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Foidanyabol
csakfoidszag maradt?

A szdjhagyomany verbalis ikonogréafiail

Nemcsak Isten alkotta meg az embert a maga képmasara,
de az embernek is sziintelen torekvése és vagya a maga szaja
ize szerint formalt, a sajat igazsagat alatamaszté istenkép. A
kizarélag szajhagyomany utjan fonnmaradt és az 1970-es
évek oOta egybegy(jtott 6si magyar vallasi szovegek2 alapjan
megkisérlem foltarni a ndi lelkiség generacidkon ativeld
Orokségét és annak tarsadalom-Iélektani hatterét. Az Andreas
Feldtkeller nyoman3vazolt vallasi biografia, vallasi-kultura-
lis szelekcid, vallasi gyakorlat és szemlélet egyméasba fon6do,
egymast kolcsondsen formald elemeinek hermeneutikus koé-
rébél bontakozik ki eléttlink a kereszténységet megelézé ,,po-
gany” hitvilag és ezen belll is a nékép lassu inkulturalédésa,
~megkeresztelése”.

Boldogasszony és Szépasszony:
aldo vagy arté ndi er6?

Sokan sokféleképpen (tdbbek kozott a XI1X. szdzadi katoli-
kus pap, Kalmany Lajos és a katolikus plispdk, Ipolyi Amold,
akiknek idevonatkozd munkait Didszegi4 még 100 évvel ké-
s6bb is kozlésre érdemesnek tartja) hivtak fol a figyelmet a vi-
lagon egyediléallé Boldogasszony-kultusz csdppet sem elha-
nyagolhat6, a magyar néphitben kiemelkedd ndalakjara. Mint a
néi lelkiség kivételes képviseldjét paldcfoldi zarandokok még
a XX. szazad masodik felében élt tuddés-gyogyité szent-
asszonyt, Csépe KIlarat is ,boldogasszony”-ként tartottak
szamonb. Ugyanigy ,,boldogasszony”-nak nevezték éregjeink a
paléc haz mestergerendajanak tartéoszlopat évszazadokon ét.
Nyelvink 6rzi jelenlétét névények nevében (Boldogasszony
papucsa, Boldogasszony rézsaja), helységnévben (Boldog-
asszonyfalva). A ,,régiek” még tudtak, hogy januar hénapja Bol-
dogasszony hava, a keddi nap pedig Nagyboldogasszonyé. A
hazasfeleket egyesit6 eskiivés szdvege maig a ,,kettds hit” legé-
kesebb bizonyitéka. A tridenti Ritualé Strigoniensis (1567) hi-
vatalos el@irdsa mellett maig fonnmaradt az Istenre és a Bol-

ny (/( f

dogasszonyra tett eskiiszovegb. Még ha késébb, az 1600-as
évek forduléja utdn Boldogasszonyt az egyhéz papsdga a
»Nagyasszony, a Boldogsdgos Sz(iz Méaria” névre ,keresztelte”
is, @rizte a régi hit emlékét, azokat a nemzeti sajatossagokat,

1A talalo kifejezést Erdélyi Zsuzsanna hasznalta el@szor. V0. Erdélyi Zsuzsanna, ,,Az archaikus népi imadsagzaradékok torténe-
ti kérdései”, Erdélyi Zs. (szerk.), Boldogasszony &ga - Tanulmanyok a népi vallasossag korébdl, SzIT, Budapest, 1991, 52. old.
2 Jelen munka alapjaul els6sorban Bosnyak Sandor, Magyar Biblia (L Harmattan, Budapest, 2001), Erdélyi Zsuzsanna, He-
gyet hagék, 16t6t 1épék - archaikus népi imadsagok (Kalligram, Pozsony, 31999), Lammel Annamaria - Nagy llona (szerk.),
Parasztbiblia - Magyar népi biblikus téredékek (Osiris, Budapest, 21995) c. m(vei szolgalnak.

3 Andreas Feldtkeller, Im Reich dér syrischen Gottin. Eine religiosplurale Kultur als Umwelt desfrithen Christentum. (Studien
zum Verstehenfremder Religionen, 8), Giitersloh, 1994, 24-31. old.

4 Di6szegi Vilmos (szerk.), Az 6si magyar hih’ildg, Gondolat, Budapest, 1971.

5 Buday Kornélia, ,,The Earth Has Given Birth to the Sky ”’- Fémedé spirituality interpreted by images ofthe Hungéarianfolk

religion, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004, 134. old.

6 Fettich Nandor, ,, Vallasosjellegl varazs-szévegek a magyar néphitben ”, Ethnographia 82 (1971), 44-69. old.
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melyeket ,,a magyarsag adott az egyetemes keresztény Isten-  citadella, ami a n6 szamara fokozatosan inkabb borténné va-

anya-kép kialakulasadhoz "L lik (az alsobb és fels6bb osztalyokban egyarant)9. Ebbél va-

E ndi figura hitbeli jelent6sége a magyar archaikus népi 16 szabadulési torekvésének ad hangot a latomasformula
imadsagokban valik igazan nyilvanval6va. Ezeket az imékat  kezdd sora: hazabol (sz(kos vilagabol) kilépve foltekint egy
tébbnyire nék iméadkoztak és imadkozzak. Szovegeikbdl 4l-  magasabb rendl dimenzid felé, ahol tobbnyire sajat életének

taldban hianyzik, de legalabb-
is hattérbe szorul a férj és az
apa figuraja éppdgy, mint a
mennyei atya képe. Az imak
f6- és majdhogynem kizarola-
gos szerepl6i az anya és gyer-
meke (Maria és Jézus). A kez-
dé latomasformula (pl. ,,En
kimegyek én hazambdl, folte-
kintek magos mennybe, ott
latom... ) kiilénds tdmorség-
gel utal a n6 és a haz szimb6-
lumanak jellemz6en szoros
Osszetartozasara. A haz (ko-
rabban a mar realizalt véde-
lem intimitasat - kert, gyu-
molcs, tojas, gyomor, méh -
szimbolizal6, a nomad életre
jellemz6en hordozhat6, kor
alaku sator) eredendden, a
legpozitivabb értelemben, a
csaladi tizhelyet 6rz6 né he-
lye, az Gshiztonsagot megte-
remt§ anyaméh jelképe8 A
férfinak inkdbb haztél tavol
esd, és andnek inkabb hazhoz
kotott életének és tevékenysé-
gi korének drasztikus szétva-
lasztasa és fixalasa a letelepe-
déssel veszi kezdetét, mely-
nek szimbo6luma a védekezés-
re berendezkedd, belsd integ-
ritast szem el6tt tartdé négy-
szdg alaku kéhaz, var(os)fal,

mozzanatait latja viszont Ma-
ria (vagy a Boldogasszony)
alakjaban, aki az iméadkozo
asszony gyakorta keser( élet-
tapasztalataval szemben a néi
szerepek sokkal reményte-
libb, biztatobb formajat jele-
niti meg. A koéztudatban in-
kéabb a bibliai JahvévalDvagy
a Mennyei Atyaval tarsitott
isteni tulajdonsagok és tettek
a magyar parasztasszony hit-
vilagdban Maridhoz kot6d-
nek. A ,fenti” vilag n6alakja
a Boldogasszony szent szaja-
b6l szarmazo6 szavak hirdeté-
sére szolit foll teremt a sza-
jabol szarmazdé szent lélek-
zettel fi meg, szent kezeivel
gyogyit, és szent leikével Gjit
meg13 irgalmas jé pasztor,
aki az itéletben hajthatatlan-
nak mutatkoz6 Jézussal szem-
ben érzelmi alapon érvel a
blinds megmentéséértld O az
egyeduli, aki - maga is anya
lIévén - meghallja az agg6do,
kicsinyeit taplalni nem tudo
anyamadar panaszat (,,Bol-
dogsagos Szliz Méariank / Fe-
I6ledfelrepilt egy kismadar a
vaserdébdl / Rakott vasfész-
ket, / Tojt vastojast, / Kotott
vascsirkét / Ment mendegélt

7 Falvay Karoly, Boldogasszony - A néi szerep a magyar hitvilag tikrében, Tertia, Budapest, 2001, 203. old.

8°A hazrol mint néi szimbdlumrol lasd bévebben Falvay Karoly, i. m., 43. old., és Tanczos Vilmos, Eleven ostya, szép virag -
A moldvai csang6 népi imak képei, Pro-Print, Csikszereda, 2000, 99-101. old.

9 Tanczos Vilmos, i. m., 101. old.; Georges Duby, A ng a kdzépkorban, Corvina, Budapest, 2000; Heide Dienst, ,,Mannerarbeit
und Frauenarbeit im Mittelalter”, Beitrage z(ir historischen Sozialkunde, 1981, Heft 3, 88-90. old.; Trude Ehlert, ,,DieRolle
von ‘Hausherr und 'Hausfrau' in dér spatmittelalterlichen volkssprachigen Okonomik”, Trude Ehlert (ed.), Haushalt und
Familie in Mittelalter undfrither Neuzeit, Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen, 1991, 153-166. old.

10 Az allando védettségetjelentd, életet timogato, életet megujitd ag-istennd alakja (melynek 6szir abrazolasait 1asd Urs Winter,
Frau und Géttin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild im Altén Israel und in dessen Umwelt,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1983, 269-289. old., munkajaban) Ki: e. 1750 koril alakul at a Jahvében hivé izraelitakat
kérulvev6 pogany vallasok istenngjévé (Ashera). Személyesjellege lassanként inkabb személytelen termékenységi és nemz§ ké-
pességgé valik, amivel Jahve &ldja meg az emberpart (,,szaporodjatok...”). V0. Silvia Schroer, ,,Die Zweiggdttin in
Paléastinallsrael. Von dér Mittelbronze 11B-Zeit bis zu Jesus Sirach , M. Kiichler - Ch. Uehlinger (eds.), Jerusalem. Texte - Bilder
- Steine. (N6évum Testamentum et. Orbis Antiquus, 6), Freiburg Schweiz & Géttingen, 1987, 201-225. old. Lasd még Othmar Keel
- Christoph Uehlinger, Goéttinnen, Gotter und Gottessymbole, Herder, Freiburg, 1992, 30., 44., 61., 76., 80., 144., 377. old.

11 Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m., 184. ima.

12 Uo., 268. ima.

13 Uo., 11. ima.

14 Uo., 206. ima.
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z6d flibe, levél ala, / Eledelt sehol nem talalt neki / Elkezdett
sirni, rini. / Senki nem hallotta, csak a Boldolgsagos Sziiz
Maria... ”)15 Az imadkozd 6t kéri, hogy vezérelje az 6rok
életre1s O halhatatlan, mégis értiink hal617 Nevét dicsérikig
Magatél értet6dd, hogy az ilyen erével haté néi alak tébbnyi-
re tekintélyt parancsolé aranyos karosszékbenls vagy
tenger(nyi viz2) kell6s kozepén2l, de mindenképpen a
kozéppontban2 foglal helyet.

Magikus hatassal bir a teje, amit Jézus vérével (masutt az
éppen szil6 anya, Maria vérével) egyitt testi-lelki gyogyitas-
ra hasznalnak (,, ...Ha kilépek az én ajtomon, / Fdltekintek az
égre, /O tt latok egy aranyosfat. / Kivii aranyos, / Bellii kegyel-
mes, / Az alatt van egy’aranmelence, / Abba van Sz{izanyanak
harom csopp teje, / Az Urjézusnak harom csopp vére. Aki eb-
be este, reggel megmosddzik, / Hét haldlos bline megbocsat-
tatik. ")23. A tej és vér ebben a kontextusban nem csupéan a
bakterialis védelem, hanem az (elsésorban néi) termékeny-
ség24, teremtBerd attribGtumai is. Mas szdvegekben Jézus
szenvedésbdl eredd vére és Maridnak semmivel sem kisebb
kinbdl ered6 kdnnye egyiitt vannak jelen az oltarra helyezett
kehelyben (,,...az angyalok szedték Ossze Jézus vérit, / Az
anya konnyivei, / Ahogy a Szlizanya sirt, ugy hullott bele a
kdnnye a Jézus véribe / Az angyalok dsszeszedték / Aranyke-
helybe helyezték, / A f6oltarra tették, / Akkor a Szlizanya
mondta nekik. / Bizony, bizony mondom nektek...”)5 Mig
azonban a n6 szamara a vér szinte rutinszer( jelenség, és
Uzenete a n6i termékenység és szulés, addig aférfi szdméra
a vér latvanya mindig traumaval, er@szakkal és sebekkel
tarsul, és a kulonféle férfi beavatd eljarasmédokhoz, a kéril-
metélés és kasztralas ritusaihoz kapcsolédik2 Ezért kritizal-
ja Gerda WeilerZZ Neumann-nak azt a téves elképzelését,
mely szerint a néi menstruécid és szllés a n6i véraldozattal
volna azonosithato28 Weiler szerint e megallapitds inkébb a
patriarchalis psziché projekcidja.

Ugyancsak n6i termékenység-szimbélum a Maria-kapu,
amin csak az arra méltok haladhatnak keresztiil, és ami nem
csupan bioldgiai-szexualis jelentéssel bir, de az isteni szil6-
teremt6 erd kiilonleges néi megnyilvanulasa is2. E teremt6
erd pedig elvalaszthatatlan kapcsolatban van a Holddal, ami

15 Uo., 260. ima.
16 Uo., 278. ima.
17 Uo., 111. ima.
18 Uo., 55. ima.
19 Uo., 7. ima.
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(aki) a néphitben szinte azonos Maria alakjaval. (,,A hodba
mindig mondtak, mikor én es kicsike votam, akkor az édes-
anyam mondta: 'Nézd meg, Sz(iz Maria van ott, Sz(iz Maria
néz rank’ S én es addig nézem vala, mikor kicsike votam,
nézem vala, s nézem vala és sokcor mondom vala: 'Nézd
meg, milyen igaza van. igyjon le, igy, mintha hosszi haja len-
ne.”) 0 Itt kilon emlitést kell tenniink Babba Mariardl, a
Boldogasszony csiki megfelel§jérél, aki maga a Hold, és
olykor Szliz Mariaval egybeesd, maskor t6le megkiilonboz-
tetett ndi alak, aki mindenek f616tt els6bbséget élvez. (,,En
kértem a Szép Szliz Mariat is, az aldott Babba Mariat is, a
J6 lIstent is... A Jo Isten felett mondjuk Babba Mariat... a
Babba Mariat inkabb kérjiuk, mint a Jo Istent. Tébbet kérjik
6t. A J6 Isten meghallgat, de a Babba Mariat hamarabb kér-
juk, az aldottat. Vatig hozza folyamodunk, a Babba Maria-
hoz, az aldotthoz. )3 Babba jelentése ,,szép”; Babba Maéria
mégsem egyértelm(en azonos Szép Szliz Méria alakjaval.
Leginkdbb a Boldogasszonyként ismert pozitiv néalakkal all
rokonsagban. Kiilonds, hogy a Boldogasszony jésagara uta-
16 ,,szép”-ség (babba) ,kifordul” 6nmagabdl és inkabb an-
nak ellenparja, a destruktiv isteni hatalommal fdélruhazott
Szépasszony meghatdrozd karakterjegye lesz. A Szépasz-
szony - vagy inkdbb ,a szépasszonyok”, akik tdbbnyire
egyulttesen és lehet6leg az éj leple alatt, kat kézelében gya-
koroljak ront6-art6 magikus hatalmukat - altalaban Boldog-
asszonnyal egy id6ben van jelen olyan jelentds események-
nél, mint a gyermekégy és a gyermekszulés. A varandds asz-
szonyt Boldogasszony agyaba fektették, ami hasonlatos volt
a halottas agyhoz. Ez isjelzi a hely és az id6 kulénleges vol-
tat, foldi és talvilagi létallapotok hatarmezsgyéjét, élet és
halal kimondhatatlan kdzelségét. A varandos ez id6 tajt Bol-
dogasszony papucsat hordta, s ha egészséges gyermeknek
adott életet, a férfiak Boldogasszony poharat ittdk aldomas-
ként. A beteg gyerek sziletését avval magyaraztdk, hogy
egy Ovatlan pillanatban maga a Szépasszony cserélte el a
szil6par egészséges gyermekét sajat csuf ivadékaval. (Ez
megfeleld folmentést jelentett lelkileg a sziil6knek, hogy ne
szeressék a hiedelem szerint art6 Szépasszony csuf gyerekét,
s6t foljogositast érezhettek arra, hogy gydléljék 6t.) Aki a

20 A viz a n6iség attribituma. Maria egyebek kdzt az irgalmak tengerénekforrasaként is megjelenik. Lasd uo., 306. ima.

21 Uo., 72. ima.
22 Uo., 51. ima.
23 Uo., 52. és 54. ima.

24 A vilagszertefollelhet6 termékenység-istennd alakjanak talan legkivalobb ismerGje és szakért6je Marija Gimbutas (legje-
lent6sebb régészeti munkaja: Marija Gimbutas, The Language ofthe Goddess, Harper and Row, San Francisco, 1989).

25 Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m., 294. ima.

26 Tina Beattie, ,,Mary, the Virgin Priest?”, The Month 257, December 1996, 485-493. old.
27 Gerda Weiler, Dér enteignete Mythos. Einefeministische Revision dér Archetypenlehre C. G. Jungs und Erich Neumanns,

Cantpus, Frankfurt am Main, 1991, 78. old.

28 Erich Neumann, Die Grofié Mutter. Olten, 1974.

29 Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m., 54., 57., 67. ima.
30 Bosnyéak Sandor, i. m., 99. old.

31 Dacz6 Arpéd, Csiksomly6 titka, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2002.
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Szépasszony poharat itta, annak aztan elviselhetetlen fejfaja-
sa lett. Nevét, szemben az 6rokké aldott Boldogasszonnyal,
tilos volt kiejteni, ha a rontast el akartak kerilni. Kopése
megbabonazott és haladlba kergetett3 Az 6 és a tarsai viga-
dozéasanak, a ,,szépasszonyok tancanak” eredménye a min-
dent elpusztité hurrikan, szemben a Boldogasszony szent és
gyogyito leheletével33,

E kett6sség jellemezte a mindennapi néi sorsokat is. A falu-
kozosségben, az igéret szerint, a bels6é boldogsag birtokosa az
engedelmes, csendes, szépségét elrejtd, lehetbleg sok gyer-
meknek életet ad6 anya és feleség, akit a férje mell6zhetett, és
igényt tarthatott a kiils6 szépséget képvisel6 kikapds, minden-
kihez és senkihez nem tartozé szépasszonyok szolgalataira -
ily médon mindkett6t megalazva34 A belsé boldogsagot tik-

tarsadalom n6i szamara is komoly feladat - vilagszerte3s,

A hus-vér ndi valoséag:
aldott vagy atkozott allapot?

Maria a n6kt8l szarmazd elbeszélésekben nem csupan is-
teni erével folruhazott segit6, hanem valddi testben él6 né,
valddi ndi oromokkel és nehézségekkel. Sziil, csecsem6t
szoptat, fiirdet, pelenkaz, gyerekét gondosan betakarja, mo-
solyog rd3%. Dolgoz6 né, aki sz8 a csaldd megélhetéséért3r. A
szOvé-fond n6 alakja kiilonds jelent6séggel bir a pueblo in-
didnok koérében is, akiknek teremtésmonddaja szerint a leg-
Osibb Kezdet (a Foné vagy Gondolkod6é Asszony-nak neve-
zett istennd) elsd teremtd aktusa a fonas volt: ily médon osz-
totta a Féldet négy vilagtajra. A fonas/szévés és gondolkodas
a magyar nyelvben is dsszekapcsolodik, pl. ,,a gondolat fo-
nala”, ,fondorlat” és ,cselszovés” kifejezésekben38 A min-
dennapi f6zés szegény asszonyokra maradt gondjat meséli el
egy ndi torténet, ahol Jozsef, a férj megjelenik ugyan a szi-
nen, de passzivitasa mit sem valtozik a tobbi imaszoveg és
bibliai jellegl elbeszéléshez képest (,,Szlizanyaék nagykén
szegények vétak, csak annyi élelmek vot, amit akkor napra
elfogyasztottak. Egyik reggel nem vot semmi a kamraban.
Azt mondja Szlizanya Szent Jézsefnek, hogy nem is tudja, mi
le$z az ebéd marna, mer nincs semmi, nem tud mitfé6zni. Mi-
kor ezt a szajan kiengedte, az ablakon berepilt egy galamb.
Azt mondta Szt. Jozsef: 'No, van mar ebédre valé!’Megfog-

tdk a galambot, a Szlizanya megfézte, és az lett az
ebéd... "¥). Egy masik torténetben a férj inkabb szorongast
kelt6 amyékszemélyként jelenik meg: ,,Sz. Maria megfeled-
kezett magardl, font, oszt mar dél lett véna, oszt megijedt,
hogy méarjén haza Szt. Jézsef, és nincs kész az ebéd... 40 A
f6zésnek megszokott kavaro-kever§ mozdulata régi idék -
gyakorta ronté jellegl - méagikus erejét idézi, ami ugyan mar
feledésbe merilt, de a ,,kavar” kifejezés tovabbdrzi azt. A
cselekvés fizikai értelménél sokkal mélyebb lelki-szellemi
szintjére utal a ,,kif6z” (jelentése itt kb. kieszel) szavunk. A
Jfondorlat” - ,,cselszévés" - ,,terv kif6zése” pedig legin-
kabb veszélyes boszorkanysagot jelez. Es ha ugyan nem is
kizérélag n6i boszorkanyokat jegyeznek az inkvizicios per-
iratok, a koztudatban legtdbbszér mégis csinya Oregasz-
szonyként élnek tovabb. Susan Starr Sered szerint ez azért is
alakulhatott igy, mert a n6k jellemz&en az 6nfelismerés 6reg-
korig tarto lassu atjan valnak spiritualis vezet6kké. Biologi-
ai termékenységik (ami szinte egész életiiket végig kisérd
tabu) elvesztése utan, a menopausa idejére érnek szellemileg
termékennyé. Sok néi vezetd élettdrténete hosszu éveken at
tarté betegségek, viziok és a szellemekkel valé kiizdelem
utan teljesedik ki, s az ily médon megerdsédott személy ki-
sugarzasa sokakban, féleg a férfi vezetékben,félelemmel ve-
gyult tiszteletet parancsol4l A magyar szajhagyomanyban is
follelhetd a papi funkcidkat is betdlté Maéria alakja, aki mi-
set szolgéaltat42 akit Jézus kuld - maskor pedig Méria kildi a
tanitvanyokat vagy Jézust - a vilagba, hogy hirdesse a jo
hirt43 amikor az apostolok korében keresztel4 és blinoket
bocsat meg.

A legtdbb tabu tehat a menstruald és varandés néi allapot-
hoz kapcsoldédik. A n6é vére kés6bbi patriarchalis értelme-
zésben - szemben aférfiéval, amely diadalittas er6t, dnfel-
aldozéast és szOvetségetjelent - tisztatalan, ezért rejtegetni-
val6. A véarand6és asszony holmijat nem volt szabad megérin-
teni, nehogy az illeté rontast vonjon magara. Ennek a hiede-
lemnek eredendden valdszin(ileg nagyon fontos higiénés vé-
défunkciodja volt, ami aztan elfelejt6dott, és csak a negativ
tilt6 jellege maradt meg. Képzelhetjik, milyen pszichikai ha-
tasokon ment keresztiil a halottas agyban fekv6, dnmagat
minden porcikajidban tisztatalannak és szégyellnivaldnak
megélé szllbaszszony, aki - kornyezetével egyetemben -
mit sem tudhatott a tiltdsok &si véd6funkcio-jellegérél. A
szul6asszony ruhajat, agyat, hasznalati targyait és placenta-

32 Ortutay Gyula (szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon V, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 5. old.

33 Gunda Béla, ,,Szépasszonyok kiatja”, Ethnographia, Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1947, 281-282. old.

34 Lasd bévebben Morvay Judit, Asszonyok a nagycsaladban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 21981.

35 Lasd bévebben Naomi Wolf, A szépség kultusza, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1999.

36 Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m,, 4., 58., 60., 61., 270., 272., 109. (melléklet) ima.

37 Lammel Annamaria —Nagy llona (szerk.), i. m., 163-164. old.

38 Merlin Stone, Ancient Mirrors ofWomanhood. Our Goddess and Heroine Heritage, 1-2, New Sibylline, New York, 1979, 2.

kotet, 92. old.
39 Lammel Annamaria - Nagy llona (szerk.), i. m., 162. old.
40 Uo., 162. old.

41 Susan Starr Sered, Priestess, Mother, Sacred Sister Religions Dominated by Women, Oxford University Press, Oxford, 1994,

237. old.

42 Lammel Annamaria - Nagy llona (szerk.), i. m., 281-287. old.
43 Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m., 180., 82., 99., 72. ima.

44 Uo. 41. ima.
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jat meg kellett semmisiteni - mindezeket egy elhunyt targya-
ihoz hasonldan elégették4s.

Paloc ndi elbeszélések sorstarsat talalnak Maria alakjaban,
akit a parasztasszonyok sajat nehézségeik elviselése érdekében
palécruhéba ,,6ltoztetnek™, és Ggy allitjak példaként maguk elé.
(,,Lellt a Sz(izanya, osztan tisztulasa volt. Hét szoknya volt raj-
ta, oszt a hetediken is atitott. Oszt az maradt rank, a n6knek
csak annyi van, amennyi a hetedik szoknyan atiitott... neki igen
sok volt, mégse panaszkodott, mi meg hogy panaszkodunk! )4
Maés térténetbdl viszont az deril ki, hogy eredend&en a férfiak
., betegsége 7 (1) volt a havi baj (!), de mivel anékjobban értet-
tek a szégy’en eltakarasahoz, Isten az asszonyokra hagyta (,,Ha
te igy tudod a szégyent, akkor mar maradjon tereatok, és afér-
fi szabaduljon jol belle! Es igy lett az asszonyokra, mer az
asszonyok tudtdk, hogyan kell leborogatni. ™) 4

A ndket degradalo elbeszélések tébbnyire férfiaktél ered-
nek. A 70 éves Jekkel Istvan pasztor 1973-as beszdmoldja,
mely szerint a megkereszteletlen halott gyermeket nemétdl
fiigg6en Eva vagy Adam nevére kereszteltedd maris jelzi az
,»0sszul6k” néphiedelemben betdltott jelentds szerepét. Egyik
férfi elbeszéld szerint Adamot Isten, Evat viszont az 6rdog
teremtette49. Més ugy véli, hogy Adam oldalbordajabol ugyan
Isten akarta megteremteni az asszonyt, de azt egy kutya ellop-
ta, s a kergetés hevében csak az angyal kezében maradt ku-
tyafarokbdl alkothatta meg a n&ét30 Lakatos Pal tiszakdrodi
torténete szerint eredend6en az asszony ,hordta a kalapot”,
de mivel allandéan kocsmazott, késé éjjel jart haza, rugdosta
az ajtot, férjét kurvanak titulalta, majd jol megverte, Jézus
»Kivette afejibll a kalapot, s az embernek afejibe tette —ezt
te viseled, ez a tiéd! S azéta viseli az ember a kalapot. "3 Va-
gyis azéta van istenileg is folhatalmazva a dorbézolasra és a
nével szembeni er6szakra? Az asszony ,,egy darabig sz6tfo -
gadott Adamnak, Adam akarmit is parancsolt nekije. De
eccOr csak mogbokrosodott, oszt mindég nekije alltféllebb™.
Mindenesetre az engedetlen asszony azota fél az uratol,
amiodta a férjnek asszisztalé Isten szakallt ndvesztett nekis2

SULYPONT

A szimbolikus Eva alma - melyben a killonféle ra varé bor-
zalmakat természetesen az 6rddg ecseteli neki - igy valik er6-
sen blin-tudatossa, Adamé pedig - melyben kizar6lag konst-
ruktiv jovéképet mutat meg neki Isten - 6n-tudatossas3

A magyar néphit n6képének szamtalan tovabbi arnyalatat
vizsgélhatnank. A néi dnbecsulést aldaknazo, pozitivbol ne-
gativba fordul6 jelentéstartalmak utolsé, de talan legszemlé-
letesebb példaja alljon itt végezetill. A parasztasszony altal
megimadkozott néi genealdgia archaikus vilagképe az élet
és a megvaltas erejét a foldb6l szarmaztatja, a vilag és a sajat
néi Iétét az 6skezdetig, a termékeny Féldanyaig vezeti vissza.
Ennek megtagadasat, tudatos elnyoméasat fogalmazza meg
egy lészpedi asszony: ,,Mikor az Isten megteremtette Evat,
akkor kérdezte a Joisten: Hogy vagy Adam az asszonval,
nem unatkozol? * Nem Atyam, de nagyonfédbiz(i. 'F6dszagja
vét az asszonnak. S azétt vette ki a Joisten az ddalbordajat
Adamnak, s bétette Evaba. Aztan tobbet nem vot fédbiize,
fédszagja "% Jellemzd modon a fold porabdl gyurt férfi nem
viseli el, és megtagadja a foldszagot - sajat eredetét. Christine
Gudorf szerint ez a természet rendje5. Es mi van a n6kkel?
Lehetséges, hogy 6k még ma is ,fédblz(k”-t6l szabadulna-
nak a virdgkorat él16 kozmetikai ipar és plasztikai sebészet
manipulatorainak segitségével?

Arctalan sablonossagot er6ltet6, kozmopolitizmusra hajlo
érankban Gjra fol kellene fedezniink az eleinkt6l &rokolt, ta-
gadhatatlanul benniink él6 gazdag archaikus képi vilagot,
hogy egyaltalan kezdeni tudjunk magunkkal valamit. Mecha-
nizmusaink sokkal mélyebbrgl fakadnak, minthogy allando
jelleggel ,,(poszt)ymodemkedve” foljogosithatnank magunkat
hagyomanyaink, a rank hagyott évezredes tudas teljes tagada-
sara- mert evvel a folényeskedéssel akaratlanul is elsésorban
magunkat, benniink é16 dreganyainkat-dregapainkat tagadjuk
meg. Azt hiszem, hosszu 0t vezet még vissza hozzajuk... de
nelkalik nem megy.

Buday Kornélia

45 Csonka-Takacs Eszter, ,,NGi tisztatalansdgi tabuk a magyar néphitben”, Kullés Imola (szerk.), Hagyomanyos ndi szere-
pek - N6k apopularis kultaraban és afolklérban, Budapest, 1999, 266-272. old.

46 Lammel Annamaria - Nagy>llona (szerk.), i. m., 163. old.
47 Uo. 65. old. Vo. Bosnyak Sandor, i. m., 19. old.

48 Hoppal Mihaly, ,,Hiedelemrendszeriinkrél™, Bali Janos - Javor Kata (szerk.), Merités. Néprajzi tanulmanyok Szilagyi Mik-

16s tiszteletére, Budapest, 2001, 433-440. old.
49 Bosnyéak Sandor, i. m., 12. old.

50 Lammel Annamaria - Nagy llona (szerk), i. m., 25. old. Ajarokfallikus szimb6lum, ezértjeldlheti egyrészt a ng férfibol
valé eredeztetését, s ebben a szévegosszefiiggésben ugyanakkor inkdbb a nének még az allatnal is alacsonyabb —de minden-
képpen aférfinak alarendelt - voltara utal. Erdemes itt emlékezniink az ,,asszony-allat" elnevezésnek eredendéen abszoldtpo-
zitiv értelmére. Az ,,allat" kifejezés korabban ,,személyt”’jelentett (vo.Erdélyi Zsuzsanna,Hegyet hagék..., i. m., 119., 156.,
182. ima), s egyduttal Isten attribdtuma is volt (vo. Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., im., 659.ima: ,,Hany azlsten allat-
jaban?”. L&sd tovdbba Tanczos Vilmos, i. m., 68-69. old.).

51 Bosnyak Sandor, i. m., 58-59. old.

52 Lammel Annamaria - Nagy llona (szerk.), i. m., 30-32. old.; Bosnyak Sandor, i. m., 17-18. old.

53 Bosnyak Sandor, i. m., 27-28. old.

54 ,,Fold szilte Annat/ Anna szillte Mariat/ Méria szilte vilag Megvaltojat/ Aki ettiil nagyobbat sziil /Az arthasson nekiink. ”,
Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék..., i. m., 181. ima; vo. 300. ima.

55 Bosnyak Sandor, i. m., 14. old.

56 Afilgyermeknek anyjatol - els6dleges nevel8jétdl - valo szeparacidjat, elidegenedését kell megtanulnia ahhoz, hogyfér-
fiva érjen. Christine Gudorf, ,, The Power to Create. Sacraments and Mén & Need to Birth , Horizon 14 (1987) 296-309. old.
57 Az ELTE-BGGYFK tanara. F6bb kutatasi terlletei: néphit —nemi szerepek-fogyatékossag-értelmezések.
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,,Vetek korosztot 0t ujjamtnal. *w

(A magyar hagyoméanyos orvoslas szakralis elemei)

Miskei Maris néni, a kdzség egyik volt gyogyitéasszonya mond-
ta, hogy ha valami baj ér benniinket, vagy ha féliink, korosz-
tozzik meg az ajtét. Vittem szentbtvizet, igy végighlztam az ajtot:

Vetek korosztot 6t ujjammal,

Krisztus ot sebével,

Jézus vérével, Maria tejével,

Szent Benedek keresztjével.

Krisztus ereje nélkiil se ajtom,

se ablakom fé 1 ne nyittassak,

a rossz szellemek hazunkbdl eltavoztassék.

A davodi (Bacs-Bodrog vm.) megel6z6-bajelharitd szokas-
ban j6l megfigyelhet§ - mint cseppben a tenger - e hagyoma-
nyok szinte minden vonasa. A gyogyité egyéniség, mint te-
kintély, a szébeli hagyomanyozd6das, az okok kivilre helye-
zése, vetitése (baj ér, rossz szellemek), a félelem, és ennek ol-
ddsa a preventiv-gyogyitd aktussal, az iméadsag apokrif-
paraliturgikus-sziinkretisztikus jellege, a hivatalos széhaszna-
lat hatdsa (nyittassék, eltavoztassék), a gesztusok (vetek
korosztot; végighuztam) és a szentelmények (szentotviz) sze-
repe. A népi orvoslas a hagyomanyos hiedelem-, hitvilag
szerves része, s csak ebben az dsszefliggésben érthetjik meg,
értelmezhetjik megel6z6, bajmegallapitd és gyogyité eljara-
sait, a gyogyitasban résztvevék személyiségét, orvoslo tevé-
kenységét.

Megel6zés

Ez a reggeltdl-estig, az élet kezdetétdl a halalig tartd féltd
gondoskodas méar az anyaméhen belili életben kezdddik (pl.
megkivanas okozta baj megel6zése), s a szil6 asszony Bol-
dogasszony agyaba fektetésével folytatodik. Az Gjszilottet
miel6bbi megkereszteltetésével egy nagy szent oltalma ala
helyezik (v6. ezt a leggyakoribb keresztnevekkel: Méria, Er-
zsébet, Anna, Klara - Janos, Jozsef, Ferenc, Istvan, Laszlo).
A rézsafiizér is végigkiséri életatjan: ezt flizik a csecsemé po-
lyakot6i ala, s majd ezt hurkoljak az elhunyt kezére... Az is-
teni személyek 6vo6-véd6 szerepérél szoldsaink is vallanak: a
csetld-botld kisgyerek Sz(iz Méaria kotéjébe esik, a részeg em-
ber Isten mark&ban van, ezért nem sériilnek meg.

Jeles napokhoz, szentek Ginnepnapjéhoz is szdmos megel6-
z6 cselekmény fliz6dik (pl. karacsonyi piros alma evéssel, a
nagypéntek hajnali ritualis mosakodassal igyekeznek egész
évi egészségliket biztositani), Szent Antal napi tilalom a Szent
Antal tiize megel6zésére, a Szent Gydrgy nap el6ttfogott gyik
szerepe a rettegett torokgyik megel6zésében, a Szent Ivan na-
pi tlizugrés, az Aprészentek napjan szokésos suprikalas,
sibarolas (...keléses ne légy...), vagy a Luca napi egészség-
termékenységvardzslé szokéasok. A hideglelést viszont meg-

8

el6z6 varazsigével pokolba kiildik (Ujsag hasamba / Hideg-
leléspokolbal). A szentelt viz, szentelt tdmjén, szentelt barka,
hasvétkor szentelt ételek, és az egyik népi szentelmény, az
Un. kardcsonyi morzsa paraliturgikus megel6z6-gyogyito
hasznélatanak se szeri-se szama.

A hagyomanyos orvoslasban a diagnosztikus és gyogyito
eljarasok nem mindig valnak szét élesen (igy pl. a leggyak-
rabban hasznalt szenes viz készités a baj okanak megallapita-
sara, a vele valé lemosas pedig a baj gyogyitasara szolgal.
Ugyanigy az 6n-, vagy viaszontés, az in. mérés is egyszerre
mindkét szerepet betolti.

Szélhajtas stt6lapattal

Gydgyitas

A szakralis gyogyitd cselekményeknek szabott ideje, he-
lye, eszkdzei vannak. Ezekben a keresztezésnek, szentelt viz-
nek (vagy un. szent forrashdl, ill. -k(thdl szarmazé viznek, pl.
Urusos-kat, Orvos-kltyika, Kdszvénykat) épp olyan fontos
szerepe van, mint a gyogyité imaknak. (Erdélyi Zsuzsanna
vizsgalatai 6ta tudjuk, hogy ezekben a keresztény elemek
mellett szlinkretisztikusan sok kereszténység el6tti elem is ta-
lalhat6. Ezen an. archaikus gydgyité imadsagok mellett ter-
mészetesen az ismert kotott imak - Miatyank, Udvézlégy - is
gyakran szerepelnek gydégyitasokban). Bojtnek, zarandokla-
toknak, ill. més szent helyeknek (templom, temet6, Gt menti
kereszt sth.) is fontos jelentésége lehet. Ez utébbiak ilyen sze-
repét nem egyszer neviik is jelzi: lzzadds kereszt, Hidegle-
I16s kereszt, Babak keresztje. A megel6z6-bajmegallapito-
gyogyitdo mveletek més targyakhoz is kétédhetnek. Illyen a
szent kutak, szent forrdsok kdzelében lévé fak hazavitt agai,
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darabkai, ill. az otthagyott (vizbe dobott, fara aggatott, szent-
képre vagy a mellé helyezett) fogadalmi tdrgyak (pénz, ruha-
darab, fejkendd, hajt, ,offer”).

A bajt, betegséget okozokkal szemben mindig egy nagyobb
hatalmassag erejét kell szembefesziteni. Ez protestans k§zdssé-
geknél a Szenthdromséag vagy annak egyik személye, katoliku-
soknal mellettiik még Boldogasszony-Sz(iz Maria, Szent Anna,
SzentAntal, Szent Apollénia, Szent Fice Maté, és mindkét cso-
portnal Féd Anyam, Ujhold-0j kiraly és a Szép piros Hajnal is
szerepelnek gyogyité ritusokban. A masik lehet6ség a baj okat,
eredetét ismerd (és ennek kovetkeztében hitlik szerint foldtte
hatalommal biré) tudés ember, vagy asszony segitségét kérni.
Igen tanulsagos, ahogy a mégikus szdmok (3, 5, 7, 9) utébb ke-
resztény értelmezést, indoklast nyertek. (Az adott gyogyito
miiveletet tébbszor kellett elvégezni: Haromszor, mert az Isten
harom személy, 6tszor, mert 6t mélységes sebei vannak Jézus-
nak, hétszer a vigasztalo Szentlélek hét ajandékaiért, vagy ki-
lencszer a kilenc karbéli angyalok tisztoletire).

A fentebb idézett megel6z6 iman kivil gyogyito eljarasban
is hasznaljak Boldogasszony tejét (amit egy éppen szoptatd
fiatalasszony teje képvisel) szembetegség orvoslasara. (Ez a
népi neve az egyik gydgyité névénynek is).

A bajok, betegségek az alvilaghol szarmaznak, tehat oda (a
fold ala) kell visszajuttatni (pl. a beteget lemosé viz elasasa-
val), szimbolikusan visszakuldeni (igy pl. a gyogyitaskor
mondott Miatyadnkban az itt aféldén is részhez érve, kezik-
kel megbokik a foldet, hogy oda menjen a betegség), vagy
visszaparancsolni:

Pokolkelet, pokolkelet,
Mérges pokolkelet,
Pokolbdl gyiitté
Pokolba eredj,
Onnat tébbet vissza se gyere!
(Tépé, Csongrad vm.)

Nem egy gyogyitd névény magosabb hatalmassagrél van
elnevezve. Nyilvan evvel is kozbenjarasukat, a ndvény hata-
sosabb voltat akartak biztositani. igy: Istenlovafarka (keresz-
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Viaszgyertya fulfajasra

tény istenségnek nincs lova!), Boldogasszony tenyere, -teje, -
mentaja, -toviske, Mariacseppjl, Szent Laszl6 fiive, Szent
Ivan viraga, Szentllona burjan, Szt. J6zsefvirag stb. Nem ok
nélkil pérolt néhai valé tudés Fazekas Mihaly (az els6 ma-
gyar Linné-rendszerli fuveskonyv egyik alkotdja): ,,...Héat
még az angyal-, szent-, s 6rd6g-gyokerek (mivel akkor / A
flivek neve csak barom, érddg, s szent vala; Flivész / Kényv
még nem lévén)...” (1816, Ludas Matyi, harmadik levonas).

Megszentelt novényeknek is nagy szerepe van kiilénbdz6
gyogyito eljardsokban (aproszenteki vesszék, Umapi-, Szt
Ivan napi, Péter-Pal napi, nagyboldogasszonyi ,,fivek”).

Az isteni hatalmassagok segitséglil hivasanak ellentéte,
amikor istenkaromlassal valaki labanalfogva lerangatja az Is-
tent. Ennek betegség is lehet a biintetése. (Egy oroshazi em-
bernek mindkét karja emiatt felzsugorodott. Sokféle, ered-
ménytelen kezelés utan valaki tanacsara egy Ujaradi olaj éreg-
asszonyhoz fordult: ,, Te egy eltévedt birka vagy! Te hiszed is,
meg nem is, hogy van Isten. Kedden napfeljotte el6tt menj ki a
szabad ég ald, kdvesd meg az Istent, és csokold meg harom-
szor afoldet! ”igy is tett, azutan utana nyult a meggyfan 16go
kapanak, és kinyulott mind a két keze, fajdalom nélkiil.) A nép-
hit szerint tehat a betegség lehet isteni biintetés, figyelmeztetés
is. Ugyanakkor Isten az utols6 menedék is, mikor mar
mindonb kifogytak: man akké annak az Isten az orvosa...

Az elmondottakbdl természetesen kdvetkezik, hogy azonos
alap-szemlélet mellett f6leg a részletekben van kiildnbség a
romai és gorog katolikus, reformatus (pl. Ormanysag,
Andrasfalva, Szeremle), evangélikus (pl. Oroshéaza) és pra-
voszlav hivek ethnomedicinajanak szakralis elemei kozott.
Még kifejezettebbek a kiilénbségek a magyarsag és az itt él6
nemzetiségek, szomszéd népek gyogyitdé hagyomanyai, szo-
késai kozott.

Gyogyitd egyéniségek

A hagyomanyos kultlra gyogyité egyéniségei (‘tudoés’, ja-
vas’, vagy csak egyszer(ien: ‘a mohacsi asszony’, ‘a
cémabarai asszony’, ‘a somosi asszony’, ‘a csibai embor’,
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‘Vak Pista’, ‘pécskai ember’) tudasukat, gydgyitéd képessége-
iket-erejuket gyakran eredeztetik feltlr6l, magosabb sze-
mélyt6l: az irds is azt mondja: cselekddjétok az én
nevemben..., meg hogy sziiletik minddnre a nép: nyelvekre,
gyogyitasra. Gyoégyitok megnyilatkozasaibol idézek: én az
Isten nevibe’dolgozok; ezt ajo Isten adta: te ittfogsz gyogyi-
tani ezen a teriileten; a boldogsagos Sziiz Maria képével gyo-
gyitok; éjjeli almomba‘'az 6rangyalok megmondjak: igy, meg
igy gydgyijj; amikor gyégyitok, az angyalok mindig megjelen-
nek a szemem el6tt. Az addig irastudatlan, 7 éves Tépai Pistat
- a késébbi gyogyito, halottlatd, bucsivezetd szentembert -
egy 6sz 6reg embor szélitotta meg, hivta el: rdadta az aldast,
mogaldotta nagy tudomannyal. Attél fogva irni-olvasni
tudott... akkor mar nem olyan vét: sugarzott a széme.

A gyo6gyitads mély vallasos ahitata Iépten-nyomon szemiink-
be otlik: ,,a jis imadsaggal mén, nem csak gy akarhogy . Az
orvoslok aldozatkész emberszeretetét legjobban az mutatja,
hogy a néphit szerint a beteg betegségét - részben, vagy egé-
szen - a gyogyité veszi magara, 6 szenved tovabb a beteg he-
lyett: énrdm ragad az a betegség. Ennek ellenére vallaljék,
csinaljak (Aj, majd segiték én rajta! - Oriilok, ha tudok rajta
segiteni.), nem egyszer 6nként félajanlva szolgélatukat. Itt kell
egészen roviden kitérniink a sokat vitatott és folhanytorgatott
javadalmazas kérdésére. A hagyoményos gyogyitok javarésze
a keresztény etika szerint jar el: Istennevében, vagyis ingyen
gyogyit, ill. a visszautasithatatlan javadalmakat szegények-
nek, egyhazi célra adomanyozza: mink azt (gy kaptuk___lézus
se vOtt el semmit, az is ingen gyogyitott.

A gyoégyitoktol alig kiilénbdz6, nem egyszer orvoslassal is
foglalkozd, a gyasz feldolgozasat segit6, s igy a lelki egész-
ség helyreallitasaban jelent6s szerepet jatszé Gn. halottlatok
kilonleges képességiiket sokszor alombéli / ,,latomasos™ tul-
vilagi élmény(ek) utan nyerik el, s ez a ,,talvilag” nem min-
dig keresztény szinezet(i. A fenti, szdndékosan b6, sz6szerin-
ti idézetekbdl is jol kivehetd, hogy a gydgyitas sokszor
apokrif-paraliturgikus cselekmény, szamos archaikus-
szlinkretisztikus elemmel, de ezen most mar nem ddbbentink,
nem botrankozunk meg. Nem igy a fels6bbségek.

Ismételt meglepd tapasztalatom volt, hogy a k6zdsségiiket,
hiveiket, pacienseiket kedveld, szeretd, ismerd és altaluk is
viszont szeretett és tisztelt pedagdgusok, lelkészek, orvosok

"tel6tt mennyire ismeretlen (elzart?!) lehet ez a vilag. Az idék
soran egy-egy mélyrél felbukkané hiradas (az Un. bagonyai,
1488 , ill. a Szelestei-féle raolvasas 1516-1518; a Bomemi-
sza-féle ,,bajolé imadsagok”, 1578; a boszorkanypdérok) ve-
tettek rd némi fényt. Jobbara még a népkdltészet is hallgat
réla, s csak az Ujkori, Un. kérhazi balladakbél kaptunk némi
hirt arrél, hogy ,,mi terem a magyar szivébe”.

Mig a kisebb kozosségek (csalad, rokonsag, szomszédsag)
gyogyitoi lappangva gydgyitgatnak, addig a nagyobb (jaras-,
megye-, orszagrésznyi) him orvoslok mar tébbnyire szemet
szdrnak a hatalomnak. Sorsuk a ,,3 t” két utols6 kategoriaja
(tdrt, tiltott) szerint alakult. Jellemz8, hogy e pords, admi-
nisztrativ eljarasok kapcsan (vandor-)mondakér alakult ki a
gyogyitdok koril (folismeri az alruhaban 6t megfigyelend6
folkeresd szolgabirdt; a vizsgald birdnak, egészségiigyi vagy
egyhazi fels6bbségnek is megmondja mi baja van, hogyan

kezelje; becsukjak este, angyal megy hozza, és hazavezeti -
szinte az ApCsel-1idézve stb.).

Ugyanakkor viszont - bar a népi allatorvoslas szemlélete,
rendszere, fogalom-, és eszkdztara lényegében megegyezik
az embergyogyitaséval - mégis szdmos példat tudunk arra,
hogy még a XIX. sz. végén és a XX. sz. elején nagyhir( népi
allatgyogyitok (pasztorok vagy Un. veszettorvosok) megel6-
z6-gyogyito tevékenységikért nagy uradalmaktél rendszeres
konvencios javadalmazast kaptak.

Nem tisztem a hagyomanyos orvoslas hatékonysagat, ill. ka-
ros voltat mérlegelni, az azonban meggondolandé, hogy ha a
beteg sajat fajtajabelit6l sajat széhasznalatanak és vilagkép-

Gyo6gyndvénygy(jtés

ének megfelel6 magyaradzatot kap bajara és tanacsot a gyo-
gyulas elérésére, az vajon - mai pszichoszomatikus és szocial-
pszicholdgiai ismereteink fel6l nézve - nem lehet-e bizonyos
esetekben hatasosabb, mint ha ugyanezt ismeretlen fogalmak-
kal, szdmara érthetetlen nyelven, aszimmetrikus helyzetben, ki-
szolgaltatva és esetleg nem egyedi diagnosztika-kezelés forma-
jaban kapja meg? ,,Ok egészen bizonyosan mas rendszerben
mozognak, mint mi, s ki tudja, hogy ebben a rendszerben pozi-
tiv-e az, amit mi sajat vilagképink idealjainak hal6zataban ne-
gativnak kell hogy itéljink. Ez a meggondolas eleve alazatos-
sagra int a magunk igazsagaival szemben” - irta mar 1942-ben
Karacsony Sandor az Ocsid6 magyarsag-ban.

A hagyomanyos orvoslas nem csak néprajzi érdekesség,
kuriézum, hanem kulcs és lehet6ség a néplélek jobb megis-
meréséhez (11lés Endre, Karacsony Sandor, Témori Viola, Ba-
lint Sandor, Lik6 Gabor). A tlrés és tiltas helyett sokkal cél-
szer(ibb (és emberibb) az a magatartas, amire pl. Kalmany
Lajostdl, Kiss Gézatol kaptunk példat. Szandékosan idéztem
egy katolikus és egy reformatus lelkészt - igaz, Kalmany ,fe-
lulrél”, Kiss Géza ,,alulrél” megkapta érte a magaét... A nép-
iélek e megnyilvanulasainak megért6, beleérz6 (empatikus)
szemlélete, vizsgalata, megmentése ajobb megértésen til egy
mas min6ségi-jellegi emberi kapcsolathoz is elvezethet - ez
pedig a pasztoracio egyik foladata.

Grynaeus Tamasl

I Neuropszichiater, a torténettudomanyok kandidatusa, néprajzkutatd, a magyar ethnopszichiatria és népi gyogyaszat szakértéje.
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A Szent Kereszt Hadserege
egy moldval csangoé fatuban
(Bogdanfaivaban)

Az erdélyi katolikus népi vallasossag kutatoi eddig nem fog-
lalkoztak a Szent Kereszt Hadserege nev( szervezettel, holott
ez amozgalom a két vilaghaborl kozott az erdélyi katolikusok
korében igen jelentds volt, és széles korben elterjedt. A mold-
vai csang6 falvak koziil egyedil Bogdanfalvabdl van tudoma-
som arrél, hogy megszervez6dtek a szervezet csoportjai, de le-
hetséges, hogy mashol is torténtek probalkozasok ezek Iétreho-
zasara és mikodtetésére. Abban, hogy ez a vallasos lelkiségi
mozgalom éppen Bogdénfaivdban kialakulhatott, nagy szerepe
volt a falu vallasos hagyomanyainak és a magyar nyelven gya-
korolt valladsossag korébbi intézményrendszerének, ami termé-
szetes is, hiszen a népi vallasgyakorlas paraliturgikus cselek-
ményeit mindig donté médon hatarozta meg a hivatalos egyhaz
szervezeti élete, liturgidja és dogmatikai rendszere, azaz a népi
vallasossag mindig csak a ,,templom arnyékéaban” létezett. En-
nek megfeleléen barmely népi vallasos jelenség kutatasakor te-
kintettel kell lenniink a hivatalos vallasgyakorlas szervezeti ke-
reteire és liturgikus gyakorlatara.

El6zmények: R Neumann
tevékenysége Bogdanfaivaban

A hivatalos vallasgyakorlas vonatkozasaban a X1X. szazad
végén és a XX. szazad els6 évtizedeiben Bogdanfalva helyze-

te a csangd falvak kozott kivételesnek mondhatd, hiszen a
vallasos élet nyelve itt ekkor még kizarélag magyar volt, és
ez a nyelv egy hangsulyosan magyar jellegd, az erdélyi kato-
licizmus évszazados multjahoz szorosan kot6d6 vallasos kul-
tarat kozvetitett. A faluban az 1880-as évekt6l kezdve, tobb
évtizeden at Petrus Matthias Neumann - a magyar néprajzi-
torténeti irodalomban: Neumann Péter)' - minorita pap szol-
galt, aki német szarmazasU volt ugyan (a falubeliek szerint2
az észak-moldvai Gura Humoruluiban sziletett), de csango
hivei kézt, az ugyancsak német szarmazasi Muller Karoly
kéantoraval egyutt, j6l megtanult magyarul, és negyvenegy
esztendeig magyarul szolgalt a bogdanfalvi plébanian, csak a
liturgia megfeleld részeit mondtak latinul3 Ekkor még mind
a csaladban, mind a templomban magyarul tanitottak imad-
kozni a gyermekeket4.

P. Neumann magyar nyelvi szolgalata szemet szurt a fel-
s6bb egyhazi vezetésnek, és emiatt a huszas évek masodik
felében azon ajogcimen, hogy Bogdanfalva nem a minori-
tak plébaniaja, a jaszvasari plspokség az akkor mar 6reg
plébanost egy csak romanul tudoé vilagi pappal helyettesitet-
te, és végleg eltavolitotta a plébaniarols A nép azonban ra-
gaszkodott hozza, és a falu szélén azon a harom hektaros
telken, amit P. Neumann a vildghéboru utani féldosztaskor
kapott, kis kapolnat, két lakohézat, tovabbd melléképilete-
ket épitettek neki és ké&ntoranak, még kutat és pincét is

1 P. Neumann Péter rendkivil rokonszenves személyiségérél Domokos Pal Péter is megemlékezik (A moldvai magyarsag, Budapest, 1987,
184-187. old.),fényképet is kdzdl rdla ésfaluszéli hazardl, kapolnajardl. Egyebek mellettezt irja: ,,Azt a kedvességet és szivességet, amit Neu-
mann hazaban éreztem, soha sehol sem tapasztaltam. Becstiletben megdsziilt, szép,férfias képe szivemben drokké élnifog. * (Uo., 187. old.).
2 A tanulméanyban az alabbi bogdanfalvi adatkdzIl6kre térténik hivatkozas: AJ —Andor Janos (1914-2002), EJ = Erdély Ja-
nos (1891-1983) - P. Dacz6 Arpad-Lukéacs gy(jtése 1976-ban. DA = Duma Antal, sziil. 1931.

3 ,,A pap latinul [szolgalt]. Prédikalt magyarul, sz az énekek, imaccagok magyarul vétak™ (AJ).

4,, Tataink, mikor vétak, tanittak. Ott, hogy tuttdk 6k isz. De hat szent iraszbol. Gyiak, Kardl gyiak tanitott. Ezket az imaccsagokot.
Mikor a templomba bémentiink, akkor gyiitétt bé, sz tanyitott az imaccsagokra. Miatyankot, az Udvozlégyet, Hiszekegyet,
T6redelmesszéget. Mind ezeket. Szilkszég vot. Moszt nem tanisszak, de ezel6tt tanyittd a gyiak a gyermekekeket. [A pap nem
tanitotta?]Dehogynem! A pap isz igen. A székekbe beultiink. Lejanyok egyfelé, afiuk eg)>felé, sz apap tanyitott az imaccsagra. Sz
magyarul! Nem olahul! Magyarul! Az a pater, melyik meghdt, magyarul tanyitta. Magyarul, met hat azt mondotta az a pater, az,
mikorfiatal vot... azt mondotta, hogy nem kell ide [ti. a roman nyelv], met mii nem vagyunk olahok. O nem tudottjo| magyarul.
Akkor azt mondotta apater, a Najman pater, melyik meghdt: Magik hogy tudnak imadkozni, sz énekelni, sz mendent végzeni? ’ ‘Ma-
gyarul! * A Karul diak, melyik vét, 6 német vét, 6 nem tudott magyarul. O németiil tudott, sz latinul. Akkor azt mondotta a Péter, az,
fiatal vot: Ne buszuljak magik, met konnyebb egy embernek megtanuljon magyarul, mind annyi ember, melyik van afaluba, tanul-
jon meg olahul. Jobb igy. A gyiak megtanul magyarul, sz a templomba végzi az imaccsagot, sz az éneket magyarul. >0 ,j61 van, ké-
szonjlk! } csokoltak apaternak a kézit. Azt mondottak, kdszénik szépen, hogy ezt a sz6t mondta. Sz oszta nem beszéltek olahul. Ma-
gyarul. A gyidk nem tudott, de megtanult. A pater odaadta neki az irdszt. ‘Spune Tatai nostru pe ungureqte! "Miatyank ki vagy a
mennyékbe... [...] Felit [ti. A Miatyankfelét] mondta a gyidk, a kantor. Felit mondtak a nép. Ha olahul nem tudtak. igy vét. ” (EJ).
5 Lasd még Domokos Pal Péter, i. m. 184. old.
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astak6. Tovabbra is tomegesen jartak hozza keresztelni, a
gyermekagyas asszonyok ,,avatddni”7, magyar nyelv{ szent-
misét hallgatni, de legf6képpen magyarul gyonni és aldozni.
Amikor a fels6bb egyhazi vezetés azt is megtiltotta neki,
hogy a telkén gyontasson, hivei a kapuban, az utcan térde-
pelve gyontak, & pedig a keritésen belul hallgatta a gy6nasu-
kat:” ,Halélos betegek utols6 kivansdga volt, hogy néalam
gydnhassanak, és nem engedték meg” - mondotta keserlien
az 6t 1929-ben meglatogaté Domokos Pal Péternek8.

Egészében azt mondhatjuk, hogy P. Neumann a mindenna-
pok vallasos életében jutott szerephez, hiszen eltavolitasa utan
a csaladi és kdzosségi nagylnnepeket mar a hivatalos egyhaz
irdnyitotta. Jellemz8 példaul, hogy a keresztelést, ami barme-
lyik szokvanyos munkanap reggelén megtdrténhetett, és nem
jart mulatozéssal (,,egy pohar palinkat megittak, sz mentek ka-
palni”), rendszerint § végezte, ellenben a hazassag szentségé-
nek kiszolgaltatasa, azaz a lakodalmi eskiivéi szertartas elvég-
zése mar a falu plébanosanak feladata volt. A kis kapolnaban
végzett szentmiséknek sem volt rogzitett id6pontja, kérésre bar-
mikor mondott misét, s6t maga is kezdeményezett ad hoc mi-
sevégzeést: ,,Na, hajtok [gyertek], mondjunk egy szenmiszét!”
- szolitotta meg a hozza betéré gyermekeket.

P. Neumann a magyarul szolgal6 deakjat és annak csaladjat
is magaval vitte a faluszéli kdpolnéaba, ahol nem volt ugyan or-
gona, de ,,Karuj diak” ,,csak szajbol” is szépen énekelt9. Szol-
galatuk korilbelil a harmincas évek végéig, P. Neumann ha-
lalaig tartott. Ereje fogytan P. Neumann a telket az épiletek-
kel egyltt atadta a papi szeminariumnak (,odaadta a
szeminamak”), maga pedig atk6lt6zétt minorita rendtarsai-
hoz a kozeli Lujzikalagorba. Ott is halt meg, és ott is temet-
ték el. Késébb a ,,szeminar” a bogdanfalvi telket eladta egy
Tanké Istvan nev(i gazdagabb bogdanfalvi embernek, akit6l a
kommunizmus idején elvették, és a kollektiv gazdasagban
minden épitményét megsemmisitették, még az 6reg pap altal
telepitett sz616t is kivagtak.1

P. Neumann eltavolitasat a falu népe nehezen viselte el.
Egyes csaladok lazadozni kezdtek, és a helyébe 1ép8, magya-
rul nem tudo, lulius Abesca nev( papot - aki egyébként Do-
mokos Pal Péter szerint nem volt rosszindulati1- el akartak
kergetni. Ezért biintetésképpen egy ideig, a népi emlékezet
szerint mintegy 6t évig, Bogdanfalva, noha az egyik leg8sibb
moldvai plébania volt, egyaltalan nem kapott papot, a klézsei

O0sszekulcsolt kezek

pap csak havonta egyszer jott el misézni. Vasarnaponként az
ugyancsak klézsei Simon Mihaly deak végzett a templomban
magyar nyelv(i vecsemyét. igy a vallasgyakorlat és a templo-
mi éneklés nyelve a harmincas években tovabbra is a magyar
maradt, a dedk 1940-ig itt is kizar6lag magyarul szolgalt,
akarcsak mas, még magyarul beszél§ csangoé falvakban.

A magyar prédikacié és a magyar nyelv({i gydnas iranti
igény a harmincas években még rendkivil nagy volt, ez ma-
gyardzza a P. Neumannhoz valé ragaszkodast is. Az
1936-1937 tajan titokban Bogdanfalvaban misszi6zé Németh
Kalman jozseffalvi plébanos misszids tevékenysége valdsa-
gos lazban tartja az egész falut. A lengyel szdrmazasi Hoyden
Ferenc klézsei pap megengedi a bukovinai magyar papnak,
hogy a tiltasok ellenére sajat felel6sségére misézzen és prédi-
kaljon az irdnyitasa ala tartozé plébaniakon és ezek filidiban.
Németh Kalman 1937-ben Budapesten kelt emlékirataban igy
emlékezik ezekre a misszids utakra: ,,Hiveim egy-egy hétre
szivesen elbocsatanak, mert nagyon is sok borzalmat tudnak
a moldvai dolgokrol, és nem banjak, ha papjuk néha elmegy
a sokkal szerencsétlenebbeken segiteni. Olyankor a szekere-
met 154 kilométerrel elébbre kildom. A kik6étém ilyenkor
mindig Bogdanfalva (Valeaseaca, Bacautol négy [sic!]22kilo-
méterre). Mar éjszaka elfut a hire, mint a zsir, hogy ‘itt a ma-
gyar pater’. A hegyoldal megtelik lampasfényekkel. Pihenés-

6 ,,Ha vot. Szép kdponacska. Csanva z emberektdl. Adtak segiccséget. Felcsantak, béfedték, menden. Oltar vét, mendenféle. " ( EJ).
7Az ,,avatas ", ,,avatédas” a sziilés utan tisztatalannak tekintett gyermekagyas csangé asszonyok Moldva-szerte elterjedt ri-
tudlis tisztulasi szertartasa, amit apap hianyaban rendszerint a ,,deak" végzett a templomban. A gyermekagyas asszonyt, kar-
janalfogva a templomba vezették (e szimbolikus ritus vélhet6jelentése, hogy a Masik Vilaggal kapcsolatba kerilt sziil§ nét aj-
ra meg kell tanitanijarni), megkerilték vele az oltart (a Szenthez vald tartozas szimb6luma), majd imadkoztak érte. A gyer-
mekagyas né csak a tisztulasi ritus utan valhatott ismét afalu tarsadalmanak teljesjogu tagjava. A kiillonb6z6 csangé vidéke-
ken egyontetien arra emlékeznek, hogy az ,,avatas" szertartasanak elvégzéséért a deak egy tyukot kapott.

8 Domokos Pal Péter, i.m. 186. old.

9 ,,Sz oszta a gyidk, melyik vot vele, az isz béjott vot ide. Sz az itt Glt. Az asszonya, gyermekei mind itt Gltek. Oszta a péater
miszézett, sz a gyiak énekelt, de nem vot orgonaja. Ilyen muzika, hogy orgonaljon, csak szajbol énekelte. Oszta ott énekelte a
szenmisze énekekeket, mendenfélét. * (EJ).

10 ,, Oszta meghot Najman pater. [Es azzal a kapolnaval mi lett?] Azt oszta elrontottak, mikor a kollektiva béjott ide. Au risipit.
Elhordtak. Eggyik isz vitt, a maszik isz... Elszortak, nem maradt szemmi ott, csak aféd. ” (EJ). ,,Oszta leszortak. Kaponat, min-
dent. Jottek komonisztok. A komonisztoknak nem kellett kdpona......Eltakarittdk, ninc szemmi moszt. " (AJ).

11 Domokos Pal Péter, i. m. 184. old.

12 Bogdanfalva mintegy 10-12 kilométernyi tavolsagra van Bakotol.
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rél sz6 sincs, hisz képesek éjfélutanig varni, reggel 3 6rakor
felverni: gyonni akarnak, velem beszélni akarnak. Betegeiket,
oregeiket a 7-ik falub6l elhozzak szekereken, hogy lassanak a
haldal el6tt magyar patert, és gyénjanak meg. Ha 6sz van vagy
tavaszel8, nem lehet sz6 levetk6zésrdl, tisztalkodasrol. Egy
nagy bundaba behuzkolézva alszom néha kdztik a féldon, a
magyar templomi beszédek utan. ...A nyelvikon prédikalni
tudok és azt tgyesen és lehalkitva befejezni, amikor 4-5
csenddrsapka a templomban megjelenik, ahogy ez éppen a
multkor tortént Bogdanfalvan, amikor a templomban meglep-
tek a csend6rok és a katonai ‘el6képz6sok’bobos serege (olah
leventék), akiket aztan igazan meghaté trikkdkkel békitettem
ki.” (Székelyfodld 1999/10, 51-52. old.).

1940-ben Bogdanfalvaban is a legkategorikusabban betilt-
jak a magyar nyelv templomi hasznalatat, és ekkor a magyar
nyelvi{ templomi éneklés is végképp megsziinik13 Ett6l kezd-
ve a falu nyilvanos terében sehol nem hangozhat el magyar
sz6: még a népszokasok magyar
nyelv( éneklését is megakadalyoz-
zak. A karacsonyi magyar nyelv(
éneklés tiltasara igy emlékezik
egy id6s6dd ferfi: ,,Votak akkor
csendérek. Ha megfogtak, hogy
halltak, megvertek. Tyiar gyerme-
kek vétunk. Megvertek, ha halltak,
hogy csangdszon énekellink. Kel-
lett csak romanyul énekeljink. De
oszta még eléjott, még énekeltiink
csangészon. Magyarul.” (DA)

A vilaghabord utan, a Magyar
Népi Szovetség Bako megyei szer-
vezetének szervezése idején ismét
felcsillan a lehet6sége annak, hogy
a magyar ének visszakerlljon a
templomba, de ez az esély nem va-
16s. Politikai taktikazasrdl van sz6
csupan. A kommunista szervezet
magyar vezet6i ily médon prébal-
jak a wvallasukhoz ragaszkodo
csanglk bizalmat megnyernild A
magyar nyelvi vallasos éneklés te-
hat 1940-t6] kezdve csak a hazi
maganajtatossagokon hangzik el,
amelyeknek viszont a kommuniz-
mus alatt is gazdag rendszere m(-
kdédik Bogdéanfalvdban.

Imadkozé moldvai csang6 asszony

SULYPONT

A Szent Kereszt Hadserege
megszervezése Bogdanfalvdban

A mozgalom 1887-ben RAdmahdl indult. A hierarchikusan
szervezett Szent Kereszt Hadserege szervezetét XIII. Le6 pa-
pa hagyta jova. A szervezet a szentfoldi szent helyek védel-
méért, valamint a Palesztinaban szenved6 keresztények meg-
segitéséért munkalkodott (ima, pénzadomany sth.), és e szent
célok érdekében lelki keresztes hadjaratra hivta a tagokat. A
mozgalomban a Szent Kereszt kultikus tisztelete kdzponti je-
lent6ségl volt, mert a krisztusi megvaltas szent keresztjében
gy6zelmi jelképet lattak: ,,Ez azon jel, amely megddntdtte a
régi poganysagot, és amely egyedil képes korunk hitetlensé-
gét is legy6zni” - olvassuk a szervezet 1926-ban Kolozsva-
ron kiadott szabalyzati kényvecskéjébenls

Erdélyben az 1920-as évek derekan, a ferencesek szervezik
meg a Szent Kereszt Hadserege szervezeteit. A ferencrend er-
délyi generalisa 1925-ben P.
Tréfan Leonardot nevezi ki a
»Szentfold biztosava” (comissarius)
egész Romania teriiletén, aki a ko-
lozsvari ferences kozpontbél ira-
nyitja az egyre terebélyesedd, hie-
rarchikusan szervezett mozgalmat,
amelynek két év mualva mar 30
ezer, 1931 végén pedig mar 60
ezer tagja van Erdélybenl6 A ro-
man hatésagok azonban egyre na-
gyobb gyanakvéssal tekintenek a
szervezetre, ami azt eredményezi,
hogy 1936-ban - a végleges betil-
tast elkerilend6 — a szervezet
kénytelen nevet valtoztatni, és et-
t6l kezdve a ,,hékésebben” hangzo
Szent Kereszt Szdvetsége néven
mkddik17.

A Szent Kereszt Hadseregének
szervezetei elsGsorban azokon a
katolikus vidékeken jottek létre,
ahol nem volt ferences kolostor, és
azokat fogta 0ssze, akik a foldrajzi
tavolsag miatt nem lehettek tagjai
a ferences kolostorok arnyékaban
m(ikdd6, ugyancsak vilagi tagokat
tomorité uan. ferences Harmadik
Rend szervezeteinek, amelynek

13 ,,Ezerkilencszaz negyvenig vot magyarul nalunk. Mikor Antonescu vét. ,,EIé 1940-ig a templomba romanul nem vét. 1940-
be mé letiltottak. Adtak levelet a papnak, hogy tiltott magyarul. ”* (AJ).

14 ,,0sztd mikorjottek a komonisztok a Magyar Szovetszégvel, akkor mondtak, hogy szabad, de nem még adtak irval, hogy né,
szabad. 1én mondtam, hogy mié nem adtak a papnak, hogy iénekeljenek magyarul, a kdntor tud magyarul isz. Mondjak meg!
De arra nem (ligyeltek! Mondom, tanarokot kiildtek vot, de az isz nem ment szokaig. Két esztend6t vot, de belémaradott. " (AJ).
15 A Szent Kereszt Hadserege szabalyai ésfolvételi kényve. Kiadja P. Boros Fortunat a Szentféld biztosa, Szent Bonaventura

Kodnyvnyomda, Cluj-Kolozsvar, 1926, 6. old.

16 Lasd Mit akar a Szent Kereszt Hadserege? Kozrebocsatja P. Tréfan Leonard a Szentfold megbizottja, a Szent Kereszt Had-
serege kdzpontif6parancsnoka, Szent Bonaventura Kényvnyomda, Kolozsvar, 1927, 3. old. Tovabba P. Pap Leonard ,,Feren-
cesfolydiratok a XX. szazadban”, P. Benedek Fidél (szerk.), Az erdélyiferences rendtartomany, Kolozsvar, 2002, Il. kotet,

313-339. old. Itt 327. old.
17 A névvaltoztatasrél uo., 327. old.
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elsérend(i feladata a szegénygondozas, az arvak gyamolitasa
stb. volt. A ferencesek aktivitasanak kdvetkeztében a Szent
Kereszt Hadseregének szervezetei egész Erdélyben megala-
kultak. A mozgalom a harmincas években viragzott igazani8 A
gyarapod6 tagsagot kdzpontilag tartottdk nyilvan. Minden tag
un. ,,vezérkdnyvet” kapott (akarcsak a ferences Harmadik Rend
esetében), amit a szervezet helyi vezetdje toltott ki, és amelynek
utolsd, személyi adatokat tartalmazé oldalat a tag elhalalozéasa
utan a kdzpontba kellett visszakildeni, hogy az elhunyt tagtars
lelki Gidvéért a szervezet tagjai imadkozhassanak.

A Szent Kereszt Hadseregét szervezd ferencesek a huszas
évek végén a moldvai csangok kozé is eljutottak, bar ezekr6l
a missziés utakrdl egyel6re még keveset tudunk.
Bogdéanfalvaban harom erdélyi, Csiksomlyo6rél jott misszios
ferences pap szervezte meg a Szent Kereszt Hadseregét 1929
januarjaban. Egyikik kozilik P. Takacs Gabor csiksomlydi
hazfénok volt, méasikuk pedig P. Kukla Tarziciusz, aki
azid6étajt Csiksomlyén tanitott a rend kozépiskolajaban. A
harmadik ferences szerzetes személye ismeretlen19 Harmuk
kozil a szervezésben P. Kukla Tarziciusznak volt dont6 sze-
repe, akit a nép emlékezete ,,Kukla pap” néven 6rzdétt meg20.

A Moldvaban missziézé ferencesek az akkor 38 éves Er-
dély Janost nevezik ki a Szent Kereszt Hadserege bogdanfalvi
vezet6jévé, ,,parancsnokava”, akinek tagsagi konyvecskéje
1929. jan. 23-i keltezés(. ,,Az asszo felibe falunak vot Erdei.
Erdei Janosz. O vette at6l Kuklea paptol. Ferencrendi pap
Kolozvérrol. Jart akkor. O atolvette. ...Legén votam, még
nem votam meghézaszodva. Oszta atolvette méasz, mész a fa-
luba z egész. Miutdn maghéazoszodtam én, én isz atolvettem.
Csoportvezet§ votam.” emlékezik Erdély Jéanos
»parancsnokillmegbizésara, és sajat kés6bbi, 1938 uténi sze-
repvallaldsara Andor Janos csoportvezetd (AJ).

Erdély Janos falubeli ,,parancsnok” feladata volt az alap-
vet6 szervezeti feladatok ellatasa, azaz a tagok nyilvantarta-
sa, tovabbi csoportok szervezése, a kitoltott folvételi lapok
Kolozsvarra vald bekiildése, a tagok elhalalozasanak bejelen-
tése, a Szentfold érdekében tett adomanyok Osszegyf(jtése
stb. A ,,parancsnok” a mozgalom kolozsvari ferences szerve-
zeti k6zpontjabol rendszeresen kapott tagsagi konyvecskéket
(Un. ,,vezérkdnyveket™), szervezeti szabalyzatokat, imakdny-

veket, szentkereszteket sth. Az 1976-ban Bogdanfalvéba lato-
gatd P. Daczd Arpad-Lukacs erdélyi ferences pap Erdély Ja-
nos lakasan tobb olyan dokumentumot is talalt, melyek ezzel
a szervez6i tevékenységgel voltak kapcsolatosak, példaul
postan kapott nyomtatvanyokat a csoportok szervezése célja-
bél, a tagok kitoltott csoportlapjait, amelyeket akkor kellett
visszakildeni, ha az illet tag elhalalozott sth.

A Szent Kereszt Hadseregének tagjai mind hazasemberek
vagy férjezett asszonyok voltak, akik a keresztati staciok
szamaval megegyez6 szamdu, azaz 14 tagbdl allé csoportok-
ba szervezddtek, amelyeket a csoportvezet6k iranyitottak.
Bogdanfalva kilonbdz6 falurészeiben hét csoport szerve-
z6dott Erdély Janos, Petrads Janos, Timar Gyorgy, Andor Ja-
nos, Pancir Gergely, Petra Péter és Galacan Gergely iranyi-
tasa alatt.

A Szent Kereszt Hadserege
tevékenysége és szervezeti élete

A bogdanfalvi szervezet tagjai az erdélyi szervezetekhez
hasonléan a Szent Kereszt kultuszat gyakoroltdk. Skapuléaré
maddjara, vagyis allandéan maguknal 6rizve, szent keresztet
viseltek a testiikon, amit a ferences eldljarok aldottak meg.
Ezt este és reggel megcsokoltak, mondvan: , Imadunk Téged
Krisztus, és aldunk Téged, mert szent kereszted altal megval-
tottad a vilagot!”. A csoportok advent els6 péntekétdl kezdve,
egész télen, majd a bojti idében is, sorra a tagok hazainal ke-
reszt(ti ajtatossagokat végeztek, azaz ,hadszergeztek”2L A
parancsnok és a csoportvezet6k feladata volt a keresztiti 4aj-
tatossagok megszervezése és iranyitasa; 6k végezték az EI§
Keresztut tagjai kozott a titkok sorsolasat is22

Az adventi és bojti id6ben péntekenként tartott hazi ajtatos-
sagok (,,hadszergezészek”) mintegy két 6ranyi ideig tartottak.
Ezalatt elvégezték a keresztutat, s konyorgést végeztek23 Az
ajtatossag végén elénekelték Szaraz volt a szent keresztfa...
kezdet(, a helyi szervezet ,,himnuszaként” felfoghat6 éneket,
amit Erdély Janos szerzett a Dicsértessék szent keresztfa...
kezdet(i kézismert bojti ének mintdjara és dallaméra, és amit
a Szent Kereszt Hadserege énekének neveztek.

'8 A mozgalom terjedésében nagy szerepe volt mindenekel6tt a mozgalom hivatalos kézlényeinek, azaz A Szent Kereszt
(1926-1943) és a német nyelv( Heilige Kreuz (1928-1936) cim( periodikdknak, de altalaban véve az erdélyiferences sajt6
egészének, példaul a Szent Ferenc Hirndoke (1903—947), A Hirnok (1921—1944) és legféképpen a P. Tréfan Leonard altal szer-
kesztett Katholikus Vilag (1923-1946) cimd folyoiratoknak. Az utébbifolydirat 1926-t6l a ,,Szentféld" cim( allandé rovatban
kozli a Szent Kereszt Hadserege hireit, kozleményeit. Lasd P. Pap Leonard, i. m.

19 Németh Kalman Moldvaban is misszidzo6 jozseffalviplébdnos 1937-ben irt emlékirata emliti a Bogdanfalvaban kordbban
misszi6zo kétferences pap nevét, megjegyezvén, hogy ,,draga ésjotékony nyomaikat,, mindendttfeltalalta, ami megerd&sitette
benne az elhivatottsag érzését. (Az OSZK-ban taldlhaté emlékirat megjelent a Székelyfold 1999/10. szamaban.) ,,Kukla pap"
emlékezete a bogdanfalvi nép kérében maigfennmaradt.

20 P. Kukla Tarziciusz rendje utasitasara még a moldvai misszi6zas évében, 1929 nyaran, Amerikaba hajézott, és az erdélyi
szerkeszt6je lett. Lasd P. Pap Leonard, i. m., 334. old.

21 ,,Adventbe gyiiltink essze. Ugy hogy egy tiélen tizenniegy embernek a hazanal szerre elmondtuk a szentkeresztuttyat.
Hadszergesztek. ” (AJ).

22 Az 0n. ,,allomasi keresztek™v. ,,allomasifesziiletek” hasznalata 1773.jan. 26-t6l kezdédik, amikor XIV. Kelemen papa meg-
engedte a rémai Szent Bonaventura-kolostorferencrendi szerzeteseinek, hogy a rend eldljaroi ilyen kereszteket megaldjanak.
A kés6bbi papak, példaid 1863-ban IX. Pius, aferences eldljardknak ezt a kivaltsagat megerdsitették és bdvitették. A meg-
szentelt allomasifesziletek altal keresztati blcsuk is nyerhetdk. (A Szent Kereszt Hadserege szabdlyai... 1926, 24-29. old.).
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Tobb mint két évtizeden at a Szent Kereszt Hadseregének
teljes tagsaga minden hénap els6é péntekén, Erdély Janos pa-
rancsnok iranyitasa alatt, a templomban a stacios képeknél,
kozds keresztuti ajtatossagot végzett. llyenkor a tagok igye-
keztek gyoénni is, amit a mozgalom szervezeti szabalyzata is
szorgalmazott. A magyar nyelv( els6pénteki templomi ke-
resztitvégzésre azonban csak 1949-ig kerilhetett sor, ekkor
ugyanis megtiltottdk nekik a magyar nyelvi kéz6s templomi
imadkozast. Azért, hogy a templomban maradhassanak, kez-
detben megkisérelték roméanul végezni az addig magyarul
gyakorolt szertartast, de mivel akkor még a tagok tobbsége
nem tudott romanul imadkozni, végil elmaradtak a templom-
bél, és az els6pénteki keresztitvégzéseket is maganhazaknal
folytattak24. Andor Janos csoportvezeté példaul ettdl kezdve
sajat otthoni harméniumanak kiséretével énekelve végezte a
kereszt(ti szertartast rokonai és baratai részvételével.

Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé 1940-ben tértént
visszacsatolasa utan a kolozsvari kézponttal valé kapcsolat-
tartas teljesen lehetetlenné valt, de a magukra hagyott
bogdanfalvi csoportok tovabbra is rendiiletlentil mikddtek. A
habord utan, 1947-ben, az egyik csoportvezet6t, a vaslti sza-
badjeggyel rendelkez6 Andor Janost a ,,parancsnok”, Erdély
Janos, a tagsag, a bogdanfalvi nép kovetelésére azért kiildi
Kolozsvarra, hogy Gjra vegye fel a kapcsolatot a ferencesek-
kel, ,lelje ki a fejedelmet”, és hozzon megszentelt kereszte-
ket, imakonyveket a tagok szamara. Andor Janos mar nem ta-
lalja Kolozsvaron a bogdanfalvi szervezet megalapitéjat, az
id6kozben Amerikéaba tavozott P. Kukla Tarziciuszt, de talal-
kozik és 0sszebaratkozik az id6kozben kinevezett Gj szentfol-
di biztossal, P. Boros Fortunéattal2s, akit6l 80 darab keresztet
kap az ,Ejeiben gy6zni fogsz!” felirattal. Ezen felill felvéte-
li tagsagi konyvecskéket és naptarakat is kap a ferencesekt6l,
ezeknek arat postan kiildi meg. A sikeres kolozsvari Utnak ko-
szdnhet6en a bogdanfalvi szervezet, illetve ennek parancsno-
ka, Erdély Janos, még 1949-ben is kap Kolozsvarrél nyomtat-
vanyokat az Gjabb csoportok megszervezésére2s.

SULYPONT

A kozponttal valé kapcsolat 1950 tajan szakad meg végleg,
amikor az erdélyi ferencesek olyan nehéz helyzetbe keriilnek (a
rendtagokat 1951. augusztus 20-an éjszaka kényszerlakhelyre vi-
szik, sokukat bebortonzik, a rend vagyonanak nagy részét elkoboz-
zék sth.), hogy a Szent Kereszt Hadseregének tovabbi iranyitasat
sem tudjak mar ellatni. Andor Janos 1953 tavaszan, az 1947-es (t-
hoz hasonlé céllal, feleségével egyiitt mar hiaba utazik Ujra Kolozs-
varra. Legnagyobb megddbbenésére mar a ferenceseket sem talal-
ja a kolostorban (korabbi ismer&se, P. Boros Fortunat, a ,,hadsereg”
erdélyi biztosa 1952. marcius 16-an halt meg a Duna-csatomanal
végzett kényszennunkanZj), igy a bogdanfalvi szentember csoport-
vezet6 és felesége mar csak egyetlen imakdnyvvel térnek haza.

A kommunista diktatira korszakaban a teljesen elhagyatotta
lett bogdanfalvi szervezet csoportjainak miikddése is akadozni
kezd. A meg-megujul6 zaklatasok, és a tagok egy részének ko-
zdmbdssége miatt egy id6 utan voltaképpen mar csak a ,pa-
rancsnok”, Erdély Janos, csoportja mikddik szabalyszer(en.

A diktatlra egyes korszakaiban a szervezet vezet8it megfé-
lemlitik, de ez Erdély Janos esetében nem vezet eredményre.
Amikor tevékenysége miatt konfliktusba keriil a kommunista
rendszerrel, kész a martiromsagig is elmenni2 Az éltala iranyi-
tott mozgalom erejét és a csangd falu lelki életében betoltdtt sze-
repétjelzi az, hogy a bogdanfalvi tagok kozil sokan életik vé-
geéig a szervezet tagjanak tartottak magukat, és igyekeztek elvé-
gezni azokat a paraliturgikus szertartasokat, amelyek gyakorla-
sara fiatalabb korukban fogadalmat tettek. A tagok egy része éle-
te végéig hliséges maradt a szervezethez. Az Andor Janos blcsu-
vezet6 altal vezetett csoportban példaul végil mar csak ketten, a
csoportvezetd és a felesége maradtak életben, akik életiik végé-
ig Ontudatosan viselték testiikon a szentkeresztet, és pénteken-
ként ketten is, a ,,vezet6” és a ,,kozlegény”, elvégezték a hadse-
reg szervezeti életében kotelez6en elGirt keresztati ajtatossagot:
.Végezziik moszt isz. En vagyok a vezetd, sz 6 a tag” - mondta
félig tréfasan a csoportvezetd az 1990-es évek derekan.

, . 29
Tanczos Vilmos

23 ,,Ennél isz, ennél isz, péntekeken. Mikor péntekjott, akkor eszte gy(iltek oda. Sz akkor a coportvezet6 ment oda. Sz mikor
odament, vot egyfesziiletke, a Szent Kereszt Hadszereginek afesziilettye, sz azt tettiik le szépen az asztara egy kucsere, sz 0sztd
indittuk el. Mondtuk el az act de cainta, sz a Toredelmesszéget, sz oszta indittuk a szentkeresztuttyat. " (EJ).

24 ,,Ennek rendelésze Ggy vot: menden elsz6 péntek. ...A paterek gy mondtak, menden elsz6 pénteken meggyo6njanak, sz temp-
lomba végzettik. Oszta eljott az Ud6, sz a templomba eltiltottdk. Azt mondtak a paterok, nem lehet, met ulyan vét az ordin [ren-
delet], Osztan akkor vot itt bird, primar, azt mondotta, nem szabad, sz magyarul nem lehet. Me hat magyarul végzettik mk.
Magyarul nem lehet. Sz oszta én szerzettem ulyan iraszokot, amelyik mondta olahul. Hat olahul nem tudtak a nép! Hat aszond-
ja, hijaba énekelek, met nem tudjak. Akkor osztdn bémaradt, nem mondtuk delok [egyaltalan]. Oszta a csoportvezetdk
esszegydltink itthon igy a haznal, jottek ide, mentek tova, mentek oda. " (EJ).

25 P. Boros Fortunat 1934 oktoberétdl vette at a szervezet vezetését és A Szent Kereszt cim(i lap szerkesztését. Lasd P. Pap
Leonard, i. m., 327. old.

26 P. Dacz6 Arpad-Lukacs 1976-ban tébb kit6ltott lapot is talalt nala a tagok nevével.

27 P. Balint Szalvator, ,,Az erdélyiferencesek meghurcoltatdsanak aldozatai”, P. Benedek Fidél (szerk.), Az erdélyiferences
rendtartomany, Kolozsvar, 2002, Il. kdtet, 177. old.

28 ,,Mikor béjott a demokracie, nem hatték, hogyfolytasszak a Hadszerget, sz a datoriét [feladatot, kotelességet], ezt. Mentek, rumboltak,
débtoszték [kdpddsték], Bémentek, hod I6jek meg ez embernél e hazba. H6d nem lehet, hdd g\>{issze. H 6d métt gyiitte essze. Ce inseamna
lucnil asta ca strangi oameni fi canti aicia in casa omului? * Puteti sa ma omoréti, eu datoria asta ofac. *'Miféle dolog ez, hogy dsszegy(ij-
t6d az embereket, és énekelsz ittaz emberek hazanal? *‘Megolhetnek, de én végzem ezt a kotelességet. ] Bément egy ilyenpolicaj, sz aszonta,
hogypoti sa ma impu”ti [megl6hetsz]. S csinalta Végig, mig élt. ...95 éves volt, mikor meghalt. Met § nem vot beteg, hogy (iljon az agyba.
,,Ugy mentek gy reje, hogyjeggettak[ijesztgették]. Milicijétél, szfatoktdl. [A rend6rségtél, a néptanacsoktol.]"(EJ menye, 1993).

29 A kolozsvéari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének docense. Kutatasi terilete a
vallasi néprajz, ezen belil a moldvai csangdk szakralisfolklorja.
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Az igazijatek
A néphagyomany szerepe a szemelyiségfejlédésben
és a tdrsadalmi béke elémozditdsaban

Az az ember, aki kicsi kordban, gyermekként nem tanult
meg szépet és jot alkotni, az egész életében a masokon vald
uralkodasban, erészakban keres kielégiilést. Ezt a gondolatot
a bécsi lélekbavar, Alfréd Adler frasaiban talaltam.

Hogyan lehet egy kisgyermeket megtanitani a szép ésjo al-
kotasara? Jatékkal. A szép ésjo alkotdsanak madjat, nyelvét,
eszkoztarat, form4jat meg kell tanitanunk. Ugyanigy, mint a
nyelvet. Senki sem sziiletik nyelvtudassal, azt éveken keresz-
tdl tanulnunk kell, és tanulnunk kell egyaltalan mindent, ami
emberré tesz, a mlveltséget, a kultdrat.

...Minden ember...fennség, Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces messzi fény...”- irja Ady Endre, a 20. szdzad egyik
legnagyobb magyar koélt6je egy versében. Vagyis minden em-
ber kilén csoda, megismételhetetlen, pétolhatatlan, pérat-
lan, egyszeri jelenség, masok szamara nehezen megismerhe-
t6, csoda, mint egy lidérces, messze fény, aminek kdzelébe
sem lehet eljutni. De ez az eddig sosem volt, csoda ember
minden vagya az, hogy megismertesse magat a tobbiekkel,
meg akarja magat mutatni, hogy ,latva lassak”. Hogyan tud-
ja magat megmutatni, egyedilallo személyiségét megismer-
tetni masokkal? Ugy, hogy megtanulja a megmutatasnak, a
magunkrol szo6lé ismeretek kozlésének a maodjat, a jeleit, a
jelrendszereit, a magunkat megnyilatkoztaté nyelvet. A be-
széd nyelvét, a beszéd, a szavak anyanyelvét, a dallamok, az
ének nyelvét, a zenei anyanyelvet, a mozdulatok, a tanc, a vi-
selkedés anyanyelvét, a formak, az aranyok, a szinek, a szin-
érzés anyanyelvét. Mindezeket az ,,anya-nyelveket” nemze-
dékek hosszu sora tobb évszazad folyaman alakitotta ki, mint
egy-egy nép, egy-egy nemzetbe tartozé sokszadzezer vagy
milli6 ember kdz0s alkotdsait. Azért, hogy lehetdség szerint
mindent elmondhassak magamrdél a velem egyitt él6 embe-
reknek, a tarsadalomnak, hogy az emberek felismerjék érté-
keimet és sajatos, csak nekem sz6l6 kiildetést, szerepet és he-
lyet adjanak nekem, amit csak én tudok betdlteni. Hogy ér-
telmet kapjon létem. ,,Ezért minden, 6nkinzas ének, Szeret-
ném, ha szeretnének, Es lennék valakié, Lennék valakié”- fe-
jezi be versét Ady Endre.

A jaték - uténzas

Az ember tehat csak valami szép, valami jé alkotasaval
tudja magat megmutatni, megszerettetni, és tud helyet kapni
a tarsadalomban. Szép ésjé alkotds a gyermek szamara mar
egy szép mondat, egy szép ének, egy jaték, egy rajz, egy
rongybaba, egy himzés, egy szOttes, egy megkotott kosar.
Mindez egyszer(i, mindenki szamara hozzaférheté anyagbol,
kdnnyen elsajatithatdé mdédon, mégis a szépség titokzatos ér-
tékével megkoronadzva - benne van a népek évszazados ha-
gyomanyaban. Nemzedékek sora alkotta meg, szavatolja ér-
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tékét. Az igazi népmiivészetet ugyanigy nem lehet hamisita-
ni, mint ahogy egy gyermekrajzot sem tudnak hamisitani a
felnéttek.

A gyermekvilag minden alkotéasa jaték, a szé elsé és igaz
értelmében. Mi ajaték? Utanzas. ,,Nem a val6, hanem annak
égi masa,” - irja Arany Janos. A m(ivészet utanzas - mondja
Arisztotelész. Poesis, emberi alkotas, utdnzéas, nem a ,valé”.

,Ugrés” tanc Magyaregregyen - Osszehangolt mozgas

Olyan mint egy virdg, de nem igazi, papirra van festve.
Olyan, mint egy ember, de nem él, mozog, mert kéb&l farag-
tak. Es azért, mert mozdulatlanna lett, papirra keriilt, kébe 61-
t6zott, nem hervad el, nem hullik el, megragadott az igazibol
valamit, ami fontosabb, mint egy virdg a sokmillid, elherva-
dé virag kozil. A jaték tehat utanzas, ajaték mivészet. Min-
den igazi jaték igazi miivészet. Az énekes, tAncos, mozgasos,
szerepvallalos és valtdés gyermekjatékok egy masik, ,,égi si-
kon” utdnozzak a valdsagot, a valds emberi kapcsolatokat,
szerepeket, élethelyzeteket. Példaul, amikor a kislanyok egy-
mas kezét fogva, kdrbe jarva énekelnek, tancolnak, megjele-
nitik és atélik az egymasba-kapaszkodas, az dsszetartozas, a
szolidaritds élményét, dsszehangolt kozos énekkel, egymas
mozdulataihoz igazitott mozdulatokkal, azonos lépésekkel.
Maga a tdnc sz6 a mi nyelviinkben akkor jelent meg, amikor
a paros-tanc, vagyis Eurdpaban a francia udvarban valamikor a
XVI. szdzadban, nalunk valamivel késébb, a XVII.-XV1I11. sza-
zadban, keleti és déli szomszédainknal szinte csak a XIX.
szazad végén vagy a XX. szazadban. Addig csak lanc és kor-
tdncok, vagy maganos tancok, esetleg harci, kiizdelmet utan-
z06 és klzdelemre felkészit6 tancok léteztek, melyeket nem
neveztek még ezzel a ,nemzetkdzi” szoval, tancnak (Tanz,
tanec, dans stb.). A mi nyelviinkben minden szabalyozott,
vagy 6sszehangolt mozgasnak més és mas volt a neve, ugyan-
Ggy mint mas nyelvekben. A tanc, mint altalaban ritmikus,
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szabalyozott (és nem dolgot végz8) mozgas dsszefoglalé ne-
ve, igen késén jelenik meg a nyelviinkben is. Mi lehetett az-
el6tt az a sz6, ami altalaban a ritmikus mozgast jelentette a mi
nyelviinkben? Talan a jaték. A roman nyelvben ma is a jaték
és a tdnc neve egy és ugyanaz: zsok (a roman iras szabalyai
szerint: joc, jocul). A tdncos mozgas kulonféle formainak,
véltozatainak igen gazdag a magyar székincse: ugrik, lejt,
Iép, tombol, sereg, fordul, topog stb. A német nyelvben a pa-
ros tancok elterjedése el6tti kor- és lanc-tancokat nem a Tanz
sz6bdl képzett névvel jeldlték, hanem kilén szavuk volt ra:
Reigen. A gyermekek kdrtdncaba mai napig is, ahol még él-
nek ilyen jatékok, igy hivogattdk egymast: ,,Gyertek lanyok,
jatsszunk egyet!”

Ma - versengeés

Jaték szavunk jelentése, tartalma még nagyobb valtozaso-
kon ment keresztiil. Mara a jaték szavunk versenyt, versen-
géstjelent els6sorban. Vagyis azt a térekvést, hogy a masikat
legy6zziik, kilonbnek bizonyuljunk. Gondoljunk csak az
»olimpiai jatékokra”. Az a kiizdelem, hogy ki a leggyorsabb,
leger@sebb, legligyesebb ember a vilagon, és melyik nemzet
képvisel6i gyljtenek dssze tébb, els6bbséget jelentd érmet.
Ma mar a m(ivészetekbdl is versenyt csinaltak. Hallunk ko-
rusversenyrgl, szolohangszer-versenyekrgl, karmesterver-
senyr6l, de fizikai versenyrél, matematikai versenyrél, szava-
lI6versenyrél, szépségversenyrdl, és még ki tudja milyen téren
val6 versengésrél is.

A jaték oromét felvaltotta a vetélkedésben val6 gy6zelem
orome, az erre vald torekvés, a gy6zelem reményének az 6ro-
me. Es ott, ahol gy6ztes van, ott van legy§zétt is, s6t, egy
gy6ztes tobb legy6zodttel all szemben. Gondoljunk megint
csak az olimpiai jatékokra, az olimpiai viadalokra, ahové se-
lejtez6kon és el6donték szamtalan 1épcsdjén keresztil jut fel
egy a legfels6 dobogora. A sport teljességgel a masik legy6-
zésére épul fel. Egy sportolé baratom tiltakozott ez ellen a
megallapitas ellen. A sport Iényege, dnmagunk legy&zése, tel-
jesitményiink fokozéasa, meghaladéasa, kemény edzéssel, le-
mondassal, akaratprobaval, onfegyelemmel - mondta. Még
sincs igazan azzal megelégedd sportold, példaul egy tavfuto,
hogy maganyosan, a stopperorat kezében tartva dontse meg
tegnapi rekordjat. A teljesitményhez hozza tartozik az ellen-
fél, a legy6zendd partner, a stadionokban biztatd szurkolok
tdmege és a gy6ztes mamoros unneplése. Sajnos még hozza
tartozik manapsag a szurkol6 tdborok &sszetlizése, ami sok-
szor brutalis tettlegességig elfajul. Gondoljunk csak az elmult
évek nemegyszer haldlos kimenetel(i dsszet(izéseire, stadio-
nok berendezésének vandal szétverésére, utcai harcokra, ki-
I6ndsen a focimérkdzések utan. En nem hiszem azt, hogy ez
az agresszio levezetésének modszere, lehet6sége. Sokkal in-
kabb felkelti az indulatokat, amint erre szdmos példat hozha-
tunk fel. A nemzetek kdzti mérk6zés helyszinétdl tavol is fel-
langoltak az indulatok, és 6sszecsaptak az emberek. Megproé-
baltam magam is unokdimmal ezt a jatékot, ami nem jaték
igazan, hanem viadal. Térsasjatékot jatszottam velik. Akar
olyan kockadobds versengést, hogy ki jut el6bb a célba babu-
ival, ,Ne nevess kordn!” a neve, vagy kartyajatékot, a Fekete
Pétert, s ha veszitettek, sirtak. Nekik volt igazuk! Miért vesz-
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tes azért, mert az a franya kocka nem 6-osra fordult, hogy la-
tatlanul kihlzta a Fekete Péter kartyat? (A gyermekeknek
igen nagy igazsagérzetik van. Nem tudjak elfogadni az igaz-
sagtalansagot Jatszasibol” sem, okos érdekbdl, praktikus
meggondolasokbol sem. Ez adja az egyetlen magyarazatot az
1956-0s gyermekek tetteire.)

Eredetileg - egyuttmakodés

Gondoljunk most vissza Adler mondatara, és értelmezzik
az elmondott igazsagokkal, tényekkel: Aki nem jatszik, aki
nem tanult meg szépet ésjét alkotni, az mindig és csak a ma-
sik legy6zésében keresi majd az 6romét. Az igazijatékrol van
itt sz6. A néphagyomanyban meg6rzott jatékokrol. Es ebben
minden nép hagyoméanya megegyezik, helyesebben, minden
néphagyomanyban felfedezhetjilk annak a régi erkdlcsnek a
nyomat, mely nem ismeri a jatékban a versengést, éppen el-
lenkezéleg, az egylttmiikddést, az egymast-megbecsilést, a
szeretetet szolgalja. A magyar népi jatékokban sincs gy6ztes
és vesztes, els6 helyezett, masodik helyezett, utols6. Még az
erdt, Ugyességet igényl6, ,sportszerl” jatékokban sem, mint
példaul a métdban. Ha az egyik, az Ut csapat elveszti a lab-
dat, helyet cserél a kapdk csapataval, szerepet cserélnek.
Mindenki minden szerepet megkaphat. A jaték Oréme az
egyittlét, az egyitt-mozgés, a k6z6s ének, az 6sszehangolt-
sag, az egymastol valé fuggés, az dsszetartozds élményében
van. Ha ezt nem ismeri meg, és modjat, mikéntjét nem tanul-
ja meg a gyermek, miért vdgyakozna ra feln6tt kordban? Ma-
rad a mésikon valé gy6ézelem 6réme, a hatalom élvezete.

Az ember lényegében csak kétféle magatartassal adhat célt,
tartalmat életének: vagy szolgalatban, vagy uralkodésban leli
oromét, taladlja meg énmegvaldsitasat. A szolgélat, a méasok-
kal valé egyuttm(kodés, kozos értékek teremtése és igazsa-
gos, meltdnyos elosztasa a javaknak, valdszin( a régebbi, az
eredeti, emberi egylttlétet irdnyitd magatartas-eszme. Az

Gyimesi csango6 ,kerekes” tanc - Versenges nélkul

Ugynevezett 6si vagy primitiv népek, a tarsadalmi fejl6dés
kezdeti fokdn megmaradt, a ,,fejlettebb” népek erészakaval a
legmostohabb természeti kdrnyezetbe, 6serd6k mélyébe, siva-
tagokba szoritott, haldszo, vadaszo, gy(ijtoget6 néptoredékek,
mint példaul a dél-amerikai, tlizféldi indianok, a dél-afrikai,
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Kalahari sivatagban él6 busmanok, a Malaj-félszigeten a
szemangok, a Fllép-szigeti aetdk nem ismerik a tdrzsi, hatal-
mi szervezetet, nincsen szavuk a térzsfénokre, kiralyra, ural-
koddra. Nem versengenek, vetélkednek, nem tisztelik és nem
ismerik el a hatalmat, a haborut, elitélnek minden erdszakot,
gyilkossagot, lopast, csalast, hazugsagot, hiitlenséget, kicsa-
pongast, dnzést. Azt tisztelik, azt ismerik el vezetjiuknek,
aki leg6nzetlenebbiil szolgalja a kdz6sséget, és segit minden
bajbajutottnak. Olyanok, mint a gyermekek, akik nem isme-
rik és nem ismerik el a vetélkedést. Minden egyes ember a fo-
gantatastdl kezdve megismétli élettanilag az emberi nem
torzsfejl6édését, sziletése utan a gyermekkorban az emberi
tarsdalom fejl6désének, kialakulasanak gondolkozasi forma-
it, a gyermekrajzok az 6sember sziklarajzaihoz hasonlék. Az
ortogenezisben megismétlédik a filogenezis. E ,primitiv”,
békés népek gyermeki mentalitasdval szemben all az 6nma-
gat a masok karara, kihasznalasaval 6nmagat megval6sito,
»self-made méan”, a méasokat kizaro, politikai és gazdasagi ha-
talommal rendelkez6, tigyes, képzett feln6tt, a modem ember,
a globalis tarsadalom leggazdagabbjainak kiméletlen er6-
szak-uralmat megval6dsité, annak szolgalataban maganak
elényt, vagyont és hatalmat hajszol6 ember.

A gyermek - példakeép

Az Ujszévetségi Szentirashan Maté, Mark és Lukécs is
leirja azt a tdbbszor is megismétlédo jelenetet, hogy Jézus
egy gyermeket allit a tanitvanyok elé példaképil, és azt
mondja: ,,Bizony, mondom nektek, ha meg nem tértek, és
olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszagaba. Aki azért meg-
alazza magat, mint ez a kis gyermek, az a nagyobb a meny-
nyeknek orszagaban.” (Mt 18,1-4.) Jézus nem mondja el,
hogy milyen is ez a gyermek, s mit is jelent az, hogy meg-
aldzza magat, ezért mar sokféleképpen értelmezték a szava-
it. (Példaul, hogy feltétlen bizik a feln6ttekben, rajuk bizza
magat, engedelmes (?) stb. En azt gondolom, hogy itt arr6l
a gyermekrél van sz6, helyesebben arrél a gyermeki maga-
tartasrol, lelkiiletr6l, mely nem ismeri el a vetélkedést, a
versenyt. E mellett sz6l az, hogy a gyermek mind a harom
evangélistanal akkor keriil el6 mint példaképp, mint el- és
befogadand6é gondolkodas, magatartas, amikor el6z6leg az
Ur észreveszi azt, hogy egymaés kozt vetélkednek a tanitva-
nyok. Maténal (18,1.) ,,Az drdban Jézushoz jarulanak a ta-
nitvanyok, mondvan: Ugyan ki nagyobb a mennyek orszaga-
ban? Es magahoz hivan Jézus egy kisdedet, kdzéjik allita és
monda:...” és ezutan jonnek a mar fentebb idézett szavak
Maté evangéliumabdl. Lukacsnal is igy kezdddik: ,, Versen-
gés is tdmada koztuk arrol, ki tekintendd koziluk nagyobb-
nak. © mondé nekik: A nemzetek kiralyai uralkodnak azo-
kon, és akik hatalmat gyakorolnak rajtuk, azokat kegyelme-
seknek hivjak. De ti ne igy; hanem aki nagyobb koztetek, le-
gyen mint a kisebb; és aki eléljaro, mint a szolgalé.” (Lk 22,
24-27.) Ugyancsak Lukacsnal egy masik helyen: ,Feltamada
pedig benniik a gondolat, ki nagyobb kéziliik. Jézus latvan
sziviik gondolatat, el6fogvan egy gyermeket, maga mellé
allita azt, és monda nekik: Aki befogadja ezt a gyermeket az
én nevemben, engem fogad be, és aki engem befogad, azt fo-
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gadja be, ki engem kiildott. Mert aki mindnyajatok kozt leg-
kisebb, az a nagyobb.” {Lk 9,46-48.) Mark is ugyanerrgl szol.
,...s Kafarnaumba érkezének. Mikor a hazba ért, kérdezé
Gket: Mir6l beszélgettetek az Uton? Azok pedig hallgatanak,
mivelhogy az Gton arrél tanakodtak vala, ki nagyobb kozi-
lik? Es leiilvén el6hiva a tizenkett6t és monda nekik. Ha va-
laki els@ akar lenni, legyen valamennyi kozt utolso, és mind-
egyiknek szolgaja. Es el6fogvan egy gyermeket, kozéjik
allita, s megdlelvén azt, monda nekik: Aki egy ilyen gyerme-
ket befogad az én nevemben, engem fogad be, és ki engem
befogad, nem engem fogad be, hanem azt, aki engem kil-
dott.” (Mk 9,32-49.) Mark és Méaté is megemliti azt az esetet,
amikor a Zebedeus fiuk és anyjuk is arra kérik Jézust, hogy
annak jobbjan és baljan iilhessenek majd a mennyben. ,Es
hallvan ezt a tiz, bosszankodanak a két testvérre. Jézus pedig
magahoz hivan 6ket monda: Tudjatok, hogy a népek fejedel-
mei uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmat gyakorolnak fe-
lettik. Nem gy leszen tikoztetek; hanem aki koziletek na-
gyobb akar lenni, legyen a ti cselédetek...” (Mt 20,20-28.;
Mk 10,35-42.). Janos evangélista pedig az utols6 vacsorai lab-
mosas leirasaval szinte szentségi rangra emeli az egymas
iranti alazatot, a vetélkedés gondolatanak a kizarasat. (Jn
13,1-20.) Amikor az Ur atarsadalom vezetésére azokat tart-
ja csak méltonak, akik azt dnzetlenil szolgaljak, nem hoz
gyokeresen egészen (j gondolkodéast az emberiségnek, ha-

Gyermekjaték - Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek...

nem csak azt az értékrendet, mely az emberi torténés legele-
jén uralkodhatott. Annyira megegyezik az, amit a dél-ameri-
kai, a dél-afrikai, a malji, Flép-szigeti és ausztraliai Gstar-
sadalmak, bennsziiléttek hagyomanya megd8rzott a XX. sza-
zadig, egymastol sok ezer kilométerre és tengerekt6l is elva-
lasztva, hogy P.Wilhelm Schmidt feltételezte, hogy ennek
alapja csak egy személyes, isteni 6s-kinyilatkoztatas lehetett:
minden er@szak és hatalmi torekvés, a gyilkossag, lopas, csa-
las vetélkedés elitélése, a legonfelaldozobb, dnzetlen ember
tekintélye és vezetése, minden ember egyenld jogainak elis-
merése és tisztelete, a gyengék, betegek, dregek, asszonyok
és gyermekek dnfelaldozé védelme, tAmogatasa, a parhazas-
sag tartéssagara torekvés, (egy legfébb, teremt6 Atya tiszte-
lete). Az e mogott allé értékrend maig élt a népek természe-
tes jogérzékében, itéletében és vagyaiban, ennek emlékét la-
tom a magyar népi jatékhagyomanyokban is.
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A jaték szerepe a gyermek fejlédésében

A jaték masik, hagyomanyos, ma is hasznalatos jelentése:
jatékszer. A baba, ami nem igazi él6, hanem emberkéz csinal-
manya, poesis, mlivészet, valamikor csak rongybol, csutkabol.
Nadi heged(i, amin nem lehet igazi zenétjatszani, csak a zené-
lést eljatszani. Lo, paripa, amit a gyermek a laba kdzé kap, nye-
ritve, toporzékolva razza, ugrik vele, igy csinal, mint a 16. Akar
egy jol sikerilt rongybaba, akar egy szépen eldanolt ének, el-
jatszott szerep a betlehemes jatékban, mind a szép alkotas 6ro-
mét adja, a teremtés dromét. Szabad akaratunkon til e terem-
tés, az alkotas képessége és 6rome tesz minket Istenhez hason-
I6va. A gyermek ma mar nem vagy ugyancsak ritkan készit ma-
ganak jatékot, nem jatszik szerepet, ezzel megfosztotta 6t a vi-
lag az alkotas, a szép-teremtés és megjelenités 6orométdl. A ja-
tékot kisajatitottak a specialistak, akik ehhez jobban értenek,
akik ezt tanultak és ebbdl élnek. Ezt ajatékot, a magunk alkot-
tajatékszereket is kiszoritottak mara a bonyolult, ,,profi”, gya-
ri jatékok, elektronikus 6nmozgdé, draga csodak, valamint az
otletes, szépkivitell, tgynevezett tarsas jatékok. A betlehemes
jatékban val6 szerepet az erre hivatott szinészek a szinhazban
szebben eljatsszak, a tancot a balett-tancosok jobban el tudjak
jarni vagy a focistak a palyan tgyesebben ragjak a labdat. A
bonyolult gyari jatékokhoz semmi kdze, nem 6 csinalta, terem-
tette, talalta ki, legfeljebb csak elrontani tudja, de megjavitani
mar nem, mint ahogy nem tud bekapcsolddni igazan masok ja-
tékaba fent a szinpadon, vagy ott lenn a focipalyan, csak ba-
mulni tudja a nézétérrdl vagy a képernyd el6tt. Legfeljebb
drukkol” és § is kiizdhet, ha az ellenfél szurkoléit bantalmaz-
za. A kapottjaték a gyermek szamara t6bbnyire éppen annyira
idegen, mint a nagyok vilaga, nem kapcsolédik hozza szemé-
lyesen, a draga villanyvonaton nem tud alakitani semmit sem,
legfeljebb elrontani tudja csak, véletlen vagy készakarva. V6-
résmarty szavaival: ,,Ront vagy javit, de nem henyél.” Késébb
talan megszereti, a kapott, kész Barbi babat, feldltozteti a hoz-
zakapott ruhacskakkal, és neki legfeljebb az elnevezés drome
marad. Az alkotds mddjanak atadasa, az alkotds 6romének
megtanitasa hianyzik, vagy nagyon visszaszorult mai tarsadal-
munkbdl. Erre vezetem vissza a mindennapos, gyermekek kozt
is tapasztalhatd erdszakot, versengést, a rombolasban valo
o6rom keresését. Az ugyancsak draga falfirkalassal a vilag bosz-
szantasat, a tudatos szemetelést, virdgok kitépését, autébuszva-
rék lvegeinek betdrését, plakatok szaggatasat, koztéri szobrok
és berendezések, padok, kukak rongalasat. Mert ebbdl a ronga-
lI6nak ugyancsak nincsen haszna, s6t, példaul a falfirkalas elég
koltséges mulatsag, a festék és szord-pisztolyok elég dragék,
nem a szegények szdrakozasa.

Kodaly Zoltantol egyszer egy Ujsagir6 megkérdezte: , A
mester sport-ellenes?” ,,Nem, - valaszolta - csak azt a testmoz-
gast, testedzést kedvelem jobban, melyben a lélek, a zene, az
ének az iranyit6.” Talan mar nem sz6 szerint, de értelme szerint
idéztem szavait. Az ének, a zene irényitja a tanc.os, szerepval-
tos korjatékokat, a ledny-kortancokat, a karikazdkat. ,,Az éne-
kes jaték a szabad ég alatt 6sid6k Ota a gyermek életének leg-
fébb 6rome” - irta Kodaly Zoltan. Ezt 6, mint falusi gyermek,
még atélte. A hosszu, hideg tél minden gyermeket beszoritott a
hazba, ahol a hideg nyirkos f6ldon bizony mezitlab faztak és
ezért a kemence-kuckoba hizédtak. Nemigen volt nekik kény-
nyen valthat6 cip6jiuk, gumicsizméajuk, ha mégis kikényszeril-
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tek a hoba, sarba, igyekeztek minél hamaréabb levetni az atazott
cip6cskét, bocskort és a kemence melegénél megszaritkozni.
Egymastol, az egykoru pajtasoktol is tobbnyire el voltak zarva
télen, azért vartak vagyakozva a tavaszt, a meleg napsitést, a
kiszabadulast a szobafogsagbol. E kiszabadulds vagyat és él-
ményét, a tarsakkal valo talalkozast is jatékkal, koltészettel fe-
jezték ki, tinnepelték meg: ,,Siss fel nap, Szentgyérgy nap! A
kis barany a kert alatt, Majd meg fagy.” Hasonl6an kdszdntot-
ték ujjongva énekelve a tavaszt, a meleget hozo fecskét és go-
lyat is: ,,Golya, golya gilice...”, vagy csak versben: ,,Fecskét la-
tok, szepl6t hanyok...” Minden évszaknak megvolt a maga ja-
téka. Még a bojtnek is, ami tanctilalmat is jelentett, de ez nem
vonatkozott ezekre ajatékokra, mert ezt nem is nevezték régen
tancnak. Dunaszekcs6-szigeten alig vartak a nagy- és kislany-
ok, hogy kimehessenek a hosszu tél utan a Duna téltésére, mert
az szaradt fel legel6szor, és eljarhassak a ,,bojti ugrést.” ,,Ez &si
jatékok fenntartasa elsérendd kulturalis és nemzeti érdek” - ir-
ja Kodaly Zoltan. ,,Egyrészt valosagos tarhazai a tudatalatti
magyarsagnak. Tudatalatti elemeknek eddig még alig méltatott
nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialakulasaban. Aki nem jat-
szotta gyermekkoraban e jatékokat, annyival is kevéshé ma-
gyar. Benne a nemzethez tartozéas sokagu, bonyolult érzése fel-
tétlendl szegényesebb, hidnyosabb. Egy csomd jellegzetesen
magyar testmozdulat, sz6las, hanglejtés, forma, dallam kima-
radt lelki életének épit6anyagabdl. A nevelésnek oda kell tére-
kednie, hogy ez a sz6: magyar vagyok, minél gazdagabb tartal-
mat, minél tobb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg
is, kilonben vajmi konnyen Ures frazissd szarad. Masrészt
nagy e jatékok tisztdn emberi értéke is: fokozzak a tarsas ér-
zést, életoromet. A mai gyermek koravénsége ellen nincs jobb
orvossag.” E mintegy fél szazaddal ezel6tt leirt szavakhoz
hozzaf(izhetjik, hogy ugyanezt minden nép, nemzet elmond-
hatja a maga gyermekjatékairol, de sajnos mar csak ott, ahol
azokat id6ben leirték, rogzitették, vagy gondoskodtak fennma-
radasukrdl. Sajnos, ez nem mindenhol tértént meg. Ebben a te-
kintetben mi magyarok gazdagok vagyunk. Gazdagabbak,
mint sok, szerencsésebb tdrténelmd, nyugati szomszédunk.
Mas szdval, hazafisdgot, nemzettudatot, identitas-tudatot ad-
nak ezek ajatékok, anélkil, hogy masok gy(ldletére, lenézésé-
re nevelnének. Ezért nemcsak a gyermekek egészséges egyéni-
ségének kifejlédésében, hanem a kilonbdz6 nemzetek kozti
béke és kdlcsonds megbecsilés érdekében is, szlikségink van
e jatékokra, s ha kell, tanuljuk el egymastdl.

Ellenvetések

A gyermekek jatékkal valo nevelésének vannak ellenzdi is.
Egyesek els6sorban arra hivatkoznak, hogy a gyermekeknek
sokat kell tanulniuk, nincs erre id6 mar az iskoldban. Ennek
egyik szomor( kovetkezménye az, hogy a mai altalanos isko-
lai oktatasban heti egy énekdra van csak. Sorra sziinnek meg
a Kodaly-modszerrel m(ikod6, eredetileg ,,Enek-zene tagoza-
tos altalanos iskolanak” nevezett iskolak, nem tudjak biztosi-
tani a heti emelt 6raszamot, s ezzel parhuzamosan egyre tébb
iskolai énekkar is megsz(inik. Ez igencsak leértékeli az ének-
szakos tanarok munkajat, nehéz kialakitani a teljes fizetéshez
elegendé 6raszamot egy kisebb iskoldban. Ezzel szemben
elényben részesitik a ,,hasznos és fontos” tantargyak 6raszam
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emelését, emelt 6raszamu tagozatok kialakitasat. Els6sorban
az idegennyelvek, a matematika és a szamitdgép-, és a termé-
szettudomanyos ismeretek 6raszamat novelik. Még az 1970-es
években tudoméanyos modszerekkel vizsgaltak meg és hason-
litottak 0ssze nalunk az ének-zene tagozatos didkokat azok-
kal, akiknek csak heti két énekdrajuk volt. (Akkor még ennyi
kotelez6 wvolt.) igy természetesen a nem ének-zene-
tagozatosaknak tébb drajuk volt ismereti tantargyakbol. A
szigordan tudomanyos, lélektani és pedagogiai, tobb éven at
folytatott &sszehasonlité vizsgalat eredményeit részletesen
megirtak és kiadtak 1977-ben. (Barkdczi llona - Pléh Csaba,
Kodaly zenei nevelési mddszerének pszicholégiai hatésvizs-
galata. Kecskemét.) Az dsszehasonlitasbol egyértelmiien ki-
deriilt, hogy az ének-zene tagozatos diakok tanulmanyi ered-
ményei nem rosszabbak az 6sszességében kevesebb 6raszam-
ban hallgatott kdzismereti tantargyakbdl. A ,,zeneis” didkok-
nal a zenei nevelés kreativitast fejleszt§ hatasa egyértelmd
volt. ,,Ez a hatds megmutatkozott mind az évenként ismétel-
ten alkalmazott kreativitastesztek harom f& mutat6jadban, a
gondolkodas fluenciajaban, hajlékonysagban és eredetiségé-
ben, mind pedig a fantazia térténetmondasban, melybél a kre-
ativitdsnak egy tovabbi tényezd-
jére, az elaboréciéra is kaptunk
adatokat... naluk (t.i. a zeneisek-
nél) sokkal kisebb mértékben
fordul elé a feladathelyzetben
fellép6 gatlas... a zenei nevelés-
nek kulturalis hatranyt kompen-
zal6 hatéasa az intelligencia szer-
kezetén és a kreativitas fejleszté-
sén keresztlil érvényesilhet.”
(I.m., 141 ,p.) Fontos megallapitasa
ennek a vizsgalatnak az is, hogy
a ,zeneis” gyermekek érzelmi
élete kiegyensulyozottabb, ke-
vésbé fligg az otthoni, csaladdon
beltli zavarokt6l, ami nem elha-
nyagolhaté szempont a magyar-
orszagi csonka csaladok nagy
szamat ismerve. Tobb tanartdl is
hallottam azt, hogy annakidején,
amikor mindkét tagozaton (va-
gyis zeneiseket és nem zeneise-
ket is) tanitottak, a tanterembe
valo belépésikkor mar megérez-
ték, milyen osztaly Ul el6ttik. A
zeneisek sokkal fegyelmezetteb-
bek, egyittmi{kodébbek voltak. Nyilvan azért, mert az
egyutténeklés énfegyelmet, alkalmazkodast kovetel.

Az éneknek, jatéknak a nevelésben, az egyéniségfejlesztés-
ben betdltott fontos szerepére mar régen felfigyeltek. 1891 -ben
jelent meg Budapesten Kiss Aron Magyar gyermekjaték-
gyljteménye. Amint a szerz6, maga is tanité ember az el6sz6-
ban megirta, azért, hogy ott, ahol mar nem jatszanak ilyen ja-
tékokat, els6sorban a varosokban, ebbél a kényvb6l megta-
nulhatjak. El is kildték annakidején az orszag 6sszes iskola-
jaba ezt a kdnyvet. Sajnos, nem sok helyen maradt meg ma-
ig, és azt is hozzatehetjik, hogy a gyermekjatékok tanitasa,
néhany kivételtdl eltekintve, mara teljesen kiszorult az altala-
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nos iskolakbdl, sajnos az énektanitds visszaszorulasaval
egyltt. A népi gyermekjatékokat viszont sok 6vodaban hasz-
naljak. Mozgalom is alakuli ki erre: ,,Mesével, jatékkal” jel-
széval. Azéta Ujabb, elsGsorban nyugat-eurépai és amerikai
kutaték ramutattak arra, hogy bizonyos jatékkal és jatéksze-
rek alkalmazasaval megel6zhet6ek mentalis zavarok, fejl6dé-
si rendellenességek, mint példaul a diszlexia, az olvasasbeli
gatlas. A testrészek Osszehangolt hasznalata, illetéleg az
egyének mozgésanak egyeztetése, dsszekapcsolasa a jatékkal
és tanccal a legkézenfekvébb, a legegyszer(ibb és legtermé-
szetesebb. A testmozgas és a gondolkodas harmonizalasa va-
lahogy Osszefligg az emberben. A jaték pihentet6bb, mint a
semmittevés a szellemileg elfaradt ember szamara.

A masik, a nem versenyszer( jaték jelent6ségét, értékét ta-
gado nézet szerint igenis a vetélkedd jatékra, a sportra van
sziikség. Mert ez részben teljesitményre kényszeriti az embert,
masrészt megtanitja arra is, hogy az életben kiizdeni és vesz-
teni is tudni kell, el kell viselni a vereséget is. Igenis, szlikség
van testedzésre, tornara sportra is, a maga helyén és idejében.
A nagyon helyesen az altalanos iskolaban sokhelyiitt minden-
napiva tett testnevelés 6rakon sajnos, sokszor csak a verseny-
re késziilnek fel az osztalybol er-
re kivalasztott gyerekek. A leg-
hosszabbak a kosarlabda-bajnok-
sagra készillnek, masok a foci-
meccsekre, vagy az atlétikai via-
dalra. Helyt kell allniuk az osz-
taly, az iskola, a keriilet, a varos
jO hiréért. A tdbbiek, a tehetség-
telenek, az elhizottak, a gyengéb-
bek, vagy akiknek nincs remé-
nylk sport-babérokra, vagy akik
a tv vagy szamitogép el6tt Glnek,
és akiknek legnagyobb sziiksé-
gik lenne a test edzésére, csak
szoritanak tarsaiknak. Igen, meg
kell tanulni a kiizdést, a vetélke-
dést, a vereségek elviselését, de
mikor? Amikor mar megismerte
az 0Osszetartozas, a szolidaritas,
az egydittalkotas, a kdzos terem-
tés, a kozosség megtarto, életér-
telmet ad6 élményét, akkor johet
a kiizdés, a vereség elviselésének
a megtapasztalasa is. A hazas-
életre is fel kell késziteni a fiata-
lokat, de mikor? Annak is meg-
jon az ideje, de nem a kisiskolas korban. Minden, ami nincs a
helyén, az szemét, ami art, veszélyes, kikiiszobdlend6. Akar-
milyen érték dnmagaban, nem tdltheti be rendeltetését. Min-
dent a helyére kell tenniink, azt is, amit a divat, a korszellem,
napjaink elferdilt értékrendje kiszoritott az életb6l, a mivé-
szet, a kdltészet egyéniség- és tarsadalomépité gyakorlatat, az
igazi jatékot is.

A néphagyoméany fontos tanacsot ad egy emberibb, szeli-
debb, egymas legy(irésére vald vetélkedés nélkili vilag meg-
alkotasaban, megvaldsitasaban.

Andrasfalvy Bertalan
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40 EVES A Il. VATIKANI ZSINAT

Negyven éve, egészenpontosan 1962. november 11. és 1965. december 8. kdzott tilésezetta 11 Vatikani Zsinat. Célja—XXIIl. Janos
papa megfogalmazasa szerint —az egyhaz belsd életének megiijitasa, a keresztény egyhazakkal val6 parbeszéd, valamint az
egy’haz vilaghoz valo viszonyanak atértékelése volt. Osszesen 16 dokumentum sziiletett, amelybél 4 atfogdbb elméleti kérdé-
sekkelfoglalkozé konstitlicio, 9 gyakorlatibbjelleg(i hatarozat (dekrétum) és 3 kisebb aktualis kérdésekkelfoglalkozé nyilatko-
zat (deklaracid). Az Egyhazférum azsinat 40. évforduléja alkalmabol néhany véleményt kézol a zsinat magyarorszagi megva-
l6sulasardl. Mivel a kdzolt gondolatok egy szocioldgiaifelmérés keretében keriiltek rogzitésre, a nyilatkozé személyek azonos-
sagat nemfedhetjikfél. Olvasdink megértését kérjiik. A cimek és alcimek a szerkesztésegtdl szarmaznak.

(A szerk.)

A zsinat iratasa
Maqgyarorszagon

1. Egy egyhazi vezetd véleményel

Ugy gondolom, hogy a Il. Vatikéani Zsinat igen rosszkor volt
a magyar egyhaz szempontjabol, hiszen akkor mar politikai el-
nyomas volt. Az els6, hogy a zsinati dolgokrél a Vatikani Ra-
didt kivéve alig vettlink tudomast, a hivatalos szévegek kézhez
kapasa is igen hossz( id6t vett igénybe. En visszaemlékszem,
hogy a Vatikdni Radidban elmondott zsinati szovegeket mag-
néra vettem, legépeltem, papoknak kézbe adtam, és a békés-
csabai renddrség volt kedves és meghivott. Csak azért nem
kaptam hosszu Udilést &llami koltségen, mert dssze tudtam
szedni azokat a példanyokat, amiket odaadtam. Egyszer(ien
nem volt méd, nemhogy bevezetni, hanem megismerni sem. A
masodik, amit a Il. Vatikani Zsinat akkor nagyon pontosan
hangsulyozott, a vilagiak szerepe, a legnagyobb bénultsagban
volt az orszagban, azt az egypar ilyen vagy olyan kiskdz0ssé-
get kivéve. A templomok maradtak, ahova csak az ment be, aki
be mert menni. Mi (...) elkezdtik a laikusképezést, de az AEH
kiszallt, és a végén mar csak négyen maradunk.2 Mind a né-
gylinknek (...) hosszabb lejaratd Gdlést igértek allami koltsé-
gen. Tehat altalaban a bels6 fejl6dés kiils6 lehet6ségei minima-
lisak voltak. Amikor volt kedves az allamtitkar targyalni ve-
lem, akkor azt mondtam, hogy nincs itt semmi probléma. Amit
az egyhazban mi alulrél megcsinaltunk, arra végil azt mond-
tak, najol van, akkor menjen. Az iskolabdl kivitték vagy kitil-
tottdk a hitoktatast, mi elkezdtilk a templomban. Eleinte csak
st6laban, meg nem tudom én, egy litaniaval 6sszekotve lehe-
tett, mert belekotottek. A végén azt mondtak, jo hat akkor men-
jen a templomban. Ifjusagi csoportok énekkarként indultak.
Azt mondtak, a Bulanyit ne hivja, a tdbbi mehet. Tehat also
nyomasra indult el, ez viszont egy buzgé papi taborbdl eredt,
akik vagy a bortont is megjartak, de nem csukték be dket Ujra,
vagy megusztak a bortont, és egy lelkes csoportot inditottak.
Tehat maga a Il. Vatikani Zsinat célkitlizései, a laikusok, az if-
jusag, a hivatas nem tudtak megvaldsulni. Légires tér volt, és
mindez képtelen volt kifejlédni. A 60-as évek utan, inkdbb a

1 Részletek Wildmann Janos: Katolikus tikor c. kényvébél
2 AEH: Allami Egyhaziigyi Hivatal
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70-es évek vége felé elkezd6dott valami levegdsebb dolog. Le-
hetség szerint akkor is mindenre ratette a kezét az allam.

Helyzetfelmérés a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan a szabadsagban elindult az egyhazon
belil is egy bizonyos pezsgés. Példanak lehetne venni az egy-
hazmegyei zsinatokat, ahol a bels6 problémak feltarasa, fol-
mérése és a megmaradt értékeknek a szambavétele, illetdleg
egy bizonyos iranymutatas volt szinte minden egyhazmegyé-
ben. Ezek mar a Il. Vatikani Zsinat dokumentumaira épiltek,
és helyenként révidebb, helyenként hosszabb megnyilvanulas-
sal, targyalassal, el6készilettel alakultak ki. A mi egyhéazme-
gyénkben ez majdnem egyiitt volt az esztergomival, vagyis a
legels6k kdzott voltunk. Lattuk azonban, hogy még nem volt
jo az el6késziilet, csak egy kis kérnek a munkaja volt, és nem
sikeriilt még kiszélesiteni. Ezért egy évet valtunk vele, és ez ér-
lelte meg, hogy ne csak hisz papnak és harminc vilaginak, ha-
nem az egész egyhazmegye, hat ha nem is minden hivgjének,
de nagy részének az érdeklédési korébe keriiljon. A megvalo-
sitas elindulasa pedig nagyon nagy lendiiletet hozott.

A kovetkezd nagy kihivas a paphiany. Az egyhaz Magyar-
orszagon, de legalabbis az egyhazmegyénkben nem tudta a la-
ikus hatteret kiépiteni. Ra van utalva arra, hogy a papsag vi-
gyen szinte minden terhet. Ha az egyhaz anyagi hatterét te-
kintjik, tudnunk kell, hogy Magyarorszagon volt egy dri rend-
szer. Ez azt jelentette, hogy vagy egy varos vagy egy kozség,
vagy egy foldesur magara vallalta a templom épitését, a foénn-
tartasat, a pap fizetését és minden egyebet. Ez a rendszer nem
lett idejében &talakitva, ezért a hivek nem lettek ranevelve ar-
ra, hogy tied a templom, ez a Te gondod, tied a pap, aki téged
szolgal. Annak nemcsak megélhetésérél kellene gondoskodni,
és nemcsak egy lakasrél, hanem arrél is, hogy munkalehet§sé-
ge legyen, amihez manapsag kell egy szamitdgép, esetleg saj-
té abban az egyhazkoézségben vagy egyéb. Nem voltak erre
ranevelve, erre nem volt igény. A magyar parasztnak példaul,
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ha azt mondjak, hogy adjon két mazsa krumplit, akkor nagyon
szivesen ad, de ha azt mondjak, hogy adjon 6tven forintot, ak-
kor hazza az orrat, mert az nem termett meg neki. Es eddig
csak az anyagi részérdl beszéltiink.

A masik problémat a személyi feltételek jelentik, hiszen nin-
csen képzett szakember. Hitoktatdéink nagy része id6s. Az Ujak
nem rendelkeznek elegendd szakmai gyakorlattal. De nézziik
példaul a papsagot itt az (...) egyhazmegyében. Egy résziiket
én neveltem, mert tiz évig kateketikat tanitottam nekik. Ha vé-
letleniil egy hittanérara beengednek benniinket valahol, na nem
az iskolaba, hanem csak a templomba, akkor latjuk, hogy az el-
méleti oktatds megvolt, de latjuk, hogy igazi szakmai gyakor-
latuk nincs. A hitoktaték kisérleteznek. Sajat tapasztalatuk
alapjan kell kitalalni, hogy tulajdonképpen hogy is lehet és kell
a ma gyerekének tanitani. Szerintem egyébként négy-ot éven-
ként valtani kell, mert a gyerekek teljesen mésképp gondolkoz-
nak. Nem konny( alkalmazkodni és tanitani 6ket. Hasonlé a
probléma a hittankdnyvek teriiletén. Magam is részt vettem ha-
rom konyvtervvel az els6 hittankdnyvpalyazaton, amibdl kettd
masodik dijas lett, mégpedig az elséaldozok és liturgikus élet-
be vald bevezetés konyve. Azonban ezeket is dssze kellett han-
golni az elsd dijassal. Ez azt jelentette, hogy kompromisszum
szlletett, amelyik egyikiinknek sem volt igazan j6, mert ki-ki a
sajat szempontjat akarta érvényesiteni. Azéta sincs egységes
hittankdnyv, csak kisérleti jellegliek vannak. Akinek ideje van,
az ir egyet, a hitoktatok pedig ésszevalogatjak nem csak a so-
rozatot, hanem egy konyv anyagat is. Itt, bizony, intézkedni ké-
ne, de épp a szabadsag jegyében a plspoki kar nem akar bele-
szolIni. Talan nem biztos, hogy a kateketika, pszichologia vagy
pedagdgia vonalan mindenki a legképzettebb a plspdki kar-
ban. Tanacsadokra meg nem biztos, hogy hallgatnak.

Téijlink azonban vissza a paphiany kérdéséhez. Ez két-ha-
rom dolgot vet fel. Az egyik, hogy sokszor nincs helyben laké
pap, vagy ha van, gyakran oreg, beteg. Akkor elészor telefonon
fel kell hivni, raér-e, tud-e jénni, van-e kocsija vagy van-e vala-
ki, aki athozza? Vagy meg kell szervezni, ha a helységben mise
van, hogy a mise végén valaki atvigye a kdvetkezd helyre mi-
sézni. Ugyanez all a hitoktatasra és mindenre, amit a pap végez.
Felgyiilemlett a munka és lett bel6le nagy kapkodas, mert itt is,
ott is helyt kell llni. Ez nem csak akkor igaz, ha nincs helyben
pap, hanem akkor is, amikor helyben van, akkor is szalad ide,
'Szalad oda, kapkod. Altaldban nincs egy igazi bensdséges kap-
csolat a hivek és a pap koz6tt. Az mar rég elmult, hogy ‘Itt az
atya, vele meg lehet targyalni mindent, megirja a kérvényiinket!
Itt az atya, aki mindenhez ért! °. Ez a patemalisztikus vildg meg-
szlint. Még jo, ha a leglényegesebb hitbéli kérdésekben megkér-
dezzlk a papot, vagy megkérjiuk temetésre, keresztelésre, eske-
tésre - bar esketésre mar egyre kevéshé.

Ujabb kérdés a hitoktatassal kapcsolatban a hittanra jarok
szama. Az én egyhdzmegyémben a rendszervaltas el6tt ezer-
otven hittanos volt. (...) Az Antall-kormany hivatalba 1épésé-
vel ez a szam megtizszerez6dott: tizezernél is tdbb hittano-
som lett egyetlen nyar alatt. A Hom-kormany alatt viszont
megint visszaestlink tizeno6t-hisz szadzalékkal. Benne van az
emberekben még egy félelem. Az egyik oldalon félelem, a
masik oldalon a szabadsag hangoztatasa. Ez utobbit gyakran
teljesen félreértik, ahogy magam is tapasztaltam. A tanit6 né-
ni azt mondja: ‘Marika, gyere ide! Itt a tisztelend6 bacsi.
Akarsz hittanra jarni?’ Marika els8s, hat persze, hogy nem
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PispOkok a zsinati (lésen - Rosszkor volt

Ohajt egy Uj terhet, hogy még egy draja legyen. Azt sem tud-
ja, mi a hittan, hisz sosem volt hittanon. Van-e ott jaték, vagy
szemléltetés vagy valami. Vagy egyaltalan mire készit el§?
Nem az érettségire, nem egy szamtanpélda, egy fizika dolgo-
zat vagy kérdés megoldasara, hanem éppen az 6rok életre és
egy becsliletes emberi életre. Ezt a szil6 sem mérlegeli, mi-
ért is mérlegelné, hiszen neki is kimaradt a hitoktatasa, mert
abban az id6ben sziletett. Neki sincs élménye rola, vagy ha
van, akkor rossz élménye van, hogy az igazgato félreallitotta
vagy az osztalyfénok megszégyenitette. Ezek azok az alapve-
t6 nehézségek, amelyek a paphiannyal egyiitt jarnak. Es eb-
b6l a paphianybol kovetkezik a kdvetkez6 paphiany. A kovet-
kez6 paphiany pedig azért, mert az az éregember, aki ott van
a plébanian - bocsanat a sz6ért -, csak tronol. Ez az éregem-
ber nem képes arra, hogy maga koré gyf(jtse a fiatalokat, nem
mutat egy papi eszményt, barmennyire szent élet(i, annak a
kamasznak, aki mozog és nyilizség. A maga 6regségével, ko-
hogésével, krakogasaval, esetleg azzal, hogy nem készil a
prédikacioira, nem valami eszményi a fiatalok el6tt.

A szabadsag terhe

A kovetkezd probléma, hogy a pap belekavarodik a politi-
kai életbe, illetve forditva, a politika, a partpolitika szeretné
behabzsolni a papot. Kiveti ra a halét minden politikai erg, és
nem mindenki okos ahhoz, hogy bar a kdzélet dolgaiban meg-
nyilvanuljon, de figgetlenedni tudjon ettél vagy attél a parttol.
Ezért Utkdzésbe keril sajat hiveivel, akik masik partban van-
nak, és ezért sokan el is partolnak téle, vagy ezt folrdjak, és
nem hisznek neki, vagy bizonyos értelemben kiszolgaltatotta
valik, mert talan éppen kapott erre vagy arra segélyt, de most
‘sziveskedjen visszatdrleszteni!’. Ezért j6, ha megmondja az
elején, hogy ‘kdszéndm a segélyt, de engem politikailag nem
vehetnek meg’. Ez all orszagosan is tulajdonképpen minden-
féle tAmogatasra. Akkor is meg fogja kapni a segitséget, leg-
feljebb halatlannak tartjak. Ezt nagyon jol ki lehet védeni, ha
az emberjogot formal, és nem ajandékot var, és nem kézcsok-
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kai fogadja, hanem természetesen, és abszollt precizen sza-
mol el. Ez olyan folyamatos kihivas, amely elkezd6dott mar a
kommunista id6kben, és amely megoldasat sirgette a Il. Vati-
kani Zsinat, de még nem igazan léptiink elére. (...)

A rendszervaltassal egy nagyon kegyetlen dolog, ami hirtelen
eszembe jut. A régi rendszerben elnyomottsagi allapot volt, ahol
egy plébanossal alig allt szoba egy tanacselndk, legfeljebb letol-
ta, de egy orvos vagy barki mas is meggondolta, hogy szél-e
hozza. A pap el6bb-utébb kikdzositett, fert6zott emberré valt,
akit6l mindenki tartozkodni prébalt. Volt természetesen egy
csomo6 megszallt hivé vagy egy csomo fiiggetlen ember, aki ez-
zel nem torédott. A rendszervaltassal ez megvaltozott, és a pap-
sag ezt alig tudta feldolgozni. Hogy ‘holnap meg kell jelennem
egy gydlésen. EImenjek, vagy ne menjek el? Ha ott vagyok, ak-
kor elkdtelezem magam, ha nem vagyok, akkor nem’. Ha meg-
kérdezik az Ujsagirok a plébanost errél-arrol, akkor most ho-
gyan vélekedjen? Ellentmondhat-e ennek vagy annak a rezsim-
nek vagy kormanynak vagy egyéb tekintélynek? Mi kdvetkezik
ebbdl? Lehet-e egyaltalan 6nallé véleménye, mert hisz a plispok
nem irta meg neki, hogy mit mondjon? Volt id6, amikor a kor-
levélben ott volt, hogy szantani kell. Arra nem volt felkészilve,
hogy a szabadsagban felelésséggel cselekedjen.

A masik dolog, hogy most meg kell keresni azokat, akik al-
kalmasak hitoktaténak vagy egyhazkozségi képvisel6 testiile-
ti tagnak, s akiket tényleg a hivek jeldInek erre a feladatra, és
akik valéban hitvallok, templombajardk és eddig is azok vol-
tak. Ezeket fel kell késziteni és el kell kiildeni tanulni, vagy
megtalalni azokat, akik barmiféle formaban munkatarsak le-
hetnek. Azt hiszem, azt kell mondjam, hogy kilencven szaza-

40 EVES A IlI. VATIKANI ZSINAT
lIékban nem tudtunk élni ezzel a lehet6séggel. Most se sokkal
jobb a helyzet, bar mar 1ényegesen el6rébb jutottunk.

Egy Ujabb probléma volt, hogy az illetd pap békepap volt-e
vagy nem, milyen volt a multja, hogyan néznek ra, abban a
kozségben vagy az egyhdzmegyében maradhat-e? Elhelyez-
zen-e a plispok egy nagyon is értelmes és pasztoralis embert,
ha igen, akkor kit tegyen a helyére, aki legalabb olyan értelmes
és abba a varosrészbe val6 sth. Ezek a problémak eléggé nehe-
zen voltak megoldhatok. Persze sokkal kevesebb ilyen ember
van, mint amennyirél beszélnek, mert az, hogy valaki elment
békegylilésre, az semmit sem jelent igazdban. Aki azonban ak-
tivan részt vett, és az el6z6 rezsimnek tolta a szekerét, ott kel-
lett volna a helyreigazitas. Azt hiszem, most mar az id6 nagyon
gyorsan megoldja, mert alig él mar kozilik valaki.

A plspok - pap viszonynak is megvolt a nehézsége. Tudniil-
lik negyven év alatt sikerilt eljutni odaig, hogy a pléb&nos
vagy kaplan nem véllalt semmiféle felel6sséget. ‘Majd a pls-
pok vagy AEH megmondja, hogy mit csinalhatok’. Ez a ‘ha-
tok’atment oda, hogy azt csinalok és csak azt, amit el6irnak ne-
kem. Innen vannak az el6bb emlegetett lemaradasok. A pispok
sem tudta atlatni igazaban, hogy pasztoralisan mit lehetne csi-
nélni, vagy ha valamit ajanlott, akkor azt nem fogadtak el, vagy
visszautasitottak példaul azzal az indokkal, hogy ehhez mar
nincs elég er6nk vagy egyebek. Mivel ez az utasitasos rendszer
megszlnt, megsz(int annak a lehetdsége is, hogy folfele nézzen
a pap, és azt vaija, hogy majd a plispék megmondja. lgaz, még
ma is akadnak ilyenek, akik abszolit precizen végrehajtjak,
amit mondanak nekik, de 6k a vilagon semmit nem kezdemé-
nyeznek, és ezzel egylitt a felel6sséget is elutasitjak.

A sziget

Volt egyszer nagyon régen egy sziget, ahol emberi érzések éltek: a Vidamsag, a Banat, a Tudas és még sok mas, igy

a Szeretet is.

Egy napon az érzések tudomasara jutott, hogy a sziget siillyed. Ezért valamennyien el6készitették hajdikat és elhagytak
a szigetet. Egyedill a Szeretet akart az utolsé pillanatig maradni. Miel6tt a sziget elsiillyedt, a Szeretet segitségért

imadkozott.

A Gazdagsag egy luxushajon Uszott el a Szeretet mellett. O megkérdezte:

- Gazdagsag, cl tudnal vinni magaddal?

- Nem, nem tudlak! A hajomon sok aranyat, eziistdt viszek, itt mar nincs hely a szdmodra!
igy hat megkérdezte a Szeretet a Bliszkeséget, aki egy csodaszép hajoval kozeledett:

- Buszkeség, kérlek! El tudnal engem is vinni?

- Nem, Szeretet, nem tudlak elvinni! - valaszolt a Bliszkeség. - Itt minden tokéletes, és Te esetleg arthatnal a hajomnak!
Hat, a Szeretet megkérdezte a Béanatot is, aki éppen el6tte hajozott el:

- Bénat, kérlek, vigyél el magaddal!

- Oh, Szeretet! - mondta a Banat - én olyan szomoru vagyok, de egyedil kell maradnom a hajomon!
A Vidamsag is elhGzott a Szeretet mellett, de olyan elégedett és boldog volt, hogy meg sem hallotta a Szeretet kérését.

Hirtelen megszélalt egy hang:
- Gyere, Szeretet, én elviszlek téged!

Aki megszélalt, egy 6regember volt. Szeretet olyan halas volt és olyan boldog, hogy elfelejtette megkérdezni az oreg

nevét. Amikor foldet értek, az 6reg elment.

A Szeretet Ugy érezte sokkal tartozik neki, ezért megkérdezte a Tudast:

-Tudéas, meg tudod mondani, ki segitett nekem?
- Az 1d6 volt - mondta a Tudas.

- Az 1d0i - kérdezte a Szeretet. Miért segitett rajtam az 1d8i

A Tudas vélaszolt:

- Mert csak az 1d6 érti meg, hogy milyen fontos az életben a Szereteil
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A dialoguskuituraroi
nemzetkoziforumon

A dialdguskultira szempontjabol hazai kériilményeink ko-
z6tt rendkivil hasznos olvasmanynak bizonyult a Nemzetko-
zi Keresztény Zsidé Tanacs (International Council of
Christians and Jews) legut6bbi hirlevele.

Az 1CCJ évente megrendezésre keriil6 nemzetkdzi konfe-
renciajat az elmult évben a hollandiai Uttrechtben tartottak
..Képet alkotni a Masib'ol - Iceresztények-zsiddk és muzulma-
nok a modern korban” cimmel. Az ICCJ, mely otven éve
munkalkodik a dialoguskultdra kutatdsan és fejlesztésén, az
utobbi években a perspektivaja alapjaként szolgalé keresz-
tény-zsidé kapcsolatrendszer vizsgalatabol nyitott egy széle-
sebb, els6sorban a haromoldalu, az iszlam szempontjait ma-
gaban foglalo kutatéasi iranyra. A hollandiai konferencia al-
kalmat adott ,,A Masik mint idegen ”” problémakérének mo-
dern teologiai, filozofiai és torténelmi kutatasara.

A konferenciak tematikajanak és torténéseinek ismertetése
6nmagaban is szamos hasznosithaté informaciéval szolgal-
hat. Ritkan adédik ugyanis kdzvetlen betekintés nemzetkdzi
tarsadalomtudomanyos férumok munkajaba, a vilagban zajlo
tudomanyos események kronikajara. Ez a hidnyossag kevés
teriileten okoz tarsadalmi szempontokbdl annyira kézvetlendl
érezhet6 kart, mint a dialéguskultdra terén.

Az uttrechti konferencian elhangzott gondolatébreszt6 el6-
adasok soradban els6ként kell emliteni Gerd Baumann pro-
fesszor (Amszterdami Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet):
»ldentitds - a Massag grammatikaja " cimmel tartott el6ada-
sat, melyben ,,A Mi és Ok grammatikaja” terén ma elterjedt
struktirakat ismertetett. Az elsg ilyen, hogy az orientalizmus
vonatkozasaban a forditott tikdér grammatikajat alkalmaz-
zak. Eszerint a Nyugatot pozitivan racionalisnak, felvilago-
sultnak, technolédgiailag fejlettnek abréazoljak, a Keletet pe-
dig irracionalisnak, babonasnak és elmaradottnak tekintik, il-
letve forditva: a Nyugat negativnak megitélve szamito, jo-
zan, materialista képében jelenik meg, a Kelet pedig pozitiv
felfogasban spontannak, luxuskedvelének, misztikusnak mu-
tatkozik.

Prof. Dr. James Pasto (Massachusetts University) ,,Az
orientalizmus tragédiaja ” cim(i el6adasaban pedig réviden az
alabbi kdvetkeztetésre jutott: bizonyos muzulméan koérdkben
az orientalizmus megfelel6jeként, az utébbi id6ben el6térbe
keriil egyfajta ,occidentalizmus”, mely a zsidokat és a
judaizmust, valamint a zsidd nacionalizmust megvaltoztatha-
tatlanul iszlam- és keletellenesnek tartja.

A professzorok ezért felhivtak a figyelmet, hogy a tudoma-
nyos és vilagszemléleti palettdn ma megjelend orientalizmus
eme valfajai - melyben zsidék, muzulmanok, és keresztények
egyarant megtalalhatok - mindenkor szoros kapcsolatban all-
nak az antiszemitizmussal. Sirgették annak vizsgalatat, hogy
a bosszu és biralat retorikajabol visszalépve, hogyan kell a
k6zds mult elmélyilt vizsgalata irdnyait dsztondzni.
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Dick Pruiksma holland lelkipédsztor és
John Pawlikowski, a ICCJ elndke

Profdr. Abdulkader Tayob, a dél-afrikai Nijmegen egyetem
professzora ,,Muzulman identitds - a torténelmi tapasztalat
és a muzulman kozdsségeket a mai nyugati tarsadalomban
érint6 problémak ésszefiiggései ” cimmel tartott rendkivil he-
ves reakciokat kivalté el6adast. Amellett érvelt, hogy a kon-
ferencia altal felvetett kérdés bar érdekes, elmélyiltebb vizs-
galatot és részletes elemzést kivan. Bar a multikultaralizmus
alapvet6 alma és célkit(izése az integracio, és bar sokan gon-
doljak, hogy ezt az Almot még megmenthetik, a terrorizmus
novekvd hullama ezt az 4lmot megvaldsithatatlannd tette. Az
asszimilacio és 6nmeghatarozas kozétt megtalalhato identitas
elképzelése legféképp az eurdpai allam és civil tarsadalom
tarardl folyo eurdpai diskurzus két relevans kritikajat vetette
fel és targyalta meg: az elsé a kapitalista Nyugaton létez6 kul-
tara globalis szemlélete, a masik az Egyesilt Kiralysagban
él6 bevandorlok kulturalis teljesitményének elemzése volt.
Javasolta az iszlam torténelem vallasi és kulturdlis forrésai-
nak kritikus és joindulatd megitélését az aktudlis problémak
tekintetében, s6t ezen talmendéen, az iszlam identitas kreativ
értékelését a kulturalis harcok mogott. A muzulméan kdzossé-
gek és egyének az iszlamot mint identitast valljak magukénak
- hangoztatta. Ez az aspektus azonban még nem lett kell6kép-
pen megnyitva a szisztematikus kutatas el6tt.

A gondolatébresztd el6adast Prof. Richard Cohen el6adasa
kovette. Cohen professzor a kanadai Qubec tartomanyban
sziletett, ma a Jeruzsalemi Héber Egyetem francia zsidésag-
gal foglalkozd kutatdintézetének elndke. Eldadasanak cime:
JMkkultdracio és onmeghatarozas koézott - egy kisebbség di-
lemmaja " volt.

Hassan professzor asszony Pakisztanbol, aki az iszlam tra-
dicié kontextusaban vizsgalja és Gttdoré modon fejleszti a femi-
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el6adast ,,Iszlam tal az orientalizmuson - muzulman perspek-
tivabol" cimmel. Mivel a vilag 2001. szeptember 11-én, azon
a végzetes napon, mindérokre megvaltozott, egy dolog vila-
gos lett: mar nem mehetiink hatrafelé, csak elére. Ez olyan
tény, mely nagy kihivas a nem muzulméan nyugatiak és mu-
zulmanok szamara egyarant. A professzor asszony feltette a
kérdést: van-e mad a mai vilag depolarizacidjara? A kérdést a
résztvevlk az el6adast kovetd munkam(ihelyekben személye-
sen vele targyalhattak meg.

A nemzetkozi taldlkoz6 alkalmabol kilén tartott konferen-
ciat a n6tagozat ,, Vallas és emberijogok™ cimmel. Megbeszé-
léslik targya volt, hogy vajon a személyes élet terén jut-e sze-
rep az emberi jogok eszméje és gyakorlata szdmara, amennyi-
ben igen, hogyan teremthet6 meg az emberi jogok kultdraja.
Az el6addk a New York-i Egyesilt Teolégiai Szeminariumok
Gyakorlati Teoldgia Fakultasardl és a Koppenhagai Dan Em-
berjogi Intézetbdl érkeztek.

A konferencia munkanapjai soraban holland napot is ren-
deztek, melyen a kulonleges holland térténelmi tapasztalat
bemutatasa és kutatasa folyt. A sokpillér( holland tarsadalom
eszméje, mely hossz( évszazadokig a kiilénbdz6 csoportok
kilénallasan nyugvé modellt jelentette, ma mar nem mutatja
az orszag realitasat. Hollandia egyre novekvé mértékben tobb-
kultaraja, soketnikumu és sokvallasl orszag lesz. Az Eurépa-
ban é16, becslések szerint 13 milli6 muzulmanbdl 200 000 je-
lenleg Hollandiaban él.

Prof. Jan Rath, az Amszterdami Tudomanyegyetem Migra-
cios és Etnikai Tudomanyos Intézetének tanara ,,Holland ta-
pasztalat” cimmel tanulmanyt készitett arrél az orszagrol,
mely évszdzadokon keresztll ismerte a vallasi sokszin(iséget.
A masodik vilaghéborat megel6z8en, s6t egészen az 1950-es
évek kozepéig a kuldnallas erdi olyan tarsadalmat teremtettek,
melyben a vallas és ideoldgia a kézponti tdrsadalmi meghaté-
rozok kozott szerepelt, és melyben a polgarok ezek nyoman
szervez@dtek. A professzor elmondta azonban, hogy bar a mu-
zulméan intézetek fejl6édése Hollandiaban sokkal fejlettebb,
mint masutt, Hollandia még mindig messze nem a muzulma-
nok eurdpai Mekkéaja. Komoly vitdk folynak az iszlam sze-
repérél a holland tarsadalmon belil, de a vitak tal késén jot-
tek. Ma barki is szorgalmazza a bevandorolt muzulmanok

Héarom vallas képvisel6i: Dick Pruiksma,
Riffat Hassan és Sir Sigmund Sternberg
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egyenjogusagat és vallasszabadsagat, az a hazai tarsadalom
eredeti hagyomanyokon nyugvo ellenallasaba (tkozik.

Ausztraliabol, Kanadabdl, Franciaorszaghol, Németor-
szagbdl és az Egyesiilt Allamokbdl érkezett résztvevék be-
szamoltak sajat orszaguk vallasi kdzosségeinek torténelmérdl
ésjelenlegi helyzetér6l.

A résztvevdk meglatogattak egy hollandiai ékumenikus és
multikulturéalis templomot Nieuw Stadban, majd a holland t6-
rok kozosség mecsetjét, melyet a torok eredetiikre bliszke
holland muzulménok - egy keresztény templom nevét fel-
hasznalva! - Haia Sophianak neveztek el. Ezutadn a Zsido
Torténeti Mlzeum és a XV. szazadi spanyol-portugél zsina-
gbéga meglatogatasa kovetkezett. Az ICCJ News beszamolo-
ja szerint a konferencia érzelmi cstcspontja volt a talalkozo,
amikor a XV. szazadi Laurens templom kozdssége és paszto-
ra meghivéasara keresztények, zsidok és muzulméanok inspira-
16 egyittlétben iméadkoztak és meditaltak egyitt. Elhangzott a
templom koérusanak Taizé Allelujdja, majd a vérosi iméam,
Hamza Daldal a Koranbol idézett, az aldast Edward van
Voolen rabbi adta, majd héberil, angolul, németil és hollan-
dul hangzott fel a 84. zsoltar.

A fennmaradé konferencianapokon a tarsadalmi integral6-
dés, az asszimilacio, a k6zjo, atérvény és tolerancia, valamint
az 6kumené kérdéseire kerlt sor.

Erdemes attekinteni az el6adasokhoz fiiz6dé miihelyek lis-
tajat is:

A tolerancia és a gondolat hatarai, az identitas elrejtése.

NGOk konfliktusban, szélséségek.

Dialdgus a misszid szolgélataban?

A maésik képe az 4brdzol6 miivészetekben - a keresztény-
ség zsido abréazolésa.

Levinasrél sz6lva, a modern filozéfia idegenje, béketerem-
t6 vagy betolakod6?

Tanult a Kelet és a Nyugat egymastél valamit?

Ajudaizmus mint a Mésik szentsége.

A muzulménok eurdpai integracioja.

Az 6kumenikus mozgalom és a valladskdzi parbeszéd.

A Dabru Emet és a Szent Kdtelesség

A haromoldall parbeszéd éget6 kérdései.

A misszié modem (jjaéledése - veszély a dialdgus szamara.

A zaroulést William Keeler baltimori biboros tartotta, aki
Osszefoglalta a Katolikus Egyhaz és a zsid6 nép kapcsolaté-
nak legUjabb kori torténetét, idézte katolikus tuddsok és teo-
légusok reflexidit a témaban, kdztik Walter Kasper biboros,
a vatikani Zsidékhoz F(iz6d6 Kapcsolatok Papai Tanacsanak
elndkét. Tudataban lévén, hogy a keresztény misszios tevé-
kenység tovabbra is keser(i és fajdalmas térténelmi emlékeket
kelt a zsidokban, szorgalmazta az Uj Testamentum k&zponti
lizenetét jelentd keresztény misszio koncepcidjanak érzéke-
nyebb vizsgalatat. Szoba kerilt a keresztény identitas és ke-
resztény érzékenység kérdése is. A biboros megemlitette
egyik élményét, a majdaneki koncentracids taborban tartott
igeszolgalatot, melyet a romaniai ortodox patriarcha vezetett
protestans lelkészek élén, és ahol a biboros olvasta fel a 122.
zsoltar szavait: Kérjetek békét Jeruzsalemnek. A szolgalat
idején emlékeztették a biborost arra a térténelmi tényre, hogy
amikor Il. Janos Pal papa sziletett, Lengyelorszag a vilag
legnagyobb zsid6 kozosségének otthona volt, és ma, keve-
sebb, mint egy évszazaddal kés6bb, csak néhany zsido él az
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orszagban. Kasper biboros ramutatott, hogy ez a lengyel pap
azonban felismerte ezt a torténelmi (izenetet, megértette azt,
és megragadta az alkalmat, mely nem pusztan egy emberdltd,
hanem az évezred kinalta alkalomnak bhizonyult, és ett6l a vi-
lag minddrokre jobba valt.

A mélyen megindité6 valloméasra Emeritus ben Melchior,
daji férabbi valaszolt, akinek csaladja évszazadokon kérész-
til élvezhette szabadsagat Daniaban. Osszefoglalta az intel-
lektudlisan és érzelmileg egyarant kihivast jelentd talalkozo
torténéseit, a haromnapos tanulmanyok, megbeszélések,
megujult és Gjonnan alakulé baratsdgok eseményeit, és min-

denek el6tt azt a kélcsénds erdfeszitést, melyet a MASIK
megértésének iranyaban tehettek.

Ahogy Melchior rabbi zarébeszédében mondta: technolé-
giailag fejlett, de maskiilonben zavarodott korunkban kotele-
z6 tenniink a tisztanlatas és fejl6dés érdekében. Kiilonben a
vallasok nemsokara eltlinnek a torténelem szinpadarél. Ma-
gyarorszag esetében e kotelesség elmulasztasa fél6, hogy az
utdpiatdl eltekintve is, rendkivil fajdalmas és felel6sséggel
terhel6 kovetkezményekkel jarna,

Hermaim Judit

Reggeli

- Mit kértek reggelire ma, gyerekek?

- En vizet akarok, vizet, vizet és vizet. Legfeljebb a vizhez egy kis marhahust, sertéshist, gyari szalonnat, natrium-
nitrites keveréket, magyarul E 450-es adalékot, nem huseredet{i fehérjét és emulgeatort - de karragén, guargumi és

xantangyanta ki ne maradjon bel&le!
- Egyszoéval, te Tesco parizsit kérsz.

- Ugy van, anyukam. Es kérlek, kenj meg hozza egy lisztbdl, kis izfokozob6l, sikérbdl, antioxidansbol, tejporbdl,
cellulazenzimb6l, a savanylsagot szabalyozé kaliumacetatbdl és citromsavbol, emulgaldszerbdl és kalcium-szulfatbol

allo kenyeret...
- Gydri rozsosat...

- lIgen, egy kis vizzel, hidrogénezett/atészterezett névényi olajat, amelyben persze van s6, emulgeal6szer, kalium-

szorbat.
- Mér kenem is a Delmat, fiam.

- Nekem viszont, anya, majobban esne egy kis sertéshlsban és vizben elkevert hispép, bérke, karragén, polifoszfat, sz6-
jafehérje, natrium-laktat, étkezési keményitd, pirofoszfat, antioxidans és natrium-nitrit.

- Akkor te a Zalahis mibeles virslijét kapod, fiam. Hozza természetesen tartrazinnal, kinlinnel, amaranttal,
indigokarminnal szinezett, természetes aromaval, natrium-benzoattal, séval, mustadrmaggal, cukorral és ecettel dusitott vizet.
- Magatol értet6dik, Globus mustar nélkil a virsli mit sem ér, anyukam!

- Isztok-e hozza, gyerekek, vizben feloldott izocukrot, natrium-ciklamatot, aszpartamot, aceszulfatot, szacharint,

aszkorbinsavat, natrium-benzoéatot és fenilalanint?
- Vitamors jaffaszdrpot? Igeeeen!

- Ebédre viszont kaptok egy kis buzalisztet, kukoricakeményit6t, hidrogénezett névényi zsirt, izfokozét, lehetéleg E
631-est és E 627-est, natrium-glutamatot, mddositott keményitdt, allati eredetl zsirt, élesztéport, szaritott tyakhust és E

150-es szinezéket.
- Maggi szarnyaskrémleves lesz brokkolival! Hurra!
- S utana?

- Utana pediglen buzalisztet paradicsoms(ritménnyel, sajttal, ananasszal, vizzel, névényi olajjal, natrium-nitrittel tart6-
sitott f6tt sonkaval, bizakeményit6ével, cukorral, sdval, élesztével ésjoféle acetilezett-dikeményitd adipattal.

- Hawaii!

- Bizony, bizony, gyerekek, Hawaii pizza lesz, dr. Oetker modra!

- Az a kedvenclnk!
- S atévéhez pedig, mit kaptok, na mit?

- Csak nem burgonyat, ndvényi olajat, sot, hagymaport, autolizalt élesztéport, tejszinport, dextrézt, sajtport, natrium-
glutamatot, dinatrium-5-ribonukleotidokat és tapadasgatlét, vagyis szilicium-dioxidot?
- De bizony, gyerekek, Ggy van, chipset. Lay’s Gjhagymas chipset.

- S mi lesz a vacsora?

- Vacsorara pedig a két nagy gyerek eszik aszpartannal, fenilalaninnal, kalium-aceszulfammal, zselatinnal, hidroxi-
propillal javitott joghurtot, amelyben kalcium-foszfattal, vizzel és cukorral felhizlalt, egyszer mar Kkipréselt

gyumadlcshisvazdarabkak vannak.
- En is kérek Gszibarackos light joghurtot! En is! En is!

- Ne kiabalj, Lajoska! Te, Lajoska, mast kapsz ma este. Na nézd, mar itt is van egy kis kdstol6: hispép, viz, zsemlemor-
zsa, zsiradék, liszt, panirlé, széjagranulatum, széjakoncentratum, keményit6, fliszerek és karamellammaénias szinezék,
egyszoval Kot-Kot baromfifasirt! Ezt szegény apad is hogy imadta! Hopp, kinyitja szajat a kis Lajcsika... Na... Hopp....

Kinyitja a szajat! Nem azt, a masikat!
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Kaiotikus-c még az Uj Ember?

A Il. Vatikani Zsinat kiilén dekrétumot szentelt a témegtajékoztatd eszkdzoknek. Az ,,Inter mirifica ”” (IM) kezdet(i doku-
mentum mar a bevezetd cikkelyekbenfoglalkozott a kommunikacids erkdlccsel, amely nemcsak az egyhazi, hanem minden
egyéb tomegkommunikacios eszkozre is érvényes. Az informaciohoz val6jog megkdveteli tébbek kozott azt is,,, hogy a koz-
lés tartalma mindig igaz és - az igazsagossag meg a szeretet sérelme nélkil —teljes legyen. A kozlés modjafeleljen meg
a tisztesség és méltanyossag kivanalmainak, vagyis tartsa tiszteletben az erkdlcsi szabalyokat, az emberek térvényesjoga-
it és személyes meéltosagat" (IM 5).

Az UjEmber 2004. oktéber 10.-i szaméaban beszamol egy nemzetkdzi konferenciarol (Allam és Egyhaz az egyesiilt Eurd-
paban), amelyet a Miniszterelndki Hivatal Egyhazi Kapcsolatok Allamtitkarsaga rendezett a Parlamentben. A cikk szamos
ferditést tartalmaz, hogy az igazsagtalansag és szeretetlenség tényét mar ne is emlitsiik. Tévedni persze emberi dolog! Az
Uj Emberfészerkeszt6je azonban bicsit intett a zsinat tanitasanak, amikor elutasitotta nemcsak a szervezék helyreigazita-
sanak, hanem a konferencia egyik el6adoja, eg}>német evangélikus lelkész valaszanak kdzlését is. Mindkét iras (az el6z6
hosszabb valtozatban) az Elet és Irodalom c. lapban latott napvilagot. Szerkesztéséglink most mindharom cikket kozli, hogy

Olvasoink maguk alkothassanak képet arrdl: katolikus-e még az Uj Ember?

(A szerk.)

Egyhazi részveétel nelkul

»3ajnos nem tudtuk az egyhazakat kényszeriteni” - fogal-
mazott Buda Péter ,,vallaspolitikai szakért6” az Egyhazi Kap-
csolatok Allamtitkarsaga allal szervezett konferenciat lezéaré
plenaris lésen. ,Sajnos nem lehetett az egyhazakat arra kény-
szeriteni, hogy képvisel8ik eljéjjenek és meghallgassak a szer-
vez6k altal 6sszeallitott programot.” A szakértd elsz6lasa arra
a kimondott-kimondatlan kérdésre
volt valasz, mely a Magyarorszagon
nagyobb térténelmi mualttal és jelen-
tésebb tarsadalmi jelenléttel rendel- 8
kez6 felekezetek képviselGinek ta-
volmaradasat hianyolta.

U fL fa

haziakat is meghivtak. Hallgatésagként. Az el6adok kozott
voltak kivalo, elismert tuddsok, és talan személyes kapcsola-
tok véletlene altal odatévedt, a kdzépszert képvisel§ szakér-
t6k. Amit a szervez6k nem akartak: az egyhazakat és egyhazi-
akat meghallgatni. Okét hallgatésagként hivtak, hogy meg-
hallgassak, mit (izen ma nekik az allam, hiszen az Allamtitkér-
sag altal szervezett, az Orszaghazban
megtartott konferencian nem tudo-
manyos forumon szdl a pulpituson
el6ado6 professzor.

Az el6addk kivalasztasa mogott
sziikségszerlien politikai és nem

Mi lehetett ennek az oka? Tudo-
manyos tanacskozéasok szervezésére
alapvet6en a tudomany mdvelésére
hivatott intézmények alkalmasak, igy
példaul az egyetemek (akar allami
tdmogatassal). Sajatos helyzet, ha
egy kormanyzati intézmény vallalko-
zik arra, hogy szakmai-tudomanyos
rendezvényt szervezzen. Egy kor-
manyzati szerv altal 6sszehivott ren-
dezvény sziikségszerien politikai jel-
legli lzenetet is hordoz, hiszen a
szakmaisag, a tudomany kérdéseiben
kizarolag az arra hivatottak illetéke-
sek, ahogy ezt maga az Alkotmany is
rogziti. Szakmai férumokat a nyugati

~Allam és Egyhaz
az egyesult Eurépaban

Ezzel ti cimmel rendezett nemzetkozi konferenciat nMi-
itiszUiehfi'ki lliL-nlal Egyhazi Kiifjf.-inintnk Allamtit-
kdrfdftti ii; fels6hazi tmnébfn szeptember
23~ 30.kiiziitl. A /iiifjicydiOifjif Kis* Péter, Afinis;-
terelnokl Hivatalt jarzetff mwtfzter nyitotta ittcg, fhdi-
kul! Clwlyi.fi: Kilaidin, maigjyMsfkaptwlatakM feletifs
mdHamtitkar, A kmtfvimiiott a térlfnelmi tgsjlmzak -igy
tikatatikm egyhdaz- pestté kffittissef6l nem voltak Jeten.
Sch.inJj Etalizj alAbIn faiaiban ni-
fifk okuit h kitintjil.

Egyhézi részvétel nélkil

Sajnos nem Hiiiluk az vl/v, a Evtinaili
ofyhirakat WnAwrlICTt" — kat Egytoi* topi'iiHrffiji'M'iit
fit~.itiluzoU U.OW IViv? ..Vili- ftjliteHv 1i uto&fcit .uiAl,
U*pnhla  -nkirté' </ 1gj- h<*v a i%\h<V fi

Vildgiak az egyhazon kivil?

szakmai jelleg( dontés van. A mélta-
nyossag kedvéért a meghivottak a
munkacsoportokban  (workshop)
persze hozzaszo6lhattak, s6t, két-két
percben a rendezvényt lezar6 plena-
ris Glésen is sz6t kaphattak. (A tiz f6-
el6ad6 kozott egyetlen egyhazi sze-
mély kapott helyet: Mittweida evan-
gélikus lelkésze, a Szaszorszagi
Evangélikus Egyhéaz képvisel6jeként
fejthette ki nézeteit arrdl, hogy a ki-
16nb6z8 egyhdz-fmanszirozasi mo-
delleknek milyen esélyei és nehézsé-
gei vannak Eurépaban.)

Szerencsés és kivanatos volna,
hogy az Egyhazi Kapcsolatok Tit-

vilagban akkor hivnak &ssze, ha valamilyen térvényhozasi
vagy igazgatasi kérdésben kér tanacsot, szempontokat, véle-
ményeket az allam. Az Orszaghaz fels6hazi termében megren-
dezett konferencia mas célt tlzott ki: az allamtitkarsag szakér-
t6i allitottak 0ssze programot, melyre - tobbek kdzott - egy-

2004/5

karsdga szakmai foérumokat szervezzen, mondjuk az egyhazi
személyek tarsadalombiztositasaval, az egyhazijogi személyek
szamviteli kotelezettségével vagy az eurdpai k6z8sségi normak
egyhazakat érint6 szabalyaival kapcsolatban. De vajon miért ér-
zi Ugy az allamtitkarsag, hogy tudomanyos ismeretterjesztést
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kell folytatnia? Miért varja el a meghatarozo6 felekezetek kép-
visel@it egy ilyen rendezvényre? Hogyan képviseltethetné
magat a Katolikus Egyhaz egy olyan rendezvényen, mely pél-
daul a ,,Catholics for a Free Choice” (Katolikusok a szabad
véalasztasért) nevd, a tanitohivatallal élesen szemben all6 (pél-
daul a mivi abortusz szabadsagaért sikra szalld) szervezet
szdmara teremt forumot?

Vitdknak természetesen helye lehet, de minden vita alapja
a masik fél tisztelete, az elemi udvariassagi szabalyok betar-
tasa és a tisztességes vitafeltételek biztositasa. Elfogadhatat-
lan az Orszaghazban eszmét cserélni a Szentszék diplomaéci-
ai tevékenységérd'l, melyet egy olyan szervezet képviselGje
vezet, mely a Szentszék diplomaciai statusza ellen kiizd (a
Magyar Kdztarsasadg egyike azon t6bb mint szazhetven al-
lamnak, mely diplomaciai kapcsolatban all a Szentszékkel).

llyen szereptévesztés mogott csak tudatos provokacio,
vagy butasag, illetve az elemi érzékenység hianya allhat. Az
el6bbit nem felételezhetjiik, s6t, a szervez6k kifejezetten céafol-
tak, és aligha van okunk ebben kételkedni. Az utébbi viszont

konnyen elkeriilhetd lett volna, ha a szervezés igényességébdl
erre is futja. Hiszen gesztusokban nincsen hiany. A konferen-
cia cimében az egyhaz sz6 - hatarozott nével6 nélkil - nagy-
betlivel &ll. S6t, az Allamtitkarsag Gj 16g6ja meglepé maédon
egyértelmien keresztény jelképrendszert alkalmaz (kérdés,
hogy ez nem sérti-e mas vallasok hiveit). Bizzunk legalabb
abban, hogy az egyhazak ajoévében sem keriilnek megalazo
helyzetbe. Hogy az egyhazakat soha sem lehet majd kénysze-
riteni. Semmire. Még arra sem, hogy egy ismeretterjeszt§
szeminariumon részt vegyenek.

Schanda Balazs alkotmanyjogasz

Az Uj Ember egy héttel késébb Schanda Balazs kérésére az
alabbi Helyesbitésnek adott helyet:

»Schanda Balazs mult heti lapszamunkban megjelent ira-
sanak (,,Allam és Egyhaz az egyesiilt Eurépaban") elsé be-
kezdésébe egyik munkatarsunk hibajabol idézéjelek kertltek.
Az érintett és a szerz6 elnézését kérjik.

Recenzensi vélemeény nélkil
(Valasz Schanda Baléazs ,,Egyhéazi részvétel nélkul” c. irdséara)

Jollehet Schanda Balédzs rovid id6t, pusztdn néhéany 6rat
toltott el az ,Allam és Egyhaz az egyesiilt Eurépaban” c. ha-
romnapos konferencidn, s noha annak munkajaban nem vett
részt, a tandcskozas szellemi hozadé-
k&hoz - hozzasz6las hianyaban - nem
jarult hozza, am a rejt6zkod6 és ugy-
sz6lvanjelen sem Iévé megfigyel6 po-

kozzé az Uj Ember hasabjain.

Recenzensi

tesen részvételi szandékaban senkit sem befolyasolhattunk,
nem kényszerithettiink. Azaz Buda Péter éppen az ellenkez6-
jét allitotta annak, amire Schanda gondolatkisérletét kifuttatta.
A rendelkezésre all6 magndfelvétel
ezt hiven tanusitja, de igazolja ezt a
tényt az is, hogy a cikk megjelenését
megel6z6 maganlevelezésben Schanda
- nem csekély cinizmussal - maga lat-
ta be szandékolt félremagyarazasat,

1 Acikk elején a szerz6 Buda Péter

vallaspolitikai szakért6t idézi, aki a
konferencia zarasakor elhangzott kriti-
kai felvetésre, hogy tudniillik mi lehet
az oka annak, hogy egyes egyhazak

élemény nélkdl

(valasz Schanda Balazs Egyhé&zi részvétel nélkil
cimd iraséara)

Az alabbi vélaszcikk réviditett valtozatat a szerzGk az UJ Ember ha-

BAbtiiFn kivantak megfolortioinl, valasihinj a lap SGO'f. oktGher 10-1

toihTiatjaX 8.oitlaUn mtrg[oten! EgyhAii réstyilBInélkiil cfma, schan-

da BniQM aiEil jcgy/otl putUskncidro. Ar Uj frntie/ ié5Zorkoszt6[&.
Pspp Ti.nin.ii flienbnn fnindcn IniioMAa nélkiil, kasegotikuortrt vliiia-

amikor levelében ezt irta: ,llyen a
nyilvdnos beszéd: belekapaszkodnak
az ember szavaiba, és cstunyan kifor-
gatjak.” Schanda maéar csak tudja,
ugyanis éppen ezt tette.

utasitotta a kozlést.

képvisel8i csak kisebb létszamban vol-
tak jelen, azt valaszolta, legalabbis a
cikk: szerz6je szerint, hogy ,sajnos
nem tudtuk az egyhazakat kényszerite-
ni”. Schanda Buda Péter idézett mon-
databan véli megtalalni minden titkok
titkat, amelyrdl lerantva a leplet felta-
rulkozik maga a valdsag, hiszen irasat
e mondat exegetikus igényl kommen-
tarjaval inditja, s - mintegy keretet ad-
va a cikknek - az iras erkdlcsi tanulsagat is erre futtatja ki. Az
analitikus médszerekben is otthonosan mozgé szerz6t6l meg-
tudjuk, hogy a szakért6 ,elszélta” ugyan magat, am szerzénk
bizik abban, ,hogy az egyhazak ajév6ben sem keriilnek meg-
aldzé helyzetbe. Hogy az egyhazakat soha sem lehet majd
kényszeriteni. Semmire.” Szerz6 magvas végkovetkeztetését
magunk is osztjuk, &m - hogy finoman fogalmazzunk - idézé-
si technikdajat annal kevésbé. Tudniillik Buda Péter azt mond-
ta, hogy sokan valéban nem voltak jelen, sajnos nem tudjuk
miért. Az ezt kdvet6 mondat éppen azt allitja, hogy természe-
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6lk-ha Si liairda !>al.i/.> rovid iclor, rimiwi a loplet frliniiko/ir. riuu.i a

Valasz az Elet és Irodalomban
-Aminek az Uj Emberben nincs helye

2. Szerzé
kormanyzati intézmény vallalkozott
arra, hogy ,,szakmai-tudomanyos ren-
dezvényt szervezzen”, s ennek az Or-
szaghaz fels6hazi termében adott oftt-
hont. Nos, miért ne rendezhetne kon-
ferenciat egy kormanyzati szerv, hi-
szen ad 1. maga a politika is lehet a
tudomany targya (vo. politologia, po-
litikatudomany), ad 2. éppen a konfe-
renciat szervez6 kormanyzati szerv feliigyelete ala tartozik az
»,egyhaziigy”, ad 3. az adott konferencia targya és tematikaja
a vallastudomany és politika hatarterilete, illetve metszete.
Nem mond ez ellent a nemzetkdzi gyakorlatnak, nincs ebben
semmi szokatlan. Raadéasul a meghivast elfogadd, jelentfs
nemzetkozi tekintéllyel biré hazai és kilféldi kutaték, egye-
temi oktatdk és kormanyzati szakemberek sem talaltak ebben
semmi kivetnivaldt, a konferencia munkajaban tevékenyen
részt vettek, s a konferencia végeztével Ugyszdlvan vala-
mennyien kdszonetiiket fejezték ki az otletért és annak meg-
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nehezmény:



valdsitasaért. (A mar beérkezett irasbeli visszajelzéseket szi-
vesen bocsatjuk Schanda Gr rendelkezésére.)

3. Schanda Ur észrevételezi, hogy ,,az egyhazakra és az egy-
haziakra” csak hallgatésagként szamitottak a szervezdk, ,,6ket
hallgatdsagként hivtak, hogy meghallgassak, mit iizen ma nekik
az allam...”. Minthogy a szervezék szandéka egy tudoméanyos
konferencia megrendezése volt, ennélfogva a meghivas - érte-
lemszer(ien - nem csak ,,az egyhazaknak és az egyhaziaknak”
sz6lt, hanem mindenekel6tt szuverén tuddsoknak, szakért6k-
nek, egyhazi és vilagi egyetemek oktatdinak, tudomanyos m(-
helyek kutatoinak, tekintet nélkiil a felekezeti hovatartozasra.
(Nota bene a konferencia szervez8i névre sz6lé meghivokat
kildtek a ,,Magyarorszagon nagyobb torténelmi multtal és je-
lentésebb tarsadalmi jelenléttel rendelkezd I'elekezetek” vezet6-
inek, képvisel@inek. igy volt a konferencia vendége - egyebek
kozott - toébb hazai és hataron tali egyhaz puspoke (koztiik
Géancs Péter evangélikus pispok és Tempfli Jozsef katolikus
plspok), szamtalan egyhazi el6ljaré (Nagy Sandor reformatus
dunamelléki f6gondnok, Frenkl Rébert orszagos feliigyeld), pa-
pok, lelkészek, teoldgusok, a kiillénb6z6 felekezeti egyetemek
és féiskolak (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Or-
szagos Rabbiképz6 - Zsidé Egyetem, Apor Vilmos Katolikus
Féiskola stb.) vezetdi, rektorok, dékanok tanszékvezetdk, egye-
temi oktatok. A kilfoldi vendégek kozott volt, aki a Leuveni
Katolikus Egyetem Kéanonjogi Tanszékérdl érkezett, volt aki a
Bécsi Egyetem Teoldgiai Karardl, volt vendég a Ljubljanai
Egyetem Teoldgiai Fakultasardl, s itt volt a Nemzetkdzi Vallas-
szociologiai Tarsasag elndke is. Még a feltételezést is sértének
tartjuk valamennyiiik nevében, hogy a konferencian részt vett
kozel szaz hazai és kilfoldi szakember a jelenlegi kormany
puszta szocsovévé degradalta volna énmagat, s egy sor ,,kivalg,
elismert tudés” (amint ezt Schanda is nagyvonalGan megenge-
di) ,,folilrél” megregulazott nebuléként mondta volna fel azt,
»mit izen ma nekik (ti. az egyhéazaknak) az allam”. Szdgezziik
le: ezen a konferencian nem Uzent semmit az allam, ellenben sa-
jat felkésziltségukért és mondanivaldjukért felel6s tudos f6k fo-
galmaztak meg - cseppet sem a kinyilatkoztatas igényével, oly-
kor sulyos vitdkban konfrontalodva egymassal - 6nallo, szuve-
rén gondolataikat és véleményeiket. A szerzd ama kategorikus
megallapitdsdval nem kivanunk polemizélni, miszerint ,,az el6-
adok kivalasztasa mogott sziikségszerlen politikai és nem szak-
mai jellegl dontés van.” A vita helyett inkabb azt javasolnank,
hogy eme észrevételét igy utélagosan ossza meg a konferencia
valamennyi el6addjaval.

4. A szerz6 énmaganak ellentmondva, avagy 6nmagaval vi-
tatkozva elismeri, hogy ,,a meghivottak a munkacsoportokban
(workshop) persze hozzaszolhattak”, de a vesékbe latd, a fe-
jekben olvasé képességét kamatoztatva ezt azzal magyaréazza,
hogy ,,a méltanyossag kedvéért”. Széval akkor mégsem pusz-
ta kdzdnségszervezési indittatasbol, az lres helyeket megtol-
tendd hivtdk meg a szervez6k az ,,egyhaziakat”? Szerzénk itt
megint eltéved onndn vagyainak és értékrendszerének s(r(
homalyaban. Egy konferencia, amely - a nemzetkdzi gyakor-
latnak megfelel6en - szandékosan épit a workshop miifajara,
nem méltanyossagot gyakorol, amikor biztositja annak lehet6-
ségéi, hogy egy szakmai konferencian a vonatkoz6 kérdések
szakért6i akar éles vitak soran fejthessék ki nézeteiket, s a vé-
leménykilonbségek termékeny vitakat gerjesszenek. Az
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~egyetemi emberek” pontosan tudjak, hogy az igazi szakmai
munka - miként az egyetemi oktatadsban a szeminariumokon -
a konferenciakon a kiilénb6z6, szlikebb szakmai szempontok
alapjan szervez6dé workshopokban folyik. Persze csak azok
szamara, akik elmennek oda, s nem maradnak tavol, sért6dot-
ten. Nem kell tehat lebecsiilni a workshopokat, s mindazokat,
akik torténetesen egy-egy workshopbeli szereplésért honorari-
um nélkill utaztak kilféldrél vagy vidékrél Budapestre. Am
onmagukat mindsitik azok, akik a szekciokban val6 szereplés
lehet6ségét rangon alulinak tekintették. Megjegyzend6: a
szervez8k szandékaban all a konferencia teljes anyagéanak 6sz-
szegy(jtése és sajto ald rendezése. Kdvetkezésképp a szekcio-
tléseken elhangzott szavak sem vesznek el, azok is meg6rzéd-
nek az ,,0rékkévalésagnak”.

5. ,,Hogyan képviseltethetné magat a katolikus egyhaz egy
olyan rendezvényen, mely példaul a ,,Catholics fér a Free
Choice” (Katolikusok a szabad valasztasért) nevd, a tanitohiva-
tallal élesen szemben allé (példaul a mvi abortusz szabadsa-
gaért sikra szalld) szervezet szamara teremt férumot?” - teszi
fel a kérdést a recenzio szerzGje, érzékelhetéen még mindig az
elmaradt kollektiv, testiileti meghivét kérve szamon a rendez6-
kon, s tovabbra sem fogva fél, hogy sem a Magyar Katolikus
Egyhaznak, igy globalisan, sem a Catholics for a Free Choice
szervezetének nem kiildtink meghivét. Schanda megenged®,
am hatarozott elvarasainak hangot ad: ,,Vitaknak természetesen
helye lehet, de minden vita alapja a masik fél tisztelete, az ele-
mi udvariassagi szabalyok betartasa és a tisztességes vitafelté-
telek biztositasa.” Egyetértiink. Ezért felfoghatatlan szamunk-
ra, hogy miért nem lehet széba allni egy olyan szervezettel,
amelynek tagjai valamir6l mast vallanak, mint amit a Tanitohi-
vatal képvisel. A kereszténység elmult kétezer esztendejének
torténete a legkiélezettebb teoldgiai és dogmatikai vitak torté-
nete is egyuttal. A vallasi parbeszédre és tarsadalmi dialégusra
oly nagy hangsulyt fektet§ egyhazat miért kéne 6vni az ilyen
jellegl disputaktol? A masik fél tisztelete - allaspontunk sze-
rint- mindenekel6tt a masik fél érveinek meghallgatasaval ve-
szi kezdetét, s nem annak semmibe vételével, netalan
détnonizalasaval. Egy tudoményos konferencian az egyes ér-
vek igazsaga nem a hierarchizalt tekintélyelv(iségnek, hanem
az elGadott tételek verifikalhatosdganak a fuggvénye.

6. Ami ,,a kdzépszert képviseld szakért6k”-et illeti, sajnélat-
tal vesszilk tudomasul, hogy Schanda ur felettébb kényes izlé-
sének nem tudott maradéktalanul megfelelni mindenki. Am tu-
domanyos berkekben - ellentétben az ideoldgiai kiizdelmek vi-
lagaval - a leirt, elmondott, el6adott, publikalt tézisekkel szokas
vitdba széllni, s nem en bloc min&siteni egyes személyeket. Az
érvelés helyetti mindsitgetés nemcsak olcso és a hidomany kon-
textusdba semmiképpen sem ill§ eljards, hanem egydttal gyanut
ébreszthet sokakban: ha a mingsités nem kizarélag szakmai, ak-
kor mégis minek ajogcimén torténik: a (vélt) felekezeti vagy
(megsejtett) politikai hovatartozas alapjan? Esetleg - igy sziire-
ti id6szakban - a savany( sz616 okozta rossz szajiz miatt?

7. Schanda ar irdsa megannyi megengedhetetlen mingsités,
vadaskodas és fillentés, mikdzben egy sz6 sem hangzik el
tartalmi kérdésekrdl: az el6adéasok és vitdk érdemi ismerteté-
se elmarad. Schanda Urnak nincs véleménye mindarrél, amit
ott Ultében hallhatott. Nem baj. Schanda Gr a konferencian
bolcsen viselkedett. Hallgatott. A konferencia utdn azonban
tollat ragadott. Hogy ki a provokator és ki a buta, azt Schanda
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Ur gorcsos szandékatol fliggetlenil is képesek lesznek eldén-
teni mindazok, akik nemcsak fizikailag, hanem szellemileg is
jelen voltak a konferencian, s akik nem egy aprdcska kis fel-
jelentéssel beérd publikacié megirasa végett keresték fel az
Orszaghaz fels6hazi termét. Egyetlen dolog télt el benniinket

némi aggodalommal: a tudatos csusztatasokkal teli cikk szer-
z6je Schanda Baladzs alkotmanyjogasz.

Buda Péter - Gabor Gyorgy -Kdbei Szilvia
- Schweitzer Gabor - Wildmann Janos

Egy kulfoldi vendég utolagos kritikai észrevételei az
Allam és Egyhaz az egyesult Eurépaban” cim( konferencia apropéjan

Mint az ,,Allam és Egyhéaz az egyesillt Eurépaban” cim(
konferencia kilfoldrél érkezett el6ad6jaként, s a magyar val-
lasi kozosségek és felekezetek kdzotti kontroverzidk elkotele-
zett résztvevdjeként megitkozéssel olvastam Schanda Balazs-
nak az “Uj Ember” cim( katolikus hetilapban a fenti konferen-
ciarél megjelent tuddsitasat (2004. oktéber 10. 8. 1). irasanak
allitasai tudatosan torz képet nydjtanak e konferenciarol, azzal
a szandékkal, hogy a szervezdket lejarassak, az el6addkat pe-
dig a magyar allam szdcsdveiként hiteltelenitsék el.

Noha a konferencia kilféldi el6addjaként nem tisztem,
hogy a magyarok beliigyeit érint6 vitakba beleavatkozzam,
mégis szeretném megtenni a magam hozzajarulasat azaltal,
hogy elmondom tapasztalataimat és megfigyeléseimet arrdl,
hogyan is lattam én ezt a konferenciat.

1. Schanda Balazs a kovetkezdket allitja: ,,Az el6addk ki-
valasztasa mogott sziikségszeriien politikai és nem szakmai
jellegl dontés van.” Masrészt azt allitja, hogy az el6adok ko-
z0tt “talan személyes kapcsolatok véletlene altal odatévedt, a
kozépszert képvisel6 szakért6k” voltak.

E megallapitasok - legaldbbis sajat tapasztalatom alapjan
ezt kell mondanom - ellentmondanak a valésagnak. Ami pél-
daul engem illet, sem én nem ismertem az allamtitkarsag
szakembereit, sem pedig 6k nem ismertek engem, legalabbis
személyes kapcsolatok révén nem. Kizarélag a témaval kap-
csolatos németorszagi tudomanyos publikaciéim alapjan hiv-
tak meg Budapestre. Mindez egyértelm(en azt bizonyitja,
mennyire koriltekintéen olvastak ,,az allamtitkarsag szakem-
berei” az ,,Allam és Egyhéaz az egyesiilt Eur6paban” témaja-
ba vagé nemzetkdzi publikacidkat, milyen alaposan dolgoz-
tak fel és biraltak el azokat, hogy aztan olyan eurépai el6adoé-
kat hivhassanak meg e konferenciara, akik valéban kompe-
tensek. Egyenesen érthetetlen rejtély marad szamomra, hogy
mindezek tiikrében hogyan allithaté az, hogy ,,az el6addk ki-
valasztasa mogdtt nem szakmai dontés” allt.

2. Schanda Balézs birélta tovabba azt, hogy egy kormany-
zati intézmény (nem pedig ,,a tudomanyok mdvelésére hiva-
tott intézmények, igy példaul az egyetemek™) hivta 6ssze a
széban forg6 konferenciat.

Schanda e ponton, tudatosan, avagy dnkéntelenil, 6sszeke-
veri a nyugat-europai tarsadalmak helyzetét a magyarorszagi-
val. A nyugat-eurépai egyetemeken a kiilénféle teoldgiai karok
egyazon egyetem alkotdrészei, melyek egymassal is kommuni-
kéalnak. Tudtommal Magyarorszagon a specialisan felekezeti
felsGoktatasi intézményeknek sajat egyetemi statusuk van, am
semmiféle felekezetek feletti jelleglik nincs. Csakis valamely
nagy magyarorszagi egyetem felekezetek felett all6 vallasszo-
cioldgiai intézete tudott volna Osszehivni és megszervezni
ilyesféle konferenciat. Am abban az esetben is kérdéses lett
volna, hogy vajon az egyhaz magasabb rangu képvisel8i eleget
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tettek volna-e a meghivésnak, mivel sajat maguk prezentacidja
szemlatomast fontosabb szamukra a felekezetek kozotti fair,
partatlan parbeszédnél, amelynél mindenekel6tt meg kell hall-
gatnunk, s oda kell figyelnink, mit is mond a masik.

3. Arra a koriilményre, hogy Schanda Balazs szamara minde-
nekel6tt a romai katolikus egyhaznak a magyar tarsadalomban
betoltott uralkodd hatalmi helyzete a fontos, s nem a felekezetek
kozotti problémékrdl eurdpai aspektusbol folytatott korrekt, par-
tatlan parbeszéd, ijesztéen vilagit ra az arész, amellyel kommen-
taijat zaija. Ennélfogva még utélag is kdszonet illeti az Egyhazi
Kapcsolatok Allamtitkarsagat, amiért nem arrogans tudalékos-
kodoként, hanem a kulonféle magyarorszagi felekezetek és val-
lasi kozosségek kozotti valodi kdzvetitd modjara hivta 6ssze és
rendezte meg e konferenciat. Szamomra gy tlnik, hogy mind-
addig, amig a magyarorszagi egyhazak kozotti 6kumenikus par-
beszéd nem veszi igazan kezdetét, feltétlenul sziikség van az
Egyhazi Kapcsolatok Allamtitkarsagara, amely életre keltheti
ama felekezetek és vallasok kozotti kommunikaciés férumokat,
amelyek allamnak és egyhaznak egyarant fontosak.

4. A konferencia utolsé napjanak plenaris vitajan megfi-
gyel6ként az a végsé benyomasom tamadt, hogy a kiilénb6z6
magyarorszagi egyhdzak még nem lattak hozza a szamvetés-
hez, a sajat multjukkal valé szembenézéshez, a multjuk fel-
dolgozasahoz, a hibakat pedig mindig masokban keresik.

Mintegy nyolc nap elmultaval minderr6l meger6sitést kap-
tam, midén Esterhazy Péter magyar ir6 atvette a majna-frankfir-
ti Pal-templomban a Német Kényvkeresked6k Békedijat. Ester-
héazy kdszéndbeszédében kritikailag tért ki arra, hogy a kelet-eu-
répai orszagok, Magyarorszagot is beleértve, sajat magukat mint-
egy reflexszeriien aldozatként, nem pedig egyduttal tarstettesként
latjak, sajat multjukkal pedig nem néztek szembe. Sz szerint ezt
mondta: ,,Német gaztettekkel elfedni a sajat gaztetteket, ez eurd-
pai gyakorlatnak szamit”. A konferencia soran ez mindenesetre
beigazolddott: egy hozzaszolasra, amely arra hivta fel a figyel-
met, hogy a magyar fasizmus idején a Parlamentnek ugyanabban
atermében szavaztak meg egyhazi vezetdk is a zsidotdrvényeket,
mint amely a konferencia szinhelyéil is szolgalt, ezzel a hozza-
sz016 a kozos feleldsség kérdését is igyekezett felvetni, egy kato-
likus pap az alébbiakat valaszolta: a térvényeket ugyan a magyar
képvisel6k szavaztak meg, a,,végs6 megoldast” azonban a néme-
tek hajtottak végre. Esterhdzy Péter szemlatomast mégiscsak a
magyarok lelkiallapotanak neuralgikus pontjara tapintott ra, mi-
dén a Pal-templomban tartott beszédének végén ezt mondta: “A
magyar nyelvben nincs a "Vergangenheitsbewaltigungra’, a malt
szamveto feldolgozasara megfeleld sz6”. Vajon nem kellene-e talal-
ni ra valamit, hogy Magyarorszagon is megindulhasson e folyamat?

Christoph Kérner,
a teoldgia doktora, Erlau
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Jean Vemette
Szektak

A pluralista tarsadalom természetes velejaroja a vallasi sok-
féleség, melybe egyértelm(ien beletartoznak a szektak is. A
szerz§ ennek, az els6sorban nyugati, a kézbeszédben és a mé-
didkban egyre nagyobb rendszerességgel megjelen6 tarsadalmi
jelenségnek a kozérthetd ismertetését célozza meg. ,,Lényegre
toré észrevételek és dokumentumokkal alatamasztott tények”
segitségével igyekszik bemutatni a legfontosabb szektakat.
Ugyanakkor megprdbal vélaszolni a legéget6bb kérdésekre, ki-
tekinteni a jovére, és megkisérli értelmezni ,,a Nyugat vallasi
jelenségeiben tapasztalhatd atrendezddéseket” is (7).

Az els6 fejezet célja maganak a szekta fogalomnak a szo-
ciolégiai és teoldgiai meghatarozésa. Ennek eredményekép-
pen feltarulkoznak a szektak altalanosabb tulajdonsagai: 6n-
kéntes és kdlcsonds valasztas, elkilonulés és befelé fordulas,
azonosulds a csoporttal, felugyelet és kizaras, elitizmus és
kozvetlen isteni felhatalmazas. Arra a kérdésre pedig, hogy
»miért buijanoznak az Uj vallasi mozgalmak” valaszul a szer-
z6 kilonb6z6 okozati tényez6k egyittesét sorakoztatja fel:
tarsadalmi gondok, személyes sziikségletek, 0j szempontok a
tarsadalmi vitdkban, az agg6dé varakozas légkore, a vallasi
érziiletben tapasztalhat6 atrendez&dések stb.

Az elméleti megkdzelitést a kategoridk szerint csoportosi-
tott ismertetés koveti. Ennek eredményeképpen ismerkedhe-
tink meg ,,a zsido-keresztény térzsh6l kinétt csoportok”-kal -
amelyek lehetnek ezredévvarék (pl. Jehova tandi), ébredési
mozgalmak (pl. Isten gyermekei) és gyogyité csoportok - il-
letve a ,keleti, ezoterikus és gnosztikus mozgalmak”-kal (pl.
Krisna, Moon, Rézsakeresztesek, Szcientologiai Egyhaz).

A negyedik fejezet megfontolasai arra a kérdésre keresik a
vélaszt, hogy ,,veszélyesek-e a szekték és az Uj vallasi mozgal-
mak”, illetve milyen kihivasokkal szembesil a tarsadalom. Ezt
kovetik azok a gyakorlati tudnivaldk, amelyek a szektakkal és
hiveikkel szembeni magatartasra igyekeznek ravezetni az olva-
sot: ,,Hogyan reagaljunk a tarsadalmi és vallasi jellegl kenyér-
torésekre? Kiatkozassal vagy parbeszéddel? Tereljik vissza a
baranyt az akolba, vagy taljuk szélesre az ajtokat és a szivin-
ket? Az ember nem hagyja ott egykdnnyen életének kereteit, a
csaladjat, a hivatasat. Nem valtoztatunk vallast egy hirtelen jott
oOtlet vagy érzelem hatasara. Meg kell tehat érteniink az ‘Gtra ke-
1és’ okat (vagy okait), fel kell fedniink a rejtett rugékat, melye-
ket talan maga az ‘Utra kel6’ sem tart napvilagra” (100).

A szakszerl és targyilagossagra torekv6 francia eredeti ma-
gyar forditasat - minden bizonnyal a kiadé kérésére - Ger-
gely Jend nagyon is vitathaté ,,Szektdk Magyarorszagon” c.
fejezete zarja. Kérdés, hogy a baptista, adventista, metodista
felekezet, illetve a plnkdsdi kdzdsség milyen mértékben te-
kinthet6 szektanak? Arrol nem is beszélve, hogy amennyiben
a szerz§ az Okatolikus Egyhazat nem tekinti szektanak, akkor
miért szerepelteti ajegyzékében?

A hevenyészett magyar vonatkozasu fejezet ellenére Jean
Vemette kozérthet§ konyve mindenképpen segithet napjaink
egyik megkerilhetetlen tarsadalmi jelenségének a jobb meg-
értésében. Hiszen ,,az embernek nemcsak testi taplalékra, ha-
nem arra is szliksége van, hogy értelme legyen az életének.
Ha korunk erre alkalmatlannak bizonyul, a szektak el6tt fé-
nyesjové all. Mert mi magunk szallitjuk nekik a potencialis
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Jean Vernette

kovet6ket” - olvashatjuk a ,Zarsz6” utols6 mondataiban
(129). Ezen a tarsadalom felel6s vezetSinek érdemes lenne
nagyon elgondolkodni!

(Ismerd meg!), Palatinus, Budapest, 2003.
Jakab Attila

Dr. Vidor Janos

Az Egyhaz bdnei
Blnbéanati vizsgalédasok

Egyhazi életiink valsaga

A Kalvin Kiadd jelen kiadvanyaval tulajdonképpen az
1954-ben elhunyt reformatus teolégus, tanar és egyhazi tiszt-
ségvisel6 emlékének addzik halala 50. évforduldja alkalma-
bél. Ezért jelentette meg egy kotetben a szerz6 két, 1945-ben
és 1948-ban mar kilon-kilon megjelent irasat.

A kotetet dr. Bolyki Janos 1988-ban elmondott megemlékezé-
se vezeti be, amikor is a szerzg sziiletésének 100. évforduldjat iin-
nepelték. ,,Az idGszer( Victor Janos”-rol szélva szerinte az id6-
szer(iséget elsésorban ,,az adja, hogy olyan kérdésekre keresett és
talalt valaszokat, amelyek ma is kérdéseink, tehat az azokra adott
valaszok ma is idészer(iek”. Ez pedig nem mas, mint az ,,egyhaz
megujulasanak tigye" (7), amely csakis belilrél jéhet.

Az els6 részt kitevd és az egyhaz blineit célz6 vizsgalodas tu-
lajdonképpen egy Miatyank folotti elmélkedés, amelynek célja
a mélyrehat6 onvizsgalat: ,,Mindenképpen biine az egyhaznak
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az - fiija -, hogy nem tudja és érzi magat egyhaznak, hanem
csak a vezet@ségét tiszteli meg ezzel a cimmel” (24).

Napjainkban pedig, amikor rendszeresen sz6 esik a keresz-
tény egyhazak politikai szerepvallalasarél, elgondolkodtatdak
Victor Janos szavai: ,,az emberek kdzott sokszor tamadnak éles
ellentétek is, amelyekben egyesek, csoportok, néposztalyok
vagy egész népek érdekei dsszeilitkdznek egymassal. De ha
benne vannak az egyhéaz kdzdsségében, akkor ezek az ellenté-
tek nem mérgesedhetnek el, mert nem szakithatnak olyan mély
arkokat az emberek kozott, hogy meg ne maradna az a k6z6s
alap, amelyen éallnak: Istennek mindnyajukat atéleld atyai sze-
retete” (28-29). Csakis a politikai, tarsadalmi térésvonalak fo-
16 valé emelkedés képessége teheti lehet6vé azt, hogy az egy-
haz ne érdek-, hanem els6sorban szeretetkdzosség legyen.

A masodik irds az egyhaz valsagat probalja mélyrehatdan
elemezni. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint ,kinek az
ligye az egyhaz?”, vagy ,,mi torténik az egyhazban?”, mikoz-
ben sz6l a lathato és a lathatatlan egyhazrdl, illetve az egyhaz
életérdl, székében és hosszaban.

Victor Janos irdsa segithet szembesilIni azzal az érzelmileg
zavar6 gondolattal, hogy igenis az egyhaz is lehet véalsagban.
Azt nem tagadni, megkerulni, elle elbdjni kell, hanem j6za-
nul szembenézni vele; s feltdrni annak mértékét, okait, és
megoldasokat keresni.

A szerz6 szerint az idegenkedés alapvet6 oka az, hogy az
egyhazban ,,éppen olyasvalamit szeretnénk latni, ami valtozat-
lan marad a korilottiink és rajtunk végbemend sok nagy valto-
zas kozepette. Benne keresnénk azt, amibe addig is, mint vala-
mi mozdithatatlan k&szalba, meg lehet fogédznunk, amig a
nagy torténelmi atalakuldsok vihara kitombolja magat, és az
élet, megtalalvan a maga Uj formait, megint nyugalmasabba va-
lik. Azonban, akar tetszik, akar nem, meg kell tanulnunk, hogy
az allandosagnak, a valtozatlansagnak és ezzel egydttal a biz-
tonsagnak ezt a mély, nagyon érthet6 és nagyon jogosult vagyat
semmiféle egyhaz, a mi egyhazunk sem elégitheti ki 6nmaga-
val, hanem csakis azzal, hogy tdlmutat 6nmagan, és az 6rokké
valtozhatatlanul €16 és uralkod6 Istenhez vezeti el a békességet
és er@t keres6 megriadt emberi szivet” (103). Ehhez azonban az
egyhaznak/egyhazaknak meg kell 6rizni a dinamizmust és a Ki-
hivasok felvallalasénak a képességét. A valsag ugyanis figyel-
meztetd jel arra nézve, hogy tovabb kell Iépni, Uj valaszokat kell
talalni. Bizonyos értelemben a valsag tehat nem mas, mint a ko-
zbsség életerejének és megujulési képességének a fokmérdje.

Kalvin Kiad6, Budapest, 2003.
Jakab Attila

Istvan
Kis magyar religiografia

Kamaras

Egy szociolégus sz6l most - ezzel a felltéssel kezdi egyik
irasat Kamaras Istvan, aki e tanulmanykotetben a hazai valla-
sossagra vonatkozd Ujabb kutatdsi eredményeit tette kozzé.
Szerencsére, teheti hozza a szocioldgia rejtelmeiben jaratlan,
am a téma irant érdekl6dé olvaso, a szerzé nemcsak szociold-

1 A kényv megjelent az Egyhazfénim gondozasaban.

32

gusként kozelit ,,targydhoz”, a vallasos jelenséghez, kitilintetet-
ten a legnagyobb létszam( hazai felekezet, a katolikus egyhaz
aktualis ,lelkiallapotdhoz”. Mar maga a religiografia kifejezés,
ami egyébként éppen az 6 nyelvi leleménye, jelzi, hogy a kuta-
tasok feldolgozasa inkabb a leirdjellegd, s ezért a laikusok sza-
mara ,,fogyaszthatdbb” szociografia korébe tartozik, bar a ta-
nulmanyok nem nélkiilézik a szocialpszichologiai megkdzeli-
tést sem. Raadasul Kamaras azt sem rejti véka ala, hogy néz6-
pontja - kiléndsen a katolikus egyhaz esetében - nem a ko-
z6mbos kiviilalléé, hanem ,belilr61” probal targyilagos lenni a
vallasossag kutatdsa soran. Hogy ez mennyire nehéz vallalko-
zas, azt korabbi religiografiai, els6sorban a palyamodosito pa-
pokrol sz6lé ,,Judasok vagy Péterek” koril katolikus kdrékben
felizz6 vita szembetlin6en bizonyitotta.1 De talan nem téve-
dink nagyot, ha azt allitjuk, hogy Kamaras munkait éppen
azért olvassak érdekl6déssel, és vitatjak oly hevesen éppen sa-
jat vallasi kdzosségen belul, mert kétsegkiviul érzédik bel8lik
az elkotelezettség az egyhdz, meguljulésa irant. A gyakran nem
tal lelkesit6é kutatasi eredményekkel szembeni ellenallas, vagy
éppen a kérdésfeltevés jogossagat is kétségbe vond diihodt ta-
madas leginkdbb annak tudhat6 be, hogy a vallasszociol6gus
(vagy religiografus) ,,szent” feladata éppen az, hogy az egyhaz
belsd életérdl és tarsadalmi jelenlétérél folyd diskurzushoz az
aktualis helyzetre vonatkozd empirikus adatokkal és azok
szaktudomanyos magyarazataval jaruljon hozza.

A ,Kis magyar religiografia” tanulméanyai harom nagyobb
témat jarnak kordl: a kotet legterjedelmesebb elsd része a kato-
likus egyhaz rendszervaltozas utani allapotat térképezi fel, a
masodik az 0j vallasi jelenségeket vizsgalja, mig a harmadik

2004/5



rész a tarsadalom valtozasaitdl nem fliggetlenil valtozé valla-
sossagra reflektal. A katolikus egyhazzal foglalkozé tanul-
many-csoport stlyponti részét az a két kutatasi jelentés képezi,
amit a szerz8 az Aufbruch nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalat
keretében készitett a hagyomanyos (plébaniai) lelkipasztorko-
das helyzetérdl és a kozosségi egyhazmodell hazai fogadtatasa-
rol. A katolikus egyhaz alapstruktirajat alkoto plébaniahalézat
vizsgalata a partallami id6szak hagyatékanak szambavételével
kezdddik, amit az ,,indulét6ke”, vagyis a rendszervaltozas le-
hetéségeinek és reményeinek attekintése kovet, végil annak
0sszegzése zar, hogy mi maradt ezekbdl az interjuk készitése-
kor, 1997-1998-ban. Mindharom id6szak elemzése kiterjed az
egyhazkodzségek, a hitélet, a papi szolgalat, a hitoktatas, a ko-
z0sségek, az ifjusagi pasztoracio, a kdzéleti aktivitas és a tarsa-
dalmi kapcsolatok jellemz8ire. A kutatasi eredmények ismerte-
tése egyrészt nem kenddzi el a nyugtalanit6 jelenségeket, val-
sagtiineteket, masrészt szembe6tl§, hogy Kamaras szinte ,,ma-
niakusan” vissza-visszatér azoknak a kezdeményezéseknek és
mar megvaldsult modelleknek a felemlitéséhez, amelyek (j
tavlatokat nyithatnak a pasztoracié és az egyhazkdzségi élet
megujitdsaban. A szerz6 megszivlelendd végkovetkeztetése
igy hangzik: ,,az eredményes lelkipasztorkodas egyfeldl erésen
személyfliggé, masfeldl erbteljesen kozodsségfiiggsé”. Nagy
kérdés, hogy ezeket a kutatasi eredményeket a magyar egyhaz
mennyire képes hasznositani. Mindenesetre javara valna a pap-
sagnak és a lelkipasztori munkatarsaknak, ha megfelel§ foru-
mokon (egyhdzmegyei 6sszejéveteleken, papi koronakon, egy-
hazkdzségi képviselbtestiiletekben) megismerkednének veliik,
s igy keresnék a valaszokat a ,,hogyan tovabb” kérdésére.

A plébaniai pasztoracié elemzéséhez hasonlé alapossaggal
tarja elénk a kisk6zdsségek kdzelmultjat és jelenét, egyhazon
beliili megitélésének valtozasait a masik, szintén az Aufbruch-
program keretében késziilt kutatési jelentés. Bar a tanulmany
- érthet6en —a két legnagyobb hatasi magyar bazisk6zosség-
gel, a Bokorral és a Regnummal foglalkozik kiemelten, azért
felvillant valamit a ,,mozgalmak egyhazanak” sokszin(iségé-
b6l. Az irds zarszava viszont igen szkeptikus a tekintetben,
hogy a kozosségi egyhazmodellnek van-e esélye Magyaror-
szagon az intézményes egyhaz ,életre delejezésére”. E két,
alaposan adatolt ésjol strukturalt tanulmany mellett helyet ka-
pott még ebben a részben egy-egy teoretikus irds a katolikus
valladsossag sajatossagairdl és a papi szerepekr6l, valamint egy
kritikus elemzés az egyhazi sajtorol. Ez utébbi munka 1993-
ban sziiletett, s felvétele ajelen tanulmanykoétetbe jo alkalmat
nyljt annak mérlegelésére, hogy az elmult évtizedekben
mennyit javult a katolikus média szinvonala (nem sokat).

Ha a masodik, Gj vallasi jelenségekkel foglalkoz6 nagyobb
rész tematikajat vizsgaljuk, azt a meglepd megallapitast tehet-
juk, hogy a szerz6 érdekldésének targya nem mellékesen itt is
a katolikus egyhaz. E részben kapott ugyan helyet a ,hitesek-
kel” és a ,krisnasokkal” foglalkozé nagyobb Iélegzet( tanul-
méany, de az olvaso olyan kérdésekkel is szembesul, hogy mi-
ként viszonyulnak a katolikusok az Uj vallasi kézésségekhez,
mit tudnak réluk, hogyan jelenik meg a téma a katolikus ,,szak-
értéknél”, miért csatlakoznak katolikusok a ,,szektakhoz”. Ka-
maras ilyen irdny( kutatésai azzal a tanulsdggal szolgéalnak,
hogy még azok is, akiknek hivatalbdl jol tajékozottnak kellene
lennitik a ,,szektakérdésben” (mint példaul a hittudomanyi f6-
iskolak tanarai és hallgat6i), meglep6en kevés és egyoldall is-
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merettel rendelkeznek a témarél. A harmadik f6 részre, amely-
ben a szerz6 a vallasossag valtozasat tdgabb 6sszefliggéseiben
vizsgalja, szintén a katolikus perspektiva ajellemzg. Itt Kama-
ras olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint hogy mitjelentene
a rendszervaltozas a magyar katolikus egyhazban, milyen stra-
tégiaval kellene rendelkeznie a keresztény értelmiséginek és az
egyhaz egészének a pluralista tarsadalomban, van-e jovéje a
homo religiosusnak. Itt kapott helyet az az elgondolkodtaté ta-
nulmany, amely a mai keresztény hitéletre jellemz& babonés és
magikus jelenségek tényét rogziti, s okait kutatja.

Néhany tanulmény labjegyzetéhdl kiderill, hogy a szerz6,
mint vérbeli pedagdgus a kutatdsokba bevonta tanitvanyait, koz-
tik egyes hittudomanyi fdiskolak hitoktatd és szocialis munkas
szakos hallgatéit is. Ennek az a mellékes hozadéka, hogy képet
kapunk arrél az egyhazképrél, amellyel a magyar katolikus egy-
haznak a kovetkezd évtizedekben véarhatéan aktiv vilagi rétege
rendelkezik. Csak remélhetjiik, hogy a hallgaték részvétele a ku-
tatasokban nem marad hatastalan ezen egyhazkép alakulasara.
Ugyancsak a remény jele lenne, ha a ,,Kis magyar religiografia”
a papok és a hivek minél szélesebb korében vélna hasznos se-
gédeszkdzzé ajelen kritikus vizsgalata és ajovo tervezése soran.

Pro Pannénia, Pécs 2003.
Géardonyi Maté

Dr. Korpoly Kalman

~Mert én, az Ur
vagyok a te gyogyitod”

A cim azt sugallja, és elszavaban a szerz6 is azt igéri,
hogy olyan élethelyzeteket ismerhetiink meg a konyvbél,
ahol az Ur, mint a bajok orvosldja, a szenveddk gyogyitdjaje-
lent meg. A lelki (spiritudlis) és lélektani (pszicholdgiai)
szemponthdl egyarant érdekes téma megkozelitésekor azt
varnank, hogy az id@s, bizonyara nagy tapasztalatokkal ren-
delkezd lelkész a sajat élete és a szolgalata soran megismert
torténeteib8l emeli ki azokat, amelyek a hit csodalatos erejé-
rél, sorsforditd hatasarol tandskodnak. E varakozéssal szem-
ben minden rész egy bibliai idézettel indul és annak az értel-
mezésérdl, elemzésérél szél. igy lényegében ad6s marad Jé-
zus gyogyito hatdsanak tapasztalati bemutatasaval. A kis ko-
tet dont6 hanyada olyan teoldgiai elmélkedéseket tartalmaz,
amelyek nélkiilézik a személyes jelleget, és akar egymastol
figgetlendl is megalljak a helylket - miként korabban, a Re-
formatusok Lapjaban, kozlésre keriiltek. A kozottik levd
kapcsolat - az elsé négy fejezetben - ugyanis meglehet6sen
gyenge, inkabb csak irdjuk 0sszegzési szandéka flizte Oket
egybe, &m épp ebbdl a szamvetési igénybdl, az elmulasra va-
16 késziil6désbdl fakad a kdnyv legf6bb erénye.

Az utolso két fejezet (,,Eletem csak egy tenyérnyi, s szamon
kéri Jézusom” és ,, Kész a szivem, Istenem” ) mar valédi egy-
séget alkotva, egy hivé ember végelszamolasarol, a halallal
valé szembenézésérdl szol. A szerzd el6zbleg is csak néhany
esetben hozakodott el személyes élményeivel. Itt sem koz-
vetlenil beszél 6nmagardl, de a téma valasztasai és a szdfor-
dulatai nyilvanvalova teszik, hogy ezek a kérdések az elevené-
be vagnak. S nemcsak neki, hanem mindnyéajunknak!
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Minden foldi halandénak élete vége felé valaszt kell keres-
nie arra, hogy miért érdemes kiizdeni (,Menedzser-beteg-
ség”), mire jut majd éregkorara (,,Kérés az 6regséghez”), ho-
gyan képes elviselni ereje megfogyatkozasat (,,Mig a veszede-
lem napjai el nem jének”), nyomorisagaban bir-e Istenhez
szolni (,,HUsvét utan™), és életével tud-e tisztességgel elsza-
molni (,,Megharcolni ama nemes harcot”)? A végoran pedig
mindegyikink szint vall majd arrdl, hogy ra bir-e hagyatkozni
az Atyara, vagy gorcsosen prébal kapaszkodni a foldi 16t ma-
radékaba? Az Urhoz val6 kézeledésiinket, és a keresztény/ke-
resztyén életviteliinket egyarant segithetik azok az imak, ame-
lyek minden egyes elmélkedés zarasaként szerepelnek. Ezek
az élet-izd, szépen formalt kdnyorgések a konyv ékei. Benniik
érzédik az a kiizdelem, amit egy hivé lélek a napi forgatagbhan
viv, és az az emelkedettség, amivel Istenhez kozelit.

Igazan gyogyitd ereje lehetne annak, ha a tiszteletes Gr meg-
irna azt a kdnyvet, amiben eme imak nyitnak az egyes fejezet-
részeket, és utanuk kdvetkeznének azok az élethelyzetek, ba-
jok, amelyekben segitettek, vagy amelyekbdl megszilettek.

Ha az az irds mégsem oltene testet, akkor a szerzével
egyltt kérhetjik: ,,Atydm! Add, hogy azzal, amit adtal, min-
dig megelégedett legyek”.

Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 2003.
Balint Bank

Colin Chapman

Kié az igéret foldje?

ElhGz6dé valsag lzraelben és Palesztindaban

A cimében akar provokativnak is tlinhet6 konyv szerzéje a
kozel-keleti konfliktus jobb megértésére és teoldgiai megko-
zelitésére vallalkozik. ,Ha az altalunk targyalt probléma lé-
nyege az, hogy két nép, kiilénb6z6 okokra hivatkozva, ugyan-
azt a foldet koveteli, hogyan adjunk valaszt a kérdésre: ‘Kié az
igéret foldje?” Mert nem egyetlen kérdéssel van dolgunk, ha-
nem &sszefiigg6 kérdések sorozataval” - irja a szerz§ (7).

A konyv els6 részét képez6 torténelmi attekintés roviden va-
zolja a Szentfold torténetét, melynek kapcsan Chapman ramutat
a'tények ismeretének sziikségességére, illetve érzékelteti, hogy
ugyanazon torténések értelmezése és értékelése mennyire elté-
ré lehet. Ugyanakkor megkisérli feltarni a konfliktus lényegét
is. Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy ez a masodik
fejezet (42-102) képezi a kdnyv legérdekesebb és leghasznosit-
hatobb részét. A szerz6 gyakorlatilag atadja a sz6t az érintettek-
nek, és vellk - helyesebben szdlva az 6 idézeteikkel - vélaszol-
tatja meg az egyes kérdéseket: Mi az antiszemitizmus? Hogyan
jarult hozza a kereszténység az antiszemitizmus ndvekedésé-
hez? Mi a cionizmus eredete? Hogyan valt a cionizmus politi-
kai mozgalomma? Hogyan szerezték a zsido telepesek a foldet?
Hogyan reagaltak az arabok a zsidok letelepedésére? Milyen
igéreteket tett Nagy-Britannia a zsidoknak? Milyen igéreteket
kaptak az arabok? Mit gondoltak a zsidok és az arabok az 1947-
es ENSZ felosztasi tervr6l? Kik a palesztinok? Stb.

A masodik rész a Szentiras értelmezését tartalmazza, amely na-
gyon is vitathatd mind tartalmaban (pl. az 6szovetségi leirasok tor-
ténetiségének kritikatlan elfogadasa), mind pedig megkdzelitésé-
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ben (az O- és Ujszdvetséget dsszekapcsold tidvtorténeti perspekti-
va). Kérdéses, hogy két évezredes fejlédéssel és hagyomannyal a
hata mogott a kereszténység az Ujszévetségnek a féldre vonatko-
z6 értelmezésén keresztlil mondhat-e egyaltalan valamit egy olyan
konfliktussal kapcsolatosan, amely alapveten politikai; még ak-
kor is, ha nem hianyoznak bel8le a vallasos elemek. Egyaltalan
miért kellene ennek a konfliktusnak benne lennie a Biblidban?
Alapjaban véve az irdsokkal valo érvelés és er6ltetett kapcsolatte-
remtés az, ami végeredményben megkeményiti az allaspontokat,
és megneheziti a megoldas megtalalasanak a lehet6ségét.

A mai kérdéseket értékel6 harmadik rész gyakorlatilag a cio-
nizmus kritikajaként is értelmezhetd, amely a szerzé véleménye
szerint valsagban van. Arrdl nem is beszélve, hogy az elmalt év-
tizedekben a zsido, a keresztény és a muzulman kozdsségekben
meger@sddtek és elbretdrtek a fundamentalista iranyzatok, ami
csak neheziti a helyzet megoldasat. Ebben az is szerepetjatszik,
hogy az Egyesiilt Allamok déntéshoz6 és vezetd kéreiben egyre
inkéabb teret nyer a keresztyén cionista szemlélet, amely lzrael al-
lamnak teoldgiai jelent6séget tulajdonit. Chapman roviden és
kozérthet6en 6sszegzi ezt a magyar viszonylatban alig ismert, el-
lenben napjaink geopolitikai torténéseire egyre jelentésebb befo-
lyassal bir6 vallasi ideoldgiat (279-295).

A szerz6 arra a kérdésre, hogy kié a fold, alapjaban véve te-
oldgiai valaszt ad. Szerinte a féld az Uré (3M6z 25,23), valé-
jadban azonban azoké, akik rajta élnek. Minden bizonnyal ezért
kell elébb-utdbb - mind a zsiddknak, mind pedig a paleszti-
noknak - megtalalniuk a békés egyitt/egymas mellett élés
madjat. S ebben elsésorban csak dnmagukra szamithatnak.

Kalvin Kiadé, Budapest, 2003.
Jakab Attila

COLIN CHAPMAN

Kié az igeret foldje?

ElhGtz6d6 valsag lzra€
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Nyiri Tamas
LELKUNK DEMONAI
ES ANGYALAI

EGYHAZFORUM
BUDAPEST

A kotet feleleveniti azokat az eseményeket, vitakat,
amelyek nyoman Magyarorszagon megsz(int az egyha-
zak feletti allami gyamkodas, megteremtédlek a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag térvényi feltételei. A cikkek,
tanulmanyok, elemzések, interjuk atfogé képet adnak a
volt egyhazi ingatlanok tulajdonjogi rendezésérél, az.
egyhazak finanszirozdsaval kapcsolatos konfliktusok-
rél. A szer/6 tullép a vallasgyakorlas kiils6 keretei be-
mutatasan, betekintést ad a tarsadalomban, a ,lelkek-
ben lezajlott valtozasokba is. A kdtet b8 terjedelemben
foglalkozik az Uj vallasi jelenségekkel, ele nem foglal
allasi példaul a szeklavilakban: oknyomozé, tényfelta-
ré eszkdzokkel kutatja-vizsgalja a vitdk kereszttiizébe
kerult egyhéazakat, vallasi mozgalmakat.

»Jelenleg alighanem ez a kényv adja a legteljesebb atte-
kintést a rendszervaltas utani egyhazakrol és az allami
egyhazpolitikarol, frdeme, hogy kell6 egyensuilyt tart a
kiulonféle egyhazak, felekezelek, illetve a kiilonbéz8 po-
litikai partok, irdnyzatok egyhazpolitikai nézetei kozott.
(Reszli'i (iergdv Jend lérlcncsz ajanlasabol)
Dobszav Janos: Allam, egyhazak, Magyarorszagon

(400 oldal)
lavilcli &r 1995,- It

»A kozmoszban allandéan miikédnek olyan épit6 és rom-
bol6 erék, amelyek téliink fliggetlenek, de valahogy atjar-
nak benniinket. Ezeknek az er6knek az egymassal vald har-
ca f6képp az emberi lélekben, illetve ennek kdvetkeztében
a tarsadalmi kapcsolatokban folyik.

Nagyon kulénds hely az emberi sziv. Az angyalok élet-
halal harcot vivnak a démonokkal. A démonok segitéje
mindig az ostobasag, a félelem, énmagunk szégyenlése..
Az angyal oldalan all az dsszetettség, kiegyensulyozottsag,
higgadtsag, bizalom.”

Nyiri Hullas

Amatdér hangszalagok és az el6adasok vazlatat adé kéz-
irat segitségével Nyiri Tamas lelkigyakorlalos beszédeibdl
készili e konyv. Tudatosan maradt a sz6vegben minden
példa, melyei sajat életéb6l mondott el, hiszen oly ritkan
és olyan keveset beszélt magardl, hogy oriinink kell
minden kiesi torténetnek.

A konyv els6 izben jelenik meg az ligyhazlérum gondo-
zéasédban.

Nyiri Tamas: Lelkiink démonai és angyalai
(224. oldal)
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