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Munkaspasziorado

Bevezetés

Az els6 vilaghaborit kovet6 években a munkassag Belgium-
ban és Eurdpa tobbi orszagaban nagyon tavol kerilt az egy-
haztdl. Ezt kellett tapasztalnia Joseph Cardijn munkasszar-
mazasl belga papnak is, amikor megismerkedett azokkal a
gondokkal, amelyek a munkasfiatalokat foglalkoztattak.
Ezért hatarozta el, hogy harcolni fog a munkasok anyagi
jolétének megteremtéséért, és azért, hogy erdsitse benniik az
Istenhez vald kot6dést, és ezdltal felemelje Gket.

Mikor tevékenységével kapcsolatosan szdmos ellenéllés-
ba Utkozott, elhatarozta, hogy munkajahoz XI. Pius papa se-
gitségét kéri. A papa Cardijnt nagy 6rommel fogadta, és igy
kdszontotte. ,, Végre akadt valaki, aki a munkésok vilagabol
jott, és nekem a munkasok és a szegények megmentésérdl
beszél... Az egyhdz ugyanis a szegényekért van, Jézus az §
szamukra alapitotta. Ezért kell a szegényeket visszahozni az
egyhazba. ”

A JOC mozgalmat Joseph Cardijn 1925. prilis 18-an ala-
pitotta. Mozgalma vezetését azokra a fiatalokra bizta, akiknek
feladatava tette, hogy ,,kovéassza” legyenek, és hassdk &t a
munkasok sokmilliés témegét. Egymas kozott, egymassal és
egymasért dolgozzanak, hogy megvaltoztassdk mind a sajat,
mind a téarsaik életét. Cardijnnak - akit VI. Pal papa munkas-

'fagaért biborossa nevezett ki - kedvenc mondasa ez volt:
,»Minden egyes munkasfiatal élete dragabb a féld minden
aranyanal! ”

Tevékenységik sordn a mozgalom els6é szervez6i felis-
merték, hogy nekik els6rendl feladatuk, hogy megnyerjék
azokat a tarsaikat az egyhaz szamaéra, akik igen tavol kertl-
tek az Istent6l. Gyakran énekelték ebben az id6ben azt a
mozgalmi dalukat, amely igy szélt ,,...munkés testvéreinket
visszahdditjuk Krisztusnak!

A mozgalom szervezését az angolszész vilagban 1937-
ben Gerard Rimmer pap és Pat Keegan fiatal gyari munkas

kezdte el Anglidban, egy Wi-
gan nev(i varoshan. Az angol
mozgalom hamarosan atfogta
az egész Foldet, és 1957-ben
XIl. Pius pépa részvételével
Rdémaéban tartottak vilagtalal-
koz6t. 1967-ben a mozga-
lomnak 70 orszégban kozel
négymilli¢ tagja volt.

A JOC1 szervezeteinek
kiépitése most is folyamatban
van, és a szervezet jelen van
mind az 6t foldrészen. Leg-
fébb feladata ma is az, hogy
az emberek életének keresz-
ténnyé alakitasaért folyama-

1 Jeunesse Ouvriére Chrétienne
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tos, apostoli tevékenységet fejtsen ki. E cél eléréséhez a moz-
galom a munkasitjusadgnak nagyszerii lehetéséget kinal, és ta-
mogatja 6ket, hogy a munkaésfiatalok életiket a foltdmadt
Krisztus szellemében élhessék.

Sajnos, a nemzetkdzi mozgalom két szervezetre valt szét,
brusszeli kdzponttal miikddik a JOCI és rémai kozponttal a
CHJOC, Coordination Internationale de la Jeunesse Ouvriére
Chrétienne - Keresztény Munkasifji Mozgalmak Nemzet-
kdzi Koordinacidja. A magyar JOC mindkét szervezettel kap-
csolatot tart, és tagja a ClJOC-nak.

Magyar munkaspasztoracid
- Katolikus Ifjumunkésok Orszagos
Egyestlete (1921-1948)

A szazad eleji magyarorszagi munkasmozgalmak, szakszer-
vezetek egyre inkébb azok irdnyitasa ala kertltek, akik a bajok
megoldasanak lehet@ségét csak az osztdlyharcban, az erésza-
kos szocializdlasban vélték megtalalni. Nalunk a vilagiak
apostolkodaséanak legfébb szorgalmazdi ajezsuitak voltak. Az
altaluk szervezett és vezetett kongregaciokban kaptak helyet a
kiilénboz6 tarsadalmi rétegek csoportjai. Kulon-kilén szer-
vezték az értelmiségieket, az egyetemistakat, az iparosokat és
a fiatal szakmunkasokat. Ok azt a feladatot kaptak, hogy jar-
jak be a haborut kovet6éen kialakult nagy nyomornegyedeket.
Elsasser pater felszélitasara dsszejott kdzel hatvan fiatal egye-
temi hallgato, akik a szokéasos beszédek, javaslatok és forma-
s&gok utan dr. Mészaros Janos budapesti érseki helyndk veze-
tésével megalakitottdk a Keresztény Iparos- és Munkasifjak
Orszagos Egyesiletét.

Az egyes csoportokban két-hdrom egyetemista foglalko-
zott a tagséggal. A gy(lések levezetésének nem volt egységes
jellege. Ki-ki a maga elképzelései szerint dolgozott. Az egye-
temistak mindenekel6tt nevelni akartak, holott még a feladat-
hoz szukséges, alapvetd ismereteket sem szerezték meg. Fo-
galmuk sem volt a munkasfiatalok életkdrilményeir6l, ott-
honi és munkahelyi gondjaikrol, életikrél. Ugyanakkor na-
gyon is elcsodalkoztak, amikor terveikkel kapcsolatosan ér-
tetlenségbe utkdztek. A munkésfiatalok értetlendl hallgattédk
az egyetemistak elképzeléseit. Sajnos, ez megbontotta a moz-
galmat, és egyre-masra tavolodtak el az egyetemistak fi moz-
galomtol. Ki a tanulményait fejezte be, ki hazautazott a ilyari
szlinid@re, ki vizsgai miatt hagyta abba a munkat.

A magyar, katolikus ifjumunkas mozgalom alapitéi azok a
fiatal egyetemistak, akik ottmaradtak a munkasfiatalokkal,
Dr. Kostyelik Ferenc fogorvos, aki egyetemi tanulmanyaitbe-
fejezve a megmaradtak szdmara keresett helyiséget. EI6sz6r a
Ferencvarosban talalt Uj otthont. Egy romos épiiletben'hizta
meg magat. A tél kozelgett, nem maradhattak tovabb.
Bekéredzkedtek a Hor&nszky utcai kongregéacids héazba.
Onnan tavozniuk kellett, mert a kongregacio szelleme, tagsa-
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ga alapjaiban killonb6zott egy proletargyerekeket 6sszegydijto,
azokat neveld egyesilett6l. Hamarosan mennilk is kellett a
kongregécids hdzbdl, mert nagyon sok kifogas tdmadt a fiuk
magatartasaval kapcsolatosan. Jobb lehet6ség nem lévén, a
kozeli Jozsef utca egyik bérhdzaban talaltak egy dres, fold-
szinti, udvari helyiséget, amely kordbban mdihely volt. Azt
bérelték ki, s ez lett az egyesiilet kdzpontjanak helyisége,
amelyhez néhany tarsegyesiilet is tartozott. Hozzajuk csat-
lakozott még néhany ifjlsagi egyesulet, amelyek Szent Imre,
illetve Szent Lasz16 Egyesilet néven tevékenykedtek. Kezdet-
ben a pénzt Ggy prébaltak el6teremteni, hogy rendszeresen
mikedveld szinel6adasokat szerveztek. Kostyelik doktor nem
tudta sokaig fizetni a meglehet6sen magas lakbért. Sikerilt
megnyerni dr. Vargyas Tivadar plébanos tamogatasat, aki a
Krisztus Kiraly plébéania temploma alatti kiterjedt pincehelyi-
séget atadta a jozsefvarosi csoport szamara. Ezzel a 1épéssel
hossz( idére megoldodott a legnagyobb gond, a megfelel6
méretl helyiség és bérlésének a problémaja.

Hasonlé elhivatottsagu fiatal volt Haklik Lajos, aki har-
mincot esztend@s korara mar gazdag tapasztalataival, jo hu-
moraval, megnyer6 modoraval nagy csapat fiatalt gydjtott
maga koré. A szervezetnek sikeriilt megszereznie a Jozsef
korat egyik bérhazanak a foldszintjén miikod6 diakotthont,
amelyet ,,Krisztus Kiraly Tanonc-otthona”-nak neveztek el.
Az otthon vezetését Haklik Lajos vette kézbe.

A KIOE-ban dolgozott Kertész L&szI6, aki 1912-ben szi-
letett Székesfehérvaron, egy sokgyermekes, szegény szabo-
mester csaladdjaban. A kongregacioban talalkozott &ssze
Haklik Lajossal, és hamarosan az 6 munkatéarsava szeg6dott.
Kertész Laszld 22 esztendds volt, amikor 1934-ben vissza-
kerilt Fehérvarra, a szil6i hazba. A korabban megismert
apostolkodast otthon is folytatta. A helyi Legényegylet haza-
ban hamarosan megalakulhatott az els6 ottani KIOE csoport.
A fiatalok szervezése mellett Kertész L&szI6 megszervezte a
helyi kereszténydemokrata szakszervezeti csoportot is, el6-
sz0Or a szobafest6két, majd a cipészekét és az utcaseprékét is.

1938 januarjaban Cardijn egyhetes tajékoztatdé tanfolya-
mot szervezett Bécsben a kelet-eurdpai papsag részére azzal a
céllal, hogy veliik megvesse az alapjait az itteni orszagok JOC
szervezeteinek. Kerkai Jen6 és Nagy Tohotom jezsuita teolo-
gusok - akik nem sokkal késébb a KALOT mozgalom szer-
vezdi lettek - és a KIOE orszagos elnoke, dr. Mészaros Janos
budapesti érseki helynok is ott volt a talalkozon. A helyndk
nagy lelkesedéssel tért haza, és a KIOE vezetdit a JOC-kal
valo kapcsolatok meger6@sitésére batoritotta.

Ezek utdn a budapesti csoportjaink zéme a JOC maod-
szerének segitségével kerlilt megszervezésre. A csoportok
egységes mikodését az a kdzponti eligazitds biztositotta,
amelyet a kdzpont havonta juttatott el hozzajuk, s amely meg-
szabta az elvégzend§ feladatokat. Ezeknek az eligazitdsoknak
a funkcidja els6sorban a tanulmanyi kérék munkajanak 0ssze-
fogéasa volt. A szervezeti munka kiszélesedése soran elkészilt
a mozgalom jelvénye s a mozgalom formaruhaja is.

1938-ban, az Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalma-
bol, Joseph Cardijn Budapestre latogatott. A révid latogatas
soran Cardijn megbeszélést folytatott a KIOE vezetGségével,
amelynek keretében meghatéroztak egy Gjabb budapesti lato-
gatds id6pontjat. Cardijn harom hénappal kés6bb, augusztus
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végén érkezett Ujbol Budapestre. Este innepi fogadas volt,
amelynek fénypontja egy amat6r Ilim, A Napkeltétél nap-
nyugtaig, bemutatéja volt. A fim forgatokdonyvét Kostyelik
doktor irta. Cardijn tinnepi készént6t mondott. Beszéde els6
részében a belga és a francia ifjisag mozgalmanak udvozletét
tolméacsolta Szent Istvdn Magyarorszdga munkasifjusaganak.
Felvazolta azt a hatalmas feladatot, aminek megoldasa a moz-
galomra véar. Mindenekel&tt a Rerum Novarumrdél beszélt.

Cardijn nagy elismeréssel sz6It mindarr6l, amit a tanul-
méanyi kdrék munkajarol hallott. Csodalkozva allapitotta meg,
hogy a mozgalom munk&s vezet6i milyen j6l megérezték a
mozgalom tevékenységének a lass-itélj-cselekedj mddszerre
alapoz6d6 munkamodszerét. Ezzel kapcsolatosan nagyon
megnyerte a tetszését mindaz, amit Haklik Lajos mint kimon-
dottan magyar kilénlegességet honositott meg. Mikor végig-
jarta az otthonainkat, mar kevésbé volt lelkes. Féltette a moz-
galmat az otthonoktdl, mert szerinte ezek az otthonok bér-
mennyire is fontos feladatot latnak el, elviszik a mozgalom
leglitéképesebb fiatal vezetdit. A KIOE vezet6i jo szivvel vet-
ték a kritikat, de mas véleményen voltak. Szerintik val6 igaz,
hogy az otthonok fenntartdsa sok &ldozattal jar, de mindez
megtéril akkor, amikor az otthonban lako fiatalok révén gom-
bamdd szaporodni kezdenek az Gjabb csoportok, amikor az
otthonainkbdl csapatostdl kerlilnek ki jol képzett, vezetésre
felkészitett munkasfiatalok.

A mozgalom nem nélkilézhette a széles nyilvanossagot.
Propagandara is sziiksége volt, hogy hire, munkaja eljuthas-
son a szélesebb nyilvanossag elé. A KIOE lapjanak cime
Magyar Munkasifja lett, és els6 sz&ma 1938 maércius elsején
jelent meg. Az (jsag fOszerkesztdi feladatait dr. Kostyelik
Ferenc vallalta.

A KIOE, amint létszama gyarapodasnak indult, nyaran-
ként rendszeresen taborba vitte a fiatalokat. Nagy segitséget
kaptak ehhez ajezsuitadk cserkészcsapatatol. Amikor a cserké-
szek tdborozésa véget ért, a satrakat atengedték a munkaésfia-
taloknak. Az els6 taborok két helyen szervez6dtek, el6bb Ze-
begényben, majd kés6bb Ndégrad-Magyarkiaton. A vezetdk
szamara lelkigyakorlatokat is szerveztek.

A hébor0 elétt, 1938-ban érte meg a KIOE fénykorét, de
sajnos a habord sok fiatal munkast kényszeritett a frontra. A
habord utan hiaba biztak a tarsadalom ujjaépitésében, és egy
demokratikusabb rendszer kialakitasaban. Ujsagukat, a Magyar
Munkasifjat a nyilas hatésagok betiltottak, de Gjramegjelenését
a késébbi kommunista belligyi szervek sem engedélyezték.
Ennek a rendkivil fontos forumnak a megsziinése nagy hat-
ranyt jelentett a mozgalom Ujjaszervezési munkajaban.

A vart betiltds csupan késett, de nem maradt el. 1946-ban
halottak napjan érkezett meg a beligyminiszter betiltd, a szer-
vezetet feloszlatd rendelkezése. Rajk L&szl6 potolta a nyaron
elfelejtett vagy elhalasztott rendelkezést. A tanoncotthonokra a
belligyminiszter rendelete nem vonatkozott, mert azok kivétel
nélkul az egyhazkodzségek felligyelete ald voltak rendelve. A
vezet6ség napokig varta, hogy majd jon egy minisztériumi
bizottsdg a mozgalom értékeinek szambavételére, elkobzasara,
és a kdzponti hdz megsziintetésére. Aztdn nem tortént semmi,
nem jott senki. Ez batoritd volt. Munkahoz lattak az aktivistak.
Azonnal 0j néven (j mozgalmat inditottak. Ez volt a MECS,
vagyis a Munkasifjak Egyhazkdzségi Csoportja.
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Néhany év illeglis munka utdn azonban jottek a letartdz-
tatasok, s 1948 augusztusaban a tanoncotthonokat is allamosi-
tottak. A vezet6k koziil tobb mint egy esztendei fogsag utan
Hollai Ferenc szabadult els6ként az intemdlétaborbdl. Dosz-
pot Istvan ket esztenddt toltott a Kistarcsai Inteméalotaborban.
Ragoncsa Istvant pedig Recskre vitték. O csak 1953-ban,
Nagy Imre miniszterelndk hivatalba 1épését kdvetéen szaba-
dulhatott.

Az AVO a Gat utcai hazat, a KIOE kdzpontjat is allamo-
sitotta. A szervezet lelki vezet6jét, lkvay Laszlét is szabadon
bocsatottdk, de a szabadulést kovetden eltiltottdk mindenféle
papi tevékenységtél. Mivel anyja meghalt 1968-ban, Svijc-
ban él6 nagybétyja, dr. Pfeiffer Miklds kassai kanonok kérésé-
re kiengedték az orszaghdl. A hatdsadgok igéretik ellenére
nem konzuli Gtlevelet, hanem hontalan igazolast adtak neki,
ezért soha tébbé nem térhetett vissza Magyarorszagra.

Keresztény Munkasifja Mozgalom

els6sorban polgari csoportosulasként volt jelen féleg Szeged
kornyékén. Ezt kdvette a szervezetépités id6szaka, 0j csopor-
tok bevonéasa a munkéba. Jelenleg Magyarorszagon egyesilet
forméjaban mikédik a szervezet.

Az alapok

Amikor a magyarorszagi mozgalom megalakult, eszmei
tartalmanak megfogalmazasahoz Joseph Cardijn munkassaga
adta az alapot, kiiléndsen két szemponthol. Egyrészt az em-
beri természet csodalatos teoldgidja, amit a szemindriumban
ismert meg; masrészt a fiatal munkasok életének val6saga,
amivel els6 plébaniajan szembesiilt.

A mozgalom hatteréiil Joseph Cardijn a hit, val6sag és pasz-
tori valasz (vagy mddszer) harom igazsagat fogalmazta meg.

A hit igazsaga: a fiatal munk&sokat Isten a sajat képére te-
remtette, ezért 6k részesiilhetnek az ebbdl ered6 mélt6saghdl
és az Orok életbdl.

A valGsag igazsaga: sajnos a hit igazsaga gyakran rejtve
marad a fiatalok el6tt, kibontakozasat megakadalyozzak
életkorulményeik, az 6ket korilvevé mésféle értékek, a
vilag ellentmondésos zenetei. Gyakran ilyen Gizenetek érik
a fiatalokat: ,,Nem érsz semmit, nem vagy képes semmire,
nem tartozol sehova.” Vagy: ,,Csupan az az értékes benned,
amit birtokolsz, amit viselsz, végzettséged adja meg a jogot
ahhoz, hogy b&rmi hasznosat is alkoss.” Ellentmondas van a
hit és a valésag kozott.

A modszer igazsaga: megoldast kinal erre az ellent-
mondé&sra. Fontos, hogy ezt az igazsdgot nem a munkasfiata-
lok életén kival kell keresni, megvaldsitasat nem a papsagtol,
politikusoktdl vagy pedagdgusoktol kell elvarni. Ok tudnak
ugyan segiteni, de ami igazan sziikséges, a Keresztény Mun-
késiiju Mozgalom egy fiatalok &ltal, fiatalok kdz6tt miikdd-
tetett szervezet, ami abban segiti a fiatalokat, hogy felfedez-
z€k sajat értékeiket és méltosdgukat. Egy mozgalom, mely
kivezeti a fiatalokat elszigeteltségiikb6l, mely lehetéséget
kinal arra, hogy tartozzanak valahova, mik6zben tevékeny
részvételikkel alakitjak is a mozgalmat. A JOC az apostolok
iskolaja lehet, a mindennapok apostolaié, hiszen ,egy fiatal
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munkas els6 és legfontosabb apostola egy masik fiatal mun-
kas” (J. Cardijn); célja pedig a hit igazsagét bevinni a munkas-
fiatalok életébe.

Joseph Cardijn alkotta meg és fejlesztette ki azt az ere-
deti modszert, melynek segitségével a mozgalom beteljesit-
hette hivatasat: ily mddon a fiatalok atalakithatjak életiket.
Ez a mddszer az élet felllvizsgalata (vagy a Lass! itélj!
Cselekedj! mddszer).

A JOC hérom igazsagénak alapjai:

» Minden fiatal az Isten képére teremtetett, és értékes Isten

szemében.

« A fiatalok életében ez nem mindig jelenik meg.

* A fiatalok azonban képesek valtoztatni a helyzetiikon.

A modszer abbdl a szilard meggy6z6désbél indul ki, hogy
minden fiatalnak egyedulallé elhivatottsdga, személyesen
megvaldsitand6 misszidja van. Ezt a személyes missziot els6-
sorban a mindennapi életében val6sitja meg. E misszi6 felfe-
dezésében jelentds Iépés a fiatal meghivasa a mozgalom altal
szervezett akciokra, eseményeken és taladlkozdkon val6 rész-
vételre.

A moddszer az atalakulas lehet6ségét hordozza magaban.
Eszkdz, melynek segitségével a fiatalok ndvekedhetnek és
fejleszthetik magukat, mellyel befolyasolhatjadk és megvaltoz-
tathatjak kornyezetliket. A modszer aktivistakat képez, akik
képesek masokat vezetni személyes példaadasukkal, és be-
vonni 6ket akcidikba. Keresztény modszerként fiatal aposto-
lok képzésének hatékony eszkoze, atérzik a Szentlélek m(ko-
désének jeleit a munka vildgaban, és tanlsagot tesznek hitlk-
rél barataik és munkatérsaik k6zott a hétkbznapokban.

A moédszer sokat kivan a fiatalokt6l. Arra inditja Oket,
hogy kevéshé legyenek én-kdzpontlak, hogy jelszavuk ne ,,a
mozgalom értem van” legyen, hanem ugy érezzék, hogy ,.a
mozgalom értem, bardtaimért és minden munkéstestvére-
mért van.”

Baratsag-térkép

A baratsag-térkép az apostoliva nevelés eszkdze. Foly-
tonossagot teremt, és segitséget nyujt az élet felulvizsgala-
tanak (revisio vitae) alkalmazdsahoz. A revisio kiindul6pontja
ugyanis minden egyes fiatal élete, és azok az 6ket korilvevd
emberek, akikkel a fiatalok naponta érintkeznek. Ahogy
visszatekintiink az elmult hétre, els6ként ezek az emberek
tlnnek elénk. Azokkal az emberekkel szemben vagyunk meg-
hivva az Isten orszagénak szolgalatara, és izenetének hordo-
zasara, akikkel naponta talalkozunk.

Egy csoport megalakitdsdnak kezdetén minden tag elké-
sziti sajat baratsag-térképét. Ezt érdemes félévente atnézni és
felujitani.

Az élet felllvizsgalatdnak maddszere
(revisio vitae)

Az élet feliilvizsgalatanak modszere a harom igazsaggal és a
baratsag-térképpel 6sszekapcsolodva egyedi karakterrel ren-
delkezik. A mddszer egy apostoli keresztény szervez6déshen
hozza meg gylmolcsét. A mddszer minden egyes Iépésének
megvan a maga szerepe.
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LASS!

Ez arész a fiataloknak az dnkifejezés lehet6ségét nyduijtja.
Itt a fiatalok szabadon és nyiltan beszélhetnek a korilottik és
a velik torténtekr6l, megtapasztaljadk, hogy meghallgatjak
6ket, rajonnek, hogy masok komolyan veszik 6ket, életiiket,
és nem itélik el Gket azért, mert megosztjak azokat a tapasz-
talatokat, amelyekkel szembesiilnek.

A ,Lass!” a hovatartozas atmoszférajat, az elfogadottsag
és az otthon érzését segit megteremteni, amire sok fiatal vagya-
kozik ebben az oly gyakran bizonytalan és fenyegetd vilagban.

A csoportban mindenki felel6s a figyelmesség és nyiltsag
szellemének megteremtéséért, a tolerancia és a szivélyesség
kialakitasaért. A baratsagos odafigyelés és az egymassal vald
torédés kdzosségben elvarhatd magatartasformak.

Tobb torténik itt, mint a tények puszta elemzése. Meg kell
hallanunk az érzéseket, megosztani a fajdalmat, elfogadni a du-
hot, érezni a kétségeket, és orllni minden gy6zelemnek. Ez a

gyakorlati szeretet m(ikddése. A meghallgatasban, a szemkon-
taktusban, az érdekl6désben, a biztatdsban Krisztus van jelen.

Egy fiatalember azzal az érzéssel johet el egy-egy talal-
kozdrol, hogy: ,,meghallgattak, meghallottak a torténetemet, érek
valamit, még az életem apro dolgai is fontosnak szdmitanak.”
El is sajatitjak a fiatalok ezt a hozzaallast, és sajat életiikben is
gyakorlati hasznat veszik azokkal szemben, akikkel mindennapi
életlik soréan talalkoznak.

A ,,Léss!” sordn a kimondas ereje kap szerepet. Ha a fia-
talok képesek szavakkal kifejezni valamit, akkor nem szamit,
mennyire rossz vagy riasztd dolgok torténnek veluk. Erg-
sebbé véalnak a kimondas altal, ez pedig Iélektani gy&zelem.
Amirél beszélnek, arrél 6hatatlanul mélyebben gondolkod-
nak, a kimondott szé ugyanis megnyitja a szivet és az elmét.

A, Lé&ss!” amadszer leird része. A fiataloknak nem kell vé-
leményt mondaniuk, vagy elvont elméleteket felallitaniuk, ha-
nem a sajat, illetve tarsaik életében tortént konkrét dolgokrol

Baratsag-térkép

Munkahely és iskola

Helyi kérnyezet, szomszédsag

Az Atya, a Fil és a Szentlélek
kérdezi:

Kit kildjink?”

»ltt vagyok!
Kaldj engem, Uram!"*
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kell képet alkotniuk. A kiindulépont nagyon fontos azoknak a
fiatalembereknek a sz&méra, akiknek a hatterik vagy képzett-
ségik nem teszi lehet6vé ajo kommunikacios készséget, akik
kildnféle okokbdl nem biznak magukban, és Ggy érzik, nincs
mit mondaniuk.

ITELJ!

Az ,,itélj!” fazisa a gondolkodas elmélyitésére ad lehetd-
séget. Arra tanit, hogyan lépjunk tdl a belélink kivaltott pil-
lanatnyi reakcidkon, hogyan lassuk méasképp a dolgokat.

Fontos tisztazni, mit varunk el a folyamatnak ett6l a fazi-
satol. Az ,,itélj” nem azért van, hogy gyors valaszokat kap-
junk a Bibliabdl - ennél mélyebbre hat.

Egyrészt ismeretet ad az evangéliumrol, Jézus tanitésarol és
az egyhazrol, s ami ennél fontosabb, lehet6séget ad az Istennel
valo talalkozds megtapasztalasara azaltal, hogy Jézus szavait
megismeijik; még akkor is, ha ezek a szavak kezdetben csupéan
egy-egy kifejezéshél vagy rovid bekezdéshdl allnak.

Ha a mddszert rendszeresen alkalmazzuk ugyanazokkal
a7. emberekkel szemben, meg fogjuk tapasztalni a Szentlélek
m(ikodését, tanti lesziink a hit kifejez6désének. A hit kife-
jezése lehet, hogy bizonytalansaggal és kétellyel teli, de
Gszinte és igaz volta jelzi az isteni m(ikddését v. jelenlétét.
Megeshet, hogy csak akkor jovink ra, mi is hangzott el a
talalkozon, amikor mar az ott készitett jegyzeteinket nézziik
at. Ebben a fazisban megtanuljuk, hogyan adjunk helyet az
Istennek, hogyan legyilink harméniaban az Istennel, meglat-
ni akaratat, érezni Isten jelenlétét életiinkben, hiszen O vé-
gig velunk jén az Gton.

Az Istenre val6 odafigyelés kétféle hatdssal lehet a fiatalokra:

a) megvilagithatja azt a szituciot, amirél éppen beszé-

link a talalkozon, azaltal, hogy egy bizonyos értékrendet

meger@sit az altalanosan elfogadott gondolkodasmaoddal
vagy ideéllal szemben. Jézus szavai és tettei a fiataloknak
koévetendé modellt kinalnak.

b) langra lobbantja cselekvési vagyukat, szeretetiiket

megerdsiti, reményliket megtartja. A fiatalok felfedezhetik

Isten hatalmas szeretetét a munkasfiatalok irant, és érez-

hetik azt, mennyire értékesnek és igaznak akarja életiiket

az Isten, hiszen fiainak és lanyainak tekinti 6ket.

CSELEKEDJ!

A ,,.Cselekedj!” a fiatalok szdmdra a dontéshozatal pilla-
nata, kihivast jelent életiik egy olyan teriiletén, melyet szeret-
nének megvaltoztatni. Nem csupan egy beszélget6 kor, vita-
kor, hanem a cselekvés kezdete, életmod, dontési mod, a ko-
ralottik 1évo vilag megvaltoztatasanak atja.

A ,,Cselekedj! lehet6vé teszi az eddig fel nem ismert képes-
ségek és értékek felfedezését. A legkisebb cselekveés is arra kész-
tethet, hogy kihasznalatlan er6forrasokat fedezziink fel magunkban.

A cselekvés rendelkezik a hit dimenzidjaval. Megtapasz-
talhatjuk az Istennel valé tevékeny egyttm(ikddést, részt vehe-
tlnk az Isten orszganak épitésében, teveékeny részesévé valha-
tunk tervének. Szellemét tadja nekiink, hogy a fiatalok ,Al-
modhassanak”, és tegyenek azért, hogy almaik valora valjanak.

Cselekedeteik soran a fiatalok érezhetik, hogy Isten meg-
tartja igéretét. ,,Azért jottem, hogy nekik életik legyen, tel-
jes életiik.” A mozgalom a cselekvés sziiletése, az atalakulas
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egy pillanata. A feltdmadas pillanatanak atélése ez, 0j élet és
Uj lehet6ségek feltarasa a killonb6z6 helyzetekben, kapcsola-
tokban, az igazsagtalansag rendszerében.

A dontéshozatallal a csoport Uj tavlatot nyit meg. A csoport
nem veszi el az egyén dontési szabadsagat, nem mondja meg,
mi a teend6, csupan otleteket kinal, s befolyasolhatja a cse-
lekvés min@ségét, valami felszinest6l valami mélyebb felé.

A cselekvés masik jelent6sége a tobbiekkel valé egyutt-
miikddés. Kapcsolatban all egyrészt a ,lass” fazissal - a cse-
lekvés konkrétan és pontosan arra a konkrét élményre vonatko-
zik, amely a csoportban felszinre kerilt ~ mésrészt a baratsag-
térképen abrazolt emberekkel, azokkal, akik életiiknek részesei.

A ,,Cselekedj!” a modszer ritmusanak osszetevdje, fontos,
hogy ne veszitsék cl a hajtder6t, ami viszi 6ket az Gton. Legyen
elég batorsaguk, allhatatossaguk, kitartdsuk ahhoz, hogy ne csak
a dontésig jussanak el, hanem a talalkozo utan a cselekvésig is.

Néhany szempont a mddszer gyakorlataval
kapcsolatban

Nyitott ajté

A maédszernek nyitottnak kell lennie a mozgalom (j tag-
jai szamara. A mozgalom nem valami jutalom a kitartasért,
vagy valamiféle elit szamara fenntartott hely.

A nyiltsdgot a modszer egyszer(i formaja biztositja, ami an-
nak minden Iényeges 8sszetevljét tartalmazza, de amit egysze-
rlien adnak elé. Nem szabad annyira bonyolultnak lennie, hogy a
fiatalok akadalyként éljék meg. Kezd@djon tgy, mint egy egysze-
ri parbeszéd. ,,Mi tortént? Mit gondolsz? Mit fogsz csinalni?”

Az egyszer(iség nem a felliletességet jelenti. A modszer
még igy is dramai hatassal lehet a fiatalok életére.

Eledel, mely taplal és megelégedetté tesz

A madszernek a vezetd képessége szerint kell kifejlédnie.
Mindhé&rom 1épés elmélyithet6. Ez aztjelenti, hogy a mozga-
lom kiilonb6z8 vezet6i kiilonb6zé szinteken gyakoroljak azt.
Olyan ez, mint aj6 étel. Egy fiatalember belép a nyitott ajtdn,
és otthon érzi magat a mozgalomban. Kényelmesen elhelyez-
kednek a ,,modszer asztalanal”, és taplalkoznak.

Rendszeres gyakorlas

A fiatalok a médszert a rendszeres és k6zos gyakorlassal
sajatitjak el. Egy csapatb6l, amely sosem jatszik egyditt, hi-
anyzik az 0sszhang, és a jatékosok lgyetlenek egymassal.
Az egyittmikddés kialakitdsdhoz olyan csoportra van szik-
ség, ahol megvan a bizalom, amely, mint tudjuk, nagyon las-
san épul ki. A modszernek is van egy bizonyos ritmusa,
melyet a rendszeres gyakorlas alakit ki.

A gyakorlat

A kiindulépont nagyon fontos. Olyasminek kell lennie, ami az
elmult héten, hetekben tortént. A beszélgetésnek mindig valami
aktualisrol kell sz6Inia, nem a régmalt eseményeir6l. Nem valami
nagy dolgot kell bemutatnunk. A kis dolgok a fontosak! ,,A f6nok
kritizalt!” ,,Anyukam ki van borulva!” ,Veszekedtem egy munka-
tarsammal!” , Egy baratnémnek konfliktusa van a szerelmével!”
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A modszer gyakorlasa lehetetlen nagy csoportban. 3-7 f6s
csoport az idedlis. Ha 20-an vannak, érdemes 6ket kisebb cso-
portokra osztani.

LASS!: Rendszerint a vezet§ felkér mindenkit, hogy
osszak meg élményiiket, egy ,.tényt,” ha akarjak. A csoport ki-
valaszt egyet ezek kozil. A vezetd iranyitasaval kérdeznek.

ITELJ!: A csoport elmondja a véleményét a szituacio jo és
rossz oldalairél. Aztdn meghallgatjak Isten szavat. Engedd,
hogy az Ige sz6ljon hozzad! Ha ez eleinte nem megy, ne ag-
gadj! Néha ajelentés és a megvilagosodas kés6bb jon.

m CSELEKEDJ!: A modszer nemcsak csoportbeszélgetés,
hanem a fiatalokat tettekre buzditja. A mddszer nincs befejez-
ve addig, amig nincs cselekvés! A tettnek mindig val6sagos-
nak kell lennie! Nem lehet megfogadni, hogy ,,megddntém a
korményt” vagy ,levaltjuk a plébanost.” A cselekvés allhat
olyan aprosagbol, mint megtenni egy apr6, de fontos lépést,
feltenni egy kérdést, felderiteni egy informacidt, valakit arra
buzditani, hogy megvéltoztasson egy helyzetet. Ezt j61 meg-
vilagitja a christopheri mott6: ,,Jobb egyetlen széal gyertyat
meggyujtani, mint a sotétséget atkozni!”

A beszélgetés menete

A kovetez6kben egy lehetséges forgatokonyvet irunk le:

1 .LASS!”: atéma megkeresése - 5 perc. Mindenki felvé-

zolja a maga torténetét, és a csoport megallapodik, kinek a té-
méjaval kivan foglalkozni. Témakritériumok: konkrét legyen,
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olyan ami még foglalkoztatja a témat hoz6 személyt. Fontos,
hogy nyilt kérdést vessen fel.

2. Atérténet elmesélése - 10 perc. Ugy meséljik el a torté-
netet, ahogy a fejlinkben van, folésleges rendezett, idérendi
sorrendet betartd elbeszélést eréltetni.

3. Kérdések - 10 perc. A cél ajobb és személyesebb kor(
megismerése a torténetnek. Ennek érdekében kérdéseket te-
hetnek fel a csoport tébbi tagjai. Vigydzzunk, a kérdés ne le-
gyen bujtatott tanacsadas!

4. JITELJ!” - id6 a fantazia szaméra - 20 perc. Ezalatt el-
képzelések és oOtletek sziiletnek. Mit gondolok, hogyan érez-
ném magamat, ha a torténet hozojanak helyében lennék?
Lehet6leg minél tobb &tlet legyen, akér ellentétesek is. Nem
kell vitatkozni, megegyezésre jutni. Aki a témét hozta, mos-
tantdl csak hallgathat! Ez elég nehéz, de meg kell hallgatni a
tanacsokat is.

5. Az evangélium tanlsaga - 5 perc. 3-4 perc csondet
tartva mindenki magéaban torténeteket keres a Szentirasbol.
Lehet direkt parhuzam vagy latsz6lag megmagyarazhatat-
lanul felbukkan6 szentiréasi részlet. A maradék idében min-
denki elmondja, mit talalt.

6. A kulcstéma kivalasztasa - 5 perc. A kulcstéma koziil
egyet kivalasztunk, és a Szentirashdl elolvassuk.

7. Utéhangolas - 10 perc. A szentirasi részlet alapjan djra
lehet fogalmazni az érzéseket, Gtleteket.

»CSELEKEDJ!” - azaz mit teszek? Személyes elhatarozé-
sok megfogalmazésa és megosztasa torténik itt. Mire emékez-
tet a helyzet? Fontos, hogy a mesél6ben legyen egy benyomas
arrél, hogy a tébbieknek személyesen mit adott a beszélgetés.

8. Ertékelés. Kérdések megbeszélése: Hogyan ment az
egylttm(ikodés? Hogy érzi magat a mesel6? Hogy érezték
magukat a felel6sok? A bakter milyennek latta az egyittmi-
kddést, a beszélgetés menetét, a szolidaritést, versengést, ta-
mogatast és szembenallast?

A moédszer felelGsei: id6felelds, akinek a feladata a téma-
felelGsnek jelezni az id6t; témavezetd, aki a Iépések betartasa-
ra ligyel, a beszélgetést vezeti, koordinalja; jegyz6kdnyvveze-
t6, aki a beszélgetés menetét lejegyzeteli; a bakter, aki a folya-
matokat figyeli: szimpatia, antipétia, rivalizalas stb.

Felhasznalt irodalom:

Filippo Raimondi, Joseph Cardijn, egy pap a munkasfiatalok
kozott (www.joc.hu/kiadvany/cardijn/index.htm).

A Magyarorszagi KIOE (Katolikus Ifidmunkéasok Orszagos
Egyesiilete) torténete, 1921-1948.

Haklik Lajos, lkvay Laszlé, Kamaras Ferenc, Kertész Laszlo,
dr. Kostyelik Ferenc, Kovacs Tibor feljegyzései és visszaem-
lékezései, valamint a Magyar Munkasifji és a KIOE kiad-
vanyok felhasznalasaval irta Hollai Ferenc.

ACIJOC 2000-es madridi konferencian elfogadott alapnyilatkoza.
A CHJOC képzési anyagai.

Szészi Balazs (KMM-JOC feln6tt kisérd)

Barta Anna (KMM-JOC 6nkéntes)

Gyurisné Hutter Katalin (KMM-JOC 6nkéntes)
Gyuris Csaba (KMM-JOC elnédke)
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CIJOC eurdpai koordinacios iaiaikozo

Bevezetés

A szegedi székhelyl Keresztény Munkasifji Mozgalom
(KMM-JOC) szervezte az eurdpai testvérmozgalmak
(C1JOC) VI. eurdpai koordinécios talalkozojat, 2003. oktober
19-26. kozo6tt Domaszék-Zoldfason.

Mér egy évvel a program el6tt megkezd6dtek az elé-
készuletek. A program alatt 15 f@s 6nkéntes csapat tevékeny-
kedett. A mi mozgalmunk feladata volt a helyszin biztositasa,
élelem, szallas, tolméacstechnika, tolmécsok felkutatisa. Mi
szerveztik meg Budapesten a vendégek fogadasat, elutazasat.

Egy nap Szegeddel és a Dommal ismerkedtek meg a
résztvevék. A székesegyhdzat mozgalmunk tiszteletbeli tag-
ja, Gyulay Endre megyés plispok mutatta be a vendégeknek.
Nagy szenzaci6 volt a latogatoknak, hogy a szegedi dom tor-
nyabdl gydnyorkddhettek a varos nevezetességeiben. Szintén
nagy hatast gyakorolt vendégeinkre az Opusztaszeri Nemzeti
Emlékpark, ahol Magyarorszag kultarajarol, torténetérdl hall-
hattak, és természetesen a magyarok bevonulasat abrazold
korképet is megtekintették.

Megnyitd

A taldlkozo6t Gyulay Endre Sze-
ged-Csanad Egyh&zmegye me-
gyés puspoke, Balogh Laszlo
helyi orszaggydilési képviseld és
a szegedi polgarmester képvise-
letében Czenéné Vass Maria nyi-
totta ineg. A megnyitd innepsé-
gen el6szoér a résztvevd orsza-
gok és Magyarorszag mutatko-
zott be, majd a résztvev6knek le-
het6séglik nyilt arra, hogy a ven-
dégeknek kérdéseket tegyenek
fel a magyar ifjusag pasztoracids
helyzetér6l, illetve a magyar
Egyhdz madaltjaval és jelenével
kapcsolatban.
A megnyiton a nemzeti szer-
vezetek mutattak be magukat, és
azokat a kampanyokat, ame-
lyeket a munkésfiatalok megse-
gitése érdekében tesznek. A leg-
nagyobb nemzeti mozgalmak, mint
Olaszorszag, Franciaorszag és
Spanyolorszag hagyoméanyosan
éves nagytalalkozokat szervez-
nek a fiataloknak, ahol a mun-
kanélkiiliség problémaira, szocialis nehézségekre és a mun-
ka vilagaban taldlhaté igazsagtalansagokra hivjak fel a fi-
gyelmet. Ezek a nagytaldlkozok reményt és hitet adnak a
fiataloknak, hogy kénnyebben éljék meg mindennapjaikat.
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Avendégek nagy orommel hallgattak a kisebb mozgalmak
bemutatkozasat is. Minden orszagban, pl. Anglidban is, ahol
par évvel ezel6tt majdnem megsziint a mozgalom, lendiletes
épitkezésbe fogtak, és tobb tucat 6nkéntessel, a legtébb helyen
két-harom f6allasu alkalmazottal épitik nemzeti mozgalmukat.

Az Unnepség a megnyitd misével folytatddott, ahol a pus-
pok atya és ot kilfoldi, illetve egy magyar lelkész koncelebral-
tak. Meghatd volt, hogy a nyelvek soksziniisége mellett is mi-
lyen bens@séges talalkozonk lehetett Istennel és egymassal.

Tapasztalatok

A programon helyzetképet lattunk az eurépai mozgalmak
életébdl (fiatalok megszolitasa, csoportalakités), volt reflexid
a vilagiak kuldetésére vonatkoz6an az Egyhazon beldl, és
atnéztik azokat a képzéseket, képzési anyagokat, amelyeket
az aktivistdknak, lelkészeknek, kisér6knek készitlink.

A program tehat arra adott lehet6séget, hogy tanuljunk
egymas tapasztalatabol, er6t meritsiink sajat munkankhoz, és
megtalaljuk azt az egységet, amely a keresztény munkaésfia-
talokat jellemzi.

A felszélalasok alapjan ezt az egységet a Revisio Vitae,
vagy mas néven a LASS! ITELJ! CSELEKEDJ! médszer al-

kalmazésa jelenti a munkasfiata-
lok csoportjaban. Ez az a mod-
szer, amit a munkasifju mozgalom
alapit6ja, Cardijn atya hagyott a
szervezetre, és ezt a madszert
javasolja a Il. Vatikani Zsinat is a
vilagi apostolok képzéseben. A
modszer alkalmazasaval a fiata-
lok felel6s és Ontudatos tagjai
lesznek az Egyhédznak és a tar-
sadalomnak is. Felel6sen élnek
csaladjukban, megbecsilik mun-
kajukat vagy megszerzett tuda-
sukat, szabadidejuket hasznosan
toltik el, valamint felelésséget
éreznek szlikebb vagy tagabb
kornyezetiikért, és cselekednek is
érte. Erdekes volt megtapasztalni,
hogy bar ugyanarrél a modszerrél
van sz0, mégis mas és mas utakat
jarunk be, mivel a modszer nagy
szabadsagot ad. Van olyan orszag,
ahol inkabb a személy fejlédéesére
teszik a hangsulyt, hogy igy val-
jon hasznos tagjava a csoportnak
és a tarsadalomnak; van, ahol a
csoport taldl ki olyan cselekvéseket, akciokat, amelyek egy-
ben a személy hitét is megerdsitik.

A taldlkozo alatt ajelenlévé lelkészek is be-bckapcsolod-

tak a munkaba, de fontos tapasztalat volt, hogyan is hagyjak
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a fiatalokat érvényesilni, hogy megvaldsithassdk sajat
almaikat. Ez a kisérd jelenlét teszi lehet6vé, hogy a fiatalok
kiizdjenek a tarsadalomban és az Egyhazon belil is a refor-
mokért, illetve a munkasok megbecsiiléséért.

Természetesen nem csak elméleti és gyakorlati vitak jelle-
mezték a napokat, hanem az esték mindig alkalmat adtak
valamelyik nemzet bemutatkozasara. Volt temperamentumos
portugdl, olasz, illetve spanyol est, jatékos angol, szlovak és
francia est, és természetesen mi, magyarok, illetve erdélyiek
is igyekeztlink Kitenni magunkért. Megismertetve a magyar
konyha remekmdvét, a gulyéslevest, egy fergeteges magyar
tdnchéazba invitaltuk a vendégeket.

Magyar tapasztalatok

A magyar mozgalom is sokat tanult a program alatt. Szilard
elhatarozasunk lett, hogy folytatjuk a munkat, az épitkezést,
és tanulunk a kulféldi példakbol. Szeretnénk egy konkrét és
megvalodsithatd akciotervet kidolgozni, amely megszolitja és
megtartja a fiatalokat a mozgalmunkban. Meger6sodtiink, és
egymast is jobban megismertik.

Simo Ferenc SCJ, magyar lelkész tapasztalatai:

»Szamomra nagyon fontos volt ez a talalkozd az eurdpai
lelkészekkel, kuldottekkel, hiszen nagyon sok tapasztalat kicse-
rélésére nyilt alkalmam. Sok példat hallottam, és lattam, hogy
mashol milyen gondokkal kiizdenek.

A konferencidnak kodszénhet6en én is jobban latom, is-
merem a JOC mozgalmat. Megszerettem az aktiv, felel6sséget
visel6 lelkiséget, megtanultam becsilni, hogy akar tenni, és
hogy tesz is a munkasfiatalokért.

Nagyon sok segitséget kaptam a lelkészi munkahoz. Most
mar jobban latom, honnan és milyen segitséget varhatok el. A
ClJOC-kal val6é kapcsolat 6szténdz arra, hogy itt, Magyar-
orszagon is elkezdjunk/elkezdjek valami komoly munkat a
JOC-ban. A konferencia utan egy reményteljes jovékép van
bennem, még akkor is, ha most még elég homalyos, és ne-
hezen és lassan rajzolédik is ki.”

Schroffel Krisztian magyar kuldott:

»~Szadmomra a program szombaton, egy nappal a hivata-
"los kezdés el6tt kezd6dott a kildottek fogadasaval. lgaz itt
jelentkeztek aprobb problémak, de ezeket sikeriilt megolda-
nunk, és mindenki szerencsésen megérkezett.
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A formalddas mihelyében

Ugy terveztem, hogy a kovetkez6 nap, szamomra a
rahangolddas napja lesz, de ez egy kissé masként alakult.
Irdny a mélyviz, nem csak Usz6knak felkialtassal. A magyar
kuldottség volt a bemutatkozasoknal az elndk, és az id6
mindenkinek kevés volt, ezért sajnos mindenkibe bele kel-
lett fojtani a sz6t.

A nyilvanos megnyiton Gyuris Csaba képviselte hazan-
kat. Bar nagyon sokan eljottink, én azt szerettem volna,
hogy még tébben legylink a magyar mozgalombol.

Fontosabb gondolatok a konferencia alatt a fiatalokrol:

. nincs jovékepuk;

fogyasztova valtak: ,,megveszik”, de nem épitik a
mozgalmakat;

csokkend taglétszam mindendtt;

nehéz megszélitani a fiatalokat, a pre-JOC szerepe
(angol Impact program) nagyon fontos tapasztalatok-
kal gazdagithat minket;

mindendtt vannak kiadvanyok, de réafizetéssel.
Meérlegelni kell: eléri-e a kivant hatast?

sokkal nagyobb az egyhaz altali timogatas Nyugaton,
mivel elismerik és segitik a mikodést;

altaldban plébénidkbdl - hittancsoportokbdl —indul-
nak ki az uj JOC csoportok;

ha csoportot akar a fiatal, hozzon hozz4 baratokat: a
személyes meghivas jelent6sége (baratsag-térképre,
mint modszerre lehet alapozni);

az egyhdz tanitasai és ,,kotelességei” a vilagiak felé,
a Il. Vatikani Zsinatban leirtak alapjan, csak részben
val6sulnak meg (ellenéllas az egyhaz iranyabdl; nem
birdlni egymaést, hanem segitd jobbot nyujtani). Fon-
tos lenne raszanni az id6t, hogy képzés formajaban
ismerjik meg a zsinat tartalmat,

a mindennapi példamutatas egyik alapelem a mozga-
lomban;

miért tegyem ezt én a tobbiekért, miértjo ez nekem?
- ilyen gondolatokkal kiizd az a fiatal, aki az elkdte-
lez6dés Utjara lép;

cselekvési terv; az éves nagy akcidt 6sszhangban ter-
vezett l1épésekkel kell megvalésitani.
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Ezek azok a gondolatok, amelyek engem megérintettek a
konferencia alatt. Ami szerintem a szerepiink lehet a mozga-
lomban, az a tébbi kelet-eur6pai kezdeményezéssel valé kap-
csolatfelvétel és kozdsségvallalas. Itt szeretném megkdszonni
a bizalmat, hogy képviselhettem Magyarorszagot, és azoknak
az aldozatos munkajat, akik, mig a konferencia tartott, a hat-
térben tevékenykedtek azért, hogy minden rendben legyen.
Szerintem ezzel a rendezvénnyel a magyar JOC megitélése
pozitivan valtozott a tébbiek részérél.”

Csiszar Laszl6, a magyar szervez6 értékelése

A konferenciat tobb mint egy éves szervez8i munka
el6zte meg, mely soran tébbszor taladlkoztunk a CIJOC eu-
répai koordinatoraval. Ugy vettem észre, hogy nagyon segi-
t6kész, és a nemzetkdzi szervezetekkel foglalkozd illetéke-
sek szivigyuknek tekintik a rajuk héarul6é feladatok pontos
teljesitését. Egy Uj terlletet latnak taldn megnyilni.

A konferencia alatt leginkabb a lebonyolitasban, szerve-
zésekben vettem részt, igy nem tudtam bejutni az el6ada-
sokra. Alapvet8en az volt a tapasztalatom, hogy a vendégek
nagyon nyiltak, és sokkal tobbet tudnak 6k rélunk, mint mi
réluk. Készségesen valaszoltak a kérdéseinkre. Erdekes volt
latni, hogy hasonlé problémakkal kiizdenek, mint mi, de
azért elmondhato, hogy az egyhaz részérél nagyobb elis-
mertséget és tamogatast kapnak, ami anyagiakban is meg-
mutatkozik.

Lehetéségiik van kiadvanyok szerkesztésére és terjesz-
tésére, melyet a célcsoportokhoz el tudnak juttatni. Azonban
azt is érdekes volt latni, hogy a zsinat szele még ott sem érte
el teljes 0jit6 hatdsat. Mindazonaltal varom, hogy a konfe-
rencian elhangzott igéretekbdl, az egylttmiikddésre tett ja-
vaslatokbol konkrét Iépések sziilessenek.

Osszességében tgy gondolom, hogy egy sikeres konfe-
renciat zartunk. Megmutathattuk, hogy annak ellenére, hogy
meég nem vagyunk teljes jogl tagok a ClIJOC-ban, és nem
nagyon volt tapasztalatunk egy hasonlé jelentéségl ren-
dezvény megszervezésére, képesek vagyunk erre. Ezt a
ClJOC vezet6ség is maximalisan elismerte. Persze vannak
még dolgok, amin igen sokat kell csiszolnunk. J6 lenne, ha a
konferencia szervezésében részt vev§ csapat a jovében is
taldlkozna, és egyiitt gondolkodnank és tennénk a magyar
JOC jovéjéért.

A folytatas

Szeretnénk, ha 2004-ben a CIJOC vilagtalalkoz6jan Roma-
ban felvennék a magyar mozgalmat a nemzetk6zi mozga-
lom allandé tagjava, ezért kampanyt inditunk, hogy képvi-
sel@ink kijuthassanak erre a talalkozora.

Csiszar LaszIlé6 magyar szervezd
Gyuris Csaba, a KMM-JOC elndke
Schroffel Krisztian,
a Délmagyarorszagi Keresztény Munkasiiju Alapitvany
elndke, magyar képviseld
Simo Ferenc SCJ magyar lelkész
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Joseph Cardijn

1882. november 13-
an sziletett Sehaer-

beckben, amely
Brisszel egy kerii-
lete. Apja Henri

Cardijn szénkeres-

kedd, anyja Louise

van Daelen. Iskola

el6tt és utan az volt

a feladata, hogy egy

kis taligan szenes-

zsakokat hordozzon

korbe a vevlknek,

igy latta, amikor a
munkasok - férfiak,

nék, sét fiatalok —
Brabant tartomany

lzemeibe mentek

dolgozni: papirgyar-

ba, 6ntémdihelybe,

liveggyarba, de leg-

tobben a tubizei m(-

selyemgyarba. Munkéja sordn pedig személyesen is megis-
merkedett a helyi cipésszel, pékkel, asztalossal. Meg-megallt
beszélgetni vellk, és nézte G6ket, amint dolgoznak. Ezek az
élmények alapoztdk meg kés6bbi elkdtelezettségét a munka-
sok irant.

A fiatal Cardijnt szllei vallasosan nevelték; ennek hata-
séra papi palyéra készilt. Az egyhazi hivatadshoz szilkséges to-
vabbtanulas nagy megterhelést jelentett a szegény csaladnak.
Filippo Raimondi, Joseph Cardijn, egy pap a munkasfiatalok
kdzt cim( kdnyvébenla kovetkezOket jegyzi le:

Joseph nagyon izgatott volt, de ugyanannyira hatarozott
is: Anya, Apa! Szeretném folytatni az iskolat, szeretnék pap
lenni, és ezért sokat kell tanulnom. Kérlek, engedjétek meg,
hogy ne kelljen tovabb dolgoznom! Edesanyja elsépadt, férje
tekintetét kereste, kulonos fesziuiltséggel telt meg a szoba;
Cardijn papa elszantan fordult feleségéhez és a fiahoz:
»Asszony, mi mar rengeteget dolgoztunk, de ha olyan sze-
gény embereknek, mint mi vagyunk, az a megtiszteltetés jut,
hogy fiunkat Istennek adhatjuk, &m legyen, még tobbetfo-
gunk dolgozni. ”

Afesziiltség hirtelen szertefoszlott, Joseph kénnyes arccal
rohant, hogy megélelje apjat, aztan anyjat.

Cardijn szorgalmasan tanult, sokat olvasott. Nyaron,
amikor visszatér sziil6falujdban nagy megprébaltatas éri. igy
fogalmaz: ,,Olyan volt, mintha toért doftek volna a szivembe.”
Amikor talalkozik régi barataival gyermekkora helyszinén,
feltlnik neki, hogy valami gyokeresen megvaltozott kdzte és
koztik. O ,,papos” lett, nem jarja a gyarba vezeté utat, és nem
tudja megérteni azokat, akiket folyton lekét a kemény munka.

Joseph Cardijn —Apap

1 www.joc.hu/kiadvany/cardijn/index. htm
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Joseph Cardijn —A biboros

Térsai, akikkel az el6z6 nyaron még egyditt ministralt, most
dolgoz6 emberek; tal gyorsan feln6tté valtak.

Pontosan akkor ismert fel két igazsagot, amelyek aztan vé-
gigkisérték egész életén: a) a munkésok a sajat bérmunkasi
helyzetiik aldozatai, s ennek a koriilménynek egyenes kdvetkez-
ményeként b) az egyhazbdl kirekesztetteknek érzik magukat.

Szeminariumi évei alatt hirtelen elvesziti édesapjat. Az
apa id6 el6tti halalat az okozta, hogy csaladjéért, fia eléme-
netelének biztositasaért egyre tobbet dolgozott, mignem
agyonhajszolta magat. Joseph térden allva fogadja apja utol-
;50 aldasat, és ellenallhatatlan sirgetést érez, hogy valaszoljon
Isten (jabb, egyre erésddé, hatérozott hivéséra. Szive legmé-
lyén eskiit tesz, hogy egész papi életét a munkastdmegek meg-
mentésének szenteli.

1906 nyaran Mercier puspok egybehivja azokat a fiata-
lokat, akiket rovidesen pappa szentel. Mivel Cardijnt intelli-
gens, tevékeny embernek ismeri meg, azt szeretné, ha tovabb-
tanulna. A fiatalembert ekkoriban a szociol6gia érdekli. igy
érvel plspokének:

Puspék ar, ez egy Uj tudomany, amely biztosan tértfog
hoditani az elkdvetkezd években, sziikséglink van olyan em-
berekre, akik elemezni tudjadk a kérnyez6 valésagot. Mar
tobb mint hisz éve irt a papa egy enciklikat a tarsadalom-
rél, a Rerum Novarumot, de még kevesen ismerik, és kiilo-
ndsen kevesen alkalmazzak a gyakorlatban.

Tanulmanyait befejezve 1912-t61 kadplan Laekenben. A
Brisszel kiilvarosaban elhelyezked6 plébania 25 ezer lakét
szamlal, szinte valamennyien fiatal munkasok.
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A plébanos rabizta a pardkia asszonyaival val6 torédést.
Cardijn atyaban mar meg is fogalmazoédott az Gn. ,tanul-
manyi korék” terve. Nem iskolai tanuldst akart szervezni,
hanem felkésziteni ket k6z6s munkajukra. Tanitja nekik a
dialégust, a meghallgatds képességét, és kedvet ébreszt
bennik, hogy megosszak a csporttal az elképzeléseiket, a
megfigyeléseiket, a véleményiiket és a lelkesedést. Egyitt
kovetelik vissza ajogaikat, érnek el egy Kicsivel tobb igaz-
sagossagot.

Mivel kiall a belga munkasok Németorszagba valo
deportaléasa ellen, ezért 1916-ban borténbe keril. A haboru
végén szabadul. A plispok megbizza 6t Briisszel és kornyeke
szocialis tevékenységeinek igazgatoi tisztével. Munkéjahoz
ratermett munkasokra van szlkség, akik tarsaik vezetdi
lehetnek. Cardijn atya Ggy dontétt, hogy 6 maga fog a kép-
zésukhoz: Uj tanulmanyi kéroket alapitottak felnétt munka-
sok részére.

Cardijn ekkorra mar mozgalomba témoritette a munka-
sokat, s ennek az Ifjusagi Szervezet nevet adta. A mozgalmat
egy egészen Uj kezdeményezés segitségével népszer(isiti.
Otszaz kérdéshdl allo kérdBivet készit, a bérbdl é16 fiatalok
helyzetét felmérendd. 1921-ben és 1922-ben hdnapokon ke-
resztul az Ifjusagi Szervezet tagjai tobb szdz mas fiatalt
keresnek fel.

A kérdGiv eredményét 1922-ben kozli egy szaklap, és ezzel
eljut a hire Belgium értelmiségi koreibe. Cardijn atya és az
ljjusagi Szervezet egyre gyakoribb beszédtéma lesz.

A kovetkezd években novekszik az Ifjusagi Szervezet
befolyasa, és ezzel egyiitt Cardijn atyaé is, de kdzben, ahogy
ez lenni szokott, teret nyer az egyre er6sebb ellenzék is:
tobben azzal vadoljak Cardijnt és fiataljait, hogy lepaktaltak a
szocialistakkal.

1924 aprilisatol az Ifjuasagi Szervezet 0j neve: Keresztény
Munkasifji Mozgalom. Ezzel a névvélasztassal Cardijn azt
akarja hangsulyozni, hogy a mozgalom elhatarol6dik a szak-
szervezeti jellegtél, valamint szlikségesnek tartja a mas szo-
cidlis helyzeti fiataloktdl valé megkilonboztetést. Az (j
névvel azonban a mozgalom még mindig nem nyert teljes
létjogosultsagot. Cardijn végil engedélyt kér a biborostdl,
hogy Rémaba menjen, és egyenesen a papanal probalja ki-
eszkdzoIni a mozgalom hivatalos elismerését. Mercier bi-
boros némi tétovazas utan beleegyezését adja. Evek mulva
maga Cardijn emlékezik meg a meghat6 talalkozésrol XI.
Piusszal:

- Es maga, fiam, mit akar?

- Szentatydm, én... én meg akarom menteni a munkas-
fiatalokat, ha kell, meg is halok, hogy megmentsem a munkas-
réteget.

- Ott dljon le!

Es a papa konyvtaraban, azon a helyen, ahova elérnek
az egész vilag egyetemes egyhazabol a véget nem éré in-
ségét hirll hoz6é hangok, itt kerll sor a szokatlanul hosszu
talalkozasra.

- Kulénleges aldasom van azok szamara mondja a papa
-, akik munkasszervezetekkel foglalkoznak. En is, amikor
fiatal voltam, érdekl6dtem az ilyen teveékenységek irant, ame-
lyekre egyre nagyobb sziikség van. Ami afiatalok szervezeteit
illeti, ezek az én egészen kilonleges tAmogatasomat élvezik.
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Egyre izgatottabb a papa, és tébbszor is Kijelenti: ,,Igen,
szent buzgalomnak kell élnie Onben, amely nem csak az elit
szervezését tartjafontosnak, hanem a munkasosztalyét is, su-
garait szorva szét a tdmegben, amely ett6l megtizszerezddik,
megszazszorozodik, befolyasat kiterjeszti a gyarakban dolgo-
z6 minden emberre.

Eredményesnek bizonyul a papanal tett latogatas: néhany
hét mulva ugyanis, 1925. aprilis 18-4n megnyitja kapuit a
JOC els6 kongresszusa: ez a nap a mozgalom hivatalos meg-
alakulasa. Amikor megkezdédik a kongresszus, a JOC -
amely magéaénak mondhatja a papa nem hivatalos jovahagya-
sat- immar 192 helyi vallon szervezetet szamlal, és Brisszel-
ben 6000 hivatalos tagja van.

,,KOztlk, velik és értuk™: ez egy forradalom, amelynek
alapeleme a fiatal munkésok &tfogd nevelése, amely a min-
dennapi val6sag aprankénti feltérképezésével indit. A JOC
alapmodszerének tekintett hires jelszot - ,,Lass! itélj! Csele-
kedj/” - maga XXIII. Janos pépa is atveszi majd a Mater et
Magistra cim( enciklikajaban. Cardijn atya alapvetd célja,
hogy a munkasfiatalokat felkészitse az életre: mind a szakmai,
mind a csaladi életikre.

Belgium és Franciaorszag utdn mas orszagok is érdek-
16dni kezdtek a JOC tapasztalatai irdnt: Svajc, Spanyolor-
szag, Portugalia, Hollandia, Anglia, Horvatorszag, Magyar-
orszag, Litvania és végil Kanada. A mozgalom immar
nemzetkdzi méreteket 6ltott.

Id6kozben Gjra kitdr a haborl: a naci megszallas alatt
Cardijn, hatvan éves koradban, ismét bortonbe keril. Szaba-
dulédsa utdn munkassaganak két helyszine: Belgium és az egész
vilag. Minden gondolata, minden cselekedete Uj dimenzi6t kap:
immar vilagpolgar lett, aki kotelességének érzi, hogy a Fold
minden orszagat meglatogassa. Utjairdl feljegyzéseket készit,
ezeket elkiildi a mozgalom aktivistainak. Ezeknek a fiataloknak
a fejében, akik még nem szoktak hozza, hogy hazajuk hatarain
kivilre is gondoljanak, forradalmi gondolatok fogalmazddnak
meg. Cardijn szamara egyébként ez egyedilallé alkalmat nyuijt,
hogy nemzetkozi szinten nevelje 6ket, hogy megismertesse
vellk az ifjimunkasok problémait, és arra 6sztondzze Oket,
legyenek egyre biszkébbek a mozgalomra, amely mindenitt
egybefogja mindny4jukat.

Az 1950-es jubileumi konferencian a belgiumi JOC hiva-
talosan betdlti 25. életévét. Ez alkalommal hangzik el Cardijn
egyik leglelkesit6bb mondata: Adjatok vezet6ket, és énfel-
emelem velik a vilagot." Még 1967-ben is, par honappal a
halala el6tt, terveket sz6, és élete utolsé percéig jarja a kdvet-
ségeket az engedélyért, hogy elmehessen a Szovjetunidba és
Kinéba.

A pépa legf6bb munkatarsaként kiséri végig VI. P&l utolso
enciklikajanak a Populomm Progressio-nak a kiadasat.

Néhany héttel a haléla el6tt egy hosszu interji befejezté-
vel a Luxemburg R&di6 Gjsagirdja, aki nagyon szerette volna
megtudni a sugéarzé éregember utolsé gondolatat, hirtelen ezt
a kérdést szegezte neki:

- Gondol néha a halalra? Mitjelent az 6n szdmara a halal?

- Az életfolytatdsa, nem mas, mint egy atmenet, atutazas™
- valaszolja Cardijn.

- Es... mitfog akkor csinalni, ha az égben lesz?

- Hat... ugyanazt: munkéasfiatalokkalfoglalkozom!
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A (aicitas

Kilatasai
Keiet-Kozep-

Eurdpabanl

A laicitas eszméjével szemben a Kozép-Kelet-Eurdpaban rend-
szeresen tapasztalhat6 hisztérikus kirohanésok alapvet6en két té-
nyezOre vezethet6k vissza: 1) a széleskord vallastudomanyi ma-
veletlenséghdl fakado targyi ismeretek hianyara, illetve 2) az al-
lami patemalizmusra berendezkedett egyhazi félelmekre, amelyek
gazdasagi és pénziigyi érdekeiket érintd veszélyforrast latnak benne.

Rendszerint a francia példa az, ami riaszt, amit magyar vi-
szonylatban még sulyosbit a Trianon-szindréma. Pedig a laici-
tds eszméje nem rendelkezik egy minden korra és helyzetre
adott 6rok érvény( megfogalmazassal. Ez egy allandé moz-
gésban levd, vita targyéat képezd szellemi iranyzat, amelyet
esetenként kell vizsgalni, alakitani, s amelynek a megvalésitha-
tdsagat az adott koriilményekre szabottan kell kidolgozni.
Mindez elsGsorban azzal magyardzhatd, hogy nagyon nehéz
egy pontos meghatarozasnak a szlkre szabott keretei kozé
szoritani, mivel els6sorban viszonyt fejez ki, kilonallast je-
lent, és nem annyira statikus, mint dinamikus toltet(i fogalom.

Tagabb értelemben a laicitds a lelkiismereti szabadsagot
jelenti. Célja elkeruilni azt, hogy az életfelfogasa miatt barki is
diszkriminaciot szenvedjen.

Szlikebb értelemben a fogalom mindenekelétt Franciaor-
szaghoz kot6dik, ahol f6leg a vallasi kiérikalizmus elleni kiizde-
lemben kristalyosodott ki, és ahol a vallasszabadsag kinyilvani-
tasan tilmenden az allam és az egyhaz szétvalasztasat is jelenti.

Alapjaban véve tehat azt lehet mondani, hogy a laicitas el-
s@sorban egy politikai koncepci6, amely azt jelenti, hogy az
allam egyetlenfelekezetet sem részesit el6nyben (illetve nem
mindsti az életfelfogasokat), és meghatarozott keretek kozott
szavatolja mindegyik szabad megnyilvanulasat.

A fogalom kialakul&sénak és fejl6désének vallasi, kultura-
lis hattere egyértelm(en 6sszekapcsolja azt a nyugati keresz-
ténység uralta kultarkorrel, amelyre az els6 évszazadokban
nem annyira a teoldgiai vitdk és egyhazpolitikai harcok,
hanem els@sorban az intézményrendszer fejlesztése és az egy-
hazijogviszonyok meghatarozésa a jellemz6. Nyugaton ugya-
nis - a Kelettel ellentétben - a kezdeti, egyhazon belili elki-
l6nalés/elkilonités fokozatosan a ,,szent” és a ,,profan”, az

1 Jelen iras az Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok
Kdzalapitvany kutatasi programja keretében készitett
tanulméany (Budapest, 2004) roviditett és részben atdol-
gozott valtozata.
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Laicitas —Vita targya

egyhaz és az allam kozott hizédé valasztovonalla fejl6dott.
Ez csakis a nyugati kereszténység kulturdlis térségében
torténhetett meg, amelyet mindig is jellemzett az egyhazi és a
politikai hatalom kozotti rendszeres ellentét és fesziultség.
Nyugaton ugyanis a keresztény egyhazi intézményrendszer
fontos szerepet jatszott az egyes eurdpai allamrendszerek ki-
alakulasaban, intézményes megszervezésében és a politikai
hatalom legitimaciéjiban, mikdzben az egyhaz rendszeresen
hangot adott sajat politikai és tarsadalomiranyité ambicioi-
.nak. Ugyanakkor a politikai hatalom folytonosan arra téreke-
dett, hogy - bizadnci mintara - hatalma és iranyitasa al& gy(r-
je, valamint az allamrend megszilarditasanak a hathatés esz-
kozévé tegye az egyhazat. Ebbdl kifolydlag a nyugati ke-
reszténység torténetén keresztil végigkovethet§ az allam és
az egyhaz mindenkori erdviszonyanak a pillanatnyi helyzete.

A reformécio6 alatt komolyan megrendilt a klérus tarsa-
dalom feletti hatalmi pozicidja, els6sorban a szakralitas hat-
térbe szoruldsanak koszonhet6en. Ugyanakkor az sem mel-
lékes, hogy a protestans tobbségl orszagokban az egyhaz és
az é&llam tarsadalomirényité hatalmi kiizdelme tébbnyire az
allam javara délt el, amennyiben a protestans egyhazszerve-
z8dés sok esetben a politikai hatalomnak kdszdnhette a 1ét-
rejottét. Ezzel parhuzamosan azonban a protestantizmus
mint eszmerendszer nagymértékben meghatarozta az adott

Vitathatatlan, hogy a vesztfaliai Eurdpaban a vallas és a
politika viszonya atértékelddott, hiszen a felekezeti hovatar-
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tozas politikai és nemzeti kérdéssé alakult at. Mindez Uj hely-
zetet teremtett a katolikus t6bbség(i orszagokban is, ahol a
reforméciot kovetden kezdtek fokozatosan kibontakozni azok
az egyhézzal szembeni emancipécios tarsadalmi torekvések,
amelyek hossz( tadvon Ohatatlanul az egyhdz és az allam
Osszeutkdzéséhez vezettek.

A laicités elvi kikristalyosodésa
Franciaorszagban

Kétségtelen, hogy a laicitas elvének a tényleges kikristalyo-
sodasa és jogi megfogalmazasa Franciaorszaghoz és az tjko-
ri francia torténelemhez kapcsolddik. Ezt azonban csakis
annak fényében lehet ténylegesen megérteni, ha soha nem té-
vesztjik szem el6l azt a rendkivil fontos tarsadalmi és politi-
kai szerepet, amelyet a katolikus egyhaz az orszag kialaku-
lasaban, fejlédésében és megszervezésében betdltott. Szinte
természetesnek is mondhat6 tehat, hogy a kiralysdg intéz-
ménye ellen fellépd forradalmi hulldm értelemszeriien szem-
bekerilt az azt legitimizal6 egyhéazzal.

Vitathatatlan, hogy a szabadsagelvek (pl. vallasszabad-
s&g) és a forradalmi gyakorlat nem mindig voltak dsszhang-
ban egymaéssal, ellenben nem lehet azt allitani, hogy a torés-
vonal kizarélagosan az allam és az egyhaz k6zott huzodott
volna. Bizonyos értelemben mindkét intézményrendszer be-
lekerult egy gyokeres atalakulason atmend tarsadalom korfor-
gaséba. llyen torténelmi korlilmények kozott kétségtelen,
hogy azok atarsadalmi rétegek, amelyek kikeriiltek az egyhaz
hatalmi befolyasa al6l - vagy csak részben tartoztak ala -
els@sorban az allami intézményrendszeren keresztil probal-
tak érvényt szerezni egy Uj tarsadalommodellnek, amely —a
régivel ellentétben - a két intézményrendszer szétvalasztasat,
és a sajatsagos feladatok és jogkdrok kulénall6 meghataroza-
sat tlizte ki az Ujjaszervezendd térsadalmi berendezkedés
alapjaul. Ezt azért is fontos tisztazni, mivel a francia forrada-
lommal alapvet6 paradigmavaltas tortént Eurépa és hosszabb
tdvon az egész emberiség torténetében. A modem tarsadalom
az allami intézmények legitimitasat tobbé mér nem szakralis
alapon kivénta (és kivanja) meghatérozni, hanem azt elsésor-
ban 6nmagabdl, a sajat akaratabdl eredezteti. Ezt a gyokeres-
nek mondhat6 valtozast az is tiikrzi, hogy mig a régi rendszer
(az ancien régime) a tronus és az oltar szerves egységén ala-
pult, addig a forradalom a térvényt és a nemzetet helyezte elé-
térbe. Mindezeknek a kdvetkeztében Franciaorszagban egyre
jobban 6sszekapcsolodott a koztarsasag €s a laicitds eszméje.

Az oktatas volt az els6 olyan teriilet, ahol a gyakorlatban
is megtortént a laicitds eszméjének az érvényesitése. Alap-
jaban véve mind a mai napig ez képezi a laicitas mellett elko-
telezettek és az ellenfeleik kdzotti érdekérvényesitési harcnak
a kiemelt hadszinterét. Ennek els6dleges oka abban rejlik,
hogy miutan a forradalom megsziintette az ezen a teriileten
élvezett kivaltsdgos és uralkodénak mondhaté helyzetét, a
katolikus egyhadz a 19. szazad folyaman nagy hangsulyt he-
lyezett a sajat iskolah&l6zatanak a kiépitésére, mikdzben az
allam meglehet6sen kevés figyelmet forditott erre. Ebben
azok a torvények is segitettek (pl. Falloux, 1850. mércius 15),
amelyek kifejezetten kedveztek az egyhazi oktatasnak, s ame-
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lyek az allamapparatusban érvényesild erdviszonyoknak is
tikorképei. Kétségtelen azonban, hogy ezek atérvények 6ntu-
datra ébresztették a laicitas eszméjének a hiveit, és ellenhatast
valtottak ki, amelyek els6sorban két teriileten nyilvanultak
meg: az iskolai torvényekben, illetve az egyhédz és az allam
szétvalasztasdban. Gyakorlatilag mind a mai napig ez tekint-
het6 a laicitas eszméje két alapvetd dsszetevéjének.

Kelet-Kozép-Europa és a laicitds eszméje

Eurépa nyugati felével ellentétben Kelet-Kdzép-Eurdpa
orszagaira a tarsadalmak torténeti fejl6désének rendszeres
megtdrése, illetve a hatdrvonalaknak az ide-oda térténd tolo-
gatdsa a jellemz8. Nem lehet tehat azon csodalkozni, hogy
ezekben az orszagokban oly er6teljes az ideiglenes helyzet-
érzet generalta félelemmel telitett kényszerképzet. Ennek ko-
vetkeztében, mig Nyugat-Eurdpaban els6sorban a ,,politikai
kdzdsseg”-fogalom uralja a nemzetrdl alkotott felfogast, ad-
dig Kozép-Kelet-Eur6pa nemzetfogalmai erésen etnikai tolte-
tliek. Ezt a helyzetet bonyolitja még az adott nemzetképnek az
Osszekotése egy tobbnyire jolI meghatarozott vallasi vagy fele-
kezeti hovatartozassal is.

llyen kériilmények kézott mindenképpen szikségszer( és
célszer(i lenne a laicitads eszméjének elvi megvitatasa, és az ez-
zel kapcsolatos trsadalmi modell megfontolésa. Ebben a tér-
seégben ugyanis a politikai €és ideoldgiai retorika nem mindig
tukrozddik a gyakorlatban, s a megalkotott jogszabalyok nem
biztos, hogy ténylegesen is alkalmazasra keriilnek. Ennek igen-
csak jo példaja az allam és egyhéz elvalasztasanak a rendsze-
res hangoztatasa, mikdzben a kérdés idGszeriisége kdvetkeze-
tes folyamatossaggal tér vissza harom alapvetd témakorben:

1) az egyhazak allami tamogatasa: melyiket? és milyen

mértékben? illetve milyen alapon?

2) az egyhazak elvi egyenl6ségét kbvetkezetesen alaassa a

Horténelmi”-ség kérdése;

3) a vallasoktatds és az egyhazi iskoldk kérdése szintén

szdmtalan nehézséget okoz.

Mindezek ismeretében mindenképpen érdemes lenne mér-
legelni azokat a lehet6ségeket, amelyeket Kelet-Kdzép-
Eurdpa orszagai szamara a laicitason alapul6 tarsadalmi mo-
dell nyGjthatna. Ez mind a tarsadalom, mind az allam, mind
pedig az egyhazi és vallasi kozosségek szamara Uj és atlathatd
helyzetet teremtene. Az egyértelm(en semleges allam2ugya-
nis hatékony jogi keretet jelenthetne a pluralizmuson és a
massag tiszteletén alapuld demokratikus civil tarsadalom
Onszervezddésének és kiépulésének. llyen értelemben sokkal
inkabb meger6sddhetne a nemzetnek ,,politikai kdzosség”-
ként torténd felfogdsa és meghatarozasa, amely hathatdsan
el6segithetné szédmos, id@szerliségét veszteni nem bird
kisebbségi probléma megoldasat is. Arr6l nem is beszélve,
hogy a semleges allam megsziintetné a vallasok/egyhéazak
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politikafigg6éségét. A koélcsdnds szolgalatnydjtdson alapuld
allam - egyhdaz kapcsolatrendszerben ugyanis a tarsadalom tu-
lajdonképpen alérendelt szerepet tolt be.

A semleges allam egydltalan nem zaija ki a vallés szabad
gyakorlasanak a lehet6ségét. Kétségtelen azonban, hogy ez
jogi szempontbdl egyenl6siti a vallasokat és felekezetek, ami a
kiilénbdz6 jogcim( kivaltsdgok megsziintetését is magaval
vonja. Vitathatatlanul ez a jogegyenl6ség az, ami elfogadha-
tatlan a kérdést mindig teoldgiailag megkdézelits, az igazsag ki-
zarolagos birtoklasara igényt tarto, illetve tobbnyire a torté-
nelemre, mintjogalapra, hivatkozd vallasi rendszerek szamara.
Ebben a kérdésben tehat sokszor a polgéri jog vitaja folyik a
teolégiaval, mikozben feledésbe meril az az egyszeri
alapigazség, hogy ,,a torténelmijog”, mint olyan, nem létezik.

A semleges allam el6nytjelenthetne abban a tekintetben
is, hogy hitoktatas helyett - ami 6nmagaban véve is ellent-
mondasos, mivel magéat a személyes hitet nem lehet az

W LaFrancé
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2 Az allamnak a vallasi semlegessége nemfeltétleniil azonos a kozombdsséggel. Ez az értékelés magan viseli a monoteista val-
lasokrajellemzd kizardlagos és monolitikus szemléletmddot, amely a tarsadalmipluralitast erkdlcsi és vallasi relativizmusnak
tekinti. Hiszen mindegyik monoteizmus rendelkezik egy sajatsagos, mindent atfogo és bennfoglal6 tarsadalomszemlélettel,
amelyben a massagnak igencsak sziikre szabottak a keretei és a mozgasi lehetéségei. Eppen ezért kellene pozitivan szemlélni
a semlegességet, és azt els6sorban részrehajlastol mentes, kozvetitésre alkalmas attitlidként értékelni. Ebben a megkozelités-
ben az allamnak a vallasi semlegessége nem més, mint igazsagossag, készség a kozvetitésre, illetve a diszkriminécid elutasitasa.
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ismeretek szintjén oktatni - lehetévé tehetné a vallasi rend-
szerek torténeti és kulturalis megkdzelitésben térténé ok-
tatasat, ami hathatds segitséget nydjthatna a massag megis-
merése iranti érdeklddés felkeltésében, de kiiléndsen az an-
nak megértésére, tiszteletére és elfogadni tudésara val6 haj-
landésag kimQvelésében. Erre a jov6ben azért is szikség
lenne, mivel nemzetkdzi viszonylatban feler6sédni latsza-
nak a vallasi alapokon szervez6d6 politikai ideolégidk, il-
letve a vallasi legitimitast is keres6 politikai iranyzatok.
sokkal inkdbb azok polarizaciéjanak, és a bennik fellelhet6
kiillénb6z8 torésvonalak elmélyiilésének kedvez.
Kelet-Kozép-Eurépa esetében a laicitds kérdése egy-
részt a torténelmi malt, masrészt, pedig a sokréti dsszefo-
nédasok (etnikai, nemzeti, felekezeti, politikai) miatt prob-
Iémas; amit sokszor a fogalmi z(irzavar is nehezit. Ez els6-
sorban annak kdszénhetd, hogy a vita els6sorban érzelmi és
nem elvi alapon, ugyanakkor pedig soha nem az alapvet6
problémarol folyik. Ez pedig nem mas, mint a pénz. A lai-
citas és az allam semlegessége ugyanis Kelet-Kozép-Eurd-
paban alapvet6en pénzkérdés, amely els6sorban az un. ,tor-
ténelmi egyhazakat” érinti. Hiszen biztos allami tAmogatas
hianyaban ezek képtelenek lennének fenntartani azt az egy-
hazi intézményrendszert (és itt nem az iskolakra vagy szo-
cidlis feladatokat felvallalé intézményekre gondolok),
amely tomegbazis hidnyéban is biztositja szamukra a tarsa-

dalmi lathatosagot - és politikai szovetségkdtés szempont-
jabol rendkivil kivanatossa teszi 6ket. Amennyiben ugya-
nis az egyhazak csak énmagukra és a hiveikre tdmaszkod-
hatndnak, kénytelenek lennének Gjragondolni énmagukat,
figyelembe venni a kor tamasztotta kihivasokat, és a tovabb-
élés érdekében esetleg szerkezeti és szemléletbeli valtozta-
tasokat eszk6zoIni. Magyaran szélva ra lennének kényszeriilve,
hogy komolyan vegyék a megujulasuk sziikségességet.

Kelet-K6zép-Eurépaban csakis a laicitds eszméje teheti
lehetévé, hogy az allam, az egyhaz és a tarsadalom atgon-
dolja, és Uj alapokra helyezze a kapcsolatat, mintegy 0j le-
hetdségeket teremtve mindhéarom entitds szamara. Mindezt
egy olyan globalizal6dé és alland6an valtozo vilagban kell
megtenni, amelyben az egyének identitdsanak a meghataro-
z4séban egyre nagyobb szerepet kap a vallasi hovatartozas.
A monolitikus személyi identitastudattal rendelkez6 egyé-
nek szadmanak novekedése kdzepette elengedhetetlen, hogy
a tarsadalom éberen vigydzzon a hatalmi egyensuly fennma-
radasara. Az egymast atfedd hatalmi 6sszefonddasu intéz-
ményrendszerekben ugyanis el6bb-utobb ellehetetlentl a
tarsadalom élete, és berendezkedése egy jol meghatarozott
erkolcsi rend alapjan mikod6 tarsadalmi renddé alakul at,
ahol az egyén szabadsaga semmivé foszlik. A torténelem
szamtalan példaja ezt igazolja.

Jakab Attila

13 j6 tanacs az éieihcz

1. Nem azért szeretlek, aki te vagy, hanem azért, aki én vagyok melletted.

2. Senki sem érdemli meg konnyeidet, aki pedig megérdemli, az nem fog sirasra késztetni.

w

minden szeretetével.

Az igaz barat a kezedet fogja, és a szivedet simitja.

© oo N o a &

mikor ez megtorténik, igazan halas legyél érte.

10. Ne sirj, mert vége lett! Mosolyogj, mert megtortént.

Csak, mert valaki nem Ggy szeret téged, ahogy te szeretnéd, az még nem jelenti, hogy nem szeret téged szive

Akkor a legelviselhetetlenebb valaki hianya, mikor melletted dl, és tudod, hogy sosem lehet a tied.

Sose felejts el mosolyogni. Még akkor sem, amikor szomoru vagy. Lehet, hogy valaki beleszeret a mosolyodba.
Lehet, hogy csak egy ember vagy ezen a viladgon, de valakinek te jelentheted magat a vilagot.

Ne vesztegesd id6det arra, aki nem tart téged érdemesnek arra, hogy veled legyen.

A sors talan azt akarja, hogy sok nem megfelel6 emberrel talalkozz, miel6tt megismered az igazit, azért, hogy

11. Mindig lesznek emberek, akik meg fognak béntani, tehat nem szabad feladnod a hitet. Csak Iégy 6vatos!

12. Légy jobb ember, és tudd, hogy ki vagy, miel6tt valaki Gjjal talalkozol, akit6l azt reméled, hogy ismer téged.

13. Ne kizdj tal er6sen. A legjobb dolgok varatlanul torténnek.
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Letiuismeret-vizsgaias 60 év utanl

Amit magam is atéltem

Azzal kell kezdenem, hogy el6addsom témajaban személyesen
is érintett vagyok. 60 évvel ezel6tt 10 éves gyerekként Buda-
pesten, Budan a Krisztinavarosban éltem &t a német megszal-
last és kdvetkezményeit. Engem is igazoltattak az utcan...
Nem egészen értettem még az eseményeket, de azt tudtam,
hogy nagy baj van: a sziileim is félnek, és féltenek minket.

A kovetkezd honapok, a habord vége csaladunkat is su-
lyosan érintette. A héaborGs események sordn meghalt a 15
éves batyam, al6 éves n8vérem, nagyanyam hlga, nagyba-
tyam felesége és egy unokandvérem. Edesapam, a 13 éves
névérem és az 6csém megsebesultek. 1945. januér 2-an egy
bombatdmadas utan engem is Ggy astak ki a pincében rank
omlott téglafal aldl. A bombatdmadésok, az ostrom idején
megtanultam, mit jelent félni, rettegésben élni.

Hiv6 katolikus csaladban néttem fel. Mindig emlékezni
fogok arra, amikor édesapdm névérem koporséja mellett a
Bibliat idézte: ,, Az Ur adta, az Ur elvette, legyen &ldott az Ur
neve!” (Jéb 1,21).2

A marxista-kommunista rendszer vallasiildozését sajat
életemben megtapasztaltam, felnévé fiatalként, majd feln6tt-
ként és papként. Osztalyfénokdm, Olofsson Piacid atya elhur-
coldsat 1946-ban, az iskolak 4llamositasat 1948-ban pannon-
halmi bencés didkként éltem &t. A szeminariumbdl val6 kiza-
rast 1959-ben, amikor 85 papndvendéket zartak ki politikai
okokbol, papi miikédésem 5 évig tartd felfliggesztését, mi-
kozben két év két honap bortont éltem at...

igy talan nem kell magyardznom, hogy a ,,Miért engedi
meg az Isten...” kezdetd mondatokat én is értem, de ezek
mégsem ébresztenek bennem kétséget, mert Jézus Krisztusba
vetett hitem valaszt ad az élet nagy kérdéseire.

Nem szandékom most, hogy barkit is megtéritsek, de meg
vagyok gy6z6dve arrél, hogy az élet kérdéseire él§ Isten-hit
nélkal senki sem tud kielégit6 valaszt adni, mai életiink gond-
jaira sem tud senki jobb megoldast kinalni Jézus Krisztusnal.
A keresztény hit mindig Isten ajandéka, elfogadasa pedig
szabad emberi allasfoglalas marad. Amit most el6adok, az
ennek a hitnek a fényében érthet6 meg, de remélem, hogy
azok is megértik, és logikusnak tartjak majd okfejtésemet, akik
masként gondolkodnak.

1 El6adas Koméaromban, 2004. aprilis 28-an.

Piacid atya Elvitték

Amirél a torténelem szol

Azt valljuk, hogy a torténelem az élet tanitdmestere. A baj csak
az, hogy mi emberek nem akarunk tanulni sajat torté-
nelmunkbdl. Ezt tandsitja a legtobb térténelem tankonyv is: az
emberiség torténete elsésorban nem a kultura, a tudomany és a
technika fejl6désérdl szol, hanem az emberek egymaéssal vivott
haboruirdl és kegyetlen mészarlasairol.

Méar a Biblidban is olvashatunk egész népek lemé-
szarlasardl, amikor oregeket, nbket, gyermekeket és cse-
csemdket valogatas nélkiil kardélre hanytak.3

De nem kell a régmultba visszamennink, elég ha csak a
huszadik szazad szorny(iségeire gondolunk, amelyet sziiléink
és részben mi magunk is atéltlink. Csak néhanyat emlitek
ezek kozll: az 6rmény nép nagy részének kiirtdsa4 az ukran
nép millidinak kiéheztetése és éhhalalaj a fasizmus aldozatai-
nak szenvedései, a zsidosag Ulddzése és millidinak Kiirtasag a
hivé keresztények ezreinek uldozése és vértanisaga? a bom-
b&zasok tobbmillids &ldozata, beleértve az atombombék
aldozatait, a kommunizmus aldozatai a szovjet gulag tabo-
rokban, Magyarorszdgon az Andréssy Ut 60-ban, Recsken, az
interndld és kényszermunkatiborokban, tovédbba a csatlés

2 Valamennyi szentirési idézet a Szent Istvan Tarsulat kiadasédban, CD lemezen megjelent szévegforditashol valé.

3 ,,Amikor tehat Szichon egész hadinépével kivonult Jahachoz, hogy harcba szalljon velunk... gy hogy 6t is, fiait is, és
egész hadinépét legydztiik. Aztan meghoditottuk mind a varosait, s minden varoson betoltottik az atkot, férfiakon, nékon,
gyerekeken egyarant, nem hagytunk életben egyetlen egyet sem. Csak ajoszagot meg a varosokban dsszeharacsoltjavakat
tartottuk meg zsakméanyul. ”” (MTorv 2,32-35). Tovabbi hasonld helyek: MTo6rv 3,4-7; Jézs 10.

~N o O

1915-1923, kb. 1,5 milli6. Forras: Schitz Odén - Nagy Kornél, Az srmények térténetébdl, Historia, 2002, 07 (jalius).
Forras: Stéphane Courtois, A kommunizmus vétkei, Nagyvilag 2000. okt. 24.

6 millié zsid6, 5 milli6 cigany, lengyel... Itt nem idézek konkrét irodalmat, mindenki &ltal ismert adatokra utalok.
Indonézia (1965-1966, 1972, 1999) kdzel 500 ezer halott; Kelet-Timorban 200-300 ezer. Forras: Andrea Riccardi,

Keresztények a vértanisag szazadaban, Uj Ember, 2002. &prilis 5.
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orszagokban8 vagy a legutdbbi évtizedben elkovetett népirta-
sok az afrikai etnikai harcokban9 1994. &prilis-méajusban
Ruandaban egymillié embert mészaroltak le egy hénap alattl)
és még ma sem tudjuk, hogy hany ember lett a koszovai
vérengzések aldozata 1999. januarban". Szudanban az 1983
6ta folyd, és ma is folytatéd6 6ldoklésben eddig 2 milliéan
haltak meg, Kongdban négy év 6ta 3,5 milli¢ aldozat2.. Ha
volt a torténelemnek sotét évszazada, akkor ezek kozott is a
legsotétebb a XX. szazad volt, eddig. Sok ember felvetette
mar a kérdést: Ki a felel6s mindezért a sok szoérnyli go-
noszsageért?

Ki a felel6s?

Sokan igy teszik fel a kérdést: ,,Nem tudott volna Isten egy
olyan vil4dgot teremteni, amelyben nem lenne biin és
szenvedés?” A vélasz: De igen, Isten val6jaban ilyen szép és
jO vilagot teremtett. Mennyei Atyank egy nagyszerd vilagot
teremtett, amelyben nekiink, embereknek kiilénleges szemé-
lyi méltdsagot adott, amikor nemcsak értelmet és szabad
akaratot adott nekiink, hanem meghivott az o6rok életre.
Végtelen szeretetében az 6rok életre vezetd utat is megmutat-
ta, amely a foldi életen keresztil elvezet a boldog 6rok életre.
Errél szolnak a Biblia els§ lapjai (v6. Tér 1-2).

Ezt a szép és jo vilagot, amelyet Isten megteremtett és
rank bizott, hogy azt épitsiik és szépitsiik, mi rontottunk el,
mi tettlik és tessziik tonkre mind a mai napig. Emberi vég-
zetlink az lett, hogy a kisért6 szavara az ember nem fogad-
ta el Isten tervét, ugy vélte, a sajat utjan jobban tud majd
boldogulni. Ez az a b(in, amely mindnyajunknak &éréksége,
és amelynek kdvetkezményeit az6ta is megtapasztaljuk (vo.
Tér 3-4).

A Magyar Katolikus Katekizmus rovid osszefoglalésaban:
Az emberiség ellen elkdvetett legsulyosabb blindk: gazdasagi
kizsakmanyolas, fegyverkezési hajsza, habord, terrorizmus,
népirtas, kabitoszer-kereskedelem, gyermek- és leanykereske-
delem, abortusz és eutanazia. BEzekhez kapcsolédnak a tovab-
bi, a testi élet ellen elkdvetett leggyakoribb blindk: 1 vere-
kedés, testi sértés; 2. az élet és egészség veszélyeztetése, karos

szenvedélyek; 3. segitségnyujtas elmulasztasa; 4. gyilkossag,
ongyilkossag, abortusz, eutandzia. YTovabba ezeknek a blindk-
nek a forrésai, a lelki élet ellen elkdvetett leggyakoribb biinok:
1 harag és gy(ilolkédés; 2. masok blinre tanitasa és csabitésa;
3. avallasos nevelés és dnnevelés elhanyagolasa; 4. a blinre ve-
zetd alkalom keresése; 5. a lelkiismereti szabadsag megsértése;
6. botrany okozésa.b

Az emberiség sokezeréves torténete keserves tanulsa-
gokkal szolgél: Ha nem kovetjik lelkiismeretiink szavét, ha
nem fogadjuk meg Mennyei Atyanknak atyai tanitasat, ame-
lyet a lelkiismeret szava altal sziviinkbe vésett, amelyet a tiz-
parancsolat kihirdetésével rank hagyott, akkor annak olyan
kovetkezményei vannak, amelyeket artatlan emberek is
kénytelenek elviselni.

Akik mindezek ismeretétben a ,,Miért engedi meg az
Isten...?” kérdést felvetik, jogtalanul probaljék Istenre hari-
tani a felelésséget, hiszen & nem tett és nem tesz mést, csak
tiszteletben tartotta és tartja azt az emberi szabadsagot, amit 6
adott nekink.

Soha tobbé!

Ez a cime mai férumunknak. Ha val6ban azt akarjuk, hogy
soha tobbé ne legyen népirtds, akkor ra kell ébrednink,
hogy ehhez az emberi er6 nem elég, mert az evilagi, 6nz8
emberi érdekekkel szemben csak Istenbe vetett hittel, és
hitre alapozott erkdlcsds magatartassal lehet hatékonyan fel-
venni a harcot.

Mi hittel valljuk, Isten a mi Mennyei Atyank blneink
ellenére sem hagyott magunkra minket, mert amikor az em-
ber elfordult az 6 Gtjatol és a blin utjat valasztotta, akkor
megigérte, hogy megvaltét killd a vilagba. BAz Oszévetségi
Szentirds ismer6i ismerik ezeket a messiasi jovenddléseket.

Mi, keresztények, hittel valljuk, hogy a megigért Meg-
valté eljétt: O Jézus Krisztus, aki életével, szenvedésével,
kereszthalalaval és feltdmadasaval megvaltott minket: ,,sze-
retetbdl vallalt engedelmességével meghalt bineinkért, és
feltdmadt megigazulasunkra” 8 ,,A megvaltas mive gy valo-
sul meg benniuink, hogy hisziink Jézus Krisztusban, és tanitasa

8 Forras: Stéphane Courtois, i. m. A Szovjetunié - 20 millié halott; Kina - 65 millié halott; Vietnam - 1 millié halott; Eszak-
Korea - 2 millié halott; Kambodzsa - 2 milli¢ halott; Kelet-Eurédpa - 1 milli6é halott; Latin-Amerika - 150 000 halott;
Afrika -1,7 millié halott; Afganisztan -1,5 millié halott. Mindez 6sszesen 100 millio.

9 Burundi (1972) 100-200 ezer hutu halt meg az etnikai harcokban. Kambodzsa (1975-1979) 1-3 millié halott.

IOForras: ,,Az elhallgatott népirtas™Lovas Istvan 2004. aprilis 5. Magyar Nemzet Online. Tovabba: Kovacsy Tibor, ,,A

ruandai mészarlas", Beszé16 2000. méjus.

11 V0. A koszovoi vérengzések. Bosznia (1992-1995) 200 ezer halott.

12Az Interneten ezekrél béven talalhatok tovabbi adatok.

13Magyar Katolikus Katekizmus, V&c, 1995. Roviditése: MKK. A szdmok a kérdések sorszdmai. Itt a 337. kérdés.

141. m. 333. kérdés
151. m. 336. kérdés

16Ter 3,15 : ,,Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé, a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporjafejedet, te meg a

sarkat veszed célba.

17 V6. a Hituink és életiink cimd hittankdnyvben: Olvasmanyok a profétakjovendoléseibél, 56-58. old. Megjeldlt szentirasi
helyek: iz 2,2-5; 7,13-17; 11,1-9; 42,1-7; 52,13 - 53,12. Mik 5,1-5.

18MKK 70. kérdés
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szerint élink.”® Mégsem vagyunk tehat tehetetlenek a
rosszal, a blinnel szemben, mert ha Jézus tanitisa szerint
éliink és mindenkit szeretiink, akkor visszaszorithatjuk a biint
és annak kovetkezményeit.

A Kinyilatkoztatast nem ismer6 emberek kérdésére: ,,Isten
miért engedi meg a b(int?” a valasz nem elmélet, hanem Isten
cselekedete: Jézus Krisztus személyében kozénk jott, sors-
kozdsséget vallalt vellinkZ) hogy minket megvaltson, megsza-
baditson blneinkt6l, és megtanitson arra, hogyan kell élniink
ebben a blnds vilagban, kdvetve 6t életiink keresztjével, és
végul eljussunk a megigért, boldog orok életre. ,,Jézustol
tudjuk, hogy szenvedéseinknek van értelme: mert a vele val-
lalt szenvedéssel részesei lesziink a megvaltas miivének.”2

Masképpen megfogalmazva mindez azt jelenti, hogy nem
Isten, hanem mi emberek vagyunk a felelések blineinkért és
blineink kdvetkezményeiért. Minden ember els6sorban a sajat
blneiért felel, de kzben egymas blineinek terhét kell hordoz-
nunk. Az artatlan embereknek is viselnitik kell mésok bi-
neinek terhét. Azaz nem Istent kell felel@sségre vonnunk, ha-
nem sajat magunkat.

Ha val6ban azt akarjuk, hogy ,,Soha tobbé!”, akkor el
kell fogadnunk, hogy mi felel§sek vagyunk dnmagunkért és
egymasért, akkor mindegyikinknek énmagéba kell néznie,
mit tettem rosszul, mit kellene masként, jobban tennem,
hogyan tudnank jobba lenni, jobb& tenni ezt a vilagot,
amelyben élink. Ha val6ban azt akarjuk, hogy ,Soha
tobbé!”, akkor el kell fogadnunk Mennyei Atyénk paran-
csait, atyai jO tanacsait, amelyet Jézus Krisztus is tanit
nekink, amikor meghirdette, hogy a legfébb parancs Isten
és embertarsaink szeretete. Ha valéban azt akarjuk, hogy
»S0ha tobbé!”, akkor sziikség van az ellenségszeretetre, az
emberek és a népek kozdtti meghékélésre, és ami ennek
alapja, a kdélcsénds megbocsatasra.

Vannak, akik nem akarjak, vagy nem tudjak elfogadni a
kolcsonds megbocsatast és kiengesztelédést. Hallottam mar
ilyen érvelést: ,,Nem bocsathatok meg a masok nevében, nem
bocsathatok meg azok nevében, akiket megkinoztak és
kivégeztek.” Valéban nem bocsathatunk meg? Tisztdznunk
kell, a megbocsatas nem jelentheti a blndk utdlagos
jovahagyasat, az okozott karok jovatétele aldli felmentést, de
megkivanja azt, hogy a rosszat, a legnagyobb rosszat isjoval,
szeretettel viszonozzuk. Erre maga az Ur Jézus tanitott min-
ket, aki a kereszten igy imadkozott: ,,Atyam, bocsass meg
nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek.” (Lk 23,34).

A keresztény megbocsatasra legyen szabad egy konkrét
példat mondanom, melyet barki nekem szegezhetne: ,Mit
tennél, ha édesanyad kinzéi azt mondanak: Ha megtagadod a
hitedet, szabadon engedjik édesanyadat?” - Mit tennék?

191. m. 52. kérdés
20 V6. Fii 2,5-8.
211. m. 73. kérdés
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Edesanyam, mint hivé keresztény ember mit tanacsolna
nekem? Bizonydara azt mondana: ,,Fiam, nehogy megtagad a
hitedet, nem arra neveltelek!” Es ha 6 Jézus példajat kovetve
kinzoiért imadkozik, akkor miutdn kegyetlen médon meg-
o6lték, nekem akkor az 6 nevében is meg kell bocsatanom,
kiilénben nem lennék Istenben és az 6rok életben hivé ember.
A hivé embert ilyen magatartasra tanitja mar az Oszovetségi
Szentirdsban, a Makkabeusok 2. kdnyvében (7. fejezet) leirt
eset, a h@s asszony és hét fia vértanisagarol.

Ha val6ban azt akarjuk, hogy ,,Soha tobbé!”, akkor lelki-
ismeretvizsgalatot kell tartanunk: készek vagyunk-e a meg-
bocsat6 szeretetre?

Ki akkor a felel6s?

Tanulsagos Székely Janos, Caligula helytartéja cim{ draméa-
ja.2 Petroniusz, a helytartd, Caligula cs&szar parancsara be
akarja vitetni ajeruzsalemi templomba a csaszar istenszobrat.
Barakids, a zsid6 fépap ellendll a szdméra teljesithetetlen
parancsnak. Azon vitaznak, kinek kell val6jaban engedel-
meskedni: a magéat istennek tekintd csdszarnak, vagy lzrael
Istenének. A drdmai vitat a fépap egy mindnyajunk széméra
tanulsagos mondattal zaija: ,,Minden diktator hatalma addig
ér, amig az alattvalék engedelmessége.”

Tudjuk, hogy a néaci és a nyilas haboris blindsoket fe-
lel8sségre vontdk, mér akit utolértek. Mas diktatorok és nép-
irtdsban részt vevék felelgsségre vonéasara mar ritkabban és
nehezebben kerilt és kerull sor. Mi azonban azt valljuk, hogy
az ember nemcsak az emberi birésagok el6tt felel6s, hanem
elsésorban Isten el6tt, aki elél végil senki sem tud elbdjni.
Szoktunk még beszélni a kozvélemény és a torténelem
itél6széke el6tti felel6sségrdl, de ez a feleldsségre vonas sok-
szor csak torz formaban, maskor egyaltalan nem érvényesiil.
Sokszor szandékosan ferditik el a tényeket, és ezek alapjan
akarnak egyeseket, val6jéban &rtatlan embereket felelgsségre
vonni, masokat pedig, akik valéjaban biin6z6k voltak, fel-
menteni, vagy felelgsségiiket cs6kkenteni, mondvan, amit tet-
tek azt ajo cél érdekében tették. Ez az érvelés azonban elfo-
gadhatatlan, mert a cél nem szentesiti az eszkdzt! Maskor
egész népeket, vagy népcsoportokat akarnak felel6ssé tenni,
annak ellenére, hogy tudjuk, a kollektiv felelsségre vonas
mindig igazsagtalan, és igazsagtalanul sijtja az artatlanokat
is. llyen elGitélet, ha egyes népeket vagy vallasi csoportokat
akarnank biindsoknek kikialtani.

Mi lesz akkor az igazsaggal, ki tud, vagy ki fog igazsagot
szolgéaltatni? Mi hivé keresztények valljuk, hogy az itélet
napjan végul minden ki fog dertlni. Err6l igy ir a Hitiink és
életink cim( hittankdnyv: ,,Az itélet napja a szeretet és az

221972-benjelent meg, a marosvasarhelyi lgaz Széban, de az ésbemutatora csak Gyulan kerilt sor 1978-ban. Azota tobb
szinhaz is el6adta. Legutdébb 2004. marc. 21-én hangzott el a Kossuth Radiéban. Nyomtatasban megjelent: Erdélyi magyar
dramairdk, 1918-2002. 3. Caligula helytartdja, Kalota Kényvkiadd, 2003.
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igazsagossag gy6zelmének napja lesz. Nyilvanvaldva lesz
Isten terveinek bolcsessége, irgalmas josaga és gondvisel6
szeretete, melyet sokszor nem értettlink meg foldi életiinkben.
Akkor leleplez6dik a gonoszok gonoszsaga is, és beteljesl
sorsuk, elnyerik mélté blintetésiiket. Az artatlan, az Istenben
hivé embereken és Jézus kovetbin pedig végleg beteljesedik
a nyolc boldogsag tanitdsa, mindnyajan boldogok lesznek, s
b6&éges jutalmat kapnak vallalt és artatlanul elviselt
szenvedéseikért.”3

Ehhez kell még egy gondolatot hozzaf(izni. Az ellenség-
szeretet jobb megértéseéhez elolvasok egy részletet Pal apos-
tolnak a rémaiakhoz irt levelébdl: ,,Aldjatok tildoz8iteket, ald-
jatok, s ne éatkozzatok... Eljetek egyetértésben... Rosszért
rosszat senkinek ne fizessetek. Torekedjetek arra, ami jé min-
den ember szemében. Amennyire rajtatok all, éljetek min-
denkivel békességben. Ne szolgaltassatok magatoknak igazsé-
got, szeretteim, hanem hagyjatok teret az Isten haragjanak, hi-
szen irva van: ‘Enyém a bosszl, én majd megfizetek’2 -
mondja az Ur. S6t, ha ellenséged éhezik, adj neki enni, ha
szomjazik, adj neki inni. Ha ezt teszed, izz6 parazsat raksz a
fejére. Ne engedd, hogy legy6zz6n a rossz, inkabb te gyézd le
arosszatjoval” (Rém 12, 14-21). Azt, hogy mit jelenthet ,,Is-
ten bosszuallasa”
azt az ,,Adj kiraly
katonat!” néven
ismert gyerekjéa-
ték hasonlata
alapjan  értjik
meg. A jaték cél-
ja, hogy a kiraly
a masik Kkiraly
tdbordbdl minél
tobb szOvetségest
megszerezzen
maganak. Ebben
az  értelemben
»lsten bosszlja”
azt jelenti, hogy
a Satan legjobb-
nak vélt szdvet-
ségeseit megbo-

Csatd szereteté-
"vei atcsabitja a
sajat taboraba.

Ebbél fakad az a meggy6z&désem, hogy aki nem tud meg-
bocsatani az ellene vétkez6knek, az tovéabbra is ellenségei
gy(lldletének a rabsagaban marad. Amikor bortonben voltam,
lélekben akkor is szabad maradtam, mert nem gydl6ltem
tldoz8imet, és 6k féltek télem és t6link, kilénben nem tar-
tottak volna minket borténben.

Vizsgéljuk meg lelkiismeretliinket

Miel6tt sajat lelkiismeretiinket vizsgalnank, a legtébb ember
el6szor masok felel6sségét keresi. Nem kevesen vannak, akik
minket, keresztényeket, Egyhazunkat akarjak felelgssé tenni.
Val6ban, amint Il. Janos Pal papa nemrégiben meg is tette,
bocsanatot kért mindazokért a blinokért, amelyeket mi vagy
el6deink elkdvettek. Bizonyara tdbben ismerik Tomka
Ferenc, Az egyhaz blnei? ciml konyvét. 5 Ebben a
koényvében: Mi igaz, mi nem igaz? kérdést felvetve helyre
teszi a dolgokat. A baj csak az, hogy sok ember van, aki vagy
nem ismeri a tényeket, vagy annyira ,,0bjektiv”, hogy nem
hagyja magat a tényékt6l befolyasolni.

Jo példat ad XII. Piusz papa esete, akinek halala utan
maga Golda Meir, lzrael &llam akkori kilugyminisztere,
kés6bbi allamelndke mondott kdszonetét mindazért, amit XII.
Piusz papa a zsidok érdekében tett. Nem régen jelent meg
magyar forditasban Pierre Blet SJ kényve: XIl. Piusz és a
masodik vilaghaboru, a Vatikan archivumai alapjan.®

Szeretnék azonban az 6 nevéhez egy gondolatot hoz-
zaflizni. XII. Piusz p&pa a legmodernebb technikai eszkozt
felhasznalva prébalta az embereket jobb belatasra tériteni,

hires karacsonyi
rddiobeszédei-
vel, amelyeket
kispap korom-
ban magam s
olvastam.
Ugyanigy nem
hallgattak akkor
sem az § sza-
vara, mint ahogy
a mai politiku-
sok sem hallgat-
nak érdemben
jelenlegi pa-
pankra, Il. Janos
Pal papa béke-
felhivasaira.
Pedig XII. Piusz
idejében szolt,
de hidba. A tor-
ténelembdl tud-
juk, hogy Hitler
és Sztalin szdvetséget kotottek, amit mindketten néhany na-
pon belil felrigtak, és a hatalmukban Iév6ket egyre kegyet-
lenebbé uldozték.

Mint gydri egyhazmegyés megemlitem, hogy Apor
Vilmos, gy6ri plspok, nemcsak felemelte szavat az iild6zo6t-
tekért, hanem mindent megtett értilk, élete kockaztatasaval.

23 Hitiink és életlink, 11. kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 249. old.
24Pal apostol az Oszévetségi Szentirasra utal, MT6rv 32,35-36: ,,Enyém a bosszUallas és ajutalmazés... Mert az Ur igazsa-

got szolgaltat népének”.
25Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2001.

26Az eredetileg 1997-ben megjelent mivet az Uj Ember Kiad6 adta ki magyarforditashan 2003-ban.
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Ha a nyilasoknak lett volna ra idejiuk, 6t is letartoztattak
volna. Tébben irtak mar az 6 tevékenységér6l is.ZRajta kiviil
is sokan voltak hivd keresztények, akik hésiesen vallalkoztak
az uldozottek megmentésére, életiik felaldozasaval vagy
kockéaztatasaval.

Nyilvanval6, hogy a népirtdsokért azok elrendelGi és
végrehajtoi a felel6sek. Az alattvaldk, a kollaboréansok
felel6ssége és felel6sségre vondsa mar nehezebb és nem
egyértelm(. Igaz, sokan prébaljdk magukat menteni az-
zal, hogy ,parancsra tettem”, de az erre vald hivatkozas
nem mindig ment fel. Ahogy az Ujszdvetségi Szent-
irasban, az Apostolok Cselekedeteinek konyvében ol-
vassuk: ,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az
embereknek!” (ApCsel 5,29). De érdemes meggondolni
egy példat: Mit tanacsolnék annak, akit bezartak egy
oroszlan ketrecébe? Nem biztathatnam megalkuvéasra
(nem kell az oroszlan hatsé felét...) Sok esetben nem
tanacsolhatndm a nyilt szembeszegilést sem, kiléndsen
akkor nem, ha az oktalan és el6re lathatéan felesleges
lenne, és épp az ellenkezd hatast valtana ki (nem kell az
oroszlan bajszat cincalni...) Marad a hallgatas, a passziv
rezisztencia, amig ez egyaltalan lehetséges. Utodlag talan
konny( valakit elitéIni, de aki masokat magatartasukert el
akar itélni, az csak azt mondhatja, amit hasonl6 hely-
zetben § is tett volna.

Es itt merill fel a kortarsak felel6ssége, és a mai ember, a mi
felelésségiink, hiszen ma is vannak népirtasok...

Ki a felel6s, vagy kik felel6sek ezekért a népirtasokért? A
fegyvergyarosok és fegyverkeresked6k, azok a politikusok,
akik erkolcstelenek, akiknek csak a pénz és a minél nagyobb
haszon szamit... FelelGsek azok is, akik rajuk szavaznak,
illetve azok, akik nem mennek el ellenik szavazni...
Felel6sek azok, akik félretajékoztatjdk az embereket, a
szavazOkat, akik 6nz6 emberi érdekekre hivatkozva becsap-
jak és elcsabitjak ket... Oket kénny(i széban elmarasztalni,
de ez nem elég.

Valamit mindenképp tenni kell: szikség van erkdlcsos,
becsiletes, elkodtelezett kdzéleti emberekre, akik fel tudnak
lépni sajat szakteriletikon és a kozéletben, és akiket a tob-
bieknek tdmogatni kell. Ha én erre alkalmas vagyok, val-
lalok-e ilyen szerepet, vagy félredllok azzal mentve magam,
hogy a politika piszkos dolog...

Tudjuk, hogy a mai vildg gengszterei, terroristai és
bin6z4&i altalaban nagyon is mlvelt emberek. Tovabba azt is
tudjuk, hogy a jo ismerete még senkit sem tesz becsiletes,
erkdlcsés jo emberré. Ezért nem elég rdmutatni a rosszra,
nem elég elitélni a blnt, hanem szlikség van sajat 6nneve-

EGYHAZ ES TARSADALOM

lésiinkre és a fiatalok erkolcsi nevelésére. Ezért nem elég
tanitani a fiatalokat, hanem nevelni is kell, hogy legyenek
erkolcsi érveik, hogy megszerzett tudasukat ne a rosszra,
hanem ajo6ra, az igazsagossag és a szeretet szolgalataba allit-
sék. Felel6sek ajelen kor és ajovd blineiért és népirtasaiért
azok, akik elhanyagoljak, vagy szandékosan lehetetlenné
teszik a fiatalok erkoélcsi nevelését. Tudomasul kell vennink,
hogy az erkolcsi nevelés nélkili, az erkoélcsi gatlasok
beépitése nélkuli oktatdssal neveljuk a jové potencialis
gengsztereit.

En mennyiben vagyok felel6s? Az eddigiek ismeretében
nem csak akkor vagyok felelés, ha a biindsokkel egyuttm(-
kdédom, hanem akkor is, ha nem teszek meg minden télem tel-
het6t az emberi, erkolcsi értékek védelmében, ha nem vagyok
tudatosan elkotelezett, erkdlcsos ember.

Ha valdban azt akarjuk, hogy ,,Soha tobbé!”, akkor egytt
kell mikédnink minden 6szintén jot akard, j6 szandéku
emberrel, még akkor is, ha egyes kérdésekrél masként gon-
dolkodik, mint mi magunk.

Befejezésil felolvasok egy verset, amelynek irdja tomo-
ren megfogalmazza hivd keresztény szemléletiinket:

Berde Méria: Térvény3

Ki keresztet hordott mindenkiért:
A foldon igazsadgot nem igért!

A foldon a fold tdrvényét szeresd,
A foldon egy a torvény: a kereszt.

Kinek keresztje fol az égig ért:
Az égben igazsagot nem igért!
Az égben itél égi Szerelem:

Az égi egy-torvény: a kegyelem.

Ki keresztr6l ala poklokra szallt:
Ott igaz és hli mérleget taldlt.

Ott, ki miképp vetett, akképp arat -
Igazsaggal egy mér: a karhozat.

Hogy jol imadkozz, j61 vigyazz azért!
Igazsagod Istent6l sohse kérd.

Sz6lj: ,, Torvényed szerint legyen velem,
Itt a kereszt, és tul a kegyelem;

Csak igazséag szerint velem ne tégy,
Mert tlizbe hullok Ugy, mint 6szi légy!”

Rédly Elemér2

27PI. Baldssy L&szI6, Apor Vilmos a vértand puspdk, Ecclesia Kiadd, 1989; Holvényi Gydrgy, Az igaz tand. Apor Vilmos vér-
tand puspok élete, Budai Ciszterci Szent Imre Pléb&nia, 1998; Ternyak Csaba, Szdzadunk magyarfépapjai. 2: Apor Vilmos
plspok 2. kiad., Agapé Ferences Nyomda és Kényvkiad6 Kft., Szeged, 1996.

28Berde Maria (1889-1949) erdélyi kolt6. Verse a Templomablak c. kotetbenjelent meg, A Reformatus Zsinati Iroda

Sajtoosztalya, Budapest, 1975, 73. old.
29Papaiprelatus, gydri székesegyhdazi kanonok.
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Az Ujszdvetségi ,,hoinonia”

Az Ujszévetségben a valtozo kozosségleiras arra a valtozo
vallasi és szocioldgiai kdrnyezetre utal, amelyben a hitet és
az életet allanddan 6ssze kellett egyeztetni. Altalanossagban
is elmondhatjuk, hogy a bibliai kozdsségi elképzelések min-
dig fuggenek a torténelmi szituaciotol. A bibliai kozdsség
képe egy éallandé megértési folyamatot mutat, amelyhez
allandé korrekcio is jarult. Az isteni kegyelem és a helyes
hit (ortodoxia) keresi a hozza tarsul6 helyes gyakorlatot
(ortopraxis). lzrael és az egyhaz torténetében egy allandé
egyensllyozést fedezhetlink fel az Isten népének hite és
élete kozott. Ez az irasokban a kdzdsség kiilénb6z6 felfoga-
s&hoz vezetett.

Az evangéliumok és Jézus elkepzelése
a kozosségroél

Az 06segyhaz kozdsségei nem csupan bibliai kézosségek
voltak, amelyek az életuket az irdsok szerint akartdk be-
rendezni, hanem ezen kdzdsségek tagjai egyben egy Naza-
reti Jézus nevii személynek a tanitvanyai is voltak. Ennek
kovetkeztében szildrdan hitték, hogy Jézus az irdsokban
el6re jelzett Messias, az Isten embere, aki egy Uj Exodus
keretében kivezeti 6ket ebbdl a blinds tarsadalombdl, ezzel
mintegy veliuk allitva helyre az eszkatolégikus lzraelt.
Ezért az Ojszovetségi kozosseégi elképzelés Jézus utén
kifejlesztette az egyhézi kdzosséget, amely a zsidd vallasi
kdzossegnek a Jézus altal tortént magyarazatara épilt.
Jézus elképzelése a kozosségrdl igen szokatlan volt mas
zsidd vallasi k6zosségek szamara (farizeusok, esszénusok,
zel6tdk, szadduceusok). Szdmos esetben inkabb az azzal
val6 egyet-nem-értésiket fejezték ki. Jézus megfogalma-
zott elképzelése pedig gyakorta az 6 elképzelésik kritika-
ja volt. Jézus egyrészt a legjobb zsidé hagyomanyokat
akarta tanitani, masrészt tanitasanak lényegét képezte az
eszkatolégikus szemléletmdd, mely a masodik templom
koranak apokaliptikdjaval sok rokonsagot mutatott.
Annak ellenére, hogy Jézus nem kezdett (j kozOsség
szervezésébe, hanem ink&bb a messianisztikus misszi6-
jahoz keresett tanitvanyokat, azok, akik elfogadtak, hogy
az @ tanitasa egyben Isten szava is, Isten akarata szerint
akartak €lni, és mégis kozosségbe szervezédtek. A szinop-
tikusok szerint Jézus igehirdetésének a kodzponti magja
Isten orszdgdnak a meghirdetése volt, amely dvdsséget
igért, s amellyel rajta keresztul lehetett felvenni a kapcso-
latot. (Mk 1,14-15). A messiési igehirdetés mozgalomma
vélt, és embereket mozgatott meg, akik Ujszer( kapcsolat-
ba kerlltek egymaéssal (Lk 9,57-62), hiszen mindegyik
hasonldan tisztelte az Istent (Mt 6,24; vo. 4,9-10). Jézus
ezzel val6jaban a klasszikus judaizmust hirdette. Azt, amit

a ,sema”-nak nevezett ima els6 parancsa is kifejezett.
Izajés is ilyen kozdsség létrehozasara hivta fel a népetl

Lukacs Jézus-képe két vonatkozasban er@siti az 6
eszkatologikus tanitasat. Jézus agy véli, hogy a messiési
kozdsség Isten Udvosségét napi tapasztalatta teheti (Lk
4,21; 19,9; 23,43). Az apokaliptika altal meghirdetett Ur
napja, amelyr6l az 6szovetségi profétak oly sokat beszél-
tek, most érkezett el, mondja (Lk 10,25-44; vb. 6,36).
Mésrészt Jézus ugy vélte, hogy barki bekapcsoldédhat a
messiasi kozosségbe. Ez a tagsdg pedig felilmdlja a
vélasztottak kozdsségéét, és a korabbi etnikai kdzosség
helyébe lép. Jézus Kiterjesztette a tagsag lehet6ségét a
kivulallokra és lzrael elveszettjeire is. (Lk 4,16-30; 7,36-
8,21; 14,12-24; 23,39-43).

Maté evangéliuma szerint, Jézus arra szdlitja fel
tanitvanyait, hogy életiilket vessék ala a Toranak (Mt
5,17-48; 7,21-24). A keresztények ,ekklésid”-ja nem
mas, mint az Uj Tora kozossége, amely udvosséges
tapasztalatot eredményez, és Isten Udvosségének (j
korszakat nyitja meg. Jézus a tanitadsat a Torardl egyben
az Uj ko6zosség szabalyainak is tekintette, amely aszerint
rendezi be az életét (Mt 18,15-20). Ha meggondoljuk,
Jézus utasitdsai Maténal végil is a szbvetségi torvény
mélyebb etikai logikajat kovetik. A megigazulas és az
Isten kdnyorilete egyben Gjabb Exodus élményt ered-
ményezett, és Ujabb vélasztott népet hozott létre (Mt
18,1-14); olyan népet, amelynek tagjai masoknak is meg-
bocsatanak (Mt 18,21-35).

A Janos evangéliuma utasitasai szerint is Jézus azt
parancsolja tanitvanyainak, hogy szeressenek mas tanit-
vényokat (Jn 13,34-35; 15,12-17). A szeretetnek megvéltd
és kreativ jellege van ndla, és felel6s az Isten-tapaszta-
latért is. Jézus ezt nem csak szavaiban hirdette, hanem tet-
teiben és haladlaban is. G. Theissen2arra hivja fel a figyel-
met, hogy az Gsegyhéaz keresztényei a maguk életében
radikalisan kovették Jézus életstilusat. Jézus végll is a
tarsadalom peremén véandorolt, és a tdrsadalom leszakadt-
jaibdl kovacsolt csaladias kozosséget. Ennek az igy létre-
jott kozosségnek szerves része volt az eszkatologikus
remény is. A radikalis Isten-k6zpontlsag Jézus kdz6sség-
rél szolo tanitdsdnak kdzponti gondolatat képezi. Itt meg-
taldljuk azokat, akiket a tadrsadalom elfelejtett, és 6rom-
mel fogadjak azokat, akiket a hivatalos vallasossag nem
fogad el. Képesek szeretni még nemzetiik ellenségeit is,
igy teremtve meg az Isten békéjét kozosségiikben. Az
Isten ,ekkleszid”-j4t3 azok teremtik meg, akik Isten-ta-
pasztalatukkal és a kegyelem segitségével kiszabaditottak
magukat kordbbi kotelékeikbdl, és Jézus Krisztus Uj exo-
duséhoz csatlakoztak.

1 P. D. Hanson, The People Called, San Francisco, 1986, 399. old.

2 G. Theissen, Az elsd keresztények vallasa, Budapest, 2001.

3 Koztudottan csak az ApCsel-ben, illetve a levelekben szerepel a szd, az evangéliumokban nem.
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Az ApCsel és az Uj kdz0sség eszméje

Az ApCsel-ben a kanoni evangéliumokban leirt k6zdsség
folytatddik. Mikozben elmeséli az egyhdz formaldédasanak
és vitainak bels6 torténetét, harom 0j elemmel gyarapszik a
korébbi kép. Ez az (j k6z6sség misszios egyhaz lesz, amely
kozponti feladatanak tekinti, hogy tovabbadja Jézus tapasz-
talatat és a lélekben kapott er6t. Masodszor, ez a k6zdsség
apostoli egyhaz, amelyet a 12 apostol hitelesit. Az eszka-
toldgikus lzrael a 12 térzs helyébe Iép. Az egyhaz Isten népe
lesz, és Istenr6l tesz tandsagot Jézus Krisztuson keresztil.
Harmadszor, az egyhaz Jézus eszkatologikus missziojat ki-
terjeszti a zsiddkra, a szamaritdnusokra, a prozelitikra és a
poganyokra is.

Alapjaban a messiasi k6zosség jellegzetessége nem val-
tozik. A tanitvanyokat Isten tisztelete gy(ijti dssze és a Jézus
Krisztuson keresztll megszerezhet§ idvosseg reménye.

Pal elképzelése ,,Krisztus testérdl”

Pal legtaldlébb kifejezése a
keresztény kozosség leirasara
a ,Krisztus teste”, amelyet
Krisztus halélara és feltdma-
dasara éppen ugy ért, mint az
egyhaz hiv6 tagjaira. P&l sza-
mara Krisztus fizikai haléla
messianisztikus esemény,
amelyben kifejez6dik Isten
tisztelete és elkdtelezettsége az
6 lUdvosség-terve irant. Azzal,
hogy Isten feltdmasztotta Jé-
zust, botranyos halalat valodi
messidsi eseménnyé tette. A
hivé kozosség valdban részt
vesz ebben az eseményben, és
ezzel lép be a megigért, (j
messiasi korba (Rém 6,4). Ez
egyben a bdnt6l valé sza-
badulast is jelenti (Rom 5-8).
Ugyanakkor a kozosség hite
Jézusban kapcsolatot teremt az
Isten és a humanitds kdzott is
(2Kor 5,11-21; vé. Ef2,11-22).
Ahogyan Krisztus is egyetlen
test volt, gy az egyhaznak is
egyetlen testté kell valnia. A
kilonb6z6  kozosségek s
egyetlen testben egysilnek ,Krisztusban”. Az emberi
megkllonboztetések hattérbe szorulnak, és igy teljesedik
be a profétai latomas (Gal 3,14-29). Krisztus torténeti
teste paradigmava véalik az egyhézban, Isten Gdvozit6 te-
remtése beteljesedik a torténelemben (Rom 3,21-26)
kulénoésen azzal, hogy Isten feltamasztotta Jézust (Fii
2,9-11). Az eszkatologikus kozdsség Isten parancsainak a
megtartasa és Krisztus kovetése altal mar most is megva-
l6sitja az egységet, egyrészt a helyes istentisztelet révén,
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masrészt pedig mert megteremti az Gj tarsadalmi rendet
(Rém 12,1-2). Az egyhéazban Krisztus folytatja a meg-
valtds mivét. Az egyhdz Isten eszkdze lesz a féldon. A
»Krisztus teste” kifejezés teremti meg a kapcsolatot
Krisztus misszidja és az egyhdz misszidja kozott.

Ez nem a Pal altal hangoztatott ,,eucharisztikus test”
(IKor 10,14-22; 11,23-26)?

Pal a ,test” szOt azért hasznalja, hogy két vonatko-
z&sban is leirja a hiveket. Az IKor levélben a kdzdsségnek
a karizmatikus részét kapcsolja azokhoz, akik nem mu-
tatjak ezeket a sajatossagokat. Ezzel hangsulyozza, hogy
mindenkinek a legnagyobb értéke az, hogy Krisztusban
lett megkeresztelve (IKor 12,12-13), és hogy ugyanaz a
lélek adja a kegyelmet (IKor 12,4-11; Rém 12,3). Az
egész test eszkatologikus képessége az egyes tagok lelki
frissességétdl fiigg, az egyén a maga adomanyat az egyhaz
javéara hasznalja.

A maésik fesziltség, amely az egyhazban létezett, a fris-
sen felfedezett szabadsag korlatjaira vonatkozik. Egyesek
ugy vélték, hogy az egyhéazban is meg kell tartani a zsido
étkezési szokasokat, szigortan figyelembe véve a térvény

utasitasait. Pal azonban gy
gondolta, hogy maga is mentes
ezekt6l a kotottségektbl, mivel
az 0j korszak elkezd6dott (Rom
7,6-8,2). Mindkét esetben azzal
érvel, hogy Krisztus testének,
vagyis az egyhaznak az egé-
szére kell tekintettel lenni,
vagyis minden cselekedetnek
egyben az egyhaz egységének
épitését is szolgélnia kell. A
cselekedetnek tehat a bent
lév6knek az épiilésére Kkell
szolgalnia, a kintieket pedig
evangelizalni kell (IKor 10,25-
33). Ami az egyiknek elfogad-
hatd, azt mddosithatja a masik
érzékenysége. Pal az egész
gondolatmenetet egy krisztolé-
giai krédoval zérja (IKor 11,1;
R6m 15,1-13).

Krisztus testének a leira-
sakor P&l inkabb arra figyelt,
hogy ennek az életét, hogyan
lehet tovabb adni, mint arra,
hogy milyenek a kdzdsség bel-
s6 viszonyai. A karizmatikus
kdzosségben ugyanis a felta-

madt Krisztus lelke forradalmasitotta az értékeket és a
kapcsolatokat. Az, hogy ez a bels6 forradalom hogyan
nyilvadnul meg kifelé, nem egészen vildgos, mivel a fenn-
allé intézmények Palnal megmaradnak. Pal talan a korai
vilagvég-varas miatt ,erre a kis idére” nem tulajdonitott
nagy jelent6séget ezeknek (IKor 7,17-31). A kozeli
kozmikus valtozasok hite a jelent mintegy feloldotta a
jovében. Pal ilyenkor mindig az egyhaz missziés kilde-
tésér6l beszélt, a sajat misszids elkdtelezettségébdl kiin-
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dalva. Ugy latszik, hogy Pal nem akarta megvéltoztatni a
hellén-rémai tarsadalmi intézményeket. Masrészt azonban
hitt abban, hogy a kdz6sségben az emberi lelket kell ata-
lakitani és nem a tarsadalmat. Azt is bele kell szamolnunk,
hogy az altala alakitott k6zdsségek kis hazi kozosségek-
ként éltek kulondsebb véarosi, politikai hatas nélkul.
legvildgosabban taldn az IKor 9,19-27-ben fogalmazta
meg. P&l szaméra a szocioldgiai értelemben vett integracio
misszios értéknek szamit. Mindez segit megérteni, hogy a
deutero-pali kozosségek miért igyekeztek alkalmazkodni
kornyezetiik tarsadalmi rendjéhez. Emiatt az egyhaz és a
mas intézmények kozotti kilonbségek elmosodtak. Az
egyhaz tagjai inkabb akartak jo polgarok, mint értékes
hivek leni (ITim 3; vd. IKor 12); a szolgék a gazdajukhoz
és nem a testvérekhez kétédnek, vagy féleg nem az Urhoz,
(ITim 6,1-2); a néknek tudniuk kellett megmaradni a
maguk helyén (ITim 2; v6. Gal 3,28); és az egyhaznak
tamogatnia kellett a civil tekintélyt (ITim 2 ; v6. Rom
13,1-2). Pal eszkatol6gikus nyelvezete a pasztoralis leve-
lekben megszelidil, és belesimul a kdrnyezetébe.

A kbz06sség mint ,,koinonia” a kés6 pali
levelekben

A kés6bbi levelekben P&l az egyhézat olyan kézdsségnek -
koin6nia - latta, ahol a tagok kapcsolatat az egyenléség
jellemezte, és ahol lelki és anyagi javaikat megosztottak
egymassal (Fii 1,5-7; 3,10; 4,14-15; v6. ApCsel 2,42-47),
mintegy ezzel folytatva a megvaltas programjat (IKor 1,9;
9,23; 10,16-20; vo. Apcsel 2,14-36).

Ez a szemlélet azonban hidnyzik a deutero-pali iro-
dalombdl. Az intézményesiilést az is jelzi, hogy ebben az
irodalmi rétegben a cimzettek nem a kdzdsségek, hanem
azok vezet6i (vének, diakénusok és diakonisszak). Itt mar
a kozosségi vezetés 1ép a karizmatikus adomanyok és az
egység helyébe. Pal haladla utan és a pasztoradlis munka
kovetkeztében a pogany keresztényeknél is fejlédni kez-
denek a zsido-keresztényekéhez hasonld struktdrak.

Az viszont igen érdekes, hogy pl. az Efezusi levélbdl
mszinte teljesen hidnyzik a koindnia. S&6t az ,ekkleszia”
sz0t sem lokélis karizmatikus koézosségre érti a szerzd,
hanem a hivék lathatatlan transzcendens ko&zdsségére
vonatkoztatja (2,4-7). A tovébbiakban a kdzOsség mar
nem ,,Krisztus teste” (1,23), hanem az egyhéz fontossaga
egyenlé lesz a Krisztus Udvosség-tervében jatszott
szerepével (1,22-23; 4,12-16).

A Lélek szerepe, a pneumatikusokon keresztiil csak
arra korlatozadik, hogy azokat j6 ,polgarokka tegye”
(ITim 3; Tit 1,6-16). A kozosségben tiszteletben kell
tartani a tarsadalmi rendet. Mikdzben a karizmatikus te-
Kintélyt leértékelik, és Krisztus kozeli visszatérésének a
tana is hattérbe szorul, a keresztény kodzdsség a tarsada-
lom peremére sodrodik, és keresi az identitasat mint Isten
tandja.

A vandorld k6zdsség a nem-pali
levelekben

A Jézus altal alapitott k6zdsség apokaliptikus karaktere a
katolikus levelekben és a Jelenések konyvében nyilvanul
meg. Ez egy nagyon 0Osszetett jelenség, amely nem utolso
sorban némi szektas jelleget kdlcsondz a zsidé-keresztény
ko6zosségeknek. A katolikus levelekben nagyobb hangsulyt
kap az ulddztetés, illetve ateoldgiai és a mordlis ellenéllés.
Ez tulajdonképpen az a kdrnyezet, amelyben az apokalip-
tika, mint a gyotrelmek elviselésére buzditd teoldgiai ma-
gyarazat, megsziletik.

A katolikus levelekben, és a Jelenések konyvében az
egyhaz mint zarandok kozosség jelenik meg. Az irdsok
sadalmi kdzeghez val6 alkalmazkodés hatdrozza meg.

W. G. Johnsson] aki elemezte a ,zardndok” témat a
vallési irodalomban, a zardndoklat négy motivumat kalén-
bozteti meg: 1) a zardndok elszakad az otthonatdl; 2) a
zardndok egy meghatérozott iranyba mozog; 3) a zarandok
Utkdzben nehézségekkel szembesiil; illetve 4) az a zaran-
dok, aki elvégzi a zarédndoklatot, és elnyeri a megigért
aldast. Ez a négy motivum hatarozza meg a Zsidékhoz irt
levélben az Isten népe &ltalanos megfogalmazasat. Ennek
kovetkeztében az egyhdznak futurisztikus képe van, hiszen
az eljovendd lzraelt jelenti (Zsid 1,2; Jak 12-4; IPét 1,13;
4.7-5,10). Szintén a zarandoklat téméajanak a hatasa, hogy
az aldast csak a zarandoklat végén kapja meg, és nem
kozben (Zsid 11,8-16; 12,1-29; Jak 1,12; IPét 5,10; 2Pét
3.8-13; Jel 2,7.11; 17,26-28). Ez a szemlélet viszont arra
inditja az egyh&zat, hogy mér ajelen kériilmények kozott
is torekedjék a névekedésre és a gyarapodasra, (IPét 1,1-
2; 2,11-12; Jel 9-11; 16), mikdzben a nem gazdaséagi kap-
csolatokat szorgalmazza, vagyis a tarsadalmi kérnyezet és
az egyhaz kozotti emberi kapcsolatokat (Jak 1,9-11; 2,5;
4,13-5,6; IPét 1,13-25; vo. Jel 17-18).

A zarandokoknak ellen kell allmuk mindennek, ami a
zardndoklatot veszélyezteti, s ki kell magukat vonniuk a
vilag kényelmébdl. A zarandokok kozossége a tarsadalom
peremén él. Szlkségszerien konfliktusba keveredik a tar-
sadalmat iranyitokkal. A Zsidékhoz irt levél ilyen jelleg(
érveit vallasilag kell érteni, tehat a zarandokok még attél a
vallasi kozosségtdl is elkilonilnek egy kicsit, amelyben a
kultikus kdzosség komfortjat élvezhetik. Jakab ezt az el-
kulénilést politikailag is érti, ezért a kdzosség inkabb all a
szegények, mint a befolydsosak péartjan (2,1-13). A 2Péter
levélben talédlhat6 véleményt talan Aaltalanos kdzmeg-
gy6z6désként is olvashatjuk, és nem annyira szektas
véleményként. Ebben az értelemben a vilagtol valé
elkilénilés elsésorban azt jelentette, hogy a keresztények
elkiléniltek azoktél, akik gunyoltak 6ket a pardzia-varas
miatt (3,3-7). Vagyis elkiléniltek azoktél a hamis tanitok-
t6l, akik nem az apostoli hagyomanyok alapjan A&lltak.
Talan ebb6l a szempontbél kellene értelmezniink az 1Jan-t
is, amely azt allitja, hogy nem csak el kell kilénilni a

4 W G. Johnsson, ,,The Pilgrimate Motifin the Book ofHebrew", Journal ofBiblical Literature 97, 1978, 239-251. old.
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vilagtol, hanem gylélini is kell a ,,vilag”-ot (iJan 2,12-17;
vo. Jel 3,14-229). A kdzosség befelé szereti egymaést, de a
kulvilagra ez nem érvényes. A Zsidokhoz irt levél azt is
hangsilyozza, hogy ez egy olyan valasztott kozdsség
(10,23-25), amely engedelmeskedik a vezet8inek (13,17).
A zardndoklat motivumot tovabb értelmezve azt mond-
hatjuk, hogy a kellemetlenségeket ugy tekintik, mint az
eljpvendd uralom érdekében elévételezetteket (1Jan 2,28;
vo. Jel 12-15). Az érom el6vételezésével batorit Jakab is
(1,2). Mindez két dolgot foglal magéaba: 1) az emberi itélet
kikeriilhetetlen az Ur eljbvetelekor (5,7-20), és az 6rém
annak az el6vételezése, hogy Isten véglegesen legy&zte a
gonoszt. Ezért az IPét keresztényei
Ugy értelmezik a keresztséget, hogy ez-
zel belépnek Isten jévendd udvosségé-
be (1,3-5.8-9), de ezzel nem el6zik meg
az emberi szenvedéseket (1,6-7). Az
lidvosség torténetében tehat ez dialek-
tikus: mar birtokoljak az aldas remé-
nyét, de ezt a reményt befolyasoljak a
jelen gyotrelmei is. Mivel ez a gyo6t-
relem a kilvilaggal all kapcsolatban
egyfajta katonai kifejezésekkel irjak le.

A zardndoklat azonban nem cél
nélkili. Mind a Zsidékhoz irt levél-
ben, mind pedig a Jelenések kényvé-
ben a zarandoklat célja az Isten varo-
sa, a mennyei Jeruzsalem, ahol elnye-
rik az aldast (11-12; vo. Jel 21,1-
22,5). A Jakab levélben ez az 6rok
életben talaltatik meg (1,12). 1Janos
szaméra az Orok élet mar elkezdddott,
a 2Pét szerint pedig az Uj teremtés kezd6dott el. Az IPét
szdméra a foldi élet vége a szenvedések végét jelenti. A
zarandokok tehat egy uton lévd kdzosséget alkotnak. Sza-
mukra a vilagtol adott minden tanitas csak szenvedést
okoz. Ezért a zardndokok minden nehézséget, még a vér-
tanusagot is, ajovendd kiralysag fényében nézik.

Kitekintés

A kozoOsségnek a bibliai képzetét er6sen befolyasolta a
kivonulas élménye és a kiengesztel6dés gondolata: ,ti,
akik valaha nem voltatok nép, most Isten népe vagytok,
akik azel6tt nem nyertetek irgalmat, most irgalomra talal-
tatok” (IPét 2,10). A hiveket tehat az Isten igéje melletti
tanGsdg gy(jti 6ssze, hogy annak dics6ségét hirdessék,
akik a sotétséghdl a vildgossagra hivta meg Oket.

TEOLOGIA

Az els6 szazadokban az egyhdz dnmagat misztikus
kozdsségnek tekintette, akinek hazaja a mennyben van;
eszkatoldgikus kozosségnek értelmezte 6nmagat, melyet
a hellén erkolcstdl kiilldnbdzd alternativ erkdlcsi viselke-
désben fejezett ki. Mivel a keresztények az Istennel
alkottak kozosséget ezért kellett masként élniik a vilag-
ban is. A Konstantin-féle ediktum kiadasi idejére az egy-
haznak kifejlédott a hierarchidja, a szerkezete, de tar-
sadalmi intézménnyé csak ezutan alakulté Jeromos
megallapitja, hogy az (ld6zések koraban erényekben
gyarapodott a kereszténység, 313 utan csak vagyonban.
Nem véletlen, hogy ennek a ‘fejlédésnek’ a vissza-

hatdsaként az egyhadz, a szerzetes-
rendeken Kkeresztil, az alternativ
erkdlcsi normék bevezetésével kisér-
letezett. Kés6bb pedig a szentek
mint karizmatikus személyiségek
igyekeztek ébren tartani az Isten
népe elképzelést. Az eurdpai
uralkodék azonban a szerzetesi
intézményeket is bekebelezték a
kirdlyi kolostorokba. A szerzetesség
kozépkori torténete nem mas, mint a
vilagi vagy a vildgias egyhézi intéz-
meényekt6l valé fliggetlenedési Kki-
sérletek sora.

A mai egyhéz azonban inké&bb tar-
sadalmi intézmény, amely normali-
zalni akarja a kapcsolatat a vilaggal,
és nehezen tliri, ha marginalizal6dik?.
Benne az ethosz és a mitosz konflik-
tusba kerilt egymassal. A szabadsag

és a felel6sség egymasnak feszill. A személyes szabadsa-
got a k6zdsség szabélyai korladtozzak. A Pal-féle kdzossé-
gi idedhoz hozz4 tartozik a poganyok megtéritése, vagyis
a kozOsség misszios jellege. Azok, akik kordbban Ki-
szakadtak a vilagh6l, most igyekeznek visszataldlni a
vilagba. A Il. Vatikani Zsinat Egyhaz a mai vilagbhan c.
irata® Gjabb kisérletet tett arra, hogy més forméaban fogal-
mazza meg ezt a viszonyt, és a vilagi intézmény jellegze-
tességei kozul azokat, amelyek a misszi6 és az eszkatolo-
gikus cél elérését nem segitik, atfogalmazza. Az egyhaz
ma is Gton lév6é kozosség, amelyben az eszkatologikus
célokra val6 iranyulast és az alternativ erkdlcsi értékeket
dllanddan erésiteni kell.

Benyik Gyodrgy9

5 A laodiceai gyulekezet legnagyobb problémaja, hogy nem nagyon kulénbozik a kérnyezetétél. Ahogyan Krisztus gy6zott a

vilag blinefelett, ugy kell gy&znie az egyhaznak is.

6 A milanodi rendelet eredményeként a kereszténység csak a religio licita allapotabajutott el. Ennek értelmében a keresztény
templomok egyenlévé valtak a pogany templomokkal. Konstantin 318-as és 333-as rendelete afontosabb, amelyekben a
puspdkoknek térvényhatosagijogokat biztositott, majd kés6bb prefektusijoggal ruhaztafel &ket.

7 1l. Vatikani Zsinat Lumen Gentium dokumentumafeleleveniti az Gton 1év6, vandorlé egyhaz motivumat (vo. VII. fejezet), de
sokkalfontosabbnak tartja a hierarchikus rend meger6sitését (vo. I11. fejezet), igaz a szolgalat szellemében.

8 Lumen Gentium, in: A Il. Vatikani Zsinat tanitasa, Budapest, 1986, 41-90. old.

9 A Szegedi Hittudomanyi Féiskola Biblikus Tudomanyok Tanszékének a vezetdje.
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KULTURA

Mel Qibsott: A passiol

A filmet nagy médiakommentar

kisérte kezdett6l fogva. A ren-

dezd azt mondja, hogy egy

korhl, az Gjszovetségi iratokkal

Osszhangban lév6 filmet kivant

késziteni. Nem antiszemita fil-

met akart legyartani. Edesapjarol

egy id6 utan a médiak azt mond-

tdk, hogy bizonyos értelemben

holocaust tagad6. Ezt Mel Gib-

son nem kivanta kommentélni. A

filmet el6zetesen tesztelték, meg-

hivott kozonség elétt, és kihagy-

tak bel6le a ,,vére rajtunk és fia-

inkon tomegkiabalast, arra vald

tekintettel, hogy ez antiszemitiz-

must taplalhat, kelthet életre. A

német katolikus és evangélikus pispoki testiilletek, a német

zsid6séag vezetbivel egydltt elitélték, antiszemitanak tartottak

a filmet; a francia katolikus plspoki kar véleménye megosz-

tott volt ebben a tekintetben. A magyar katolikus plispoki kar,

anagy és kisebb lIétszamu protestans egyhazak vezet6i, akik-

kel beszéltem, és akiknek a médiakban elértem a megnyilat-

kozasait, a filmet pozitivan értékelték, és senki sem tartotta

antiszemitanak. Megjelent a Népszabadsagban Majsai Ta-

més, Ivanyi Géabor, Endereffy Zoltan alairdsaval és még

néhény mas alairdval egy, a filmet teljességgel elitél6 nyilat-

kozat. lvanyi Gabor metodista, Majsai Tamas volt reformatus

lelkész, Endreffy Zoltan pedig katolikus filoz6fus. Tehat egy

katolikus-protestans csapatot kivantak a nyilatkozok szere-

peltetni. A nyilatkozat meglep6en jé teoldgiai iratnak hat mas

katolikus és protestans hivatalos egyhéazi megnyilatkozasok-

hoz képest, melyeknek teoldgiai szinvonala vagy nagyon cse-

kély, vagy éppen nulla. A nyilatkozat annak ellenére, hogy egyal-

talan nincs rosszul megirva, mindenképpen talzé és nem értek

vele egyet. A magyarorszagi zsidosag vezet6i, akikkel err6l

:beszéltem, altaldban antiszemita filmként értékelték. Volt ki-

vétel is, de ez korantsem a t6bbség véleménye lehet. Fontos

szempont lett a film értékelésekor az iszlam vilagra gyakorolt

esetleges hatasa is a mai vilaghelyzetben, mely a legkomo-

lyabb zsid6-iszlam, illetve Izrael és a muzulman vilag kozoti

ellentét elmélyitését is szolgalhatja. Magyarorszdgon a két

politikai blokkra szakadt hazaban altalaban a baloldal és ajobb-
oldal mentén haladt a film pozitiv és negativ megitélése is.

Ahogy a film-szlogen mondja: a helyzet fokozodik. Ha-

zdnkban az elmult év kés6é 6szén, telén beindult egy durva, a

vallast felhaszndlni kivand politikai kampanyrendszer. Ezt

megeldzte az an. ifj. Heged(s Lorand, reformatus lelkésszel

kapcsolatos ugy, aki egy brossurdban durva antiszemita Kije-

lentéseket tett. Sem a baloldal szdmara nem sziiletett megfe-

lel6 birdi itélet, sem sokaknak a politikai jobboldalon. Fel-

mentésekor a HVG c. folyGirat a reforméatus lelkész feje folé
katolikus glériét tett. Egyhaza az & kijelentéseit végul egyér-
telmdien elitélte. Ezutdn egy perben valaki arrél kérdezte a
bir6t, hogy nem zsidé-e? A gydil6let elleni térvény megalko-
tasa, elfogadasa megannyi vitat hozott szerte az orszagban.
A lubavicsi zsid6 k6zosség Oberlander rabbi vezetésével,
évtizedes tavlatban csodat tett Magyarorszagon a zsido valla-
si nevelésben. A neoldg rabbi-kart szétverte a korabbi allam-
gépezet. Kilonbdzd okokbdl zsido részrdl sokan elhagytak az
orszagot az elmult fél évszazadban. A kipusztitott zsidosag, a
vészkorszakbdél megmaradtak egyre fogytak. A neoldg rabbik
Ggy alltak altalaban a hitélethez, hogy igazabol nincs mit dol-
gozni, van itt-ott amott ima, temetés és kész. A lubavicsiak
pedig kimentek az utcara a hanukai gyertyatartokkal. Evek
Ota azt vartam, hogy mikor lesz ebbdl valami nagyobb baj.
Egy nyilvanos gyertyatart6 Pesten, talan még nem jelent
problémat, de egy fél tucat mar igen. Amerikabdl jottek, és
azt mondtak, hogy ez ott természetes. Jott Berkovits 0r is, 6 a
Parlament elé allitotta fel, mint hirdette, Kézép-Europa leg-
nagyobb hanuka-gyertyatartéjat. Talan lehetett volna szebbet
is, de a célnak megfelelt, és persze 5 m volt. Két évvel ezelbtt
ott voltam az els§ gyertya meggyUjtasanél. Ott volt Kovécs
Lészl6 kiligyminiszter vezetésével a fél kormany, és roméan
részr6l Nastase. Berkovits Ur beleallt egy targoncara szerelt
kukaszer(i tartalyba, felnyomtdk 5 m magasra, és teljes
lélekkel, szivvel és karizmatikus lelktlettel mondta az imakat
és az aldasokat. Engem, aki 30 éve benne élek napi szinten a
zsiddsagban, ajelenet nem lepett meg. Ha ugyanezt a Mea-
Searimban teszi, ott még talan kevés is lett volna. Itt azonban
lattam az allami vezet6kon a bels6 mosolyt, az elképedést,
hogy ti. mit csinél ez az illet6? En teljesen azonosulni tudtam
Berkovits Urral, de aki ezt el6szor latta, kils6ként, annak
szdméara sajnos ez mindenképpen komikusnak hatott. Volt
még két dreg huszar is a gyertyatartonal, 16 nélkil, mert az
illetékes egyesilet nem adott lovat. Ennek is megvan a na-
gyon mély jelentése: ti. a magyarsaggal valé kapcsolat. Ma-
gyarorszagon az utcai vallasossagnak ilyen forméja kordbban
ismeretlen volt. Vannak kérmenetek egy templom kéral, ki-
sebb és nagyobb ivben, de ezek szorosan kapcsolédnak egy
adott szakralis térhez. A kar&csonyi vasarlasnél felhasznalt
vallasi szimbélumok nem vallasi jelek, hanem egy teljesen
szekuléris, a vallashoz, annak lényegéhez nem kapcsol6do
bizniszt jelentenek. Nazéaretben egész éven at kaphatdk a ba-
zarokban felfajhatd6 mikuldsok. Ez nem a kereszténység ré-
sze; ezek para-szekuléris kapcsolddéasok. Lehet 0j hagyoma-
nyokat teremteni, adott esetben kell is. A zsidésagnak és a
kereszténységnek, az emlitett kérmenet is éppen ilyen, van
egy olyan eleme, hogy mutassuk meg a vilagnak, hogy itt va-
gyunk, ez a meggy6z6désink. Van ilyen eleme a hanukai
gyertyanak az ablakban, vagy a széder-este egy részletének is.
Néha latunk az aluljaréban piinkdsdi, vagy koreai-keresztyén

1 Elhangzott Budapesten, 2004. apr. 24-én a Magyar Cionista Szévetség Oneg Sabbat Klubjaban.
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evangelizdlokat, akik pengetik a gitart, beszélnek, mellettiik
pedig az Oreg cigany nylivi a szaraz-fat, a heged(it, vagy ro-
ménok tangéharmonikéznak. Ehhez képest azonban a hanu-
kai gyertyak az utcan mégis masként hatottak. Ha ez egy zsi-
nagdga elétti térben tdrténik, nem kelthet ellenérzést. A Par-
lament el6tt felallitani pedig szamomra abszurdum, mert ak-
kor holnap jon egy kereszt, m&snap egy milezzin kénny(szer-
kezetes tornyot épit, természetesen fél méterrel magasabbat,
mint a keresztények és a zsidok, és még egy tébbemeletes
Krisna-szekér is dukal majd. Ez vicc. A vallas persze nem ma-
ganigy, nem lehet és nem is szabad beszoritani a templomok
falai k6zé, mert igenis van és lesz tarsadalmi szerepik és fela-
datuk. A Jobbik nev( politikai egység karacsonykor, advent-
ben, ahol latott egy hanukai mécsest a varosban, oda tett egy
5 méteres keresztet, és ahol nem, oda is. Az indok ezt volt: fi-
gyelmeztetni az nnep valddi vallasi tartalmara. Ez az én sza-
momra nyilt utcai antiszemitizmus volt. Keritettek lelkésze-
ket, akik ezeket megaldottdk, mindenféle hivatalos egyhazi
vezetés hozzdjarulasa nélkil. Ezen kereszteket jobboldali
részrél altalaban helyesnek tartottak; vallasi folydiratok is sok
pozitivumot irtak rola. Mondtak ugyan azt, hogy a kereszt
nem karacsonyi szimb6lum a kereszténységben, hiszen ez a
hasvéti id6 nagypénteki mozzanatat idézi. Ez, véleményem
szerint, egyfajta ellenmozgas volt az utcai hanukai gyertyatar-
tékra, melyek nélkil, agy gondolom, nagyon jél meg lehet
élni a zsid6 identitast a mi féltekénkén. Ezutan elszabadultak
az indulatok. Tilos-radio kereszténység-gyaldzasa €s interne-
tes kereszt-gyaldzdé animaci6 kovetkezett. Jelenleg a jobbol-
dalt vadolja abortusz ligyben a baloldal, valamint azt kéri,
hogy tényleg mondjak meg, hogy elismerik-e az egyhaz és az
allam szétvalasztasat. Borzolja az orszag nem baloldali részét
Ron Werber, a baloldal izraeli tanacsadoja, akit6l Horn Gyula
elhatarolja magét; az a Horn Gyula, aki néhany évvel ezel6tt
templomi kampénnyal védolta a nagy-egyhazakat, szerintem
korantsem alaptalanul. Az mas kérdés, hogy ehhez lehet egy
vallasi kézdsségnek joga, de ezt ebben az esetben vallalni is
lehet vagy éppen kellene. Holocaust évfordulé van. Ott volt
az aprilis 15-i protokolon két magyar katolikus biboros is, az
Uj és arégi: Paskai LaszI6 és Erdd Péter. Erd6 Péter részt vett
késébb az 4ldozatok neveinek felolvasisaban is.

Van tehat egy kozéleti mozgasunk, mely rendkivil szerte-
agazo, oOsszefligg a napi belpolitikaval, az unios parlamenti
vélasztdsokkal és altaldban a hatalom kérdésével. Nemzet-
kdzi viszonylatban pedig ott van az iraki habor(, a nemzet-
kézi terrorizmus, kilonds tekintettel annak iszlam részére. Ott
van lzrael aldatlan helyzete: egymas utan 16vik ki a Hamasz
vezéreket, és épll a Fal. Mas az allaspont az Egyesiilt Alla-
mok, és megint mas az Eurdpai Unio részér6l. A Vatikannak
is van allaspontja a napi izraeli politikval kapcsolatban. Iz-
rael allama egy szekularizalt és nem vallasi allam. A cioniz-
mus teremtette meg, nem vallasi alapon, és az ortodoxia, illet-
ve a keményebb zsid6 vallasi vonal szintén nem fogadja el,
hiszen azt a Messias eljovendd feladatkdrének tekinti. Vannak
keresztyén cionista szervezetek a vildgban, melyek Izrael al-
lamét a végiddk jelének tekintik, a Messias masodik eljove-
telét a kozeli id6ben vérjak, és igyekeznek megtériteni, nem
kozépkori ugyan, de hagyomanyos keresztény-téritd modsze-
rekkel, tehat er6szakosabb magatartasi rendszerrel a zsidokat.
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Ezen szervezetek politikailag kiallnak a mindenkori izraeli
napi politika mellett, és azt hajanal fogva elérancigalt bibliai
igékkel timasztjak al4, ha kell, ha nem. Ezen csoportok adott
esetben komoly anyagi segitséget is adnak lzraelnek, pl. az
alija tekintetében vagy egy izraeli kdrhaz miikodtetésénél. Az
utébbi id6ben megjelent a kodolt antiszemitizmus terminus
technikusa, amely azokra vonatkozik, akik Izrael napi poli-
tikajat tamadjak, vagy nem fogadjak el. Létezik természete-
sen a kédolt antiszemitizmusnak ilyen véltozata is, de nem
minden eltér6 vélemény a napi izraeli politikardl antiszemi-
tizmus. Izraelben sem ért mindenki egyet a napi politikaval.
Ugyanakkor arrdl is lehet beszélni, hogy aki Izraelen kivil
van, annak a véleménye hogyan, miként eshet latba egy kér-
dés targyalasakor. A Vatikannak is van kilénvéleménye a Fal-
rol, és agy gondolom hogy ez nem antiszemitizmus, még ak-
kor sem, ha nézetem szerintem, innét a Karpat-medencébdl
nézve is szilkséges itt-ott egy-egy fal.

A teljesség igénye nélkil talléztam a bel- és kiil-esemé-
nyek ilyen-olyan tengerében, mikdzben a tényleges téma A
passio c. film. A filmrél volt egyfajta nem megirt, kidolgozott
véleményem, el6feltevésem, vagy elGitéletem, a priorim. Az
jart a fejemben, hogy nem fogom megnézni, de aztan mégis
megnéztem. Sokan mondtak, hogy véres, szadista jelenetek
soraval van tele. A kereszténység 2000 éves torténete folya-
man teoldgiailag sematikusan talan két részre oszthatd: keleti
és nyugati kereszténységre. A keleti teoldgia inkabb a hdsvét-
ra, az érémre, a megoldasra, a feltdimadasra koncentralt, mig
a nyugati, az eurodpai, inkdbb a nagypéntek-teoldgiara, mely
inkabb negativ szemlélet. Ezen a Il. Vatikani Zsinat valtozta-
tott Nyugaton, és a hasvét keriilt a kdzpontba, természetesen
nem kikapcsolva a nagypénteket sem. En Mel Gibson filmjé-
ben elsésorban a nyugati teol6gia mai civilizciés meghosszab-
bitasat lattam. Kétségem volt, hogy a Biblia egyéaltalan meg-
filmesithet-e? Mind az O-, mind az Ujszévetség. A Tora és
mas torténeti kényvek tele vannak annyi kegyetlenséggel,
hogy annak a téredékéért ajo Istent ma siman a hagai birdsag
elé lehetne allitani. Ezen az sem véltoztat, hogy az un. hon-
foglaldsok bizony ilyenek voltak a multban és ajelenben is.
Az Ujszbvetségben Jézus a kereszténység szamara nemcsak
ember, hanem Isten is. Kérdem én: abrazolhaté egy ember
altal az Isten? Fel lehet tenni a kérdést: mas képzémuivészeti
alkotasokkal nincs bajom? Nincs. A film egy veszedelmes mi-
faj. Amikor arrdl beszél, hogy régészetileg, térténetileg min-
den a helyén van, mégis egy olyan vilagot mutat be, ami ak-
kor nem egészen gy volt; annyira szinesen, annyira tokéletes
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technikaval, hogy

az mar bant6. En-

nél szegényesebb,

és hitelesebb lehe-

tett a bibliai vilag.

Megdobbentett az

is, hogy Oriasi be-

vételrél van szé, a
K film nézettségét il-

letéen. Jézus egy
szegény zsid6 volt, egy igaz ember, nem broker, nem film-
sztar, nem dlsgazdag producer. Nem tudtam mit gondolni az
antiszemitizmus vadjarél. Az Ujszovetség nem antiszemita
irat. Zsidok irtak zsidokrol, értelmezték a sorsukat, a Jézus-
torténést. Hatastorténetében azonban antiszemitizmusra hasz-
naltak fel egyes részleteit, ebbdl lett a teoldgiai antijudaiz-
mus. Abrézolhaté-e egy az egyben az Ujszdvetség? Mindent
lehet, hogy meg lehet jol csindlni. Az a véleményem a dol-
gokrol, hogy mas vélekedni roluk, és més ténylegesen megis-
merni 6ket. Jogos-e a kereszténység indulasat abrazolni? Vagy
nem szabad? Vagy engedélyt kell ra kérni, ki kell kérni a zsi-
ddsdg mérvadd koreinek véleményét? Nyilvan nem err6l van
szd. Jézus szenvedéstOrténetének leirdsa egy szoObeli ige-
hirdetés lecsapddasa az Ujszévetség lapjain. Nem mai érte-
lemben vett internetes térténelemkdényv. Meglatdsom szerint
Jézus elitéltetése hasonld volt egy kozépkori egyhazi eljéras-
hoz: az egyhazi hatdsag valakivel nem értett egyet, érdekei
azt kivantak, hogy végezzenek vele, és a piszkos munkat a he-
lyi hatésdgokkal intéztették el. Jézussal is ez tortént. A helyi
zsid6 vezetés jogilag jelenleg nem teljesen tisztdzhaté mddon
elitélte Jézust, és a romaiak végil ezen zsidd vezetés, és az 6t
tdmogatd témeg nyomésara politikai gyanusitottként Kivé-
gezték. Jézus szenvedéstorténete, kereszthaldla a keresztény
teoldgia immanens, eltdrolhetetlen része. A kozépkori vér-
vadak vilaga, a bezarkdzo zsidok félelme a pogromoktol, a

A pénz —A ‘természetbeni 'kéz0s érté

tink lebeghetnek. Vagyis ajelen, a mult és ajovo sok kérdést
és problémat vetnek fol.

Végil mégis megnéztem a filmet. A benyoméasom az volt,
ami talan a papaé lehetett, ha jol kozvetitették a médiak: ez
ilyen lehetett. VVéleményem szerint ez egy igaz film, és nem
Lehet, hogy nem lehet filmet csindlni a
Bibliabdl, de ez mégis igaz film. Akkor is az, ha én nem ilyen
filmet csindltam volna. A Satannak, a rdmai katonasag maga-
tartdsdnak a megjelenitése nem tavolitott el az eredeti szdve-
gektdl. Az adott zsid6 vallasi vezetés abrazolasa nem ébreszt
fel szimpatiat, mas zsidok magatartasa viszont igen. Korabbi
el@itéletem volt még az is, hogy Jézust altalaban magasnak,
joképlinek, székének, kékszeminek, kisportoltnak abra-
zolték, tehat nem egy tipikus 6kori zsidénak, aki kicsi, hajlott,
fekete-gyapjas haju, gorbeorrd lehetett talan, vagyis egyfajta
multszazad eleji antiszemita karikatara. A filmben szerepl6,
Jézust alakité szinész azonban e tekintetben sem zavart. A
film jott és elment, bar még jatsszak, de méar nincs premier-
planban. Lekerllt a médidk els6é oldalar6l. Templomi k6zos-
segek vagy egyhazi iskolak csoportosan mentek el megnézni,

2 Katolikus teolégus, a Keresztény-Zsido Tarsasagf6titkara
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tehat szervezett formaban is. Egy hlsvéti prédikéacidban is
hallottam pozitiv médon szélni a filmrél. Nem érzékeltek
benne antiszemitizmust. Ezzel egyutt mas megnézni egy fil-
met annak, akibe bekddoltak Auschwitzot, és méas annak,
akinek nem. Mé&s annak megnézni, aki tulélhette a Soat, és
maés annak, aki csak hall, tanul réla. Azt hiszem, sem keresz-
tény, sem zsid6 részrél nincs akkora jelentsége a filmnek,
hogy kulon kérdést kellene beléle csinalni. Jelen vilagunknak
sajnos nehezebb kérdései vannak, olyanok, mint a vallasi fun-
damentalizmus, a politikai szélséségek, a terrorizmus, az iz-
raeli-palesztin konfliktus. Nem hiszem, hogy Mel Gibson
filmje ez Ugyben a zsidGellenesség noveléséhez, az anti-
szemitizmushoz hozzajarult volna. Beszélhetnénk még arrdl
is, hogy ha kereszténységellenes filmet készitenek, Jézus
Krisztust gyaldzd, szexudlisan lejaratni kivané filmet, vagy
kiallitast, akkor ennek az altalanos megitélése, kivételekkel
tarkitva, szintén a politikai térésvonalak mentén helyezkedik el.

Az Uj Elet c. folydirat, mely a magyarorszagi zsido hit-
kdzségek lapja, a 2004. éprilis 15-i szdménak vezércikkében
arrél szdmol be, hogy Heisler Andrésnak, a Mazsihisz elné-
kének meghivasara az an. torténelmi egyhazak képviselGi
munkaebéden vettek részt a Sip u. 12-ben. Ezen az ebéden a
fémend, legaldbbis a cikk alapjan, az egyhézak allami finan-
szirozasanak a kérdése volt. Két napra ra Kiss Péter kancel-
lariaminiszternél beszélgettek ugyanerrdl a kérdésrél, és még
egy-két mas, benyomasom szerint toltelék tgyrél. A Sip u.
12-ben beszéltek még A passio c. filmr6l is, melyrdl az Ujsag
ezt irta: ,A passid c. film bemutatasa alkalmabdl a torténelmi
egyhdzak képvisel6i a kozds gyoker( zsido-keresztény
kultira azonos értékrendszerének hangsulyozasat kommu-
nikaljak a tarsadalom felé - a mindenkori béke megdrzése
céljabol. Beszéltek még a holocaust megemlékezéseken valo
részvételrdl és annak oktatasi vetiletérél. Vagyis: az un.
torténelmi egyhazak, most ideértve a Mazsihiszt is kihagyva
viszont a kisebb létszdmu, de mégis jelentds protestans és
ortodox keresztény egyhazakat, 6sszejottek egy fontos ugy-
rél, a pénzrél ebédelni. Ezt folytattdk az Ugyeletes allam-
béacsinal. Ugyes elnok ez a Heisler. A passio c. filmrél vald-
szin(ileg kilénvéleményen voltak zsid6 és keresztény részrél,
de a pénz az fontosabb. Az azonos értékrendszert kivanjak a
tarsadalom felé kozvetiteni, hogy megdrizzék a békét. Nos,
Mel Gibson filmje egyrészt nem a jelenlegi Un. torténelmi
egyhazak financialis ebédjér6l szél, melyet a kancellarian
folytattak, hanem egy kiallasrol Jézus Krisztus mellett. Nem
tudom, hogy pontosan mi hangzott el a Sip u. 12-ben, de a
cikk alapjan egy jambor humanista, tetyek-vetyek, mosoga-
tok szinten adtak el A passio c. filmr6l vallott meggy6z8dé-
stiket némi &llami tdmogatés reményében a keresztény nagy-
egyhazak vezetfi. A hitkdzségi vezetés pedig az é&ltala
valoszin(ileg antiszemitanak tartott filmet szintén nem kivan-
ta elitélni, hanem azt mondtak: beszéljink inkabb a pénzrél.
Tehat van egy nagy kodzos, orok keresztény-zsido értékrend-
szer, melyet a mindenkori béke megdrzése céljabol vallalni
kell: a pénz. Tehat a pénz és nem a passio.

Szécsi Jozsef
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Feltamadas vagy sirrabtas?

Elmélkedes a Mt 28,11-15 alapjan

A husvéti innepek olyan alkalom szdmunkra, amikor fokozot-
tabb mértékben beszéliink Jézus halalarél és feltamadasarol,
és ilyenkor kulénbdz6 evangéliumi leirdsokat veszink el6,
hogy a feltdimadéas csodajat sokoldalian elemezzik. igy
vesszik el Jézus feltdmadéasanak hirét is, amelynek eredete
ott kezd6dott, hogy néhany asszony és tanitvany az lres sirtol
elindult, hogy elvigye a hirt a vilagnak: Jézus feltamadott!
Jézus €l Es ez a hir olyan evangéliumma valtozott, amely sok
misszios Utra és szolgalatra késztette sok aldott ember életét.

A Jézus feltamadasaval kapcsolatos evangéliumi hirekben
azonban tobbek k6zott olvashatunk arrdl is, miként reagalt Je-
zus feltdmadasara az ellenfél. Maté két izben is elmondja ne-
kunk, hogy voltak, akik féltek Jézustol, amig élt, és féltek Jé-
zustdl, amikor meghalt. Ezért Jézus feltdimadasat nem tudtak
elhinni, hanem azzal jéttek el6, hogy Jézus azért nem volt a
sirban, mert bizonyara a tanitvanyai elloptak a testét {Mt
28,11-15). igy Mété szerint elindult a vilagba egy masik - el-
lentétes - hir is, amely azt akarta igazolni, hogy Jézus nem ta-
madott fel. Es a két hir kézott vergédik a vilag mar kétezer év
oOta. Mert vannak, akik hiszik, hogy Jézus feltdmadott, és na-
ponkeént at is élik ennek csodajat: vagyis hogy Jézus valdban
él. Es vannak, akiknek nem jo, ha Jézus élne, félnek téle, ezért
hazudnak énmaguknak és masoknak, hogy Jézus nem tama-
dott fel, és nem él, mert 6k nem kivanjak. Hogyan vagyunk mi
ezzel a kérdéssel? Hissziik-e, hogy Jézus feltdmadott? Hisszik-e,
hogy él és uralkodik? Vagy Jézus feltdmadasa val6tlannak td-
nik? Kételkediink benne? Nem oriilnénk, ha valoéban élne és
uralkodna - a vilag felett, az egyhéazban és életiinkben?

De hogyan is sziiletett pontosan a hir Jézus feltdmadasa-
nak a tagadasarol?

Maté evangélista ebben a torténetben - amely egyébként az
0 sajatja - nem szerepelteti a rdmaiakat. Sokkal inkabb a zsido
hatdsdgokat hozza el6térbe, mert szerinte 6k voltak a legna-
gyobb ellenségei Jézusnak, és 6k tehettek a halalarol is. Sajatos
teoldgiai szemlélete hatterében a Templom pusztulasa utan
egyre jobban kiélez6d6 konfliktus all, amely a Jézust Messias-
nak vallé zsid6-keresztényeket szembeallitotta a hagyomanyok
tiszteletét identitdsmegOrzének tekint6 farizeusi irdnyzattal. A
korabbi eseményekbdl kivilaglik, hogy mar az eltemettetés ide-
jén némi vita tamadt Pilatus és a f6papok/farizeusok kozétt,
akik azt akartdk, hogy Pilatus a rémai katonakkal &riztesse
Jézus sirjat, mondvan, hogy mivel Jézus elére megjovendolte,
hogy halala utan a harmadik napon feltdamad, a biztonsag ked-
véért harom napig Griztetni szerették volna a sirt (Mt 27,62-66).
De a f6papok hidba nevezték Jézust szemfényvesztnek, és
hidba hivatkoztak arra, hogy a tanitvanyok ellophatjak 6t, s
majd azt fogjak mondani, hogy feltdmadott, Pilatus nem hagy-
ta magat befolyasolni, és nem hajlott a beszédikre. S6t durvan
oda is vagta nekik: ,, Van &rségetek, menjetek, &riztessétek fi,
ahogyan tudjatok" (Mt 27,65). Mate evangélista erre azt mond-
ja, hogy ,, 6k elmentek, lepecsételték a kovet, és rséggel Griztet-
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ték a sirt” (Mt 27,66). Az apokrif Péter evangéliuma - amely-
ben egyébként Pilatus maga Orizteti a sirt - hozzateszi azt a ha-
gyomanyt, mely szerint a biztonsag kedvéért Jézus sirjat ,,hét
pecséttel" pecsételték le (vagyis a szent és ,tokéletes” szam-
mal). Tovabba az emlitett evangélium azt is iija, hogy a sirnal a
,»Vvének" is ott voltak, hogy 6k is 6rizzék a sirt és a romai
Oroket, hogy a ,,halal-biztonsag” tokéletes legyen.

A fBpapok és a farizeusok - Maté evangéliuma szerint- a
sajat templomi &rséggel driztették Jézus sirjat. Intézkedésik-
kel be akartak ,,biztositani” magukat Jézus és a feltamadas el-
len. Pedig torekvésiiknek nem kedvezett a helyzet. Ugyanis
mivel az 6korban tébbszor is el6fordult, hogy valaki meggya-
lazta a mésik ember vagy csaladja sirjat, ezért a csészari ren-
delet értelmében, a sir- és hullagyalazok bintetése a halal
volt. igy tanui lehetiink annak, hogy milyen figyelmeztet6
sirfeliratokat hasznaltak a goérégok, de a zsidok is, a sirkdvei-
ken, hogy meg6rizzék a tolvajoktdl és a sirgyaldzdoktdl a sir-
jukat. llyen példaul az egyik ilyen sirfelirat Athénbdl: ,,Hagyd
allni e kdvet, te gazember! Maskiilonben, te nyomomlt, tépjék
szét a kutyak a hulladat aféldon. ” Vagy egy masik sirfelirat
ROmabal bizonyos atok gyanant azt mondja sz6 szerint, hogy
,,a sirgyalazo orokre blinh6djon™.

Mivel megtortént, hogy a sirokat mar az dkorban is
gyakran kiraboltak vagy meggyalaztak, ezért féleg a jomaédu
emberek védekeztek ez ellen, pl. azzal is, hogy végren-
delkezést hagytak hatra, amit még életiikkben adtak at az alla-
mi archivumnak - bizonyos ¢sszeg befizetésével — hogy
haldluk utan az allami hivatalok védjék a sirt, és biintetéssel
sujtsdk azt, aki a sirt eltulajdonitand, kirabolnd vagy meg-
gyaldzna. Mindezt olykor rd is irattak a sirra, illetve a sirmo-
numentum Kkiils6, jol lathato részére. Néha pedig a bintetés
0sszege is rajta volt a siron, amit az allami fiskusznak kellett
volna befizetni. Az ilyen fenyegetd szovegnek az is volt a
feladata, hogy elriassza a zavardkat, és hogy a halottak - még
életiikben, de mar a halalukra késziilve - ilyen modon is biz-
tositsak maguknak a zavartalan ,,bentlakozést”, illetve a halal
utani nyugalmat. F6leg a romai siradatokbol tudjuk, hogy
olykor azt is tartalmazta a sirszéveg, hogy nem szabad a sirnal
illetlen dolgot végezni. Ez a ,sirbiztositds” azonban Ossze-
fligghet nemcsak azzal a torekvéssel, hogy a csalad neve és
emlékezete minél tovabb maradjon meg az él6k kozott
sértetlenil és becsben, hanem azzal a vallasi képzettel is,
amely jellemz6 volt szinte az egész antik tarsadalomra, hogy
akinek a csontjai nincsenek eltemetve vagy nem pihennek
rendes sirban, annak a lelke nem nyer nyugalmat, a talvilagon
»nemjuthat révbe”, hanem mintha valamiféle meztelenségben
szenvedne (v0. 2Kor 5,3), védtelen lesz és kiszolgaltatott,
ahogy err6l a Hadészba vezetd, bolyongéassal teli vandorlasok
is vallanak. Ett6l pedig sok okori ember félt.

igy érthetd tehat a csaszari ediktum a sirvédelemre vonat-
kozolag, amelyet Nazaretben k6be vésve taldltak meg, és
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amely valdszinlileg Jézus idejéb6l val6. Tehat ez vagy
Augusztus vagy Tiberius csaszar rendelete, és pontosan igy
hangzik: ,,Csaszari rendelet: En (Imperium romanum csa-
szara) elrendelem, hogy a siroknak és sirhelyeknek, amelyek
az el6dok, gyermekeik vagy rokonaik tiszteletére emeltettek,
minden id6re érintetlendl kell maradniuk. Ha valaki mégis
meglat egy embert, hogy az az eltemetettekhez nyult, vagy
barmilyen modon kidob(at)ta éket, vagy alattomban mas hely-
re széllitotta el, (esetleg) jogtalanul a halottak helyét vagy
emlékkdvét megmasitotta, az ilyen ember ellen elrendelem:
allittassak a birdsag elé; mert hasonlé médon - ahogy az em-
berek az isteneknek szolgalnak - annal inkdbb a halottak is
tiszteletet érdemelnek. Ezért senkivel semfordulhat el6, hogy
helyérél elmozdittassék; maskilonben akarom, hogy az ilyen
ember mint sirgyalazé haléllal bintettessek. ™

Valdszindi, hogy Jézus temetésekor ez a szdveg mint csa-
szari ediktum mar kdzismert volt. Ezért ez a romai jog véd-
te/védhette Jézus sirjat is. Tehat jogi szempontbdl Jézus tes-
tének elrablasa nem lehetett olyan kénny( dolog, amit barki,
pl. a megijesztett Jézus-tanitvanyok is megtehettek volna. Es
mégis, ez a hir az6ta is terjeng az emberek kozott.

Milyen is ez a vilag!? Mondja a magéaét - olykor anélkil,
hogy tudné az igazsagot és kutatna azt. Mi azonban tudjuk,
hogy a hitetlen emberek egyszer fajdalmasan megszégyeniil-
nek. Bebizonyosodik, hogy Jézus valdban feltdmadott, megje-
lent tanitvanyainak, és hogy igaz volt a bizonyséagtételik. Az
Ujsz6vetség azt mondja, hogy majd, ha egy napon megjelenik
angyalaival a felnékon, megszégyenilve fogjak latni, és hodol-
ni fognak el6tte azok is, akik keresztre feszitették (Jel 1,7), meg
azok is, akik nem hittek életében, tanitasaban és feltamada-
sdban sem. Mennyivel boldogabb az olyan ember élete, aki
tudja, hogy Jézus feltdmadott. A mi legnagyobb boldogséagunk
abban van, hogy Jézus él, vellink van, és hogy egy napon Ujra
megjelenik, amikor talalkozunk vele a vilagvégi feltamadaskor.

A feltdmadas tehat nem csalds, hanem val6sag és hitiink
boldog reménysége.

Dr. Peres Imrel
1 Apozsonyi reformatus gyllekezet lelkésze és a Selye
Janos Egyetem Reformatus Teol6giai Fakultasan az
UjszOvetségi tanszék vezetdje.
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L atogatoban a

Szunto Baro
Maiimnal
Benyomasok, gondolatok egy
romai zarandokutroll

Nem els6 alkalommal érkeznek magyarorszagi ciganyok a
Szent Véarosba. Nagyjelent6ség(i alkalom volt 1997. majus 4-én,
amikor Il. Janos P&l péapa els6 izben avatott boldogga roma
embert, Zeferino Gimenez Mailat, a Pelének nevezett spanyol
martirt, akit 1936-ban, a polgarhdboriban I6ttek témegsirba
hitéért, onfelaldozasaért. Akkor barna arci emberek témegei
gy(ltek dssze Bemini oszlopai kdz6tt mindeniinnen.

Most viszont, 2003 Szent Erzsébet Ginnepén papasaga leg-
népesebb cigany csoportjat, 180 f6t fogad a Kihallgatési
Csarnokban. Egyetlen nemzet delegaciojat. Megel6zte ezt az
Apostoli Szentszéktdl sugallt nyari Cigénypasztoracios
Vilagkonferencia Piliscsaban 25 orszag képvisel8ivel. Mert
ennek a népnek anyaorszaga nincs, Indidt mar régen
elhagytak. Am a Karpat-medence, mint oly sok nacidnak -
bar a tragédiat itt sem sikerdlt elkerlini - nekik is védelmdl
szolgal 6-700 éve. Altalaban megvoltunk egymassal. Sok
helyltt 6k ma is migransok, Gtonjardk és vandorl6k. Nalunk
nem. Akik tébb mint félezer éviiket osztjak meg vellink, nem-
de mar honfitarsaink?

A gyilekezés izgalmas. Az Orszaghéaz el6tt 18-an hétfén
reggel, szemerkél§ es6ben. Négy nagy autdbusz var reank.
Miniszterasszony, kormanyzati tisztvisel6k, roma vezeték. frott
és elektronikus sajt6. Puspoki Uti aldas.

»Politika.” 1gen, az is. Mar nem nagyon szeretjik ezt a
szOt. Tonkremegy. Kar érte. Egykor a polisz tgyeivel vald ko-
z0s tor6dést jelentette a hozzaért6 nép okos gyulekezetében.
Magikusan gondolkod6 népek ebb8l még emlékeket 6riznek.
Mint a Romani Kriszt, a Ciganytoérvényt. ,,Engedelmo man-
gav, kado bajo pelasz, sz6 gindin tume?” ,,Engedelmet kérek,
valami baj tértént, mit gondoltok?” - kezdte a vajda a tor-
vénykezést este a tliz mellett, amikor a kumpania megpihent.
A dolgokat megbeszélték, véleményét ki-ki elmondta, végul a
tekintély dontott. Ma ezt a gyakorlatot konszenzus-keres6
kozvetlen demokréacidnak neveznénk. Ezekben a fejekben
még nem valik ketté térvényhozd és végrehajtod hatalom, egy-
héz és allam.

Ok még zsigereikben emlékeznek arra, hogy &seik az
érinthetetlenség kegyetlen &zsiai kirekesztése utdn indultak
Utnak, a sotét arch anyaisten sem védte-atkozta Gket tobbe,

1 Az iras az ,,Okumené" 54. szamaban is megjelent.
Kdszonettel tartozunk Vet6 Istvdnnak, hogy a kozléshez
hozzajérult.
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hanem talalkoztak egy masik, de szelid asszonnyal. Azutan a
kinzatasok és a Kiirtdsok borzalmai utan fejedelmektél és
kirdlyoktol val6 oltalomleveleket kértek, kaptak, szereztek
és csindltak, merthogy 6k ld6zo6tt keresztény zarandokok.
Azutdn a jambor zarandokokrdl Kkiderilt, nem feltétlendl
csak jamborok, és fejlett tarsadalmakban erények és vagyo-
nok védelmében szegezték Oket fakhoz, dobtdk gyermekei-
ket tlizbe.
Am akadtak ezeknél irgalmasabb tajak is.

Roma felé

Nyolc fiatal pap utazik
velink, kozilik négy
cigany szarmazasd. A mi
buszunkban a Kkispap
lovéari nyelven koszonti
az 6véit. Es leakasztja
gitérjat.
Budapesttél Romaig
autobusszal 15 6ra az (t.
Ha a ciganyokkal me-
gyunk, ez 20 6ra. Ami-
kor megallunk valahol, a
negyeddra technikai szii-
net esetikben egy oOra.
Kavé, cigaretta, tobb is.
Nem sietlnk. Hiszen a
papahoz megyilink. Az
orokkévalosag dimen-
zi6i masok, mint a gyor-
sul6 idéé.
Azutan  sajtotudod-
sitasok érkeznek haza.
Megjelennek hirek. A
Papa nem is fogadja
6ket, csak néhany ve-
zet6t.” Nem vagyunk
ezekkel az ujsagirokkal
egy hullamhosszon. Mert
az érintettek életiik csu-
csahoz kdzelednek. Errél
almodoztak eleik. Jott
volna most csalad, ro-
konsag, az egész telep.
Hiszen a Szunto Baro
Manushoz, a Szent Nagy
Emberhez megylnk la-
togatoba. Akik hittant ta-
nultak, tudjak, hogy 6 Jézus Krisztus foldi helytartoja.
Hallok - itt-ott - kritikus mondatokat is. Hogy 6 milyen
gazdag. Mekkora hatalma van. Gyerekkoromban ez dgy
hangzott, hogy ha az apostolok mezitlab jartak, 6 is miért nem
jar mezitlab. Az ilyen mondatok lejtésébdl igyekszem kiha-
mozni, ki melyik gyilekezetben informal6dott.
Majd a maésnapi fogadas elstpri ezeket a hangokat.
Visszafelé nem hallok mar kritikat. Mar a Szent Nagy Ember
aldasat hozzuk magunkon.
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Napvilagra fognak kerllni masfajta elemzések is.
Mennyibe kerill ez az (t? Nem titok. Az 6sszesen 200 ember
utazdsa, szallasa, étkezése: 7 milli6 forint. Reélis. Persze,
lehetett volna ezt a pénzt masra is kolteni. Ez is régi érvelés.
»Maria vett egy font valddi nardusbol készilt draga olajat,
megkente vele Jézus labat és megtordlte a hajaval... Az egyik
tanitvany méltatlankodott... Miért nem adték el az olajat 300
dénarért, s miért nem osztottak szét a szegények kozott?” A
folytatas kissé pikirt: ,,Nemazért beszélt igy, mintha a sze-
gényekre lettvolna gondja,hanem mert tolvaj volt... &
kezelte a pénzt.” (Jn 12,4-6) Elgondolkodtato.

Szeretem a 89. zsol-
tart. ,Boldog az a nép,
amelyik tnnepelni tud.”
De vajon az, akit a nép
Unneplése taszit, lehet,
hogy nem boldog?
Eszre veszem magam,
hogy egész Gton citalga-
tok. Hol az irast, hol
kolt6ket.

Romaban

Els6 kdzds nagy élmeé-
nylink a Szent Péter Ba-
zilika. Michelangelo fan-
tasztikus terve nyoman
Ggy épult, hogy akik
messzir6l érkeznek, gya-
log, kereszttel a vallu-
kon, azok egyben lassék,
kupolastul. Akik viszont
hintén, azok a templom
alatt csak egy palotaval
taldlkozhassanak. Ennyi
szint, szépséget egyszer-
re képtelenség felfogni.
Egy-egy mozzanatra fi-
gyelink. A Piétara. Egy
- sajnos magyar Szar-
mazast - Orilt kala-
paccsal rontott neki.
Az6ta tavolibb, védett
helyre kerilt.
Péter jobb labat év-
szdzadok alatt simara
koptattak a hivek. XXIII.
Janos papa teste épség-
ben fekszik egy mellékoltar alatt. & hozott be egy Gj szt
kétezer éves intézményébe: aggiomamento. Azaz: ,,napradl-
las”. Tanuljuk ezt olyan népekt6l, akik évezredek 6ta allnak a
napon. Ezért nevezziik 6ket szinesbériieknek. Istennek a népe
sokszindi. .
Tekintélyes bajuszos Ur kérdezi: »,Van itt Szent Antal-szo-
bor?” Mert otthon azt szereti. ,,A szentek kozvetit6k Isten és
kozottink.” ,,Itt masmilyen szobrok vannak. De keressen egy
csendes zugot.” Talalt. Ugy latom, nyugalmat is. Iméadkozik.
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Az otthon maradt csaladjaért. Tavollétében mi van kis val-
lalkozésaval? Rokonai munkanélkiiliek. ,,Adj nekik Uram
munkat. Ha munkat nem tudsz, akkor tébb segélyt. Sok a
gyerek. Az 6regek meg betegek.” Aztan - ha méar Szent Antalt
nem taldlta - illend6en, magat Szent Pétert kéri: ,,Egészséget
kémék. Mert csak az hoz szerencsét...”

Szent Péter a katedralis mélyén mosolyog. Nagy meg-
értéssel van az ilyen szavak irdnt. Egyszer(i gondolkodasu fér-
fiak mindig megértették egymast. Osszeszorul a szivem,
mikor az asszonyka, aki mellém 1ép, mondja: ,,Mi olyan tudat-
lanok vagyunk.” ,,J6jjon kedves. Amit tudok, magyarazok.”

Este avacsoranal - eléggé messze Romatol - mar vidam a
hangulat. Csak a paradicsomos makaréni nem nyeri meg
tobbek tetszését. ,,Mi ciganyok a hust szeretjik, hissal.” Azért
kapunk csirkeét is.

Audiencia a papéanal

Masnap reggel 6-kor
kelés. Megyink a pé-
pahoz. Most meglepd a
csendes gyulekezés. A
férfiakon sotét oltony,
fehér ing, szép nyak-
kend6. Az asszonyok
foldig ér6 diszes ruhaban,
fejkend6vel. Tébben nép-
viseletben. Feltlinik a
cseresznyefabdl faragott
nagy fesziilet. Oszentsége
meg fogja aldani. Aztan
bejarja orszagunkat, majd
Csatkan2 keril végleges

helyére.

Kissé  bonyolultan
jutunk be az Orok
Vérosba. Epitkezések,
elteril6 utak, reggeli
dugok. Valoban késésben
vagyunk. Magam is
igyekszem oldani az

ideges hangulatot. ,Lat-
jatok, varnak minket. Ki
van irva: Roma. AKki
els6nek latja meg a
kupolat, meghivom va-
lamire.”
Megérkeziink. Irany:
az audencia. Mindenféle
csoportok a vilag négy tajarél. Emitt szakacsok, amott egyen-
ruhéds, diszes katonazenekar. Svéjci test6rok vigyazzak
vonulasunkat. ,,Benn fotdzni, videozni tilos.” Majd fotdzni is,
videdzni is fognak.

Feltlinést keltlink kivételezett helyzetlink miatt. A legjobb
helyet kapjuk. Kik lehetlink? Lassan terjed a hir at a termen:
»Hungarian gypsy companie.” Ezt a tizezernyi zarandok nem
kdnnyen érti. Nem felelink meg a cigany-imézsnak. Ez a
cigany és a magyar egy nép lehet - gondolhatjak sokan.

Benn hosszU varakozas. F@pasztori beszamoldk sokféle
nyelven. Nemzeti énekek, szavalokorusok, transzparensek.
Mi is sorra kerilliink. A Pispdk3iar magyar nyelv( kériigmaja
Valakirdl, aki Istennel valé egyenlségét nem tekintette zsak-
manynak, hanem értiink szolga lett (Pal a Filippibéliekhez
2,6-7). Es felcsendiil ércesen a cigany énekes, Kozék Andras
sz0loja, a két himnusz: ,,Gélem, gélem lungone dromenca”
(Mentem, mentem hosszU Uton) és ,,Nem loptunk mi csak egy
szeget Jézus vérzd tenyeréb6l.” Néman izzanak a tekintetek.
Ez is megtdrténhetett.

Betoljak székén a papat. Hatalmas tdvrivalgas. A Szent
Nagy Ember. Maga az Isten van itt? Elsg pillanatban olyan
az arca, mint amilyennek a képerny6kon szoktuk latni. Mint

aki a haléllal vias-
kodik. A kihallgatas
soran fokroél fokra fia-
talodik meg. A még
egyszer felhangz6
»Gélem, gélem”-nél
mar feszilten figyel.
Végll a nagy Kivalt-
sag, odatérdelhetiink
elé a felsé lépcsbre,
karnyuljtasnyira,
kulon aldasra. El is éri
Ot sok cigany keze.

A Biztonséagi Szol-
galat nem szereti a
helyzetet. A rendha-
gyasok nem szivik
szerint valéak. Mar
méskor tortént baj. A
két gyermeket a Pus-
pok teszi az 6lébe.

Hungérian gypsy
companie.  Istennek
barna bé6rli népe egy
viharvert orszaghdl.

Révid varos-

nézés

Két 0Oras szabadid6

mintegy kanikulai me-
legben november kodzepén. Van aki lemegy a Colosseumhoz,
hiszen itt vetették az oroszlanok elé az Gskeresztényeket. A

tobbség inkabb vasarol. Figyelem, nyelvi nehézség az nincs.
Mert az olasz is kereskedik, a cigany is.

2 A Karpat-medence legjelent6sebb cigany blcstjaréhelye, Komarom megyében.
3 Dr. Keresztes Szilard hajdidorogi g6rdg katolikus megyés plispok, a Magyar Puspokkari Konferencia ciganylgyi referense.
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El is kél mindenféle rengeteg kegytargy. Es ajandékok az
otthoniaknak. Egy rakéta is. Hiszen a tengerhez megyink, azt
onnan kell felléni.

Nincs kedvem ebédelni. Veszek egy kugldfot és egy tdi-
tét. Letlok szemben a térrel. Megjelennek a galambok, no-
vekv6é mennyiségben. Lassan, majd onfeledten dobalom a
kuglof-darabkakat. A vatikani galambok hihetetlendl érdek-
érvényesitéek. Mar a kezembdl tépik ki a siteményt. Szent
Ferenc-i hangulatombdl az é&rus kiabalasa riaszt fel. Azonnal
menjek a térre. Igaza van, a galambok piszkitanak. Zava-
romban az OCO alelndke jon segitségemre. Meghiv egy
pizzara, sorre.

Adott id6ben gyllekeziink ismét. De a megbeszélt helyen,
az Obeliszknél senki sincs. Csak idébb és odabb: 20-30 mé-
terekre. ,,Mi szabadsigszeret6 nép vagyunk.”

A
utén hazafelé

Hazafelé lassan, biztosan oldddik a hangulat. De valamiként
mindvégig Ginnepélyes marad. Hogy mennyire birjak az ének-
Iést! Oda is, vissza is szinte végig daloljak az utat. A nagy-
kanizsai lednyka tork&ban kincs van. Istvan pedig végig kiséri
gitarjan. Komoly és tréfas dalok. Folklér. Azutan felvaltva:
klasszikus miivek és slagerek. ,,Az egész zeneirodalom a
fejedben van?” ,,Hellyel-kdzzel” - vélaszolja Istvan. Bahram
Gor perzsa kiraly mar 430 tajan kért Sangul indiai kiralytol
zenészeket udvardba. A luri muzsikésok sokaig ellattak biro-
dalmét zengd dallamokkal.

Masfél évtizede csodalom, hihetetlen nyomorukban is
nem éhséglazadasokat szerveznek, helyette énekelnek és tan-
colnak. Egész torténelmiikon keresztiil? Es almodnak.

Fiatal, egyébként két diplomas bardtom mondja: ,,.Dezs6
batyam, én erre apapai aldasra épitem ajovémet. Méar indulas
el6tt is kdszont nekem az egész falu.” Lélek és Karrier.

Hasonld projekt gadzsé fejében soha meg nem sziiletne.
Mi - ,elkotelezettek” - allandéan bongésszik a kiilénbdz6
kormanyok révid-, kbzép- és hosszUtavl programjait, palya-
zatait. ,,A romak esélyegyenl6ségét csak kdvetkezetes tanula-
suk biztositja. A munkaerdpiacon val6 reintegralasukat csak-
is a korszer(i szaktudasuk garantalhatja.”

Ujra itthon

Visszaérkeziink a Kossuth térre. Bens@ségesen bucsizunk
egymastol. Fogunk még taladlkozni. Nem tudom pontosan,
hogyan is lesz ezutdn. De azt tudom, hogy a fiatal filnak
tagranyilt, nagy fekete szemét a Piéta el6tt soha nem fogom

elfelejteni.

-Ehe a kenyérnek, éhe a Szonak, Ehe a Szépnek hajt
titeket” - mondja Ady.

»Zsa Devlesa! Menj Istennel!” mondjak egymasnak a
zarandokok.

Budapest - R6ma, 2003. november 18-21.
Gergely Dezs64

4 Rashaj (,,pap "), 6nalld lelkipasztori kisegitd.
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Masodszor IS
megszuletni

A megtérés lelektana és a keresztény
hagyomany mla alkotott elképzeléseil

Vajon miként szélhatunk Ggy a megtérésrél, hogy a mai em-
berek megértsék, és ne keletkezzék az a benyomasuk, hogy
valamely, a régi szentek legendaibol ismerd@s, 6sdi széval van
dolguk? A magam részér6l vilagi modon szeretnék beszélni
err6l. Nem &jtatosan, hanem targyilagosan, a lélektanbdl, va-
lamint a pszichoterapia tapasztalataibol kiindulva. A megtérés
Osi emberi tapasztalatot fejez ki: az, amit mindenki keres, a
masfajta élet, a boldogsag atélése, a spiritualis élet, az Isten-
nél és Istennel vald 1ét, gyakran egy fordulattal veszi kezde-
tét. E fordulatot sokan irjak le Ggy, mint az instrumentalis
élettdl a spiritualis élet felé megtett fordulatot. Egykor azon
érzés nyomasztotta 6ket, ugy élik életiiket, hogy kdzben nem
talaltak 6nmagukra. A spiritudlis életben az az érzésik, hogy
szabadok, hogy kapcsolatban vannak dnmagukkal (és még
valamivel, ami ennél is tdbb!).

De mit is jelenthet manapséag ez a sok hasznalatban inflalé-
dott szd: ,,spiritualis”? A spiritudlis, szellemi, vagy pneumatikus
élet annyit mindenképpen jelent, hogy a masokéval fel nem cse-
rélhet6 sajat életlinkre ,,a gydkeresen nem-azonoshan” (Ulrich
Beck) talalunk ra. Mindez azt jelenti, hogy felismerjik énnén
élettorténetlink szellemét, mely élettdrténet persze csak toredé-
kesen, fragmentumkeént férhet§ hozza szdmunkra. Sajat élettor-
ténetlink szellemiségét mint az objektivva tétel és az eltargyia-
sitas ellen folytatott ellenallas torténetét szeretném abrazolni.

El6szor is: masokéval fel nem cserélhetd, masokra at nem
ruhazhaté modon sajat életiinket sziikségképp a Masikra vonat-
koztatva kell értelmezni. Méasodszor: a spirituélis élet a kommu-
nik&cio soran bontakozik ki. Ezen élet érzékelhet6 és szemlélhe-
t6, tehat kdzolhetd is. Harmadszor: olyan élet ez, mely a kapcso-
lat kozegében zajlik, amely viszont a feleletre vald iranyultsagot
hordozza magéaban. Végul: ezen élet torténeti élet, mely a moz-
gés és valtozas kdzegében zajlik (v6. Andrea Pichlmeier, Wes
Geistes Kind, 2000). Ilyenforman lehetne leirast adni az olyas-
féle spiritualitasrdl, mely Isten életet teremtd pneumajat vallja.

Szomjuhozni

Arra, amit az ,,életiinkben bekdvetkez6 fordulaton” vagy ,,meg-
térésen” szokas érteni, szdmos képletes kifejezést talaltak mar.
A vallaspszicholégus William James mindazokat, akik atestek
mar egy ilyesféle folyamaton, Newman biboros kifejezésével,
»MEég egyszer sziiletetteknek” hivja. Alexandriai Kelemen (Kr.
utan 200 kordl) ,,ébredésrdl” beszél, éppen dgy, ahogy a meto-
1 Forréas: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap
(Freiburg in Breisgau), 56. évfolyam 23. szam, 2004.
junius 6, 198-190. old.
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distak és a baptistak is. Agoston (megh. 430) viszont ,,megvilé-
gosodasnak” nevezi ezt, a buddhista hagyomanyhoz hasonlato-
san. A vallastorténet ,,beavatasrol”, illetve ,felavatasrol” beszél.
A zsidd és a keresztény hagyomany ,,a blinbk megbocsatasarol”
beszél, a vallaspszicholdgia pedig ,,vallasos tapasztalatrol”. A
mai nyelvhasznalat minden bizonnyal leginkabb ,,az értelemre,
az élet értelmére irdnyuld kereséssel” hja korul mindazt, amire
itt gondolunk.

Javaslom, hogy a megtérést fogjuk fel a megsérilt élet
gydgyitasaként. A ,szomj az életre” - igy hangzik egy szén-
savas asvanyviz reklamszlogenje - mindendtt érzédik, és e szomj
oltadsat minden lehetséges termékbe beleképzelik. Azonban a
»Szomj az életre”, amennyiben helyesen értjik, a gyogyitas-
rol sz6ld bibliai torténetekhez visz ismét kdzelebb benniinket.
Gydgyulast az élet fasultsagaval szemben keresek, ahol vak,
stket, és érzéketlen vagyok; amelyben nem latok célt, nem
hallok hirt, és érzéketlen vagyok a tébbi ember irant. Gyoé-
gyulasra van szikségem az élet tébolyaitdl, ahol démonok
tartanak fogva és a bénasag kilonféle &llapotai kotdznek:
félelem, kényszerek, kuldnféle depresszidk, parkapcsolati ne-
hézségek. Mindenfajta gydgyitas a betegség, a sériilések, végsd
soron a halal ellen iranyul. Nincs jelent6sége, hogy gyer-
mekkori karosodasokrol, vagy pedig csupan félig tudatos, am
annal er6teljesebben haté traumakrol, avagy a létezésbél, a
nem-otthon-1éth8l és a nem-azonos-1éthdl fakad6 nyugtalan-
s&grél van-e szd. Amennyiben igy fogjuk fel azokat, (gy az
életdt soran bekovetkezd fordulatok és megtérések nem egy-
szerlien csak egyéni, vagy latvanyos események.

Nos hat mit tud az emberiség hagyomanykincse az életut
soran bekdvetkezd fordulatokrdl és megtérésekrél? Miféle ha-
sonlatokat, milyen torténeteket ismer e hagyoméany? A példak
sokasagahol egy olyat valasztok ki, mely iszlam teriletr6l szar-
mazik: azt a torténetet, mely ,,a megmagyarazhatatlan élet(i
emberrdl” sz4l. Valahol egy varosban egy kishivatalnoknak azt
mondja az Ur angyala, hogy el kell mennie onnét; ezen és ezen
a napon legyen a folydparton. A férfi, aki nyilvanvaldan egye-
dul él, felszamolja haztartasat, értesiti hivatalat, mikézben min-
denki bolondnak nézi. A megadott napon a foly6hoz megy. Ott
talélja az angyalt, aki megparancsolja neki, hogy vegye le
ruhdit, és ugorjon a vizbe. A férfi addig Uszik a folyoban, mig
,egy id6 mulva egy halasz csénakjaba nem hizza. A halasz ma-
gaval viszi a férfit, aki néhany hénapig segit neki munkajaban.
Majd ismét meglétja az angyalt, aki Gjra azt mondja neki, alljon
tovabb azonnal. Az ember talalkozik egy paraszttal, és néhany
évig nala dolgozik. Az angyal utasitasara azonban ismét fel kell
kerekednie, hogy Moszulban sz6rmekereskedd legyen. Ered-
ményesen dolgozik, hdrom év alatt sok pénzt takarit meg, ép-
pen arra készil, hogy hazat vegyen magéanak, mikor megjele-
nik az angyal, fogja a pénzt, a férfit pedig Szamarkandba, egy
szatocshoz kildi: neki kell dolgoznia. A férfi igy tesz, és ha-
marosan a megvildgosodas jelei mutatkoznak rajta: betegeket
gyogyit meg, hasznara van a boltba betér6 embereknek. Az
isteni titkok mind mélyebb ismeretére tesz szert. Mid6én arrol
kérdik, miként jutott megvildgosodésa birtokaba, azt Allitja,
hogy nem tudja. Egyszer(ien csak €lte a maga sorsfordulatok-
ban bévelkedd életét!

Vegyik csak tlizetesebben szemiigyre e sorsfordulatrél
alkotott elképzeléseket!
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Tavozni, tovabballni

A mas, az (j életet megel6z6en kovetkezik ama folyamat, ame-
lyet a tavozas, az elvalas-eltavolodas (Sich-Unterscheiden) jel-
lemez. Az ezzel jard gyasz egyfajta Nagypéntek-tapasztalatot
jelent, amellyel abba Poimenosz szerint, aki a korai sivatagi
Osatyak egyike volt, a szellemi élet kezdetét veszi. Amennyiben
az ember nem egyszer(ien az egyént, hanem a csaladot, a tarsa-
dalmi réteget, a falut, a varost, az egyhézat allitja a kozéppont-
ba, Ugy a megtérés tdvozasnak, megtagadasnak, tiltakozasnak
mutatkozik. Olyan odaforduldsnak, mely 0j viszonyitasi teriilet-
re, a gondolkodas, a célok, a kapcsolatok és a feladatok Ujraren-
dezésére iranyul. A vallasi kdzosségek, plébaniak vagy kolos-
torok tarsadalmi rendszert alkotnak, melyt6l példaul egy fiatal
ember konfliktusok kdzepette valik meg: ,,rendkiviil robbané-
kony fiatalkori kitdrés az identitasra és hitre vonatkozd dermedt
elképzelésekb6l”, példaul a gyermekkorébdl, miként a vallas-
pszichologus James Fowler Gja. Abrahdm elmenetelétél (Tér
12,1. skk.), Izrael népének kivonulasatol, a hedzsratol (az arab
kivandorlas szohdl), az 6sszes tdbbi vallas remetéit6l kezdve
szamos szent tapasztalataig ugyanazon mintaval talalkozunk. C.
G. Jung az efféle felkerekedést az egyénné valashoz (Indi-
viduation) vezetd hossz( Utnak nevezi.

A megtérés, amennyiben egy vallas vagy egy felekezet
véltasaként értik, valamely alrendszerbdl vald tavozést jelent,
legyen az vallas vagy pedig vallastalan mili6, és egy masikba
vald belépést, ami szdmos kozeli kapcsolat elvesztését vonja
maga utan; s6t egy egész vilagét, a maga rendezd és biztonsa-
got nyUjté vonatkozésaival. Az a veszély fenyeget, hogy az
életvilag a kaoszba hullik szét. Amennyiben az Ujba valo
atlépés nem sikeril elég jol, ugy iranyvesztés (dezorientald-
das), depresszio és kétségbeesés lehet a kovetkezmény. A val-
laspszicholdgus Lewis R. Rambo ennek lefolyasat a kovetke-
z8képpen iija le: a stabil, konvenciondlis életet valsag tori meg,
amely lehet valamely betegség, valas, vagy egy szeretett ember
halala. Az élet (j diagndzisara lesz sziikség, mert az eddigi
Osszeomldban van. Kezdetét veszi a keresés valami 0 utén,
ami képes arra, hogy tartast adjon. Talalkozasok kdvetkeznek,
olyan személyekkel és csoportokkal, melyek kielégitik az érte-
lem, a valahova tartozas és valamely elfogadhatd életvezetési
technika iranti sziikségletet. Végul, bizonyos id6 maltan, az
onmagunk elkotelezésére vonatkozd prdbatétel kovetkezik,
amikor eddigi életink Gjraértelmezésére komolyan elsz&njuk
magunkat. Ezzel azonban Ujabb Gtra indulunk.

A felébredés

A spiritudlis élet szamos nehézsége abbdl fakad, hogy meg-
rekediink a tdvozas stadiumaban. Félelembdl vagy kényelem-
szeretetbdl, életink megoldatlan kérdései kovetkeztében,
vagy pedig mert fennakadtunk valamely ellentmondéson,
avagy szokasainkhoz valé ragaszkodasunk vagy jogaink ko-
vetelése okan, feladjuk a keresést. Azonban az ,,aton lenni”
életfelfogasa nem ismeri az egy helyben toporgast.

A megtérés korulirdsdnak egy masik modja a felébredés.
A felébredést Ugy ismerjuk, mint az 4dlombdl valé koénnyd,
vagy nehézkes ébredés tapasztalatat vagy mint az ajulasbol,
narkozisbdl, kdbulathol, esetleg bodulatbol vagy mérgezéshél
valdé ébredést. Nem hagyom emlités nélkil az ajulds szamos
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.Jellegzetesen férfias” formajat sem, melyek a mértéktelen
munka (,,workaholic”) vagy az alkohol mértéktelen élvezete
kovetkeztében 1épnek fel.

A Benedek-rendieknél a szerzetesi fogadalomtétel szer-
tartasanak része volt, hogy a barat a padldn fekidt, fekete le-
pellel boritva, mint egy halott. Majd leh(ztédk a leplet, és a
diakdnus elénekelte a sz6zatot: ,,Surgite, qui dormitis” (Kelj
fel halottaidbdl!). Olyan szimb6lum ez, mely valamennyi val-
lasban megvan: folkelni az alvasbél, mert most van itt az id6,
az oOra, a Méasik (Rém 13,11-14), a tudatos élet a vilagossag-
ban, a tisztességben és a kdzdsségben.

Olyan lelki folyamatrdl van itt sz6, mely hirtelen vagy foko-
zatosan, csaknem természeti sziikségszerliseggel megy végbe:
olyképpen, miként (rendszerint) a gyermeki Iétb6l emelkediink
ki, és lesziink tudatosabbak; miként az anyai ellenpar révén,
vagy - kés6bb - a szerelemben magunkra taldlunk, és jobban
megértjuk, kik vagyunk; ahogyan észrevesszik, miféle igéretek
rejtézkodtek a latohatar mogott. Miként egyszer csak jobban
megeértiink valamely feladatot vagy filozofiai kérdést, egy ver-
set vagy egy képet. Miként ,,megnyilik a szemiink” valamire,
vagy ahogyan a depresszi6t kévetben felemelkedik a fatyol.

Valamelyest més képet mutat azon sokaknak a vagyako-
zésa és faradtsdga, akik egy pszichoterdpiat vagy pszichol6-
giai tandcsadast csinalnak végig. Itt arrdl van sz6, hogy attor-
jink és szabadda legyiink, hogy jobban megértsik 6nma-
gunkat, hogy biztossa, éretté, nagykorava valjunk. Az életat
ugyanazon tobbé-kevésbé tudatos fordulépontjaval van itt dol-
gunk, melyet szdmtalan ember tapasztal meg, egyszer vagy
tobbszor életében, midén minden visszah(z6 és gatlé6 dolog
ellen védekezik. Ezen érzékelésre, észlelésre és megismerésre
valé felébredés esetében olyan eredendd vagyakozasrol van
sz0, melyet olykor batoritani kell, és fel kell szabaditani.

Mi torténik azonban akkor, ha az élet e fordulata nem jar
sikerrel, és csalédasnak, valamint Grességnek adja &t a helyét?
Az (Gjrakezdésre irdnyulé indittatds, amennyiben valamelyest
jol megy sorunk, az életiinkben jelentkezé egyensulyhiany-
bél, egyfajta elégedetlenséghbbl és nyugtalansagboél ered majd.
Az életfolyamat félbeszakadasa elvileg rejtve marad, kiils6
szemléld szamara nem észlelhetd. Eppen igy az Gjrakezdés
Osztdnzését sem ismeri senki. Annyit viszont nyugodtan
mondhatunk, hogy a leghatasosabb 0sztonzés az érint-
kezésbdl ered, egy talalkozashdl, egy felszolitasbol (telefon-
hivasbdl), egy érintéshol.

Az érintést elfogadni és megérinteni

Egészen eredendd, mély életsziikségletiink, hogy megérintse-
nek benniinket. A csecseméknek sziikségik van ra ahhoz, hogy
egyéltalan fejl6dhessenek. A szerelmesek Ujra rataldlnak. Oda-
figyel6 gondoskodas gyanant eljut még a haldoklokhoz is.
Masfeldl viszont latjuk a béatortalanok sokasagat, azoket,
akiknek fejlédését valami akadalyozta, a ,,hideg embereket” és
a megkozelithetetleneket, akik, talan maguk sem sejtve, a
jotékony, gyogyito, életvidamsagot hozd érintésre vagynak. Es
tudunk roéluk is, akiket legmélyebb l1énylikben sértettek meg,
akik valamilyen trauma elszenved6i voltak, példaul korai
szexualis bantalmazas vagy er6szak kovetkeztében. Ok so-
hasem tapasztaltdk meg a joétékony érintést, holott az minden-
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nem(i megérés célja és beteljesedése, miként Agoston mondja:
»Megeérintettél, és én fellangoltam altalad”.

Az érintés kezdetben a b6r kozvetitésével torténik. igy ta-
nuljuk meg azon intenzivebb életet, amelyet a kdlcséndsseg
jellemez - vagy pedig élethossziglan hidnyat fogjuk érezni.
Kés6bb mas dimenziokat ér el majd az érintés, mindenekel6tt
a sz6 és a nyelv segitségével. Am az érintés sokféle Gton-
maddon megtorténhetik: megérinthet minket szotlanul a ter-
mészet vagy pedig a koltészet vagy valamely mualkotas, a
muzsika, torténhet a képzelet vagy egy misztikus talalkozés
révén. Az érzelmek ama vibralasara gondolunk itt, amely
nélkilozhetetlen ajo emberi élethez. Melegség, szivélyesség,
tliz, belsé hév - igy abrézoltdk, mindenkor és mindenhol az
Isten altal val6 megérintettség tapasztalatat. Ez az, ami belsd
békét hoz az embernek; ez az, amit majdhogynem &szténdsen
keresiink. Ertelem és akarat csupéan erre épiilhetnek, pétolva
vagy kiegészitve azt. E ponton, ahol a legérzékenyebbek va-
gyunk, vagyunk a leginkabb sériilékenyek is.

A megtérés olykor egy l6késsel is kezd6dhet: egy megszé-
gyentiléssel, elemi ereji haraggal vagy egy sériiléssel, egy
tusakodassal, mint amilyen példaul Jakob élménye volt a
Jabbok folyonal (vo. Tér 32). Amikor Illés meg akart halni,
oldalba I6kte 6t az Ur angyala. Erre megértette, hogy ennie,
innia kell, és tovabb kellett folytatnia hosszu Utjat, amelynek
végén egy isteni jelenés allt (IKir 19). Ezek mind olyan
jelképei, koriilirasai ama nagyszer( tapasztalasnak, a beava-
tasnak, amelynek soran az Ujat, a mélységes valtozast éljuk ét.
»A mindenkor hatalmasabb / porig legy6z6ttje lenni” (Rilke),
vagyis a cél ekként adhaté meg: a legydzetés, végsd soron a
halal altal ,,legy6zhetetlenné” vélni. Az efféle beavatds egy
megszabadito és gyogyitd érintés gyanant is leirhato.

Mindenféle olyan mesterségbeli tudas, mely az orvosi hi-
vatassal kapcsolatos, tudvalevéleg az emberek kdzotti egyuitt-
érzésen, sOt gyakran az érintés valamilyen form4jan alapul.
Nem alaptalanul beszélink ,,kezelésr61”. Ama legbensébb érin-
tésrél, amelyben Isten jelenvaléva lesz szamomra, mar nem-
igen tudunk beszélni; csupéan arrél, hogy abban akaratom életre
kel. Akaratom szabadda tesz engem az élni-tudasra. A lélektan
nyelvén megfogalmazva ez annyit tesz, hogy a felszabadit6
érintés célja, hogy megszabaditson az élett6l, hogy élhessem
sajat identitisomat, az énmagamnél-vald-létemet. Azt, hogy
identitdsom végs6 soron miben is all, nem tudom. ldentitaso-
mat odadobjak nekem, és sejtelmem lehet réla, midén kellemes
és prdbéara tevl talalkozésok alkalmaval bekopogtat hozzédm,
amikor elér egy hivas, és én hallgatok red. A meghallasban
érezni 6nnon életiink mozgasat, és ez a meghallas érthetébbé
teszi azt. A meghallas oldja a félelem, a sovérgas és a hata-
lomittassag gorcseit; a gondolkodas gorcseit, a hibas életter-
veket és az 6nmagunkrdl alkotott elképzeléseket.

A keresés alapjaban véve az eksztazisra iranyul, amelynek
azonban sokféle arca van. Gondolok itt a mindig Gjjal és
meglepdvel valé taldlkozasra. E ki-nem-mondhatéra a
kovetkezd bibliai metafora vonatkozik: ,,Ne rejtsd el el6lem
orcadat” (Zsolt 27,7 és més helyek). Az orca szine el6tti sz6t-
lan jelenlét a masképp-valo-élet, a célnal vald boldog-lét,
ahova az élet atvaltozasain keresztil visz az Ut.

(Himfy Jozsefforditasa)

Lorenz Wachinger
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Kizarjok-e egymast: kdzjo és onérdek?

A gazdasagi etika ott kezdddik, hogy szamot adunk ma-
gunknak ama hatarokrdl, amelyeken beliil hossz( tdvon meg-
valdsul a gazdasag eredményessége. Konkréttd a gazdaségi
etika akkor valik, amikor elismerjik: a felel6sséghez, az em-
ber 6nmaga irdnti felel6sségéhez hozzatartozik, hogy nem
csak Ugy altalanossagban és elvont modon tiszteljiik kélcso-
nosen egymast, hanem azon konkrét érdekeket illet6en is tisz-
teletben tartjuk egymaést, amelyek vonatkozasaban mindenki
sajadt magaért viseli a felelgsséget, és - mar csak ezért is -
masokért is felel6s. Embertarsunk méltésaganak tiszteletben
tartasa egydttal azt is jelenti, hogy komolyan vessziik 6t, ami-
kor életének reélis érdekeirdl van szo.

Napjainkban gyakorta masképp teszik fel a kérdést; alta-
lanosabban és egyszersmind kritikai éllel. Ekkor a kérdés igy
hangzik: vajon a gazdasagi novekedés és az anyagi értelemben
vett eredményesség nem azt hozza-e magaval, hogy az ember
mindinkébb fuggévé valik a gazdasagi hatasoktél? Nem jar-e a
verseny és konkurencia rombol6 hatast kévetkezményekkel a
tarsadalmi egyuttélésre nézve? Vajon az emberek a verseny ki-
szolgaltatottjai?

Aki ily médon teszi fel a kérdést, az rendszerint arra is
hajamos, hogy olyanok életvezetése gondvisel&jének ajénl-
kozzék, kik szemlatomast kevésbé pontosan tudjak, mi a
hasznos szdmukra. Hiszen a gazdasagi jolétbdl eredd veszé-
lyeztetettségnek, amelyre a kritikai megjegyzés iranyult, ma-
sik oldaladt a megndvekedett, az életvezetéshen, a mozgas-
szabadsagban, az életstilusok sokszin(ivé valasdban megnyil-
vanul6 egyéni szabadsagok alkotjak, melyek nagyobb tavol-
s4gtartast tesznek lehet6vé a kdzds kultdra el6irasaiban meg-
nyilvanulé gydmkodassal szemben.

Am hogyan is allunk ,k6zjo és 6nérdek” egymashoz vald
viszonydval? Az alapelvet, amely szerint a ,,kdzjo el6bbre
valo az onérdeknél”, manapsag csak Ovatos végiggondolas
utan volna szabad alkalmaznunk, mégpedig annak végiggon-
dolasaval, miként is alkalmaztak mar el6ttiink ezt az alapel-

vet. A ,k0zj6”, az Bsrégi eurdpai alaptétel a XX. szdzadban
elveszitette moralis értelemben vett artatlansagat. A nemzeti-
szocializmus visszaélt vele, a kommunizmus pedig arra
hasznalta fel, hogy egész diktatdrat alapozzon ra. Es ma is
hallatjak hangjukat olyanok, kiknek gondolkod&sa az 6kol6-
giai értelemben vett kozjé érdekében egyfajta 6koldgiai dik-
tatlra iranyaban mozog. Ezért aztan k6zjé és énérdek viszo-
nyat ugy kell meghataroznunk, hogy ezaltal meg ne rovi-
diljoén, és meg ne sz(injék a szabadsag.

A fundamentéletikai probléma helyes megfogalmazasa
tehat nem agy szol: kdzjo vagy Onérdek olyan alternativak
gyanant, melyek kélcsonds akadalyai egymasnak. Sokkal in-
kabb céliranyosan kell atfogalmaznunk azt, ahol az ,,6nérdek
altal is lehet6vé tett kdzjo” szabalya az irdnyadd. A gazdasa-
gi cselekvés és politikai felelGsség etikdja e ponton nem
valamiféle alternativaval taldlja szemben magéat, hanem ama
feladattal, hogy megfelel6en tudjon kezelni egy komplex
Osszefliggeést.

A piacgazdasagi berendezkedés etikai
ismérvei

A piacgazdasag versenyre, az ajanlattevék konkurencidjara,
valamint a nyereségre oriental6d6 berendezkedése tébb, mint
a szervezés valamiféle eszkdze. Olyan értékitéleten alapul,
mely a szakszer( etikai itéletalkotas sarkalatos pontjat kell,
hogy képezze.

Mindezzel egy meghatérozott értékitélet jar egyutt: a
gazdasagilag cselekvé emberek érdekeiket, melyek kielé-
gitésérdl a szlikos javakkal valo banas soran végil is sz6 van,
maguk ismerik a legjobban; képesek arra, hogy az énmaguk
iranti felelgsségnek megfelel6en cselekedjenek, s ezért aztan
sem gyamra, sem pedig képvisel6re nincsen szlkséguk.

1. Apiacgazdasag mint,,decentraliz&lt dontésifolyamat”

Ezt a vonatkozast kilén ki szeretném emelni, mivel a
gazdasag és az etika kozotti, torténelmileg megterhelt par-
beszéd szempontjabol példaszeri jelent6sége van. Az egyé-
ni szabadsag antropolégia-etikai megitélésének kdzgazdasa-
gi formajarol van itt sz6. A gazdasagelmélet nyelvén meg-
fogalmazva: a ,fogyasztéi szuverenitds” kérdésével van
dolgunk.

Az, hogy a kereslet és a kinalat kdlcsonhatasaban ajavak
kivalasztésat illet6 dontést a fogyasztok szuverenitéséra biz-
zuk azt jelenti, hogy az e dontés folotti szuverenitast mint a
gazdasag els6dleges szervezOelemét tiszteletben tartjuk. A
caritas elkdtelezettje annak az alaptételnek, mely igy hang-
zik: segitlink, hogy segithess magadon. Mindez viszont vala-
mi egészen méas, mint a gydmkodas, és egészen méas, mint a
gondoskodd beallitodas vagy a gondnoksag ald helyezés. E
ponton megint csak az egyéni szabadsagrol van szo.

Nem csupan fikci6 viszont az egyéni szabadsag? Szdmol-
hatunk-e vele egyaltalan, tekintetbe szabad-e venniink?
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Az, hogy mi is forog itt kockan mind erkélcsi, mind tar-
sadalometikai szempontbél nyomban viladgossa valik, ha az
ellenkez8 szdmvetést is elkészitjik: aki példaul azt a felfogast
képviseli, hogy az emberek messzemenden nem ismerik igazi
szikségleteiket, hogy hagyjak magukat reklamoktol és igény-
telen szukségletekt6l vezettetni, az jobbnak tartand, ha a sza-
bad piac helyett kijeldInék és kiutalndk szamukra mindazt,
amire val6jaban szukségik van. Minden piacgazdasag ilyen,
a felettes tudas igényével Iép fel az igazi vagy a helyes vagy
az engedélyezett sziikségleteket illeten. Létezik azutan egy-
fajta ,,0szt6 igazsagossag”, mely magan hordja egy kiutald
gazdasag jellegzetességeit. A szabadpiacot latszolag maga-
sabb rendl okokbol hatalyon kivil helyezik. Az erkdlcsi
intézmények bizonyos gondoskodd mentalitasra hajlamosak,
és ennek megfeleléen kedvez6tlendl itélik meg a ,,fogyasztéi
szuverenitast”. Az énmagunk megsegitéséhez nyujtott segit-
ség viszont azon képesség atadasat is jelenti, hogy 6nallo és
dnmagunk irant felelés fogyasztok legylnk.

Aki tgy Vvéli, hogy ezen tilmen6en még egy jol elrendezett
tarsadalom programjanak is birtokaban van, melyben 6sszes-
ségében dontenek arrol, miként éljenek az emberek a kozjo
megszabott eszméje szerint, az kovetkezésképp olyan értékité-
letet kdvet, melyben az egyéni szabadsag csupan alarendelt
helyet foglal el. Hiszen ez ut6bbi hijan van a tarsadalom alta-
lanos tervének arra vonatkozélag, hogy milyennek is kell len-
nie e tarsadalomnak.

Amennyiben ezen értékitéletet valamely tarsadalom poli-
tikai struktarajara alkalmazzuk, nem nehéz latnunk, hova ve-
zet mindez, és hova is kell vezetnie. Mert hiszen akkor Ggy a
fogyasztora, mint a vélasztdpolgéarra a kovetkezd kell, hogy
vonatkozzék: azok Uugysem ismerik igazi sziikségleteiket ugy,
ahogy kellene, ezért aztan az sem tanécsos, hogy a politika
sorsat szabad valasztasoktdl tegyék fiiggévé. Akkor mar jobb-
nak tlinik, ha az uralkodok, azaz a part, magasabb rend(
belatasabdl kiindulva kiosztjdk az emberek szamara, mit is
kell helyeselnitk. Viladgosan latjuk, mitjelent mindez: egység-
partot. Ezért aztdn tartozkodjunk az erkdlcs egyértelm(iség
utani sovargasatol. Aki szereti a szabadsagot, és meg akarja
Grizni, annak késznek kell lennie arra is, hogy megfizesse az
arat. A szabadsagnak csekélyebb mérvii egyetértés az ara.

A piacgazdasag etikaja nem valamiféle pokhendi retorika,
vagy magasztos gazdasagi idealizmus, hanem olyan gazdasagi
forma, mely kdzgazdaséagtani értelemben eleget tesz az egyén
dontési szabadsaganak. Ezért aztdn ennél semmi tdbbet nem
kell és nem is szabad elvarnunk téle. A piacgazdasag etikaja
nem az ,.értelemadas” intézménye, hanem messzemendéen prag-
matikus ethosza van. A bibliai intelem az ember ama kisérté-
sétél, hogy szivét - ami persze azt jelenti: élete értelmét anyagi
javakhoz és sziikségletekhez kdsse, itt teljességgel helyénvalo.

Minél tébb a szabadsag, annal tobb a lehet6ség és a ki-
sértés, hogy visszaéljunk vele! A fogyaszt6i szuverenitdshoz
éppenséggel az is hozzatartozik, hogy a gazdasadg nem veszi
le az ember vallarol sajat felelGsségét, amelyet 6nmaga létéért
és a léte szamara fontos dolgokért visel. Akkor tehat a fele-
I6sség csupan fikci6? Vagy pedig az efféle megfontolasok a
megfelel6 helyre teszik az etikai problémat: az etika az, amit
senki sem vehet le a vallunkrdl mintegy felulr6l, még valami-
féle altalanos rend vagy szervezet sem.
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2. A verseny

Az dnmagunk iranti felel6sség és a dontési szabadsadg nem
termeészet adta dolgok. Kimondottan biztositani kell 6ket, és
védeni kell feltételeiket. Ezért a piacgazdasag masodik etikai
alapeleme a verseny. A szabad verseny a szabadsag létfontos-
sagu feltétele. A verseny nyitva tartja a dontési alternativikat
és a hatalomdsszpontositas ellenében hat.

Ugy tiinik, mintha verseny és konkurencia 8sszeegyez-
tethetetlenek volnanak a harmonikus és emberséges k6zdsség
idealjaival. Am, aki kizarja a versenyt, ezzel még véletleniil
sem a kozosségnek tesz szolgalatot, hanem a hatalomdéssz-
pontositasnak. Ezért a piacgazdasag tarsadalometikai szem-
pontbdl dont6 ismérvei azon szabalyokban és elrendezések-
ben talalhatdk, amelyek szavatoljadk a gazdasagi versenyt, és
ellendrzik annak betartasat.

A piacnak a kozjo érdekében betdltott rendeltetése végett
alapvetd érdek, hogy az é&llam, agy is, mint térvényhoz6, és
Ggy is, mint végrehajté hatalom, a gazdasagi hatalomkép-
z6dés korlatozasarol gondoskodjék. Csak mikor a piacgaz-
daség és ajogallam szdvetséget alkot, akkor 6lt a gazdaséag a
kozjonak megfelel format.

3. Szubszidiaritas és a kdzjo pluralizmusa

Nincsen jogallam demokrécia nélkil! Ezért nem lehet
mindent az allamtol véarni. A politikai tér tagasabb ennél, és
nem szabad hagyni, hogy csak a politikusoké legyen. E pon-
ton ezért nagy jelentdsége van a szubszidiaritasrdl folyo disz-
kusszionak. A rendezési mintakép gyanant felfogott szub-
szidiaritast lehetséges egy rendi, mozdulatlan trsadalom sta-
tikus, hierarchikus fogalmaként érteni. Helyesebb azonban,
ha olyan fogalomnak tartjuk, mely a kdzjd és az egyéni fele-
16sség kiegyensllyozasat szolgalja. A demokratikusan meg-
alkotott trsadalmakban, melyek Eurdpdban a normét jelen-
tik, célszer(ibb ezért Ggy értenlink a szubszidiaritds elvét,
mint a demokratikus politika alapelemét, és ezért a kozjo
pluralizmusa fogalmat alkalmazni.

A szubszidiaritads fogalméval - nem utols6sorban eurdpai
tavlatban - a nemzeti allamok ©6nallé felel6sségének elis-
merésére gondolunk. Eppen ilyen fontos azonban mindaz,
amit a szubszidiaritads az allamokon belil jelent: a gazdasagi
cselekvBk egyesiiletei és szervezeteik, a véallalkozésok és
szakszervezetek, a képzésért és a kultaraért illetékes intéz-
mények, valamint az egyhéazak és a vallasi kozosségek 6nallo
felel6ssége. Mindezek 6nallé és nagyon is jol probara tehet6
politikai és erkdlcsi felel6sséget viselnek a kdzjoért. Az ér-
dekek képviselete nem térténhet oly médon, hogy a kérdést,
mit jelent az a kdzjo szdmaéra, a térvényhozéra, vagy a poli-
tikusra hagyjéak.

Az allami szerepvallalas kdvetelése nem vezethet oda, és
nem is szabad, hogy oda vezessen, hogy a tartés 6kondmiai
konfliktus értelmében vett versenyt és konkurenciat Kiiktatjak
a konszenzus és a harméniajavara. A konfliktus helyébe 1ép6
konszenzus mar csak az &llam, a politikai k6z0sség szem-
pontjahol sem volna csdppet sem ajénlatos.

4. A szocidlis piacgazdasag
A szocialis piacgazdasag a mindenki egyiittes érdekére
Kiterjesztett gazdasagot jelenti. Az 6nérdek és a masok figye-
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lembe vétele kozotti kiegyen-
litést a rendkivil Osszetett, kifi-
nomult tarsadalmainkban nem
lehet az egyéni spontaneitasra
bizni. Ebben kapnak fontos fela-
datot az olyan elrendezések,
valamint a jogi és torvényi el6-
irasok, melyek beépitik a gaz-
dasagi érdeket a szocialis allam
gyakorlataba.

Napjainkban mindehhez
nagy nehézségek tarsulnak. Van-
nak olyan tendenciak, melyek a
szocialis allam kizsdkmanyo-
lasara irdnyulnak. Ezzel az egyé-
nek viszont csupéan a piaci kove-
telményeknek megfeleléen vi-
selkednek, minthogy érdekeiknek megfelelen hasznaljak ki a
kinalatot. lgaz, csakis azért tudnak igy viselkedni, mivel a
szocidlis allam kinélatait nem éppen a piac ismérvei szerint
kinéljak fel, hanem azok jog szerinti igényeken alapulnak.

A szocidlis piacgazdasag azt jelenti, hogy a piac mellett/-
peremén fennall a teljesitmény és a képesség kiegyenlitésének
kotelessége. Vajon a piacgazdasag e szocialis ¢sszetevlje az
emberiesség, a felebarati szeretet korébe tartozik? Valdjaban a
szocialis piacgazdasag kiépiilése olyasvalami, ami ajogallam
és ajogi kdzosség keretén belil megy végbe. Nem épp afféle
alamizsna ez, melyet a sz(kolkod6knek osztanak széjjel.
Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy az elmult negyven eszten-
d6ében a szocialis piacgazdasdg a jogcimek Kiterjedt koret
fejlesztette ki, melyek az allami térvényalkotas folytan igé-
nyeket is megalapoznak; igaz, hogy gyakran oly igényeket is,
melyekhez kotelességek nem téarsulnak. Ez komoly probléma.
AKki ma a szocialis allam nyujtotta jogokkal, jogi igényekkel
él, csakis azért teheti ezt, mert a sz6ban forgo allam polgara.
Egy, a politikai kultarankrajellemzd probléma akkorjon létre,
ha ezen igényeket jogosulatlan modon hasznaljak ki. Kozjo és
onérdek 0sszefliggése e tekintetben is szerepet jatszik, miutan
a szocidlis é&llam haszonélvezéi is fel kell, hogy tegyék
maguknak a kérdést, vajon még ekkor is a politikai kdzdsség
tagjaiként cselekszenek-e, mert hiszen egyduttal azok is,
valasztok, polgartarsak gyanant. Ha a rendkivil erds ellenal-
lasra gondolunk, amelyet napjainkban minden olyan kisérlet-
tel szembeszegeznek, mely a szocialis allam rendszerének
reformjéra irdnyul, megallapithatjuk, hogy az egyesiletekre
és szervezetekre e tekintetben is jelentds kihivas var, mely
abban all, hogy eltavolitsdk az akadalyokat, amelyek egy, a
szocialis allam eredeti céljainak jobban megfelel§ szervezeti
forma utjaban vannak.

A szocialis allamnak a szocialis piacgazdasag mintajara
valé felépitésében oly teljesitményt kell latnunk, melyben a
jogallam sajatosan eurdpai hagyomanyai kapcsolddtak dssze
egymassal. Benne olyan toérténelmi és kulturalis el6feltételek
és korulmények mikddnek kdzre, melyek feltétlentil Eurdpa
keresztény identitdsdhoz tartoznak.

Egy emberségesebb
vilagért

Trutz Rendtorff

1 Evangélikus teoldgiaprofesszor a miincheni egyetemen.
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Jortj Zink: A
teremtestorte-
net visszaja

Kezdetben teremtette Isten

az eget és a foldet.

Sokmillié év mdlva azonban

az ember végre elég okos lett.
Azt mondta:

Ugyan, ki beszél még itt az Istenrél?
En magam veszem kezembe aj 6vomet!
Megtette,

és elkezdddott

a Fold utols6 hét napja.

Az els6 nap reggelén

elhatarozta az ember,

hogy szabad lesz €s 6,

szép és boldog.

Mar nem Isten képmasa,

hanem ember.

Es mert valamiben hinnie kellett,
hitt

a szabadsagban és a szerencsében,
a borzében és a haladasban,

a tervszer(iségben és a sajat biztonsagaban.
Aztén

biztonsaga érdekében

megtoltotte

l4ba alatt a Foldet

rakétakkal és atombombakkal.

A végs6 id6k masodik napjan
elpusztultak

a halak

az ipari szennyvizekt6l,

és a madarak

a vegyipar mérgez6 poratol,

amit a hernydknak szantak.
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KORNYEZET ES FELELOSSEG

fustologve, feketén meredtek az égre.
Es az éghdl lattak az angyalok,
hogyan valik a kék bolygd vorosse,
majd piszkosbamava,

végll hamuszirkéve.

Es énekiik

elhallgatott tiz percre...

A hatodik napon

kialudt a fény. Por és hamu boritotta
a Napot, a Holdat és a csillagokat.

A mezei nyulak is Es az utolsé svabbogar,

az utakon hagyott 6lomfelh6kben, amely egy atombunkerben
az olebek mindezt talélte,

a kolbasz szép piros szinétdl. elpusztult

A heringek a kibirhatatlan melegtél.

a tenger szinén Usz6 olajtol A hetedik napon

és az 6ceanok mélyén lev6 szemétrakasoktol, nyugalom lett.

mert a szemét radioaktiv volt. Végre!

A harmadik napon A Fold puszta és dres volt,
kiszaradtak a fiivek a mez6kon, és kiégett réseibdl és hasadékaibol
a lombok a fakon, sOtétség aradt.

a mohéak a sziklakon Es az ember lelke

és a viragok a kertekben. holt kisértetként kdborolt
Mert az ember a Kéosz felett.

maga irdnyitotta az idgjarast, Mélyen lent

és pontos tervek szerint osztotta el az es6ket. a karhozatban

Csupan egy kis hibat kdvetett el az, elmesélte az ember

aki kiszamitotta az esd elosztasat. az izgalmas torténetet:
Amikor végre megtalaltak a hibat, az emberrél,

mér a szép Rajna aki sajat kezébe vette a sorsét.
kiszaradt medrében fekudtek a hajok. Es a glnykacaj felhatolt

A negyedik napon egészen az angyalok kardig.
a négymilliard emberbdl Holgyeim és Uraim!
harommilliard elpusztult. Mindezt nem azért mondtam el,
Egyesek olyan betegségekben, hogy az ember

amelyeket az ember maga tenyésztett ki. ne aknazza ki lehet6ségeit.
Mert nyitva felejtették a tartalyokat, Csak azért,

amelyek a kovetkez6 habordra mert hinnunk kell abban,
készen allottak. hogy ez avilag

Es az orvossagok sem segitettek. és vele egylitt az emberiség
Mert ezeket tl sokat hasznaltak mar sorsa és jovéje

az arckrémekben és a disznévészekben. egy Méasvalaki kezében van!

Masok az éhségtdl haltak meg,
mert a gabonaraktarak kulcsait
eldugtak elélik.

Es karomoltak az Istent,

mert nem tette boldoggé &ket.
Persze, minderr6l Isten tehet!
Az 6tédik napon

az utolsé emberek
megnyomték a piros gombot,
mert tamadastdl tartottak.

Tz boritotta el a F6ld-golyot.
Egtek a hegyek,

elg6zologtek a tengerek

és a varosok betoncsontvazai
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FORUM

Az Egyhazforum 2004/1. szamaban jelentettiik meg a ,,Szabad egyhaz szabad allamban. Az allam és az egyhazak
kapcsolatanak iranyelvei” c. tervezetet, amelyhez Olvasdink hozzasz6lasat kértiik. Mostani szamunkban hét véle-
ményt kdzllink. Ezek kdzll harmat egyhazi személyekjegyeznek: egy katolikus szerzetes, egy reformatus lelkész és
az evangélikus egyh&z orszagosfeliigyelje, négyet pedig vilagiak: két alkotményjogész, egy mérnok és egy szo-

ciolégus.

(A szerk.)

Tanuljunk az egyhaz és az
allamhatalom 6sszefonddasanak

torzulasaibol

Megjegyzések a Szabad egyhaz szabad allamban c. egyhazpolitikai tervezethez

Bar a Nagy Konstantin-i fordulat az

Uldozés utan aldast jelentett az egy-

f héznak, az egyhaz és az allamhatalom

Osszefonddésa hossz( sz&zadokra az

evangéliummal ellentétes Gtra siklatta

ki az egyhazi életet. A papsag vezetd

rétege az allamhatalom része lett cim-

zéshen, rangban, hatalomban, diszes

6ltdzékben, foldi javakban. A papsag

masik része ,als6" papsag lett, és vé-

gezte a ,,szolgalatokat”. A hierarchi-

kus tagozdédas folytatddott, amikor elkezd6détt a biborosi

testulet felallitisa. Tobb papa csalddtagokat, baratokat -
nem papokat - nevezett ki.

Az egyhaz életének teljes osztalytarsadalomma valasa
akkor kovetkezett be, amikor a klérus felmondta a vilagi
hivekkel az addigi testvéri Osszetartozast, akik alattvaldk,
»~gondozottak” lettek. Ez a szentmisében jol megnyilvanult.
Magat a templomot is két részre osztottak: a szentély a
klérusé, ahajo a hiveké lett. Az oltar a szentélyben volt, a pap
hattal allt a népnek, és latinul imadkozta a szentmisét. A hivek
magukra maradva rézsafuzért morzsoltak, és magan imaikat
végezték. A klerikalizmus miikodott. A vilagiak lebecsiilését a
XX. szdzadban X. Piusz papa igy fejezte ki: Az egyhaz termé-
szete folytan egyenl6tlen tarsadalom. A személyek két
Egyedil a hierarchia mozgat és iranyit... Ami a tomeget illeti,
neki az a kotelessége, hogy szenvedjen, vezettessék, és alazat-
tal kdvesse azok parancsat, akik iranyitjdk. (Acta Sanctae
Sedis 1906, 8-9. old.)

Az egyhaz és az allam 0sszefonodasaban erdszakkal ter-
jesztették a hitet az inkvizicié révén és a maglyakon. Az
Osszefonddasban a keresztények vallashaborat vivtak egy-

maéssal, pedig Jézus azt mondta, ,,egyek legyetek!” Az dssze-
fonddasban a péapa ,kirdly” lett, megkoronaztak, és uralko-
dott. Az egyhdazmegyékben is egyszemélyes, tekintélyelv( lett
az egyhazvezetés. A Tridenti Zsinat (1545-1563) a ,,tokéletes
tarsasadg” politikai-jogi megfogalmazéasaban hierarchikus
intézménynek jelentette ki az egyhazat. Ezt az egyoldald,
elégtelen egyhaztant nevezte Yves Congar (1904-1995) hie-
rarchiolégianak. Az egyhéznak ugyanolyan értelemben kellett
»Okéletes tarsasagnak” lennie, mint az allamnak. Az éallam-
szervezet és a vilagi jogtudomany elemei egyre inkdbb be-
épultek a hivok kozosségének életébe, akar a felszinen, bizo-
nyos cimek és hivatalok forméajaban, akar Iényegibb terlileten,
mint példaul az egyhéazvezetés névekvd centralizacidjaban.'
A XIX. sz. papai mereven ragaszkodtak az &sszefonodas
hagyoméanyéhoz, és mindenestil elitélték és egyhazellenesnek
mindsitették ajelentkez6 emberi szabadsageszményeket.

Az oriasplakat dicsekvése: Ezer éven at
veled és érted

»Magyarorszagon egészen 1945-ig er6sen élt a feudalizmus
az egyhéazban” - allapitja meg a ciszter Kereszty Rokus. Majd
folytatja: ,,A magyar puspokok és apatok nemcsak Krisztus
szolgai voltak, hanem a nemzet leger6sebb foldesurai és a
parlament fels6hazanak befolyasos tagjai is. Bar a magyar
egyhaz vagyonéaval igen sok jot tett, mégis raszolgalt Szent
Bemat kritikdjara: ,uralkodé egyhadz volt. Hozzaszokott a
pompahoz, és a politikai hatalom birtoklasahoz és élvezé-
sehez” (Szent Bemat, Egyhéazreform, Tavlatok 1991/3).

»Az oOriasi terlleteket magaba foglalé plébaniakon dol-
goz6 papok energidjat teljesen lekototte az anyakdnyvezés” -
irja Ronay LA&szl6 az 1890-es budapesti éveket jellemezve,
»hiveikkel alig-alig tartottak kapcsolatot, s szivesebben kva-

1 V6. Orsy Laszl6 S. J., UjHorizontfelé, Vigilia, 1994/8, 567-568.0ld.
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terkaztak a varosatyakkal, akikt6l a kinevezések és a stallu-
mok betdltése fuggott, ssmmint rendszeres lelkipésztori tevé-
kenységnek szentelték volna megmaradt idejiiket. A hierarchia
inkabb taktikazott, semmint a keresztény elveket képviselte. A
fels6haz puspok tagjai Gjra meg Ujra landzsat tortek az egy-
hazi nagybirtok érintetlensége mellett. Az egész vilagot beha-
1626 Actio Catholica nalunk meglehet6sen lassan szervez6dott,
a plspoki kar szdmos tagja kifejezetten ellenszenvvel figyelte
a vilagiakbol allé intézmény kiépitését.” (Magyar katoliciz-
mus: 1890-1939, Vigilia 1984/8, 603-604. és 606. old.)

»MEély és végzetes a tdmegek elidegenedése az egyhaztél”
- vallja be Bangha Béla jezsuita , ,,ahol ennek képvisel6i a
nép nyomorat, szenvedését és tamasztalansagat részvéttel bar,
de tétleniil nézték, ahol a kereszténység a feudalis vagy a ka-
pitalista vilagrend haszonélvez6inek leplez6je, véddje és ér-
dekszovetségeseként allt a tomegek szeme el6tt.” (Vilagho-
dité kereszténység, 160-161.0ld.)

igy jellemzi a kort Nyisztor Zoltan, ajeles katolikus egy-
hé&zi publicista: a magyar katolikus egyhdz is szellemében,
intézményeiben és egyéneiben fonnyadd sz6l6vesszd, gyu-
molcstelen fa lett. A vilagi papok els6sorban hivatalnokok let-
tek, an. Griemberek, tarsadalmi életet €l6, kellemes honpol-
garok, akik a szorosan vett egyhazi funkciok elvégzésén tal
semmiféle buzgdsagot nem mutattak... Ennek megfeleld volt
a hivek élete... Az iskola elvégzésével megszakadt a katoli-
kusok kapcsolata az egyhazzal... A hercegprimas az orszag
els6 féméltésaga volt... A pispokok hivatalukndl fogva a
férendi héz tagjai voltak..., és tébb ezer holdas nagybirtok
javadalmasai... A templomi kultusz elfakult, leegyszer(isédott
a végletekig.” (Otven esztend6 - Szazadunk katolikus meguj-
hodasa, OMC, Bécs, 1962)

Az egyhaz még tapad a multhoz, ezt ismeri, ezt akarja
folytatni: ,,a konzervalt modell, ami egy nagysagos és mélto-
sagos korbdl szarmazik” (Harrach Péter, Uj Magyarorszag
1993. méjus 18).

A hatalom és a gazdagsdg egyhazdban a lelkipasztori
munka mellékvaganyra futott. ,,Be kell vallani, hogy a papi
szolgélat torténetileg ténylegesen idegen elemekkel terhel§dott
meg, amelyekt6l meg kell szabadulnia (feudalis formak, kleri-
kalis és patemalisztikus ballasztok), és felmutatni, megvaldsi-
tani ismét a papi szolgalat krisztusi eszmeényét, 6skeresztény
identitdsat” - tor fel az elvilagiasodastol vald elhatarol6das
vagya és igénye.2

A pépai szocialis enciklikdkat a magyar puspokok egy ide-
ig figyelemre sem méltattdk. Az agrarvidékeket segiteni aka-
ro KALOT mozgalmat, és ajezsuita Kerkai Jen6 foldosztas-
sal kapcsolatos programjat gyandsnak és egyhazellenesnek
mindsitették. Ma is ferde szemmel néznek arra, aki azt mond-
ja, hogy a szocialis tanitast ne csak hirdesse az egyhaz, hanem
gyakorolja is. Szociélis otthonaiban példaul adjon tisztességes
fizetést a dolgozoknak, és minden tekintetben ember-szint(
ellatast, gondozéast a bentlakoknak.

»Melyik egyhaz legyen példaképiink?”, kérdezi Lukacs
Laszl6 fészerkeszt6 a ,,régi szép id6k” egyhazmodelljeirdl.
»A barokk kor feudalis pompajat hozza-e vissza, szinpadias
cimekkel és kosztimokkel, a szolgalatra kiildott szent hatal-
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mat eltorzité tekintélyelv( diktatumokkal? Vagy a modem kor
olajozottan m{ikdd6 intézményrendszerét vegyik at hataridg-
sen szervezett rendezvényekkel, funkcionariusokkal és szer-
tartaselemekkel, utasitdshozékkal és utasitas-végrehajtokkal?
Vagy éppen sikeril egyszer nekiink is elérniink a jéléti tarsa-
dalmak anyagi szinvonalat, s eltanuljuk aj6léti egyhazak lan-
gyos és hatastalan vallasi életét?” (Uj Ember 1991. éprilis 28).

All. Vatikani Zsinat radikalis énreformja gyokerében vé-
get vetett az 6sszefonodas evangéliumellenes hosszu és sulyos
eltorzulésainak, hogy szolglhassa a mai kor népét, hogy
megvalaszolhassa a mai kor problémait és kérdéseit, hogy a
mai kor nyelvén beszélhessen a mai emberrel, és ha tényleg
igazi egyhaz, akkor Krisztus vilagossaga ragyogjon at a sza-
vain és a tettein.

A megujulas onreformjanak alaptétele a kovetkezd: ,,Fel-
adatanak rész illetékességénél fogva az egyhaz semmiképpen
sem elegyedik a politikai hatalommal” (Egyh&z a mai vilag-
ban, 76). Kbévetkezéleg:

A ,,Szabad egyhaz szabad allamban”
kdvetendd iranyelv

1 Az egyhaz és az allam onallo, fliggetlen intézmények,
sajat terlletiikon teljes autondmiaval rendelkeznek.

2. Annyira sajatos valosagok, hogy egymastol el vannak
vélasztva.

3. Az egyhaz azonban nincs elvélasztva a tarsadalomtol,
sem a kozélett6l, vagyis az emberekt6l. Krisztus vilagga
kiilldte az egyhazat, hogy hirdesse az evangéliumot minden
embernek.

4. Mivel pedig mind az egyhaz és mind az allam ugyana-
zokat az embereket szolgéljak - mas cimen és mas modon -
szlikséges, hogy egészséges és felel6s egylttm(ikddésben
éljenek az emberek javéra.

A vallasszabadsag elismerése az egyhdz és az allam
egészséges kapcsolatanak egyik sarokkdve. A multban az egy-
haz ott, ahol a tdbbséget képviselte, elnyomta a kisebbség val-
lasait. Ahol pedig kisebbségben élt, kiizdott kisebbsége ellen.
A 1. Vatikani Zsinat radikalis meguajulasanak logikus
kovetkezménye a vallasszabadsagrol szélé nyilatkozat.
Eszerint a vallasszabadsag minden ember és minden emberi
kozosség egyik alapvetd joga, ami mindenkit arra kotelez,
hogy keresse az igazsagot, és a lelkiismerete alapjan déntson.

Alapjogok:

« Vall&sos nevelés.

« A hitnek sz6ban és iradshan vald kdzlése, tanitasa.

« A vallasos meggy6z&dés megvallésa.

« A vallasos gyllekezés szabadséga.

¢ Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak (szocialis enciklikak)

terjesztése.

¢ Vallasos célu osszejovetelek, el6adasok, rendezvények

tartasa.

« Vallasos egyesiiletek, nyilvanos intézmények szervezése.

« Kultusz, istentisztelet, magan és nyilvanos inneplés.

* Nevelés, egészségligyi, karitativ, szocialis kdzhasznu

tarsadalmi feladatok végzése.

2 Koncz Lajos, Papi identitas és Zsinat utan, Teol6gia 1982/4, 217. old.
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« ,,Legyen meg ajoga, hogy erkdlcsi szempontbdl itéletet
mondhasson a politikai rendre vonatkozé dolgokrol,
amennyiben megkovetelik az emberi személy alapvetd
jogai vagy a lelkek tidvossége” (Egyhaz a mai vilagban, 76).

Flggelék

Tényleg véget vetettiink az dsszefon6dasnak? Szelleme még
tovabb él!

Mintha még mindig térekednének a restauréaciora (Lukacs
Laszl6, Az egyhdz mozgastere, 1997).

A lelkipasztorkodas még mindig régi moédu, ez igy tovabb
nem mehet (Kalocsa-Kecskemét Szinédus, 2000).

Papjaink nagy része nem partnere vilagi munkatarsainak, és
nincs felkésziilve arra, hogy az ifjusaggal foglalkozzon (uo.).

Tobb helyen hangsulyt kap a blrokracia és az anyagiak (uo.).

Talan furcsa, hogy egy pap szajabdl hangozzék el, de tal-
sagosan klerikélis az egyhazunk (Blanckenstein Gyodrgy a
szentendrei plébania zsinati konyvében, 1999).

Hogyan mikddik a kollegialitas, a papi szenatusok és a
puspoki szinddusok?

A puspoki hivatal méltésadg? Jézus mondja: aki nagyobb
kozuletek, az a szolgatok lesz (Erd6 Péter - Szent Szabina-i
székfoglalojan). A puspdkok palotakban laknak, az ,,alsé-pap-
sag” Oregjei, betegjei, nyugdijasai a Papi Otthonban, a tisztal-
kodas terliletén (fiird6, toilett) joval a tisztesség mértéke alatt
tengddnek.

Félremagyarazzak a népszamlalas 60% katolikusat. A 6
milliébol 1 milli6 jar misére  prédikélta Kerényi Lajos egyik
vasarnap reggel a Kossuth radioban. A tébbiek csak anya-
konyvi katolikusnak szamitanak.

Van miben véltoznunk! Egyhazképiink a gyakorlatban sok-
kal inkédbb papkdzpontd, mint Krisztusra tekinté (Korzcnszky
Richard, Ne veszitse izét a s0, Uj Ember 2004. marcius 14).

Az egyhéz lelkiségi és intézményes megujulasa ne marad-
jon Ures szd, hanem iranyitsa életiinket, s az egyhaz els6sor-
ban gyakorolja, amit masoknak prédikal!

Uj papséagra van sziikség. Vélhetbleg egy egészen Uj ér-
telmezés( papsag fog a valsdg nyoman megsziletni, amely
Isten népének szolgdlatdban talalja meg egyedili feladatét,
létjogosultsagat (Kalocsa-Kecskeméti Szinddus, 2000).

Mihdlyi Gilbert O.Praem.

Egy reformatus hozzaszolas

A Tervezetben targyalt kérdés igen
id6szer(i és fontos, amivel foglalkoz-
nunk kell. Ezért prébalok meg én is né-
hény sorban e témar6l attekintést adni.

A teremtés és megvaltas
misztériuma

vilagot - ajo Isten teremt6 munkajanak eredménye. Ezt a jo
teremtést az ember Isten ellen valo lazadasaban elrontotta, és
igy kapcsolata nemcsak Istennel, hanem az egész teremtett-
séggel megromlott.

4. Isten az ember irdnti végtelen szeretetében nem hagyta
6t elpusztulni, hanem O maga lett Szabaditojava. Az Orok
Ige, a Fil, aki egy az Atyaval és a Szentlélekkel, eljott az lta-
la teremtett vilagba, belépett a térténelembe, hogy szabadi-

1 Az egyetendss, keegaakay szgnekeen. Mivel Isten az ember lazadasa elle-

alapvetd meggy6z6dése és hitvallasa,
hogy az Atya, Fil és Szentlélek, a
Harom-Egy Isten, Teremt§ és
Megvalto Isten. Ez a két tevékenység
egymastodl el nem valaszthatd, ahogy azt a gnosztikus szektak
tették az éegyhaz idejében, és sokszor kés6bb is. Ezen koz-
moldégiai és antropolégiai dualizmus ellen alland6éan kiizdeni
kellett az egyhaznak. Ez a kiizdelem nem volt teljes mérték-
ben eredményes, s a gnozis dualizmusanak hatasai ma is kita-
pinthatdak.1
2. lde tartozik az a gondolkodas, mely szerint az egyhaz
itt van ebben az ,arnyékvilagban”, ami anyagbol Aall,
egyértelmiien gonosz, és az abban vald kiizdelem egyetlen
célja a Mennyorszagba val6 eljutds. Az egyhaznak itt legfel-
jebb annyi szerepe van, hogy a szeretet cselekedeteivel
prébaljon a bajokon segiteni.
3. A Szentiras arrol beszél, hogy ez a teremtettség - bele-
értve az anyagi, a Niceai Hitvallas &ltal lathatonak nevezett

nére szereti és megbecsili a képére és hasonlatossagéara te-
remtett embert, ezt a munkat nem az ember Istent dicsérd
robotta valtoztatdsaval végzi, hanem magaban az emberben
teremt lehet6séget annak megvaldsitasara azzal, hogy a Fiu
valdsagos emberré, az emberek testvérévé lesz. Magat adja
nekik, hogy Benne éljenek, és O éljen benniik. Ezért mond-
hatjuk, hogy foldrél val6 tdvozasa utan is tovabb él az egy-
hazban, mely az O féldi-torténeti létformaja.

5. A szabaditas mivébe az ember Ugy kapcsolodik bele,
hogy 6nként szabad dontésébdl igent mond Isten hivasanak,
csakigy mint a Fiu igent mondott a szabaditds miive elval-
laldsdra a Szenthdromséag bels6é vildgéban (Zsolt 40,8; Jn
20,21). Az embernek is szabad déntésben van erre lehetésége.
A Szentlélek, a szabadsag Lelke, azért jott, hogy a biin rab-
sagaban 1év6, j6 dontésre képtelen embert felszabaditsa erre a
szabad dontésre.

6. Az Isten igéjére figyelé nép mind az Oszbvetségben,
mind az Ujszévetségben a tdbbi nép kozott él (Kiv 19,5-6;

1 Ezek kozil val6k az albigensek (katharoi) Franciaorszagban és a bogumilok a Balkdnon. Ez utébbiak az Ottoméan
Birodalom terjeszkedése soranfelszabadulva hossz( tlddzetésiikt6lfelvették az iszlam vallast.
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IPét 2,5.9; Fii 2,15-16). Ez élete dinamikajanak a lényege.
Felel6sségét a tobbiek felé a vilagossag és a s6 funkcidjanak
a betdltésével végzi. Hirdeti, mi az igaz és a jo, hogy az igaz
vildgossag eljott mar a vilagbha (In 1,9). Gyogyitd hatasokat
sugaroz a tarsadalomba. Van tehat mindig Isten népe és a
tobbi nép, akik ugyancsak Istenéi.

7. Az Inkamacid, Istennek a térténelembe vald belépése a
maga tejességében politikai tett volt, mert minden egyéb
eseménynél nagyobb hatéassal volt az egyének, a tarsadalmak,
»a Varos”, és az emberiség egész életére. Az emberré lett
Istenfiat a romai jogrendszer kialakuldsanak orszagéban a ha-
tosdgok politikai blnokért itélték halalra. A Romai Biroda-
lomban kibontakozo keresztényiilddzések is szorosan kapcso-
lédtak a ,,varos” és az orszag dolgaihoz, és azokat uralkoddk
és allami tisztvisel6k hataroztdk el, és hajtottak végre.

8. A Krisztus nép mar a Jeruzsalemen Kivili els6 nagy
missziés kdzpontban, Antiochidban, ,,nemzetkdzivé” valt. Itt
kaptak el6szor a ,,Christianus” nevet. Tagjai kozott zsidok,
arabok, gorogok, berberek és feketék is voltak. Az egyhaz igy
létével hirdette Istennek minden népet atolel6, békét hozd és
gyogyité szabaditasat. Ez a nép mind kotelességként, mind
misszids feladatként komolyan vette az allampolgarsagot.
Tisztelték a hatésagokat, és polgéari védelmet is elfogadtak
t6luk. A konfliktusok akkor bontakoztak ki, amikor az allam
isteni tekintélyt igényelve démonizalodott (Jel 13).

Az egyhaz és allam viszonya

9. Az egyhéz és az allam, a keresztyénség és a politika
egymashoz val6 viszonyaban a Kr. u. IV. szdzad hozott 6riasi
fordulatot, ami rendkivil fontos a mai szituacid megitélése
szempontjabol is.

a.) A Birodalom szétes6ben volt. Nagy Konstantin csaszar
a milanoi Tirelmi rendeletével (313) véget vetett az Gldo-
zéseknek. Az egyhaz egyenl6 jogokat és mozgasi szabadsagot
kapott a hagyomanyos romai vallassal és a Birodalomban
jelenlévé sokféle hittel egyltt. Nem volt Kivételes helyzete.2
Kialakult bizonyos értelemben egy ,,szabad allam és szabad
egyhaz” képlet. Vallasos pluralizmus volt a Birodalomban.3
Nyilvanval6, hogy a szabadsag mércéje eltér volt a maitdl
azokban az id6kben. Az egyhaz akkor még nincs monopol-
helyzetben. Tdmogatast kap, de dontéseit maga hozhatja. Az
Uj helyzet Uj lehet6ségeket, kihivasokat és ugyanakkor Uj ki-
sertéseket is hozott az egyhaznak: ildozottekbdl elismertekké
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valtak. A csaszar nem akart allami er6szakkal tamogatott
keresztény allamot létrehozni. Vallasilag semleges orszagot
akart, melyben a kereszténység és a tobbi vallas békében
élnek egyutt.

b.) Ezutan gyors fejlédés kovetkezett be, mely azt ered-
ményezte, hogy ,,az a vallas, amelynek kézponti gondolata
volt a masokért valo szenvedés, ...kezdte elfogadni az &llami
er@szakszervezetek tdmogatasat” - fija egy vilagi torténész.4
Ugyanakkor arra is ramutat, hogy az egyhaz plspoki szer-
vezete méar ekkor segitséget jelentett a Birodalom egységének
megé6rzéseben. Nicea-ban, az Egyetemes Zsinaton (325) elfo-
gadott Hitvallas Isten Krisztusban adott szabaditasa titkanak
trinitarius megfogalmazasaval az egyhaz fejl6édése szempon-
tjabdl maradandét alkotott. Viszont 381-ben/. v. Nagy Theo-
dosius csaszéar a Szenthdromsag-tant csészari dogmava tette.
Ez lett a keresztény allam ideoldgiai alapja. Innen méar csak
egy lépés az, hogy az allampolgarokat kényszeritsék e tanitas
elfogadasara. Eleinte a kereszténységet el nem fogadokat a
perifériara (tanydkra = pagani) szoritottdk Ki.5438-ban II.
Theodosius az eretnekekre kifejezetten halalbilintetést szabott
ki. Ez maradt az axidbma az inkvizicion at Genfig és Nagyhar-
sényig a kovetkez6 évezredben.6Az egeész Nagy Konstantin-i-
theodoziusi korszak erre az ideoldgiara éplt.

c.) A Kelet-romai Birodalomban az egyhaz és az allam vi-
szonyat az ottomén hoditasig a csdszar hatalma, a cézaro-
papizmus hatérozta meg. Ez tulajdonképpen a kereszténység
el6tti, isteni uralkodo rendszer (ontokratikus kiralysag) ,,ke-
resztényiesitett” valtozata.7 Ortodox teolégusok ezt az ural-
kodok és az egyhadz kozott, egymast kdlcsondsen tamogato
harmonia (szimfonia) megvaldsulasanak latjak.8

d.) Nyugaton mésképpen alakult az allam és az egyhéz
viszonya.9A Birodalom ¢sszeomlasa utdn Réma pispoke az
Osi romai arisztokracia timogatasaval kiépitette hatalméat, ami
a Nyugat-rémai Birodalomnak a Karolingok idején tortént
Ujraszervezése utan is ellenstlynak bizonyult.D

e.) A nyugati egyhédz - mindenekel8tt R6ma puspoke -
nem volt hajlandé az allamnak engedelmeskedni. Bar néha
kénytelen volt engedni. Nemcsak Canossa és a keresztes had-
jaratok voltak. Volt Avignon is. Avilagi hatalommal szembeni
allasfoglaldsukat a papék is gyakran evilagi-hatalmi eszko-
zokkel igyekeztek megvaldsitani. Az allam és az egyhaz
Osszefonddésa kovetkeztében a helyzet stlyos ellentmonda-
sokkal volt tele. Az er@szak alkalmazasa az egyhaz tarsadal-
mi-politikai jelent6ségében annak eltorzulasat hozta magaval.

2 R. H. Bainton, Christendom. A Short History of Christianity and Its Impact on Western Civiiization, New York, 1966,

93. p.
Ibid., 94. old.

o go 0ok Ww

H. A. Drake, Constantine and ihe Bishops. The Politics of Intolerance, Baltimore & London, 2002, 23. p.

A nem keresztények pogdnynak nevezése a IV. sz. el6tt ezért anakronizmus.

Michael Servetust (Miguel Serveto) Genfben; Magyarorszagon, Nagyharsanyban pedig egy unitérius lelkészt végeztek ki.
A. Th. van Leeuwen, Christianity in World History, London, 1965, 165-173. p.

R. H. Bainton kimutatja, hogy a leger&sebb cézaropapizmus Moszkvédban volt (i. m,, 119. old.). Val6ban voltpélda szép

harméniara, de az ellenkez6jére is. Pl. Aranyszaju Szt. Janos eltavolitdsa Konstantinapolyb6l. Damaszkuszi Szt. Janos
arabfennhatdsag alatt irta csodalatos tanulményat a perichoresisrél.
9 V6. Szt. Agoston és a papak, pl. I. Le6 (440-461). J. N. D. Kelly, The Oxford Dictionary ofPopes, New York-Oxford,

1986, 44.p.
10A. Th. van Leeuwen, i.m., 273. és 282. p.
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A tarsadalombol valo teljes kimenekllésen kivil nem volt
mas kiut.1LlEzen kivil a személyes dontés a szerzetesrendekbe
vald belépésre korlatozodott. Eppen ezért mondjuk, hogy az
&llam-egyhdz 06sszefonddés az egyhdznak térsadalmi-poli-
tikai felel6ssége hatésait is gyengitette és torzitotta. Teljesen
azonban nem tuntette el.

f.) A reformécié az &llam és az egyhaz Osszefonddéasa
szempontjab6l nem hozott valtozast. Mind Genfben, mind a
német fejedelemségekben teljes a kett6 kozti egység.R
Ugyanakkor a személyes hiten és megtérésen nyugvo lutheri
hangsuly tulajdonképpen megrenditette az allamegyhaz
alapjait. Az utobbi felbomlasa azonban a XVII. szazadban
bekovetkezett felvilagosodasban kibontakoz6 kartézianusi
fordulat kdvetkezménye, amibe Luther tanitdsa is belejat-
szott. A gondolkodés féirdnya Eurépéaban a teocentricitashol
antropocentrikussa valtozott. Ekkor valik el a jovd Isten
igéreteit6l; azt az embertdl és a torténelem belsd dina-
mikéajatdl varjak. A felvilagosodas egész gondolkodasat és
magatartasat immanens er8kre épit6, jov6 felé fordulas
jellemzi. A gondolkodés eltdvolodik az egyhaztél, de maga-
val viszi a bibliai keresztyénség dinamikajanak egyes vonéa-
sait. Ennek a szekularizalt eschatoldgianak egyik megje-
lenése a marxista jovOvaras. Kapitalista formajanak jelleg-
zetes kifejez6je Francis Fukuyama, aki a szovjetek 0ssze-
omlasaval a torténelem végét, tokéletesedését varta. A Kki-
lencvenes évek krizis szituacioi nyoman mar onkorrekciot
hajtott végre.BAz egyhdz orvendezd paruzia varasabdl a
technoldgiai/szellemi fejl6désbe vetett hatartalan optimiz-
mus lesz, ami csak a viladg nagy krizisei idején gyengul el.
Ez latszik ma a posztmodem jelenségekben.

g.) Ezt a folyamatot szekularizcidnak nevezzik. Ennek
sordn az életnek kulénféle tertletei keriilnek ki az egyhaz
ellen6rzése aldl. Ehhez a felviligosodason kivul az evan-
gélium dinamikéja is er6teljesen hozzéjérult. Eszerint
ugyanis mindenkié az evangélium, de elfogadasa szabad-
sagban torténhet. A szekularizacio tehat az er6szakra épiild
egyhéazépités gyakorlatanak is szikségszer(i kovetkezmé-
nye. Nyugat-Eurépdbdl a Nagy Konstantin-i keresztyén-
ségnek a tobbi vilagrészbe valo attelepitésével - elsésor-

11 Pl. a valdenseknek a hegyekbe vald menekiilése.

ban, de nem kizér6lag a fehér ember vildgédban - a szeku-
larizacio vilagjelenséggé lett. BAz eurdpai ember kultiraja-
nak az egész vilagra valé elterjedésében, a gyarmatositas-
ban is, benne van tehat a zsidd-keresztyén kultira sok
lényeges eleme, valamint gazdasagi és politikai hatalma
mind a mai napig.b

h.) A pértadllami diktatira alatt az egyhézak életét egy
bizonyos ellentétes iranyd konstantinizmus jellemezte. Itt az
allam minden eddiginél durvabban belesz6lt az egyhaz
életébe, és igyekezett azt a maga célja érdekében felhasznal-
ni. Ennek a pozitiv jelent6sége abban volt, hogy minden el-
nyomasi, s6t a végleges likvidalas érdekében hozott intézke-
dései ellenére is Isten igéje er6 maradt. A Rém 1,16 mind az
egyéni, mind a kozosségi élet szaméra nyilvanvaléan meg-
mutatkozott. Az evangélium ereje ellenélldst hozott Iétre.
Tobben voltak és vannak templomainkban, mint Nyugaton.
Tanultuk a leckét, hogy az elnyomés vagy az egyhéazat esz-
kozként hasznalni akar6 ,,Allami segitség” ellenére is élhet,
mert alapja Isten hiisége, s nem az allam haragja vagy kegye.

10. Mégis - néha ugy tlnik - nem tanultunk eleget a
multbol. Ma az egész emberiség térténelmének legsulyo-
sabb krizisét éli. Hazénkban a bajok szambavételénél,
mintha elfeledkeznénk err6l.5Ugyanakkor igazi, mély 6n-
vizsgélat és blinbanat nélkal, valamiféle olcsd triumfaliz-
mussal, mésok anyagi tdmogatésara épitve akarjuk gyakran
az egyhdz misszidjat végezni. Ennek figyelmeztetd jelei-
vel taldlkozhatunk napjainkban is. Vannak er6k, melyek
valamiféle neobizantinizmus alkalmazéasaval szeretnék for-
malni az egyhaz és a tarsadalom életét. Blinbanat helyet
masokra mutogatds, a Krisztussal valé egyiitt szenvedés
helyett a hatalmasok kegyeinek keresése folyik. Sét, itt-ott,
napjainkban kibontakozé6 magyarorszagi keresztyénildo-
zésrdl beszélnek egyesek.

11. Az egyhéz és az &llam szétvélasztdsa mindenekel6tt az
egyhaz érdeke, de érdeke a tarsadalomnak is, mert ezzel az
egyhaz felszabadul, hogy Isten erejében bizva, félelem nélkiil
toltse be kildetését az egész tarsadalom felé.

Péasztor JanosB

12Ebb6l a szempontbdl nagyjelent8ségi, el6remutatd a magyar helyzet. A XVI.-XVII. szdzadban a reformatus egyhaz a
Habsburg kiralysagban (ild6zott, a torok tertleteken hitvallas szempontjabél szabad, Erdélyben quasi allamegyhaz. Ott
szliletett a szabad vallasgyakorlat els6 deklaralasa a vilagon: Torda, 1568.

13Francis Fukuyama, The End ofHistory and the Last Man, New York, 1992, és The Great Disruption. Human Natdré and

the Reconstruction ofSocial Order, New York, 1999.

14A szekularizacié kérdésének hatalmas irodalma van: Friedrich Gogarten, Dietrich Bonhoeffer, Jirgen Moltmann.
Utalhatunk Lesslie Newbigin munkéssagéara is: Honest Religionfar Secular Man, London, 1969; illetve The Gospel in a
Pluralist Society, London, 1989. Magyarul: Bitdsi Janos, Misszioldgia mint teoldgiai tudomany, Debrecen, 1999, 214kk;

Pasztor Janos, Misszi6... i.m. 92-132. pp.

15Pasztor Janos, ,,Tarsadalmi integracio és teologia™ Vilagossag 2000/8-9; Glozer - Hamp - Horanyi (szerk), A vallasok

és az europai integracio, Budapest, 2000, 130-139. pp.

161rak esetében is szinte kizardlag az ott 1év6 magyarokkalfoglalkozunk.
17A németek hatarozottan szembenéztek maltjukkal. A hdboru utdn hamarosan megsziletett a Stuttgarter Schuldbekenntnis,
amit késébb alapos, a gylilekezetekig lemend, mély 6nvizsgalat és blinvallas kovetett.

18Reformatus lelkész, egyetemi tanar.
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Egy evangélikus vélemeny

Az allam és az egyhéazak kapcsolatanak iranyelveit dsszegzd
tanulmany - Buda, Gabor, Wildmann - elsd olvasas utan némi
hianyérzetet kelt. Tul altalanos a megfogalmazas, inkabb prob-
lémafelvetd, mint problémamegoldé a targyalas. Olyan gyanut
is ébreszt, hogy a sz6rmentén megvalésitott fogalmazas egyide-
jlleg kivan simulni az allami és az egyhazi elképzelésekhez,
ami természetesen eleve nem rohaté fel negativumként.
Pontosabban fogalmazva - hiszen a tanulmény allami megren-
delésre késziilt- Ugy kivanja megoldani feladatat, meghatarozni
az allam egyhazakkal kapcsolatos politikajat, hogy azért ez az
egyhazak szamaéra is elfogadhat6 legyen.

Ismételt elolvasds utdn javul a vélemény, csokken a
hianyérzet, bar megmarad az a kritika, hogy jelen dolgozat elfo-
gadasa semmilyen tobbletet nem nydjt a kialakult helyzethez
képest, azaz mégiscsak defenziv jellegli. Természetesen érték-
ként kell elfogadni az alapelvek megfogalmazasat, a kérdések, a
gondok dsszegzését is, de a termékeny vita ennél tébbet igényel.

Erre tesziink kisérletet a tanulmany szerkezetének megfelel&en.

Az alapelvek tekintetében, figyelembe véve nemzeti tradi-
cidinkat, egyik lehetséges varidci6 a Deak Ferencre hivatkozas,
de talan helyes lenne a téma nemzetkozi fejl6désére is utalni,
hiszen ez nem magyar, hanem egyetemes emberi (gy,
ugyanakkor minden orszdg meg kellett vivja a maga harcét.

Nehezen kezelhet6 az alapelvek koz6tt az a mondat, hogy
»Biztositja egyuttal azt, hogy a tarsadalom azon széles témegei,
amelyek nem szervezett egyhazi keretek k6zott kivanjak vallasi
meggy6z6désiiket megélni, ezt szabadon megtehessék.” Bizo-
nyara van ilyen jelenség, az egyhazon kivili, az egyhaztdl fiig-
getlen vallasossag. De honnan gondoljak a szerz6k, hogy ennek
széles témegei vannak? Es hogyan biztosit e téren barmit az
allam? Lényegesebb lenne azt kiemelni, hogy a lelkiismereti és
vallésszabadsag a vallastalansag szabadséagat is jelenti.

A kovetkezd mondatnak nincs érdemi koze az el6z8hoz, a
fogalmazas mégis ezt sejteti. ,,Az allam igy tudja garantalni...
stb.” E mondat kapcsan érdemes a terminoldgiat is vitatni. A
tanulmany elfogadja és itt megfogalmazza azt a kialakuld gya-
korlatot, mely a k6zfunkcidkban és a hitéletben hatarozza meg az
egyhézak tevékenységét. Ami a kozfeladatok ellatdsdban vald
részvételt illeti, ez rendben van. Kezelhet6, mégsem szerencses
a hitéleti tevékenységben 8sszegezni az egyhaz sajatos munka-
jat. A hiten alapul minden, mégis sz(ikitésnek érezhetd ez a meg-
fogalmazas. Talan elég a lelki gondozas egyre kiemeltebb jelen-
téségére utalni. Magam helyesebbnek tartanam egyszer(ien az
egyhazak miikodéserdl, tevékenységérél szdlni. Az egyhazakban
az igazgatasi, adminisztrativjellegli munkat is a hit kell, hogy meg-
hatérozza, mégis nehezen illeszthet6 ez be a hitélet fogalma ala.

Az egyhézak tarsadalmi szerepvallalasat targyald fejezet
bevezet§ elvi része helytdllo, hangsulyosan a szektorsem-
leges finanszirozas. Ugyanakkor altaldban nem szerencsések
az éltalanositott pozitiv mondatok: ,,Orvendetes, hogy a rend-
szervaltozds utan szamos ugyet megnyugtatéan sikerilt
szabalyozni, igy példaul az ingatlankérdést, a pénzbeni karta-
lanitast. A kdvetkez6 mondat mér jelzi, hogy nem sikeriilt
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tokéletesen az ingatlanrendezés, helyesebb lenne az altalano-
sitas helyett konkrétan ezt elemezni. Korrekt, kompromisszu-
mos megoldas sziletett, amely még javithato.

A tovébbiakban harom meghatérozé kérdést vet fel a ta-
nulmény: 1.) Az egyhazak kozotti jogi kilonbségtétel kérdése.
Valdjaban az elsd és a masodik pont - 2.) Az egyhazak nyilvan-
tartasba vétele - szorosan 6sszefiigg, nem valik el egymastol.

Egyfeldl érthet6, hogy az alapelvek jegyében nem kivén az
dllam kilonbséget tenni az egyhazak kozott jogi értelemben,
mésfel8l viszont az elmalt mésfél évtized és szdmos kulfoldi
tapasztalat is arra utal, hogy az a kérdés nem keriilhet6 meg. A
torténelem, az egyhéazak volumene, a kozfeladatokban valo
részvétel ma is killénbséget jelent, és ez defacto érvényesiil is.
Magam, teoretikusan egyetértve a jogegyenl8séggel, ugy vé-
lem, ezt eleve nem sérti az értelmes kulonbségtétel. Vonatkozik
ez anyilvantartéasra is. A szerz6k a nyilvantartasba vételnél egy
altalanos bekezdéssel vélik elintézni ezt a kérdést, utalva arra,
hogy az allam az esetleges visszaélésekkel szemben fellép.

Nemcsak errél van sz6. Ugy vélem a politikai csatamez8ktd|
fuggetlendl - amennyire ez lehetséges - létrehozott, torténé-
szekbdl, jogaszokbdl, filoz6fusokbdl, teoldgusokbdl allé testi-
let kisérletet tehetne arra, hogy ajogegyenl6ség elvének sérelme
nélkdl - pozitiv mutatdk alapjan - csoportositsa az egyhazakat.
Nyilvan hosszabb id6t igényelne ez a munka, de meg kellene
kezdeni. Lehet, hogy kudarccal végz6dne, maradna a jelenlegi
szabalyozas, de amikor mar tébb szazra rig a bejegyzett egy-
hazak szama, talan mégis helyes megkisérelni az el6bbre 1épést.
Ez vonatkozik a nyilvantartasba vétel szabalyaira is. Vélem létezik
koztes megoldas a mechanikus bejegyzési kotelezettség és az egy-

Végiil - 3.) Az egyhéazak és vallasi kozosségek anyagi tamo-
gatésa, ill. anyagi kedvezményeik - elvarhaté lett volna, hogy a
leginkabb aktudlis neuralgikus kérdésben, az anyagi tamogata-
sok és kedvezmények terén a tanulmany tallépjen az egyébként
igen helyesen megfogalmazott elveken, illetve az egy szézalékos
rendszer fejlesztésének a sziikségességén. Legalabb annyi meg-
fogalmazhat6 lett volna, hogy olyan rendszer bevezetése sziik-
séges, amely két-harom kormanyzati ciklusban érvényben ma-
rad, és el6re nem lathatd, rendkiviili esetben is csak minden
érdekelt egyetértésével médosithatd. Vazolhatok lennének alter-
nativak, illetve egymas mellett m(ik6dd rendszerek. igy az egy
szazalék teljes Osszegének, netdn 15 vagy 2 szazaléknak a
garantalasa és ajelenlegi jaradék rendszer biztositasa hosszu ta-
von. Most én is az egyszer(iség kedvéért ezt a kifejezést haszna-
lom, az Ggynevezett hitéleti timogatas volumenének, az egyhé-
zak, felekezetek kozotti ardnyanak a megéllapitasakor figyelem-
be lehetne venni a kozfeladatokban val6 részvételt, azaz az okta-
tési, az egészségugyi, a szocialis szférat. Kilon megallapodasban
lenne rendezhet6 a miiemlékvédelem, a kulturélis 6rokség.

Végul adés maradt a tanulmany azzal, érthet6 dvatossag-
b6l —bér az utolsd bekezdés erre utal, jelezve a szerz6k tajé-
kozottsagat -, hogy jellemezze egyfeldl a kormany, a politika,
masfel6l az egyhdzak magatartésat a tanulmany kérdéskoré-
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vei kapcsolatban. A mindenkori kormanyok elvben a meg-
oldésra torekszenek, de lebegtetik ezt, mégiscsak, politikai
hozadékot varva az egyhazak fliggéségétél.

Az anyagi fligg6ségben némileg el van rejtve, de igen érzé-
keny, nem megkeriilhet6 kérdés az egyhazak szerepe a hatalmi
szférdban. Val6jaban a torténelem tlllépett ezen a helyzeten, de
az egyhazakban maig is vannak olyan vezet6k, csoportok, akik
kacérkodnak ezzel a szereppel. Nem egyszer( tigy ez sem. Mert
amennyire igaz, hogy nem kivanatos az egyhazak semminem(i
politikai hatalma, annyira fontos lehet, hogy az egyhazi lizenet
hangsulyt kapjon a kozéletben. Konkrét tarsadalmi, erkolcsi,
sth. kérdések kapcsan nyilvanuljanak, nyilvanulhassanak meg
egyhazi személyiségek. 1d6rél-id6re el6keril a fels6haz, a két-
kamaras orszaggydilés tigye. Az ebben val6 egyhazi részvétel sem
tekinthet6 evidencidnak; ha id6szer(ivé valna, részletes kimunka-
last igényel (mely egyhazak, milyen képviselettel, hataskoriéi stb.).

Az egyhéazak 1949 és 1989 kozott tulontll is megszoktak az
allami fugg6séget. De éppen a négy évtized emlékei kellene,
hogy el nem viselhetdvé tegyék az egyhazak szamara a hely-
zetet. Eppenséggel az anyagi filgg6ség jobban kordéban tartot-
ta az egyhézakat, mint a politikai fenyegetettség, amely egy-egy
hitvall6 bizonysagtételt, konfliktust kdvetett.

Ma becslés szerint az egyhazak anyagi eszkdzeinek mintegy
nyolcvan szazaléka szarmazik allami forrasbol. Szerencsére ez leg-
feljebb a hierarchia magatartasat befolyésolja, az egyhazakhoz koto-
dd tarsadalmi csoportok politikai megoszlasa egészségesen heterogén.

Mégis torekedni kellene az eddiginél hatarozottabban az
elveknek megfeleld korszer(i gyakorlatra. Ahhoz még tébb
nemzedéknyi id6 szlikséges, hogy a teljes fliggetlenség meg-
valdsuljon, a kdzfeladatok finanszirozasat is belsé egyhazi eré-
forrasok nyljtsak. Ma ez még nem id6szerdi.

Frenkl Rébertl

Megjegyzések
a munkadokumeniumhoz

Buda Péter, Gabor Gyorgy és Wildmann
Janosjegyzi a dokumentumot, melyrél tud-
juk, hogy hivatalos jellege nincs, mégis a
kormanyzat megbizasabol készilt, azzal
az igénnyel, hogy az allam és az egyhéz
kapcsolatanak iranyelveit megfogalmazza.
Nem egyszer(i tanulmanyrol, hanem ,,fél-
hivatalos” dokumentumrdl van tehat szé.

Emelkedett szavak

A szdveg vissza-visszatér§ jellemz6je az emelkedettség. A
patoszt példazza a tdbbsoros zarémondat, mely az ,.egyének
alkotd, szabad gondolkodasatdl”, a ,,vilagnézeti killonbdzéségek
péartpolitikai befolyasolastél mentes konstruktiv péarbeszédén”
keresztiil ,,az Eurdpai Uni¢ altal tamasztott nemes, de minden
bizonnyal kemény kiizdelemben” helytall6 ,,er6s nemzetallam”
célkitlizéséig jut el. Vajon mit érthetnek a Szerz6k példaul az
,»,erés nemzetallam” fogalman ma, amikor széles kérben éppen a
nemzetallam fogalméanak tarthatatlansagat fogalmazzak meg, és
Alkotméanyunk a Magyar Koztarsasagot nem nemzetéllamként
hatarozza meg - szemben példaul Romaniaval?

Mikozben olyan veretes szavakat olvasunk, mint ,,betet6zott
vivmany”, ,,tarsadalmi béke és fejl6dés”, a sz6vegben alapvet6 fo-
galmi zavar uralkodik. igy a vallasszabadsag és az allam és egy-
haz elvalasztasanak elve ajogallamisag eléviilhetetlen értékei kozé
tartozik (eszerint Anglia nem jogallam). ,,Felekezeti jogegyenlé-
ségrél” (ajogképesség fiiggetlen a felekezeti hovatartozastol) szol
a szOveg, ott ahol a felekezetek jogegyenléségét (a vallasi kozos-
ségek azonos jogokat élveznek) érti alatta. Mig a felekezeti jog-
egyenl6ség a polgari atalakulds sarokkove, a felekezetek azonos
jogi statusza a hatalyos hazai szabalyozas egyik sajatossaga.
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Zavarba ejt6 maga a cim is: Cavour grof ,,Szabad egyhéz
szabad allamban” jelszavat Dedk Ferenc valéban magaéva tette,
azonban kérdés, hogy mi a mai tizenete a X1X. szazadi liberaliz-
mus harci jelszavanak. Az6ta megtortént az allam és az egyhaz
elvalasztasa, igy az akkori jelsz6 méasodik fele ma mar nem
értelmezhet6: az allam elkotelezheti magat a vallasi kozosségek
szabadséganak tiszteletben tartdsa mellett, azonban okafogyotta
valt az a kovetelés, hogy az egyhdzak ne avatkozzanak bele az
allam tigyeibe, hiszen erre ma mar semmiféle lehet6ségiik nincs.
Az egyhazak hatalmi eszk6zok nélkiil vesznek részt a pluralista
tarsadalom életében - amit a sz6veg més helyen nagyra is értékel.

A politika réme

A szdvegben tobbszor visszatér a rettegett veszély: ,,a vallési
érzelmekkel politikai célok érdekében visszaélnek”, az egyhaza-
kat instrumentalizaljak, a ,hatalmi elit (...) politikai szavazat-
szerzés reményeben anyagilag probalja befolyasolni az egyhaza-
kat”. Mintha a Szerz6k nem érzékelnék, hogy a depolitizalas
programja ismét politikai (kiils6) elvarasokat fogalmaz meg az
egyhazak felé. (Kedves gimnaziumi tanarom szerint minden
ruha egyenruha: a farmer azok egyenruhdja, akik azt hiszik, nem
egyenruhét viselnek.) Aki azzal az igénnyel Iép fel, hogy az egy-
h&zak ne bocsatkozzanak bele a politikaba, az - paradox médon
- éppen politikai elvarast fogalmaz meg. Orvendetes, ha a
Kormaény elkodtelezi magét amellett, hogy tiszteli mindenki hitét,
nem forditja szembe egyméssal a hivéket és a nem hivéket, a
kulénbdzé vallasuakat - gyaldzatos lenne, ha igy tenne. Azonban
akkor kovetkezetes, ha az elvélasztast ebben a tekintetben is
komolyan veszi: minden vallési k6zosség maga dontheti el, hogy
elkotelezi-e magat a valamilyen politikai er6 mellett, vagy éppen
ellenkez6leg: tavol tartja magat minden politikai részvételtdl. Az
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allam szamara egy vallasi kozosség ,,politikdja” nem lehet meg-
kilonboztetés alapja. Vélhetjuk ugy, hogy bdélcsebb, ha az egy-
hazak nem bocsatkoznak napi partpolitikai kiizdelmekbe, profé-
tai kiildetésik azonban nem csak sajat, identitdsuk mélyérdl faka-
do6 parancs, hanem a tarsadalom alapértékeinek (emberi jogok,
szolidaritas) védelmeében is elengedhetetlen. A helyes aranyok, a
szerepek kialakulasa id6t és békét (az allam részér6l: ,,békén
hagyést”) igényel; a kivulrél - néha er@szakosan - megfogalma-
zott elvarasok inkabb ellenérzéseket sziilnek.

igéretek

Erdekes eleme a sz6vegnek az, hogy ismételten elkételezi magat
az Alkotmany, illetve az egyhédzakkal kétott megéllapodésok és
szerzOdések tiszteletben tartasa mellett. Ennek hangsulyozasa ak-
kor is fontos lehet, ha jogallamban magatol értet6d6 kovetel-
ményr6l van sz, talzott bizonygatasa azonban mar gyanakvast is
ébreszthet. Kiléndsen igy van ez akkor, amikor e programszer(
dokumentum nem egy hivatalba 1épé korményzat hitvallasa, hi-
szen olvasoi 6hatatlanul egybevetik a megfogalmazott elveket a
tettekkel. Az elmalt két év pedig szdmos - énmagéaban taldn nem
tllzottan jelent6s, de tendencidjaban riaszté - példajat adta
annak, hogy a Kormany nem az itt megfogalmazott elvek szerint
cselekszik, legyen sz6 az egyhézi (pl. oktatasi) intézmények
intézmények alanyi jogu szektorsemleges tamogatésanak felsza-
molasarol. Hogyan egyeztethet6 ez 6ssze azzal, hogy a Kormany
»félreérthetetlentl kidll az egyhazak kozfeladatot atvallalo
tevékenységét finanszirozo szektorsemleges tamogatas mellett”?
Hogyan egyeztethet 0ssze az ,,egyhazak autonémidja tisztelet-
ben tartdsanak alkotmanyos elve” melletti elkdtelezettség és az,
ahogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség el6-
mozditasérol sz616, 2003 decemberében elfogadott torveny alla-
mi szervek korébe utalja a dontést arrél, hogy az egyhazi intéz-
mények milyen korben folytatnak a hitélettel kozvetleniil dssze-
flggd tevékenységet, azaz milyen kdrben miikédhetnek valdban
sajat hitelveik szerint?

Konkrétumok

Erzékelhets, hogy a finanszirozés teriiletén a Szerzék valamit
szeremének tenni, azonban nem deril ki, hogy igen er6teljes cse-
lekvési szdndékuk mire irnyul. Egyfel8l az egyhazak kiszolgéal-
tatottsagat, fliggéségét szeretnék csotkkenteni, a tdmogatasok
normativ alapra helyezésével, masfel6l felmérhetetlen volumend,
soha nem latott elkotelezettséget nyilvanitanak ki azzal, hogy a
szdveg szerint a Kormany ,,sajat feladatanak™ is tartja az egyhazi
miiemlékek fenntartasat. A miemlékek karbantartasa jelenleg a
tulajdonos kotelessége. Kivanatos, hogy ezekben a kdltségekben
az allam vallaljon minél nagyobb részt, a miemlékek helyreal-
litdsara adott tamogatas azonban éppen cimzett tAmogatas, azaz,
ha valami magaban hordozhatja az ,,0sztogatas” elemét, akkor az
éppen e cim. Az dsszes tovabbi jogcim, amelyen egyhazak a
kdzponti koltségvetésbdl tamogatasban részesiilnek, évek 6ta és
ma is normativ alapon keriil elosztasra. A Matyas-templom
feltjitasdval kapcsolatos, egymast kovet6 igéretek példazzak,
hogy e nem-nonnativ cim mennyi fesziltséget hordoz. Ami a
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hitélet néha vitatott tAmogatésat jelenti, a Szerz6k azt sejtetik,
hogy a jelenlegi (,,1%-0s") rendszer atalakitasra szorulna. Er-
dekes lenne megtudni, hogy ezt, a valéban mindenki szabadségéat
megfelelGen tiszteletben tartd, megéallapodéasokkal koriilbéastya-
zott rendszert miként kivannak megvaltoztatni.

A dokumentum felveti a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezése vonatkozasaban ,az adminisztrativ és
pénziigyi felgyorsitas lehet6ségét”. Ez, az egyhazak részérdl a
legkevéshé sem szorgalmazott lehet&ség valoban folmertilt a kor-
manyvaltéas kérnyékén, azonban a kdltségvetés jelenlegi helyzete
gyorsitast minden bizonnyal csak hitelb8l tenne lehet6vé. Az in-
gatlanarak valtozasa ndvelheti a koltségvetés terheit, azonban ez
aligha elégséges ok a tdrvényben és az egyhazakkal kotott megal-
lapodasokban rogzitett 2011-es hataridd megvaltoztatasara.

Talanyos megfogalmazast olvashatunk az egyhazi statusszal
val6 esetleges visszaélésekkel szembeni fellépésrél: ezt a
Kormany ,,tdmogatja” - a hatalyos (alkalmatlannak bizonyult)
torvényi keretek kozott. Fontos dzenetr6l van szd, hiszen a
dokumentum felismeri a visszaélések veszélyét, azonban nyil-
vanval6an nem ismeri a hatalyos jog altal biztositott keretek
kdzott a Kormany szamara biztositott lehet6ségeket. Milyen ta-
mogatésrél van sz6? Anyagirél? Erkdlcsirdl? Esetleg kor-
méanytdmogatasban részesiilne az ligyészség?

A Kormany azonban ,,nem tdmogatja” az egyhazak nyilvan-
tartdsba vételének ,tovabbi, ©nkényes” korlatozasat, illetve
Hhitelveik hatésagi birdlatat” (talan az angol ,,scrutiny” kifeje-
zést magyaritottak ilyen formaban a Szerzdék). Az utébbi vonat-
kozéshan ismét egy, az Alkotmanybdl egyértelmiien kovetkez6
elv kinyilvanitasardl van sz6, az el6bbi elem azonban azt sejteti,
hogy a Szerzbk a jelenlegi nyilvéantartasba vételi kritériumokat
onkényesnek tartjak. Ha igy van, akkor ebbe Ugy tlnik, a Szer-
26k beletorddtek.

Mitjelenthet az, hogy a Kormany tamogat ,,minden (!) olyan
torekvést, mely az egyhazak multban, jelenben és jovében betol-
tott szerepét hivatott vizsgalni tudoményos és kulturalis megko-
zelitésében”? A torténelmi tapasztalatok inkabb bizalmatlan-
sagra inthetnek az olyan vizsgalatokkal szemben, melyek egy-
h&zak szerepét a Korméany tdmogatdsaval kivanjak kutatni. A
kdvetkez6 mondatban mar az egyhazi miemlékek és kdzgy(ijte-
mények tamogatasardl olvasunk.

Mig a szbveg tdébb szemponthol (igy torténelmi privilégiu-
mok mentén) elutasitja az egyhazak kozotti kuldnbségtételt,
végkdvetkeztetése mégis az, hogy ,,tényleges tarsadalmi szere-
puk objektiv, egzakt modon torténd mérlegelése alapjan” az
anyagi és ajogi kedvezmények biztositasa terén indokolt az egy-
hé&zak kdzott kilonbséget tenni. Ezzel a szerz6k ismételten elko-
telezik magukat az Alkotmany mellett, hiszen ezen kritériumo-
kat az Alkotmanybirdsdg mar 1993-ban rogzitette. Kivancsisa-
got ébreszthet, hogy a Kormany milyen terlleteken térekszik
arra, hogy az egyhazakat megillet§ kedvezmények vonatkoza-
séban ilyen kritériumokat hatarozzon meg.

Osszességében az olvaso szép szavakkal csomagolt, de ke-
vesseé megfoghatd - néha éppenséggel talanyos vagy egyenesen
kodos tételekkel taldlkozhat. Igaz, a fogalmi tisztdzasnak aligha
egy kormanyzati munkadokumentum a féruma. Ha egy kor-
many tevékenységérdl van sz0, inkabb figyelmezziink a tettekre.

Schanda Balézs'

1 Alkotmanyjogéasz, egyetemi tanar. Az Orban-kormany alatt az Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaganakf6osztalyvezet6je.
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Eszrevételek a tervezethez

1. Az iranyelvek jellegéroél és
rendeltetésérol

A mindenkori magyar Kormany egy-

hazpolitikajat és annak végrehajtasat a

nemzetkdzi egyezmeények, az uniés nor-

mak, az Alkotmany, a térvények, az al-

kotmanybirdsagi hatarozatok és az egy-

hazakkal kotott megallapodasok vonat-
koz6 el6irasai kotik. Egyhazpolitikai iranyelveket kidolgozni és
nyilvanossagra hozni a Kormany nem kételes. Elvarhat6 vi-
szont, hogy a miniszterelndk az Alkotmany 33.8 (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelel6 megvélasztasakor az Orszaggy(ilés-
nek elfogadasra el6teijesztendd kormanyprogramban az Uj
Korméany egyhazpolitikai torekvéseit is vazolja. Mindez nem
zarja ki, s6t nem is teszi feleslegessé, hogy a Kormany - lehe-
téleg a kormanyzati ciklus elején - iranyelvekben részleteseb-
ben is kinyilvanitsa egyhazpolitikai térekvéseit. Ha a Kormany
ilyen dokumentum kimunkalasat indokoltnak taija, dontenie
kell ennek jogi természetér6l. A Tervezet ciméb6l is kitlinik,
hogy annak kidolgozdéi nem jogszabélyra gondolnak. Mind-
emellett a szandékolt iranyelvek elfogadasanak és jellegének
tébb, szerintem kiilondsen a kdvetkez6 négy valtozata képzel-
het6 el: 1) a Magyar Kozlényben nem Kihirdetett és egyéb mo-
don sem nyilvanossagra hozott, csak a Kormanyt és a neki kdz-
vetlenll aldrendelt személyeket és szerveket kotelezd belsd
korményhatarozat', 2) a Magyar Koézlényben kihirdetett, ezaltal
a Kormanyt és az éaltala iranyitott és felligyelt szerveket is
kotelezd normativ kormanyhatarozat, 3) az Orszaggydlésnek
el6terjesztett és elfogadasa esetén a Kormany Parlament iranti
felel6sségét terhel6 orszaggy(ilési hatarozat', 4) a Kormany sem
bels6, sem kihirdetett kormanyhatarozatba nem foglalt, de nyil-
vanosségra hozottpolitikai szandébiyilatkozata..

Ha a Kormany a Tervezetben kdrvonalazott irdnyelvek
elfogadasat indokoltnak tartja, szerintem a 2. pontban jelzett
valtozat igénybe vétele lenne célszeri. E megoldas mellett
féleg a kovetkezd érvek hozhatok fel. Az irdnyelvek ezaltal a
Kormany és az altala irdnyitott szervek szdmara kotelez6 jel-
leggel, az egyhazak és a tarsadalmi nyilvanossag altal ellen-
Grizhet6en és értékelhetden éllapitand meg a végrehajtd hata-
lom egyhazpolitikai koncepcidjat és torekvéseit. Természete-
sen az ilyen tartalmd korményhatérozat is barmikor kiegészit-
het6, mddosithatd, hatalyon kivil helyezhet6, illetve kiillén-
sen kormanyvaltaskor Ujjal helyettesithetd.

2. A Tervezet tartalmarol és fogalmazasardl

A Tervezet—kidolgozoinak szakszer( és igényes eréfeszitései
révén - a Kormanynak olyan egyhazpolitikai koncepcidjat és
id6szer( torekvéseit kivanja kifejezni, amelyek nagyrészt iga-
zodnak az Alkotménynak, az alkotmanyerejl torvényként
1990 februarjaban elfogadott és azéta csak egyszer kiegészi-
tett 1990. évi IV. térvénynek a vallasszabadséagra, a vallasi
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kozosségekre, a birdsag altal nyilvantartasba vett és igy jogi
személyiséggel felruhadzott egyhéazakra, egyhazi szervezetekre
és szervekre, valamint az egyhézak és a magyar allam viszo-
nyara vonatkozo rendelkezéseihez, a Alkotmanybirésag ilyen
targyd, mindenkire kotelez6 hatarozataihoz, a Szentszékkel
1997-ben kotott és az 1999. évi LXX. térvénnyel kihirdetett
szerz6déshez, illetve mas egyhazakkal kotott megallapoda-
sokhoz.

A Tervezet kifejezi a magyar allam vilagnézeti és azon
belul vallasi semlegességét, a vallasok és az egyhazak alkot-
manyi értékmindségét, az egyhadzak és az allam szervezeti
Osszefonddasanak tilalmat, valamint a Kormanynak azt a to-
rekvését, hogy intézményesen tdmogatja az egyhazak alkot-
manyi rendeltetésének betdltését, azon beldl a hivék hitéleté-
nek szolgalatat, valamint az egyhéazak szabalyszer(ien vallalt
kozérdek( - oktatasi, nevelési, egészségvédelmi, szocialis,
kulturélis sth. - feladatainak teljesitését és az ezekhez kapcso-
16d6 kozjogi jogositvanyok gyakorlasat.

A Tervezet els6dlegesen a Kormany egyhdazpolitikai kon-
cepcidjat és torekvéseit igyekszik megfogalmazni. Emellett
szerintem nem kifogéasolhatban, s6t helyeselhetéen utal a
magyar alkotmanyos modellben az egyhéazakkal szemben
fennall6 néhany alapvet6 elvéardsra is. llyenek példaul a
kovetkezOk: az egyhaz nem gyakorolhat kdzhatalmat, nem
tolthet be a politikai partok alkotmanyi szerepkdrébe tartozo
funkcidkat (nem szervezheti pl. a parlamenti és az 6nkor-
ményzati valasztasokat), véleményt nyilvanithat viszont bar-
mely tarsadalmi problémardl és az allami szervek miiko-
désérdl is. Egyetlen egyhaz sem térekedhet azonban vallasi és
egyhazi targykorokben sem kizarélagossagra, sem mas valla-
sokat és egyhazakat banté vagy korlatozd talsulyra. Az ilyen
torekvéseknek a torténelemben gyakran el6fordult és sajnos
esetenként korszakunkban is tapasztalhatd tragikus, méltan
elitélendd és mell6zendé megnyilvanulasaiként emlitheték az
4llamegyhézisdg és az egyhazéllamiség, valamint a cuius
regio, eius religio territorialis rendszerének tilzasai, a keresz-
tes haboruk szdérnylséges visszaélései, az Un. eretnekek ke-
gyetlen bintetései, a hangzatos excommunicatiok és exsecra-
tiok, egyes papak és ellenpapak meghokkent6 kizdelmei,
néhény pépa, kilénésen VI. Séandor botranyos életvitele, az
artalmas skizmék, a simoénia, blcsuk hirdetése, blcsucéduldk
arusitdsa, az un. bevett egyhéazak privilégiumai és preroga-
tivai, az elismert és a megt(rt felekezetekkel szembeni disz-
kriminativ megkilénboztetések, a véres vallashaboruk, a hu-
genotta tdmegek Szent Bertalan-éji alattomos meggyilkolasa,
a dinasztikus, a teriiletszerzd, a gyarmatositd, valamint bi-
zonyos megel6z8 és megtorlé agressziok gyilkos fegyverei-
nek megszentelései, a vallasi fundamentalizmus kiméletlen
terrorakcioi stb. Az egyhazak és az allam elvalasztottsaganak
alkotmanyos jogallami modelljében természetesen mind az
egyhazaknak, mind az allami szerveknek tiszteletben kell tar-
taniuk a valldsok és az egyhazak alkotményi rendeltetését,
egymas dnallosagat és a korrekt partnerség kovetelményét.
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3. A Tervezetre vonatkoz6 néhany korrekcids
javaslat

3.1. A Tervezetben kovetkezetesen (hatszor) szerepel az
»allam és egyhaz elvalasztasa” kifejezés. Ez egyrészt azért Ki-
fogésolhatd, mert nem felel meg az Alkotmany 60.8 (3) be-
kezdésében alkalmazott szévegezésnek, amely szerint ,,a Ma-
gyar Koztarsasdghan az egy’héz az allamtol elvilasztva miko-
dik" (kiemelés t6lem: A. A.), és nem veszi figyelembe az
alkotmanyoz6 hatalomnak azt a hatarozott allaspontjat, hogy
lez&rtnak és visszaallithatatlannak mindsiti azokat a hosszan
tartd magyar torténelmi el6zményeket, amelyeket az allam
mikodésének er6teljes egyhazi befolyasoltsdga és bizonyos
egyhézaknak az allamszervezetbe val6 markéans beépiltsége
jellemzett. Az egyhéazak &llamtdl elvalasztottsdgénak jelenle-
gi kdvetelménye és ténye tehat ellentétes torténelmi el6zmé-
nyekre épil és azokkal szemben tudatosan teleologikus.

3.2. A gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag
Magyarorszdgon nem csupén allampolgéri jog, hanem é&llam-
polgarsagatol fuggetleniil az orszag teriletén tartozkod6 min-
den természetes személyt megillet6 emberi alapjog. Ezért a
Tervezet masodik fejezetének 2. és 3. pontjaiban talalhato
»allampolgaroknak”, illetve ,,Allampolgéarok” szavak helyett
»polgaroknak”, illetve ,,polgarok” kifejezést kell hasznalni.

3.3. A Tervezethen oda nem illd modon kétszer is szerepel az ela-
vult, rosszemlék( ,,szektorsemleges” szd. Javasolom ennek mell6zését.

3.4. Javaslom, hogy a ,,nemzetdllam” kifejezés az iranyel-
vekbdl kiiktatasra kertljon.

4. A Tervezet nyilvanos vitajarol

Val6szinGsithetjik, hogy a Tervezetnek az Egyhazférum altali
publikalasa és vitara bocsatasa széles korii véleménycseréhez

1 Professor emeritus, az MTA doktora, ny. alkotmanybiro.
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vezet, amelyben egyrészt megjelennek figyelmet érdemlé ki-
fogéasok és megvaldsitasra érdemes ajanlasok, mésrészt el6-
fordulnak megalapozatlan feltételezések és inkorrekt mingsi-
tések is. Remélem a nyilvanos vita hozzajarul az érdekl6d6
kdzvélemény korszer(i egységesiiléséhez és progressziv allas-
foglalésok egyértelm(i megfogalmazéséhoz.

5. Utalas a vallasszabadsag tartalmara, az
egyhazak jogalldsara, valamint az egyha-
zak és az allam viszonyéara vonatkozé
alkotmanyi és torvényi szabalyozas
tovabbfejlesztésére

Ehelyiitt csak utalok arra a tébb publikalt irdsomban kifejtett
meggy6z8désemre, amely szerint ajelenlegi szerény tartalmd
magyar Alkotmanyt 0j, az elmult mésfél évtizedben Magyar-
orszagon és mas orszagokban, valamint az Eurdpai Uniéban
végbement lényeges kozjogi fejlédést hasznositd alkotman-
nyal kell felvéltani. Ebben részletesebben kell meghatéarozni a
vallasszabadsag Osszetevdit, az egyhazak &ltalanos rendel-
tetését és jogallasat, az egyhazak és az allam kozotti viszony
Iényeges jellemzdit. Az Uj egyhadzak alapitadsara vonatkozé
torvényi szabalyozasban pedig tébbek kdzott eld kellene irni
az egyhazi statusra térekv6 (j vallasi k6zdsség hitelveinek
el6terjesztési kotelességét is. A nyilvantartasba vétel jogat és
feladatat pedig a Legfelsébb Bir6sagra vagy az Alkotmany-
birésagra kellene ruhazni. Ebben a térvényben kellene meg-
hatarozni az egyhazak feletti alkotmanyossagi és torvényes-
ségi felligyelet rendeltetését, gyakorlasanak kereteit és a fel-
oszlatés feltételeit is.

Adam Antall

Maganveleményem a munkaanyagrol

Az iranyelvek megalkotasa 6nmagaban

is elismerést érdemld teljesitmény. Aki

rendelkezik az ilyen jellegli kormény-

zati dokumentumok sziletését, sorsét,

hatéasat illet valamelyes tapasztalattal,

az tudja, hogy a szélesebb kord véle-

ményezésre kibocsétott szévegvaltozat

rendszerint szunnyadd kilén- és ellen-

véleményeket valt ki, jelent6s valtoza-

soknak van kitéve. Az el6relat6 szer-

z6ket emiatt sok frusztrald, 6ncenzi-

rara késztet6 megfontolds nyomaszt-

hatja, a kulonféle varakozasok tobbsé-

gének mégis megfelelni akard széveg pedig készitSinek ere-
deti szandékaitdl eltér6 uzenetek hordozdjava is vélhat.

A tervezet véleményezése ilyen dsszefliggésben akér fe-

lesleges vagy korai is lehetne. Mégis megérdemli a figyelmet,
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mert alkalmas arra, hogy olvasoéja tisztabaj6jjon sajat vélemé-
nyével, végiggondoljon néhany olyan kérdést, amelyre egyéb-
ként csak 0sztonds valaszai lennének. llyeténképpen felké-
sziiltebb, higgadtabb, érdemibb vitdk bontakozhatnak ki - ha
a korilmények, politikai szandékok és lehetdsegek a megvi-
tatast valoban lehet6vé teszik. Az alabbi észrevételek ebbdl a
nézOpontbdl kiindulva csak kivételesen térnek ki a megalapo-
zottnak vélt megallapitasokra és kovetkeztetésekre, nem
nyugtazzak azokat a fontos, méltanyos gesztusokat és jelzé-
seket, amelyekkel a dokumentum értésre adja: a kormany osz-
tozni kivan azoknak a feladatoknak a vallaldsaban, amelyek-
ben az egyhazakkal kdzdsen visel felel6sséget.

1 Talan véletlen, de érdekes tény, hogy az alapelveket

lesz6gez6 bevezetés els6 mondata olyan szabadsagjogokat
emel ki, amelyeket a Confiteor mas indittatasbol sorol fel
(gondolat, sz6las, cselekedet, mulasztas egyarant lehet jog és
vétek). Ez az ,,athallas” (6rvendetes és batorito) jel: egymastdl
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nagyon kiillénb6z8 szerepekre vallalkoz6 intézmények fedez-
hetik fel, hogy a lét szerkezetének felismerésében hasznukra
valhat fogalmaik és nézeteik koélcsénds megismerése és
egyeztetése.

2. A tervezet az allam és az egyhaz(ak) szétvalasztasa
irant elkotelezett személyeket koruk legkivalébbjainak, ve-
zéregyéniségeinek mindsiti. Talan be lehetne érni annyival,
Hogy a szétvalasztas eszméje mellett kivalosagok sora kote-
lezte el magat, megengedve, hogy mas kivalésagok és vezér-
egyéniségek mas eszmék mellett kotelezddtek el.

3. A tervezet szdmos helyén okoz bizonytalansagérzetet
egy sajatos (és sajnos, kormanyzati dokumentumokban a kel-
leténél sokkal gyakrabban felbukkand) pontatlansdg. Nem
derll ki a sz6vegh6l, hogy a kézreadd milyen viszonyt tételez
fel korméany, allam és hatalmi elit kozott, milyen értelmezés-
sel hasznélja a kormany, politika, allam, hatalom szavakat.
Példaként alljon itt két utalds:

« helyeselni lehet, ha egy kormany az allami patemaliz-
mus felszdmoléasara torekszik, de kérdéses, hogy az mi-
lyen viszonyban van a kormanyzati patemalizmussal
azokon a szinteken, ahol az utobbi sokkal hétkéznapibb
madon érvényesil, mint az elébbi;

* drvendetes, ha egy kormany ,.fel kivanja szdmolni azt a
helyzetet is, amely lehet6séget teremt a mindenkori ha-
talmi elitnek arra, hogy politikai szavazatszerzés re-
ményében anyagilag probalja befolyasolni az egyhaza-
kat.” Nem vilagos azonban, hogy egy korméany miképp
készul targyalni az 6t hivatalba emel6 hatalmi elittel, és
mi torténjen kormanyvaltaskor egy olyan allamban, ahol
a minisztériumi fosztalyvezet6i munkakart is politikai
jelleglinek tekinti a hatalmi elit?

4. A dokumentum szerint ,,rosszra vezet, ha a lelkiismeret
és az egyhéazak szabadsagat korlatozzak, a vallasi érzelmek-
kel politikai célok érdekében visszaélnek, kiillénb6z8 vallasu-
akat, hivéket és nem hivéket egymassal szembeforditanak.”
Ez vilagos és hatdsos megallapitas, de azt sugallja, hogy az
Osszefonddas akkor nem szép dolog, ha visszaélés és egymés
ellen forditas torténik, egyébként talan megengedhetd. Egy
kevésbé ,,rovidre zart” megfogalmazas mellett szol az, hogy a
két intézmény szétvalasztasanak indoklasat valdszinlileg nem
célszer( a mikodésik kimenetelének megitélésere alapozni.

5. A tervezet (és a kormany meggy6z6dése) szerint a
»Szabad egyhaz szabad allamban” elv biztositja az egyén és
az egyhaz szabadsagat és mindenfajta kozvetlen ideoldgiai és
politikai hatastél flggetlen szabad fejl6dését. A tébb nyarat,
rendszert és rendszervaltast megélt olvaso joggal tarthat attol,
hogy ez az elv nagyjabdl annyira érvényesithetd, mint a sza-
bad verseny (amugy szintén vonzé és magasztos) elve. Eset-
tanulményokban és elméletekben ideélis hataresetek leirasa-
nak alapjaul szolgalhat, de biztositani semmit nem tud. Ter-
mészetesen le lehet sz6gezni és aszimptotikus értelemben
iranyaddnak lehet tekinteni ezt az elvet, de érvényesilésének
feltételezése eltavolit a tények tudomasul vételére vonatkozo,
nem kevésbé fontos elv elfogadasatol.

6. A kormany dnmagéara nézve kotelez6 elvként valdban
Iényeges téziseket szdgez le. Az allamra vonatkoz6 megfogal-
mazasok azonban értelemszer(en alkotmanyos elvek - valla-
lasuk ezért sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint az
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alkotmanyos kormanyzas vallalasat. Legfeljebb az okozhat
gondot, hogy van-e értelme ,,az 4llam nem azonosul tanitas-
sal” kifejezésnek, és eldonthet6-e elvi szinten, hogy mi miné-
sil bels§ egyhézi ligynek.

7. Erdekes és fontos megkiilonboztetésre tér at a doku-
mentum, amikor a tarsadalom és az egyhaz kapcsolatdban a
szétvalaszthatatlansagot ismeri és fogadja el. Talan helyesebb
lenne itt egyhazakrol szélni, mert utébbiak 6sszessége van
szétvélaszthatatlan kdlcsdnhatasban a tarsadalom egészével.
A kapcsolatok politikai és hatalmi érdekektél valé mentessé-
ge pedig olyasféle hipotézis, mint a fentebb emlitett ,,fligget-
len, szabad fejl6dés” képzete.

8. A dokumentum szerint ,,a kormany mindent megtesz
annak érdekében, hogy az egyhazakat érint6 eddig felmertlt
vagy ajovében felmeriil6 aktudlis feladatokat kivonja a part-
politikai vitak kereszttizébdl, és ezekre az egyhazakkal egyutt
keresse a hatékony és megnyugtatd valaszt”. Valdszinlileg ez
a megfogalmazas fejezi ki legpontosabban azt, amire egyfel6l
nagy sziikség van, masfel6l elvarhatd, harmadsorban el is
érhet6. A ,,megnyugtat6” jelz8 gyengiti az (izenet erejét, mert
gyakran rossz kompromisszumok forrésa, érvek helyett nyug-
talansag, kozérzet kérdésévé teszi a helyes cselekvést, transz-
formai egy problémat a rendezés keservének vallalasa helyett.

9. Avéleményezés Esquillan-elve szerint, aki dokumentu-
mot biréal, akkor jar el korrekt mddon, ha azonnal szévegmo-
dosito javaslatot is ad. Az egyhézak jogi helyzetével foglal-
koz6 szakasz utolsé bekezdése esetében ennek viszonylag
koénnyen eleget lehet tenni az alabbi javaslattal:

A targyilagos dontésekfolyamatos megalapozésa végett a
korméany tdmogat minden olyan torekvést, mely az egyhazak
maltban, jelenben ésjévében betdltdtt vagy betdltendd szere-
pét hivatott vizsgalni tudomanyos és kulturalis megkdzelités-
ben. A kormany ugyanakkor valtozatlanul kész terhek vallala-
saval is kbzrem(ikodni a létrejott értékek, koztik kulondsen a
nemzet kulturalis és torténelmi 6rokségét képez6 egyhazi ma-
emlékek és kdzgylijteményekfenntartasaban.

10. Az egyhazi oktatas, képzés kérdéskdre nem merdl fel
a dokumentumban. Lehet, hogy ennek jo oka van, viszont
valészin(, hogy hianya kés6bbi vitak és fesziltségek kiindu-
l6pontjava valik.

11. Ha egy kormany a vallasszabadsag biztositasat, az
allam és az egyhéaz szétvalasztasat kiemelt jelent6séglinek
tartja, ezzel olyan technikai kotelezettséget vallal, amelyet az
alkotmanybdl, nem pedig valamely politikai értékrend va-
lasztason kapott tdimogatottsagabdl kellene eredeztetni. Dedk
Ferenc szavai val6ban iranymutatéak, mégis jobb lenne, ha
szabad alkotményozas eredményeként elfogadott szdvegre
lehetne hivatkozni.

A dokumentum maga is kisérletet tesz ilyen megalapo-
zasra, amikor megéllapitja, hogy a korméany uajfent meg-
er@siti elkotelezettségét allam és egyhaz elvalasztasanak és
az egyhéazak autonémiaja tiszteletben tartdsanak alkot-
ményos elve mellett. A sz6vegben azonban egyetlen egyszer
sem fordul el6 az alkotmany szd, az ,,alkotméanyos” jelz§ is
csak néhany (fontos) tézisben bukkan fel. Ez meglephet
egy-két olvasét, de valészinlleg indokolt, mert amit ma al-
kotmanyként tart szamon a kézgondolkodas, az igen sajatos
konstrukcio.

2004/73-4



Szinte biztosra vehet6 viszont, hogy a tervezetben targyalt
kérdések jelent6s része nem tisztazhatd kielégitéen a kor-
many politika-alkotasi (po/i‘cy-alkotasi) mozgasterében.
Kérdés, hogy a vitak és tdrekvések ellenére masfél évtizede
halogatott alkotmanyozas keresztilvitele el6tt lehetséges-e

1 A szerz0 épitémérnok.

FORUM

parcialis alkotmany-fejezeteket Kitargyalni az egyhéaz-allam
kapcsolatrendszer konszolidalasa érdekében. Azok, akik erre
a kérdésre nemmel valaszolnanak, valdszinlleg 6rémmel
vennék tudomasul, ha kideriilne, hogy tévedtek.

Scharle Péterl

Szine és visszaja

Az Egyhazférum idei elsé szaméaban
végre megjelent és teljes terjedelmé-
ben olvashaté az az egyhazpolitikai
tanulmany, amelynek létezésérdl elad-
dig a szélesebb nyilvanossag és ezen
belil még a kilénbdz6 vallasfele-
kezetek hivei is csak halloméshol
értesultek (ha egyaltalan). A helyzet
bizarrsagat fokozta, hogy mikdzben
egyre tobb irds és interju foglalkozott
vele a sajtoban és radidban, a bel6lik
kirajzolodo fantomkép csak még na-
gyobb bizonytalansagot teremtett a benne foglalt elgondola-
sokat és megitélésuket illetéen.

Kozben valami ismerds érzés keritett hatalméba: remi-
niszcenciak a régi szép idékre. Akkoriban az volt a gyakor-
lat, hogy mint human- vagy tarsadalomtudomany szakos
egyetemi hallgatok csak professzoraink tolméacsoldsaban
ismerkedhettink meg szakmank legtdbb, fé6ként Gjabb alap-
m(ivével, minthogy azok a kényvtarak zart anyagahoz tar-
toztak, vagy egyszerlien hidanyoztak. Id6ével ez egyenesen
»~ismeretterjeszt6” mfaj rangjara emelkedett: tanulmanyok,
disszertaciok sokasaga készllt burzsoa elméletekr6l,
kutatasi irdnyzatokrol, sét tudomanyokrol, ,réluk, de
nélkalik” (ti. a mlvek kézbevehet6sége nélkil), amelyek
fellletes és hamis képet adtak réluk, amint azt utobb fel-
h&dborodva megallapithattuk (pl. Irdnyzatok a mai polgéri
filozéfidban, 1964; Napjaink pszichologidja a t6kés orsza-
gokban, 1966; és hasonldk).

Hogy ez a gyakorlat méara sem veszett ki egészen, mutat-
ja a Tervezet vazolt sorsa, s a réla készult ismertetések és
kommentérok, azzal a kilénbséggel, hogy manapsadg mér -
szerencsére - a célzatossagok és elfogultsdgok pluralizmusa
érvényesilhet. Ha egymas mellé tessziik a ,,textusokat” - a
LTervezettét és az emlitett irasokét -, az utdbbiak tartalmi
hidnyossagai, a megszokotta valt cslsztatasok, vagy éppen
egyes allitasok kiforgatasa ma is tetten érhet6.

Illusztracidként alljon itt néhany parhuzamos megallapi-
tas a , Tervezet”-b6l és egy réla megjelent ismertetéshél.1
Ebben a terjedelmes és indulatos kritikdban azt olvashatjuk,
hogy ,.a tervezet szerint tehat hiba lenne kulénbséget tenni

az értékteremté kugliegyletek és a torténelmi egyhéazak
kozott”. A tervezet idevag6 része azonban csak azt mondja
ki, hogy ,a hatdlyos alkotméany nem ismeri az egyhazak
kozotti jogi kilonbségtétel elvét, amely rangsort allit fel az
egyhazak kozott az allamhoz fiz6d6 jogviszony vonatkoza-
saban”, tehat nem altalaban, hanem csak ebben a vilagosan
meghatarozott tekintetben nem tesz kiilénbséget az egy-
hazak kdzott (és nem koztik és a kugliegyletek kozott).
Ennek ellenére a kritika késébb Gjra megismétli ezt a vadat:
,»aZ anyagi tamogatasokat taglalé résznél ismét olvashatjuk
(ti. a tervezetben - F. Gy.), hogy az allam nem tesz kulénb-
séget egyhdz és egyhadz kozott (pl. a Magyar Vallés Ko-
z6ssége, Boszorkany Egyhaz és a Magyar Katolikus Egyhaz
k6zott)”. A tervezetben ez all: (a kormany) ,a vallasi
k6zosségeknek nyuljthaté anyagi, illetve jogi természetl
kedvezményeket pedig nem onkényes kritériumok, hanem
tényleges tarsadalmi szerepik objektiv, egzakt mdodon tor-
téné mérlegelése alapjan kivanja meghatarozni”, s ennek
maodjaira is kitér (amit terjedelmi okokbdl nem idéziink). A
kritika tehat ismételten 6sszemossa a megkilénboztetés
elvetését az egyhédzak nyilvantartasba vétele és a nekik
nyUjtott anyagi és mas tamogatas vonatkozasaban.

Hasonléval taldlkozunk t6bb méas téma targyalasanal is: a
tervezet kijelent6 mondatainak szovegét vele altaldban ellen-
tétesen értelmezi. Lehet hiteliket vitatni, de nem lehet més
jelentést, értelmet adni nekik. Es miért mindsiilnek értel-
metlennek olyan kérdések, mint az allami patemalizmus mér-
téke, vagy ,az egyhazak és a vallas politikai és ideol6giai
instrumentalizalasanak” veszélye? Tévedett a papa, Erd6 Pé-
ter és mas egyhazi vezet6k, amikor elismerték, hogy tapasz-
taltak ilyet? Az egyhéazak eszkdzként vald felhasznaldsanak
kisértése mindkét irAnyban megjelenhet. Gyulai puspok ar
mondta néhany éve, hogy nem kellene megengedni a ,,keresz-
tény” jelz6t a partok elnevezésében.

A Tervezet, ugy latom, megfogalmazéasaban szinvonalas
és visszafogott, tartalmaban pedig tavolrol sem ,szdzszaza-
Iékosan liberalis” (Donath L.), vagy ,Kkifejezetten ostoba
valasztasi propagandaszéveg”. Nem egymas ledorongolasa-
val kellene kezdeni, ezzel semmivel sem jutunk elébbre.

Forintos Gydrgy

1 Fay Zoltan, A nagy egyhaziigyi koncepcio. Viszatér-e ajozefinizmus 2004-ben?, Magyar Nemzet, 2004. januar 17.

2004/73-4

51



RECENZIO

Avery Dulles
Az egyhaz modelljei

A 2001-ben biborossa
kinevezett amerikai teo-
légus mivébdl kisugar-
zik az egyhaz jovdje
iranti  felel&sségérzet.
Ugyanakkor a szerz6
tisztdban van a meguj-
hodas szlikségszerlisé-
gével is, hiszen a kora-
beli tarsadalommal pér-
beszédet folytatni nem
tudo egyhdazra ott lesel-
kedik a szellemi getto-
sodas veszélye.

Mivel korunkat leg-
inkdbb az intézmények
valsaghelyzete jellemzi,
igy a ml is az Egyhazzal (embereknek egymassal Krisztus
kegyelmébdl alkotott egyesilete vagy kozossége, 17)
foglalkoz6 egyhaztant helyezi a kdzéppontba, és azt az 6ku-
menizmus szellemében ugyan, de katolikus néz&pontbél
igyekszik elemezni és targyalni. A szerz6 megkozelitési mo-
dokat, tipusokat allitott dssze, 0sszesen 6tot, amelyeket mo-
delleknek nevezett el. Mlive els6 fejezeteiben ezeket mutatja
be: az egyhdz mint intézmény, misztikus kozdsség, személy,
hirnok, illetve szolgal6. Megitélése szerint ugyanis a model-
lek vagy tipusok modszere nagy segitséget nyujthat ahhoz,
hogy tullépjink sajat elgondolasunk korlatain, és termékeny
parbeszédet kezdjiink mésokkal, akiknek a gondolkodasmad-
ja alapvetden eltér6 (13). Ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy az altala felvazolt modellek mindegyikének meg-
vannak a maga gyenge pontjai, s ezért egyik sem térekedhet
kizarolagossagra, egyik sem kanonizalhaté az Osszes tébbi
mertékeként (35). Ez a figyelmeztetés els6sorban azokra a
fejlédésre képtelen, egy adott gondolkodasi rendszerben
megrekedt teol6gusokra vonatkozik, akik gyakran elzark6z-
nak az Uj paradigmak el8l, mert azok kizarjak azokat a prob-
Iémakat, amelyekben 6k mar jelents jartassagra tettek szert,
és j probléméakat vetnek fol, amelyekhez hianyzik bel6lik a
hozzaértés (34).

A szerz§ éltal javasolt modellek alapjaban véve két cso-
portra oszthatok. Egyfel6l taldlhat6 az évszdzados hagyo-
manyokkal rendelkez6 és maig uralkodé jellegl nagyon gya-
korlatias intézményes egyhaz, mig a masik oldalon az eléggé
elméleti (illetve teoldgiai) sikon mozg6é modellek allnak,
amelyek mogott ott hizédnak az egyes keresztény felekeze-
tek XX. szdzadi megujuldsara iranyuld kisérletek, kinl6da-
sok. Ezek mindegyike valamilyen formaban az intézményes
modell szdméra igyekezett tovabblépést, teoldgiai alternativat
kinalni, valljuk be &szintén, vajmi kevés sikerrel. A kudarc
alapvetd oka, hogy a hétkdznapi élet megszervezése terén
elsésorban a tarsadalmi folyamatok és a szikség a mérv-
addak, s messzemen6en nem a teoldgiai elvi megfogalmazas.
Ez a fajta elemzés és megkdzelités azonban hidnyzik a mdibdl.

Az egyhaz

modelljei

Vi |
H

Vigilia
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Az egyes modellek bemutatasa, illetve gyengeségeik
kidomboritasa utdn kényve masodik felében a szerzé kulon-
b6z6 teoldgiai kérdések targyaléséra tér &t: az egyhéz és az
eszkatologia, az igaz egyhaz, az egyhaz és az egyhazak, egy-
héztan és papi szolgdlat, az egyhaz és a kinyilatkoztatas. Ezen
kérdések targyaladsa sordn Dulles sorra vizsgalja az egyes
modellekben rejlé valaszokat, a végén pedig értékeli a mo-
delleket egy olyan, hét kritériumot tartalmaz6 kdvetelmény-
rendszer alapjan, amelyet a teoldgiai iskoldk tdbbé-kevéshé
elfogadnak.

Mive utolsé fejezetében a szerz§ sajat modellt javasol,
amelynek azonban szintén megvannak a maga gyenge pontjai.
Eszerint 6 az egyhazra, mint a tanitvanyok kdzosségére te-
kint, s ez a szemléletmdd egyértelmiien az Gjszovetségi iratok
alapjan all. Kérdés azonban, hogy ez a modell képes-e tullép-
ni az elvi, teoldgiai sikon?

A megujulas és reform igéretével kecsegtetd Il. Vatikani
Zsinat masnapjan jelenleg a legalizmus és a reakcié 0j hul-
lamanak vagyunk tandi. A konzervativok ma is fennall6 ha-
talma és elszantsaguk arra, hogy az 6si formakhoz ragasz-
kodjanak, felilmultak a lelkesedéstdl csillogd szemd refor-
merek varakozasait, akik azt vartdk, hogy a legutébbi zsinat
utan nyugtuk lesz t6lik. Vajon a merev konzervativizmusé
lesz-e az utolsé sz6? Vagy megjelennek-e profétai Iatasu
egyhazi emberek, hogy Isten népét elszantan a jov6 felé
vezessék? (233)

Vigilia Kiadd, Budapest, 2003.
Jakab Attila

Frenyé Zoltan (szerk.)
Tudom, kinek hittem
Patrisztikus tanulmanyok

Amint az a szerkeszt§
bevezet§ tanulméanya-
bdl kideril, a kotet célja
vazlatos képet nyujtani
a hazai patrologia mult-
jarél és jelenérél. A
szandék maga kétségte-
lenll dicséretre mélto,
ellenben a Kivitelezés
és a szerkesztési szem-
pontok - pusztan szak-
mailag, tudomanyosan
mérlegelve azokat -
komoly kétségeket éb-
resztenek az olvaséban.
Rendkivil sajnalatos,
hogy a magyar tarsada-
lomra jellemz6 szembendll6 (és nem egyszer ellenséges)
politikai megosztottsdgnak az eredményeként a kotet azt
sugallja, hogy a tudoméanyos tevékenység mindsége, szak-

mai mindsithet6sége els6sorban vilagnézetfiiggd. ,,Az egy-
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hazatydk munkassaganak eltér6 értékelése mogott eltérd
vilagnézetek hizodnak” - irja Frenyd Zoltan A patrisztika
értékelésének tendeciai az Ujkori gondolkodésban c. befe-
jez6 és csupan néhany kiragadott - egyaltalan nem megha-
tarozo6 - példan (Bertrand Russel, Prohaszka Ottokar, Hahn
Istvan) nyugvé tanulmanyéaban. Azt hiszem, ez a szeren-
csétlen megkdzelités sok mindent elarul a hazai human tu-
domaényok és azon belul is a vall&storténeti - vagy egyalta-
lan a vallassal csak valamiféleképpen kapcsolatos - kutata-
sok, munkék tudomanyos értékelhet6ségérdl, illetve az érte-
kelésekhez val6 viszonyulasrél. Joggal tevddik fel tehat a
kérdés, hogy egyaltalan lehet-e sz6 tudoméanyos vitarol egy
olyan kdzegben, ahol elsdsorban a vilagnézet és nem annyi-
ra a szakmai hozzaértés vagy a nemzetkozileg is elismert,
tudoményos tevékenység a mérvad6? Hogyan lehessen bar-
mirél is érdemleges vitat folytatni, mikor nem az a dont6,
hogy az illetd mit irt, hanem hogy miért irta? Kuldnben is,
melyek azok a tudomanyos és modszertani kritériumok,
amelyek alapjan egyértelm(en meg lehet allapitani, hogy az
illet6 szerz6 katolikus- vagy keresztény-konzervativ, marxis-
ta, illetve ateista, liberalis-polgari patrologus (9 és 16)?

Mindezek fényében egyértelmd, hogy a jelen kotet csakis
részleges képet mutathat a hazai patrisztikus érdekl6dés sok-
kal szinesebb és gazdagabb val6sagabol. Arrél nem is beszél-
ve, hogy egy adott szakterileti tanulmany lehet eseti és egye-
di jelenség is; vagyis nem all mogotte érdemleges kutatasi
tevékenység. llyen jellegli egyébként a kdtetben szerepl§ ira-
sok tobbsége. Ez els6sorban azzal is magyarazhatd, hogy ha-
zai viszonylatban alig van olyan kutatd, aki 6sszefiiggd, ko-
vetkezetes és tudomanyos szempontbol is értékelhet6 patolo-
giai tematikaju kutatast képes felmutatni. Ezek koziil tébben
is hianyoznak a kotetb6l.

Az altalanos elvi ellenvetések mellett azonban, egyes ta-
nulmanyok tartalmilag is vitathatéak. Ladocsi Gaspar irasa pl.
inkabb sodro erej homilia, mint tanulmany. Perendy Laszld
egy évtizedes késéssel kozli szelektiv kutatastorténeti ismer-
tet6jét. Nemeshegyi Péter teljesen figyelmen kivil hagyja az
utébbi fél évszdzad kutatési eredményeit, és gyakorlatilag
Ujrameséli Euszebioszt. Boros Istvan jegyzetapparatusa éb-
reszt komoly kételyeket az idézett forraskiadasokra és a fel-
hasznalt tanulmanyokra (pl. Gehlen a 19. és Heinze az 51. lab-
jegyzetben) vonatkozdan.

Alapjaban véve azt lehet mondani, hogy a magyar patol6-
giai kutatds alapvetd probléméaja, hogy igazabdél nem ren-
delkezik sem intézmeényes kerettel, sem tudoméanyos folydi-
rattal, sem bejaratott vitaforummal. Jelen pillanatban még
szinvonalas, magyar nyelv( patolégiai kézikdnyv sem léte-
zik. A nemzetkdzi kutatassal szembeni lemaradas megszin-
tetéséhez pedig atgondolt és tervszer(i forditasi programra
lenne szikség. Talan mindenki szdméra eredményesebb, és
mind az egyhazak, mind pedig a tarsadalom szdméra gyu-
molcs6zébb lenne, ha a patoldgia irant érdekléddk vilag-
nézeti arokasas helyett inkdbb az egyitt dolgozni tudas
feltételeinek a megteremtésén faradoznanak. Sajnalatos, hogy
nem ez ajelen tanulmanykotet els6dleges célkitlizése.

(Coram Deo), L Harmattan, Budapest, 2003.
Jakab Attila
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Discepoli di verita
A beteg papa arnyékaban

Il. J4nos P&lpépa ndmenklatirajanak visszassagai

Azt hiszem nemcsak a
Vatikdn  intézményes
mikodését ismerdk, de
minden jézan szemléld
szamara  egyértelmd,
hogy Il. Janos P&l pépa
mar j6 ideje nincs abban
az egészségi allapotban,
hogy érdemlegesen be
tudja tolteni vezet§ és
dontéshoz6 szerepét. Ez
az egyre jobban elh(z6-
dé uralmi végallapot -
és tobbnyire a ,,minden
rendben” l4atszat fenn-
tartdsat szolgalé nem-
zetkodzi szerepeltetések,
amelyek csupan forma-
jukban ‘modemek’ - valddi tétje lehetévé tenni a belsd ha-
talmi er6viszonyok rendezését a kovetkezd papavalasztas
tavlatdban. Err6l szl ez a kdnyv is, amely arr6l tandskodik,
hogy a szerz8 (vagy inkabb szerz6k?) nem kivuléall6 szem-
lél6ként, hanem a dolgokat és folyamatokat belllr6l is-
merdként ir.

A konyv alapgondolata, hogy a katolikus egyhaz csucs-
vezetésében alapvetden két iranyzat kiizd egymassal a hata-
lomért: a halad6 szelleml szabadkémivesek és a konzer-
vativ Opus Dei vonal. Az elmdlt évtizedek vatiké&ni torté-
nete teh4t nem mas, mint egy véltoz6 er6viszonyokat tik-
r6z6 hatalmi harc, amelybél nem hianyoznak a személyes
érdekek sem.

Jollehet ez a szemléletmdd eléggé leegyszer(isit6 és vitat-
haté (nem kell feltétlenil 6sszemosni a halad6 szellemiséget
és a szabadkOm(vességet), kétségtelen azonban, hogy II.
Janos Pal papasagat a Il. Vatikani Zsinat el6tti egyhazias-
saghoz torténd egyfajta visszatérés és az Opus Dei altalanos
térnyerése jellemzi, ami gyakorlatilag egyazon folyamat két
Osszetev@je. Ebben minden bizonnyal er6teljes szerepet jat-
szott a papa lengyelsége (pl. Wojtyla-Reagan-megallapodas;
»A pépa latszélag egyetlen dolgot viselt a szivén: ez pedig a
lengyel helyzet volt”, 120), és az abbdl fakaddé kulturalis
meghatarozottsdg, amely gyakorlatilag szervesen 0sszekap-
csolja a (katolikus) vallast és a (lengyel) nemzetet, illetve az
egyhazat és az allamot. Ebben a felfogasban a tarsadalom
tulajdonképpen a két intézményrendszer alarendeltje és fenn-
tartéja, mikodzben a tarsadalmi rend csakis erkdélcsi rendként
képzelhet6 el. Maga az Opus Dei, mint szervezet, sem kép-
visel és hirdet mast. igy tehat szinte magatdl értet6d6 a Il.
Janos Pal és az Opus Dei kozott fennallo viszony: ,,Nekiink
mindennel kapcsolatban vildgos, biztos és relative ortodox
meglatdsunk van.” (32). Vagyis minden politikai rendszer
megitélésének alapkritériuma a kormany sexualpolitikaja és a
rémai katolikus egyhazhoz valé viszonya.

DISCEPOLI DI VERITA

A beteg papa
arnyékaban

(1 JANOS [AL p*w i>MnrttkUMiirAnck
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A pépa és az Opus Dei kapcsolatdnak azonban van egy
maésik, eurdpai vetiilete is. Mind a papa, mind pedig az Opus
Dei az Unié szintjén és intézményeiben megkisérli felfogasat
érvényre juttatni. Ez leginkabb az eurdpaisag és a keresztény-
ség (értsd alatta els6sorban a katolicizmust) 6sszekapcso-
lasara iranyuld politikai er6feszitésekben nyilvanul meg.
Mindez arra enged kovetkeztetni - és ez a megnyilatkoza-
sokbol és a dokumentumokbol kivilaglik -, hogy az Opus
Dei tényezd6ként jelen van az Eurdpai Néppértban. Ezt az is
alatdmasztja, hogy az eurdpai katolicizmus ideologiai suly-
pontjanak a k6zép-eurdpai térség felé torténd fokozatos el-
tolddasaval a Néppart stlypontja is eltolodni latszik. Ebben
nincsen semmi meglepd, hiszen ez az a térség, ahol a teolo-
giai és a vallasi miveletlenség a legnagyobb, és ahol az egy-
h&zias magatartds mér6foka a tekintélytisztelet. Az isme-
reteket nélkil6zd vallasi ideoldgiai meggy6z6dés veszélye
azonban az, hogy az ,.isteni”-vel vald k6zosség tudata a ko-
zépszerl hatalmi embert felel6tlenné teszi, és elfojtja benne
az ,emberi”-t.

Az els6 fejezet a ke-
resztre feszités szakralis
eredetét vizsgélja. Itt
megtudhatjuk, hogy a
perzsédk azért alkalmaz-
tak a kivégzés e modjat,
hogy a halalra itéltek
holtteste ne érintkezzen
a talajjal, s igy ne fer-
t6zze meg a szent foldet.
Mas kultarkdérokben a
keresztre feszités el6z-
ménye a b(indsok fara
akasztasa lehetett, ami
Osszefiiggott a fak valla-
sos tiszteletével és a ki-
végzések 4ldozati jel-
legével.

A kovetkez6 fejezet az antik torténetirok beszamoloi

k eueszTR e
peszixés

az 6korban

Il.  Janos Pal életének és a Vatikan térténetének idérendialapjan részletes attekintést nydjt arrdl, hogy az assziroktol

eseményein keresztil az olvasé betekintést nyer az el6bb
emlitett 6sszefonodas fejl6désébe és kiteljesedésébe, illetve
Uj megvildgitdsban szembesiilhet az altala esetleg mar is-
mert torténésekkel (pl. a papa elleni merénylet, az Ambro-
siano Bank ligye, a dél-amerikai egyhazi és teoldgiai kez-
deményezésekhez, illetve a katonai diktatirakhoz valé vi-
szonyulés vagy Alois Estermann géardaparancsnok meggyil-
kolésa). Hibai ellenére - melyek kdézil nem egy a szaklek-
toralas hianyéat tikrozi (pl. a l&bjegyzetekben el6forduld
idegen nyelv( mivek cimét eredetiben, és nem magyarra
leforditva szokas kozdlni, 215. old: nem Coira, hanem
Chur) - a kényv mindenképpen elgondolkodtat6. Beszéde-
sen bizonyitja, hogy az egyhaz emberi, nagyon is emberi
intézmény és hatalmi struktira, s azokat, akik egy adott
korban kénytelenek t6le (vagy benne) szenvedni - bér-
miféle cimszo alatt is - nem biztos, hogy vigasztaljak az
alazatossagra, az engedelmességre, az isteni kegyelemre és
az orok életbeni jutalomra vonatkoz6 és a mindig kéznél
levé hivatkozasok, illetve a tobb évszazaddal kés6bbi szin-
padias bocséanatkérések.

Gold Book, Debrecen, 2003
Jakab Attila

Sary Pal
Keresztre feszités az 6korban

Sary Pal Gj koényve, mely a haldlbintetés végrehajtasanak
egyik leg6sibb és legkegyetlenebb maodjat elemzi, rendkivil
gazdag O6kori forrasanyagra tamaszkodik. A tanulmanyt
érezhet6en athatja szerz6jének vallasos hite, ez azonban sem-
miképpen sem teszi a vizsgalddast tudomanytalanna, az okfej-
tést mindvégig a jogtorténésztbl elvart targyilagossag és pre-
cizitas jellemzi.
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a britekig mely okori népek alkalmaztak keresztre feszitést.
A szerz6 a harmadik fejezett6l a Romai Birodalomra kon-
central, s kildén-kulén elemzi az eltéré tarsadalmi rétegek-
hez tartozé személyek keresztre feszitésér6l sz6l6 forraso-
kat. Megallapitja, hogy els6sorban rabszolgéakat feszitettek
meg, s ezért nevezték a keresztre feszitést kifejezetten szol-
gai blntetésnek (servile supplicium). Az idegenek, vagyis a
rémai polgarjoggal nem rendelkez6 szabadok kozil féként
a tartomanyi lazaddkra és rablokra vart kereszthalal, de a
keresztények kozil is sokakat végeztek ki igy (gondoljunk
Szent Péter apostolra). Romai polgarokat a kdztarsasag és a
korai csészarsag idején tilos volt keresztre fesziteni, de ezt
a tilalmat egyes zsarnokoskodé helytartok megszegték. A
11-111. szdzad soran a humiliorok, vagyis az alacsonyrend(
robmai polgarok fokozatosan elvesztették el8jogaikat, s a
keresztre feszités - amit a legstlyosabb biintetésnek (sum-
mum supplicium) neveztek - velliik szemben is alkalmaz-
hat6va valt.

A hatodik fejezet a halalblintetés végrehajtasanak egyes
mozzanatait elemzi. A kivégzésre nagy nyilvanossag el6tt ke-
rilt sor, hogy a szorny( bintetés elriassza az embereket az
Ujabb biintettek elkovetésétbl. A kereszt vizszintes szarat (pa-
tibulum) maguk a megkorbéacsolt elitéltek cipelték ki a vesz-
téhelyre, ahol levetk&ztették, majd megfeszitették Oket. A
szerz§ F. T. Zugibe amerikai orvos (j tudomanyos eredmé-
nyeire tAmaszkodva azt irja, hogy a karok rogzitésekor a sz6-
geket az elitéltek tenyerén verték &t, gy ahogy azt a stigma-
tizalt szentek kézsebei mutatjak.

A kovetkez6 fejezet a keresztfan &télt szenvedés bor-
zalmait kivanja bemutatni. A szerz§ - ismét Zugibe kisérlete-
ire hivatkozva - arra az allaspontra helyezkedik, hogy a halalt
- amit a labszarcsontok eltorésével (crurifragium) lehetett
gyorsitani - fulladas helyett inkdbb traumas sokk okozhatta.

A nyolcadik fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy miként
vélekedtek az 6kori emberek a keresztre feszitésrél. Itt meg-
tudhatjuk, hogy mennyire gatolhatta a kereszténység terjedé-
sét Jézus foldi sorsa.
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Az utolso fejezet a keresztre feszités eltorlésérdl szol. A
szerz@ szerint a kivégzés e madjat elészér Nagy Konstantin
tordlte el keresztény érziiletbdl, majd miutan azt Julianus, az
aposztata csdszar Ujbdl bevezette, Nagy Theodosius végleg
megszintette. A keresztre feszités helyébe valdszin(ileg az
akasztas lépett.

Annak ellenére, hogy az dkorban tizezreket feszitettek
keresztre, mindeddig csupan egyetlen megfeszitett ember
szdggel atvert csontjait sikerllt megtalalni. E paratlan régé-
szeti leletr6l a konyv fuggelékében olvashatunk. A 127 olda-
las m(ivet néhény érdekes &bra, részletes forrdsmutaté és gaz-
dag bibliografia zérja.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Sary Pal elérte a konyv
elészavaban megfogalmazott céljat: miivét elolvasva jobban
atélhetjiik a nagypénteki eseményeket, s igy a romai biintet6-
jog egy szeletének megismerése mellett Jézushoz is kozelebb
kerulhetink.

Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2004.
Gedeon Magdolna

Schéner Alfréd
Teérted! Te érted...

Schéner Alfréd a magyar zsidosdg meghataroz6 egyeénisége,
rabbija, szellemének alakitoja, tanitd, kutatd lelkipasztor. A
zsido genocidium utani utolsé nagy tanito-rabbinemzedék
hallgatéja, a néhai Scheiber Sandor férabbi szellemi hagyaté-
kanak tovabbéltetje. Schéner Alfréd lelkipésztori tevékeny-
ségét, melyet mindig élete kbzpontjanak vallott, olyan &lloma-
sok jelzik, mint a Szegedi Zsidd Hitkdzség, Budapesten a
Frankéi Led ati, az Ujpesti Zsid6 Hitkdzség és a Dohéany utcai
Zsinag06ga, a magyar zsidésag fétemploma. Az Orszagos Rab-
biképz6 Zsidé Egyetemen (ORZSE), melyet immar sok éve
rektorként vezet, egy Uj tudoményos-szellemi kdzpontot alko-
tott meg a Scheiber Sandor és Schweitzer Jozsef férabbi altal
kijel6lt iton. Most az ORZSE zsinag6géajanak férabbija, kid-
dusainak, a péntek-estét megszentel6, Kiteljesitd 0sszejo-
veteleknek a vezet6je. Miel6tt atvette volna a budapesti rabbi-
szeminarium vezetését, Izraelben fejtett ki tudomanyos és ta-
nitéi tevékenységet, a Haifai Egyetemen és Jeruzsélemben, a
Schechter Institute of Jewish Studies rangos intézetben a
zsidé mUivészettdrténet professzora volt.

A tanitas és a tanhaz a zsid6sag két elvalaszthatatlan alap-
pillére. Ha nincs zsinag6ga, nincs tanitas, de tanitas sem lehet-
séges zsinagdga, imahaz nélkil. Schéner Alfréd életét, élet-
Gtjat helyesen hatarozta meg e kett6sség, melyet Teremt6je
megadott neki. Ezen aton jartak el6dei, a zsiddsag évezre-
deinek mesterei, de a mult szazad magyar zsid6 életének meg-
annyi felejthetetlen kivaldsagai is. Schéner Alfréd most meg-
jelent kotete palyajanak, eddigi életutjanak Osszefoglaldja,
reprezentativ keresztmetszete. A koényv 0t részre bomlik,
melyben az elsd helyen miivészettorténeti irasai allnak, mely
a kotetnek tobb mint a felétjelentik. Rendkivil izgalmas a ko-
tet indito irdsa: ,,Van-e a zsiddsagnak abrazolé miivészete ?”
A szerz6 a Dura Europos Zsinagdgajanak nyugati falan elhe-
lyezked§ freskdsorozat ikonogréfidi analizisét talja elénk.
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Kovetkezd dolgozata Szukkothoz, a Satoros-Unnephez kap-
csolddik. A lulav és az etrog bemutatasa az dkori zsinag6gak
mozaikmivészetében, a freskd-, és katakombafestészetben,
egészen napjainkig. A hires Kaufmann-gyijtemény egyik
gybngyszemérdl, a Kaufmann-Megillarél, az Eszter-tekercs-
rél szol a kovetkezd iras (Italia- XVII/XVIII. sz.). Az ,,Aké-
nemcsak utaldsokat és elemzéseket tartalmaz a keresztény
teoldgiéra vonatkoz6an, de bemutatja az iszlam latdsmaddot is,
felidézve a Koran szavait. Fontos irdsa ,,A Pokol traktatusa a
nagykanizsai Hevra Kadisa kényvében”, mely ismét a ,,Van-e
a zsidosagnak abrazold miivészete” alcimmel a kérdéskdrnek
egy Ujabb szeletét mutatja be. Nagy szeretettel ir Bimfeld
Samuel rabbirdl, a vészkorszak martirjardl, bemutatva Janos
vitéz-forditasat és illusztracioit. Ajeruzsalemi parlament el6tt
all a hires mendéra. A Kneszet-kert Mendérajanak biblikus,
mivészettorténeti elemzése mindnyajunk érdekl6désére sza-
mot tarthat. ir még Michelangelo miivészetér6l, elemezve a
Sixtusi-képolna mennyezeti freskdit, é&s Rembrandt, Bélsacar
lakomaja c. alkotdsar6l. Nem feledkezett meg lelkipésztori
mikddésének koradbbi szinhelyeir6l sem. Megrajzolta Buda
zsinagdgaepitészetét és a Dohany utcai zsinagoga épitésének
el6torténetét.

Konyvének masodik része ,, A zsid6sadg eszmevilagabol”
cimet viseli, melyben vallasfiloz6fiai el6adésainak néhany da-
rabja szerepel. Itt kiemeljlk pl. ,,A jotékonysag szerepe a zsi-
d6é hagyomanyban” vagy ,,A papi szolgalat alapjai a Szent-
irdshan és a mai zsiddsag gyakorlataban” c. el6adast. Ez utdb-
bit a Budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen tartott
konferencian mondta el. Az ,,Aszé lecha rav” (Valassz ma-
gadnak tanitémestert) c. el6adasa f6hajtds mesterei és nagy
el6dei el6tt: Scheiber Sandor, Benoschovszky Imre, L6w
Immanuel, Blau Lajos és az ortodox R. Aser Ansel Halévi
Jungreisz mesterek és bolcsek el6tt.

Prédikécioi, Gnnepi szénoklatai, a holocaust martir-meg-
emlékezéseken elmondott beszédei nemcsak vallésfilozofi-
ailag jelent8sek, de hozzétartoznak egyrészt a zsidosag kozel-
multbéli torténetének megismeréséhez csakdgy, mint egyete-
mes magyarsagunk, keresztény-zsido kulturdlis gyokereink
jobb és igazabb megértéséhez. Schéner Alfréd kotetét athatja
zsidosaganak, lzraelnek, Magyarorszagnak és masvallasu
testvéreinek szeretete és tisztelete. irasai a parbeszédnek, a to-
lerancianak, a kéznyujtasnak a sorai is. Aki elfogadja kinyuj-
tott kezét, az gazdagodni fog.

A kdnyv kettds cimet visel. A héber folirat jelentése: Teér-
ted! A Talmud Megilla traktatusaban Egi Hang kérdi Jonathan
ben Uziélt, hogy miért fedte fol titkait az emberek fiai el6tt,
vagyis miért forditotta és értelmezte ardm nyelven a Kényvek
Kényvét, a Szentirast? A vélasz: ,,...a Te dicsGségedért tet-
tem!”. igy a tud6s rabbi m(ivét Istennek ajanlja, mig alcime ez:
Te érted... A talmudi szoveg talan ezt a forditast is lehetévé
teszi. A szerz6 mindenesetre reméli, hogy gondolatai, érzései,
szivének, munkéassaganak szandékai eljutnak olvasoihoz.

A kotetet Schéner Alfréd publikéacios jegyzéke zarja,
amely 306 cimet sorol fel.

Bookmaker Kiad6, Budapest, 2004.
Szécsi Jozsef
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Bernhard Haring
Lattam koénnyeidet

Vigasztalasok kdnyve betegek és hozzatartozoik részére

Bemhard Haring, re-
demptorista szerzetes és
erkolcsteolégus, aki
egyik meghatarozd részt-
vevéje volt a Il. Vatikani
Zsinatnak,  hihetetlen
szenvedések kozt s
Abbénak tudta szélitani
Isteniinket. Szinte halala
napjaig gyakorolta papi
hivatasat, és megdrizte
alkotoképességét.

Benne igazan élt az
ecclesia semper refor-
manda elve. Ezért is kel-
lett sok tdmadast elszen-
vednie. Kildndsen ak-
kor, amikor megirta a
Masképp is lehetne cim(
kényvét, amelyben a jo-
v6 egyhazképét rajzolta
meg.

Nehéz meghatottsag nélkil irni Rdla. Az egész jelen-
legi irdsat belengi annak a tudata, hogy ,a deriis oldott-
sagot hatalmas gyogyit6 er6nek tartom, és végsdé soron
Isten ajandékéanak”. Elete soran sokszor volt alkalma
Osszetalalkozni ,haldl testvérrel”, a haboruban és sajat
betegségeiben egyarant. Az a szinte utleird szenvedély,
ahogy szorny( bajait szenvtelenill és Isten akaratdba
belenyugodva ismerteti, példa értékld, és mindenki sza-
mara azt sugallja: nem vagy egyedul! Vigyaz rad a Min-
denhato!

Haring a Szentirasbol meritett erét: ,agy illett ugyan-
is, hogy az, akiért és aki altal a mindenség lett, aki sz&-
mos fiat az Udvosségre vezeti, Udvosségiuk szerz@jét a
szenvedés Utjan dics6itse meg” (Isid 2,10). Ebb6l az
kovetkezik, hogy az Udvozité egyitt érez minden szen-
ved6vel. igy betegségeinkben biztosak lehetiink abban,
hogy aki azt mondja: En vagyok a te Urad, aki megfogja
jobbodat, és igy sz6l hozzad: Ne félj, melletted vagyok!
meg fog segiteni. Ebben a rovid kis kényvben még ajan-
lasokat talalhatunk arra vonatkozéan, hogy életiinket, a
lélegzésiinket felhasznaljuk imainkban, hiszen egy Ié-
legzetvétel elég arra, hogy Teremténk felé sohajtsuk:
Abba! Atyéank!

Végezetul talaljuk a betegek imait: reggel, nappal és
éjszaka. Ezek zsoltarokkal indulnak. Elmélkedésre kész-
tetnek, valamint a sorsunkba vald beletér6déshez és az
Isten akaratiban val6 megnyugvashoz vezetnek.

WEHMIE utll 11L.VRINC

Lattam konnyeidet

Vipiuliilltwili
tifnwiutrtmWk tranr

Uj Ember, Budapest, 2003.
Radnéti Rébert
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D. Szabd Méria (szerk.)
Emberek, akik Istent keresik

Magyar irék bibliai torténetei
»A teremtés még - bar

isteni értelemben - mér-
noki munka. A megtes-

Em. be_)re K, testlés azonban az isteni
akik istent szeretet nyilt realizalésa.
- keresik %‘ AKki igazan szeret, annak
- , minden szabad. Az Evan-
5 W‘IWM% gélium minden betiijében
KUYlljitl ..

ott luktet, suttog, vagy
kiélt ez a hatalmas Uze-

net.” (Pilinszky Janos)
Roppant egyszer(, és
egyben bonyolult a kép-
wo* - wi letazigazi ir6 ajot és az

igazsagot keresi és abra-

zolja. A kett6 nem min-

dig esik egybe. Viszont

az igazsag, az Ut és az

élet mindig megtalalhat6
a Szentirasban. A O- és Ujszdvetségben egyarant. Tovabb-
gondolni, més szavakkal abrézolni az tidvdsségre vezetd utat,
ennél nincs szebb irdi feladat. Itt nincs kilonbség, hivé,
istenkeres6 és ateista, keresztény és nem-keresztény alkotd
kozott, hiszen az igazi ir6 egyetlen feladata az igazsag abra-
zolésa és szolgalata. Ezek az elbeszélések parafrazis jelegtiek,
kibontjak a Szentirasban benne foglalt értékeket. Tulajdon-
képpen mindegyiket ugy lehetne kifejezni, hogy: mi lenne,
ha? Elmondjék, szinte békeperspektivabdl, a szent iratok
emberi tényezdit. Az irasok kozott, fejezetnyité gondolatként,
Pilinszky Janos elmélkedésként hat6 gondolatai foglalnak
helyet. Ezeket a gondolatokat ugy is foghatjuk fel, mint be-
vezetést az Evangéliumhoz, hogy vildgossa valjon az irodalmi
szovegek mondanival6ja. Nagyon jellemz8 a témavalasztas:
az emberi élet sorsforduldi bibliai-kozmikus méretben Kitagit-
va. Azt fija Pilinszky, hogy az Oszévetség igazi mondanivalo-
ja a Tizparancsolat, és az Ujszovetségé a Hegyi beszéd.
Mindkettd kozds eleme a szeretet és a megértés. Aki ilyen
lélekkel olvassa ezeket az irasokat, gyarapodik, és talan job-
ban meg l'ogja érteni a Biblia kdnyveinek mondanivalgjat is.

Palatinus Kiad6, Budapest, 2003.
Radnéti Robert

Molnar Mikl6s
Csak légy egy kissé aldott csendben

,»Most mar tisztan latom - Istennek legyen érte hala! -, hogy
nemjo imadsag az, amikor az ember elfelejti, hogy mit is imad-
kozott. Mert az az igazi imadkozads, mikor rajta csunglink
szivvel-1élekkel az imadsag minden szavan s gondolatan ele-
jétél - végig!" Luther Marton: igy imadkozzal c. irasabol
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valdak e fenti sorok.
Orvendetes tény, hogy
manapsag a magyar re-
forméalt egyhazak részé-
ré6l egyre tobb olyan
kdényvjelenik meg, amely
a csendességgel, az ahita-
tokkal, az imagyakorla-
tokkal foglalkozik. Vala-
milyen kilénds oknal
fogva ugyanis kis hazank

Mbifr Miie reforméatus és evangé-
CSAK LEGY m likus kozosségei ennek
EGY KISSE ' P P

ALpoTT j Ii9en nagy mseget szen-
csenpBen..1 Vvedik. S6t, katolikus test-

véregyhazunkkal 0ssze-

hasonlitva, mintha tart6z-
kodnénak attél a lelkiségi irdnyvonaltdl, amely az ember Isten-
nel valé személyes kapcsolatat a csendre, a sz6 hianyara bizza.
Mintha nem éreznénk Isten jelenlétének erejét, és ezért mindent
szavakkal prébélnéank kifejezni, megmagyarazni, akar magunk-
nak, akar maganak a Teremt6nek. Pedig Luther idejében ez
nem tlint ennyire intellektudlis kévetelménynek Visszavezethe-
t6-e ez arra, hogy a szd szerint értett lelkiismeretiink igen
elhalvanyult jelen korunkra? Az a materidlis hangslly, az a
mennyiségi szemlélet, amelyet vilagunk s vilagunkban mi ma-
gunk élink, nem jar-e torvényszer(en a lélek elsivarosodasa-
val? S lehet, hogy reformalt egyhazaink, bar hangzatosan
mindig mindent Isten kezébe tettek le, de ezzel az ember 6nma-
géért, dnmaga egészségéért, dnmaga testi-lelki-szellemi egész
és egységéért vald felel6sségét is alabb adtak?

Asola gratia elve nem aztjelenti, hogy nekem, embernek,
ebben az emberi Iétben semmi befolydsom nincs Istennel val6
viszonyomra. A sola gratia elve aztjelenti, hogy Isten hozzam
valod viszonyat nem tudom befolyasolni. Az viszont, hogy én
hogyan viszonyulok Ohozza, az egyes egyediil rajtam all. A
kegyelemnek, amely Istent6l arad, nem szabhatok feltételeket,
de igenis szabhatok, és szabnom kell magammal szemben fel-
tételeket, hogy ne hattal alljak e kegyelemnek, hanem vele
szemkozt; tehat, hogy varjam, hogy el6készitsem magam arra
a legnagyobb eseményre, amely az emberrel megtérténhet:
Isten érintésére. Es ez nem megy masképpen, csak csendben.
Hagynom kell elcsendesiilni a bennem munkél6 gondolatokat,
indulatokat, vagyakat, érzéseket - mindent. Hisz addig Isten
nem tudja lelkemet eltdlteni, amig azzal foglalkozom, hogy
hogyan is szélitsam meg Ot. ,,Rajta csiiggni szivvel-l1élekkel”
ez az, ami az imadsag igazi csendjét el6készitheti.

Csak légy egy kissé aldott csendben - a kotet cime sokat
sejtetd, s a szerz6 altal mfajilag hitre lobbanto ,,szikraknak”
nevezett gondolatok gy(jteményét tarja az olvasé elé. A sze-
mélyes imédsag el6készitdiként vehetink egyet-egyet napi
elcsendesedésiink elé. Hogy aztan az Istennel valé dialdgust
elkezdhessiik. Majd, miutan letettiik minden tettiinket O eléje,
s immar semmi sem nyomja szivlnket, akkor id6t, teret, s va-
16di belsd csendet adhatunk magunk szamara is, hogy észre-
vehessik jelenlétét. Nem Istennek van tehat sziiksége a csend-
re, hanem egyedil az embernek, s az emberhez szdl a felsz6-
litas is: Csak légy eg)>kissé aldott csendben - mert a Joisten a
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kozeliinkben van mindig. De észlelése, Ra valo hagyatkoza-
sunk, jelenlétének tapasztalasa ott kezdddik igazan, ahol én
mér nem vagyok, ott kezd8dik valdjaban, ahol az ,,én” mér
nem tud tovabb lenni 6nmagaban, csak ,,csligg rajta szivvel s
lélekkel.”

Kalvin Kiadd, Budapest, 2003.
Mézes Zsolt Laszlé

Lukas Vischer
Kalvin oroksége és a reformatus egyhazak

jelenkori szakadasai

Vischer

Lukas egy
pul6é specialisan refor-
matus ekkléziologiat fo-
galmaz meg, aminek
igazi  kilonlegessége,
hogy nem vész el a malt
egyhaztorténeti analizi-

Lukas listbtr

OROKSEGE sében, hanem a vilag re-
] forméatussaganak jelen-
REFORMATUS . . .. P .
) kori és kozeljovebeli

EGYHAZAK L. , R
problémaira és feszult-

IELENKORI L. i
SZAKADASAI segeire koncentral.

Vischer aktualis egyhaz-
koncepciojat ugy fogal-
mazhatnank meg, hogy
Kélvinnal egyitt men-
junk tal Kéalvinon. A re-
formétor tanitasai segit-
ségével meghataroz egy
irdnyvonalat, amit meg-
hosszabbit egészen korunkig, és ez alapjan gyakorol kritikat a
jelenkori reforméatussag egyhazai felett.

Ahogyan Vischer is hangsulyozza, K&lvin kilondsen érzé-
kenyen reagalt Sadolet kardinalis azon vadjara, hogy a refor-
matoroknak mar csak azért sem lehet igazuk, mert mozgal-
mukkal szétszaggattdk Krisztus testét, az egyhazat. Erre a
vadra valaszul fogalmazza meg Kalvin az egyhazrol szo6lé
tanait, amelyben hatarozottan egyetlen, egységes egyhazrol
beszél. Csakhogy ez a vera ecclesia tulajdonképpen spiritudlis
szinten valésul meg, a keresztények Krisztusban valo
egységét hangsulyozza, vagy még inkabb a Szentlélek altal
teremtett egységet. A korabeli katolikus egységfogalmat egy-
fajta al-egyseégként, falsa ecclesia-ként értelmezte, ami nem
tud és nem is akar talmutatni az emberi meghatarozottsagon
és a hierarchian, egyszer(i politikai és tarsadalmi hatalmi
szdvetség, egyfajta teljesen vilagi kultusz. Ehhez képest hang-
stlyozott Kélvin egy spirituélis egyhazfogalmat.

Ugyanakkor Vischer kilonosképpen is felhivja a figyel-
minket arra, hogy Kalvin nem tesz kiillénbséget lathaté és latha-
tatlan egyhaz kozott, a kettd egyszerre jelenik meg a vilagban.
Ez az ogyhazcrtelmczcs akkor valik érthetévé, ha latjuk azt,
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hogy Kalvin ,mésodik generacids reforméatorként” (Vischer)
mar maga mogott tudhatta a teoretikus teoldgiai vitak nagy
részét, és Lutherrel ellentétben - aki nem akart egyhazszakadast
- 08 a két, egymassal szemben all6 egyhaz tényét mar készen
kapta. Emiatt Kalvin egyhdzfogalma nagyon is konkrét; egy
tiszta, teljesen a Szentiras igéjén alapuld kdzosséget kivant Iét-
rehozni - a sajat maga markans, hatarozott és szuverén modjan.
Hangsulyozta példaul az emberek altal meghatarozott egyhazzal
szemben az Isten irnyitdsanak fontossagat, illetve azt, hogy az
egyhaz isteni prekoncepcid, amibe mi az O akaratabdl beillesz-
kedlink. Ugyanakkor a lelkészeket és tanitokat maga Isten allit-
ja szolgalatba, és rajtuk keresztiil maga Isten sz6l. Ez a gondol-
kodasmdd megalapozhat valamiféle tekintélyelv(iséget, ami a
konkrét egyhaz- és gyllekezetépitésben meg is valdsult.

Annak ellenére, hogy szivbél gy(ldlte az egyhazon beluli
ellenségeskedéseket és viszalyokat, Kalvin nem fogadott el
semmilyen kompromisszumot vagy pontatlan fogalmazast, ha
kilonb6z6 gyllekezeti csoportok vagy kegyességi iranyzatok
kibékitésérdl volt sz6. Olyan aktuélisan megfogalmazott hit-
vallasok megalkotasara torekedett, amit mindkét fél el tudott
fogadni. Amennyiben ez nem tdrtént meg, nem volt helyik az
egyetlen egyhazban.

1999-ben késziilt egy felmérés a vilag reformatusairol, ami
Lukas Vischer olvasataban a reformatusok kétségbeejt6 szétsza-
kadozottsagat mutatja. Szerinte sokszor lényegtelen és elhanya-
golhat6 kiillénbségek okozzak azt, hogy a vilagnak alig van olyan
orszaga, ahol csak egy reformatus egyhaz létezne, és hogy 6ssze-
sen kozel 750 egyhazat regisztraltak vilagszerte. Vischer a kalvi-
ni nyomvonalon elindulva egészen odaig eljut, hogy konkrétan
meg tudja fogalmazni hat pontban azokat a szempontokat, ami-
ket K&lvin tanai nyoman meg kellene szivlelnie a reformétus egy-
haznak, és amikt6l valamilyen modon el is tért. igy valik hang-
stlyossé a tolerancia kérdése, a lucidités visszas droksége, az Ur-
vacsora méltatlan hattérbe szoruldsa. De Vischer tul is 1ép Kal-
vinon példaul az egyetemes misszi0 és a zsinatok kérdésében.

Vischer rovid tanulmanya kozvetlenil kifejezetten csak
reformatus kd6zegben igazan izgalmas, de més felekezetek ol-
vasOi szamara is érdekes betekintést enged a kalvini ekklézio-
légiai hagyomanyba és annak modem, reformatus interpreta-
cidjaba. Evangélikus teoldgusként olvasva a konyvet a sajét
egyhézelméletiink is kilénés mddon mérlegre kerilt, de a
tanulmany igazi mélységei reforméatus szolgatarsaimmal valé
értekezések utan tarultak fel. Ez arovid irds - annak ellenére,
hogy kifejezetten reformatus célkdzonseégnek sz6l - remek le-
het6séget teremthet 6kumenikus parbeszédekre, mert mind-
annyiunk egyhézfogalméanak sarokpontjait vizsgélja.

Szerintem sok 6rokké aktudlis kérdést felvet, mint példaul,
hogy vajon a bizonyos fok( szétszakadozottsag egyrészt nem
természetes-e (Palé vagy Szilaszé vagytok...), masrészt nem
hasznos-e bizonyos mértékig (mint pl. az apostoli kor koriil-
metélkedés vitaja)? Vajon az egyhazak, felekezetek, sét
teoldgiak soksziniisége csak rossz lehet? Vajon az egyhazfe-
gyelem és a tanitasbeli szigorisag hogyan tudja kovetni a val-
toz6 korokat, hogy megdrizzik keresztényekként a mindig
dinamikus, aktuélissé valni tudé mondanivalonkat?

Kalvin Kiad6, Budapest, 2003.
Novotny Déniel
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Jorg Zink
Egyetemes egyhaz, de mikor?

Korunkat minden koréb-
bitol eltér6en a vilag-
politika, a vilagtechno-
l6gia, a vilaggazdasag és
a vildgcivilizaci6 hata-
rozza meg. A Vvildg,
amelyben az egyhaz is
él, Aatlépett a jov6 ha-
taran, hiszen a mikro- és
makrokozmosz, az ato-
mok vilaga és a vilag-
egyetem felé fordult.1A
technikai haladés szinte
lélegzetéllitd. Mi a hely-
zet az egyhazzal? Vajon
az egyhéz is belépett a
harmadik évezredbe, at-
lépett a jovE hataran?

A kereszténység alapvet6en a szeretet, az egymas iranti to-
lerancia valldsa —a felekezeti megosztottsédg, szétszaka-
dozottsdg sokak szemében mégsem errdl taniskodik. Szinte
nap mint nap halljuk, hogy az egyhaz szavahihet6sége, legiti-
mitasa megkérddjelezédik. Gyakran hallhatd: valsdgban van
az egyhaz, hiteltelenné valt. A média is ezt latszik igazolni,
hiszen a napi hirekben Ggyszolvan csak akkor hallunk az egy-
hézakrél, ha visszaélésrdl, egyhézi talkapasrél tudésitanak.
(Csak a rossz hir képez hirértéket.)

Ugy tlinik, az emberek keresztény egyhéazakkal szem-
beni magatartésa, ill. egyhdzhoz val6 hozzaallasa gyokere-
sen megvaltozott. Ez abban is megmutatkozik, hogy korab-
ban, ha barkinek gondja, probléméja volt, azt a lelkészével,
papjaval beszélte meg, t6le kért tandcsot. Napjainkban
azonban sokkal inkdbb fordulnak idegenekhez: fodraszhoz,
taxisoférhdz vagy éppen a pszicholégushoz, hiszen a pap
»nem megbizhat6” tobbé. Sokan teszik fel a kdvetkez6 kér-
déseket: ,,Miért maradjak az egyhazban? Miért ne Iépjek ki,
mint olyan sokan el6ttem? Nem lehetek keresztény az egy-
héaz nélkal is?”2

A fent emlitett probléméak ismeretében Jorg Zink kdzponti
kérdése: Osszeegyeztethet6-e mindez Jézus Krisztussal,
valamint a rank bizott bizonysagtétellel és missziéval? Az
egyhéznak vissza kell térnie alapvet6 feladatdhoz, mégpedig
az evangélium mindenkinek valo hirdetéséhez. Mindez azon-
ban nem valdsithatd meg egyetemes egyhaz nélkil. Addig,
mig felekezetek csup&n a tanitdsbeli kulonbdz&ségeket
ismerik fel, csak azt hangoztatva hirdetik a maguk igazat,
addig jelent6s valtozas az egyhaz szakadozott voltaban nem
varhato.

Az ir6 Egyetemes egyhaz, de mikor?”” cim({ m{vében fel-
vazolja, melyek azok a tanitasbeli alaptételek, amelyek elva-
lasztjak a keresztény egyhazakat egymastol, mik azok az

1 Hans Kiing, Mi az egyhaz?, Gitersloh,1980, 15. old.
2 Hans Kiing, Credo, Miinchen, 1992, 178. old.
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alapigazsagok, amiket mindannyian elfogadnak, valamint be-
szél a kuldnbségtétel nélkil mindannyiuknak sz416 igéretrél.

Mindnydjan tudjuk, hogy a felekezeti szétszakadozottsag
problematikaja nem Uj keletli. A XIX. szdzad vége 6ta folya-
matosan torténtek kisérletek a kérdés megoldasara: pl. ,,Faith
and Order”, ,Life and Work”, Egyhazak Vilagtanacsa, II.
Vatikani Zsinat. Ezeknek a probalkozasoknak voltak ugyan
pozitiv hatdsai, lényegi valtozds mégsem tortént a kérdés
megoldasaban.

Jorg Zink ebben a koényvben a bibliai k6zds alaphoz
visszatérve egy lehetséges valaszt ad a probléma meg-
oldasara. Valészindleg sokunkban felvet6dnek kérdések, kri-
tikusak a hozzészo6lasok, talan sokan nem értenek egyet a
szerz@vel bizonyos kérdésekben; azzal mindenesetre mind-
annyiunknak tisztaban kell lenni, hogy az egyhaz is ebben a
vilagban él, és nem vonhatja ki magét bel6le. Eppen ezért
vannak feladatok, melyekkel ebben az Uj és megvaltozott
vilagban az egyhaznak szembe kell néznie. Az emberiséget
érint6é gondok, problémak pedig sziikségessé teszik a fele-
kezetkdzi parbeszédet, melynek célja az élet értelmének meg-
vilagitasa, valamint a vildigban megval6sul6 békéért és igazsa-
gossagért valo kozos cselekvés. Az egyhdz ezen feladatait
nem gyakorolhatja hitelt érdeml& mddon tényleges egység, az
egyetemes egyhaz megléte nélkal.

»Ha Isten Lelke vezérel benniinket, akkor nemlétezének
tekintjuk az egyhazak kozotti 6sdi falakat, és atlépiunk a
hatarokon szabadon és gétlasok nélkil.” (182)

Kalvin Kiado, Budapest, 2003.
Szabo Ferenc

Dizseri Eszter (szerk.)'
Fulep Lajos élete

A vers is valésag akar az
almod, / Az élet sziv és
vér egy szin alatt, /
szemeddel az egész ten-
gert halaszod, / horoggal
mit fogsz, egynéhany
halat. (Webres Sandor).
Filep Lajos teljes
valéjaban a XX. szazad
gyermeke volt. Gondol-
kodésaban, életvitelében,
szemléletében a szézad
Osszes jO és rossz tulaj-
donségait hordozta.
Ahogy Madéach irja:
»Mert ajo sajatja, arossz
a koré, amely szilte 6t”.
A szil6i hazbol és a
1 Dokumentumok alapjan szerkesztette, a magnetofon-
felvételeket készitette, az 8sszekdt6 szovegeket irta
Dizseri Eszter.
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piarista gimndziumbdl a mivészet és az irodalom szeretetét
hozta magéval. Fiatal kordban mar kitutkozott ir6 és elemz6
képessége. O volt az, aki el6szor ismerte fel Ady kolt6i 1ang-
elméjét, és elemzd cikket irt elsé kotetérdl, az Uj versehco\.
Mar mint fiatal sztdndijat kapott Parizsba, és éveket toltott el
olaszorszagi tanulménydton. Lehetett az egyéniségében vala-
mi reneszansz ihletettség: tudods, nyelvzseni és reformatus lel-
kész egy személyben. Es kérlelhetetlenill targyilagos és 8szin-
te, a megalkuvast hirb6l sem ismerd. Ott volt a Nyugat folyo-
irat indulasakor, és a Tanadcskormény Babitscsal egyutt
egyetemi tanarrd nevezte ki 1917-ben, mert mar ekkor elis-
mert szaktekintély volt. Késébb Zeng6varkonyba kerllt lel-
késznek, és itt maradt majdnem hisz évig. Ezt a kis baranyai
falut szellemi kdzpontta tette. Innenjart Pécsre tanitani, és irta
nagyjelent6ségl cikkeit a Nyugatba. El6zetesen Bajan és Me-
dinan volt lelkipasztor. Zeng6varkony asylumot (mene-
dékhelyet) jelentett szdmara, és amint irta: ,,Rélam mindenki
tudja, aki ismer, hogy azért hagytam ott a févarost, mert a
magyar falusi nép kozott akartam élni, melyet e viligon min-
dennél jobban szeretek, melyért kiizdeni és dolgozni legfébb
életcélom”. Itt a lelkészi hivatasa mellett tanithatott Pécsett, és
irhatott. Kedvére muvelhette a miivészettorténetet, a filozo-
fidt. Meghatarozd jelent8ségl volt munkéssdga a miveészet-
torténet és a mulvészetfilozofia teriletén. Ennek készonhetd,
hogy mar koran a Pécsi Bolcsészettudomanyi Kar maganta-
narava fogadta. Eletpaly4ja az Ujsagirastol a tudomanyos
munkaig, és a lelkészi hivatason &t az egyetemi tanari posztig
terjedt. Tanitvanyai kozott taldlhaté: Tolnay Kéroly, a neves
mivészetszociologus, Wedres Sandor kolté és sokan masok.
Barati kapcsolatot tartott fenn kora nagy alkotdival: Illyés
Gyulaval, Németh Laszloval, Csorba Gy6z6vel. Meghatarozé
tanéra lett az E6tvds Kollégiumnak is.

Zador Anna egyetemi docens igy ir: ,,Az 6tvenes évek ele-
jén Fllep Lajos még mozgékonyabb, emberbaratibb, tarsasa-
got elviselébb volt, de fokozatosan kimutatkozott rendkivili
igényessége, ami miatt semmi sem volt szdmara kielégit6”.

Domokos Matyas irja: ,,B6lcs oreg volt, de a személyes
életben, a hétkdznapokban nem biztos. De minél messzebbre
latott, minél nagyobb kérdésekkel foglalkozott, annél inkédbb
megnyilatkozott az 6 mas tipusi bdlcsessége. Az itéletei
voltak id6talldak, érvényesek.” L6rincz Emé véleménye sze-
rint: ,Fllep a magyar modem miivészettorténet megteremt6-
je. Fllep azzal helyezte az Un. materialista-technicista, mualt
szazadvégi, mlivészettorténeti szemléletet szellemtudoma-
nyos alapokra, hogy a miivészi forma vilagnézeti meghatéaro-
zasat megcsinalta.”

Végil elfoglalta az Ot megilletd helyet, és 1952-t6l
1960-ig a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem M(i-
vészettorténeti Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanara
lett. Nyugdijazasa utan Budan a Széher uti lakasa koral an.
»pénteki sétdi” alkalmaval olyan szellemi kérnyezetet
alakitott ki, amely egyrészt kielégitette a tudos szellemi
kozlésvagyat, masrészt a fiatal értelmiségiek tamogatasat is
szolgélta.

Fodor Andras jellemezte talan a legjobban: ,,Ahhoz, hogy
megtudjuk, kicsoda val6jaban, hagyni kell magunkat &ltala
elvarazsoltatni, akkor egyszerre csak kideril: ime itt van egy
ember, akinek a bodlcsek kdve van a birtokaban”.
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Mivei, melyekhez nemcsak kényvei, hanem tanari és lel-
készi munkaja, valamint a nyugdijazas utani ,,pénteki sétai” is
hozzatartoznak, a magyar mivészettdrténet és tudomany el-
vélaszthatatlan és mindmaig é16 alkotéelemei.

Kalvin Kiad6, Budapest, 2003.
Radnéti Robert

Pierre Blet
XIl. Piusz és a masodik vilaghaboru
a Vatikan archivumai alapjan

XIl. Piusz diplomata
papa volt, de papasaga
egész ideje alatt kovette
a Szent Péter utddok
legjellemz6bb  cimét:
Servus servorum Dei
(Isten szolgéainak szolga-
ja). Megvalasztasakor
tokéletesen  tisztaban
volt az eurdpai fesziilt-
segekkel, és avval a
ténnyel, hogy a héabord
elkerulhetetlen. Ennek
tudatdban megprébalta a
lehetetlent: az ész sza-
véara hallgatva megte-
remteni, legalabb egy
rovid idére létrehozni
Eurdépa viszonylagos békéjét. Természetesen & nemcsak a
vilagot, hanem az egyhézat is féltette. Amikor megvélasztot-
tak, a nemzetiszocializmus élet-halal harcba kezdett a kato-
likus egyhazzal. Mar XI. Piusz kiadta 1937-ben a Mit bren-
nender Sorge cim(i korlevelet, amelyben leplezetlenil feltar-
ta az egész nemzetiszocializmus embertelen és egyhazellenes
lényegét. A pépai dokumentum sokak szemét felnyitotta, de
néhanyan még a hivék kozll sem voltak képesek ellenéllni a
.hatalom és a g6g csabitasanak. XI. Piusz 1937. évi karacsonyi
lizenetében igy irt: ,Hogy a dolgokat nevén nevezzik,
Németorszagban vallasildozés van... ez egy olyan lldoztetés,
amelyben nem hianyoznak sem az er6 és az er@szak, sem a
nyomasgyakorlas és a fenyegetések, sem pedig a ravaszsag és
a hazugsag fortélyai.”

Az (j papa a mainzi puspokhoz irt levelében irja: ,,Nagy
elédink, XI. Piusz és a mi er6feszitésiink ellenére az egyhéz
és az éllam kozotti kapcsolatok elsimitisara az Gszintén
kivant és komolyan akart eredmény elmarad, és a sikertelen-
ségért a felel6sséget nem az egyhaz oldalan kell keresni”. A
berlini plispok és a papa levelezésébdl kideril, hogy a papa
teljes egészében osztja Mgr. Preysing érsek aggodalmait,
amikor igy ir: ,,megmaradni az eddig kovetett vonalon (a Mit
brennender Sorge enciklika 6ta) hatarozottan és elszantan
védelmezni az egyhaz jogait”. Gondoljuk csak el, milyen lel-
kiismereti valsagba kerilhetett a papa, és vele egyiitt az egész
vatikani diplomécia, amikor tizezrek haltak meg a frontokon,
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a hatorszagban és a koncentracids tdborokban, mindenki, még
a német hivék is, az 6 megnyilatkozasait figyelték és vartak.

A héborl folyaméan a hadban all6 népek kozott a Szent-
szék helyzete mind kinosabbéa valt. Ez all a papa levelében:
»Kemény id6k jarnak kiléndsen Krisztus helytartja sza-
méra..., amelyet hosszu és fajdalmas torténelme sordn csak
kevésszer tapasztalt”. Es igy folytatja: ,,Amikor a papa han-
gosan és erdsen szeretne kialtani, akkor sajnos, a varakozas
és a hallgatas az, amire a leggyakrabban kényszeril, ott ahol
tenni és segiteni szeretne, a tlrelem és a varakozas kény-
szere érvényesiil”. Es tegyik hozza a német hivek érde-
kében, hogy a naci hatalom minden neki nem tetszd pépai
megnyilatkozast sajat hivé allampolgarain bosszult meg.
Noha szavai nagyrészt hatdstalanok maradtak, mégis a
puspdkok kdzvetitésével igyekezett beoltani a védekezést az
embertelen magatartas veszélye ellen. Jogosan tartott attol,
hogy az embertelen gondolkodds megszallja a hivek, Ki-
16ndsen a német hivek lelkét. Evvel teljesen dsszhangban
féltette Olaszorszag és a Vatikan jovGjét és biztonsagat a
jovE bekdvetkezd és haboris eseményeitdl. igy a gyanakvas
és ellenségeskedés légkorében folytattak tovabb a papa és
munkatéarsai vallasi és béketeremt§ misszidjukat. Nem
latvanyos és (res nyilatkozatokra torekedtek, hanem
diploméciai és mas utakon menteni azt, ami menthetd. Ez
azt is jelentette, hogy az uldozottek mellé alltak, vallasra,
fajra, nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Semmi nem valtozott a kommunizmus elitélésében,
hiszen XI. Piusz a Divini Redemptoris kezdetii enciklikajaban
»belséleg romlottnak” itélte a szovjet rendszert. Ezt hasznal-
ta ki Hitler, amikor a haboruro6l azt hiresztelte, hogy a ke-
resztény civilizacio érdekében cselekszik. Az események
folyaméan egyre jobban napvilagot latott az a tény, hogy Hitler
eszkozként akarta felhasznalni az egyhéazat céljai elérésére. A
szOvetségesek belattak, hogy a Szovjetunié nélkil nem lehet
a naci Németorszagot legyézni. Amikor az Egyesilt Allamok
is hadat Gzent Németorszagnak, Roosevelt elndk kifejtette,
hogy a naci Németorszag romlottabb és veszélyesebb az oro-
szoknal. Mgr. Maglione a kovetkez6ket nyilatkozta: ,,A
Szentszék elitélte, és el is itéli a kommunizmust. Soha egyetlen
szOt sem ejtett az orosz nép ellen. O a néaci tanokat is elitéli, és
nem lenne a német nép nagy barétja?”

Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié a dolgok kény-
szerénél fogva valt szbvetségessé. Teljesen hamis az a nézet,
hogy a papa kd6zombosen nézte volna a haborl( és a naci
emberirtds felmérhetetlen szornylségeit. Nem szénokolt,
hanem cselekedett. Az ismeretlen rendeltetést takar6 ho-
maly nem szolgalt Grligyul arra, hogy sorsukra hagyja az il-
dozotteket. S6t minden lehetséges eszkdzt felhasznalt meg-
mentésikre. A lehet6 legkevesebbszer szélalt meg nyil-
vanosan, ugyanis a beszédekt6l semmi jot nem vart. A
kdzvetlenidl a berlini kormanynak aldvetett teriileteken a
Szentszék minden akcidoja athaghatatlan nehézségekbe
iitkozott. Am maradtak olyan teriiletek, ahol a Vatikan élni
tudott befolyasaval, vagyis az Un. szdvetséges vagy csatlos
allamok. Személyes lizenetei és a helyszinen lev6 képvisel8i
(a nunciusok) altal a papa a haborud utolsé napjaig folytatta
ment6akcidjat. Gondoljuk csak meg: a papai kovetek diplo-
méciai allasban voltak, nem cselekedhettek semmit a vati-
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kéani allamtitkarsag utasitasa nélkil. A legjobban mutatja ezt
a magyarorszagi nuncius, Mgr. Angelo Rotta tevékenysége,
aki szinte naponta eljart a legkulonbéz8bb &llamhatalmi
szerveknél a bajba jutottak érdekében. A budapesti nunci-
atdra tdbb mint tizenhdromezer menlevelet allitott ki, és ev-
vel sokak életét mentette meg. Ily médon a Szentszék képvi-
sel8i a végs6kig folytattdk harcukat az ild6zéttek megmen-
tése érdekében. XII. Piusz kerilte a nyilvanos nyilatkoza-
tokat, amelyeket ki akartak csikarni bel6le. 1943. aprilis 30-
an igy irt a berlini plispéknek: ,,A nem arja katolikusoknak
és a zsido vallastaknak a Szentszék megadta azt a karitasz-
segitséget, amit meg tudott adni”.

Ajeruzsalemi f6rabbi a pdpahoz intézet levelében kifejez-
te ,,6szinte kdszonetét, valamint azt, hogy mennyire nagyra
értékeli joindulatd viselkedését Izraellel szemben”. Robert M.
W. Kempert, akit az Egyesiilt Allamok delegélt a niirnbergi
torvényszékbe ezt irta: ,,A katolikus egyhaznak Hitler Biro-
dalma elleni minden propagandakisérlete nemcsak, hogy Kki-
provokalt éngyilkossag lett volna, amint azt Rosenberg
[vezetd naci ir6 és ideoldgus] ténylegesen Kijelentette, hanem
még tébb zsid6 és pap kivégzését jelentette volna”.

Itt az ideje, hogy &tven évvel a szdrny( viladgégés be-
fejezése utdn szembenézziink a val6s tényekkel. Ennek kitQ-
n6é eszkdze ez a sok tanulsagot és ismeretlen adatot tartal-
mazo kotet.

Ford. Rezs6fi Judit, Uj Ember, Budapest, 2003.
Radnoti Rébert

Gregorian énekek magyarul
Advent - Karacsony - Nagyhét - Hlsvét - Plinkdsd

Sok évvel eze-
16tt egy keres-
ked6 a kulféld-
ré6l  beérkezett
lemezek listajat
allitotta Ossze,
magyarra for-
ditva a boriton
angol nyelven
szerepl6 cimet
és el6addkat. Az
egyik lemezen
el6éadé egyut-
tesként ez Allt:
Georgiéan
Symphony Orchestra. Szemrebbenés nélkul leirta: Gre-
gorian Szimfonikus Zenekar (Gruz Szimfonikus Zenekar
helyett). E szerencsétlen félreforditas abszurditasat azonnal
megértjik, ha tudjuk, hogy a gregorian az egyszélamu zené-
re vonatkoz6 mifaji meghatarozas, ami 6sszegydjtéjérdl,
rendez6jérél, a VI. szdzadban élt Nagy Szent Gergely papa-
rol kapta ugyan a nevét, de egyidds az egyhazzal!
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Ismerjiik Pal apostol biztatasat: Enekeljetek egymas kozt
zsoltarokat, himnuszokat és szent énekeket. Es 6 maga jart
el6l ajo peldaval. Amikor Filippiben felforgatéként elfogtéak,
megostoroztak és bebdrtondzték, Szildssal, a tarséval egyutt
.kalodaba zart labakkal, zsoltarokat énekelve dicsérték
Istent”. Az egyhaztorténelem egyik legnagyobb hatasu okori
tanitoja, Szent Agoston igy ir: ,,Nagy megindultsagomban 6
mennyit zokogtam himnuszaid és énekeid nyoméan... Bele-
csorgedeztek szivembe a szavak és foltlindokolt az igazsag”.
Kés6bb beszdmol az ének egyéb hatésairdl is: (a felbolydalt
Milanéban) ,akkor vezették be a himnuszok és zsoltarok
énekeltetését, keleti vidékek szokdsa szerint, hogy ne
unatkozzék, vagy talan el ne epedjen gyaszos keserliségében
a tbmeg. Megdrizték ezt a szokast egészen mostanaig... és
majdnem valamennyi nyajad a fold egyéb tajain ezt utanoz-
za”. Ez a zene ma is él, ma is hat. Sohasem felejtem el egy
evangélikus lelkészbaratom arcardl leolvashatdé megrendilt-
ségét, amikor hallotta, hogy a Szent Péter téren, a vilag min-
den részébdl huasvétra Osszesereglett zarandokok, hogyan
énekelték egy emberként, egy nyelven (latinul) a Credét.

Mi a titka a gregoriannak, amelyet az egyhaz ma is a rdmai
liturgia sajatos énekének tekint. A nagy zenetudds, Szabolcsi
Bence adja meg a valaszt: ,,A megdregedett és megifjodott
kontinens felett... mint valami 6ridsi szivarvany ivel végig a
vildg leggazdagabb dallamkultdrdja, a Kozép-tenger
klasszikus zenéje, a gregorian ének. Minden dallamszovés
forrdsa és mintaképe... az egyszolami zene legdiadalmasabb
kiviragzasa.”

Szt. Agoston kordhoz képest csak annyit valtozott a
helyzet, hogy a latin szavak j6 része ismeretlenné valt a mai
ember szdmara, ezért képes ugyan hatni a zene, de nem tud
»feltinddkolni az igazsag”. Ezt a nehézséget probaljak példaul
a lemezkiadok csokkenteni azzal, hogy a lemezekhez mel-
lékelt fiizetekben nemcsak a latin szoveget hozzék, hanem
annak magyar forditasat is. A masik lehet6ség magyarul
énekelni az 8si dallamokra.

A Schola Hungarica mindkét lehet6séget megprobalta: a
hetvenes évek Ota rendre adjék ki el6addsukban a Magyar
Gregoridn sorozat lemezeit, s mellettik a tdgabb értelemben
vett gregoridn - a beneventén, 6romai stb. énekeket is, magyar
szovegforditasukat mellékelve.

LegUjabb felvételikon magyar nyelven énekelik az &si
dallamokat. ,,A sz6vegek maguk is irodalmi értékek. A tételek
egy részét a XVI. szazadi magyar protestans gregorian forra-
saibol vettik” - olvashatjuk az ismertet6ben. De talalunk
Babits és Csanad Béla tollahol szdrmaz6 forditast is. A lemez
misora atvezet az egyhazi év legnagyobb {nnepkorein,
adventtdl plnkdsdig. Valamennyi szam szerepelt mar a
Schola korabbi, latin nyelvi felvételein, amelyek részben a
Hungarotonndl, részben a Quintana cégnél jelentek meg.
Erdekessége még a felvételnek, hogy valamennyi dallama
magyarorszagi kddexekbdl szarmazik.

Nem sokkal a lemez megjelenését kovet6en Dobszay
Lé&szl6 professzort Széchenyi-dijjal tiintették ki.

Schola Hungarica. Vezényel: Dobszay L&szI6 és Szendrei
Janka (Hungaroton HCD 32157)

Winkler Lajos
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NEKROLOG

Moreil Gyufa emlékére

(1927* december 17. - 2003. szeptember 30.)

Morei Gyula professzor 1927. december 17-én egy gyogy-
szerész csalad harmadik fiaként sziiletett Budapesten. Edes-
apjatol pontossagot és helyes mértéktartast 6rékoélt, tovabba
ama képességet, hogy felismerje, hol hizddnak az emberi
hatarok. Kifinomult hallasa, zenei tehetsége énektanar édes-
anyjara emlékeztetett, aki azonban feladta hivatasat gyer-
mekei nevelése érdekében. Morei Gyula még a Budapesti
Erseki Gimnéazium diakja volt, amikor behivtak katonai
szolgalatra. Az orosz hadifogsagot kovet6en a Benedek-
rendiek gimnéaziumaban érettségizett, Budapesten.

1946-ban lépett a jezsuitdk rendje papnodvendékeinek
sordba. Ezt kovet6en agy volt, kulféldre kiildik 6t, hogy
ott filoz6fiai tanulmanyokat folytasson. Utja azonban a
borténbe vezetett. Itt sok olyan magyar keserves sorsaval
ismerkedett meg, kik ulddztetést szenvedtek el a kommu-
nistaktol. Itt tett szert ama finom érzékenységre, amellyel
az emberi méltésdg, valamint az elnyomottaknak jaro
igazsagossag tisztelete irant viseltetett, s amely minden
cselekedetét és egész gondolkodasat jellemezte. Filozofiai
tanulményait 1949-ben kezdhette meg a belgiumi
Eegenhoven-Louvainben, melyek befejezését kovetben
két esztendeig a mincheni Marianus Kozépiskolai
Kongregécioban tevékenykedett. Belgiumban és Francia-
orszagban folytatott teoldgiai tanulméanyait kdvet6en
1957. jalius 28-an szentelték pappa. Az ausztriai Sankt
Andra i. L.-ban eltdltott terciatus utdn a Bécsi Egyetemen
doktoralt szociologiabdl. 1962-ben Miinchenben megala-
pitotta a Magyar Egyhazszociologiai Intézetet.

P. Schasching egyetemi tanar kezdeményezésére kérték
fel Morei Gyulat 1967-ben, hogy az Innsbrucki Egyetem
jog-és allamtudoményi karan oktatoi feladatot vallaljon.
Mar 1968-ban habilitalhatott, és az innsbrucki Teologiai
Kar docense lett. 1969-ben a Jog- és Tarsadalomtudomanyi
'Karon a szocioldgia rendes tanarava nevezték ki. 1973-ban
ehhez még ugyanezen egyetem épitészmérndki és épitészeti
karan is oktatdi megbizas jarult. 1973 és 1978 kozott
Bozenben munka mellett tanulé egyetemistaknak tartott
kurzusokat, 1975 és 1978 koOzOtt tagja a Voralbergi
Tartomanyi Kormany tudomanyos bizottsaganak. 1977-t6l
1979-ig az Innsbrucki Egyetem Tarsadalomtudomanyi
Karanak dékanja. 1977 és 1996 kozott a Jogtudomanyi
Karnak is megbizott oktatéja. 1978 és 1980 kozott me-
nedzserek szamara tart hétvégi tanfolyamokat Miinchenben
(a Hohenstein Intézetben). 1988 és 1994 kozott a Tiroli
Tartomanyi Kormanyzat ifjusagi joléti tandcsado testi-
letének tagja. 1990-t61 1996-ig az ,,Academia Scientiarum
et Artium Eurépaé” alapité tagja. 1996-ban tértént nyugal-
mazdasa utdn harom magyarorszagi egyetemen tartott, ,,tém-
bositett formaban”, el6adasokat.
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Az 1962-ben alapitott Magyar Egyhazszociolégiai
Intézet a kommunista diktatdra idején defacto az egyetlen
olyan intézmény volt, mely folyamatosan vizsgalta, min-
denekel6tt a katolikus, egyhazi fejleményeket Magyar-
orszagon, velik kapcsolatban adatokat gy(jtott és jelen-
tetett meg. (Példaul ,,A magyar katolicizmus mérlege”,
1969-ben). Ezaltal hasznos informéacidkat kozvetitett a
Magyarorszagon illegalitdsban 1évé egyhaz szaméra annak
sajat helyzetével kapcsolatban, illetve Orokitett meg a
torténelemnek. Ezen intézet még ma is létezik és mikodik
Bécsben, a fordulat 6ta pedig Budapesten is.

Csaknem ezzel egyidejlileg allt el6 Morei Gyula egy
magyar nyelven, rendszeres id6kdzonként megjelend
folyoirat, a Mérleg otletével, amelynek célkitlizése az volt,
hogy tajékoztassa az elnyomott magyar keresztény egy-
hézakat és hivGket az Uj teoldgiai és egyéb tudomanyos
ismeretekrél és haladasrol - az aggiomamento értelmében.
E folyodiratot kalandos korilmények kodzott csempészték
Magyarorszagra. Ugyanakkor azonban Nyugaton is szive-
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sen olvastdk az itt é18 katolikus papok és keresztény értel-
miségiek. E folyoirat még ma is létezik, és még mindig
fontos tajékozodasi forrasnak szamit az 6kumenikus gon-
dolkodésu és szellemi érdekl6dési keresztények kdrében.
Ugyancsak az 1960-as évek kezdetén kezdett el fog-
lalkozni Morei professzor a Magyar Katolikus Ertel-
miségiek Pax Romana Mozgalmaval. Ezen egyesiletet
1947-ben Mindszenty biboros megbizasabol alapitottak
emigracioban é16 fiatal magyar katolikus keresztények a
Magyarorszagon a kommunistadk altal betiltott szervezet
folytatasaként. E szervezet tagja az 1922-ben a svajci
Freiburgban alapitott nemzetkézi Pax Romana mozgalom-
nak (MIIC-ICMICA), és ezen belil, egészen 1990-ig, az
elnyomott magyar egyhadz szocsovéll szolgalt. Csaknem
valamennyi nyugati orszdgban m(kddott. Olyan laikus
szervezetr6l van sz, melynek feladata, hogy apolja a
keresztény tudatot a laikusok korében, érvényesitse a
keresztény alapelveket a mindenkori tarsadalomban, és
ennek révén a népek kozotti békét szolgalja. A magyar
Pax Romana 1947 éta miko6dik az emigracioban, 1990 6ta
pedig ismét Magyarorszagon is. Morei professzor mind-
végig figyelemmel kisérte e szervezet tevékenységét. A
mar emlitett Mérleg cim( folydiratot a maga idején egy
Pax Romana kongresszus keretében alapitottak, és ennek
tagjai készitették, terjesztették és biztositottak a szellemi
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hatteret. Szerkeszt6sége a mozgalom egyik alcsoportja.
Morei Gyula nagy sulyt helyezett arra, hogy az egyhazon
beldl a laikusok is felel6sséget vallaljanak, és nem csupan
szellemileg és lelkileg, hanem kapcsolatai révén pénz-
ugyileg is tamogatott minket. Személyében kdzdsséglink
baratot, tanart, kisérét, példaképet, otletadot, vitapartnert,
olyan szeretetre mélt6, j6 humor(, az ellentétek ele-
gyengetéséhez ért§ embert veszit el, kinek tavozasa mély
(rt hagy maga utén.

»Morei professzor szeretetreméltd testvérink volt az
innsbrucki Sillgasse jezsuitakollégiuménak kozdsségében.
Tartotta a kapcsolatot a fiatalabb testvérekkel, akik hozza
éppoly gyakran fordultak, mint feljebbvaldikhoz. Egészsé-
ges, kiegyensulyozott és a gyengékre ligyel6 véleményalko-
tdsa mindig jotéteményt jelentett a kiilénféle, renden belli
bizottsdgokban, nem utolsdsorban a nyugat-eurépai magyar
jezsuitédk tandcsaban (Konsult). A jov8be deriilatéan tekin-
tett.” (Jezsuitak megemlékezései, 2003, 16. old.)

Néhany tudoményos mdive: Enthillung dér Ordnung
(1977), Ordnung und Freiheit (1986), Glauben hat Zukunft
(1998), Radikale Kirchenreform, 2003.

A ,,Pax Romana” innsbrucki csoportja nevében: Dr.
Honffy Maria és Dr. Szentkereszty Gyorgy (a Nyugat-
Eurdpai és Amerikai Pax Romana elndke).

Az innsbrucki egyetem

2004/3-4

63



OKTATAS

Zsldo-Kcresztetty-1sziam
VaUastudomanyi Eloadasok

A Keresztény-Zsido Tarsasdg kezdeményezésére és szer-
vezésében keril sor a kozds gyoker(i monoteista vallasok
(judaizmus, kereszténység, iszlam) egyittes bemutatasara.

Ezen el6adassorozat célja:

«a vallaskdzi parbeszéd tudoményos feltételeinek a
megteremtése hazai szinten;

« a monoteista valldsok kozds értékeinek a felmutatasa;

«a monoteista vallasok kulturélis és tarsadalmi veti-
leteinek a feltarasa;

*a monoteista vallasok torténelmi multja pozitiv és
negativ jelenségeinek a tudatositasa;

«a monoteista vallasok Eurdpéra és az egész vilagra
kiterjedd és kisugarzo jelenbeli megnyilvanulasainak a
vizsgalata.

A téargyi ismeretek és az Osszefliggések helyesebb is-
merete feltétlendl szikséges ahhoz, hogy a vallasi sokszin(-
ség ne eredmeényezzen kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai tdrésvonalat. Csakis attél nem félink, amit is-
merink.

A Keresztény-Zsido Tarsasag tevékenységét a nyiltsag
és a fuggetlenség alapvet6 figyelembe vételével végzi;
tagjai a tarsadalom egyetemes érdekeinek szolgalataban
allva nem kivannak a napi vallési és politikai kiizdelmek-
ben részt venni, de vallaljak a tarsadalmi, erkdlcsi ér-
dekek megval6sulasat elémozdit6é Gj gondolatokat, torek-
véseket, barmely rétegbdl, érdekcsoportbdl, vallasi ko-
z0sségb6l erednek is.

Program

I./A. A zsid6sag torténete (Dr. Haraszti Gyorgy, az
,ORZSE tanszékvezet§ professzora)

1. Honfoglalas. A birdk kora, Saul kirdlysaga. David és
Salamon uralkodasa

2. lzrael (Sornron) torténete i. e. 722-ig. Juda kiralysaga
az Els6 Szentély pusztulasaig

3. Babildniai fogsag, visszatérés, perzsa és gorég ura-
lom. A Hasmoéneusok és Herddes kirélysaga

4. Judea romai uralom alatt: a nagy zsidé hébor( és a
Bar-Kochba felkelés. A diaszpdra kezdetei, a talmudi kor-
szak (i. sz. 600-ig)

5. Az arab hédités, zsidok az arab irodalomban (i. sz.
900-ig). Az arab-zsidé fénykor Spanyolorszagban; zsidok
Nyugat- és Dél-Eur6péban

6. Zsiddk a keresztény Spanyolorszagban, a kilizetés. A
térok birodalom zsiddsaga

7. A lengyelorszagi zsidésag torténete a XVIII. szadzad
végéig, a chaszidizmus. A Cari Birodalom zsidosaganak
kialakulasa
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8. A héaszkéala mozgalom. A zsidék emancipéicidja
Nyugat- és Kozép-Europaban 1850-ig. Az orosz birodalom
zsiddsaganak torténete és alternativai

9. A modem antiszemitizmus formai, a cionista mozga-
lom létrejotte és elsd praktikus lépései

10. A zsiddsag torténete a XX. szazad els§ felében.
A Sod

11. Fejezetek a magyarorszagi zsiddsag torténetébdl a
kezdetekt6l 1945-ig

12. A zsid6 vildg 1945 utdn. A harmadik zsidé &llam
sziletése és els6 50 esztendeje

1./B. Bibliai héber nyelvtan (R6na Tamas, az ORZSE
tanara)

I1./A. A kereszténység torténete (Dr. Jakab Attila, val-
lastorténész)

1. Verus Israel - dnmeghatarozas a zsiddsaggal szemben
(1. sz&zad)

2. Az igazi filoz6fia - helykeresés a Romai Birodalom-
ban (I1.-111. szazad)

3. Akonstantini fordulat: az tld6z6ttb6l ld6z6vé alakulas.

4. A nagy zsinatok kora (IV.-V. szézad)

5. A nyugati kereszténység és Nagy Karoly birodalma

6. A bizanci birodalom

7. A keresztes hadjaratok

8. A kozépkori kereszténység

9. A reformécié

10. Felvilagosodas és nacionalizmus (XVII1.-X1X. szdzad)

11. Kereszténység és totalitarizmus (XX. szézad)

12. A magyar kereszténység torténete

11./B. Ogdrég nyelvtan (Dr. Szécsi Jozsef, a Keresz-
tény-Zsid6 Téarsasag fotitkara)

I1/A. Az iszlam népek torténete (Németh Pal, re-
formatus lelkész, f6iskolai tanar)

1 Az iszlam vallasi el6zményei és keletkezése. Mo-
hamed élete

2. A korai iszlam és a nagy hdditasok korszaka. A kalifatus
kialakulasa. A vallasi térvény és ajogtudomany fejlédése

3. Az omajjadak uralma (660-750)

4. Az abbaszida kalifatus

5. A fatimidak uralma

6. A keresztes hadjaratok és az ajjubidak birodalma

7. A mamluk szultanok hatalma

8. Az iszlam Nyugaton. Andallzia és a mérok

9. Az arab Kelet és az Oszman Birodalom (1517-1800).
Egyiptom a XIX. szazadban

10. Az iszldm orszagok a XX. szézadban

11. Izrael allama és az iszlam vilag
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12, A modern reiszlamizacio és az iszlam eurdpai elter-

jedése
111./B. Klasszikus arab nyelvtan (Németh Pal, refor-
matus lelkész, f6iskolai tanar)

Az el6adassorozat 2004. szept. 1-jén kezdd6dik és no-
vember végéig tart. Az el6adasokra minden kedden kerdl
sor, 15 oratol 20 6raig, az Erzsébetvarosi Kozdsségi Hazban
(Budapest, VII. kér., Wesselényi u. 17).

Az elbadasok koltségeihez a hozzajarulas 10.000 forint
(145 forint/6ra). Egy napra is lehet jegyet valtani. Ennek éara
1.000 Ft.

MODELLEK

Erdekl6dni lehet a Keresztény-Zsid6 Tarsasag Ugy-
félszolgéalati Irodajaban - Budapest, VII. Wesselényi u. 17,
Erzsébetvarosi Kozosségi Haz - munkanapokon (hétf6t6l-
péntekig): 9.00-17.00 Telefon: 413-35-50.

Levelezési cim: Keresztény-Zsidé Tarsasag,
Budapest, Deék tér 4.

Az el6adasokkal kapcsolatosan b&vebben a Tarsasag
honlapjan lehet tajékozodni: www.kzst.hu

Unnepélyes megnyité - nyilvanos eléadasokkal - 2004.
szeptember 7-én, kedden, 14 drakor.
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Ei6 egyhaz - halott egyhéaz

Az é18 egyhéazban sok ,,zajos” gyerek és fiatal van,
a halott egyhaz tokéletesen csendes.

Az él6 egyhazban mindig Uj utakat keresnek,
a halott egyhaz soha nem valtoztat semmin.

Az é18 egyhédz nagy &lma az Isten Orszéga,
a halott egyhdznak rémalmai vannak.

Az él6 egyhaz gyorsan novekszik,

igy hat nem emlékszik mindenki a méasik nevére,
a halott egyhazban hossz( id6n at valtozatlanok a nevek.

Az é18 egyhéz batorsagra, elérehaladésra hiv,
a halott egyhéz soha nem kockéaztat semmit.

Az él6 egyhaz kotelessége a vilagmisszio,
a halott egyh4dz mindenét magénak tartja meg.

Az él6 egyhaz megbocsat, és bocsanatért kényorog,
a halott egyhé&z soha nem vét hibékat.

Az é16 egyhaz felhasznélja hagyomanyait és lehetéségeit,

hogy szolgéalja az embereket;

a halott egyhaz az embereket hasznalja fel
a hagyomanyok és lehetdségek megdrzésére.

Az é16 egyhézban tizedet fizet6k vannak,
a halott egyhazban csak borraval6t adnak.

Az ¢l6 egyhaz latja a kihivasokat és az alkalmakat,
a halott egyhaz csak a problémékat és veszélyeket latja.

Az €l6 egyhéaznak istentisztelete van,
a halott egyhéznak csak aggodalmai.

Az é18 egyhaz evangelizal,

a halott egyhaz megkdvesedik.
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OLVASOI LEVELEK

Az Egyhézférum 2003/5. és 6.. valamint 2004/1. szdméban
jelent meg Balogh Judit ,,A Magyarorszagon forgalomban
1év6 katolikus hittankoényvek zsiddsagképe™c. irdsa, amelyhez
Rédly Elemér a 2004/2. szamban flizott megjegyzéseket. Erre
valaszol alabbi levelében a szerz8, Balogh Judit.

(A szerk.)

Fotisztelendd Atya!

Eléljaroban azt szeretném megemliteni, hogy On félreértett
engem - valdszinlleg azért, mert félreérthetd voltam.

Teljes mértékig egyetértink abban, hogy a hitoktatas
célja a ,Jézus Krisztusha vetett hit ébresztése és fejléde-
seének szolgalata”. A vallastorténeti, kultlrtorténeti tények
ismerete szerintem sem cél, hanem eszk6z, amely nélkil
azonban - és ezt prébaltam irdsomban bizonygatni - a leg-
nagyobb hit és jo szandék mellett is csak féligazsagokat
tudunk mondani Jézusrél.

En nagyon régen jartam iskolai hittanra, de még
emlékszem, hogy 8-10 évesen Ugy képzeltem el Jézust,
mint aki glériaval a feje koril jar-kel az emberek kozott,
és a vak is lathatja rajta, hogy lIsten. lgazan nem akarom
doketizmussal vadolni azt a nagytudast és szentéletd
atyat, aki a hitoktatom volt, de hogy bennem doketizmust
generélt, az tény.

Abban is egyetértiink, hogy a gyerekek térténelemszem-
lélete alsd tagozatos korukban még nincs kifejlédve. Ezt a
korosztalyt én szervezett formaban soha nem oktattam,
annyit azonban a csaladban és a barati kérben el6fordulo
gyerekeknél is latok, hogy nem tekintik egymastél idében
nagyon tavoli két eseménynek pl. a honfoglalast és az 1848-
as forradalmat. Udvtorténeti szemlélettel azonban igenis
rendelkeznek a 6-10 éves gyerekek. Ha pl. megtanitom
nekik, hogy ki volt Mdzes, vagy Déavid kiraly, utdna mar
jobban fogjak érteni, hogy ki volt Jézus. Ezt kiprébaltam, és
minden esetben bevalt.

A ,vallasi kdrnyezetismeret” elsd helyre allitasat a fen-
tieken tulmenden azért is rossz otletnek tartom, mert a 6-10
éves gyerekeknek nemcsak a torténelemszemlélete nem
alakult még ki, de az absztrakciés képessége sem. Bibliai
torténetekkel nagyszertien le lehet kotni &ket, és amennyit
ezekbdl meg kell értenilik, annyit értenek is. Ha viszont a
szentmise részeit magyardzzak nekik, alig varjak, hogy az
alkalomnak vége legyen.

Amikorra pedig mind a torténelemszemléletiikre, mind
az absztrakcios képességiikre épithetnénk mar, tobbségiik
nem jar hittanra.

A hitoktatasra jard, ill. nem jaré gyerekek, fiatalok
zsidosagképét sajat kornyezetemben felmértem. (Ez ter-
mészetesen egy elég kisszdmuU minta, talan nem is szabadna
bel6le kovetkeztetéseket levonni.) A témaval kapcsolatos
tudasa mindkét csoportnak elenyészd, indulataikat pedig a
csaladi és egyéb hattér alakitja. Az indulati skala a
joszandékl érdektelenségtél az ellenséges magatartasig
hazodik. Még két olyan huszonéves fiatalembert is ismerek,
akik jelenleg egy neondci csoport tagjai. Mindketten egy-
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héazi kozépiskoladban érettségiztek, vagyis egészen 18 éves
korukig részesultek hitoktatasban.

Jo otletnek tartom, hogy irjon minden vallasi csoport
egy jol hasznalhaté ismeretterjeszté konyvet sajat magarol.
Annyit tennék csak hozza, hogy a judaizmusrdl sz6lo
ismeretanyagot a keresztény teoldgiai féiskolakon és hitok-
tatoképz6kben feltétlenil tanitani kellene. Illyesmi -
tudtommal - Nyugat-Eur6paban szamos helyen torténik is.
Magyarorszagon ugyanakkor csak néhany szabadegyhaz
teoldgidja vette fel tanrendjébe a zsido vallas ismertetését.

Helyes, ha toreksziink arra, hogy 6kumenikus szellem-
ben neveljliink, hogy a , méasként gondolkoddk és mas val-
lasuak érzékenységét lehetbleg ne bantsuk meg”. Ehhez
azonban ismernem kell azokat, akikrdl beszélek. Tudnom
kell, hogyan élnek, gondolkodnak, mit hisznek stb., s6t,
feltétlendl tisztelnem kell 6ket, meg nem tagadva ekdzben
sajat allasfoglalasomat.

Valdban nehéz elérni - szamomra legalébb is az volt -,
hogy egyensulyba keriljon életiinkben és tanitdsunkban a
torténeti Jézus és a hit Krisztusa. Vitdnk targyat képezd
tanulményomat is éppen azért irtam meg, mert Ugy érzem,
hitoktatasunk jelen allapotdban ezt az egyensilyt nem
képviseli megfelel6en. Ajobbitds szandéka vezérelt, és az a
sok tapasztalat batoritott, amelyre nevel8i palyafutadsom
sorén szert tettem.

Balogh Judit

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Kell a lap tovébbra is. A 2004. évre be is ,,fizettem”. Mint
tavaly, idén is elmondtam a 3 db ad int. dantist. Csak, mint
utaltam fonn ra, nem jeleztem. Nekem igy kénnyebb. Ennek
ellenére - mivel adodott rd lehet6ségem - foladtam pluszba
1000 Ft-ot, adomanyként. Tudom, hogy nem sok, de ,,sok
kicsi sokra megy alapon” talan ez is szamit.

D. ny. plébanos

A folydiratot tovabbra is 2 példanyban kérem kildeni, a
tébblet 6 intencidt az Alapitvanyra szanom.
\ plébanos

A 2004. évi el6fizetéssel kapcsolatban irt érdekl6d6 le-
velére valaszolva sajnalattal kell kézéIném, hogy az Egyhaz-
forum el6fizetését nem all médomban meguijitani, jollehet ezt
szivesen megtettem volna, de id6k6zben nyugdijas lettem, s a
nyugdij mé&r nem ad fedezetet a szdamomra oly fontos Ujsagok,
folydiratok és kdnyvek beszerzésére.

F.J., Budapest

A mai napon levelemmel egy idében feladtam 2000 Ft-
ot a folyoirat 2004. évi el6fizetésére. Amennyiben segit-
séget jelent, felajanlom, hogy 2 el&fizetd részére végzek
intencidkat, akik egyébként nem jutndnak a folyoirathoz.

Oszinte tisztelettel és halas kdszdnettel kivanom az Ur
b&séges aldasat potolhatatlan munkajahoz.

K. plébanos
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EGYUTTMUKODNI AVILAGIAKKAL

A Szentatya a Plspoki Karhoz 199 1-ben
A vilagi hivek alattvalok voltak az Egyhazban “ 4 4
majdnem 2000 éven éat GYU\]TOFUVAROZAS
Emancipaljuk all. vatikani zsinatot HETFéTéL PENTEKIG

Mit jelent kereszténynek lenni?

Mi a keresztények kiildetése a vilaghan? NAPONTA

Hol vannak a magyar kézéletben?

32-33: EGYHAZ ES VILAGI REND

Az éallamok hatékony jogi-politikai

megszervezésének szilkségessége. . /j
u . .

flj 17

A kert szamot ingyen kuldjik. MOLNAR CARGO EXPRESSZ KFT
Amig a készlet tart! '

Rendelési cim: Mihalyi Gilbert O.Praem.
8000 Székesfehérvar, Petdfi u. 2.

A MAGYAR JEZSUITAK FOLYOIRATA

Tavlatok

Weblap tervezes, kivitelezes VILAGNEZET, LKLKISEG, KULTURA

6Ua3RI--nET 5000

Domainnév regisztréalas
Szerkeszti Szab6 Ferenc és Nagy Ferenc

Grafikai munkak, CD-ROM készités
Megjelenik évente négyszer.

Adatbazis tervezés, programozas El6fizetés 2004-re: 2400 Ft.
OTP-szamlaszam: 11708001-20365961

Ter.: 62/557-990 Megrendelhetd:
TEL7Fax: 6 2/557-99 1 H-1026 Budapest, Sodras u. 13.
Telefon: (36-1) 200-8054/105

Fax (36-1)275-0269

e-mail!:
SZEEED@ELDBALNET2DDD .hu
WWW.ELOBALNET2DDD.HU
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A KONYVEK MEGRENDELHETOK AZ EGYHAZFORUM ALAPITVANY CIMEN
A feltlintetett arakbol eléfizetdink 30% kedvezményben részesilnek

Nyiri Tamas
LELKUNK DEMONAI
ES ANGYALAI

EGYHAZFORUM
BUDAPEST

»A kézirathol szinte teljes attekintést kaphatunk
a targyalt idészak magyarorszagi egyhazainak
helyzetérél, problémairél, az egyhazpolitikai
vitadkrdl, annak legfontosabb tényeirdl. Az ira-
sok sokszin(iségét, gazdag tematikajat nem is a
szerzének kellett ,kitaldlnia”, hanem az adddott
a targyabol, ami énmagaban véve igen sokféle
kérdést olel fel, s amelynek problémai ugyan-
csak szertedgazoak. A kézirat érdeme és erénye,
hogy kell6 egyensilyt tart a kilonféle egy-
hazak, felekezetek kozott, illetve kilénb6z6
politikai partok, iranyzatok egyhazpolitikai
nézetei kozott.”

Gergely Jend

Dobszay Jéanos: Allam, egyhazak Magyar-
orszagon. 1989-2004. 15 év a rendszervaltastol
az Eurdpai Unids csatlakozasig (kb. 400 old.)

Eredeti ar: 1995,- Ft

Lelkiink démonai és angyalai

»A kozmoszban allandéan miikédnek olyan épit6
és rombolo erék, amelyek télink fuggetlenek, de
valahogy éatjarnak bennilinket. Ezeknek az er6k-
nek az egymassal valé harca fé6képp az emberi
lIélekben, illetve ennek kdvetkeztében a tarsadal-
mi kapcsolatokban folyik.

Nagyon kiilonds hely az emberi sziv. Az an-
gyalok élet-halal harcot vivnak a démonokkal. A
démonok segit6je mindig az ostobasag, a féle-
lem, 6nmagunk szégyenlése. Az angyal oldalan
all az dsszetettség, kiegyensulyozottsag, higgadt-
sag, bizalom.”

Nyiri Tamas

Amatér hangszalagok és az el6adasok vazlatat
add kézirat segitségével Nyiri Tamas lelki-
gyakorlatos beszédeibdl készilt e kdonyv, amely
els6 izben jelenik meg az Egyhéazférum gondoza-
saban.

Nyiri Tamés: Lelkink démonai
(kb. 225. oldal)
Eredeti ar: 1575,- Ft

angyalai

DobszayJanos

Allam



