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SULYPONT

A Biblia Gdvosségtorténet

A Szentharomsag egy Isten szeretetk0zosseége az emberekkel

A Biblia az egyetemes emberi kultira egyik legkiemelke-
d6bb alkotésa, értéke. A keresztényeknek Szentirds, mert a
szentharomsagos egy Isten szeretetének (idvosség igéretét tar-
talmazza, s ez az isteni (izenet minden emberhez sz6l. Mindnyé-
junkeért létezik. Ezért ajoakarat( embert, a foldi élet eligazodast
keres6 vandorat érdekli Isten hivé szava, a Szentiras.

1. Udvosségtorténet és kinyilatkoztatas

A Szentirds nem 06nallo torténetekbdl, eseményekbdl all,
ahogyan e sorok irdja kis hittanos koraban hitte. Ugyanis so-
hasem magyardztdk meg, hogy azok nem dnmagukért van-
nak, hanem bens6leg dsszefliggenek, egységet alkotnak, amit
lidvosségtorténetnek nevezink.

A szenthdromsagos egy Isten ugyanis 0rok szeretetében
meghivta teremtményét, hogy 6rok boldogsaga részese le-
gyen. Udvozits tervének titkait folyamatosan és fokozatosan
nyilatkoztatta ki 6nmaga €s a profétai altal. Mar itt a féldon,
Abrahdamt6l Mézesig, lzrael népe kévette a hivasat, és az
egyiptomi fogsagbol Jahve megszabaditd paszkaja révén el-
jutott a Sinai-hegyre, ahol az isteni lidvdsségtevékenység el-
érte céljat, az Isten és az ember szovetségében. Az Ur kijelen-
tette: ,, Ti vagytok az én népem, és én vagyok a ti Istenetek”.
Ez az Oszovetség Uidvosségtorténetének a csdcspontja.

Az Atya 6rokt6l fogva elhatarozta, hogy népévé gydijti te-
remtményeit. Az id6k teljességében (Zsid 1,1-2) el is kuldte
Szent Fiat, hogy benne és altala szdljon az emberekhez, hogy
Kinyilatkoztassa €s megvalositsa Gidvosségtervét. Jézus On-
maga a Kinyilatkoztatas: egész életével, minden szavaval és
tettével. Orémhirhirdetése azonban nem egyszer(ien mono-
l6gszeri kozlés, hanem igazi kommunikécio, azaz kapcsolat-
keresés létrehozasa, annak a kiépitése. Célja Isten és az em-
ber taladlkozésa, k6zossége, szeretet-kommunikacidja.

Ebb6l kdvetkezik, hogy a jézusi kinyilatkoztatas lényegé-
ben nem maés, mint magénak a szenthdromsagos isteni szere-
tetnek a kozlése, valamint a kijeldlése is egyben annak, hogy
melyik az a krisztuskdvetd életforma, amely mélté vélasz az
»Isten annyira szerette a vilagot...” drémhirre. A dialogus
megvaldsulasat Jézus az Istent szeret§ emberéletben jeldlte
meg. A sz6l6vessz0, az isteni sz6l6t6vel életegységben, jo és
sok gyimélcsot terem - igérte az Ur.

Az Atya 0rok Gdvozitési szandéka teljesiilt. Az 6szovetsé-
gi paszka évi (innepén Jézus a sajat paszkajat valdsitotta meg.
Megvaltd életének koronajaként kinszenvedésével, kereszt-
halalaval, feltamadasaval, megdics6ilésével, és a Szentlélek
kiarasztasaval Ujjateremtette az emberiséget. Ebben nem a
bln, hanem a végtelen isteni szeretet jatszott f&szerepet:
»Senkinek sincs nagyobb szeretete annal, mint aki életét adja
barataiért”. Ebben a krisztusi megvaltdé misztériumban létre-
jott a szentharomsagos egy Istennel a szeretetk6zosség. Ezt
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az udvosségtorténet csucsaként Jézus jelentette be az utolsd
vacsoran: kezébe vette a kelyhet és igy szolt: ,,Ez az én vé-
rem kelyhe, az Uj és Orék Szovetségé”.

Ehhez ,,az Uj és Ordk Szovetség”-hez tartozhatnak mindazok,
akik hittel csatlakoznak Krisztushoz, és megkeresztelkednek. Eb-
ben a szentségben, ahogy Szent Pal magyarazza a Rémaiakhoz irt
levelének 6. fejezetében, az Ujijateremtés erejében a régi ember Uj
ember-xé valik. ,,Magéra 6ltétte Krisztust”, s ha éli a hiteles éle-
tet, magaban hordja e foldi vandorlas utani 6rok élet zalogat.

A Sinai-begy - Isten 6rok szovetsége

Ezt a kinyilatkoztatast a Szentirds és a Szenthagyomany
tartalmazza. Még azt sem szabad elfelejteni, hogy ajézusi Ki-
nyilatkoztatas tokéletes, végleges. Eppen ezért az Ggyneve-
zett ,,magan-kinyilatkoztatasok” - barmennyire is tiszteletre-
méltéak - nem részei a hitletéteménynek.

2. Megtestesulés: Jézus Krisztus Isten-Ember

A Kinyilatkoztatasbol, valamint az Egyhaz nikaiai (325),
khalkedoni (451) és mas zsinatainak tanitdsabol tudjuk és
hissziik a kovetkezbket: az egylényeg(l haromsagos Istenséghdl
a Méasodik Isteni Személy az id6k teljességében valésagos em-
berré lett, de isteni egységét és az 6rok dics6ségét nem hagyta
el. Megtestesiilése ugy tortént, ahogy azt az Angyal hiril adta
Marianak: ,,A Szentlélek szall rad, és a Magassagbeli ereje, bo-
rit el &rnyékaval. Ezért a t6led sziletett szentet Isten fianak fog-
jak hivni” (Lk 1,35). Ennek értelmében Maria a Szentlélek ere-
jében, férfi kozrem(ikddése nélkil méhében embert fogant és
ezzel, az Isteni Ige 6rokre maradanddan egyesilt. igy szlletett
Betlehemben, Mariatél, Jézus Krisztus az Isten-Ember, s ezért
Szliz Maria az Isten-Ember Jézus Krisztus anyja.

Mindezek alapjan hisszik, hogy Jézus Krisztus igaz Isten,
egylényegii az Atyaval és igaz ember, mint mi mindnyéjan.
Az isteni és az emberi természet személyi egységet alkot
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(unid hypostatica). Az emberség mégis elvalaszthatatlan egy-
ségben marad mindérokre az istenséggel. Jézus Krisztus az
orokkévaldsagban is a megdics6ilt Isten-Ember.

Foldi életében istensége rejtve maradt, emberként élt ebben a
vilagban: pihent, étkezett, jart-kelt, tanitott stb. De az Isten Fia
cselekedett emberségén keresztul is. A kinyilatkoztatasban Jézus
tesz emlitést. Ezek nem igen adnak betekintést az Istenség ben-
s@ életébe, de létmddjara vonatkozdan nydjtanak bizonyos eliga-
zitst. Jézus és a Szentirds sem haszndl filozdfiai kifejezéseket:
pl. természet, személy, unid hypostatica stb. Ezeket a kiilonbdz6
korai zsinatokon az Egyhaz hasznélta; mint ahogy a Szentha-
romsag elnevezés is csak a 1. sz&zad koril jott hasznélatba.

A Kiilonb6z6 jézusi kijelentésekben - mint pl. ,En és az
Atya egy vagyunk”(/ra 10,30), , Aki engem lat, latja az
Atyat”, Az Atya szeret engem” (Jn 15,9), ,.En szeretem az
Atyat” (Jn 14,31), ,,En az Atyaban vagyok és az Atya én ben-
nem” (Jn 14,10), ,,Minden, ami az enyém, tied, ami a tied az
enyém” (Jn 17,10) - egy sajatosan keresztény Istenség-foga-
lom tarul elénk. A monoteizmusban is vilagossa valik, hogy a
mi Istentink nem individualista, nem maganyos, nem egyedii-
li, 6nmagaba zark6z6, hanem Személyek egyiittélése, k6zos-
sége. Ezt nevezzik Szenthdromsagnak.

A harom Személy egybetartozik: egylényegl Isten. Bar a
Fil az Atyatol szlletett, a Szentlélek pedig az Atyatol és a Fil-
t6l szarmazik, nincsen kozottiik folé- vagy alarendelés. Orok-
t6l fogva léteznek a Szentharomsag Szeretetkdzdsségében, s
egységik a Haromsagban oszthatatlan. Nem lehet onnét kilép-
ni, azt otthagyni, sem fliggetlenné vélni. A Haromsag tevé-
kenysége egyuttes, kdzds. A Szentirds mégis ennek vagy annak
a Személynek ezt vagy azt a hatast, m({ikodést tulajdonitja. Ezt
Gal Ferenc igy magyarazza: ,,Ezek az ugynevezett kisajatita-
sok. Alapjuk az a hasonlésag, ami fennall a széban forgé moz-
zanat és valamelyik személy sajatossdga kozott. Minthogy az
Atya a mésik két személy 8sforrasa, azért neki tulajdonitjuk a
kezdeményezést. Kifelé is a teremtésben és a megvéltasban. A
Szentlélek a Személlyé lett akarati tevékenység, ezért a szere-
tetet és a megszentelést vele hozzuk kapcsolatba®’.

Jeézust ellenségei, koncepcios per alapjan, keresztre feszitet-
ték. Meghalt a keresztfan, sirba tették, és a harmadik napon
feltimadt. Természetesen az ember Jézust feszitették fel, halt
meg, tették sirba és tdmadt fel. Jézus Istensége nem képes
szenvedni és meghalni. De Jézus holttestében sem valhatott el,
szakadhatott el az isteni Ige Személyét6l; vele mindig kapcso-
latban maradt. Hogyan? Ez a misztérium része. Feltimadésa-
ban pedig nem az evilagi életbe tért vissza, mint Lazar vagy a
naimi ifju, hanem feltdmadt az isteni életrendbe, az 6rok di-
csOségbe. Jézus Krisztus megdics6ilt Isten-Emberként él
orokre a Szentharomsag szeretetet-k6z0sségében.

3. Istenismeretiink emberi,
korlatolt: ,,tikoérben, homalyosan latunk”

A kinyilatkoztatds az egész oromhirt kdzolte; igy az Isten-
Ember kommuni6jaba valé6 meghivast is. Mi erre a megfelel6

vélasz? Az elfogadas. Nehézségiink azonban az, hogy a Szent-
irds, a Szenthagyomany, valamint az egyhaz dogmai jelzik
ugyan az isteni misztériumok létezését, de belsé valdsagukba
nem adnak betekintést. Ezért értelmiinkkel nem vagyunk képe-
sek felfogni azokat; emberi szavaink, fogalmaink pedig elégtele-
nek az isteni misztériumok kifejezésre. Emberi ésszel nem tu-
dunk kiokosodni réluk, mert Isten élete teljesen mas, mint a mi-
énk. A ,,mas viladgon” nincs tér és id6. Nincs vilagossag és sotét-
ség, napsutés vagy es6, hideg és meleg stb. Isten vilaga igazaban
nem hely, hanem allapot. Err6l pedig semmiféle tapasztalatunk
nincs. Amikor Istenrdl beszéliink, minden foldi kategériat el kell
hagynunk, mindenféle antropomorf elképzeléssel fel kell hagy-
nunk. Mennyire igaza van Szent Palnak: , Tukérben, homélyo-
san latunk, most csak téredékes a tudasunk” (1Kor 13,12).

Ezt az Egyhaz, a Il. Vatikéani Zsinaton, alazattal beismeri:
»Az Egyhaz vandorolva jarja Utjait... Meger6siti a feltama-
dott Ur ereje, hogy kiils6-belsé bajait és nehézségeit tiirelem-
mel és szeretettel legy6zze, és a valdsagnak homalyos képé-
vel ugyan, mégis hliségesen kinyilvanitsa a vilagban Ura
misztériumat, amig végll is az meg nem mutatkozik teljes
vilagossagaban2’ (Lumen gentium, 8).

Mindeztjol dsszefoglalja A Katolikus Egyhaz Katekizmusa:
»lstenr6l csak a teremtményekb6l kiindulva tudunk szolni és
csak a mi gyarlé emberi tudasunk és gondolkodadsmaédunk sze-
rint. Isten azonban mérhetetlentl tébb mint teremtményei.
Ezért allandd figyelemmel kell megtisztitani a réla sz6l6 allita-
sainkat mindattol, ami korlatozott, képszer( és tokéletlen, ne-
hogy 6sszekeveijik a ‘kimondhatatlan, felfoghatatlan, lathatat-
lan és megragadhatatlan’ Istent a mi emberi megjelenitési for-
mainkkal. Az emberi sz6 mindig elégtelen arra, hogy vele kife-
jezzik Isten misztériumat. Amikor tehat Istenrdl beszéliink,
szavunk kétségkivil talsdgosan emberi, mégis val6sagos isme-
retet fejez ki magarol Istenrdl, anélkil, hogy képes lenne sz6-
ba foglalni Ot a maga végtelen egyszeriiségében. Nem szabad
elfelejtenlink ugyanis, hogy a Teremt6 és a teremtmény kozott,
bér Iétezik hasonldség, mégis sokkal nagyobb a kilénb6z8ség.
Istent nem tudjuk felfogni Ggy, mint van, inkébb csak azt tud-
juk mondani, hogy O mi nem és arrél tudunk széIni, hogy méas
1étez6k hozz4 képest milyen létviszonyban &llnak” (26-27).

4. Hivok vagyunk, nem pedig tuddk

A Kinyilatkoztatas eme homalyos és téredékes megértése
nem teszi lehet6vé, hogy Krisztus Urunk kommunidba hiva-
séra eszunkkel, értelmunkkel vélaszoljunk. Tudas hijan isten-
hitre van sziikséglnk.

Jézus az utols6é vacsoran kezébe vette a kenyeret, és azt
mondta: ,,Ez az én testem”. A kehelyben levd borrél pedig azt
mondta: ,,Ez az én vérem”. De nem f(iz6tt hozza semmi ma-
gyarazatot. Viszont az aldozé kenyeret és bort izlel. A teold-
gusok és az egyhaz tanitasa egy nem éppen kdnnydi filozofiai
szakfogalmat, a lényeget, alkalmazza e mélységes titok értel-
mezésére. Vagyis minden marad kenyér és bor, kivéve a lé-
nyegiiket. Ebben jeleniil meg az atlényegulésben Krisztus a
maga megdics6ilt valdsagaban. Ez természetfeletti misztéri-

1 Gal Ferenc, Az ldvtorténet misztériumai, in: R6zsa Huba, Bevezetés Krisztus misztériumaba, Veszprém, 1994, pp. 241-242.

2 1l. Vatikani Zsinat tanitasa, Budapest, 1986, p. 46.
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um-esemény, a mindenhat6 Isten mdve. Az Eucharisztia tehat
teljesen érthetetlen a tudésunk szaméra. Csakis Jézus kijelen-
tésének a hitben val6 elfogadésa az egyetlen lehet8ségink.
Ezt az Egyhaz is érzi, s ezért jelenti be az Urfelmutatés utan
a misézd pap: ,,ime, hitink szent titka!”

Jézus feltdmadasat senki sem latta, és senki sem lathatta, hi-
szen megdics6iulése természetfeletti jelenség volt. Az Ures sir
és a tobbeknek torténé megjelenés mellett is igazan csak hittel
lehetett felfogni ezt az Udvdsségeseményt. De a keresztre feszi-

A Fényességes - Mindent megvildgosit

tés utdn az apostolok és a tanitvanyok - azt gondolva, hogy
mindennek vége - szétszéledtek, elhagytadk Jeruzsalemet, és
hazafelé bandukoltak. Villamszer(ién érte 6ket az Ures sir és a
megjelenések hire. Azonnal visszatértek a févarosba. A Folta-
madottban felismerték a torténeti Jézussal vald azonossagot, és
a feltamadas hitében feltarult el6ttiik Jézus igazi valosaga: Is-
tensége. ,,Jézus az Ur”, ezt hirdette Péter piinkdsd iinnepén.

Ennek a feltdmadasnak a hitét hirdették, nemzedékek adtak
at egymasnak, s igy jutott el hozzank is. ,,Ez az Egyhaz hite,
és ebben a hitben kereszteljik meg a hitdjoncokat” —jelenti
ki a keresztségi liturgia.

Krisztus feltimadasa a keresztény hitlink alapja: ,,Ha
Krisztus nem tamadt fel, hitiink hidbavald”. Ezért a kinyilat-
koztatast ebben a hitben fogadjuk el: ,,Uram, kihez mennénk,
hiszen az 6rok élet igéi Nalad vannak!”

Ez a hit teljes, szabad, személyes és dntudatos elfogadasa
a megdicsdilt Jézus Krisztusnak, aki megvaltonk és Gdvozi-
ténk. Ez a hit nem valami szép eszme, hanem életet iranyitd
isteni er. Allanddan gondozni kell, hogy a sziili haz és a
hitoktatds megalapozéséra fokozatosan rdépiljon a feln6tt
hitélet gy, hogy egyre hitelesedjék, mélyuljon, er6sédjon.

Nem engedhetd meg, hogy a hit 4jtatossagi, vasarnapi, vagy
egyszer(ien szokas hitté silanyuljon. Tudataban kell lenni, hogy
a keresztény hittel a kinyilatkozéasnak tartozunk. A Turini lepel
- b&rmennyire is becses targy - nem a hit tArgya. Fatima - béar-
mennyire is népszer(i zarandokhely - nem a hit tdrgya. Ha pe-
dig valamilyen bizonytalansag, vagy kétely merilne fel, nem
szabad ingadozni; hatarozottan kell keresni a tisztazast, a meg-
oldast. A kiprobélt, megkuizdétt hitnek nagy az értéke.

A hit val6jaban a keresztségi elkotelezettség megélését je-
lenti, minden nap és minden helyzetben. Az isten- és ember-
szeretetben €16 krisztuskovet6 a keresztségben elnyert meg-
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véltottsagot és Gj emberséget nem dnmagaba gubozva 6rzi,
hanem az egyhazkdzosségben, a testvérekkel dsszefogva a
s0, kovasz, vilagossag krisztusi kildetésben formalja, alakit-
ja avilagot- az evangélium szellemében. Tanlsagtétele meg-
gy6z6en hirdeti, amit Szent Pal vall: ,, Tudom, kinek hiszek,
és biztos vagyok benne”.

5. A Szentiras keletkezése

Jézus Krisztus élészoval hirdette az Orémhirt. Anyanyelve
aram volt, a héber rokona, s a géroggel egyitt a harom bibli-
ai nyelv egyike. Jézus nem irt semmit, és irsra sem adott
meghagyast. De tanitvanyait - egyhazat - azzal bizta meg,
hogy az egész vilagon hirdessék az evangéliumot.

Az apostolok igehirdetését a feltamadas eseménye inditot-
ta el. A Feltdamadottban felismerték a Nazareti Jézust. Hitlk
tehat nem vak illGzié vagy beképzeltség eredménye, hanem
egyéni meggy6z8désiik erejében racionalis, ésszer( elfogada-
sa annak, hogy a Né&zéareti Jézus Isten Fia, megvaltonk és id-
voziténk. Erthetd, hogy igehirdetésiikben nem azt bizonygat-
tak, hogy Jézus tényleg feltdimadt, hanem azt hirdették, hogy
Jézus az élet, az Ut és az igazsag.

Hithirdetésiikkel alapoztdk meg az 6segyhézi kdzdsség hitét.
Ez az igehirdetés szajhagyomannyd valt, és igy adtak tovabb. Ki-
sebb-nagyobb gy(jtemények is keletkeztek, amelyeket kés6bb a
Szentiras szerzGi felhasznaltak. Rajottek ugyanis arra, hogy ez az
értékes hit-anyag nem maradhat csupén ilyen forméban.

Hitlink szerint sugalmazasaval Isten a Szentiras szerz6je.
Ez nem diktalas, hanem Isten természetfeletti tevékenysége,
amellyel irasra inditja az embert, és vezeti abban, hogy a Ki-
nyilatkoztatas kozlésében csak az igazsagot iija. Ezért téve-
désmentes a Szentiras.

A sugalmazas egyaltalan nem befolyasolta az emberi szer-
208t az irds munkdjaban. Forrésait nem potolta, kovethette sa-
jat stilusat, megvalaszthatta irodalmi m(fajait. A sugalmazéas
nem valtoztatta meg emberi tevékenységét, miiveltségének
szintjét, a meghatarozott térténelmi kor kdrilményeit sth.

Az emberi szerz6k a Szentiras létrehozéasaban elengedhe-
tetlenek voltak. Hiszen csak 6k tudtak Isten szavat, a Kinyi-
latkoztatast, emberi nyelven kdz6lni. A szébeli hagyomanyt
és a kdzben késziilt irasos jegyzeteket hasznaltak. Természe-
tesen a sajat maguk tapasztalatai és élményei, valamint a Fel-
tamadasnak id6kozben teljesebb megértése is alakitottak
munkajukat. ,,Nem ravaszul kieszelt mesék nyoman adtuk hi-
rul nektek Jézus Krisztus csodalatos erejét, hanem mint meg-
dics6ulésének szemtanui” (IPét 1,16). igy jott létre az els6
szdzad masodik felében a négy evangélium, az apostoli leve-
lek és az Apokalipszis. Minden iras magan viseli szerzje sa-
jatos egyéniségét, mlveltségét, nyelvezetét s a cimzettek sa-
jatos helyzetének az igényeit.

Az evangéliumok nem egyszeriien Jézus-életrajzok. Az
egész UjszOvetségi Szentiras teoldgiai, hittani célzattal ké-
szillt. Az Gsegyhaz hitének a kifejezése. Udvosségtorténet,
amely Krisztus megvalté misztériuméban a szenthdromsagos
egy Istennel szeretetkdzdsséget hoz létre: ,,Amit lattunk és
hallottunk, nektek is hirdetjik, hogy ti is kozésségben legye-
tek vellink. Mi ugyanis kdzdsségbhen vagyunk az Atyaval és
Fidval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,1-4).
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A Biblia elnevezés a gorog szé tobbes szama, és konyve-
ket, irdsokat jelent. Ezek papiruszon vagy pergamenen voltak
irva. 73 konyv alkotja: 46 6szOvetségi és 27 Ujszovetségi. Ez
ajelen fras csak az Ujszdvetséggel foglalkozik - amely gérog
nyelven irédott  de megemlitjik, hogy az Oszévetség eld-
készitdje az Ujszovetségnek, tehat fontos része a Biblianak.

A legels6 irdas Szent Palnak a Tesszalonikiaiakhoz intézett
els6 levele, amely 50-ben jelent meg. Tehat 20 évvel Jézus
megdics6ulése utan. Az els6é 3 evangélium 70-ben, Jeruzsa-
lem pusztuldsakor mar valészin(leg készen volt. Szent Mar-
ké az els6, Szent Janosé az utolsd, a szazad végen. 70 év allt
rendelkezésére, hogy belemélyedjen a megvaltd Jézus-ese-
ménybe. Ez érzddik is az evangéliuman.

6. A Szentirds kanonja és értelmezése

A Szentiras a kdnonba felvett kényvek gylijteménye. Ez a
gy(ljtemény az Egyhazban keletkezett, s ezért az Egyhaz alla-
pitotta meg, hogy melyek valddiak, hitelesek. Az els6 két sz4-
zadban sok iras jott létre. Ezért valogatni kellett, mivel sok volt
az apokrif, azaz az alszentirds. A jovahagyottakat jegyzékbe
foglalték, s ezek lettek a kanonikus irasok. A Szentirds azonban
csak akkor van hasznunkra, ha Istennek hozzank intézett (id-
vosséglizenetét olvassuk és megeértjiik. Sok része minden ne-
hézség nélkil olvashatd. De tobb része van, amelynek értelme-
zéséhez megfelel§ tajékozottségra van sziikség. Fuldp hithirde-
t6 utjan Jeruzsalem felé tartva megpillantotta, hogy Etidpia f6-
kincstarnoka kocsijaban lzaiast olvasgatta. Odament és meg-
kérdezte: ,,Megérted, amit olvasol? Hogyan érteném meg, ha-
csak valaki meg nem magyarazza™- felelte (ApCsel 8,31-36).

7. A Biblia-értelmezés kdvetelményei

A Szentiras a keresztény hit legfébb szabalya. Ezt szolgalja az
Egyhaz, amikor Isten irott és 4&thagyomanyozott Szavét 6rzi, és
hitelesen magyardzza. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy az
Istenség élete a tér és az id6 kotottségétdl mentes, az drok dics6ség,
illetve hogy a mennyorszag nem fizikai hely, hanem allapot.

A Szentirds, vallasos konyv, tehat pl. természettudomany-
nyal nem foglalkozik.

Az emberi szerz6 nem mé&sold, nem tollnok, tehat irdsaba
beleviszi a maga képességeit, felfogasat, sajatos kifejezési

Ugyelni kell arra, hogy a szerzé mit is akar mondani kora-
nak vildgképében, szemléltetése modjan.

Tisztaban kell lenni az olvasott rész irodalmi mfajaval.

A szimbolumok, képek, szemléltetd leirasok valos jelzése-
ire figyelni kell.

Az egyes részek megértésében sokat segithet a régészet és
a foldrajz.

A fundamentalista, a sz6 szerint vald értelmezésre nagyon
vigyazni kell.

Az evangéliumok nem sziikségképpen kovetik az események
id6beli sorrendjét vagy részleteit. A rendelkezéstkre all6 anyag-
bol vélogattak és csoportositotték azt, céljainknak megfelel6en.

3 V0. Vigilia 1997/7, p. 559.
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Abban az id6ben ugyanis nem volt gyorsird, sem a beszédet
meg8rz6 modem gépek sem é&lltak rendelkezésre. Tanitvanyai
és hallgatoi elméjében azonban Jézus tanitasanak jo része meg-
rogz6édott. Az é16 emlékezés erejében elkezd6dott apostoli ige-
hirdetés szajhagyomannya lett, és ez segitett Jézus Kinyilatkoz-
tatdsanak a megdrzésében. A Iényeg azonban a tartalom, nem az
idézet. Ezt pedig elismerte az Egyhaz az egyes irasoknak a Ka-
nonba val6 felvételével.

Az irds - A hitéletforrasa

8. A Szentiras a keresztény élet kézpontja

A multban nem volt kildnleges hangsuly a Szentirason,
amelynek magyardzata megmerevedett. 65 évvel ezel6tt a
szerzetesgimnaziumban tanultunk apologetikus egyhaztorté-
nelmet, de Szentirast nem adtak a kezlinkbe. Még nem régen
is azt irta Juhasz Ferenc az egyik egyhdzmegyei zsinatrol,
hogy els6 helyen allt a Kanonjog, de nem a Szentiras3.

A biblikus Ujjasziletés azonban folyamatban volt. XII.
Pius papa Divino Afflante Spiritu kezdet(i enciklikaja nagy
el6relépést jelentett ezen a téren. All. Vatikani Zsinat pedig,
amely az Egyhaz torténelmi onreformjat hajtotta végre, a
Szentirasnak kdzponti helyet biztositott a keresztények életé-
ben. Ezt f6leg a Kinyilatkoztatasrol és a Liturgiarol szo6lo
konstituciok tartalmazzék. Isten Igéje a Liturgia része lett, a
kett6 szorosan egybetartozik. A Kinyilatkoztatast elmélyult
értelemben magyarazza, és nem beszél két forrasrél, mert a
Szentiras és a Szenthagyomany egymast kiegészité egész.

Eppen ezért az egyhézi igehirdetést az Isten Igéjének kell
taplalnia, amelynek tanulmanyozasa a hittudomany lelke kell,
hogy legyen.

Krisztus hivei el6tt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozza-
jussanak a Szentirashoz. Mert az isteni Ige el nem apad6 for-
rasa a lelki életnek. A krisztuskdvet&knek biblids néppé kell
valniuk: olvassak egyénileg és plébaniai kozdsségben. Olva-
sasakor pedig ne a régi idékbe menjenek vissza, hiszen Isten
Igéje é16sz0; ,,itt és most” hiv és sz6lit Krisztus fonséges is-
meretére, szeretetére és szolgalatara.

Mihalyi Gilbert O.Praem.
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A Szentiras ertelmezése

Bevezetés

Sokan azt gondoljak, hogy a modem bibliakutatasok ve-
szélyeztetik a Szentiras tekintélyét. Ugy érzik, hogy a felvila-
gosodas, illetve a pozitivizmus szekularizmusa oly médon
befolyasoltak a teoldgiai tudomanyokat, hogy ezaltal akada-
lyozotta valt a keresztény elmélet és gyakorlat.

Természetes, hogy a korszak tudoményos fejl6désének
nagy hatasa volt a teoldgiara, filozofiara, vallastudomanyra.
Ami tagadhatatlan, hogy ez a kritika timadta a meglevd, 6ro-
kolt dogmatikai rendszereket. A bibliai csodak megkérdéje-
lezhet6vé véltak, a Biblidbol levezetett erkdlcsi értékek sok-
szor dnmaguknak ellentmondottak, s mas vallasokban is fel-
fedezhet6ek lettek azok a képek, melyek a Biblidban talalt
zsido és keresztény vallds megnyilvanulasaiként tartattak sza-
mon. Azt is mondhatnank, hogy alapjaiban vontak kétségbe a
kijelentett vallas tekintélyét.

S mégis azt kell latnunk, hogy kritikai megkdzelitéssel ta-
lalkozhatunk ott is, ahol a Biblia irant érdekl&dés jelentkezik.
Hiszen ha valaki elolvassa a Bibliat, a szoveg olvasasa kap-
csan kérdések mertlnek fell S ezeknek a kritikai kérdések-
nek a feltevéséhez elegendd az elmélyiilt olvasas, a részletek-
be men6 tanulmanyozas. Ez a fajta kritikai vizsgalodas és tor-
téneti rekonstrukcio az, ami a megfigyelések egyfajta magya-
razatat jelenti, s lehetséget nydjt a mondanivald és lzenet
mélyebb megértésére.

S persze nem Kkeriilhetiink meg egy masik fontos kérdést

sem, mely felmeriil a bibliaolvasékban, s amelyet nagyon sok-
szor érvként allitanak elénk a Szentiras tekintélyének a meg-
hatarozasakor. Ez az egyhaz tanitasanak a felépitésében kere-
send6. Hisz a tekintély kérdése nem azonos az eredet kérdése-
vel. Gondoljunk csak arra, hogy az egyhdazi tanitasban egy sor
olyan elem talalhaté, mely nem szerepelt a Bibliaban2

A Szentiras tekintélye abban talalhatd, hogy kilonbz6 he-
lyeken, kilonb6zd helyzetekben, kilonb6zd idékben voltak
emberek, akik a Bibliat Isten Igéjének tartottak és tartjak. Eb-

b6l adddik, hogy Ujra és Ujra fel kell tenni a kérdést az Ige
mogott allo Isten népe felé is.

De mi is ez a szdveg, melyek kapcsan kérdéseink felve-
tédnek?

1.A kanon

1.1. A kdnon fogalma

A ké&non kifejezés majdnem bizonyosan sémi eredet(i3. Go-
rog megfelel6je a kandn. A szdval el6sz6r Alexandriai
Philénnal talalkozunk, aki a hivék épuiilésére szolgalo, de nor-
mativnak nem tekintett miivekkel kapcsolatban hasznélja.

A mai gondolkodasban harom kulonféle kanon-fogalom is-
meretes. Az els6 a konyvgy(jtemény elhatarolasat jelenti, a
masodik azt a végs6 allapotot, melyben a kanonizacié megtor-
tént, és a harmadik a teljes Szentirast, amely minden darabja-
val egytt kotelez6 érvénydi, inspiralt és kanonikus. Az elsg ér-
telmezés egyértelmdi, mindenki szamara elfogadhaté. A harma-
dik értelmezést vizsgalva azonban azt kell mondanunk, hogy
ez sohasem valosult meg, s értelmetlen is lenne, hisz mindig ki-
alakul egy belsd sulypontozas. Csupan arra figyelmeztethet
benniinket, hogy semmit nem lehet elhagyni a kanonbdl.

A masodik értelmezés méar sokkal tébb problémat jelent.
Vajon van-e értelme annak, hogy azt a pillanatot tessziik esz-
katologikussa, amikor a Biblia sz6vegét kanonizaltak? Tart-
hatatlan az a nézet, hogy a Szentiras kdnyveit egyetlen pilla-
natban létrejott szovegként tekintsiik, hiszen a Szentiras szo-
vegének hagyomanyozasa legalabb olyan fontos.

1.2. Oszovetségi kanon

A palesztin kanon kialakulasarol cs azokrol a szempontokrol,
melyek szerint a konyveket beillesztették, két hagyomany létezik
a Kr. u. I. szézad véger6l. Az egyikrdl Josephus Flavius4 szamol
be, a masikat a pszeudoepigraf 4. Ezsdras konyveb 6rizte meg.
Egyikiik sem szarmazik tehat az ortodox judaizmusbdél.”6

1 A figyelmes bibliaclvasé szaméra elkerulhetetlen a kérdés, hogy izmaeli keresked6k hazték ki Jézsefet a kutbol, vagy
midjaniak (IMéz 37); Jézus afellépése kezdetén, vagy a végen tisztitotta meg a templomot (Jn 2 és Mt 21; Mk 11; Lk 19)? Az
ilyen és hasonld példakat hosszan sorolhatnank, de célunk csak a problémafelvetése volt.

2 Dogmatikai és etikai tanokra gondolhatunk, melyek még nemjelentkeztek a Biblia kialakulasdnak korszakdban (dogmatikai kér-
dés pl. afilioque; etikai megkozelités pl. a szuletés-szabalyozés, a géntechnoldgia), s nincs ra ,,locus”, hogy a tant a Bibliabdl
lehessen igazolni. Logikai munka, valamint absztrakcié eredménye, 5vildgossé kellene valjék, hogy nem ugyanazzal a tekintéllyel
bir, mint maga a bibliai sz6veg. Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy a kullénboz6 értelmezések kozétti ellentétetfeloldjuk?

3 Akkad ganu; héber ganeh - mérénad; gordg kandn - mérték, norma.

4 Josephus Flavius, Apion ellen (1,8) cim( miivében soroljafel azokat a kritériumokat, melyek afarizeusokfelfogésa szerint a ka-
nonba valofelvételhez sziikségesek voltak: a) a Mozest6l Ezsdrasig terjed6 id6szakban kellett 1étrejonnilk; b) objektiv szentség-
gel kellett rendelkeznilik; c) a Josephus Flavius altalfelsorolt 22 kdnyv kézé kellett tartozniuk (ez a mai 39 kényvnekfelel meg).
5A 4. Ezsdrés (14,18) elmondja, hogy Ezsdrés isteni latomés utén lediktalta irnokainak azokat az iratokat, melyek Jeruzsa-
lem elpusztuldsakor megsemmisiltek. igyjott létre a 24 konyv, s ez mellett 70 titkos kdnyvet is leiratott, melyek az apokalipti-
kus és pszeudoepigrafkonyvek listajara vonatkozhatnak.

6 Alberto Soggin, Bevezetés az Oszdvetségbe, Kalvin Kiadd, Budapest, 1999, p. 35.
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Ami megallapithatd, hogy Ezsdras kora az a hatar, amely
id6belileg a kdnonba vald bekeriilést egyértelmien meghata-
rozza. Ezt a megkozelitést a XVIII. szézadig feltétel nélkul
elfogadtdk, &mbér ennék torténelmi alapja nincs, hiszen ez
azon koényvek és irodalmi egységek keletkezési idejének
mond ellent, melyek Ezsdras koranal késébbiek.7

Valdjdban azt kell latnunk, hogy az az Gt, amely a mai ké-
non kialakul&séig vezetett, nagyon hosszu és nagyon 6sszetett
folyamat eredménye.

1.2.1. A palesztinai kdnon

Ha a zsid6 Biblia (TaNaK8 hagyoméanyos felosztasat néz-
zik, lathatjuk a palesztinai kdnon fejlédését. Ezek az anyagok
rendkiviil valtozatosak és alakithatok voltak, s a szdvegek
vizsgélatanal azt lathatjuk, hogy az aktudlis torténelmi hely-
zet, a valtozo sziikséglet is formalta 6ket (pl. kés6bbi anyago-
kat illesztettek &si szovegekhez, vagy meglévd szdvegeket
kommentarokkal lattak el, vagy egymastdl id6ben tavol es6
szovegeket szerkesztettek egybe). Ajudaizmust ért katasztro-
fak (Kr. u. 70-ben a 2. templom lerombolésa; Kr. u. 135-ben,
a zsido felkelés leverése) utan a k6zdsségek szétszorodasa, s
a hagyomany elvesztésének veszélye miatt valt sziikségessé
ezen anyagok rogzitése.

A Tora, melyet a zsiddsagban a legnagyobb kanonikus te-
kintély vesz koriil, mindig is egyfajta mérce volt ahhoz, hogy
a tébbi irat mennyiben tekinthet6 kanonikusnak. Mivel a
szamaritdnusok szamara is kiemelkedd tekintéllyel bir, azt le-
het megéllapitani, hogy a Kr. e. IV. szazad vége el6tt9a Téra
mar teljes volt. Azt kell latnunk, hogy kilénb6z6 id6szakok
és kilonboz6 iskoldk forméaltadk, mire jelenlegi forméjat el-

Josephus Flavius - A zsidd torténetiro

nyerte, az egyes hagyomanyok datalasatol fliggetlenil. A Pro-
fétak két részre bonthatd gy(ijteményét vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a korabbi profétak legrégebbi részét a Tora leg-
Gsibb forrasaival egykord anyagok alkotjak. Ezeket a meglé-
v@ anyagokat a fogsag idején és kozvetlenll a fogsag utan az
Un. deuteronomista iskolaDatdolgozta a Kr. e. VI-V. sz. ide-
jén. A megkdzelités arra 6sszpontosit, hogy a kultusz Jeruzsa-
lemben teljesedhet ki.

A kés6bbi profétak, akiket iroprofétakként is emlitenek, ka-
nonikus tekintélyliket onnan kaptak, hogy szavaik tzenetek
Izrael Istenétdl. A préfétak els6sorban prédikatorok és nem
irok voltak. Szavaik rogzitése tanitvanyaik, iskolaik mve le-
hetett. Gyakran szazadokkal késébbi kortérsak jegyeztek le
meglévd préfétai hagyomanyt, de nem ritka, hogy mas szer-
z06kt6l szarmazo szdvegeket épitettek be mar meglévé profétai
szdvegbe. Arra is taldlunk példat, hogy késébb kommentarral
lattak el eredeti préfétai kinyilatkoztatast, vagy épp az adott
torténelmi helyzetet értékelve aktualizalték a prédikaciot.

Az lratoknak nevezett gydjtemény alkotja a zsid6 Biblia
harmadik csoportjat. Néhany konyvét késeinek tartjak (pl.
Daniel kdnyve), s vannak kényvei, melyeket csak hosszas vi-
tak utan vettek fel a kanonba (pl. Eszter kényve, Prédikator
kdnyve), masoknal a legbsibb hagyoméanyhoz tartoz6 szbve-
gek &llnak eléttiink (lasd Zsoltarok kényve). Kilénféle iro-
dalmi egységek a legkilonbdz6bb korokbdl talalhatdk itt.

1.2.2. Az alexandriai kanon

Az alexandriai judaizmus nem fogadta el azokat az idébeli
hatadrokat, melyek a palesztinai kdnonnal megtaldlhaték, s
egészen a Kr. e. |. sz. végéig datalhato kdnyveket is bevett ka-
nonikus iratai k6zé. igy a gorég nyelven ir6dott Septuaginta
(LXX) tartalmaz néhény olyan kényvet, mely a zsid6 Biblia-
bél hianyzik. Hasznalata a hellenista zsiddsagra korlatozo-
dott, akik kevéssé, vagy egyaltalan nem ismerték a héber és
az ardm nyelvet. Innen bekerilt a keresztény egyhaz haszna-
lataba (ahol egyre inkabb elfogadtak ezt a forditast), és vele
egytt azok a mivek és kiegészitések is, melyek nem talélha-
tok meg a palesztinai kanonban.

Az alexandriai kanon kényvei mind a mai napig nézetel-
térés forrasa a kilonféle keresztény egyhézak kozott. Mig a
romai katolikus egyhéz a tridenti zsinaton elfogadta az ale-
xandriai kanonba foglaltak tébbségének kanonikussagat (de
nem mindet; kimaradt a 3Ezsd és a 3-4Makk), addig egyes
gorogkeleti egyhédzak allaspontja bizonytalan, méasok pedig
més konyveket vesznek be kanonjukba. Az evangéliumi és az
anglikéan egyhézak altalaban nem ismerik el ezek kanonikus
voltét, jollehet tobbségukrdl elismerik, hogy kegyes kdnyvek,
igy a XIX. sz&zad els6 néhéany évtizedéig gyakran a protes-
tans bibliakiadasok fliggelékeiben is kinyomtattdk 6ket... A
szoban forgd konyvek ugyanis, mikdzben tdbb évszazados
Grt toltenek ki (méskuldnben a keresztény egyhaz szdméra a

7 Feltehetjiuk a kérdést, hogy a samaritanusok miért csak a Tdrat (Mdzes 6t kdnyvét) fogadtdk el a kdnonbdl, s hogy az ale-
xandriai kdnon miért tér el a palesztinai kdnontdl (miért van benne tébb kdnyv, ill. miért illesztettek bizonyos kényvekhez ki-

egészitéseket) ?

8 A TaNaK a zsid6 Bibliafelosztasabdl szdrmaz6 rovidités: T—To6ra; N —No6viim (Préfétak); K —Kotuvim (Iratok).
9 Ajudaiak és a samaritanusok kozotti végleges szakadas feltételezhetd id6szaka.
10 Ezt az iskolat azért nevezik igy, mert szempontjaihoz a Deuteronémiumban (Mdézes 5. kdnyve) megfogalmazott itmutataso-

kat hasznalta.
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Kr. e. IV. szazad és a Kr. u. I. szdzad kozott nem léteznének
érvényes nyomai lzrael kegyességének), semmit sem tesznek
hozza, vagy vesznek el az iras tanitasabdl (kivéve a szbveg-
magyarazattal kapcsolatos visszaéléseket), kovetkezésképpen
nem kellene, hogy nézeteltérés okai legyenek. Eltér§ termé-
szetesen a judaizmus allaspontja: a zsinagoga soha nem fo-
gadta el ezeket a kdnyveket, mint ahogyan mindig elutasitot-
ta a LXX forditasat, és csak a zsido Bibliat fogadja el. Végiil
minden keresztény forditds a gorog bibliaforditas beosztasat
tartotta meg.” 1L

1.3. Ujszévetségi kanon

Az Gjszdvetségi kanon helyzete hasonld az 6szdvetségi ka-
nonéhoz: a kényveket az apostoli eredet szempontjabdl va-
lasztottak ki. Valdjaban kés6bbi konyveket is beillesztettek, s
igy ismeretlen szerz6k muvei allnak el6ttiink.

A ma el6ttink allé kanonikus gy(jtemeény a keresztény hit-
re, illetve az annak targyara vonatkozo nézetek sokféleségét
tikrozi. igy rogton kérdésesse valik bels6 egysége. A szinop-
tikus evangéliumoknal, melyek egymas mellett is kiillonb6z6-
séget mutatnak, ott taldlhaté Janos evangéliuma, mely egy
egészen kulonallé teoldgiat képvisel; de természetesen nem
feledkezhetlink meg Palrl sem, aki Gjabb szint hoz az Ujszo-
vetségbe, s mindemellett teljesen mas latasmoddal taldlkoz-
hatunk a Zsidokhoz irt levélben, vagy Jakab levelében.

A kilonboz6 valtozatokat nem kell ellentéteknek érezni, s
eleinte nem is érezték igy, csak olyan hataresetekben, mint hogy
a Jakab levél, vagy a Zsido levél hozzatartozzon-e a kdnonhoz?

A torténelem folyaman ezek a kiilénbségek ugy hatottak,
hogy valamennyi keresztény felekezet vagy szekta a kanonra
hivatkozik, hisz mindegyik ralelt olyan motivumra, mely
uralkodova valt teoldgiai megkdzelitésében, s melyek Kiol-
vashatdk a kanonizalt irasokbdl.

Kasemann megallapitja, hogy ,,az Gjszévetségi kanon mint
olyan nem alapozza meg az egyhaz egységét. Ellenkez6leg, a
maga mivoltdban, vagyis a torténész szamara hozzaférhetd
formdjaban pontosan a felekezetek tdbbes szamanak teremti
meg az alapjat”.

»Minek kdszénhetd, hogy négy evangéliumot vettek fel a
kanonba, s mi az oka annak, hogy azok a probalkozasok,
hogy a tébbes szamot egyes szamra csokkentsék - vagy Ugy,
hogy csak egyetlenegyet ismernek el (Lk-t Markion, Mt-t az
ebionitak), vagy egy evangéliumi harmdnia létrehozasaval
(Tatianosz) -, nem jartak sikerrel? Hogyan tortént az aposto-
li rész pontos megallapitasa, és miért kaptak olyan vitatott
irasok, mint a Zsid és Jel mégis kanonikus rangot, holott ma-
sokat, példaul a Kelemen els6 levelét, Barnabas levelét és
Hermasz Pésztorat kihagytak a kdnonbdl? Mennyit nyomott a
latban ilyen dontéseknél az, hogy egyes irasokat mar meg-
szoktak a gyilekezetek, illetve milyen mértékben jatszottak
szerepet tartalmi kritériumok? - Ez utObbira példa a Péter

11 Alberto Soggin, i. m., p. 40.
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evangéliumanak kihagyasa, melyr6l Szerapion puspok meg-
allapitotta, hogy, mint gnosztikus iras, elvetendé.

Lényeges, hogy mind a puspoki tisztségnek, mind az irott
tradicié sulyanak szerepe volt annak megallapitasaban, hogy
mit tekintsen az egyhéz tekintélyes apostoli hagyoméanynak.
Végil a tisztség tekintélye dontotte el a kérdést, mivel a go-
rog egyhaz szamara Athanasziosz (328-373) 39. husvéti kor-
levele (367) allapitotta meg véglegesen 27 irasban az Ujszo-
vetség terjedelmét, s ez a dontés nyugaton 1. Ince papa éaltal
nyert elismerést (405).” 2

2. A Szentiras értelmezése

Eljutottunk oda, hogy el6ttiink all egy széveg, amelyet ol-
vasunk, értelmeziink, s amely hatassal van rank. Az elmult
évtizedek nyelvészeti, szemiotikai és henneneutikai kutatasa-
inak alapjan azonban a szévegr6l ma Iényegesen masképpen
gondolkodunk, mint korabban.

Mikor tudjuk azt mondani, hogy megértettiik a Bibliat?

»Akarmit is mondjunk a bibliai sz6vegekr6l, abban mar
benne van az eléfeltételezés, hogy valamilyen viszonyban al-
lunk veliik - kozvetlendl, mivel mar ismerjik, szeretjik, vagy
gy(loljuk azokat; vagy kozvetve, mivel olyan kultiraban
éliink, amelyet a kereszténység hataroz meg, olyan nyelvet be-
szélunk, amelyet a Biblia is alakitott. Mi magunk is a Biblia
hatastorténetének vagyunk a termékei... A hatdstorténet 6sz-
szehoz minket, értelmezéket a széveggel, vagy még inkabb: a
hatastérténet mutat rd, hogy méar egytt vagyunk, igy illizi6 a
szdvegeket tavolrol, pusztdn ‘objektiv’ modon kezelni.” B

Lathatjuk napjainkban az értelmezési lehet6ségek sokféle-
ségét, amely megkoveteli a sokféle latdsmod egymas mellet-
ti létjogosultsagat, s persze a felkésziiltség és ratermettség
fontossagat az interdiszciplinéaris egylttmunkalkodasnal.
Hogy mit is jelent ez? Lathattuk, hogy napjainkban a bibliai
szovegeknek nemcsak el6torténetét, hanem utotérténetét is
szem el6tt tartjak. A széveg magaban rejti olvasatainak, értel-
mezéseinek a lehet6ségét is. Ez az értelmezéstorténet azért
fontos a sz&munkra, mert segit abban, hogy jobban megértsik
sajat korunkat, az egyhazaknak, mint értelmez6 kdzdsségek-
nek a kimondott, vagy ki nem mondott elkilonilését.

Gerhard Ebeling igy fogalmaz: ,,A Szentirds értelmezése
nemcsak az igehirdetésben és a tanitasban torténik, és féként
nem elsésorban a kommentarokban, hanem a tettekben és a
szenvedésekben is. A Szentirast értelmezziik a kultuszban és az
imadsagban, a teologia mlvelésében és a személyes dontések-
ben, az egyhazi szervezetben és az egyhazpolitikaban, a papak
uralkodasaban és a fejedelmek egyhazféségében, az Isten neveé-
ben vivott haborikban és az irgalmas szeretet tetteiben, a kultd-
ra keresztény formaiban és a kolostorok vilagtél valo elvonult-
s&gaban, a vértanikban és a boszorkanyégetésekben.” 4

Szab6 Juliannalb

12 RudolfBultmann, Az Ujszovetség teoldgiaja, Osiris Kiado, Budapest, 1998, p. 393.
13 Ulrich Luz, Evangélium és hatastérténet- Maté evangéliuma a torténelemben. (Hermeneutikai Flizetek, 8), Hermeneutikai

Kutatékozpont, Budapest, 1996, pp. 26-27.

14 Gerhard Ebeling, Ertelmezéstorténet mint egyhaztorténet. (Hermeneutikai Fuzetek, 2), Hermeneutikai Kutatékézpont, Bu-

dapest, 1994, p. 19.

15 Lelkész. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem héber nyelvtanara.

2003/5



SULYPONT

A Bibliajeimtosége
a protestans tradicioban

Arany Janos a Gyulai Palnak kuldétt 6néletrajzaban gy em-
lékezik a nagyszalontai szllGi hazra, hogy ott biblids-zsoltaros
lelkilet uralkodott, amely azutan egész életére meghatarozé
maradtl Természetesen hivatkozhatnank a XIX. szazad elejénél
régebbi példakra is, ahol a protestans csaladok életében a Biblia
olvasasa mindennapos szokas volt, kozottik is a legendassé valt
erdélyi fejedelmekre, Bethlen Gaborra (1613-1629) és I. R&k6-
czi Gyorgyié (1630-1648) gondolhatunk, akiknek biblidi a
tébbszori végig olvasas sajat kez(i bejegyzéseit is 6rzik. Mind-
ez nem aztjelenti, hogy hasonl6val ne talalkoznank kegyes ro-
mai katolikus vilagiak életében is, azonban kétségtelen, hogy a
XVI. szazadi reforméci6 forradalmi valtozast hozott a Biblia
széles kord elteljedésében és mindennapos hasznélataban.

Bizonyara nagy szerepe volt ebben a reformécié szizadat
néhany évtizeddel megel6z6 technikai Gjitasnak, a mozgé be-
tlis kdnyvnyomtatds felfedezésének is. Johann Gutenberg
(1394/1399-1468) negyvenkét soros hatalmas Bibligja 1455-
ben jelent meg Mainzban. A bibliakiadasnak volt tehat némi
hagyomanya ahhoz, hogy egy Luthernek (1483-1546) tulajdo-
nitott versike, kevesebb, mint egy évszazad mulva, igy biztas-
sa a német polgart: Hol nincs a polcon Biblia / Ures, kietlen
otta haz/ Kénnyen bejut Satan oda / S az Ur Jézus ott nem ta-
nyaz. // Azért hat ember, barki légy, / Egy-kétfilléred csak ke-
ril/Egy Bibliatsietve végy/Az 6rdog ellenfegyveril. // Nyisd
aztfo | minden reggelen, / Csiiggj hittel mindenik szavan, / Me-
rilj beléfigyelmesen, / Olvasd, kutasd nap-éjszakan2 Ha az
egy-két fillémyi ar tllzasnak is tlnik, hiszen a nyomtatott Bib-
lidt ekkor csak a vagyonosabbak engedhették meg maguknak,
a XVI. szdzad kozepén - legalabbis Németorszagban - mér a
Biblia altalanos elteljedtségérdl lehet beszélni.

Luther és a Biblia

Luther személyes és teoldgiai fejl6désében egyarant dont6é
szerepe volt a Biblianak. Szerzetesi életének gyotr6 kérdése-
ire a Szentirasban taldlta meg a vélaszt, és a Romai levél ol-
vasésakor talalta meg Udvosségének bizonyossagat: Isten
igazsdgossaga nem az itél6 és biintet Isten haragjéat jelenti,
hanem kegyelmét, amelyet az ember hit &ltal ragadhat meg.
Mint a szentirdstudomény doktora és tanara, ezt a felismerést
kovetkezetesen alkalmazta is irasmagyarzataban és predika-

1 Arany Janos, Prdzai mlivek, Budapest, 1975, p. 1117.

cidiban egyarant. Természetesen azt a kés6bbi, fé6képp protes-
tans vélekedést, hogy Luther a kolostorban nehezen férhetett
hozza a ,lelancolt Biblidhoz”, mint térténetieden allitast el
kell utasitanunk. Az 6 német bibliaforditasat megel6z6en mar
szamos bibliaforditas és kiadas létezett, természetesen ezek
nagy része a Vulgata forditasa volt3.

Az ,egyedil kegyelembdl” (sola gratia), egyediil a hit altal
(solafidé) torténd megigazulas sarkalatos tételei mellett a re-
formatori teoldgidban hamarosan egy harmadik, un. ,formai
alapelv” is megjelent: az ,egyedil a Szentirds” (sola
Scriptura). Bar ennek tételes megfogalmazasa Luthernél még
nem talalhatd meg, a Szentirasra, mint kizarolagos tekintélyre
torténd hivatkozas mégis az 6 személyével kapcsolatos. 1521-
ben, a wormsi birodalmi gydlésen Luthernek mddja volt tani-
tasainak védelmezésére. Itt hangzott el a hires mondat: ,,Amig
engem szentirasbeli bizonysagokkal, vagy masunnan meritett
ésszerl okokkal meg nem gy6znek, addig én az altalam idé-
zett szent iratokbol vagyok meggy6zve és az én lelkiismere-
tem Isten igéjének foglya; mert nem biztos és tiszta dolog a
lelkiismeret ellen cselekedni4’. A legnagyobb felhaborodast
ezzel kapcsolatban az valtotta ki, hogy Luther a zsinatok vég-
zéseit sem tartotta tévedhetetlennek, és alarendelte azokat a
Szentiras tekintélyének. Amikor a protestans teoldgiai hagyo-
many a sola Scriptura elvet hangsulyozza, akkor egyedil az
frast tekinti a kinyilatkoztatés forrasanak és olyan kils6 mér-
cének, amelyhez az egyhaz minden tanitasanak és erkolcsi
életének folyamatosan igazodnia kell. Amint egyik értelmezé-
je irja rola: ,,Luther a Szentirds kizarolagos onértelmezésére
tamaszkodik, valamint a sajat, mélyen vallasos megtapasztala-
séra, amit szembedllit - kétséges esetekben - minden egyhazi
dontéssel és hires egyetemek teoldgiai egyetértésével is5’.

Kulturalis hatasat is tekintve, Luther egyik legnagyobb al-
kotasa az volt, hogy wartburgi rejt6zkddése és latszat fogsa-
ga alatt az Erasmus 4ltal dsszeéllitott gorog szévegbdl fordi-
totta németre az Ujszévetséget. (Bdlcs Frigyes valasztofeje-
delem ugyanis Ggy tett, mintha elraboltatta volna. Luther
Gyorgy lovag alnév alatt élt itt 1522 marciusaig.) Neki maga-
nak is nagy élményt jelentett az eredeti széveggel val6 talal-
kozés, s forditas kdzben olyan frissnek érezte az irds monda-
nivalgjat, ,,mintha tegnap irtdk volna”6é. A teljes Biblia fordi-
tasaval 1534-ben lett készen, az Oszdvetséghez természete-
sen a héber széveget vette alapul. Elteijedtségénél fogva Lu-

2 Luther Méarton, Dal a Bibliardl, in: Dr. Halmi Janos (szerk.), Aranyharfa, Budapest, 1929, p. 34.
3 Dr. Révész Imre, Dr. Segesvary Lajos, Az egyhaztdrténelem alapvonalai, Debrecen, 1936, p. 130.
4 Ervin Iserloh, JosefGlazik, Hubert Joachim, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg, Basel, Wi-

en, 1985, p. 80.

5 Géndczy Sandor, Stefan Schedl, Kalvin hermeneutikdja, Budapest, 1997, p. 11.

61 m,p. 9.
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ther bibliaforditasat tekintik az egységes német irodalmi
nyelv els6 és meghatarozé dokumentumanak. Luther ezzel a
protestans bibliaforditdsok és magyarazasok elvi alapvetését
is megszabta. A t6le gyakran idézett olyan mondéasok, mint a
»theologia est grammatica” (a teol6gia nem mas, mint nyelv-
tan), vagy a ,hebraica veritas” (a héber szovegben van az
igazsag) mutatjak, hogy szaméara a szbveg pontos megértése
és forditasa rendkivili jelent6séggel birt.

Luther Marton - A Reformator

A szbveghez kotottséget nem szabad azonban néla ugy ér-
telmezni, mintha az egyben a bet(iszerintiséget is jelentené.
Korabbi mesterénél, Augustinusnal (354-430), a ,.Szentiras
el6szor Lélek (hang) volt, utdna bet( lett, de ez a betl azt
igényli, hogy Gjra allandéan Lélekké, hangga valjék, azaz,
hogy Gjra ‘belekialtsdk a vilagba’, vagyis: hirdessék7’. Luther
nem is annyira a Szentirast fedezte fel, mint inkdbb az él6
Igét (viva vox Dei), amely az igehirdetésben sz6litja meg az
embert. Az azonban ugyancsak természetes, hogy az igehir-
detés nem 6nkényesen szabad beszéd, hanem az irott igéhez
(textus) kot6dik. A protestans prédikaciénak ezért sohasem
csak téméja, hanem textusa, alapigéje van.

Néhany alapvetd protestans
tanitas a Bibliarol és a bibliamagyarazatrol

A reformétori teoldgia a sola Scriptura elv alkalmazéséanal
maganak a Biblidnak a kanonizalasat tekintette anal6gianak.
Az els6 szazadokban is az tértént ugyanis, hogy az 6egyhaz
megkilonbdztette a szentirasi és az egyéb tradiciokat. Az
el6bbit mint isteni Kinyilatkoztatast maga folébe emelte és
kanonnd, azaz mércévé tette8 Az elsddleges apostoli bizony-
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sagtétel, az Ujszovetség 27 konyve esetében ez nem volt kér-
déses a reforméatorok szaméra sem.

Az Oszbvetséggel kapcsolatban azonban mas a helyzet, hi-
szen a hellénista kortol kezdve létezik egy Alexandriai Kanon
is (Septuaginta, LXX-es forditas), amely tartalmazza az un.
apokrif, vagy méasodlagosan kanonikus koényveket is. Jero-
mos (347-420) egyhéazatya forditadsaval (Vulgata) ez a valto-
zat lett az egyhdz altal hasznalt kanon. A XVI. szazadi refor-
métori hitvallasok nem vetették el teljesen ezeknek a kény-
veknek a haszndlatat, azonban az 6szovetségi kanon fogalma-
nak értelmezésekor az an. héber kdnon 39 kdnyvéhez tértek
vissza, amelyet a zsidésag Kr. u. 100 koril hatarozott meg. Ez
annyit jelentett, hogy bar a korai bibliaforditasokban - igy pl.
mind az emlitett Luther Biblidban (1534), mind a Vizsolyi,
Kéroli Géspar altal forditott Biblidban (1590) - szerepelnek
ugyan, ezeket azonban sem hittételek igazolasara, sem igehir-
detés textusaként nem haszndljdk. A ,teljes ir4s” (tota
Scriptura) és a kanonikus iratok fogalmaba tehat a protestans
felfogas szerint nem tartoznak bele.

A Brit és Kilfoldi Bibliatarsulat, amely a magyar protes-
tans bibliakiadast is hossz( id6n keresztiil gondozta, ellenez-
te az apokrif konyvek szerepeltetését, igy mar régdta csak
ezek nélkil jelennek meg a protestans bibliak. Ennek a szigo-
ru elvnek abban mutatkozott meg a hatranya, hogy még a na-
ponként bibliaolvasé emberek ismeretanyagabodl is teljesen
hianyoznak pl. a Makkabeusok kényvei, vagy a Judit kbnyve.
Ezen a helyzeten préobalt javitani a Magyar Bibliatarsulat,
amikor neves forditok munkajanak felhasznalasaval kiadta a
Deuterokanonikus bibliai kényvek cim( kiadvanyt9.

Egy maésik szembet(ing jellegzetessége a protestans biblia-
kiaddsoknak, hogy &ltaldban nem tartalmaznak magyardzé
jegyzeteket. Egy téves, de sajnos elteljedt vulgaris felfogas
szerint ez azért van igy, mert a protestans egyhazak a bibliaol-
vasé egyénre bizzdk a magyarézatot, vagy jobb esetben a Lé-
lek szabad megvilagositaséra hagyatkoznak. Ez utdbbit termé-
szetesen nem lehet tagadni a Szentlélek szabadsagénak korla-
tozasa nélkil, azonban még sincs az egyéni 6nkényre bizva a
Szentiras értelmezése. Méar a korai reformétori tanitasok és
hitvallasok kidolgoztak a helyes magyarazat hermeneutikai el-
veit. Altalaban elvetették a patrisztikaban divatossa valt alle-
gorikus irasmagyarazast, amely egy szdvegnek tébbféle értel-
met tulajdonitott. Tovabba a kialakulé felekezeti hatarokat at-
ivel6 megegyezés van koztik a tekintetben is, hogy a ,,Szent-
fras maga magyarazza dnmagat”; azaz a teljes irast az O- és
Ujtestamentum dinamikus kdlcsénhatasaban, sszefilggésé-
ben lehet megérteni. Mégpedig a kdzéppontra, Krisztusra és
az evangéliumra nézve kell vonatkoztatni a periférikus része-
ket, valamint a homé&lyosabb helyeket a vilagos és egyértelm(
mondanival6 fel6l kell megvilagitani; figyelembe véve a bib-
liai korra, a megiras nyelvére és a Biblia emberi szerzGire vo-
natkozo jellegzetességeket is10 Ezzel az igénnyel a protestans
egyhadzak igen magasra emelték a teoldgiai fakultasokon a
bibliai tudoményok tanitasanak szinvonalat is.

7 Fabiny Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, |., Budapest, 1998, p. 223.

8 Ottdé Weber, Grundlagen dér Dogmatik I., Berlin, 1969, p. 277.

9 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1998.

10 Pé&sztor Janos, ,,A reformécio 6roksége: Ige és Biblia ™, Theologiai Szemle XLV1, 2003/1, p. 4.
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A reformatorok hittek abban, hogy a Szentiras (izenetét ko-
z0sségileg is meg kell és lehet érteni. A hitvallasok, a kon-
fessziok tehat az egyhaz kozdsségében jénnek létre. Ezek te-
kintélye nem azonos az irdséval, de ajobb megértésig utmuta-
to szerepik van a Szentirds megértésében és helyes magyara-
zataban. Ezért tehat nem magyarazat nélkil adtak a nép kezé-
be a Bibliat, hanem alapos katekézis és hitvallasos ismeretek
keretében. A reformatus tradicidban pl. ilyen szerepet toltott
be a Heidelbergi Katé, amelynek 129 kérdés-felelete évsza-
zadokon keresztil a konfirmdcidra felkészités anyaga volt.

Mindemellett - kilondsen a kélvini tradiciéban - nagy
hangsuly esik arra, hogy a Szentirds Uzenetének megértése
csak a Szentlélek altal lehetséges. Az iras ige voltat egyedil
a Szentlélek hitelesiti és teszi hatékonnya benniink, masrészt
a Szentlélek az irott igén keresztil sz6lit meg és vezet
minketll Ez a sz6veg hordozza Isten igéjét, hasonl6 modon
mint a kotta a zenem(vet, de az ihletett megszélaltatasra épp-
Ugy sziikség van, mint a zene esetében.

Ujkori vitak a Szentiras kordl

A protestans teoldgia barmennyire is fontosnak tartotta a
Szentirds tekintélyének a hangsulyozésat, Gvakodott attdl,
hogy magikus jelleget tulajdonitson maganak a kdnyvnek.
Kélvin pl. nagyon gyakorlatias médon a szemiiveghez hason-
litotta a Bibliat, amely segit abban, hogy Istent valéban helye-
sen ismerjik meg12

A Szentirds isteni és emberi természetének kérdése kilono-
sen akkor vet6dott fel élesen, amikor a bibliai vilagkép szem-
be kerilt a fejl6d6 természettudoményok vilagszemléletével.
A ,kopernikuszi” vita éppen a reformacié szadzadaban osztot-
ta meg a teoldgusokat, mivel a heliocentrikus vilagképben so-
kan a Biblia tekintélyének és megbizhatdsaganak a timadasat
lattdk. Figyelemre méltd, hogy mar ekkor volt olyan irdsma-
gyarézat, amely a bet(iszerinti értelem meghaladasaval feles-
legesnek latta a vitat. Kalvin szerint pl. a Biblidnak a vilagra
vonatkoz6 megallapitasai az iras olvasoinak a képességeihez
alkalmazkodtak. Mivel ezek nem tudoményos megallapita-
sok a vilagegyetemr6l, a szétvalasztassal gyakorlatilag sza-
badda valt az Gt a tudomanyos kutatasok iranyaba is13

:m Masfel6l azonban a protestans irasmagyarazat nem zarko-

zott el a kritikai bibliatudomanyok vizsgalddasai elél sem, hi-
szen itt nem a hit és a Kinyilatkoztatas tkozott a bibliai szo-
vegek tudomanyos vizsgalataval. Az el6bbi felette all a kriti-
kanak, az utébbi viszont a szdveg koranak, mondanivaldja-
nak jobb megértését is segitheti. A felvilagosodas 6ta azonban
a kritika kilonboz6, a keresztyénséggel olykor ellenkez6 filo-
zofiai el6feltételek szolgalataba is kerilt, igy kétségtelendil

novekvé szakadék keletkezett az egyetemek teoldgiai fakul-
tasain tanitott bibliatudomany és a gyllekezetek gyakorlati
élete kdzottld A mult szdzad hatvanas éveiben egy biblikus
professzor keser(ien jegyezte meg: a gylilekezetek abbdl él-
nek, hogy nem tudjak, mit tanitunk az egyetemen.

A torténetkritikanak ez az ambivalens jelenléte térvénysze-
rlien vezetett a masik végletbe, az ugyancsak protestans ere-
det(i fundamentalizmushoz. A kérdés egyik szakért6je, James
Barr szerint a ,fundamentalizmus teoldgia nélkili vallés
...amely nem ismeri el a hermeneutika jogossagat1s’. Lénye-
gében olyan apologetikus allaspont, amelynek alaptétele az
irés innerancidja, tévedhetetlensége. A Szentirds tehat nem
csak a hit és kinyilatkoztatas dolgaiban csalatkozhatatlan, ha-
nem minden egyéb allitdsaban is. A fundamentalizmus ezzel
egy hamis alternativat allit a hit és a tudomany kozé. Egyrészt
a ,,tévedés” fogalmat alkalmazza félrevezet6 modon. A tudo-
mény nem nevezheti ugyanis tévedésnek sem egy régebbi kor
mésfajta, naiv vildgszemléletét, sem a széveg mifajabol fa-
kadé sajatos beszédmaodot. Ertelmetlen kérdés, hogy vajon té-
vedett-e Arany Janos, amikor a Toldiban ,koporsé szegek-
nek” nevezte a csillagokatls Masrészt a fundamentalizmus
bibliafelfogasaban eltlinik a kiilonbség Krisztus és az irott Ige
kdzott. Egy konyvnek tulajdonit olyan vonéasokat, amelyek
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Fundamentalista keresztények-~ ,,legigazabbak™?

11 Szlics Ferenc, ,,A kijelentés és Szentiras™, A Karoli Gaspar Egyetem Hittudomanyi Karanak évkonyve az 1994-95, évrdl,

Budapest, 1996, p. 102.

12 Kalvin Janos, A keresztyén vallas rendszere 1,6,1. (Papa, 1909, p. 64). Ugyanezt a hasonlatot hasznalja egy mai lutheranus

szerz6 is: Dr. Thies Gundlach,

,,2003-Das Jahr dér Bibéi. Aufgeklart und fromm zugleich”, Materialdienst des

Konfessionskundlichen Instituts Bensheim, 1/2003 (54. Jg.), p. 1

13 Alister E. McGrath, Bevezetés a keresztény teoldgidba, Budapest, 1995, p. 141-142.

14 Donald G. Bloesch, Holy Sripture, Downers Grove (I11), 1994, p. 203-208.

15 Idézi Bolcskei Gusztav, ,, Torténeti és szociologiai szempontok a protestansfundamentalizmus értékeléséhez”;, Confessio, 1992/1, p. 6.
16 Szlcs Ferenc, ,,Neo-ortodoxia, konzervativizmus ésfundamentalizmus a protestans teolégiaban ", Confessio 1992/1, p. 14.
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egyedul Krisztust illetik meg. Barmennyire is Krisztust szim-
bolizalja sok protestans templomban az Urasztalara helyezett
Biblia, mégsem léphet a helyébe. Ez a kisértés a protestans
biblicizmusban allanddan jelen van: formalis tekintéllyé, ,,pa-
piros papava” valik a kényv, amint ez mér a XVII. szdzadi
hitvitdk soran megfogalmazodottlr.

A fundamentalizmus, mint emlitettik, protestans eredetd.
Nevét egy 1910-15 k6zott az Egyesilt Allamokban kiadott
traktatus sorozatrdl (The Fundamentals) kapta. Hatastorténe-
tét tekintve ma is itt a legjelent6sebb, noha az eurdpai, sét a
magyarorszagi protestans egyhazak tébb iranyzataban is jelen
van. A vita egyik legismertebb, a szépirodalomban, filmen is
feldolgozott epizddja az 1925-ben Daytonban lezajlott dn.
»majomper” volt, ahol egy tanart fogtak perbe darwinista né-
zetek terjesztésértl8 Az evolucionizmus - kreacionizmus vi-
tdja a mai napig sem jutott nyugvopontra. Leginkabb ez az a
tikor, amely a Biblia értelmezése korul kialakult harom jel-
legzetes irdnyzatot bemutatja: a fundamentalizmust, a libera-
lizmust és a mérsékelt egyhazias teoldgiat, amelybe az un.
evangelikal csoportok egy része is beletartozik1d

Protestans (magyar) bibliaforditadsok, kiadasok

A Bibliatarsulatok Vilagszdvetségének egykori fétitkara
1998-ban az alabbiakban foglalta 6ssze a bibliaforditasok és
kiadasok helyzetét a vilagban: ,,A misszi6 nem mehetett vég-
be bibliaforditas nélkiil. 1800-ig a Bibliat kereken 70 nyelvre
forditottadk le. 1830-ig 140-re és a XIX. szazad végéig 240
nyelvre. 1997 végén a teljes Bibliat 363 nyelven olvashatjak,
az Ujszovetségetpedig 905 nyelven, a Biblia egy-egy kényvét
tovabbi 929 nyelven. Az a hatalmas munka, mely ezekben a
szamokban tiikréz6dik még egyaltalan nem zarult le. A nyel-
vek ugyanisfolyamatosan valtoznak, a szévegek eldregednek
és érthetetlenné valnak. Amig csak ember él a Foldon, a bib-
liaforditasfeladata még nem lett teljességgel elvégezve20”.

Az impozans szamok nyilvanvaldéan 6kumenikus perspek-
tivaban értend6k, tehat nemcsak a protestans bibliaforditaso-
kat veszi figyelembe. Az pedig kiléndsen 6rvendetes, ha mar
maga a forditas és kiadas is kdzos romai katolikus és protes-
tans dsszefogas eredményeként jott létre. A Biblia valdban
misszidi igénnyel akar jelen lenni a kilonbdz6 kultdrakban:
»Minden nipnek az { nyelvin, hogy minden az Isten /
Torvinyinn fijen, minden imadja nevit”- amint azt Sylvester
Janos irja 1541-es Ujszovetség-forditasanak el6szavéaban.

A szamos XVI. szazadi protestans bibliaforditas kozul ki
kell emelniink az els6, teljes magyar bibliaforditast, amely
Karoli Gaspar gonci reformatus lelkész nevéhez fliz6dik, ,,bar
egy egész tudds kor szorgoskodott korulotte”2l. Az 1586-ban
kezdddott forditds harom év alatt készult el, és 1590-ben két
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kotetben kerllt ki a vizsolyi nyomdabol. Ennek a forditasnak
a magyar irodalmi nyelvre tett hatdsval mar szinte kdnyvtar-
nyi irodalom foglalkozik, ezért ebben az irasban tovabbi tag-
lalasat mell6zhetjiik. A protestans egyhazakban kialakult te-
kintélyét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy, bar a
szovegét folyamatosan csiszoltak, de egy, azt felvaltani pré-
bal6 forditas egészen a XX. szazadig nem jelent meg. A leg-
atfogobb szovegrevizid 1908-ban tortént, am az atdolgozas
iranyelvei kozt fontos szempontként jelent meg, hogy ,,oly
kdzmondasszeriivé valt mondasok, melyek bementek a koz-
nyelvbe, hagyassanak meg ott is, ahol az exegéta kildnben
nem tudna is elfogadni a Karoliforditast2L Ugy tlnik, hogy
még évekkel az Uj forditast Biblia megjelenése utan is a lel-
kipasztorok és gylilekezetek is szivesen ragaszkodnak a revi-
dedlt Kéroli archaikus szdvegéhez, ezért folyamatosan Ujabb
és Ujabb kiadasaira van szlikség.

Az (j protestans magyar bibliaforditds 1947-1974 kozott
készilt el, evangélikus és reformatus tudosokbol allo két
szakbizottsag (6szOvetségi és Ujszovetségi) munkajaként. Az-
Ota mar ez a szdveg is széleskor(i vitan és szdmos javitason
ment keresztiil, s6tjelenleg is érkeznek a kiaddhoz stilaris és
anyelvi gordilékenységet szem el6tt tart6 javaslatok, de elvi,
teoldgiai jellegli hozzészélasok is. 3

A bibliaolvasas mai szokasai

A bevezet6ben emlitett klasszikus bibliaolvasasi hagyomany
folyamata sajnos tobbszér megszakadt. A puritanizmus, a pie-
tizmus, valamint a X1X-XX. szdzadi belmisszidi ébredési moz-
galmaknak a hatasara azonban Gjra a mindennapi kegyesség ré-
szévé valt egy-egy 0- és Ujszovetségi résznek az elolvasasa. K-
16nb6z6 Utmutatok, vezérfonalak teijedtek el. Kozottuk is az
egyik legismertebb a hermhuti testvérkozdsség altal dsszealli-
tott Losung, amely f6ként az evangélikusok korében drvend
népszerlségnek. A reformatus egyhaz is évtizedek 6ta ad ki Bib-
liaolvaso vezérfonal-at, amelynek egyebek kozott az a jelent6-
sége, hogy az egyebként szabad textusvalasztas ellenére sok lel-
Kipasztor ehhez igazodik a vasarnapi igehirdetés alapigéjének
kivalasztasakor. igy a gyllekezeti tagok el6re is késziilhetnek a
kodzds bibliai szakasz elolvasésaval. A vezérfonalak vésarlasi
statisztikai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a hitiiket gya-
korlé protestans gyiilekezeti tagok tobb-kevesebb rendszeres-
séggel ugyan, de folyamatosan olvasnak egy-egy 6- és Gjsz6vet-
ségi konyvet. A bibliadrak pedig arra nyljtanak lehet8séget,
hogy a ,kijelolt részt” kozosen megbeszéljék, ill. az olvasashoz
szakszer(i segitséget is kapjanak. Ez utdbbihoz egyébként ma
maér hasznalhatd kiadvanyok is rendelkezésre allnak.

Sz(ics Ferenc

17 Torok - Kocsis - Szlics, Dogmatikai prolegomena, Budapest, 2000, p. 282.

18 Sz(ics Ferenc, ,,Neo-ortodoxia...
19 A. E. McGrath, i. m,, p. 114-117.

, i.om,p. 11

20 Ulrich Fick, ,,A Bibliajelentésége a XXI. szazad keresztyénsége szaméara”, Confessio 1998/3, p. 9.
21 Bottyan Janos, A magyar Biblia évszazadai, Budapest, 1982, p. 54.

22 Bottyan Janos, i. m., p. 105-106.

23 Dr. Karasszon Dezs6, ,,A bibliaforditdé munka sziikséges korlatai”, Theologiai Szemle XLV, 2002/2, p. 86-88.
24 A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karén a rendszeres teoldgia tanszékvezet6je.
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A Biblia menete

Ha a ,bibliai tzenet” szdkapcsolatot a Yahoo-programba
begépeljuk akkor 1520 cikket talalunk, ami aztjelenti, hogy a
kérdés foglalkoztatja az embereket, és igen magas reprezenta-
cioval jelenik meg az Internet vildgaban. Az egyik ilyen cikk.
Dér Katalin irdsa, hermeneutikai problémaként fogalmazza
meg a kérdéstl Vagyis amikor a Biblidval kapcsolatban uze-
netr6l beszélliink, akkor nem egy konkrét szévegnek vagy
mondatnak ajelentését boncolgatjuk, hanem egy Kisebb; vagy
nagyobb iras egész mondandojara kérdeziink ra.

Amikor a ,bibliai Gizenet” utdn nyomozunk, akkor nem egy-
szer(ien csak olvasokdzpont( értelmezést végziink, hanem va-
lami olyan benyomasrol szeretnénk képet kapni, amely az ol-
vasoOban, gondolkodasaban és egész lelki vilagaban maradan-
d6 nyomot hagyott a Biblia olvasasa utan. Par éve a Vigilia fo-
lyoirat korkérdést intézett neves magyar kdzéleti személyisé-
gekhez, ir6khoz és koltékhoz, valaszoljanak arra a kérdésre:
,Ki nekem Jézus Krisztus?” Egészen megddbbentd valaszok
érkeztek. De hasonld kérdést is intézhetlink az emberekhez:
»Mit jelent nekem a Biblia?” Szintén egy internetes portalon
2430 valaszt taldlhatunk eire a kérdésre, ami azt jelenti, hogy
ez is igen izgatja az embereket. Idézzilink csak néhanyat, ho-
gyan fogalmazzdk meg ezek a cikkek a Biblia Gizenetével kap-
csolatos mondandojukat, vagy kérdéseiket? ,,A Biblia tanisa-
ga szerint”, olvashatjuk az egyik cikkben. ,,Mitjelent nekem,
svéd protestdnsnak, Maria?”, 0jdk egy maésik helyen. Egy
misszios lap igy teszi fel a kérdést: ,,Ha Jézus ma este jonne
vissza, készen lennél-e?” Ez a szerz6 sokkal konkrétabban
kérdez ra a Biblia személyesen felfogott (izenetére, mint a
Vigilia korkérdése: ,,Mit jelent neked Jézus?” Az Uj Ember
egyik szama azt kérdezi, hogy az 6rményeknek mitjelent a ke-
reszténység, mitjelent a Biblia Isten gyermekének - kérdi egy
adventista lap. Egy Interneten chatel6 ezt irja: ,,Szerintem az
értelmes hivék és nem hivék kdzott az a kiilonbség, hogy a hi-
vBk értelmezték a Bibliat, amit természetesen nem sz6 szerint
kell érteni. igy felvetni a kérdést, hogy létezik-e Isten, vagy
nem, nézetem szerint nincs értelme, mert barmit mond barki,
pro és kontra, nem tudja bizonyitani, hogy igaza van”. Ajéin-
dulatd chatel8 gy tlinik az atlagndl is tAgabban értelmezi a
bibliai Gizenet tartalmat.

A magyarézok

A Biblia, a Szentiras olyan kényv, amely nem egyszer(ien
emberi (izenetet kozvetit, hanem Isten Uzenetét, amelyhez
nem csak az a tanulmanyirds tartozik, amellyel a katedrés te-
ologusok foglalkoznak, hanem a hivé személyes élettorténe-
te, életvitelének esetenkénti megvaltozasa, miutan talalkozott
a Biblia tzenetével. Augustinus (354-430) szamara kialon
életrajzi fejezet a Bibliaval vald taladlkozasa. Luther Marton
(1483-1546) pedig a kereszténység megreformalasat teoldgus

Augustinus - A keres6 ember

el6deitdl eltér6 Biblia értelmezésére alapozta, amely szintén
személyes élményen alapult, hiszen ha megvizsgaljuk tudo-
manyos és hennenutikai modszerét, az nem sokban kiilénbo-
z06tt el6deiétdl. Maga is alkalmazta ugyanis az allegorikus
magyarézatot, mint kdzépkori elédei. Manapsag a Jehova ta-
nui allitanak meg az utcan sajatos Jelenések konyve értelme-
zéstikkel, melyben nem a Biblia szovege a Iényeges, hanem a
szOveghez kotott sajat tanitas, amelyet Ggy tlintetnek fel, mint
a szOveg egyetlen és hiteles olvasatat. Mindegyik magyarazé
0nmaga tevékenységét tekinti kulcsnak a Biblia lizenete meg-
fejtéséhez. Ha a magyarazét el tudom fogadni, akkor mar
nem is kell egyénileg faradoznom az lzenet megfejtésén,
mert készen talaljak elém a mondandot.

A szerz6

Persze a Biblidval kapcsolatban még inkabb kivancsiak va-
gyunk a szerz6 vélemeényeére is, mint mas irds esetében. Azon-
ban a Biblidnak legalabb két szerz6je van: a kinyilatkozato Is-
ten és a kinyilatkoztatast irdsba foglalo emberi szerz6 (profé-
ta, evangélista vagy apostol, szerkeszt6 vagy redaktor). Az ol-
vasé abban a helyzetben van, hogy arra kell rdkérdeznie,
hogy melyik szerzd véleményét olvasta ki a széveghdl. Ami-
kor a Biblia isteni Gzenetérdl szoktunk beszélni, akkor azt
mondjuk: ,,Ez az Isten Igéje”. Az egyik pap, amikor felolvas-
ta Zsuzsanna torténetébél Holofemész meggyilkolasat, nem
volt hajlandé azt mondani a felolvasott szoveg végén, hogy

1 Dér Katalin, Vallasi sz6vegek hermeneutikdja. A Biblia hermeneutikdja, mint kommunik&cios probléma.
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»€Z az Isten Igéje”, hanem csak azt, hogy ez van a Szentiras-
ban. Mi az oka ennek a szokatlan tiltakozasnak? Az Isten Igé-
jét val6ban irott sz6 kodzvetiti, de az nem talalhaté meg feltét-
lendl a Biblia mindegyik leirt mondatdban. Az isteni lizenet
sok esetben a szbveg mogott rejtézik. Az emberi szdveg
igyekszik kortlirni az isteni Gzenetet. Amint beletekintiink a
szOveg emberi, kortdrténeti jegyeibe, és elkezdjik megérteni
az emberi szerz6 gondolkodéséanak torténeti korlatait és konf-
liktusait, akkor fedezziik fel, hogy a szerz6 a maga koraban
milyen vallasi valaszt adott a megélt konfliktusaira.

A vallasi Uzenet
megértésének olvasoi feltétele

A Biblia emberi szerz6jének alapvet6en mas a tapasztalata a
vilagrol, s6t az Istenrdl is mas a képe, mint egy pesti aluljaré
utcai prédikatora atlag kozénségének. A Biblia vallasos kultd-
rdban sziletett irdsmd, olyan olvasék szdmaéra, akik vallasos
emberek voltak, még akkor is, ha valldsossaguk nem volt toké-
letes. De az 6korban a Biblia minden olvasdja, a k6zépkorban
pedig az olvasdk tébb mint 90 %-a vallasos lizenetként olvasta
a kodnyvet; még azokat a formulékat is, amelyekrél ma mér tud-
juk, hogy korhoz kotétt irodalmi elemek voltak. Ennek kovet-
keztében a Biblidban 1év8 emberit is isteni fénnyel ruhazta fel.
Valaszul, a mai olvaso6 az istenit is igen sok esetben csak em-
beri probalkozasnak tekinti. Egy altalanos iskolas, 3-4. oszta-
lyos gyerek, Kain és Abel torténetében mesét, a Miatyank
imadsagban pedig verset lat, mert sziileit6l nem kapott tapasz-
talatot az imardl, és bibliai olvasmanyait nem tudja megkilén-
boztetni a mesekonyvétdl. S6t, akit a hittan 6ran, mint szent ol-
vasmannyal ismertettek meg a Bibliaval, az 14-15 éves kora-
ban fellazad ezen, kizardlagos olvasat ellen, és azt mondja,
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hogy mese az egész. A tizenéves szdméra a Bibliabdl kedvelt
olvasmany lehet az Enekek éneke, de feltehetGen emészthetet-
len unalmas olvasmanyként tekint a Prédikator, vagy lzajas
proféta konyvére. A zsoltarokat nem mindenki hasznéalja imad-
sagként, Pal leveleit pedig nem minden tizenéves lapozza fel
életének ,,Sturm und Drang”-ja idején eligazité olvasmany-
ként. Az is igaz, hogy a 40-50. év utan egyre tébben nydlnak a
bibliai bolcsességi irodalomhoz. Vigasztalasként, vagy egyéni
tragédiak utan, kdnnyen taldlnak meghaté gondolatokat a szen-
vedd Job panaszai kdzott. Amit korabban meseként hallgattak,
késébb, mint unalmas olvasmanyt elutasitottak, arra ajd, vagy
a keser( élettapasztalatok utén lelkileg kiéheznek.

A vallasi Uzenet megértésének folyamata

A vallasi lizenet, Isten igéjének a megértése, nem csak tanu-
las, hanem az olvaso lelki allapotanak a kérdése is. Kdlcsey
még arra intette az olvaséit, hogy mint ,,lres beszéd(i tarsalko-
dét, agy keriljék a tartalmatlan kényvet”, pedig az 6 koraban
a nyomtatott kdnyv a mi korunkhoz képest még ritkasdgnak
szamitott, s legtdbbszor értékes gondolatokat tartalmazott. Ma
mar akarmirgl lehet kdnyvet olvasni, és aki az Interneten is ol-
vas, az mindenhez hozzéafér; j6hoz és rosszhoz egyarant. Szél-
h&moskodnak az istenivel, és félreinformalnak az emberirdl.
Sét a Bibliarol is lehet faraszté tanulmanyokat olvasni, konfe-
rencidk és tudomanyos értekezések anyagaként. Vaskos kézi-
konyvekbe merilhet el az ember, tanulményai végén esetleg
vallastudomanyi szkepszisnél koétve ki, vagy egyfajta relati-
vizmust olvasva ki az dsszevetett szévegekbdl.

Az emberek olvasasi szokasai megvaltoztak: Gjsagot olvas-
nak és hirdetéseket. Ugy gondoljak, hogy a Biblia Isten hir-
detési Gjsagja, s a benne 1évd igéretek, Isten rekldmozott kii-
16n ajandékai. Leginkabb ezért kedvelik az emberek a bol-
csességi irodalmat, mert rovidek a mondatok, kénnyen be-
idézhet6k egy tanulméanyba, egy Unnepi beszédbe, vagy fel-
hasznélhatok egyszeriien a tarsalgasban. llyen médon azon-
ban az emberek soha nem fogjak fel Isten Uizeneteit, nem ér-
tik meg a Biblia Uizenetét. Ahhoz ki kell 1épni a reklam iz( Gj-
sagok és hircsatornak vilagabol. Miutan kim(veltik magun-
kat kortdrténetb6l és m(fajokbol, le kell Gilni csendesen az Is-
ten igéje elé és tiszta szivvel megérteni olyan alapvetd kije-
lentéseket, mint ,,megvaltottalak”, vagy ,,amikor még biin6-
sok voltunk Isten feldldozta magéat a blindsokért, pedig az
igaz emberért is alig hal meg valaki”. Vannak emberi beszél-
getések, amelyekre fel kell késziilni, mert kiillonben értetlenil
szaladnak el filink mellett a szavak. Vannak olvasmanyok,
amelyhez érdemes el6tanulményokkal készilni, kilénben
csak bet(iket Iat a szemunk, de az esziink, a sziviink, az érzel-
meink nem kerillnek kapcsolatba az olvasottakkal.

Aki valamit is meg akar érteni a Biblia izenetéb6l, annak
azzal az alazattal, és nem szkepszissel, kell letlni a ,,Kényv”
elé, ahogyan azt az egyik szerz6 Gja: ,,Ki érti Isten titkos ter-
veit”. Ha az ember és a kdnyv isteni gondolatai talalkoznak,
akkor az ember lelke kész lesz megérteni Isten Uzenetét.

Benyik Gyorgy2

2 A Szegedi Hittudomanyi F@iskola Biblikus Tudomanyok Tanszékének a vezetdje.
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A Tora-olvasas
torvenyel és szokasal

A Tora-szekrénybdl kivett Tora-tekercset a felolvasas el6tt
és utdn koérmenetben kisérik végig a zsinagégdban. A kérme-
net alatt a gyllekezet all. A rabbinikus tekintélyek szerint a
Levitak 19,32 (,,0sz f6 el6tt kelj fel, s tiszteld az 6reg ember
személyét: félj az Urtdl, ate Istenedtdl: én vagyok az Ur!™) azt
jelenti, hogy fel kell &llni, ha egy Téra-tudds vagy egy idés
ember halad el el6ttink. Az argumentum gy folytatédik,
hogy ha fel kell allni azok el6tt, akik a Torat tanulmanyozzak,
mennyivel inkabb ezt kell tenni a Téra el6tt (Talmud-Kiddusin
33b). Szokéassa valt a gylilekezetekben a tekercs korili 6ssze-
gydlés, és atekercs megcsokolasa, amikor az elhalad eléttik.

A felolvasonak fel kell késziilnie az olvasasra. A részletet
felolvasas el6tt el kell prébalnia. Olvasés kdzben egyenesen
kell allnia, tisztan és vilagosan, de nem eltdlzott médon kell a
szavakat kiejtenie. Ha eltéveszt egy
sz6t dgy, hogy annak az értelme
megvaltozik, meg kell ismételnie az
olvasést. A Toréat csak akkor lehet ol-
vashi, ha legalabb egy minjan (tiz
feln6tt férfi) jelen van. Szokas, hogy
egy, még nem bar micva fiut, aki ke-
zében tart egy héber Bibliét, tizedik-
nek szamitanak, ha nincs meg a lét-
szam. Bé&r megengedett hogy ndvel-
jék azoknak a szamat, akiket felhiv-
nak a szombati olvasashoz, nem ke-
vesebb, mint harom versszakot kell
mindegyikdjuknek felolvasni. A sza-
kaszokat ezért tovabb szokték oszta-
ni, de figyelni kell arra, hogy egyik
szakasz se fejezddjék be egy nem
kedvelt téméaval. A személyt héber
hevén és apja nevén szolitjak olva-
sashoz. Ha 6 egy rabbi, akkor a cime
szerint hivjak (morénd héarav). A
morént kozépkori eredetl cime a
zsido6 tudomanyokban kivalé szemé-
lyeknek, els6sorban rabbiknak. A
b6évebb cim: moréni hardv. A rabbi
cime sajat hitk6zségében: moré
maoérénl harav (mester, mesteriink a
rabbi). A felolvasé a legrovidebb
uton Iép fel a bima-ra (megemelt dobog6, melyen a Toréat ol-
vassék), és a leghosszabb uton 1ép le onnan. Ezzel demonstral-
ja azt, hogy mennyire varja, hogy felhivjak, és milyen vona-
kodva tavozik onnét. Amennyiben a felolvasé a zsinagdga ko-
zepén (l, vagyis egyenld tavolsagra minden oldaltél, akkor
jobbrdl kell felmennie, és balrdl tavoznia. Olvasés el6tt és
utén is egy specialis aldast mond (ld. birkat hatara). A birna a
régi, illetve az ortodox kdzosségekben a zsinagdga kdzepén
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helyezkedik el. Lépcs6kdn mennek fel ra. Ajeruzsalemi temp-
lomban, az egykori héchal-ban (csarnok) allt aranyoltart szim-
bolizalja, és azért kell a zsinagdga kdzepén allnia, mert az ol-
tér is a Szentély kdzepén Alit.

A kabbalistadk (k&bolé: hagyomany, misztikus tan; a XIII.
szdzadban a titkos tanokat kezdték igy nevezni) a Téra olvasa-
sét a Sinai-hegyi theophania drdmai megjelenitésének tekintik.
A felolvas6 van a Mindenhat6 helyében. Akit felhivtak, az a
népet képviseli, melynek a Tora adatott, és a gabbaj (a gyiile-
kezet vezetfje, aki beosztja az alijat és az olvasd mellett all)
Mézes szerepét birtokolja. Masok, akik szdmara a Téra olvasa-
sa szintén ezt a dramai megjelenitést jelenti, a gabbajt gondol-
jak a Mindenhat6, a felolvasét pedig M6zes helyébe. A géabbjj
(gébbdj c’daka; adomanygylijt6) a Szentfold romai megszalla-
sa alatt adébehajté volt, ma a temp-
lom és az istentisztelet felelése. O all
a téraolvasd asztalnal és mutatja a
szavakat és a sorokat a Téraban. Rab-
bi Simeon mondja:,Amikor a Téra-
tekercset nyilvanosan kiveszik, hogy
felolvasséak, akkor a kegyelem meny-
nyei kapui megnyilnak, és a szeretet
ott fenn felébred. Az embernek akkor
azt kell mondania: ‘Aldott legyen a
Neve” (Zohér Ex. 206a).

Egy szombaton hét &lija van, me-
lyekbdl az elsd egy kohénitaé, a méa-
sodik egy levitéé, és 6t az izraelitaké.
Amennyiben nincs levita jelen, a
kohanitat ismét felhivjak, hogy ve-
gye el a levita részét. Amennyiben
nincs kohanitajelen, sem levita, sem
pedig izraelita nem veheti at a részét,
és akkor a masodik helyre sem levi-
tat hivnak, hanem izraelitat. Az ot iz-
raelita hely egyikére sem hivhato
kohéanita vagy levita. Mivel azonban
megengedett az olvasmanyok kib6-
vitése, ezen utolsO kiegészit§ rész-
hez felhivhatjak Gket. Apa és fia,
vagy két fivér nem hivhat6 fel olva-
sésra egymds utdn, hogy igy meg-
akadalyozzak azt, hogy a kozeli rokonok egyiitt tantskodja-
nak, amit tilt a zsid6 térvény (a Térahoz azért hivjak fel az em-
bert, hogy taniskodjon annak igazarol). A kdvetkez6 szemé-
lyek elsébbséget élveznek a Torahoz valo felhivaskor: 1) a v6-
legény, aki a kovetkez6 héten kot hazassagot, vagy azon a hé-
ten kotott; 2) a fid, aki elérte a vallasi felnéttkort (bar micva);
3) a férj, akinek a felesége gyermeket sziilt szdmara; 4) a fér-
fi, aki a szlleinek halalardl emlékezik meg (Jahrzeit); 5) a fér-
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fi, aki a gyaszid6bdl kel fel (sivd). Az alija felmenetelt jelent.
Akit a Széfer Téra olvasasa utén az aldasok olvasasara felhiv-
nak, arra mondjak, hogy ,,felmegy a Térahoz” (alija la-tora).
A kifejezést azért hasznaljak igy, mert a bima, melyen a Toréat
olvasséak, altalaban egy emelvény, amelyre lépcsék vezetnek
fel. Eredetileg a felhivottak maguk olvastak fel a Tora-része-
ket, ma azonban egy képzett olvas6 végzi a felolvasast, mert
nem mindenki tudja elolvasni a maganhangzé nélkili (ponto-
zatlan) héber szdveget.

Sabbat idején megtiszteltetés a nagyra értékelt harmadik és
hatodik &lijt kapni. Az a szokas, hogy ezeket kulonlegesen ta-
nult és jAmbor férfiaknak adjak. Ugyanez vonatkozik az utolsé
alijara, kilondsen, ha az olvasmany a Téra &t kdnyve valame-
lyikének befejez6 részéb6l vald. Kiilonlegesen értékelt résznek
szamitanak: Moézes éneke (Kiv 15,1-21) és a Tizparancsolat
(Kiv 20,1-14 és MTorv 5,6-18). A gyulekezet all, mialatt ezeket
arészeket olvassak. A Kivonulas 32,1-33,6, a Levitdk 26,14-43,
a Szamok 11 és a Masodik Torvénykdnyv 28,15-68 részeket
halkan olvassak, mert ezek Izrael bukasairdl széInak.

A méftir (befejez6) a Tora befejezd olvasménya, mely élta-
laban a heti szakasznak, a szidranak vagy az aktualis Gnnepre
vonatkozé olvasmanynak néhany utolsé versét tartalmazza. A
maéftir szerepe az, hogy lehetévé tegye a felolvasé szdméra,
akit felhivnak a Torahoz, hogy el6szér a Tora egy szakaszara
vonatkoz6 aldasokat recitaljon, és igy az emberek ne hihessék
azt, hogy a préfétai olvasmany egyenérték(i a Toéraéval. A
maftir nem kotelez6 része a Tora-olvasmanyoknak. Elvileg
azt nem feln6tt személy is olvashatja, ami egyes gyiilekeze-
tekben szokas is. Ez a gyakorlat azonban nem jellemz8 az
askenaz kozosségekre, akik egy bar micva fiat hivnak fel alja-
ra, hogy a mafiirt recitalja, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy
az ifju elérte a feln6ttkort.

Téra-olvasds alkalmaval mas modon énekelnek, mint a
hafitoranal. Az askendz és a szefard ritusok mas és mas
cantillaciét hasznélnak. Egyedi cantillacié van az Eszter kény-

1 ORZSE-MTA Zsid6 Vallastudomanyi Kutatdcsoport
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ve, a Siralmak és a Rut Konyve a Prédikator Konyve, és az
Enekek Eneke olvasasahoz is. Helytelennek tekintik egyik
cantillacionak a masikkal vald dsszekeverését. Ha egy ilyen
cserét megkisérelnek, akkor ,,a nem mozdithatod el a szom-
szédod hatarait, melyeket el6z6 generaciok helyeztek el” részt
mondjéak a Masodik Toérvénykényv 19,14 alapjan (,,Ne szedd
fel, s ne vidd tovabb felebaratod hatarkéveit, amelyeket &seid
tliztek le birtokodon, amelyet neked az Ur, a te Istened majd
azon a foldon ad, amelyet birtokul nyerni fogsz”). A felolva-
sonak nem kell megismételnie azokat a szavakat, melyeket
helytelen cantillacidval olvastak fel. A szefard gyulekezetben
a tekercset olvasas el6tt felemelik (hagb&a) és megmutatjak a
gyulekezetnek. Az askendz zsinagdgaban ezt a szertartast az
olvaséas utan végzik. Amikor a tekercset felemelik a gyuleke-
zet énekli: ,,Ez az a térvény, amelyet Mdzes lzrael fiai elé he-
lyezett” (MTorv 4,44). A Toéra-olvasas utan megtisztelnek két
férfit a Tora felemelésével, illetve feléltoztetésével. A hagbaa-
val megtisztelt férfi felemeli és megmutatja a Torat, majd ke-
zében tartja mindaddig, mig a g’lild&-val megtisztelt személy
teljesen 0ssze nem gongyoli a tekercset €s ra nem adja a diszes
Tora-ruhat (Hagbaa-Glila: A Téra felemelése és dsszegdn-
gyolése). A Téra felemelésekor a gyiilekezet a ,,V’zot Hatora”
kezdetl imat mondja.

A héatara (héaftdéra: felmentés, z&rsz4) a Tora-olvasast befe-
jez0 profétai fejezet. A haftarat szabad konyvbdl olvasni, el-
lentétben a Toraval, mely csak pergamen tekercsbél olvashato
fel. Egyetlen személy olvassa, s hogy a tisztelet ne legyen ki-
sebb, mint azoké, akik a Térabol olvastak fel, a haftara el6tt is
felolvasnak egy rovid részt a Térabol.

A Térat csak olyan tekercsbél olvashatjak, mely késernek
tekinthet6 (megfelel6 a hasznalatra), és nem olyanbdl, amit
paszul-nak, nem megfelelének nyilvanitottak, mert helytele-
nll irtdk, vagy a szavai, illetve a betii olvashatatlanokka val-
tak. A tekercs akkor is alkalmatlan az olvasasra, ha akar csak
egy bet( is hidnyzik bel6le. A tekercset nem lehet pontozassal
irni, nem lehet benne mas csak a massalhangzék. Ha a magan-
hangzdk vagy a cantillacio jelzései benne vannak, nem meg-
felel6 az olvasasra. Ha az olvasés alatt fedezik fel, hogy a te-
kercs nem megfelel§ az olvaséasra, vissza kell vinni a Téra-
szekrénybe, és egy masik tekercset kell elévenni. A mésodik
tekercshdl ott kezdddik az olvasas, ahol az els6ben felfedezték
a hibat. Ha ez szombaton térténik, a masodik tekercs olvasé-
sahoz is fel kell hivni a hét olvasét, még akkor is, ha mar az
els6hdz néhanyan mar fel lettek hiva.

Szécsi Jozsefl
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EGYHAZ ES TARSADALOM

A Magyarorszagon
forgalomban lévo katolikus
bittankonyvek zsiddésagkepe

Az utdbbi évtizedekben - részben a biblikus teoldgia tars-
tudomanyainak a viszonylag gyors fejl6dése, részben pedig a
Szentszéknek lzrael és a zsidOsag irant tanusitott, a korabbi-
nél sokkal targyilagosabb magatartasa kdvetkeztében - a ka-
tolikus biblikus targyu szakirodalom komoly valtozason ment
keresztiil. Ez a valtozas féleg a német és az angol nyelvterii-
leten figyelhet6 meg, de hazankban sem jelentéktelen. A ma-
gyar katolikus felfogast és szellemiséget képvisel6 publikaci-
Ok kozott is megndtt az olyan irdsok szama, amelyek a zsid6-
saggal, mint a kereszténységet megel6z6, de az attdl fugget-
leniil is 1étez6 és 6nallo értékeket képviseld vallasi kultdraval
foglalkoznak. A katolikus teologiai féiskolakon sem hallhat6
ma mar olyan el6adas, nem olvashaté olyan jegyzet vagy
ajanlott irodalom, amely pl. a teljes héber Bibliat csupan az
Ujszdvetségre utalé proféciak és eléképek sorozatanak tekin-
tené, vagy Jézus tanitasat és tevékenységét kora zsidosagaval
szembenéllonak tlintetné fel.

Ugyanakkor érthetetlen és szomord, hogy ez a szemlélet-
valtas csak hianyosan jutott el a ,,masodik szint”-re, a magyar
katolikus templomok szdszékeire, valamint az egyhazi iskolak
tobbsége altal hasznalt, magyar katolikus szerz6k altal irt hit-
tankdnyvekbe. Nyugtalanité dolog ez, mert a jév6 szempont-
jabol egyaltalan nem mindegy, hogy mit hallanak a hivek va-
sarnap a templomban, és mit tanulnak a gyerekek a hittanoran.
Nyugat-Europaban az akadémiai, szakirodalmi szint és a hit-
oktatas kozti ,,kdvetési tavolsag” sokkal kisebb; s6t vannak or-
szagok, ahol elenyész8. A zsinati szellem érvényesitése - Ugy
tlinik - ebben a vonatkozasban nalunk még varat magéra.

ml Nem allithatom, hogy minden katolikus hittankényvet elol-
vastam, ami jelenleg Magyarorszagon forgalomban van. Ke-
rettanterv és a plspoki kar altal ajanlott hittankdnyv-jegyzék
létezik ugyan, de az ismeretségi kérdmben szerzett benyomé-
sok - harminc, kilonféle kora és élethelyzet(i hitoktatdt kér-
deztem meg - azt latszanak bizonyitani, hogy hitoktatoink jo
része sem a kerettantervhez, sem az ajanlott tankényvekhez
nem ragaszkodik szigortan. A tdbbség csak alkalmilag, s van,
aki egyaltalan nem hasznéalja a széban forgd tankdnyveket.
Aki kozlluk tud idegen nyelvet, forditgat; aki nem tud, imp-
rovizal sajat ismeretei alapjan, vagy haszndlja, amit legin-
ké&bb hasznalhatonak itél, és a keze igyébe esik. Nyilvanva-

1 Jegyzékik a tanulméany végén olvashato.

16, hogy harminc tanar oktatoi gyakorlatdbdl nem szabad
messzemen® kovetkeztetéseket levonni, az azonban ennyibél
is latszik, hogy sokkal tobb egyéni tanterv és segédanyag lé-
tezik, mint amennyir6l tudomasom van. Jelenlegi tanulma-
nyom megirasat mindenesetre nem az 6nallé kezdeményezé-
sek és kisérletek ihlették, hanem az a 14 tankényv, amelyek a
kerettanterv és a puspoki kar ajanlasaval keriltek forgalom-
ba, vagyis amelyek a legtdbb katolikus iskola, tovabba pléba-
niahivatal kényvtaraban megtalalhaték .

Hitoktatas és zsiddsagkép

Tudomésom szerint 1990 éta csupan két olyan konferenci-
at rendeztek hazéankban, amelynek egyik f6 téméja a keresz-
tény hitoktatds zsiddsagképe volt. Az elsét 1992 marciusaban
a budapesti Varoshazan tartotta a Zsidd-Keresztyén Parbe-
széd Kor, az emberi jogokkal foglalkozd nagyszabasu konfe-
rencia egyik szekcidjaként2 Az itt elhangzott el6adadsoknak
és vitdknak élénk sajtovisszhangja volt; a tanacskozas teljes
szOvege pedig 1994 januarjaban, A gyerekeknek nem mindig
mondjak meg az igazat cimmel latott napvildgot. A masik
konferencia résztvevdi 1996 juliusaban talalkoztak a debrece-
ni Reformatus Teoldgiai Akadémian. Ezt a tanacskozast a
Keresztény-Zsid6 Tarsasdg és a Nemzetkozi Keresztény-
Zsidé Tandacs holland tagozata (OJEC) rendezte mintegy har-
minc, kilonb6z6 felekezetl keresztény, valamint zsidé hitok-
tato részére. Itt a sajtovisszhang elmaradt, az el6adasok anya-
ga is csak a kdvetkez6 évben (1997) és kis példanyszamban
jelenhetett meg.

A két konferencia el6adasai sok hasonlésagot mutatnak, hi-
szen az el6adok szinte kivétel nélkil agy latjak, hogy a hitok-
tatasunk, hittankdnyveink altal sugallt zsidosagkép siirgds fe-
lulvizsgalatra és kritikara szorul. Az 1992-es tanacskozason
Majsai Tamas reformatus teoldgus, egy svajci konferenciara
hivatkozva, a kovetkez6ket szogezte le: ,,...a Szeretet evan-
géliuménak két évezreden 4t val6 hirdetése sem volt elegen-
d6 ahhoz, hogy megakadéalyozza a keresztények kozott a Jé-
zus népe ellen valo gy(ldlet és megvetés érzésének legkiilon-
b6z6bb formak kozott valé megnyilvanulasat. ...Ki kell k-

2 Ebben az évben - 1992-ben - jelent meg magyarul Reinhard Neudecker ,,Az egy Isten sok arca ” cimii kényve is a Magyar
Keresztény-Zsidd Tanacs gondozasaban. A kdnyv egyikfejezete részletezi a targyilagos zsidokép kialakitasanak sziikségessé-

gét a hitoktatasban.
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szébolnlink a zsidokkal kapcsolatban minden olyan érzést,
amelyet a tanitas, vagy a keresztény hithirdetések sorén a té-
ves, pontatlan, vagy kétértelml magyarazatok, bemutatasok
kelthetnek ”. Margarete Schopenhauer, holland reformatus
teoldgus, a debreceni tanacskozas egyik f6 inspirdldja pedig a
kovetkez6 véleménynek adott hangot ,Tanitds a
judaizmusrol” cimi el6adasaban: ,,A sok nemzetkdzi tanul-
manybdl Ujra és Gjra kiderilt, hogy a meglévé tananyag olyan
képet fest a zsid6sagrél, amely negativan érinti a zsidokat, és
amelyben 6k nem ismerik fel sajat magukat. A kutaték arra a
megallapitasrajutottak, hogy itt tényleg a ‘gyalazkodas tana-
rél’van sz64’. Még a visszafogottabban érvel6 dr. Szécsi Jo-
zsefkatolikus teol6gus is Ugy latta, hogy sok a rendeznivald:
»....taldn nem az a probléma, hogy - a hittankdnyvek - mit
tanitanak, hanem az, hogy mit nem. A tanitds nem ismeret-
anyag atadasa, hanem nevelve oktatas. ...Hianyzik példaul a
zsidOsag torténetének a bemutatasa az elmult 2000 évet érint-
ve, valamint az Ginnepek és szokasok ismertetése5’.

Valdban okozhat stlyos értelmezési zavarokat mindaz, ami
hittankdnyveinkbél, katekézisiinkbdl hianyzik, mégis gy vé-
lem, legelGszor azokat az ismereteket kellene a judaizmuson
beluli megfeleld helyilikre visszaillesztenink, mintegy be-
agyaznunk, amelyek nem hianyoznak ugyan homiletikankbol
és hitoktatasunkbol, az eredeti dsszefliggéshdl kiesve azon-
ban valddi tartalmukat, Gizenetiiket mégis elveszitették. Nem
konny feladat ez, mert végrehajtasa soran id6érdl id6re azzal
kell szembesiilnink, hogy a zsidé gondolkodasban j6 néhany
fogalomnak mas a jelentése, mint a goéroég-latin gondolkoda-
son alapul6 keresztény teoldgidban.

Ezen fogalmak kozil most csak a legfontosabbakra szeret-
ném felhivni a figyelmet. A zsidé gondolkodasban a mienkt6l
eltérd, sajatos szerepet tolt be az idé. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a zsidésagnak nincs kronologikus tudata. Gyakran be-
szélnek Ggy Abrahamrdl, mint a sajat nagyapjukrdl, a széder
estén pedig ugy élik &t az Egyiptombdl valé kivonulas torté-
netét, mintha annak maguk is részesei lettek volna. Az idg di-
namikus valosag. Mult, jelen és jovd ugyanarra a fényrend-
szerre utal, az id6ének barmikor barmelyik szegmense aktua-
lissa, él6vé valhat, egyéb részletei pedig elmosédhatnak. (A
bibliai héber nyelv nem is hatarolja el élesen az igeidéket.)
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a zsidé tudat a kereszténytdl
egészen eltér6 moédon gondolkodik a térténelemrél. Naluk a
torténelem személyes oldala domindl: én a nép része vagyok,
népem pedig az Isten népe. Ami velem, ill. a népemmel torté-
nik, Isten szava, lizenete a kdz6sség szamara. Parbeszédlink
szlli a torténelmet.6

Ugyancsak eltér6 modon gondolkodnak a szévetségrél. Az
izraelita szdmdra a szdvetség aktus, Isten és Izrael kdzds cse-
lekedete. Ilyen értelemben tehat nem beszélhetiink tébb sz6-
vetségrdl, hanem csak annak a torténelmet at- meg atszévé
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egynek a mind Gjabb és Gjabb megfogalmazasarol. A szovet-
seéget minden bin felbontja, és minden megtérés helyreallitja;
legyen bar sz6 az egyes ember biinérél, vagy az egész népé-
rél. A szovetség ezért mind a mai napig folyamatos. Nem za-
rult le a héber Biblia utoljara kanonizalt irataival, de léte nem
is kapcsolddik szervesen az lizenet irasba foglalasahoz. Telje-
sen értelmetlen dolog tehat kiilén Oszdvetségrél és Ujszovet-
ségrél beszélni, mintha valami befejezettet lezarnank, és egy
aktudlisabb, autentikusabb zenetsort nyitnank meg. Az (j-
szOvetségi iratok szerz6i egyébként nem is Iéptek fel ezzel az
igénnyel.7 Isten és Izrael szOvetségének folyamatos voltat a
Nostra Aetate kezdet( zsinati dokumentum szintén elismeri.
Hangsulyozza, hogy Isten nem bontotta fel szovetségét az O
népével.8

E tanulmany talnyomé részét ugyanakkor mégsem a dr.
Szécsi Jozsef altal vazolt hidnyok részletekbe mené felsoro-
lasa, ill. az eredeti gondolkodasmadtdl elszakadt fogalmak
magyarazata tolti ki (ez utobbi ilyen sz(ik terjedelemben nem
is volna lehetséges), hanem azon konkrétan megjelené hibak
és targyi tévedések, amelyek ajelenleg forgalomban 1évé ka-
tolikus hittankdnyvek altal nyujtott zsidosagképet eltorzitjak.

Berber zsidd lany - A massag vonzasa/taszitasa

3 Raj Tamas (szerk.), A gyerekeknek nem mindig mondjak meg az igazat, Makkabi, Budapest, 1994, pp. 67-68.
4 Katekézis és iskolai oktatas a zsidosagrél Hollandiaban és Magyarorszagon. (Keresztény-Zsidd Tarsasag Koényvtar, 2), Bu-

dapest, 1997, p. 48.
5 Raj Tamés (szerk), i. m., p. 58.

6 L&sd Rékai Miklos, ,,Az id§ a zsidd kultirdban”, in: Fej6s Zoltan (szerk.), A megfoghatatlan id6. (Tabula Kényvek, 2), Bu-

dapest, 2000, p. 70.

7 Lasd Ujvari Péter (szerk), Zsid6 lexikon, Budapest, 1929, pp. 868-869.
8 Cserhati J6zsef—Fabian Arpad (szerk.), Ali. Vatikani zsinat tanitasa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, pp. 411-412.
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EGYHAZ ES TARSADALOM

Az el6doktél atvett téves, vagy tudatosan torzitott informacio
gyakran vezet gyf(lélethez, illetve gy(ldletbeszédhez.

Teoldgiai szemléletmaod

Sok tévedés, ill. tévedést indukald allitas vezethetd vissza
arra, hogy a katolikus hittan kerettanterve9nem a torténelmi
eseményeknek megfelel, hanem sajatos teoldgiai rendben
veszi sorra a megtanulandd informéciokat. A gyerekek el6-
szor Jézusrol tanulnak, mégpedig &t természetes kulturdlis,
nyelvi és vallasi kdzegébdl kiszakitva. Utana kovetkezik az
Egyhaz létrejottének és liturgikus gyakorlatanak targyalésa,
és az Oszovetséggel vald ismerkedés csak ezt kvet6en keril-
het sorra. igy akaratlanul is az a meggy6z8dés alakulhat ki a
gyerekekben, hogy Abraham és Jézus kozott a mai lzrael te-
riletén lejatsz6dé eseményeknek dnmagukban nincs jelent6-
séglk, csak azért kell réluk tudni, mert nyiltan, vagy attétele-
sen Jézusrdl és az Egyhazrol jovenddinek.

A tanterv tébb szempontbdl is éles hatart hiz az O- és az
Ujszovetség kdzé, ami eleve téves iranyba inditja el mind a
hitoktatdt, mind pedig a tanulét. Arrél pedig egyetlen, altalam
olvasott hittankényvben sem toérténik emlités - és itt nagyon
igazat kell adnunk dr. Szécsi J6zsef fent idézett megallapité-
sanak - hogy az Oszdvetség utolsé és az Ujszdvetséq elsd ira-
tanak lejegyzése kozott legaldbb 200 év telt el, és ezen id6
alatt kialakult néhany olyan intézmény és valldsos magatar-
tasforma, megfogalmazddott egy sor olyan tanités, amelyet
hitoktatasunk és homiletikank Jézusnak, ill. az 6segyhaznak
tulajdonit. Nem lehetetlen, hogy ez hittankdnyveink legsu-
lyosabb hidnya, amit potolnunk kellene.

Ugyanakkor katolikus hittankdnyveink szép szammal tar-
talmaznak olyan targyi tévedéseket is, amelyek szerintem ar-
tatlanok és nem tartoznak a ,,gyaldzkodés tand”-nak kategori-
ajaba. Egyszeriien csak arra utalnak, hogy a széban forgé hit-
tankonyvek szemlélete nincs tekintettel a kereszténység zsidd
gyokereire:

Az Oszdvetség vallasi kdzossége nagyjabol azonos volt a
zsid6 néppel. Zsido egyhaznak is nevezhetjik. Az Ujszévet-
ség Egyhaza minden népet befogad, ezért katolikus, vagyis
altalanos. 10’ (Megj.: ez még a katolikus értelmezésnek sem
felel meg, mivel a ,,katholikosz” sz6 jelentése nem ,altala-
nos”, hanem ,,egyetemes” 1)

Az Oszdvetség utolso profétaja Keresztel Szent Janos. 12’

»A Szentlélek plinkdsd vasarnap eltoltotte az Egyhazat.13’

,-~Amikor Janos apostol megirta a kdnai menyegz6 torténe-
tét, Sz(iz Maria mar kb. 50 éve halott volt. Ezalatt elkezd6dott
a Méria-tisztelet. &’

A legrégebbi rabbinista (sic!) kényvek ellenfélként tands-
kodnak Jézusrol, Sziiz Mériarol és az apostolokrél. E kdnyvek
szerint Jézus csodakat miveit, kijelentette, hogy 6 Isten Fia, s
az irast masként magyarazta, mint lzrael bolcsei. Keresztre fe-
szitésének altaluk mondott napja is megegyezik az evangélium
leirdsaval. BB’

Nem érdemes komoly tudoményos apparétust felvonultat-
ni a fenti allitasok megcéafoldsara. A katolikus hitoktatas
szempontjabol eléggé periférikus jelent6ségil ugyanis, hogy
,Zsid0 egyhaz” nem létezik - sohanem is létezett hogy Ke-
resztel6 Janos sziletése el6tt kb. szaz évvel irddott a héber
Biblia utolsé kanonizalt irata, és kb. haromszaz évvel korab-
ban meghalt az utolsd préféta is; hogy a Szentlélek kidrada-
sakor még nem beszélhetlink Egyhéazrél (és hogy ez a nap
nem is vasarnap volt, hanem szombat); hogy zsidé kérnyezet-
ben nem volt lehetséges a Méria-tisztelet kialakulasa; vala-
mint, hogy Jézusrol és kdvetdirdl az elsé 300 év rabbinikus
(és nem ,rabbinista”!) irodalmaban egyetlen szé sincs.

Mivel a kereszténység tobb mint 1800 éve 6nallé vallas,
sokak szemében jogosnak latszik, hogy a tobbi vallastol fug-
getlendl tanitsunk és prédikaljunk fejl6désérél, erkodlcsi kdve-
telményrendszerérdi és hitletéteményérél. Igen, csak aki igy
gondolkodik, elfelejti, hogy a kereszténységnek més a kap-
csolata ajudaizmussal, mint a tobbi vallassal. A kereszténység
kialakulasanak évtizedeiben szervesen, ezer szallal két6dott a
judaizmushoz, ugyhogy bizonyos alapvet6 dolgokat feltétle-
ndl tudnunk kell réla.

Az alapismeretek megszerzéséhez azonban nem elég az (j-
szOvetségi iratok ismerete. Ezek az ir&sok, de féleg az evan-
géliumok, semmit nem részleteznek, semmit nem magyaraz-
nak, hiszen erre az Kr. u. elsé szdzadokbanban nem is volt
sziikség. Jézus zsido kovet6i ugyanis az evangélistak utalasa-
it magyarazat nélkdal is pontosan értették, a poganyokat vi-
szont az Kr. u. 49-re tehet6, apostoli megallapodas nem kote-
lezte a halacha (= a zsid6 vallasi el6irasok) megtartasara - és
abban az idében az emberek nem tartottak érdemesnek meg-
ismerni egy olyan vallést, amit nem kdvettek. A félreértések
és félremagyarazésok elkeriilése érdekében tehét kell egy-két
kirandulast tenniink a kortars-szerz6k (leginkabb Josephus
Flavius), valamint a judaizmust targyalo, ismeretterjeszté
tanulméanyok vildgdba (mint pl. a Naftali Kraus altal
szerkesztett ,,Osi Forras” c. sorozat, Martin Buber e targyban
irott mdvei, Hahn Istvan, A zsid6 nép torténete cim( konyve,
vagy pedig a ,,Halljad Izrael!”, a zsid6 hitoktatdsban hasznalt
tanulmanygydjtemény).

Folytatas kovetkezik.
Dr. Balogh Judit®

9 Farkas Istvan (szerk.), Katolikus kerettanterv romai és gorog szertartasit tanul6k szdméra, 1994 (www.katolikus.hu/kpszti -

2003. januar 28-ifrissités).
10 Bajtai Zsigmond, Jézus evangéliuma, Pécs, é. n., p. 42.

11 L&sd Kranitz Mihaly —Szopkd Mark, Teoldgiai kulcsfogalmak szétéra, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2001, p. 91.
12 Pusztai Laszl6: A katolikus egyhaz istentisztelete, Marton Aron, Gy6r, 1998, p. 32.

13 Bajtai, i. m., p. 129.
14 Bajtai, i. m., p. 88.
15 Bajtai, i. m., p. 92.

16 A szerz0 kozépiskolai tanér. Teoldgiai képesitését a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerezte 2000-ben. A Keresztény-

Zsido Tarsasag és a Zsinati Klub tagja.
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KORNYEZET ES FELIELOSSEG

Valoban instabilla valt

afoldi

Riaszt6 bejelentést tett a globalis felmelegedéssel és az ext-
rém id6jarassal kapcsolatban a Meteorolégiai Vilagszervezet
(WMO): bolygbnk id6jarasa egyre zavarosabbé valik.

A WMO normalis kérilmények kozott &ltalaban az év vé-
gén publikal részletes tudoményos jelentéseket és komoly sta-
tisztikkat, most azonban az év kdzepén tettek varatlan beje-
lentést. R&mutattak, hogy extrém éghajlati rekordok déltek
meg az elmult hetekben, amelyek mind a klimavéaltozashoz
kapcsolhatok. igy példaul Svajcban idén volt minden id6k leg-
melegebbjlniusa, mig az Egyesiilt Allamokban az egy hénap-
ra es6 torndddék szdma dontdtt meg minden eddigi rekordot.

A figyelmeztetésnek az ad kiiléndsen nagy nyomatékot,
hogy ez nem a Greenpeace-t6l vagy egyéb koérnyezetvédd
csoporttél szarmazik, hanem egy &ltalénosan elfogadott
ENSZ szervezettél, amely nem szokott nagy tilzasokba esni.
A genfi székhely( szervezet adatbazisaba 185 orszag meteo-
roldgiai szolgalata juttatja el adatait. Az eredmények arra
utalnak, hogy az idén Eurdpaban, Amerikaban és Azsidban
bekdvetkezett események annyira szokatlanok, hogy nem le-
het mellettuk sz6 nélkul elmenni.

Az extrém adatok kdzott vannak magas és alacsony hémér-
sékletek, hatalmas es6zések és oriasi viharok, melyek mind a
globalis felmelegedéssel lehetnek dsszefliggésben. A szami-
tdgépes modellek azt mutat-
jak, hogy amint az atmosz-
féra melegszik, az éghajlat
nem csak forrébba, hanem
instabilabbd is valik. A fel-
hozott példdk igen riaszto-
ak. Dél-Franciaorszagban a
janiusi hémérséklet helyen-
ként 40 Celsius-fokra emel-
kedett, ami 5-7 Celsius-fok-
kal magasabb az é&tlagnal.

Svéjcban az idei volt a leg-
melegebb janius az elmalt
250 év adatait figyelembe
véve. Genfben példaul ma-
jus 29-e 6ta nem csokkent a
hémérséklet 25 Celsius-fok
ala napkdzben. Az Egyesiilt
Allamokban méajus soran
562 tornddd pusztitott. Az
eddigi rekord 399 tornadd
volt, 1992 janiuséaban. Indi-
dban a monszun el6tti hé-
hulldm elérte a 45 Celsius-

faimal

fokot. Sri Lanka teriiletén hatalmas es6zések voltak, melyek
aradasokat és foldcsuszamlasokat okoztak, mely soran az inf-
rastruktlra és a gazdasag is sulyos karokat szenvedett.

Uj rekordok és extrém események minden évben eléfor-
dulnak valahol a féldgolyén, de az utébbi években az ilyen
események szdma ndvekszik. Az adatok szerint az &tlagos fel-
szini h6mérséklet 1861 6ta folyamatosan emelkedik. Az észa-
ki féltekén a h6mérséklet emelkedése a 20. szdzadban volt a
legnagyobb az elmult 1000 évet figyelembe véve. A mele-
gebb h8mérséklet felé iranyuld tendencia egyenetlen volt az
elmult évszazadban, de a ndvekedés 1976 6ta rendkivil fel-
gyorsult. A globalis szarazfoldi és tengeri felszini h6mérsék-
let atlaga 2003 majusaban volt a masodik legmagasabb 1880
Ota. A 143 évre visszatekint6 globalis hémérsékleti rekordok
tekintetében a 10 legmelegebb év mindegyike 1990 utan volt,
melyek kozil a 3 legmelegebb év 1998,2001 és 2002. Az idei
adatok alapjan azonban nagyon koénnyen el&fordulhat, hogy
2003 lesz minden idék legmelegebb éve.

A klima melegedését és instabilitdsat mar nagyon régéta
josoljak. A WMO jelentés szerint ez ma mar nem joslat, ha-
nem valGsag.

Dulai Alfred

Arviz —Kifelel az emberifelel6tlenségért?

1 Forras: http://origo.hu/tudomany/fold/20030707hivatalos.html
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LeUti nap(6m a Caminon

(Zarandoklat Santiago de Compostellaba, 2002)
3. részl

A mai célunk: Azofra

A mai reggel sem tér el a tobbit6l. Ahogy éneklés soran né-
mely testvér eszembe jut, 6ril a lelkem, és latom a kis otthoni
szentképeket: ,,A szeretet azt mondja, veled vagyok”, ,,A sze-
retet segit a névekedésben”. Uj testvéreket is kapok az éneklés-
hez, két francia dalos pacsirta személyében: Marie-Magdalena
és Clodette. igy szaporazzuk lépteinket, ami mar sokkal kény-
nyebb a szebbnél szebb, Istent dicsérd énekek hangjaira.

Nagyon vidam csapat érkezik Ventosaba, bar az én talpam
igen meggyo6tort. Egy 6rads pihené utan még 6 km-t ,lefu-
tunk”, agy hogy Déri el6re megy, mert a kdvetkezé széllas-
helyen igen korlatozott a fér6helyek szama. Az id6 meleg-
szik, mar a nap is kisiit. A francia asszonyok is el6re mentek,
meég el6tte nekik is adtam szentképeket. Az Gt mellett két za-
randoktestvér megkindl par falattal, Manolo és Juan, akikkel
masodik nap Pamplondba visszamentem. A sajtos-sonkés
szendvicshez mért bort is iszunk. Azutdn magukra hagyom
Oket. Dori a falucska bejaratanal var.

Megint finomat ebédeliink. Sok zéldség, hal, his, nehogy
lefogyjunk. Az 6dvemen mar csak egy luk van szlikitésre. Az
ovemre flizott fényképez6gépem a sok 61tozkddés soran egy-
szer leesett, szerencsére csak kicsit tort 6ssze és miikddik.

Nem sz6ltam még a legfontosabb ruhadarabomrol, a térd-
nadragomrél. 6 zseb van rajta, és mindegyiknek megvan a
pontos feladata: 1. a p6tszemiveg, Mynthon cukorka, toll,
potzsebkendd; 2. a legfontosabb a térkép, a nevezetességek és
az elfényképezett filmkockak jegyzéke; 3. e-mail notesz; 4.
kisebb papirpénz, 5. fémpénz, papirzsebkendd, keksz sth. 6.
magok, toboz.

Azofra

1A mésodik rész az Egyhazforum 2003/4. szdmaban jelent meg.

22

Meg kellett tanulnom, hogy mindent azonnal a legszigo-
ribban a legjobbnak itélt helyére tegyek, ha nem akarok &l-
landdan kutatni a héatizsdkban. Megvallom 6szintén, nagyon
nehezemre esik. Az elinduldsunkat megel6z6 hetekben listat
allitottam 0ssze, és szinte patikamérleggel méricskéltem. igy
maradt otthon a 16 dkg-os katonai ev6eszkdzkészlet és he-
lyette mlanyagot hoztam.

Avizes flaskat csak megszivom. Inni csak akkor szabad jé-
izlien, ha méar varos van a lathataron. Eddig sikerilt tartani a
napi kb. 20 km-t: 8 nap alatt 170 km-t tettiink meg. Szinte hi-
hetetlen, bar allitélag lesz ez még jobb is.

A délutan kellemesen telt. A napsitotte, kis téren fekiidtem
és elnéztem a h&zak emeletén lévd tydkdlakat, ami nalunk
nem szokvanyos, és a jatszadozd gyerekeket, akik mar Kis
korban potkocsis traktort hajtva készllnek a mez6gazdasagi
munkara. Megyek aludni, Déri mar agyban van.

Az este elfelejtettem megirni, hogy a kettétort szemiiveget
ragszalaggal fogattam &ssze, és DAri tanacsara a polyphonbdl
bélést vagtam a cip6mbe, hogy ajaras puhabb legyen. Majd
két zoknit veszek fel. A szallasunk a pardkidn volt. Az éjjel az
étkezdben és a templom el6tti arkados teraszon is aludtak.
Lourdes és Fabio a brazilok, is késve érkeztek, és a foldon
aludtak; igy csendben kellett mozogni.

Sajnos a haldzsak tokja eltlint. Hidba kutattam az elemlam-
paval. Az ajtd mellett aludtam, és az 5 lany alvotars sokat
vandorolt. Manolo is korai kel8, a folydson il és varja, hogy
Juan felébredjen, illetve felébreszti 6t.

A kedves Granon

Ma késébb, mér vildgosban indultunk. Draga otthonmaradt
baratném, igazad lett. Az elsd hét utdn az ember Ggy meger6-
sodik, hogy mar meg sem kottyan napi 20 km. De az Uj cip6-
béléses modszer is megtette a hatasat. Ugy érzem, Szent Pal
nyomdokain kdrbejarnam a vilagot! Hatha még a Szentlélek
is megszallna, akkor lenne csak igazanjé vilag! Igaz, hogy az
egyik lelki timogatém az utolsd e-mailben Ggy sz6litott meg:
Kedves Szent Anni de Compostella! Hogy lehet egy ilyenre
vélaszolni?

A t4j gyonyorl, az emberi munka gyumadlcse csodalatos:
vords, arany és zold tablak valtakoznak, majd egy arany
hegyoldalt mélyzéld, barsonyos tébla koronaz. A hegytet6n
egyetlen fa mutat az ég felé. Egy madar vég nélkul pittyog.
,Gyonyori vagy én Uram, / szivem mélyébdl aldalak, / Meg-
igézted bens6met, megérintetted lelkemet”. A szdvegét nem
tudom hibéatlanul, de nem baj, oril a lelkem.

Eszembe jut egy régebbi 6romém: ,,Ujjong és dalol a lel-
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Santo Domingo de la Calzada

kém, &ldalak Istenem. Felmondtam a lakénak, zengjen a
hegyoldal”. Az orosz-ukran bérl6kkel azért megmaradt a jo
kapcsolatom, most is imadkoznak értiink. A nagymama is
megjarja a maga keresztatjat, mar 10 éve nap mint nap a két
ikerfiival, ahol az egyik sulyos beteg. A sziil6k Harkovban
dolgoznak. Amikor évekkel ezel6tt hivtak, hogy latogassam
meg 6ket a Szentféldon - mikozben a beteg filt Tel Avivban
gyogykezelték - két nap mulva a buszon beleolvasva egy
egyetemista jegyzetébe, latom: ,,Isten megengedte, hogy las-
sam!” lgen, ezek a hétkéznap csodai! Es lattam!

Csak megyek tovabb. Manoloékat hallom mogéttink. Egy
emelkedénél érnek utol, megfogom a kezét és felhlzatom
magam, majd én tolom &t felfelé. Igen tempdsan haladunk,
igy oten. A leokoplasztos szemiivegem lecsuszik az orromra.
Ha megallunk, gumival is régzitem. De nem allunk meg.
Most a zoknimban egy toklasz. Majd ha megallunk... ,Ne
félj, Sion, ne csiiggedj el, veled van Istened az Ur, O erés és
megsegit!” De mikor??? Az arok partjan vadviragok, pipacs
a blzatablakban, valahol béka brekeg. Es mindenhol, minden
locsolva: vagy a lefektetett csdvekbél, vagy messze vivé, for-
g6 locsol6bol. Csodalatosak az olajfak, az Gltetvények. 10
Oréra méar meg is érkeziink Santo Domingo de la Calzadaba
(Utépité Szent Domonkos). A férfiak egy orrhosszal hama-
rabb jarjéak be a katedralist és a mazeumot. Utjaink elvalnak.
A XII. sz&zadi katedralis és mUzeum kincsei csodéalatosak. A
templomban laké kakas rendszeresen kukorékol, emlékeztet-
ve Szent Domonkos csodatettére, miszerint a halott fiut élet-
re keltette. Itt latom el@szor &dbrézolni a Santa Generationt.
Nagyon kedves, ahogy Szent Anna &lében (il Sz(iz Méria és a
Kis Jézus.

Eppen 40 éve, hogy Pesten a Szent Domonkos templom-
ban bérmalkoztam. Most ennek emlékére halabdl gyertyat
gyujtottam.

Elvették a fényképez6gépem, mert nem tudatosult bennem,
hogy hiaba nem kapcsoltam be a vakut, az automata okosabb
nalam, és automatikusan bekapcsolja. Szerencsére a filmet
nem vették ki, mar sok kép elkészilt. Egy csigalépcs6n felka-
paszkodunk a tet6re. Csodalatos, ahogy meg van épitve. Ez-
utan egy kellemes pihenés, evés atéren. Locsolnak, mindig és
mindendtt. A jarokel6k j6 étvagyat kivannak, kdszénnek,
fényképeznek minket, biztatnak. JAl esik.
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Ujra forrén sit a mar kasztiliai nap. Mi csak megyiink, kis
erdgyljtés az arnyékban. 14 o6ra el6tt érkeziink Granonba,
ahol talmegyiink a parékian 1évg széllason. Nincs téblaval je-
I6lve. De legaldbb mar tudjuk a reggeli utat. Vissza. A temp-
lom nyitva. Csodalatos ezeknek a templomoknak a gazdagsa-
ga. Spanyolorszagban megragadd a Szlizanya-tisztelet. Di-
szes ruhaba oltoztetett szobrok, a Hétfajdalmu Szlizanya.

Csokkentenem kell a fényképezést. Két nap egy tekercs,
nem lesz elég a film. A szallas a toronyban; mosas még fel-
jebb, a padlason. Margerita Braziliabdl azonnal megterit, és
remek meleg ételt kapunk. Ter(lj asztalkam. llyen kéne min-
denhol. Kint dorég az ég, talan vihar jon. Mar csak ketten
tlunk a kandalld elétt, és irjuk a mondanivalénkat. A két fran-
cia asszony is befut, Clodette és Marie-Magdalena. Semmire
nincs idénk. Zuhany, mosas, Margerita egy kdpolndhoz kisér
minket, a falutél 2-3 km-re.

A parkba érve egy magamfajta nagymama, unokaktol ko-
rilvéve, bekisér minket a kis kapolnaba. Belépve fennhangon
elénekli a Salve Reginat. En proébalom kévetni, mar amennyi-
re tudom a szdvegét. Egy ének alatt testvérek lettiink az Ur-
ban. Az esti misén is odajon hozzam, és nagy szeretettel {id-
vozol. Isten csodai apré hépelyhek. Itt a kdpolndban 12 fest-
mény orokiti meg a Szlizanya 1712 és 1754 kozotti helybéli
csodait.

Irany haza, gyors vasarlas, 7 drakor szentmise. El6tte a
templomban hosszan, gyonyor( énekszé hallatszik Isten di-
cs@seégére. Mint késébb kiderilt, egy konzervatériumot vég-
zett lengyel lany a szép hang tulajdonosa. Az ebédl6ben
Margerita teritett asztallal varja a zardndokokat.

Granon
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Gyors ramolas. A félig szaraz ruha le a magasbol, késziilés
holnapra. (Atermiinkben van a paduai templom papja is, mint
zarandok.) Ezutan csatlakozunk az asztaltarsasaghoz. A len-
gyel lany belezavarodik, amikor mér a francia és angol be-
széd mellett én oroszul kezdek vele beszélgetni. Taizé éneke-
ket kezdiink énekelni, majd a plébanos urral visszamegyiink
a karzatra imadkozni és énekelni. Nagyon meghitt este.
Marie-Magdalena elénekli az Ave Mariat. Nagyon szép a
hangja. J& éjszakat, kdszonjuk Istenem. (Mozgalmas egy nap
volt!).

Villafranca felé

Hajnalban két forduléval le a magas toronybdl. Az els6nél
majdnem leesem a kopott, egyenetlen magassagu lépcsén. A
kezem tele. A kis téren 61t6zom at, a kdasztalon pakolom aru-
haim. Mar Dori isjon. Gyorsan belelendiiliink a menetelésbe.
Egy Utemben lépkedink egyméas mellett, a botunk adja az
alapzenét. Mar pirkad. A madarak és a békak egymassal ver-
senyeznek. ,,Minden, mi él, csak Téged hirdet. Minden dicsér,
mert mind amdved...” dallaméat hallom, a sz6vegét nem min-
dig. De hiszen ezért imadkozunk minden nap a Maria Légio
imajaban: ,Tégy hitinkben batrakka: szent nyugtalansag
hajtson minket Gigyedért, elszant 1épésekre is a Te dics6séged-
re és a lelkek megmentésére”.

Ma 27-e van, Szent Laszld napja. Hidba dorgott, villamlott
az éjjel, csak gyenge zapor lett. Sehol egy arnyek. Elérjik az
els6 telepiilést. Néhanyan itt aludtak, koztiik a skotok. A fal-
vak mar kezdenek szegényesek lenni, de az igazi meglepetés
csak késdéhb lesz.

Déri botja a pecsételéskor ott maradt. Rohan vissza. Az
egyik skot a térképéért megy vissza. Itt mar a hazakat kevés-
bé disziti Jézus szive. Virag mindenitt rengeteg, és hogy a
legegyszer(ibb templomok milyen gazdagon vannak felvira-
gozva, azt szavakkal elmondani nem lehet!

Az els6 pihenénket egy kis téren tartjuk. D6ri a kat beton
kavajan pihen, a négy skot a padon. A paduai pap, az olasz
tarsaval, miel8ttink indult el, de csak most értek ide, mert el-
vétették az utat, és derékig érd buzatablakon vagtak keresztil.
,Ez vigasztald, hogy nem csak mi voltunk az elején figyelmet-
lenek. De most mar az egyik blizomon ott a sarga csillag jel-
vény, a masik blizomon meg a sarga nyil, majd azok utba
igazitanak minket. Amikor leveszem a héatizsakot, a hdtamon
csurog az izzadsag. Akkor jon ram a hosszu ujju blaz, tébb
nincs. Az egyik pdélém a pizsama felsém, a masik a
medjugoijei, amelegebb (azt a boltostdl kaptam a Krievac al-
jaban, mert csak forintom volt mar, és megszant), még van
egy kardiganom. Méas meleg ruham itt mar nincs.

A gondolataim sokat jarnak a gyerekeim korul (négy gye-
rek, két hazassag). Nekik is végig kell jarniuk a sajat Ut-
jukat, a Caminot senki nem kerilheti el. Csak nem akarjuk el-
fogadni, hogy ez vezekléssel is jar. En méar minden gyereke-
met odatettem Isten elé. M&st nem tudok tenni, az & életliket
nem élhetem. Egyik fiamat mar két éve nem lattam. Brazilia-
ban dolgozik. A masik fiam prébal a vezeklés el6l kitérni. Is-
ten malmai lassan 6rélnek, csak még ezt sem hiszi el. A
gyamfiam, unokadcsém, szépen él a csaladjaval, s nevelik a
1 éves Zsuzsikat.
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Belorado

Szileim halalat kdvet6en, husz év tavlatabol ismertem csak
fel, hogy miért volt helyes a nevelési modszerik. Majd, ha mar
én is porladok, ezen &k is atmennek. A meghalt féljem lanyat
is gyerekemnek tekintem, igy 5 gyonyorl unoka rohangal az
agyamban. A kél éves most nem fogja fel, hogy miért nem va-
gyok mellette. Azt mondta tegnap a telefonban, hogy ,,.Oma sé-
tal”. Hat igen, korz6zom az élet tengerén. Csak nehogy elzu-
hanjak, mint ahogy ma méar majdnem masodszor, amikor egy
technikai szlinet soran a ,,pille” kénny( hatizsak miatt kis hijan
a bizatablaba estem hanyatt. Nem volt tdmaszték.

A kovetkezd telepiilés Belorado, ahol érkezésiinkkor meg-
szOlalt a 10 dras harangszo, szinte idvdzolve az érkezést.

(,,Csak Isten békessége oltja szomjamat, / Udvét én Téle va-
rok. / Igen, nyugodalmat lelkem Nala lel, / Isten segitséguljon”.
Igen Uram, adj nekem nyugodalmat, mert az e vilag dolgai visz-
szahUznak, meggatolnak, és mi lesz, ha ennyire nem haladok az
irassal. A kézzel irott napl6 gépre vitele is felér egy Camino-
jarassal, mert észrevétlenil behalézott a radio-hallgatas, és he-
tekig nem irtam. Tv-t mar évek 6ta nem nézek, csak szokéév-
ben egyszer, de amikor a vilag habordra készil, az emberen ur-
ré lesz az események allando kovetési kényszere. Es ez mar elég
a megkotozottségre, akkor, amikor gyerekkoromban volt egy
héborus almom, ami folytatasokban kinzott. Az életemet végig-
kiséri az a tudat, hogy még megélek egy haborut, és retteghetek
a fiaimért és a csaladomért. Minden pap érzi az el6ttiink allo ve-
szedelmet, és az azonnali megtérésre buzdit.)

Beloradoban az albergue vagy korabban refugionak neve-
zett szalldsnal egy szimpatikus, id6sebb német hazaspar lat el
két hétig szolgalatot. A szallas délel6tt zarva, de asztal és el6t-
te harom szék, az utcan meg padok a faradt vandoroknak. Az
asztalon sulyos agyagkorsdban friss, hideg viz. Nagyon jol
esik. Dori jot beszélget vellk, amig én eszem, meg massziro-
zom a labam. Asszonyok mennek vasarolni négykerek, sze-
kémyi bevasarlékocsikkal.

Megcsodalunk egy renovalas alatt Iév6 templomot, majd itt
egy masik gyonyori templom. Ez nem is olyan kis varos, mint
elsére hittik. Atemplomok pazarok, diszesek és nyitva vannak.

Csak mi vagyunk bent a templomban. Az oltar kéral fel-
kapcsolom az dsszes villanyt a fényképezéshez. Szinte min-
den oltar mellett Szlizanya a kis Jézussal szobor lathato. Itt
ember nagysagu. Ahogy az Gtleirasban olvasom, ez biztos a
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Betlehemi Sz(iz Maria zarandokkapolna. Nekem kiiléndsen
gyOnyord, hiszen nagy tisztel6je vagyok a Sz(izanyanak.

A templom el6tti tgas téren finom, forré tejeskavét iszunk,
és a trafikban két 0 flizetet veszek a naploirdshoz, mert az el-
s6 flzet lassan betelik. Itt figyeltlink fel el6szor az alacsony,
rovidnadragos férfira, szatyorral a kezében, akit el6szor csa-
vargonak véltink. Késdébb ra kellettjonnink, hogy egy mivelt
zarandok Malagabdl, és veliink egyitt Compostellaba tart.

Mély lélegzetet vesziink, és a déli forrsdgban Gjra neki-
lenduliink. Esében hidba reménykedink. Méra tébb mint 27
km-t terveztiink be, mert a holnapi 19 km-nél nagy szintki-
I6nbség van kilatasban, és el6re kell dolgozni.

A kovetkezd falu, Tosantos, 4 km-re van. Ezutan kid6lok,
hiszen alig ettink. Nem is tudom, miért. Elfelejtettik? Az el-
s6 kis téren lefekszem, nem messze a kattol. A sévény mogot-
ti padon emberek Glnek és beszélgetnek, de ez itt a legtermé-
szetesebb dolog, senki nem csodalkozik. Dori a katnal labat
aztat. Csak nehezen térek magamhoz, és joghurtot eszem ke-
nyérrel, porkolt sésmogyorodval és olajbogyéval, aminek a le-
vét mar kordbban megittam, mert kell a s6 a szervezetnek. Sa-
nyi beldzasodott a séhidnytdl. Még van er8s paprikam.

4 el6tt még nekimegylink 6-7 km-nek, az altalanos gyakor-

latunktol eltér6en. Ez hangzasra nem sok, valéban. Forro,
er6s szembeszél fuj. A sapkdmat D6ri selyemsaljaval kotom
at. Az emelkeddn Dori a kezét ny(jtja és felhiiz. Nagyon jol
esik, igy mindjart szebb az élet!

Villafranca

HosszU, egyenes szakasz utan, egy szép volgyben, telepi-
Iést pillantunk meg, és felcsillan a remény, hogy ez lesz Vil-
lafranca! A neve utan itélve frankd lesz. Még egy Kicsi, na
még egy kicsi. Hatalmas ka-
mionok hiznak el mellet-
tink a poros orszaguton. A
nyilak tovabb vezetnek, az
orszagut sziikén bekanyaro-
dik egy faluba. A dombon Ié-
v6 templom felé igyekszink,
amikor a taloldalon, egy le-
robbant hazon, kopott papi-
ron olvasom nagy betlkkel:
pelegrino albergue. Val6ban
oda irdnyitanak minket a
nyilak. 4-5 torott 1épcsén és
egy aluminiumkeretes, pisz-
kos Uvegajtdn atjutva (a ki-
lincs forog, de nem miko-
dik, egyik ajton sem) megta-
laljuk a szallasunkat.

Ez a Villa Negra! Az én
korosztalyom hallja Pager
Antal hangjat, amint énekli:

»A Villa Negra nem apéca-
zarda, a Villa Negra nem fé-
nyes lokal, vagany legény

2 Nyugdijas. Az Emmausz kdzdsség és a Maria Légio tagja.
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vagy...? - e furcsa hazban oltalmat talalsz”. Ez az egy igaz, de
nem igy képzeltiik. A zuhanyozoban csak a kabelen 16g le a
foglalat, ég6 azonban nincs. Mivel az ajtot igysem tudtuk be-
csukni, igy lattunk. Es minket is latnak. Minden koszos. Egy
zarandok ne széljon egy sz6t sem. Még ha a matracért és a
melegvizért csak 3 euro-t kell is fizetni. De van vélasztési le-
het6ség. A két skot zarandok két némettel, a hiedelemmel el-
lentétben, nem spérolt, és a szallodaban vett ki szobat. Mint
kés6bb lattuk, Manolo és Juan is.

A Villa Negréban viszont mér ott van a két dalos pacsirta
francia asszony; a kis rét szakallt Joan; az 6sz haju ir fid, akit
par napja nem lattunk, és most nagyon biceg; és persze Mary
is befut roviddel utanunk.

Maryvel, a kis amerikai asszonnyal, Pamplona 6ta jovink
parhuzamosan. (Igen okos kis asszonyka. Amikor kedves fér-
je-ura, évekkel ezelétt, el akarta hagyni, kézolte vele, hogy
mehet, de a harom fiGval egyutt. Azota is boldogan élnek.)

Itt, ebben a mili6ben mar olyan kdzel keriltiink egymashoz,
hogy rovid id6 utan kidertlt, én vagyok a rangidés. Egész jo,
mert most mar szépen akar le is ereszthetek. Igaz, az egyik me-
nyem szerint nagyon kemény asszony vagyok. Ez sem igaz min-
dig, mert most is nagyon jél esik, hogy a Dori elrohan felderite-
ni a semmit, és a hdna alatt visszarohan egy malomkeréknyi la-
pos kenyérrel, egy tucat tojassal, egy Uveg marinalt paprikaval,
és rovid id6n belll a kemény tojasok egy j6 kis salatdval mar el
is tinnek. Belement még a maradék olajbogy6, z6ldpaprika, s6-
zott mogyord is. Maryt is meghivtuk, még ma is emlegeti.

Aludni nemigen tudtunk, mert felettiink egész éjjel kama-
szok randaliroztak, és reflektorszer(i lampak vilagitottak be.

Folytatas kovetkezik.

Vécsey Annamaria2

Villafranca
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A montserrati szep napok

(Révid beszamold Europa egyik legszebb bencés kolostorardl)

»Amb serra d ‘or els angelets serraaten eixos turons per
fervos un palau” (Az angyalok arany flirésszel szabdaltak szét
ezeket a hegyeket, hogy palotat épitsenek). Ezeket a naiv és
egyszer( szavakat irta le Virolai de Jacint Vedagauer, a Kitd-
né katalan kolté, eltelve Montserrat természeti szépségétdl. A
gyonyori hegység mindegyik hivé szdmara az istenit, a ke-
resztény kultarat, a bencés rend szellemét és dhitatat jelenti a
XI. szadzad ota. Itt taldlkoznak a szerzetespapok és a vilagi hi-
vek, hogy a természet gyonyorliségeinek védelme alatt Kipi-
ihenjék testi és lelki faradalmaikat.

A kolostor Barcelonat6l 38 km-re fekszik, Kataldnia ,,szivé-
ben” és Manréza megye varosainak kozelében. A karcsi és
meredek montserrati sziklak dvezte tdjon, 1236 méter magas-
sagban. A csipkézett sziklaszobrok feledhetetlen latvanyt
nydjtanak; mintha a tj egy foldtérténeti bemutatdterem lenne.

A harmadkorban (eocén) emelkedtek ki ezek a csodas szik-
laalakzatok a tengerbél, melynek maradvanya a mai Foldko-
zi-tenger.

Goethe, amikor ittjart baratjaval, Humboldttal egyitt, nem
tudott nyugodni, s igy irt: ,,Amikor elfogott a f4j6 visszaem-
Iékezés, Montserrat adott szallast testemnek, lelkemnek, egész
valémnak”.

Montserrat valodi szinhdza a szazadok nyugtalan katalan tor-
ténelmének. Itt lehet igazdn megérteni a katalan és a spanyol lel-
ket, a kultarat és igazén a vallast, a régi koroktdl napjainkig.

Az alapitblevelet Guieté le Velu herceg irta ala, amely az el-
s irasos oklevél-emlék ezen a tjon. Kr. u. 875-876-ban az ara-
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bok birtokoltdk Montserrat kérnyékét; ezt megel6z6en pedig a
vizig6tok. igy kezd6dott Montserrat torténete. A X. szdzad ko-
zepén a Szent Cécilia-kolostor egyik szerzetese kapolnat épitett
a hegy tetejére, rendtarsai és a vilagi emberek épilésére.

Ezutan, 1008-ban, Besalu és Cerdagne hercege, Guifré le
Velu unokéja, Oliba Cabreta volt itt a lelkész. O volt az els6
és legfontosabb Romaban tanult katalan szerzetespap. Partfo-
gdja a mivészeteknek és az irodalomnak, tehetséges ir6. Ké-
s6bb Saint-Michel-de-Cuxa szerzetese nem késlekedett lelki
k6zpontot kialakitani ugyanitt. Elérte a hadakozasok befeje-
z6sét, véget vetett az allandé haboriskodasnak. Oliba ezen a
magas és megkdzelithetetlen helyen kezdte el a kolostor és a
Méria szentély épitését. Ez az aprd kolostor, ahova mar koréan
bencés szerzetesek telepiltek, egyre inkdbb vonzotta a lato-
gatdkat és a zarandokokat.

A XIIl. szazad elején I. Jakab Kiraly mar agy emlit egy kis
szentélyt, mint olyan helyet, amely ,,Isten imadasara és allan-
do dicséretére van szentelve”. A szerzetesi kdzdsség a Szent
Szliz tiszteletére alakult. Az eltelt szdzadok folyaman szamos
taggal bévilt, és igy ezen a helyen bencés kolostor létesiilt. A
.Fekete Szliz” szobrénak eredeti neve ,La Moreneta”, azaz
baméacska volt. Ez a kis szobor a XI11. szazad végér6l valo, és
a XIX. szazadban, a nap6leoni haboruk végén allitottak hely-
re. A jelenlegi szinét igy nyerte el, hogy a kérnyezete meg-
égett egy kis roman stilusu kapolnaban, és a fust altal oxida-
l6dott. Alkotdja ismeretlen, de a Bibliat ismer6k szdmara az
Enekek Enekét idézi: ,,Szerelmesem barna és szép...”, ahogy
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azt a liturgidjaban a helyi egyhaz énekeli. A szobor arany ko-
ronat és aranyozott kontdst visel. Olében a gyermek Jézus lat-
hato, a bal keze aldast oszt, jobb kezében pedig aranyozott fe-
ny6fa gdmbot tart. 1599-ig a szobor a roman stilusd kapolna-
ban volt, mig 1881-ben hivatalosan elismerték mint a katalan
egyhazmegye véddszentjét. 1941-ben keriilt ajelenlegi helyé-
re, és foglalta el a trdnust a bazilika szentélye folott. 1947-ben
felljitottak s ezt a liturgia és a szerzetesi €let megujitasa ko-
vette.

Ez a szobor jelképezi Montserrat lelkiségét: a Megtestesu-
lést, az Istenfidt, aki emberré lett Szliz Maria kezében, hogy
a Mindenhato szereti az embereket, s hogy Jézus felajanlja a
hasvét oromével a halhatatlansagot mindenki szamara.

Montserrat viharos torténelme soran sokan megfordultak itt:
zarandokok, fejedelmek, s6t még papak is. Amikor a polgarha-
bord utén felszdmoltak a Généralidadot (a katalan 6nkormany-
zatot), Montserrat a katalan nyelv és kultdra 6rzéje lett. A
montserrati kolostor mindig a tudomany és a béke hajléka volt
az asylum (menedék) értelmeében is. Evekig itt rejt6z6tt Franco
elél Dolores Ibarruri, a Spanyol Kommunista Pértnak a pol-
garhaboruban ellentmondasos szerepet betoltd fétitkara.

Vilaghirl a kolostor énekes iskolaja is, az un. Escolania,
amelyet a XVII. szdzadban alapitottak, s ami tulajdonképpen
énekes és hangszeres iskola és filkorus. Az iskola vezetését és
a korus vezénylését nagy hirli szerzetestanarok és neves kar-
nagyok latjak el. F§ feladatuk a szent zene mdvelése és min-
den délben, a zardndokok nagy 6romére, elhangzik a Salve Re-
gina felejthetetlen dallama. Az iskolaban szolfézst, gregoriant
és tobbszolamu énekeket tanulnak, ezen felll irodalmat és ter-
mészettudomanyokat is. Részt vesznek a liturgiaban, igy 6ro-
kitik & a mai vildgba az évszazadok hagyomanykincsét.

A gotikus bazilikat 1476-ban két barcelonai mester, Jaume
Alfons és Pere Basset tervezte. A szobrok Joan Rebull alkoté-
sai. A templom hajéjanak kivitelezését Bartolomeu Garriga
irdnyitotta. A munkalatok harminckét évig tartottak, mig a
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felszentelésre 1592-ben kerilt sor. 1881-ben XIII. Le6 papa a
templomot a bazilikdk sordba emelte. A bazilika hajoja 68,32
m hosszl, 21,51 m széles és tiz oldalkapolna hatérolja. A ha-
joban Ezekiel, Jeremias, lzajas és Daniel profétak szobra lat-
hatd. Az Ujjaépitett szentély Francesc Folguera épitész m(-
ve. A szentély alatt egy diszes sirbolt és szobor van, amelyben
Josep de Sant Benet testvér nyugszik, aki 1723-ban hunyt el
a szentség hirében. A kolostorban Szent Benedek reguljanak
megfeleléen nyilvanosan és a zardndokokkal egyutt mutatjak
be a Szent Aldozatot, és végzik el a zsolozsmat.

A Kkolostorban élénk tudoményos munka folyik: a kényv-
tarban 250 000 kotet talalhatd, amelyek koéziil 400 az 6s-
nyomtatvany és 2000 a kéziratos kodex. Itt 6rzik a legrégibb
katalan nyelvi kéziratot is a XII. szazadbol. A kodexek kozil
kitlinik a Libre Vermel (Voros Kényv), szamos miniatdraval
a XIV. széazad végérél. A kutatdbmunka eredményeit sajat ma-
guk publikaljak, igy kiadéval és nyomdatzemmel is rendel-
keznek. Ugyanigy veszik fel CD-lemezre az Escolania leg-
szebb zeneszamait és méas egyhazi zenét. Gazdag a kdnyvtar
zenei és tdncos anyaga, egyhazi és vilagi egyarant.

A kolostor keresztutjat 1904 és 1919 kozott épitették. Né-
hany évvel kés6bb szobrokat helyeztek el, amelyek
Margarida Sans Jordi és Francesc Juventeny alkotasai. A ba-
zilika Gtja alatt az Un. szent barlang vezet, melynek diszitését
Gaudi, Puig i Gadatalch, Josep Litnona és a Valmitjana test-
vérek vallaltak.

Elmondhatjuk, hogy Montserrat az egész katalan szellemi-
ség hii 6rz6je, a hitben és a vilagi kultardban egyarant. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a kolostor mizeuma, amely
egyhazi ihletésd és profan miiveket is tartalmaz a vilag min-
den tajarol.

Montserrat meglatogatasa egy lelkigyakorlattal ér fel, ahol
lelkiink és testiink is fellidiil a szent kérnyezett6l és a termé-
szet gyonyor(iségét6l egyarant.

Végezetll nehany sor Vendagauemek, Montserrat ,,hazi”
koltéjének, a Szepl6tlen Fogantatast dicsér6 versébél:

Aprilis rozsja, baméacska voltal,
Montserrat csillaga,
Megvilagitod a katalan foldet,
Segits minket az égbe jutni.

Az angyalok arany fésje formalt,

igy épitették fol palotadat

Eg kiralyn6je, angyali karok dicsérnek,
terits nekink odafent szin-azdr kend6t.

Fehérben szilettél, csillagok koronaztak,

Isten varosa, akir6l David almodott,

Es a csillagok és a Hold folé helyezett.

Ragyogsz mint a Nap, 6ltdztess minket ruhadba...

Radnoti Robert

2002-ben az Egyhazforum Alapitvany 54007 Ft timogatast kapott a személyi jovedelemadd 1%-abol, melyet a
folydirat nyomdakdltségeire forditottunk.

Halasan kodszénjik mindenfelajanlonak a tAmogatast: Az Alapitvany kuratériuma
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Ciganykeresztut

Mariella Mehr: Kékorszak
Forditotta: Dévény Istvan, Budapest, L Harmattan Kiado, 2002

Mariella Mehr irong regények, versek, szinmiivek, tanulma-
nyok, Ujsag- és folyoiratcikkek szerz6je. 1947-ben sziiletett
Zurichben. Steinzeit cim(i regényében - amely 1981-ben jelent
meg el6szor, ezt kdvette hat Gjabb német kiadas, majd olasz,
francia, angol és finn forditasa - arrdl szamol be, hogy mitje-
lentett ebben az évben és ebben az orszagban (vagyis Svéjc-
ban) ciganyként a vilagra jonni. Elbeszélése Kékorszak cimen
most magyarul is olvashatd. A konyvr6l eddig a Konyv, a
Konytar, a Konyvtaros cim( informéacids lapban egy, az Elet és
Irodalomban pedig két recenzié jelent meg.

Bevezetésil néhany adat. A hatmillids Svajc lakossagabol
harminc-harmincotezer - tehat fél szazalék - a ,jeniseknek”
nevezett cigany-kisebbség létszama. Ez a népcsoport a politi-
kai dontéshozdk szamara sokkal kisebb problémat jelent, mint
a Svajcban é16, a kiilénbdzd kulturdlis- és vallasi hagyoma-
nyokhoz tartoz6 vendégmunkasok és menekiiltek, akiknek Iét-
szama elérte a lakossag 16 szazalékat. Ez a hatmilliés honi la-
kossag mellett plusz egy milliét jelent.

A K6korszak megrendité képet vazol a maltrél. Eletregény,
sorsregény, mondjuk &néletrajzi sorsregény: egyetlen test, lé-
lek, gyermek szenvedéstorténete. Egyuttal jelzés is tobb mint
hatszaz, hasonld gyermekember élettorténetére. A keresztet
egy 1926-ban inditott orszagos program éacsolta, amelyre akkor
miniszteri szinten is optimista szemmel tekintettek. Majdnem
otven évvel kés6bb, 1973-ban sziintették be ezt a nevel6mun-
kat, amikor egy folyoirat vele kapcsolatos dokumentumokat
hozott nyilvanossagra, amelynek orszagos felhaborodas lett a
kovetkezménye. A kodzbees6 kozel Otven esztendét Ruth
Dreifuss Bundesratin (minisztern6) 1998-ban ,,Svajc Gjkori
torténelme egyik legsotétebb fejezetének” nevezte.

Mi tortént 1926 és 1973 kozott? A Pro Juventute-szervezet
,»Hilfswerkfiir die Kinder dér Landstrasse ” (segélyszerv az or-
szagut gyermekei szdmara) megnevezéssel programot allitott
fel, amely alapjan a vandorl6 ciganysziléktél elvették gyerme-
keiket, ha azok a rendszeres iskolazasrél nem tudtak vagy nem
akartak gondoskodni. Ezek a szép szdval vagy er6szakkal el-
vett gyermekek gyermekotthonokba, nevel6intézetekbe vagy
nevel6szil6khoz keriiltek, azzal a céllal, hogy megszokjak a
»,normalis” életet. Egyetlen mondat a programszévegbdl: ,,Aki
avandomép csavargé életmodja ellen akar kiizdeni, annak meg
kell kisérelnie, hogy szbvetségiiket szétrobbantsa és - akarmi-
lyen keményen is hangzik - csaladi kozosségeiket széttépje
(ihre Familiengemeinschaft auseinanderreissen)”.

A program megvaldsult. Mariella Mehr errél igy ir: ,,A se-
gélyszerv ciganygyermekeket gondozott. Ciganyok: ez sok
szocidlis szerv szdmara egyértelm( azzal, hogy csavargd, kol-
dus, munkakeriil6, lezullott elemek... A segélyszerv mintegy
hétszaz ciganygyereket vett gondozasba. Ezek fiatal éveiket
rosszul vezetett gyermekotthonokban, paraszti bérmunkaban,
nevel6intézetekben és allami pszichiatriai klinikakon toltotték.
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Néhanynak koziluk szerencséje volt. Legtébben azonban k-
16nb6z6 intézetek kdzott hanyddtak. Az intézeti nevelés célja
az volt, hogy a ciganyokat beilleszkedésre kényszeritsék - akar
azon az aron, hogy teljesen adjak fel eddigi identitasukat.” Az
1998-as jelentésben ez igy hangzik: ,,A gondoskodas és a fele-
baréti szeretet leple alatt a gyermekek életvitelét befolyasoltak,
egyesek életét tonkre is tették, szivos munkaval csaladokat sza-
kitottak szét, sziil6ket hoztak kétségbeejtd helyzetbe, s meghé-
lyegezték egy kisebbség kulturajat”.

A kozds europai maltrol persze nem szabad megfeledkezni.
Egyetlen, benniinket érint6 torténelmi kép: Méria Terézia tobb
rendelkezése érintette a ciganységot.,,A csaészamé negyedik ren-
deletével (1773) végleg le akart szamolni a ciganyok etnikai azo-
nossagtudataval. Megtiltotta, hogy egymas kozott hazasodja-
nak. .. Az 6todik életéviket betolt6 cigdnygyereket elvették csa-
ladjuktol és nem cigany kdrnyezetben nevelték tovabb.” (Angus
Fraser, A ciganyok, Budapest, Osiris Kiadd, 1996, p. 149).

Mariella Mehr a huszadik szdzadba vezet benntnket - s 6 tud-
ja, mir6l beszél. ElI8sz6r 1927-ben sziiletett anyjat érintette az &t-
nevelési program. ,Anyam cigany. Alig volt 6téves amikor a
rendérség kihozta apja roteljébdl, lakokocsijabol. A letelepedet-
tek rendjét 8rz6k és ezek zsarui szdmaéra a ciganyélet nem vidam,
hanem aszociélis és kdzveszélyes. Egy Kkaritativ szervezetre biz-
tdk anyamat, itt ‘gondozték’ 25 éves koraig. Ezutan a gydmhiva-
tal terelte tovabb, eredménytelenil, olyan életforma felé, ame-
lyet sohasem tudott magééva tenni... Ma a friedhelmi klinika
egyik gyogyithatatlan betege... Rendszeresen kap nyugtatokat,

Mariella, az ir6n8, 1947-ben sziletett. Anyja mér stlyosan be-
teg volt. A gyermeket azonnal elvették téle. Elvették és eltitkol-
ték. ,,Talan tizenegy éves voltam, amikor anydm és apam utan
érdeklGdtem. “O tudod, anyad egy iszakos utcand, apad pedig al-
koholista csavarg6 ™ Elete els6 hisz évét 16 kiilénbdzd helyen
toltétte. Az el6bbi személytelen felsorolés teljes mértékben érvé-
nyes ra. Rosszindulaty feljelentés miatt bortonbe kerdlt, fiat itt
hozta vilagra, s azonnal elvették téle. Haromgenerécids sérulést
hordoz. Végigjarta a 20. szazad egyik ciganykeresztatjat. (A ma-
sik keresztut a német koncentracios taborokba vezetett.)

Hogyan lehet ilyen élettdrténettel egyaltalan életben marad-
ni? Ugy, hogy ellenallhatatlan erével tért fel benne a megnyi-
latkozas, a kimondas vagya, amelynek els6 terméseit az emli-
tett segélyszerv - ennek vele kapcsolatos aktai 2400 oldalt
tesznek ki - ,,nagyzasi hdbortnak” nevezte. Szinte hihetetlen,
hogy Mariella Mehr ilyen elGitéletekkel szembe tudott szallni,
képes volt lekiizdeni nemcsak a kiilsg, hanem a belsé (tehat a
fuldoklas élményvilagabol jovo) ellendllast is. Szavak altal te-
remtette meg maganak azt az otthont, amely lakhatd. Szavak
segitségével a vilag iszonyl irracionalitasa enyhil, a létezés
mar nem egyenld a pusztan gyotr6dd jelenléttel, mert reflexio
is a gyotrelemre. ,,Huszonét éven at vadul harcoltam a szava-

2003/5



kért - irja. Azért, hogy megsz6laltassam a féleImet. Az els6 &t
évet emberi kapcsolatok nélkil, a némaség borténében toltot-
tem. Mi mas az autizmus? Talalkozni a vilaggal, de lizeneteire
adott valaszunk az elnémulés.”

Megsz6lalt - rendkivili irodalmi szinten. A magyar forditas
budapesti bemutatéjan Beney Zsuzsa kolt6 és irodalomtudés
ezekkel a szavakkal kezdte reflexidit: ,,A konyvr6l amit kezem-
ben tartok, elmondhatom, hogy a Huszadik Szazad egyik legmé-
lyebben megélt, meglatott és megirt
dokumentuma. [...] Ez a préza olyan
vad és olyan szenvedélyes, olyan
magattépd, mintha vers lenne, a kol-
tészet liraisagaval szol, s ez egyben
azt is jelenti, hogy a koltészet képei-
vel, metaforidjaval, autenticitasaval
rendelkezik.” Eddigi életm(ivét - a
leleplez6, de ugyanakkor harcos pro-
zat - a bazeli egyetem torténettudo-
manyi fakultdsa diszdoktori cimmel
tiintette ki. Névjegyén most ez olvas-
hat6: Dr.phil.h.c. Mariella Mehr.

Az emlékek 6rvényld mélységét a
diszkriminacié, a cigany faj felett
mondott itélet, a megbélyegzés je-
lentette. A tizéves kislanyt egy pszi-
chiatriai gyégyintézet igazgatdja az
apolondképz6 hallgatoi elé allitotta: ,,Onok el6tt all a csavargd
életmodot folytatd emberfajta egyik nemzetségének képvisel6-
je. Az G torténete altal mutattam be énéknek az érokléstant. ime,
ez itt egy olyan nemzetség tagja, amely mar harmadik nemze-
dékében elmebeteg.” Aktakbol kihaldszott masik, rola sz616 vé-
lemény: ,,Az x aktaszdmu személy orokoltén terhelt, nehezen
nevelhetd, erkoélcsileg zlll6tt, hajlamos a hazudozasra, 6nmagat
betegesen tulértékeli, fejlett, agyafart hajlanddsagot mutat a lo-
pasra, életét voros fonalkéntjelzi a depresszid.”

A megrendit§ szenvedéstorténetb6l csupan néhany részlet.
Az életregény Szilviajanak emlékezése —kilenc évesen elektro-
sokk: ,,piros gumiszalagok keriilnek lab- és térdizileteimre, td-
szUras, szorongds, panik, halalfélelem, hazudnak, hazudnak,
becsaptak, azt mondtak, hogy most egy Kicsit alszom, utdna
egeszségesen ebredek fel. de most megdlnek, becsaptak, mint
az a masik doktor is a finom siiteménnyel, valaki megsimitja
halantékomat, majd hlvds, hideg, szaggat6 fajdalom... hagyja-
tok abba, kérem-kdnyorgok, hagyjatok abba, mi gonoszat tet-
tem? ne 6ljetek meg. a szivem, a szivem nem birja tovabb, a fe-
jem széthull, ne tovabb, aabbaahhaagygynnii. szétszaggatjak
testemet, kinoznak, de miért? miért térténik mindez? iszonyu
emlék tor fel. Szilvia, ezt nagyon régen egyszer mar atélted,
szilvia sotét szakadékba hull.”

Emlékezés a nevel6anyara: ,te pedig, torzképe a neveld-
anyénak, tudod még, emlékszel még arra a vasarnap délutanra?
amikor fejem fajt, annyira, hogy majdnem meghaltam, s han-
gosan zokogva 6ledbe rejtettem? megfagyott képpel kuldtél el,
menjek az iskol&ba, a keresztény oktatésra, szinte meg6riltem
fejem luktetésétdl, de atbotorkaltam az iskola el6tti téren, hogy
meghallgassam a plébanos jambor dumaéjat a felebarati szere-
tett6l és az engedelmességrél.”

Gyermekotthonban —Mikulas-napjan. Jon a mikulds, piros
a kopenye, fehér a szakalla, cseng6je élesen, eziistdsen szol.

Mariella Mehr
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vele jon a krampusz, fekete, bekormozott arccal, diihésen mo-
rog. a gyerekek versikéket szavalnak, jambor dalokat énekel-
nek. az apacak mosolyognak. Szilvia elhiszi, hogy a mikuléas
szereti, s hogy a krampusz diihés. Szilvianak verset kellene sza-
valnia, de szilvia néma marad, a mikulas csodalkozik, a kram-
pusz kinyitja nagy, barna zsékjat, beleteszi Szilviat és Kiviszi a
sotét folyosdra, bent tovabb daloljak a szent énekeket, szilvia
fél a zsakban, haléalfélelme van. engedjétek ki Szilviat, szilviajo
lesz, j6 akar lenni, j6 szeretne lenni,
szilvia egy barnajutazsékba zéarva a
sotét folyosén marad, kés6bb Kive-
szik a zsakbol, de szilvia merev, me-
rev mint egy fadarab.”

A bortdn utani idébdl: ,,mit kere-
sek zéréban? az elmult hisz évben
mindig masok parancsoltdk, hogy
mikor aludjak, egyek, dolgozzam,
most nekem kellene elddntenem,
hogy mit kezdjek napjaimmal, erre
nem vagyok képes, vissza akarok
menni bortdncellamba, védetté tesz.
meg vagyok zavarodva, nem tudok
mit kezdeni az id6vel, egy bar a
szlirke allomasépulet mellett, voro-
ses szin( barszéken Ulok. megjat-
szom, hogy feln6tt vagyok, egy ide-

gen jon, kérdi a nevemet, szilvdna, mondom. Szilviadt most
szilvdnanak hivjak, lehet, hogy néha szilvio. egy sort kérek
szilvananak. szilvana-szilvio-szilvia leissza magat, ki vagyok
én? most engedtek ki a borténbdl, biintetett el6élet(, beteg, so-
vany, n6i vonzoerd nélkil, elveszett ebben a vilagban, huszon-
egy éves, puszta szam. egy Oriilt n6 és egy iszakos apa torvény-
telen gyereke, félek.”

Mindez csak izelitd a nagybet(it nem ismerd konyvb6l. Min-
den Kicsi, az élet kisbetlis - latszélag jelentéktelen: ,,egy életen
at mindig lopddzkodva mentem, at az életen, életem tgjain,
csdppnyi életet szorongatok karjaimban, az az érzésem, hogy
loptam”. Ez a csdppnyi élet ugyanakkor hatalmas vad a neve-
l6kkel - az atneveléssel kisérletezékkel - szemben: ,,igy nem!”
Ezt hirdeti Mariella Mehr a téméat mindig Gjabb szempontbdl
kozelitd kés6bbi regényeivel is: Daskind (Agyerek - 1995),
Brandzauber (T(izvarazs - 1998), Angeklagt (Vad alatt- 2002).
Hirdeti ugyanakkor az ellenéllast, az én megvédésének elkote-
lezettségét is. ,,Neked még lomb koszorlzza szivedet, csipetnyi
friss s tiizel tekintetedbdl. - Rolam mar tudni sem akarja sen-
ki, kinek szaméra jelentek fliszert, kinek szerelme ég tagjaim-
ban. - Gyakran farkas-ének hangzik fel véremben, érzem, hogy
ismeretlen nyelven forrosag arad szét tagjaimban. - Fény, mon-
dom magamban, farkasfény, és ne kozeledjen hozzém senki,
hogy hajamat levéagja.” Ezt Gja a szdmkivetésbdl, Nachrichten
aus dem Exil cimen megjelent verseskotetében. Onkéntesen
vallalta, s most az olasz Toscanaban él. Mdltat leleplez8, egyut-
tal vadlé szavai miatt néhany szélséséges nacionalista nehézzé
tette mindennapjait - elmenekdlt Svéjcbdl, hogy irni tudjon. Si-
etnie kell. Egyik szeme mar vak, mésik szemével még latja az
oOriasbetliket. Az elmualt hdnapokban kétszer beszélgettiink.
Nyugodt volt, ,,farkasfénye” gondoskodik a vilagossagrol.

Dévény Istvan
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RECENZIO - KRITIKA

David Noel Freedman
A kilenc parancsolat

A blin és blinhddés rejtett mintazatanak feltarasa
a héber Biblidban

David Noel Freedman nevét minden egyes Bibliaval foglal-
kozd szakember ismeri. Az 6 nevéhez flizédik ugyanis az
1992-ben kiadott hat kotetes The Anchor Bibié Dictionary,
amely minden, magéra valamit is ad6 teoldgiai és vallastorté-
neti szakkényvtarban megtalalhatd. A szaktanulmanyokon tal-
menden azonban a neves amerikai szerzd jelentdséget tulajdo-
nit a kutatasi eredmények kozérthet6bb, a nagykdzonség sza-
méra is hozzaférhet6bb mdodon torténd ismertetésének is. Ezt
tikrdzi a most magyarul is olvashaté mive, melynek kiadasa-
val akiado egy nagyon dicséretre méltd szolgalatot tett az igen-
csak hianyos hazai vallastorténeti irodalomnak, amely egyetlen
kiaddnal sem rendelkezik a nemzetkdzi kutatas eredményeit at-
gondoltan és tervszerlien kozvetité sorozattal - de talan még
csak elgondoléssal sem erre vonatkozéan.

Freedman konyvének az alapmotivuma a szembehelyezke-
dés azzal az uralkodo torténetkritikai modszerrel, amely a bib-
liai torténet alkotéelemeire 6sszpontosit. Ugyanakkor szakit
azzal a széles korben elteljedt, féleg hittudomanyi gyakorlattal
is, amely a Bibliat els6sorban dnmagaban tekinti és magyaraz-
za. Szamara a Biblia és lzrael torténete teoldgiai megértésének
a kulcsa a Templom és Jeruzsélem pusztulésa, illetve ajadai al-
lami 6nall6sdg megsziinése (Kr. e. 587) és a babiloni fogsag.
Ez az allasfoglalés valéjaban egy kutatasban eltoltott élet szin-
te természetesnek mondhat6 fejl6dési folyamatanak a megérle-
I6dése, amikor is a meglatasok és feltevésekl, a kdvetkezetes
munka kovetkeztében, lassan-lassan megszilardulnak, és tudo-
manyosan alatdmaszthaté meggy6z&déssé kristalyosodnak.

»Fokozatosan vilagossa valt szamomra - Uja a m( el6szava-
ban a szerz6 -, hogy az lzrael (és Juda) hanyatlasat elbeszél6
torténetben preciz és részletes dsszefliggés van a parancsolatok
és a konyvek kozott, nyomon tudjuk kdvetni lzrael fejl6dését
vagy épp visszafejlédését a fliggetlenségtdl és nemzetté valas-
tol a szabadsag, a birodalom és az orszag elvesztésének ka-
a folyamatot:

A Tizparancsolat kinyilatkoztatdsaval és a szfvetség meg-
pecsételésével Izrael térténelme valéra véltja a M6zesnek az 5.
kényv végén elmondott blcsibeszédében talalhaté figyelmez-
tetéseket: a szovetség folytonos megszegése a nemzet pusztu-
lasat okozza. Sigy is lett: a parancsolatok mindegyikének meg-
szegesével - egytdl egyig, kdnyvr6l kényvre, mig el nem fogy-
tak a parancsolatok és a kdnyvek - lzrael népe sajat sorsat pe-
csételte meg. Visszajutottak Babilonba, oda, ahonnan elindul-
tak s elveszitették mindazt, amit a szeretd, nagylelkl és kegyel-
mes IstentSl kaptak, aki mindazonltal ragaszkodott ahhoz,
hogy a valasztott néphez mélté maddon viselkedjenek (11-12).”

Freedman konyve - amely ,,egy nemzet sziiletésétél viragza-
sé&n &t elvezet minket a végzetes bukasig” (43) - beszédesen bi-
zonyitja, hogy a Biblia elsésorban torténelemteoldgia, amelyben
a Babilonba hurcolt judai vezet6 réteg sajatsdgos torténelem
szemlélete és értelmezése csapodik le, a sajat megélt, tragikus ta-
pasztalatanak a fényében. Ahogy a szerz6 megfogalmazza: ,A

babiloniai fogsag ideje alatt meg kellett magyarazni a mdaltat,
hogy meg lehessen érteni ajelent. A maltbél reményt merithet-
tek ajovOre vonatkozdan, de azt is meg kellett tanulniuk, hogy a
parancsolatok betartasa nélkil nem létezikjovE” (194). Ezen fel-
ismerésnek kdszonhetben kerilt el6térbe az egyén kdzdsségi fe-
leléssége, illetve a szull6k nevelési kotelezettsége.

Mivel a Biblia céllal irédott, szerkesztett mi, ezért is fedez-
hetd fel benne 1épten-nyomon ,,egy Utmutatd szerkeszt§ kéz”
(17), amely a ,,parancsolat- ellenszegiilés - szamiizetés ” (22)
vezérfonalat szem el6tt tartva rendezi egységes egészbe a ren-
delkezésére all6 anyagot. Ahhoz tehét, hogy helyesebben meg-
értsik a tartalmét és a mondanival6jét alapvetd paradigmaval-
tasra van szilkség; amely a nemzetkdzi kutatsban folyamatban
is van. Az eddigi gyakorlattal ellentétben, mely a Biblia antik
vilagat igyekezett feltarni a Kozel-Keleten, ma mér elsésorban
a Biblia megértésére tevddik 4t a hangsuly a térség okori civi-
lizacioi ismeretének a fényében. Ez az irdnyvéltas a Biblia ed-
dig eléggé kizarolagos teoldgiai megkozelitésével szemben in-
kabb a vallastorténeti megkdzelitést részesiti elényben. A ki-
lencparancsolat olvas6ja ezzel a megkdzelitéssel ismerkedhet
meg olvasméanyos és leny(ig6z86 mddon. Freedman miive
ugyanakkor bizonyiték arra is, hogy a kdzérthet6ség és a tudo-
méanyossag nem zaijak ki egymast. S hogy melyik parancs ,,hi-
anyzik” a Tizb6l, az csakis a kdnyv elolvasésa utan deril ki!

Gold Book, 2003.
Jakab Attila

A BUN ES BUNHODES
REJTETT MINTAZATANAK
FELTARASA

A héber Bibliaban
O.U UtIVLIM u» Itui uavil

A

RANCSOL

IAVID NOEL FREED

"Lasdpl. a The Unity ofthe Bibié (A Biblia egységessége) c. munkajat, amely 1956-banjelent meg.
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Paul Ricoeur. Andre LaCoque

Bibliai gondolkodas

Egy eléggé egyedinek is mondhat6 kezdeményezés gytimol-
cse az amii, amelyben egy filozo6fus és egy exegéta kdzdsen ol-
vassa és magyaradzza a héber Biblia ugyanazon szévegeit. Ezek
a Genezis 2-3 (a teremtéstorténet), az Exodus 20,13 (a ,,Ne 6lj”
parancsolat), az Ezékiel 37 (a csonttemetd latomasa), a Zsolta-
mk 22 (,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?”),
az Exodus 3,14 (Isten 6nmegnevezése) és az Enekek éneke.

Els6 latasra azt hinné az olvasé, hogy két kiilonb6z6 meg-
kdzelitési modszer szerencsés taldlkozasardl van sz6: a her-
meneutika és a torténetkritika parbeszédérél. Ez azonban
csak részben igaz. A filozofiai és a teoldgiai megkozelitések
ugyanis sokkal kdzelebb allnak egymashoz, mint azt gondol-
nank. Lépten-nyomon ez bukkan el6 a kényvbdél, amely ci-
mének magyar forditasa problémas és vitathato; arr6l nem is
beszélve, hogy egyaltalan nincs 6sszhangban a tartalommal.
Amennyiben a francia (Penser la Bibié = Gondolni a Bibliat),
vagy az angol (Thinking Biblically: Exegetical and Herme-
neutical Studies = Bibliailag/Bibliai médon gondolkodni:
Exegétikai és Hermeneutikai Tanulmanyok) cimet vizsgaljuk,
azokbol eléggé vilagosan kiderul, hogy ez a kényv nem any-
nyira a Biblia gondolatvilagardl nyujt felvilagositast, ha-
nem sokkal inkabb a két szerzének a Bibliaval - helyesebben
fogalmazva az Osszefiiggéseib6l kiragadott néhany bibliai
szfveggel - kapcsolatos gondolatait tartalmazza.

A két, eltér6nek latsz6 megkdzelités alapvetd jellemvonésa
a szOvegkdzpontlsag és a tulhaladott nézetekre vald épités. A
filozéfusnal végeredmeényben ez csak részben kifogasolhato,
ellenben mindenképp vitathatd az 6nmagét a torténetkritikai
maodszer képvisel6jének tartd exegéta esetében. Annal is in-
ka&bb, mivel a felhasznalt irodalom tiikrében - amely, néhany
elvétett kivételtdl eltekintve, j6 két évtizedes lemaradasrol ta-
nuskodik - egyértelmlen kivilaglik az a teoldgiai opcid,
amely még mindig egyfajta torténetiséget igyekszik sejtetni
ott is a Biblidban, ahol ez ma mér aligha tarthat6, és amely
szinte teljesen figyelmen kivil hagyja a héber Biblia keletke-
zésének antik torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kérnyezetét
(pl. az édenkerti kigy0, 41-44; 1zsék torténete, 168).

Ricoeur esetében a szakirodalom ismerete és nyomon ko-
vetése talan még elnézhetd, LaCoque-nal azonban ez megbo-
csajthatatlan szakmai tévedés, még akkor is, ha a szerzg fel-
tehet6en a teoldgiai megkdzelités elkodtelezett hive (pl. 24: A
teremtés a torténelem szlletése, kezdeti eseménye”; 28:
Jahvista-elbeszélés Salamon idejéb6l). Ebben a tekintetben
rendkiviil érdekesek és sokatmonddak azok az ligyes eszme-
futtatdsok a ,,Ne 6lj” parancsolat kapcsan, amelyekkel mind-
két szerz6nek sikerlil megkertlni a Bibliaban fellelhet§ (nem
ritkan isteni) erdszak rendkivil kényes kérdésének a felveté-
sét és targyaldsét (129-239).

Mindaz, ami nem jelenik meg a szerz6paros kotetében az
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PAUL RICOEUR
ANDRE LACOCQUE

Bibliai
gondolkodas

Eurdpa

megtalalhatd az 1989-ben megjelent Le Pentateuque en
question2 (= A Pentateuchos megkérddéjelezése) c. tanulmény-
kotetben. Az exegéta 4ltal teljesen mell6z6tt mi ugyanis dssze-
gezi a bibliakutatdshban az utébbi id6ben bekdvetkezett fejl6-
dést és valtozasokat, amelyeket illett volna legalabb emliteni.
»Ha a Pentateuchosrol kialakitott nézetlink kapcsan beszélhe-
tiink ‘tudomanyos forradalomrdl’, Ggy ez abban all, hogy alap-
vet6en rendilt meg az a klasszikus konszenzus, amit még a
hetvenes évek didkjai tanulhattak. A hagyomanyos nézetek
megkérddjelezése a kovetkez6 pontokat érinti: a) A forrasok
szokasos datalasa nem tekinthetd tobbé elfogadhatonak. Példa-
ul a “Jahwista’ (J), ami a rendszer gerincét képezte (legalabbis
G. von Rad é6ta [1901-1971]), nem datalhat6 minden tovabbi
nélkil Salamon korara; azon kritériumok legtébbje, amely egy
ilyen korai datalést tett lehetévé, a legutobbi évek kritikajaban
gyanusnak bizonyult3 b) A forraselméletben ma mar tavolrdl
sem értenek egyet az exegéték. (...) c) Némely kutatok odaig
is elmennek, hogy elvetik a forrdsokkal, dokumentumokkal
vagy irodalmi forrasrétegekkel vald dolgozast és a Pentate-
uchos ‘végs6 redakciojanak’ eredményét probaljak figyelembe
venni, d) Barmi legyen is ajavasolt séma, altalaban airajutnak a
kutatok, hogy a Pentateuchos keletkezését Izrael torténetének
egy késdi stddiumara teszik - ez pedig egészen biztosan nagy at-
torést fog jelenteni e térténelemrdl alkotott nézeteinkben.4”

2 Albert de Pury . Thomas Romer (eds.), Le Pentateuque en question. (Le Monde de la Bibié, 19), Genf, 2002, 3. kiadas.

3 Ma mar a davidi-salamoni kiralysag torténelmi léte is vitatott. Lasd Gyurki L&szI6, ,,David egyesitett monarchidja és Sala-
mon temploma az archeol6giafényében (Archeol6gidi megvilagitas)”, Jeromosfiizetek 52. sz., 2003, 29-32.

4 Albert de Pury - Thomas Romer, A Pentateuchos-kutatas rovid térténete. (A Budapesti Reforméatus Teolégiai Akadémia Bib-
liai és Judaisztikai Kutatécsoportjanak kiadvanyai, 9), Budapest, 1994, pp. 3-4.
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Kétségtelen, hogy a Ricoeur- LaCoque kotet megjelenése ma-
gyarul dnmagaban véve Orvendetes esemény. Ellenben (idvos len-
ne elgondolkodni azon a lemaradéason is, mely a nemzetkdzi val-
lastorténeti kutatashoz képest a magyar nyelvteriletet jellemzi.

Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2003.
Jakab Attila

Ingo Baldermann

A Biblia, a tanulas kdnyve
A bibliai didaktika alapjai

Alapjéban véve a Biblia a keresztény felekezetek kdzotti
Okumenikus pérbeszéd alapja kellene, hogy legyen. Ezzel
szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy az nagyon sokszor a
megosztottsag és a szembenallas tampillére. A Bibliat ugyanis
kénnyen félre lehet érteni, és félre is lehet magyaréazni; hiszen
mindent és annak az ellenkezgjét is ki lehet olvasni bel8le.
Ezért is figyelmeztet a szerz6 a magyar kiadashoz irt el6szava-
ban arra, hogy korunknak mennyire sziiksége van ,,nagykoru
és jozan itél6képessegl” bibliaolvasé keresztény hivékre. Vé-
leménye szerint, ,,napjaink kihivésai kdzepette csak igy 6riz-
hetjiik meg hitiinket és reménységiinket rendithetetlendl” (5).
Meggy6zd6dése, hogy ,,a bibliai tudomany feladata kérdéseinek
és felismeréseinek olyan tovabbadasa, hogy azok a bibliaolva-
sOt a kiskorva vald lefokozés helyett 6nallé itéletalkotasra ké-
pesitsék a teologiai parbeszédben” (6). Kiiléndsen fontos ez a
mai modem korunkban, amikor is a vallasi miveletlenség
mintegy virdgkoréat éli (nemcsak a volt kommunista orszagok-
ban) - elvégre ismeretek nélkil is ért mindenki a vallashoz - és
fokozatosan teljed az érzelmi vallasossag. Az alland6 véaltozés
és egzisztencidlis bizonytalansag kdzepette ugyanis az embe-
rek (kilondsen az eldregedd ,,keresztény” Eurdpaban) bizton-
sag és kiegyensulyozottsag utan sdvarognak, mikdzben az
anyagi tarsadalmi helyzet egyenesen aranyossa valik a lét, illet-
ve az élet értelmének a keresésével. Magyaran sz6lva, minél
gazdagabb valaki, anndl inkdbb megnovekedhet az igénye a
helyzete erkdlcsi-vallasi igazoléséra, illetve foglalkoztathatja
az elmulas és a halél utanisag gondolata. S ekkor Iép be életé-
b.e a Biblia (vagy més, szentnek tekintett iratok).

A felvildgosodas 6ta ismeri a teoldgia Lessing ‘ronda arkat’
(oarstiger Graben), amely elvalasztja a Bibliat jelentinktdl. Te-
ol6gusok nemzedékei szamara volt dontd az a kérdés, hogy le-
hetséges-e egyaltalan és hogyan, még targyilagosan magyaraz-
ni ilyen tdvolsaghdl is ezeket a bibliai sz6vegeket. Ma megér-
tik, hogy a Biblia évezredek tavol&bdl is Gjra hallgatésagra ta-
14l. Ez az 8srégi konyv meglepden elevennek és megddbbentd-
en érthetének bizonyult. Kézben a torténelmi tdvolsag felisme-
rése sem el nem hanyagolhat6, sem &t nem ugorhatd, s6t éppen
a bibliai szévegek tarsadalomtorténeti hatterének pontos elem-
zése teszi ma még érthetébbé a kérdéseiket és a hitelességre va-
16 igényuket. Ez nem aztjelenti, hogy a bibliai szévegek beszé-
de id6tlen lenne; éppen, hogy nem &ltalanos kijelentésekként
értjik 6ket, hanem koruk és a mi korunk konkrét veszedelmei
és reményei alapjan. A Biblia emberei sajat vildguk fenyegetd
pusztuldsa lattan sz6lnak hozzank, akiknek kortérsakként kell
egydtt éIniink a pusztulas hasonl6 latomasaival” (8).

32

INGO RAILUF.RMANN'

A Biblia ugyanis nemcsak az Istenrél sz6ld érthet6 beszéd
kényve, hanem az ember lelki llapotéra, tarsadalmi életére vo-
natkozé tapasztalatok kincseshaza is. ,,Nemcsak a rettegének
kinal a Biblia olyan nyelvet, amelyen elmondhatja félelmét, a
kétségbeesett is megtalélja Jeremiésnal, J6bnal, a Zsoltarokban
és a Prédikator kdnyvében azt a nyelvet, amelyen sz6lhat két-
ségbeesésérél. A hatalmasok cinizmusatél szenvedd Amosnal,
Ezsaiasnal és mas profétaknal talal szavakat haragja kimonda-
séahoz. A boldog ember pedig boldogsaga és az élet szépsége
éreztetésére a magasztal6 zsoltarokban meg az Enekek Eneké-
ben talal kifejezést. Aki pedig reménységre szomjazik, annak a
préfétikus és apokaliptikus latomésokban adatik meg a re-
ménység nyelve. Hol taldlunk méshol olyan nyelvre, amely fel-
szaritja a konnyeket, leveg6t ad a Iélegzetvételhez és batorsa-
got a talpra allashoz?” (11).

A Biblia allandé olvasésra, tanulasra késztet. Ahogy a szer-
z6 megfogalmazza:,A Biblia nem tankodnyv, hanem a tanulés
koényve” (21). Ahogy az ember halad el6re a korban és gazda-
godik élettapasztalatokban, ugy mélyil el a bibliai mélységek
feltarasaban és megértésében, amely hathatdsan hozzésegitheti
6nmaga jobb megismeréséhez. Ezért az a személy, aki folya-
matosan Isten tekintélyére hivatkozik a sajat tekintélyének a
feltétlen elismerése érdekében és céljabol, annak igazan hasz-
néra véalna idénként beletekinteni a bibliai tiikorbe.

A Biblia egy hosszl tavi egzisztencialis emberi tapasztalat
Osszegzése. Ezért is talalhatd meg benne egyarant a batoritas,
az emberiesség, a félelem, az 6rém és a bodlcsesség nyelve; il-
letve az értelem és az érzelem harmonikus 8sszekapcsolasa.
Ami azt is jelenti, hogy Isten mellett az Ember is fészerepl&je
ennek a gyljteménynek. ,,Ez a kényv kezdettél fogva nem a
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vallds - (jaaszerz6 hanem a vall&skritika konyve. Ez nem-
csak a negativumokban, hanem a pozitivumokban is észreve-
hetd. 1zréel torténetének kezdetén nem vallési kérdés &ll; nem
a talvilagi valésagba vetett mély bepillantasok inditjak el ezt a
torténetet, hanem egy torténelmi szocidlis megbizatds: az a
Mozeshez intézett felszdlités, hogy vezesse ki a szolgasaghol
ezt a rabszolgacsoportot és tegye olyan néppé, amely a sajat
korében és a tobbi népek kdzott is példaado életet é1” (136).

Mindezek fényében érthet6 csak igazan a Biblia gazdagsaga
és tartalmi sokfélesége. Akik pedig utols6 szénak igyekeznek
feltintetni, és ra hivatkozva el6szeretettel itéInek meg/el maso-
kat, azoknak mindenképp tidvos lenne Ingo Baldermann kény-
vét elmélyiilten atolvasni és megfontolni.

Ké&lvin Janos Kdényvkiadd, Budapest, 2003.
Jakab Attila

Ut a forrashoz...
Jézus evangéliuma Mark
tolmacsolasaban

Gromon Andrés kétségteleniil egy merész Iépésre szénta el
magat, amikor hozzéafogott, hogy gordghdl leforditsa, ésjegy-
zetekkel lassa el a Mark szerinti evangéliumot. Egy kommen-
tar megjelenése ugyanis 6nmagéaban véve mindig drvendetes
eseménynek szamit, hiszen akaratlanul is felkelti az érdeklé-
dést, és eredeti meglatasok, Uj szempontok, illetve dsszeflig-
gések reményét kelti a mivet kézbe vevd olvasdban.

Kétségtelen, hogy ez a kiadvany nem nélkiil6zi sem az (j-
donségot, sem pedig az eredetiséget; még akkor sem, ha a for-
ditd erre nem tart igényt (11). Mindez azonban - egészében
és részleteiben egyardnt - vitathatd és megkérddjelezhetd.
Amennyiben a fordité azon szandékéban, hogy ,,az evangéli-
umokhoz, mint Jézus-ismeretink legfébb forrasaihoz” kalau-
zolja az olvasét, semmi kivetnival6é nincs, az méar folottébb
merész Kijelentés, hogy ,.ezeket a forrdsokat az id6k sorén
mindenféle hordalék fedte be; ahhoz tehat, hogy ismét eljut-
hassunk hozzajuk, végsd soron pedig a legf6bb Forrashoz, el
kell tavolitani ezeket a hordalékokat, mindenekel6tt kétezer
év vallasi félreértelmezéseinek rétegét” (7). Gromon Andras
ugyanis vagy egyszeriien megfeledkezik arrél, hogy maga az
evangélium is értelmezés —éspedig a tobb évtizeddel korab-
bi Jézus esemény értelmezése azon gorog nyelv(, de a Jézus-
sal kapcsolatos palesztinai hagyomanyhoz kozel allo, és fel-
tehet6en szliai kdzdsség hitének a fényében, amelynek koré-
ben a hagyomany éltal Marknak tulajdonitott irat keletkezett
-, vagy, ami még dobbenetesebb, magat az evangéliumot is
ilyen “félreértelmezés’-nek tekinti: ,,Szandékom e munkéval
az volt, hogy lehet6ség szerint kiszabaditsam az evangéliu-
mokat, kézelebbrdl Jézus alakjat az idegen elemek hordaléka
alol, a babona, a magia és a dogmatizalas vilagabol, abbol az
értelmezési rendszerb6l, amely érthetetlenné és kdvethetet-
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lenné tette 6t; ... [hogy] elvalasszam egymastol azt, ami hite-
lesnek mondhatd, és azt, ami az athagyomanyozok vagy az
evangélistak vélekedése” (7-8).

A tudoméanyossag legelemibb kdvetelményeit is figyelmen
kivil hagyd munkaban ez a szétvalasztas a lehetd legegysze-
ribb nyomdatechnikai/szévegszerkesztési megoldassal valo-
sult meg: a szerz6 altal hitelesen jézusinak itélt kijelentéseket
egyszerlien koveér dolt betlikkel szedték/szerkesztették. A ki-
valasztasnal alkalmazott modszerr6l azonban a fordito a leg-
csekélyebb magyarazattal sem szolgal; mint ahogy arra sem
tér ki, hogy miért nem valasztotta a Lukacs, vagy a Maté,
vagy pl. a Taméas szerinti evangéliumot? A Forrés-rél (Q9
nem is beszélve! A szakirodalmat teljesen mellézve, és a
Mérk szerinti evangélium keletkezésére vonatkozdan semmi-
féle felvilagositast nem ad6 m(r6l hangoztatott kijelentésnek
pedig - amely szerint abban ,,az utébbi 250 év evangélium-
kutatdsdnak mara kiérlel6dott legjavat” igyekezett a forditd
,Ugy dsszerendezni, hogy valamilyen minéségi tébbletjojjon
létre” (11) - maga a kényv tartalma mond ellent. A mennyi-
ség, feltéve, ha még hidnyos is, nem igazén eredményez ‘mi-
néségi tobblet’-et. Annél is ink&bb, mivel a Bulanyi Gyorgy,
Kari Herbst és Eugen Drewermann parositads (11. old., 5.
jegyzet) teljesen sulytalannak tekinthetd a Mark-kutatas terén.
Gromon Andrasnak minden bizonnyal nem lett volna érdekte-
len attanulményozni Joachim Gnilka, Mark c. kommentarjat

5A Q a német ,,die Quelle elnevezésh6l szarmazik, és Jézus szavainak azon gydljteményétjeldli, amelyet a szakemberek a
Mé&té, Lukédcs, Mark és Tamas szerinti evangéliumokbol igyekeznek rekonstruélni. J. M. Robinson - P. Hoffinann - J. S.
Kloppenborg, The Critical Edition of Q. Synopsis including the Gospels ofMatthew and Luké, Mark and Thomas with Eng-
lish, German and French Translations ofQ and Thomas, Philadelphia - Leuven, 2000.
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(Agapé, Szeged, 2000), mér csak a szakirodalom megismeré-
se végett sem. A kiilénbség annyira latvanyos, hogy minden
megjegyzést feleslegessé tesz.

A m részleteiben sétn mentes a problémaktol. A labjegy-
zetek els@sorban a forditd eszmefuttatasai, ellenben szinte le-
hetetlen tudni, hogy mi ebben a sajat és mi a mas jegyzetek-
b&lImeritett gondolat, mivel sehol nem taladlkozunk semmifé-
le utalassal. Ugyancsak vitathaté maga a forditas is. Az alapul
szolgalo gorog szoveg ugyanis egy eddig teljesen ismeretlen
véltozatot feltételez. Miért ,,6romiizenet” az evangélium, mi-
kor a gorog szo eléggé egyértelmiien jo hirt, vagy éromhirt
jelent (Ogérog-Mug)’ar Nagyszotar, Budapest, 1990)? A Mk
1,1-b6l miért maradt ki ,,az Isten Fia”? A Mk 1,4-ben milyen
gordg szdveg szolgal alapul Keresztel§ Janos szavainak ma-
gyar forditasahoz: ,Jelentkezzetek ala, és valtoztassatok meg
gondolkodasotokat és életeteket, akkor [Isten] megbocsatja
blineiteket!” (52)? A Mk 1,5-ben miért marad ki a ,,Jordan”?
A Mk 1,16-ban milyen gorog szbveget fordit a Jézusnak tulaj-
donitott ,,és bizzatok r4 magatokat [Istenre]” kijelentés? Es a
kérdéseket még nagyon hosszasan lehetne folytatni.

Mindent 6sszegezve azt lehet mondani, hogy ajelen fordi-
tas is tulajdonképpen egy értelmezés, amely markansan ma-
gan viseli a fordito bélyegét. Megitélésem szerint a miijoggal
viselhetné a Jézus evangéliuma Gromon Andras tolmacsola-
saban cimet, annak ellenére, hogy alapjaban véve a Mark sze-
rinti evangéliumra épul.

Elpidia Kdnyvkiado, Budapest, 2003
Jakab Attila

RudolfSmend
Keresztény prédikaciok
az Oszovetsegrol

Az igehirdetés, bar vannak muifaji sajatossagai, nem tekint-
het6 mifajnak. Ez aztjelenti, hogy az igehirdetés nem a m(ivé-
szet egyik fajtaja, nem egy olyan mindség, amely minden fenn-
tartas nélkil behatarozhatd lenne a mifajisag hatarai kozé. Az,
hogy mdifajszer(i kezelést kap, amiota csak létezik, mindezt
rtem zaija ki. Paul Tillich szerint négy tényez6 kdlcsonds fig-
gése teremtheti meg azt az egyuttallast, amelyben az emberi
szavak Igévé, isteni onkinyilatkoztatissé valhatnak. Ez a négy
tényezd a prédikacio szavai, az er6, amellyel azokat mondjék,
maga a prédikéator személye és a hallgat6, aki mindezt egzisz-
tencialisan befogadja6. Ha tartjuk magunkat ehhez a megkdze-
litéshez, akkor mindebbdl az els§ és az utolso, tehat az elhang-
zott szavak és a hallgaté viszonyulasa 6rzédik meg a leirt pré-
dikaciok esetében. Mindez arra vilagit ra, hogy az igehirdetés
egyik alapvetd kritériuma a megelevenités, a személyes talal-
kozéds révén torténd felébresztése valaminek az emberben,
amely miatt a kiéltas7 elhangzik.

A leirt igehirdetés ereje az elmondottak utan valdban a mfa-

ji korlatok kdzé szorul, és igy legfeljebb tanulsagul szolgalhat
dnmagunk jobb és teljesebb megértéséhez. Bar ha az egyhéaztor-
ténelem jelent8sebb leirt prédikacioit és beszédeit nézzik -
Origenész homiliaitol kezdédden, az egyhazatyak irasain at egé-
szen a kozépkor nagy misztikusaiig (Eckhart mester, Johannes
Tauler) - a bibliaértelmezés naluk egy olyan szintig mélyult el,
illetve pontosabban emelkedett, amely szint mar képes az arra al-
kalmas emberben az isteni kegyelem er6inek észrevételezésére,
s ezaltal dGnmagunkban olyan felismerések megtételére, amelyek
segitséget jelenthetnek a hit és az élet Gtvesztbiben.

Az Oszévetség gottingeni professzoranak, Rudolf
Smendnek nagy részben egyetemistdk szamara kiadott prédi-
kécioi a fent emlitett mifajisdg hatarait nem Iépik at. Kérdés
persze, hogy erre ma8 mennyiben van lehet6ség? Viszont ez a
huszonéves korosztaly az, amelyik egzisztencialis értelemben
legnyiltabb és legérzékenyebb az igehirdetés, illetve az Ige-hir-
detés hataraira, és az 6 szamukra lenne legsziikségesebb meg-
csillantani azt a fényt, amely akéar a fent emlitett harom szerz6
barmelyik irasabol természetes modon arad. Mara az igehirde-
tés valojaban m(ifajja valt. Irodalomma dermedt, korlatok kdzé
merevedett. A kdzelmult reformalt egyhazanak klasszikusai is
ezzel kuzdottek. Schleiermacher, Kierkegaard, Barth,
Bultmann mind érzik ezt a problémaét, és igehirdetéseiken tdb-
bé-kevésbé &tarad az él6vé tétel, a megelevenités igénye.
Smend megmarad a felvildgosodas kora 6ta egyre inkdbb m-
fajja valo prédikécio keretei kozott. Ott viszont egy tisztan ért-
het, attetsz6 hangon szélal meg. Lendiletes torténetkibontas,
a nagyobb Osszefliggések atlathatova tétele jellemzi az egyes
szovegeket. Ezek az dsszefliggések azonban, a kereszténység
OszOvetségi vonatkozasait tekintve, mélyebben nincsenek ki-
bontva. A bibliai térténetekben fellelhet6 okoknak, okozatok-
nak és érzéseknek a mindennapokkal valé finom vonal( roko-
nitasa prébél kapcsolatot teremteni a hallgatokkal, és azzal az
ember életét megrengetd ténnyel, amelyben az ember kereszt-
té valik s a kereszt emberré lesz.

Ebben irdnyjelz6k lehetnek a héber szavak néhol kdzbe-
ékelt, mondanival6ba illeszked§ magyarazatai, és az a szemlé-
let, amely bar asola seriptura elvét nem vitatja, de hitet tesz az
irast az élet kdnyvekent s életként val6 megélése mellett. Ki-
I6ndsen a kdtet Hogyanfotgassuk a Bibliankat? c. prédikacio-
ja az, amelyik ilyen kérdésekben iranymutaté lehet. Az ebben
targyalt megkozelités az, atnely az dsszes tobbi kotetbeli prédi-
kacio fényét emeli, erdsiti.

Ami mindenképpen kozelebb hozza a fiatalabb korosztaly-
hoz e sorokat, az az a hangnem, amely egy tapasztalt élethdl
drad. A tanit6 meleg, szinte barati szavai hatjak at az egyes pré-
dikaciokat. A néhol feltlind csend igénye pedig egy olyan sziik-
ségletre vilagit ra korunk zajjal teli vilagaban, amely alkalmat
adhat az elmélyiilésre, alkalmat a hallottak atélésére, és az Ige
m(fajokat 4ttor6 megelevenedésére.

Kalvin Kiado6, Budapest, 2003.

Mézes Zsolt Laszlo

6 Paul Tillich, Rendszeres teoldgia, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, p. 137.

7 A prédikacio latin szava a praedicatio, amely kihirdetést, kikialtast, illetve nyilatkozat, dics6it6 allitas tevésétjelenti.

8 Smendprofesszorjelen kdtetben kiadottprédikacioi 1967 és 1998 kozott szilettek, és ez az id6szak, a 20. szazad utolso har-
mada, bar nem meghatarozéan, de nyomot hagy az igehirdetéseken.
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Egyhazférumfolyoirat

Azegynaziorum folydirat (1986-t6l) célja a Il. Vatikéani zsinat szellemiségének kdzvetitése és mlivelése, kiillonds tekintettel az Isten népe megujult
és felelésségteljes apostolkodasara. Sulypont rovatunk egy-egy témat jar koril kilénb6z6 oldalrél (2003/1-2. Europai integracio, 3.
Ciganypasztoracio, 4. Habord, 5. Biblia, 6. Karacsony). Egyéb rovataink nem rendszeresen jelennek meg és kisebb terjedelmiek: Teoldgia, Oku-
mené, (hazai és kulfoldi pasztoracios) Modellek, Okoldgia, Eurdpai unié, Egyhaz és Tarsadalom, Kultira, Lelkiség, Aki izen (ismert és hires
személyiségek), Eletképek, Recenziok, Folyamatok. Kiilén emlitést érdemel Férum rovatunk, amelyben lehetdséget kivanunk nyGjtani a tisztességes
parbeszédre a magyar egyhazbanfellelhet6 kezdeményezésekrdl (aplébaniak, baziscsoportok, bibliakdrok stb. szintjén, valamint az aktudlis pasz-
toracios kérdések megtargyalasara), a magyar egyhaz gondjairdl és kiilénb6z6 aktualis egyhazi vagy tarsadalmi kérdésekrol.

Megjelenik kéthavonta 36 oldalon.

A 2000. el6tt megjelent szamok tartalméarél a szerkeszt6ség cimén lehet érdeklédni.

A 2000-2002-es szamok tartalmabol:

2000/1: Hogyan informal az egyhaz? Vallas a kommunizmus utan, Az egyhaz és tarsadalom 0sszelitkdzése
2002/2: Hitler papaja? Politikai katolicizmus a két vilaghaboru k6zétti Magyarorszagon Vallasossag szindroma
2000/3: Egy eleven plébania, Az elnyomas évtizedei, Il. Janos Pal papa izraeli latogatasa
2000/4: A XX. sz. teologiaja, Forum Lengyel Laszl6 és Varszegi Asztrik kdnyvérél, Emberi jogok az egyhazban
2000/5: Nietzsche halott - Isten €l, A cigany vallasossag, Szazadunk szellemi korképe
2000/6: Férum a szerelemr6l, A kereszténység igazsaga, A Vatikan keleti politikaja

2001/1:

Isten alkonya, Az 6kumené Kilatasai, Férum a megvaltasrol és evolaciorol

2001/2: Szennay Andras 80 éves, Az egyhdzak gazdalkodésa, Portré: Hetényi Varga Kéaroly
2001/3: Erdélyi modellek, Egyhazgazdalkodas, Dogma és dogmatizmus, Az egyhaz az Eur6pai Uniéban
2001/4: Bizalom-hliség-hit, Uchrdnia: Bibé Istvan kanonok és Ravasz Lé&szId biboros érsek beszélgetése

2001/5:

Isten szliletése, Plébénia - k6z0sség? Hazassagban - hazassag nélkil, Harry Potter

2001/6: K6z6nségh6l kozosség, A keresztény gyiilekezet jellemz8i, Ujszévetség és antiszemitizmus
2002/1: Csangé magyarok, NGi érzékenység - a vallasban, Valasztasok: Jobbra at? - Balra at?

2002/2: A nyar teol6gidja, Az EU-integréaci6 szocialetikai aspektusai, Portré: Andrésfalvy Bertalan

2002/3: Valasztasok utan, A n6k pappaszentelésérél, Pannonhalma és az 6kumené

2002/4: Onbecsiilés, A politikai cikkcakkjai, Okumené: négymilli6 vallas orszagaban,

2002/5: Liturgikus tér, A viz probléméja, Csalad - masképp, Magyar val6sagérzékelés

2002/6: Katolikus iskolak, Cirkusz helyett békét, ,Human? Oko? Lé6gia?” Puispokok az EU-rol

Az 1986-2002 kdzott megjelent szdmok ara: 150,- Ft,

2003-as szamok ara: 300,- Ft
El6fizetés 2003-ra: 1650,- Ft

El6fizetés 2004-re 2003. december 24-ig: 1700,- Ft, 2004. januar 1-t6l: 1750,- Ft.

Egyiuizforum kdnyvek

Az alabbi kdnyvek araibol eléfizet6ink 30% kedvezményben részesiilnek

Nyiri Tamas: A keresztény ember kiildetése
a vilagban

HIntellektualis imakdnyv” ez a md, melynek
orok reményt hirdetd lizenete, hogy a vilagias
vilag, nem tavolodott el Istentdl, a megtestesult
Jézus Krisztustol, hiszen Isten ott talalhatd, ahol
mi magunk; az isteni Istent abbol ismerjlk fol,
hogy emberi lett Jézus Krisztusban. (228 old.)
Ar: 1300,- Ft.

Hanna Wolf: Jézus a pszichoterapeuta

Jézus kozvetlendl arra szolitja fel az embere-
ket, hogy legyenek azza, amik valéjaban. O
maga, a személyisége volt a mddszere. Egyut-
tal azt is megmutatta, hogy semmiképpen sem
nyomja el a masikat. Ellenkezéleg... (144 old.)
Ar: 1200, Ft

Vidor Miklos:Piros haju torpe térpe

Az ird valogatott, gyerekekre figyel6 irasainak
legtobbjét a groteszk helyzetek, dnfeledt jaté-
kossdg, emberi humor ugyanlgy jellemzik,
mint a nyelvi tisztaség, vagy a verseiben talal-
hat6 érzékeny taj-és lélekdbrazolds, gazdag

formakincs. Mindezek egyitt a mai gyerekek
igényes humorat, gondolatvilagat fejlesztik,
amire mind nagyobb sziikségiik van atiz éven
aluliaknak, legyenek akar hallgatdi, akar olva-
sOi ennek az drokérvényi kotetnek. (83 old.)

) (Tarbay Ede)
Ar: 1600,- Ft

Gerhard Marcel Martin:
Gyakorlat és elmélet

A bibliodrama tapasztalat és szovegorientalt:
célja, hogy a sajat élményeink kapcsolatba ke-
riljenek azokkal a tapasztalatokkal, melyek é16
formaban talalhaték meg a Biblia torténeteiben,
helyzeteiben, személyeiben, s6t ima-, meditéci-
0s és tanito jelleg(i szdvegeiben is, még ha néha
torzultan vagy elrejtve. A szerz vallaspedagoé-
giai, lelkipasztori, vallaspszicholdgiai kérdé-
sekkel, valamint az istentiszteleti prédikaciok
kérdéseivel és a gyakorlati teoldgiai szdveg- és
élethermeneutikaval kapcsolja ¢ssze a biblio-
drama anyagat és modszereit. (135 old.)

Ar: 1300,- Ft.

Bibliodrama.

Klaus-Werner Stangier: Itt és most. Biblio-
drama a liturgia és a pszichodrdma vonza-
sdban

A bibliodrama olyan Gt, amelyen szubjektiv
maddon, egészen személyesen foglalkozha-
tunk a vallas és a lelki élet témaéival. Egyre
tobben keresik a biblodramatikus jatékban azt
a lehet6séget, hogy a bibliai torténetekkel és
vallasi hagyomanyokkal foglalkozzanak
életkdzeli helyzetekben az emberi tapasztalat
minden dimenziéjaban: szivvel, lélekkel, test-
tel és értelemmel.

Ez amii a bibliodrama leg6sibb gyokereit tar-
ja fel a zsidd és keresztény liturgikus hagyo-
manyon keresztll. A liturgiai megjelenitések
és a pszichodramaban hangsulyos kreativitas
és spontaneitas talalkozasabol sajatos dialek-
tika révén sziiletik egy harmadik modell: sajat
életlink megjelenitése ebb6l a két forrashol
meritve. A bibliodrama ennél fogva a miszti-
ka iskolaja is egyben. (140 old)

Ar: 1300,- Ft



Gali Jozsef: Hét bolcs6 faja. Valogatott mesék
Ezek a mesék mint egy garaboncias diak kope-
nyéh6l - vagy megszenvedett életéb6l - szo-
rédtak szét okuldsunkra, éréminkre. Gali J6-
zsef- maga is igazi népmesehds, minden sza-
vaval megérint minket. (86 old.)

AriJOJOT 1000,-Ft

Tordon Akos: Zabszem Janké. Karpataljai
mesék

Az eredeti karpataljai gy(jtés magyar népme-
séinek hangvételét Tordon Akos tette egysé-
gessé, arajellemzé ir6i sajatossagokkal. Orok-
ké jatszik a szavakkal, mint Zabszem Janké
utolsé mondataiban: ,,Majd egyszer méskor,
diszn6oléskor vagy arataskor, ibolyanyilaskor,
de nem kandimyavogaskorl’V/44 old.)
AnJ-MKT 1000,- Ft

Tarbay Ede: Varjudombi mesék

A konyv masodik kiadasa két Gj mesével b6-
viilt. Es mint régen, most is torténetek kotik
0ssze a meséket. A kdnyvet is, mint az els6 ki-
adast és a filmsorozat figurait Heinzelmann
Emma tervezte - rajzolta. (93 old.)

Ar: iceo " 1000,' Ft

Hans King: Ki a keresztény?

A neves szerz6 husz tételbe foglalja a keresz-
tény tanitas lényegét. Targyilagos stilusa, min-
den emberi értéket tiszteletben tart6, vilagos,
kénnyen attekinthetd irasmoédja élvezhet6vé
teszi munkait hivéknek és nemhivéknek, ke-
resztényeknek és nemkeresztényeknek egy-
arant. (52 old.)

Ar:3 W 150,- Ft

Paul M. Zulehner: Egyiitt és egyedil. Haza-
sok, elvéltak, élettarsak az egyhazban

A szerz@ szerint az emberi problémak lattan
nem Kkioktatasra van sziikség, hanem minde-
nekel6tt megértésre és tamogatasra, hiszen Jé-
zus is azeért jott, hogy felemelje az elesetteket.
(120 old.)

Ar~0CT 250,- Ft

Bernolak Eva: Hittansztori. Visszaemléke-
zések a hitoktatas harminc esztendejére

A kommunista idészak hitoktatasanak torténe-
tét akarta megirni a szerzd, azonban a doku-
mentumok elvesztek... (334 old.)

Ar:380Cr 400,- Ft

Kamaras Istvan: Egyhazkézségépiték (Egy-
hazkdzségek és papjaik)

Mi teszi az egyhazkozséget k6z0sséggé, krisz-
tusi koz0sséggé?- Erre a kérdésre keres valaszt
a konyv azzal, hogy bemutat fél tucat plébani-
at a nyolcvanas évekbdl, melyek hiteles képet
nyujtanak az akkori viszonyokrél (152 old.)
Ar:"eiT250,-Ft

Kamaras Istvan: Judasok vagy Péterek
(Religiogréafia a palyamodosité papokrol)

A szerz6 a palyamddosité papokrol nem kivan
itéletet mondani. Csupéan fel akaija tarni az
események okait és mikéntjét, hogy helyes ké-
pet alkothassunk magunknak a problémarol.
(251 old.)

Ar:J>0<f 250,- Ft

Akcios konyvek

Virt Laszl6: Katolikus kisebbség Erdélyben
Muyen helyzetbe keriilt az erdélyi katolikus egy-
haz aroman politika kisebbségellenes harcai koze-
peit? Erre a kérdésre keres valaszt a konyv, mely-
b6l azt is megtudhatjuk, milyen szorosan dssze-
forrt Erdélyben az anyanyelv és a vallas kérdése, s
hogyan valt a szabad vallasgyakorlas a nemzeti ki-
sebbség megmaradéasanak zélogava. (145 old.)
AnjMKT 300,- Ft

Paul M. Zulehner/Josef Fischer/Max Huber:
»Népem lesznek”. A gyulekezeti hit alapjai
A szerz8k a laikusok és a klérus szemléletval-
tasanak szlikségességérdl és mikéntjérdl irnak,
hogy a katolikus kereszténység ne csak ,,nya-
ja”, hanem valddi ,,népe” lehessen Krisztus-
nak. Lelkigyakorlatos kényv kézdsségeknek,
gytlekezeteknek. (156 old.)

Ar:j6W300,-Ft

A kdzgazdasagtan tarsadalmi és etikai vetlletei
Az lgazsagossag és Béke Papai Tanacsa éaltal
rendezett nemzetkdzi tanacskozds anyagat
adja keziinkbe a kdnyv olyan problémakrol,
mint szegénység, igazsagossag, erkolcs, piac-
gazdasag. (180 old.)

Ar:JW 350,- Ft

Partnerek vagy ellenségek? Az egyhazak és
az allam viszonyarol

A kommunista rendszer ésszeomlasa utan sor
kerlt az allam és egyhaz viszonyanak tiszta-
zasara is, amely azonban nem volt mentes a vi-
taktdl. Az Egyhazforum Alapitvany egy kon-
ferenciat rendezett a kérdésr6l (kiléndsen is
az anyagi javakat illet6 témakban), és annak
anyagat e kotetben megjelentette. (97. old.)

A r 250,- Ft

Kis Gyorgy: Téprengéseim az egyhazrol
Egy ,,0reg plébanos” kézen fog benniinket és
sivatagi dsvényeken vandorol veliink. Nevén
nevezi a ,,kiizd§ egyhaz” szenvedését, de so-
hasem engedi elfeledniink ajelszot: ,,Egyetlen
privilégium a kereszt”. (Bemhard Haring az
El6szoban) (356 oldal)

Ar:J3W 1500,- Ft

Rdébert Spaemann: Erkdlcsi alapfogalmak
A kényvecske terminoldgiai veszddség nélkil
és betanult el6feltevésekbdl vald kiindulas
nélkil kisérli meg az olvasot ravezetni arra,
hogyan lehet az alapfogalmakrdl j61 elgondol-
kodni. A kényv alapvet6 jelentéségi a filozé-
fiai erkdlcstan oktatasaban. (120 old)
Ar:i>5iT 600,- Ft

Nyiri Tamas: Ki ez az ember?

Nyiri Tamas el6adasai nem ajambor példaza-
tok szintjén idézik fel Jézust, hanem az ember
végs6 kérdéseinek tiikrében. Nem artalmatlan
és oncélu okoskodasrol van sz6, hanem arroél
az eleven husvér Nazaretir6l, akivel dssze kell
mérnink magunkat, vilagunkat, de keresz-
ténységlinket és egyhazunkat is. (220 old.)
Ar:J30<r 800,- Ft

Wolfhart Pannenberg: Mi az ember?

A hires evangélikus teoldgus immaér Kklasszi-
kussa valt konyvecskéjében az ember leg6sibb
kérdését igyekszik megvalaszolni a modem
antropoldgiak belatasai alapjan, a teoldgia fe-
161 értelmezve az ember ,,nyitottsagat a vilag-
ra”. A konyv kozép- és féiskolai segédanyag
az antropolégia oktatashoz (108 old.)

Ar:~eer 500,- Ft

Eugen Drewermann: Pszichoanalizis és er-
kdlcsteologia

A ko6z6lt tanulmanyok a teoldgia és a pszichoa-
nalizis mivel6i szdméra egyarant er6teljes im-
pulzusokat adhatnak egymas tudomanyterileté-
nek jobb megértéséhez, és az interdiszciplinalis
megkozelitések el6l elhengerithetnek néhany
elméleti akadalyt. (168 old.)

Ar:0300*600,- Ft

Alois Miller: Kereszténység - getté vagy ki-
vonulas

A md eredeti cime: ,, Harmadik Gt a hithez”. A
szerz6 szerint ugyanis nem helyes sem a ma-
gunkba zarkdzas, sem a keresztény hit értéke-
inek a feladasa. (136 old)

Ar: 250,-Ft

Gianni Licheri: Hit, torténelem, erkolcs.
Beszélgetések Bernhard Haeringgel

Haring meghatéarozd szerepet jatszott mind a zsi-
nat, mind pedig a katolikus erkdlcstan modem
szellemének kialakitasaban. Gondolkodasmadija
azonban sokak - kiiléndsen nagyhatalmu egyhazi
személyek szemében - gyanussé valt. (327 old.)

Ar:_is0tr 500,- Ft

Kari Rahner: Egyhazreform

Rahner azt kérdi: Milyennek akarja Jézus az
egyhazat? Ajanlhat6 ez a kdnyv mindazoknak,
akik elszantdk magukat arra, hogy Krisztus
egyhézénak épité tagjai legyenek. (108 old.)
ArijS6tT 500,- Ft

Morei Gyula: A jov6 biztosabb, mint a mult
A szerz6 azoknak szanja ezt a konyvet, akik
keresik az emberi értékeket, de ezeket a vallas
mai formai kozott nem talaljak. (123 old.)
Ar:j<e<r 400,- Ft

Simon Fischer/David Hicks: A mi vilagunk.
Tanari kézikonyv 8-13 évesek tanitasahoz
A koényv a sikeres ,World Studies 8-13 A
Teacher's Handbook” magyar kiadasa. A szer-
z6k nyolcvan osztalytermi foglalkozasban
olyan fontos témakat targyalnak mint a kor-
nyezetvédelem, az igazsagossag, a béke, a
konfliktus, az emberi jogok vagy a kisebbsé-
gek kérdése. (177 old.)

An-WFHT 650,- Ft

Herwig Buchele: Keresztény hit és politikai
ész

Az egyhaz tanitdsat minden keresztény ember-
nek még at kell gondolnia, s bens6évé kell ten-
nie, hogy valdban eléijék a céljukat. (300 old.)
Ar: J6fIiT 600,- Ft

A kiadvadnyok megrendelhet6k az Egyhazforum Szerkeszt6sége cimén:
7635 Pécs, S6lyom d(il6 3. Tel.: 72/213-454. E-mail: wildmann@ hu.inter.net
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