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Fodor Gaborl

Mustarmag és kovasz
Az egyhazi iskolak novekvo felelGsségérdl

Id@szerl-e az egyhdzi iskolakrol beszélni, vagy 13 év utan
elmondhatjuk, hogy arendszer kialakult és ,,Ev-milliokig eljar tenge-
lyén, mig egy kerékfogat Gjitani kell”?

Az egyhéazi iskoldkrdl sokan irtak mar, ndlam avatottabbak2.
Szamtalan tanulmany sziletett, konferencia szervezddott3 tovabb-
képzés tartatott'l. A téma mégis mindig id8észer(, hiszen a kdzokta-
tasban egyre nagyobb teret nyerd oktatasi formardl van sz65. Az
egyhdzi iskolak léte igényli a folyamatos odafigyelést, a feladatok
Ujragondolésat kiiléndsen akkor, ha azok a feladatok egyre szertedga-
z6bbak lesznek, és egyre nagyobb felelGsséget ronak az iskolakra.

E tanulmény elsé része visszatekintés: milyen kérdésekkel kellett
a ’90-es években az egyhazi iskolaknak szembenézniiik. Masodik
részben ajelenlegi helyzetbdl fakadd problémak egy részét gydijtot-
tem csokorba. A harmadik részben adatok taldlhatok az egyhazi
fenntartok altal mikodtetett kozoktatasi intézményekrdl.

1. A k6, amelyet az épit6k elvetettek, szegletko lett

1990-ben soha nem vért lehet6ség kinadlkozott arra, hogy Ujra
induljanak az egyhazi iskoldk. A k&, amelyet 40 évig elvetettek a
szocializmus épit6i szegletkd lett, Uj alapokat adott az egyhazi kozok-
tatasnak. Valos tarsadalmi igény jelentkezett egyhazi iskoldk indi-
tasara, és ez részben felkésziletlenul érte az egyhdzakat. Sajatos
problémék keletkeztek, melyekrél azt gondoltuk, csak kezdeti problé-
mak és abbdl fakadnak, hogy nehéz a negyvenévi bénultsagbdl

Az egyhdazi oktatési intézmények szadmanak
ndvekedése (1990-2000)
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felocsudni (vagy ahogy egy kedves ismerdsém fogalmazott akkori-
ban, ,,0lyan nehéz most az Egyhaznak mintha Csipkerdzsikanak
szaz év alvas utan rock’n roll-t kellene jarnia”6). Azt gondoltuk egy
évtized elég, hogy a mustkifonja magat, és atlatszé neddi lesz beléle.
Hogy miért volt zavaros a kezdet, arrél sz6l az elsé rész.
1995-ben irtam azt a szakdolgozatot7, amelybd&l az alabbi idézet
val6. Tanulsigos Ujraolvasni azokat a kérdéseket és megallapita-
sokat, melyek alapvet6en az Gjraindulé iskolak problémai voltak,
mégis mintha ma is id6szeriiek lennének.
Az egyhéazi iskolak specidlis problémai:
1) civil - szerzetes konfliktusb6l adédé problémak,
2) az el6z6 rendszer 6rokségébdl adodo problémak,
3) az identitaskereséshdl adédo problémak,
4) a tanari kar szervezésébdl adédo problémak,
5) ameglévd szerzetes iskolak példajabol adédé problémak.
Tekintsiik sorra ezeket a probléméakat!
1) A civil - szerzetes konfliktushdl ad6do6 problémak. Tantestileti
értekezleteken régota téma a piarista nevelés és az iskola szellemi-
ségének kérdése, illetve az, hogy bizonyos nevelési problémakat
hogyan oldjunk meg, hogy milyen értékeket képviseljiink, és azokat
hogyan. Ezek rendkiviil fontos kérdések, és nagyonjo, hogy el6ke-
rilnek az értekezleteken. A problémét abban latom, hogy a kérdések
mellé mindig beiurakszik egy masik: a,,civil tanr, szerzetes tanar”
témakdre. Mintha azért nevelnénk, gondolkoznank, tanitanank
masként, mert vilagiak, vagy szerzetesek vagyunk. Mintha sziikség-
szer(ien maskéntkellene viszonyulnunk a didkhoz és az iskola igyé-
hez. Ezaltal a valddi probléméak (hogyan oldjunk meg nevelési helyze-
teket, milyen hazirendet alkossunk, milyen kép alakuljon ki iskolank-
rél sth.), olyan felhangot kapnak, hogy a tanar - képzési helyétdl,
tarsadalmi statuszatél fiiggéen - determinalt bizonyos megoldasi
modellekre. Az keriil problémaként a k6zéppontba, ami mindenkinek
az ,allapotabdl” kdovetkezik (hogy civil, vagy szerzetes), és amin
nem is tud valtoztatni. Az iskola Ujraalapitasanak torténtébdl kdvet-
kez6 allapot, hogy ebben az iskolaban szerzetesek és civil tanarok
dolgoznak egyitt. Az is a kiindulasi helyzetbdl adddik, hogy mas
hattérrel, értékrenddel, szokasokkal, probléméakkal érkezik egy civil
tanar, mint egy szerzetes. Mindezekbdl azonban nem kévetkezik,
hogy nem tudnak egyutt dolgozni (pontosabban fogalmazva nem
ezért nem tudnak egyditt dolgozni), és nem kdvetkezik, hogy mas-
ként kell gondolkodniuk.
Az alapvet6 probléma tehatnem az, hogy ki honnan ,,szarmazik”,
hanem, hogy szarmazastol fiiggetlenil ki hogyan viszonyul:

1 Biolégia-kémia szakos kozépiskolai tanar, mentalhigiénés szakember, pszichodramavezet6. Jelenleg rendelkezési allomanyu

fétisztviseld.

2 PIl. Korzenszky Richard, Sziinet nélkiil, Bencés Apatsag, Tihany, 2000.

3 PI. Taniténk Krisztus, MKPK konferencia 1997; Templom és Iskola, Oktatasi Minisztérium, 2002.

4 Kecskemét (1991-télfolyamatosan), Budapest (1993-t6l), Szombathely (1996-t61), Veszprém (1998-tdl), és a sor korantsem teljes
5 A cikk harmadik részében részletes kimutatasok taladlhatdk az egyhdzi iskolak szdméanak alakulasarol.

6 A hasonlatot dr. Maté-Toth Andrastél hallottam eldszor.

7 Fodor Gabor, ,Mentalhigiénés szemlélet alkalmazasa egyhazi iskolakban™, in.: Tanlsitvany (Szerk., Onody S. - Fugi S.), Lamark
Kiad6, Szeged, 1998. A szakdolgozatbol késziilt roviditett tanulmany elsé dijat nyert az MKPK palyazatan melyet egyhazi iskolak

tanarainak frtak ki 1997-ben.
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6nmagahoz, atanitashoz, az értékrendekhez, a didkhoz, a kollégai-
hoz, az iskola tigyéhez.

Természetes, hogy az indittatds meghataroz bizonyos dolgokat,
de ezt nem szabad megvaltoztathatatlannak tekinteni.

Minden tanar szuverén személyiség, a valtozas igényével és
lehet6ségével. Ha az iskolai probléméakat lesz(kitjiik a ,,civil tanar -
szerzetes tanar” kérdéskdrre, sajat gondolkodasunkat korlatozzuk,
és aproblémak megbeszélésekor e kdnnyen és vilagosan értelmez-
het6 megoldasi mintaval kecsegtetd sablont hiizzuk ra gondolko-
dasunkra. Ek6zben elvetjik (s6t elvesztjiik) mas szempontok felve-
tésének lehet6ségét. Szeretném egyértelmiivé tenni mindenki
személyes felelgsségét. A felelsséget abban az értelemben, hogy
mindenkinek személyesen kell atgondolnia a felmeruld problémékat,
és nem menekiilhet a ,,nagy, kollektiv civil - szerzetes” konfliktus
mogeé.

Természetesen ez a kérdés sem kerulhet§ meg, csak masként
kell feltenni: Mi az, amit az egyhdzi iskola elvarhat egy civil tanart6l?
Meddig tart az 6 kompetenciaja a lelkiség, szellemiség meghataro-
zasaban? Mi a szerzetes tanar feladata ugyanebben a vonatkozas-
ban? Melyek a kozosen felvallalhatd értékek? Melyek az
egyértelmden elkulonithetd munkateriiletek? Mi az, amit a civil tanar
elvérhat az egyhazi iskolatol, a szerzetesekt61?

Ahhoz, hogy hatékony legyen a munkéank, nem elegendd atven-
ni régi bevalt mintéakat. Ujra kell gondolni a sablonokat, a sztereoti-
piakat. Ez nem aztjelenti, hogy el kell vetni, csak azt, hogy hiteles
kdvetkezetes alkalmazasukhoz magunknak is at kell gondolni azokat.
Fel kell mérni, hogy hogyan viszonyulunk a tanult, olvasott, latott
mintdkhoz, miel6tt kdvetni kezdenénk azokat

Nehéz dolog iranyiténak lenni, de még nehezebb lemondani
rola. Stalan ennél is nehezebb irdnyitottnak lenni. Ba&rmennyire is
furcsa ezzel szembenézni, de mi tanarok munkank nagyobb részében
iranyitunk. Ezért szikséglink van kontrollra, hogy jél tessziik-e
még, amit teszlink, nem tdmadt-e az a képzetiink, hogy az iranyitas
jogan mindig igazunk is van, és mindig helyesen déntiink. Tudjuk,
hogy a diak teremtettségébdl fakadodan Isten ,,tulajdona”. O ismeri,
Neki vannak vele tervei. Nekiink kell belesimulni ebbe a tervbe,
hogy Isten minket is eszkdzként tudjon alkalmazni. Nagy alazat kell
ahhoz, hogy észrevegyiik, mikor vagyunk Isten eszkéze, mikor neve-
link sajat elgondolasunk szerint, mikor vessziik ki Isten kezéb6l a
gyepl6t. Isten pedagogiaja az elfogad6 szeretetbdl taplalkozik. Nem
konny( ezt kovetni, alkalmazni, mert nehéz lemondani a gyeplérél.
Ezértjo tudatositani Jézus szavait, ,,aki kozlletek elsé akar lenni...”
(Mt20,28.)

2j Az el6z6 rendszer 6rokségébdl adodo problémak. A
szocialista rendszer - a szerzetesrendek feloszlatasa utan - mind-
0ssze nyolc egyhazi iskolanak adott m(ikodési lehet6séget. Az okta-
tasi rendszer k6zponti irdnyitasa (tanterv és utasitas), a teljesitmény-
centrikussag, a kontraszelekcid, a nevelés hattérbe szoritasa nagy
felel6sséget rott az egyhazi iskolakra. Az értékmentés és értékdrzés
mellett misszids feladatot is el kellett latniuk. Ugyanakkor fenn
kellett maradniuk, és ebbdl az kovetkezett, hogy teljesitmény-centri-
kusan kellett dolgozniuk, hiszen csak igy tudtak biztositani a nagy
érdeklddést az iskola irant. Az anyagi ellatas is szegényes volt, igy
ezek az iskolak arendek kiilfoldi kapcsolataira, anyagi segitségére
voltak réautalva.

A szocialistarendszer iskolaszerkezete a rendszervaltas kozeled-
tével nagy atalakulasnak indult. Sok iskolakisérlet kezd6dott, alter-
nativ tantervek, tankdnyvek keriiltek forgalomba. Mindez koordina-
latlanul, egységes koncepcid nélkil. A NAT elkészilt, és agy tlinik
képtelenség lesz megteremteni az iskolak kdzotti atjarhatosagot.
Az egységes alapvizsga kdvetelmény lefelé nivellal, ugyanis
lehetetlen egyforman kovetelni a kiilonb6z6 képességi tanulokat
tanito iskolaktol. A kétszint( érettségi teljességgel megosztja az

iskolakat. A Ko6zoktatasi Torvényt médositani fogjak, noha bizo-
nyos passzusait még be sem vezették. Ez csak néhany felvillantott
probléma a sok kdzll. Nagyon nehéz tehat eligazodni annak, aki Uj
iskolat akar alapitani. Milyen iskolatipushoz csatlakozzon? Milyen
tanterv szerint tanitson? Milyen tankényvekbdl tanitson? Mi
torténjen, ha mar egy miikédd iskolat kell atvennie?

3) Az identitaskeresésb6l ad6d6 problémak. Az el6bb felvazolt
kusza helyzetben nagyon nehéz pontosan meghatarozni mit is
vallalhat fel ma egy katolikus iskola: misszios feladatot, a szegény
gyerekek képzését, apap-, szerzetesképzés el6készitését, a katolikus
értelmiség el6képzését, elitképzést, értékmentést, a katolikus egyhaz
értékrendjének képviseletét, a keresztény egyhadzak kdzos érték-
rendjének képviseletét? Legyen az egyhaz régi értékeihez ragasz-
kodd, és kockaztassa, hogy nem lesz elég didkja, vagy legyen enge-
dékeny a létszdm és a fennmaradas érdekében, és veszitse el
arculatat?

Az is eldontendd, hogy egynem( vagy koedukalt iskolat szer-
vez-e az egyhaz, hogy ki sz6l bele az iskolamunkajaba: a plébanos,
aplspok, arendi eldljarok, az egyhazkozségi képvisel6k, a hitoktato,
az iskolaszék. Noha ezek a kérdések a miikodési szabalyzatban elég
jol korulhatarolhatok, mégis gy tiinik sok iskoldban okoz prob-
Iémat, hogy kinél is van a gyeplé.

Az isprobléma, hogy kinek, illetve milyen elvarasnak igyekszik
megfelelni az intézmény: az 6nkormanyzatnak, az egyhaznak, a
sziil6knek, a segélyt ny(jté szervezetnek stb.?

4) A tanari kar szervezéséb6l adddé problémak. Az elmult
negyven év politikdja és pedagogusképzése kirekesztette a hivg
tanarokat a palyarol. Az id6sebb nemzedék megfaradt, és eddig
nem tanithatott meggy&z6dése szerint. Az Uj generacié nem kapha-
tott vallasos nevelést. A ,,szocialista embereszmény” jelszava utan
az ,,ideologiailag semleges oktatas” jelsz6 kdvetkezett, lehetetlenné
téve az elkdtelezettség tanitasat. Az idésebb nemzedék tanaraitdl
elvették a nevelés lehetdségét, a fiatalabbakat pedig nem tanitottak

Nagyon nehéz tehat hitében elkdtelezett, (ezért azt Iényével
sugarozni képes), szakmailag magasan képesitett (ezért az iskola-
vezetés és a szll6k elvarasanak is megfeleld), hiteles tanaregyé-
niséget talalni, aki szdmara az egyhazi iskola nemcsak munkahely,
hanem (gy, és a tanitds nemcsak munka, hanem tarsulszeg6dés
Isten alkoté munkajaban.

Problémat okoz a szerzetesek altal képviselt tanar minta, amely
kovetend6nek latszik ugyan, hiszen idejik legnagyobb részét a
didkokkal val6 foglakozassal tolthetik, de megvaldsithatatlan egy
»Civil” szdméra, akinek az iskolai elfoglaltsdgon kivul magénéleti
gondjai is lehetnek. Az &llami iskoldk tanéari szobaibdl ismerds
problémak mellé felsorakozik egy Ujabb, a civil életmodbdl, illetve
szerzetes életfelfogashdl adodo.

5) A meglévd szerzetes iskolak példajabol ad6doé problémak.
Az elmalt negyven év alatt mikodni engedett nyolc szerzetes
gimnazium egy idealizalt, de hamis képet alakitott ki az egyhazi
iskolakrol. A szerzetes iskolak, hogy minél tobb szerzetest megtart-
hassanak, minden iskolajukban csak szerzetes tanarokat foglalkoz-
tattak, kialakitva ezzel egy olyan képet, hogy az egyhazi iskolak:
bentlakasosak, csak papok (névérek) tanitanak, a tanitas - ellentét-
ben az orszag tébbi iskolajaban tapasztalttal —hat napos, az iskolak
egynem(iek. Az egyhazi iskolék ezzel ahhoz a régi hagyomanyhoz
tértek vissza, amikor még a legtdébb oktatasi intézmény egyhazi
kézben volt, ¢s nem ahhoz a Nyugat-Eur6paban mar el6 hagyomany-
hoz, hogy az egyhazi iskoldk a paphiany miatt - néhany pappal
és inkabb civil tandrokkal dolgoznak. A magyaioiszagi egyhazi
iskolak tuléléséhdl kovetkezb term észetellenes allapothol alakult ki
az a kép, amit az egyhazi iskolaktdl elvarnank. Nincs annyi szerzetes,
pap. apaca, hogy minden Gjonnan in u o egy lazi iskola teljes
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tantestiletét ,,fedezze”, nincs lehet6ség a bentlakasos intézmények
létrehozasara, és a csaladok életét, munkarendjét, szokasait boritana
fel ahatnapos tanitas Gjboli bevezetése. Nem szabad tehat az egyha-
zi iskolak ,,felhigulasat” latni ebben a folyamatban. Egyszer(en fel
kell mérni a Magyarorszagon tanitasra foghato atyak és névérek
szamat, el kell osztani az Uj iskolak szdmaval, és kiderdl, hogy lehetet-
lent kivanunk. Nem felhigulas, hanem egy természetes folyamat,
amely soran fel kell hasznalni a szerzetesiskoldk tapasztalatait, a
hivé (ésnem hivg de profi) tanarok tapasztalatait, a kiilféldi mintakat
és mindezekbdl kell az Uj magyarorszagi egyhazi oktatadst megte-
remteni.

Tobbek kdzott ezek voltak azok a kérdések, amelyek akilencve-
nes években foglalkoztattak az egyhazi iskolakban tanito civil tana-
rokat. Az egyhazi kozoktatds megteremtédott. A 285 kdzoktatasi
intézmény harminchatszor t6bb, mint az 1990-ben m(ikodétt 8.
Ezekben az iskoldkban 7658 (4825 katolikus) pedag6gus dolgozik,
és csak kis szadzalékuk szerzetes vagy vilagi pap8. A civil tanarok
részvételének aranya megsokszorozodott, igy a problémak hangsu-
lya is eltolddott. A ndévekvd létszam azonban nagyobb felel6sséget
isjelent. A mustarmag szarba szokken, de nem mindegy, hogy milyen
termést hoz.

Az egyhazi oktatési intézmeényekben tanito
pedagogusok létszamanak alakulasa (1990-2000)

Il. Tukor altal homalyosan

Ugy gondolom, hogy az egyhazi iskolak kérdésében ma sem
latunk tisztan. Olyan zavar6 tényez6k jelentkeztek, melyekre nem
lehetett szamitani, és olyan problémak nem sziintek meg, amelyekrdl
azt gondolhattuk: hamar megoldédnak. A must még forr, és lassan
tisztul. Az egyhazi iskolak problémai ma mar szertedgazobbak, mint
alapitasuk éveiben. Ne a tiukrét hibaztassuk, ha nem tetszik, amit
latunk, inkabb oriljink, ha mar ,homalyos kordban” meglattuk a
problémat, mert lehet, hogy a szinr6l szinre lataskor mar késé lesz.

mikor tanitani készilt9, az Egyhaz is megkisértetett, mikor arra
késziilt, hogy most tébbeket tanithat, mint a szocializmus alatt. Ez a
kisértés harom szinten jelentkezett: a fenntartok, a tanarok és a
szulék szintjén.

A fenntarték azt gondoltdk, minél tébb iskolat kell alapitani
addig, amig lehet.10 A sok iskolaalapitas azonban minéségromlas-
hoz vezet".

A sziil6k azt gondoltak: ,,szigord iskolaba adom a gyermekemet,
és az leveszi a vallamroél a nevelés terhét”.

Az atvett iskola tanarai azt gondoltak: elég a tablacsere, nem
kell bels6 szemléletvaltds. Azt gondoltak, viszi az iskolat a régi
lendilet, a meglév6 j6 imazs. Az Gjonnan indult iskolak tandrainak
kivalasztasanal, mintha a tanari vallasgyakorlas, mint elvaras,
hangsulyosabb lett volna, mint a szakmai felkésziiltség, raterettség.

Kisértésrdl beszélek, kisért6 gondolatrél, amelyet nem feltétlendl
kovetrossz cselekedet. Ezek a kisértések azonban léteznek, és ennek
eredményeként jottek létre olyan intézmények, melyeknek vezet§i
nem ndttek fel a feladathoz. Anyagi gondokkal kiiszkddnek, vagy
nem tudnak banni a kezelhetetlen tanulékkal, vagy vannak tanarok,
akik hitelesség hijan hatraltatjak akeresztény nevelés ligyét. Kisér-
tésrél beszélek és emberi gyarlésagrol, nem tudatosan elkovetett
hibakrol, és nem megvaltoztathatatlan tényekrél. Megallapitasaim,
bar sommasnak tlinnek, nem altalanosithatok. Szandékom a figye-
lem felkeltése és ennek kapcsan a megoldas el@segitése.

A fenntartok felel6ssége meghatarozd. A kozoktatasi torvény
rendelkezései alapjan az egyhazijogi személy altal fenntartott intéz-
mények vezetdinek kinevezéseD és a kinevezés visszavonasa
egyedil a fenntarté jogkore. Az intézményvezetd kinevezésére
egyhazi fenntart6 esetében ugyanis nem a kdzalkalmazottakrol sz6l6
torvény paragrafusai érvényesek, hanem a Munka Tdrvénykonyve
az iranyado, amely nem rendelkezik arrél a kérdésrél, hogy a munka-
kor milyen eljaras keretében tdlthetd bel3. igy nem érvényesil az
az ellen6rzés, amely az 6nkormanyzati iskolak igazgatéinak kivalasz-
tasakor lehetdvé teszi a szakmai kritériumok el6térbe helyezését. Ez
nem feltétleniljelenti azt, hogy egyhazi iskolaban a fenntartd nem
szakmai kritériumok alapjan valaszt intézményvezet6t, csak azt, hogy
aszakmai ellenérzés lehetésége kisebb. Pontosabban szélva a fenn-
tarton mualik, milyen szempontokat hangsulyoz, amikor kivalasztja
az igazgatot.

Ugyancsak a fenntartok fokozott felel6sségét mutatja az ajogi
furcsasag, hogy munkajogi tigyekben - azaz, ha egy pedagdgusnak
sajat felettesével tamad vitdja - ahhoz a fenntartéhoz kell fordulnia
jogorvoslatért, aki aprobléma okozéjat kinevezte. Jogorvoslati lehe-
t6séget csak az illetékes jegyz6, illetve aterilletileg illetékes OKEV
(Orszéagos Kdzoktatasi és Vizsgakdzpont) jelenthet, de egyhazi isko-
lak esetében ezek a hivatalok rendkivili 6vatossaggal nyilvanitanak
véleményt.

A fenntart6 fenntartja az iskolat. Magyarul: biztositjaam(kodé-
séhez szilkséges anyagi és targyi feltételeket. Ehhez a kéltségvetés

1) Kisértések. Erdekes modon jelent meg az emberi gyarldsaga normativ timogatéssal és az (n. kiegészité normativ timogatassal

ezekben az intézményekben. Amint Jézust is megkisértette a satan,

jarulhozzald. Ez utébbi az a kiilonbozet, amellyel az 6nkormanyzatok

8 Nincs pontos adat arra vonatkozéan, hogy mennyi szerzetes-tanar tanit az egyhazi iskolakban. A régi nyolc iskolaban ma a tankrok
70-80%-a szerzetes, mig a tobbi iskolabanjo, ha 2-3 pap, vagy szerzetestanar tanit. Nagyon megkdzelit6 szamitas szerint kb. 50016,

azaz 10% lehet a szerzetestanarok szama.
9 Mt4, 1-11; Mkl, 12; Lk 4, 1-13.

10 Erdemes megvizsgalni az egyhazi iskolak szamanak névekedését a cikk I11. fejezetében
11 Korzenszky Richard, ,Fgy>hdaz és iskola”, Vigilia 1997/6, 443-449. old.

12 1993. évi LXXIX torvény a kozoktatasrdl 188

13 Foglalkoztatas a kozoktatds intézményeiben, Oktatasi Minisztérium, Budapest 2000, 278-279. old.
14 A normativfinanszirozas iskolatipusonként és tanulénként meghatarozott 6sszeg, amelyet afenntartd kap a kdzponti kdltségvetéshdl,
és amely tapasztalatok szerint a mikddési koltségek 60-70%-at teszi ki. Ehhez adédik hozza a kiegészité normativa, valamint az

egyéb normativak (kisebbségi oktatds, napkoézi, felzarkdztatas).
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kiegészitik sajat iskolaik m(ikodési koltségeitls Ezt a pénzt az egyha-
zi iskolafenntartok a kdzponti kdltségvetéshdl kapjak meg. A fenn-
tartoknak biztositani kell azt az 6sszeget, amib6l az iskola elfogadott
pedagdgiai programja végrehajthat6. Ha tehat valakit jogsérelem
ér, mert a fenntarté nem biztositja az iskola miikodéséhez sziikséges
pénzeszkdzoket, csak ahhoz a fenntartéhoz fordulhatjogorvoslatért,

A Kiegeszité normativ tamogatas mertékének
alakulasa (1999-2002)
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aki ejogsérelmet elkdvette. Bar a Kozigazgatasi Hivatalok vizsgal-
hatjak az iskoldkjogszer(i m(ikédését (hogyjogosanjar-e a normati-
va), az intézmény bels6é pénzigyeivel, a fenntarténak atutalt pénz
intézmények kozotti, vagy intézményen beluli elosztdsaval nem
foglalkozhatnak.

A fenntartok megkisértése abban isjelentkezik, hogy az egyhazi
kozoktatasi intézmények bizonyos ,,térvényen kiviliséget” élvez-
nek. Nemcsak a fenntarték el6bb vazolt jogi helyzete, hanem a
torténelmi egyhazak tarsadalmi statusza révén is. Ez a fajta védettség
tobb tényez6b6l tevédik Gssze:

- az egyhazi iskolaknak, a,korabbi nyolc” iskola példaja nyoméan
nagyobb az azsidja;

- az iskolak mogott az Egyhaz tekintélye all;

- ezen iskolaknak transzcendens tavlatai vannak;

- mivel jogos tarsadalmi igényt elégitenek ki, és a 285 intézmény
még mindig csak 2,6 %-a az 0sszes kdzoktatasi intézménynek, az
egyhazi iskolak egy részében nagy a tdljelentkezésis,

- 4szUl6k elnéz6bbek az iskolaval szemben,

- apedagdgusok nem kdzalkalmazottak.

A sor nem teljes, és talan az emlitett tényez6k sem egyszerre
jelentkeznek, mégis lathatdak olyan rendellenességek, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet ajogkdveté magatartas megsértésére. A kozép-
iskolai felvételik, a diakok fegyelmezésével kapcsolatos ,,megolda-
sok”, az adminisztraciés és/vagy a gazdasagi fegyelem hianya, a
legérzékenyebb pontjai ennek aproblémakérnek. Kevésbé miikod-
nek azok a demokratikus ellen6rz6 mechanizmusok, amelyek az
odnkormanyzati iskoldknal megvannak: didkonkormanyzat, iskola-
szék, szakszervez6i. A kialakult konfliktusok megoldasara mar nem
elég a bevalt rutin, nem lehet csak az Egyhéz iranti lojalitasban

15 A 1l. fejezet abrajarol leolvashaté az 6sszeg névekedése.
16 Ld. a Ill. rész ide vonatkoz6 adatait.

bizni a fenntartoknak és az iskola vezetésének. Az egyhazi
iskolakban tortént esetleges visszassagok kdnnyebben valnak a
média prédajava. Tobb esetben az oktatdasi ombudsman - az Okta-
tasi Jogok Biztosa - is intézkedni kényszerilt'7.

A fenntartoknak tehat - ellenallva a kisértésnek - a térvény és
arendeletek betartasat 6nmaguktdl éppugy meg kell kdvetelni, mint
az intézményvezet6ktdl és a pedagogusoktol.

Orvendetes, hogy megkezd6dott az egyhazi iskolak mindségbiz-
tositasi rendszerének kidolgozdsa. A KPSZTI (Katolikus Pedagd-
giai Szervezési és Tovabbképzési Intézet) aPazmany Péter Katolikus
Egyetem Pedagdgiai Tanszékével kardltve, megkezdte egyfeldl az
iskolak atvilagitasat, masfel6l olyan tovabbképzések szervezését,
amely az iskolai munka mingségénekjavitasat célozza. Az egyhazi
iskolak kdzil sokan vallaltdk a Comenius 1-1118 programban val6
részvételt.

Amikor ismét dtalakuléban van a kdzoktatas - 2003 mérciuséaban
jelent6sen maédositjak a kozoktatasi torvényt? - kildndsen fontos,
hogy az egyhazi iskolak 6sszefogjanak. A mennyiségi és mindségi
valtozas dialektikus dsszefliggését megtanitottak nekiink, de e nél-
kil is latnunk kell, eljott a minGségi valtozas ideje. Az elmult 13 év-
ben sok kezdeményezés tortént, sok program indult el és rendkivil
nehéz volt 6sszehangolni az elképzeléseket, a tovabbképzéseket, a
pedagdgiai programokat. Ugy tiinik az oktatasi kormanyzat enged
a kisértésnek, és hagyja szétfutni a kozoktatds nyajat. Enged-
ményeket tesz, liberalizalja az iskolaszerkezetet, eltérli a kerettan-
tervek kotelez8ségét20. Eltorli abuktatast az elsé négy évfolyamban,
lassan atjarhatatlanna teszi a kdzoktatas rendszerét. Nem szabad,
hogy az egyhazi iskolak is engedjenek a kisértésnek. Egy koncep-
ciozus egyhazi oktataspolitikat kell kialakitani. Olyan egyttm-
kodésre van sziikség, amely akdzos értékrenden alapul, amely soran
arendszer minden szerepl6je kdzreadja tapasztalatat, és nem hagyja
magara a kozos ugyért kiizdéket. Ennek a cikknek nem feladata
eldénteni a felel6sségeket és az illetékességeket. Feladata csak a
figyelemfelkeltés, a koz6s munkara valé buzditas.

1993-ban, a Katolikus Kerettanterv magalkotasakor volt el6szor
tapasztalhato akozos dsszefogas ereje (200 tandr vett részt a munka-
ban, és tobb mint 600 iskolaban hasznaltak a kerettantervet2l). Ekkor
nem sikeriilt megteremteni a teljes konszenzust. Az6ta valtoztak a
korilmények, és megvaltozott az Egyhaz mozgastere is. A Vatikani
Szerz6dés, a Kdzoktatasi Torvény 1999-es modositasa, az Oktatasi
Minisztérium és a Torténelmi Egyhazak kdzott kotott kdzoktatasi
megallapodésok, az Oktatasi Minisztérium Politikai Allamtitkarsagan
beliil killon szervezeti egységként miikéd6 Egyhazi Ugyek Titkar-
saga és a KPSZTI egyre b6viilg tevékenysége, mind olyan lehetd-
ség, amely a hatékony és magas szintl egylttm(ikddés alapja lehet.

2) Jézus mint a tanari személyiség archetipusa. Az egyhazi

iskolak szinvonala alapvet6en a tantestiileten mulik. Jé tanari
gardaval, példaadd, felel6sségtudd, felkészilt kollégakkal az iskola
szarnyalni képes. A pedagdgusok szarnyait azonban sokszor nyese-
geti ambivalens helyzetik. Nem kdzalkalmazottak, ezért foglalkoz-
tatasukat nem védik olyan jogi garanciak, mint a k6zszolgalatban
dolgozokét. A térvény elbirja, hogy meg kell kapniuk mindazokat a
juttatasokat, amelyeket az 6nkormanyzati intézményeknél dolgozék
megkapnak22. Amennyiben ez nem térténik meg, a pedagégus ismét

17Dr. Adry Tamas Lajos, ,Jelentés az Oktatasi Jogok Biztosanak egy éves tevékenységérdl™, Oktatasi Minisztérium, Budapest, 2001.
18 A Comenius Program az Oktatasi Minisztérium minGségbiztositasi programja. 1999-ben indult és 1000 iskola vett részt benne.

19 www.om.hu/kozoktatas

20 1993. évi LXXIX torvény a koézoktatasrol 8.8. Ez a médositas a Medgyesi kormany elsd intézkedéseinek egyike volt.

21 Katolikus Kerettanterv, 23 tantargyiflizet, Kecskemét, 1993.
22 1993. évi LXXIX torvény a kdézoktatasrél 122.8 (1)

jOHE, oruM

— 2002/6


http://www.om.hu/kozoktatas

S ulypont:Katolikus Iskolak

csak ajogsérelmet elkdvet6hodz fordulhatjogorvoslatért. Ezekben
az esetekben a birdsag az egyetlen forum, ahol érvényt lehet szerezni
a torvényességnek.

Az ambivalencia az iskola egyhazijellegébdl is fakad. Az ilyen
iskolakban nem csak a szakmai felkésziiltség elvaras a tanar felg,
hanem - érthet6 mddon - a vallasossag is. A tanar mutatta szemé-
lyes példa is nagyobb jelentéséggel bir a diakok életében. Ez na-
gyobb felelsséget jelent. Honnan kaphat segitséget a tanar ennek
a felel@sségteljesebb feladatnak az elvégzéséhez?

Szamos tanulmany sziletett arrél, hogy Jézus milyen példakat
allit elénk, emberek elé. Az egyhazi iskola tanara helyesen teszi, ha
a Mesterrdl vesz példat abban a munkaban, amelynek legf6bb célja
a keresztény nevelés. Sok eligazité tanitas van aBibliaban, de talan
a legfontosabb a f6éparancs: ,,szeresd felebaratodat, mint énmaga-
dat” (Mt 19,19). Errél atanitasrdl azt gondolom, hogy ez az 6nismeret
parancsa. A tanar az a munkas, aki a személyiségével dolgozik.
Akkor tudja tehatjol végezni amunkajat, ha ismeri amunkaeszkozét:
6nmagat. Jézus azt tanitja: Ugy szeresd felebaratodat, amint szereted
6nmagadat. Csak annyira tudjuk szeretni - elfogadni, megérteni -
amasikat, amennyire magunkkal is tisztaban vagyunk. A pedagdgus
esetében tehat munkafeltétel a kell§ dnismeret23.

Jézus életébdl rengeteg példat ismeriink, amely az 6 ,,pedagogia-
jara”utal:tirelmes (a fligefa, amely nem hoz gyiimélcsdt még egy
évet ,kap”, Lk 13), hiteles, nem itélkezik (hazassagtor6 asszony, Jn
8,7), elfogadd (Zakeus esete, Lk 19), hajland6 valtozni (Getszemane,
Mt 26), ismeri sajat korlatait (,,elkiildom a Szentleiket”), érzelmeit
nem rejti el (a templom megtisztitasa, Jn 2, 15; Lazar elsiratasa, Jn
11), dontéseinkben szabadon hagy (gazdag iiji, Lk 18), mindenkit
sajat mércéje szerint mér (talentumok, Mt 25), bizik tanitvanyaiban
(Péter), személyes példajaval tanit (labmosas, kereszthalal), belsé
fegyelemre tanit (,,aki kdvetni akar, vegye vallara keresztjét”), nem
kivilrél akar iranyitani, hanem belénk koltézik (eucharisztia),
tanitvannya tesz, kdvethetd példat ad, vallalja sajat magat (egészen
a kereszthalalig), szeret a sz6 bibliai értelmében (1Kor 13).

Jézus tanitvanyaként és ugyanakkor tanitvanyai mestereként
kell az egyhazi iskola tanarainak dolgozniuk. Ehhez segitséget kell
nekik nyujtani. Tovabbképzésekre, konferenciakra, szakmai progra-
mokra, lelkigyakorlatokra van sziilkség, amin a pedagogusok - az
iskolafenntartok anyagi tdmogatasaval - kedvezményesen vagy
ingyen vehetnek részt. Ma mar olyan képzések allnak a pedagd-
gusok rendelkezésére, amelyek elvégzése utan sokkal hitelesebben
tudjak kozvetiteni a keresztény értékeket (a Semmelweis Egyetem
mentalhigiénés képzése24, MAP program25). Onismeretben és
szakmai fejlédésben egyarant segiteni kell a tanarokat.

3) Novekvd felel§sség. Azt hiszem, nem kell kiilondsebbendvoda

érvelni amellett, hogy megndvekedett az egyhazi iskolak
felel6ssége. Egy olyan orszagban, amelyik most késziil szétzilalni
oktatasi rendszerét és politikai csatak ldozatava teszi azt, amelynek
lakosai napi 100 milli6 forintot SMS-eznek el a valdsagshowk
szerepl8ire szavazva26, amelynek diékjai tobb id6t toltenek a virtualis

23 ,,Ismerd meg 6nmagadat! ”, allt a delphijosda bejarata folott.

térben(PC, TV), mint avalésagosban, ahol a gyerekek a nagymama
meglatogatasa helyett internetes allataikat etetik, és chat-el6-
»Szobakban” maguknak (j, vagyott személyiséget krealva, a
helyesirdas alapvetd torvényeit figyelmen kivil hagyva,
»beszélgetnek” hasonldan nem létez§ tarsaikkal, sz6val egy ilyen
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orszagban oriasi feladat harul az egyhazi koz-, és fels6oktatasra.
Az egyhazi iskoldk hagyomany6rzése, hagyomanytisztelete,
transzcendensre épitd értékrendje, megtarté kozdsségei lehetnek a
zalogai annak, hogy meg6rizziik ennek az Eurdpaba tarté kis
nemzetnek az értékeit.

Az egységes koncepcio kialakitasa, a pedagégusok helyzetbe
hozasa, (anyagi megbecsiilése, tovabbképzéseik finanszirozasa) a
jogi anomaliak csokkentése, a kdzds nevezd megkeresése?7, olyan
feladat, amely még eléttiink all. Nem mondhatjuk, hogy ,,a gép forog,
az alkoté pihen”, nem mondhatjuk, hogy mindent megtettiink.
Tobbet kell tennlink annal, ami eddig tértént, és 6rizkedniink kell
attol, hogy tamadasi feliiletet adjunk akar a médianak, akar a
politikanak az iskolakban torténtek miatt.

Nehéz és szép teher, ami az egyhazi fenntartast kdzoktatasi
intézményekre és fenntartdikra harul. Isten kegyelme és a pozicidban
lévék jozansaga, nyitottsaga kell ahhoz, hogy a kovész elkezdje
novelni és mindségében atformalni az egyhazi kdzoktatast.

I1l. Adatok az egyhazifenntartasa
intézmények aranyarol2

1990-1991  1997-1998 1999-2000
Egyhéazi intézmény 5 60 74
Osszes intézmény 4703 4682 4643
Arany %-ban (egyhéazi/6ésszes) 0,1 1,3 1,6
Egyhazi int.-ben gyermekszam 353 4236 5230
Osszesen (gyermekszam) 391 129 383 486 365 704
Arany %-ban (egyhazi/ésszes) 0,1 1,1 14

24 Az 5féléves képzés akkreditalt, tehat a tovabbképzési kotelezettség ezaltal is teljesithetd. A megszerezhetd oklevél:,,Mentalhigiénés
szakember™ (a 9/1997. /Il.18./MKM rendelet szerint.). Budapesten a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné tanszékén Tomcsanyi Dora,
Szegeden pedig Onody Sarolta vezetésével zajlik a képzés. 2003 februarjaban a Karoli Reformatus Egyetemen is indul ugyanez a

kurzus, Bagdy Emdke és Grezsa Ferenc vezetésével.

25 Mentélhigiénés Alapismeretek Pedagégusoknak, 30 6ras akkreditalt képzes.

26 Egy ,,beszavazd show ” alatt atlagosan 80-100 000 telefonos szavazat érkezik (240 Ft + Afa): ez szavazasonként 30 millio Ft. A
kiszavazasokkor atlagosan 300.000-500.000 telefonalas tdrténik: ez szavazasonként 90-150 millié Ft!

27 Jellemz6, hogy a Katolikus Iskolak Magy’arorszagon c., 2000-ben késziilt konyv - amelyet a MKPK meghizasabol a KPSZTI adott
ki - a Katolikus Iskola c,, Romaban 1977-ben kiadott irastjeléli meg egységes irdnyelvként. Tudomasom szerint nem késziilt ennél

Gjabb, a magyarorszagi helyzetre szabott egységes allasfoglalas.

28 Forrds MKM, OM és KIRSTAT adatbéazisok, 1990-2000.
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Altalanos iskola 1991-1992  1997-1998 1999-2000
Egyhazi intézmények 19 162 177
Osszes intézmény 3641 3750 3696
Arény %-ban (egyhazi/ésszes) 0,5 4,3 4,8
Egyhdazi int.-ben tanuld 4 946 37 044 42 270
Osszes in.-ben tanulo 1081 213 963 997 960 601
Arany %-ban (egyhéazi/ésszes) 0,5 3,8 4,4
Gimnézium 1990-1991  1997-1998 1999-2000
Egyhézi intézmények 14 65 79

Osszes intézmény 321 511 533
Aréany %-ban (egyhazi/osszes) 4,4 12,7 14,8
Egyhazi int.-ben tanulé 5 065 16 714 18 707
Osszes in.-ben tanulo 123 427 141 402 145 210
Aréany %-ban (egyhazi/dsszes) 4,1 11,8 12,9
Fels6fok( intézmény

(nappali) 1990-1991  1997-1998 1999-2000

Egyhézi intézmény 15 28 28

Egyhézi int.-ben hallgatéok 1068 8 570 10 313
Hallgatéi arany
(egyhazi/ésszes) 1,4 5,6 6,0
Osszesités 1990-1991  1997-1998 1999-2000
Intézményi ardny %-ban
(egyhézi/osszes) 0,35 3,27 3,83
Tanuléi arany %-ban
(egyhazi/dsszes) 0,30 3,43 4,00
Legfrisseb adatok®
intézmény % tanulé % pedagégus %
0SSZES 10930 100 1918 148 100 166 957 100
katolikus 169 16 51 139 2,7 4 825 2.9
iiorofi kaL 4 0,04 216 0.01 20
evangélikus 29 0,26 8 341 0.43 718 0.43
reformétus 75 0,7 20 096 11 1838 11
zsid6 2 0.02 601 0,03 93 0.05
egyeb 6 0,05 2426 01 163 01
ossz csvli 285 2.6 82 819 4.3 7657 4,6

Egyhazi jogi személy altal fenntartott kozépfokd iskolaba
jelentkez6k szdma 2002 tavaszan30:

4 évfolyamos tagozatra:

1 helyen megjel6lve: 4 495 tanul6
2. helyen megjelélve: 3304 tanuld
3. helyen megjeldlve: 2 529 tanuld

6 évfolyamos tagozatra:

1. helyen megjeldlve: 1522 tanuld
2. helyen megjel6lve: 290 tanuld
3. helyen megjeldlve: 89 tanul6

8 évfolyamos tagozatra:

1 helyen megjeldlve: 1647 tanulo
2. helyen megjeldlve: 276 tanuld
3. helyen megjeldlve: 41 tanuld
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megjelenik az adatbazishan. Az utébbi tablazatban az ,,6sszes" sorfeladat-ellatasi helyeketjelél, az egyhdazi iskolak adatsora

intézményeket jeldl.
30 Forras: EImualt évifelvételi adatok (2002).
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Kacsd Andrasl

Egy szubjektiv velemény az egyhazi iskolakrdl

Kapcsolat az egyhazi iskolakkal

Az egyhazi iskolakkal valé kapcsolatom részben sajat tapaszta-
latom, részben gyermekeim kapcsan szerzett sokiranya élmény.
Elarulom, hogy pozitiv iranyban elfogult vagyok. Az aldbbiak csak
arra vonatkoznak, ahol kdzvetlenil is érdekelt voltam, ill. vagyok.
Ezek a kovetkezd iskolak:

Temesvari Pelbart Ferences Gimnazium, Esztergom, 1958-62
kozott, majd 1986-90 kdzott és 1998-t6l napjainkig,

Patrona Hungariaé Gimnazium, Budapest, 1996-t6l napjainkig

Farkas Edit Gazdasszonyképz8 Szakiskola, Keszthely, 1998-t4l
napjainkig,

Marianum Altalanos Iskola, Erd, 1993-2000-ig

Mirejo az egyhazi iskola?

Lehet6séget biztosit arra, hogy szellemi-
leg, testileg és lelkileg harmonikusan fejlett,
érett, megujulasra képes keresztény személyi-
séggé valjanak ifji emberek. De eredmény
csak kemény munka, aldozatok és faraszto
kiizdelem felvallalasaval remélhet6.

A f6szerepl6k: a fenntartd, amijé esetben
egy kozosség; a tanari kar, a didkok és a szii-
16k kozdssége. Az egyittmiikddésiik a zaloga
minden eredménynek.

Idea és valosag

A cél érdekében naponta meg kell kiizdeni
a szerepl6k tokéletlenségével és a kiilvilag
art6 térekvéseivel. Vissza-visszatéré gond a
fenti harmas célkit(izés egyensulyanak meg-
bomléasa, az egyes partnerek (atmeneti)
diszfunkcionalis miikddése. Ha nem kerdil sor korrekciora, a dolog
egyéni kezdeményezések sorozatava eshet szét. Ehhez persze mar
nem kell egyhazi hattér, hiszen - Kis szerencsével - mashol is lehet
egy-egy kivalé tanar, nagyra hivatott diak, néhany gondos szilé.

Néhany tipikus hiba a f6szerepl6k részérdél:

Némely szil6 azért tartjonak bizonyos egyhdzi iskolakat, mert
azt remélik, hogy gyermekiiket, sajat er6feszités nélkil, sztarra
»varazsoljak”.

Maés sziil6k ,,nem birok ezzel a gyerekkel, majd a szerzetesek
megnevelik” megjegyzéssel kdzelitenek az egyhazi iskolakhoz.

A fenntart6 részére nagy kisértés a barmi aron térténé menekdilés
pénziigyi problémaktal.

A ,,muszaj” siker hajszolasa, ami altalaban csak egy statisztikai
adat, de a Iényegi kérdések nehezen foghatok meg statisztikaval.

I1d6rél id6re felmeril a kisértés, hogy ,,én” tudom, mi a helyes
eljaras, és a tobhiek csak akadalyoznak.

Levente, Palasti Kristof és Varga
Balint szakkdzépiskolasok rajza

A tanuldk sokszor Ugy érzik, hogy a kollégium, az iskola egy
borton (,idegen 1égi6”), ahol minden tanar ,.ellenség”, pedig egy
fiatalnak ,kijar az élet élvezete”.

Néhany konkret tapasztalat:
1. Reakci6 kilsé rombold hatasokra

A kiils6 rombolé hatasok valtozasat és az azokra adott valaszo-
katjol meg lehetett figyelni az esztergomi ferenceseknél. Az 50-es
évek végén a levert forradalom utan a talélésért ment a harc. A
szerzetesek kozott bortonviseltek, Budapestrél kitiltott személy, alli-
télagbesigo is voltak. S6t '59-ben az egyik tanar kdzvetett (?) halalos
aldozatava valt a politikai rendérségnek. A szil6k oriasi tobbsége
szoros egységben volt a rendi kdzdsséggel, de titkolta, hogy hova
jar a gyereke, mert féltette az allasat. Akkor
Ugy tudtuk, hogy Temesvari Pelbart nevének
felvételében is az volt a f6 szempont, hogy
ne kelljen leirni a ,ferences” szét. Allandé
voltanegativ diszkriminécié. Tovabbtanulas-
nal ennek még hivatalos ideoldgiaja is volt.
Az iskola igyekezett zarni sorait, a disszo-
nansjelenségekkel szemben keményen Iépett
fel, a maximalis tanulmanyi eredményre he-
lyezte a sulyt.

A ’80-as évek végén minden puha és
egyben zavaros volt. Sajnos a negyven év
»Szocializmusépités” nem mult el karok nélkdil:
a csaladok és ebb6l addéddéan a gyerekek
vilagnézeti stabilitasa, fegyelme latvanyosan
romlott. Egy Bdrzsdnyben tartott hittantdbor
(micsoda siker volt, hogy a hatalom elnézte
ezt!) soran az idds (,,titkos” regnumos) pléba-
nost6l megkérdeztem, milyen kiilonbséget lat
a régi fiatalokkal 6sszehasonlitva. A va-
lasz:”sokkal fegyelmezetlenebbek voltak!” A
ferencesek - talan vilagszemléletikb6l adédéan - lényegében
alkalmazkodtak ehhez, és tobbet , tlrtek”.

Most folyik a ,,nagy kisérlet”, hogy milyen elénytjelent a hatosz-
talyos kodzépiskolara valo (részleges) attérés. A politikai légkor
altalaban kedvez6tlen, de a fogyasztoi tarsadalom rombolésai nap
mint nap jelentkeznek az iskolaban a gyerekek és a szll6k révén.
Nagy kérdés, hogy mi lesz a vélasz.

2. Generacids kilonbségek

Mindig gond a generéciovaltas a tanari karban, illetdleg a nagy
korkilonbségek. Esztergomban az ’50-es ’60-as években ezt tovabb
nehezitette, hogy az id6sebb tanari kar masik kézésséghez (Maria-
nus rendtartomany) tartozott, és mivel a ferenceseknek nem volt
jelent8s pedagdgiai tapasztalatuk, tdbbh —mas rendhez tartozé —
szerzetes tanar is tanitott (piaristak, egy szalézi). Mi diakok persze

1 A szerz6 miszaki értelmiségi hivatalnok, tiz gyermekes édesapa és tobbszords nagyapa. Feleségével egyitt - mint irja - ,,csonka

csaladbol, szegénységhdl, de kényeztetd szeretethb8l” szarmaznak.
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a fiatalok ,,partjan” voltunk, kézben nem érdeklédtiink az idések
élettapasztalata, sajatos értékei irant. Pedig voltak ilyenek, mint az
évtizedekkel kés6bb kiderult.

Erden a Marianum iskolaban csak négy-ot szerzetes képviselte
az 1950-es betiltas el6tti lelkiséget. Az 6 egyéniségiik, életformajuk,
problémékhoz valé viszonyulasuk kivalo. A fiatalabb generaci6 -
tanarok tdbbsége - bar tisztelte 6ket, nem igazan érezte ajelenlétiik
sulyat, a szellemiségiik hianyzott. Talan a legfontosabb feladat egy
mindenkire kiteijed6 lelki k6zdsség kialakitasa lett volna. Sajnos a
jOo szandék énmagaban gyakran nem elég.

Keszthelyen egy teljesen vilagi - hiv keresztény - tantestiilet
miikddtet iskolat, nem kénnyen nevelhet§ lanyokkal. A helybéli
Karmelitak k6zdssége biztositja a lelki kozdsségi hatteret.

3. Szervezettség, kapcsolatépités

Budapesten a Patrona Hungariaé gimnaziumban és kollégium-
ban - talan a sok évtizedes tapasztalat alapjan - részletekre kitérjed6,
az egész kozépiskolai id6szakot atfogd pedagogiai és mikddési
program alakitja a diakok, a tanari kar és a kapcsol6do szerzetes
kozosség életét. Minden esemény (elsésok évkezdése, innepek,
szalagavato, ballagas stb.) az egész nagy kdzdsség ligye, ahol min-
den egyes személynek valamilyen viszonyuléasa, szerepe van. A
feladatokhoz a keretek adottak, a diakok ezt toltik ki tartalommal, az
id6s névérek imafeladatokat kapnak stb.

Uzsalyné dr. Pécsi Rita

4. A botranyok kezelése

Kdézhely a bibliai idézet, hogy ,,botranyok mindig lesznek”. Ez
alol természetesen az egyhazi iskolak sem kivételek. A nagy kérdés,
hogy hogyan kezelik ezeket. Példaul a lopas kérdése. Evekkel ezel6tt,
nagyjabol egy id6ben két altalam ismert intézményben is el6fordult
sorozatlopéas, aminél kidertlt a tettes. A két iskolaban - bar mindkét
helyen megért6k és emberségesek voltak - teljesen ellentétesen
reagaltak: az egyik helyen azonnal eltanacsoltak a tettest, a masik
helyen maradhatott. A tdbbi gyereket természetesen megrazta
mindkét gy, kell§ vitat generdlva. Most, évek multan, nem lehet
eldonteni, melyik volt ajobb megoldas, mindkettd sikeresnek latszik.
Lathatd, hogy egy-egy kdzosség - hagyomanyainak, stilusanak
megfeleléen - kilonféle valaszokat adhat az ilyen nehéz esetekben
is, melyek egyforman sikeresek lehetnek, de a hatarozottsag és a
helyzet felvallalasa elkeriilhetetlen.

Végil...

Kedves Olvaso! Talan nem fogyott el a maradék liberalizmusa
és toleranciaja a leirtak végére. Megitélésem szerint az egyhazi iskola
igen sokféle teriileten, kdérnyezetben miikédhet, nagy lehet6ségek-
kel. A kivilallok részérdl csupan elfogadas, egyenld elbanas
sziikséges. Az mar csak vagyalom, hogy esetleg tapasztalatatadas
is lehetséges.

SzUk az 6svény, de jarhato - és szep!

JO néhany hete forgatom magamban a megszdlité kérdést: Mitdl
érezzilk, hogyjo apécsi Szent Mor Iskolakdzpont? Mi lehet a titka?

Enyhén szélva, nem volt problémamentes az indulés, és nem le-
het azt mondani, hogy minden tekintetben idealis kériilmények
kozott dolgozunk. Valdjaban szétszortan, 5 épiletben, 560 gyerekkel,
90 pedagogussal, haromféle iskolatipust 8tvézve tanitunk. Evente
visszatérd gondunk - szinte allandosult - a tanteremhiany. ldeig-
lenes megoldéasokat alkalmazva csaknem folytonos épitkezéstjelent.
Nincs tornatermiink, az aulat a templom jelenti, s ha nem szakralis
tinneprél vagy 6sszejovetelrdl van szd, nincs hol megtartani, vagy
helyiséget kellene bérelni.

Egy szétes6 félben Iév6 intézményt vettiink at, ami dardzsfészek-
hez jobban hasonlitott, mint egy iskolahoz. A fenntarté, Mayer
Mihaly megyéspiuspok és Wolf Gyula vagyonkezel§ folismerték,
hogy ez az allapot tovabb nem tarthatd. A plispok Ur az intézmény
Ujjaszervezésére engem kért fol. Beadvanyok, forumok, intrika, raga-
lom, bizalmatlansag, rendetlenség, nyolc évfolyamon 77 fitigyerek!
Nagyobb részben bentlakassal ,,majd ott megnevelik! ” felkialtassal,
mondhatni Ugy, ahogy ez ilyen esetben lenni szokott. Az iskola
kozvetlen kozelében 10, avarosban még ennél isjoval tébb konku-
rens intézmény talalhatd. A verbuvalhato tanuldk szama pedig egyre
kevesebb.

Mégis mire lehet itt tiamaszkodni?

Szerencsére volt egy kiforrott, kiprébalt pedagogiai koncepci-
onk, amelyet 4 évig ,,megt(irt” egy d6nkormanyzati iskola. Miutan az
itt tanité kollégak és diakok megtapasztaltak pedagogiai gyakorla-
tunkat, el6legezték a bizalmat, és csatlakoztak a még bizonytalan
Ujrakezdéshez.

A megbizatast elfogadva apiispok urtél egyetlen dolgot kértem:

teljes szakmai szabadsagot, ugyanis a ,,félmegoldast” az 6nkor-
manyzati iskolaban is tovabb lehetett volna vinni, de ez ott is, itt is
tévat lett volna.

Ezt a bizalmat megkapva, nekilathattam az iskolaszervez6
munkanak. Ebben az id6szakban volt alkalmam azt a vezet6i maga-
tartast begyakorolni, amit azo6ta is legfontosabbnak tartok. Igyekez-
tem Ugy megtalalni a jarhat6é utakat, alkalmazkodva, valamilyen
egyuttm(kodést keresve, hogy a koncepcid legfontosabb céljait
végil is fol ne dldozzuk. Talan aszelidkonohdg kifejezés illik erre
a legjobban, ami sokszor talalékonysagot, néha hajthatatlan hataro-
zottsagot, tbbszor alazatos 6nuralmat, alkalmankéntjo targyalasi
készséget és mindvégig nagy 6sszefogast igényelt. Ennek kdzvet-
len kritériuma a munkatarsak tdmogatasa, a sziikebb és nagyobb
csalad szellemi-lelki hattérbéazisa, az ,,Egiek” batoritasa és tanacs-
adasa.

A fentiek talan kevésbé lathatok egy iskola megalakulasa,
m(ikédése folyamataban, de mindenképpen gyokérjelentdségliek.
Ezek garantalhatjak a hossz( tavl sikereket, eredményeket még
akkor is, ha reménytelennek latsz6 akadalyokkal kiizdiink. Ilyenkor
kell er6t meriteniink ahhoz, hogyha kidobnak az ajton, bejéjjunk az
ablakon, s ha ott sem megy, a kéményen prébalkozzunk. S ha raa-
dasul ez sem sikeriilne, (j szempontok alapjan mas megoldast kell
keresniink.

Program és koncepcié
Programunkban 7 pontban foglaltuk éssze azokat az alapvet6

célokat, amelyeket a mindennapi munkéankban meg kell valdsi-
tanunk:
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kétcsatornas hitoktatas (hitismeret és hitélet);

élményado ismeretkdzlés;

halézatos gondolkodas, tantargyi tartalmak egységes vilag-
képpé rendezett atjarhatésaga;

értelmi és érzelmi intelligenciafejlesztése;

csaladdal val6 szoros egylttm(kodés;

nevel§i team-munka;

személyes torédés.

A tantestlilet minden tagjat egy él6 koncepcié megvalésitasa-
hoz hivtam meg munkatarsnak. Mindannyian palyazat atjan kertltek
az intézménybe, még a jogeldd iskola volt tanarai is. Az
elfogadasnal valdban volt lehet6ségem nemet mondani. Ez déntéen
fontos szakmai szabadsag! A tovabbiakban a nevelési értekezletek,
a szakmai megheszélések, atovabbképzések is ezeket a gydkereket
apoltak.

A nagy aldas, hogy helyetteseimmel teljes egyetértésben ésjol
illeszked6 munkamegosztassal tudtunk dolgozni. Nagyonjo, hogy
6k éppen azokon a teriileteken tigyesek és hatékonyak, amelyeken
énnem tudnék olyanjdl el6rejutni, és forditva. Az alapkérdésekben
biztonsagosan ,,egyfelé hizunk”, de a megvalésitds hogyanjat
illetéen vannakjotékony és termékeny szakmai vitaink is.

Ugyanlgy, mint a tantestiilet tagjait, az iskola didkjait is - a
csaladokon keresztiil - egy vilagosan megfogalmazott célokkal
és kovetelményekkel rendelkez6 iskolaba hivjuk meg. J6, hogy
ehhez akkor is tudtunk ragaszkodni, amikor iskolankban még nem
volt taljelentkezés.

Az érthetd, hétkdznapi szintre lebontott program, nyilt nap,
beszélgetés, irott tajékoztatd, mind-mind azt szolgaljak, hogy megta-
laljuk azokat a csaladokat, amelyek ténylegesen egyiitt akarnak
miikddni ameghirdetett céljainkkal. Ez nemjelent problémamentes,
még csak nem is jelent minden esetben és tekintetben gyakorld
keresztény szilil6ket. Vannak keres6k és protestdns hivék is a
felvettek kdzott. S6t olyanok is, akik példaul nem gyakoroljak rend-
szeresen hitliket. Vellk - az aktiv kdzrem(ik6dés és a kozds célok
megvalésitdsanak érdekében - egyilttm(ikddési nyilatkozatot
iratunk ala. Természetes, hogy ebben a folyamatban nem hagyjuk
6ket magukra, tdbbféle moédon segitséget kinalunk szamukra. Szoro-
san ehhez a kérdéshez tartozik, hogy nem csak az iskoléba valo
bekeriiléskor, hanem menet kézben is van lehetdségiink a szelek-
ciéra. Ez is a szakmai szabadsag fontos kritériuma. Sem anormativa,
sem az ilyen-olyan protekciés kapcsolatok nem befolyasoljak a
dontést, csakis az adott gyerekkdzosség és a sz6ban forgd gyerek
felel6sen mérlegelt érdekei.

Még két nagyon lényeges tényez6t szeretnék megemliteni, ami
meglatasom szerint hosszu tavon nagyon fontos az iskolajo miiko-
déséhez.

Az els6 az, hogy valdéban ,t6r6d6és ", személyes életutakat
kovetd iskolakdzosség legylink, ahol a gyerekek egész személyisé-
géhez akarunk és tudunk hozza.férni.

A masik ehhez szorosan kapcsolddik, hogy ezt a kitiizott célt -
ugyanigy, mint a koncepcié minden alapelvét —szisztematikusan
bontsuk le konkrét megvaldsithaté feladatokra. Ezekbdl hagyo-
many, rendszer bontakozhat ki, ami aztan lassan kirajzolja az iskola
sajatos arculatat is.

Gyakorlat

Alljon itt néhany példa a gyakorlatunkbol:

A ,,t6r6d6s" iskola megvalositasahoz els6sorban ,,t6rédés
és nem csak ,,teljesitds ” tanarokra van sziikség. Az & délutani
munkéjukatpedagogiai asszisztensek segitik. Ez lehetéséget nyUjt
arra, hogy akik nem tudnak hazamenni, azok személyes tempodjukhoz
és képességeikhez igazodé foglalkozasokat kapjanak. Legyen ott,
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aki jatszik vellik, amikor még egy tarsuknak éppen olvasnia kell,
hogy legyen aki meghallgassa - akar dlbe Ultetve is - , mi tortént
vele délel6tt, legyen aki el6késziti a barkacsolas alapanyagait, akivel
el lehet menni focizni, szankdzni, konyvtarba, babszinhazba vagy
akar csak aki kedvesen szol neki, ha a kezd6d6 hangszeres 6rajara
kell elindulnia.

De ugyanugy aszemélyes torédést segiti az iskolapszicholégus
sokoldalti munkaja is (ndlunk palyazati forrashol és 6nkéntes alapon
dolgozik). Rendszeresen latogatja az osztalyokat, természetes élet-
helyzetben figyeli meg a problémakat, allandé konzultacios segit-
séget nyujt a tanaroknak, és a sziil6kkel egyuttm(ikédve hosszu
tavon szakszer(i tamaszt nyujt a személyre sz4l6 terapiaval. Sajnos
egyre tobb olyan gyerek, illetve csalad van, ahol nem boldogulnak
ahagyomanyos mddszerekkel sem atanarok, sem a szlil6k. Gondol-
junk csak az igen gyakori ,,valasi sériilésekre”, tanuléasi, magatartasi
zavarokra, korasziilésbél és éretlenséghdl, tulterhelésbél ad6do
nehézségekre sth.

Az egész személyiséghez val6 hozzaférés alapelvét sem kdnny
amai tantervi elirasok mellett megvalésitani. Hattérbe kényszeril-
nek - hanem szorulnak ki teljesen - az érzelmi intelligenciat fejleszt§
tartalmak, tantargyak és ahozzajuk kapcsolédé lehetdségek is. Csok-
kentek a miivészeti nevelés 6raszamai, s ami megmaradt, abba is
akkoramennyiség( tényszer(i ismerethalmaz szorult, hogy az igazan
mélyen szantd, élménytjelentd katarzisra nincs id6. Ezért talaltuk
jonak azt a megoldast, hogy iskolank teljes vertikumaban - 8
osztalyos altalanos iskola, 8 osztalyos gimnazium - integraltuk
mivészeti iskolankat, 12 zenei és 9 képzdmiivészeti tanszakkal.
igy minden didkunk az iskola kezdésekor egyben a miivészeti isko-
laba is belép. Ezzel garantalhat6 az, hogy rendszeres, tervszer(,
hosszU tavra tervezhetd élményszerii és alkoté mivészeti hatas éri
a személyiséget, amelynek elmulaszthatatlan fontossagat napjaink-
ban az agykutatds tudoménya is hangstlyozza és igazolja (pl.
Héamori J6zsef, Freund Tamas). Az elméleti rakat a délel6tti 6rarend-
be épitjiik, ahangszeres 6rak és am(helyek délutan vannak, ugyan-
csak ,,hazon beliil”. Ez a megoldas gazdasagilag is fenntarthaté - a
m(vészeti iskolai kiegészité normativa révén —-pedagdgiailag pedig
szamtalan, szinte kézzel foghat6 eredménnyel jar.

Hasonl6képpen sokrétli odafigyelést jelent a halézatos, az
Osszefiiggésekben valé gondolkodasra nevelés és az éiményalapu
ismeretkdzlés megvalositasa. Elsé sorban a pedagdgusok gyakor-
lati nyitottsagara van szilkség mas tantargyak felé. Valljuk be, ehhez
sem a fels6oktatas, sem a tankdnyvek z6me nem nyujt kell§ segit-
séget. Gyakran még az igényt sem ébresztik fol, nemhogy valds
tampontokat adnanak a leendd tanaroknak ehhez a munkéhoz. Mas
oldalrol ilyen igénnyel megalkotott helyi tanterv és tanmenet
sziikséges hozza - ezt szigorlan ellendrizni is kell. Ezen tdl, pedig
sok tekintetben a hagyomanyos kereteket és mddszereket tallép6
megoldasok 0sztonzése sziikséges.

llyen példaul a mi iskolankban az a gyakorlat, hogy a tanév
végeén egy hétig megsziinik a szoros 6rarend, a sz(ik osztalykeret, a
megszokott szaktanari szerep. Az alsésok mesenapokat, az 6tédiktSl
mivel6déstorténeti napokat tartanak, pontosabban élnek at.
Negyedik osztalyig minden osztaly egy-egy torténetet, mesét,
novellarészletet, zenés jatékot ad el6 Ugy, hogy a kivalasztastél a
diszletig, ajelmezig mindent, a forgatokdnyvet, a tanchetéteket, a
meghivokat stb. maguk készitik el. Az 6todik osztalytol atéma egy-
egy mivel6déstorténeti kor, amelyet 4 honapos (!) tantervbe épitett
el6készités el6z meg, a teljes kdzismereti és miivészeti tantestiilet
részvételével. Ha pl. a barokk kori ember a téma, akkor a tantargyi
ismeretek ehhez kapcsolédva megelevenednek. igy a viselet (sajat
készitéshen), életmad, illem és életstilus, valamennyi tarsm{ivészet
(szinhaz, irodalom, tanc, képz8-, ipar- és népmiivészet, épitészet),
technikai felfedezések, kisérletek, nyelv, kdrnyezet, kortéarsak, akik
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Elményadd ismeretkdzlés -Anyag és Iélek
ismerhették egymast, vagy éppen nem is tudtak egymasrél. Esemé-
nyek és azok kévetkezményei életkdzeiben, dramatizalva, gasztrono-
mia, jatékok, mese, hitvildg, munka, vasar stb. A kultira minden
nagy korszakat ilyen médon dolgozzukfdl. Biztosan nem mindegy
az, hogy pl. egy meniettrél csak laboratoriumi koriillmények kézott
hallunk, vagy félvessziik azt a ruhat, amiben jartak, megtanuljuk az
alaplépéseket, a korabeli szok&sok szerint megrendezett estélyen
felkérjik ,,sziviink hdlgyét”, és az ott sziiletd é16 zenére tancolunk.
Vagy ugyanugy a korszak nagy felfedez@inek életét is megismerve
kiprébaljuk, megalkotjuk Morse egyszer(i készllékét, megismerjik
a Morse-ahécét, és igy tizenlink egyméasnak. Nagyon fontos, hogy
ezen a héten ne el6adasok hangozzanak el, hanem sajat élményeket,
tapasztalatokat szerezve kapcsolédjanak 0ssze az eddig tantar-
gyakba préselt ismeretek.

A koncepci6 alapgondolatainak megvalositasa 8 év alatt sok-
sok hatékony és bevalt gyakorlatot, hagyomanyt eredményezett.
Mindezek részletezésére itt most nincs lehetéség, végezetiil csupan
még egy példat mutatunk be.

Ertékelés

Az értékelés gyakorlata koriil sok szakmai vita folyik pedagdgus
berkekben és sok nehéz percet jelent a csaladoknak. Mi nevel6k
kinlédunk azért, hogy dtjegyben fejezzilk ki mindazt, amit értéknek
tartunk és az értékelés altal fejleszteni kivanunk. Nehéz a tantargyi
elbiralas is, de talan még nehezebb ajellemfejl6dés visszajelzését/
alakitasat célz6 magatartas/szorgalom osztalyzasa.

Mitjelent a,példas” értékitélet, vagy a ,jo ", netalan a ,,valtozo”
fogalom? Tényleg van minden tekintetben példas magaviselet?
»J0” mindsités hallatan hany kolléga kapja fol tekintetét az oszta-
lyoz6 értekezleten, hiszen nem biztos, hogy ez a fogalom az 6 tapasz-
talataival is egybeesik. A ,valtoz6”-rol ne is beszéljink, hiszen a
sz06 szoros értelmében véve a didkok zome talan éppen ebbe a kate-
gdriaba lenne sorolhato, de akkor a sziil6 jelenik meg indulatosan,
mondvan, mindenki tudja, hogy ez majdnem a legrosszabb magatar-
tas jegy, s azért ugye nem gondoljuk, hogy gyermeke az iskola
majdnem legrosszabb tanul6ja?

Ugyanugy a didk iskinlédik - csaknem mint Karinthy szellemes
leirasaban - a bizonyitvanya korili magyarazkodassal. ,,De anyu,
tényleg azt mondtak, hogy ez egy erds kettes, majdnem harmas is
lett...”, vagy ha tébbnyire ,kdzepes” értékelést kap, vajon nem
konyveli-e el nagyon hamar egész mivoltat amolyan ,,k6zepesnek”,
ami sem onértékelésének, sem jellemfejlédésének nem tesz jot.
Ezért valasztottuk iskolankban azt a megoldast, hogy negyedéven-
ként minden szaktanar minden tanitvanyarol széveges értékelést
készit. Ebben lelija- mertez az igazi dokumentum a mai vilagban -,
hogy az adott didk sajat magahoz képest hogyan haladt. Visszaje-
lezheti, hogy észrevette nagy er6feszitéseit vagy, hogy mely teri-
leten milyen hianyossagokat lat, és még sok mas egyéni tapasztala-
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tét is, amely - sajat sziil6i meggy6z6désem alapjan allithatom (4
gyermekemet értékelik igy a kollégak) - valéban formalé hatassal
van minden gyerekre, és nagy segitséget jelent a szll6knek is. A
félévi és év végi bizonyitvanyban pedig a magatartas-szorgalom
értékelés tobb mint tucatnyi szempontra kitér: pl. a tanarokhoz és
tarsakhoz val6 viszonyara, rendszeretetre, pontossagra, érzelmek
kifejezésére, kritika elfogadasara, udvariassagra, felszerelésre, érai
aktivitasra, 6ran kivili magatartasra stb.

Sorolhatnam még a mindennapjainkat atitato 6tletes és sok aldo-
zatot, kitartast, szakmai felkésziiltséget, fejlesztést igényl6 ,,specialita-
sokat”, de most nem ezek bemutatasa a f6 célunk. Az az igazan fontos,
hogy minden tantestilet talalja meg az ,.életbevagd” nagy céljainak
mindennapi megfelel6jét, hogy ne maradjon irott malaszt a nevelési
program, hogy val6ban gyimélcsérdl lehessen megismerni afat.

Az ennek megfeleld keretek megteremtése szintén nem egyszer(
- azt hiszem sehol sem az. Csak batoritadsként irom le, hogy a mi
fenntartonknak sem volt ezel6tt iskolaja, ezért érvrendszeriinket
bizony hosszasan és tiirelmesen kellett egymashoz igazitanunk.
Gazdaséagilag sem vagyunk kénny( helyzetben. Minden berendezé-
siinket - a padoktdl, tablaktol, az irasvetitdig és térképekig - szinte
kizarélag (') palyazati forrashol tudtuk beszerezni, miutan minden
anyagi keretiinket félemésztette a m(ikodés és a tantermek szapori-
tasa, a renovalasi munkak és az ingatlanvasarlasok. Nincs 6nallo
gazdasagi vezetésiink, nem tudunk a jelent6s tobblet munkakért
jutalmat fizetni, nincsenek nagyon tehet8s szilék - jellemz§ adat,
hogy az ingyen tankdnyvekre jogosultak szama meghaladja a 60%-
ot -, tetézi ezt az a szll6i hozzaallas, amely még tdbb elkdtelezett
keresztény csalad részérdl is megtapasztalhato: jé, jo, sok szépet
hallottunk az igaz, de az iskolanak nincs még igazi hagyomanya,
nem nyertek még annyi versenyt, nincs befuté érettségizett osztaly,
nincsenek hires itt végzett referenciaszemélyek sth. Egyszdval
haromszor annyit kell ,,felmutatni” ahhoz, hogy az ugyanolyan
sulyu legyen, mint egy nagy hagyomanyokkal rendelkez6, évtizedek
Ota mikodd iskola.

Az Osvény

Visszatérve akiindulé gondolathoz, néha ténylegsziik az 6svény,
dejarhaté - és szép!

Szép, ahogyan a fenntartd biztositja a szakmai szabadsagot;
szep, ahogy a tantermek épitésével probal lépést tartani az egyre
novekedd létszammal.

Szép a nemrégiben készitett felmérésiink tantsaga, miszerint
gyermekeink tdbb, mint 90%-a nyilatkozik Ggy, hogy bar szigoruak
a kdvetelmények, de ennek ellenére a tanarok, ugyanigy mint az
osztalytarsaik szeretik 6ket.

Szép az, hogy nincs a tantestiletben fluktuacio, csak a babat va-
ré és nevel6 pedagdgusaink vagy a nyugdijba vonulék mennek el.

Szép, hogy a reggeli 10 perces k6zds ,,lélekemelét” nemcsak
hittanarok, hanem testnevel6k, fizika, biolégia, térténelem, mivészeti
vagy féldrajz szakosok is szivesen megtartjak, igy sokféle ,,hih’al-
lassal” talalkozhatnak nap mint nap a gyerekek.

Szép az, hogy van, aki minden nap beteszi a tdskajaba hangszerét
»mertaz mindigjéljohet”, vagy ahogy a kamasz fili szinte szégyen-
kezve mormogja, hogy ,klassz volt a sziinet, de valahogy mintha
mégis hianyzott volna ez az egész suli”.

Szép, ahogyan a vak osztalytarsukat ,,1atni” segitik a gyerekek,
vagy ahogyan ateahazban az élet komoly, nagy vagy éppen vissza-
visszatéré személyes kis ligyeir6l beszélgetnek tanarok, didkok...

Hiszem, hogy mindebben mindannyiunk—és még ezen kivil is
sokak - személyes er6feszitése, szakértelme, talentuma, imadsaga,
tirelme és szent tiirelmetlensége is benne van, de meggy6z6désem,
hogy a ,,n6vekedést az Isten adja
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Varga Péter Piusl

Masok okulasara

Eztacimet adta (volna) a kdvetkez6 interjd, vagy inkabb vallo-
mas alanya, akinek a torténetét itt kozreadom. Megddbbentett az a
félelem és szorongas, amely még ennyi év utan is hatalmaba keritette
ez egykori igazgatdasszonyt, amikor arra kértem, nevével véllalja a
megnyilatkozast. O nem akar tobb pert, nem akar tébb ragalmazast,
nem akarja feltépni a sebeket - fakadt ki. Le akarja zarni egyszer s
mindenkorra azt a korszakot, amelyet egy katolikus iskola élén eltdl-
tott, és amely életét olyannyira meghatarozta - dgy is mondhatnank
megkeseritette. Azt hiszem, a sebeket mégis sikeriilt feltépni - de a
gyogyulas, a meghbékélés és kiengesztel6dés reményében, legalab-
bis az egyik fél részérél. Az igazgaton6 asszony erds személyiség,
atorténtek utan is megtalalta és megallta helyét, ma is egy komplex
oktatasi-kulturalis intézmény vezetéje. Gyakorlo katolikus,
beszélgetésiink folyaman tdbbszér, nyomatékosan hangsulyozta,
hogy nem az Egyhaz ellen teszi meg vallomasat, hanem azon szemlé-
let ellen, amelyet az Egyhaz egyes papjai képviselnek. Azok a pap-
jai, akik nem képesek hibajukat belatni, sziilkség esetén azt a hivék
elé tarni, hanem inkdbb mas emberek becstiletét és emberi mélto-
sagat sarba tiporva igyekeznek vélt igazukat fenntartani - ahogy
mondta.

Immar kozel nyolc év tavlatdbol még mindig dsszeszorul6 szivvel,
mégis indulatok nélkil prébalja a nyilvanossag elé tarni azokat az
eseményeket, amelyek nem masokkal, hanem vele tdrténtek meg, s
amelyek hiventiikrozik a mai viszonyokat az Egyhaz berkein beldil.

Szerettem volna megszdlaltatni, vagy irasra birni az tigyben
érintett masik felet, az iskola jelenlegi igazgatdjat is, aki azonban
id6hianyra és egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva nem kivant élni
ezzel a lehetéséggel. Kar... A volt igazgatond igazsaga igy csak
féligazsag marad, és ki vagyok téve annak a veszélynek, hogy
egyoldalusaggal vadolnak majd.

-1 989-ben tizennégy évi vezetbi gyakorlat és sok szép szakmai
elismeréssel ahatam mogott az a megtiszteltetés ért, hogy felkértek
egy févaros kornyéki telepiilés katolikus egyhazkozsége iskolajanak
vezetésére. Ugyan hitet gyakorl6 katolikus csaladbdl szarmazom,
mégis hosszasan gondolkodtam e megtiszteltetés elfogadéasan:
vajon képes leszek-e nemzedékekre visszamend pedagogus 6seim
hagyomanyait méltéképpen folytatni ebben a megbizatdsomban?
Erds biztatast kaptam az illetékes plispok atyatdl s a helyi fenntart6
plébanostdl is. Ez utdbbit igen rossz hirli embernek tartottak a
varosban, de én személyesen nem ismertem. Reméltem, hogy afféle
pletykakkal van csak dolgom.

idén beldl igen jo hirre tettlink szert, rangja lett az intézménynek a
varosban. Allandé tiljelentkezéssel kellett szamolnunk.

- A fenntarté atya s koztem, az igazgaté kdzott nagyon hamar
jelentkeztek a problémak. Az id6s n6véreket félrevezette, lenézte
6ket, nem adta meg a nekik kijaro tiszteletet. A n6i kollégakrol, alta-
laban a nékrél lesujtd véleménye volt, amit nem rejtett véka ala.
Teljes mértékben uralta az iskolat, mikézben nem volt gondos
gazdaja. Elvezte ,hatalmat” a nék kozétt, s ahogy allitélag nem
temette el egyhazkdzsége hiveit, ha nem volt kedve, Ggy rossz
kedvében egydltaldan nem lehetett vele halaszthatatlan iskolai
tigyeket megbeszélni, egyaltalan nem tér6dott a munkaval. Viszont
nélkile egy lépést sem lehetett tenni. Minden pénz felett egy
személyben rendelkezett, s mind szakmai, mind egyéb hivatalos
tgyekben a gondatlan f6igazgatd szerepét jatszotta el. Feladatat
sem ,,fenntartoként”, sem lelkivezet6ként nem latta el tisztességesen.

- Amikor a varosi atyakkal prébaltunk egyittm(ikddni, azon
megsértédott s napokra eltint. Az atyak is- nem el&szor- értetlenil
figyelték tevékenységét. Prébaltak rajtunk segiteni, de nem tudtak.
Mas egyhazi Gigyekben sem tudtam egyittm(kddni vele lehetetlen
természete miatt. A problémak szaporodtak, és folénk magasodtak.
Megtudtam, hogy nem engem akart igazgaténak, hanem egy baratjat,
akirdl kés6bb azonban kideriilt, hogy még megfeleld diplomaja sincs.
Mégis behozta 6t az iskoldba szaktanarként, a hianyzé diploma
azonban hamarosan problématjelentett nala és a tobbi, a fenntartd
altal rank eréltetett kolléganal is.

- Nehezitette a helyzetet, hogy tantestiiletiink egyetlen reformatus
tagja - csaladi problémai kovetkeztében - idegdsszeroppanassal
korhazba keriilt. Mindent elkdvetett, hogy az irgalmassag jegyében
megszabaduljon t6le. Nem hagytam! Ma & az iskola egyik oszlopos
tagja. (A mai napig Ugy tudja, hogy én voltam az, aki el akarta tavolitani
az iskolabdl. Ha tudnd! - soha nem volt alkalmam elmondani neki.)

- Megprébaltam segitséget kérni a plspdk atyatol, illetve az
egyhazi szakmai vezet6kt6l. EI6sz6r mindannyian szémyiilkddtek az
elmondott helyzeten, majd tanacskozasra hivtak. A fenntart6 pléba-
nos atyaval is megbeszéltiik, kinek mi a feladata, jogkdre, de 6 csak
bologatott, aztan minden ment tovabb, mint el6tte. A legutolso talalko-
zasnal puspdk atya azt mondta: ,,Mit csinaljak, asszonyom, korbaccsal
nem lehet! Nincs kire bizzam az iskolat, a tdbbi atya idés, 6 van!”

A pohar 1994-ben telt be. Rettenetesen aggdédtam a felhalmozo-
dott torvénytelenségek, ajové kilatastalansaga és az egyre éleseb-
benjelentkez problémék miatt. 1995 aprilisaban sok oldalas levél-

- Mar augusztust irtunk, amikor kissé késve megkezdtiik az iskolaben tajékoztattam a piispok atyat, és ismét segitségét kértem. O

beinditasdhoz sziikséges munkakat: az épilet atvételét, bebulto-
rozasat, személyi és targyi feltételek megteremtését. Nagy segitséget
jelentett a valamikori iskolatulajdonos névérekjelenléte. Felemeld,
igazi torténelmi id6k voltak! Elszant, jobbat akard keresztény csala-
dok tdmogatéasat is élveztik. Mivel megyei szaktandcsadoként az
el6z6 munkam soran nagy szakmai tapasztalatra tehettem szert,
igyekeztem minden korszer(i dolgot bevezetni. Két els6 és egy
masodik osztallyal, hozza csatlakoz6 napkdzis csoporttal kezdtiik
meg az els6 tanévet. Ahogy nétt az iskola és néttek az igények,
Ggy a szakmailag legnagyobb tudast pedagdégusokat hivtam meg
tanitani iskolankba. Minden napnak, hétnek tartalma volt. Révid

meglatogatott s Gjra biztatott. Plébanos atya mégjobban bologatott
utasitasaira. Kdzben baratjanak sikerilt diplomat remélnie valame-
lyik tanitoképz6 féiskola levelez§ tagozatan. A térténet hitelessége
érdekében ezt a levelet teljes teijedelmében itt kozIom.

Felado
Cim
Tisztelt Puspdk Atyal

VégsG elkeseredésemben fordulok Onhéz, mint egyhazme-
gyénk pispokéhez, valamint iskolank fenntartéjahoz. Sem

' Egy>etemi docens az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Germanisztikai Intézetében, négy gyermek apja. Egyhazi iskolaban
végezte tanulmanyait és mind a négy gyermeke egyhazi iskolabajart illetve jar, most is.
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emberileg, sem szakmailag ajelen fennallé allapot tovabb nem
tarthat6. A problémakat az alabbiakban vazolom:

Iskoldm mikodésének 4. évében kétszer kaptam lehetéséget
arra, hogy sz6va tegy’em az itt uralkodo tarthatatlan allapotokat,
torvénytelenségeket. Mindkét esetben az egyhdz irant érzett tiszte-
letem vezérelt, valamintH. plébanost nem akarvan meghazudtolni,
Ggy hataroztam, hogy az altala Onnek mondottakat nem cafolom
meg - sajnos.

Az iskolammal szembenifelel§sségem, valamint csaladom tra-
diciondlis pedagdégus multja, meggy6z6déses katolikussdgom
késztetett arra, hogy tlirelmes legyek, varjak, mig az Ujra szervezett
egyhazi iskolak is a térvényesség és szakmaisag utjara lépnek.
Hallgatasom mellett a hivatalos lehet6séget, valamint EKIF tagsa-
gomat mindig megragadtam, hogyjelzéseket adjak, hol vannak a
neuralgikus pontok - nem sok eredménnyel.

A szakmai gyakorlatom, melyet talan On is ismer, 18 év vezetGi
gyakorlatban, 1965-t6l konkrét tanitasban nyilvanul meg. Vezet6i
munkam 8 év igazgatéhelyettesi, 7 év szaktanacsaddi ésjelenlegi
4 év igazgatoi beosztashol tevédik dssze. Szerénytelenség nélkil
allithatom, hogy van ralatasom a nevel6-oktaté munkara.

Csaladdom tisztességét az -i atyak igazoljak, akik velem egydtt
—iek. B. atya, akinek nagyapam a V. Gimnaziumban volt igazgatdja
Goncz Arpaddal, azt is tudja, hogy csaladom azért ilyen ismert -
en, mert sokan vagyunk pedagégusok és nem vagyok egyediil,
akinek ez az élete. Edesanyam, miel6tt 30 év gyakorld tanitas
utan nyugdijba ment ot testvéremet és kitelepitett szileit éjszakai
varrodai munkabol tartotta el édesapammal. M. atya temploma-
ban néttiinkfel. Minderrél és még sok masrdl soha nem beszél-
tink, hisz afeladatok sokasdga nem engedi Plispok Atyanak,
hogy igazgatoit emberileg is megismerje.

F. atyaban egy sérilt, kiizd6, szenved6 embert tapasztaltam
meg, aki a n6kben a blinre csabitét, a pedagdgusokban illetve
pedagégus nékben egy tdbbszérdsen lenézett, semmire sem
becsiilt csoportot lat. Szavai szerint, ha 2-vel kezd6dik és raadasul
pedagogus —az a vég. Lehetne ezt viccnek tekinteni —annak is
rossz - ha a tettei nem ezt bizonyitanak.

Szeretném leirni, az iskolajo | mikddik tartalmilag éspillanat-
nyilag—gondolom ezt beszamoldm is érzékelteti, amit megkildtem
Onnek. De mivel az mindenkinek szol (kiils6 jogi személyeknek
is), itt nem érintettem olyan problémakat, melyeket Onnek
jeleznem kotelesség, méashol targyalni nem lennepolitikus. Egyben
jelzem, hogy az els6 térvényes ellenérzésnél egy részének sulyos
kdvetkezményei lehetnek Ugy az iskolara, mint az atyara nézve.
(,,A térvény nem ismerete nem mentesit afelel§sségre vonas alél. *)

Kozulik néhanyat K. atydnakjeleztem, melynek a mésolata
birtokomban van. Probalom pontokba szedni:

1. Anyagi problémak

Az iskolafenntartasa harom osszetev6bdl all. Egyhazi tamo-
gatas, Szt. I. Alapitvanybdl atutalt 6sszeg, valamint allami tamo-
gatas. Ezekkel az 0sszegekkel F. atya rendelkezik sajat belatasa
szerint. Az iskolavezetésnek, az igazgatdnak kevés beleszolasa
van. Ez nem tarthaté allapot, mert az iskola tartalmifejlesztése az
igazgato feladata a rendelkezésre allé kdltséghatarokon belil.
Legjobb példa erre, hogy az 1994/95. tanévet Ugy kellett megkez-
deni, hogy a tamdoéknak nem &llt rendelkezésiikre iskolabutor,
valamint az oktatdshoz legsziikségesebb felszerelés (tdbla, stb.).
Nem anyagi okok miatt a megrendelés elkiildéséhez nem jarult
hozza.

Bizonyithatd, hogy a szamitastechnika oktatdsért évek oOta
dolgozom. (A szamitastechnikai oktatds magyarorszagi beve-
zetésének tanulmanyozasa céljabél minisztériumi delegacioban
vettem részt Anglidban. Ennek végsé célja a szamitdstechnika
oktatas bevezetéseének el6készitése volt.) Sajnos afenti utazas —
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igaz, hogy iskolanknak egyfillérjébe sem kerilt - csak azt a célt
szolgéalta, hogy megtapasztaltam, hogyan lehet korszer(ien tani-
tani. F. atyajovoltabdl ez semjohetett létre.

Bizonyithatd, hogy az iskolarddié megtervezését 1992-ben
elvégeztettem. O nem engedélyezte. Helyette egy kihangosité be-
rendezést vasarolt.

2. Személyi problémak:

A gazdasagvezetd felkésziiltsége, hozzaértése nem megfelel
(Ezt hivatalosanjeleztem K. atydnak augusztusban.) [A gazdasagi
vezeté még ma is az iskolaban dolgoziki-VPPJ

Az iskolatitkart személyes titkarakéntfoglalkoztatja, az isko-
lavezetés munkajat ezzel hatraltatja. (Pl. afélévi beszamol6 legé-
pelése 2 hénap késéssel késziilt el.)

A fenntart6 plébanos altal iskolankba hozott kollégakrdl
kidertlt ellenérzésem soran, hogy nem rendelkeznek az oktatashoz
megfeleld szint(i hivatalos végzettséggel.

Pl. D.K. - teol6gia, kozépfokd nyelvvizsga helyett hitoktatdi
tanfolyammal rendelkezik; Sz.I. - teoldgia, magyar-német szakos
végzettség helyett most végzi a tanitoképz6t és tobbszori kérésre
sem mutatta be teoldgiai diplomajat.

A plébanos atya ezen kivil torvénytelenil felvette az iskola
bélyegz6jének jogtalan hasznalataval p-i baratjat gondnoknak
- kinek a napi utazasi koltsége gépkocsival 80 km. Fizetésének
folydsitja, mint az adott beosztast illeti. Ez komoly bérfesziiltséget
okoz a szaktanarok és vezet6k viszonylataban, kuléndsen azért,
mert az atya utasitdsara a gépkocsi koltséget is az iskola fizeti.

Afent emlitett személyek személyes védelme alatt allnak, veluk
szemben semmilyen eljarési, véleményezési lehet6ségem nincs.

Itt emlitem meg, az intézményben tevékenykedd és igen nagy
segitséget nyujto névérek szerepét, kik F. atya allitdsaval szemben
—hogy kivonulnak az iskolab6l —nem dhajtanak iskolankbdl
tavozni.

3. Egyéb gondok:

Az iskola lelki vezetése nem megoldott.

F. atya az iskolaba szervezett lelki napokat akadalyozza. Ki-
zartnak tartom, hogy Plispdk Atya ne tudna, hogy az elsén sértetten
kivonult és otthagyta az iskolat, mert a varosi atyak nem rohantak
fel hozza a szobajaba, hanem el6bb egy kavét ittak a névéreknél.
Nem tudom szépiteni, bizonyithatéan nem mond igazat id6nként
(pl. egy varosi atyat hivott lelki napra, de allitdsa szerint az nem
ért rd —kiderlt, hogy nem is beszélt vele).

Megtette, hogy> elvallalta a m-i zarandoklat szentmiséjét, és
nem jott el. Szaz ember allt és vart. Mint kiderilt, 6 mar tudta,
hogy nem fog eljonni, de azt afaradsagot sem vette, hogy tele-
fonaljon a csoportvezetnek, illetve kijojjon az indulashoz.

Diakmiséket nem tart, sajat igényd, Un. svdb miséket tart ha-
romhetente.

Folyamatosan nem jon el vezetdi tanacskozasokra, mikdzben
igéri azt. (Legutobbi igazgatdi és plébanosi megbeszélésiink
december 13-an volt! - kozelfél éve)

Az Oktatasi Torvényt, Munka Torvénykdnyvét, Kézalkalma-
zotti Térvénytnem ismeri, nem veszifigyelembe, mikdzben minden-
be beleszdl, intézkedik, hatraltatja a munkat.

Tovabbtanulasokat nem tdmogatja. (Engem sem engedett
tovabbtanulni 1993-ban.)

Az egyhazkozség az 6 engedélyével hanyagul és szabadon
hasznalja az iskola eszkdzeit, irodait. Tlnt mar el az igazgatoi
irodabol személyi anyag. Teszik azt annak ellenére, hogy a KIF
az iskolak hasznalatat szabalyozta.

Tobbszori kérésemre sem taldlkozhatom az egyhazkdzség
képviselGtestiiletével, mikdzben annak a KIF szabalyzata szerint
hivatalb6l tagja vagyok, beszamolasi kotelezettségem van.
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S ulypont:Katolikus Iskolak

Az egyhazi tamogatast, a Szt. I. Alapitvanybol szarmazé
Osszeget, valamintaz allami tAmogatast és az egyhazkdzségpénzét
Osszemossa, ezértszilkséges szdmara ajelenlegi gazdasagi vezetd,
aki mindharom témaban &t képviseli. Megjegyezni kivanom, hogy
a kuratérium elndke nem lehet olyan személy, aki érdekelt az
adomanyok elosztdsdban. A kuratdriumokat a magyar térvények
szerint kizarolag az lgyészség feliigyeli, és barhonnan érkezd
bejelentésre komoly jogkdvetkezménnyel biré eljarast indit. A
feltételezhetd vizsgalati eredmény ajelen politikai helyzetben
nem kivanatos.

Iskolank alapité okirata 4 évfolyamrdl szol. Az atya egyeztetés
és anyagi hattér nélkil elkezdte bévitését. Ennek befejezet-
lenségérdl Puspok Atyanak tudomasa van. Ismételten két 0 els6
osztaly felvételre keriilt.

Az iskola koltségvetésének elkészitése a KIF munkakdri
leirdsa alapjan is agazdasagi vezetéfeladata. Nalunk megbeszélés
nélkil az atya készitette el, s mivel hiAnyos —mindenkinek azt
meséli, hogy az igazgatd miive.

Az atya az iskolaban tolti el idejénekjo részét, de ezt nem a
gyermekek lelki nevelésével tolti, hanem a gazdasagi irodaban
l1évé szamitégép hasznalataval van elfoglalva.

Folytathatnam, de nem teszem. Sajnalom, hogy Plispdk Atya
draga idejét ezzel raboltam, de sziikségesnek tartottam ezt a
tdjékoztatast.

Kérem ismételten Plispdk Atyat, hogy a helyzet tarthatat-
lansagara és sulyossagara vald tekintettel atfog6 vizsgalatot ren-
deljen el, ahol minden érintettfél hallgattassék meg. (Szulék,
atya, igazgaté) Az iskola érdekében kérem, hogy sziveskedjenek
irashban rogziteni, szamunkra megkildeni ajogokat és koteles-
ségeket.

Ha ez megtorténik, meggy6z6désem, sok 6rome lesz iskolank-
ban, hisz annak miikodésér6l tobb alkalommal személyesen is
meggy6z8dott.

Isten aldasat kérem tovabbi eredményes munkajahoz!

Tisztelettel
Alairés

1995. aprilis 10.

A levél hatdsara az események viharosan felgyorsultak. 1995.
majus 10-i keltezéssel, a puspok atya 11-i ellenjegyzésével a
fenntarté plébanos méajus 14-én kezembe adta a felmondasomat. A
tanév befejezése el6tt egy honappal! Szintén a hitelesség érdekében
ezt aleveletis kozreadom.

Persze nagy volt a felzidulas és az értetlenség. Utélag dsszeilt
az Iskolaszék és a Sziil8i Vélasztmany. Es ment a kodosités. Olyan
megjegyzéseket tett, melyekb&l valami gazdasagi visszaélésre lehe-
tett csak kovetkeztetni. En nem tudtam még csak védekezni sem.
Azonnal 6sszecsomagoltam, és elhagytam az iskolat, csupan a mellé-
kelt irassal tudtam elbucsuzni kollégaimtél, az iskolatol. Erre mind-
0ssze egy nap allt rendelkezésemre!

Ideg6sszeroppanassal apoltak napokig a névérek vidéki anya-
hazaban, elsotétitett szobaban. Megallt a vilag korilottem. Mélyen
vallasos ligyvéd nagybatydm és id6s édesanyam intézték ligyeimet.
Ujsagcikkekjelentek meg, a sziil6k levelekkel fordultak az egyhazi
vezet6khoz. Volt, aki személyesen is kért kihallgatast. Nehéz volt
elfogadni, hogy ne ,,teregessem ki a szennyest”. Hosszasan szen-
vedtem a gondolattdl: ez az embernem az én egyhazam! Ha kikialtom
a fajdalmamat, az egyhazamnak artok. De mi lesz abecsiiletemmel?
Aki ismertudja... és aki nem?

Végezetil lgyvédem arrakérte az atyat, Gjon ala egy nyilatkoza-
tot, amely tisztazta volna artatlansdgomat ,,gazdasagi blincselek-
mény” vadjaban, hogy tovéabbra is éIni tudjak varosomban. A nyilat-

kozatot kézosen fogalmaztak, sz6ban megigérte, hogy alairja, de
nem tette meg.

Mindezt masok okuladsara mondtam el, mivel rengeteg hasonlo
esettel talalkozom, s az Egyhaz vezet6i még mindig nem vontak le a
szilkséges kovetkeztetéseket.

A fenti torténet lehet, hogy sokak szdmara ismerds - valamelyik
szerepb6l... Folytatdsahoz annyi még hozzatartozik, hogy az (j
igazgatd alatt er6sen megcsappant az iskola irant érdekl6dék és
jelentkez6k szdmra: az elsé évfolyamokkal szemben, amikor hdrom-
szoros volt atuljelentkezés, most éppen annyianjelentkeznek, hogy
két parhuzamos osztaly beindulhat. A valaszték nem tal nagy!
Ennyit arthat egy ilyen eset egy katolikus iskolanak! Az iskolaban
egyébként is nagy a fluktuacid, nem csak a gyerekek valasztanak
minél hamarabb masik iskolat, hanem a tanarok is. Az igazgat6
lekicsinyl6, megalazé modora, vezetésre valé alkalmatlansdga mar
sok szakmailag kivald, hitében elkotelezett pedagogust késztetett
arra, hogy megvaljon az iskolatol. A gyerekek igazsagérzetét pedig
nem lehet becsapni, nagyon jé1 meg tudjak kiilonbéztetni, kinek a
példaadasa hiteles és kié nem. Torténelmi tapasztalat, hogy a Jézus
Krisztus nevében elkdvetett igazsagtalansagok fokozottan na-
gyobb botranykdévé valnak. Nem egy ballagd diak jelentette ki a
filem hallatara, hogy soha tobbet nem 1épi at a templom kiiszobét.
Kinekjo6 ez? - kérdezhetnénk. A még mindig hiiséges szil6k biza-
lommal adjak oda gyerekeiket, és hamarosan csalddniuk kell, a
gyerekek a hiteltelen példak miatt elfordulnak az Egyhaztél, egyre
jobban fogyatkozé Egyhazunk pedig hitelront6 papjai és bizalmasai
altal elidegeniti magatdl azokat az elkdtelezett hiveket, akikre legjob-
ban sziiksége lenne. Csak abban bizhatunk, hogy Isten a kdvekbgl
is tAmaszthat 0j életet, emberileg nem mindig feddhetetlen szolgain
keresztil is kidrasztja kegyelmét.

Egyhadzmegyei Hatésag

Altalanos Iskola
lgazgatonoé részére

UPVLij

Onl, 1991. szeptember 1-jei hatéllyal, hatarozatlan idére az Altalanos

Iskola igazgat6janak neveztem ki.

Kinevezéssel létrejon igazgatéi munkaviszonyal 1995. majus 15, napjaval rendes
felmondassal

felmondom.

Intézkedésem ellen a kézhezvételtél szamitolt 15 napon beitll egyeztetési
kezdeményezhet, amelyet irasban hozzam kell benyujtani.

MunVnviszonya megsz(inésével kapcsolatos iratokat, lgazolasokat, iilAoiényos béréi és
Oflyoti juttatasai! nr. utolsé munkaban toltétt napon, a munkaltaiénal velioti al.

A munkaltaiénal tallétt inunkuvii/onyara (okinloltel egyhavi atlagkeresetének megfoleld
ois/oqu végkielégitésben roiro'.Itom

Méllanyo&trtgbdl, - Muabbl tobbmhil 25 éves munkaviszonyara tekintettel - tovabbi 5
havi atlogkorosel kilizolését engedélyezem.

Tovabbi munkavégzésétél elloki ilok.



Qeologia

Midling Andrea

A szemellyé valas és a vallas

A személy fogalma és kérdése az utobbi id6ben egyre inkabb
az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. Gondoljunk csak a géntechnika
kisérleteire, amelyek a gének megismerésén keresztiil prébaljak meg
feltarni az emberi Iény mivoltat; az eutanazia és az abortusz problé-
makorére, ahol a kérdés kozéppontjaban az all, hogy mikortdl és
meddig nevezhetd személynek az ember, és illeti meg az élet legiti-
mitasa; a XX. sz. és az (j évezred emberjogi vitaira, valamint a
népek és kultardk kozotti viszalyokra, ahol az egyéni és kdzosségi
identitds Ontudatra juttatdsanak kiizdelmében a sajat jogok
hangstlyozasa masok jogainak a megcsonkitasan keresztiil akar a
felszinre témi. Az ember személyi mivoltanak kérdésére adott
valasztol fligg az emberi személyhez val6 viszonyulas és igy a fent
emlitett problémak megoldéasa is. Manapsag ugy tlinik két
kiillénb6z6 allaspontot lehet megkiilénbdztetni. Az egyik szerint,
személynek lenni minden emberhez tartozé alapvetd adottsag, az
emberi faj egy jellemzdje, ontoldgiai tény. A tnasik allaspont szerint,
a személynek lenni mivolt bizonyos tulajdonsadgokhoz, kétott, mint
az Ontudat, az értelem, szabad akarat, értékorientacié, kommunikacio,
felismerd és cselekv6 kapcsolat a kdrnyezettel, egyéni élettorténet,
mely altal az individuum sajat személyiséggé fejlédik ki.

Boetius (kb. 480 - kb. 524) késé okori filozofus Ggy hatarozta
meg a személy fogalmat, hogy az az értelmes természet individualis
szubsztanciaja (persona est naturae rationalis individua substan-
tia). Ezzel aszemélytkizarodlag csak az értelemmel rendelkezé 1ények-
re korlatozta. Aquindi Tamas (1225 - 1274) is ehhez kapcsolédik,
amikor a személy 6nall6 allapotat (per se existere), masoktol valo
individualis kiilonbdz6ségét (per se unum) és szabadsagat hangsu-
lyozza, (perse agere). A kereszténység, és elsésorban a skolasztika,
lesz(ikitett perszonalizmusa igy abban allt, hogy megvalaszolja azt
a kérdést: hogyan lehet Istenben hdrom személy egy természetben
és Krisztusban két természet egy személyben? A skolasztika szerint
az ember személyi mivolta a kegyelem szabadsagaban rejlik. Ez a
kegyelem természetfelettijellegénél fogva isteni magatartast (attitd-
dot) jeldl és az ember 0j kvalitasa.

Szemely és identitas

A személy fogalméval a személy identitdsdnak a kérdése is
Osszekapcsolédik, vagyis az a kérdés, hogy a kiillonb6z8 korokban
és kiillonb6z6 helyeken é16 személyt mikor nevezhetjik egy és
ugyanazon személynek. John Locke (1632 - 1704) angol filoz6fus
szerint a személy identitdsa nem a szubsztancia egységében van,
hanem azt az dntudat hozza létre; vagyis a magamrol alkotott elkép-
zelések egységétjelenti. Ez marjelzi anyugati filoz6fia perszonalista
hullamanak egyik iranyat, miszerint a személy az 6nmagara talalo
ember, aki személy-mivoltat 6nmagan belil talalja meg, amely a
felvilagosodas koraban kristalyosodott ki. Mig Boetius a racionalis
természet megnevezésével targyiasitja az individualis szubsztanciat,
addig Descartes (1596 - 1650) 6ta az ember szubjektumként, gon-
dolkod6 énként (cogito ergo sum) a filozo6fia kiindulépontja. Kant
(1724 - 1804) pedig aszemély fogalmat nemcsak arra a képességre
alkalmazza, hogy a kiilénb6z6 allapotokban 6nmaganak tudataban
van, mint identikus én, hanem moréalis min&sitésre is. Nala az ontu-

dat és a szabadsag a személy donté jellemz8i: személy minden ember
mint a szabad dontés, egyéni feleldsség, jogok és kdtelességek
szubjektuma. Ezzel kimondja, hogy az emberi személy dntudatos
individuum, akinek célja énmagéaban van. Ez azonban még nem
minden. Az embernek ugyanis kapcsolatai is vannak mind koérnye-
zetével, mind pedig méasokkal. S ennek a valésagnak is meg kell
jelennie a személy fogalmaban. Ezt a szempontot Hegel (1770 -
1831) épiti be a személy fogalmaba. Nala az elvont személyfogalom
konkrétta valik; vagyis a személy azaltal talalja meg 6nmagat, ha a
masiknak atadva magat, amasik személyében elvész és benne felol-
dédik. Szerinte az ember annyiban valik személlyé, és novekszik,
amennyiben kapcsolatokat fogad el és alakit ki.

A személy fogalmanak raciondlis értelmezése, a perszonalista
két vilaghaborl kozotti id6szakrajellemzd. 1tt az ember egy masik
iranyba emancipalédik: kivonul az altala felépitett természettu-
domany, technika, ipar és gazdasag vilagahdl és mélyebbre tekint
sajat magaba, s felfedezi azt, ami elveszettnek latszott. Ez az ellentétek
kora, minta ,civilizaci6 és kultdra”, a ,,zart és nyiltmoral”, a ,,birtoklas
és az (egyutt)lét”, a szubjektum - objektum, a szubjektum -
szubjektum, az objektivitas és az interperszonalitas témaijellemzik,
valamint a dialégus hangsulyozésa. Ismert az én- dolog, az én- te
viszony megkilonboztetés Martin Bubemél (1878 - 1965), aki a
boz6 viselkedése, amely altal vagy egy dologi vilagot hoz létre,
vagy egy te-vel keriill kapcsolatba. Nala az én - te kapcsolata az
egész valdsaggal all szemben, beleértve a nem emberi természetet
is. Szamara Isten a Te - s6t nem is lehet Istenr6l csak Te-ként be-
szélni - amely azonban még nem jelenti azt, hogy Istent Buber
személynek tekinti.

Miel6tt azonban Isten személyi mivoltara ratérnénk, térjink
vissza az ember mint személy értelmezéséhez. Valamennyi meghaté-
rozas, amely az ember személyi mivoltat itja le, feltételezi az identités
tapasztalatat, amely pl. abban nyilvanul meg, hogy az embernek
neve van, melynek segitségével nemcsak megkilénbozteti magat
masoktdl, hanem benne 6nmaga szamara isjelenlévévé valik. Ugy
éli meg magat, mint sajat tetteinek és dontéseinek szubjektumat:
aki 6nmaga, maradando és elidegenithetetlen. Ha ezt a korlatozast
(nem mas és nem is az altalanos része) az identitas pozitiv értékének
tekintjuk, akkor eljutunk az individualitds fogalmahoz. Mig
Boetiusnal a személy individualis racionalis természettel rendelkez6
szubsztancia, addig a felvildgosodas utan a személy definicidjaban
a kozmocentrikus szemléletet felvaltja az antropoldgiai. Az indivi-
dualitas és racionalitas bar lényeges alkotéelemei maradnak a
személynek, de nem kiils6 tulajdonsagként, hanem belsé mozgaté-
er6ként, éppugy mint az dntudat és a szabadsag. ,,Az emberi
személy annyiban 6nmaga, amennyiben 6ntudatdban énmaganal
van, és dnmagabol cselekszik és igy dont sajat magardl, és 6nmagat
szabadsagban val6sitja meg” 1. Vagyis a személlyé valas nemcsak
ontoldgiai adottsag, hanem kibontakoztatasra torekszik. A személy
Ontudata és szabadsaga ezzel névekedéstjelent. Azember nemcsak
személy, hanem személlyé valik. Viszont lattuk Hegelnél és a tébbi
perszonalista filoz6fusnal, hogy az ember annyiban valik emberré

1 P. von Schoonenberg, ,,Gott als Person und Gott als das unpersdnlich Géttliche Bhakti und Jnana ", in: Transzendenzerfahrung,

Vollzugshorizont des Heils,
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és ndvekszik személyiségében, amennyiben kapcsolatokat fogad
el, és azokat beépiti 6nmagaba. Egyre inkabb én-né valik, ha az én
- dolog viszonyokat én - te viszonnya engedi kibontakozni. Persze
a kapcsolat a masikkal a kdlcséndsségben hatékony. ,,Az ember
egyre inkdbb személy lesz, s6t valdjaban csak akkor személy, ha
feltarja a te-nek dnmagat, masrészt viszont csak olyan mértékben
képes feltarni magat, amennyiben énmaga”2.

Isten személyi mivolta

Mennyiben nevezhet§ azon-
ban Isten személynek, akir6l Bu-
ber az allitja, hogy csak Te-ként
sz6lithaté meg, és igy is vanjelen
az ember éleiében, és személye
nemcsak harmassaganak a megkii-

4 lonboztetésére szolgal, hanem
reélis valdsag is? Ha egy vallas a
transzcendentalis tapasztalatat
szavakba onti, akkor az egyik leg-
fontosabb kérdése az, hogy az
isteni megtapasztalasa transz-
cendens személyt vagy személy-
telen valamitjeldl-e? S ez nemcsak
vallasos és teoldgiai kérdés, ha-
- nem antropoldgiai is. Az isteni
I y lény mivoltat ugyanis az hatérozza
meg (tudatosan vagy tudattalanul), hogy az ember személyi mivolta
alatt a legnagyobb emberi méltésagot és létformat értjiik-e, vagy
pedig korlatozast latunk benne, és ezért valami atmeneti, illuzoérikus
tapasztalatnak tekintjiik, melyt6l az embernek meg kell szabadulnia.
A zsid6, keresztény és iszlam vallas Istent és kapcsolatat az
emberekkel személyes, interperszonalis kapcsolatként értelmezi.

Miben mutatkozik meg Isten személyi mivolta azsid6ésa keresz-
tény vallasban? Az Oszovetség Ugy beszél Istenrdl, mint aki személy:

Neve van, amely nemcsak mas istenekt6l kiilonbozteti meg, hanem
ennél fontosabb az, hogy a neve altal valik jelenvaldva, ennek kimon-
dasaval vlikjelenléte az emberszamara mcgtapasztalhatdva. (Oz 12,10)

Istent antropomorfvonasokkal mutatjak be elsésorban a profé-
tak, de ajahvista hagyomany is. Ez nem az elképzelliet6ségel szol-
galta, hanem azt, hogy kifejezze a népével valé személyes kapcsola-
tot. Istennek tekintete van, melyet elfordithat, de amellyel szeretettel-
jesen oda is fordulhat népéhez. Istennek van szive, és 6 is vagyodik
népe szive utan. (Oz 11,8; Jer 31,20)

A préfétak is tudjak, hogy Isten az emberit transzcendalja. Ez
azonban nem arra sarkallja 6ket, hogy kétségbe vonjak Istennél az
emberi érzéseket. Isten kimutatja haragjat és bosszujat is. Azonban
haragja visszatartasaban és megmarad6 konydriletében mutatkozik
meg igazan, hogy 0 Isten és nem ember. (Oz 11,9)

Az egész kapcsolat alapja Istennek a népével kotott szovetsége.
Szinte minden vallasban talalunk arra utalast, hogy Istennel szerzg-
dést, szovetséget kot a nép. De az Oszévetség népe ezen feliil sajat
viszonyat Istenhez Ugy éli meg, mint szvetséget. Ebben a viszony-
ban Isten nem szuverén moddon viszonyul alattvaléihoz, hanem
mint apa a fidhoz.

Bar a késGbbi irasokban Isten személyes tette a hattérbe szorul,
és azt atveszik képvisel6i angyalok, profétak de az Oszdvetség
soha nem tagadja Isten személyi valdsagat. Isten a szeret6 és
szeretett Te-b6l a tavolsagtartd O lesz, de soha nem valik dologga.
Isten személyessége mogott antropoldgiai perszonalizmus is
feltarul, hiszen Jahvea konkrét emberrél gondoskodik, kiiléndsen
azokrdl, akik a tarsadalom peremén élnek: a szegényekrél, az

2 Uo,, 226. old.
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0zvegyekrdl és az idegenekrdl. A keresztény teoldgia és a nyugati
filoz6fia személy fogalméban erdsen kiemelkedé individualitassal
szemben a zsid6 személyfogalom inkabb masokra iranyul. Az
individuum és a csoport kozott a hatarok gyakran elmosédnak.

Az Ujszbvetséghen bar nehéz Jézus eredeti szavait rekonstru-
alni, a nyelvi kifejezéseib6l mégis le lehet vonni néhany kovetkez-
tetést. Azzal mindenki egyetért, hogy Jézus lIzrael Istenét a csaladi,
leghizalmasabb széval szélitja meg, az ,,Abba”-val. Ezzel nemcsak
egy masodrangu titulust emelt ki az dszdvetségi kdrnyezetbél,
hanem &t is formalta azt. Mert méar nem Istenrél mint a nép atyjarél
van itt sz6, hanem személyes kapcsolatrol, amely Jézus kovet6i és
Isten kozétt is létrejéhet, amennyiben az O lelkét hordozzak (Gal 4.
6; Ram 8,15). Ezzel azonban még nem mondtunk el mindent. Hiszen
épplgy, mint az Oszovetségben, Ugy a keresztény kozegben is
Isten személyes cselekedete a hattérbe szorul. Meglepé médon a
hiteles Jézus szavak sem szélnak egyértelmien Isten személyes
tetteir6l, aki igy gondoskodik évéir6l, mint a mezg liliomairél s az.
ég madarair6l. Ez azt jelenti, hogy Isten ugyan személyesen
cselekszik, de nem egyedil, hanem Jézuson és kdvet6in keresztil.

Az eddig leirtak alapjan beszélhetiink Isten személyességérdl,
amely kilonb6z6 szinezetben jelenik meg, és hat az embereken
keresztil. Ez kilondsen Jézus példazatainal lathatd: éppen az
evangéliumok mutatjak azt, hogy Istennel valé kapcsolataban
miként mutatta meg feltétel nélkili hatdrtalan szeretetét. Mint
pasztor, mint az elveszett érmét keresé haziasszony, mint a tékozld
fil atyja. igy Jézus, az ismert bultmanni kifejezéssel élve, nemcsak
Isten orszagéanak hirnéke, hanem 6 maga a hir. Az Ujszévetségben
is talalkozunk az antropolégiai pcrszonalizmussal, amikor Jézus a
profétak kijelentéseit a felebarat szerctetérél nemcsak atvette, hanem
radikalizalta. Szamaraminden individualis személy nemcsak Te-ként
(Abbaként) sz6lithatja meg az Atyat, hanem Isten elsésorban vala-
mennyi ember, de kiiléndsen a kicsinyek és elesettek szeretetének
Te-je. S éppen ez jelenti Isten részér6l az emberi személy méltésagat
és értékéi: szereidének megtapasztaltatasaval és a felebarati szeretet
altal meg akarja szabaditani 6nmagahoz kotott dnértékelésétsl és
Onragaszkodasatol. A keresztény perszonalizmus fontos momen-
tuma: a személynek fel kell adnia 6nmaga birtoklasat ahhoz, hogy
azza valhasson, amivé lennie kell, és élete kiteljestljon.

Személlyé vélas

Az emberi személyrél sz6lé6 gondolatsort dsszefoglalva azt
allithatjuk, hogy az nem egy allapot vagy képesség (ill, tulajdonsag),
amelyetaz embernek el6bb meg kell szereznie, és amelyet el is veszit-
het, hanem a személy fogalma alapvet6en meghatarozza az emberi
mivoltot. Egy ontolégiai adottsag, amely az egész embert atfogja
fuggetleniil nemétél, koratol, szarmazasatol, aktualis 6ntudati allapo-
tatol. Masrészt a személy szabadsagaban és személyi mivolta 6ntu-
datra eszmélésében valik igazan azza, ami; vagyis énall6 személlyé.
Ebben a torekvésében a személy identitasa, bar szorosan Osszefiigg
a folytonos novekedéssel és valtozassal, nem egyszer(sithetd le
sem a testi fejl6dés folytonossagara, sem pedig a pszichikai allapot-
ra. Az identitas tapasztalata, amelyben 6nmagat sajat cselekede-
teinek és dontéseinek szabad szubjektumaként éli meg, akkor nem
jelent korlatozast és személykdzpontd, dnszeretd lehatarolddast,
ha a masikkal val6 viszony, aki konkrét Te-kéntjelenik meg, beépiil
személyébe. A masikra, a Te-re valé iranyuldsban alkotja meg a
személy dnmagat és kdrnyezetét. S ha a személlyé valas a masik
emberrel valo viszonyban bontakozik ki és novekszik, akkor
mennyire inkabb érvényes a személlyé valas az 6nmagat felilmulo,
transzcendens valdsaggal valé kapcsolatban, amely a 16t és az én
lehet6ségének az alapja!
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Dévény Istvan

,,Az erdtlen testben rejld er6”

Ez acime annak az irasnak, amelyet egy katolikus elfogultsaggal
biztosan'nem vadolhaté zirichi (Svajc) napilapban olvastam. A
cikk alcime: ,,Miért nem mondhat le a papa”. Ezt az irast ismertetem.

Nincs még egy ember, aki a médidkban oly gyakran szerepelt
volna, mint Il. Janos Pal papa. 1978-ban fiatalos lendiilettel kezdte,
lelkesit6 optimizmus aradt bel6le. Most, 82 évesen, a test er6tlensé-
gének ikonjava valt. Eletkora mellett hivatalanak terheit, a betegsé-
geket és az 1981-es ellene elkdvetett merénylet nyomait, valamint
mindezek bélyegét hordozza. F6Imérni a kérdés: Nem szolgalna-e
jobban a katolikus egyhaz érdekeit, ha hivatalatél visszalépne?

Az egyhéaztorténelemben erre egyetlen példat talalunk: V.
Colesztin papa, akit 1294-ben, 84-évesen valasztottak meg, aranylag
rovid id6 alatt felismerte, hogy nincs elegendd ereje feladatatanak
teljesitésére, és lemondott. Az Egyhazi Torvénykoényv - Codex
luris Canonici, Canon 332. § 2- ezt a lehet6séget ma sem zaija ki. A
lemondas feltétele azonban az, hogy szabad elhatarozashél tortén-
jen, és kdzzé legyen téve.

Ha az ember az egyhaz legfels6 vezetését kizardlag funkci-
onalisan, ateljesitendd feladatok oldalardl nézi, akkor komoly érvei
lennének arra, hogy egy a betegség és éregkor altal megtdrt ember
lemondjon. Ha ugyanis megmarad ebben a helyzetben, akkor nincs
kizarva annak a lehet6sége, hogy egyre inkabb csékken és gyengdl
az ellen6rz6 ténykedése, s avilagegyhaz életét befolyasol6 kurialis
hivatalok t6le teljesen fliggetlenil, sajat dinamizmusuk iranyaban
hozzak majd dontéseiket. Ez felerdsithetné a centralista torekvést,
amely viszont nem felel meg a Il. Vatikani Zsinat egyhazképének.
Egy késbbbi betegség-stadiumban annak a lehetsésége sincs kizar-
va, hogy a papa szellemi ellen8rzés nélkiil hoz olyan dontéseket,
amelyek kifejezetten artanak a vilagkdzvélemény egyhazképének.
Egyhazi korokben meriilt fel ezért a kérdés: ha az egyhdzmegyés
puspokoknek 75 éves korukban be kell nyGjtaniok lemondasi kérel-
miket, miért ne lehetne térvényben biztositani azt is, hogy a papa
mikor adja at a vezetést egy utddnak?

hivatalara személyes meghivast kapott. 1d6héz kotott meghivas
azonban képtelenség. Mint ,,Péter utddja és Krisztus foldi helytar-
téja” szolgalatba allitott embernek érzi magat. Lehet, hogy id6kdzben
testének rabjava valt, de hivatalanak hatalmas terhét a keresztre
vetett tekintettel hordozza. Nem egyszer fejezte mar ki, hogy az,
amit neki kell szenvednie, az semmi ahhoz képest, amilyen szenve-
dést Krisztus vallalt. Szinte sziinet nélkili utazgatasait egy alkalom-
mal igy értelmezte: ,,Sokan mondjak, hogy a papa sokszor és nagyon
gyakran utazik. Emberi szempontbol ezeknek az embereknek igazuk
van. Engem azonban a gondviselés vezet, s néha azt sugallja, hogy
vigyem talzéasba (per excessum) azt, amit teszek”.

Személyi sértetlenségével, életstilusaval, a szocialis igazsagos-
sageért, békéért, az emberi jogok érvényesitéséért végzett faradha-
tatlan erékifejtésével kivivta maganak az egyhaztol tavolallok elis-
merését is. Ez nem jelentéktelen t6ke egy olyan korban, amikor oly
gyoran vesztik hiteliiket a politikai és a gazdasagi élet vezet8i. A
papa azt areményt akarja képviselni és tovabbadni, amely mindenki
szamara megvaldsithaté. Ugyanakkor biztos, hogy félelmet nem
ismerd fellépése siettette a kommunizmus 6sszeomlasat Kelet-Euré-
paban. Az ateista allamelméletekkel szemben félreérthetetlendl
hirdette a lelkiismeret, a hit és a kultira szabadsagat. Evek ota biral-
ja anyugati ,,kultdrimperializmust”, apénzre és a fogyasztasra bealli-
tott tarsadalmat. Az istenitett piac mogott leleplezte a ,,halal civili-
élet védelmérdl, az eutanaziarol, a halalbiintetésrél vagy a haborardl
van sz0.

Testi fogyatékossagai biztosan gatoljak a papat abban, hogy
teljes er6vel hirdesse az emberi méltésag evangéliumat - de nem
lehetetlenitik el azt. Amikor megtdrten megjelenik a televizidban, jel
is lehet egy olyan korban, amely a fiatalsag és a testkultusz
reklamvilagaban él. Az 6regedd papa kellemetlen tikrot tart a
nyugati tarsadalmak elé, ahol oly gyakran szorul hattérbe az oére-
gedés és a halal ténye, ahol a ,,meghalast” egyre gyakrabban sze-

Il.  Janos Pél papa azonban elzarkézik mindennem( spekulacié mélytelen intézményekben bonyolitjak le. A papa er6tlen teste tand-

el6l, mert a papasagot nem tekinti pusztan teendék végzésére létre-
hozott,hivatalnak. Meg van gy6z6dve arrél, hogy a legfébb pasztor

Hartmut Meesmann

sagot tesz arrol, amit az emberi 1ét transzcendens nyitottsdganak
nevezink.

Kommunikativ teologial

Ha Istenrél beszéliink, akkor az embernél kell kezdenlnk. Az
innsbrucki egyetemen Uj szak kérd6jelezi meg a hit tovabbadasanak
»hivatalos formajat”.

Miért hiszek? Miben hiszek? Mi véltozott a hitemben az utébbi
években? Hogyan érzem magam az egyhaz tagjaként? Milyennek
latom az egyhazamat?

Kérdések, melyeket az innsbrucki egyetem 6t szemeszterb6l

1 Forras : Publik Forum, 2002. janius 14. 59. old.

GYHAZGRUIVI

allo ,,kommunikativ teoldgia” szakos hallgatéi vitatnak meg, koztiik
az egyhazmegyei gazdasagi kamara elndke, a plispokség néhany
hivatalvezet6je és teolégusok, akik Ausztria hatarain belll vagy
azon tul tevékenykednek az egyhéaz valamely munkateriiletén. Ok
mindannyian katolikus teoldgiat tanultak. Néhany évi munka utan
nemcsak teoldgiai ismereteiket szeretnék felfrissiteni, hanem hitliket
is Gjonnan megélni, és azt a sajat életiikben mégjobban elmélyiteni.
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Es megtanulni, hogyan adjék at ezt a hitet masoknak; nem kioktato
maodon, er@szakosan misszionalva, érthetetlenségbe burkol6zva.

Arrol van sz6, hogy ,,tanuljunk meg a hitlinkrél beszéIni”, mondja
Matthias Scharer, az az innsbrucki vallaspedag6gus, aki Jochen
Hilberath tibingeni dogmatikussal a kommunikativ teol6gia szakot
megtervezte. Ez a beszédkészség csaklgy fejleszthet6, ha az ember
megérti, hogy a hitnek egyrészt sajat életiinkben kell gy6kereznie,
tisztan latva és ,,megértve” annak fejlédési szakaszait, a torésekkel
és krizisekkel egyiitt; masrészt amasokkal valé allandé dialégusban,
mert senki nincs 6nmagaért, hanem az emberi talalkozasok altal
valik igazan emberré. ,,igy a hit valédi tartalmat az emberi talalko-
zasok formaja”jelenti, és Scharer itt azokra a bibliai elbeszélésekre
utal, melyekben Jézus emberekkel talalkozik.

A keresztény hit Iényegében arrél az Istenr6l szol, aki allandéan
kozli magat veliink, aki egy ,,kommunikativ” Isten. Hinnlink kell
abban, hogy Isten orszaga mar itt a féldi életben érezhet6, megta-
pasztalhaté és tapinthat6. Az élet értelme tdlmutat ezen a léten.
Oszinte, bizalommal teli emberi kapcsolatokon keresztiil valik nyil-
vanvalova egy mindenki altal szabadnak megélt kozdsségben,
amelyben mindenkinek elfogadjak és tisztelik a személyiségét. E
gondolatmenet alapvetd kovetkeztetése, hogy minden keresztény
teologiat és tanitast radikalisan az embernél kell elkezdeni kiilénben
léglires térben mozog, és olyan veszélyeket sziil, amelyek az ismert
és sajnalatos hitbeli krizisekhez vezetnek, ha egy feliilrél hirdetett,
»helyes mondatokba” csomagolt ,,objektiv hitet” kell engedelmesen
tudomasul venni. Az emberek megszdlitasanak ilyen modja egy
dialégusképtelen Istent kozvetit, és egy tekintélyelv( hitet képvisel,
»eszed, nem eszed, ez van” mottéval. ,llyen tartalmi irasok az
interneten is megjelennek - mondja Scharer - és az egyhaz abban
a hitben él, hogy ezaltal elémozdithatja a hitrél val6 kommunikaciot.”
Ez egy teljesen téves (t!

A ,kommunikativ teoldgia” a sajat életGtunkkal val6 foglalko-
zasra alapoz, minden mas életidegen és ,,objektiv” tanitassal ellentét-
ben; a csoportban torténd tapasztalatcserére, ellentétben az indivi-
dualizmussal, amely az emberi kapcsolatokrol valé lemondéast
hirdeti. Ez a fajta teologia az egész vilagra nyitott hitre nevel, ellentét-
ben minden vilagtol elzart, ,tiszta” bens6ségességgel. Ezzel megfo-
galmazodott egy olyan katekézis-program, amely nemcsak teolégiat
végzetteknek szervezett tovabbképzési kurzusokon, hanem minden
egyhazi kozosségben is bevezethetd és gyakorolhato, ahol az
emberek életik értelmérdl gondolkodnak. ,,Ugyanis minden ember
teolégizal - folytatja Matthias Scharer - amennyiben sajat hitér6l
gondolkodik, ha nem is tudatosan, vagy kifejezetten negativ forma-
ban. Az a fontos, hogy az élettinkrél valé gondolkodéasban folfedez-
zik a rejtett teologiai szempontokat.”

Tehat teoldgia alulrdl. Ezt kell elinditani és fejleszteni. Ezzel
egyutt pedig folfedezni az egyhazban Isten egész népének a ,,hitér-

zékét”, ahogyan ezt a Il. Vatikani Zsinat iija. Ezért foglalkozunk
els6dlegesen a sajat hitéletrajzunkkal. A ,,kommunikativ teolégia”
nem ,helyes” teoldgiat akar, hanem arra kérdez ra, hogy egyenként
ki-ki hogyan értelmezi sajat életét. A sajat életiinkr6l valo elmélkedés
bele van foglalva a csoportbeszélgetésbe, mert a masokkal vald
talalkozés tovabbi (j tartalmi szempontokat nyujt, és az ,.élet (j
mindségét” kdzvetiti. Az innsbrucki egyetemen a témacentrikus
interakcid (TZI) szerint dolgoznak, egy olyan csoportos modszerrel,
melyet a svajci pszichoanalitikus, Ruth Cohn fejlesztett ki. Arra
torekszenek, hogy az egyes személyek érdekei, a csoportdinamikai
események és a téma targyilagos megvitatadsa k6zott egyensuly
legyen. Csak igy lehet eredményes a munka, s lehet j6 légkort
teremteni - mondja Ruth Cohn. A szellemi munkat egy atfogd
munkamaddszer keretén belll szerepjatékok, testgyakorlatok és
egyéb érdekes feladatok egészitik ki.

A madszer kiilénlegessége, hogy a vezet6k egyben résztvevoi
is a programnak. Ez konkrétan a ,,kommunikativ teolégia” szakra
vonatkoztatva annyit jelent, hogy a vezet6k oktatok és tanuldk is
egyben. Ok is személyesen vesznek részt, nemcsak tanitanak. M.
Scharer, képzett TZI-tanar, ezt a vezetési modszert parhuzamba allitja
az 6segyhaz gyakorlataval: ,,annak idején az egyhazi hivatalvisel6k-
re ez volt érvényben: értetek plispdk vagyok, veletek keresztény”.
Most: ,értetek professzor vagyok, veletek keresztény”.

Ez aztjelenti, hogy amennyiben az egyhazban vezetdi hivatalok
vannak, fontos, hogy hogyan gyakoroljak ezeket. Egyuttérzé, nyilt
és dialéguskészségli vezetésnek kell lennie. Ez a vezetési stilus
ellentéte a tekintélyelvd, hierarchikus vezetésnek, mely ma is a
katolikus egyhaz sajatja. Ez el(izi az embereket az egyhaztél. A
kommunikativ teolégiara hatassal volt a felszabaditas teoldgiaja is.
M. Scharer gyakran latogatott latin-amerikai baziskdzosségeket,
kozben pedig tapasztalatairdl beszélgetett Gustavo Guttierezzel, a
felszabaditas teoldgiajanak egyik képvisel§jével2. ,,Ott megta-
pasztalhattam a kommunikativ teoldgiat a valdsagba atiltetve” -
mondja Scharer. A baziskdzsségekben megvitatjak a hit politikai
vonatkozasait is. Az innsbrucki hallgatoknak az 6t szemeszter alatt
kis csoportokban el kell latogatniuk Latin-Amerika, Azsia és Afrika
kdzosségeibe, hogy betekintést nyerjenek, és megismerjék avilag-
egyhaz sokszinl kultarajat és a tarsadalmi val6sag szilte politikai
kihivasokat. ,,Azaltal példaul, hogy megvitatjuk a pénz teologiai
jelentését, fontos tarsadalmi feladatot teljesitiink, mint teolégusok”
- hangsullyozza Scharer.

A kommunikativ teoldgiai fakultas 6t szemesztert 6lel fel. Az
egyetemi tanulmanyok végén a hallgaték licenciatust kapnak,
melyet az oktatassal foglalkozo vatikani kongregacié (Bildungskon-
gregation) hivatalosan elismer. A kdvetkezd évfolyam 2003 nyari
szemeszterében indul. A részvétel feltételei: teoldgiai vagy hittanari
diploma és tobb éves gyakorlat.

2 A felszabaditas teolégidja a XX. szazad egyikjelent6s és meghatarozo jellegl teoldgiai irdnyzata. A Il. Vatikani Zsinatot kdvetd
években indult el, az Eurépaban végzett dél-amerikai teolégusok egy csoportja 0sztonzésére - pl. a perui Gustavo Guttierez és a
brazil Leonardo Boff-, akiket mélységesen felhaboritott aféldrész tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyhazi helyzete. Célkit(izésiik
az volt, hogy az adott helyzetbdl kiindulva és azt szem el6tt tartva, Gjragondoljak a teolégiat, az Egyhazat és az igehirdetést. A
kisemmizett, elnyomott és hangnélkili tdmegeknek afokozatos és kovetkezetes éntudatra ébresztése azonban nem volt inyére sem a
politikai, sem pedig az egyhazi hatalmi rendszernek. A Vatikan és az USA kardltve igyekezett tehat ezt a kommunizmushoz kdzelalloként
elkdnyvelt irdnyzatot megtorni és sz6sz6l6it elhallgattatni, ami tobbé-kevéshé sikeriilt is. Ebben az is segitett, hogy az illet6 orszagok
hatalmi rendszerei a gyilkossagoktdl sem riadtak vissza. A leglatvanyosabbnak minden bizonnyal Romero, salvadori érsek templomi
meggyilkolasa tekinthet6 1980-ban (lasd James A. Brockman, Oscar Romero, bishop and martyr, London, 1982; Oscar Arnulfo
Romero, Akit a szegények miatt éltek meg, Budapest, 1985). A dél-amerikai katolicizmus jelenlegi tarsadalmi térvesztése és az
Egyesiilt Allamokbdl erdsen segitett ,,evangéliumi" neo-protestans iranyzatok sokasaganak aranylag gyors terjedése ezen '80-as
évekbeli politika kdvetkezménye. Az ,,evangéliumiak ”” ugyanis messzemen6en kerilik a tarsadalmi, politikai kérdéseket, és hiveiket,
a Biblia szoszerinti értelmezésén keresztiil, afennallé rend tiszteletére nevelik. Sajnos, aki errél az iranyzatrél b&vebben kivan
tajékozdédni, az kénytelen a spanyol, német vagy francia nyelvteriletfelé fordulni, mivel a magyar teoldgia ezt az iranyzatot
gyakorlatilag nem létez6nek tekinti.
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Eurdpa jovoje
Politikai kotelezettsegvallalas, értekek és vallas

Az Eurdpai Kozosseg Plspokkari Bizottsaga (COMECE) titkarsaganak
a hozzajaruldsa az Eurdpai Unid jovdjér6l az Eurdpai Konventben foly6 vitdhoz

1 Az Eurdpai Unid célkitlizéseit és felelGsségeit, struktirait és
alapelveit Ujragondol6 terv soha azel6tt nem kertilt ennyire lathato
és rendszeres modon el6térbe. Az eurépai Konvent dsszehivasa az
allampolgaroknak és a tarsadalom szamos intézményének, egye-
stlletének és k6zossegének mind a tagallamokban, mind pedig a
csatlakozni kivané orszagokban - egyedi lehet6séget kinal arra, hogy
kozvetlenil vegyenek részt a holnap Eurépajanak az épitésében.

2. Az eurdpai Konvent sikerét az fogja meghatarozni, hogy mi-
lyen mértékben javasolja majd az Eurdpai Unié hozzjjaruldsanak a
meger68sddését a békéhez és a joléthez Eurdpaban, valamint, hogy
milyen felelésséggel tudja elémozditani a fejl6dést, az igazsagossagot
és a szabadsagot a vilag tobbi részén. A Konventnek biztositania kell
majd az egyensulyt az eurdpai intézmények és a nemzeti és helyi
kormanyok kozott, a kdzos joért valé megosztott szolgalatukban.

3. A Konvent sikere attol a tényt6l is ligg majd, hogy az Eurdpai
Uni6 allampolgarai ezt mint értékkdzosségei fogjak fel, amely
minden szinten tel jes részvételre és hozzajarulasra hivja meg 6ket.
Ha az Eurdpai Unié allampolgarainak meg kell érezniiik, hogy az
0 érdekik a lét, akkor bizniuk is kell: bizni az eurdpai integracio
értékeiben és célkitizéseiben, bizni az eurépai intézmények eljara-
saiban, valamint a célkit(izések végrehajtasaén felelgs személyek-
ben. A Konvent munkajat tehat ugyanazok az elvek kell hogy
iranyitsak majd, amelyek az eurdpai integracié folyamatat is
iranyitjak: az emberi személy kozponti helye, a kdlcsonds kote-
lesség- és segitségvallalas, a szubszidiaritas és az atlathatdsag.

Az Eurdpai Kozosség Plspokkari Bizottsaganak (COMECE)
a titkarsaga ezen dokumentummal a konventi vitdhoz akar hozza-
jarulni.

Emberi méltésag és alapvetéjogok

4. Az emberijogok elismerése és védelme a korszer( alkotma-
nyossagjelent6s megvaldsitasa, amelyet a katolikus egyhaz szoci-
alis tanitasa is tdimogat és elémozdit. A 2000 decemberében kihirde-
tett Az Eurépai Uni6 alapokmanya az alapvet6jogokrol nagyjelen-
t6ségli befejezést képez. Amennyiben az emberi méltésag fogalma-
bol indul ki, és az Uni6 tevékenységének a kdzéppontjaba az emberi
személyt helyezi, elismerhetjiik, hogy a zsido-keresztény emberi
személy fogalombol meriti az ihletet. Jollehet az Eurépai K6zdsség
Plspbkkari Bizottsagdnak (COMECE) a titkarsaga szintelenil
ismételte az alapokmany szdvegében fellelhetd fontos hianyossago-
kat és kétértelmiiségeket - pl. a klonozas, a hazassag és a csalad, a
vallasszabadség, a nevelés és a szocialis jogok terénl- a titkarsag
elismeri, hogy egy alkotmanyos keretben az alapokmany atvételre
és beillesztésre alkalmas.

5. Azok az értékek és feltételek, amelyekre egy kdzosség alapul,
folotte allnak a politikai vagy térvényesjelleg( sajatsdgos déntések-
nek. Ez az a forrds, amelybdl az alapvet6 jogok erednek. Egy

alkotmanyszdévegnek, amely az allampolgarok mozgoésitasat
célozza meg, el kellene ismernie mindazokat a forrasokat, amelyek-
b6l az allampolgarai az értékeiket meritik2.

Annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az allampolgarok
azonosulasat az Eurdpai Unio értékeivel, és hogy megmutassa, hogy
a hatdsagi hatalom nem hatartalan, azEurdpai K6zosség Plispokkari
Bizottsaganak (COMECE) a titkarsaga azt sugallja, hog}>egy alkot-
manyszoveg ismerje el az Isten nevéhezf(iz6d6 nyitast és legvégsd
massagot. Ugyanakkor, egy bennfoglalt hivatkozas a transzcendenci-
ara az emberi személy szabadsaganak a biztositéka is egy>ben.

6. Egy megfeleld jogi status megadasan tulmenden, az alapvet6
biztositékok sziikségessé tesznek egy olyan megfogalmazast és egy
olyan értelmezést, amelyek megfelelnek a valds kihivasoknak és
eljarasoknak. Ez a meglatas érvényes a lelkiismereti, a vallasi és a
meggy06z6dési szabadsagra is. Ez nemcsak az egyénre vonatkozik,
hanem azokra a struktdrakra és szervezetekre is, amelyekhez az
egyén a sajat szabad elhatarozasabol tartozik. Azért, hogy ezeket
a szabadsagokat teljes mértékben élvezhesse, az alapvetd jogok
megfogalmazasaban ezt a [kdzdsségi] dimenzidt is figyelembe kell
vermi. Akkor kiegyensulyozédhatna az alapvet6 jogok alapokma-
nyanak tobbnyire individualista megkdzelitése.

Az Europai Kozosség Puspokkari Bizottsdgdnak (COMECE)
a titkarsadga hangsllyozza az alapvet6 jogok elfogadasanak a
fontossagat egy alkotmanyos szerz8désben, nevezetesen a vallasi
szabadsagot, annak egyéni, kozosségi és intézményes dimenzidiban.
A vallasszabadsag ezen dimenzidit nemcsak a tagallamok kdzds
alkotmanyos hagyoméanyainak a részeként kell elismerni, hanem
maganak az Eurdpai Unidnak a szintjén is.

Kdlcsonos kotelesseg- és segitségvallalas és kozjo

7. Az eur6pai integraci6é tdbb mint egy gazdasagi és politikai
valasztasi lehet6ség: rokon értelmii a tartds békével - egyidében
jelenti a békéi Eurdpa bensejében, amely a politikai és tarsadalmi
egylttm{kodés 0j formainak az eredménye, és a kiils6 békét az
Europai Unidnak a vilag fejlédéséhez és a konfliktushelyzetek
megoldéasahoz val6 hozzéjarulasa révén.

8. Az eurdpai integracié sikere intézményes alapjai eredetisé-
gének kdszonhetd: a kdzdsségi modszer és az arnyalt hatalmi egyen-
stly, amelyet a sajat intézményei és a tagallamai kdzott biztosit. A
kozosségi modszer, amely kiillénbdzik mind a kormany-kozotiiség-
t6l mind a nemzet-allamok egyszerii egybeolvadasatol, mint olyan
nélkilézhetetlennek bizonyult az Unié kozérdekének a tovabbvite-
lében. Sajatsagosan eurdpai intézmények nélkiil, amelyek legitimi-
tasa kozvetve vagy kozvetlenil egy demokratikus mandatumbdl
fakad, nehéz lenne elképzelni az eurdpai kozérdek tovabbvitelét.
Meg kell 8rizni az eurdpai bizottsag kulcsszerepét. Masfel6l elérke-
zett az id6 az eurdpai parlament, egyrészt teljeskér( demokratikus

1Lasd ,,Az Europai Kdz6sség Plspokkari Bizottsaga (COMECE) titkarsaganak megjegyzései az Eurdpai Unié Alapokméanyanak az
alapvet6jogokra vonatkozo tervezetérdl”, 2000 oktober 18-t iratot, amely a titkdrsdgon hozzaférhetd.

2 A lengyel koztarsasag alkotmanyanak el6szavaban egy érdekes hivatkozas talalhatd, amely magabafoglalja ,,egyidében mindazokat,
akik hisznek Istenben, mint az igazsag, az igazsagossag, ajo és a szép forrasaban, mind pedig azokat akik nem osztoznak ebben a
hitben, de tisztelik ezeket a masforrasbol eredd egyetemes értékeket™.
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legitimitassal, és masrészt 0j illetékességekkel valo felruhazasara,
olyan terlileteken mint az igazsagszolgaltatas és a belligyek, a kozds
mez6gazdasagpolitika és az eurdpai fejlesztési alap. Egy alkot-
manyszovegnek az Unid 25 és még tobb jov6beni tagallama kozott
fennallo egyenl6tlenség kérdését ajovire nézve a kdzos tevékeny-
ségek els6rendl kérdései kozé kellene helyeznie.

9. A nemrég bekdvetkezett drdmai események megmutattak
egy egységes Eurdpa fontossagat, amely a nemzetkdzi porondon
képes egyhanguan felszdlalni és hozzajarulni a vilag k6zds javahoz
azaltal, hogy a problémak megoldésa terén a sajat tapasztalatabol
merit ihletet. Ez a megoldas a parbeszéden, az egyittmiikddésen,
a szolidaritason és az emberi jogok elémozditasan, és nem annyira
az er6szak alkalmazasan alapszik. Az egyltt cselekvés magaba
foglalhatna a fegyvergyartas és a fegyverkivitel nehéz kérdésére
vonatkozé kozds megkozelités keresését is.

Az Europai Unio elkotelezettsége a kozjo szolgalatara ,,ad
intra ”és ,,ad extra " egy sokkal szolidarisabb politikat kovetel Az
Eurdpai Kozésség Puspokkari Bizottsaganak (COMECE) a
titkarsagajavasolja a kozjo tovabbvitelének egy alkotmanyszéveg-
be torténd beillesztését. A kis és nagy tagorszagok altal osztott
kdzjo tovabbvitelére meg kell 6rizni ésfejleszteni kell a kdzosségi
madszert.

Szubszidiaritas és részvétel

10. A politika folyamatosan Uj kihivasokkal szembesil. Az a
gondolat, hogy a kormanyzo testiilet a hatalom kiilonb6z8 szintjei-
nek az egymasra tétele alapjan szervezédhetne meg, az Eurdpai
Unio struktdraiban soha nem tikroz6dott. Az odaitéld illetékességi
rendszerrel m{ikod6 egységes szervezete, valamint a kdzosségi
madszer, kizar egy ilyen megkozelitést. A szubszidiaritas elve a
hatalom elosztasanak és gyakorlasanak egy sokkal szofisztikusabb
felfogasahoz vezet.

11. Ugyanakkor Ggy tiinik, hogy a tarsadalom gondjai a politikai
intézmények egyszeri beavatkozasaval nem oldhaték meg. Azon-
ban tarsulasokat vagy tanacskozasokat keresvén a tarsadalom sza-
mos terlletein, talalhatunk valaszokat. Ebben az dsszefiiggésben
a tarsadalomba jogszerlien bedgyazodott kdzvetitd szervezetek
tdmogatd szerepet jatszanak. A politikai vezet6knek el kellene
ismernilik ezt a szerepet, és az egyes teriileteken rendelkezésre
allo tapasztalati és szakértGi erdre kellene timaszkodniuk. A szub-
szidiaritas elve - vizszintes modon - atarsadalom minden teriilletén
alkalmazhatd. A csalad, mint a tarsadalom alapvet6 eleme az embe-
ri személy méltdsaganak és kapcsolatainak az elismerésén alapszik.

Az Eurdpai Kdézosség Puspokkari Bizottsaganak (COMECE)
a titkarsaga hangsulyozza a szubszidiaritas elvének afontossagat,
mindkét - vizszintes és fiigg6leges - dimenzidjaban. Egyjov6beni
alkotmanyos szerzddésbenjavasolja ezen elv kifejezett elismerését
a maga két dimenzigjaban.

Az Egyhéazak és az Eurdpai Unié - megosztott
felelGsség

12. Annak mértékében, hogy az Eurdpai Uni6 integralédik,
kib6vil és nemzetkdzi téren megszilarditja cselekvd szerepét, fele-
I16sségei elmélyiilnek és etikai tartalmuk nagyobb lathatésagot nyer.
A technoldgia és a tudomany gyors fejlédése a klasszikus politikan
tilmend megkdzelitéseket kdvetel: sziikséges lesz majd alapvetébb
fogalmak és értékek felé orientalédni, mint az emberi mélt6sag, a
kolcsonds kdtelesség- és segitségvallalas, a csaladi élet vagy a 161d
felulvigyazata. A szazadok folyaman az emberi sors alapvet6 érté-
keinek az elémozditasara és ezen értékeknek az id6k valtozasan

athalado alakitasara a vallasi kozosségek felépitettek egy hagyo-
manyt. Az élet értelmének alapvetd kérdésére a vallasok iranyultsa-
got és valaszokatjavasolnak. Tehat a tirsadalomban és akormanyzo
testliletben a vallasok rendelkeznek az Ujitas képességével.

13. A ,kemény” politikai témakhoz hasonl6an, a kultlra és az
identitas elsérendl fontossagot nyernek az eurdpai integracié folya-
matéban. A vallasi, lelkiségi és szellemi mozgalmak és hagyoma-
nyok alakit6 szerepetjatszottak akultira és az identitas mai felfoga-
sdban. A szdzadokon at ezek kotik 6ssze anépeket. Mint ihletforras,
€16 és jovot hordozd érokséget alkotnak.

14. Az egyhazak és vallasi kozdsségek Eurdpa lelki és vallasi
alapjanak fontos arculatait jelentik, 6rzik és serkentik. Elkdtelezik
magukat a tarsadalom szolgalatara, nevezetesen a nevelés, a kultura,
atomegtajékoztatas és a szocialis munka teriiletein. Fontos szerepet
jatszanak a kolcsonds tisztelet, a részvétel és az allampolgarsag,
az Europa- Kelet ésNyugat- népei kozotti parbeszéd és megbékii-
lés elémozditasaban. Hangsulyozzak Eurépa felel§sségét nemcsak
akozvetlen szomszédjai, de az egész emberiség nagy csaladja irant.

Az Eurdpai Kozosség Pilispokkari Bizottsaganak (COMECE)
a titkarsaga hangstlyozza a nagy vallasi, lelkiségi és szellemi
mozgalmak és hagyomanyok elismerésének afontossagat abban
az értelemben, hogy Eurdpajelene ésjovéje szempontjaboljelentds
orokségetképeznek. Ezek kozottszerepelnek az egyhazak és vallasi
kdzosségek, amelyek sajatsagos hozzajarulasa bejegyzést kellene
hogy nyerjen ajovébeni Eurépai Unié egyik alapszerz6désében.
Hasonloképpen a szerzddésnek el kellene irdnyoznia egy struktu-
raltparbeszéd lehetdségét az eurdpai intézmények és az egyhazak
és vallasi kozosségek kozott.

15. Az Eurdpai Unié minden egyes tagallama kifejlesztette az
allam és az egyhazak, valamint a politikai és a vallasi rend kozotti
kapcsolatok alkotmanyos kifejezési modjat. Ezek a kapcsolatok a
tarsadalmi, népességi és torténelmi korilmények szerinti alapvetd
valasztasokat tiikrozik. Az idé mulasaval fejlédnek és szerves részei
atagallamok nemzeti identitasanak. Az amszterdami zaréokmany-
hoz csatolt 11-es szamu nyilatkozat az ezen kapcsolatok alaptermé-
szetének tulajdonitott fontossagot tiikrozi. Ugyanakkor kifejezi az
Eurdpai Unionak az egyhéazak és avallasi kozosségek belsd szerve-
zete iranti tiszteletét.

Az Eurdpai Uni6 egyjévébeni alkotmanyos szerz6dése magaba
kellene hogyfoglalja az amszterdami zar6okmany ll-es szamu
nyilatkozatat, biztositvan az egyhazak és a vallasi kdzosségek
statusat, ahogy az az egyes allamokban be van jegyezve.

Kovetkeztetések

16. A katolikus egyhaz kezdett6l fogva végigkisérte és tamogatta
az europai integracio folyamatat, mivel az Eurdpai Unio célkit(izése
»els6sorban az, hogy mindeki kézdsjavat szolgalja, az igazsdgossag
és aharmadnia biztositasa érdekében”1. Az Egyhaz szocidlis tanitasa
elismeri és batoritja azokat az értekek és elveket, amelyek az integ-
racié folyamatat iranyitottdk, mint az emberi személy méltésaga, a
kolcsénds kotelesség- és segitségvallalas és a szubszidiaritas.

17. Az Eurdpai Kozosség Puspdkkari Bizottsaga (COMECE)
a titkarsaga ezen dokumentum révén els6ként jarul hozza az Eur6-
pai konvent munkajahoz. Teszi ezt abban a reményben, hogy a
Konvent munkaja egy olyan kiegyensulyozott javaslat-egyttest
eredményez, amely képes lesz az Eurdpai Uni6 iranyitasara; egy
olyan Unidéra, amely nemcsak a mult tényeire és valdsagaira
tdmaszkodik, hanem a kormanyzo testlilet sziikségleteire alapoz a
jovoeért.

Brisszel, 2002 majus 21.
Francidbolforditotta: Jakab Attila

311. Janos Palpapa az eurdpaiparlament tagjainak egy csoportja el6tt, 1983. november 10-én.
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Frigyes Istvanl

Ecclesia politica - Magyarorszag 2002

Az Egyhaz (a katolikus egyhazrdl beszélek, amelynek tagja
vagyok, és amelynek tanitasaban hiszek) 2002-benjocskan belépett
a politikdba. Mondhatjuk, hogy annak egyik fészerepl6jévé valt.
Talan megengedhetd egy magat hivének és vallasosnak tartd ember-
nek, hogy kifejtse a véleményét - még akkor is, ha ez a vélemény
messzemenden nem egyetértd. A valasztasok éve elmult, az izgalom
lehiggadt. igy az idépont megfelelének tlnik erre.

Politizalhat-e az Egyhaz?

Kiindulhatunk abbol az allitasbol, hogy a papok éppen olyan
allampolgarok, mint mas. Ezért éppugy joguk van kifejteni politikai
véleményiiket, mint barki méasnak. Formalisan ez az allitas elfogad-
hat6 - a papok valéban allampolgarok, rendelkeznek allampolgari
jogokkal. De csak formalisan. A politizalas a papok hivatasaval
messzemend&en nem fér dssze, s igy elfogadhatatlan. Ennek bizonyi-
taséara tekintsunk bele a Il. Vatikani Zsinat Gaudium et spes lelki-
pasztori konstitucidjaba2, majd gondolkodjunk el az idézeten:

»Nagyon fontos..., hogy vilagosan kulonboztessék meg azt,
amit a Krisztus-hivék egyénenként vagy kdzdssegben, mint keresz-
tény lelkiismeret( allampolgarok a maguk nevében cselekszenek
attol, amit lelkipésztoraikkal egyutt az Egyhaz nevében cseleksze-
nek. Az Egyhaz, mely feladatanal és illetékességénél fogva semmi-
képpen sem keveredik 6ssze a politikai kozdsséggel, snem is kots-
dik semmiféle politikai rendszerhez, egyszerre jele és oltalma az
emberi személy transzcendencigjanak. [...] A Megvalt6 szereteté-
ben megalapozott Egyhaz pedig ahhoz nyujt segit6 kezet, hogy az
igazség és a szeretet a nemzeten belul és a nemzetek kdz6tt jobban
érvényesuljon. [...] lgaz ugyan, hogy a foldi dolgok és az embert
fellilmualé valdsag szorosan egybefonddnak, és az Egyhéz maga is
folhasznalja az evilagi dolgokat, amennyiben kiildetése megkdve-
teli, reményét azonban nem a vilagi tekintélytdl felajanlott kivaltsa-
gokba veti; s6t le is fog mondani bizonyos térvényesen szerzett
jogai gyakorléasarol, amint kidertl, hogy e jogok gyakorlasa miatt
kétségbevonhat6 tandsagtételének Gszintesége...”

."Az idézet elsd sorai szerint, a hivek lelkipasztoraikkal egydtt
az Egyhaz nevében mast cselekszenek, mint egyénileg. Tovabba:
»az Egyhaz semmiképpen sem keveredik 6ssze a politikai kdzds-
séggel, s nem is kdtédik semmiféle politikai rendszerhez”. Az az
allitds, hogy a lelkipasztor is allampolgar, igy egyénileg is cselek-
szik, persze igaz. Csakhogy felelGssége - és igy cselekvési szabad-
saga is- més, mintegy ,,egyszer(” allampolgéarnak. Egy tylkszem-
vago felel@ssége csak addig terjed, hogy jél vagjon tylkszemet.
Amikor éppen nem dolgozik, résztvehet barmilyen tevékenység-
ben, hirdethet barmilyen politikai, tarsadalmi, Uidomanyos vagy
tudomanytalan elveket. Egy fizikaprofesszor eladasain, laboratori-
uman kivil sem hirdethet tudoméanytalan dolgokat. Nem mondhatja
peldaul, hogy ,,szellemi erével” kanalat lehet gdrbiteni, mert bizo-
nyitottan nem lehet, és ilyen allitasa megkérddjelezné fizikatanita-
sat. Cselekvési szabadsaga tehat kisebb, mint a tyGkszemvagoéeé.
Hasonléan, irodalomtudés még bulvarlapban sem irhatja, hogy

1A szerz6 egyetemi tanar.

Platén iskolaja - Gondolkodni és vitazni

Courts-Mahler értékes miveket irt, mert ezzel megcafolnd komoly-
nak szant konyveit. Az 6 cselekvési szabadsaga is kisebb, mint a
tylkszemvagaé.

A pap, ha nyilvanosan politizal, 6sszekeveri az Egyhaz és a
politikai kozdsség tevékenységét. Hiveit, akik 6t lelkipasztoruknak,
vallasi utmutat6juknak tekintik, megtéveszti. Azt hiteti el velik,
hogy ez vagy az a politikai allaspont, ennek vagy annak a partnak
atevékenysége ,,jele és oltalma az emberi személy transzcendencia-
jdnak”.Ez pedig semmilyen esetben nem igaz: ,,az Egyhaz feladata-
nal és illetékességénél fogva semmiképpen sem keveredik 6ssze a
politikai kozdsséggel, s nem is kotddik semmiféle politikai rend-
szerhez”. A megtévesztésre a kés6bbiekben visszatérek. De, ha
tartani akaijuk magunkat a zsinat tanitdsdhoz, mindenképpen le
kell szgezni: apap nem politizalhat nyilvanosan. Nem azért, mint-
ha minden politika rossz lenne, hanem egyszer(ien azért, mert 6
mindig pap.

Talan megengedhetd itt egy személyes éiményen alapul6 kitérd,
mely a zsinattél ugyan fiiggetlen, de ugyanezt a gondolatot tartal-
mazza.

Felismerésszeriien hatott ram egy (tdrténetesen 2002 februarja-
ban, a soproni domonkos templomban hallott) prédikaci6. Az atya
azt fejtegette, hogy a keresztény életprogramjat anyolc boldogsag
foglalja 6ssze. Ezeket a a Szentirdshoz flizétt magyaréazatok is
hasonloan fontosnak tartjak3, hiszen a kereszténység lelkének
nevezik a nyolc boldogsagot.

Hallhattuk az Egyhaz altal tdamogatott hatalom akar egyetlen
megnyilatkozasat is - a valasztasok el6tt vagy azota -az irgalmas-
sagrol, lelkiszegénységrél, szelidségrél békességszerzésréll Nem.
Az Egyhaz igy, ezért, nem tamogathatja 6ket sem.

Két ellenvetést lehetne a fenti allitashoz fiizni. Az egyik, hogy
a nyolc boldogsag keresztény érték, de nem politikai érték, politi-
kustol nem varhato el, hogy ez legyen a programja. Ez persze igaz;
de épp ezért nem tdmogathat6 (semmilyen) politikai er6 az ,,Egyhaz
nevében, lelkipasztoraikkal egyutt”. A masik, hogy az ellentétes-

2 A masodik vatikani zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 723-724. old.
3 Biblia. Magyarazat Mt 5,3-12-h6z, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992.
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ellenséges er6 még inkabb tavol all a nyolc boldogsagtél. Ez lehet,
hogy tényleg igy van; azonban ez annyira lényegtelen a vizsgalt
kérdés szempontjabol, hogy igaz vagy nem igaz voltan gondolkozni
sem érdemes. A zsinat ugyanis nem arra tanit, hogy az Egyhaz a
reményét a nagyobb kivaltsagokat felajanlo vilagi tekintélybe veti,
hogy tevékenységét a hozza kdzelebb all6éhoz kapcsolja, hanem
arra, hogy ,le is fog mondani bizonyos térvényesen szerzettjogai
gyakorlasardl, amint kideril, hogy ejogok gyakorlasa miatt kétség-
bevonhat6 tanisagtételének Gszintesége”.

Megnyilatkozasok

Erdemes volna néhany, egyhazhoz kézeli, megnyilatkozast
idézni a parlamenti valasztasok utani idébél, 2002 nyararol. Az
Uj Ember egy szamabdl idézek - el6rebocsajtom, hogy kétségbe
estem téle.

Roviddel a parlamenti valasztasok utan, majus elején - a 36.
Tomegtajékoztatasi Nap alkalmabdl ,Juhasz Judit irtvezércikket4.
Néhany mondatot szdszerint kiirtam bel6le. A valasztasokrol szol
és annak sajtojarol.

,/liz egyhaz nepolitizaljon! Az egyhazak szerepe nem a hatalmi
harcokban val6 részvétel!”- irtadk az ilyen és hasonld szentenciakat
az elmult hetekben bizonyos publicistak, akiket, sajat allitasuk
szerint, a demokrécia iranti aggodalom vezérelt. Egynémelypoliti-
kus, valamint kdzird kalénésen durva és kioktatd sorai —amelyek
idézését6l mosteltekintiink-talan valami mas iranti aggodalomraél
is tantskodnak. ‘Munkatarsaink részt vettek miséken’ - inditotta
Osszedllitasat az egyik napilap, s arrol igyekezett beszamolni,
hogyanfolyt orszagszerte a ‘valasztasi kampany Isten hazaban'.
‘Egyhazi iskolakban fanatizalt didkokrdl’, ‘hittandérakon meghé-
lyegzettgyerekekrdl’, ‘roplapok terjesztésére kényszeritett diakok-
rol’ irtasajté egy része, ilyen témaju riportokat lathattak a kereske-
delmi televiziok néz8i. (Vajon ezek szerzGi a szétesett csaladok
okozta veszélyekre, apénzhajsza, apiac- és a médiavilag befolyasa
vagy éppen a szll6k alkoholizmusa, az er8szak, apornogréfia, a
plaza-miveltség' kockazataira is ilyen érzékenyek?). ‘Az egyhéaz
visszaforgatna az id6 kerekét’, allitotta egy ‘fiiggetlen szakértd’,
ésapapsag ‘szereptévesztésének veszélyeire'figyelmeztetett. Sorol-
hatnank tovabb, am ennyi is elegendd annak belatasahoz: miért
olyanfontos, hogy egyhazunk kommunikaljon. Kdzérthet6en,folya-
matosan és igazul. Kommunikaljon vallasos és vilagi kdrnyezetben
egyarant, és hangja ne csak az 6véihez, hanem a kivulallékhoz is
jusson el. Derliljén ki, hogy egyhazunknak nemcsak az igehirdetés,
hanem az igazsag szolgalata isfeladata.”

Természetesen azzal egyetértek - mindenki egyetért - hogy az
egyhaznak kommunikalnia kell. Azt mar kicsit furcsabbnak tartom,
hogy Juhasz Judit ellentétet lat az igehirdetés és az igazsag szolga-
lata kdzott. A kdrnyezet azonban ennél sokkal stlyosabb (kétségbe-
ejtébb) értelmezést sugall. Juhdsz Juditnak eszébe sem jut cafolni,
hogy az egyhazi iskolak didkjait, példaul, roplapok terjesztésére
hasznaltak fel, csak masoknak mas, ide nem tartozé hibait-bineit
hozza fel ellenérviil; nem hihetek ezért mast, mint hogy ez az allitas
igaz. (Magyarul: terjesztettek roplapokat, de masok meg a ‘plaza-
miveltséget’terjesztik.) Bizonyara mindenki emlékszik a valasztasi
kampéany - kulénosen a két fordul6 kdzotti id6szak - hangulatéra.

Még ebben a hangulatban (majus elején), az idézett kdrnyezetben,
kilonvalasztva az igehirdetést az igazsag szolgalatatol, er6sen
inspiral az idézet utols6 mondatanak ilyen értelmezésére: egyha-
zunknak nem csak Krisztus igéjét kell hirdetnie, hanem Orbén Vik-
tor igazsagat is szolgalnia kell. Ez nem mas, mint implicite kdzolt,
tudatos félrevezetés.

Ez a példa azt mutatja, hogy az Uj Ember a Juhasz Judit altal
igényelt igazsagot szolgalja és nem a zsinatnak azt a tanitasat, hogy:
»A Megvalto szeretetében megalapozott Egyhaz pedig ahhoz nyujt
segitd kezet, hogy az igazsag és a szeretet a nemzeten belil és a
nemzetek kdzott jobban érvényesiljon”.

Nem hallottam példat arra - persze lehet, hogy volt - hogy
olyasmit irtak vagy atemplomokban azért imadkoztak volna, hogy
a megvalasztott Gj hatalom jol végezze a dolgat; hogy kellemes
meglepetést okozzon a gy&zelme miatt akkor kétségbees6knek;
hogy minden félelemmel szemben valéban a nemzet érdekében
m(ikddjoén; hogy az igazsag és a szeretet a nemzeten beliil az adott
korilmények kozott is érvényesiiljon- amihez segitd kezet kellene
nyUjtani. (Ez persze a vesztes hatalomnak nem volna érdeke; a
nemzetnek azonban igen, az Egyhaznak pedig kotelessége5). igy
azutan nem meglepd sokak (erésen hivé emberek) fejében az a
gondolat, hogy a FIDESZ-szel egyitt Krisztus is elvesztette a
valasztast. Majdnem explicit példa erre e lap egy cikkének cime:
»Miért vesztettlink?”’6. Egy masik példa: pécsi érettségi talalkozo-
mon kozds misén vettiink részt, pinkdsd hétfén. Az dregdidkok
nevében mise utdn szonokl6 tarsunk azt mondta: ,,Ujabban Pécs
misszios terliletté valt”. Valodszin(ileg Pécsett egyetlen eggyel sem
csokkent a templombajarok, hivék szdma és nem is kisebb, mint
az orszaghan barhol; viszont egy FIDESZ-es képvisel6t sem
valasztottak meg - amiért misszios terliletnek kell tekinteni. Juhasz
Judit cikke a tudatos megtévesztés szava. Implicite azt mondja:
Krisztus Ggye egyenld Orbéan Viktor Ggyével. Az idézett beszéd
az ilyen cikkek altal megtévesztett ember megnyilatkozasa; veszi-
tett a FIDESZ: veszélyben a kereszténység.

Hallottam viszont példat arra, hogy egyhazkdzségi dsszejéve-
telre MIEP képvisel6t hivtak meg.

Az Egyhaz és a politika

A zsinat tanitasa az Egyhaz és a politika viszonyarol egyértelmd.
A zsinatot mell6zve, mégis mi magyarazza ajobboldal melletti kife-
jezett elkdtelezettséget? Szomord, de csak egy okot lathatunk erre:
a tamogatott hatalomtdl vart, most elmaradni félt anyagi el6nydket.

Az Egyhaz Krisztus titokzatos teste, a szeretet egyhaza. A
Szentlélek Ggy iranyitja, hogy fennmaradjon, amig csak az emberi-
ség fennmarad, és hitbeli és erkdlcsi tanitasaiban mindig az igazsa-
got hirdesse. Azonban emberek alkotjék, akik éppen gy lehetnek
blinosok, mint barki mas. Epplgy megvesztegethetik Gket, mint
mas megvesztegethetd embert.

A torténelem soran volt példa arra, hogy az Egyhaz a rossz
oldalra allt. (Egy idézet, a ,,rossz oldalrél”: ,,Ha embertarsaink az
egyhaz bineit- ahogyan gyakran halljuk: egyoldaltGan és hianyos
ismeretek alapjan - emlegetik, elészér is probaljuk megérteni 6ket
[mi az, amiben igazuk van!], s fajlalni, hogy az Egyhéazban [amint
a legtobb emberi kozdsségben] valéban sok mulasztas tortént és

4 Juhéasz Judit, ,,Lathatéva valik-e Krisztus arca ?”, Uj Ember, LVIII. évf, 19 (2806), 2002. 05. 12.

5 Kis mértékben helyeshitenem kell. Miutan e par oldalt - talan csak az ir6asztalfiokom szdmara - megirtam, olvastam a Tavlatok
Péter-Pal napi szdmat, melyben két mondat a hianyolt gondolatot tartalmazza. ime: ,,Nagyon reméljik-és ezért imadkozunk-, hogy
a kozéletfelelései a hatalmi versengéstfeledve valoban a kdzjavat akarjak szolgalni. Ez vonatkozik minden irdnyra”. Szabd Ferenc,
,,Emelkedd nemzet (Az orszaggy(ilési valasztasok utan) ”, Tavlatok 56, 2002/Péter-Pal, 301. old.

6 Horvath Zoltan, ,,Nyilt levél a valasztasok utan. Miért vesztettiink, mi a teend6nk egyhazi oldalrdl nézve?”, Egyhazférum, XVI. évf

(1. @), 2002/3, 27-28. old.
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torténik7”. Es egy masik idézet, ennél persze sokkal fontosabb:
»Mikozben a kereszténység a harmadik évezred kiiszobéhez kdze-
ledik, mélto és igazsagos, hogy az Egyhazjobban tudatéara ébredjen
gyermekei blinének, megemlékezvén mindarrol, amivel 6k a torté-
nelem folyaman eltdvolodtak Krisztus és az 6 evangéliumanak lel-
kiletétdl, s ahelyett, hogy a hivg élet tanlsagtételét adtak volna a
vilag szamara, Ugy gondolkodtak és cselekedtek, hogy ellentantsa-
got tettek és botranyt okoztak.8").

Az egyhaztorténet ennek egyik jellegzetes példajat a reneszansz
papék koraban és azok ténykedésében latja. De voltak ilyenek az
Gjabb korokban is, legtdbbszdr nem egyetemes érvénnyel. A Dreyfus-
igy idején a francia katolikus egyhaz egyértelmiien a Dreyfus-elle-
nesek oldalara allt. Késébb azonban kidertlt, hogy Dreyfust hamisi-
tottbizonyiték alapjan itélték el9. Initzer biboros az Anschlusst tAmo-
gato ,,népszavazas” reggelén radidész6zatban hivta fel az osztrak kato-
likusokat az igen szavazatra. (Mas lapra tarozik, hogy a népszavazas
esetleges elutasité eredményének a torténésekre bizonyara kevés hatasa
lett volna. Meg az is, hogy a biborost és az osztrak katolikus egyhazat
kdzvetlenil ez utdn milyen megalaztatasok érték Hitler részérdl.).

Az Egyhéaz a szeretet egyhadza; amit nem kérd6jelez meg az
sem, hogy egyes korokban egyes képvisel8i a gy(ildlet, amegosztok
és haborisagszerzék oldalara allnak. Ez nem csdkkenti/csdkkent-
heti a hivék hitét. Csak nehezebbé teszi a dolgukat. Akikt6l a tani-

Wildmann Janos

tast varhatjak, azok kozott tal sok az Ur méltatlan szolgaja. Egyetlen
amit tehetnek: imadkozni azért, hogy a helyes értéki-endek helyre-
alljanak. Mindenesetre, amint a reneszansz papak kora az egyete-
mes egyhaztorténet egyik mélypontja, Ugy - er6sen hiszem - a
jov6 amagyar egyhaztérténet egyik mélypontjanak a 2002. eszten-
dét fogja tekinteni. Ugyanis a magyar egyhaz lantsagtételének
Gszintesége - kétségbevonhatd. igy imadkoznunk kell, hogy

»Magyarorszagrol, romlott hazankrol,

Ne feledkezzél el szegény magyarokrol.”

Egbert van Heemskerks: Valasztas a céhhazban - A sz6 hatalma

Cirkusz helyett béekét

Egy korszer( egyhéazpolitika alapjai

,,Békét és kenyeret!” lenne a cime a kormany egyhazpolitikai
teit mar vagy fél éve igéri Szalay Istvan, a Miniszterelndki Hivatal
egyhazi kapcsolatokért felelés allamtitkara. Az egyhaz-finanszi-
rozas korili vitak utan talan sejtjik, mit isjelenthet a ,,kenyér”, de
tovabbra is sotétben tapogatézunk a ,,béke” mibenlétét illetGen.
Az allam ugyanis jé ,pater” maédjara gondoskodik az egyhazak
kenyerérgl, de béke helyett eddig csak cirkuszra futotta. No nem
azért,'mintha a rossz emlékeket idéz8 ,,panem et circenses!”, azaz
»kenyeret és cirkuszt!” ideje jott volna el Gjra (bar akad olyan
szerencsétlen proféta, aki ezt hirdeti), hanem a kormany egyszeriien
maga sem tudja, mit (t)akar a ,,pacem”, a ,,béke”. Magyaran: nincs
egyhazpolitikai elképzelése. Mindez persze mar kdzhely, de kevés
sz0 esett eddig arrél, hogy mitisjelentsen egy korszem egyhazpoli-
tika. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkill ennek néhany
sarkalatos pontjat vazolom f6l, és ajanlom tovabbgondoléasra.

BucsU az instrumentalizaciotol

Az egyhézpolitikat - méar ha volt ilyen, és a hatalom célja nem
kozvetlenilll az egyhazak folszdmolasa volt - évszdzadok 6ta min-
den még oly jelentds kiilonbség ellenére is altalaban az jellemezte,

7 Tomka Ferenc, Az egyhaz binei, Pannonhalma, 1993-1999.
http://www.nexus, hu/osztalyunk/archivum/tomka. him

hogy a hatalmon 1év6k megprébaltak az egyhazakat -kiilonbz6
értelemben és kiillonbdz6 mértékben - sajat politikai érdekeik szol-
galataba allitani. Céljuk nem (csak) az egyhazak autonémiajanak,
tarsadalmi szerepvallalasuk feltételeinek biztositdsa volt, hanem
egy allamegyhazi modell fenntartasa vagy legalabbis az egyhazak
instrumentalizalasa. Mindehhez gyakran akarva-akaratlan maguk
az egyhazi vezet6k is segédkezet nyljtottak, persze mas-mas meg-
fontolasbol példaul a két vilaghaboru kézotti Magyarorszagon, a
szocializmusban vagy arendszervaltas utan. A klérus és hivek dontd
tobbsége azonban mindaddig atlatta és legalabbis benséleg eluta-
sitotta az instrumentalizald torekvéseket, amig azok egyben az egy-
hazak cselekvési szabadsagat is beszikitették. Masképp fest viszont
a dolog, ha az egyhazak szellemi, ideoldgiai és érzelmi alapon tgy
rendez6dhetnek politikai érdekek mentén, hogy ezzel egy iittjavul-
nak miikddési feltételeik is. Ez esetben ugyanis nehéz felismerni
az instrumentalizalé torekvéseket, hiszen ezek akar az egyhazak
és az altaluk képviselt értékek tAmogatasanak is felfoghatok. Akar-
hogy is legyen, a keresztény egyhazak teoldgiai dnértelmezése
kizérja, hogy politikai érdekek mentén sorakozzanak fél: minden
korilmények kozott a maguk és masok szabadsagat kell védeniik.
Ha csak a maguk ,,szabadsagat” védik, de masokét nem, sét ezt
masokéval szemben teszik, akkor meghasonlanak és ideoldgiai

8 11. Janos Pal papa, A harmadik évezred kiisz6bén 33, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 32. old.
9 Alfréd Dreyjus (1859-1935) elzaszi (Mulhouse) zsid6 szdrmazasu kapitany, akit Németorszag javara vald kémkedéssel vadoltak 1894
és 1906 kozott teljesen megosztotta afrancia kdzvéleményt. Jéllehet Dreyfust rehabilitaltdk, az igazsag csak 1930-ban derilt ki. Az

igazi kém, egy Esterhazy nevezet( tiszt volt. (A szerk. megj.).
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csapdéba keriilnek. Ez a teoldgiai felismerés viszonylag 0j kelet(
(a katolikus egyhazban mindéssze 40 éves), raadasul kiilsé er6k
kényszeritették az egyhazra: az a polgari atalakulas, amelynek egyik
legfontosabb jellemz6je éppen az allam és egyhaz szétvalasztasa,
egyben az instrumentalizacios torekvések - legalabbis elvileg -
kdvetkezetes elutasitasa.

Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy az instrumentalizacio egyik
formaja a kultdrharc is, amikor a politikai elit szembeallitja egymas-
sal az egyhazakat, vagy az egyhazakkal a tarsadalom egyes rétegeit
(zsidok, liberalisok, nemzetiek stb.), nem is beszélve most arrol,
amikor bizonyos egyhazi kérok szitjak a kultirharcot. llyenkor
tarsadalmi normavéa lesz az intolerancia és gyf(ldletet (,,Rekeszd
ki 6ket!”). Egyenes kdvetkezménye ennek az egyik oldalon a no-
vekvd egyhazellenesség, illetve a konzervativ-nemzeti értékek és
gondolkodasmad lejaratasa, a masik oldalon pedig a szektakkal
valé riogatds és a modem tarsadalmi eszmék elutasitasa. A vallasi
kozosségek pedig olyan politikai szerepbe kényszeriilnek, amely-
nek térvényszerlien nem tudnak megfelelni (pl. a nemzeti értékek
szinte kizarolagos védelme, a , keresztény Magyarorszag” politikai
programjanak ideoldgiai tamogatasa), viszont séril hiteliik. Az egy-
hazaknak ezért elemi érdekiik, hogy elutasitsanak minden tdrekvést,
amely politikai er6k szekértoléjava degradalja 6ket, és csak olyan
egyhazpolitikat fogadjanak el, amely garantalja méltosagukat és
6nazonossaguk szabad meghatarozasat. Kénnyi ezt mondani! A
gyakorlatban azonban nagy a kisértés, kiilondsen, ha az emlitett
ideoldgia mellett megjelenik a pénz is. Milliardos érveknek pedig
kéztudottan nehéz ellenalini.

Maés szoval: az instrumentalizalé egyhazpolitika fontos eszkdze,
hogy Gjabb és Gjabb anyagi és nem anyagi természet(i igéretekkel
ésjuttatasokkal igyekezzen a maga oldalara allitani féleg a népe-
sebb egyhazakat, Ujra csak mesterséges éket verve ezaltal a kiilon-
b6z6 vallasi kozdsségek kozé. Mintha kdzottik a kiilénbség mindig
és szilkségszeriien nagyobb volna, mint a vallas és politika kdzétt.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az egyhazak hitéleti tevé-
kenységének koltségvetési tamogatasa - legaldbbis ajelen helyzet-
ben - feltétlen helytelen dolog lenne, s6t még csak azt sem, hogy
az egyhazak tal sok pénzt kapnak az allamtél, amint az elmult
hénapok egyhazfinanszirozasi vitaiban itt-ott hallhat6 volt. Szamos
oka lehet ugyanis annak, hogy az egyhazak ma még nem képesek
sajat labukra allni, hossz( tavon viszont mindenképp az anyagi
fliggetlenség a cél (mas elbiraléas ala esnek a normativ és bizonyos
céltdmogatasok). Ha torténelmi, kulturalis alapon atmenetileg el
is fogadjuk az allami finanszirozast, ennek tisztanak, atlathaténak,
kiszamithaténak és mindenekel6tt politikai befolyasolhatésagtol
mentesnek kell lennie. A jelenlegi egy szadzalékos adéfdlajanlas
példaul nagyon rossz megoldas: az adofizet6k ez iranyl rendelkezé-
se teljesen értelmetlen, ugyanis a kéltségvetés mindenképp a fola-
janlhato 6sszeg 80 szazalékat adja az egyhazaknak, csupan az elosz-
tasi kulcsok (folajanlok aranya vagy népszamlalasi adatok) valtoz-
nak, amellyel pedig ,jutalmazhatja” vagy ,biintetheti” a vallasi
kozdsségeket. Feltétlen kiilon kellene valasztani egymastol az alla-
mi tAmogatasokat a polgarok adofélajanlasatol, ami avallasi kozos-
ségek tdmogatottsaganak valodi mértékét jelezhetné. Kivanatos
volna, hogy ez utébbi aranya fokozatosan ndvekedjék, az allam
egyéb hitéleti timogatasa pedig csokkenjen, hosszl tdvon meg is
sz(injon.

Szabad egyhaz a szabad tarsadalomban

A mondottakb6l kovetkezik, hogy az egyhazpolitika hosszu
tavra szol, és lehet6leg fiiggetlen a napi és partpolitikatol. Ezjelenti
afolytonossag biztositasat is: az érvényes megallapodasoknak és

torvényeknek nem csak betijét, de szellemét is be kell tartani. Ezek
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egyoldall, egyeztetés nélkiili valtoztatasa még akkor is kérdéses,
ha az eredeti szabalyozas is kifogasolhat6. Persze mindez csak
akkor igaz, ha az allammal valé kapcsolatban az egyhazak is folyto-
nossagra torekednek és nem adott politikai helyzeti elénydk egyol-
dald kihasznélasara. Mit sem érne ugyanis a partok udvarlasa, ha
az egyhazak nem engednék magukat elcsabitani! Mindez ugyanak-
kor nem zarja ki a valtoztatas igényét ésjogossagat, de ezt lehetéleg
alapos egyeztetéssel kell elérni.

Az egyhdazpolitikdnak alapvetden - negativ és pozitiv érte-
lemben egyarant - diszkriminaciémentesnek kell lennie. A mo-
dem szabadelv( allamnak egyforma tavolsagot kell tartani a kilén-
b6z6 vallasi kozdsségektdl, és alanyi jogon kell biztositani vala-
mennyilk szdmara az alapvetd ,,egyhazi” jogi statuszt. A vallasok
kozotti kilonbségtétel allami oldalrol nem lehet elvi-ideoldgiai
jellegi, gyakorlati is csak annyiban, amennyiben az egyes egyhazak
kilonb6z6 mértékben latnak el kozszolgalati feladatokat. Az egyen-
16 tavolsagtartas elve természetese nem azonos a be nem avatkozas
elvével sem: ahol ugyanis jogsértés torténik, az allam kotelessége
ennek megszintetése, adott esetben a bliniild6z6 szervek segitsé-
gével is.

Talan a legkényesebb kérdés az allami tamogatasokkal torténé
elszamolas. Az allamnak minden koltségvetési pénzbél gazdalkodo
intézménnyel szemben ugyanazokat a kdvetelményeket kell ta-
masztani: a kifizetések atlathatosagatdl kezdve egészen az elsza-
molasi kotelezettségig. Semmi sem indokolja, hogy egy allami
tamogatasban részesilt alapitvany szigoribb elbiralas ala essék,
mint egy ugyancsak kézpénzekbdl tamogatott vallasi kdzdsség.

Az Eurdpa-kompatiblis egyhazpolitika alapelve: Szabad egyhaz
aszabad tarsadalomban! Ez egyformanjelenti a vallasi kozosségek
szabad dnmeghatarozasat és a politikailag szabadelv{ allamot. A
magyar kézgondolkodasban a szabadelv(i gyakran annyit jelent,
mint értéksemleges, nem is beszélve a kifejezés szitokszdként valo
alkalmazasardl. A szabadelvi tarsadalom azonban nem értéksemle-
ges, plane nem értékmentes, hanem az ember szabadsagat és mélto-
sagat helyezi akdzéppontba, ezért nyitott a humanista és keresztény
érték irant is, s6t- kulturalisan mindenképp - azokra épiil és azokat
integralja.

Az allam és egyhaz szétvalasztadsa, mint fontebb utaltam ra,
kizéarja a kormanyzat instrumentalizacids torekvéseit, de az egyha-
zak politikai befolyasat is. Az allam teret biztosit a vallasi kdzds-
ségeknek a tarsadalmi életben, az egyhéazak pedig elfogadjak a
vilagnézetileg semleges allamot. Csak ezen az alapon lehetséges
egymas autondmiajanak kdlcsénos elismerése és partneri egyitt-
miikddés, amely rendkivil sokrétl lehet, kezdve a kdzfeladatok
egyhazi atvallalasatdl és allami timogatasatél egészen konkrét ad-
minisztraciés segitségig, mint példaul Németorszagban, ahol az
allam szedi be az egyhazi adot is.

Erdek és érték

Egy 0j min8ségi egyhézpolitika kialakulasat 1990 utan valta-
koz6 mértékben ugyan, de alapvetden két tényezd akadalyozta:
egyrészt a politikai akarat hidnya, masrészt az egyhazak anyagi
érdekeinek el6térbe kerilése.

A kormanypartok kiilondsen akkor hajlamosak szorosabban
magukhoz 6lelni az egyhéazakat, amikor szavazatokban is mérhet6
tamogatasi remélnek téltik. Ehhez azonban nem csak ndvekvd
allami tamogatas kivanatos, de megfelel6 ideoldgia is, amit az Or-
ban korméany mesteri fokon szallitott. Ezt az ideoldgiai harmoniat
az un. ,torténelmi” egyhazakkal egy szocialista és/vagy liberalis
kormany belathat6 idén belll:-héla Istennek - képtelen lesz megte-
remteni, barmennyi tdmogatast nydjtson is nekik. Pénzzel legfel-
jebb a békés egymas mellett élés lehet6ségét biztosithatjak. A
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Medgyessy-kormany torténelmi feladata éppen az lehetett volna,
hogy szoros egyhazi kotédés hijan megteszi az elsé Iépéseket egy
korszerli egyhéazpolitika kidolgozéasa felé (ami - djra mondom -
nem azonos a koltségvetési tdmogatas csokkentésével vagy meg-
szlintetésével). Egyébként vélasztdi is- méar amennyiben érdekl6d-
tek a kérdés irant - ezt vartak téle.

Ahogy a partoknak biztos szavazok kellenek, ugy oriilnek az
egyhazi vezet6k is a biztos timogatasnak. Ezért nem fogadjak kitérd
lelkesedéssel azokat a folvetéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy
fokozatosan ndvekedjen az egyhazak allamtél vald fiiggetlensége.

Gyakorlatilag senki sem vitatja, hogy a szocializmusban szétzizott
egyhazi intézmények talpra allitasahoz épiletek és jelentds dssze-
gek kellettek és kellenek, ezekr6l atdrvényalkotd a lehet§ségekhez
mérten jol-rosszul gondoskodott is. Art ugyanakkor az egyhazak
hitelének, ha multbeli sérelmeikre tekintve, de a jelen tarsadalmi
helyzetet figyelmen kiviil hagyva Ujabb és Gjabb pénzekért folya-
modnak vagy a privilégiumok megtartasara torekednek. A koldok-
zsinort elébb-utobb el kell vagni, a szabadelvii allam eszméje is
diadalmaskodni fog, de lehet, hogy egyik-masik egyhaz akarata
ellenére, ha nem ismerik fel az id6k jeleit!

Tiltakozasaink a Valé Vilagokon
Gyonge valaszok és keresztény alternativak

A fél orszag s6hajtozik ezeken az izlést sért6, botranyos tévé-programokon, de - szerény véleményem szerint - személyesen csak
kevesek hajlandok hozzatenni a maguk személyes aldozatvallalasat ahhoz, hogy megsz(injenek a Iélekrombolé misorok.

Lassuk roviden - mit is lehetne tenni? Szerintem igenis vannak egyszer(, révid, és bonyolultabb, id6igényesebb lehet§ségek is a
valtozas el@segitésére (és ezzel egyitt a magunk védelmére).

1) A legegyszeriibh, legrovidebb, legmarkéansabb, legradikalisabb eljaras az, ha valaki csendesen, de hatarozottan leviszi a pincébe
és dobozba teszi, vagy eladja a TV-jét, és nem csinal titkot ebbdl, ellenkezéleg! Az igazi valasz az elfogadhatatlanna valt TV ellen
ugyanis az, ha sokan nem nézik , s ezt tudatjak is a vilaggal. (Emlékezziink: Orwell vilagaban is milyen kivételes privilégium az ha
valaki ki tudja kapcsolni a TV-t!) Ez az, ami legjobban faj a reklamozdknak. llyen esetben egyébként a tobbi, esetleg ,,vétlen” mdsor
is szenved, tehat ok is megprébalnak hatni a ,,legvétkesebb” miisorokra hogy mérsékeljek magukat a néz8k visszanyerése érdekében.

Nézziink szembe a tényekkel: a TV-adok szempontjahdl a tiltakozas és a botrany ugyanazt az (izenetet hordozza mint a dicséret:
~néznek minket!”. Mint a valtéaram: idefele is, odafele is vilagit. A nézettségnek csak egy ellentettje van: a nem nézettség. Es a kolle-
gam, a baratom, a csaladtagom, a vitapartnerem igazan csak akkor fogja elhinni hogy én nem nézem, ha nincs min néznem, tehat nem
tudok csalni, azaz nyilvadnosan haborogni és kozben kukkolni.

Lehet persze a reakciokat finomitani (kérdés, hogy érdemes-e?):

2) Lehet csak j6 addt nézni, és mas adon semmit sem. Es elmondani mindenkinek. A jot!

3) Lehet a ,,val6vilag “-adokat teljesen bojkottalni. Es elmondani - mindenkinek.

4) Lehet csak jo mdsort nézni, el6re kivéalasztva, program alapjan, és mast nem. Es elmondani - mindenkinek.

Ezek is jok, sokkal jobbak a semminél vagy a sapitozasnal - de hatasban egyik sem ér fel az els6vel.

Emellett nagyon kellene, fenti mddszerek valamelyikével kombinéalva, fogyasztovédelmi kampanyt inditani annak érdekében,
hogy technikailag és piaci ajanlatok tekintetében is lehetséges lehessen az, hogy ,,koséarba valogathassam” azokat az adokat amelyeket
a lakdsomba akarok engedni. Mas szdval: meg kell sziintetni a kapcsolasokat, hogy ti. x adét csak y adéval egyitt, egy csomagban
fizethetem el6.

Végszoul: szerintem a magyar médiahelyzet annyira elfajult, hogy csak erds, hatarozott, elszant ellenakcioknak van értelme. Ha
mi magunk nem tudunk annyi aldozatot vallalni, hogy a helyzetjobbrafordulasaig kizarolag a radidbdl és a lapokbdl tdjékozédunk, és
kizarélag a moziban, szinhazban, mizeumban, koncerten, konyvek lapjain, a természetben, s nem utolsésorban: egymas tarsasagaban
keresiink kikapcsolodast, épilést; nos, ha ezt a (killondsen a budapestiek szamara) kis aldozatot se tudjuk meghozni a helyzet jobbra-
fordulasaért, akkor ne sapitozzunk! ,,Nem aki mondja nekem.... hanem aki megteszi!”

ijf. Zlinszky Janos

Eurdpa és az egyhazak

Az Eurépai Konvent elndksége 2003. februar 6-an kdzzétette az alkotmanyos szerz6dés 1-16. cikkelyének a tervezetét. Mivel a
sz6ban forgé cikkelyek még csak javaslatok, februar 17-ig lehetett médositasokatjavasolni. Ebbdl az alkalombdl az Eurépai K6zosség
Plspdkkari Bizottsaga (COMECE) kdzleményt adott ki, amelyben felhivta a figyelmet a Konventnek benyujtott hozzajarulasokban
védelmezett értékekre - az emberi méltésag és az Emberi Jogok tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az igazsdgossag és a
szolidaritas - és célkitlizésekre, amelyek abéke és a kdzjo elémozditasara hivatottak. A kdzlemény tidvozdlte azokat a cikkelytervezetekben
fellelhetd elemeket is, amelyek Eurdpa vallasi, kulturdlis és filozofiai 6rokségén alapszanak. A 2. cikkelytervezet réviden felsorolja az
Unio azon alapvet6 értékeit, amelyeknek a megsértése biintetd eljarast vonhat maga utan. A mellékelt magyarazo szoveg szerint:

,.EZ természetesen nem zarja ki, hogy az Alkotmany mas helyen is - mintpl. az El6széban, az Uni¢ altalanos célkitiizéseirdl sz616 3.
cikkelyben, az alapvet6jogok alapokmanyaban (amely azonban, ajelen cikkellyel ellentétben, nem vonatkozik a tagallamok 6nallé
tevékenységére), a demokratikus élet “re vonatkoz6é VI. cimben, valamint a kiilonb6z6 politikak sajatsagos célkitlizéseit szentesitd
rendelkezésekben - emlitést tegyen olyan kiegészitd vagy részletesebb elemekrél, amelyek az Uni6 ‘%tika -janak a részét képezik.

Az Eurdpai Kbzosség Plispokkari Bizottsaga (COMECE) kézleményében azon reményét is kifejezte, hogy az alkotmanyos szerzédés
végs6 valtozata elismeri majd a vallasos hit azon szerepét, amely azt a kdzds eurdpai értékek alapjava és forrasava teszi. A kézleménybdl
az az 6haj is kitlint, hogy a végs6 Szerz6désben kifejezett mddon legyen benne a COMECE és az Eurdpai Egyhazak Konferenciajanak
az Egyhaz és Tarsadalom Bizottsaga altal kozdsen benydjtott, az egyhazaknak és a vallasi k6zosségeknek az eurdpai tarsadalomban
betoltdtt sajatsagos szerepére és az egyes nemzeti torvénykezések altal meghatarozott statusukra vonatkoz6 tdrvénytervezet.

COMECE sajtokdzlemény

26 E gyhaz+é6ruM 2002/6




OORNYEZET

E rovatunkat a Természet- és Tarsadalombarat Koézalapitvany tamogatja

Pete Jozsef

Human? Oko? Légia?

Kritikai megjegyzések Nanasi Irén irdsahoz

Napjaink egyik 0j, de - nyugodtan allithatjuk - életbevag6an
fontos tudomanya a humandkoldgia. Ennek alapjaiba és modsze-
reibe nyUjt betekintést a Nanasi Irén szerkesztésében, a Medicina
Kiad6 gondozasaban megjelent vaskos, de izléses kiallitasu
kézikdnyv, Humandkoldgia cimmel. Ennek els6 - a kérdés torténe-
tét fejtegetd - fejezetét kivanjuk nagyito ala venni az alabbiakban.

Bevezetés: ,,Az igazi tudas az okok ismerete”

Ez a kijelentés szolgal a
fejezet mottojaul. Nanasi itt -
az alfejezet cimének tanisaga

szerint is - ,,Az 6koldgiai
krizis létrejottének okai”-rol
kivanja tajékoztatni az
olvasot. Mi a fejtegetésiink

okairdl kivanunk szdlni a

kovetke-z6kben. A kdnnyebb
érthet6-ség és kdvethetdség
érdekében az okokat négy
téma koré csoportositjuk. El
szeretnénk ugyanis kerilni
azt - ami Na-nasi irdsaban
egyedil kovetke-zetes
jelenség  hogy mun-kank
elszigetelt részinfor-maciok
0sszedobott halmaza legyen.

A négy témakor a kovet-
kez@: 1) felhivni a figyelmet
- a fels6 kommunikéaciés
szintnek tartott - irasbeli tu-
domanyos megnyilatkozas
nyelvtani-stilisztikai hibdira;
2) korrigalni a munka targyi
tévedéseit; 3) 0sztondzni a
filozéfiai-szemléleti torzulasok
visszaszoritasara; 4) felszdlita-
ni az altalanos és tudoméany-
etikai normék kovetésére.
Nanasi munkaja ugyanis mind
a négy terileten kivanniva-
I6kat hagy maga utan.

A természetvédelem.
a kornyezetvédelem
és az embervédelem
tudoméanyos alapjai
és mddszerei

Nanasi Irén

,»A stilus maga az ember”

Els6ként prébaljuk meg kitalalni a szerz6 gondolatait! Erre a
nem tudomanyos, kevéssé hatékony modszerre maga a szerz6 kény-
szeriti a Tisztelt Olvasét, mert a megértésben bizony nincs a segitsé-
ginkre a zavaros, érthetetlen mondatok tdmege. Az alabbiakban
ezekbdl valogattunk néhanyat, kommentar és a teljesség igénye

nélkil: ,,Kdzvetlen tapasztalaton, megérzésen alapul6, nem tudo-
manyos igénnyel kérvonalazott, az ember magat a természet részé-
nek tekintette” (26); ,,Az antik gérogok intuitiv humandkoldgiai
szemlélet alapja az emberi tevékenység (a foldmivelés, a kézmii-
vesség, a kereskedelem) természetkdzelsége” (29).

A kovetkez6 szemelvényhez viszont némi magyarazat is sziiksé-
geltetik, mert rafinaltan logikatlan: ,,Az egyén teljesen alarende-
16d6tt a kozosségek (a csalad, a falu, az egyhaz) organikusjellegé-
nek” (34). Hogyan tud egy egyén barmilyen jellegnek alarendel6d-
ni? - kérdezhetnénk. Kérdé-
siink azonban alnaiv, hiszen a
zardjeles kdzbevetéshdl kide-
ril, hogy Nénasi szerint orga-
nikus jellegl koézdsségeknek
rendel6dott ala az egyén. Saj-
nos azonban nem igy irta!

Neheziti dolgunkat a szer-
kesztetlenség, a logikai buk-
fencek sora! Az aldbbi két
mondat kdzott példaul éppen
semmi logikai kapcsolat nincs:
»Platén vilagszemléletével a
vilagmindenség és az emberi
lét polarizacidja teljessé valt.
Utjara indult az eur6pai intel-
lektualizmus és az ember &ni-
méadata...” (33, kiemelés az
eredetiben). Nehezen megma-
gyarazhat6 az is, hogy milyen
megfontolashdl kerilt a nyu-
gati (zsidd-keresztény) kultdra
vilagszemléletének taglalasa
az oOkori keleti kultarak kozé?
(26) Magyarazatra szorul
tovabba az alabbi jelenség is:
»...a credo helyébe a raciot
allitotta...” (36). El kell donte-
nink ugyanis, hogy latinul
vagy magyarul irunk le egy
latin eredet( kifejezést? Helye-
sen ugyanis: credo és ratio,
esetleg krédé ésracid. A szerz6
azonban - sajnadlatos moédon - a helytelen megoldast valasztotta.

Mas esetben viszont szerzénk nagyon is igyekszik érthet6en
fogalmazni. Ezzel azonban odaig megy, hogy trivialis kijelentések
sokasagat tarja elénk:,,E Iét fenntartasahoz taplalkozni és szaporod-
ni kell. A taplalkozas f6 forrasa pedig az embert koriilvevé ndvény-
és allatvilag volt. A fold, a természetes és haziasitott novényeivel
és allataival befolyasolta az emberi Iét milyenségét.” (29) - LA
keresztény vilagfelfogas szdmara a természet-ember viszony értel-

MEDICINA

1A szerz6 doktorandusz a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kardnak Foéldtudomanyi Doktori Iskolajdban. Témavezet6je
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mezésében alapvetd forrds a Biblia. Kozismert, hogy a bibliai
szOvegek tobbféleképpen értelmezheték, mert a szévegek 6nma-
gukban is eléggé ellentmondésosak. Az sem elhanyagolhatd, hogy
az egyes fogalmak mést-maést jelentenek az egyes embereknek és
eltérd a szovegek olvasata a kiilénb9z6 tdrténelmi korszakokban.”
(35). Ezek ajelenségek bizony gondolattalansagot sugallnak, netan
azt, hogy szerz6jik az Olvasét enyhén szélva ostobanak tekinti.
Nem ddnthet6 el, hogy az alabbi ,,szimpla” helyesirasi, stiliszti-
kai hibak a szerz6 tudatlansadgabdl fakadtak vagy elgépeléshél
adodtak: ,,személyes isten” (26, tulajdonnévként ugyanis nagy
kezd6betlvel irandd!), ,,Szophoklész”, ,,hazialat” (34), ,,kihangsulyo-
zand6” (29) Az eddigiekbdl sajnos kdvetkezik, hogy a szerzé
felliletességét feltételezniink nem rosszhiszem(iség!

,,Tévedni emberi dolog”

Nem tekinthet6 ugyan eleve targyi tévedésnek, de helytelen
kovetkeztetések levonasara nyGjtanak alkalmat - éppen ezért
kertilend6k - a sommas megallapitasok, téves altalanositasok.
Példaul: ,,igy a gérog-rémai birodalom jellemz6 hazialata a kecske
volt” (sic!) (34). Gordg-romai birodalom soha nem létezett... Ha
pedig a szerz6 gorég-rémai kultlrkdrre, civilizaciéra gondolt,
akkor jellegzetes allatként a kecske mellett a juhot is meg kell
emliteni! Az alabbi idézetek pedig talan dnmagukért beszé1§ sztere-
otipiak: ,,A keleti emberek az 6rék vilagtorvényben, a vilag orokkeé-
val6sagéaban hisznek.” (26); ,,A romai maganjog diadalmaskodott
apolisz allamjoga felett.” (29); ,,Az antik gérog természetszemlélet
[...] A gordg és a rémai szamara...” (30); ,,A legnevesebb gordg
természetblvarok (pl. Hérodotosz, Hippokratész, Arisztotelész,
Teophrasztosz) érdekldésének kdzéppontjaban a foldrajzi kornye-
zet, a klimatikus viszonyok és az él6vilag kapcsolata allt.” (30)

Alaposan rontjak egy tudomanyos munka hitelét a filoldgiai
pontatlansagok, kdvetkezetlenségek. Darwin alapvet§ mivének
cime magyarul példaul: Afajok eredete, s nem, mint a szerzg allitja:
Fajok eredete! (35) A sz0 szerinti idézetek pontos, oldalszam
szerinti forrasdnak megadasa pedig tudomanyetikai minimum!
Kivéve szerzénknél. Ezek ugyanis tébb helyen elmaradtak (27;
30; 31; 32). Nem emeli a mi értékét a klasszikus szdvegek idézé-
sének dilettans mddja: ,, Arisztotelész, Metafizika, 10. oldal” (30);
»Arisztotelész, 1975”7 (32); ,,Platon, 1984, 30. oldal” (33). A dilet-
tantizmus netovabbja a Teremtés 1, 26. 29-30-ra val6 hivatkozas:
»Szent Biblia, 6. oldal” (35).

.'"Mindezeket azonban talan még meg is bocsathatnank, ha sokkal
sulyosabb tényez6k nem intenének benniinket évatossagra: a tuda-
tos torzitasok, csusztatasok. Mivel pedig ezek felfejtése, cafolasa
joval tobb teret igényel, engedtessék meg, hogy a szamtalan eset
kozil csak kett6vel foglalkozzunk részletesebben!

ugyanakkor a keresztény gondolkodas nem tartotta a természet
fogalmaba tartozonak az embert. ,, Transzcendens létez6”-nek pedig
egyetlen jézanul gondolkod6 sem tekintette. Akkor hol marad az
ember? Kérdéses tovabba, hogy tényleg ez volt-e az altaldnosan
elfogadott vilagszemlélet?

A keresztény gondolkodas természetet leértékeld volta a
Timaioszra, mint ,,forrasra” vezethet6-e vissza, vagy - mint Nanasi
mashol allitja - a Biblidra? Meggy6z6désiink, hogy az utobbira!
(Hamar mindenképpen ezt ajellemzét akarjuk a kereszténységnek
tulajdonitani...).

2. »Az ember igyekezett kiszabadulni a k6zépkori keresztény

hierarchia embemyomorit6 kényszere al6l...” (35). Tipikus ,,allator-
vosi 16” ez a mondat! Egyrészt sommas altalanositas, hiszen az
ember, mint olyan, biztosan nem térekedett erre, legfeljebb csak
bizonyos csoportok. Ennek bizonyitasat azonban elfelejti... Mas-
résztaz allitas el6re kialakitott nézetre is vall. Mennyiben tekinthetd
ugyanis a kozépkori keresztény hierarchia embemyomoriténak,
ha Isten mindenhatésagat feltételezi? Csak annyiban, amennyiben
bizonyos eléfeltevéseink vannak az ember, mint olyan, filozoéfiai
jellemz@ir6l. Vagyis az embert kizarélag immanens létez6nek téte-
lezzlik. Harmadrészt csUsztatasrol is sz6 van. A hierarchia szé értel-
mezése kapcsan fel kell tenniink a kérdést: az egyhazszervezetet
érti ezen vagy a tarsadalmi szervezetet? Ha az egyhazszervezetet,
akkor a kordbban bemutatott el6feltevésesség csapdajaba esik. Ha
viszont a tdrsadalmi struktirat, akkor nyilvanvald a cssztatas, mert
a kett6 kiilén valosag: atarsadalom és a kereszténység a kdzépkor-
ban sem volt szinoniméja egymasnak, jollehet igen nagy volt az
atfedés.

»Mert afilozofia a tokéletes bolcsesség eszméje,
megmutatja nekink az emberi ész végs6 céljait™

Taldn mér az el6bbiekbdl is nyilvanvaldva valt szerzénk ,,funda-
mentalis opcidja”: az abszolutizalt ateista-materialista szemlélet.
Ezirdnyl feltételezéstinket alatamasztja a funkcioétlan hivatkozas
Marxra (28). A m(i szemléleti alapjat is ez képezi. Mar a beveze-
téshdl kideril, hogy a marxi alap-felépitmény viszonybdél indul
ki: a struktdraban ,,meghatarozé a létmod”, ,,a gazdalkodas”. Ezeket
koveti a ,,szemlélet”, az ,értékrend”, a ,,megismerés” és ,ezek
visszahatdsa a létmddra”! (25) Nem vitatjuk a kiindulépont megvéa-
lasztasanakjogszer(iségét- legfeljebb helyességét - csak azt, hogy
ezt a viszonyt - egyébként logikailag helytelenil - , interakci¢”-
nak alcazza. Mas esetben is kibljik a szég a zsakbdl. ,,Az eurdpai
kultira e harom id6szaka - a feudalizmus, az ipari tarsadalom és a
szocializmus korszaka ...” (36). E hadrom ,korszak” ugyanis csak
marxista terminolégia szerint kiilondl el egymastol!

A marxistak szamara eredendéen ,,kotelez6” egyhazellenesség

1 Az 6skeresztény korban és a kozépkorban, amikor a vilagNanasi irasanak egyik alapvet6é vonasa. Ide értend6k a logikatlan,

természetre és transzcendens létez6re szakadasa altalanosan elfoga-
dott vilagszemlélet volt, a Timaiosz, Platon egyik alapmiive, mint
forrds, nagy tekintélynek dérvendett.” (33) Ehhez kapcsolodva
néhany pontositast vagyunk kénytelenek eszkdz6lni:

ideoldgiai toltésli eszmefuttatasok a természet kereszténységnek
,k0szonhet6” leértékel6dési folyamatarél (33). E mellett a transz-
cendencia - és egyébként az egész nyugati kultira egy bizonyos
vonulatanak - teljes tagadasa Nanasi alabbi - bizonyitas nélkili -

- .Oskeresztény kor” és ,kdzépkor” két kilénnem( fogalom;,kinyilatkoztatasa™: ,a keleti kultirak vilagszemléletében nem a

Osszekapcsolasuk nem szerencsés. Az egyik egy kifejezetten egy-
haztorténeti szakkifejezés, amasik - ha (gy tetszik - ,,k6ztorténeti”.
Arrél nem is beszélve, hogy nem is alkotnak egybefliggé id6szakot.
Nénasi nyilvan az okeresztény korral tévesztette dssze, azonban
annak hasznalata is problémas lenne, hiszen azzal atfedések kelet-
keznének...

Ha avilag ,,természet”-re és ,transzcendens létez6”-re szakad-
na, a vilag nem lenne &sszefliggé. Szerzénk allaspontja szerint

misztikum az, ami a nyugati kultdraji ember szamara megfontolan-
do és felhasznalhaté ‘érték’...” (29, szerz6 kiemelése). Joggal
tehetjik fel ugyanis a kérdést: miért nem a misztikum az, amit at
kellene venniink a keleti kultarakbél?

Szerz6nk szerint az egyhazellenesség konkrét okokkal is
magyarazhato: ,,A zsidé-keresztény kultGradban mutathat6 ki az,
hogy a leértékelés egyben a természet feletti uralom igénye is.” A
természet leértékelését Nanasi sehol nem bizonyitja, semmiféle

2 Lasd Dictionnaire Encyclopédique du Christianisme Ancien, Parizs, 1990, 1. kdtet, 735-737. old.

28 EoYHAZfORLtM

2002/6




OORNYEZET

hivatkozassal ala nem tdmasztja. A kijelentés egyébként formalisan
is hibas! Nem a szerz§ altal vélt - leértékelésbél fakad ugyanis a
természet feletti uralom igénye, hanem Isten teremt6 szavabdl!
{Tér 1, 28).

A vulgarmarxista materializmus iskolapéldaja a kovetkez6,
el6re kialakitott nézetre vallo kijelentéssor. Az ,intuitiv huméanéko-
l6giai szemlélet”, melyben ,,az ember magat a természet szerves
részének tekintette” (26) tgymond haladé érték. A masik oldalon
viszont legaldbbis ,,ellentmondasos a zsido-keresztény szemlélet
uniformizalé hélizmusa” (34). Itt ugyanis ,,a latszategység hor-
dozdja, megtestesitdje atranszcendens, semmi altal nem korlatozva
teremtd Isten, mint abszolat 1ét” (35, szerz6 kiemelése). Szegény
Marx egyébként forogna a sirjaban a megtestesilt transzcendencia
lattan!

A csUsztatasok sora azonban végil magatdl is leleplezédik az
alabbi kijelentéssel: ,,A rosszul értelmezett természet feletti uralom
tehat atment6dott...” (36). Ezzel a mondattal szerz6nk maga is
beismerte, hogy nem atermészet feletti uralomnak a Bibliabdl szar-
maz6 - sokat 6csarolt - képzete a rossz, hanem annak az értelme-
zései S6t, kiderul az is, hogy maga az 6rddg sem olyan fekete! ,,A
kozépkori paraszti kultirakban fellelhet6 az intuitiv 6koldgiai
szemlélet, létezett az ‘él6 Foldanya’ képzete, igy vita folyt példaul
arrdl, hogy szabad-e banyaszni” (36). Ez a mondat szamtalan
onellentmondast rejteget, mely csak egy el6re megalkotott rendszer-
ben allhatja meg a helyét. Kézenfekv ugyanis, hogy nem a kdzép-
kori parasztok vitatkoztak a banyaszkodas lehet6ségér6l. Ebben
az esetben viszont az 6koldgiai szemlélet mar nem is annyira ,,intui-
tiv’! (Ha a tények nem felelnek meg az elméletnek, akkor jaj a
tényeknek...).

Onellentmondasos tovabba a munka Iényegétjelentd okoldgiai
krizis létrejottének Nanasi-féle értelmezése is! Ennek okat abban
latja, hogy atérténelem folyaman kialakult ,,a természet és az ember
elkiléniulése, fokozatos polarizacidja. [...] A relacion, az interakci-
on van a hangsuly” (36). Ezzel a mondattal azonban feltételezi,
sOt sziikségesnek is tekinti a meglévd (?) polarizaltsagot.

Az értelmezés kérdése egyébként a munka - Nanasi altal
kell6képpen homalyba burkolt - kulcseleme. Ez a hermeneutika
teljes tagadasaban ragadhaté meg. A szerz6 szerint példaul, Hegelt
idézve, Arisztotelészen kivdl ,,...nincs filozéfus, akivel ennyi igaz-
sagtalansagot kdvettek volna el..., mert olyan nézeteket tulaj-
(31). Az atértelmez6k sorahoz azonban - Hegel mellett- szerzénk
is csatlakozott. Az emberi szervezet 6nszervezd képességének alli-
tasat tulajdonitja Arisztotelésznek. ,,Az élet, a taplalkozas, andve-
kedés, az elmulas, melynek oka 6nmagaban van” (31). Ez az allitas
azonban - legjobb esetben is - csak féligazsag, hiszen ennek a
kijelentésnek valés tartalmat - a minimalis tudomanyos igénnyel
és alapossaggal - csak ateljes arisztotelészi iratgyijtemény dssze-
fliggésében lehet meglelni. E szerint pedig az élet mozgasanak az
él6ben benne levd oka a lélek. Onmozgaésa is csak viszonylagos: a
vilag kozvetitésével a mozdulatlan mozgatdnak kdszonheti. Ha
elemzésiinkben nem igy - mondhatni 6kologikusan - jarunk el,
akkor a sz6 eredeti értelmében eretnekké, a kijelentések kozott
szandékosan a sajat véleményiinket alatdmasztokat kivalogatokka
leszink...

Hasonl6 problémakat rejt Nanasi kovetkezd arisztotelészi idé-
zete is: ,,az erkdlcs nem atermészettdl, de nem is atermészet ellené-
re van” (32). Abbdl kifolydlag, hogy - véleményiink szerint- jelen
esetben Nanasi a ,,természet” sokféle, egyébként helyénvalé filoz6-
fiai értelmezése (pl. I1ényeg, sajatossag, kérnyezet) kdziil az egyetlen
helytelent, a természet = (természeti) kornyezet értelmezést valasz-
totta ki, nyilvanval6an kévetkezik az egész kijelentés aktualis (fél-
reértelmezése is.

2002/6

Végll egy gydngyszem Nanasi filozofiai munkassagabdl. Ez
egyben 0sszegzi a szerz6 hermeneutikai - és tudomanyos - ,,hitval-
lasat” is. ,,Tehat minden attél fliigg, ki hogyan értelmezte, értelmezi
ezeket a szovegeket és ennek milyen hatasa van az ember tevékeny-
ségére” (35). Minden magyarazat folosleges!

,,»J0 az, amire minden iranyul?

Etikai szemszdghdl vizsgalva a munkat, fel kell hivnunk a
figyelmet a széveg belsé egyenetlenségeire. A kimondott elvek,
célok és a megélt, kovetett gyakorlat eltérése ugyanis sulyos erkdl-
csi aggalyokat vethet fel szerzénkkel szemben: ,,...nem az a kérdés,
melyik kultura értékes, vagy értéktelen, nem a kultirak szembealli-
tasa a cél, hanem felmutatni és az emberiség kdzos kincsévé tenni
az egyes kultarakban fellelhet6 azon értékeket, melyek hozzajarul-
hatnak az emberiség globalis problémainak megértéséhez, kezelésé-
hez, Foldiink meg6rzéséhez” (28-29). lIgen szép gondolat, kar hogy
szerz6jik nem tartja magat ehhez... Azzal ugyanis, hogy Nanasi
az egész irason keresztil - mint fentebb lattuk - egy egyoldaltan
ateista, marxista, s6t, ki meijik mondani, antiklerikalis hangnemet
érvényesit, hitelteleniti ezt a kijelentését.

Amennyiben eme alapallasa csak az elmult évtizedek ,,nevelé-
sének” kdszonhetd, akkor még Gigy-ahogy megbocsathatd. Ha azon-
ban tudatos, de leplezni kivant koncepciérél van sz6, akkor Nanasi
Irén munkajara is érvényesek Leibniz szavai: valamennyi rendszer-
nek igaza van abban, amit allit, s csak akkor téved, ha besziikitve
latasmodjat tagadja a val6sag megkozelitésének valamelyik modjat.
Barmelyik esetr6l is van sz6, az mindenképpen a munka értékét
csokkenti.

Tartalmi egyenetlenségekkel is ,,biiszkélkedhet” Nanasi. ,,Kilo-
nds hangsulyt kapott az ember természett6l valo kiilénallésaga.
[...] Minden természeti 1étez6, maga az ember is, egy teremtett
nagy egészhez tartozik” (34, kiemelés az eredetiben). T6bbszori
atolvasasra is a két mondat egymasnak ellentétes értelme tlnik
nyilvanvaldnak. Méarpedig ez logikai 6nellentmondas!

A logikai 6nellentmondéasoknak azonban igen fontos szerepik
van aszerzdi ,,koncepciéban” ! Bar a , kozépkori keresztény szemlé-
let” karos hatésait sugallja, kénytelen elismerni eme viszony lega-
labbis ellentmondasos voltat: ,,A paraszti kultdrdkban, a minden-
napi élet foldkdzelségével, természetkdzelségével dsszefiiggéshen
fellelhetd az intuitiv 6kologiai szemlélet” (34). Kijelentésének elvi
kdvetkezményeit - hogy tudniillik elére kialakitott nézete
tarthatatlan - nem hajlandé levonni, ami stlyos erkélcsi hiba.

Allaspontjanak védelme érdekében azonban még tébbre is
képes, mint latni fogjuk. ,,Ebbe a tdbb milli6 éves koevoliciés rend-
be tartozds aHomo sapiens szamara az énkorlatozas sziikségessé-
gét jelenti, mely nem csupan a keresztény hiten beliil képzelhetd
el, ahogyan ezt Fr. Furgét véli ‘Az dnkéntes aszkézis mint alterna-
tiva’ c. munkajaban, féleg nem a kdzépkori keresztény vilagban”
(35, kiemelés az eredetiben!). Lathato a szerz6 kiiszkddése, hogyan
hadakozik atények ellen. Bar elismeri a keresztény megoldasjelen-
t6ségét, mégis kilonféle megszoritd kitételekkel igyekszik ,,lenul-
lazni” azt (,,nem csupan”, ,,féleg nem”). Ennek érdekében tudatos,
torténelmietlen csdsztatast is végrehajt. Fr. Flirgét XX. szazad végi
- altala is helyesnek tartott - elméletét szembesiti a kozépkori
kereszténység - altalunk egyébként sok szempontbdl helyesnek
tartott - gyakorlataval.

Céljai elérése érdekében Nanasi hajlandé minden tudomanye-
tikai normat felrigni: a tételes bizonyitas helyett az itélkezés jogat
koveteli maganak. Mivel ezen kijelentéseit érezzik a leginkabb
veszélyesnek és artalmasnak, tovabba a legalattomosabban megfo-
galmazottnak, bemutatdsanak és cafolatanak nagyobb teret kiva-
nunk szentelni.
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Leginkabb a kereszténységre nézve becsmérlének szandékolt
vélemények megfellebbezhetetlen tételezése jellemzi Nanasit. ,,Kii-
16nds hangsulyt kapott az ember természettél valo kilonallésaga”
(34). Nem vizsgalva most e kijelentés igazsagtartalmat, nézzik
meg ennek Nanasi-féle bizonyitasat! Ez abbol all, hogy - az olvaso
még nagyobb elképesztése végett - egy XX. szazadi kijelentést,
Amold Gehlen (1904-1976) gondolatat idézi. Az idézet felvezetése
igy szol: ,,Ezen kilonallas nyomatékositdsa nem pusztan a kzépkor
jellemz@je volt, aXX. szdzad keresztény szemléletében is fellelhetd
még” (34, szerzd kiemelése). Ezt a kijelentést kdveti a fentebbi
idézet. Megint csak figyelmen kivil hagyva az idézet - vélemé-
nylink szerint nem létez6 - helyénval6sagat és osszefliggését a
kérdéssel, 6sszpontositsunk abizonyitds modszerére! A keresztény
szemlélet képviselGje esetiinkben egy filozéfus, szocioldgus. Felte-
hetjik a kérdést: Nanasi ennél mértékadébb keresztény személyi-
séget (teologust, papai megnyilatkozast, zsinati hatarozatot) nem
talalt allitdsanak igazolasara, mint egy - teoldgiai szempontbol
legaldbb is - kivilallé véleményét? Vagy talan arrél van szd, hogy
egy ilyen széls6ségesnek mondhaté kijelentéssel a kereszténységet
akarja még inkabb lejaratni?

Ez ut6bbi lehetdséget Nanasi maga igyekszik eloszlatni, idézvén
egy masik XX. szazadi vélekedést. Mivel ennek szdvege igen sok
tanulsagot hordoz, a teljes szdveget idézzik: ,Egészen (j keletd,
ahogy Szathmary Sandor allast foglal a kérdésben: ‘A Biblia
hangoztatja, hogy Isten az embert a fold porabdl formalta és a maga
lelkét lehelte belé. Vagyis az ember szarmazasaban van valami,
ami nagyon alacsonyra mutat: az ember a foldb6l, szinte semmibdl
indult el kialakulasat illet6en. De utana Isten egészen sajatos fordu-
latot vitt bele az ember kialakulasanak torténeti Utjaba és az ember
titkat éppen ez az Isten leikétdl valé6 megformaltsag fejezi ki a leg-
szebben. Az embert emberré nem az teszi, hogy beletartozik-e az
él6lényeket atfogd egyetemes fejlédés, evolucio rendjébe, hanem

az, hogy ezen belil és ezen tdl az ember lelki és szellemi vilaga
fenn van tartva Isten szamara.”

A részletes elemzést érdemes az 6sszekdtd mondat vizsgalataval
kezdeni. Toébbszori nekirugaszkodasra sem sikeriilt eldonteniink
ugyanis, hogy a Szathmary-idézet a Gehlen-idézet és/vagy a
kozépkori keresztény allasfoglalas mellett, avagy ellen sz616 példa
akar-e lenni. Véleményiink szerint ezt Nanasi sem tudta elddnteni,
de mivel j6l hangzonak vélte, idézte... Az Gjkeletiiségrél pedig
csak annyit, hogy tényleg nem olyan rég, a Krisztus utani 2. szazad-
ban kezdett hangoztatni efféléket pl. Jusztinosz (| 165 kd&iul) vérta-
nd... Az ember teremtésének anyagi és szellemi vonatkozasai
egyébkeént a kereszténység altalanosan elfogadott kdzhelyei kézé
tartoznak. Az ember Istenhez rendeltsége pedig szintén kdzhely-
szer(i alapigazsaga a keresztény hitnek. Ami Nanasit a leginkabb
izgathatta ebben az idézetben, az az evoliciés szemlélet felvetése
lehetett. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy éppen ez avonat-
kozas mintegy ,,zar6jelbe” keriilt Szathmary gondolatmenetében,
mint a teoldgiai mondandd szempontjabol teljesen k6zémbds
valésag!

A példéak sora tetszés szerinti hosszusagban folytathat6. Bar
kitizott célunknak - az egész m biralatanak - nem tettiink eleget,
tobb idézet azonban mar nem tenne hozza a Iényeghez. A recenzens
feladatanak nehézségét nem is a megfelel6 ,forras” meglelése,
feltarasa, bemutatasajelentette, hanem inkéabb az, hogy a szamtalan
példa kozil melyiket véalassza ki. Még nagyobb fejtorést okozott
azonban, hogy a példa mire is legyen példa. Az Olvasoé is meggy6-
z6dhetett arrél, hogy egy-egy idézet stilisztikai, szakmai, filozo6fiai
és etikai szempontbol is markéansan kifogasolhat6 volt. A cimben
feltett kérdések mindegyikére tehatnemmel valaszolhatunk. Célunk
azonban nem az volt, hogy elmarasztalé itéletet mondjunk egy
m(irél, hanem az, hogy természeti kdrnyezetiink mellett szellemi
kornyezetiink megdvasaért is szét emeljiink.

Testvéri k6zosség és megbocsatas
Rovid beszamold a 2002. évi taizéi talalkozdrol Parizsban

hordozzatok egymas terhét, és igy teljesitenifogjatok Krisztus térvényér {Gal. 6, 2).

Talan ez lehetne a 25. périzsi talalkozé mottoja. ,, Taizé nagy lelki kalandja sok jot forrasoz a fiatalokon keresztiil - mondja Roger
testvér egy friss inteijuban  Testvéreimmel azon vagyunk, hogy a sokféle fiatal, nemcsak a franciak, hanem a szlavoktdl a Foldkozi-
tenger vidékérdl szarmazokig, az afrikaiak és dél-amerikaiak is megértsék egymast és észrevegyék, a nagy kérdést: az Isten var
engem, hogyan talaljuk meg személyes életiinkben? Ugy gondolom, 6k mindig keresni fogjék, hogyan lehet Krisztust kévetni. Isten
lathatatlan lélek. De azért itt van kozottink. Amikor iméadkozunk, egy belsé eré szall meg mindegyikiinket, és ez a Szentlélek. Az
Atya a Szentlélek altal kénydrog érettiink, csak ritkan vessziik észre. Szent Agoston irta: ‘Ez a sziv hangja és a sziv nyelve. Ez a mi
belsé hangunk az az ima, amikor az ajak csukva van, és lelkiink nyitott az Isten felé. igy var minket a Mindenhat6.” & megérti
szavainkat, és megérti csondiinket is” - fejezte be gondolatait Roger testvér.

Hogy a bizalom elterjedjen az egész vilagunkban, ez az, ami manapsag nagyon hianyzik. A bizalom és a szeretet feltételezi
egymast. A fiatalokra var az a feladat, hogy megteremtsék az ehhez vezet6 utat. EIfogadtuk a vendégszeretetet. Parizs és kdrnyékének
(ile-de-France) egyhazkdzségei lelkesen fogadtak minket. A vasarvaros (Porté de Versailles) és kdrnyéke midenitt tele volt derds
fiatalokkal. Nem volt nyelvi nehézség, egy volt a nyelv: a bizalom nyelve. Meglatogatta a vasarvarost Lustiger biboros, Parizs érseke
is. Szerte a varosban majdnem minden templom tele volt messzir6l érkezett fiatalokkal. Mi a 17. kerileti Szalézi Szent Ferenc
templomban voltunk. A szentmisét hét killonbdz8 nemzetiségli atya mutatta be Jean-Yves Nahmias vikarius vezetésével. Az olvasmanyok
és a szentbeszéd &t nyelven hangzottak el. Ugy tlnik, hogy a taizéi mozgalom gydkeret vert egész Eurdpaban. Kialakul6félben van
egyéni liturgiaja, zenei szokasai, énekrendje, amir6l barmikor és barhol fel lehet ismerni 6ket. Périzs orilt nekiink, és mi is oriltink
Parizsnak. A ,,fények varosa” tobb szines bér( fiatalt fogad magaba, és Eurépaban megkdzeliti azt az allapotot, amit a perui gondolkodé,
JOsé Mariategui, igy fejezett ki: kozmikus nemzetség. Nagy érominkre szogalt, hogy a Notre Dame székesegyhazban magyar nyelvi
szentmisét mutattak be, amelyen fiataljaink majdnem teljes Iétszamban részt vettek.

Lélekben megujulva tértiink haza otthonunkba, megfogadva a vikarius Ur beszédéh6l: ,Viseljik el ajelen nehézségeit, és legyiink
nyitottak és bizakodok a jovében: mert Jézus Krisztus ugyanaz, tegnap, ma és mindérékké™ (Zsid. 13, 8).

Reménykedve és a kovetkezd talalkozot varva bucstztunk ajubileumi 25. périzsi Taizéi Talalkozotdl.

Radnoti Robert
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Jacques Le Goff

Assisi Szent Ferenc
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 2002

Jacques Le Goff, a mai kdozépkorkutatas egyik kimagaslo egyé-
nisége, az Ecole des Annales (=Az évkdnyvek iskolaja) néven kozis-
mert francia térténettudomanyi irdnyzat képvisel6je, amelyet Lucien
Febvre, Marc Bloch és Femand Braudel neve fémjelez. Az 1920-30-
as években kikristalyosodott irdnyzat- amely azota tallépte Francia-
orszag hatarait és tovabbfejlédott - a puszta eseménytdrténeten
tdlmen6en megprébal hosszabb tavon gondolkodni, hangsulyt fektet
a korabeli kérilményskala minél szélesebb figyelembe vételére és a
politikai élet mellett a gazdasagi tevékenységre, a tarsadalmi szerke-
zetre és a tdmeglélektanra is kiteijeszti a figyelmet. Ez tennészetesen
nagyfoku nyitottsagot és sokrét(iséget tételez fel a torténész részérdl.
Le Goffkdnyve minderrél nagyon jé képet nyujt az olvasdnak.

Ellentétben azzal, amita cim esetleg sugall, az olvasé egy szabva-
nyosnak, szokdsosnak nem igazan nevezhet6 életrajzzal ismerkedhet
meg. Ez anndl is inkabb igaz, mivel egy tanulmanykétetrdl van szd,
amely a szerzd négy irasat, el6adasat tartalmazza. Ezek azonban
szervesen kapcsolodnak egymasba, és egy olyan egészet alkotnak,
amelybdl az adott kor, az ember - Francesco Bemardone -, az
hatasa és az altala elinditott ferences mozgalom térténeti valdsaga
tarulkozik az olvasé szemei elé.

Az ld6rendi attekintés-t (9-12. old.) a szerz6 témor kortorténeti
ismertetése koveti, Szent Ferenc afeudalis vilag megujitd és vissza-
hazé er6i kozott (13-29. old.) cimmel. Ebb6l megtudjuk, hogy Ferenc
egy valtozo6 korban élt, amikor is a demogréfiai és a gazdasagi fellen-
dilés kdvetkeztében elindult egy erdteljes varosiasodasi folyamat.
Ezzel parhuzamosan pedig (j iranyzatok, Uj igények, megajhodasi
vagyak jelentkeztek egyhazban és tarsadalomban egyarant. Le Goff
szerint Ferenc ,fellépésének sikere abbol fakad hogy képes volt
megfelelni kortarsai varakozasainak mind abban, amit elfogadtak,
mind pedig abban, amit elutasitottak” (27. old.).

200276

Kritika

A kortorténeti ismertet6 utan kdvetkezik a Szent Ferenc életének
és személyének szentelt tanulmany: Az igazi Szent Ferenc nyoma-
ban (31-96 old.). ,,U jféle szent volt", irja aszerzé, ,,akinek a szentsé-
ge” els6sorban abban mutatkozott meg, ,,hogy életvezetése teljes
egészében példamutatonak bizonyult” (33. old.). Ez tehat a tényle-
ges életrajzot is tartalmazo rész, amely az életm( értékelésével és a
csodalatos Naphimnusszal zarul. ,,Feliilemelkedni a tarsadalmat
megoszto ellentéteken: ez a cél vezérelte [Ferencet], amikor rendje
elé az egyenl@ség példajat allitota, és az emberekkel valé kapcsolat
terén is, amikor a tarsadalom legalsébb csoportjaihoz, a szegények-
hez, abetegekhez, a koldusokhoz alacsonyitotta le magat” (88. old.).

A kovetkez6 két tanulmany —Tarsadalmi kategoriak Assisi
Szent Ferenc és a Xlll. szazadi életrajzir6i sz6hasznalataban (97-
151. old.) és Aferences mozgalom és a Xlll. szazad kulturalis modell-
jei (153-204. old.) - magan viseli és tiikrézi mindazokat ajellegzetes-
ségeket, amelyek azt a francia térténésziskolatjellemzik, amelyhez a
szerz6 maga is tartozik. Az olvasé nemcsak a modszerbe nyer bete-
kintést, hanem ismereteket szerezhet és képet alkothat magarél mind-
arrél, ami a ,,szentek életé”-b8l rendszeresen kimarad: az illet§ személy
beagyazodasa az adott kor valos tdrténelmi, tarsadalmi helyzetébe.

A kotetet Bibliografia (205-209. old.) zaija, melynek kiilon érde-
me a magyar nyelv( forrasok felsorolasa.

Végezetill pedig alljon itt a szerzg ferences mozgalommal kapcso-
latos véleménye: ,korunkban... a kicsinyekrél, a szegényekrdl, az
elnyomottakrdl kell példat venniink, hiszen ezen a téren minden
kudarc, félrecsuszas és arulas ellenére maig érvényes a ferencesek
lizenete; ez a vilagiak felé fordulé mozgalom é16 és hiteles marad
mindaddig, amig éhség, nyomor, elnyomas lesz a f6ldén” (204. old.).

Jakab Attila

Sarkady Béla
J6 Pasztor
Budapest, Accordia Kiado, 2002
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Egy adott kor torténete tébbé-kevéshé megismerhetd a korabeli
dokumentumokbél, a meghatarozé szerepet jatszé személyek
életatjan vagy visszaemlékezésein keresztiil. Rendszerint ezekbdl
az anyagokbol allnak éssze a mindenkori torténelemkdnyvek. Ezért
fontosak azok az irasok, amelyek az eseményeket, a torténelem
alakulésat ,,alulrol” szemlélg, a beleszolas lehet6ségével nem ren-
delkezé, politikailag ,,hang nélkili” emberektdl szarmaznak. Az 6
szemléletmddjuk, személyesebb hangvételilk ugyanis méas megvi-
lagitasban tarja elénk a mar ismert eseményeket. Segit abban, hogy
sajatsagos madon lathassunk ra egy letlint korra, legyen az tavoli,
kozeli, vagy akar kortéars. Hiszen minden ember - helyzetének fligg-
vényében - masképpen éli at és értékeli az eseményeket, a torté-
néseket.

llyen sajatsagos ralatas a 2. vilaghaboru elétti, alatti és koz-
vetlen utani id6szak hazai és f6leg budapesti egyhazi és tarsadalmi
helyzetére Sarkady Béla, az egyhéz- és partpolitikai megfontolashdl
félreallitott katolikus pap visszaemlékezése. ,,Nyilt szemmel és a
tapasztalatok nyujtotta lelkipasztori koriltekintéssel faradoztam
embertarsaim felemelésén és lelkiik gondozasaban”, iija az EI6-
szoban (5. old.), mintegy megadva azt a személyes hangnemet,
amely az egész mii sajatossaga. Ez a személyesség a leirast megsza-
kito, de azzal 6sszefiiggd versekben nyilvanul meg leginkabb, ame-
lyek megannyi kifejez6i aminden nehézségben er6t adé lelkiségnek.
Az egyéni életit felelevenitése azonban nem reked meg a leirasban.
A torténésekre valo visszaemlékezés ugyanis lehetdséget nyijt az
elemzésre, értékelésre, egy-egy személyesebb gondolat megfogal-
mazasara. Izelitének alljon itt néhany példa.

A habor elétti id6re visszagondolva irja, hogy ,,a feudalis gon-
dolkodas belevés6ddtt nemcsak fépapjaink, de alsé papsagunk
nagy részébe is” (16. old.). ,,A féldbirtokokhoz val6 feudalis ragasz-
kodas annyira belegydkerezett a magyar fépapsag eszmevilagaba,
hogy az els6 vilaghaborut kévetéen Prohaszka piispok javaslatat,
miszerint ajanljak fel megvételre, parcelldkra osztva a foldmdivel
parasztsagnak par évig tarto részletfizetésre a sok ezer hektaros
papi foldeket, egyhangulag elvetették” (63. old.).

A haborut kovetd rendszervaltas azonban nem hozott teljesen
és kizardlagosan Ujat. Hiszen minden rendszer az 6t megel6z6re
épit, abbol vesz at embereket és minden kor az 6t megel6z6 korokbdl
merit ihletet. Sarkady szavai szerint ,,megsz(int a feudalis rendszer,
de a feudalis gondolkodas megmaradt, még erészakosabb és
konyortelenebb formaban, mint a maltban. Az allam kdtelezettség
nélkul csak a kegyduri jogokkal él. Igaz, egy-egy templom res-
tauralasahoz hozzajarul. Minimalis allamsegélyben részesiti apap-
sag egy részét. Ezek az elvett egyhazi vagyon (foldbirtokok, intéz-
mények) értékének és kamatjainak csak toredékét teszik. Annal
sulyosabban beleavatkozik az egyhaz bels6 életébe. Nemcsak azzal
a joggal él, hogy példaul Uj pispdkdket csak el6zetes hoz-
zajarulasaval nevezhet ki a papa, hanem beavatkozik minden kato-
likus pap személyes egyhazi munkajaba is. Minden papnak
miikddési engedélye kell hogy legyen. Ezt irdsban sohasem kapja
meg. De ezt az in. m(ikddési engedélyt hivatalosan is megvonja
attol a paptol, akinek munkaja nem felel meg az allam vagy a part
politikai irdnyanak” (75. old.). Maga a szerz§ is ezen egyhaz- és
partpolitikai gyakorlatnak lett az aldozata. Jéllehet a sajat b&rén
tapasztalta, hogy ,,az emberi gyarl6sag nem sziinik meg az egyhazi
méltdsag emelkedésével...” (118. old.), mégis, mindennek dacara
h{ maradt hitéhez, egyhazahoz és hivatasahoz. Kétségtelen, hogy
az egyhaz - és a kiilénb6z6 vallasi iranyzatok - az ilyen tipusd,
kitart6 és alhatatos, meggy&z6désiiket minden koriilmény kozott
is vallalé ,hang nélkiuli”-eknek kdszdnhetik torténelmi
el6meneteliket.

Anyai nagybatyja kéziratat Bakos Gabor rendezte sajtd ala.

Jakab Attila
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Jager Wiligis
Hullamaiban a tenger
Wiligis Jager és Christoph Quarch beszélgetése a
misztikus spiritualitasrol.
Szentendre, Editio M., 2000

A XXI. szazad a metafizika és a misztika szazada lesz. Ehhez a
megallapitashoz korunk a keleti misztikatol és meditaciotol (zen) és
az atomfizikatdl keres bizonyitékokat. A felvildagosodas kori ember
vilagnézetét atudomanyban valo teljes bizalom hatarozta meg. Ugy
tlint ekkor, hogy mindent meg lehet oldani, és az ember végérvé-
nyesen 6nmagara talalt. Késébb kezdédtek a bajok: kiderilt, hogy
az addig szilardnak hitt fizikai és kémiai vilagképpel valami nincs
rendben. Ez avilagkép a XX. szadzadban relativizalédott, ingatagga
valt. Az anyag fogalmarol kideriilt, hogy az az energia velejaroja,
hogy a korildttiink zajlé vilag tulajdonképpen tudatunk terméke,
ahogyan azt észleljuk. Raadasul a megfigyelés is bizonytalan,
hiszen csak statikus (all6) allapotban lehetséges, mig a kériléttink
levd vilag allandé mozgéasban van (Heisenberg). A legjobban tikrozi
ezt a helyzetet Einstein megallapitasa: ,,A tudomany poharabél
valo els6 korty ateistava tesz, de a kehely mélyén ott var rank az
Isten A tudomanynak ez a helyzete valtozast hozott az ember-
képben és az embernek a transzcendenciahoz valé viszonyaban is.
A vallas altal sugarzott istenkép szintén valtozasra szorult. Ha
megnézziik avallasszocioldgiai felméréseket, egyre névekszik azok-
nak a szama, akik ,,a maguk maédjan vallasosak”. igy szdzadunkban
er@s igény mutatkozik az olyan vallasossag irant, amely az emberi
lélek legbelsdbb terlileteit mozgatja meg, és igy kdzeledik a szellemi
vilaghoz és az Orokkévaldhoz. A misztikus élmény egyre nagyobb
teret nyert az egyén és a kisebb-nagyobb k&zdsségek életében.
Ugy is lehetne mondani, hogy mivel a tudomény egyre éttekint-
hetetlenebb lesz, a hétk6znap embere szamara egyre érthetetlenebb
és nagyobb felelésséget hordoz, kénytelenek vagyunk belsé vila-
gunk felé fordulni. Ehhez a misztikus élményhez az iranyito, a lelki

WILLKIIS JACKR

Hulladamaiban a tlncilr

Wii iu,is J\i;i uis (inusrorii QimkCii
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vezetd tanacsai nélkilozhetetlenek. Ugyanakkor fel kell hasznalni
a keresztény misztikusok tapasztalatait(AvilaiSzent Teréz. Keresztes
Szent Janos, Eckhart Mester. Nicolaits Cusanus sth.) és a keleti
vallasok (hinduizmus, buddhizmus) misztikajat. Ezek a keleti vallasok
gyakorlataikban azt tanitjak, hogy ,,a megvaltas a misztikaban a
val6sag felismerése, megtapasztaldsa, s ez annakjut osztalyrészil,
aki képes az elengedésre”. Ez teljesen egybevag Keresztes Szent
Janos gondolataval: ,,akik a szellem szabadsagat az érzékek elhoma-
lyosité hatasa nélkil élvezik™.

Wiligis Jager olyan bencés szerzetes, aki vallalta azt aveszélyt,
amit a misztika Gtjajelent: ajelen kor vallasos életének megujitasat,
ami életlinkben rendkiviil sziikséges, hiszen bizonytalan korunkban
szlikség van vallasi életiink megujitasara, belsd vilagunk megterem-
tésére és kapcsolatunk felfogasara a VValtozatlannal. Kényve parbe-
szédes formaban irédott. A beszélget6tars Christoph Quarch filo-
z6fus, az Evangélikus Zsinat tanulmanyi vezet6je. A parbeszédek
végigvezetnek a szazad misztika iranti igényének fejlédéstorténetén.
Bevezetnek abba, hogy hogyan lehet keresztény gondolkozasunkat
Ujraértelmezni, korunk misztikajat megteremteni. Bevezetnek a spiri-
ban, kidolgozott mddszertana van. Minden cselekvésiinket mentalis
indokok vezérlik, ezért alapvet8ek a spiritualis gyakorlatok, amelyek-
nek nagy szerepiik van a lelki és testi egészség fenntartasaban.
Erre ez akonyv szemléltetd mdédon ad vélaszt. Talan Wedres Sandor
verse adja a legjobb feleletet:

Isten gondol 6rokt6lfog\>a téged, / EIméjében Iéted mint szikla
all, / Mi ehhez képest habfodornyi élted, / S mit valtoztat rajtad a
halal.

Radnéti Rdbert

Szennay Andréas OSB

Visszatekintés
Valogatas az elmult negyedszazad interjlibal,
el6adasaibdl, frasaibol
Pannonhalmi F6apatsag, 2001.

Egy személyes emlékkel kell kezdenem: bujtatott teoldgus
voltam, ott iltink harman civilek akispapok kdzétt. Ekkor még sz
sem volt vilagi tagozatrol. A leendd féapat Gr volt a Pazmany Péter
Hittudomanyi Akadémia kdnyvtéarosa és bujtatott médon, ha emlé-
kezetem nem csal, a fundamentalis (alapvet6 hittan) professzora.
Eletének mélto tandja ez a kotet. Olyan id6szakban volt a Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémia professzora, amikor mar véget értek
a forradalom utani megtorlasok, de még nem kdszontott be az igyne-
vezett ,legvidamabb barakk” korszaka. Egyik legf6bb ellenségnek
még mindig a katolikus papsagot tekintették. Ennek legfébb jele,
hogy megszintették a Hittudomanyi Kart az egyetemen, igy a
puspoki kar kénytelen volt a K6zponti Szeminariumot és a Pazméany
Péter Hittudomanyi Akadémiat Iétrehozni, amely R6mahoz tartozott.
Ebben az id6szakban a P4zmany Péter Hittudomanyi Akadémian
olyanok tanitottak, mint Rad6 Polikarp, Kecskés Pal, Artner Edgar,
Timké Imre (a kés6bbi plispdk), Szérényi Andor.

1962-ben kdszontott be a Il. Vatikani Zsinat, amely sok tekin-
tetben dont6 valtozast hozott a katolikus egyhaz életében. A zsinati
gondolatok meghataroz6 szerepet jatszanak Szennay Andras
egyhazkormanyzati munkajaban és teoldgiai gondolkodasaban:

»Nem elég csak almodni az egyhaz jovdjérdl, arra is szilkség van,
hogy nyiltan nevén nevezziik a helytelen fejl6dési irdnyokat, a
karos struktdrakat, az egyhazjavai ellen végrehajtott személyi don-
téseket és fegyelmi intézkedéseket, és batran, lelkesen fardozzunk
az Egyhéz reformjéan (Ecclesia semper reformanda)”.

A kotet els6 részében inteijuk foglalnak helyet. Ezekben az inter-
jukban rendjének torténetérél beszél, majd a zsinat célkit(izéseit
tarja a szemiink elé. Az elmult id6szak torténetét igy foglalja dssze:
»Felkell szamolni ahazugsagok vilagat”.

Az interjuk utan teoldgiai tanulméanyok kdvetkeznek, amelyek-
ben akiskdzdsségek és a parbeszéd problémairdl ir. Szennay Andras
1971 és 1995 kdzott volt a Teoldgia folyoirat felel6s szerkeszt6je. A
folydirat ekkkor élte virdgkorat. igy a kdvetkez6 rész a folydiratban
megjelent cikkeit tartalmazza, amelyek a magyar katolikus egyhazrél
sz6lnak a rendszervaltozas el6tt és utdn. Szemléltetésképpen alljon
itt akovetkez6 idézet: ,,Hazai katolikus egyhazunk egyik mai ismerte-
t6jegye, hogy - mivel tagjai amagyar tarsadalombol keriiltek ki - ma-
gan viseli a hazankban letiint rendszernek a lelkekben, gondolko-
dasban, magatartasformakban maig is hat6 és zavart okozé hatasat.
Aztugyantagadom, hogy életiinket az elmult esztend6kben egyedu-
ralkodé médon a szocialista rendszer altal propagalt ideolégia hataroz-
tameg, de hogy hatasajelent8s volt, ezt- mi id6sebbek-jél tudjuk”.

,» Ulddznifognak titeket az én nevemért". ,,Ti legyetek a Féld
sdja és a vilag vilagossaga . Azt gondolom, hogy ez a két evangé-
liumi idézet jellemzi legjobban Szennay Andras életmiivét, és ezt
tikrozik irasai is.

Radnoti Rébert

Tisztelt Olvasoink!

Mindazok, akiknek lehetéségiik van lapunkat ,,reklamozni”, kéijlk, iijanak alapitvanyunk cimére (7635 Pécs, S6lyom d(il§ 13.),
hogy el tudjuk kildeni résziikre a folydiratunkat bemutaté plakatokat és szérolapokat!
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Segitségiket kdszonjik!
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0K 1 UZEN: CEDRIC PRAKASH SJ1

Karacsonyi levél

Valasztasi lehet6ség! Ha egyetlen kifejezésbe tomariteném,
ami leginkabb a gondolatainkban és a sziviinkben van, ez a kifejezés
a valasztasi lehetdség (choice). Ahogy visszatekintiink az elmult
évre, minden percben, az it minden kanyarulatanal szembesiltiink
ezzel: az lgazsagossagot valasztjuk-e az lgazsagtalansag helyett?
az lgazsagot a Hamissag helyett? az Igazat a Rossz helyett? ...Ma-
radjunk csendben, vagy alljunk ki és széljunk a gy(ildlet és er6szak
ellen?

Vélasztasi lehet6ség! Ez a kifejezés uralta a politikai valasz-
tasokat dec. 12-én Gujaratban. Viszonylag békésen zajlott le, és a
vélasztopolgarok csaknem 63 szazaléka szavazott. ...Az ered-
ményeket még nem tudjuk, és egy ilyen oriasi orszagban, mint India,
a valasztas mindig nagyon nehéz. A szavazok vallasi és szarmazasi
vonalak mentén oszlottak meg, a kormanyzas kérdéseire nemigen
koncentralnak. Remélhet6leg a megfelel6 politikai part gy6z..., de
akarki is az, az emberek valasztasat tiszteletben kell tartani.

Valasztasi lehet6ség! Ez az, ami hidnyzik a félelemben és
veszélyeztetettségben él6knek. Példaul muzulmanok ezreinek pusz-
titottak el a hazait és intézményeit a mostani mészarlasokban. A
legtébben tényleg nem tudnak visszamenni azokra a helyekre,
melyeket hosszU ideig sajatjuknak mondhattak. Még ahol latszélag
béke van, az is annyira torékeny, hogy a legkisebb vészjelre mene-
kulnituk kell.

Valasztasi lehet6ség! Ez hianyzik a térzseinknek és dalijaink-
nak (az érinthetetlenek kasztjaba tartozoknak) is. Legtobbjiiknek
elérhetetlenek az alapvet6 életsziikségletek is, mint az étel, ruhazko-
das, hajlék, ivoviz, allas, oktatas. A Gujarat legnagyobb részét eb-
ben az évben sijté Gjabb kegyetlen szarazsag miatt legtébbjik élete
még nyomorUsagosabb. Ezenkiviil a gyilkos foldrengés 2001 janu-
arjaban a tulélék sokasdganak a megélhetését is elpusztitotta.

Valasztasi lehetéség! Ezt adtuk meg sok-sok ezer gyereknek
ezekbdl a sebezhetd kozosségekbdl az utdbbi 28 évben az Education
Sponsorship Programme (Nevelést timogaté program) keretében.
Az oktatas valasztasi lehetdséget teremt, néha nehezeket, de sok
gyermekiinknek ez az egyetlen remény. Most éppen dsszegydjtjik
azon diakjaink torténeteit, akik nevet szereztek maguknak a tarsa-
dalomban.

Valasztasi lehet6ség! Nemrég szerveztiink egy versenyt a

kollégiumainkban a didkjainknak ,,Béke és Kdzdsségi Harmaénia”
témaban. Nem volt konny( donteni a legjobb és legkreativabb
alkotasok kozt.

Valasztasi lehet6ség! Magyar barataink és tdmogatdink
megvaldsitottak az idén azzal, hogy tartottak egy rizsebédet a Gujarati
Nevelési Programunk javara, hogy Kati és Gyuri az dsszes nasz-
ajandékukat nekiink adtak itteni, gujarati munkank tamogatasara és
sokan masok a vilag minden tajarol, munkank, kezdeményezéseink,
gyerekeink és néplink tamogatasat valasztjak. Ha az ilyen emberek és
ti magatok nem dontenétek igy, vajmi keveset tudnank megvaldsitani.

Valasztasi lehet6ség! Err6l sz6l a karacsony. Jézus mindegyi-
kiinkkel egyutt satorozik, hozzank hasonl6 emberré valik, és emlé-
keztet minket, hogy ez a vilag csak azért van, hogy mélyen szeres-
siik egymast, nagylelk(ien osztozzunk egymassal, és mindig alljunk
ki ajoért. Igen, errdl, és még sokkal tobbrdl szol a karacsony.

Valasztasi lehetdség! Mi is dontottiink, hogy egy teljesen egy-
szer( levélpapiron irunk nektek az idén. Ez talan illik a lelkiallapo-
tunkhoz. Kifejezi a fajdalmat és szenvedést, amin sokan keresztiil-
mentek kozulink a 2002-es évben. Thomas, egy kedves barat és
munkatars, 37 évesen meghalt rakban, és sokan masok is elhunytak
kozeli ismer@seink kozil az év soran. Mindent feliilmult az ember-
telenség, ahogy ezreket brutalisan ledldostek. A trauma, a fajdalom
és a szenvedés még mindig jelen van, ezért tudatosan fekete-fehér
ez a Karacsonyi levél, abrazolva a valosag kegyetlenségét.

Valasztasi lehet6ség! Veletek kdzos dontésiink, hogy kapcso-
latban maradjunk. Az évek soran a baratsadg névekszik. Nagylel-
kliek vagytok, mi pedig nagyon halasak vagyunk ezért. A segitsége-
tekkel sokkal tobbet tudunk tenni a szegényekért és nélkiilozékért.
Folyamatosan déntiink: hogy Ti legyetek veliink, és mi veletek.

Vélasztasi lehet6ség! Nem csak err6l szol ez a levél. Ez egy
jokivansag télink felétek és szeretteitek felé az Uj évre: a Karacsony
aldasa, szeretet, 6rom, béke, igazsagossag legyen mindegyikdétokkel
2003 folyaman végig! Szeret6 tdvozlettel és imaval, testvéretek:
Cedric Prakash.

Ui. Maradjunk kapcsolatban, irjatok, kiildjetek e-mailt, jelez-
zétek ha valtozik a cimetek, telefonszamotok, nagyon szeretiink
hallani fel6letek! S boldogan kiildiink részletesebb informacioét is
innen. A valasztasi lehet6ség a tiétek!

Az életigenl6 mozgalom imahadjérata

A Testvéri Szolgélat K. Alapitvany elindit egy imahadjaratot a megfogamzott életek megmentéséért. Arra kérjik minden jéindulatd
testvériinket, aki ,,igent” mond az (j életek elfogadasara, hogy minden pénteken mondjon el egy tized rdzsafiizért arra a célra, hogy a
megfogamzott életek épségben és egészségben a vilagra johessenek. Ha lehet, ennek a péntekenként elmondott tizednek az legyen a
titka: ,,Akit Te Szent Sz(iz a Szentiélekt6l fogantal”. Biztosak vagyunk abban, hogy a Boldogsagos Szent Sz(iz nagyon sok kegyelmet,
segitséget fog kieszk6zdlIni a Mennyei Atyatol. igy az egész vilagon, de kiilondsen édes hazankban, Magyarorszagon, sok megfogamzott
életnek meg lenne a lehetGsége arra, hogy a vilagra jojjon, és békében és egészségben felnojjon. Tiz évvel ezel6tt az USA-ban 3
nagyszilg és 1 kismama kezdett el imadkozni ezzel a céllal. Tiz év elmultaval az 50 abortuszra specializalddott klinikabol 27 kénytelen
voltbezarni pacienshiany miatt. Hala Istennek ezérta ,,hianyért” és azért a sok megmentett életért! Természetesen e ragyogo cél eléréséhez
az iman kivil anyagi segitségre is szlikség van. Bizunk ajoindulatli emberekben, hogy ezek sem fognak hianyozni. Mindenkit szeretettel
kériink, hogy teijessze ezt a mozgalmat! Otleteiket kéijiik, sziveskedjenek az alapitvany cimére eljuttatni:

Testvéri Szolgalat K. Alapitvany

1 Az Egyhazférum 2002/5. szamaban beszamoltunk Credic Prakash elmdlt &szi magyarorszagi latogatasarol. Az indiaijezsuita, aki
mar tobbszorjart Magyarorszagon, egy kozel szaz iskoladbdl allé oktatasi halozat igazgatéja Gujarat, nyugat-indiai allamban. Mar
negyedszazada, hogyfolyamatosan tamogatast kap Magyarorszagrol a Bocs Alapitvany szervezésében. Mas, t6le szadrmazé vagy réla
sz616 irasok olvashatdék (angolul és magyarul) a www.bocs.hu weblapon.
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Varga Las/l6: A féparancs

Varga Laszlonak, a kaposvari Szent Imre templom
plébanosanak kdnyve kalandra hiv benniinket. A meg-
értés kalandjara, hogy kiszabaditson benniinket a tel-
jesitménykényszer 1élekdld taposémalmabol: hogy
sokszor komor, merev isten-képlinkkel szemben a
valodi Isten hihetetlen szabadsagaval és dinamiz-
musaval talalkozzunk.

Vedres Csaba
zeneszerzd

Varga Laszl6: A rohanéastol a lélek
nyugalmaig

Varga Laszlonak, a kaposvari Szent Imre temp-
lom plébanosanak kdényvét olvasva Ujra atélhet-
jik, milyen pontosan forditja le régi és modem
szentek meggy6z8&dését mai hallgatéjanak nyel-
vére, biztosan vélasztva meg minden keresztez6-
désben-, ahol eltévedhetne- a helyes iranyt. Az a
mod, ahogyan Cassianus vagy éppen Kis Szent
Teréz nyoman haladva egy sebész precizitasaval
tarja fel legbensébb életiink torékenységét, faj-
dalmas titkait, mik6zben egyetlen pillanatra sem
marad kiviilallo szemlél6je annak, amit lat, Gjra
és Ujra arra késztet benniinket, hogy nézziink
szembe életlink igazi val6sagaval, azzal a szere-
tettel és reménnyel, melyet maga Isten helyezett
el benniink.

LaszI6 atya lelkigyakorlatos kdnyve a leglénye-
gesebbre iranyitja figyelminket, arra, amib6l 6 is
minden nap taplalkozik- az imadsagra. Batorsa-
got 6nt belénk, hogy Ures kézzel merjink odaallni
Jézuselé.

Néadcii Fidél
Bencés



Az Egyhazforum Kényvkiadd gyermekkonyv-
sorozala 6tddik kotetének cimadd meséjében nem
elég, hogy a piros haju az odafuro torpe, rdadasul a
torpék kozott istorpe, aki egy éjszaka felzavarja az
ir6t, hogy megtudja t6le, hogyan néhet meg,
hogyan lehetne & is nagyobb, hiszen az ir6 is
megnétt...

Az ir6 valogatott, gyerekekre figyel§ irasainak
legtobbjét a groteszk helyzetek, dnfeledt jatékos-
sag, emberi humor ugyanugy jellemzik, mint a
nyelvi tisztasdg, vagy a verseiben taldlhat6 érzé-
keny taj-és lélekabrazolas, gazdag formakincs.
Mindezek egyiitt a mai gyerekek igényes humorat,
gondolatvilagat fejlesztik, amire mind nagyobb
szukséguk van a tiz éven aluliaknak, legyenek
akar hallgatoi, akar olvaséi ennek az 6rokérvényl
kotetnek.

Tarbay Ede

Ildor Miklds:
Piros haju torpe torpe  Eredeti ar: 1600 Ft

Megrendelhet6 az Egyhazforum
Alapitvany cimén.
El6fizet6ink 30% kedvezményben részesiilnek



