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S tlypont:Okumené és Misszié

A Karpat-medencei Hald (id. a Modellek rovatot) 2002 augusztusdban Zankan szervezett nagytabort, amelyen kb. 1500f6 vett
részt. A programok egy része kozdsen, egy része a tizenévesek, a huszonévesek és a harmincfolottiek altdboraban zajlott. Az “Egyhazat
alkotunk™felnétt altdborban az egyhaz misszids, kozosségi, okumenikus jellegérél és tarsadalmi elkotelezettségérdl volt sz6. Jelen
szdmunk sulypontjahoz az 6kumené és misszi6 témaban elhangzott el6addsok kozil valasztottunk ki harmat (Varszegi Asztrik
pannonhalmiféapat referatumanak egy bGvebb valtozatat el6z6 szamunkban kozoltiik), amelyeket a Békés Gellért Okumenikus

Intézet bemutatasaval egészitiink ki.

Hafenscher Karolyl

Bizalommal a jovo6 felé

Milyennek képzeljiik az egyhézat a 21. szazadban? Okumenikus-
nak! igy hangzott a kérdés és a valasz az els§ programtervezetben.
A szervez6k négy felelet k6zott misszidsnak, kozdsséginek, tarsadal-
milag elkdtelezettnek, ezt is megemlitették, mint az Gtkeresés egyik
meghatarozasat: dkumenikusnak.

Kétségteleniil a négy valasz 6sszefiigg és nekiink is csak kon-
textualisan szabad gondolkodnunk. Viziorol van tehat sz, arrol,
hogy a szazad, s6t ezredforduld utdn milyennek szeretnénk megraj-
zolni az egyhézat, helyét és szolgalatat, fokuszolva a Kérpat- meden-
ce magyarsagara. Természetesen idetartozik az egyhaz és kultdra
kérdése is, valamint az eurdpai, s6t globalis hattér. Tulajdonképpen
roviden elemezniink kellene a 18., 19., 20. szazad egyhazképét is, de
erre id6 hianyaban most kitérni nem tudunk (jozefinista, posztjoze-
finista, keresztény kurzusu, szocializmusban helyét keres§ vagy
annak éppen ellenallé egyhazképek stb.). Mi a Il. Vatikani Zsinat

All. Vatikani zsinat - Utat mutatott

(VZs) vilagegyhaz képével foglalkozunk, és ebbdl vetitiink elére
valamit a holnap egyhazara vonatkozéan. Hogy mennyire hatotta
at a zsinati egyhazkép a magyar rémai katolikus egyhazat, éppen
okumenikus vonatkozasban, lehet vitatott kérdés, de szamomra
adottsag és feladat egyszerre.

Jézus az id6k Ura

JovGbe tekintéstinket, amennyire vaksi szeminktdl telik, megha-
tarozza az atudat, hogy az egyhazjovdje és ajove szazad torténelme
sincs ami keziinkben: k6zds Urunk, Jézus Krisztus az Ura az id6nek
is (Dominus temporis), ahogy Ura a szombatnapnak és hétkdz-
napjainknak, Ura atérvénynek, Ura atemplomnak és egyhaznak is.
A mi szereplinket az a komplementaris jézusi latas hatdrozza meg,
hogy egyfel8l szabad tervezniink, mint a hadba indulé kiralynak
vagy toronyépitének, mésfeldl tudni kell j6zanon, hogy barmikor

1 A szerz6 evangélikus lelkész és teoldgiai tanar.
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Kilénbségek vannak a szolgéalatban,
de ugyanaz az Ur. (1 Kor 12, 5)

visszakérhetik lelkiinket, életlinket, mint abolond gazdagnak sz6l16
lzenet, figyelmeztet minket is. igy lépek tdl azon a vitan, ami a
Vigiliaban zajlott, éppen 12 évvel ezel6tt Aszalds Janos: Milyen
egyhazat akarunk? cim( irdsanak nyoman. Az ellenvetés akkor tgy
szOIt: a dontd az, hogy milyen egyhézat akar Jézus Krisztus. A
komplementaris jézusi latas segithet megoldani ezt a dilemmat. Az
egyhaz creatura dei, a Spiritus Creator teremtménye. O hivja 0ssze,
gydjti, megvilagositja és az igaz hitben megtartja népét, igy tanitja
Luther a Kiskaté magyarézatdban. Az egyhazrol lehetnek vizigink,
almaink, de sohasem felejthetjlik, hogy az egyhaz sorsa végsd soron
nincs a mi kezlinkben.

Urunk akarata az egyhéaz

Ebben az egyhazban figyelink ma egy olyan jelenségre, ami a
20. sz&dzadban amogo6ttink levd évszézadban a legnagyobb egyhéz-
torténeti eseménynek mondhatd, és aminek a folytatasat varjuk,
reméljik az el6ttiink 1év6 évszazadokban is. Nevezziik 6kumenének,
6kumenizmusnak, keresztények egységtdrekvésének, végered-
ményben ugyanarrél van szd: Krisztus Lelke fényszérojaba keriilt
a Jézus végrendeletében, fépapi imadsagban rogzitett akarata:
»mindnyéjan egy legyenek...., hogy elhiggye a vilag, az Atyakdl-
dottengem”. Ismételhetem a ma gyakran hangoztatott sémét: az el-
s6 évezred a viszonylagos egység évezrede volt (még Kelet és
Nyugat kereszténysége sem valt szét), amasodik évezred a szakadé-
sok évezrede volt (kelet-nyugati szkizma, reformaciés, ellenreforma-
ciés torekvések, unitusok létrejotte, protestansok sok &gra szaka-
dozésa, anglikanok és ortodoxok kdz6tt is létrejott szakadasok kora),
a harmadik évezred viszont a keresztények egymaésra taléladsanak
évezrede lehet - Deo volente. Bizonyos egységmodelleken tal va-
gyunk. Nem varunk strukturalis szervezeti, jogi, abszorpcios vagy
akar konciliaris egységet, hanem annak felismerését és széleskor(i
elismerését kivanjuk, hogy kulénb6z6 felekezetben él6ket tobb kot
Ossze, mint ami szétvalaszt, hogy ugyanabban a Krisztusban
hiszunk, aki Urunk, Megvaltonk és Istenink. A Szenthdromsag
formulat el tudjuk fogadni, a Szentirast alapiratnak tekintjik, ami a
tradicidval egyutt dradga kincsiink és nem utolsésorban, hogy rémai
katolikus-protestans relaciéban hdromszor annyit voltunk egyiitt,
mint amennyit kilonvalasunk utanjegyziink (1500+500 év), vagyis
valljuk az egyhaz kétezer éves kontinuitasat, apostolisagat, szent-
ségét, Iényeqgi egységét, katolicitasat, valljuk a Il. Vatikani Zsinattal
(Unitatis Redintegratio /UR/ - Hatarozat az Okumenizmusrol, (EI6-
sz0) ,,az egység el6allitasat elémozditani az 0sszes keresztények
kozott egyik 6 célja volt a Il. Vatikani egyetemes szent zsinatnak.
Krisztus Urunk csak egyetlen egyhdzat alapitott, mégis tobb
keresztény kozdsség igényli az emberektél, hogy elismeijék, mint
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Jézus Krisztus igazi 6rokségét. Valamennyien az Ur tanitvanyanak
valljak magukat, de kiilénb6z&képpen vélekednek, és kiilon utakon
jarnak, mintha maga Krisztus lenne megosztva. Ez a megosztottsag
kétségkivil ellene mond Krisztus akaratanak, botrankoztatja avila-
got és kérositja a legszentebb tgyet, az evangélium hirdetését min-
den embernek”.

Az idézet a Il. VZs téménkban legjelent6sebb dekrétuméanak
bevezetése és az elmult évszazad egyik legnagyobb egyhéztorténeti
eseményének gylmadlcse. A mésik egyhaztdrténeti jelentéségl
esemény az Egyhazak Vildgtandcsa (EVT) megalakuldsa volt Am-
szterdamban, 1948-ban. Mindkét esemény, most mar tudjuk, hogy
meghatérozé jelent8ségl volt, gondolkodasunkat, magatartasun-
kat valtoztatta meg, kiilonb6z6 felekezetekben és maradanddan.

Hogyan allunk ma?

Jobban &llunk, mint fiatalsdgom idején (pl. az 1938-as Eucharisz-
tikus Kongresszus idején), de még mindig rosszabbul, mint Jézus
Krisztus Urunk akaija. Benne ugyan felfedeztiik egységiink alapjat,
forrasat és mozgatdjat, de ennek a felfedezésnek nem vontuk le
minden kdvetkezményét. Mar ott tartunk, hogy kiilénbézé forma-
ban, de megbékélt, kiengesztel6dott kiilonbségek egységében élhe-
tiink, felekezeti identitasunkat megérizhetjiik, nyitottak lehetiink
egymas felé, és boldogan vallhatjuk szazadok vitai és harcai utan:
mégis csak testvérek vagyunk. Huzodhatnak arkok és falak kdzot-
tlink, mégis felismertiik: ugyanahhoz a csaladhoz tartozunk. 1961-
ben Berlinben felhliztak a hirhedt berlini falat, a kdvetkezd év elsé
Kirchentagjat (egyhazi napok) ilyen mottoval tartottak.: Wir sind
doch Briider.... (mégis fivérek vagyunk). Halas és boldog vagyok,
hogy a 20. szazadban sziilettem, életem javarészét benne éltem, és
az (j évszazadban a nyert reménységgel tolthetem id6s koromat.
Szamomra az 6kumené experimentalis valésag. 76 évembdl 54-et
ebben az elkdtelezettségben éltem.

Hogyan kerilok ide?

Ez magyarazza,
hogy keriilok ide most
mint az 6kumenizmus
egyik magyar veteranja.
1948-ban, 54 évvel eze-
16tt kaptam 8sztondijat
az EVT-t6l az USA-ba,
Gétty'sburg-be. Az Ujvi-
lagban val6ban 0j vilag
tarultelém, a felekezetek
dzsungelében atéltem,
hogy nem csak evangé-
likusok vannak a vila-
gon. Az egykori fasori VLPalpapaRamseycanterbury
diak, mindkét oldalon érsekkel - Komoly parbeszéd
evangélikus csaladbol szarmazé fiatal mashogyan kezdte latni a
viladgot, az egyhézat, mint azel6tt. Itthoni szolgélatom is gytlekezeti
lelkészi szolgélat és 6kumenikus szolgalat volt. 1957-t6l a vilag-
gy(ilések (Minneapolis, Dar es Salaam, Stavanger, Monrovia, Mada-
gaszKar stb.) jelentették az Skumenével val6 viligmeéret(i kapcso-
latot, majd az 1969-es Lutheranus Vilagszévetség (LVSz) észtondija
a skandinav kereszténységgel valé megismerkedést. Evangélikus
és Reformatus Teol6gian tanitottam, szerkesztettem a Lelkipasztort,
a Credot, 11 évig voltam tagja a LVSz-Rédmai Katolikus K6z6s Bi-
zottsaganak, sok kapcsolatom alakult ki reformatus, de féleg romai
katolikus testvérekkel Pannonhalmén, Egerben, Esztergomban,
Kalocsén, Szegeden. A rémai katolikus sajtonak nemcsak olvasdja,

E gyhaz™6ruM

de gyakran irja is voltam (Vigilia, Tavlatok, Teoldgia, Uj Ember, Uj
Varos stb.).

Az UNESCO Magyar Médiabizottsdgaban is egyhazi Ujsag-
iroként tevékenykedhettem. Személyi kapcsolataim egyre szélesed-
tek, Szennay fGapat Ur. Szab6 Ferenc és Nemcshegyi péter jezsuita
atyak, az aldott emlékii bencés Békés Gellért gyakorlatban is testvé-
rem lett. Ugynevezett magas szinten és gylekezeti szinten teologu-
sok és laikusok kozott kivételesen jo helyzetben voltam az elmult
fél évszazadban. Fel sem sorolom azokat a helyeket, ahol az 6kume-
né iigyében szolgéltam. Ezt értem experimentalis 6kumenizmusnak.

Meghatarozasok

Erdemes végiggondolnunk néhany meghatérozést az skumeniz-
mussal kapcsolatban. Az UR-tél kezdve a lexikonokig.

A Rahner- féle Teoldgiai Kisszotar (1980) szerint az 6kumenikus
mozgalom els6sorban igazi dial6gus. Ebben a dialégusban az egyhé-
zak kolcsondsen tajékoztatjak egymast tanrendszer(ikrél és életik-
rél, egyméas megeértésére torekszenek, gondolataikat kicserélik, lefor-
ditjak, amasik nyelvére és gondolkodasformajaba, megkisérlik kikii-
sz6bdlni a lehetséges félreértéseket, és mozgdsitanak a kdzos cselek-
vésre. A kolcsonos tiirelmetlenség felszamolasa az 6kumené célja.
A lényeges kérdésekben valo kdzds meggy&zddésre jutas az alapve-
t6 szandék.

A Kranitz-féle Teoldgiai kulcsfogalmak sz6tara (2001) sub verbo
okumenizmus ezt Gja: ,,A teoldgiai sz6hasznalatban azon kereszté-
nyek egységmozgalmat értik, akik elfogadjak Jézus Krisztust Urnak,
Megvaltonak, és a Szentlélektdl indittatva imadsag és parbeszéd
révén azoknak a falaknak a lebontasan faradoznak, amelyek még
mindig megosztjak Krisztus egyhazat. Ez a sz6téar részletesen hivat-
kozik az enciklikékra, papai kijelentésekre (132.f. old.).

A Vallastorténeti Kislexikon (1986) az kumenikus mozgalmat
a protestans egyhdzak kezdeményezésére létrejott mozgalomnak
tartja, a kiildnbdzd hitelvek alapjan all6 felekezetek és keresztények
egylttm(kodésére torekszik, hattérben a szekularizacio felszamo-
lasara iranyuld torekvés all. A protestans és katolikus egyhazak
k6zos politikai, tarsadalmi és béke akcidi megszervezése a mozgatod
rugo.

mit vallanak kivilallék az 6kumenérdl.

Uj szazadunk elején tobben megkérdéjelezik a jovojét, azzal,
hogy mar tul vagyunk érdekességén, leragott csont, jovéje nincs.
Mi Jézus Krisztus akaratdbdl valdnak tekintjiik, az Apostolok Csele-
kedeteiben talalhaté Gamaliel bolcs tanacsat: ha emberektél van,
eltlinik, ha Istentdl, agy hiaba harcolunk ellene. Mutatis mutandis,
ezt az 6kumenizmusra is elmondhatjuk.

I1. Janos Pal papa gyakran emlékeztet arra, hogy az 6kumeniz-
mus szive az imadséag (anamnézis és epiklézis). Val6ban a fépapi
imadsagtol kezdve a mai k6z6s imaheti alkalmakig az imadsag donté
tényezd az 6kumenizmusban.

Ma gyakran beszélnek alulrél j 6v6 kezdeményezésrdl és fellilr6l
valo vezetésrdl. Szerintlink a kettd dsszetartozik. Feladatunk ajove-
ben is a Krisztusban adott egység felfedezése, tanisagtételiink hi-
telessé tétele, hogy szavunkra higgyen a vilag.

Nem feledjiik, hogy lényeges megkilénbdztetniink az Skume-
nizmust és a vilgvallasokkal folytatott paArbeszédeket. Az el6bbi
faladata az egység, az utbbié a békesség megteremtése. Nekiink
protestansoknak is sokat segit a Il. VZs két killénb6z6 irata: az UR
és aNostra Aetate (NA—Nyilatkozat anem-keresztény vallasokrol).

Motival6 eréként a reménység hangsulyozasa holnapra cs az
orokéletre nézve egyarant fontos. EIG reménység és égd tirelem
kell az 6kumené munkajaban. Fékezések idején is illGziok nélkali re-
ménységgel tekintlink a holnapra.

— 2002/4
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Ko6lcsdnds gazdagodas

Az 6kumenizmus gyimadlcse a kélcsdnos gazdagodas. Egymas
kincseinek kiegészitése. Az ortodoxtél a gazdag liturgiat, a rdmaiaktdl
a szentségekkel valo élés jelent6ségét, a protestansoktdl az igehir-
detés, az evangélium hirdetésének fontossagat lehet tanulni, idetar-
tozik a Szentiras megbecsilése éskiildnbdz8 megkozelitése. A fele-
kezeteknek el kelljutni arra a testvéri viszonyra, amiben mar tanacsol-
ni is lehet a mésikat.

A magyar helyzet

Klon téma a magyar 6kumené helyzete a Karpat-medencében.
Magyarorszag az ellenreforméacio ideje 6ta romai katolikus jellegi
orszag volt. Ha a statisztikai adatok valtoztak is, ez a hattér nem
véltozott. Ugyanakkor tudjuk, hogy a romaniai magyaroknak mas
problémaik vannak (a helyi ortodox egyhazak), mint a szlovakiai
magyaroknak az dékumené terén is. A délvidéki magyar
kereszténység jellege mas (horvat, szerb, szlovén hattér), mint a
tobbi régidé.

A szamarany kérdése szintén éget6: tdmb-magyarsagrol,
kisebbségi szorvanyhelyzetrdl van-e sz6. Szinte attekinthetetlen
és roviden definialhatatlan a Karpat-medence 6kumenikus képe.
Magyarorszag mai hatéarain beliil a legnépesebb egyhaz a romai
katolikus, mintegy tizévi késéssel jutott a Il. VZs szelleméhez, mint
egykor az I. VZs iratainak egy része csak évtizedek maltanjutott el
Magyarorszagra. Problématjelent sokhelyitt az 6kumené személy-
hez kotottsége is. Mig az egyik plispok kényszer(i engedelmesség-
b6l 8kumenikus, gy a mésik szive szerintaz. A lelkiségi mozgalmak
gomba maodra szaporodnak, de csaknem 100%-ban bennmaradtak
az egyhaz keretei kozott. Van k6zds Miatyank, Credo-szveglink,
az imahét csaknem mindenlitt bevezetésre kerilt, a sajtoban egy-
masrdl rosszat lehet6leg nem irunk, a hittankonyvekb6l kikerlltek
amasik felekezetet dezavual6 részek. A vilagkereszténységjelentds
eseményei (konferencidk, egyezmények, hirek a hétkdznapi életrél
sth.), apapa személyének vardzsa, a betegen is, dregen is szolgalo,

Aszalbs Janosl

betegségében, gyengeségében is erés papa a protestdnsok kdrében
is népszer(iségnek orvend.

Ajové

Protestans részrél ajovdére nézve harom veszélyt kiilondsen is
érzékellink:

1. Euférikus hangulat, a triumfalista mentalitas, a ,,gy6z az
egyhaz” képlet, a fontoskodas, mégis latoterlinkbe keril. Az Gjra
»pompazé” egyhazi elit kialakuldsa ma anakronizmus is. Azzal
fenyeget, hogy Eurdpa egyik vallasi rezervatuma leszink.

2. Ajuridizmus: ajogaszi szemlélet elhatalmasodasa, a Codex luris
Canonici tulhangsulyozasa a mi szamunkra elfogadhatatlan. Noha Erdd
Péter puspok, a CIC fordit6jaa ll. VZs hatdsénak tartja, hogy az egyhéz-
jogban is minden tidvdsségtinket szolgalja, a gyakorlatban Ggy érezzilk,
talhangsulyozott az egyhazjog és a struktdra kérdéseinek befolyasa.

3. Klerikalizmus fenyeget még a protestans egyhazakban is. A
1. VZs utdn ugyan van szerepe a laikussagnak a rémai egyhézban
is, mégis a papoké az egyhaz, tartjak sokan, és a laikusok mésod-
renddi tagok az Isten népében. Kozép-Eurdpéaban, romai katolikus
és ortodox torténelmi hattéren, a protestansok is a klerikalizmus
képletében tekintenek az egyhézra. Az 6kumené nem csupén plisp6-
kok, vezetd lelkészek vagy teolégusok ugye, hanem a populus die,
az Isten népe teljességéé.

Reménységgel ajovifelé

Nehézségeket is, fékezéseket is szamba véve, mégis reménység-
gel néziink a 21. szazad 6kumenikus tudatl egyhazanak az Gtja elé.
Reméljuk, hogy az 6kumené nem csontosodik meg, nem valik intéz-
ménnyé, hanem funkcionalis szerepét komolyan véve, biztos segit-
séget jelent a kiillonbdz6 felekezeteknek, hogy elhiggye a vilag,
Jézus Krisztus az Atya kiildotte. Bebizonyosodott, hogy ajubileumi
kétezredik év nagy 6kumenikus faradalmai elsietett és eltulzott
illziok voltak, de reménységinket nem adjuk fel és eddigi eredmé-
nyeinket tekintlink bizalommal néziink ajové elé.

Okumené - négymillié vallas orszagaban

Ebben a gondolatmenetben az 6kumenikus térekvéseknek egy
elhanyagolt 8svényére kivanunk ramutatni. Olyan dsvényre, mely-
nek szélessége naprol napra bdviil, bar hivatalos szinten mégis
Ggy tekintjik, mintha nem létezne. Az egyh4z mindennapi életében
azonban ezen az 6svényen - burkolat és Utjelzés nélkiili orszaguinak
is nevezhetnénk - évtizedek 6ta igen nagy forgalom bonyolédik.

A mult tavlataira visszatekintve is Ugy tiinik, mintha évszazadok
Ota ott kanyarogna az 6kumené kasszikus Gtja mellett2.

A ,,magukmadjan"3 keresztények ,,maganvallasairdl” van szo.
Most értjuk meg az el6adas cimét: a négymilli6 ,,vallés” Iétét a ha-
zai szocioldgiai kutatésok allapitottdk meg vitathatatlan bizonyos-
saggal, bar a ,valldsossdg” fogalmanak meglehetds fellazitasa

1 A szerz8 eredetileg szerzetes szeretett volna lenni (ciszter), de a szerzetesrendek 1950-es feloszlatdsa miatt terve meghidsult.
Teoldgiai tanulményai utdn 1952-ben munkaszolgélatos, majdfdlveszik a szegedi tudomanyegyetem matemetika-fizika szakara. Az
56-0s forradalom utan bértdnbe zarjak, majd segédmunkasként dolgozik, mig illegalis egyhazi kiscsoportok szervezése és vezetése
miatt ismét bértdnbe nem kerll. 1964-ben szabadul. Megndsil, négy gyerekmeke sziiletik. Szamitastechnikus lesz, az elméletibb
mesterséges intelligencia-kutatasban vesz részt. Tobb vallasi jelleg(i szervezet aktiv tagja.

2 L. all. Vatikani Zsinat dekrétumat: Unitatis Redintegratio-t. - Az 6kumené hazankban talan legteljesebb és altalanosan elfogadott
megfogalmazésat Békés Gellért OSB kdnyveiben —els6sorban a ,,Krisztusban mindnyajan egy ”-ben (Bencés kiado, 1993.) talalhatjuk.
3 Ezt afogalmat - tudomasunk szerint - Tomka Miklés vallasszociologus dolgozta ki, itt. alkalmazta hazai viszonylatban, I Tomka
Miklds (1) és (2)3. Az 1995-6s, MKPK &ltal kezdeményezett vallasszocioldgiaifelmérés szerint afeln6tt lakossagnak tébb mint 50%-
a tartozik ebbe a kategdriaba. - A kifejezésnek ortodox értelmezése is lehet. A leghivatalosabb ortodoxia is megengedi, s6t megkoveteli,
hogy mindenki egy bizonyos hataron belil a ,,maga mddjan” legyen krisztus-hivé, a Szentlélek életet, tehat kiilonb6z6ségeket is
inspirald ereje folytan.

2002/4 — —

————— E gyhaz|6ruM -



S alypont:Okumené és Misszié

mellett. Mert igaz ugyan, hogy az utébbi évek statisztikai felmérései
és becslései szerint a feln6tt lakossagnak tdbb mint a fele tartozik
ebbe a kategoériba (kb. négymillié ember), mégis a legutébbi nép-
szamlalas fokozatos atmenetet, tobbé-kevéshé erés kotddés sejtet
az egyes torténeti vallasokhoz, a ,,maguk médjan” vallasos hiv6k
nagy részérél.

Valldsosak a maguk médjan - Hol kelnek &t?

A ,magénvallasok” elterjedésének aktudlis okait, indokait itt
nem részletezziik. Ezekre a kérdésekre tobbféle megkozelitésben
Tomka Miklésndl (1,2)-ben4 és Kari Rahnemél5talélhatok feleletet.
Még mélyebben arnyalja a képet Tomka egy pannonhalmi
el6adasaban6, Hans J. Héhn7 és Hans Gasper8, tovabba a szerz6
agraci, az 1977-es kumenikus Eurdpa-talalkozo egyik leirasaban9.
Mi ebbdl a halmazhél csak a szekularizacid, az individualizécio, a
klerikalizmus és atarsadalmi és kulturalis pluralizmus jelenségeire,
valamint a ,,nagy narraciok” szétesésének posztmodem, kissé bi-
zonytalan kérvonald koncepcidjara hivjuk fel a figyelmet.

El6ljaréban megjeldljik ezeknek a ,,maganvallasoknak” kiemel-
ked&bb sajatossagait, a teljesség és a szigordan tudomanyos beha-
tarolas igénye nélkdil.

1. Sajatossagok

a szoros és teljes kapcsolodas kizarasaval.

b) A tavolsagot négyféle paraméter jellemzi: a hitvallasbeli
(dogmatikus), a magatartasbeli (életviteli, erkdlcsi), a kdzdsségi
és az egyhézfegyelmi paraméterek. Egy-egy ember a« s - mindegyik
paraméter szerint is lehet a ,,magamodjan” vallasos10. A fenti para-
méterek értéke folyamatosan valtozhat, az id6 és az egyes életszitua-
cik fuggvényében. Egy életen 4t minden ember hatalmas és kulo-
nds alaku utat jarhat be ebben a négydimenziés ,,vallasi térben”.
Vegylk észre tovabba, hogy ez a tobbség igen nagy mobilitast
mutat: tdmegek tavolodnak folyamatosan egyhazukbél, de ugyan-
csak tomegek vandorolnak vagy figyelnek visszafelé; a valtas egy
személyttekintve is nagyon fligg a pillanatnyi szituaciotdl, kérnye-
zettdl, esetleg hangulattol, érdektél, érdeklédéstdl stb.

c) Ha csoportositani kell a szoban forg6 embereket, akkor a
vallasi koordinataik és mozgasuk szempontjabol a kdzeledék, a ta-
voloddk, a kiiszéblakok, az ,,agyrajarok’ és a bentlakok csoportjat
lehet elkil6niteni. Némi magyarazatot igényel akét utébbi kategoria.
»Agyrajarason” valamelyik egyhazi k6zdsseéghez, ill. vallashoz szo-
rosan kot6dd identitastudatot értlink, a hitvallas, egyhdzfegyelem,
a mordlis el8irdsoktol vald kisebb-nagyobb, 4m tudatos tavolsag-
tartds mellett. A ,,bentlak6k” azok, akik sajat megitélésiik alapjan
szorosan koétédnek ugyan egyhdzukhoz, de a kiils6 szemlél§ ennek
ellenkezdjét észleli. (Pl. vadhazassagban élnek, de ezt nem tekintik
vétkes allapotnak. Egyébként a sajat megitélésiik szerintaz ,,egyha-
zuk el&irasai szerint” €16 hivok - jelent6s részben - egy kiilonleges,
fiktiv ,,vallasi rontgenkészulék” képernydjén elképeszt6 tavolsagot
mutathatnak a normaul szolgalé centrumponthoz képest.) - A
leggyakrabban tudatosuld, &m azonnal rehabilitélhat6 tavolsagot
tekintetében, melyet a hivg a blinbanat Gtjdn megszintethet.

d) A ,,magamodjan” vallasos ember taldlkozhat olyan tarsakkal,
akik a vallasi térben az 6 pontjahoz kozel vannak, vagy ahhoz ko-
zelitenek. Ezek egy spiritualis témegvonzas™ hatasara uj vallasi
kozosséggé alakulhatnak, melyet idével egy 0j, kodifikalhatd
szabalyrendszer vagy egy karizmatikus egyéniség szervez 0j vallas-
s4, akar formalis, akar informalis értelemben. A sok magan-vallashdl
igy Uj formaciok alakulnak ki: ez az eretnekségek, (j vallasok, szektak
szllletésének egyik alapvetd mechanizmusa.

e) Az 6kumenikus mozgalmak szdmon tartott torténetében fon-
tos jellegzetesség, hogy a kdzeledés mindig vilagos hatarvonalak

a) A ,maga madjan” vallasos ember egy meghatarozott, tortémentén valosul meg, ill. a tavolsagtartas itt rogz6dik. Mindez lénye-

netileg kialakult, ,,kodifikalt” vallashoz viszonyitva hordozza ezt a
jelzpt, rendszerint ahhoz, melyben életének egy el6z6 szakaszaban
tartozott (ezt nevezzik itt bolcs6-vallasnak), vagy melyhez ajelen
életszakaszaban viszonyitja magat, annak vonzaskorzetében él, am

gileg két szinten, a hivatalos egyhdzvezetdk és a hivek kozotti bazis-
szinten zajlik le. A ,,maguk médjan” vallasosak esetében azonban ez
a szabaly nem érvényesil, vagy a helyzet csak nehezen tisztazhato.

f) A bolcs6-vallastél valé eltdvolodés okai a legtébb esetben

4 Tomka Miklds (1): Csak katolikusoknak, Corvinus, 1995, 145-146, 151-155 o. (Tomka Mikl6s afogalmat itt apolitikai hovatartozas

vonatkozdsaban hasznélja.)

Tomka Miklds (2): Magyar katolicizmus, OLI 1991, Hivek, egyhazszervezet, kizvélemény. Sokatmondé a 23. oldalon talalhato 24.3

tabla.

5 Kari Rahner: Egyhazreform. Egyhazférum, 1994., I. ebben az 6kumenikus egyhazrol és a bazisra épild egyhazrol szolo

gondolatmeneteket a 80-94 oldalakon.

6 Tomka Miklés: ,,Keresztény Magyarorszag vagy misszios terulet",

Romana Férum 39. Kongresszusa, Pannonhalma, 1998.

in ,,Quo Vadis Domine?”, a Magyar Pax

7 Hans Joachim Hohn: ,Nyomkeresés” —Keresztény identitas és vallasi pluralizmus. In Helmut Renéckl —Blankenstein Miklds:

Az (] vallasossédg, Corvinus, 2000, 53-65 o.

8 Hans Gasper: Europa ,,vallasipiaca™ In Helmut Rendckl —Blankenstein Miklds, 15-28 o.
9 Aszalds Janos: Mi van a grazi csomagban? In Egyhazférum 97/3, kulénésen az 52-54.

10 A ,,maga mddjan " vallasossag nem foltétlenil jelenti azt, hogy ebbe a kategoridba tartozé hivek kdzott nincsenek rendszeres
templomjarék. A tavolsaguk az emlitett, egyéb paraméterekkel is mérhetd. Kérdés tovabba, hogy ezt a kategoriat pusztan a sajat
elbiralas vagy valamilyen ,,objektiv’’mérce vagyforum dontése szerint célszer(-ejellemezni. Jogos vitatéma az is. hogy & egyhazhoz
vald tartozas kérdését a leg6sibb és eredeti, ill. annak véltjézusi hagyomany alapjan, vagy’ a kétezer éves torténelem-formalta tan-,
jog- és magatartasrendszer kanonizalt sz6vegei alapjan kozelitsik-e meg.
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érzelmiek, silyen esetben nehezen verbalizalhatak. Az individua-
litds igénye ugyanis a vallas terlletén az dndefinicio felé hajlitja a
hivé embert; a szekularizaciés nyomas pedig a vallasi 6ndefiniciot
a transzcendens ,,masvilag” felé forditja, mely inkabb az érzelmi,
mint az értelmi megalapozottsagl identitastudatnak kedvez. Ezért
az ilyen vall&sossag Utja az egyéni, érzelmi toltetll misztika felé
szélesedik.

A fenti, sarkosan megfogalmazott megéllapitasok el6terében
kérdésessé valhat, hogy célként tiizhetjiik-e ki a ,,maguk mad-
jan” vallasosakkal az 6kumenikus parbeszédet, ill. magat az 6ku-
menét?

Ugy tiinik, hogy nem. Az ,,6kumené” fogalma nehezen enged
utat ilyen kiteijesztésnek. Egy embernem alkothat szoros értelemben
vett egyhazat, nem képviselhet kodifikalt vallast (bar ,,hitvallassal”
természetesen rendelkezhet), rendszerint kétféle okbdl. Egyrészt
allasfoglalasat gyakran egy alap-vallassal szemben alakitja ki, ami
homalyba boritja az egyetértés terlleteit; - masrészt allasfoglalasa
(altaldban) mozgasban van. Az 6kumenikus parbeszéd klasszikus
formai (teoldgiai vitak) itt legtébbszor Iétre semjonnek vagy kudarc-
ba fulladnak a teoldgiai és egyéb fogalmak tisztazatlansaga miatt.
Kilén nehézséget okoz, ha valakinél a magan-vallashoz val6 tarto-
zas nem tudatos; ilyenkor inkabb bels6é missziorél kell beszélnlink.

Most mégis megkiséreljik az 6kumené fogalmanak kiteljesztését
legitimalni erre a hiv6csoportra is (2), majd rovid ismertetésekkel
bemutatunk néhany javasolt, sok esetben bevalt stratégiat az oku-
menének erre a frontszakaszara (3). Mondanivalénk a magyar hely-
zetre és a katolikus egyhdazra korlatozadik.

2. Az 6kumenéfogalméanak bdvitése

Az igy értelmezett 6kumené keresése szempontjabdl alig be-
csiilhetd tul az atény, hogy korunk szellemi &ramlatai, a tArsadalom
és az egyhdaz éllapota kiilléndsen kedveznek az individualizacios
vallasi torekvéseknek. (Példaul, nincs ellen-tdrvény, nincs tarsadal-
mi ellen-kényszer. Az egyhédzak nyelvezete - beleértve a szimbolikus
és a zenei nyelvezetet is - a hivek nagy része szdmara nehezen ért-
het6 és befogadhatd. Korunk felvetette szamtalan kihivas sok eset-
ben érteden fllekre vagy kemény elutasitasra talal az egyhézi hiva-
talvisel8k részérél, s a dialogus monoléggé sz(ikul. A tekintély
tisztelete —mas vonatkozasban is - a mélyponton all. Mindezzel
szemben azonban tapasztalhat6 egy latens, de elemi igény egyfajta
,»otthon” keresésére vagy megteremtésére az egyéni és a kozosségi
élet minden szintjén, melyet az egyhaz altalaban nem tud biztositani,
tradicionalis és legitimalt szokasai, a spiritualitas viszonylag sziik
valasztéka, az (egyébként gyonyor() liturgia kulturalis tdvolsaga
éstobb egyéb tényez6 miatt, melyeket ittjelzésszerlien sem érintiink.
Az eurdpai civiliz&cid teriiletén nem észlelhetd, hogy a térténelmi
egyhazak - néhany kivételes helytél vagy esettdl eltekintve - atlit6
kultira- és kdzdssegteremtd erével rendelkeznének.

Mindezek mellett meggy6z8désiink, hogy az otthonossagnak
optimalis kérnyezetét (a természetes csaladokon kivil) a vallasi
kozosségek mégis képesek és hivatottak is biztositani - természe-
tesen nem kis &ldozat és szemléletvaltas aran. S6t: a nagy tomegek
szamara, ahol a legvéaltozatosabb vallasi modulaciok érintkeznek, a
keresztény s ezen bellill az egyetemességet nevében is hordozo
katolicizmus (lenne) alkalmas olyan spiritudlis teret létrehozni,
melyen belil a széttarté maganvallas-hivék is megtalalnak a fészk-

ket, de ugyanakkor nem kellene feladniok sajat teriik kétes, de meg-
szokott biztonsagat.

Allitjuk-hipotetikusan ugyan-hogy az ,.egy, szent, katolikus
(=egyetemes), apostoli anyaszentegyhaz” ma potencialisan a leg-
szélesebb pluralitast képes - Krisztushoz minden tekintetben hiisé-
gesen - biztositani, s nemcsak a vallési hovatartozas tekintetében,
hanem az emberi egyuttélés (mlvel6dés, oktatés, egészséglgy,
szocidlis kérdések, nevelés, szorakozas, kdzosségi igények, politika)
szamtalan tertletén is. Apokaliptikus optikaval: a jov0 tarsadalma
= ajové egyhaza. (Erdemes lenne ennek az allitasnak a megforditasat
is megvizsgalni.)

Ma mégis tdmegek tolonganak az ezotéria s a vallasi szinkretiz-
mus inkabb szeparald svédasztala koril. Ugy sejtjiik azonban, hogy
ennek a divathulldmnak tekintendé jelenségnek évei (évtizedei?)
meg vannak szdmlalva. Ez jorészt télunk, keresztényektdl is fiigg.
Am a mohamedanizmus és a tavolkelet nagy térténelmi vallasai
»megkeresztelhet6” elemeket is tartalmaznak. Az ilyen befogadas-
nak az 6skeresztény id6kre visszanylé hagyomanya van: akeresz-
ténység példaul a gérég-rémai, s6t mezopotamiai kultira nem egy
elemét integrélta, pl. a gérog dualizmust, aromai jogfogalmat, sma
mar nem ritka az egyes keresztény felekezetek kdzotti értéktransz-
ferll. Még a felvilagosodas egyes allitasait is evidenciaként kezeljik
manapsag, pedig egykor anatéma jart értilk: gondoljunk példaul a
liberdlis bibliakritika bizonyos eredményeire. - Hasonl6 megallapi-
tast tehetlink a négymillio vallas legtobbjével kapcsolatban: nem
igaz, hogy tavollétiik minden eleme értékdeficites, hanem - gy
sejtjik, hogy - némelyek olyan értékeket is hordoznak, melyek
méltan gazdagithatndk a bdlcsé-vallds értékrendjét. llyen esetre
vonatkozdan helyesebb az a kifejezés, hogy nem a barany hagyta
el a nydjat, hanem a nyj a baranyt! Illyen esetben a rehabilitacio
tehat nemcsak lehetséges, hanem kételességszer( is lenne.

Ha az egyhaz és a hozzétartozok szive egyutt dobban a négy-
millié mésként-hivéével, ha gondolkodasunk megérti tdvolodasuk,
tavollétik vagy kozeledésuk indokait, ha kell6 6nvizsgéalatot és
blinbanatot tartunk, ha ugyanakkor azonban a megcélzott kumené-
ben a kereszténység egész multjdnak értékei biztonsagos helyet
kapnak (tehatnem elvtelen kompromisszumokra téreksziink, és min-
denkor szem el6tt tartjuk sajat identitdsunk megkérd@jelezhetetlen
oszlopait), akkor minden szlikséges tényez8 egyitt van a kiilénos
O6kumené lancreakcidjinak beinditdsdhoz. A sziikséges azonban
nem mindig elégséges is; a kdvetkez8 pontban olyan stratégidkat
villantunk fel, melyek egyuttese elégségesnek tlinik.

3. Okumenikus stratégiak

a. Amitels6édlegesen fontosnak tartunk, az Iényeges szemlélet-

valtas igényel. Mig a J6 Pasztor egyedill ment az elveszett baranyért,
mig 4z elmult két évezredben az O bojtérjai véllaltak nevében ezt a
feladatot, ma az elveszettért egy méasik baranyt kell kildeni. Ezt
nemcsak az elveszettek tdlnyomd tébbsége indokolja, hanem az a
tény is, hogy a kapcsoldédasok fellleteinek ma szikségképen
nélkiléznie kell minden tekintélyelv(i gesztust. Szennay Andrés
»hétkdznapi egységmunkéloknak” nevezi ezeket az embertdl-
emberig halad6, er6s6dé kapcsolatok munkasaitl2 Mas szdval: ez
az 6kumené alapvet8en a személyes, egyenrangu és kétirany( kap-
csolatok felvételével indul, s ezt a jellegzetességet a beteljesedés
allapotdban is megtartjaB

11 Elképediink azon, hogy manapsag a katolikusok jelent8s csoportjai bizonyos vonatkozasokban mennyire nagyra becsilik
protestantizmus értékeit, s gyakran protestansabbak a mai protestansoknal; s ezforditva is igaz!

12 Szennay Andrds: Nyitott Kapuk Egyhaza, Bencés Kiadd, 1995, 215.0.

13 Szennay hangot ad annak a véleménynek, hogy elébbre viv6, életet lendit6 6kumenikus impulzusok csakis a ,,nem hivatalos

csoportoktdl, a ,,bazisfel61”” érkeznek".(u.0. 201-202, o.)
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b. A ,kildoétt” nem az egyhazi hatéséag felhatalmazésa alapjan,
hanem a keresztségének és bérmalasanak karizmai alapjan nyeri el a
megbizatasat. A kildetés minden kereszténynek a ,,vérében van”, -
s kildottségét mint életének legtermészetesebb megnyilvanulésat
kell(ene) megélnie. Mas szavakkal: kiild6ttnek lenni: zsigeri életforma.

c. A barany-kuldoéttnek - aki altalaban a bolcsé-kozdsség egy
(laikus) tagja, csal&dtag, jobarat, munkatars-megfeleld el6képzett-
séggel kell rendelkeznie a sajatos ,,0kumenikus érintés” elvégzésére.
Szimbo6luma az 6lelésre kitart kar14. Nem kell 6ridsi ismerethalmazra
gondolnunk; az 6kumené ,,nyelve” az empatikus azonosulas az
elveszett sorsaval. (Mégis, célszer(inek talaljuk a feln6ttképzésben
a,.laikus pasztoralis” targy bevezetését. Atgondolandd, hogy hany-
féle ,,6kumenikus palyamodell” valhatna kdvethetévé a laikus kiil-
dottek szdmara.)

d. Az eltévedt barannyal valé ,,6kumené” részben anal6g maga-
tartdsmintakat kovetel, mint a klasszikus felekezetkdzi 6kumené,
részben lényegesen eltér attdl. Egyrészt az 6kumené nem misszio,
tehat nincs sz6 ,,megtéritésrél”, de sz6 van - ha lehet, kdlcsdnos -
tiszteletr6l, megértésrél, kétiranyd dialdgusrol, kétoldalu értékfelta-
rasrol és azok cseréj érdi, kooperaciordl, aszellemi térkdzos birtoklasa-
rol, sziikség esetén annak megosztasarél. Nem szabad a ,,neked is
igazad van, nekem is igazam van” egyszerre alsagos és zsékutcés
Utvonalara lépni. (Az anatémét azonban ki kell mondani - de csak az
anatémékra.) Masrészt nincs - mert értelmetlen - a ,hivatalos”
teologiai disputa, a térténelmi kutatas, a kdzos nyilatkozatok sora.

e. Mint fentebb mondtuk, az ékumenikus toérekvések célja
sohasem a tavollevd ,,masik” megtéritése, hanem az egydttélés
szeretetben torténd kimunkalasa és allandositasa. Ez amegallapitas
azonban a mi esetiinkben egy lényeges maédositasra szorul, a beve-
zet6ben emlitett egyik allitds miatt: a tavollevék nagy része otthonra
vagyik, s ezért a kiildottnek implicit médon egy meghivot is at kell
adnia, nem ugyan az elveszett ,,megtérésére”, hanem akiralyi lako-
mara (Mt. 22.), annak minden parancsold felhangjanélkil. A barany-
kildott ,,zsebében” mindig ott lapul egy ilyen meghivé, ugyanis
rendszerint egy kisebb-nagyobb kdz6sség er6terében mozog, annak
tagjaként. Esetenként ez a kozdsség alakitjaki az elveszett szamara
az otthon el6szobajatls Mas esetben egy masik, az elveszett szamara
elfogadhatobb kozosség, forum vagy egyéb egyuttléti forma jelzi
az Utvonalat az ,,otthon” felé. Nagyon gyakran fordul el6 azonban,
hogy a kdzeledés nem éri el egyetlen kdzosség, s f6ként nem egy
»hivatalos” k6z6sség, pl. egyhazkozség kiiszébét sem; ilyenkor az
elveszett szamara az otthon-létet a személyes baratsag hitelessége
biztositja. Akar ez, akéar a kozosségi talalkozas fejlédik a szeretet és
az elfogadas kodlcsdnds iskolajava és az elveszett szamara (j otthon-
nd, akkor 6 mar megmentetté valik, hiszen Istenjelenlétét elsédlege-
sen a szeretet megjelenése biztositja.

f. A kuldoétt szerepét eljatszani alkalmanként nem kénnyd. Ma
azonban ennél Iényegesen sulyosabb feladat harul az egyhaz min-
minden szakaszaban, - bar igaz, hogy a személyes kapcsolatok
épitéséhez tartozd feladatok nem mindegyikét tudjamindenki egyfor-
ma szinten és intenzitassal megélni.

g. Ennek az 6kumenikus killdetésnek szimmetrikus kiegészit6je
az akuldetés, mely atdbbi kildott felé torténik. (Belsé kumenénk
is hasonl¢ struktarat mintaz, mint a kiilsé.)

h. Bér a kiildetés fétvonala az individudlis személyek felé vezet,
mégis meg kell keresniink az egyes ,,profan” (vagy inkabb: annak
nevezett) tdrsadalmi mozgasok, gazdaségi folyamatok, intézmények
(pl. munkahelyek, lak6k6zdsségek) kumenikus megérintésének
lehet6ségeit. (It az ,,6kumenikus” kifejezés egy Ujabb értelmezését
hasznaljuk, de ez nem tartozik sziikebb targykoriinkbe.) Ebben az
0Osszefliggésben gondolhaté at az akciokdzosség mintiazokkal, akik
érzékenyek atarsadalom egyes problémainak az enyhitésére; ilyenek
kdzott felteheten a ,,maguk moédjan” valldsosak talreprezentéltak.

i. A személyes kapcsolatok stratégidja nem rendszeresithet6
kdzpontilag, nem iranyithatd, nem tervezhet6. Ezeket a térekvéseket
aszemélyes nyitottsag és érzékenység kultiraja abszurdként kizérja.
A nevelésnek azonban kiilonds gondot kell forditania ezekre a kész-
ségekre. Gondot okozhat az ilyenjelleg(i kapcsolatok kockézata: ki,
mi biztositja, hogy a kiildétt nem keriil-e az elveszettek k6zé? - A
defenziv 6vas, elszigetelés (akar az egyhaz, akar a csalad vagy
barati korok részérdl) ma mar nem segit. A totalis keresztény életgettd
nemcsak életidegen, hanem egyenesen kéros az egyén és az egyhéz
jovdje szempontjabol isi6.

j.Az egyhézi vezetésnek (a Pasztor bojtarainak) at kell adnia az
okumenikus torekvéseknek ezt a terliletét a gyerekkortél fogva erre
a feladatra nevelt baranyoknak; ill. ezen a tertileten maguk is csak
kildott baranyként dolgoznak.

k. Ugyancsak az egyhazvezetés dolga, hogy a maguk modjan
vallasosak kdrében végzett kumenikus torekvések jogi feltételeit
és liturgikus kdrnyezetét biztositsa. Ezek a feltételek sziikségképen
nagyobb valtozatossagot, rugalmassagot és spontaneitast kivan-
nak, mint amilyet az egyhaz ,,belsé hasznélatra” jelenleg biztosit.

1 Az igy értelmezett 6kumené ,lépcs6fokait” (dr. Gydkdssy

Endre reforméatus és dr. Hafenscher Karoly evangélikus lelkészek
latdsmaodjanak szellemében) 6t staciéban fogalmazhatjuk meg
(»-alulrél” indulva, de az alsébb Iépcséfokokat magunkkal cipelve):

- atolerancia, vagyis az eltlrés foka;

- az intelligencia, vagyis a (tébb szempont() megértés foka;

- az empaétia, vagyis a (tvolsagtartd) befogadas, az érzelmi
rahangolédas foka;

- az ,er0s” vagyis a mélyebb megkozelités, a sorsvallalés, az
egység kivanasanak foka;

- az agapé, vagyis a foltétien, akar egyoldalu szeretet és szol-
galat foka.

Fiatalok - Tolerancia és agapé

14 L. Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés c. kitlinG konyvét (Harmat, 2001.)

15 Az ilyen ,,otthonteremt6" kézosségekrdl bévebben pl. James O HaUoran SDB ir: Keresztény kiskdzosségek, PanPress. 2000.

16 A dilemmat csak az oldhatja meg, hogy a keresztény nevetés az emberi sors és a széles élettapasztalat sikjan nyitja meg Jézus
istenélményének forrasait a keresztény katekézis soran: Isten minden(l) ember Atyja (korlatlan univerzalizmus); mégis: Istennek
minden ember, egyénileg is olyan fontos, mintha egyetlen fia lenne (személyes istenkdzelség); boldognak szeretne latni minden
embert (korlatozhatatlan boldogsag), de mindenkit nélkilozhetetlen munkatarsanak tekint ebben a torekvésében (kikerulhetetlen
felel6sség); ezt a harcot az akar egyoldald, az dnkéntes élet-aldozatra is kész szeretet mezején lehet hitelesen megharcolni. (A
szeretetnek csak jelei vannak: a csok és a kereszt. - meghatarozasa nincs.)
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Befejezésil

Az 6kumené klasszikus fogalma a k6z6s (apostoli) hitvallas
alapjan allé felekezetek viszonyéra vonatkozik. Ha tagitjuk a fogalom
korét - ahogy most tettiik - még tavolabbi irdnyba is tolhatjuk a
hatarokat. Beszélhetiink a zsid6 ortodoxiara, az egyistenhivékre, a
mas vallastakra, ajoakaratt emberekre, s6t, minden emberre Kiteije-
d6 6kumenérél. Ez atéma azonban nem tartozikjelen vizsgalodasunk
targykorébe.

Ne gondoljuk azonban, hogy az elveszettek ,,6kumenikus megé-
rintése” pusztan a szent és a profan talalkozasok hatarvonaléan tor-
ténd gylimaolcstelen tantorgéstjelent. Egyrészt eleve megkérddjelez-
hetd, hogy létezik-e ,,profan” szeretetl7, masrészt kérdés, hogy az
»egyhaz el6szobaiként” ismert kulturalis és szocialis szolgaltatasi
rendszerek valojaban nem szerves részei-e a keresztény vallas mag-
vanak, az eucharisztikus Unneplésnek. Hasonlattal élve: annyira
elképzelhetetlen-e, hogy Isten orszagédba csak a magas hegységek
olyan csucsain keresztill halad az ut, melynek szakaszait a szent-
misék és az egyes szentségekjelolik ki - vagy léteznek alacsonyabb
hagok, ahol a kilatas kisebb ugyan, de az &tjaras ,,foldkozelibb” és
tdmegek szaméra isjarhatobb? A krisztuskdvetés sziik Utja aztjelenti-
e, hogy csak egy sziik ortodox hitli és makulatlan erkélcsi elit
tartozhat a kivéalasztottak kozé, vagy a kivalasztottsag az erkdlcsileg

Pasztor Janosl

esetleg bukdacsold, hitében valtozd felh6zetben botorkéald, am
folytonosan térekvé és Istenben bizakodd magatartést is cimkézheti?

Aki megtanult szeretni, vagy akit szeretnek, az Istenben van és
Isten 6benne. Aki pedig tanul szeretni, az mar benne van a misztikus
egyhéazban - még akkor is, ha a ,hivatalos tagsagi igazolvany”
(szentségekhez jarulas, regisztralt egyhazkdzségi tagsag sth.) még
hianyzik, s6t még akkor is, ha az el6irt hitvallast még nem tudja
valaki szivb6l elmondani. Ez egyrészt ingyenes kegyelem dolga,
maésrészt csak egy hosszu felfedez6ut végén varhaté el, melynek
eleje valahol Jézus kozvetlen tanitvinyainak tandsagtételénél
kezd6dik, s az évszazados kulturalis behatasok asszimilaci¢jan
keresztlljut el a kiérett formulak megértéséig. Hitvallasunk minden
cikkelye ugyanis a Szeretet Istenének kiizdelmét artikulalja a vilag
ldvosségéért; minden cikkely ennek a szeretetnek lizenetét kozli a
hitvalloval (a megfogalmazas évszazadainak nyelvezetén), s provo-
kalja az emberi szeretet életforméva szilardul6 valaszat. Ez hossz,
néha kinos folyamat, s soha sincs vége. Ezért ne nyugodjon meg
végleg az, aki a hitvallast - bar tiszta szivvel - hibatlanul el tudja
mondani, s ne nyugtalankodjék, ne érezze magat kirekesztve az, aki
nem érti még egy-egy hitcikkely egzisztencialis (tehat nem foltét-
leniil morélis) dimenzidban liktet szeretet-tartalmat. Hasonl6 a
helyzet a liturgia, és sok tekintetben az egyhazi szokasok, térvények
és bizonyos erkdlcsi normék elfogadasaval is.

Egyhaz és misszio - ma?

Erre a kérdésre a valaszt keresve sziikséges:

1 annak megfogalmazésa, mi az egyhéz és a misszié egymashoz
vald viszonya;

2. ugyanilyen jelent8s annak szambavétele, milyennek Iatjuk a
vilag mai helyzetét, melyek annak legfontosabb jellegzetességei;

3. Ezen megfontolasok segitségével fogalmazhatjuk meg, me-
lyek a misszi6 napjainkban legjelent&sebb stlypontjai és kihivésai.

1 Egyhaz és misszio

Napjaink 6kumenikus korszakaban alapvet6 egyetértés alakult
ki teologusok kozott arra nézve, hogy a misszié nem egy az egyhaz
sokféle feladata kdzott, hanem ez egész létének legfontosabb eleme
és meghatarozdja.

Az egyhaz a vilagbol a Teremtd és Megvaltd Isten altal kihivott
nép annak erdekében, hogy Krisztus életében és aldozataban valo
részesedés altal megtisztitva, Isten munkatarsaként szabaditas és
a gyogyitas munkésa legyen. igy az egyhaz tagjai egyutt részesei
az isteni életnek, és igy kildetnek vissza avilagba. Ez a kiildottjel-
leg az egyhaz egész l1ényének a meghatarozéja: az egyhaz akihivott
és kildott nép. Ez akildetés - latin szoval misszi6 - nem az egyhaz-
zal kezdGdik, hanem azzal, hogy Isten Onmagat kiildi a vilagba. Jn
20,19-23 iija le ennek a kiildésnek a dinamizmusat: AFiGtaz Atya
kildte a vilagba. Mivel azonban a Fil egy az Atyaval (Jn 10,30),
részt vett 6nmaga kikilldésében (Szt. Agoston), ami a Szentlélek
hatalméaban valdsult meg.

Ez az alapvet8en bibliai és mélyen trinitarius misszié-koncepcio
a 20. szazad krizisekkel teljes id6szakéban hiteles és érvényes teold-
gia megtalalasaért folytatott dramai kutatés sorén kerilt vilagos-

17 L. Mircea Eliade: A szent és a profan, Eur6pa, 1999.

sagra. A németorszagi naci (Mach-

tergreiflng) el6tt egy esztend6vel

Kari Barth fejtette ki egy el6ada-

saban, hogy a misszi6ban Isten

cselekszik, tehat Isten misszidja

(Missio Dei). Az egyhaznak, mely

Isten népe és Krisztus teste, ada-

tott a kivaltsag, hogy abban része-

sedjék. Az egyhaz nem egyedul

kiildetett a vilagba, hanem - annak

kovetkeztében, hogy Krisztushan

és Krisztussal él - Isten életében

(2Pt 1,4), Istennek az emberiség

iranti szeleteiének dinamizmuséa-

Karl Barth - Isten cselekszik ban részesedik. Ennek kdvetkezté-

ben az egyhaz a misszidban él, és tapasztalja egzisztenciajanak

teljességét. Ennek a boldog kézdsségnek és részesedésnek megta-

pasztalasa az Grvacsorai kdzdsségben val6sul meg, melyben Krisz-

tus testével és vérével tapléalva, a testben vald részesedésunk Ujra

teremt6dik és meger6sodik. Ez a k6zdsség tehat azért lehetséges,

mert Isten - aki Krisztusban Onmagat kiildte, és adja magat népének
- maga kiildi 6ket misszidjukra a Szentlélek altal.

Mindez kihangsulyozza az eklézioldgia trinitarius aspektusait,

a trinitarius megkozelitésnek egyik legfontosabb jellemvonasa,

hogy abban az egyes elemek és ligyek nem egymas mellett helyez-

kednek el, hanem szervesen &sszetartoznak. A Szentirds sokféle

képet, metaforat hasznal az egyhaz valdsaganak leirasara. Ezek koz(l

kettd kulondsen kiemelkedik: az egyhaz Isten népe és Krisztus

1 A szerz6 reformatus lelkész, egyetemi tanar. Itt kozolt eléadasa Genfben hangzott el 2002 januarjaban .
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teste. Mint nép empirikus, torténeti val6sag, mely az id6k kezdete
Ota jelen van a torténelemben (Heidelbergi Katé 54), mely teljes
létével Isten szabaditd tetteirdl beszél. Ez nem nagy, hatalmas nép.
Nem egyik e vilag hatalmasainak, hanem Isten kozvetlen beleavatko-
zéséval forméalodott (5Mdz 7,6-8). Ez anép hirdeti avildgnak Isten
embereket és népeket megmentd szeretetét.

A masik kiemelked6 koncepcié szerint az egyhaz Krisztus teste.
Amig a nép torténelemben vald jelenléte nyitva van a kutatok sza-
mara, atest fogalma az egyhaz a misztériumardl, titkardl beszél, ami
csak a hit szdméra elérhet6.2 Dietrich Bonhoeffer hangsulyozza,
hogy az egyhaz ,,Krisztus teste” volta nem metafora, hanem val6-
s&g.3 Ennek kifejtése soran irja: ,,Az a tény, hogy Krisztus pro me
(értem van), nem egyszer(ien torténeti, hanem ontoldgiai jelleg(
kijelentés. Aztjelenti ez, hogy Krisztusrél nem gondolkozhatunk
Ggy, mint dnmagaban létez8rél, hanem kizarélag hozzank val6 viszo-
nyaban. Ez azt isjelenti, hogy Iényegében a Krisztus-fogalom maga-
ban fogalja a kdz6sséget.4

Lesslie Newbigin tovabbfejleszti ezt a gondolatot. Kifejti, hogy
a Krisztus altal létrehozott kdzosség, melynek tagjai mélyen bele-
gyOkereztek Krisztusba, magéaban foglalja Krisztust. Kévetkezés-
képpen az egyhéaz Uj, ontoldgiai valosag a torténelemben, melynek
része van Krisztus életében, konyoriletességében, szenvedésében,
azaz misszidjaban.5 Ez a lathatd és megtapasztalhatd jelenség
magyarazatot igényel. igy vezet el az evangélium hirdetéséhez.
Ugyanerrél beszél Anna Marié Aagaard misszios a trinitarius
koncepci6janak kidolgozasa kdzben: Isten Krisztusbhan azonositja
magét egy kivalasztott néppel.6

Ha azutan az Isten népe és Krisztus teste koncepciokat egymas
mellé allitjuk, ki kell mondani, hogy ugyanazon egy valésagnak két
lényeges oldalatképviselik: Krisztus benniik lakozik, és velik megy.
Ez a dialektika kifejezi az egyhaz és a misszio titka nagyszer(iségét.

Témank szempontjabol e gondolatok oda vezetnek, hogy az
egyhaz és a misszié egymastol el nem valaszthatok.

Misszi6 —Fotd: Kassanyi Jen6
Az, egyhaz torténeti valésaga azt jelenti, hogy mindig benne
van a sajatos torténelmi helyzetekben. Ezért sziikségszer(, hogy a
mai szituéciot is ttekintsik.

2. A mai vilagjellegzetességei

Melyek a mai vilaghelyzetjellemz6i? Sokféleképpen lehetséges
az emberiség mai helyzetének, a conditio humaine-nek leirasa. Lehet

beszélni arrol, hogy korunk, keresztyénség utani (post-Christian),
kommunizmus utani (post-Communist), konstantinizmus utani (post-
Constantinian) és posztmodem. Mindegyik kifejezés fontos szem-
pontokat ad korunk jellegzetésseinek feldolgozésara. Most a poszt-
modem kifejezést vessziik szemiigyre, mert ez adhatja a legink&bb
atfogo leirdsat korunknak.7 A posztmodem korszak f6 jellemvona-
sai a kdvetkezébk:

1 A hatartalan optimizmus korszaka véget ért. Szdzadokon
at az emberiség nagy varakozéasokkal tekintett a jovo felé. A jovd
ilyen varasat a térténelembe Isten népe lzrael, majd az egyhaz élték
meg és tapasztaltak. Ok kaptak Isten igéreteit és azok beteljesedését.
Minden beteljesedés Gjabb igéreteket hordozott magéaban. Ennek
szép dsszefoglaldsa a Zsidokhoz irott levélben talalhatd: Isten népe
Utban van az igéret foldje és amennyei kiralysag felé (Zsid 4,3; 12,1).

Az eurdpai gondolkodasban a ,,kartézianus fordulattal” meg-
indult a felvilagosodas. Ennek soran ez ajov6 felé fordulas elszakadt
bibliai alapjaitél, az igéretektdl és a beteljesedés tapasztalataitdl.
SzekularizaltjovOvarassa lett, amit atechnologiai fejlédés latvanyos
sikereivel taplalt és erbsitett. Az egyre er6sddd technoldgiai sikerek
nagyban hozzajérultak ennek az optimizmusnak, ,,szekularizalt escha-
tolégidnak”, kifejlédéséhez, ami nem Isten igéreteire, hanem a torté-
nelem belsé dinamikajara épult: atérténelem maga valdsitja meg sajét
tdvosségét. Amikor a huszadik szézad elején az els6 sikeres repi-
lések megtorténtek, nagy parizsi és londoni lapok irtak arrél, hogy a
repulégépek testvérekke teszik a népeket, és lehetetlenné a haborut.

Akkorjott az I. vilaghaboru, ami hatalmasan megrenditette ezt
abizalmat- legalabbis egy id6re.8 Az Gjabb sikerek nyoman azonban
a hatartalan optimizmus 0j erére kapott. A kommunikacios forra-
dalom - internet, e-mail és a vilaghélé - mindannyiunkat csodalattal
toltel. A szovjetbirodalom ésszeomlasa nyoman Francis Fukuyama
maér atokéletes tdrsadalom elérkezését 1atta.9 Az (j korszak (j vesze-
delmeit és borzalmait latva maris korrigalta vélekedését. 10

2001. szeptember 11. tragikus eseményei er6teljesen alahlztak
és megerdsitették az egyre névekvd bizonytalansagot, aggodalmat
és kétségbeesést.

2. A 2000/2001. akadémiai év Gszi szemeszterén az atlantai
Columbia Seminary-ban 6t kontinensrél nyolc teoldgus tanulma-
nyozta, vitatta, formulazta és tanitotta az egyhaz 21. szazadi misszio-
janak problémait. Kivaltsagnak éreztem, hogy én is kdzottik lehet-
tem. Munkank eredménye egy koétetben mar megjelent." A vilag
helyzetének tanulmanyozésa soran ,.egyetértés alakult ki a részt-
vevBk kozott arrol, hogy az emberiség lelkiallapotat vilagszerte
a kétségheesés (dispair) jellemzi. A kétségbeesés szd alapjelenté-
se a reménység sorvadasa, fogyatkozasa és tagadasa. Nincs elég
erBs varakozas atarsadalmakban arra nézve, hogy életerds értelem-
mel és célokkal gazdag latasokat fogalmazzanak meg. ,,Ha nincs
I4tas, a nép elvadul” (Péld. 29,18).

Emberek és k6zdsségek ki vannak szolgéltatva személytelen
rendszerek kényének-kedvének... és hamis igéreteknek. A modem
optimizmus, - ami szélamok szintjén még mindig er6teljesenjelen

2 A Krisztus Test koncepcid arrol beszél mélyen bibliai alapon, amit a lathatatlan egyhdz nem biblikus, hanem platoi képlete akar
elénk tarni. Emil Brunner, The Christian Doctrine of the Church, Philadelphia, Westminster 1962, 28-30.
3 Dietrich Bonhoeffer, Christology, London, Collins —Fontana 1966, 6€0.0.

4im. 47.

5 Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society, London, SPCK 1989, 136. o.

6 Anna Marié Aagaard, ,,Missio Dei in katholischer Sicht. ” Evangelische Theologie.

7 Részletesebben: Pasztor Janos, Misszié a XXI. szazadban, Budapest-Velence, Somhegyi kiadé 2001, 243-260.

8 E krizisben bontakozott ki Kari Barth teolégiaja, ami a kés6bbi latvanyos technoldgiai sikerek k6zott isjézan maradt. Noha a
korlatlan optimizmus Gjra kidradt egészen a posztmodern kezdetéig.

9 Francis Fukuyama, The End ofHistory and the Last Man, New York, Free Press 1992

10 Francis Fukuyama, The Great Disruption Humé&n Natdré and the Reconstruction of Social Order, New York, Free Press 1999.

Mindkét konyv magyarul is elérhet6.

11 Walter Brueggemann (ed.), Hopefar the World Mission in a Global Context, Louisville Kentucky,Westminster JohnKnox Press 2001.
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van a gazdag népek kozéletében, latvanyosan kudarcot vallott.
Bar ezt a kudarcot takargatjak az un. fejlett vilag (minden bizonnyal
id6leges) gazdasagi és technoldgiai sikerei. K6zben a mindentdl
megfosztott, szegény népek helyzete az egész foldkerekségen egyre
rosszabb lesz, mert a gazdagok semjézan dnismeretre, sem az egész
vilag iranti felelsség gyakorlasara nem képesek. Nyilvanvalo kap-
csolat van gazdagok rejtett kétségbeesése, és a kiszolgaltatott sze-
gény nyilvanos kétségbeesése kozott. A gazdag vilag rejtett kétség-
beesése elnyomdjellege, felvett optimizmusanak megkérdéjelezen-
dd alapjai miatt sokkal problematikusabb. A keresztyén (izenetnek
egyik legnagyobb prébéja napjainkban, hogy képes-e a kétség-
beesés helyébe reményt ébreszteni.

Nem gondolom, hogy ebben a kdzdsségben szlikség van arra,
hogy e kétségbeesés alapjait és természetét részletes vizsgalat tar-
gyava tegylk. Az adatok és a bajok leirasai ismer6sek mindan-
nyiunk el6tt. Negyvenmillié menekilt van avilagon. Percenként 6-
10 gyermek hal éhen. Ismer@s el6ttiink ajolétben él6k kozott sokak
tres és értelem nélkili élete. A gazdagok megddbbent6 6nzése
tukrézddik példaul abban, ahogy Ausztrdlia nem engedte partra
szallni azt a 450 afgan menekiiltet, akik egy tartalyhajé nyitott fedél-
zetén haldokoltak; ahogy a gazdag nyugat-eurdpai orszagok azt
szdmolgatjak, milyen anyagi veszteséget jelent nekik a szovjetek
aldl felszabadult népek befogadésa az Unidba, akik nem sajatjészéan-
tukbol fogadtak a szovjeturalmat. Jalta ,,I10kte” ket a szovjethatalom
ala (a magyar nép sokszor szavazott a kommunizmus ellen: 1945,
1947, majd a vérével 1956-ban). Ugyanez az 6nzés mutatkozott meg
egy magyar varos lakossaga tiltakozasaban kulfoldi menekilteknek a
varosba val6 befogadasa ellen. Ezek a példadk mind arrautalnak, hogy
aposztmodem vilagban nem erkdlcsi értékek és elvek uralkodnak.

Mindezek lattéra nagyon nehéz ,,reménység ellenére remény-
kedni” (Rom 4,18). A keresztyén kdzosségnek éppen az a kivaltsaga,
hogy az Grvacsora inneplésében megélje és hirdesse e reménység
alapjat és céljat. A Krisztussal vald egyesiilés arravezeti akdzosseé-
get, hogy ugy lnnepelje a sz6 és tett egységében a Krisztus-ese-
ményt, a kétségbeesés és elhagyatottsdg vildgaban, mint az eucha-
risztikus megtapasztalas folytatasat.

Sajnos sok vonatkozasban csalodni kellett. A Kézép-Eurdpéaban
felszabadult allamok a mésodik vilaghaboru utani politikai dontések
dldozatai nem kaptdk meg ugyanazt a segitséget a talpra allasra,
mint a nagy ellenfél, Németorszag 1945 utan. A sziikségesnél kisebb
mértékben mutatkozo6 segélyezés, valamint a gazdasagi élet teljes
Osszeomlasal azzal az eredménnyel jart, hogy a lakossag nagyob-
bik fele alacsonyabb szinten élt és él, mint a partallami években. A
gazdagok és szegények kozti szakadék nagyon megnétt, és tarsa-
dalmi feszlltségeket hozott magavat. A tarsadalom betegsége mind
erkdlcsi, mind Iélektani szempontbol stlyosabb lett. Mindez segit-
ség utan kialtott.

4. Az igy adott Uj lehet6ségeket az egyhaz - sajnos - nem

tudta teljes mértékben kihasznalni. Sokfelé, bar nem mindeniitt,
sulyos akadalyok gétoltak az egyhaz hiteles taniskodasanak kibon-
takozasat. Az ezzel kapcsolatos problémék annyira bonyolultak,
hogy azokat nem lehet egy révid beszamol6 keretén beliil felsorolni
sem. Megkisérlem azonban egy rovid attekintés el6terjesztését.

Isten irdnti halaval mondhatjuk el, hogy sok gyiilekezet, diako-
niai intézmény - melyek a partdllami id6kben sok nehézség kdzott
mikodtek valamint az 0j intézmények szépen fejlédnek. Masok
kevesebb atuté erét mutattak. A hires reforméatus didkmisszid a
Soli Deo Gléria (SDG) mozgalom 1948 el6tt 6riasi munkat végzett.
Az SDG szarszo0i telepén 1943-ban tartott konferencia csak egy volt
sok kdzil, amikor az evangéliumot és annak tarsadalomformalo erejét
széleskord hallgatoség el6tt ismertetni lehetett. 1989 utan a szarszdi
konferenciatelep Gjra m(kodni kezdett. Sajnos azonban nem volt
képes az egész szekularizalédott magyar értelmiséget erételjesen
megszo6litani, és az evangéliumot a tarsadalom kozepén erével és
hitelesen megszélaltatni. Ennek sok oka kozil felsorolunk néhanyat.

a. A fordulatkor nem kovetkezett be kdz6sségi bilnvallas és
blinbanat (Neh 9; Dan 9). Jelképes, hogy az els6 szabadon valasz-
tott zsinati ilés bevezetd istentiszteletének elején nem volt biinvallé
imadsag, ami nélkil egyetlen istentiszteletet sem lenne szabad
tartani. Sokan probaltak sajat korabbi tetteiket magyarazni, magukat
kifehériteni, vagy létez6 vagy nem létezd érdemeiket felmutatni.

b. Nem kdvetkezett be egy, az egyhaz egész életét atfogo elem-

3. Nézzlink most szembe azokkal a kihivasokkal, melyek a mi& munka. Elemezték az egyhazkormanyzat kijelentéseit és magatar-

helyzetiinkben a szovjethatalom alélfelszabadult népek életében
mutatkoznak. Benniinket posztkommunista orszagnak neveznek.
En soha nem voltam hajlandé elfogadni azt, hogy ,.kommunista or-
szagban” élek. Hazank egy idegen hatalom, a Szovjet birodalom
altal elfoglalt orszag volt. Ez az orszag Eurdpa szivében a Duna
mellett tertl el, melynek sajatos kultiraja 6sszen6tt Eurdpa zsidd-
keresztyén és gorég-romai orokségével. A politikai elszakitottsag
nem tudta ezt az 6rokséget felszamolni, csak elnyomni.

A véarvavart valtozasok 1989-ben bekdvetkeztek. Akkor a bal-
vany-szobor 6sszed6lt, ,,kéz érintése nélkiil” (Déniel 2,34). Oriasi
0rom, a felszabaduléds érzése jarta at az egész magyar tarsadalmat
és az egyhazakat is. Felépiiltek a demokratikus struktiréak és intézmé-
nyek, melyek azel6tt is ismerdsek voltak annak ellenére, hogy ide-
gen hatalmak sorozatosan felszamoltak ezeket.

Ezid6t6l fogva jo ideje bezart ajtok nyiltak meg az egyhazak
szolgélata el6tt: dnkorményzatok, kiilonféle tarsadalmi szervezetek
jelentették be igényuket az egyhaz szolgalata felé. Gyermekek és az
ifjisag nevelésében is (j lehet6ségek mutatkoztak.

tasat. Ezek azonban az egyhaz életének csak egy - és reformatus
szempontbdl nem is legjelent6sebb - teriiletét vizsgaltdk. Ez az
egyoldalisag mar 6nmagaban is torzitast eredményezett. B A leg-
fontosabb események - a gylilekezetek tandskodasa, a prédikalas,
a gyermekekkel valé foglalkozas, a keresztyén élet és diakonia
problémai nem kerliltek elemzé vizsgalatala. 4 A partallami id6kben
voltak, akik a végsékig elmentek a partallam kiszolgalasaban (akik
»allinegték” a dolgokat). Napjainkban vannak, akik amasik végletbe
esnek, és a legutobbi napokban egyre divatosabb széls6séges anti-
kommunizmus nyelvhasznélataval élnek az egyhéazon belil is.

c. Jelen sorok ir6janak megadatott, hogy a malt szazad negy-
venes éveinek elejétdl napjainkig vehet részt egyhazanak életében.
Tapasztalataim —beleértve az 1989 6ta eltelt évek sorédn tapaszta-
Itakat - és tanulményaim megerdsitettek abban, hogy egyik legfon-
tosabb feladatunk a 40 esztendds ,,babiloni fogsagnak” is emlegetett
korszak alatti egyhazi élet vizsgalatabol a ,,szolgalé egyhaz teoldgi-
ajanak” elemzése.

Azokban a fesziiltségekkel teli id6kben az egyhdzban sokan

12 Ennekfd okai: keleti piacunk dsszeomlédsa, a gazdasagi élet atallitasanak sulyos nehézségei és hibai. Soha még a torténelem
soran nemfordult el6, hogy egy elhibazott, egy orszagra er6szakkal raer6szakolt kbzpontositott gazdasagi rendszert ilyen révid id6é

alatt a piacgazdasagra atalakitsanak.

13 Ezek kozott a legalaposabb: Szab6 Istvan, Egyhazvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989
kozott, Budapest, KGRE, doktori disszertacid 1994. Jos Colijn, “Kicsoda ellenlink? Torésvonalak a masodik vildghabor( utani
magyar reforméatus egyhaz- és teoldgiatdrténetben ”, Kiskunfélegyhdza, KEPE 1997.

14 A kevés Kivétel kozé tartozik: Kadar Péter ,,Misszidi céljaink, kildetéstudatunk" in: Confessio 2001/3. 85-91. P&sztor Janos,

,.Isten népe a misszid népe” in: Confessio 2002/2. 98-100.
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voltak, akik 6szintén keresték az Uj helyzetben az Isten szerint
valé magatartds mintéit. Eszinkbe kell idézni, hogy a pértal-
lam kezdeti évei egybeestek a hatalmas ébredési mozgalommal,
amikor konferenciék, lelkész és egyéb gy(ilések vitattak, keresték
az egyhdz utjat. Ekkor kezdett kibontakozni a ,,szolgél6 egyhaz
latomésa”.’5 Nem volt (jj ez a gondolat, még kevéshé volt magyar
»taldlméany”, ahogy azt némelyek deklarltak.® Val6jaban egy 6Gsi
bibliai koncepci6 Gjrafelfedezése volt, mely szerint Jézus Krisztusbhan
nyertek tokéletes beteljesedést az Ur Szenvedd Szolgajarol szolo
ézsaiasi proféciak. Ezt fejezi kitomorenaMk 10,45. ,,Az Embernek Fia
sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem, hogy O szolgéljon”.

A konstantini korszakban az
egyhdz triumfalisztikus, gy6ztes
intézménnyé lett, melyben a szol-
gélat koncepcidja elsorvadt. Az
egyhazzal szemben mutatkozé
ellenséges magatartas és elnyo-
maés sziikségszerien forditotta az
érdekl6dést a korai, tld6zott egy-
héaz dolgai felé, és hozott felszinre
elfelejtett igazsagokat. Ez az Ujra-
felfedezés segitett célok és maga-
tartdsformék kialakitdsaban. Az
iras tanlsaga szerint Isten szereti
a vilagot. O belépett az altala te-
remtett vildgba a Fitban, ésjelen
van abban Szentlelke altal azota Nagy Konstantin csaszar
is, a torténelem sotét periddusa- - Ejelben gy6znifogsz
iban is. Az egyhaz szent kotelessége és boldog kivaltsaga, hogy
Krisztusban és az 6 szolgalataban részesedjék parancsai és igéretei
szerint. Az egyhaz ne varjon kivaltsagokat a tarsadalomtol, hanem
legyenjelen abban, hogy megélje az evangéliumot, ami Istennek a
vilag iranti szeretetérdl szol.

Sajnos ezt a mélyen biblia koncepcidt eltorzitottak és korrum-
palédott teolégusok vagy az egyhazba beépitett igyndkok tisztata-
lanul hasznéltak. Keziikben ez a koncepcid az elnyomaés és kizsak-
maényolés - e vilag hatalmasai kiszolgalasanak - eszkdze lett. Ezért
legtdbb kritikusa kész az egész koncepcid elvetésére. Jelen sorok
irojanak meggy6z6dése szerint ez katasztrofélis veszteségetjelen-
tene az egyhaz mai misszidja szamara.

A Szentirds tanlsaga szerint Isten jelen volt népe életének a
legstlyosabb id6szakaiban is itéletével és kegyelmével egyarant.
Nem hagyta el népét a babiloni fogsag idején sem, hanem hiiséges
marad szOvetségéhez. Meglatogatta népét anyomorisagok idején,
igy a fogsagban is, és egyiitt szenvedett népével (Es 63,9. Karoli,
Ezék 11,16-19). A fogsag idejének egyik kutatdja iija a fogsag egyik
profétajarol, 11. Ezsaiasrol: ,,A kijelentés hatalmas téméja a fogsag
nagy profétajanak izenetében az, hogy Isten mint az Universum
szolgéja legyenjelen (immanence) a fogsagban él6 Izraelben”. 77

A magyar reformacio népe a 16-18 . szazadok tildoztetései kbzott
olyan tapasztalatokat szerzett, melyeknek éroksége ma is a mienk.
Hasonl6 tapasztalatokat szereztek gyilekezetek, presbiterek,

15 Eredetileg Bereczky kifejezése.

diakonusok és lelkipasztorok egyhézunkban 1948 és 1989 kozott
is. Vannak kdzottiink, akik elmondhatjuk: minden nehézség és mega-
laztatas ellenére boldogok voltunk a szolgalatban, mert tudtuk, hogy
a helyunkdn vagyunk. Ez igaz volt gyulekezeti szolgalatunkra és 6ku-
menikus szolgalataink egy részére. A nehéz évek alatt is tapasztaltuk
aRom 1,16 igazsagat: Krisztus evangéliuma erd volt sokak szamara.

5. Az 1989-ben bekdvetkezett valtozasok meghozték a sz6lassza-
badsagot. Az Uj helyzet ugyanakkor (j kisértéseket hozott magaval.

a) Ezek koziil egyik a szélsGséges nacionalizmus. Orvendetes

dolog volt, hogy a nemzeti dntudat addigi elnyomasa helyett meg-
nyilt a lehet6ség nemzeti azonossagunk nyilt és hangsulyozott
vallalésara, er@sitésére. Lehetséges azonban ezt is rosszul csinalni,
eltdlozni, és vele manipulalni egyhazon beliil és az egyhazon kiviil
egyarant. A tarsadalomban viszonylag egyszer(i volt a kommuniz-
mus lovarodl atnyergelni a nacionalizmusra. Ennek egészen széls@sé-
ges megnyilvanulasaival Romaniaban és Jugoszlaviaban talalkoz-
hatunk. Kiiléndsen az utbbi orszagban mutatkoztak meg a széls6-
séges nacionalizmus veszedelmei és katasztrofalis kovetkezményei.
Gyl(ldlkddeés a leggyakoribb motivaldja ennek a széls6séges maga-
tartasnak. Ennekjeleivel mi is gyakran taldlkozunk a tarsadalomban,
és sajnos az egyhazban is.

Egyes lelkészek és egyhazi vezet6k dsszeszdvetkeztek a sz&ls6-
séges nacionalizmusar6l ismert politikai parttal. Ennek soran egyi-
kiik kijelentette, hogy krizishelyzetben els6sorban magyarnak és
csak azutan kell keresztyénnek lenni. Ez amélyen heretikus kijelentés
126 lelkészt és presbitert tiltakozasra inditott, aminek tartalmat egyik

jelent®s vilagi (tehat nem egyhazi!) napilap ismertetette.

Az ilyen jelenségekkel szemben hangsulyozni kell az egész-
séges nemzeti Gntudat fontossagat. En anyanyelvemen, magyarul
hallottam meg, és fogadtam el az evangéliumot. Nemzeti identitdsom
életemnek Iényeges része. Isten magyar emberként szélitott meg.
Hivésara egész 1ényemmel, testemmel, lelkemmel, értelmemmel és
magyar azonossdgomban valaszoltam. Igent mondasomban az amély
meggy6z6dés is benne volt és van, hogy Jézus evangéliuma az egyet-
len reménység magam és népem szamara. Népemért azzal tehetem a
legtobbet, ha Krisztus kiildetésében részesedve missziot végzek.

Arra azonban sziikség van, hogy kész legyek folytonosan
gondolataim, kijelentéseim és tetteim kritikai vizsgalatara a naciona-
lizmus kérdésében is Isten igéjének vilagossagaban. Az Ige vezet el
benniinket nemzeti azonossagtudatunknak a romantikus és hamis vo-
nasoktol vald megtisztitasara. Amennyire szilkséges a kollektiv biin-
vallas apartallami idékre nézve, ugyanigy szilkséges ez amakérdéseire
nézve is. E nélkil nem lehet hiteles és hathatds misszi6t végezni.

Sajnos ez nem minden esetben torténik meg. igy jelen van egy-
hazainkban is a keresztyénségnek és anacionalizmusnak egy olyan
keveréke, ami a szinkretizmus irdnyabavisz. Ezért ez az 6nvizsgalat
parancsol szlikségszer(iség. Ehhez mind a tdrténelmink, mind a
mai kontextus dsszefliggéseit szem el6tt kell tartani. Egyhazunk
torténete ragyogo példait adja a sajat népinkhdz vald hliségnek,
és mas népek iranti szeretetnek. Ezt a magatartast gyakran nem ko-
vetik egyesek napjainkban kiléndsen a zsidok és a ciganyok vonat-
kozésaban. Becsmérl6 megjegyzések més népekkel kapcsolatban

Vb. Kocsis Elemér, ,,Teoldgiai gondolkodas egyhazunkban” in: Bartha Tibor & Makkai LaszI6

(szerk), Tanulményok a Magyarorszagi Reforméatus egyhaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl, Studia et Acta, Budapest, Ref. Sajtd
1983, 567pp. és Bereczky Albert, Két itélet kdzott, Budapest. Sylvester 1947. 301. Kritikajahoz v6. Bogardi Szabé Istvan, ,,A bels6
vérzés hosszU id6szaka. A ,szolgalat theologiaja’ mint a Magyarorszagi Reformatus egyhaz nyomorudsaganak tikréz6dése"”, in:
Confessio 1990/1 11-119. Bereczkyrél 118 o.

16 Vo. Kocsis, i.m.

17 George A. F Knight, Isaiah 40-.55 Servant Theology, Edinburgh, Handsel Press 1984, 5. o. Knight professzor még a haboru els6é
éveiben is a budapesti skt misszid lelkészeként sokat tamdt az akkori nagy rabbiktol.

18 Ennekpéldaja a MORE zsinatanak 6szi dontése a rasszizmusjelenéségének hatarozott elitéléstél. EI6készitésében tanari kara tett
a legtobbet. Fekete Karoly rektor a 2001/2 akadémiai év megnyitd kozgy(ilésén ,,Barmen id@szerlisége ma" cimmel tartott el6adast.
Ezt kdvette a kar nyilatkozata, melyben mindenféle faji alapon val6 megkiilénboztetésre nemet mondott.
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is elhangzanak. Egyesek csatlakoztak ahhoz a parthoz, mely félig
leplezett rasszista kijelentéseir6l lett ismert. Ebb6I sok altalanosités
keletkezett. Tobben az egész Magyarorszagi Reforméatus Egyhazat
rasszista kozosségnek bélyegezték - igazsagtalanul. A sajtod ezt
egyoldaltan felnagyitja, és nem ad teljes képet az egyhaz egészének
magatartasarél. Ezért részben mi magunk, részben a kivilvalok
hordoznak felelgsséget.B Mindenestre ennek kérvallottja a gyle-
kezeti élet, az egyhaz Krisztus-hirdetd misszidjanak hitele és kbzvet-
ve az egész tarsadalom.

Ebben az dsszefliggésben kiilonds erével kell hangsilyozni az
apostolok altal is hirdetett és gyakorlott val6sagot, mely szerint
Krisztusban meghékélést talalhat minden ember, és minden faji,
tarsadalmi vagy egyéb kilonbségekkel szétszakitott kozdsség, és
kozOsségek. lgen jelentds része Krisztus misztériumanak, hogy
miden népnek helye van az O testében (Ef 3,6). Miden népnek
Megvaltora van sziiksége. Az O dicséretében egytt részesednek
anépek (Jel 7,9-10). Ez a,,multinaciondlis” jelleg nem csupan ered-
ménye, hanem része az evangéliumnak. Az antiochiai gyllekezet,
melynek tagjai kdz6tt hdrom kontinens népe - gordgok, arabok,
zsidok és feketék is jelen voltak - élte meg a maga teljességében,
ami mar piinkdsdkor a ,,nyelveket egyez6 hit”-ben megmutatkozott:
Krisztusban megvaldsul Istennek népeket egyesitd szdndéka. Ezért
volt lehetséges és sziikségszeril, hogy az antiochai gyllekezet inditsa
el a,,népek” - igy az eurdpaiak - evangélizalasat (ApCsel 13,1-3).

Ezek a tények kizdrnak minden gydilolkodést, fels6bbrendliség
vagy kisebbség érzetét. VVannak kulonbségek és fesziltségek Kozép-
Eurdpa népei kozétt is. Egy sem ,,kilonb” amésiknél. A roménok ésa
szerbek tobb szaz évig éltek az Ottoman Birodalom igéjaban. Ennek
pusztit6 hatasai nemcsak életszinvonalukban, hanem egész fejl6désuik-
ben megmutatkoztak. Nem vagyunk naluknél magasabb renddek, mert
nalunk ,,csak” 150 évig és az orszagnak ,,csupan egy részén uralkodtak.

Mindezeket atérezve és a helyzetet megvizsgalva, hozta meg
egyhazunk zsinata 2001 novemberében hatarozatat, mely elitéli és
az evangéliummal ellentétesnek nyilvanit minden faji megkulén-
boztetést vagy gy(lolkddést.

men6 kdzpontositas gyakorlasara. A ,lelkészked6 als6papsag”
semmiféle lehet6séget nem kapott az események befolyasolasaraa
gyllekezet hatarain tal. igy visszavonult a gyllekezetbe, és szolgalt
lelkiismerete és a lehet6ségek szerint. Méas lehet6ség a diktatdra
alattnem volt. Azonban mihelyt az ,,olvadas” els6 jelei mutatkoztak,
torekedtek arra, hogy a korlatokat igyekeztek széjjelfesziteni. Sajnos
ez nem valt altalanossé az 1989-es valtozasok utan sem. A gylilekeze-
tekbe visszah(zddas, a kbzponti déntéshozatalok kritikai kérdések
nélkuli elfogadasa mais sok lelkipasztor és presbiter magatartasara
jellemzd. Ezt kihasznalva diktatorikus tendencidk mutatkoztak és
er6sodtek.D A visszahlzodas és inaktivitas a kozegyhaz dolgaiban
er@sitette ezeket a jelenségeket. A visszah(zodas és 6nkényesség
kozott ordogi kor alakult ki.

Ez avisszahlUzodas, ami a partallami években elfogadhato volt,
ma az egyhaz egész életéért vald felel6sség megtagadasat jelenti.
A reformétus gondolkodas és alkotmany szerint minden presbiter
ésminden lelkipasztor, val6jaban minden egyhaztag felel6s az egész
egyhaz dolgaiért. Nalunk nincs Genfbe vagy Debrecenbe centralizalt
dontéshozatal. Nem a plspokok tanacsa vagy az un. elndkségi
tanécs dont. A felel6sség mindannyiunké. Ennek megtagadésa aru-
l&s az evangélium ligyével szemben. Ezt Gjra kell tanulnunk.

Maésik sajatossdga a kommunizmus utan a magyar tarsadalom-
nak az, hogy a mas vélemény( embert ellenségnek tekintik. Ez is
utat taldlt az egyhazba. igy azutan a karizmatikust démoninak, a
fundementalistat primitivnek, az 6kumenével foglalkoz6t pedig az
Antikrisztus szallascsinal6janak nevezik. A liberalis —er6s csuszta-
tassal elmosva a teoldgiai és politika liberalizmus kozti kiilénbsé-
get2l - pedig maga a ,testté lett 6rdog”. Ez a gondolkozas - tal
azon, hogy a vilag szellemiségének betdrése az egyhazba, elérulja,
hogy mind a Szentiras, mind ateoldgia dolgaiban hianyzik a tények
alapos ismerete. A kulonféle teoldgiai €s kegyességi iranyza-tok
k6z6s nevez6jének az IKor 12,1-3-ban és az 1Jn 4,2-3-ban foglaltak
szolgélnak: A testté lett Ige isteni? (kuriosz). Ezen az alapon minden
egyéb kulénbség megbeszélhetd (Fii 3,15-16).

Az természetes, hogy vannak kozottink kilonféle teoldgiai

b) Az elmélyiilt dnvizsgalat elmaradasa és a kozelmUlt egyhaziranyzatok. Volt kiillonbség a két haborl kozott, pl. az SDG és a Pro

élete alapos analizisének hianya hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos,
apartallami idészakban kialakult magatartasformék ma is jelen
vannak magyar tarsadalomban. A teljesség igénye nélkil sorolunk
fel ezek k6zul néhanyat:

Az 6nzés. A kommunistarendszer- sajatkozosséget épit6 céljait
teljesen megcafolva - hihetetlentil 6nzd embertipust produkalt. Ez
emberek valahogy igy gondolkoztak: A kozélet befolyasolasaranincs
lehet6ségem. Az a hatalmasok kezében van. Ezért visszavonulok
otthonomba, és csak azzal tor6dom, a tébbiekkel nem. A tarsadalom
jolétéért vald kiizdelem szamomra lehetetlen. Tehat nem tér6dém
masokkal. Ez az 6nzés ,,beleragadt” atarsadalomba az egyhazon beldl
éskiviil egyarant. En csak magammal t6r6dém. Ugyanennek a maga-
tartasnak kollektiv valtotata a rasszizmus: csak az én népemmel toré-
doém. A tobbit- bevallom vagy nem vallom be - lenézem.

A kdzponti dontéshozatal valtozatlan gyakorlasa és elfogada-
sa. Negyven éven at az egyhazakat is rakényszerittették a végletekig

Christo MEKDESZ vagy a KIE vagy a Bethania misszioi latasa ko-
z0Ott. 1945 utan az ébredésben mégis képesek voltak dsszefogni.

Salyos maradvanyai vannak a kommunista id6knek az egyhazi
sajtoban is. A kommunista sajtonak - kiléndsen akemény sztalini
id6kben - de kisebb mértékben azutan is, az volt az alapelve: amirél
nem irunk az nincs.2 A part és a ,,nép ellenségeinek” irasait kritizal-
tdk a lapokban a kritiz&lt széveg ismeretének lehet8sége nélkiil.
Egyhazi sajtonk egy része ezt a mintat kdveti mais.

Meg kell tanulnunk, hogy minden kritikat komolyan kell venni.
Meg kell azokat besz€lni, és keresnik a megoldast. 25am 16,9-11 ttba-
igazit abban is, hogy a rosszindulat( kritikat is komolyan kell venni.

Tapasztalatok is igazoljak azt a bibliai meggy6z6dést, hogy
Krisztust Urnak, testben megjelent Krisztusnak valléknak egyiitt
kell vallani az Urrél (IKor 12,1-3; 1Jn 4,2). Napjaink pluralista és
immoralis tarsadalmaban a misszio végzése szempontjabdl kiilo-
ndsen fontos a Krisztus nevét vallok kdzos taniskodasa. Hasonldan

18 Ennek példaja a MORE zsinatanak 6szi dontése a rasszizmus jelenéségének hatarozott elitéléstél. EI6készitésében tanari kara tett
a legtdbbet. Fekete Karoly rektor a 2001/2 akadémiai év megnyitd kdzgy(ilésén ,,Barmen id@szer(isége ma  cimmel tartott el6adést.
Ezt kdvette a kar nyilatkozata, melyben mindenfélefaji alapon valé megkilonboztetésre nemet mondott.

19 Ugyanez az analdgia érvényes pl. Afrika és Eurdpa népeinek kapcsolatara. Nem alacsonyabbrendiiek afeketék. Torténelmi
fejlédésiikben voltak sulyos katasztrofak.

20 A KGRE Hittudomanyi Karanak dékanja 1996 juniusdban az évzard kozgydlésen beszélt ezekrél.
jalius 7.

21 Pésztor./.,, ,Reformatus teoldgia a XX. szazadban. ” in: Albert Gabor et al (szerk.), Szarsz6 1992-2001. A Reformatus Ertelmiség
Konferencidk el6adasai, Budapest, MORE 2002, 381- 394
22 ,,Ennek a dontéshozatali kérnek egyik fontos és nyiltan is hangoztatott szempontja, hogy a nyilvdnossag el6tt ne beszéljunk
egyhazunkproblémairél.” Bogardi Szab6 Istvan, ,,A MRE elmult 10 évének irasos értékelései.” THEMA 2001/1. 18. lap.

Reformatusok Lapja 1996.
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maés orszagokban - igy pl. az USA-ban - er&teljes fundamentalista
mozgalmak esetében gyakran jelentkeznek ezekkel egydtt a szél-
sOséges politikai allasfoglalasok.

A megujulas kovetkezéjelentds akadalyat abban az egyre er6so-
dd tendenciéban és az abbdl fakadd varakozdsokban és intézkedések-
ben latom, melyek az 1948 el6tti ,,konstantini” allapotok visszaalli-
tasara, azaz az egyhaz életét és missziojat az allam politikai és anyagi
tamogatasara akaija épiteni. Az ezzeljaré anyagi el6nyok és kedvez-
mények nagy kisértéstjelentenek minden egyhaz szdmara. E tetszetés
torekvések azonban hamis alapokra épitenek, ésrossz irdnyba vezet-
nek. A keresztyénség vilaghelyzetére tekintve nyilvanval6, hogy a
nagykonstantini kor, és vele az 4llam és egyhaz 6sszefonddasa a
vilag legtobb orszagaban véget ért, vagy kihaléban van. igy az egyhaz
életét és missziojat allamsegélyekre épiteni éncsalas és 6ngyilkossag. 2

A habor0 utani ébredésnek az is érvényes felismerése volt,
hogy ,,Isten megitélte a miltat.” Ma mar az egyetemes keresztyén-
ség a vilag minden tajan latja, hogy a nagykonstantini korszak - az
egyhaz és az allam dsszefonddasanak kora - véget ért. ,,Az auto-
matikus, nem dontésen alapulé hagyomanyos kereszténység ideje
lejart”. 24 Ez a korszak eltorzitotta a Szentirasban, mind az O- mind
az Ujszovetségben mutatkozo képletet, mely szerint az egyhaz nem
azonos a tarsadalommal, de abban van és azért szolgal. Az evan-
gélium hirdetését nem lehet &llamsegélyekre alapozni, annak alapja
az lge és a Lélek munkaja a gylilekezetben. Napjainkban ez erés ki-
sértést jelent az egész egyhaz, és egy-egy gyllekezet szdméra is.
Kari Barth 1951-ben Bereczky Alberthez intézett (izenete ma is
id6szer(: ,,Nézze, kedves puspok ar, most Gjra az 1936-0s - els6 -
magyarorszagi utamra kell gondolnom. Akkor elcsodalkoztam azon,
milyen mértékteleniil készek voltak az akkori reforméatusok Szent
Istvan korondjdban, és a Trianoni béke ellen - a csehek és romanok
ellen folytatott kiizdelemben, sajat torténeti kiildetésiiket, a keresz-
tyén Nyugat’ el66rseiként a causa Dei et ecclesiae ligyével azono-
sitani. igy meg kell kérdeznem: Nem képesek a magyarorszagi refor-
méatusok mésra, mint arra, hogy a mindenkori uralkodé rezsimmel
sz4z szazalékig szdvetségben legyenek?”5

Torténelmi tapasztalatok mutatjak, hogy az allam tdamogatésaért
mindig sulyos arat kellett fizetni.

Az egyhdz nem azonosulhat egyetlen—akér uralmon akér ellen-
zékben lévd - politikai gondolatrendszerrel sem. Legyen ugyanakkor
s0 és kovasz, mely sugéarozza az egész tarsadalomra a Krisztusbhan
valo élet erdit. A gytlekezet, mely Krisztus Teste, az § foldi-torténeti
létformdja, életével, istentiszteletével az evangélium erejébdl él.

'3 Misszios kihivasok Kdzép-Eurdpaban ma

A most attekintett események és megfontolasok segitenek ben-
nink a ma kihivasai és feladatai megfogalmazaséaban:

10,45; Jn 13,12-15). Az iras sehol nem lat olyan helyzetet, amelyikben
egyhdaz és a korllottik 16k azonosak lennének. A térténelem pedig
azt mutatja, hogy eztkizérolag illegitim mddon fegyverek hatalmaval
lehetett egy ideig megvaldsitani. Ezt a tényt egyhazaink mai helyze-
tére nézve - kilondsképpen a misszids feladatok szempontjabdl is
komolyan kell venni.

2. A misszi0 az egyhaz teljes egzisztenciajaval val6sithaté meg.
Alapja Isten Igéje és Lelke. Az Ige és a Lélek teszik az Isten népét
vilagossagga (Mt 5,14) a tarsadalom szamara, hogy nyilvanvalo
legyen, mi Isten ,,jé, kedves és tokéletes akarata.” (Rém 12,2). igy
barkijohet a vilagossaghoz. Azonban nem lehet az egyhaz a tarsa-
dalom cenzora vagy ellen6re. Nem hasznalhat allami eszkdzoket
befolyasa novelésére. Szdméara az Ige a fegyver (Ef 6,11-19).

Az egyhdz vildgossaga az Ige fénye, azzal hirdeti, mij6 az egész
tarsadalom szdmaéra az élet minden terliletén. A kalvini igény és cél
az élet minden teriiletét Isten Igéjének uralma ala hozni, ma is érvé-
nyes. Az eszkdz6k azonban ,,Isten fegyverei”, igazlelkiség, igazsag,
a békesség evangéliumanak készsége, a hit pajzsa, az idvOsség
sisakja és az ige kardja (Ef6,11-56).

3. Az egyhaz ugyanakkor so és kovasz (Mt 5,13; 13,33), melyek
atjarjak a tarsadalmat gyogyito és helyreallito erével. A gyilekezet
mint Krisztus teste Krisztus foldi-torténelmi Iét-formdja, misszidja
az, hogy Krisztust ,,megélje” atarsadalomban. Amiképpen Krisztus
jelen voltavildgban az emberért, Ugy kell az egyhazankjelen lenni
a tobbiekért. Ez a misszié (IThess 1,8 [Ké&roli]; Fii 2,16). Ezékiel
latoméasaban mint €l viz folyama tor el atemplom kiiszébe aldl, és
életet fakaszt. Ahol Krisztusjelen van, ez a viz arad.

4. Az eucharisztikus kdzosségben tapasztaljuk és hirdetjuk
Istennek Krisztusban adott az egész teremtettséget érint6 szabaditd
és egyesit6 tetteit. Ezért inneplésiinknek elengedhetetlen része a
vilagért valé imadség és szolgélat. Ez azt jelenti, hogy a misszié
régi modszereit az Ige vildgossagaban alaposan meg kell vizsgalni,
és ahol sziikséges, valtoztatni. A Szentlélek vezetéséért vald ko-
nydrgésben sziikséges napjaink tarsadalmi helyzetének alapos elem-
zése is. A missziot nem szabad a fels6bbrend(iség, vagy valamiféle
spiritudlis agresszivitas szellemében végezni, hanem Krisztus empa-
tidjaval és ember mellé all&sanak kifejezésével.

5. Napjainkban sajat helyzetlnk itt Kézép-Eurdpéaban, igy
Magyarorszagon sem vizsgalhatd az egész emberiség mai sulyos
kriziseinek tudomasulvétele és vizsgalata nélkil. New York,
Washington DC, Afganisztan, Jeruzsalem és Palesztina tragédiéi
az egész emberiség nyomorisaganak mély szimbélumai is. A gy(ilo-
let, az er@szak, a kérnyezetszennyezés, a gazdagok és szegények
kdzott egyre névekvd szakadék vildgaban, amikor abiin, a pusztitas
és a halal uralkodik, siirget6en sziikséges, hogy az egyhaz a maga
kozosségében megvalosult krisztusi szeretettel, teljes egzisztencia-
val imadkozzon, hogy képes legyen Krisztus megjelenitésére, és

L Az egyhaz kicsiny nyaj a népek kozott (Lk 12,32). Mind atgy szolgéljon a vildg gyogyulaséért.

O-, mind az Ujszbvetségben Isten népének helye a vilag tébbi népei
kozott és nem felettiik van (IM6z 12,3; 2M6z 19,6; Es 49,6,; Mt

A teremtett vilag sdvarogva vaija az Isten fiainak megjelenését
(R6m 8,19).

23 ,,Nyilvanval6 eléttunk, hogy a nyugati vildgban a keresztyén vallas hosszd ideig tartdé allamvallas jellege szinte mindenitt
megsz(int. A keresztyénség nem a nyugati vilag hivatalos kultusza tébbé. Vannak még... maradvanyai sokfelé... vallasi hegemdniara
és a triumfal6 magatartasra val6 kisértéssel ma is taldlkozunk... Egyre tdbb olyan orszag van és lesz, ahol a keresztyén élet nem
magatél értet6dd, hanem személyes dontés eredménye. Ez a dontés sokféle akadaly és mas gondolatrendszerek kihivasai kdzben
sziletik, és annakfenntartasahoz folyamatos fegyelmezett gondolkodasra, imadsagra és a kozdsség (koinonia) tdmogatasara van
szllkség. A Szentlélek, nem pedig egy lin. keresztyén tarsadalom lelkiilete (esprit) az, ami ebben az Uj helyzetben az egyhaz hitének és
életének megvalositoja és megdrzéje. ,,Uzenet a missziorol. - Theologiai szemle UF. XL1V2000/1. 6. lap. A tanacskozas teljes anyaga:
Walter Brueggemann (ed.), Hopefor the World Mission in a Global Context, Louisville-London-Leiden, Westminster John Knox 2001.

24 Douglas John Hall, ,,Accountingfar Hope” Journal far preachers Vol. XXIV/4. Pentecost 2001. 13. o. ldézi a szerz6: , A
kereszténység mai allapotara a diaspora helyzetjellemz6...a kdzépkor és a kés6bbi paraszti és kispolgar keresztyénség igen nagy
sebességgel eltlinben van. ” Kari Rahner, Mission and Grace Vol.l, London, Sheer and Ward 1963, 20-24.

25 Kari Barth, Offene Briefe 1945 —1968 in: Kari Barth, Gesamtausgabe, Zirich, TVZ Verlag. A levél masfontos vonatkozésaihoz:
Szabadi Sandor, ,,Barth és Magyarorszag Valasz", in: Credo V. 1998/1-2. 15-19
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Nagypal Szabolcs

Egy kis

favasz:

a Békés Gellért Okumenikus Intézet

A Békés Gellért Okumenikus Intézetet 2001. augusztus 1-jén
alapitotta a Pannonhalmi F6apéatsag. Varszegi Asztrik féapat ur
vezetésével az intézet hidnypotlo foladatot 1at el: a keresztény fele-
kezetek kozeledésének kifejezett szolgalatat tudomanyos igénnyel,
a sokak altal szeretett és tisztelt Gellért atya szellemében. Az intézet
féallasi munkatarsa Nagypal Szabolcs, aki Genfben, az Egyhazak
Okumenikus Tanéacsa altal fonntartott Bossey Okumenikus Inté-
zetben szerzett mesterdiploméat 6kumenikus teolégiabdl; valamint
Orova Csaba, aki a szegedi teoldgian tanult, és tébbek kozott a Ke-
resztmetszet cim( 6kumenikus lap szerkeszt6je.

Az intézet els6 néhany évének célcsoportja afiatalok korosz-
talya. Az egyetemi és fiskolai hallgatokat és fiatal értelmiségieket
igyeksziink megszélitani bel- és kalfoldi
konferencidk szervezésével, el6adasokkal,
cikkekkel és tanulmanyokkal. A tudomany-
terulet sajatos jellege is megkivanja, hogy
mindezen tevékenységeinket, ha csak le-
het, valamely szervezettel egyuttm(kodve,
tarsszervez6ként valdsitsuk meg. llyen
természetes munkatarsaink mindenekel&tt
a Keresztény Okumenikus Diakegyesiilet
(KOD), az Okumenikus Ifjusagi Alapit-
vany és Iroda (OKI), a Keresztény Okume-
nikus Barati Tarsasag (KOT), valamint az
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont (OTK).

A Keresztény Okumenikus Diakegye-
siilet segitségével, mely tagja a Keresztény
Diakok Vilagszovetségének (WSCF, 1895-
0Os eredettel avilag egyik legrégibb 6kume-
nikus szervezete) és az 1968-as alapitasu
Eurépai Okumenikus Ifjusagi Tanacsnak
(EYCE), az 6kumenikus gondolat széles-
korld népszer(sitésére nyilik lehet&ség.
Fiatalok tucatjai vehetnek részt nemzetkdézi
konferencidkon, akar kulféldén, akar Magyarorszagon, hogy aztan
a felekezetek kozeledésének kovaszaiva valjanak.

Az intézet legnagyobb szabasu véllalkozasa jelenleg a kdzép-
eurdpai 6kumenikus ifjusagi régio (CESR) létrehozésa a lengyelek,
szlovakok, csehek, osztrakok és magyarok részvételével. A szer-
vezésben segitséglinkre van a - jelenleg szintén magyarorszagi,
budapesti székhelyl - Lingua Franca ékumenikus vezet6képz6
program. A régio évente két konferenciat szervez, melyek kozil a
legels6 Pannonhalman volt, az 6kumenizmus és a Kézép-Eurdpa-
gondolat téméjéban 2002 januéijéban.

A masodik 6sszejovetel helyszine a vilemovi (Csehorszag)
ortodox akadémia volt 2002 jaliusaban 6koldgiai és kdrnyezetve-
delmi kérdésekrél. A harmadik talalkoz6 idépontja 2003 februérja,
amikor a tarsadalmi felelésségvallalasrol gondolkodunk majd a
szepeskaptalani Szent Marton-hegyen (Szlovékia). A kétéves kez-
deti id6szak z&ré konferencidjanak helye Bialowieza (Lengyel-
orszég), ahol 2003 juliusdban Kozép-Eurdpa mint kulturalis kdzpont
lesz atéma. Az 6kumenikus régiordl tovabbiak olvashatok az alabbi
honlapon: www.visegrad.szm.com.
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Globalizacio —Kihivas

EcVHAZfORuUM

Az intézetjelenteti meg Nagypal Szabolcs és Peter Sajda (Szlova-
kia) szerkesztésében az 6kumenikus ifjlsagi régio els6 kiadvanyat,
egy tizendttanulmanybol all6 antolégiat Kozép-Eurdpardl, az 6ko-
l6giarol és az 6kumenizmusrol. A tanulmanyok nyelve angol, de
mindegyik iras utan 6tnyelv( (német, magyar, cseh, lengyel és szlo-
vak) osszefoglalé olvashato.

Tovabbi nagy terviink a WSCF és az EYCE - Europa e két
nagy kumenikus ifjusagi szervezete - hosszl id8 6ta elsd kdzos
konferenciajanak lebonyolitasa az 6kumenikus lelkiség témajaban,
2002 november 2-9 kdzott, szintén méltd helyen, a tihanyi bencés
apatsagban. A talalkozén - melyre Eur6pa majdnem minden orsza-
gabdl varunk résztvevéket - tobbek kozott Korzenszky Richard
tihanyi perjel is el6ad.

Az intézet tudomanyos fémunkatarsa,
Nagypal Szabolcs szerkeszti jelenleg a
WSCF eurodpai régidjanak évente kétszer
megjelend, angol nyelv( 6kumenikus fo-
lyGiratat, a Mozaikot (1992), melyet tébb
mint kétévi szlinet utan inditottunk Gjra. A
2001/1-es szam témaja a globaliz&cio volt,
mint kihivas a hitlink szdméra, a 2002/1-
esé a megtestesilt hit (a test szerepe a ke-
reszténységben), mig a 2002/2-es szdm az
Okumenikus lelkiség k6zos gyokérzetével
és szamtalan dgazataval foglalkozik majd.

Ugyancsak az intézet égisze alattjele-
nik meg a vilag legrégibb 6kumenikus fo-
lyoirata, a WSCF altal jegyzett, 1908-as
alapitadsu Student World Nagypéal Sza-
bolcs fészerkesztésében. Harminckét év és
tetszhalott allapot utdn a WSCF vilagve-
zet6ségének johannesburgi (Dél-Afrika)
vilagvezet6ségi ulése dontott arrdl, hogy
ismét sziikség van arra, hogy a fiatal értel-
miségiek ,,profétai” hangja folydiratban rendszeresen megszolal-
jon. A 2002/1-es sz&m témdja a hatalom ésfejedelemségek (viszo-
nyulasunk a politikai és lelki hatalomhoz), a kdvetkez6é pedig az
élet bGsége és teljessége. Az évente kétszer megjelend, tudomanyos
jellegl 6kumenikus folyoirat angol, francia és spanyol nyelven ko-
z6l tanulményokat.

Az intézet els6 éve aparbeszédé. Egyrészt ez az az év, amikor ki
kell alakulnia a tervek és a lehet6ségek térképének; masrészt, az év
tudomanyos vizsgalddasanak is a parbeszéd elmélete és erkdlcs-
tana a témaja. A vallaskozi parbeszéd egyik alapmivének, Wesley
Ariarajah A Biblia és a mashitli emberek cim( tanulmanyéanak
leforditasaval kezdjiik idén a Békés Gellért Okumenikus Sorozatot.

Az intézet részt vallal aparbeszédelmélet klasszikus tanulma-
nyainak leforditasabdl is egy gy(ijteményes kotet erejéig; ugyanak-
kor sajat kutatasokkal is gazdagitani szeretné a témat. A parbeszéd
modjat dontd fontossaglnak latjuk; ez hatarozza meg a kozeledés
atmoszférajat, illetve tagabb értelemben azt, hogy lesz-e egyaltalan
kozeledés. Ha fol szeretné venni veliink a kapcsolatot, kéijik, irjon
abgoi@chello.hu cimre.
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M odellek

HALCS, a magyar katolikus
kdzossegek kozép-eurdpai haldja

Igen, a cimben megfogalmazott allitas arra az 0idit6 valésagra
utal, amit a z&nkai nagytabor ezerdtszaz fényi résztvevéje megélt,
megtapasztalt ezen a nyaron. Ezerdtszazan jottek 0ssze a Karpat-
medence minden szogletébdl. Katolikusok, kdzdsséget épitbk, a
Jo Hir kozvetitdi, megél6i. De mindenekel6tt tisztdzzuk a fogal-
makat: mi is az a HALO?

Koz0sségépités, 0nazonossag

A HAlo, eredeti teljes nevén a Katolikus Kdzosségek Hal6zata
1990-ben néhéany, vildgiakat tomorité budapesti felnétt bézisko-
z0sség kezdeményezésére alakult a katolikus kézosségek kozotti
jobb kapcsolat, tajékoztatas el6segitésére. 2001-re 6t orszagban
(Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Ukrajna, Jugoszlavia) csak-
nem 800 magyar kozosség talalt egymasra a Halé altal felkinalt
szalakon. A Hal6 gondolata tulajdonképpen vélasz volt a magyar
civiltarsadalom megerdsodésére a rendszervaltozas idészakaban,
amelynek egyik jeleként a Il. Vatikani Zsinat 6ta megszaporodott
keresztény kisk6z0sségek szigetvilagot alkottak, egymassal csak
minimalis kapcsolatot apolva. A Hal6 egyesilete, aHalo Kozdsség-
fejleszt6 Keresztény Egyesulet az 6nszervez6dé kiskozosségeket
tdmogatja Magyarorszagon és a hatarokon tal kisebbségi sorban
€16 magyarsag korében. Szeretné a sokféle, sokszind, altaldban 8-
15 f6s kiskozosségeket dsszekapcsolni, egymés felé megnyitni,
értékeiket kifelé is Iathatova, él6vé tenni. Ezzel az alulrél épitkez6
modszerrel kivanja épiteni egyhazunkat.

A HA&l6 magyarorszgi kozosségeinek tébb mint egyharmada
vidéki, 6sszes kdzdsseégeinek zomét pedig ez idd tajt a nagy teriileten
szétszorva mikodd erdélyi (romaniai) csoportok teszik ki. A Hal6
dnmeghatdrozasa szerint mozgalom', tevékenységének lényege az
é16 keresztény kdzdssegek felkutatasa, informéacios és barati haloba
vonasa, ,,bogozasa", a koz0sségek kozott kdzvetlen és kdzvetett
kapcsolatok teremtése. A Hal4 altal felkinalt szolgaltatasok gyakor-
lati dolgoktol kezdve (pl. sz&llaslehet6ség, segédeszkdzok, progra-
mok sth.) szellemi és elméleti timogatésig terjednek (pl. barmilyen
témaban el6adéasok szervezése). Tevékenységének egyik f6 célja,
hogy a'tagkdzosségek késébb onalloan taldljanak egymasra, és a
kornyezetiikben tamogassak egymast.

A Halo rendszeresen szervez barati kapcsolatokra épit6 talalko-
zOkat is, mégpedig helyi (regionélis), orszagos és Karpat-medencei
szinteken. Az elmdlt években ilyen helyi talalkozdkat szerveztiink
egyebek kozott Pécsett, Didsgy6rben, Zalaegerszegen, Szegeden,
Esztergomban, Erden, Pannonhalméan, Mariapdcson, Janoshalman,
Budapesten, a hatarokon tdl pedig Erdélyben, Karpataljan, a Felvi-
déken és a Vajdasagban. Kiemeltjelentség(i, a magyar millennium
megiinnepléséhez kapcsol6dd rendezvényeink voltak 1999 augusz-
tusdban Homordditrddén (Erdély), és 2000 oktoberében Pannonhal-
man, és a 2002 nyarén lezajlott 1500 f6s zankai nagytaborunk.

A Hal6-identitas fontos dsszetevje a bardtsdg, ami mindig
egy Ugyben felvallalt baratsagot, egymas iranti emberi és kdzosségi
elkotelezddést jelent. Ez a baratsdg személyes szeretetve épil,
vagyis a tagok figyelnek egymasra, valaszolnak a megszélitasra.
A Halo a Karpat-medencei csaladok idedlis talalkozohelye, mozgé-
kony, politikai kdt6désekt6l mentes szervezet.

A Halo6 vallalja magyarsagat, magyar kezdeményezésnek
tekinti 6nmagat, és a Karpat-medencében is a magyar anyanyelv(
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kozdsségeket szélitja meg. Ezt nem méasok ellen, hanem az egyhaz
épitése érdekében tesszlik. Ezzel parhuzamosan keressiik a kapcso-
latot a tébbi hozzank hasonlo szervezettel, és tamogatjuk kdzossé-
geink kapcsolatait mas nemzetiség(i szomszédaikkal.

M(ikodésunk lathaté formai: a talalkozok

A Halo
mikddésének
egyik lathato
form4ja a talal-
kozdk lanco-
lata. A talélko-
z6knak két ti-
pusavan. Egyik-
nek a lényege
maga a talalko-
zas. Alkalom a
kitekintésre sa-

Megnyit6 mise —Sokan vannak jat kozossé-
glink kereteintulra, megosztani masokkal sajéat értékeinket és részesilni
amasokébol. A kdzosségvezetOknek ezek a talalkozasok nagy meger6-
sitést és feltdltédéstjelent. Ezen taldlkozasokban nem csak a horizon-
talis, de a vertikalis dsszetevd is jelent6s. Mert minden alkalommal
megtapasztalhatjuk Jézus szavainak valdsagat; ,,Ahol ketten vagy
harman az En nevemben talalkoznak, ott vagyok koztiik..” Ezért
hiszszik, hogy az ilyen alkalmak egyhdzunk egységét is el@segitik.

Masik talalkozé a tematikus tabor, vagy tanfolyam. Ilyenek a
hagyoménydrzé taborok, az ifjusagi irodalmi tdbor, vagy a Halé
pedagégusait tomorité pedagégus munkacsoport talalkozéi és
lelkigyakorlatai, a média kiillénb6z6 teriletein szolgal6 barataink
talalkozoi. De ezévben sériilt fiatalok nyaraltatasara is sor kerlt.
Ezeken a rendezvényeken is a talalkozas a fontos, de célja els6-
sorban az adott téma megtargyalasa.

Egy évben egy Karpét-medencei vezetdsegi talalkozd van, ahol
Marciusban van a Karpat-medencei vezet6ségi lelkigyakorlat. Ez
az az alkalom, amely nem a szolgélat, hanem a feltélt6dés helye a
HAl6 6 ,,bogoz6i” szdméra. Szintén évente tartunk Kérpat-meden-
cei nagytalalkozét oktéber folyaman, melynek helyszine a soron
kovetkezd orszag. 2000-ben Pannonhalméan voltunk, tavaly
Erdélyben Székelyudvarhelyen, és idén Felvidéken, Ersekjvarott
talalkozunk mintegy 2-300-an. Ezen kiviil minden orszag tart éven-
te egy orszagos szint( talalkoz6t. Kisebb-nagyobb regiondlis talal-
kozdk akar évente kétszer is létrejonnek. Tulajdonképp nincs is
olyan hétvége az év soran, hogy ne lenne valamiféle Halo talalkoz6
valahol a Karpat-medencében.

Eré6teljesen ajanljuk regiondlis szinten a kdzdsségvezet6k rend-
szeres talalkozoit, mert ez adhatja meg azt a rendszerességet és
folyamatossagot, amelyre a tobbi talalkozé mér biztosan alapozhat.

Nem ritkak a spontan latogatasok sem, melyek a Haldban kiala-
kuld baratsagok kapcsanjonnek létre. Ezek nem csak megerdésit6leg
hatnak, de a Kéarpat-medence és az egyhaz arculatanak a kialakita-
sahoz ishozzajarulnak. Hogy ne csak varosok, falvak neveijussanak
esziinkbe K&rpat-medence egyes régioirdl, hanem az ott é16 barata-
inkat jelentse.
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Nyugodtan allithatjuk, hogy tevékenységiink rendkivil aktiv-
nak mondhatd, és egyre szertedgazobb. De mindehhez nincs 6nallo
infrastruktirank és allando, biztos anyagi hatteriink sem. Ha lenne
irodank tobb esélyiink lenne a kdltségek mérséklésére és a fejlesz-
tési lehet6ségekre is.

A kdzosségek tipusait a sokszinliség jellemzi. Ennek magyara-
zatat akilonboz6 korosztalyokjelenléte és akornyezeti és kultarkor-
beli eltérések adjak. A kiskdzdsseégek két nagy csoportja a lelkiségi
kozosségek és a plébaniai csoportok. Ilyenek példaul a Fokolare, a
Héazashétvége, a Regnum Marianum - avagy a Roézsaflizér-
tarsulatok, imacsoportok, hittanos k6zdsségek.. Ezen kiskdzosségek,
mozgalmak aktiv képvisel8i a Haléban a bogozok, akik regionalis,
orszagos, és Karpat-medencei szinten tartjak a kapcsolatot egymassal.

Mozgalmunk jogi és pénziigyi mikddtetését a Haloé Egyesilet
végzi. Kozvetlen segitdk az atlatassal rendelkezd programalkotok,
az orszagonkeénti ,,f6bogozok”, a régidénkénti ,bogozok”, és a
munkacsoportok. Egy kovetkez8 szintet jelentenek a mozgalmak
kapcsolattartéi, a kozossegvezet6k és a szimpatizansok.

A HAl6 tevékenységének, a halosok kapesolatépitésének koszon-
het6en a szervezet mérete és sokszinlisége differencialddast tett lehe-
téve. Jelenleg hat munkacsoportunk mikaodik: informatika, palyazat-
irds, média, kultura, Tarsoly, pedagdgia. Az informatikai munkacso-
port egyik f§ feladatkore a szerver lizemeltetése és fejlesztése.

A média munkacsoport feladatkére egyrészt rendezvényeink
publikalasa a médiumok altal. Méasrészt képzéseket, talalkozokat
szervez a Hal6hoz tartozé médiaban érintett embereknek.

A kulturalis munkacsoport tevékenységének nagyobb része
egy informacios bazis kezelése. Hozzajuk lehet fordulni, ha valaki-
nek egy adott témaban el6ado6ra, vagy magara a témadtletre van
szliksége.

A Tarsoly munkacsoport a havonta megjelend 800 példany-
szamu lapunk létrehozaséaval foglalkozik. Gondoskodnak arrdl,
hogy a killonboz8 taldlkozékrél cikkek késziiljenek, ezek id6ben
megérkezzenek. Megszerkesztik az 0jsadgot, nyomdaba kildik,
majd lebonyolitjak a terjesztéseét.

A legfiatalabb, de a legdinamikusabban fejl6d6 csoport a peda-
gbgus munkacsoport. A Pedagégus Munkacsoport (PMCs) megala-
kulasat a differencialodas lehet6sége mellett egy masik motivacio
is 0sztonozte. A Haléban nagyon sok, a sz6 tag értelmében értendd
pedagogus dolgozik, miikodik: tanarok, gyogypedagdgusok, hitok-
tatok, anevelés irant elkotelezett papok és olyan segit6 szakmaban
dolgozok vagy azirant érdekl6d6k, akik naponta talalkoznak az
emberformalas, formalddas kérdéseivel. Egymasratalalva, a beszél-
getések soran kristalyosodott ki az akivanalom, hogy szervezzenek
célirdnyosan pedagdgiai programokat, segitsék egymast hivata-
sunkban.

A 2000. év 6szén Pannonhalmaén tartott Halo nagytalalkozé
programja, illetve a kilon nevelési szekcio léte el@segitette a
pedagdgusok egymasra talalasat. Itt fogalmazdodott meg az a térek-
Vveés, és lattak arra lehet8séget, hogy kilon alkalmakat, taldlkozdkat
szervezzenek azok szdmara, akik pedagdégusként szeretnének
hivatasukban és kereszténységiikben egyarant megerdsodni. igy
indult a pedagdgiai munkacsoport és tartotta meg elsd igazan
sikeresnek és termékenynek mondhatd taldlkozéjat 2001 tavaszan
Mériapdcson.

Tevékenységlket és mikddésiiket illetéen két irdny fogalma-
zGdott meg. Egyrészt mddszertani segitséget nyujtani egymasnak,
tapasztalatokat cserélni, illetve elsésorban a hatarokon tali magyar
oktatashoz, neveléshez eszkdzbeli segitséggel hozzajarulni. Mas-
részt a lelki fejlédés igénye, a lelkigyakorlatokon vald részvétel
szerepel vallaldsaik és vagyaik kozott. Céljuk atalalkozés, a szemé-
lyes kapcsolatok mellett a szakmai ismeretségek és baratsagok kia-
lakitésa is. Talalkozoéikkal a lelki és hivatésbeli tolt6dést egyarant
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szolgéljak, szakmai és hitbeli megujulast remélnek, és otleteikkel,
tanécsaikkal igyekszenek batoritani, lelkesiteni egymast.

Eszkdzeink

Havonta 800 példanyban megjelend Gjsagunk a Tarsoly, mely-
ben a Halo rendezvényeirél, hireir6l tudositunk résztvevék irasai
altal. Az informécioaramlas tébb hatarontali régiéban komoly aka-
dalyokba litkdzik, ezért palyazatokon nyert anyagi forrasokbol épi-
tiink ki kommunikaci6s haldzatot szamitogépek, és mobiltelefonok
kihelyezésével.

1999 8szén jelent meg egy szines &ltalanos tajékoztaté a moz-
galomrdl. Az6ta a 2000. évben lezajlott pannonhalmi nagytalalkoz6
el6adésaitjelentettiik meg utdkiadvany formajaban. A 2001. 4prilisi
magyarorszagi regionalis talalkozo 6ta a talalkozo énekeit Halos
énekes fuzetként is kdzreadjuk a résztvev6knek. Hal6 6 zenei fele-
I6se allitja dssze ezeket, aki a civil életében is magas szinvonalu
zenei teveékenységet folytat. A flizetek sorozatot képeznek. Még
két megjelenés alatt 4116 kiadvanyunk van. Az egyik anyaron lezaj-
lott erdélyi pedagogus tovabbképz6 tabor utkiadvanya, a masik
meg a 2002 nyaran Zankan sorra keriil¢ nagytaborunk lapja, mely-
nek mar most kéthavonta elészamai jelennek meg.

Kapcsolataink

Az évek soran kapcsolatokat alakitottunk ki tébb alapitvannyal,
és minisztériummal is, mint példaul a Hatarontdli Magyarok Hiva-
talaval, a Kiligyminisztériummal, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumaval, az Ifjusagi és Sportminisztériummal stb. Nagy
oromiinkre szolgal, hogy az egyuttm(ikodési szandékunk folyama-
tos jelzése folytan, tovabba a tevékenységeink eredményeképpen
a Plspoki Kar egységesen tamogatja mozgalmunkat. Ezt az is
bizonyitja, hogy szinte kuriozumként pénzzel is timogatta a homo-
rodfurdéi taborunkat.

Mozgalmunk hivatalos egyhazi tarsulassé mindsitése folyamat-
ban van, melyben Seregély Istvan egri érsek, MKPK elndk timoga-
tasat is élvezzik. Ezzel sikeriilt hivatdsunknak azt a részét is teljesite-
ni, hogy nemcsak a kdzdsségek és mozgalmak kdzott sikerilt utat, kap-
csolatokat épiteniink, hanem a k6z6sségek és a puspokok kozott is.

A HALO legismertebb két alakja, Szeibert Andras elnok és
Puchard Zoltén tarselndk mellett lehetne most félszaz segité, szer-
vezd nevét felsorolni, de nem is sziikséges. Elkezdeni is nehéz
volna. Bogozok, Isten ,,bozgorai” (hazatlan szolgéi), bocskorosai
és Uinnepi el6tancosai, nagyagyui és kdnny(ilovassaga, baranykai
és Gsholényei, szervezdk, telefondldk, régidvezetdk... sokan, sokan
vannak. Elég, ha azok tudjak, akik ismerik azokat, akik ismerik
6ket. Az afontos, hogy a HALO halai mind megtapasztaljak, hogy
van egy osszefogd kotelék, amely megtartja &ket, van egy lelki
mégnes, amely vonzza 6ket. Ez a vonzas nem a globalizacidsjolét,
nem a fogyasztdi tdrsadalom, nem a csak-racionalitas, nem a csak-
gazdasagi, vagy napi-politizalé 6ntudat, sem a csak-kegyesked6
jamborsag vonzasa. Hanem azé a Jézus Krisztusé, aki,jelen van”,
ha a nevében dsszejonnek. Aki miel6tt magahoz vonz, el6tte még
el is killd mind6nket - hogy vessik ki a halét, és legyink
emberhaldszok. Tegyiik a dolgunkat és vallaljuk a terhet, amelyrdl
persze megjegyezte, hogy ,.édes teher”. S mindegy, hol tessziik
ezt. A tavon. Avagy a Tabor hegyen. A lényeg ugyanaz. A felis-
merés: ,,Nem vagyunk a magunkéi.” Es: dsszetartozunk.

A HALO az idén atavat (Balatont) valasztotta, s ez egyuttal
Tabort is jelentett. Nagytabort.

Az élmények dsszegydijtéséhez kiilén halo-hazas kellene. Egy

részletesebb irdsban majd ez is meglesz.

(dt)
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E rovatunkat a Természet- és Tarsadalombarat Kézalapitvany tamogatja

Borhidi Attilal

Vr,

Hiség a természethez

A vilag kildetése

Induljunk ki talan abbdl, hogy megsziletni annyi, mint kiva-
lasztottnak lenni. Minden ember egy &nall6 és megismételhetetlen
egyeén, aki valamilyen kuldetéssel jott a vilagra. Ez akildetés benne
van a vilagban is.

A vilagnak is kiilldetése van. Valojaban csak nemrég ismerjik azt,
hogy a Fold hogyan keletkezett. EIméletek mar régebben voltak,
hiszen ismeijik a Kant-Laplace elméletet a 18. szazadbdl vagy a
Jeans-féle elméletet a 20 szazad elejérél, de ma méar meglehetden
pontos ismereteink vannak arrol, hogy a ma létezd anyagi vilag
hogyan keletkezett kortlbelul 15 milliard évvel ezel6tt az gy neve-
zett 6srobbanas kdvetkeztében. Az 6srobbanast olyan volt, mintha
a Teremtd belefljt volna egy luftballonba, és pontosan akkoréat
fajt bele, hogy az széjjel se szakadjon, meg 0ssze se essen, hogy
minden égitest a palyajara kerlljon s ott a tomegvonzas térvénye
szerint megfelel6 nagysagban és megfelel6 sebességgel mozogjon.
Einstein err6l mondta azt, hogy az Uristennek nem nagy valasztasa
lehetett, amikor megteremtette a vilagot. En inkébb gy fogalmaz-
nék, hogy Isten pontosan tudta, hogy mit akar, amikor a vilagot te-
remtette, és ehhez bolcsen alkalmazta a Maga altal alkotott torve-
nyeket. O ugyanis tiszteli a sajat torvényeit. Hogy az emberek tisz-
telik-e a sajat torvényeiket, az mas kérdés. llyen szempontbol is
tanulhatunk az Urtél. Latnunk kell, hogy bolygoénk, a Féld, szintén

A teremt6 Isten - Tudta mit akar
kildetésben van. A Fold egy kivalasztott bolygd, amelynek az a
kildetése, hogy az életet hordozza. Nagyon sok naprendszer van,
nem tudjuk, hogy ezekben a naprendszerekben mi torténik, de azt
tudjuk, hogy a mi naprendszeriinkben, amelyik kb. 5 milliard évvel
ezel6tt keletkezett, mi torténik. Ebben a naprendszerben van egy
nagyon sz(k pélya, amely a kdzponti csillagtol, a Naptdl meghata-
rozott tavolsagra van, s amelyet lakhaté zonanak neveziink. Ennek
lényege az, hogy ebben a zonéban a viz az egész év folyaman
mindharom halmazallapotban megtalalhatd, és hogy a széndioxid

nem fagy meg benne. Ahhoz, hogy egy bolyg6 a lakhat6 z6naban
fussa be teljes pélyajat, meghatarozott nagysagunak kell lennie.
Nem lehet se sokkal kisebb, sem pedig sokkal nagyobb, mert akkor
mér egy més palyara keril, ahol a kérnyezeti viszonyok egészen
maésok, alkalmatlanok az élet szamaéra.

A kivalasztott bolyg6 és az evolicié mive

Honnan tudjuk azt, hogy a Fold ki van véalasztva? Onnan
tudjuk, hogy spektroszkdépias mérésekkel megvizsgaltak a
kilonb6z6 bolygdk légkorét alkotdé gazok osszetételét. Innen
tudjuk, hogy példaul a Vénusznak a légkére féleg széndioxidbol
all, és kénsavbol allo felhék Gszkalnak benne. Képzeljink el egy
oxigén nélkili 1égkort, amelyben kénsav-es6 esik. Ez biztosan nem
embernek vald, de semmilyen életre sem alkalmas. Nagyon érdekes,
hogy gyakorlatilag hasonld l1égkore van az 6sszes bolygonak, kivéve
a Foldet. A Fold légkorét ugyanis talinyomorészt nitrogén alkotja, és
ebben igen jelent6s mennyiségii oxigén, van, amelyrél tudjuk, hogy
az élet szamara alapvet6en fontos, és még annyi széndioxidot is
tartalmaz, amennyi sziikséges ahhoz, hogy abbdl a névényvilag a
napenergianak a felhasznalasaval szerves anyagot termeljen.

Ez a rendszer nem egyik naprol a masikra alakult ki, hanem
évmilliok sorén. Pontosan 2 milliard esztendd kellett ahhoz, hogy
az els6 élélények megjelenjenek a Foldén, és mintegy 3 milliard
évvel ezelGttre tessziik azokat a leleteinket, amelyekrél azt mond-
hatjuk, hogy ezek valamilyen él6lényeknek a maradvényai, ame-
lyek még a sejtes szervezddésnek a legprimitivebb formait képvise-
lik. Lényeges, hogy a Foldnek él6 bolygova alakitdsaban maga az
élet jatszott alapvetd fontossagu szerepet, mert végig az €l6lények
alakitottdk kilonlegessé, amelynek egészen masok az energia-
felvételi és energia-forgalmi viszonyai, mint az 6sszes tébbi bolygo6é.

Az élet kialakulasa cs fejl6dése egy rendkiviil hosszu folyamat,
egy rendkivil logikus és atgondolt folyamat eredménye. A foldi
lIégkdrben ugyanis el6szor meg kellett teremteni az oxigént. Ezért
kezdetben olyan élélények éltek, amelyek miikbdéséhez és életéhez
nem volt szilkség oxigénre, Ugynevezett anaerob életmddot éltek.
De ezek rovid id6 alatt annyi oxigént termeltek, amennyivel el
lehetett kezdeni az Ugynevezett dnfenntartd, autotréf életmaodot,
ami lehet6vé teszi azt, hogy az él6lények sajat maguk szamara
megtermeljék a fennmaradasukhoz sziikséges tapanyagokat. Eleinte
nagyon kevés volt az oxigén a légkdrben, és ezért 500 millié évvel
ezel6tt a szarazfoldén még nem volt, ellenben a tengerekben mar
ekkor fantasztikusan gazdag élévilag volt.

Nagyon sokaig nem tudtdk megmagyarazni, hogy ennek mi
volt az oka. Minden bizonnyal az, hogy akkor még a légkdrben
nem volt elég oxigén ahhoz, hogy bel6le egy olyan ézonpajzs kelet-
kezzék, amelyik az ultraibolya sugarzéstol megvédte volna az é16-
lényeket. Ezt a védelmet akkor csak a viz alatti élet biztositotta. A
viz védte meg Oket az ultraibolya sugarzastdl. A tengerek moszat-

1 A szerz6 botanikus, okologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatd-
intézetének igazgatoja, a Pécsi Tudomanyegyetem Novénytani Tanszékének tandra, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs tagja, Széchenyi-
és Szent-Gyorgyi Albert-dijas. Itt kdzolt el6adasa ,,improvizacio" volt a Nagycsaladosok Egyesiiletének 2002. juliusi kongresszusan.
(Borhidi tanar trnak ugyanis egy hianyzo el6ado helyett kellett varatlanul beugrania.)
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vilaga kb. 200 milli6 év alatt volt képes el6allitani azt az oxigén-
mennyiséget, amely eléggé sugarmentessé tette a FOld a légkorét
ahhoz, hogy az els6 él6lények a szarazfoldre Iépjenek.

Tovabbi 200 millié esztendd kellett ahhoz, hogy az él6vilag
eljusson arra a fejl6dési szintre, hogy megsziilessenek az elsg vira-
gos ndvények és eml@sallatok, az az élévilag, amelyet ma is latunk
magunk koriil. Ez a folyamat az evoldcio vagy torzsfejlédés, amely
az én szemléletemben egy alkotas, egy Oridsi mi, amely része és
talan értelme is a teremtésnek.

Az ember Oroksége és kuldetése

Ennek anagy miinek a részesei és érokosei is vagyunk. Felada-
tunk és egyben kildetésunk is, hogy ezzel a miivel okosan gazdal-
kodjunk. A biblia szerint az Ur azt mondta az embernek, hogy
~szaporodjatok, toltsétek be a Foldet és uralkodjatok rajta”. Az Ur
azonban nem (gy uralkodik a vildgon és a természeten, mint egy
kénydr, hanem Ggy, mint egy gondvisel6 atya. igy is hivjuk: a gond-
visel§ Isten. Ugy gondolom, hogy mindenben, ami az életiinkben
torténik, van valami elrendelés, Ugy is mondhatjuk: gondviselés.
Az Ur gondvisel6ként kezeli a vilagot. Az uralom az O szandéka
szerint nem azt jelenti, hogy kizsdkményolom, amit rdm biztak,
hanem azt, hogy gazdalkodom vele. Ugy ahogy az Ur gazdalkodik.
Mi, az emberi tarsadalom, ezt a gazdagsagot, ami évmillidk, évszaz-
millidk soran, s6tharommilliard esztendd soran keletkezett, egysze-
ri nagy orokségként kapjuk, az 6linkbe hull. A mi feladatunk az,
hogy ezzel okosan gazdalkodjunk. Hogyan? A gazdalkodas sokaig
nem volt gond, mert az emberi tarsadalom nagyon hossz( id6n
keresztll teljesen &sszhangban élt a természettel. Kezdve azzal,
amikor még gydijtogets életmddot élt, gyakorlatilag ugyanugy
viselkedett, mint akarmelyik masik allatfaj, amelyik megtalalja a
maga létfeltételeit, élelmét a vilagban, és amikor elfogy, elmegy
és keres magénak masik terlletet. Az ember is vandorlo, gy(jtogetd
életmodot él.

Az emberiség azonban tovabblépett. Sziikségét érezte, hogy
ne legyen kiszolgéltatva a természet véletlenszer(i eseményeinek,
hanem maga meg tudja termelni a sajat élelmét. Ennek a kdvetkez-
ményeként alakult ki a mez6gazdalkodas, névényeket termeltiink,
és allatokat héziasitottunk. Az ember még ezzel a modszerrel is
nagyon hosszu ideig ugy élt egyitt a természettel, hogy attol ez
utébbi komoly karosodéast nem szenvedett. Az ember akkor még
tisztelte a természetet, és elég bolcs volt ahhoz, hogy a természetet
megfigyelje és lassa azt, hogy hogyan mikaédik. A természet pedig
Ggy mikodott, mint egy tékéletesen gazdalkodo6 zartlancu lizem,
hogy az a szerves anyag, ami megtermel8dott, egy id6 utan lebom-
lott, és nyersanyagként visszakeriilt a termelésbe. Erre kiilén é16-
lénycsoportok szervezddtek, fejlédtek, és ennek kdvetkeztében az
anyagoknak egy korforgésa alakult ki. Az ember ezt megfigyelte
és maga is alkalmazta, amikor tragyazott, komposztalt, vetésforgot
alkalmazott. Olyan technikéakat vetett be, amelyek hasonléak voltak
azokhoz, amilyeneket a természet alakitott ki tobb szaz évmillios
m(ikddése soran.

A baj akkor jelentkezett, amikor az emberi tarsadalom ipari
tarsadalommavalt, és elkezd6dott az arutermelés. Ennek kovetkez-
tében a foldi javak felhasznalasa mar nagyobb mértékd lett, mint
amekkora a lehetséges visszapo6tlas volt. A természet er6forrasainak
kihasznalasa egyoldaltva valt. Ez nemcsak az energiaforrasok
kihasznalasara vonatkozik, amelyek egyoldalt kizsakmanyolasa
egyertelm{. Ezeket évszazmilliék halmoztak fel a Féld gyomraban,
akar szén, akar nyersolaj formajaban, de abban az itemben, ahogy
mi ma hasznaljuk, nagyon sokaig nem tarthatnak.

Sulyoshitja a helyzetet az a tény, amire mar kétszaz éve egy Malt-
hus nev( szerzetes felhivta a figyelmet, hogy az emberi tarsadalom
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gyorsabban szaporodik, mint az anyagi javak. Az emberi tarsadalom
a technoldgia fejlesztésével nagyon hosszU ideig meg tudta oldani a
problémat, de manapsag elértiik a névekedés hatarait. A 19. szazad-
ban egymilliard ember volta foldon, a szazadfordulon masfélmilliard,
a20. szazad végén mar 6 milliard. Ennek tébb mint a fele nyomorog.

Ehhezjon, hogy napjainkra a nyugati vilag tn. fogyasztoi tarsa-
dalomma valt. Ennek nem az a lényege, hogy a gazdasag annyit
nyujtson, amennyire az embernek szilksége van, hanem hogy az
embert arra 6sztondzze, hogy sokkal tébbet igényeljen, sokkal
tobbet fogyasszon, mint ami a normalis sziikséglete. Ha ez nem
igy lenne, nem volnénak a Foldnek részben alultaplalt, részben
pedig tlltaplalt népességei. Pontosan ez a fajta termelés hozta létre
azokat az 6riasi gazdasagi kiilonbségeket, amelyek egyre fesziiltebb
politikai légkort teremtenek a vilagban.

A fogyasztoi tarsadalmak miikodése a masodik vilaghaboru utan
kezdddott el. Hatasarajellemz6, hogy mar 10 évvel késébb a Romai
Klub szakért6i felhivtak a vilag figyelmét arra, hogy a ndvekedésnek
hatérai vannak, hogy ha a Fold népessége az eddigi litemben
novekszik, a foldijavaknak andvekedése ezzel nem tud Iépést tartani.

Tudomany és politika

Ekkor indult el az a folyamat, amelyben a tudomany és a
politika kezdett egymaésra talalni. A politika olyan kutatisokat
finanszirozott, amelyekben példaul arra kerestek vélaszt, hogy
mennyi szerves anyag all rendelkezésre a Foldon. Egy nemzetkozi
bioldgiai kutatasi program probalta kideriteni, hogy a Fold 6kolo-
giai rendszerei (az igynevezett 6koszisztémak, amelyekben anove-
nyek és allatok élnek és az anyagok korforgasat biztositjak), mennyi
szerves anyagot termelnek. Ez az a bioldgiai er6forras, amelyb6l
allandodan fogyasztunk. J6 gazdalkodas mellett ez az er6forrds nem
apadna ki, mivel az él6vilag a maga szaporodo képességével rend-
szeresen megujitana. Ez az egyetlen olyan energiaforrasunk ugyan-
is, amelyik anapenergia felhasznéalasaval megujul. Az 6sszes tobbi
élettelen forras elfogy, és nincs tébbé.

Az emberiségnek tehat arra kell gondolnia, hogy a korulotte
levé €16 biztositja szamara a fennmaradas. Nemcsak azért mert a
légkoriinket a névényvilag mikddése biztositja, hanem azért is,
mert az anyagok korforgasaban az allatvilagnak pontosan ugyan-
olyan szerepe van, mint anévényvilagnak van a napenergia megko-
tésében. Ezek tokéletesen kiegészitik egymast, egymasra vannak
utalva. Ez egy évmilliok alatt dsszecsiszolddott rendszer, olyan,
mint egy tokéletes gyartasi automatizmus, amelyben minden funk-
ciénak megvan a pontos helye.

Ismerjiik-e ezeket a funkcidkat, hogyan mikodik ez az ériasi
biomassza? - volt a kdvetkez6 kérdés. Az UNESCO ennek megva-
laszolasara egy kilén nemzetkdzi programot inditott ,,Az ember
és abioszféra” cimmel. A cél a funkciok megismerésén tul az volt,
hogy megtudjuk, mennyire lehet beleavatkozni a rendszer mikddé-
sébe ugy, hogy ez am(kddés hasznot hozzon, de k6zben arendszer
ne sériljon. Az élévilag ugyanis mindig tobbet produkél, mint
amennyi a sajat fenntartasahoz sziikséges. Ezt a pluszt hasznalhatja
fel atarsadalom akkor, ha okosan gazdalkodik. Hanem gazdalkodik
okosan, akkor gy jar, mint az ostoba parazita, amelyik annyira
megkarositja a gazdaszervezetet, hogy az elpusztul, ami aztan a
parazita pusztuldsat is maga utan vonja.

Gazdalkodni a természettel

A kdvetkez6 nagy feladat, hogy hogyan tudja a tarsadalom az
Okologiat, azaz a kdrnyezettel valé gazdalkodas tudomanyéat vagy
m(vészetét az 6kondmiaval, azaz a tarsadalmi termelés gazdasagi
céljaival dsszhangba hozni.
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Koérnyezet

Korunkban ugyanis az 6koldgia és az 6konémia - a kdrnyezet-
tan és a kozgazdasagtan - konfliktusanak lehetiink tanti. Erdekes,
hogy mindkét sz6 a gorog oikosz szbdl, a hazbol, azaz a haztartés-
b6l sz&rmazik. Az dkoldgia a mikddéssel, az 6kondmia pedig a
hasznositassal foglalkozik. Nyilvanvalo, hogy a kétféle szemlélet
kozott meg kell taldlni a kapcsolatot. A gond altalaban ott van,
hogy a kdzgazdaszok olyan gazdasagi mutatdk szerint gondolkod-
nak, mint termék, bevétel, haszon, pénz stb., az 6kolégusok pedig
azt kérdik, meddig lehetséges még fenntartani azokat a forrasokat,
amelyekb6l ma még megélink.

Eddig nem nagyon vettiik figyelembe, hogy a természet mint
szolgaltaté mennyi értéket nyujt ingyen az emberi tarsadalomnak.
Nemcsak a biomasszarol van szd, hanem arrol is, hogy ezek az
Okologiai rendszerek - a névényvilag és a bemre €l6 allatvilag -
egy olyan globalis nagysagu termel6 rendszert alkot, a bioszférat,
amelynek a szolgaltatasait nap mint nap igénybe vessziik. Hogy
mik ezek a szolgaltatasok? Példaul az ivovizet a természet allitja
elé szdmunkra a viz kérforgalmaval, a viz természetes ontisztulasi
folyamataival. A légkor dsszetétele szabalyozza az éghajlatot,
mozgasai megtisztitjak a légkort, maga az 6zonpajzs az életiinket
védi a karos sugarzéasoktol. llyen szolgaltatas a term6talajok kelet-
kezése és termGerejuk fenntartasa.

Egy kaliforniaiakbol allé kbzgazdasz csoport, Costanza és tar-
sai, 1997-ben egy korszakalkot6 fontossagu kdzleményt publikal-
tak. Tobb éven keresztl vizsgaltak, hogy a Foldnek az dkoldgiali
rendszerei milyen szolgaltatdsokat nydjtanak, és hogy a szolgaltata-
sok mibe kertilnének, ha ki kellene fizetni. Az eredmény megdob-
bentd volt. Mi nagyra vagyunk a termelési teljesitményeinkkel, de
ezekbdl a szdmitasokbdl kiderlt, hogy a természetnek a szolgélta-
tasai évente 33 (mai aron szamolva 40) billié dollar értékliek. Az
emberi tdrsadalomnak ennyibe keriilne, ha ezeket a szolgaltatisokat
maganak kellene el6éllitania, illetve ennyit kellene fizetnie, hameg
akarnd vésarolni 6ket. De nem is tudnd megtenni, mert ez az 6sszeg
kozel kétszerese annak, mint amennyi a Fold dsszes &llamanak
egyévi jovedelme!

Nyilvanvald, hogy tarsadalmunk élete csak akkor biztositott,
ha mi ezt a szolgaltatést biztositani tudjuk a magunk szamara, azaz
fenn tudjuk tartani azokat a kérnyezeti allapotokat, amelyekben a
természet ezt szamunkra folyamatosan biztositani képes. Az emberi
tarsadalom fennmaradésénak tehat egyetlen sikeres stratégidja
lehet, ahogyan azt egy nemzetkdzi bizottsag - az ugynevezett
Bruntland-bizottsag - megfogalmazta, a fenntarthatd fejl6dés biz-
tositasa.

Egyetlen esélyunk: afenntarthaté természet

A fenntarthatd fejl6dés azonban félreérthetd, hiszen nem az
eddig fejlédés folytatasarol, hanem a fenntarthatd természetrél van
sz0, amelyben a fejl6dés lehetéségeit tudjuk biztositani. A fenn-
tarthato fejl6dés elméletét tehat nem szabad Ugy érteniink, hogy
példaul az iparosok, a kereskedék a profitjukat tudjak egyre tovabb
ndvelni, hanem agy, hogy fenntartjuk azokat az eréforrasokat,
amelyekkel helyesen gazdalkodva tovabbi fejlédhet az emberi tér-
sadalom. Ehhez nem Ujabb arutémegekre van sziikség, hanem arra,
hogy az emberek megtalaljak a sajat szellemi és lelki tokéletedse-
désuk Gtjat. Ehhez pedig nem atébb termelés és a nagyobb mennyi-
ségli anyagi javak felhasznalasa szilkséges. Egyébként ma sem az
anyagi javakbdél van kevés, hanem mindenekel6tt az elosztasuk
rossz. Az embernek meg kell tanulnia gazdalkodni ezekkel az er6for-
rasokkal, amihez az is hozzatartozik, hogy igazsagosan ossza el.

Minden étkezéskor elimadkozzuk, hogy ,,annak is adj kinek
nincsen”. De hat mit adunk annak, akinek nincsen? Ez nem az
Uristen feladata! Az Uristen feladata az, hogy benniink az elosztési
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készséget kialakitsa. Itt szeretnék rdmutatni a tarsadalom legfon-
tosabb elemeinek, a csalddoknak, kiiléndsen a nagy csaladoknak a
jelent6ségére. A csalad szikségszerien mindig kialakit a maga
szamara egy elosztast. A csalad a példa arra, hajoi mdkadik, hogy
benne tébbnyire megvaldsul az igazsagos elosztads. Ez nem volt
mindig és mindenlitt igy, mert az els6szl6ttség jogai évezredeken
at mast diktaltak. A kilénb6zé népcsoportokban is masok voltak
az Oroklés szabalyai. A nagycsaladok azonban kovaszai lehetnek
annak, hogy az emberiség ajov6ben megtalélja és érvényesitse az
igazsagos elosztads madjat, és hogy bdlcsen gazdalkodjék a termé-
szettel és a természet javaival.

A példaadd természet

Az ember id6nként nagyon sokat tart magardl és azt gondolja,
hogy olyat hoz létre, ami nincs a természetben. Eddig azonban
mindaz, amit megtermelt és nem volt meg a természetben, késébb
nagyon sok gondot jelentett szamara, hogy hogyan is szabaduljon
meg t6le. Ma a legnagyobb gond a hulladékok visszaforgatésa és
hasznositasa. Nézziik a természetet: ez egy olyan termeld rendszer,
amely nem termel hulladékot. Ezzel szemben az emberi tarsadalom
csak hulladékot termel, mert minden, amit gyartunk, el6allitunk,
abbdl el6bb vagy utobb - legyen az barmilyentartos cikk - hulladék
lesz. Napjaink fogyasztéi tarsadalma pedig egyre fokozza a
hulladékgyartast. A hulladékkal val6 gazdalkodas az emberi tarsa-
dalom egyik legnehezebb és legsirget6bb megoldandd feladata,
kilénben elboritanak minket sajat felhasznalhatatlan termékeink,
amelyekre oly nagyon biiszkék voltunk, amikor megtermeltiik. Most
viszont gondot jelent, hogy hogyan szabaduljunk meg téliik. A
természet a sajat magaterményeit el is tudja tiintetni, le tudja bontani,
ismét hasznosithatd anyaggé tudja formalni. Ezt kell megtanulnunk!

Talald meg az édenkertet, miel6tt végleg elvész

Végul egy olyan kérdés, amely talan segit benniinket abban,
hogyjobban lassuk helytinket avilagban. A Bibliaban azt olvassuk,
hogy az Ur megteremtette a vilagot, és az embert belehelyezte az
édenkertbe. Tekintettel arra, hogy a Biblia Mezopotamia kor-
nyékén, Kis-Azsidban keletkezett, ott keresték azt a teriiletet,
amely olyan gazdag természeti kincsekben, szépségben, erdfor-
rasokban, hogy kielégiti az édenkert képzetét, és oda probaltak el-
helyezni az édenkertet. Azt gondoltdk, hogy a Tigris és az Eufra-
tesz folydk kozén elterlil§ hatalmas arterek, amelyeket ez a két fo-
ly6 bdségesen dntdzott és meleg éghajlatu is volt, ez lehetett valaha
az édenkert és onnan kergettette ki az Ur angyalaival a blinbeesett
emberpart.

Hajobban elmélyediink a szovegben, azt talaljuk, hogy a Biblia
sokkal altalanosabban fogalmaz, és olyan kinyilatkoztatads van
benne, amit csak mai ismereteink birtokaban értiink meg igazan.
A Bibliban ugyanis azt nyilatkoztatja ki az Ur, hogy az édenkert-
ben minden névény és allat eléfordult. Ilyen édenkert csak egy
van. Ez pedig maga a Fold. Ahol valéban minden él61ény megtalal-
hato, és amelyet a Gondvisel6 gy alakitott ki, hogy az ember sza-
mara minden hasznosithatd benne legyen, minden betegségére meg-
taldlja a gyogyszert és az orvossagot, még az AIDS-re is. Honnan
tudta az Ur, hogy a mindéssze 3 fajt szamlalo Nyssaceae csaladnak,
amely hatvanmillié évvel ezel6tt keletkezett Nyugat-Kinaban, kell
lennie egy olyan fajanak, amelyben olyan anyagok lesznek, amelyek
egy ma keletkezd betegséghez gydgyanyagot szolgaltatnak.

A Féld az Ur gondviseld gondoskodaséanak és szeretetének az
alkotasa! Ha igy szemléljuk, talan jobban meg tudjuk becsilni
mindazt, amit kaptunk, és amely a mi gondjainkra van bizva, hogy
vele felelésséggel és okosan gazdalkodjunk.
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UGYHAZ- TARSADALOM

Mihalyi Gilbert O. Praem.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa VIII.

Katolikus szocialis reformmozgalmak hazdnkban a Rerum Novarum utani id6kben

Az orszag szocialisproblémai

Eppen akkor, amikor a Rerum Novarum késziilt és megjelent,
témegesen vandoroltak ki nincstelen foldmunkasok, napszamosok,
cselédek az orszéag északkeleti részéb6l az Egyesiilt Allamokba em-
beri életet talalni. Ez is mutatja, hogy az agréarkérdés jelentette az
orszagban a kinz6 szociélis gondot. Ez azonban egyaltaldn nem
akarja azt mondani, hogy a munkéskérdés nem voltjelen.

Kolping-mozgalom a munkésfelemeléséért

A XIX. szazadban az iparosodas, amely Eurdpa nyugati részé-
ben mar elérehaladott allapotban egyre terjedt, elnyomta a munkas-
sagot, igy keletkezett a proletariatus. Ez nagyban késztette és siirget-
te XI1I. Led papat, hogy megirja és kozzétegye Rerum Novarum c.
szocidlis korlevelét, amelyet a munkas-munka-t6ke-krizis gyogyita-
séra szant. Kdzben mar a kontinensen szocialis mozgalmak szerve-
z06dtek a korproblémaval valé foglalkozasra. Németorszagban Adolf
Kolping a munkasifjusag vallasos, hazafias nevelését és szakmun-
kasképzését tartotta fontosnak.

Né&lunk 1856-ban alakultak Katolikus Legényegyletek. ,,Kolping
profétai modon elGrelatott, messze megel6zve korat. Az ifjimunka-
sokat akarta félemelni, de nem a kapitalista gyari munkas szintjére,
akit majd kizsakmanyolhatnak, hanem 6nallé iparossa, kivalé szak-
emberré, polgarra akarta tenni 6ket. A Kolping-csaladmozgalomban
a fiatalok a keresztény tarsadalomelmélet alapjait a gyakorlatban
élhették meg... Azt vallotta: politizaljanak az emberek, emeljék fol
szavukat a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. Ramutatott egy
Iényeges dologra: ha valaki bajban van, s csak vigasztal6 szép sza-
vakat mondanak neki, de masként nem segitik, ezzel csak fokozzak
béanatat és szomorusagat. Az ebben foglaltak ma is stlyos kisértést
jelentenek az egyhaznak. Kolping szerint a karitdsz nem lehet f6
cél. Szaktudast, munkalehet6séget kell adni. Az allamnak, illetve az
alulréljovd szervezeteknek megoldani a fesziltségeket” (Bolberitz
Pal, Az ember tehetijobbd atarsadalmat. Lejegyezte: Elmer Istvan,
Uj Ember, 1991. december 8.)

Prohéaszka Ottokar és Giesswein Sandor,
a katolikus szocialis reformmozgalom uttérdgi

Prohaszka Ottokar (1858-1927) Rémaban tanult és ott megismer-
kedett az Eur6péban terjedd szocidlis reformmozgalmak eszméivel.
Hazatérve leforditotta XIII. Le6 Rerum Novarum korszakalkot6
szocidlis korlevelét, és életét a szocialis igazsagossag szolgalatiba
allitotta. Cikkeiben és el6adasaiban a tarsadalmi kérdést magyarazta
és terjesztette. Sirg8sségét igy hangsulyozta a Magyar Sionban
1894-ben: ,,ez segiteni akar. Honnan népszeriisége? Eget, foldet
renget a kidltas segitség utan. Segitség pedig azért kell, mert nagy
smély abaj.Ha akereszténység nem segit: akkor az utdpiék vérmes
izgalmai és az elkeseredett ember véres okle a tarsadalmat belat-
hatatlan khaoszba sodorjadk. Mar is sodorjék, mert késedelmesek
vagyunk”.

JOl tudta, hogy szervezkedésre is sziikség van, igy alapitotta
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1895-ben a Katolikus Néppértot, amely véllalta a Rerum Novarum
értékeinek szolgalatat. Majd a Katolikus Népszovetséget szervezte
meg, 1898-van pedig a Magyar Keresztényszocialista Mozgalmat
inditotta el. igy akarta minél tobb emberrel megismertetni a kinzé
szocialis korproblémékat, és buzditani ket a tarsadalmi megujulés
munk@éjaban vald részvételre.

1898-ban az egyhazi nagybirtok rendezését surgette, amikor a
foldnélkali falusiak tizezrei forditottak hatat hazajuknak. 1916-ban
pedig foldreformjavaslattal allt el6.

Esztergomban a szeminariumban a papsag lelki megujitasat
tartotta fontosnak. A katolikus szocialis reformok megval6sitasahoz
az apostoli lelk( papsag nélkilézhetetlen.

Az 1919-es proletardiktatirat borzadallyal élte at, majd Székesfe-
hérvar megyés puspokekeént irt kozos puspokkari pasztorlevélben
srgette atarsadalom reformjat: ,,Mostvan ideje a tarsadalmi eszmé-
lésnek, ideje a lelkiismeret-vizsgalatnak, melyet ki kell terjeszteniink
gazdasagi, polgari életiinkre. ... Vezessik be az igazi, a gyakorlati
kereszténységet mint tarsadalmi igazsagot, mint testvériséget, a
méltanyossagot a tarsadalmi osztalyok érdekeinek s egymaskozi
viszonyanak rendezésében. Az europai civilizaciénak legégetbb
kérdése s legfontosabb érdeke most a munka jogainak igazsago-
sabb rendezése. Ebben mindnyéjan részt akarunk venni”.

A 20-as évek elején mintha a katolikus szocidlis gondolat izmo-
sodott volna, igazdban azonban nem tudott hatékony tarsadalomala-
kitd erévé valni. Tobb katolikus szocidlis szervezet ellanyhult a
tarsadalmi reform odaadd munkalasaban, és tamogatta a feudalis,
szocidlis fesziltségben é16 orszag politikajat, amelyet a kormény
szeretett kereszténynek feltlintetni. Ezt a ,keresztény kurzust”
Prohaszka er6sen biralta, mert nem lehet valaki keresztény hiteles
kereszténység nélkul.

1926-ban a Katolikus Nagygy(lésen - ezutdn hamarosan meg-
hal - Székesfehérvar megyés pispoke, aki amagyar nép megujulasat
szivén viselve azt magyarazta, hogy nem radikalizmus az, amit 6
tesz: ,,Aki ezzel vadol, annak azt feleljiik, hogy voltaképpen csak
aztakaijuk, amit XIIl. Le6 papa. XII1. Led papaval hirdetjik, hogy a
proletariatusnak joga van emberhez mélté életre, joga az otthonra,
a csalad fonntartasara, a munkanak a termelés gylimélcseiben valo
igazsagos részesedésre. Valljuk, hogy ezt nem lehet megtenni a mai
rendszer gytkeres megvaltoztatasa nélkil, s hogy ahol milliokat
kelljobb helyzethezjuttatni, ott azoknak, Kik birtokolnak, aldozatot
kell hozni”.

A szocidlis megujulds masik kivalo elkotelezettje Prohdszka
kortarsa, Giesswein Sandor (1856-1923) prelatus, gy6ri kanonok.
18 80-ban a gy6ri szeminariumban Szociélis Iskolét szervezett. 1907-
ben Gy6rott megalakitotta az els6 munkas egyesuletet. (T6bb varos-
ban alakult.) De a foldm(vesekr6l sem feledkezett meg. 1906-ban
Népparti programmal a magyarovari kerllet orszaggy(lési képvise-
16je lett. 1910-ben kilépett a Katolikus Néppartbol és a keresztényszo-
cialista parthoz csatlakozott. EIndke lett és orszaggy(ilési képvisel&je
halalaig. Lankadatlanul kiizdott a liberalis és feudalis magyar tarsa-
dalomban a szocialis eszmék tévesztéséért és népiink atneveléseért.
1916-ban Prohaszkaval egyiitt siirgette az egyhazi nagybirtok egy
részének felosztasat.

Meg kell emliteni a szocidlis talakulds neves munkasét, a
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jezsuita Bangha Bélat (1880-1940). O kiilénésen a keresztény
értelmiség szocidlis felel§sségének elémozditasan faradozott. Ezt
tette el6adasaival, irasaival és kiiléndsen a Katolikus Sajtovallalat
megalapitasaval. Ez a kdzgondolkodés alakitasanak elsérenddi esz-
koze volt.

A nGi szocidlis kezdeményezésekjol kiegészitették az elGbbieket.
Az 1896-ban létrejott Orszagos Katolikus N6védd egyesilet Farkas
Edit (1877-1942) vezetése alatt fejlédésnek indult. Prohaszka Ottokar
segitségével Szocialis Misszios Tarsulat alakult 1908-ban. Budapes-
ti és vidéki Otthonaikban nevel8i és szocialis szellemi tevékenysé-
get folytatott. Ebb6l valtki 1923-ban a Szocialis Testvérek Tarsasa-
ga, amely a n6i munkavallalés gondjaiban segitett. Slachta Margit
lett a vezetdjik.

Ko6zben 1921-ben Bird Ferenc SJa Jézus Szive Népleanyainak
Téarsasdgat hozta létre. Az egyhaz szocidlis tanitasa szellemében
mivel6déspolitikai és szocialis munkéssagot folytattak. Egri Nonna
néven orszagos segelyszervezkedeés indult el 1926-ban a ferences
Oslay Oszwald vezetésével. A szegénykérdést szerették volna
megoldani az egész tarsadalom kozremiikodésével. Az 1930-ban
alakult Szegénygondoz6 N6vérek Konregéacidja el6relépéstjelentett
szolgalatukban.

A XIII Le6 Rerum Novaruma szellemében elkezd6dott szocialis
mozgalom azonban nem keltett visszhangot a liberalis magyar
tarsadalomban és a nagybirtokos egyhaziakban. ,,Ez az akkori,
meglehetdsen feudalis beallitottsagl magyar plispoki kar szemében
szinte lazitasnak tlint. Mésrészt nalunk agrarvilag volt, amaga gond-
jaival. A jobbagysag felszabaditasaval a parasztsag ugyan szabad-
da valt, de ez azzal jart, hogy el is veszitette foldjét, és nincstelen
napszamossa lett. Létrejott az agrarproletariatus, és a tarsadalmi
fesziiltségek fiiként ezen atertiletenjelentkeztek. ARerumNovarum-
ban megfogalmazott szocialis gondolatok messze alltak az akkori
id6k magyar tarsadalméanak kozszellemét61”. F6leg ez magyarazza,
hogy bar ,,a szocialis mozgalmak mar a mualt szazad végén
jelentkeztek, de sulyuk még nem volt jelent6s” (Bolberitz Pal, Az
ember tehetijobba atarsadalmat, A Rerum Novarumtol a Centesimus
Annusig. Lejegyezte: EImer Istvan, Uj Ember 1991. december8.)

Magyarorszagon egészen 1945-ig er6s feudalizmus volt az
egyhazban - éllapitjameg a ciszter Kereszty Rokus. Majd folytatja:
»A magyar puspokdk és apatok nemcsak Krisztus szolgai voltak,
hanem a nemzet leger&sebb toldesurai és a parlament fels6hazanak
befolyasos tagjai is. Bar a magyar egyhaz vagyonaval igen sok jot
tett, mégis raszolgalt Szent Bemat kritikajara: uralkod6 egyhaz volt.
Hozzészokott a pompéhoz és a politikai hatalom birtoklasahoz és
élvezéséhez” (Téavlatok, 1991/3 22. 0.).

Erre a korra Rénay Laszl6 igy emlékezik: ,,A papok hiveikkel
alig-alig tartottak kapcsolatot, s szivesebben kvaterkaztak a varos-
atyakkal, akikt6l a kinevezések és a stallumok betdltése filiggott...
A hierarchia inkabb taktikazott, semmint a keresztény elveket
képviselte. A fels6haz plspok tagjai Ujra meg Ujra landzsat tortek
az egyhazi nagybirtok érintetlensége mellett” (Magyar katolicizmus
1890-1939. Vigilia, 1984/8.).

Bangha Béla SJ is igy ir err6l a liberalis korszakrol: ,,Mély és
végzetes a tomegek elidegenedése az egyhaztdl. Ennek képvisel&i
a nép nyomorat és szenvedését részvéttel bar, de tétlenll nézték,
ahol akereszténység a feudalis vagy a kapitalista vilagrend haszon-
élvezbinek leplezbje, védbje és érdekszovetségeseként allt atéme-
gek szeme el6tt” (Vilaghodito kereszténység, 160-161. 0.).

Nyisztor Zoltéan, ajeles katolikus publicista szintén elmarasztalja
ezt az id6szakot: ,,A hercegprimas az orszag els6 féméltésagavolt...
A puspdkok hivataluknal fogva a férendihaz tagjai voltak.. .és tébb
ezerholdas nagybirtokjavadalmasai... A templomi kultusz elfakult,
leegyszeriisodott a végletekig” (Otven esztend6 - Szazadunk katoli-
kus megujhodasa. OMC. Bécs, 1962).
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XI. Pius Quadragesimo Anno-ja
hozta meg az attorést a keresztény szocialis tar-
sadalmi reformmozgalom lendiiletes meginditasahoz

Ennek a szocidlis enciklikanak 1931-i megjelenése és az éppen
terjed6 vildggazdasagi valsag okozta szocidlis feszultségek
nagyban hozzéjérultak a 40 évig szinte mell6z6tt Rerum Novarum
szocialis eszméinek felelevenitéshez. Ezek, ugyanis mint ,,bavo pa-
tak” talélték az érdektelen mell6zést. Prohaszka és Giesswein, vala-
mint munkatarsaik szocialis reformmunkassadga nem volt hidba.
Keresztény feleldsséggel atarsadalom szocialis megujitasara készen
allo fiatal papok és vilagi értelmiségiek nekilattak az annyira sziiksé-
ges szocialis atalakulas elinditasahoz.

Leopold Antal kanonok forditotta le a Quadragesimo Anno-t,
amely tovabb fejlesztett a Rerum Novarum eszméit, a kor szlk-
ségeinek megfeleléen. Majd ezt a Proletarok Megvaltasa cim(i kiad-
vanyban terjesztették és magyaraztak, hogy folrazzak a kdzvé-
leményt és serkentsék a reformok megvaldsitasara. Ebben a reform-
mozgalmak Ujségjai, folyoiratai is segitséget nyujtottak. Nagyér-
dem( munkéassagot végzett Varga Laszl6 SJ és K6zi Horvath Jozsef
prelatus.

Katolikus munkasmozgalmak szervez6dtek: EMSzO, (Egyhaz-
kozségi Munkas Szakosztaly), KIOE, (Katolikus Ifjimunkéasok
Orszéagos Egyesilete). Ezek és atdbbi szervezetek igyekeztek hatni
a korménypolitikara is, hiszen ez az a forum, amelynek dontései
el6bbre vihették volna a szocialis megujulast.

KALOT-Kerkai Jen6 SJ (1904-1970)
elmaradt népiink felemeléséért

Kerkai Jené SJ - Kimondta

A Katolikus Agrar Legényegyletek Orszagos Testllete
(KALOT) volt a két vilaghaboru kozti szocialis reformmozgalom
legjelent6sebb apostola. Kerkai Jend jezsuita atya alapitotta és
vezette. Farkas Gyorgy és Ugrin Jozsefvoltak abensé munkatarsai.
Kés6bb Nagy Téhotom SJ is csatlakozott hozza. A leanyok sem
maradtak ki néplink megsegitésének kiizdelmébdl. A falusi leanyok
a KALASZ-ban tdmériiltek, a DLN-ben pedig a dolgozo6 nék. Salka-
hé&zi Séra szocidlis testvér vezette Gket. Séra testvér a zsidouldo-
zottek megsegitésének lett aldozata.

Az egyhazkodzségi keretben mikddé KALOT alig egy évtizedes
munkaéssag alatt orszagos népmozgalomma valt. Sok szazezer taggal,
tébb ezer helyi csoporttal és 20 népf&iskolaval.

Négypontos programjuk: 1. Krisztusibb embert, 2. mlveltebb
falut, 3. életerds népet és 4. 6nérzetes magyarokat. Céljukat meghata-
rozta a magyar parasztsag elmaradt helyzete, amelynek f§ oka a
foldbirtok ardnytalan megoszlésa. ,,Ez a mozgalom sajatosan magyar
jelenségként a foldosztasra varo, sorsanak jobbra forduldsat attol
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remél6 agrérifjisagot célozta meg. Kerkai Jend azért hivta életre a
KALOT-ot, hogy ezzel is el6készitse a katolikus egyhaz szerepét a
foldosztasban, s ez ne maradjon akommunistakra. (Bolberitz Pal. i. m.).

A radikalis foldreformot nyiltan és batran hirdették. 1938-ban
az Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalmaval az Iparcsamokban
Kerkai atya igy beszélt: ,,Kik ellen szervezkediink? Senki ellen sem.
De a régi rend védelmére sem. Még az egyhdzi birtokok védelmére
sem.”. Az Unnepi Csarnokban pedig elmélkedett: ,, Az euchariszti-
kus élet ne legyen elvont, hanem épitsiik azt be a nemzeti és szocialis
élet forrongd egészébe. Minden probléma megoldasa Krisztus! A
szocialis kérdésé is! lgazsagossag és szeretet Krisztus nélkil nincs”.

Ennek a féldreformnak el6készitésében nagyon 6vatosan kellett
haladniok, hogy elkeriiljék a legtdbb puspdk haragjat, mert ezek
erdsen tiltakoztak ellene. Amikor egyszer Kerkai Jen6nek alkalma
nyilt, hogy a plispokoknek beszamoljon mozgalmukrdl, ezt a témat
latszolag ugy keriilgette, mint a forré kasat, egy plspok (nevét
nem emliti a forrdsom) kdzbe is kialtott: ,,Csak azt a sz6t ne ejtse
ki!”. A foldreform szamukra tdmadast jelentett. Pedig a KALOT
nem foldelosztast akart, hanem azt kelléleg biztositott karpotlassal
kototte Ossze.

A nyilasok betiltottdk a KALOT miikddését. Bar a haboru vége
felé a megszall szovjetek és az ldeiglenes Nemzeti Kormany
megengedte tevékenységiiket, 1945-46-ban feloszlattak. Kerkai
Jendt koholt vadak alapjan letartoztattak és 10 és fél évi bortonre
itélték. Utdna munkasként tengette életét, beteg lett, a Pannonhalmi
Szocialis Otthonba kertlt. Ott halt meg 1970-ben. igy torte derékba
a gondviselésszer(i kezdeményezést el6szor a kdzony, majd az er6-
szakhatalom.

A Demokrata Néppart .
Barankovics Istvan a masodik vilaghaboru
utani kommunista erdszakfesziltségeit6l terhes évek
kiemelked6 keresztény politikai egyénisége

Barankovics Istvan (1906-1974) ajog- és allamtudomanyok dok-
tora, jeles publicista és az evangélium szellemében a szocidlis
demokracia politikusa. 1928-ban, egyetemista koraban a Magyar
Katolikus Didkszdvetség fétitkéra. Lapjukban gyakranjelentek meg
cikkei. Majd a Kis Ujsag kiilpolitikai rovatat vezette. A Prohaszka
Ottokar Tarsasag tagja lett, amelynek Schiitz Antal piarista profesz-
szor volt az elndke. Prohaszka miveinek kiadoja.

1943-ban aMagyar Nemzet fészerkeszt6je lett, a szellemi ellenal-
las cikkeit abban publikalta. Kézben a reformmozgalmak és hozza
tarsulok elhataroztdk keresztény politikai part megalakitasat.

1944 mérciusaban hazénkat megszallta a ndci Németorszag.
Betiltottak a Magyar Nemzetet, Barankovicsot pedig keresték. O a
budai ferenceseknél talalt menedéket. Kézben megalakult a tervezett
part Kereszténydemokrata Néppart néven. A Gestapo eldl bujkal6
Barankovicsot meghivtak az igazgat6 bizottsdgba mint a szocialis
katolicizmus reprezentansat. Majd (j f6titkarnak valasztottak.
Szocialis demokréaciat, szocialis piacgazdasagot és a finnek maédjan
semlegességet hirdetett meg. Szellemi baratai: Balint Sandor,
Eckhardt Sandor, Mihelics Vid, Ronay Gyorgy és masok csatlakoztak
hozza.

Bar minden forumnal megprébaltdk, a KDNP nem kapott
m(ikddési engedélyt. Ekkor elhagyva a keresztényjelz6t, a Demok-
rata Néppért alakult meg. Barankovics keresztény-katolikus politikai
és tarsadalmi eszmékben foglalta 6ssze célkitlizésiiket. Megkaptak
am(ikodési engedélyt, és hozzalattak az 1945-6s valasztas el6készi-
téséhez. Erre azonban mar nem volt elég az id6, igy képvisel6i és
hivei a Kisgazdapartot tdmogattak.

Amint mar ramutattunk, a KALOT-nak meggydilt a baja a
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f6papsaggal foldreformprogramja miatt. De Barankovics Istvan sem
volt Esztergom kegyeltje. igy a DNP nem kapott timogatast. Ennek
egyik okavolt, hogy mig Barankovics nyiltan a kdztarsasag allamfor-
mat tdmogatta, addig a kirdlyparti Mindszenty Jozsef ellenezte az
allamforma kérdésének napirendre tlizését a parlamentben.

A fesziiltség eloszlatasara Barankovics f6titkar Balint Sandorral
és Eckhardt Sandorra memorandumot kildétt minden puspdknek
1946jaliuséban. Ebben kifejtették a Demokrata Néppart programjat,
amely a marxi szocializmus ellenében az evangélium szocidlis eszméi
szolgalataban allt. Majd rdmutattak arra, hogy elfogadhatatlan, hogy
aplspokdk—s féleg Mindszenty primés - kdzvetlen hatalmat gya-
korol hivei felett politikai kérdésekben. Ezutan a pispokkari konfe-
rencia elhatérozta, hogy a pispokdk nem valaszolnak. Viszont tob-
ben kozlluk a kozelg6 1947-es valasztason tamogattak a DNP-t és
hiveiket is, erre kérték Gket.

Kodzben a politizalas egyre veszélyesebbé valt. A hatalom atvé-
telére a kommunista part ,,szalamitaktikaja” egyre tobb aldozatot
kovetelt a kisgazdak korébdl. Barankovics Istvant, Mihelics Videt
és a tobbieket is megfigyelték, ésjelentések késziiltek réluk.

A vélasztasok kozeledtével 1947. augusztus 10-én Barankovics
Gydrbe ment, hogy programbeszédet tartson. Hangsulyozta, hogy
amagyar nép kinos sorskérdései megoldasara a keresztény szocialis
politikat - amely ebben a varosban kezd6dott - akarja szolgalni
Prohaszka és Giesswein szellemében

A valasztason tobb kisgazdaparti is a DNP-ben indult. A kék
cédulés csalas ellenére a Demokrata Néppart j6 eredményt ért el.
Barankovics hét mandatumot szerzett, a gydrit tartotta meg. Mind-
két valasztason - 1945 és 1947 - a magyar nép tudatta a vilaggal,
hogy nem akar kommunizmust és szovjet megszallast. E sorok irdja
is igy szavazott mindkét alkalommal. De hiaba, a hataloméatvétel
elkerilhetetlen volt. Be is nyujtottak az iskolak allamositasanak
térvényjavaslatat. Ekkor mondta el Barankovics Istvan utolsé és
leghatasosabb felszdlalasat. Keményen kikelt a nemzeti és vallasos
szellem( nevelés eltdrlése ellen, és tiltakozott az &llami iskolamono-
pélium bevezetéséért. Majd letartoztattdk Mindszenty Jdzsefet.
Ekkor Rékosi azt kdvetelte Barankovicst6l, hogy partjaval egyditt
nyilvanosan itélje el a biborost. A partfétitkar megértette a diktator
ultimatumat, és 1949 elején a Mindszenty-per kezdete el6tti napon
tobbedmagaval amerikai segitséggel Nyugatra menekiilt.

Negyven év utdn, 1990-ben arendszervéltas utani els6 valasz-
tason a Kereszténydemokrata Part, amely Barankovics Demokrata
Néppartja utédjénak tekintette magat, bekerilt a parlamentbe, és
megkezdte a keresztény szocidlis reformeszmék szolgélatat. Hama-
rosan azonban vitdk mertltek fel a partban a koaliciéban val6 mara-
das és az annyira kényes abortuszkérdéssel foglalkozni koteles
népjoléti tarca feladasa kordl.

Az 1994-es valasztason is bejutott KDNP a parlamentbe, és az
Odnkormanyzati valasztason tébb j6 pozicidt nyert.

1998-ra a Kereszténydemokrata Part meghasonlott. Sok prob-
léma merdilt fel: bels6 vitak és azok elfajulasa, egymas ellen valo
vadaskodasok stb. A f6 felel6sség Giczy Gyorgy Uj elndké és tamo-
gatoié. Annak is hire ment, hogy szélséjobboldali partta tervezték
dtszervezni a Keresztény demokrata Partot. Kdzben a veszekedd
Giczy partjat tobben elhagytdk, akik aztan 1997 augusztusaban
megalapitottak a Magyar Kereszténydemokrata Szovetséget Gy6r-
ben, ahol Barankovics Istvan is elinditotta Demokrata Néppartjat.
A Szovetség ugyanis az 6 szellemében folytatta szocialis munkas-
sagat. Az 1998-as valasztason a FIDESZ- Magyar Polgari Part frak-
ci6jdban tébben parlamenti képvisel 6k lettek. A Barankovics Akadé-
mia Alapitvany a politikus gazdag 6rokségét terjeszti. Az Akadémia
elndke Kovacs K. Zoltan. Barankovics Istvan dsszegy(ijtott irasai
a ,,Hiven 8Bnmagukhoz” c. kdtetben jelentek meg Kovécs K. Zoltan
és Gyorgyevics Miklés szerkesztésében.
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Mihelics Vid (1899-1968)
- a magyar keresztényszocialis megujulas apostola

A politikai és szocidlis fesziltséggel terhes XX. szazadi magyar
életben Mihelics Vid a szociélis kérdésnek szentelte életét.
Széleskor( felkésziiltséggel és sokoldalu tevékenységgel mint tanér,
politikus és Gjsagird-szerkesztd, a szocialis atalakulast szolgalta.

Példaképei féleg Prohaszka Ottokéar és Giensswein Sandor
voltak, ihlet6je pedig XI11. Led Rerum Novarum (1891) és XI. Pius
Quadragesimo Anno (1931) szocialis enciklikai. Kiléndsen azt
értékelte benniik, hogy nemcsak kritizaltak és elitélték a liberalizmust
és a fejl6d6 kapitalizmust, hanem a sziikséges reform (tjat is
megjelolték. Mihelics Vid meggy&z6désesen az evangéliumban gy6-
kerez6 Katolikus Tarsadalmi Tanitasban talalta meg munkassaga
alapelveit, s ezeket magyarazta, terjesztette és megvaldsitasukon
gy6zkodott. Jol tudta, hogy szocialis reform csak demokratikus allam-
rendszerben tud talajra talalni. Viszont a keresztényeket emlékeztette
kildetésiikre, hogy kovészként, soként és vilagossagként életiik
tanUséagtételében formaljak és alakitsak az életet emberhez méltova.

Mihelics Vid a gazdasagtudomany, valamint ajog- és allamtu-
domanyokban magéntanari képesitést szerzett, a negyvenes évek
mésodik felében az Egri Katolikus Jogakadémiéan tanitott. De az
intézetet feloszlattdk, és igy tanarsdga megsz(int. Habilitacidja és
szaktargyi publikéacioi egész listat tesznek ki.

Mindig hangsulyozta, hogy a szociélis reformmozgalom csak
Ggy tud hatékony lenni, ha elér a politik&ba, és ott keres érvénye-
slilést. Ezért szivesen csatlakozott a Demokrata Népparthoz. Vezet6-
ségének tagja lett és gazdasagi tArsadalmi programjanak szaktanacs-
addja. A part Hazanké. lapjanak munkatarsa, az 1947-es valasztason
képviselGséget nyert, tobbszor felszélalt a Parlamentben. A partal-
lam figyelte, kdvette, igynokijelentéseket készitettek rola. Amikor

Kecskés Arankal

az er6szak kisajatitotta a teljes politikai hatalmat, 1949 februarjaban
Barankovics Istvan Nyugatra menekdilt, 11 népparti képvisel§ hama-
rosan kdvette. Mihelics Vid itthon maradt.

Az irds Mihelics Vid elkotelezett hivatdsanak nélkuldzhetetlen
eszkdzéil szolgalt. Az Uj Nemzedékben, a Nemzeti Ujsagban, a
Katolikus Szemle folyoiratban, a Hazankban jelentek meg cikkei,
majd az Uj Emberben, aminek belsé munkatarsa lett. Sik Sandor
utén pedig 1949-t6l halélaig (1968), a Vigilia f6szerkeszt6jeként
mUkodatt. Itt nagy batorsaggal birdlta a marxista-leninista eszméket.

1957-ben vizsgalati fogsagba kerilt, két hénapon &t folytonos
vallatassal. Innét visszatért a Vigilidhoz, amelynek Eszmék és tények
c. rovataban a korunkat gyotr6 probléméakkal foglalkozott. All. Va-
tikani Zsinat utan pedig annak tanitasat magyarazta nagy hozzaér-
téssel. Ennek folyaman érte az 6rok behivo. Sajnos, viharos koranak
érdektelensége a szocidlis atalakulasra megakadalyozta népe jobb
jovojének elémozditasaban.

A magyar pispoki kar
Igazsagosabb és testvériesebb vilagot c. korlevele

A puspoki karnak a kilencvenes évek kozepén jelent meg az
els6 szocialis korlevele. Ez megfelel annak a papai kérésnek, hogy
a helyi egyhazak foglalkozzanak sajatos helyi problémaikkal, mert
ezeketnem lehet ROmébol a vilagegyhadznak irt enciklikdkban megfo-
galmazni.

Szocialis viszonyok és egészségiigy, Gazdasagi élet, Allam és
politika, Kultira, Szempontok és ajanlasok c. fejezetekbenjellemzi
ajelen helyzetet ésjelzi akiut iranyvonalait. Nem tudhatd, hogy az
elég nagy érdeklddéssel fogadott kdrlevél kovaszként hogyan tudja
atjarni a szocialis érdektelenséget mutato szazad utan a tarsadalmat
és politikat.

Keresztény nok Eurépa jovojeért

A EFECW /Ecumenical Forum of European Christian Women - Eurdpai Keresztény N6k Okumenikus
Forumal/jubileumi kézgy(lése a csehorszagi Celakovicében
/2002. aug. 25- szept. 1J

Husz évvel ezel6tt hatarozta el Ruth Epting, a neves feminista
teoldgus és filoz6fus, hogy olyan eurdpai forumot alapit, mely vala-
mennyi keresztény egyhaz néképviselete vagy barmely médon szer-
vez0d6 néféruma szdmara intézményes lehetéséget nyljt az érdek-
érvényesitésre. A tagok kdzott csak Férumnak nevezett intézmény
az elmulthisz év alatt Eurdpa rangos nemzetkdzi szervezetévé nétte
ki magat. Megalakul&sakor az egyetlen olyan 6kumenikus nészer-
vezetvolt, melyben a romai katolikus egyhaz is képviseltette magat.
Okos politikaval sikertlt elérni, hogy még azok is elismerjék Iétjogo-
sultsagét, akik amagy nem tdlsédgosan lelkesednek a feminizmusért.
Ez annak kdszonhetd, hogy tevékenységének centrumaban hatéaro-
zottan az ékumenizmus all, a feminista elvek k6zil pedig azokat
véllalja fel, melyek an8k szamara vitathatatlanul igénylik az 6nall6
érdekérvényesitést. A nemek szembeadllitasa helyett inkébb az
egyetemes értékekre koncentral, kiemelve bennik azt, melyhez a
ndi karakter és hivatas valami egyedit tud adni.

A Forumnak 30 eurdpai orszag a tagja, megfigyel6ként azonban

1 A szerz@ eurOpai-uniés munkajogasz, teolégus, egyetemi oktato.
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szdmos Eurdpén kivuli orszég is részt vesz munkajaban. Szorosan
egyuttmikodik tébb nemzetkdzi szervezettel, kdztik az Egyhézak
Eurdpai Konferenciajval, a Katolikus Nészervezetek Vilagszovetsé-
gével, a Vilag Imanap Eurépai Tagozataval, vagy a Teoldgus N&k
Eurdpai Téarsasagaval.

Legfébb szerve a négyévente (lésez8 kozgylés /konferencial/,
melyet felvaltva méas-mas tagorszagban rendeznek meg. A tagorsza-
gok delegatusainak szama kiilénb6z8, de a kdzgy(ilésen egy tagor-
szagnak csak egy szavazati joga van. igy a nemzeti 6kumenikus
nétanacsokbol delegalt, altalaban kilonb6zd felekezet(i tagoknak
a szavazas idejére egységes allaspontot kell kialakitania.

A Férum személyes iranyitasat a kozgy(ilés altal vélasztott
harom tarselndk végzi. A jelenlegi harmas egyik tagja a svjci szle-
tésl rdmai katolikus Catherine Gyarmathy, aki a muncheni magyar
fékonzul feleségeként hibatlanul beszéli amagyar nyelvet, és meg-
kilonboztetett figyelemmel kiséri a magyar delegécio és a kelet-
kdzép-eurdpai érdekek sorsét.
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A Forum operativ iranyitasat két kozgytilés kozott a jelenleg
Ot tagu Koordinacids Bizottsag végzi. Idén Kovacsné Toth Marta
evangélikus lelkipasztor személyében elszor véalasztottak magyar
képvisel6t a tagjai kozé.

Egyuttérzésre és szabadsagra
elhivatottan . Keresztény nék Eurdpa jov6jéért

Ajubileumi konferencia kett6s vezérmondata szép hagyomanyt
kovet. Egy-egy gyakorlatias, az adott tarsadalmi, torténelmi szitua-
ciora ill6 cim mellé minden konferencia valaszt egy lelki témat is,
jelezve, hogy a spiritualis dimenzi6 legalabb olyan fontos része a
keresztény ndi lelkiségnek, mint a gyakorlati.

»EQyuttérzés és szabadsag Isten ajandéka, férfinak és nének
egyarant...” kezdte hozzasz6lasat Jana Silerova, a Cseh Huszita
Egyhéz plspokndje. Ennek szellemében szorgalmazta a konferencia
mésik féel6addjaval, a svajci Gret Hallerrel, hogy a n6k teljes mérték-
ben vegyenek részt a politikai kdzéletben, ezzel formalva Eurdpa
jovejét. Részvételik 6 elve a ndi lélekben mélyen gyokerez6 egyiitt-
érzés mellett a szabadsag legyen, mely altal vezérelve maguk hata-
rozhatjak meg részvételiik szabalyait mind a tarsadalom, mind
egyhazuk igyeinek intézésében. A gazdasagi életben a férfiorientalt
tarsadalomban tudatositani kell, hogy a n&i principiumok /csalad,
gondoskodas, szeretet/ is értékek, melyek legalabb olyan profitter-
mel6k, mint a férfimunka.

A plenaris lések mellett jelentds munka folyt a konferencia
workshop-jaiban is, ahol az alabbi prioritasokat hataroztak meg:

A Foérum elkotelezi magat a valamennyi él61ény méltdsagat
tiszteletben tart6 fenntarthaté fejl6dés elve, ezzel egyitt a biotech-
nologia felel6s felhasznalasa mellett 'A teremtés ,,copyright™ja a
Terémt6t illeti/, s arrabuzditja a n6ket, hogy mind egyénileg, mind
kozosségben vegyenek részt egy globalis gazdasagi igazsagossag
érvényre juttatasaban.

Reprezentalni kivanja szamos eurdpai kisebbség érdekeit, aki-
ket akar etnikai, akar faji alapon diszkriminalnak, kiilénds tekintettel
anagyszamu roma kdzosségre /a roma n6k érdekvédelmével kiilén
munkacsoport foglalkozott /.

A spiritualitast a keresztény hétkéznapi élet nélkilézhetetlen
részének tekinti.

Gaspar Csaba Laszlo

Az imat és a cselekvést egyenl6 ranglnak tartja mind a hétkéz-
napi, mind a tarsadalmi konfliktusok megoldasaban és utokeze-
lésében.

A szeretet, a béke és a kdlcsonds tanulds jegyében egyittm-
kddik mas pozitiv vallasok ndszervezeteivel.

A n6k elleni er8szak, valamint a né- és gyermekkereskedelem
megszintetését kiemelt prioritdsnak tekinti, mely ellen féleg a tudat-
formalassal, az oktatassal és lelki tréningek szervezésével kiizd.

Fontosnak tartja a kiillénb6z6 nemzetkdzi nészervezetekkel
torténd egylttmikodést.

Aktiv eszkdzokkel tAmogatja a fiatal n6k bevonasat a Forum
munkajaba.

A felsorolt, valamint a korabbi konferenciak altal kitizott célok
érdekében a Férum szamos nemzetkozi projektben vesz részt,
melyek k6zil ki kell emelni az ADELHEID és a LYDIA projekteket,
utobbi a kelet-k6zép-eurdpai régidbol révid id6tartami 6sztondijak-
kal tamogatja fiatal n6k anyanyelvi kérnyezetben torténé intenziv
angol nyelvoktatasat és szamitdgépes képzését, valamint a fiatal
nék szédmara szervezett vezet6képz6 szeminariumokat.

Az 6konomikus vilagrend érdekében részt vesz az Un. clean
clothes campaign-ban, mely a textilipari termékek eredetét deriti
fel, megakadalyozva, hogy a rabszolga bérért fizetett, tobbnyire
n6i munkaerd altal el6allitott termékek e téren is lehet6vé tegyék a
fogyasztdi tarsadalmak mértéktelen pazarlasat.

»Megvalasztdsomat a régi6 megbecsiilésének tekintem, és
hangsulyozni szeretném, hogy a tisztség Keletkdzép-Eurdpat illeti
meg.. mondta valasztasi programbeszédében a konferencia egyik
meglepetése, a harmincas éveibenjaré magyar evangélikus lelkész-
nd, akit az 6t tagu eurdpai vezetd testiilet tagjava valasztottak. Ko-
véacsné Toth Marta lelkipasztori szolgélata és a hazai Okumenikus
Nétanacsban végzett munkaja mellett lelkes green-peace aktivista,
aki a Férum vezet§ testiilletében legfontosabb feladatanak a régio
elismertetését, a Kelet és Nyugat kdzott egyre vastagodo gazdasagi
fal lebontasat, a fiatal kozépkort n6k munkaerépiacha val6 bekap-
csolésat és az id6sebb generacidk lelki drokségének megbrzését
tekinti. A regionalis érdekek érvényre juttatisa érdekében szoros
és intenziv egyuttm(ikddést hatérozott el a kelet-kdzép eurdpai régio
tébbi delegétusaval.

Kis mozdulatok és a mindenség

Egy tanulmény forditasa kdzben elfaradtam, s azt gondoltam, j6 volna inni egy teét. El is készitettem: vizet forraltam, teafiivet
tettem a kanndba, leforrdztam, majd leszlirtem. Mikdzben kivittem a kertbe a kidztatott teafivet, eszembejutott, milyen apré dolog ez: a
vigan cseperedd kis nyirfa ald dobni a tealevelet, vagyis visszaadni a roppant természetnek ezt a csipetnyi azott térmeléket. Mi is kell
ehhez? Ki kell fordulni a konyhéabdl, az ott gubbaszté szemetesvoddr hamari mozdulatra csabitd kényelmes kdzelségébdl, majd ki kell
Iépni ah&zbdl, s néhany Iépést tenni a kertben. Ennyi. Egyszer(inek latszik, mégis milyen nehéz megtenni. Nem a fizikai erd hidnyzik és
nem az id6 szlikés hozza, hanem a lelkierd, a szellem, amelyben megfogan ennek gondolata. — Az a szellem, amely vilagokat képes
mozgatni, ha moccanatlan marad, akkor a legcsekélyebb cselekvést sem tudja az ember megtenni, még a legkisebbért sem. — Pedig,
gondoltam tovabb a dolgot, valami efféle mozdulat lehetett Isten részér6l a teremtés, legalabbis aranyaiban: ahogyan semmiség az én
szamomra megtenni héhany Iépést, és péccinteni egyet a természet forgasan, ugyantgy a hatalmas Uristennek sem lehetett megeréltetd
feladat a teremtés, amely hozza képest szinte semmi. Mégis megtette: szépen, sorjaban, 1épésrél l1épésre, mozdulatrél mozdulatra,
kilépve a konyhébol... Pontosabban: gondolatr6l gondolatra, akaratrdl akaratra tette. A teremtés egyszer(i mozdulatain a hatalmas
Teremt6 végtelen akarata és véghetetien szelleme hullamzott végig, killénben tehetetleniil elemyedtek volna. Es maradt volna a semmi,
meg az sok roppant fontos dolog, amivel a nagy Uristennek foglalkoznia illik (Trinitas meg effélék); a teremtés, ez a néhany lépés a
kertbe, elmaradt volna... A mozdulat nagysaga ugyanis nem fizikai lefolyasaban van, hanem bels6 tartalmaban: a benne megtestesiil6
szellemben, annak dontésében és elhatarozasaban — gondolkodasaban majd gondoskodasaban —, abban hogy: ezt itt és most
megcselekszem!... Ebb6l lett és ebbdl van vilag! S mi is igy, ilyen apro, de szenvedélyes mozdulatokkal és mozdulatokbdl épithetiink
magunknak kisebb-nagyobb vilagot— életet, kultirat, én-t, kzosséget—; miként ezek szellemtelen elmulasztasaval apasztjuk a nagy
Uristen hatalmas vilagat, a teremtést. — NGjon nagyra a kis nyirfa a kertben!

.. ./Aztan visszaballagtam, és a teat kortyolgattam. Most pedig folytatom a tanulmany forditasat...
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Ugy tiinik, lapunk egyre inkabbférumma valik, ahol nem csak egy megkdzelitésben lehet a dolgokat targyalni, hanem kiilénbdz6
megvilagitasra van lehetdség. Oriiliink is annak, hogy e lapban megférnek egyméas mellett az ellentétes vélemények, hogy tisztességesen
vitazhatunk azokrél a kérdésekrél, amelyek valamennyilinket foglalkoztatnak. Bizunk benne, hogy ezéltal a még gyerekcip6ben jaro
dialogus kultarajat mivelhetjik. Sajnaljuk, ha vannak megszolitottak, akik valasz helyett tovabbra is hallgatnak. Olvasdinktdl viszont

tovabbra is varjuk allasfoglalasaikat, irasaikat.

Kamaras Istvan

Egy furcsa kialtvany margojara

Ha a vége fel6l, arahneri szellem(i végkovetkeztetést tartalma-
z6 13. sz&mu tennival6tél kezdtem volna olvasni Horvath Zoltan
nyilt levelét (mifajat tekintve kialtvanyat), a legteljesebb egyetérté-
semet egyre s(ir(ibb fejcsévalasom valtotta volna fol. Elejétél kezd-
ve az olvasast mindjart hatalmas kérd6- és hidnyjeleket rajzoltam
amargokra, és sok-sok hulldmos vonalat. A programjavaslat-fejezet
olvasasakor mar nem fukarkodtam a felkialtojelekkel sem. Osszes-
ségében egyfeldl figyelemre és megvitatasra méltonak tartom Hor-
véath Zoltan hozzasz4lasat, hiszen nem nélkilézi a nemes szenve-
délyt. A j6 szandékkal tisztdban vagyok, a remek Otleteket és a su-
lyos megéllapitadsokat elfogadom, ugyanakkor eléggé furcsa iras-
nak tartom. EI8szor is azért, mert akad benne béven voluntarizmus,
rovidre zarés, nyelvezetében pedig meghdkkent6 mddon kevered-
nek a szellemes és ajopofasan frappirozd, az emelkedett és a prag-
matikus, a papos és az ,,agitpropos” elemek, de még ink&bb azért,
mert - ahogyan egyik szigord szerkesztém szokta volt mondani -
»Csak a nyaka véres”.

Legel8szor is nem vilagos, hogy ki a cimben is szerepl6 tébbes
szam els6 személy, akik vesztettek, és akiknek teenddik vannak.
Nem lehetnek sem a keresztények, sem a katolikusok, sem a rend-
szeresen templombajardk, sem a csak az éjféli misére ellatogatok,
hiszen kozéttik is szép szammal akadtak olyanok, akik a valaszta-
sok utdn nem érzeték magukat vesztesnek, és még olyanok is, akik
éppen hogy nyertesnek érezték magukat, mikdzben tovabbra is
normalis, s6t rendes kereszténynek, katolikusnak tartottak magukat.
Elképzelhetd, hogy a rdkosszentmihalyi plébanos csak a magafajta
keresztényekre vagy katolikusokra, vagy csak a ,,kereszténypartok-
ra”, illetve a szerinte keresztényeknek valo partok mellett voksol6
hivékre, vagyis az ,,igazi keresztényekre” és az ,,igazi magyarokra”
gondol. Ha ez igy lenne, akkor engem igen csak érdekelne, hogy
6szCrinte ki van benne, és ha benne van, akkor ki van benne inkébb
a,,mi”-ben: az afideszes vagy kisgazda, aki csupan az éjféli misén
vagy a keresztel6n jelenik meg a templomban, vagy az a mostani
nyertesekre szavaz6 hivg, aki minden vasar- és (innepnapon megje-
lenik atemplomban, de még ezen kiviil mas maédon is aktivan részt
vesz a plébania életében.

Még inkabb problematikus szdmomra a ,vesztettiink”. A
véalasztasok utani hetekben tobb tucatnyi zGzott tekintet(i klerikus
és laikus ismer6som ragadta meg a karomat, és dramai hangon
kérdezte meg, hogy most mi lesz veliink. llyenkor gy tettem,
mintha nem érteném és nem érezném at dsszetort pszichéjiket és
pneumajukat, és csodalkozva kérdeztem vissza: Miért, mi tortént?
Mi az arettentd nagy baj? Erre persze dobbenten kérdeztek vissza,
hogy hol élek én, hogy miért nem vagyok én is lelkileg talpig gyasz-
ban, mint minden becsiiletes magyar és keresztény ember. Ekkor
artatlan arccal megkérdeztem, hogy kire, mire szavaztak, ha nem
vagyok indiszkrét. Erre még jobban megddbbentek: Hogyhogy
kire? Hat mirank! Erre én szépen elmondtam, hogy én, bizony a
magam részérgl ezuttal is Jézus Krisztusra szavaztam, ami pedig a
valasztast illeti, ezuttal is a kisebbik rosszat vélasztottam. A tovabbi
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beszélgetésh6l kiderilt, 1) hogy szdmukra a kdzéletben csakis kiza-
rélag jok és gonoszok (hivék és ateistak, komcsik és antikomcsik,
nemzetiek és liberalisok stb) vannak, 2) hogy szamukra a partok
és apartpolitika sokkal fontosabb, mint az emberi értékek, a kdzjo,
a civil tarsadalom és a helyi tarsadalom, 3) hogy hitiik rendkiviil
sebezhet6, és mar egy ilyen valasztasi eredmény altal is megingat-
hat6, 4) hogy isten- és egyhazképiik meglehetsen konfuzus és
avitt (a zsinat szellemétdl alig érintett). Ezek a beszélgetések vég-
képpen meggy6ztek arrdl, ami mar sokféle egyhazi megnyilatkozas
soran kialakult bennem, hogy a valasztasok legnagyobb vesztese
a harom ugynevezett torténelmi egyhaz, méghozzé azért, mert veze-
t6ik és tagjaik kozil nagyon sokan politikai aprépénzre valtottak
a tavlatos célokat, percekre a tavlatot, valasztasi malacért fontos
keresztény értékeket kdtyavetyéltek el.

Horvéath Zoltan téved, nem csak az egyszer(i embereket nem
tudja sok esetben megfelel6 médon megszolitani az egyhaz (beleér-
tem a papokat és az egyszer( hivéket egyarant), hanem sokan és
sokszor a gyerekeket, a fiatalokat, a n6ket és az értelmiségieket
sem, nem is beszélve a szocialista €s a liberalis hivkrél. Meglehe-
tésen hiatusos és elnagyolt képe van a templomba jarékrdl, akik
Oszerinte elsGsorban az értelmiségiek és ahagyomanyos népi valla-
sossag képvisel6i. Kétségkiviil egyre névekszik a hivok kérében a
diplomas réteg. Husz évvel ezel6tt a vallasos emberek hazankban
legnagyobb ardnyban id6sek, szegények, képzetlenek, falusiak
voltak. Ma mar azt tapasztalhatjuk, hogy jelent6sen atrétegz6dik a
vallasos népesség, egyre jobban ndvekszik koriikben a vérosiak, a
képzettebbek, ajobb moédiak és a fiatalok, tovabbé valamelyest a
férfiak aranya. Ugyanakkor a fiatalok és a diplomésok kérében a
nem vallasos hanyad is névekszik, igy a vallasosség tekintetében
polarizalédik a tarsadalom.

Igaza van a rakosszentmihdlyi plébanosnak abban, hogy a
»polgart” az emberek nagy része (kdztik a hivek nagy része) még
nem érti - hozzateszem, még a polgéri kérok tagsadganak jelentds
része sem —-de ezt nem lehet azzal elintézni, hogy ,,a polgarsag
mellett kell a magyar nép megszolitas is”. A ,,nép” eléggé meg
van terhelve olyan mellékjelentésekkel, mint példaul a ,,népi de-
mokracia”, a ,,népkoztarsasag”,a ,,Népstadion” és a ,,Népszabad-
sag” jovoltabol, hogy csak néhany példat emlitsek. Ha mar széba
jott a nép, Isten vandorld népével is probalkozhatnank.

Hasznalhat6 eleme a diagnézisnak a jogos onkritika, mely
szerint a katolikus szocialis tanitast a papok sem adtak tovabb, és
azzal is egyetértek, hogy &ltaldban a keresztény értékek atadasa
sem mikodik megfelel6képpen egyhazunkban. Ugyanakkor nem
hiszem, hogy ,,hajé a megfogalmazas, akkor a tébbség azért csalad-
péarti lenne”. Ez, sajnos, nem ilyen egyszer(i. Egyfelél nem megy
raolvasassal, masfel6l a lakossag tébbsége még mindig jocskan
csaladparti, de, persze messze nem elegendd mértékben és mddon.
Bizony, a csaladrol sem megfelel6 nyelven és médon esik sz6 ma
még keresztény berkekben (templomban, csaladban, hittanon, egye-
bitt). Remek mozzanata az egészében félrehordd diagnézisnak az
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5. pont, a rosszul megfizetett egyhazi alkalmazottakrdl.

Nagy kar, hogy a diagnozis valdsagkozeli elemei utan a kialt-
vany szerz6je - igencsak rovidre zarva - egyenest a liberalis médiat
okolja azért, hogy még a hivek nagy része sem él a keresztény
erkdlcsok szerint. Jol érzi, hogy nem szabad tdmadni azokat, akik
nem akarnak templombajarni és azokat, akik nem fognak h&zassa-
got kotni, de az a program, hogy ,,6ket el6szér meg kell nyerni,
éreztetni kell veluk, az egyhazban nincs el6itélet”, bizony eléggé
I6zungszer(. Erdemes elgondolkodni azon, hogy mi térténne, ha
jov6 vasarnap valamilyen csuda folytdn minden megnyerend6
betérne egy-egy katolikus templomba. Attol félek, hogy, sajnos
eléggé sokan hamarosan Ki is térnének bel6le, méghozza éppen az

Niccolo Machiavelli - Inkabb félni, mint szeretni

Forintos Gyorgyl

igehirdetés cimén elhangz6 el6itéletek miatt, hiszen rendre hallani
még az értelmesebb papoktdl is olyasmit, hogy mi, katolikusok
kuldnbek vagyunk még protestans testvéreinknél is, nem is beszélve
a szektakrol, hogy a kereszténységet bankarok, szabadkémdivesek
és liberalisok (vagy éppen liberalbolsvekikok) fojtogatjak, hogy
halalos biint kdvet el az a sziil6, aki bélcsédébe adja gyermekét,
bocsénatosat, ha 6vodaba.

Kételkedem a ,,kdzponti heti papirok” sikerében, amikor a
»kOzpontnak” még havonta sincsen az ,,id6k jeleit” tolméacsold
Uzennival6ja amagyar hiveknek. Ugyanakkor teljes mellszélesség-
gel tAmogathat6 az ajavaslat, hogy a plébaniai koz0sség leleményes
szeretetszolgalataval vegyen részt a helyi tarsadalom és a civil tarsa-
dalom erGsitésében.

Mindezek utan hidegzuhanyként érik az egyre lelkesiltebb
olvasét az ezutan kovetkezd, hol csak mulatsagos, hol mar bosszan-
to, olykor tragikusan rovidlato ,,partpolitikai” és ,,agitpropos”
fejezetek. Ezekb6l egyértelm(vé valik, hogy a katolikus egyhaz
mellé csakis kizardlag jobboldali partok illenek, hogy az SZDSZ
és az erkolcs egyszer(en kizarjak egymast, hogy jobb a térvény
nélkali allapot, mint egy rossz liberalis térvény, ugyanis jo (vagy
akar tlirhet6) liberalis torvény elképzelhetetlen. (Gyanitom, hogy
aplébanos Gr eddig még nem igen mélyedt el a liberalizmus tanul-
manyozasaban, hogy e tekintetben Eétvds Jozseft6l Lustiger bibo-
rosig jocskan van még korrepetalni valéja.)

A ,helyi szinten, akarmelyik oldal gy&zétt, probaljunk mi ira-
nyitani, szeretettel, de mégis diktalni” mondat igencsak prébara
teszi a keresztény olvaso tiirelmét. Nesze neked Il. Vatikéani Zsinat,
nesze neked ,,parbeszéd egyhaza”, nesze neked Xavéri Szent Ferenc
(,,Mindenkit elfogadok Gtitarsnak™), nesze neked irgalmas szamari-
tanus, nesze neked szolgalé egyhaz! Nem parbeszédet folytatni,
egyutt munkalkodni, nem kiengesztelddni, hanem iranyitani és dik-
talni. Mélté befejezése ennek a riaszté szemléletd fejezetnek a machial-
vellista (ne szépitsiik, pragmatista-bolsevista) szellem( zarémondata:
»,Ha a szocialista nem jon el, vagy nem teszi meg a feladatot, nyert
lgylnk van, ha egyiitt tudtunk vele mikddni, az csak jo!”

Ezek utdn természetesen jol esik, és mégis furcsan esik a zaré
bekezdésben azt olvasni, hogy ,,a vilagért engesztel§ keresztény-
ként kell hitelesen kovetniink Krisztust. Ekkor mindegy, melyik
fog gy6zni, mert ami hitlink lesz az er6sebb”. Erre csak azt felelhe-
tem: amen, amen, amen!! Am hozzateszem: ebben a szellemben
kellene a reverendat djragombolni, Gjragondolni és Ujrairni ezt a
kialtvanyt, amely ajelenlegi formajéban bizonyéra sokakat inkabb
lehervaszt, mint fellelkesit, inkdbb riaszt, mint riad6ztat.

A politika cikkcakkjai, a sziiletés és katarzis kinjai

Arrél lenne szd, hogy mai kaotikus kdzallapotaink kozepette
lehiggadjunk, és megprébaljukjozan fejjel s Snmagunkkal szemben
is becstletesen atgondolni, mi is tortént veliink térténelmi djrakez-
désiink immar bé évtizede folyaman a fesziiltségek, megrazkddta-
tasok és az egymasnak osztott csapasok nyoman? Ezek a rengések
apolitika és atarsadalmi életfolyamatok kdlcsénhatésabol erednek,
ennek velejaréi, minthogy a két szféra dsszetettsége nagysagren-
dileg kulonboz6, s ez folyamataik id6beliségében is megjelenik.
Kaotikussa s esetleg valsagossa akkor vélik a helyzet, ha ez a ket-
tds - tartalmi és ,ritmikai” - kilonbdz8séguk szélsGségessé valik,

1 A szerz8jogész, szocioldgus.
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elszakadnak egymastdl. Régebbi korokban a tarsadalom atalaku-
l4sa, amodem id6kben a ,,politika” az aktiv 4gens, amikor az elsza-
kadas 0sszemosddas/dszemosasként is megjelenhet (a politika
»~imperializmusa”, a tarsadalom ,tdlpolitizaltsdga”). Viszonylag
békés és demokratikus viszonyok kozdott e két dsszetartozd szféra
kilonbbdzdségének felszdmolasa ellen a tarsadalom belsd stabilizé-
ciés mechanizmusai a szinkronba hozas iranyaban, politikai 6szt6-
nei pedig apolitikai iranyzatok egyoldaltisagainak felerésodésével
és/vagy hatalmi kilengéseivel szemben hatnak. Mindketté a hatal-
mat gyakorld erék ismételt valtogatésénak ,,intézményesilésében”
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jelenik meg - mindaddig, amig a politika és a tarsadalom viszonya
az ,.elfogadhat6sagi zonaba” nem esik (ami az egyes tarsadalmak-
ban kulénb6zd lehet).

Mint az egyes ember életében, gy itt is vannak évtizedes élet-
szakaszok, amelyek azonban sokféle dontést foglalnak magukban
- ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a politika a révidebb
konjunkturaciklusok, a tarsadalmi atalakulas folyamatai pedig a
kondratyevi ,,hosszuhulldamok” fogalméaban értelmezhet6k. Azono-
sitdsuk z(irzavarhoz, irdnytévesztéshez, az emberek elbizonytala-
nodasahoz vezet.

Ez mai keserveink egyik f6 - noha a rendszervéaltozasra tekin-
tettel érthet§ - forrdsa: az egymast valtd kormanypolitikék azonosi-
tsa az orszag, a nemzet sorsdval, a magyar tarsadalom mélyén
munkald torekvések aramaval. Tal sokat véltek az egyes korma-
nyok magukrol, amikor elhitték-elhitették magukkal, hogy ,,itt és
most a nemzet sorsa fligg” minden dontésiktdl, akciojuktdl. A
magyar valasztdk eddig mindig ,,helyikre tették” 6ket, nem hagyva,
hogy a nemzet alapvetd politikai 6szténein - a jézansagon, a
gyakorlatias konzervativizmuson, a szélséségek elutasitasan, a
szolidaritason, a szabadsag igényén és masokon - tartosan atlépje-
nek, és azokat Uj kalodak k6zé szoritsak.

Nincs épilé nemzet egészséges tarsadalom nélkil. Ez utob-
bihoz az is hozz4 tartozik, hogy 6nmaga lehessen, életfolytonossa-
gat, maltjat - ami mindig fontos volt szdméra - véllalhassa, maga
itélhesse meg lelkiismerete szerint, mit tett rosszul, mit jol, min
kell ehhez képest valtoztatnia, egy sz6val dnmagéért felelds lehes-
sen. Nincs sziiksége arra, hogy e targyban politikusai folyvast kiok-
tassak és megmagyarazzak neki 6nmagét. Egy nép, egy tarsadalom
- minként az egyes ember is - tdrténelmén s egy életen at keresi
igazi kifejez8dését, amit a torténelem, a politika és az életlt esemé-
nyei szamtalanszor kereszteznek, kitérékre, atmenetileg zardjelek
kozé kényszeritenek, de mégsem adja fel, hogy egyszer fel tudja
mutatni 6nmagat - mésokkal nem helyettesithet6 hivatasat az
emberi k6zdsség hosszi menetelésében (ilyesmi sikerilt példaul
56-ban).

De mindehhez az kell, hogy lathassuk magunkat, s f6ként ne
kelljen mésnak Iatnunk, mint amilyenek vagyunk-voltunk. Ha el
akarjuk takarni 6nmagunk el6l, nagy bajok erednek bel6le ajovére
nézve is. A politika mindig el akar takarni valamit: a K&dar-korszak
56-ot, a rendszervalto korszak a Kédér-korszakot - dtven éve nem
tudjuk rendesen feldolgozni multunkat, éiményeinket. Mindig
Gjabb zarvanyok, betokosodasok képzddnek, s ezek - mint minden
elfojtott, feldolgozatlan éimény - torzitjk tisztanlatasunkat, idével
benniinket, magunkat is.

Sajat torténelmének, multjanak feldolgozésara elsésorban min-
den nemzedék maga illetékes, s ez az érvényes, amennyiben hiteles,
mert ez teszi lehetévé atovabblépést amaga és a kbvetkez6 nemze-
dék szamaéra. A szdmvetést, sajdt magan kezdve, mindenkinek el
kell végeznie - ez megkerilhetetlen. A K&dar-korszak - ma id6-
sebb, kdzépkori és fiatal - nemzedékeinek szembe kell nézniiik
azzal, hogyan élték azt meg, mit fogadtak el akkor és milyen okok-
b6l mit utasitottak el, és mit tettek - akar ,,csak” erkdlcsi integrita-
suk meg6rzésével - a tlrhetetlennek és elfogadhatatlannak meg-
torése, valtoztatasra kényszeritése érdekében. E feldolgozas
egyenlege - a személyesen elkdvetett hibak, blindk, hitehagyasok,
megalkuvasok és gyavasagok; a lemondasok, a csaladért viselt fele-
16sség, az emberibb életkdrilmények igénye, az dnkizsdkmanyolas
véllalasa- amagyar tarsadalom tomegeiben végs6 soron valdszind-
siti akkori életiik vallalhatosagat, mégha teljes felmentést egyik
nemzedék sem adhat maganak.

Minden Ujrakezdés és megtisztulas mindig csak beliilréljohet,
csak ez érvényes. A nemzedékek életfolytonossaga ad esélyt a hite-
les dnkorrekcidra, s nem a politikai kampéanyok szeszélye, a rossz-,
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vagy akar johiszem( felel6sség-elharitas fogasai.

Azt, hogy ebben az életfolytonossagban a szabadsag minimalis
feltételei mellett, sét hidnyukban is m{ik6dott a tArsadalom egész-
séges politikai 6sztone, s az elhallgattatott igazsag, a megalazottsag
és a hatalommal szembeni eltiportsag ellenére is tudott tenni az
élethez és szabadsaghoz val6 jogéért - mutatja a kadarizmus torté-
nete, amely nem érthet meg ’56 nélkil. Tette ezt a magyar tarsada-
lom annak ellenére - startott ki benne ’89-ig -, hogy nem vonulha-
tott vissza birtokaira, futyllve a megszéllokra és gatléstalan végre-
hajtéira.

Ez akkor, arendszervaltozaés, a ,,/meg/faradt forradalom” idején
még megvolt, mara dsszetdrtnek latszik. De valami mégis mikddik
- politikai 8szténei, amelyek arra késztetik, hogy a visszanyert
politikai szabadsag feltételei k6zott megvalasztott kormanyait sorra
menessze, ha azt érzékeli, hogy azok a politikai konjunktdra révid
tavl érdekeit kdvetve és kapott hatalmukkal visszaélve, igy vagy
Ugy letérnek ,,az igaz atrol”.

Ezek akormanyok mind tettek valamit, hogy az orszag és népe
»rendes kerékvagasha” keriiljon és természetes modon kibontakoz-
hassanak er6i, s élete emberibbé véljon. Mindegyikben felbukkan-
tak azonban olyan tendenciak, erék, amelyek format oltése és
meger6sodése épp ezeket a célokat és igényeket keresztezi. Az
elsd torténelmi tette azoknak az intézményeknek megteremtése
volt, amelyek alapjan elindulhatott egy korszer(i tarsadalmi és
gazdasagi rendszer kibontakozasa- de gy gondolta, ehhez kevéssé
van szlksége azokra, akiket érint: a tadrsadalom ,kimaradt a
rendszervaltozasbol”, nem annyira alanyava, mint inkabb targyava,
terepévé valt. A masodik, nem kis kdzosségi aldozatok aran, stabili-
zélta a gazdasagot, és meginditotta andvekedés Utjan - de ,,szakér-
t6i” séfarkodésanak s rossz emlékeket ébreszt6 személytelen,
szlirke hatalomgyakorlasanak nem volt mondanivaléja a szellem,
a lélek szdmara, a tarsadalom erkolcsi kdzosséggeé, torténelmi Gtjat
jaro egyéniséggé, nemzetté formalasa szamara. A harmadik, amely-
hez az orszag - mint (j nemzedékéhez - talan a legtobb reményt
flizte, a nemzet 6nazonossagi igényét visszahelyezte jogaiba,
megcsorbult 6nbizalméat helyreallitotta, megindult az erkdlcsi meg-
Gjulds és tjrakezdeés utjan - de ezt hamar dsszetévesztette egy Kissé
avitt tekintélyelvi allamisaggal és sajat hatalompolitikai torekvései-
vel. Ezek logikdja, a kétpartrendszer erGltetése és elGvételezett
gyakorlata, megallithatatlanul sodortdk a nemzet rég nem latott
megosztasa, majd —a hirdetett keresztény értékek jegyében —a
gy(lélet bugyranak abszurditast surold felkavarasa felé (nemzetiek/
idegensziviiek, jok/gonoszok, a ,,blinds nemzet” Gjabb verzioja).

Mi vérhat most rank, amikor elveszni latszik mindaz, amit az
elmult tiz-tizenkét év hanyattatésai ellenére mégis megszerzett,
elért ,,kdzosségi vivmanynak™” érezhetiink? Helyes-e, ha egy
demokréciéban apolitika a kierkegaard-i vagy-vagyban gondolko-
dik? Nem értelmezhet6-e a szabadsag feltételei koz6tt a normalitas
kategodridiban a politikai valtogazdasag, mint a kozosségi élet
onkorrekciojanak mindenkor, de kiiléndsen anagy léptékd tarsadal-
mi atalakulasok idején szlikséges természetes és legkevéshé fajdal-
mas modja? Ennek tapasztalatai hasznosithatdk, hiba lenne elfecsé-
relni 6ket 6nigazolasba zarkozassal vagy baljos triumfalizmussal.

Itt senki nem akar meg6lni senkit, egy nép vajlidasa zajlik
el6ttink, amelyet az ezt megillet6 tisztelettel és szeretettel kell
koralvenniink - vagyis inkdbb megosztanunk, hiszen magunk is
részesei vagyunk.

Tehéat az ,,ajton kidobott, de az ablakon visszajott”, milhatatlan
katarzis utan: vagy éppen azoknak kell most - atérténelem fintora-
ként, de egyben erkolcsi igazsagtételként is - egy nyilt tarsadalom
Utjat egyengetnilik, a legkisebb félrelépést sem engedhetve meg ma-
guknak, akik egykor a zart tarsadalom technikusai vagy azok ut6dai
voltak; vagy a politika néz6kdzdnsége helyett civil tarsadalomma
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kell felndvekedniink (ami nem azonos mozgalmakka fejlesztett po-
litikai szervezddésekkel, tobb azoknal ); vagy az &namitas és dnsaj-
nalat nemzeti sportja helyett az igazi Széchenyi-tervet, a nemzeti
Onismeret és emberi hivatasunk megvalésitasat kell programként
magunk elé tlizniink? Netan nem is vagy-vagyokrél van sz6? Az
elvélasztdjelek nem kot6jelek is?

A magyar tarsadalom élIni akar, és szereme 6sszeszedni magat.
A mogotte hagyott szdzadban haromszor is eljutott az elhatarozott-
sagnak (és érettségnek) erre a kiiszobére. Ez az akarata azonban,
szinte végzetszerlen, mindig szétzuzddott rajta kivili er6k szirtjein
- aszazadfordulon, aNyugat nemzedékének kordban az elsé vilag-

Molnar Pall

héborudn és Trianonon, a harmincas évek falukutat6-népi mozgalma
a masodikon és Jaltan, '56 forradalma és szabadsagharca Szuezen
és a harmadik (hideg) haborin. Most, az ezredfordulén a sors végre
talan kegyesebb arcat mutatja felénk: egy magat megujulésra
elszént, (j 6ntudatra ébredd Eurdpa- szdzadok mulasztasat potolva
-magéhoz tartozénak ismer és fogadasunkra kész. Felel@sségiink
stlyos és megérdemeljik sorunkat, ha sz(ikds idénket és erdinket
egymas megosztasara és belhaboruinkra fecsérelve, ezittal mi ma-
gunk nehezitjik meg vagy torlaszoljuk el felemelkedésiink, egyen-
ranguva valasunk utjat.
Ez atét, ez az igazi vagy-vagy.

Médiaerdszak

A televizio egyik nagy érdeme, hogy visszaviszi a gyilkossa-
got, oda, ahova vald: a csaladi otthonba.” A vérlazitéan cinikus
kijelentést allitélag Alfréd Hitchcock tette. JOI érzékeltetve, hogy
nemcsak a gyilkossagok latvanya, a verekedések hanghatasa rom-
boljaa kdzonség - benne a fiatalok - lelkét. Pusztithatnak a média
kozvetitette agressziv gondolatok is.

Hazénkban 1997 6ta miikddhetnek a foldi sugéarzasu kereske-
delmi - vagy ahogy a kdznyelv nevezi 6ket: gagyi - televizidk.
Sokan abiniigyi filmek véres jeleneteiben latjak e televiziok legag-
gasztobb veszélyét. S ilyenekkel a kommersz misorkinalat szinte
lednti a tarsadalmat. A képerny6 6rékon &t hirveréstnydjt ablnnek.
Reklamozza az er8szakot. Népszer(siti a nyers agressziot.S az
aggodalomjogos.Az amerikai krimik az izomagy utcai harcosok-
nak és az éles esz(, kiméletlen maffiavezéreknek egyarant mintajat
adjak. S a gyermeknemzedék, mely egykoron Cooper, Verne vagy
Gardonyi regényein n6tt fel, ma kabitdszer-terjeszték és rend6rok
egymas elleni kizdelmeibdl, bérgyilkosok cselszovéseibdl épiti
fol élményvilagat.

F n n

Orwelli vilag - Agresszid és perverzié

Toronyrombolds - csucsnézettség

M¢ég alantasabb - csaknem satani - mddszer, hogy kifejezetten
gyermekeknek szant rajzfilmeket gyartanak egyes alommivekben,
beledolgozva azokba az agresszidra valo késztetést. Vajon mit ter-
vezhetnek a tudatipar e vallalkozoi: mi célbdl programozzék a
rombolésra a friss generaciokat - jatszik el a cséppet sem kellemes
gondolattal a szemlél6dé.

»Amerikédban 1998 6ta minden eladott késziilék fel van szerel-
ve egy Ugynevezett V-chippel, ,,er6szakchippel”, amely misorblok-
kold rendszer - (ja a sajtonak egy aggdodo szild. - Segitségével
az anya megakadalyozhatja, hogy gyermeke bizonyos erészakos,
erotikus, mlsorokat megnézzen. Mi lehet a hatdsa a hazi cenzra-
nak? Esetleg allandosult hdboru szilék és gyerekek kdzt a miisorok
lathatasi jogaért? Vagy netan ez lenne a gyerek/média-igy
megoldasa?”

Hogy valdban van-e, miikddhet-e az ugynevezett ,,\V-chip”,
ez meglehet6sen kétséges. Maga az illuzié is érzékelteti azonban,

hogy ,.igény lenne ra”, de aligha lehet emberi
bajokat pusztan technikdval megoldani.
Vélhet8en a csaladi otthon szelleme, hangu-
lata az, ami a gyereket VV-chip nélkdl is vissza-
tartja az agresszié bamulésatol. Nem hagy-
hat6 el azonban a védekezés masik fortélya:
azaz Utkozni kell a gatlastalan mdsor-
szolgéaltatokkal, a bénult médiahatdsaggal, és
a korrupt —mert a rombolast lehetévé tevo -
politikaval.

Az az,erv”, amely szerint a kereskedelmi
médium azt sugarozza, amire igény van - telje-
sen elfogadhatatlan. Ilyen értelemben a televi-
ziok maguk rendezhetnének ujabb és Gjabb
szeptember 11-ei akciokat: a New York-i
toronyépuletek lerombolasa ugyanis cstcsné-
zettséget ért el: tdémegek csiingtek a képerny6n
még napok multaval is. Lefizethetnének csala-
dokat, hogy azok dobjak oroszlan elé gyerme-
kiiket vagy oregjeiket - a magas nézettség sza-
vatolva lenne. Es sztarra vélhatna az Uresfejii

P riporter, aki kdzvetitené a betonfalak 6ssze-
omléasat, az arénaban lathat6 valds vérfurdét.

1 A szerz8 magyar-torténelem szakos tanar, gazdasagi Ujsagiré (Nograd, Népszava, Magyar Nemzet), a Heti Valasz fémunkatarsa.

Tobb kotet szerzbje, illetve szerkeszt6je.
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Hoérum

A média hatasait vizsgalé szakemberek egy része, a katarzisel-
mélet képvisel8i valljak: a gyerekek az agressziv tartalmu tévém-
sorokban kiélik, levezetik a benniik felgyulemlett frusztraciot. Az
ellentdbor, a behavioristak viszont épp ellenkezéleg, tigy gondoljak,
a képernydn latott er6szak kelti a gyerekben a fesziiltséget és az
agresszivitast, melyet aztan kénytelenek levezetni a val6 életben”
- irjaaszakirodalom. Egyértelm(, hogy akatarziselmélet képvise-
I6i - néhany joindulatd butét kivéve - a média korrumpéltjai. Ok
azok, akik ideoldgiat gyartanak a legvadabb ostobasaghoz is, s ezt
pokhendi médon képviselik is - majd sorakoznak a kasszanal.
Ismerjik ezt a tipust a globalizaciés front mas ttkdzeteib6l. Ok
magyarazzak meg a tarsadalomnak, hogy kifejezetten jé, ha
kilfoldiek vasaroljak meg a stratégiai kdzvagyont, ha idegenek
Inek a hazai vallalatk6zpontokban, ha elarasztjak az eurdpai orsza-
gokat az azsiai, afrikai segélyezettek. Ok magyarazzak meg példaul
a dan tarsadalomnak, hogy ha Danidban egy térok és egy arab
bevandorlé Osszeverekedik, akkor ezért a danok a hibasak, mert
6k ,,frusztraljak” amigransokat... Es alighanem a média agresszivi-
tasanak alig kifogasolt, pedig mindennél artalmasabb fajtajahoz
érkeztiink. A szellemi perverzidt, az intellektudlis kdrnyezet-
szennyezeést ugyanis a média kozvetiti. A tarsadalom elbutitasa
csakis a média altal lehetséges. Maganyos kiildetéstudatosok
legfoljebb szlk barati kdrben pusztithatnak.

Rombolas hanglejtéssel

A magyarorszagi kereskedelmi televiziok alighanem tobbet
rtanak a szellemi kornyezetszennyezés politikai valfajaval, mint az
ugyancsak szellemi kornyezetkarositassal jaré gengsztersorozatokkal
és szappanoperakkal. A ferditések, elhallgatasok, az idegen stilust
er6ltet6 gesztusok kifejezetten agressziv beavatkozasoknak tlinnek.
Olyanoknak, amelyek egy kultira mindennapjaiban - akéar fajdal-
masan, akar észrevétlenil - rombolnak.

A kereskedelmi televiziok megjelenése maga is egyfajta gazda-
ségi, politikai agresszid eredménye volt. Akkor, 1997-ben két balol-
dali part alkotta a kormanykoaliciét Magyarorszagon. Bizonyitani
aligha lehet, de talan nem is érdemes: a két part megosztozott a
csatornakon, s némileg sértve a paragrafusokat: az egyik kozszol-
galati csatornat, az akkori MTV 2-es adasat szatelitre szamf(izte,
hogy helyet csinaljon a foldi kdzvetit6lancon egy Uj kereskedelmi
adasnak.

Agresszionak mindgsithetd az is, hogy ezaltal szinte végérvé-
nyesen két baloldali filozofianak betonoztak be a televiziés misor-
szolgaltatést, kirekesztve az eurdpai szellemi irdnyzatokat. Némi
agresszionak illett be az is, hogy az allami televizi6t a privatizacio
korili hdnapokban igyekeztek - politikai rafinériaval - lezillesz-
teni, ezéltal is atkergetve a néz6ket az (j ,,gagyi” adasokhoz. Es az
Uj csatorndkon zavartalanul &radni kezdett a szellemi agresszid. A
kultira 8nmagébdl val6 kiforgatasa napi gyakorlatta valt. Méar a
magyar nyelvt6l idegen hangsulyozas, a rossz Kiejtés is egyfajta
tdmadas az eurdpai miivelddés ellen. Olyan mégpedig, amit raada-
sul csak alig vesz észre a kdzember. Legfeljebb gyermekeit talalja
valamennyire furcsanak egy id6 utan. Legféljebb nem tudja, mit6l
lett fesziiltebb 6 maga valamennyivel, miért all fol hatan a szér,
midta a hirmdsor elkezd6dott. Az Gjdonsag, az Uj arc, Uj stilus
leny(igdzi, a primitivséget —mivel a képerny6rél jon - elfogadja,
s6t mintanak is tartja egy id6 utan. A rossz kiejtést, a hibas hangsu-
lyozas mellett anyelvhelyességi hibak tomegét- melyet egyébként
nemcsak a mlisorvezet6k, hanem a politikusok is gyakorolnak -
par honap utan garantéltan nem veszi észre a kevéssé vajt fulli
nézé, hallgato.

Agresszionak illik be az a kiliresedett arckifejezés is, amellyel
a gagyi televizidk 0j sztarjai a hireket ismertetik. A luftballonként
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felfajt személyiség, a tréningen megacélozott magabiztossag mint
latvany is hamis, ennélfogva nyilt agresszié a valdsag ellen. Es
még alig foglalkoztunk azzal - vagyis a Iényeggel -, mi mindent
is mondanak e tisztara mosott elméjd fiatalok. Val6ban a lényeges
valtozasokrol beszélnek-e, vagy netan mellékes, de jol ,,felképez-
hetd” torténésekrél. S ezeket gy valogatjak-e 6ssze, hogy mindent
egybevetve hamis kép alakuljon ki a kdzonségben. A fontos fejle-
ményekrdl hiven tajékoztatjak-e az embereket, vagy féloldalasan:
lényegbe vdg6 mozzanatokat elhallgatva, kevéssé meghatérozdkat
jécskan folnagyitva? A nekik szolgaléd politikusokat el6nydsen fo-
tézva, a szembendlldkat pedig elcsufitva, rossz fényben, ellenszen-
vesnek lattatva.

Ha élnek a hamisitas e lehet6ségeivel, akkor egyértelmien
agressziot kdvetnek el. Megerészakoljak a valosagot. Sigy valdsa-
gosan romboljak a kozdsséget, a jovét. Pusztitjak az egészséges
szenvedélyeket, gyilkoljék az életkedvnek legaldbb egy részét.
Egyenesen a Ne 6lj! parancsa ellen vétenek - ha tinnepélyesebben
akarndnk fogalmazni.

Agressziot arasztanak a buta reklamok. Az ostobasag rémural-
maval ijesztgetik a kultirembereket. Kilonds, hogy a hirdetésekben
—néha latszdlag —oktalanul is helyet kap a szellemi kdérnyezet-
szennyezés. Ugy butit egyegy reklamanyag, hogy azzal az adott
cikk vagy szolgéaltatas kelend6ségét nem fokozza. S6t netan
csorbitjais. Minthanem is a hirverés lenne a fontos, hanem akultdra
rombolésa. S ehhez csak Urligyet adna egy-egy arucikk. Vajon mi
lehet a céljuk az agresszoroknak? Ki bérelte fel 6ket, milyen hatso
szanédékkal? Hol buzognak a valédi pénzforrasok? Lehet, hogy e
pusztitast is magukkal az aldozatokkal fizettetik meg?

Butitassal a hatalomért...

»A médiadrak megkeriilhetetlen témaja kell, hogy legyen az
er@szak probléméaja. Az orszagok egymas elleni erészakos akcioi,
melyet habortnak hivnak, a politikusok agresszivitasa, melyet
olykor reformnak becéznek, az utca er6szakos akcidi, a rablasok,
gyilkossagok, vagy csak egyszerii autos agressziok, a nagytestvér
zsamokoskodésa a kicsi folott, a sz{l6i és tanari dnkény a gyerekek
folott. S az ezerszin(i erészak felfokozottan mutatja meg magat a
médidban” - irta panaszként egy pedagégus. Az ezerszinl er6szak
ott is leselkedik, ahol nem kattog géppisztoly, nem folyik vér. Ahol
mosollyal tévesztenek meg embereket, ahol térvényesen csapjak
be a csalddokat hamis igéretekkel, ahol Gigy butitjék el a fiatalokat,
hogy ez utébbiak még élvezik is, s6t - ami fontosabb - fizetnek is
érte. ,,A média az egész tarsadalmat manipulalja; évi tébb milliard
dollart aldoz arra, hogy az embereket olyan puszta fogyasztokka
valtoztassa, akik automatikusan kovetik a reklamok felhivasait, s
elvonja a figyelmet a val6s probléméakrol. A média kolonizélja a
pszichét” - nyilatkozta Noam Chomsky a Harvard Educational
Review 1995. évi Il. szamaban ko6zélt interjajaban.

A psziché kolonizalasa az orszag gyarmatositasat is magaval
hozhatja. Léathattuk ezt épp Kozép-Eurépaban, ahol egy aprilisi
vélasztast, talan nem el@szor, a média agresszivitasa dontott el. A
képernydrol kifejezetten agressziv céllal és agressziv médon fenye-
gették ésédesgették atarsadalmat, korbaccsal, kockacukorral, ahogy
évezredek ota divik. igy valt lehet6vé, hogy a kozvagyon azok kezébe
jusson végérvényesen, akik a médiat is markukban tartjdk. S igy
minden eszkdz rendelkezéstikre alljon ahhoz, hogy kiszolgaltatott
fogyasztdva siillyesszék ajobb sorsra érdemes embereket.

A televizié eszerint nemcsak a gyilkossagot viszi vissza oda,
ahova Hitchcock cinikus véleménye szerint a leginkébb vald, a
csaladi otthonokba. Hanem odaviszi az agressziv gyarmatosito
indulatot is. Alighanem ott, ugyanott, a médiaban kell kezdeni a
folszabaditast.
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| elkiség

Midiing Andrea

Az

1. HGzd ki magad, és légy biiszke 6nma-
gadra. (Ki mas, ha nem én becsilom sajat
magamat?)

2. Legyenek barataid.

3. Emberek kdzelében mosolyogj.

4. Ne menekiilj az emberek el6l, oriilj
és halas legyél annak, ha elfogadnak.

5. Legyél 6szinte és nyilt! Amit ben-
s6dben érzel, azt vallald mindenkivel
szemben.

6. Amit bens6dben elvetsz, azt ne kény-
szeritsd magadra.

7. Kerlld azokat a helyzeteket és embe-
reket, akik kozelében gorcsbe randulsz.

8. Mondd meg nyiltan a véleményed, ha
nincs igazad, azt alazattal vallald.

9. Ne foglalkozz azzal, hogy mi a véle-
ményiik masoknak rélad.

10. Csak én tudom az értékeket kihozni
magambdl, senki mas. Ne engedd, hogy eze-
ket belédfojtsak.

11. EIl kell hitetned a kérnyezeteddel:
nem a ruhamtol, a kilsémtdl fligg az, hogy
milyen ember vagyok.

12. Hatérozott ember vagyok, és ezt meg is kell mutatnom.

13. Elfogadom magamat és mindazt, amit a Jéisten ad. Mind-
ezeket méltosaggal fogadom. Amit az emberek mérnek ram, az nem
Téle van. Amit az emberek mérnek ram, azt nem fogadom el.

14. En is olyan vagyok, mint a tébbi ember: mindannyian em-
berek vagyunk.

Stefan Hofer S.J.

Jean Raoux: Hoélgy a tiikor el6tt
- Mondd meg nékem

Onbecsulés kiskatéjal

15. Onvédelembdl soha nem hazudok,
de létezik kegyes hazugsag is.

16. Mindennel egyiitt kell tudni élni,
nem pézolok, minden érzelmet vallalok.
Véllalom az igényeimet és a vagyaimat is
(az igénytelen ember nulla).

17. Legyen onbizalmad, értékeld sajat
magadat. Legyen tartasod.

18. Egészséges, kiegyensulyozott ember
akarok lenni.

19. Megvalogatom, kiket engedek a ko-
zelembc.

20. Ne akarj mindenki baratja lenni, nem
tudunk mindenkit szeretni.

21. Nem az a fontos, hogy mindenki sze-
ressen. Az élet masrol szol.

22. Ki kell seperned mindazt, ami lelke-
det szennyezi.

23. Ha a helyeset akarod, tgyis az lesz.

24. Amitmésban elitélsz, azt el6sz6r ma-
gadbdl seperd Ki.

25. El6sz6r magammal szemben legye-
nek elvarasaim.

26. Fontos, hogy megvélaszoljam az érzelmeimet. Ezeket a
véalaszokat el is kell fogadnom.

27. Ahhoz, hogy kezelni tudjam magam, meg kell ismernem
Onmagam.

28. Ha valami rossz ér, mindig probéald meg megtalélni benne ajot.

29. Az emberrél mindig a pozitivet fogadd el, és azt keresd.

30. Vesd el, hogy negativan gondolkodj magadrdl.

A nagy szamarfal, avagy mit hoz a jov0?

Egyszer a déli Alpokban toltottem a nyarat. Fulpmestél, ahol
a szallasom volt nagyszer( tarakat tehettem a stubaieri Alpokba
és a mészkd cstcsokhoz. Egyik nap atiroli Ujsdgok egy Uj kapasz-
kodordl irtak, mely a nagy szamarfal déli oldalan 700 m-en 4thz6-
dott. Nagyon érdekelt és Ggy dontdttem, hogy egyszer megnézem
magamnak. Elgyalogoltam héat a schlickeri hegyi hazig, majd to-
vabb egészen Kreuzjochlig, ahol a szamarfal egyenesen a szemem
elétt allt. 1tt voltam tehat, el6ttem pedig a hatalmas déli oldal, ma-
gasba torve, kihivoan és elutasitdan. Ahogy igy egy darabban allt
eléttem, hosszu ideig csak bamultam, és lassan elhagyott a batorsa-
gom: azt gondoltam: ezt az oriasi falat soha nem fogom megmaszni.
S nehéz szivvel Gjra a volgy felé indultam. De a fal csak nem enge-
dett el.

A kdvetkezd év nyaran ismét el6ttem allt hivogatdan s biztatva.
Az alpesi turaszovetségtdl kértem egy leirast, ahol azt irtdk: minden
lépés és minden fogas teljes koncentraciot kovetel. Ez tovabb-

segitett: vagyis mindig csak a kdvetkez6 l1épésre és a kovetkez6
fogasra koncentralni, nem pedig egyszerre az egész falra. igy egyik
augusztusi reggelen ismét a fal el6tt alltam, csakannyal és méaszo-
kotéllel felszerelve, s eldontéttem, hogy megmaszom. A kezdés
volt a legnehezebb, majd Iépésrol 1épésre, fogasrol fogasra, maga-
sabbra és magasabbra jutottam. Leszallt a kdd, elkezdett szemer-
kélni, de jol haladtam el6re, és 3 6ra utan a cstcson alltam. Kés6
délutan ismét Stubaital felé vandoroltam. Ekkor mar igazan
elkezdett esni, de bennem 0riési volt a héla, és csak merengtem
magam elé. A tavalyi nyar tapasztalata és a mostani élmények
valahogy egymasra talaltak, s szamomra egyre vildgosabba valt:
ha az egész falat latom magam el6tt meredni, elriaszt, de ha az
elsd és lehetséges lépésre és fogasra koncentralok, akkor magahoz
vonz. Ezzel anehézségek nem sz(innek meg, de le lehet 6ket gy6zni,
sOt az egész véllalkozésnak kilonds bajt kdlcsondznek.

Ehhez mas tapasztalatok is eszembe jutottak, nemcsak olyanok,

1 Ezek a gondolatok Paleszter Mariaval tortént beszélgetésben hangzottak el 1990-ben. Maria 2000-ben autdbalesetben elhunyt.
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Belkiség

melyek a hegymaszassal fliggnek dssze, hanem olyanok is, melyek
példaul a naptari programokat érintik. Gyakran atéltem mar, hogy
megijedek attol, ha egyszerre egy egész hénap programjat latom a
mini tervez6mben. Ha azonban pusztan az éppen soron kévetkez6
programra koncentréltam, akkor ismét feloldodott ez az ijedtség,
és ment tovabb az élet.

Mikdzben az esd egyre erésebb lett, olyan tapasztalatok is eszem-
bejutottak, melyekrél masok szdmoltak be, vagy amelyekrdl olvastam.

Szent Ignac a sajat tapasztalatarol ir: nagy er6vel egyetlen gon-
dolat foglalkoztatta, mely igen megviselte. Lelke el6tt ugyanis eddi-
gi életének nehézségei tornyosultak, és Ggy tlint neki, mintha valaki

Szamarfal - Fot6: Kassanyi Jend

azt mondand: Hogyan fogsz egy ilyen életet Kibirni azalatt a 70 év
alatt, mely még hatra van? De erre 6 éppugy bensdleg nagy hataro-
zottsaggal ellenallt, mert észrevette, hogy a gonosz Iélek sugallja
neki ezeket a gondolatokat: Te nyomorult, képes vagy arra, hogy
akar egyetlen 6réat is valéban biztosits, melyet le kell élnem? igy
legydzte akisértést és benséleg ismét nyugalom toltdtte el. (Zarandok
Napléja 20).

Mi is torténet? Ignac, megtérése utan igen szigord életet élt,
hosszan elid6zott az imaban, bojtolt és vezekelt, s a kisértés éppen
ebben az allapotban kdszontott ra. A jovdje agy allt el6tte, mint
egy oriasi fal és elutasitd gesztussal ezt adta tudtara: Erre te nem
vagy képes! Felismerte, hogy ez kisértés, mely abban allt, hogy
egyetlen darabban latta meg mindazt, melyet hosszabb szakaszokra
tagolhatd, és abban, hogy az, ami szamara valosagnak tlnt, az
csupan csak lehetéség. Amikor elhatarolta magat téle, akkor ismét
megnyugodott, és azt tudta tenni, amitjoénak tartott, el6sz6r a soron
kovetkez6 lépést, majd ismét a kovetkez6t. Ezekb6l a tapaszta-
latokbdl tanult Ignac, melyek azutan az életét alakitottdk. Az a
képesség, hogy az itt és mostra figyeljen, Ignacnal meggy6z6déssé
valt, mely az egész életét és az altala alapitott intézetben végzett
tevékenységét atszotte.

Mi vajon mit tesziink életiink nagy szamarfala el6tt? Jézus azt
mondja: ,,Ne aggodjatok a holnap miatt. A holnapi nap gondos-
kodik magarol. Minden napnak megvan a magabaja.” S megtanitott
a méban begyakorolni azt az imadsagot: a mindennapi kenyeret
kérni, ma a mai napét, holnap a holnapiét.

Forditotta: Midiing Andrea

Korzenszky Richard: ,,Légy aldott...”
(Bencés Apatsag, Tihany, 2002.)

Korzenszky Richard, aki lelkiekben ma is professzor, (mint k6zismert: volt pannonhalmi magyartanar, iskolaigazgato és peijel)
- aki az “orszag legszebb plébaniajan: Tihanyban” (idézet t6le) szolgal6é apat - minden évben meglepi egy-egy ragyogd kotettel az
olvasdit. A szépre, igazra fogékonyakat. A lélekben tanitvanyokat. Ez a nyomdaillatud, friss, karcsu kotet Richard atya évnyitora,
évzarora, ballagasra mondott kdszont6ib6l ad egy csokorravalot. Témor, akar Richard prédikacioi, Utbaigazitasai, avagy Keresztitja,
amely témondatokbol all. Ebben a sz6szatyar, mindenkit tulbeszél6 korban jélesnek a rovid, tomény esszenciaju gondolatok. Ismét
aktualis Orkény. Es aktuélis Korzenszky tanar Gr. Ezek a masfél, két oldalas frasok: meditaciok, lelki, zsebekbe valé pogacsak. Nem
isuntatom azzal az olvasot, hogy méltatom, vagy elemzem (akkor mar stilustérést kdvetnék el a kotet egyszer(isége ellen). Minddssze

- ajanlom. Nagy szeretettel.

Réadas: Van egy meglepetésem. Ami tulajdonképpen Korzenszky meglepetése. Olyan felcsendiilé motivumok a kétet rovid kis
téma-cimei, hogy bizonyos sorrendbe téve akar versként is olvashaték. Megprobaltam, s lass csodat, ez avers,jott ki” bel6le. Eddig
is tudtuk, hogy Richard - kolt. De hogy az olvas6jabol is el6hivja...- az meglepetés. Olvassuk hat egyitt Korzenszky “rejtett

kolteményét” mint kotetének tartalomjegyzékét:

A Lélek fényében: Sz8l6vessz6k

A Lélek fényében,
Epiiletes Sz6l6vesszok,
Cselekvdi az Igének,
Ohozza mérve - Jojjetek!
Hogy életiik legyen,

A vilag életéért,

Termést hozni:

Baratom, jojj féljebb!
Mustarmag és kovasz:
Az igéret foldje.

Hazat épiteni

Ne féljetek!

Nézzétek az ég madarait!
A Lélek erejével
Ismernek engem.
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Hallgatnak szavamra.

Aki bennem marad - A tanitvanyok.
Barataim vagytok. Benniinket kuld
Ut, Igazsag, Elet...

Menjetek az egész vilagra!
Hanyszor kell megbocsatanom,
Hogy b6ségben legyen -

Szent ez a hely!

Az emberélet Gtjanak felén
Fényt hagyni: Vandorlas a pusztaban.
Menjetek az egész vilagra.

Deme Tamas

2002/4




2002/4

O ki tzen: Henri Boulad

Ha az igazsag nem élet, akkor semmi

Nem birtokolhatod az igazsagot,

nem tarthatod a jegyzetfiizetben és a fiékodban.
Nem irhatod az aktaidba,

mert ha az igazsag nem élet, akkor semmi.

Nem hirdetheted egy plakaton az igazsagot,

Nem birtokolhatod azt egy kényvben,

Nem kaparinthatod meg egy jelszdban, vagy egy beszédben,
mert, ha az igazsag nem élet, akkor semmi.

Nem birtokolhatod az igazsagot mint tulajdont,
mint kincset, mint vasarolt targyat.

Igazsagod nem Ugy ,,van”, mint barmilyen targyad,
mert ha az igazsag nem élet, akkor semmi.

Azt gondoltam, ratalaltam az igazsagra.
Sokat tanultam, olvastam,

irtam, és hallgattam érte.

De az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Az igazségot azonban nem lehet megszerezni,
mint valamilyen targyat,

vagy ruhadarabot a piactéren,

mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Az igazsagot nem fedezheted fel

egyszer s mindenkorra,

ahogy egy orszagra ratalaltal,

mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Ne helyezkedj bele az igazsagba ugy,

ahogy egy foldre betelepedtél!

Ne tlizd ki ré a z&szl6d!

Mert az igazsag, amely nem élet, tgyis semmi.

Az igazsagot minden nap felfedezzik,
minden reggel Gjraolvassuk Uj izenetét,
mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Amit Ugy vélsz, tiszta, mint a kristaly,
elveszhet a kételyben egy ¢éra alatt,
eltlinhet egy hénap alatt.

Mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Gy(jtottem, mint kincset ér§ gyongyodket,
a legjobb szévegeket, er6s gondolatokat,
hogy kéznél legyenek, ha sziikség lesz rajuk.

Tonnanyi jegyzetet készitettem, és cimkéztem 6ket.
Elhelyeztem tonnait az ,,igazsagnak”.
De a sokszorosithato igazsdg nem az lgazsag.

A sokszorosithat6 igazsag halott. Nem élet.
Ezért lehet polcra tenni.
Az lgazsag pedig orokke él.

A Kisbet(is igazsagot birtokolni tadjuk,
az lgazsag azonban birtokol benniinket!
Es hddolatra késztet minket.

Ha az lgazsagot keresed,
kezdjed élni teljességgel és most,
mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Azt gondoltam Istent is megmutathatom
hathat6s bizonyitékokkal és érvekkel,
logikaval és szép gondolatokkal,

de az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Bizonyitékokat kérsz ahhoz, hogy higgyél?
De a hit nem épithet6 pusztan érvekre.

Az egyetlen bizonyiték a sajat tapasztalatod.
Mert az a hit, amely nem élet, az semmi.

Azt hiszed az érvelés elvezethet a bizonyossagra? Nem!
A bizonyossag az életh6l jon, mert az igazsag élé.
Aktiv, liktetd, pulzalo élet, arado és drokké uj.

Mert az igazsag, amely nem élet, az semmi.

Mi persze szeretnénk megkapni a kész hitet,

mely magatol értetdd6, vilagos, tiszta és konnyen birtokolhatd.
Melyben nincs helye kétségeknek, és mentes a kérddjelektdl.
De a hit, amely nem élet, az semmi.

Mi érvekkel szeretnénk bizonyitani Isten létét.

Mi szavakkal szeretnénk bizonyitani Isten Iétét.

Mi szeretnénk bizonyitani Isten létét az ész érveivel.
Vigyazat azonban, mert Isten nem egy beszéd végén talalhato.

Olyan Istent szeretnénk, akiben a magunk maédjén
biztosak lehetilink.

Ezért olyan Istent akarunk, akit @rizhetlink,

és bezarhatunk a Tabemakulumba.

De egy korulhatarolt Isten csak egy halott balvany lenne.

Erveliink, magyarazkodunk,

kétely nélkili, ragyogd, tiszta bizonyitékokat hozunk,
hogy hitlinket minden sériilés ellen biztositsuk.

De a hit, amely nem élet, az semmi.

Szeretnél hinni?

A hit Utjat nap mint nap kell keresni!

Az igazsag Utjat nap mint nap kell kikdvezni!
Kezdjél szeretni!

Mert életedben a szeretet az Ut Istenhez.

A szeretet fog Isten Utjara vezetni.

Mert a hit, amely nem szeretet, az semmi.

Mert az igazsag, amely nem szeretet, az semmi.

/Forditotta: Hermann Judit/
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S Ivaséi Levelek

Kezemben az Egyhazférum legutolsd szdméaval (2002/3)
nézem a 32. oldalon induld cikket, amely a plspokszentlaszIdi
kapolnaszentelésrdl szdl. A hely szamomra is kedves, a szervez§
jezsuita atyaval, P. Vacz JenGvel egyitt. Nézem a fotokat és az
alairasokat s egy komoly tévedést vettem észre: a 32. oldalon 1év6
pap fényképe alatt all: ,Vacz Jen6 SJ - Isten temploma”. Ezeket a
képeket a neten mar lattam szinesben is, s ott is az all e kép mellett,
ahogy valoban tértént: P. Nemes Odon SJ tartomanyfénik-helyettes
all a mikrofonnal. Kérem, korrigaljak ezt a képalairast! Eztan
megnéztem honlapjukat is, ahol éppen err6l a szamrél van szo,
bemutatds. Az ,,Aki lzen:.....” cim( rovatnal a honlapon az all:
Nyiri Tamas. Nézem a lapban: ,,Aki Gzen: B&jte Csaba” - Talan
majd egyszer hableanyt tetovalok a mellemre c. irdsdban beszamol
dévai arvagyerekeivel toltott tAborozasardl. Biztos, hogy réla van
sz6 snem ateoldgus Nyiri Tamasrdl. Ne vegyék rossz néven észre-
vételemet, de bizonyara nem mindegy, kinek a neve all egy foto
mellett vagy egy cikk felett.

Medgyessy Emmanuel OSB, Tihany

Elnézéstkérlink a bakikért. Az elsé egyértelmiien a szerkeszt6k
hibaja, a masodik bizonyara a honlap-Ujit6é, aki elfelejtette afejlé-
cet kicserélni. Koszonjuk Emmaénuel atya kiigazitasait.

(A szerk.)

M. (EF. 2002/1) és Cs. (EF. 2002/3) plébanos uraknak

Fétisztelendd Plébanos Urak!

Sajnos meg kell, hogy mondjam nem értem Onoket. Miért
sértés az, ha egy romai katolikus papnak azt mondjak, hogy Ok az
Udvoziténk papjai és semmi mas. Tékéletesen tisztan tudom, hogy
templomainkat f(iteni és vilagitani kell, a civil alkalmazottakat fizet-
ni, és ez sok pénzbe keril, de ha csak ezzel tor6dnénk, lelkiink
iidvéssége veszélybe keriilne. Itt tévedett az el6z6 kormany. Ugy
hitte, hogy latvannyal és pénzzel az egyhazat meg lehet vasarolni,
igy mondja az Udvézitd: ,,Nem, aki azt mondja, hogy Uram, Uram,
hanem aki cselekszi Atydm akaratat, az kertil be a mennyek orszé-
gaba”.

Nem kisebb szaktekintély, mint Kari Rahner jezsuita hittudds
alkotta meg az anonim keresztény fogalmét, amely szerint, aki a
krisztusi elvek szerint él, és segit az elesetteken, az tidvdziil vilagné-
zetétdl teljesen fuggetlendl.

Remélem, nem veszik kitanitdsnak, ha Szent P4l szavait idé-
zem: ,Lélek szerint éljetek, s majd akkor nem teljesititek a test
kivansagait.... Ki szakithat el benniinket Krisztus szeretetét6l?
Nyomor vagy sziikség?... De mindezeken diadalmaskodunk &alta-
la, aki szeret minket”.

Egy olvaso

Szomordan is megrendiltén olvastam a nék pappaszentelé-
sének lehetéségrél sz4lo cikket. Szentatydnknak egészen mas a
véleménye. Akik ez ellen tesznek, nem martirok, hanem engedet-
lenek. Kildndsen sziven Utott a cikk gunyoros hangja. Hala Isten-
nek az elmuilt évtizedekben millidk tettek tanGsagot Szent Péter

utdda mellett. Elsé gondolatom az volt, a cikk miatt lemondom a
lapot. Csupén az vigasztalt, hogy a szerkeszt6ség nem mindenben
ért egyet a cikkirokkal. Oriilnék, ha tobbet hasonlo cikk nemjelenne
meg.

M.E. plébanos

Tegnap hétfén megérkezett az Egyhazforum. Oriiltem neki.
Tartalma most is kit{in. Mashol nem olvashat6 témak is el6keril-
nek. Ez kell, ezért vagyunk Forum!

Az elsd cikkek a Foldrdl szélnak, fontosakka véltak a XXI.
szazadra. Kar, hogy lassan halad el6re areform. Most Johannesburg
semmivel sem eredményesebb, mint 10 évvel ezel6tt Rio. Nagy
felelGsség az USA-¢é.

A csalad gondjairdl is szlikséges az emberek lelkiismeretét
ébren tartani.

Vérszegi az egyhaz Iényegére tapint: a megosztott egyhaz min-
denkinek mutatja, hogy még 6k se tudnak egymas kdzt megegyezni.
Hat akkor hogyan tudnanak a népek és kiillénb6z8 gazdasagi rend-
szerek? Az egyhaz avilagban nem lehet hiteles, &szinte és alazatos
O6kumenizmusi kdzeledés nélkdl.

A n6k papsagat a szivem mélyén tdmogatom. Jézus a kora
patriarchaizmusa szellemében cselekedett, és ezt 20. évszazad utan
is kotelez6nek tartja a régmulthoz merevedett egyhdzvezetés. Ez
valamiképpen az érdekilk és becsomagoljak, bedltoztetik Jézus ren-
delkezésébe. Ez ugyebar a XXL szazadban mér sok!

Az emberi test értékér6l sokat kellene beszélni és irni. Iskolak-
ban, pl. erkdlcstan 6rdkon nagyobb filknak és lednyoknak. Ne-
kink. .. aszerzetesgimndziumban nem széltak err6l. De hat nekiink
az egész élet értékrendjében kellene szemlélnink, elhelyezkedniink.

Horvéth Zoltén katolikus egyhazi kritikaja nagyszerl. Azon
kevesek egyike, aki ilyet tesz. Ha a hiveket buzditjuk lelkiismeret-
vizsgdlatra, azaz Onkritikéara, akkor az egyhéziak se soporjék hibai-
kat a sz8nyeg ala.

Szenz4cid! Az, hogy béarki R&d gondolt ama fontos politikai
posztra és ajanlott Medgyessynek, nagy elismeréstjelent. A legme-
legebben gratuldlok! Gyulaytél mast vartam volna. Papait nem
csodalom. EI6ttiik csak egy cél van, hogy sajat pecsenyéjliket siito-
gessék. De majd meglatjuk. Sajnaltam volna az Egyhazférum meg-
sz(inését, de felette tapsoltam volna a kinevezésedhez. Ezek a
puspokok gy gondolom, tudjak, hogy Wildmann Janos allamtitkar
belsé dolgainkat is jol ismeri, ezért jobb, ha nem 6 lesz. Igen, ott
sok minden van a szényeg alatt.

Tovébbi j6 munkat!

Egyf6iskolai szerzetes tanar

Eppen reklamalni akartam Onnél, hogy 2002. 6. 20-an kelt
lapjan kijel6lte szamomra az Egyhazférum idei el6fizetéséért a 3
intencidt, amit visszajelzem, hogy atvettem, de a folyoirat nem
jott. Mig tegnap végre megkaptam a 2002/3 szdmot. Kérem szives-
kedjék intézkedni, hogy az el6z6 kett6t is potoljak, szamot tartok
érdekes informécidjukra tébb vonatkozasban is, amelyrél nincs
masfel6l tajekoztatas.

H. plébanos

Tisztelt olvasoink!

Mindazok, akiknek lehetéségiik van lapunkat ,,reklamozni”, kéijuk, irjanak alapitvdnyunk cimére (7635 Pécs, S6lyom d(il6 13.),
hogy el tudjuk kiildeni résziikre a folydiratunkat bemutatd plakatokat és szérélapokat!
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Az UJ PUNKOSD

kiadvanyai

19. szdm 2001. janius

Zebegényben a Maria-hegyi harangszé minden délutan '/: 5-kor emlékeztet Trianonra.

20. szam 2001. szeptember

Az Ostpolitik V1. Pal és Mindszenty J6zsefviszonyaban. Emlékezés a biborosnak hazajabol valo

szamlizetése 30. évforduldjan.

21. szam 2001. november

A magyar lelkipasztorkodas elmaradottsaga.

22. szam 2002. februér
Az Eurdpai Unié . keresztény szemléletben.

23. szam 2002. majus
,-Megvaltasunk mivefolytatodik" . A liturgia kdzpontisaga.

24. szdm 2002. szeptember
Globalizmus - Az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa.

Az UJ PUNKOSD nem iizleti vallalkozas. A kiadvanyt mindenki megkaphatja, aki cime bekiildésével kéri.

Mihalyi Gilhert O. Praem.,ReileG. u. 8. 3/8., 6000-Kecskemét

Az UJ PUNKOSD PALYAZATA:
A KATOLIKUS EGYHAZ
TARSADALMI TANITASANAK
EMBERESZMENYE

Gimnaziumok két fels6 osztalyosai,
féiskolasok és egyetemistak részére

Bekildés legalabb 5 oldalon 2002.
Karacsonyig
A palyéazaton ne legyen név jelezve, legyen
mellékelve boritékban.

1 dij: -200. 000 Ft
2. dij: - 100. 000 Ft
3. dij: - 50. 000 - 50. 000 Ft

Dr. Mihdlyi Gilbert
Reile G. u. 8. 3/8.
6000 Kecskemét

TISZTELT OLVASOINK!

A megUjult Egyhazforum igyekszik minél szinvonalasabb
irasokkal jelentkezni szamrol-szamra. gondolkodtatni,
tajékoztatni, ,,felrazni” prébal. A magunk elé tiizott
feladatok megoldasahoz - mint minden més lapnak
nekiink is sziikséglink van anyagi tamogatasra.

Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
adomanyukért cserébe, az Egyhazforum eddig megjelent
konyveibdl valaszthatnak ajandékkonyvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehet@séglink van. melyek
a hétso boritd két oldalan kapnak helyet. Az egy
megjelenésre vonatkoto hirdetési araink a kovetkezdk:

Egisz oldal: 70 0O0O0+Ala (K7 500 FI)
Fol oldal: 35 000-t-ATa (43 750 Ft)
Negyed oldal: 20 O0O+Ata (25 000 Ft)
Nyolcad oldal: 12 OOO-t-Ara (IS OO0 Ft)
Tizenhatod oldal: 7 OOO+Alu ( 8 750 Ft)

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg
a hirdetést, csak 6tnek az arat kell fizetnie!

Egyhazférum hirdetésszervezés - a Szerkeszt6ség



A Halalkézeli Allapotokat Kutaté Nemzetkdzi Szévetség Budapesti Szervezete tanfolvamot indit:

A klinikai haldlesetek és a kiilonleges tudatéllapotok elemzése a tudomanyok, a vallasok, a spiritualitas,
a tanatologia és az IANDS kutatésai alapjan cimmel

Az 6t el6adas id6pontja: 2002.10.12, 11.09, 12.14,2003.01.11 &s 01.25. 10-18 6raig
Részvételi dij: 15.000 Ft. (SZJA-bdl leirhato). Egészségiigyi szakdolgozok részére kreditpontos.
Témakorok (az 5 szombatra elosztva):
A halalkézeli élmények (HKE) jellemz6i, orvosi-pszichol6giai hattérmagyarazatai, téves kdzhelyek. Részletes differencial
diagnozis: mi nem a HKE?
A HKE-kutatok koncepcioi, esetek, iranyzatok. Az esetek hatdsa a megéld és a kiviil-allok vilagképére ill. életvitelére.
Bevezetés a tudatallapot-kutatas és a tudomany (j ,,ulvilag” koncepcidiba. A védak és a tibeti bdlcseletek a tudatrol: tibeti
gyakorlatok a tudat és a test szélvalasztasara.
Tudatcserék, tobbszemélyliség, spontan testelhagyasok, a transzallapotok és a samanok ,,utazasai” - 6sszevetése a KM
esetekkel. Ajelenségek 0sszevetése egyéb pszihésjelenségekkel. Szamos vided és esetismertetés.
A transzperszonalis pszicholdgia. HKE mint spirituélis élmény. 1Q vagy spirituéalis Q?
A vallasok és a spirituélis tanok a tudat test nélkiili tovabbélésérél. A njarztikusok megélései és a HKE parhuzamai. Ujdonsag a
Vatikanbol: ,,a szellemi elem azonnali tovabbélésérél”. A szellem/lélek szavak 6sszemosasa a magyar nyelvben.
A HKE utéhatasai és kezelésiik. A kérdezés médszerei. A rokonok magatartasa.
Kulonleges HKE esetek; vakok és gyermekek megélései és azok torvényszer(iségei.
A HKE és a tanatoldgiai/hospice tapasztalatok kapcsolddasa,
ismertetések az IANDS nagyszamu résztanulmanyabal.
Minden alkalommal beszélgetés HKE-t megélékkel.
A tanfolyam utén vizsga tehet6
El6addk: Orosz Katalin, Dr. Sulé F., prof Szathmari S., Szathmari B., Dr. Szasz llma, hospice kutaték, mentdsok, lelkisegély
szolgélat, fizikus, parakutato.
Erdeklédni lehet, egyben az eléadasok helyszine: 1053 Budapest, Ferenciek tere 4. tel/fax: (06-1) 31-73-551, e-mail: iands-
budapcstmai l.datanet.hu
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A kelet-eurépai Pasztoralteologusok Halozata és a
Pécsi Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudomanyi
Karanak Vallastudomanyi Kézpontja szimpéziumot
rendez

Az eurdpai integracié keresztény szemmel
cimmel

A programbdl:

Thomas Eggensperger OP, az ESPACE igazgatéja
(Brisszel): A kozjé ajovd Eurdpdajanak elve
Karl-Josef Kauher érsek, apostoli nuncius: Eurépa
40 évvel a zsinat utan
Schanda Balézs: Az EU-hoz csatlakozd orszagok
helyzete allam- és egyhazjogi szempontbdl
Maté-Toth Andras: Az EU-bovités vallasos és
katolikus-egyhazi megkozelitése
Wildmann Janos: Az integracio és az egyhaz: kihivas
és esély
Orszégjelentések (magyar, cseh, lengyel, ukréan)

Az el6adéasok és megbeszélések nyilvanosak,
jelentkezés nem sziikséges.
A szimp6zium nyelve német (tolmacsolas sziikség
szerint).

A szimp6zium helye: Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 7624 Pécs, Ifjasag u. 6.
Ideje: 2002. november 20-21.
Erdeklédni: az Egyhazforum szerkesztGségének cimén.
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