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Sulypont:Kérnyezet és felel6sség

E rovatunkat a Természet- és Tarsadalombarat Kézalapitvany tdmogatja

"l

A Nagycsaladosok Orszagos Egyesillete (NOE) idén juliusban Pécsett tartotta haromnapos éves kongresszusat, amelynek téméaja
,.HUség a csalddhoz - hiiség a hazdhoz - hiiség a természethez” volt. A jelen szamunk stlypontjat alkoté aldbbi hdrom el6adast az
utols6 kérdéskorben elhangzott szekcidllések vitainditd bevezetéseib8l valogattuk 6ssze. Modellek rovatunkban pedig magéat a
NOE-t mutatjuk be. Ezlton is kdszdnetét mondunk a szerz6knek és a NOE-nak a kozlési jogok ingyenes atengedéséért.

Panovics Attilal

Gondolatok a fenntarthato fejlédésrol
- Johannesburg el6tt

|. Bevezetés

A XXI. szazad elején talan mar senkinek sem kell bizonygatni
azt, hogy a kornyezetvédelem (igye mindennapi életlink részévé
valt. Hallunk réla a hirekben, olvassuk az Gjsdgokban, nézziik a té-
vében, de talan nem forditunk kell§ figyelmet rd. Amellett azonban
mégsem mehetiink el szétlanul, hogy 2002 szeptemberében keril
sor a dél-afrikai Johannesburgban a Fenntarthat6 Fejlédésrél sz616
ENSZ vilagtalalkozora, amely remélhetéleg
legaldbb akkora el8relépést fog jelenteni a
kornyezetvédelem terén, mint a 10 évvel eze-
16tti, 1992-es Rio de Janeiro-i cslcsértekezlet
jelentett.

Bar szdmos el6zményt emlithetnénk, kor-
nyezetvédelemrdl tulajdonképpen csak a
mult szazad hatvanas évei ta szoktak beszél-
ni, mivel addigra kézzelfoghatdva valtaz em-
ber és természet kdzotti egyensuly megbom-
lasa, és a katasztrofalis kdvetkezmények
redlis bekovetkezésének lehetbsége sziiksé-
gessé tette a tudatos, kdzos fellépést ezek
elkertilése érdekében. Napjainkra az 6koldgiai
valsag olyan sllyossé valt, hogy mar az em-
beriség 1étét fenyegeti. A tudomanyos és
miszaki fejl6dés a XX. szdzad mésodik felé-
ben el8szor teremtett lehet6séget, hogy
gyorsan és radikélisan (pl. nukleéris vilag-
hé&borl), vagy lassan és gyakran alig észre-
veheten (pl. kdrnyezetpusztitds) megsem-
misitsik a bioldgiai 16t feltételeit a Foldon.2

Biztosan mindenki szdmtalanszor hallotta
mar, hogy milyenkdrnyezeti problémékkal kell
szembenéznink. Ide tartoznak példaul:

- aglobalis felmelegedés, klimavaltozas,

- a népesség ndvekedése, a varosiasodas, a szegénység,

- atalajer6zid, amitragyék és névényvédo szerek tilzott hasz-
nalata,

- afelszini és felszin alatti vizek szennyezése,

- ahulladékok keletkezése és megsemmisitése,

- az él6vilag sokféleségének (abiodiverzitasnak) a csdkkenése,

Hegyipatak - Nem ihatunk bel6le?

- a sivatagosodas és a vizhiany,

- anukleéris biztonséag kérdése és ameg nem Gjul6 er6forradsok
(pl. k6olaj, foldgaz, k6szén) készleteinek cstkkenése,

- a kozlekedés és a turizmus okozta szennyezés,

- az erd6k pusztuldsa/pusztitasa,

- a biotechnoldgia és a génmanipulacio kockazatai,

- egyéb szennyez6dések, sugarzasok.

Bolygonk koralbelll 4.5 milliard éves, és arajta megjelent élet,
egyel6re Ugy latszik, hogy paratlan az univer-
zumban. A természet olyan bonyolult, 6ssze-
fiigg6 rendszert alkot, melynek megismeré-
sére és megértésére az ember még hosszl
ideig nem lesz képes (pl. a Foldon él6 szerve-
zeteknek a kutatok eddig alig tiz szazalékat
rendszerezték3). Ebben a csodalatos rend-
szerben minden mindennel dsszefligg, emiatt
a természet rendjébe torténd beavatkozas
szdmos el6re nem lathaté kéros kovetkez-
ménnyel jarhat. Szemléltetésképpen atermé-
szetet sokszor szokték téglafalhoz hasonli-
tani, melybdl ha kivesziink egy-egy téglat,
attol a fal még allni fog, de ha ezt folytatjuk,
el6bb-utébb el fogunkjutni ahhoz a téglahoz,
amelynek kiszedése utan az egész fal le fog
omlani. A természet persze sokkal bonyolul-
tabb rendszert képez egy téglafalnal, de abban
az esetben, ha nem tudjuk, hogy hol van a
hatar, amig az 6koldgiai rendszer megGjulni
képes, akkor egy bizonyos pontutan aromla-
si folyamatok visszafordithatatlanna valnak.

Bolygonk kordhoz képest az ember
késén, kb. 3 millié évvel ezelétt jelent meg
valahol az afrikai kontinensen, és hosszl id6nek kellett eltelnie,
mig a tébbi kontinensen is elszaporodott.4 Az ember megjelenése
oOta folyamatosan beleavatkozik a természet rendjébe, maximalisan
kihasznalva azt sziikségletei kielégitése érdekében. A XX. szazadra
ez a beavatkozas olyan mértékdvé valt, ami globalis, az egész boly-
géra kiteijedd karosodasokhoz vezetett.

A probléma felismerésében és tudatositasaban driasi érdemei
vannak az 1968-ban létrehozott Romai Klubnak, amely a vilag neves

1A szerz6 egyetemi tanarsegéd a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkdzi- és Eurdpajogi Tanszékén.
2Siméi Mihaly: Z6ldebb lesz-e a vilag?, Akadémiai Kiad6, Budapest 2001. 25.0.

3Farkas Péter: Huméanodkoldgia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000. 89.0.

4Kerényi Attila: Altalanos kornyezetvédelem, MOZAIK Oktatasi Stidié, Szeged 1995. 31.0.
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Sulypont:Kérnyezet és felel6sség

tudésainak részvételével probalta meg el6re vetiteni a jovét.

1972-ben Stockholmban megtartottédk az ENSZ els6 kérnyezet-
védelmi vilagkonferencigjat az emberi kdrnyezetr6l, amely mérféldko-
vetjelentett a kbrnyezetvédelem térténetében, és nem csupan azért,
mertjanius 5-ét kornyezetvédelmi vilagnappa nyilvanitotta, hanem
mert ett6l kezdve szerepel a kdrnyezet védelme a vilagpolitika napi-
rendjén. A konferencia dokumentumaiban azonban a ,,fenntarthaté
fejl6dés” fogalma még nem jelent meg.

1987-ben sziletett meg a Brundtland Bizottsagjelentése ,,K6z6s
JovBnk” cimmel, amely mér a fenntarthaté fejl6dést mint altalanos
stratégiai célt allitotta a kdzéppontba, és ez ajelentés lett az alapja
az ENSZ mésodik vildgkonferencijanak, amely a kérnyezetrdl és
fejl6désrdl szolt. Ezt 1992-ben rendezték meg Rio de Janeiro-ban,
ahol tobb kulcsfontossagl nemzetkdzi dokumentum is megsziletett
(pl. az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény és a Biologiai Sok-
féleség Egyezmény). A konferencia idejére a kdrnyezet védelme
mar a vilagpolitika kdzéppontjaba keriilt. Az ott elhatarozott célok
és programok feliilvizsgalata és az eredmények éattekintése lesz a
célja amar emlitett, szeptemberben megrendezésre keril§ Rio+10
vildgtalalkozénak.

Il. Afenntarthatéfejlédésfogalma éspillérei

A fenntarthato fejl6dés a K6zos JovOnkjelentés szerint ,,0lyan
fejlédés, amely kielégiti ajelen szikségleteit anélkil, hogy veszé-
lyeztetné ajovd nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket”:

Itt érdemes megjegyezni, hogy ezt a fogalmat még napjainkban
is szdmos alkalommal Osszetévesztik a ,,fenntarthaté ndvekedés”
fogalmaval. Méarpedig abban egyontet(i vélemény kezd kialakulni,
hogy a névekedés sz&mos teriileten mér napjainkban sem fenntart-
hato, és amig a ,,ndvekedés” sz6 pusztan a mennyiség valtozasat
jelenti, addig a ,,fejl6dés” min6ségi értéket hordoz magaban. Maga
a definicié nem sokat arul el a fogalom tartalméardl, és a mai napig
sincs egyértelm(ien meghatarozva, hogy konkrétan mit is kellene
tenni az elérése érdekében. Azt sem arulja el, mitjelent a generaciok
kozti felel6sség pontosan, kikényszerithet-e valamiképpen.

A fenntarthatd fejl6désnek legalabb harom pillére van:

- létezik egy gazdasagi oldala, amit 6koszocialis piacgazdasag-
nak hivnak,

-jelenti a fenntarthat6 tarsadalmat, amely mindenki szamara
biztositja az emberhez mélto életet, az (n. szocidlis jolétet, és meg-
allitja. & népesség ndvekedéseét,

- végll van egy kdrnyezeti pillére, amely megd&rzi az 6koldgiai
rendszereket.

Alapvet§ ellentét fesziil a gazdaséag és a népesség folyamatos
novekedése, valamint a természet kozott. A Fdldre mint egységes
rendszerre sem avaltozatlansagjellemzd, hanem a kérnyezeti rend-
szerek an. dinamikus egyensulyi allapotban vannak, ami azonban
belil marad a Fold eltartoképességén. Napjainkra vilagossa valt,
hogy a gazdasag és a tarsadalom ndvekedését korlatozni kell. Ez
azonban nem a fejl6dés, hanem a ndvekedés korlatozasat kell, hogy
jelentse. A fejl6dés nem allhat meg, viszont az ésszerditlen pazarlast
és a populécié exponencialis ndvekedését csokkenteni kell.

A koérnyezetvédelem ugye elsésorban politikai kérdés, megol-
dasa ez id6 szerint els6sorban az allamok, kisebb mértékben anem-
zetkdzi szervezetek és anemzetkdzi NGO-k (nem kormanyzati szer-
vezetek) feladata. A szennyezés nem ismer orszaghatarokat, ezért
hatékony nemzetkozi 6sszefogasra, és szamos alapelv hatékony
betartasara lenne sziikség.

Ilyen pcldaui a megel6zés elve, hiszen egy kdrnyezeti probléma

kialakulasanak megel6zése a tapasztalatok szerint sokkal olcsobb,
mint az utdlagos reagalas. A kdrnyezetvédelmi érdekeket integralni
kell agazdasagi-tarsadalmi élet minden szektoraba (integracio elve).
Minden szinten atfogo intézkedési tervekre, cselekvési programokra
van szlikség a hosszu tdvi megoldésok biztositasa érdekében (ter-
vezés elve). Természetesen nagyon nehéz a kérnyezetet védeni ak-
kor, ha az ember egzisztenciaja sincs biztositva. A népesség azonban
nem csak a kdrnyezeti artalmak elszenveddje, amiért biztositani kell
a tarsadalom széles kor(i részvételét a folyamatokban (tarsadalmi
részvétel elve), hanem szamos probléma okozoja is, ezért erkdlcsi
kotelessége egyuttmiikddni a feladatok végrehajtasaban a gazda-
sagi-tarsadalmi élet egyéb szerepl8ivel: az allami szervekkel, az 6n-
kormanyzatokkal, a gazdasagi vallalatokkal, illetve mindezeknek
egymassal (egylttm(ikodés elve; megosztott felel6sség elve). A
szennyezés (és megel6zés) koltségeit elvben a kdrnyezethaszné-
lI6nak kell viselnie (szennyezd fizet elve). Azon tevékenységek
esetén, melyeknél akar bekdvetkezésének kockazata ateljes tudoma-
nyos bizonyitottsdg hianya miatt magas, az adott tevékenység
folytatasanak megkezdését el kell halasztani (el6vigyazatossag elve).

111 Kérnyezetvédelem és erkolcs

A fenntarthat6 fejlédésnek azonban létezik egy etikai oldala is.
A kornyezetvédelem alapvet6 célja az emberi élethez, a fizikai és
lelki egészséghez, a személyiség kibontakoztatdsdhoz sziikséges
feltételek megteremtése, a szocialis j 6lét, harmdnidban atermészettel.
Az emberek célja azonban agy tlinik, elsédlegesen a gazdagsag
megszerzése, a birtoklas, aharacsolas. Ez ardvid tavd, individualista
szemléletmdd és materializmus nyilvanul meg az emberek fogyasztoi
mentalitadsaban, a ,,vedd meg és dobd el” filoz6fidjaban. Az emberi-
ségjovoje valoszinlleg attol fligg, mennyire sikeril harmonikusan
illeszkedniink a természethez. Ennek érdekében egyfajta paradigma-
véltésra, erkdlcsi megujulésra lenne sziikség. A kdrnyezet védel-
mének erkdlcsi parancsként kellene megjelennie, amely athatja
mindennapi életlinket. Egy Ujfajta életmindségre van sziikség, mely-
ben nem csak az anyagi értékek jelentik a boldogsagot.

R4 kell jonniink, hogy az ember nem uralkodik a természeten,
hanem annak integrans részét képezi, s6t képességeinél fogva foko-
zott felel6sséggel tartozik annak megdvasaért. A Fold gyonyori
és nagyon torékeny €él6 formak sokasaganak otthona, s ez minden
bizonnyal ritka - ha nem egyediléllé - az egész vilagmindenség-
ben, épségének megdrzése az emberiség kivaltsaga és feleldssége.5
A koérnyezeti problémék felismerése és megértése rendszerszem-
1élet(i megkdzelitést, an. holisztikus latasmodot kivan, mivel ezek a
problémak tébbnyire komplexek, Osszetettek. Ezért fejlesztentink
kell tudasunkat, emelni kell az oktatas szinvonalat, valamintjavitani
az egészségligy helyzetén. A kutatasra szant 6sszegeket meg kell
novelni, mivel az Uj, kdrnyezetbarat termékek és technoldgiak
kifejlesztése a fejl6dés motorjava valhat.

At kell gondolnunk viszonyunkat a természethez, egymashoz
és onmagunkhoz is, és gyermekeinket (,,ajové generaciot”) is 6ko-
l6giai felelésségre kell nevelnlink énmaguk, méasok és a kérnyezet
irdnt. Vildgszerte ndvelni kell a csaladok és ezen belul kiiléndsen a
nék szerepét, akik a tapasztalatok szerint sokkal fogékonyabbak a
kornyezetvédelmi kérdésekre.6

IV. Aktudlis kérdések

Magyarorszagnak sajatos foldrajzi helyzete kovetkeztében
szamos veszéllyel kell szembenéznie. J6 példja volt ennek a tiszai
cianszennyezés, amely mindennél jobban mutatta hazank

5Farkas Péter:Fenyegetettjovénk védelmében, Marton Aron Kiadd, Budapest 1993. 180.0.

6A vilag helyzete 2002., Féld Napja Alapitvany, Budapest. 34.0.
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kiszolgaltatottsagat a szomszédos orszagokbdl szdrmazd szennye-
z6désekkel szemben. Kilon el6adast érne meg az unids tagsag
kdrnyezeti hatdsainak, elényeinek és hatranyainak ismertetése. Az
Eurdpai Uni6 torténete vildgosan mutatja, hogy miként jutott el
egy eredetileg tisztan gazdasagi céllal létrehozott szervezet annak
felismeréséig, hogy a kérnyezeti érdekek Gigyeimen kivil hagyésa
rovid id6n beliil a gazdasagi fejl6dés gatjava valhat. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget l1étrenozé 1957-es Romai Szerz6dés példaul
egyaltalan nem tartalmazott a kérnyezeti politikara vonatkozo
rendelkezéseket.7 Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerz6dése 1997.
(az Amszterdami Szerz6déssel elfogadott modositas) 6ta a K6zos-
ség céljai kozott tartalmazza ,,a gazdasagi tevékenységek harmoni-
kus, kiegyensulyozott és fenntarthat6 fejlédését(...), a kérnyezet-
min6&ség magas foku védelmét ésjavitasat”.8 Sét, az Eurdpai Tanacs
gbteborgi csucstalalkozdjan (2001. junius 15-16.) elfogadtak az EU
Yorkban az Eur6pai Bizottsag és az EU tizenot tagallama ratifikalta
a Kiotdi Jegyz6konyvet.9

Végul kikertlhetetlen legalabb emlitést nem tenni arrdl is, hogy
a globalizacio, atransznacionalis vallalatok és anemzetkozi gazda-
sagi-pénziigyi intézmények és szervezetek tevékenysége (pl. IMF,
Vilagbank, WTO), valamint az informéacids tarsadalmak sziiletése
szintén szamos kérdést vet fel, nem beszélve a 2001. szeptember
11-én tortént terrortdamadasokroél és kdvetkezményeirdl.

V Zaro6 gondolatok

Ha az emberiség ebben az ltemben folytatja a természeti
eréforrasok kihasznaléasat és az él6vilag pusztitasat, akkor az 6ko-
légiai katasztrofahoz vezetd utat sokkal gyorsabban ,,sikeril” majd
megtenni, mint barki is gondolna. Az ember és természet csatajanak
kimenetele azonban nem lehet kétséges. Barmit tesziink, a kiizde-
lembdl a természet fog gy6ztesen kiker(lni.

Az 1992-es ridi konferencia az el6zetes varakozdsokkal ellen-
tétben nem hozott 4tlit6 sikereket a fenntarthato fejlédés érdekében.
Oriasi eréfeszitések torténtek, melyek kevésnek bizonyultak ahhoz,
hogy megallitsék a kdrnyezet romlésat. Ezért most még stirg8sebbé

Bakonyi Gaborl

valt egy fenntarthato és biztonsagos vilag megteremtése, amelynek
minden él6lény tiszteletén és a nemzetek kozti kdlcsonds segitség-
nyujtés elvein kell nyugodnia.

Felmeril a kérdés: voltaképpen mit tehetlink mi?! Mit tehet az
egyes ember annak érdekében, hogy javitsunk a mostani allapoton,
hogy legalabb olyan bolygét hagyhassunk utédainkra, mint amilyet
mi kaptunk az elédeinkt81?!

Ateremtett vilig meg6rzése

Feltnd és eltind allatvilag

Ki nem olvasta gyerekkordban vagy olvassa szivesen feln6tt-
ként is az Utleirdsokat, felfedezdk szines beszdmoloit tavoli, ismeret-
len orszagok hegyeirdl, volgyeirdl, tengereirdl, a szines viragokrol,
furcsa kinézet(i és viselkedés( allatair6l? A kilénbozg televizios
csatornak természetfilmjei mindig sok néz6t vonzanak. Erdekel
minket akorilottink é16, nytizsg6 1ények sokaséga. Ez a természetes

érdekl6dés vonzottaa régi korok felfedezdit Uj, meg Uj tajakra, Charles
Darwint a Galapagos szigetekre, Herman Ott6t az északi madar-
hegyek tajaira, a norvég fjordokra, Biré Lajost papua Uj Guineéba,
Mindannyian rajongva irtak a rengeteg kilonféle allatrdl, a tapasztalt
fajgazdagsagrol. Ez az érdeklddés azutén szép lassan felkeltette a
teljes szambavétel igényét is. Tuddsok ezrei kezdtek allatokat

7Az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi szabalyozdsa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1999. 18.o.

8 EKSZ 2.Cikk

9EU-Integracio (Kornyezetpolitika és kornyezetvédelem), Magyar Tennészetvéd6k Szdvetsége, Budapest, 2002. junius. 5.0.

1Szerz6nk a Szent Istvan Egyetem Allattani és Okolégiai Tanszékének vezet6je. NGs, 6t gyermek édesapja, maholnap nagyapa.
Allattant és 6koldgiat oktat nagyon killénbz6 oktatasi formakban, féiskolai, egyetemi képzések keretében, tovabbképzéseken. Jelenleg
elsésorban a talajallatok biologidja, ¢kolégiaja érdekli. Vizsgalja, hogy a modern kor termékei (névényvédd szerek, nehézfémek,
genetikailag mddositott névények) milyen hatassal vannak rajuk. Kutatja tovabba, hogy a talajallatok mennyiben segithetik a névények
fennmaradéasat a megvaltozé klimatikus viszonyok kozétt. Tobb tudoményos tarsasag es szervezet tagja. Az egyetlen magyar nyelv({
zoologiai folydirat, az Allattani Kézlemények szerkeszt6je. Mar csak csaladi helyzeténél fogva is érdeklédik a kdrnyezeti nevelés
kérdései irant. Részt vesz a Magyar Kérnyezeti Nevelési Egyesilet és a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete munkajaban is.
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Sualypont:Kérnyezet és felel6sség

gy(jteni a Fold kulonbdzé teruletein, el8szdr persze a sajat
hazajukban, majd kilfélddn azzal az igénnyel, hogy teljes leltart
készitsenek az ott talalt allatfajokrol.

Magyarorszag allatvilagat elégjol ismerjik

Haz&nkban mér a hlszas
években végeztek ilyen felvé-
telezéseket Béatorligeten. A
hetvenes évek elejétdl kezdve
azutan megkezdddott anemzeti
parkok faunajanak rendszeres
feltardsa. Mamar a Hortobagyi,

Kiskunsagi, Blikki és Aggteleki

Nemzeti Park faunajarél vastag

konyvek allnak az érdekldék

rendelkezésére és egyre tobb

adatunk van a tébbi nemzeti

parkban talalhatd allatfajokrol

is. Magyarorszag faunajatjob-

ban ismerjiuk, mint a legtébb ~ Vaddisznok - Fel- és eltlinnek
eu-ropai orszagét ismerik az ott lakok. Enyhe biliszkeséggel gondol-
hatunk arra, hogy a mienkhez hasonlé kutatasok csak az 1990-es
évek végén kezdddtek vilagszerte. Ezen aterlileten van vagy 20 év
elényink...

Persze a munkanak még csak az elején tartunk. Hatalmas teru-
letek, Gserddk, tengerek és 6cednok rejtenek ismeretlen allatvilagot.
Kevesen tudjék, hogy valészinlileg nagyobb a még ismeretlen,
mint a méar ismert fajok szdma. Egy-egy olyan tropusi terileten,
ahol el6ttlink még nem gydijtottek, maréknyi foldb6l, mohébdl tize-
sével gyljthetjik aparanyi lények, fonalférgek, rovarok, atkék tudo-
ményra nézve (j fajait. De nem kell a trépusokra utazni azért, hogy
a tudomany szamara Uj fajt fedezziink fel! Szerencsével Magyar-
orszagon is akadhatunk ilyenre, mint nemrég egy Kicsi, de annél
érdekesebb testformaju legyet talalo kollégank, és persze masok is,
sokszor. A kis testdi, rejtett életmédu allatokbdl még sok Gj fajt rej-
tenek a hazai tajak.

Még emlbsfajok is varnakfelfedezésre

A jol kutatott terileteken valéban csak a kevéssé lathato, kis-
testll fajok el6kertlésére szamithatunk. Tavoli teriileteken azonban
még szd&mos nagyobb, j6l lathatd, de ez ideig ismeretlen faj élhet.
Tal&n kevesen tudjak, hogy napjainkban évente legaldbb tiz-husz
Uj eml6sfajt fedeznek fel. Ezek legtdbbje denevér, vagy egérszeri
allat, vagyis kistest(, f6leg barlangokban, rejtett lyukakban, fold
alatt é16 faj. De még tiz éve sincs annak, hogy egy Uj 6zfaj kerilt eld
Délkelet-Azsia mocsarainak vidékérdl. Ezt viszont mar egyaltalan
nem nevezhetjiik sem kis testlinek, sem rejtett életmédinak. Egyre
tobb és t6bb faj tlnik fel, hala a kisebb-nagyobb nemzeti és nemzet-
kdzi kutatdsi programnak, mely a bioszféra tagjainak minél ponto-
sabb megismerését tlizte ki céljaul. Munkavan b&ven, mert egyesek
szerint 30 millié, vagy akar annal is tébb allatfaj él bolygénkon.
Mennyi meglepetést tartogatnak még szamunkra, példaul az 6ce-
anok tavoli zugai, a tropusi 6serd6k vizei és talajai?

De hidba ez a csodalatosjobbara még ismeretlen fajgazdagsag,
ha felel6tlenll, gondatlanul kezeljiik, tudva, vagy tudatlanul pusztit-
juk. Sokan megirtak mar: akar naponta szdmolva, sok faj pusztul el,
szamos mar azel6tt, miel6tt megismertiik volna. Lehetne itt kiilén-
bdz8 szamitasokat végezni, kiilonb6z6 becslésekre alapozva. Ki le-
hetne mutatni (védhet6 érvekkel), hogy ajelenlegi, okkal feltételezett
kipusztulasi sebesség mellett néhany évszazad alatt az dsszes allat
eltinne a Foldr6l. Nem teszem ezt vagy azt, merta lényeg nem az,
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hogy mikorra fogynak el az allatok végleg, hanem a révidlaté szemlé-
let, ami ezzel a kérdéssel kapcsolatban a modem kor, természettél
elidegenedett embereiben uralkodik. Felt{innek fajok, majd eltlinnek,
ez az evolucio rendje. A baj az, hogy jelenleg sokkal t6bb pusztul
el, mintamennyi keletkezik. A fajkeletkezés és a fajkihalas sebessége
nem egyforma, az utobbi jelent6sen meghaladja az elébbit! Ez az
,ortlt majom” (Szent-Gyorgyi Albert) természet-kizsakmanyold vi-
selkedésenek egyik f6 kovetkezménye.

Mit lehet ilyen helyzetben tenni?

Sokféle lehetéséglink van. Egyéni és kdzossegi, helyi és vilag-
méretii. En most ez utobbiak kéziil mutatok be egyet. Anyagelvii ko-
runkban kénytelenek a bioldgusok is olyan megkozelitéseket keresni
problémaik megoldasara, amelyek elfogadhat6ak a pénzeszsakokon
Ul6k szdmara is. Ezért teszik fel igy a kérdést a kutatok: mit kell tenni
ahhoz, hogy a fajmegoOvasra befektetett egy forintra/dollarra a
legnagyobb haszon, vagyis a lehet6 legtébb megévott faj jusson?

Abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy a Fold kiillénb6z6 teriletei
nem egyforman fajgazdagok. Egyik helyen tébb, a masikon keve-
sebb faj él. Arra remény, lehetGség és persze pénz sincsen, hogy
minden él6helyet tobbé-kevéshé eredeti formajaban 6rizziink meg.
Ezért érdemes kivalasztani a fajokban leggazdagabb terlleteket, és
a kutatasi és anyagi lehet6ségeket ezekre kell koncentralni. A faj-
gazdag terlletek kivalasztasa nem egyszer( dolog. Vannak fajgaz-
dagsagukrol ismert teriiletek bolygénkon, mint példaul Uj-Zéland,
Madagaszkar, a braziliai 8serd6kben a Mato Grosso hatalmas teri-
letei, Bome6 és Szumatra vagy a Kaukéazus. Szamba véve a benn-
szUlott (endemikus), csak bizonyos teriileten él6 fejlettebb ndvény
- és gerinces allatfajokat,(a halak kivételével) azt talaltak, hogy az
elébb emlitettekkel egylitt 8sszesen 25 olyan nagyobb foldrajzi tertlet
talalhatd, ahol az emlitett névény - és allatfajok kulondsen nagy
szamban élnek. Kiderdilt, hogy a Féldon talalhat6 sszes gerinces 35
%-a csak ezeken aterlileteken él. Ugyanakkor az emlitett terliletek a
Fold felszinének minddssze 1,4 %-ét teszik ki. Erdemes tehét az
allatvédelmi er6feszitéseket ezekre a terlletekre 6sszpontositani.

Hasonlé a helyzethazénkban is. Mar emlitettem, hogy anemzeti
parkjaink faunait kielégit6en ismeijik. Ezek teriilete sok ezer, vagy
tizezer hektar. Ugyanakkor egy - ehhez képest - kicsiny természet-
védelmi terulet, a minddssze 350 hektaros Batorliget allatvilaga is

Szarvasok —Megfigyeld tabor

jol kutatott. Mig a nagy parkokban mintegy 10 000 allatfaj talalhatd,
addig abatorligeti él6helyeken tébb mint 5000! A problémaaz, hogy
nem tudjuk: hény ,,Batorliget” létezik még, és Magyarorszagon hol.
Az utébbi években rendszeresen irtak ki olyan palyazatokat, amelyek
céljaahelyitermészetvédelmi, ezenbeliil faumsztikai értékek feltarasa
volt. Milyenjé lenne, ha minél tébb ember ismémé az allatokat, tanulna
meg az allatok hatarozésat, jarna madarmegfigyeld tdborba, ismerne
minél tobb lepkét, halat, kétéltd! és emldst, hogy a nehezebben haté-
rozhat6, kevésbé latvanyos csoportokrdl ne is beszéljek. Segitsé-
gukkel taldan kénnyebben megtalaljuk a még rejtézkodé fajgazdag
él6helyeket.
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Burian Endrel

Az

Mire gondolunk, ha azt halljuk: erd6?

A z061d ezernyi &rnyalataval hullamz6 domboldalra;

JO levegdre

Nyugalomra, csendre;

Madardalra, lombok susogasara;

Csobog0 patakra, tiszta forrasra;

Puha avarsz6nyegre;

Kecses vadakra; stb.

Ez mind olyan patetikusnak, érzelg6snek tiinik, de kifejezi azokat
az érzéseket, melyek benniink vannak az erdével kapcsolatban.

Szabh6 L8rinc igy ir:

Fak, kolték, emeljétek égbe

a sarat, a fekete éjt,

szlirjétek viragga, gyimadlccsé

a foldi szennyet, a ganéjt...

Reményik Sandor (Szent vegetéacio) pedig:

Mert allat benniink minden, ami rit,

Es minden ami szép, talan névény,

Erddék suttognak benniink, s nadasok,

S vizirdzsék a nadasok tovén.

Az ember szamtalan meghatarozast alkotott az erd6 szabatos
leirasa céljabol. Ezek kozil az egyik igy hangzik: Az erd6 a legossze-
tettebb szarazfoldi életk6zosség, melyben a talaj és a rajta €16
noévényzet él6 egységet alkot a benne lakd sokféle rendd és fajd
él6lénnyel. De Idm, milyen szép a magyar nyelv, ez asz6 is- minden-
féle magyarézkodas nélkil - kifejezi a legfontosabbat. Erd6 - eredd
ez volt a régi alakja —a régi korok embere szinte mindent innen
kapott, ezért is adta neki ezt a nevet: mindennek a forrasa, ereddje.

Torténeti attekintés

A maihoz hasonld fafajokbdl all6 erdék kb. 150 millid éve ala-
kultak ki. Az ember toérténelme sordn mindig szoros kapcsolatban
élt az erd6vel, még ma is tébb szazmillié ember él a kilénbdz6 er-
dbkben. Sokan azt gondoljak, hogy amodem ember az az elvetemiilt
fajta, aki gatlastalanul, 6nz6 médon mindent kirabol, amit talal. Ez
nem egeszen igy van. Az erd6k irtasa, kiélése az emberiség torté-
nelmével 6sszefonddott. Az dkor fejlett tarsadalmai mar intenziven
hasznaltak az erd6ket, azok feldjitasaval, telepitésével nem torédtek.
Platén az els6k kozt irt err6l Kritiasz ¢. mivében. Egyiptom, Sziria,
El6india, Gorogorszag, Italia a Fold legszebb erdfs tajai kdzé tar-
toztak. 1884-ben aztirjak réluk, hogy atj letarolva, kiélve, ékességét
elveszitette.

Az emberi tevékenység kdvetkeztében a Fold erd6teriilete mara
kb. afelére csokkent, és a Fold mintegy 23 szazalékat teszi ki (15 év-
vel ezel6tt 28 szazaléka volt), annak ellenére, hogy az utébbi 15 év-
ben a fejlett orszagokban 20 milli6 hektarral nétt az erdétertilet. Ha-
marosan elkdvetkezhet az az id6, amikor az erd6k hidnya meghaté-
rozo tényez6vé valik. Ebben a fejlett vilag, a globalizacio felel6ssége
igen nagy.

Hazank terlilete a honfoglalas el6tt mintegy 30%-ot veszitett
erdésiiltségebdl (6kori erddirtasok). A honfoglalaskor 50-60%-ban
erddsult volt, nagyrészt 6serd6vel fedett. Ma az orszag terilletének
18 szézaléka erdd, Gserdd nincs. Az Gserd6k hazankban a XIX.
szdzad végére tlintek el teljesen, mig Eur6pabol az 1930-as évekre.

'A szerz6 erd6mérnok.
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Ezt a nagymérték( teriiletcsékkenést a mez6gazdasagi mlvelés
igényei (termé6fold, legeltetés, talajelhordas) és a nagy folyoszaba-
lyozasok eredményezték.

Miért kaptuk az erd6t?

Az erd6vel az Isten rengeteg dologgal ajandékozott meg
benninket. Nemcsak a materialis hasznéat, a faanyagot, gyimol-
csbket, gombat, vadat, gyégynovényeket adta. Kdzvetve hasznos
ill. nélkiilozhetetlen adomany atisztaviz, atiszta leveg6, befolyasol-
ja aklimat (szél, h6mérséklet, talaj, arnyalés stb.), fontos az arvizek
megel6zésében, a szén (széndioxid) megkdtésében.

Fa és erd6 —Szukségunk van r4

Lelkiinknek legalabb akkora sziiksége van az erdé nyugalmara,
harmoniajara, minttestiinknek az anyagi javakra. Az erdében (akar
csak a hegyekben) szinte kézzel foghat6 Istenjelenléte. Minden az
O tokeéletességére, szeretetére utal. A 1élek haborg6 hullamai elcsi-
tulnak az erd6ben. Tud oriilni az 6t koérilvev6 dolgoknak.

Ehhez a kincshez csak nagy aléazattal és tiirelemmel szabadna
nyulni.

His arnyékot vet nyari délben;
tlizzel engesztel fagyos télben;
viragot ad a szerelmesnek,
gylmolcsét-makkot az éhesnek,
agyat az ifju parnak,

bolcsét a kisbabanak,
koporso6t-fejfat a halottnak;
szolgal minden elevent...

...annyi mindent ad a fa;

Ugy all felettiink aldo kézzel,

mint egy 6sapa,

agan gyiumolccsel és odvaban mézzel,

mint 8sanyank maga...

(Erdélyi Jozsef: Fa)

Az erd6 és ember személyes viszonyaban egészen kiilonb6zé

viselkedésformak figyelhet6k meg. Sajatélményeim alapjan az alabbi
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csoportositast tettem:

Megszallott természetblvér, erd8jaro, turista. Egy ismer6sém
azértnem lett erd6mémak, mert nem akarta, hogy munkahellyé sila-
nyuljon az erdd, hanem minden szabadidejét ott téltve tudja élvezni
annak szépségeit. Ez a tipus aktivan jar ki, de mégis passzivan vi-
selkedik, f6leg elfogad az erdé6tél.

A masik tipus, akinek tetszik, jol érzi magat az erd6ben, de rit-
kan szanja rd magat, hogy kimenjen.

Van; akit egyaltalan nem érdekel, ki sem megy, s6t irtozik téle,
mert ,,nem lehet felsépdmi, bogarak, kigyok, békék vannak, fél a
vaddisznétél stb.”

Falun, a természet kdzelében é16 emberek kozill az egyik csak
akkor megy ki, ha nagy ritkan dolga akad ott, természetesnek veszi;
a masik naponta ott dolgozik, vagy gy(ijtoget.

Mit tesznek érte az emberek?

A legtdbben kdzvetlenil semmit, de kdzvetve annyit, amit alta-
laban a természetért. Vigyaznak, nem szemetelnek, a gyerekeket is
erre tanitjak sth.

Van aki felhasznalja - legféképp az erdészek végzik az ezzel
kapcsolatos feladatokat.

Aktivan, hivatasbél védik az erdészek és a természetvéddk.

Masok ott végzik pedagdgusi munkajukat;

Van, aki nem tor6dik vele (sajnos az erdei munkésok kozétt is
sokat kell figyelmeztetni arra, hogy ne szemeteljen, ne 6ntse, fo-
lyassa ki az olajat, vigyazzon, hogy ne gyujtsa fel stb.)

Devians viselkedésformak: szemétlerakonak hasznaljak, tornek
zUznak, gyujtogatnak stb.

Mi a teend6nk ?

Minél kiméletesebben gazdalkodjunk vele.

Folytassunk aktiv parbeszédet a tarsadalommal. Egyre tdbben
jarnakki. Ismeijék meg minéljobban, szeretni fogjak, vigyazzanak ra.

Neveljik a gyerekeket (erdei iskolak), s 6k még szileiket is
fogjak tanitani az erd6 szeretetére.

Fontos a személyes példa és egymas tapintatos figyelmeztetése.

Az erd8gazdalkodasrol. Az erd6gazdalkodas az erdd hasznainak
kiaknazésara irdnyuld tevékenység, a tartamossag, fenntarthaté
fejlédés elvének betartasa mellett. Ugy kell folytatni, hogy az erdé
értékei ne sériiljenek, terilete, fakészlete ne csokkenjen. Az erdész
szakma az erddkre az al4bbi csoportositast hasznalja:

gazdaségi rendeltetés,

. védelmi rendeltetés,

kozjoléti rendeltetés.

A nem materialis funkcidk irdnti tarsadalmi igény egyre
er6sddik. Hazai viszonyaink kdzott ezek teljesebb kielégitésére az
allami erd6gazdalkodas alkalmasabb. Ugyanis:

nagy terilet( erd6tombdoket kezelnek;

ezekben jobb mingségi fadlloméanyok talalhatok,

felkésziilt szakszemélyzettel rendelkezik.

A maganerdd gazdalkodasi hagyomanyai a habord utan meg-
szakadtak,

anem allami erd8k 45%-aban még ma sem folyik erd6gazdal-
kodés.

Az erdégazdalkodas nyereségérdekeit agazat. A gazdalkodas
és az egyéb funkciok kozti 6sszhang megteremtésére a gazdalkodo
szervezetek egyre nagyobb figyelmet forditanak. Ennek eredménye
atermészet kozeli erd6gazdalkodas térhoditasa, az iparszer(itermelés
visszaszoritdsa. Ez nem mas, mint egy atermészet rendjébe simulo,
a természeti folyamatokhoz alkalmazkodo6, esetenként azt masolo
rendszer. Cél a természet adta szaporulat, megujulas kihasznalasa
(makktermések kivarésa), tobbkoru erdék kialakitasa, ahol 1-100
éves korig minden koru egyed megtalalhato. Kis tertilet{i vagasok
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kialakitasa a megjelen6é csemeték felett, kiméletes technoldgiak
alkalmazésa.

Fontos az erdé kapuinak minél szélesebbre tarasa az emberek
el6tt. Ezt segitik a parkerddk, ahol sétautak, esébealldk, turistahazak,
erdei iskolak, szépen kialakitott forrasok, erdei vasutak szolgaljak a
kdzbnséget.

Erd6 és kdrnyezet

A természetvédelem azért alakult ki, mert az ember felismerte a
természeti kornyezet mibenlétét, éltet6 voltat, és raébredt ezzel kap-
csolatos felel6sségére. Mint az élet minden tertiletén, a természet-
védelemben is felbukkantak egyoldald és szélsGséges nézetek, ame-
lyek altalanossagban megkérddjelezik az emberiség eddigi eredmeé-
nyeit, a gazdalkodasat, az életmaodjat, tarsadalmi rendjét stb. A ter-
mészetre jelentds hatast gyakorlo tevékenységet folytatdk, a tu-
domany képvisel6i és a tarsadalom kozott aktiv parbeszédre van
szlikség. Fontos, hogy a felek egymast tiszteletben tartva, kozelit-
senek egymashoz, ellenkez6 esetben nehezen alakul ki a parbeszéd.
Gondoljunk arra, hogy milyen sivar lenne egy lakas fabdl készilt
berendezések nélkil pusztan mianyagbol és fémbdl készllt tar-
gyakkal. Hany ember téli tiizel6je még mais a fa? Milyen szép dol-
gokat lehet fabol késziteni (Makovecz Imre, Szervétius Jend). Jézus
maga is az acsmesterséget tanulta és folytatta.

A gazdasag egyes folyamatait szigor( revizié ald kell vetni, és
ahol sziikséges, valtoztatni kell. Bolcs felismerésekre, vilagos donté-
sekre és hatarozott cselekvésre van sziikség. Es természetesen én-
meérsékletre a fogyasztasban!

Nevelés —csalad az erd6ben —erdei iskola

Az erdei iskola &ltalaban azt jelenti, hogy a gyerekek néhany
napig erd@ben, természeti kdrnyezetben tanulnak, megfelel tanrend
szerint. Itt elvégezhet6k a tantervben amugy is el@irt szakmai gya-
korlatok, szabadban végzendd mérések, gy(jtések. Az erdei iskola
egy hete oriasi nyereség mind az oktatds mind a nevelés terén.
Minden tantargyra kidolgozhat6 egy olyan munkaterv, melyet nem
szakos tanar segitségével is eredményesen végezhet el a gyerek,
megfeleld iskolai el6készités utén, vagyis nincs sziikség minden
tantargybol szaktanarjelenlétére. Az erd6ben megvan a megfelel§
motivacio, hiszen a gyerek lathatja, foghatja, csinalhatja... Oktatasra,
nevelésr a délutan, az este is rendelkezésre all (pl. csillagaszat).
Lehet6ség van arra is, hogy olyan tanulok is sikerélményhez jus-
sanak, akiknek az iskolaban erre kevesebb a lehet6ségiik.

Az erdében olyan dolgokat tanulhat meg a gyerek, ami sziiksé-
ges az értelmes, emberi élethez, pl. az egymashoz val6 alkalmaz-
kodast, amasik megbecsiilését, a kozosségi munkat, értelmes jatéko-
kat vagy a szabadidd hasznos eltdltése. Ezen értékek elsajéatitésa
utén jelentésenjavulhat az osztalykdzosség is.

Végul szolnunk kell azokrél a dolgokrdl is, amelyeknek hosszu
tava jelentGsége van, és szinte felbecsulhetetlen értékiiveé teszik az
erdei iskolat ebben a zavaros vilagban.

Az itt szerzett sikerélmények kihatnak a gyerekek énbecsiilé-
sére és a tantargy kés6bbi tanulasara.

A tanér jobban megismerheti més oldalrél is tanitvanyét, igy
jobban is szeretheti és tanithatja 6ket.

A didk is jobban megismerheti tanarat, igy megszeretheti, és
nagyobb kedvvel tanulhatja a tantargyét.

Az esti beszélgetések sok gyermek szdmara egy életre sz616
élményt, eligazitast jelentenek, amire az iskolaban kisebb a lehe-
téség.

A megbecsiiltség, az elfogadas, az értelmes élet éiménye kincs
és tartalék a nehéz életszakaszokra.
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Z0ld hirek

A globalizacié nem atok, de nem is korlatlan siker

Mi a Vilagbank szerepe a globalizaci6o folyamataban?
ANew York-i Nemzetkdzi Gazdaséagi Férum Gjraheves vitat robban-
tott ki a globalizaciorél. A Férum 31 éven keresztill a svajci Davos
varosban tartottdk. Az idén New Yorkba helyezték at a talalkozé
szinhelyét. A helyszin megvéltoztatasa a szeptember 11-i terrorak-
cidkraadott valasz. A vildg iparilag legfejlettebb orszagainak képvi-
sel6i az idén a vilaggazdasag kdzpontjaban talalkoztak janudr 31.
és februér 4. kdzott.

Mark Weisbrot szerint az eImult hisz év a vilag legtébb orszéga
szdmara ,,gazdasagi hanyatlast és a névekedés mérsékl6dését” je-
lentette. Weisbrot a Gazdaségi és Gazdaséagpolitikai Fejlesztési Koz-
pont igazgat6ja Washingtonban. A globaliz&cidrdl sz616 elemzését
az American Prospect jelentette meg. Elemzésébdl kitlinik, hogy
Latin-Amerika orszagai és a Karibik 1960 és 80 kdzott 75%-0s gaz-
dasagi ndvekedést tudtak felmutatni. 1975 és 2000 kdzott ez a ndve-
kedés 7%-ra esett vissza. Ugyanebben az id6intervallumban Dél-
Afrika orszagaiban az évi termelés 15%- kai esettvissza. A gazdasagi
hanyatlés okai, Weisbrot szerint, komplex skalén helyezkednek el.
A problémék egyik f6 okozdja a tékepiacok megnyitdsa. Ezek apia-
cok egyfel8l at6ke gyors mozgasédhoz, masfeldl - krizisid6kben - a
kulfoldi pénzalapok gyors kivonasahoz vezettek. Tovabbi kritikus
faktor a gazdag nemzetek gazdasagi és tulajdonjogi monopolhely-
zete, amely gyakran gazdasagilag kivitelezhetetlen piacstruktrat
kényszerit a szegény orszagokra.

Christian E. Weller és Adam Hersh tanulméanya hasonlé fakto-
rokat elemez. A Gazdasagpolitikai Intézet munkatérsai bebizonyi-
tottak, hogy a szabad piacgazdasag és a nyitott t6kepiacok nemcsak
gatoljak a szegény orszégok latvanyos fejlédését, hanem hatalmas
bejovetel-kiilonbséget is eredményeznek a kilonbdz8 orszagok
kozott.

A gazdasagi kontrollok megsziintetése utan a fejlédésben levd
orszagokba érkezd kulfoldi t6ke 1,9 milliard dollarrél (1980) 120,3
milliardra (1997) névekedett. Weller és Hersh szerint akulféldi téke
6z6ne nem mindig vont pozitiv kdvetkezményeket maga utan . A
gazdasagi alapok gyors mozgathat6saga ,,n6vekvd pénzigyi spe-
kuléciokhoz és gazdasagi instabilitdshoz” vezet. A kereskedelem
liberalizalasa a nemzetkdzi befektet6k kegyeiért folytatott versen-
gést eredményezte. A kormanyok célja igy az lett, hogy a legolcsobb
munkaerdpiacot kinaljak fel.

A globalizacié védelmében David Dollar és Aart Kraay gaz-
dasagi szakemberek egy devians cikket kdzoltek a Foreign Affairs
januar-februari szamaban. A Vilagbank fejlesztéséért dolgozo kutato-
csoport két kdzgazdasza azt allitja, hogy ,,a jelenlegi globalizacio
hulldma, amely 1980 koril indult el, a gazdasagi egyenl6séget
mozditotta el6, és vilagviszonylatban csokkentette a szegénységet.”
Dollér és Kraay tényeket sorakoztatnak fel, hogy allitasukat igazol-
jak. Szerintik a gazdasagi egyenl6tlenség 1975 koril érte el tetbpont-
jat. Azébta ez a faktor nemcsak stabilizal6dott, hanem egyre inkabb
leépiilt. Azért tortént tulajdonképpen ez a valtozas, mert avilag két
hatalmas orszaga - India és Kina - gazdasagi fellendllésen ment
keresztll. Dollar és Kraay masodik érve, hogy er6s korrelacio all
fenn anemzetkdzi befektetésekben résztvevd erés tagok és a nemzet-
kozi fejlédés kozott. A globalizacidba beépll6 fejlédésben levd
orszagok —az elemzés szerint —gyors fejlédést tudnak felmutatni.
Dollar és Kraay harmadik érve a globalizacié védelmében a nemzeti
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gazdasagok stabil gazdasagi egyenl6tlensége. Igaz, vannak orszagok
(mint pl. Kina), ahol a nemzeten belull a gazdasagi egyenlétlenség
novekedett, de ez nem a globalizécid, hanem a kiképzés, a szocialpo-
litika és a bels6 adorendszerek szamlajara irhato.

A Vildgbank egy Gjabb tanulménya (Globalizécid, Fejlédés és
szegénység: egy Vilaggazdasag felépitése) a globalizacid pozitiv
hatésait targyalja. A tanulmanybdl viszont az is kitlnik, hogy a
fold lakossaganak egyharmada (kétmilliard ember) nem képes integ-
ralodni a globalizacid folyamataba, és ezért egyre inkabb elszegé-
nyedik. A reformok nélkildzhetetlenek A tanulmany olyan fakto-
rokatelemez, amely - aVildgbank szerint- csokkenthetné a szegény-
séget. A Vilagbank a gazdag orszagok agrarszektoratol szeretné
megvonni a hatalmas szubvenciokat. Ezek a szubvencidk ugyanis
elérik a 350 milliard dollart évente. Ez hétszertébb annal az 6sszegnél,
amit a gazdag orszagok a fejl6désért kiadnak. A Vilagbank szerinta
szubvenciok csokkentése, apiacok megnyitasa, a szegény orszagok-
b6l val6 exportélds segithetné a gazdasagilag el6nytelen helyzetben
levd orszégokat. A Vilagbank a kiképzés és az egészséguigy teriletén
is valtozéasokat javasol. Ha a szegény emberek nem részesiilnek
kiképzéshen és megfeleld orvosi ellatasban, akkor nem épulhetnek
be aregionélis és globélis valtozasokba. A tanulméany azt is megjegy-
zi, hogy a fejlédésre befektetett pénzalap az 6sszbejévetel 0,22%-
&ra esett vissza. Ez a legminimélisabb szint, amiéta a Marshall-
terwel (1947) ezt bevezették. A jelentés kitér a kilfoldi tartozasok
elengedésének fontossagara is. A tanulméannyal a Vildgbank maga
is elismerte, hogy a globalizacié folyamata nem volt mindenhol
sikeres, és reformokra elengedhetetlenil sziikség van.

Femando Henrique Cardoso brazil elnék az EI Mundo lapnak
adott december 7-i interjajaban kitért a globalizacié ambivalens és
ellentmondasos voltara. Cardoso a globalizaciot ,,egy sokarcu
fenoménnak” nevezte, és ramutatott arra, hogy Brazilia hasznot
hazott a t6kearamlasbol. Mésfel6l viszont az 1994-es mexikoi
gazdasagi krizis és az 1997-es azsiai problémak negativan hatottak
abrazil gazdaséagra. A brazil elnok szerint a globaliz&cié nem veszély,
hanem lehetéség. A kilénb6z8 orszagok nyitottak kellene, hogy
legyenek azon el6nyok felé, amelyeket ez a folyamat felkinal.
Cardoso figyelmeztet viszont arra is, hogy veszélyes dolog kiz4-
rélagosan a piacgazdasag erejére épiteni. A piacgazdasagot szik-
séges nagyobb biztonsaggal és igazsagossaggal felvértezni.

Amartya SenNobel-dijas k6zgazdasz az American Prospectben
megjelent tanulmanyaban a globalizaciét egy olyan folyamatnak
nevezte, amely nem atok, de nem is korlatlan és feltétlen siker. Amig
a globalizaci6 egy nyugati birodalom marad, addig a szegény
orszagok elesnek e folyamat el6nyeitdl. ,,Bebizonyitott tény az,
hogy a globalizalt gazdasag hatalmas gazdaséagi kuldnbségeket
hozott létre a vilag kilonb6zd teruletei kdzott.” Sen szerint nem
sziintethetd meg a szegények kényszerhelyzete addig, amig a gazda-
ségi elényok kizardlagosan a nyugati strukturdkkal vannak éssze-
kotve. A kdzponti kérdés nem a vildggazdasag, hanem “a hatalmas
kilonbségeket eredményezd, intézményesitett gazdasagi szabaly-
rendszer.” Ez ugyanis a globaliz&cié el6nyeinek igazsagtalan elosz-
tasat vonja maga utén. ,,A globalizaci6 egyfel6l egy jél atgondolt
védelemre szorul6 folyamat, masfel6l viszont szdmos reformot igé-
nyel. A New York-i forumra dsszegy(lt vezet6kjol tennék, ha ezta
felhivast komolyan vennék” - hangsilyozta Sen.

(Forrés: Zenit, ZGP02012602, WashingtonD.C.-januér 26.)
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Afrika és a szegénység

Egyes szakemberek szerint nem elég csupan a gazdasagi
fejlesztésre 6sszpontositani

Tovabb folytatddik a szakemberek vitaja Afrikajelenlegi hely-
zetének javitasa érdekében. Afrika gazdasagi fejl6dés szempont-
jabol nagyon le van maradva a vilag tébbi része mégott. Hogyan
lehet kitomi ebbdl a krénikus szegénységhdl?

Borio rocksztar, a U2 egyuttes egyik tagja és Paul O’Neill ame-
rikai pénziigyminiszter nemrég Afrikaba utazott. Kettejilk vélemé-
nye az afrikai helyzetet illet6en gydkeresen eltér egymastdl - kdzolte
maéjus 26-4n aNew York Times. Mig Bono fontosnak tartja a fejlesz-
tési programok folytatasat, addig Paul O 'Neill kételkedik a fejlesztési
programok hatékonysagaban.

Az emlitett programok igazolasara aNew York Times Uganda
esetét (ja le. A Nyugatrol érkezd anyagi segitséggel Uganda megkét-
szerezte az iskolabajard gyerekek szamat, és 80%-kal csokkentette
a HIV virussal fert6zott terhes anyak szamat. 35%- kai szoritotta
vissza a szegényseget, és a 200 %-os inflacidt 2%- ra csokkentette.
Szakemberek szerint ez a lathatd valtozés a kiils6é segelyeknek ko-
szénhetd.

Az amerikai pénzigyminiszter azt a kérdést tudja legkevéshé
megvalaszolni, hogy egyes fejlesztési programok miért nem mu-
kddnek.

A Financial Times majus 14-én avilag legjelent6sebb adoma-
nyoz6 orszaganak nevezte az USA-t. Az Amerikai Egyestilt Allamok
évi 9,6 milliard dollarrél 10,9 milliard dollarraemelte a szegény orsza-
goknak szant 6sszeget. Az USA, az egy f6re es6 személyijévedelmet
nézve, mégis a lista végén kullog a maga 0,11%-4val.

Japan, belsd szocialis nehézségeire hivatkozva, 18%-kal (4
milliard dollarral) csokkentette a szegény orszagok segitésére szant
pénzmennyiséget.

Az OECD (Gazdasagi Kdzrem(kddés és Fejlesztés Szervezete)
jelentése szerinta 22 tagallam évi adomanya 53,7 milliard dollarrol
(2000) 51,4 milliard dollérra esett vissza. Ez 1,4%-0s visszaeséstje-
lent. Ennek legf6bb oka a dollarhoz viszonyitott nemzeti valutak in-
gadozasa.

A G8 tagjainak komolyan kell venni a szegény orszagok prob-
1émait.

A Kanadaban megtartott G8 cslcs egyik legfontosabb témaéja
a szegény orszagok segitése volt. Az Afrika segitésére beinditott
program neve: ,,Uj Kapcsolat Afrika Fejlesztésére” (NEPAD). Ennek
legfontosabb célkit(izése Afrika gazdasagi fellenditése. James Hamill
professzor szerint a NEPAD feladata az. hogy kdzvetitsen az afrikai
orszagok és a nyugati vilag kozott. Ugyancsak a szervezetre harul
az, hogy a Nyugatrdl érkezd anyagi tdmogatast infrastruktdra-
fejlesztési projektekbe, addssagcsokkentésbe, kiképzési kozpontok
létrehozasaba fektesse. Fontos feladata tovabba az afrikai arak nyu-
gati piacokra valé irdnyitasa, és a nagyobb beruhazési dsszegek
Afrikaba val6 juttatasa.

Az afrikai allamoknak arra kell torekedniiik, hogy bevezessék a
hideghabor( végén létrejott globalis gazdasagi és politikai rendszer
szabalyait. Dinamikusabb allami struktirak létrehozasa, az allami
korrupcid lekiizdése, az emberijogok tiszteletben tartdsa: mindezek
elengedhetetlenek a szegényseg lekiizdéséhez. Az afrikai konnanyok
nem nélkilozhetik a stabil gazdasagi menedzsment bevezetését.
Hamill optimistan szemléli a globalis gazdaséagi valtozasokat. Ugy
véli, hogy a gazdag nemzetek érzékenyebb gazdasagi politikat foly-
tatnak.

Szamos 6tlet maguktdl az afrikai vezet6ktél szarmazik. Ghéana,
Szenegaél, Egyiptom, Nigéria és Dél-Afrika aktivan bekapcsolddik a
kontinensre irdnyuld fejlesztési tervekbe. A NEPAD fejlesztési
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program hatékonysagahoz évi 64 milliard dollarra van szlikség, ami
allami és magan anyagi alapokbdl folyik be.

Annak ellenére, hogy Tony Blair angol miniszterelndk lelkesen
tamogatta a NEPAD tervet afrikai Utja soran, a londoni Timesjlnius
6-an megjelent szamaban kétségbe vonta a program hatékonysagat.
Az Afrikaban lejatszddo politikai események nem adnak okot der(ila-
tasra: Robert Mugabe (valasztasi csalassal) hatalmon maradt Zim-
babwében; Kongdban a polgarhaboru befejezése egyel6re kivitelez-
hetetlen feladat; Madagaszkaron politikai fesziiltség uralkodik;
Angolaban éhhalal fenyeget.

James Wolfensohn, a Vilagbank elndke fokozott anyagi tdmo-
gatasra szolitotta fel a gazdag nemzeteket. De 6 is hangsulyozta,
hogy az afrikai orszagoknak meg kell szlintetniiik a beruhézasok és
anemzetkozi kereskedelem Gtjéba éllitott blokadokat.

Az ENSZ jelentése szerint 1989 és 1999 kozott az Afrikanak
szant segitség 14,2 milliard dollarral csokkent.

A gazdasagi sorompdkfeloldasa

Afrikai vezetdk arra kérik a nyugati hatalmakat, hogy sziintessék
meg az afrikai aruk elé allitott gazdasagi sorompokat. ,,Legnagyobb
kéréslink az, hogy nyissak meg piacaikat a —nyugati allamok” —
hangsulyozta Yoweri Museveni elndk a New York Timesnak adott
inteijujaban. ,,Az adossagok elengedése pénzhez segitett, de az
igazi nyereség a kereskedelembdl szarmazik. Adjatok meg a lehetd-
séget, és mi kereskedni fogunk”.

Afrika leginkabb a foldm(ivelésben és a textiltermékek el6lalli-
tdséban jeleskedik. Ezek a gazdasagi 4gak viszont fokozott ellendr-
zés alatt allnak a nyugati vilagban.

Szamos szakember osztozik azon a véleményen, hogy a
gazdasagi fellendités nem oldja meg Afrika problémajat. Alén
Tonelson a Washington Postban Pakisztan példajat idézte. Pakisz-
tan 1990 és 2001 kozott 400%-ban (1,5 milliard dollér) novelte az
USA-ba széllitott ruhaexportjat. A ruhaiparban dolgozdék 6rabére
1990 és 1998 kdzott mégis 28 cent maradt. Egy 137%-os inflacional
ez aztjelenti, hogy a dolgozok bére az Iétminimumhoz sziikséges
minimalbér ald zuhant vissza.

Tonelson szerint a Fullop-szigeteken, Peruban és Egyiptomban
ugyanez a helyzet.

A Harvard Intézet egyik tanulmanya szerint 1990 és 1997 k6zott
a dolgozok realbére Kinaban, a Fuldp-szigeteken és Indonéziaban
egyarant csokkent.

Az Afrika fejlesztésére iranyuld vita tovabb folytatodik. A
nemzetkozi kapcsolatokban egyre fontosabb kritériumma valik a
szolidarits.

(Forréas: Zenit, Pressethemen, ZGP02070602)

A titokban tartott tanulmany
Koltségrobbanést okozhatnak a génkezelt névények

Nem csokken az el-
lendllas a génkezelt élel-
miszerek fogyasztasaval
szemben. Az eurdpai gaz-
déalkoddk a most megszo-
kottnal joval magasabb,
szdmos esetben fenntart-
hatatlan termelési koltsé-
gekre szamithatnak,
amennyiben a genetikailag maddositott terményeket kereskedelmi
méretekben kezdik termelni - dertl ki abbél az EU-megrendelésre
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készult szakért6i anyaghol, amelyet a Greenpeace hozott nyilva-
nossagra. A kedvez6tlen megallapitasai miatt mindeddig titkosan
kezelt szOveg szerint az akar 40 %-ot is elér6 koltségndvekedeés -
ami a dragabb vetémagokbdl és abonyolultabb ndvényvédelembdl
addédik - az érintett termel6k egy részének tonkremeneteléhez
vezethet.

Az Eur6pai Bizottsag még 2000 majusaban rendelte meg a
genetikailag mddositott és a hagyomanyos termények parhuzamos
termesztésének lehet6ségét vizsgald tanulmanyt az Institute for
Prospective Technological Studies nev(i kutatdintézettél. A
bizottsdg 2002 januéarjaban kapta meg az eredményt egy levél
kiséretében, amelyben az intézet f6igazgatdja lesz6gezi: a kérdés
kényes voltara vald tekintettel a jelentést csak bels6 hasznélatra
javasolja. A Greenpeace alladspontja szerint nyilvanvald, hogy
Brisszelben megprébaltak titokban tartani a tanulméanyt, ezért a
szdveg csak most, a zdldek kdzrem(ikddésével véalhatott ismertté.

A jelentésh6l levonhat6 kovetkeztetések egyértelmiek: a gén-
kezelt névények minden termel8 szdméra koltségndvekedést okoz-
nak, ami az élelmiszerpiacra is begydiriizik, a gazdak egyre inkébb
fuggdveé valnak a nagy vetémag-forgalmazé véllalatoktdl, s egyre
bonyolultabb és kdltségesebb eszkdzokre lesz szikséglk a névényi
fertézések elkerilése érdekében. A dragulashoz vezetd ut kdnnyen
nyomon kdvethetd az egyik els6 termesztett ,,génpiszkalt” névény,
a gyomirtérezisztens szdja példajan: ez a fajta ellenall ahozzakifej-
lesztett, igen ers gyomirté szemek, am a hatéanyag minden mast
elpusztit a kdrnyéken. Optimalis eredményt elérni a vetémag és a
gyomirto egylttes alkalmazaséval lehet, s egyik sem szamit olcs6-
nak. Réadasul mindkettét ugyanaz a cég gyartja, amely igy kétsze-
resen is magahoz koti a termel6t.

Az EU-n belll a mddositott génallomanyu téli olajrepce 6
termGterilete Francia- és Németorszag, a takarmanyozasi céld
kukoricét Olasz- és Franciaorszagban termelik, mig a kdzvetlen
fogyasztasra és feldolgozasra szant génkezelt burgonyat Nagy-
Britannidban és Németorszagban, jelenleg tehat ezen orszagok ter-
meldit érintik a koltségrobbanésbdl ad6dé veszélyek.

Mora Vera, az Okotars Alapitvany szakértGje szerint az emlitett
kockézatok leginkébb a t6keszegény, kevésbé fejlett mez6gazda-
s&gu tagorszagokat sodorhatjak veszélybe, igy a jelentést nalunk
is komolyan kellene venni. Hazénkban egyébként jelenleg nem
termesztenek genetikailag modositott névényeket, génkezelt kuko-
ricat a mostani tervek szerint 2004-ben vagy 2005-ben vetnek el§-
sz6r Magyarorszagon.

Eurépabanjelenleg dtmeneti tilalom van érvényben a génkezelt
élelmiszerek behozatalara, ennek hosszu tdvi fenntartisat azonban
az USA egyre er8s0dé kereskedelmi nyomasa szinte kilatastalanna
teszi. Az eurdpai fogyasztok ugyanakkor valtozatlanul idegen-
kednek ajeldletleniil érkez6, esetlegesen egészségligyi kockazatot
jelent6 modositott tdpanyagoktol.

A génkezelt novényekkel kapcsolatos ellenéllast a kdzel-
multban vilagszerte megndvelte, hogy a Science nevii lapban meg-
jelent egy tanulméany a modositott génkészleti, illetve a hagyoma-
nyos fajtavaltozatok egydittélésérél. A7 eredményekb6l levonhat6
legfontosabb kdvetkeztetés mégis az, hogy lehetetlen megaka-
dalyozni a megvéltoztatott tulajdonsagok tovabbterjedését, ha a
génkezelt ndvényeket a rokon fajok tablai, illetve vad névények
kozelében termesztik. Ezzel a kockazattal mindenképpen szamol-
niuk kell azoknak, akik amodositott névények termesztésére vallal-
koznak.

Kérnyezetszennyez6ek az eldobhat6 palackok

Olyan 6nszabalyozo rendszer kialakitasara szeretné 6sztondzni
az iiditoitalgyartokat a kdrnyezetvédelmi miniszter, amelyben egész-
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séges aranyt képviselnek a visszavalthato és az eldobhat6 palackok.
Erre azért kerll sor, mert a visszavalthat6 palackok aranya az utébbi
két évben megfelez8dott, jelenleg 30 %-ottesz ki. A kdrnyezetvéddk
EU-s szigorral szeremének fellépni a szennyezék ellen és a nevet-
ségesen alacsony termékdij felemelését surgetik.

Hamarosan egyeztetd targyalasokat kezd az udit6ital-gyar-
tokkal Korodi Méria kdrnyezet- és vizgazdalkodasi miniszter, miutan
ugrésszerlien megnovekedett az eldobhatd, kdrnyezetszennyez§
muanyagpalackok szama. A miniszter olyan 8nszabéalyoz6 rendszer
kialakitasara kivanja 6sztonozni a gyartokat, amelyben egészséges
aranyt képviselnek a visszavalthatdé és az eldobhaté palackok.
Amennyiben a targyalasok nem vezetnek eredményre, akkor a tarca
az Eurdpai Unidban alkalmazott szigori szabalyozast szorgalmazza
majd. Az unidban bevett gyakorlat: az élelmiszerboltokban ugyan-
annyi visszavalthatd flakonnal teh rekeszt kell tartani, mind amenynyi
eldobhatét.

A palack-iigyre a Pcpsi Cola érdekeltségi korébe tartozd F6-
varosi Asvanyviz- és Udit6ipari Rt, emlékezetes reklamja, majd in-
tézkedése irdnyitotta rd a figyelmet. A cég tavaly 8sszel Utjara
indult reklamja - amely az eldobhaté palackot részesiti el6nyben
a visszavalthatoval szemben - nagy felhdborodast valtott ki a kor-
nyezetvédék korében, a fogyasztdvédelmi felligyel6ség pedig 250
ezer forint birsagra kotelezte a kdmyezetetkarosité magatartasra
0sztonzd reklam kozzétevdjét. Birsag ide, birsdg oda, a Pepsi el-
szant, két hdnap mulva kivonja a forgalombdl a visszavalthat6
palackokat. igy a visszavalthat6 flakonok 30 %-o0s aranya tovabb
csokken. Nem véletlen, hogy a Hulladék Munkaszdvetség
(HUMUSZ) reklamfeligyeleti eljarast kezdeményezett az rt.-vel
szemben.

Nem a fogyasztok bojkottja, hanem a termékdij felemelése a
célravezetd, vélik a kdrnyezetvéddk. Nalunk a kérnyezetet szeny-
nyez6 termékek utan csupan huszadannyit kell fizetni, mint példaul
a szomszédos Ausztridban.

Bddecs Barnabés, aHUMUSZ szakemberejol ismeri a gyartok
érveit, miszerint az eldobhat6 palackok hasznalataval a vasarlok
igényeitkovetik. De felhivta a figyelmet arra is, hogy a kereskedelem
el6szeretettel zarkozik el a visszavalthat6 palackok forgalmazasétol,
a gongyoleggel vald bibel6désbbl ugyanis semmiféle haszna nincs,
s6t a raktarozas tobbletterhet jelent szamukra. Bédecs Barnabas
szerint a hulladékgazdalkodasi torvény elfogadasakor a parlament
kotelezte akormanyt a visszavaltast kdtelezéen elrendeld korméany-
rendelet megalkotasarol, s ennek el6készitése folyik most. A rendelet
varhatéan 2003. januar 1-t6l 1ép hatalyba.

Jellemzd8 a PET (polietilén) palack terjedésére, hogy még a
kartondobozairdl ismert Si6-Eckes Kft. is bedllt a sorba, igaz,
egyeldre elenyészd szazalékban jelentette meg a piacon egy
honappal ezel6tt egyik Uj, eldobhaté mianyagpalackos termékét.
Kallai Péter marketingigazgat6 elmondta, a kereslet szoritotta r&
Oket erre.

Erzi a piaci kényszert, ugyanakkor a kérnyezetnek sem kivéan
ellensége lenni a Szobi Szorp Rt. Eppen ezért két iranyban ,,mo-
zognak”, valaszolta megkeresésiinkre Sofalvi Adrienn marketin-
gigazgatd. Nemrégiben nagy 0sszegért livegmos6 gépet vettek,
tehat hosszl tavra berendezkedtek a visszavalthatd palackos
gyartasra, de termékeik egy részét eldobhat6 flakonba téltik. Az
igazgato szerint a keresked6ket kellene érdekeltté tenni abban, hogy
ne ,,maceranak” tekintsék a betétdijas gongyolegekkel valo foglal-
kozést.

Elekes Balazs, a Plus Elelmiszer Diszkont Kft. értékesitési osz-
talyvezet6je nem tagadja, hogy kényelmetlenséget, s6t plusz-
koltséget jelent szamukra a betétdijas palackokkal valé fogla-
latossag, hiszen 6nall6 munkaerét kell foglalkoztatniuk a vissza-
valtésra.
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Sualypont:Kérnyezet és felel6sség

A vilag élelmiszer-termelése
elegendd lenne mindannyiunk szaméara

A vilag élelmiszer-termelése elegendd lenne minden éhez§
jollakatasara, ehhez azonban kozés akaratra és cselekvésre van
szlikség, a gazdag allamoknak tébbet kell tenniiik a cél érdekében -
ez akoz6s gondolatjellemezte az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi
Szervezetének (FAO) rdmai cstcstalalkozojan hétfén elhangzott
felszdlalasokat. A FAO-csUcs résztvevdi a tanacskozas végén zard-
nyilatkozatot fogadtak el.

Carlo Azeglio Ciampi, a vendéglaté Olaszorszag allamféje a
csUcstalalkozot megnyito lidvozlGbeszédében pontosan megjeldlte
az elsébbséget élvez6 feladatokat. Eszerint el kell térélIni a szegény
orszagokat fojtogatd, hatalmas addésagallomanyt, lehetéve kell tenni
szamukra az Eszak piacaihoz valé hozzajutast, és biztositani kell a
pénziligyi eszkdzok nagyobb fok( d&ramléaséat Dél felé. Mindez egysé-
ges szandékot és cselekveést igényel - tette hozza a szonok, hozza-
flizve: a piacok megnyitésa kétirdnyu folyamat. Ciampi fontosnak
nevezte a mez6gazdasag fenntarthato fejlesztését, akéarcsak a kor-
nyezet és a biodiverzitas oltalmazasat.

A piacok megnyitdsdnak gondolatat Silvio Berlusconi
miniszterelnok is hangstlyozta. Mint Eurdpa egyik leggazdagabb
vallalkozéja és a fejlett Nyugat egyik allamanak miniszterelnoke
tobbesszam elsé személyben fogalmazott, amikor kifejtette: ,, Tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy tobbet kell tenniink, mint eddig”. Az
iparosodott orszagokra harul a legnagyob felelésség, hogy senki
ne szoruljon ki a vilaggazdasag szinpadarol - flizte hozza. Kifejezte
meggy6z8dését, hogy ezek az orszdgok készek az eddiginél na-
gyobb tartalékokat forditani az éhezés mértékének csdkkentésére.
A raszorul6k megsegitésének egyre konkrétabb formaban kell meg-
nyilvanulnia - mondta Berlusconi.

Az olasz kormanyfd ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy a
szegények megsegitése nem puszta ,,erkdlcsi kdtelesség”, hanem
maganak a Nyugatnak is érdeke. Hiszen ha a kdvetkezd huszonét
év alatt tovabbi kétmilliarddal n6 a Fold lakossaga, hatmilliard ember
lesz kirekesztve a jolét birodalmabdl. Akkor aztan végképp
ellenérizhetetlenné valik az elvandorlas folyamata - mondta dra-
maian Berlusconi, hozzatéve, hogy a szegények Iétszamanak néve-
kedése taptalajt biztosit a nemzetkdzi terrorizmusnak is.

Kofi Anndn ENSZ-f6titkar felsz6laldsdban 6va intett a to-
vabbi hil igérgetésektél. E cstcstalalkozo résztvevbinek képesnek
kell lenniik arra, hogy tényleges lépéseket tegyenek a tébb mint
800 milli6 éhezd - koztilk 200 millid gyermek—megmentésére. Elel-
miszerb6l nincs hiany a planétan - folytatta -, a vilag gabonater-
melése példaul elegend6 ahhoz, hogy minden egyes gyermek, né
és férfi minimalis szukségleteit kielégithesse.

Annéan emlékeztetett a globalis szdmokra: az €hez6k és a
szegények mintegy 70%-a f6leg vidéken él. Els6sorban helyi szin-
ten kell szavatolni ajobb min&ségi és nagyobb mennyiség( tapla-
lékot. A mez6gazdaség fejlesztésének stratégiajat féleg Afrika hasz-
nosithatja, ahol legalabb 200 millié szegény teng6dik. Az éhezés
elleni kiizdelem sikere attdl is fiigg, hogyan kezelik a természeti for-
rasokat és az 6koszisztémat, amely nagyban befolyésolja az élelmi-
szertermelés mingségét - fejtette ki Kofi Annén.

Megismétlédhet a tiszai ciAanmeérgezés

A tiszai cilnmérgezés megismétl6déséhez vezethet a roméniai
Verespataknal tervezett aranybanya megnyitasa, rdadasul a Vilag-
bank-csoport fontolgatja, hogy hitellel timogassa a véllalkozést -
jelentette be az Energia Klub és a Kézép-Kelet-Eurdpai Bankfigyel§
Halézat. A civil szervezetek sajtotajékoztat6jan romaniai és
kirgizisztani kérnyezetvéd6k arrol beszéltek, hogy a Vilagbank altal
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tdmogatott egyes banyaszati vallalkozasok mérhetetlen pusztitast
okoznak a kdrnyezetben és a helyi lakossag életében. A szakembe-
rek a Vilagbank tevékenységét vizsgald konferenciara érkeztek
Budapestre.

Nincs ra garancia, hogy a Vilagbank-csoport nem tAmogat kor-
nyezetvédelmi, s6t emberi jogi szempontbdl aggalyos vallalko-
zésokat- kézolte Amon Ada, az Energia Klub ligyvezet6 igazgatoja,
a Kozép-Kelet-Eurdpai Bankfigyel6 Halozattal kdzdsen tartott sajto-
tajékoztaton. Tegnap megkezdédott a Vilagbank-csoport altal timo-
gatott banyaszati projekteket vizsgald nemzetkdzi konferencia
Budapesten.

Fokozd6dd vizhiany

A ndvekvo fogyasztas és a fokozodo dkoldgiai terhelés veszé-
lyezteti a tagallamok lakossaganak, iparanak és mezdgazdasaganak
kiegyensulyozott vizellatasat, figyelmeztetett az Eureau nev(iunios
vizligyi szervezetvezet6je. PamelaTaylor kinevezésekor kijelentette,
hogy fontos kdrzetekben fokozddik a s6s viz behatolasa, mésutt
éppen a gyakoribba valo aradasok rongaljak a vizrendszereket. A
360 millio6 embert Kiszolgald, meglév6 vezetékes hal6zatot és a
szennyvizfeldolgozast egyarant terheli a folyamoséan névekvd fo-
gyasztas.

Atadtak Dravaszentesen
a természetvedelmi bemutatéhelyeket

Elkészult a kornyék legnagyobb bemutatohelye a dravaszentesi
réten, ahol ma mar kétoras ingyenes programot kinal a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdsag a latogatoknak. A faluban megvéasaroltak
egy ingatlant, ahol terileti kézpontot hoznak létre: tantermet és
széllashelyeket alakitanak ki, és alkalmassa teszik az éplletet ter-
mészettudomanyi kiallitasok, filmvetitések befogadasara. Feny@si
Laszl6, a DDNP osztalyvezet6je elmondta: fogddzoét szeretnének
adni azoknak a latogatoknak, akik kivancsiak a vidék természeti
értékeire. Ez ahéz lesz akiindulépont a vidék bemutatéhelyei felé.
Azért éppen Dravaszentest valasztottdk, mert kdzel van Barcshoz,
ugyanakkor innét kdnnyen megkdzelithet6k a bemutatésra szant
tertiletek.

A dravaszentesi bemutatéhely méra az 6sbordkas mellett a
térség masik legfontosabb bemutatohelyévé valt. A haromszaz hek-
tdros mocsaras rétre tandsveny vezet, s a turistak megismerhetik a
vidék vizi élévilagat. A madarmegfigyel6 toronyb6l egyarant jol
lathatdk a vonulé és a fészkel6helyek. A mesterségesen kialakitott
mocsaras réten tobbek kdzott nagykdcsagot, sziirkegémet, bibicet,
egerészdlyvet és vorosvércsét lathat a kirandulé. Az 6tven
hektaros legel6n pedigjelenleg 43 ridegen tartott sziirkemarha legel.

Felfliggesztették a
Dunai Kormanybiztosi Iroda mikddését

Osszeomolhat a bési megegyezési folyamat, amiért Medgyessy
Péter gyakorlatilag felfliggesztette a Dunai Kormanybiztosi Iroda
intézményét- allitjak informéatoraink. Illés Zoltan szerint Szlovakia
felé nagyon rossz lizenetet kiildott az Gj kabinet.

Székely LaszI6 aradidbdl tudta meg, hogy menesztették dunai
kormanybiztosi posztjarol. Nem titkolta: meglepte Medgyessy Péter
eljarasa, de bévebben nem kivant nyilatkozni az ugyr6l. A kor-
manybiztosi iroda tébb, névtelenségbe burkoléz6 munkatarsa
ugyanakkor elmondta: a titkarndig bezar6lag rendelkezési allo-
ményba helyezték a hivatal minden dolgoz6jat, s még a szokésos
atadés-atvételt sem lattdk szikségesnek
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EOQodellek

A Nagycsaladosok Orszagos Egyestlete

A NOE 1987-ben alakult mintegy 120 csalad részvételével,
azzal a céllal, hogy a tarsadalomban tapasztalhaté nagycsalad-elle-
nes légkort megprobélja megtorni, és fellépjen azon intézkedések
ellen, amelyek héatranyos helyzetbe hoztak a gyermeket neveld
csaladokat (ilyen volt példaul az akkoriban bevezetettj dvedelemadd-
rendszer, amely nem vette figyelembe a gyermeknevelés terheit).

Az Alapszabalyban rogzitett célok azota is érvényesek, s6t
egyre nagyobb jelentdséget kapnak:

az élet és az anyasag tiszteletére nevelés, a hazassagért és a
jovO generacioért érzett felel6sség erdsitése,

a nagycsaladok sajatos érdekeinek képviselete és szolgalata,

a nagycsaladok egymast ismer6 és segité kozosségekké szer-
vezése.

A NOE mi(ikédésének kilonds jelentséget ad a népesség
hosszu ideje tartd, folyamatos csokkenése. A gyermekvallalas nem
,»Onhiba”, hanem a nagycsaladok e fogyd népességli hazaban
pétolhatatlan értéket hordoznak. A nyilvanossag elé kell tehat 1ép-
nink, hogy a tarsadalom minden rétegére kisugarozhassuk a jové
igenlését, amely a tudatosan vallalt gyermekben 06lt testet. Ma sok
ember ajovébe vetett bizalom nélkdl él. A nagycsaladosok, a gyer-
meket tudatosan elfogadok a bizalom jelei, s gyermekeik révén a
jovendd letéteményesei. Az altalunk megtestesitett értékek massal
nem helyettesithet6k. Gyermekeink iranti szeretetiink és felel6s-
séglink a pillanatnyi megoldasok helyett hosszu tavi befekte-
tésekre késztet. Ehhez tartés, szilard értékrendre és aldozatvélla-
lasra is sziikség van.

A NOE tagjai azok lehetnek, akik

- héaztartdsukban legaldbb hdrom gyermeket nevelnek vagy
neveltek fel,

- az egyesilet céljaival és feladataival egyetértenek, és
lehetdségeik szerint részt vesznek azok megval6sitasaban.

A NOE partoktol, felekezetekt6l, ideologiaktol mentesen tevé-
kenykedik, és minden olyan magénszeméllyel, szervezd&déssel, illet-
ve hatalmi tényez6vel egyuttmiikddik, amelynek értékrendje kozel
all az egyesiilet eszmeiségéhez. A sokszin( tagsagot dsszetarto
kdzos érték a csalad.

Az egyesiletnekjelenleg kb. 20.000 csalad a tagja, akik kdzvet-
leniil vagy tagegyesiileten keresztil tartoznak a NOE-hoz. Szerte az
orszagban tobb mint 380 helyi kdzdsségiink tevekenykedik. Foldrajzi
szempontbdl tagjaink legs(r(ibben Budapesten és Pest megyében,
illetve az orszag délkeleti régidjaban talalhatok, de tulajdonképpen
az orszag minden terlletén talalhatok tagjaink vagy kozosségeink.
Szép szammal vannak partold tagjaink is, akik nem nagycsaladosok,
de azonosulnak céljainkkal. Tiszteletbeli tagjaink kdzott tudhatunk
tobb neves személyiséget: volt alkotmanybirakat, orvosokat,
nevel6ket és masokat, akik sokat tettek a magyar csaladokeért.

A NOE tevékenysége feléleli szinte az emberi élet minden te-
riletét. Hiszen a csaladok életébe beletartozik a fogantatastol kezd-
ve a gyermeknevelésen, az oktatason, a lakhatasi feltételeken, a
munkavéllalason, a hdzassag mindségén, a csaladtagok fizikai és
lelki egészségének és kapcsolatanak meg6rzésén, a jovedelmi
viszonyokon, a szocialis ellatison, a biztonsagon, a kdzlekedésen,
akozosségi életmegélésén keresztil a generécidk kdzti kapcsolatig,
anyugdijas korig, az id6skori problémakig, és a végsd blcslzasig
szinte minden. Hosszl tavd gondolkodasunknak része az is, hogy
felelés magatartasra torekszink a kérnyezetiink irdnt, és gyermeke-
inket is erre igyekszlnk nevelni, hiszen nem mindegy, hogy az
utdnunkjové generdcidknak milyen természeti kdrnyezetet, milyen
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problémékat hagyunk 6rokul.

Ebbdl kovetkez6en a NOE igen szerteagazo kérdésekkel és
problémakkal foglalkozik nap mint nap. Mint kiemelten kdzhasznu
szervezet, nem csupan a szorosan vett tagsaggal tartjuk a kapcsolatot,
hanem mindenkivel, aki barmilyen okbdl hozzank fordul segitségért.

Egyesiletiink kdzpontjaban tébbféle tanacsadd szolgalat is mi-
kodik. Vanjogsegély-szolgalatunk, épitési tanacsadd szolgalatunk.
Fordulhatnak hozzank 6nkorményzati tigyekben, fogyasztovédelmi
problémakkal és gyermeknevelési gondokkal. Természetesen min-
den tanacsadas ingyenes. A tanacsado szolgalatokat kiilonféle szak-
teruiletekhez értd jogaszok, épitészek, Gnkormanyzati szakemberek
vezetik. Esetenként, ha egy-egy csalad kérdése, problémaja egyesi-
leti szinten nem vélaszolhaté meg, szakmai allasfoglalasokat ké-
riink az érintett minisztériumok tugyfélkapcsolati részlegeinek bevo-
nasaval. Kilénoésen a Szocialis és Csaladugyi Minisztériummal
vagyunk szoros kapcsolatban, hiszen a legtébb megoldandé feladat
a szocialis helyzettel, ellatasokkal van 6sszefiiggésben. Evente ezer
korili levélre valaszolunk, napi tizen6t-hsz f6 keres meg minket
telefonon, és szamosan jonnek hozzank személyesen is.

Erdekvédelmi munkank soran kapcsolatban allunk mindazon
allami szervezetekkel, intézményekkel, korményzati szervekkel,
amelyek a csaladpolitikat, a szociélpolitikat, az oktatast, a gazdasagi
és pénzigyeket irdnyitjak, és igyekszink a torvényhozast véle-
ményunkkel, javaslatainkkal segiteni. Toreksziink arra, hogy jelen
legyunk azokban a civil testiletekben, amelyek szintén hatassal
lehetnek a tdrvényhozasra. Igyekszink reagélni mindazokra a
folyamatokra, amelyek koruléttink zajlanak (pl. az Eurépai Unié-
hoz vald csatlakozas), tevékenységiink egy része ezekhez is kap-
csolddik. Példaul fontosak szamunkra a foglalkoztatas, az esélye-
gyenl6ség kérdései, a csaladi kotelezettségek és a munka 6ssze-
egyeztetése. Képviselinkjelen vannak a kiillonféle érdekegyeztetd
forumokban (pl. a N6képviseleti Tandcsban, a Szocialis Tanacsban,
az ifjusagi munka kapcsan a Nemzetkdzi Programok Tanacsaban).
Szinte naponta talédljuk szembe magunkat 0j kihivasokkal,
amelyeknek nagyon komoly munkéaval igyeksziink eleget tenni.

A magasabb szinteken folytatott kiizdelem mellett nagyon sok
olyan napi feladatunk adddik, amely egyes csaladok konkrét prob-
lémainak megoldéséat jelenti. Eljarunk dnkorményzatoknal, gyam-
hivatalokban, targyalunk az OTP-vel, az energiaszolgaltatokkal,
lakdsmegoldasokat probalunk talélni fedél nélkul maradt csalddok-
nak. Adomanyokat kildiink a raszoruléknak, és adomanyokat fo-
gadunk. Egylttmikodink gyermekjdléti és csaladsegitd szolgala-
tokkal, kisebbségi dnkorményzatokkal. Sajat egyesileteink napi
életének szervezésében is segitlink. Palyazatokat irunk ki a szamuk-
ra aprogramjaik megvalgsitdsanak tamogatasara, és a palyazatiras-
ban is szdmithatnak rank.

Mésodik éve foglalkozunk a csalddok szocialis udultetésével.
A Szocidlis és Csaladugyi Minisztériumtol palyézat atjan nyert
8sszegh6l 2001-ben kb. 1200 csalad tudott egy-egy hetet nyaralni.
Idén kb. 1500 szocialisan hatranyos helyzetben 1évd csaladnak
sikertll pihenési lehetéséget biztositani 86 helyszinen. Amellett,
hogy sok-sok olyan csalad nyaralhat ilyen modon, amelynek erre
korabban még soha nem volt lehet8sége, a falusi turizmus fejlesz-
tését is jol szolgalja ez az Gj tdiltetési forma.

Egyesuletiinknek van egy sajat belsg folydirata, NOE Levelek
a cime. Ez szolgalja a kapcsolattartast a tagsaggal, és tartalmaz min-
den fontos informAcidt a kdzosségi életrdl, a térvényi tudnivaldkrol,
az akciokrol, programokrol, palyazatokrol sth. Ebb&l szerezhetnek
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M odellek

tudomast tagjaink a vezetd testiiletek munkajardl, a helyi k6zossé-
gekben zajl6 eseményekrdl, de rendszeresen irunk kérnyezetvé-
delmi, fogyasztovédelmi ligyekr6l, a drogmegel6zésrél is. Gyerme-
keink védelmében foglalkozunk a tévémi(sorok figyelésével, a
médiaban tapasztalhaté karos jelenségekkel. Kedves rovatunk az
Orémhir, amely a csaladokba'sziileté Gjabb és Gjabb gyermekek
érkezésér6l tudosit.

Tavaly létrehoztuk az ,,Otthon segitiink” Alapitvanyt, amely
egy angol csal&dsegit6 szolgaltatasi rendszert adaptal (Home Start).
Lényege, hogy a fiatal csaladok, akiknél megérkezik az egy vagy
tébb kisgyermek, teljesen (j élethelyzetbe keriilnek, amelyben sok-
féle 0j feladattal kell megbirkdzni. Ajelentkezd problémék megol-
déséhoz az alapitvany onkéntesei baréti segitséget nyujtanak,
tanacsokat adnak, ha kell fizikai segitséget is adnak. Ezzel &t lehet
hidalni azokat a kezdeti nehézségeket, amelyek gyakran akar a
hazassag megromlasahoz, a csalad széteséséhez is vezethetnek.
Az ,,Otthon segitiink” mar néhany varosban megkezdte a munkat,
kiképezett j6 néhany dnkéntest, a rendszer folyamatosan béviil.

Evente harom nagyobb rendezvényiink van, amelyeken altala-
ban tébb ezer f6 vesz részt. Juniusban mindig Budapesten talalko-
zunk Csaladi Napon, 6sszel pedig mindig egy vidéki varos ad helyet
a talalkozonak. Az elmult években a torténelmi évforduldkhoz
kapcsolddoan a kiralyvarosokat latogattuk meg. Székesfehérvar
és Veszprém utan Esztergomban ismerkedhettek csaladjaink a
nevezetességekkel, torténelmi helyszinekkel, és kbzben éplilhettek
a kozosségi kapcsolatok is. 2001-ben Szarvas varosa adott helyet
6szi talalkozdnknak, idén pedig Egerbe késziliink. Fontos sza-
munkra, hogy ezeken a rendezvényeken magas szinvonald, értékes
kulturélis programokkal biztositsunk kellemes id6toltést a csala-
doknak. Sok olyan kedvez6 lehetéséghez jutnak ilyenkor a csala-
dok, amelyet egyébként nem engedhetnének meg maguknak. Har-
madik nagy rendezvényiink minden évben a karacsony, amely a
szliletés, a csalad innepeként fontos lizenetet hordoz a szdmunkra.

Nagyon fontosnak tartjuk helyi vezet8ink képzését. Mar tdbb
éve tartunk résziikre oktatast, hogy nagyobb felkésziltséggel, haté-
konyabban dolgozhassanak a lak6helyiikén, megtanuljak a demok-
racia mikodését, a hivatalos szervekkel és més civil szervezetekkel
vald kapcsolattartast, ésjo vezet6kké valhassanak. Foglalkozunk a
gazdasagi vezetdk, pénziigyesek oktatasaval is, hiszen azzal, hogy
szamos egyesuletink maga is kdzhasznava valt, komoly szakmai
kovetelményekkel talaltdk szembe magukat a szamvitel terén.

Egyestleti életlink Gj szinfoltja az ifjusagi vezetéképzés. Indu-
lasként két tabort rendeztiink. Az els6 tabor kézponti téméaja a
kodzéletre nevelés, a masodiké a csaladi életre valo felkészités volt.
A foglalkozasok tovabb folynak, altalaban havonta egy, b6 félnapos
osszejovetellel. Ezek témdja kiilonb6z6, de jelentds szerepet kap a
készségfejlesztés: dnismeret, konfliktuskezelés, vitakultira-fej lesz-
tés, targyalastechnika sth., mégpedig kortarsvezetéssel.

Szervezeti életiink a folyamatos ndvekedés miatt megkivanta,
hogy regionalis szinteket is kialakitsunk. 2001 -ben négy regionalis
kozpont kezdte meg a mikddését: Kaposvarott, Székesfehérvaron,
Oroshazan és Plspokladanyban. Ezek a k6zpontok 6sszefogjak a
térség nagycsalados csoportjait és egyestleteit, programokat, akcio-
kat, képzéseket szerveznek a szamukra, és egyittm(kodnek mas
civil szervezetekkel is.

Az egyesiilet vezetését egy kilenctagl valasztott elndkség latja
el. A helyi vezet6k alkotjak az egyesulet valasztmanyat, amely
negyedévente Ulésezik, és évente kozgyllésen talalkoznak a
szélesebb tagsag képviseldi. A kulonféle feladatokhoz rajtuk kivil
igyekszlink megtalalni azokat a szakembereket, akik NOE-tagként
vagy szimpatizansként segitik a munkankat. Nagy sziikség van
ilyen munkatarsakra, akik elkotelezették, ugyanakkor szakmajuk
értdi is, hiszen a szertedgazo tevékenység sokféle szakértelmet ki-
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van meg. A vezetd testiiletek munkajat 10 f6s titkarség segiti, akik
aNOE kozpontjaban dolgoznak. Ok részmunkaidds vagy f6allast
alkalmazottak, a vezet6k viszont (az ugyvezet6 kivételével) mind-
nyéjan tarsadalmi munkaban tevékenykednek. A vezetékon kivil
néhany ezer dnkéntes munkjéara is szdmithatunk.

Egylttmdksdink mas civil szervezetekkel is, amelyeknek cél-
jai, értékrendje kozel all a miénkhez: pl. a Mozgaskorlatozottak
Szovetségével (MEOSZ), a Kornyezeti Nevelési Egyesilettel, az
Anyanyelvapolok Szovetségével, a SOTE Magatartastudomanyi
Intézetével a ,,Jobb egészséget a néknek” programban, az Egész-
séges Kozosségekért Egyesiilettel, az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesulettel, a Mikkamakka Jatéktarral stb. Rendszeresen részt
veszink a civil tirsadalom megmozdulasain, hiszen fontosnak tart-
juk a demokracia fejlédéseét.

Nem feledkezhetiink meg nemzetk6zi kapcsolatainkrdl sem.
Ezek kozott kiemelkedd helyet foglal el a hataron tali magyar
csaladszervezetekkel valo egyiittmiikddés. Evente kétszer tartunk
a szamukra képzéseket, amellyel segiteni igyeksziink fejlédéstiiket,
batoritjuk tevékenységiiket. Rendszeres résztvevli kétévente
rendezett konferencidinknak, illetve talalkozéinknak is. 2001-ben
létrehoztuk a Karpat-medencei Csaladszervezetek Szdvetségét.

Csaladtalalkozoinkon, kongresszusainkon megbeszélink olyan
elvi, etikai kérdéseket, amelyek aNOE eszmeiségét meghatarozzak,
és Uzenetet is hordoznak a szélesebb tarsadalom szamara. Az ott
felmeril6 gondolatokat, az elhangzott el6adasokat kiadvanyok for-
majaban is megjelentetjik, hogy minél szélesebb rétegekhez eljut-
hasson ezek lizenete. 1dén Pécsett rendeztiik meg soron kdvetkez§
csaladkongresszusunkat, amelynek mott6ja volt: ,,H{iséggel, j6sag-
gal, szeretettel”. A tébb mint hdromezer résztvevd (koztik 1800
gyermek) harom f6 témakdrben hallhatott el6adasokat, illetve részt
vehetett kiscsoportos beszélgetéseken a témahoz kapcsolddva: hi-
ség a csaladhoz, hliség a nemzethez, hliség a természethez. Ennek
a kongresszusnak is tobbszaz részvevdje volt Szlovakiabol, a Vaj-
dasagbdl, Karpataljarol és Erdélybdl.

Tagjai vagyunk tobb olyan nemzetkdzi szervez6désnek is, ame-
lyek a csaladok, illetve a civil szervezetek forumai. Evek otajelen
vagyunk az ENSZ mellett m(ik6dé NGO Committee on the Family
bizottsagban, és a kdzelmultban csatlakoztunk a CONGO nevdj,
szintén ENSZ-hez kot6dd civil konferencidhoz, illetve a nemré-
gibenujjaalakult Csaladi Vilagszervezet (WFO) eurdpai régidjahoz.
Jo kapcsolataink vannak francia, belga és német csaladszervezetek-
kel, valamint avolt szocialista orszagok egyes csaladegyesileteivel
(pl. Szlovéakia, Csehorszag Lettorszag, Ukrajna).

Mindezt mibél finanszirozzuk? Tagjaink éves tagdijat fizetnek,
és a tagegyesiiletek is hozzajarulnak a koltségvetésiinkh6z. Sokan
megtisztelnek minket azzal, hogy ad6éjuk 1%-4t hozzank iranyitjak,
és az AFA-visszatérités is kiegésziti a kéltségvetésiinket. A legna-
gyobb tétel azonban az alapmiikédésiinket segitd koltségvetési
tdmogatés. Emellett évente 70-80 palyazatot nyGjtunk be kiilonb6z8
programjaink megvalositasa érdekében. Vannak mas tamogat6ink
is, akik dromiinkre nem csupén az orszégos egyesiletet, hanem
helyi kdzosségeinket is segitik. Sok kisebb-nagyobb vallalkozasra,
néhény multinaciondlis cégre, és veliink szimpatizal6 maganszemé-
lyekre is szamithatunk. Az § tamogatasukat apar éve alapitott ,,Bol-
cs6-dijjal” kdszénjuk meg. A kdzdsségi munkaban kiemelked6 tag-
jaink NOE-dijat kapnak.

A sokféle és folyton ndvekvd tennivald kozott igyeksziink
ragaszkodni azokhoz az alapvet6 értékekhez, amelyek mentén a
NOE létrejott. Béven van mit tenniink az egészséges csaladok létre-
jottéért, azok megtartasaert, a jovend6 generacid erkdlcsi nevelé-
séért, atobbgyermekes életforma tarsadalmi megitélésének megval-
toztatasaért, azért, hogy a tobb gyermek véllalasa ne jelentse
automatikusan a szegénység, a lecsiszas, a nyomor vallalasat.
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O kumené

Varszegi Asztrik bences féapat

Az 6kumenikus gondolat Pannonhalman

1. Az egyhéaz kezdeti egysége

Jézus Krisztus az utolsé vacsordn a benne hivé tanitvanyok
egységéért imadkozik, és az egység meg6rzését feladatként bizza
rajuk.

»Legyenek mindnyéjan egy! Amint Te, Atydm, bennem vagy
és én benned, Ugy legyenek 6k is benniink, hogy igy elhiggye a vi-
lag, hogy te kildtél engem.” (Jn 17,21)

Ebb6l a krisztusi akaratbdl forrasozva a korai keresztény hit-
vallés Krisztus egyhézat egynek, szentnek, katolikusnak és aposto-
linak vallja. Az egyhaz kezdett6l fogva mégis nagy kiillénb6z6-
séggel jelenik meg. Isten népének egységében egyutt vannak a
kultarak és népek kiilonbdzéségei. E kilonbdzségek nagy gazdag-
sdga nem all szemben az Egyhéaz egységével. A blin, az emberi
torekveések és ezek kdvetkezményei sziintelenil fenyegetik az egy-
ség ajandékat. Pal apostolnak mar buzditania kellett az efezusi
hiveket, hogy a ,,béke kotelékével fenntartsdk a lelki egységet”
(Ef4,3). Valdjaban ,,Istennek ezen egyetlen egyhdzéban mar kezdet
Ota tdmadtak bizonyos szakadasok. A kés6bbi szdzadokban még
nagyobb nézeteltérések tdmadtak, és éppen nem jelentéktelen ko-
z0sségek kuloniltek el a katolikus egyhaz teljes kdzdsségétol, eb-
ben tébbnyire kdzrejatszottak az emberek biinei mindkét oldalrél.”
(1. Vatikani zsinat Unitatis redintegratio dokumentuma 3. pontja)

2. Az 6kumenizmus szliletése és terjedése

Mar a XVII1.-X1X. szazadban voltak olyan csoportok (pl. az
anglikan Lambeth-konferencia), melyek a felekezeti zarkdzottsag
feloldasat szorgalmaztak. A XX. szdzad maraz 6kumenizmus sza-
zada, amelyben az egyes felekezetek, azokon beliil egyes hivé cso-
portok az egység felé vezetd utat kezdik jarni. Européaban a kato-
likus és protestans egyhazak is egyre inkabb elfogadjak ezt a to-
rekvést.

1908-ban inditotta el Amerikéban az anglikdn Paul Wattson
janudr 18. és 25. kdzott a keresztények egységéért végzett imanyol-
cadot. 1910-ben Edinburghban, a hires missziés vilagkonferencian
szlletett az a gondolat, hogy egy vilagméret(i mozgalmat hivjanak
életre, s ez még abban az évben meg is tortént. 1948-ban Amszter-
damban, az egyhazak 6kumenikus tanacsanak alakulé tilésén tortént
az ajelentds mozzanat, hogy évszazados kiilénallas utan 147 egyhaz
képvisel6i el6szor imadkoztdk kdzdsen a Miatydnkot.

All. Vatikani Zsinat 6kumenikus dekrétuma elismeri ,,Krisztus
gazdagsagat és a lélek erinek miikodését mas egyhazak életében.”
(4). Kifejezetten 6hajtja, ,,hogy a katolikusok imédsagban talalkoz-
zanak az elszakadt testvérekkel.” (8) 1985-ben a romai plspoKki
szinodus meger@sitette, hogy “az ékumenizmus mélyen és kitorol-
hetetleniil bevés6dott az Egyhaz tudataba.” (C 7).

A fentebb vézolt 6kumenikus eszme Magyarorszagon - féként
a XX. szdzad soran - csak lassan, fokozatosan terjedt. Sziikséges-
segét tobben felismerte és ismerik fel azota is..

3. A Karpat medence kereszténysége

A Karpat-medence korai kereszténysége elpusztul anépvandor-
lasok viharai kdvetkeztében, az itt é16 és a betelepuld népek térités
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sorén Gjonnan veszik fel a kereszténységet. A X. és XI. szazadra
torténeti régionkban az egyazon kereszténységnek keleti, bizanci
és nyugati, latin formaja van jelen.

4. A magyarok és a kereszténység

Honfoglal6 6seink a hosszl vandorlas sordn a kereszténység
keleti formaival ismerkednek meg, és térzsf6ink nagy részétbizanci
hagyomany szerint keresztelik meg.

Géza nagyfejedelem a latin, a romai katolikus egyhaz mellett
dont, és a nyugati egyhaztol kér térit6ket. Fia, Szent Istvan kiraly
ezt a dontést a magyar egyhdz megszervezésével és kiépitésével
juttatja érvényre. Igaz ugyan, hogy Bizanc és Réma kozott mar
adva van a feszliltség, de a szakadas csak 1054-ben kdvetkezik be,
amelynek hatasa csak késébb érvényesul.

A magyar kiralysagban a latin, rdmai befolyasi egyhazszer-
vezet er6sddik meg. A bencés monostorok, kés6bb mas szerzetes-
rendek hatasara is a Szent Istvan altal megszervezett (romai) kato-
likus egyhaz erésodik meg.

A XI-XV. szadzad folyaman tdmadnak ugyan eretnekségek a
magyar kiralysag déli teriletein, de olyanok, amelyek a katolikus
egyhaz egységét, befolyasat veszélyeztették volna, nem.

A XVI. szézad a nyugati egyhazszakadas kora. Luther Marton
és Kalvin Janos neve jelzi a nyugati reformok f6bb vonulatat. A
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reformacio és a katolikus restauracio szdzadai mérhetetlen karokat
okoztak a kereszténység tigyének, mind a katolikus, mind pedig a
létrejové reformatus és evangélikus egyhazaknak. Felekezeti vitak,
ellenségeskedések, er6szak jellemzi ezt a szomoru korszakot. Ter-
mészetes, hogy megvannak az értékes gyimolcsei is, a Biblia honi
nyelvre forditasa, a katolikus és protestans iskolarendszer kiéptlése
hogy csupan két példat emlitstnk.

Magyarorszag a Habsburg Birodalmon beliil tipikusan feleke-
zetek szqgrint megosztott orszag lett a XV. szazadot kovet6en és
maig az. Komolyan hiv6, kivételes egyéniségek atlattak e vallasi
megosztottsag hatranyait, de tobbnyire tehetetlenek voltak vele
szemben.

A magyar reformkor mutat fel megyénkben sajatos megnyilva-
nulésokat.

Guzmics lIzidor pannonhalmi bencés professzor, késébb ba-
konybéli apat barati kapcsolatot apol a protestans Kazinczy Ferenc-
cel, aki 1831-ben meglatogatja bencés baratait Pannonhalman.
Guzmics az 6kumenikus gondolat el6futaranak tekinthetd. Nemzeti
alapon gondoljak az egyhazak kozotti unié kérdését. Négy mive
is foglalkozik ezzel a kérdéssel. A szazadvég is megtalélja azt a
kozos teriiletet, ahol a magyar bencések és a protestans egyhazak,
kozulik is areformatussag szot ért és egyiranybatekint. Ez aterilet
az oktatas és nevelés a nemzet érdekében. Bodiss Jusztin bencés
féiskolai tanar és Balogh Ferenc debreceni reformatus hittanar az
Orszagos Kozépiskolai Tanéregyesilet 1898. évi rendes kdzgyl-
1ésén elmondott kdszont6ib8l érzédik ez a kdlcsonds megbecsiilés
és pozitiv hang. ,,Igen! a magyar égboltot a m(iveltség hatalmas
szivarvanya iveli at, egyik vége Pannonhalma magaslatarél indul,
mésik a magyar Alfold e talajan éri a foldet, a két vég ma itt talal-
kozik. Mindnyéajan egy haza fiai vagyunk. Eltetem a hazai mivelt-
ség Pannonhalmérdél jott munkatarsait, szent és nemes akarattal
épitsuk tovabb az évezred Gjulé korszakéat, kozds jovonket.” (Ba-
logh Ferenc teoldgusprofesszor valaszbeszédébdl.) Ebb6l a
hattérbél érthetd Proh&szka Ottokar székeshehérvari plspok
mondata: ,,Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen kozott a
szeretet szivarvany-hidja huzodnék, amelyen a megértés angyalai
jarnanak, s ez a hid egy 0j délkér lenne, egy Uj magyar meridian.”

A XX. szazad harmincas éveiben Magyarorszagon is Ujratéma
lesz a felekezetek ,,unidja”. P. Bangha Béla SJ Magyar Szemlében
megjelent cikke Katolikus unié? cimmel kijézanitéan hat azokra,
akik a felekezetek kozti kdzeledést, netan uni6 reményét taplaltak.
Erre a cikkre valaszolnak reformétus oldalrél Ravasz L&szI6 és
Victor Janos, de parbeszéd nem alakult ki.

Kelemen Krizosztom pannonhalmi f6apat 1942 karacsonyan
a Pester Lloyd hasabjain a ,,magyarsag lelki egysége felé” cimd
irdsdval nagy érdeklédést keltett. Ravasz Laszl6 vélaszol a cikkre.
Kettejik parbeszédére mind a felekezeti, mind pedig a polgari sajto
reflektal. Reformatus, evangélikus pispokdk imak a cikk nyoman.
A katolikus egyhazon belul nem kis zavart kelt a féapat megnyilat-
kozésa. Serédi Jusztinian hercegprimas szerint Réma is felfigyelt
a f6apat gondolataira.

A katolikus hit tisztasagat félti a felekezeti kdzeledést6l. A
Il.vilaghaboru éveiben folytatott felekezeti parbeszédnek 6hatat-
lanul politikai mellékize volt. Ahogy egykor a reformkorban az
unio szorgalmazasaval a nemzeti egységet kivantak sirgetni, most
akommunizmus elleni szovetségre gondoltak a felekezetek kozele-
désével. A félelem tudata is, de az 6szinte Utkeresés is kdzelebb
hozott mas més felekezetekhez tartozd keresztényeket egyméshoz.

5. Okumenikus gyakorlat a szocialista rendszerben

A berendezkedd kommunista rendszer sajatos, indirekt médon
ébresztette az kumenikus gondolatot. T6bb sikon térténtek atalal-
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kozasok és kozeledések. Az ildozott és fold ala kényszeriilt egyha-
ziak, majd késébb csoportok a k6zds megprobaltatasok idején ta-
pasztalhattak meg, hogy egy a Krisztus, akihez mindannyian tartoz-
nak. A hatvanas évektdl a Magyar Néphadsereg katonai k6zé beso-
rozott teologus-hallgaték szintén a keményebb kdzds sorsban tanul-
tak meg egymastjobban megismerni, megbecsilni és tették magu-
kéva az 6kuménia gondolatat. Az egyhazkdzségek és gyllekezetek
szintjén nagyjabdl ugyanebben az idében kezdddnek el a januari
k6zos imahetek. A f6papsag hazai és kulfoldi talalkozékon, idén-
ként békegytiléseken ismerkedett egymassal. Ez utébbi alkalom
szolgalt sokszor az als6papsag talalkozasaira is. Természetes, hogy
ezek céljaegészen mas, politikai tartalmu volt, mégis egyfajta érint-
kezési feluletet teremtett.

Pannonhalméan a Kelemen Krizosztom idején nevelekedett
bencés nemzedék tudatosan apolta a protestansokhoz f(iz6d6 barati
szalakat. Tobb alkalommal kerilt sor testvéri-barati protestans, f6-
kéntevangélikus és katolikus, azon beliil bencésekkel térténd pan-
nonhalmi talalkozéra. Séveges David és Solymos Szilveszter atyak
voltak ezeknek atalalkozoknak lelkei, hdzigazdai. A kdzds imadsag,
teologiai parbeszéd, a nyiltszivi testvéri beszélgetések nagy hatas-
sal voltak az éltaluk nevelt rendi fiatalsagra is. Ezek a talalkozok
foként evangélikus keresztényeket céloztdk meg, kés6bb boéviilt a
kor és reformatusokkal és baptistakkal, adventistakkal is kapcsolat-
ba keriiltek a bencések. A hatvanas évekt6ljelen vannak az ortodox
kapcsolatok is. Az orosz ortodox kdzdsségbe 1ép6 fiatal egyetemista
értelmiség él6 kapcsolatot tart a kortars bencés atyakkal.

A két ortodox kapcsolatairdl hires bencés kolostorral ( Nie-
deralteich es Chevetogne) él6 és személyes a kapcsolat, tovabba
ugyanigy a franciaorszéagi Taize protestans k6zosséggel is. Roger
Schutz taizei perjel latogatasa az Allami Egyhaziigyi Hiavatal
akadékoskodésa miatt hiusul meg. A hetvenes évek sordn még in-
kabb élénkilnek a nyugati kapcsolatok is, igy kertlt sor Cogan
anglikén priméas és més anglikan egyhazi személyek pannonhalmi
latogatasara is.

6.Az utolsd évek dkumenikus munkalkodéasa

Az 6kumenikus gondolat 1989 utan aztan fokozatosan, féként
Pannonhalma alapitasdnak millenniumi esztendejében 61t6tt testet.
Mar 1994-ben ittjar 11. Alexij moszkvai pétriarka, kés6bb Feofan
berlini orosz metropolita, Gruzia plsptke, Bulgaria és Romania
metropolitai, Alexandriakopt patriarkéja, I11. Shenouda papa. Nem
valésult meg a 996-ban, a nagy egyhézszakadasokat megel6z8
korban alapitott Pannonhalma vagya, hogy Il. Janos Pal papa és
1. Alexij moszkvai patriarka itt talalkozzék.

Il. Janos Pal papa az Ut unum sint kezdet(i enciklikajaban meg-

allapitja ,,A katolikus Egyhaz a Il. Vatikéni Zsinattal visszaforditha-
tatlanul elkoételezte magat arra, hogy az 6kumenizmus Utjat jarja,
az Ur Lelkének szavara figyelve, aki megtanitja 6t érteni az ,,id6k
jeleit” ( 3. pont). Az ,,id6k jeleinek” megismerése adta Il. Janos
Pal papa ajkéra a tanitas szavait, amelyeket 1996. szeptember 6-
an az esti istendicséret alkalméaval egész kdzdsségiinknek mondott,
és amely tanitassal kijeldlte és megerd&sitette szamunkra a jové
atjat: ,,A harmadik évezred kiisz6bén az Egyh&z megujitott apostoli
lelkiiletet var téletek. A megfeszitett és feltAmadt Krisztus vilagitsa
meg kuldetésiek Utjat... amindennapi szolgélat soran mozditsatok
el a keresztények egységét, parbeszédre 1épve mindenkivel. Az
6kumenikus mozgalom nagy hasznot merithet abbodl, ha elkdtele-
zitek magatokat a dial6gusra, a masik fél meghallgatéséra és akoze-
ledésre. Legyen a ti apatsdgotok mindig nyitott otthon a testvérek
gondja el6tt.”

Apatsagunk szerzeteskdzosségunk az Egyhaz és a nemzet szol-
gélatéban ezen az Gton kivan jarni az elkdvetkezendd évezredben is.
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Ez évjunius 29-én, Péter és Pal Ginnepén, egy Romatdl fiiggetlen argentin plispék, Romulo Antonio Braschi, hét katolikus
teologusnét szentelt pappa egy dunai hajon Passau és Linz kdzott.

A hét n6, akik a zsinat szellemében tanultak, és mint teolégusok szolgaltak az egyhdznak, részben neves szakemberek, akiket a
nemzetkdzi teoldgiai szakirodalombdl is ismerhetiink: Iris Miller, Ida Ralming, Pia Brunner, Gisela Forster, Christine Mayr-
Lumetzberger, Adelinde Theresia Roitinger és Angéla White. Meghivasukat Péter és Pal apostol meghivasahoz hasonlithatjuk. Péter
a szinoptikus evangélium tanusaga szerint (Mt 4,18-20) Jézus szavara otthagyta haldszcsonakjat, és kdvette mesterét egészén a
Roméban bekdvetkezett martirhaldlaig, amire janius 29-én emlékeziink. P&l sajat tantsdga szerint hallotta Jézus hivésat, és
szolgalataba allt. O lett a poganyok apostola (Rom 1,1-5; Gal 1,15-24). Leveleib8l tudjuk, hogy sok vita és ellenségeskedés kisérte
misszios Gtjain keresztény testvérei részérél is (Gal 2), de ez nem tantoritotta el hivatasatol. 67-ben Romaban halt martirhalalt. A hét
pappa szentelt né Péter és Pal napjan nyilvanosan tanisagot kivant tenni hivatasardl, Jézus személyes meghivasardl az Oromhir
tovibbadéaséra: Nincs tobbé zsid6 és gordg, rabszolga és szabad, férfi és n, mert mi mindnyé/an egyek vagyunk Jézus Krisztusban.
Sok nétestvériik nevében és helyettilk szerettek volna taniségot tenni, hiszen ez a hivatds martiriummal jr: az egyhazi hivatal ki

fogja 6ket zarni az egyhazi kozosségh6l, de megg}>06z6désik, hogy ezaltal is vallaljak kuldetésiiket és kovetik Mesteriket.

Birtalan Balazs

WolfJudit

Gondolatok a nék pappa szentelesenek lehetosegerol

A katolikus egyhaz a maga papjait kizarolag a férfiak korébél
vélasztjaki. Ez a patriarchalis eurdpai tarsadalomban évszazadokon
keresztll evidencia volt, mi tébb, fel sem tlinhetett kiilondsebben
senkinek, hiszen a nék el6l az anyai vagy szerzetesi hivatason kivil
joszerével minden életpalya el volt zarva. Ha valakinek a fejében
mégis megfogant egyfajta ellenvélemény e gyakorlatjogos voltaval
kapcsolatban, s ennek vakmer6en hangot is adott, allaspontja min-
denképpen bizonyitasra szorult, hiszen vele szemben allt nemcsak
az egyhazi vezetés, hanem a kdzgondolkodas is.

Azutan valtozott a helyzet. A n6i egyenjoglsag eszméje az el-
mult két évszazadban altalanossa lett. Kozhely, hogy ajogéaszi, or-
vosi, tanari palyak elnéiesedtek, holott a kozépkori ember egy koc-
kas, kétfejii lovat minden bizonnyal kénnyebben tudott volna elkép-
zelni, mint mondjuk egy biron6t vagy képvisel6 asszonyt. Napjaink-
ban e ,kockas, kétfejli 16” kategoridban egy jelenség maradt; a
katolikus papné. Mara megfordult a bizonyitas kényszere: az egy-
haz szorult védekezd pozicioba. Neki kell magyarazattal szolgalnia,
miértragaszkodik—a kdzvélemény szerint anakronisztikusan- ehhez
a hagyomanyhoz.

A probléma igen sokrét(i, és a megoldas kulcsa nagy val6szi-
nliséggel egyhazpolitikai, szocioldgiai, pszicholdgiali, és ez utébbin
belll is mélylélektani keretek kdzott keresend6. Am a katolikus
egyhaz érvrendszere hittételekre, illetve az azokbol levont kdvet-
keztetésekre épil. Hidba kérdeziink ra a n6k pappa szentelhetdsé-
gének tilalmara tarsadalomtudomanyi megkdzelitésbél, ha a vala-
szokat rendre a teol6gia, konkrétan a dogmatika axidmakészletére
tamaszkodva adjak. Ha el akarjuk ker(ilni, hogy siiketek parbeszéde
legyen, amit mveliink, el kell fogadnunk a jatékszabalyokat. A
gorogoknek gorog lettem - irja Szt. Pal -, a zsiddknak zsido. Egészit-
stk ki: a dogmatikusoknak pedig dogmatikus.

A nbk pappé szentelhet6ségével kapcsolatban voltaképpen
minddssze két teoldgiai jellegi ellenérvet szokas felhozni. Mivel a
Biblidban nincs explicittanitas az egyhazi rend szentségérdl, az el-
s érv a szenthagyomanyra hivatkozik, nevezetesen az egyhaz kéte-
zer éves gyakorlatara. A masik arra, hogy Jézus, az Ujszovetség
egyetlen fépapja, férfi volt. Vegyiik sorra.

A tradiciéra apellalé érvelés szerint, ha Isten gy akarna, hogy
andk is papok lehessenek, akkor nem hagyta volna, hogy az egyhéz
ennyi idén keresztul félre legyen vezetve, elvégre, igymond,
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Egy apaca beteget aldoztat- Nem szentelhet6
.kétezer év roppant hosszu id8”. Ezzel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy ugyanezen allitds elmondhat6 kétszaz évrél
vagy akar két honaprdl is. Végsd soron az apostolok is megjegyez-
hették volna fejcsdvélva piunkdsd mésnapjan, barmilyen djitassal
kapcsolatban: ,,Létezik, hogy Isten 24 teljes 6r&n keresztill tévedés-
ben tartott volna minket?!”

Az eltelt id6 relativ volta azonban a kisebb baj. A nagyobb
gond a logikaval van, hiszen e gondolatmenet szerint Isten akarata-
bdl kdvetkezik az egyhadz gyakorlata, és az egyhaz gyakorlatabdl
kovetkeztetlink Isten akaratara. Ez az érvelés kérben forgé okosko-
das: vegytiszta tautoldgia.

A masodik magyarazat szerint Jézus férfi-voltabél implicite
kovetkezik, hogy apapi hivatsra csak férfiak alkalmasak. Itt viszont
folmeriil egy krisztoldgiai kérdés, nevezetesen, hogy hogyan és
mennyiben férfi Jézus Krisztus.

A Teremtés kdnyvében azt olvassuk, hogy Isten az embert
»Sajatképmasara, férfinak és nének teremtette”. Az emberi természet-
nek lényegi ismérve, hogy az isteni természet mintajara lett alkotva.
Isten viszont egy. Benne nincs megosztottsag, igy az isteni termé-
szetnek nem lehet tulajdonsaga a szexualitas kett6ssége. Isten nem-
telen. lgaz, hagyomanyosan az ,,Isten” sz6 mind a goérég, mind a
latin nyelvben himnemd, és a szentharomsagi terminoldgiaban is
Atyérol és Fiardl beszéllnk. De tisztaban kell lenniink e sz6hasznélat
analdg voltaval. A méasodik isteni személy eredésével kapcsolatban
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nem véletleniil hasznaljuk mind a ,,nemz6dés ”’, mind a ,,szlletés ”
kifejezéseket. A Nieeai hitvallasban azt mondjuk hogy ,,az Atyatol
szliletett”. Marpedig ha ezt biol6giailag probaljuk elképzelni, az
meglehet8s képzavarhoz vezet. Azonban e latszatprobléma megol-
dodik, ha tudatositjuk: dogmatikailag nem volna akadalya, hogy az
els6 és masodik isteni személyrél mint Anyardl és Leanyrol beszél-
jink. Hogy mégsem igy tesziink, annak tébbek kdzoétt az az oka,
hogy Jézus Krisztust, akit6l egyaltalan tudomasunk van arrél, hogy
Isten hdrom személy szeretetkdzOssége, férfiemberként ismerjik.

Ugyanakkor vilagosan kell latnunk, hogy Jézus Krisztus valdsa-
gos Isten és valdsdgos ember. A régi hitvallasok szavaival élve:
egy személyben két természet. A két természet az istenség és az
emberség, amelyek a nazareti Jézusban személyes egységet alkot-
nak. Jézusnak azonban a személye a Logosz, az Ige. Emberi személy-
rél Jézus esetében nem beszélhetiink, csak isteni személyr6l, illetve
emberi és isteni természetrél. Ha tehat azt mondjuk, hogy Jézus
férfi, akkor eztnem a személyérél, hanem atermészetérdl (Iényegérél)
allitjuk, mégpedig nem az isteni, hanem az emberi természetérdl. A
kérdés azonban az, hogy e férfilisag az emberi természetben vajon
sziikségszer(-e vagy esetleges. E kérdés megvalaszolasahoz a meg-
valtastant kell segitségul hivnunk.

A Logosz, amikor a vilagbajott, magara vette az emberi termé-
szetet, ,killsejét tekintve olyan lett, mint egy ember” - ahogy a
Filippi-himnusz fogalmaz -, igy lehetett megvaltonkka. Analdg
értelemben valljuk ugyan, hogy a megvaltas az egész teremtett vi-
lagrakiteljed, de személyes megvaltojaazoknak lehet Jézus, akiknek
atermeszetét magara vette. Tehat az embereknek igen, a zsirafoknak
éstulipanoknak nem. Az emberi természetnek azonban a teljességét
oOltotte fol, noha egyedi emberként a lehetséges emberi tulajdonsa-
gok kozil értelemszer(ien csak egy-egy mutatkozott meg rajta. Egy
bizonyos bérszine, szemszine, vércsoportja és testmagassaga volt.
Kérdezhetnénk: megvaltotta-e vajon azokat is, akiknek e tulajdonsa-
gai az Ovétdl eltér6ek. Valasz: igen, megvaltotta, mégpedig azeért,
mert az, hogy e - hadd nevezzem igy: - valtozok milyen értéket
vesznek fel valakiben, nem érintik az illet6 személy emberi természe-
tének lényegét. Akcidensek. Ugyanezért - hangsulyozottan
ugyanezért! - a papszentelés kérdésében is irrelevansak. Ha azt

Anselm Grin

mondanank, hogy ,,Jézusnak barna szeme volt, tehat csak barna
szemlieket lehet pappa szentelni”, az nem Krisztus-kovetés, hanem
értelmetlen Krisztus-majmolas lenne.

Jézus szemszinét tehét a katolikus tradicié nem tekinti normativ-
nak, ellenben a szexuélis hovatartozasat annél ink&bb. Normativ
abbdl a szemponthol, hogy lehetnek-e a n6k papok. Ha viszont ez
a helyzet, akkor meg kell kérdezniink azt is: lehetnek-e a nék
megvéltottak? Hogyan véalthatta meg Jézus a ndket, ha egyszer
férfi-természetet vettjo1? A vdlasz az, hogy eleve hibas a kérdés.
Jézus kizarélag Ugy valthatta meg a néket, hogy nem férfi-termé-
szetet, hanem emberi természetet vett fol. Es ezek szerint az emberi
természetet gy kell definidlnunk, hogy az mind a férfi, mind a ndi
mivoltot implikalja. Kdvetkezésképpen Jézus férfi-mivolta emberi
természetén belll csupan akcidens: férfilsdga az emberségével
esetleges (azaz nem szilkségszer() kapcsolatban van. Pontosan
Ggy, ahogyan a bérszine, szemszine, vércsoportja vagy testmagas-
saga. Tehat a megvaltas szempontjabol Jézus akcidentalis férfi-
volta ugyanolyan érvénnyel lehet (azaz nem lehet) normativ, minta
tobbi esetleges tulajdonsaga.

A papszentelés lehetdségével kapcsolatban ugyanezt kell mon-
danunk. Ami a Jézusban megmutatkozé emberi természet sziikség-
szer(i velejaréja, az normativ kdvetelményként all az egyhaz elétt,
ha papot akar szentelni. Ezért a papi hivatas lehet6sége a még oly
ambici6zus zsirafok és tulipanok el6tt is zarvamarad. A férfi-mivolt
azonban az emberi természetnek nem sziikségszer( velejardja. Ezért
aki Jézus férfi-mivoltara mint a papsagra vonatkozé kotelezd ér-
vény( norméra hivatkozik, az egyrészt antropoldgiai tévedésben
van, masrészt logikai hibat kdvet el.

Ennek ellenkezdjét csak akkor vallhatjuk, ha leteszlink a kettGs
mérce hasznalatarél. Onmagéaban véve nem ellentmondas tehat,
ha valaki az emberi természetet a férfi-természettel azonositja, s
ezen az alapon allitja, hogy a nék nem lehetnek papok. Ha viszont
az igy érvel6 meg is kivanja &rizni az ellentmondas-mentességet,
akkor azt kell vallania, hogy a Fidisten az emberi természet folvéte-
lével csak és kizardlag aférfiak megvaltasara ,,valt” alkalmassa.
Ez esetben andk tovabbra isbiln alatt élnek. Kivétel nélkil minden
n6 - kezdve Urunk édesanyjaval...

Testunk méltésagal

A nyar csticspontjan, augusztus 15-én innepli az egyhaz Maria-
nak, Jézus anyjanak a mennybevételét. Amikor 1950. november 1-
én Il.Pius papa ezt arégi hitbeli meggy6z6dést mint hivatalos hitval-
last, mint dogmat kihirdette sok hiv6t sokkolt ezzel. Hogyan hirdethet
ki olyasmit apapa, ami nincs benne a Biblidban? A svéjci pszicholo-
gus, C.G. Jung szerint, aki egy evangélikus lelkész fia, ez a kijelentés
a reformécid ota a legjelent6ségteljesebb vallasi esemény. Nem
torténelmileg hanem pszicholégiailag kell értelmezni. Ez a hitbéli
meggy6z8&dés a lelkiink mélyén 1év6 archetipikus képeket érinti.
Az asszony isteni magassagba emeltetik, és atest isteni méltdsagot
kap. De nem lenne elég csak Jézus mennybemenetelét meglinnepel-
ni? Hiszen a testiink Krisztusban vétetik fel amennybe. Maria értiink
van, értiink foldi halandokért. Benne tinnepeljik meg azt, ami mind-
annyiunkra érvényes. Méaria asszonyként az egész viligmindenség
képe. Az egész teremtést Krisztus szentelte meg. A teremtés Isten
dicséségevel van dtitatva, ugy mint Méria teste is.

A Miaria-unnepek optimista Gnnepek: Ezeken az Ginnepeken

beleéljuk magunkat megval-
tasunk titkaba. Augusztus 15-
én Unnepélyesen jut kifeje-
zésre, hogy nem feneketlen
mélységbe, hanem lIsten any-
janak karjaiba halunk. A
halalban nem csak a lelkiink
fog Istenhez kertilni, hanem az
egyes ember, teljes mértékben
te-testl, lelkestll. Természe-
tesen az esendd test elporlad.
De a személyiségiink, amely
ebben a testben jelenik meg,
felvétetik Isten dicsOségébe.
A testiink hozzatartozik a
személyiségunkhdz. Minden
érzésiinket a testinkon ke-

Forras: Christ in dér Gegenwart katolikus hetilap (Freiburg in Breizgau) 52. évfolyam 33.
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resztll fejezziink ki. A szeretet atmegy atestiinkdn. Embertarsainkkal
csak a testlinkdn keresztiil tudunk kapcsolatba lépni. A szavak,
amiket hallunk és kimondunk atestiink ltal hangoznak el. A masik
ember szemébe kell nézniink ahhoz, hogy megismerjik 6t. A masik
arckifejezésérdl tudjuk leolvasni, hogy mi van vele. Ha szeretjiik 6t
gyengéden érintjiik meg. Ha halalunk utan a testiink és a lelkiink is
Istenhez keril, akkor ez aztjelenti, hogy minden amit megéltiink,
szeretetben és dromben, fajdalomban és banatban, Istenben meg-
marad.

Sz(iz Mérianak ezen az iinnepén testlink méltosagat tnnepeljik.
A testiinkben, amely a haldlban Krisztus felmagasztalt testévé fog
atalakulni (Fii. 3,21) mar most fel akar ragyogni Isten dics6sége. A
testiink Isten megtapasztaldsanak szinhelye. Isten szeretetét csak
a testlinkdn keresztil tudjuk megtapasztalni azéltal, hogy hagyjuk
magunkat megérinteni és atdlelni, azaltal, hogy az Eukarisztidban
magunkhoz vesszik Krisztus testét és vérét. Krisztus teste és vére
Isten testté lett szeretete, amely at szeretné hatni a mi testlinket.
Maéria mennybemenetelének tinnepe a testellenességlinktél szeret-
ne megszabaditani minket. Tillmann Riemenschneider megértette
ezt, amikor Creglingenben a szentségtart6 helyett Maria mennybe-
vételét jelenitette meg. Angyalok vitték Maria atvaltoztatott testét
fol amennybe. Ez egy bator teoldgia. A mi testiink a szentségtartd,
ami Jézus testét tartalmazza, és ami Isten dics6ségét tikrozi.

Méria a megvéltott teremtés képe. A teste a természetet
jelképezi, amely megjeleniti a szliletést és a halalt, és most a nyar
kozepén teljes pompajaban viradgzik. Régi szokas, hogy a hivék
Méria mennybemenetelének iinnepén gy6gynovényeket gyljtenek
és ezeket miivészi csokrokba kotik. Ez egyrészt egy Udvos tevé-
kenység, hogy az apék a gyerekeikkel kimennek a természetbe és
elmesélik nekik, hogy a természet milyen gydgyité névényeket
nevel szamunkra. Mésrészt eme tevékenység soran kifejezésre jut,
hogy Isten j6t alkotott, hogy a kozmosz gyégyitd eréket rejt
magaban, hogy Isten a testiinknek nagy figyelmet szentel. Gon-
doskodik arrél, hogy minden betegség ellen fejl6djon olyan névény,
amely abetegséget le tudja gy6zni. Az emberek a csokrot magukkal
viszik a templomba, és az Ginnepi szentmise utan a pap megaldja
ezeket. Azutan hazaviszik, és az otthonukban a kereszt ala helyezik,
vagy kiviszik hozzéatartozoik sirjara. Ezaltaljuttatjak kifejezésre, hogy
a halalnak nincs mér hatalma felettuk, Isten gydgyito és atformald
ereje er6sebb, mint a halal.

A nyar kdzepén Maria mennybemenetelének Ginnepe ramutat
ateremtés szépségére. Az olvasmany Mariat is kozmikus képekkel
jellemzi. ,,Az égen nagy jel t(int fel: egy asszony, 6ltozete a Nap,
ldba alatt a Hold, fejéntizenkét csillagbdl korona.” (Jel 12,0) A Nap
a feltamadt Krisztus jelképe. A feltdimadas soran Krisztus értiink,
mint a Nap kelt fel, amely legy6zi a sotétséget. Maria napsugarba

van oltozve. O Krisztus fényében all, a feltimadas fényében.
Ugyanugy, ahogy 6 halalunkban mi is megmeritkeziink a Feltama-
dott fényében. A HGid sok mondaban a Nap kedvese. Az asszony
szoros kapcsolatban all a Holddal. A Hold a termékenységet
jelképezi, de a szliletést és az elmulast is. Maria napsugarba 6ltézve
aHoldon allva az Isten és ember, Krisztus és az egyhaz, a férfi ésné
menyegzGjére utal. A tizenkét csillaghdl font koszor( a tizenkét
csillagképre utal, amely az ember &ésszes tulajdonsagat szimboli-
zélja. A csillagok egyben az 6rokkéval6 utani vagy képei. Isten
dics6seégeben a Nap és a Hold egyesiil, és mi is egyek leszink Is-
tennel. Ott a testiink Isten dics@ségét fogja visszatiikrozni. Minden
egy lesz: test és lélek, Isten és ember, férfi és n6, ég és féld, Teremtd
és teremtmény. Ugy fogadjuk az iinnepet, hogy reméljik atest fel-
tmadésat és az orok életet.

M éria —Kozmikusjel

Vallasszabadsag a vilagban - A Kirche in N6t szervezetjelentése szerint vilagviszonylatbanjavulas tapasztalhaté a vallasszabadsag

kérdésében. Novekedik a valldsokkal szembeni tolerancia. Egyes orszdgokban (példaul Szudanban és Jemenben) a katolicizmusra vald
attérés veszélyezteti az atkeresztelkedd életét. Mas orszdgokban (mint Kina és Vietnam) fokozottan kontrollaljak az egyhdzak munkait.
A torvény legkisebb megsértését is sulyosan bintetik. Indidban és Indonézidban az iszldm terroristacsoportok megakadalyozzéak a téb-

A harmadik évezred kezdetén szamos dolog korlatozza a vallasszabadsagot Uldozések, vérfiirdék, elnyomasok vannak napirenden,
és sebzik meg az ember egyik legalapvetébbjogat. A Kirche in N6tjelentése 6t térségre osztja avilagban szerepld vallasi korlatozasokat.
A muzulman térségben (pl. Szudéan, Szaud-Arébia, Jemen) a nem muzulman vallasok kultuszai tiltottak. A ,,kommunista  térségben (pl.
Kina, Eszak-Korea, Vietnam és Kuba) a vallasi kultuszokat az allam tolerélja ugyan, de erds kontroll alatt tartja. Piispokdk kinevezésénél,
vagy szeminaristak felvételénél az allam megakadalyozhatja az egyhazi k6zosségek dontéseit. Politikai és szocialis diszkriminacio ala
esik mindenki, aki nem tartozik az allam altal hivatalosan elfogadott egyhéazak tagjai kdzé. A buddhista és hindu térségben (pl. India, Sri
Lanka, Nepal) tapasztalhatd vallasi fundamentalizmus megakadalyozza a vallasi kisebbségek és a tobbség békés egyuttélését A széls6-
seéges csoportok er8szakos cselekedetei veszélyeztetik a vallasi kisebbségeket; kultuszaikat egyre jobban visszaszoritjak.
Egyes orszagokban (példaul Kolumbia, Szudan, Ruanda) apolgarhaboraknak vallasellenes szinezete is van. Gyakran mészarolnak le
missziosokat és vallasi kisebbségekhez tartozé csoportokat. Mas orszagokban politikai és szocialis korlatozasok, adminisztrativ
hatarozatok hatraltatjak a kiilonb6z6 kultuszokat.
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Mihalyi Gilbert O. Praem.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa VII.

Torténelmi attekintés
Befejezésiil 1. Janos Pal papa szocialis enciklikait ismertetjlk.

A munkat végz6 ember, 1981.

Amiota Xin. Le6 amunkéskérdésrél 1891 -ben megirtaa Rerum
Novarum-ot, a fejl6dd ipari technoldgia kdvetkeztében a munka
szemlélete megvaltozott. Ezért is foglalkozik Il. Janos P&l papa a
Dolgoz6 Ember c. enciklikajaban a munkaval 1981-ben a Rerum
Novarum megjelenésének 90. évforduldjan. Igazaban a szocialis
fesziiltségnek kiszolgaltatott dolgozd embert akarta védeni és se-
giteni.

A péapa gy latta, hogy atechnoldgia segitett az emberi munkat
fuggdve tenni a gazdasagi érdekektdl. A munkanélkiliség egyre
ndvekedett a automatizacio elteijedése kdvetkeztében. De az egész
modernizacié nem kedvezett azoknak, akik megfelel§ szakképzett-
séggel nem rendelkeztek. A fejl6dd technoldgia ugyan elGsegitette
a termelés mennyiségének és mindségének nagyfoku javulasat, de
adolgoz6 ember nem részesiilhetett dldasaiban, merta liberalizmus,
marxizmus, szocializmus egyformén hattérbe szoritottaaz emberta
materialista ideol6gidknak megfelelGen.

Munkésok - Kinlédnak
- A’péapa sz&méra a kulcs ebben a szocidlis probléméaban is az

emberi munka. Ezért akeresztény antropoldgia értékrendjének meg-
felel6en foglalkozott vele. Alapvetd kiindulas: az ember és a munka
egybetartozik. De nem abin kévetkezményeként. A Teremt6 akarta
igy, hiszen rabizta teremtése gondozasat, fejlesztését. A dolgozéd
ember feladata tehat, hogy tevékenységével, szorgalmaval, talentu-
maival, szellemi-fizikai alkotasaval tegye boldogga a foldi életet.

A munka értékét kell visszaallitani, allapitotta meg Il. Janos
Pal. Ez pedig nem lehetséges a gazdasagi érdekek egyoldali figye-
lembevételével és az emberi személy lebecstilésével. A munkanak
kell szolgalni az embert és nem megforditva. Hiszen a dolgoz6 ember
hivatasat teljesiti, ezért munkaja erkolcsi értékd és érdemszerz6. A
munka biztositja a mindennapi taplalékot, a csalad fenntartasat,
mozditja el6 az emberiség fejl6dését, teremti a mlivészetet, tudo-
manyt, kultdrat stb. Val6jaban a teremtés folytatasa, keresztény ér-
telemben az lidvozités eszkdze.

Tovabbra is jellemz6 a t6ke és a munka konfliktusa. A t6ke
egyeduralmat kdvetel, és érdeke ala gydri a munkat. A Szentatya a
munkanak a tékével szemben valo els6bbségét védi. A kapitalizmus,
amarxizmus atékét és amunkat kiengesztelhetetlenll szembeallitja.

20-
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Ez érdekellentét, mert igazdban egymasra vannak utalva, egyuttm(-
kodésik elengedhetetlen. Csak igy tud a piac, ard, pénz uralmaval
szemben a munka human oldala érvényesulni.

Az enciklika adolgoz6 emberjogait is megemliti. Tobbek kdzott
a foglalkoztatottsagot, a méltanyos munkabért, a szakszervezeti ér-
dekvédelmet. De ez nem valhat egyes érdekcsoportok 6nz6 hatal-
maskodasava. A papa hangsilyozza an6kjogat a munkahelyi ko-
vetelmeények és az egyéb kotelezettségek dsszehangolasara. A fér-
fiakat és andket egyenldjogok illetik meg. Az édesanyakat azonban
Ovjuk meg attol, hogy a csalad fenntartasért kelljen munkat vallal-
niok. A papaszerint megfeleld szocidlis térvények biztosithatnak a
dolgozdkjogait. Utat nyithatnanak arra, hogy a munkasok vallala-
taikban részvényesek lehessenek, és részt kaphassanak izemiik
vezetésében.

A Szentatya a munkas ember kiszolgéltatottsagaval foglalkoz6
enciklikajabe akaija vonni a keresztényeket abba az 6sszefogasba,
amit a gazdasag atalakitasaval boldogulasuk érdekében kialakit-
hatnak

Az egyhaz szociélis gondjai 1987.

A fejlédés, amelyr6l VI. Pal ANépekFejlédésec. enciklikajaban
irt, az elmult 20 évben nem kdvetkezett be. Inkabb, ahogy Il. Janos
Pal megallapitotta, visszafejl6dés tapasztalhatd. A gazdagok még
gazdagabbak lettek, a szegények pedig szegényebbek.

A fejlédés az embertelen életszintb6l vald felemelkedést je-
lenti.

Elmaradasanak okait a kovetkez6kbenjeldli meg a Szentatya:

1 Altalaban: a hideghabor(t okolja. Kijelenti, hogy a Kelet-
Nyugat konfliktus okozza a Harmadik Vilag fejletlenségének mélyii-
lését. Vagyis a Kelet-Nyugat szembenallasa szerinte kihat Eszak-
Dél szocidlis problémaira, mert mind a liberalis kapitalizmus, mind a
kollektiv marxizmus az emberek és népek egydittélésérél a materi-
alizmusjegyében gondolkodik.

2. Demografiai valtozasok, felfegyverkezési verseny stb.

3. A ,blin strukturgja”- Ezt a kifejezést el6sz6r hasznélja Il.
erkodlcsileg magyarazza a Szentatya az igazsagtalansag és az ember-
telenség garazdalkodasat. Ez a krizis emberi gonoszsaghbol létre-
hozott trsadalmi, allami berendezkedés, amely felrig, megvet min-
megtiporja az embert, és a fold javait masoktdl megtagadja, mohdn
6nmaganak Kisajatitja. A bln struktarajaban vergédd vilag az
er@szak, az elnyomas, a ,homo homini lupus”, a terror tobzddd
uralma.

Az enciklika nemcsak helyzetkritikat ad, hanem siirgeti a
fejlédés tevbleges eldmozditasat: Az embernekjoga van a fejl6désre
és az abban vald személyes és aktiv részvételre. Fontos:a szolidari-
tas és igazsagossag anemzeteken belili és nemzetkdzi érvényesité-
se a szegények tekintetbe vétele, a szocialpolitika a Harmadik Vilag
felemelésére. A tarsadalom alulrél jové szerves novekedése, az
egyén és az intézmények 0sszekapcsolasa. A nemzetkdzi kereske-
delemi rendszer reformja, a technoldgia fejlesztése, a nemzetkdzi
szervezetek feladatainak leheté legjobb ellatasa, a keresztény
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szeretet tevékenysége, a sziv konverzidja. Az igazi fejl6dés nemcsak
a foldi javak és szolgaltatdsok megteremtése, hanem az emberélet
teljességének elémozditasa. Ez elsGsorban az emberi jogok biztosi-
tasat jelenti.

JO tudni, hogy a papa erds kritikat kapott néhany ipari orszag-
tol: a felel@sségrevonas egyoldald, a megtérésre buzditas vallasi
utopia és a ,,bln strukturdi” gazdasagi sziikségszer(iség.

A Szentatya nagyon jdl latta, hogy a blin gyarmatava tette a
vilagot és csak az igazsagossaghoz és az egyetemes testvériséghez
valé megtéréssel, valamint az 6sszes vallasok 6sszefogasaval bont-
hatjuk le az embertelen struktirakat.

A pépa tudataban van annak, hogy a kérnyezet probléméja
vilag f6 kihivasai kdzé tartozik. A féldet a Teremt6 az emberre bizta,
hogy munkalja és fejlessze. Ez a feladata minden nemzedéknek
lényeges, hogy a teremtés m(ivét tisztan és egészségesen tartsak.
Az emberiség azonban ezen a téren is sok tekintetben nemtér6dém
és csak a maga nemzedékére gondol. Csernobil 6ta egyre jobban
raddbbeniink, mennyire beszennyeztik kdrnyezetiinket. igy ért-
het6, hogy Il. Janos Pal mindenkit hiv ,,a félddel vald szolidaritas”
megélésére. Ma mar az 6kologia elsérend(i kbzigy, kozosségi 6ssze-
fogas feladata.

Az enciklika a regiondlis 6sszefogast ajanlja. Idézem:
»Kivanatos volnapéldaul, hogy az azonos féldrajzi térségbe tartozo
nemzetek megéallapodnéanak az egyttmiikodés formaiban, ami csok-
kentené az er6sebb termel6kt6l valo fuggésiiket: nyissak meg a
piacaikat egymas el6tt, vizsgaljak meg, hogyan egészithetnék ki
egymas termékeit, hogyan tudnanak 0sszefogassal olyan szolgal-
tatasokat nyGjtani, amelyre egyedil nem képesek. Az azonos térség-
be tartozo fejlédé orszagok, ide sorolva a ,,déli foldteke” népeit, (j
regionalis tarsuldsokat hozhatnak létre és kell 1étrehozniok - ez
sokat igér6én mar el is kezd6dott  amelyek megfelelnek az egyen-
16ség, a szabadsag és a kdzos részvétel kovetelményeinek mindenki
egyetértése alapjan.

A regionélis dsszefogéas a nemzetallamokat, amelyek ma mar
alig tudjak szolgélni népeik boldoguléasat, kiegésziti, és a minde-
gyik érdekét szolgal6 k6zjé szolidaris munkalasaban egyesiti. Ez az
egység nem olvasztotégely, mert a tagokat nem nyeli el, nemzeti
identitsukkal, kulturdjukkal stb. mint részértékekkel inkabb gazda-
gitja a kbzosséget, mint a sokszin(i darabok 6sszeallva a gyonyorii
mozaikot. Ez az enciklika is ratér arra, amit valamennyi el6tte hang-
stlyoz: atarsadalmi tanitds nem akar irott malaszt maradni. Azért
van, hogy az igazsagossag és szeretet, valamint az ezekre épul6
béke az emberhez mélto élet kialakul&sat el6segitse. Ezért is a kato-
likus hiv6knek ismerni kell a keresztény tarsadalmi tanitast. Eztplé-
béniai el6adasokkal is el6 lehet segiteni. A keresztény tarsadalmi
felel6sség pedig arra 0sztondz, hogy ezeket a tarsadalomépitd
eszméket belevigyik a kdztudatba, alakitsuk vele a kdzvéleményt
és a politikai-gazdasagi €letet.

A széazadik esztendd, 1991.

Széz év telt el a Rerum Novarum megjelenése 6ta. A szocidlis
kihivasok nem kevesedtek. Az ember mindig szorult helyzetben
van: az |. vilaghabor(, a gazdasagi vilagvalsag, a Il. vilaghabori, a
nagyhatalmak hideghaboruja, a népek kommunista elnyomaésa.

Az Egyhaz szocidlis tanitdsat a Rerum Novarum alapozta meg.
Ezért a papak tarsadalmi korleveliikkel emlékeztek meg réla: a 40
éves évforduldn XI. Pius a Quadragesimo Anno-val, 1941-ben XII.
Pius karacsonyi radidbeszédben, majd XXIII. Jdnos a Mater et Ma-
gistra-val, VI. Pal az Octogesimo Anno-val, és a kerek szazéves év-
forduldn 1I. Janos P&l a Centesimus Annus-szal.

A Szentatya méltatta a Rerum Novarum jelentéségét és dssze-
foglalta alapvet6 tanitésait. ,,Ez az enciklikanemcsak a munkaskeér-
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Ramutat XIII. Led

papa profétai el6relatas-

ra. Elitélte a szocializ-

must, amelynek hamis

emberkeépe volt. Hiszen

megtagadta az embernek

a Teremt6 adta személyi

méltdsagat, ésjogait labbal tiporta. Szabadsagat, szellemi, kulturalis

és nemzeti igényeit guzsba kototte és betdrte kollektivizmus igajaba.

A ,reélisan létez6 szocializmus” csddbe is jutott. igy fordul az

enciklika a maltbdl a jelen helyzet felé, amely reményt nyujt az
emberi személy érvényesiilésére.

1989-1990: a szovjet er6szak-birodalom ésszeomlott, minta
kartyavar, a vasfliggonyt lebontottak, régionk elnyomott népei
visszanyerték szabadsagukat. Kiemeli a valtozas erdszakmentes
lefolyasat. Szotemel akozépkelet-eurdpai népekkel vald nemzetkozi
szolidaritas mellett, amely azonban nem csdkkentheti a Harmadik
Vilag irant valo felelgsségiinket. Az § emberhez mélté életfel-
tételeiket kellene egyiittes 6sszefogassal kialakitani, hogy képesek
legyenek tovabbépiteni Snmagukat. A marxizmus erészakuralmanak
szétesése a torténelmi tragédia aldozatai szamara megnyitotta a
politikai, gazdasagi, erkdlcsi Ujjaépitést. All. vilaghaboru utan a
tonkretett Europa a Marshall-segélyben kapott hathatds segit-
séget, anemzetkdzi szolidaritdsnak most is meg kellene nyilvanulnia.
Eurdpanak kozos érdeke a volt rabnépek tamogatasa.

A torténelmi valtozas megkoveteli, és Il. Janos Pal fol is teszi a
kérdést:

»Aszocializmus vesztett, ez egyértelmden azt jelenti, hogy a
kapitalizmus gy6z6tt?” A Szentatya beismeri, hogy erre nem egy-
szer(i avalasz. Azt mondja, hogy a marxizmus csédje nem jelenti a
kapitalizmus magatdl értet6d6é elfogadasat. Tény, hogy a kapi-
talizmus elismeri a magantulajdont, a szabad kezdeményezést, a
személy felel6sségét, az emberi kreativitast. A piacgazdasag alapjan
megfelel az emberi kdvetelményeknek. Viszont nem fogadhatjuk el
aztakapitalizmust, amely nem all olyan vilagnézeten, amely az emberi
szabadsag szolgélataban &ll, és alapvetd vallas-erkdlcsi értékeket
vall. Vigyézni kell, hogy a szabad piacgazdaség ne kertiljon a vad,
rabl6 kapitalizmus befolyasa ald. Az anyagi javakra 6sszpontosul6
fogyasztoi életmod megakadalyozza az egész emberi személy
mindségi kiteljesedését.

Halljuk magat a Szentatyat: ,,A gazdasag az emberi tevékenység
sokszin(iségének csupan egyik aspektusa és dimenzidja. Ha a gaz-
dasagot abszolutizaljuk, ha az aruk termelése és fogyasztasa foglalja
el a tarsadalmi élet kozéppontjat, és egyediili értékké valik a tarsa-
dalomban, amely més értéknek nincs alarendelve, akkor ennek okat
nem csak és nem is elsésorban a gazdasagi rendszerben kellene ke-
resni, inkabb abban a tényben, hogy az egész tarsadalmi, kulturalis
rendszer cs6ddt mondott az erkdlcsi és a vallasi dimenzi6 elhanya-
golésa miatt”. Sajnos, a szocializmus bukésa utan is mikddnek a
vilagban a kizsékmanyolds kiilénb6z6 formai, igy végeredményben
elmondhatjuk, hogy a kapitalizmus nem lehet az egyetlen miik6dd-
képes gazdaségi rendszer.

GYHAZ 6ruM
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A szegények, kisemmizettek gondja nagyon is jelen van a
Centesimus Annusban. igy érthetd, hogy megemliti a nyomorban
€16 népek addssaganak elengedését. Tobben vannak, akik csak ki-
mondhatatlan &ldozatok &ran tudnak ad6ssagukat visszafizetni. Il.
Janos P&l szerinttaldlni kellene modot a torlesztés megkdnnyitésere,
de sulyos esetekben részben'vagy egészben el is kellene engedni.
»Az az elv, hogy az addssdgot vissza kell fizetni, természetesen
igaz, de nem az ad6sség visszafizetését kérni és kdvetelni akkor, ami-
kor az val6jéban olyan természet( politikai valasztastjelent, amely
az egész népet éhezésbe és reménytelenségbe taszitja. Meg kell talal-
ni akonnyitési modokat, az adossag elengedésének vagy atlitemezé-
senek moédozatait, amelyek dsszhangban allnak a fennmaradasért
és fejl6désért kiizdé népek alapvetd jogaival.”

Korunk egyre nagyobb
problémajava valik a kor-
nyezetvédelem. Erthetd,
hogy az Egyhaz Tarsadalmi
Tanitasaezzel is torédik. A te-
remtést ugyanis a Teremtd az
emberre bizta, hogy gondoz-
za. Tehat nem a mienk, hasz-
nalatra és fejlesztésre adta, de
minden nemzedéknek, a ko-
vetkezéknek kell atadni tisz-
tan és egészségesen. Es mi
torténik? Bizony aval6sag az,
hogy a kérnyezet beszennye-
zése, a javak eltékozolésa
megy végbe, az ember nem
viselkedik a Teremt6 felelés munkatarsaként. Ezért az 6koldgia az
egész emberiség kozos tgye. Annal is inkdbb, mert egyre jobban
raddbbeniink, hogy a kdrnyezet beszennyezettsége egészségiinkre
is artalmas, és életmingséglinket lerontja. Sok a probléma, példaul
a hulladék lerakésa is nagy gondot okoz.

Eletiink nélkiilézhetetlen eleme aviz. Eppen 2002. marcius 22-
én,aViz Vilagnapjan irom e sorokat. Ez tudatositani akaija mindenki-
ben a vizzel val6 torédés fontossagat. Mert mennyi visszaélés tor-
ténik vele.

Véllalatok szennyezik, akar mérges anyagok isjutnak bele, s igy
az élet tonkremegy folyovizeinkben. Pedig nem engedhetjik, hogy
vizeinket karos hatésok éljék. Hadd élvezze minden él6lény atiszta
és egészséges vizet. Csak cselekvd dsszefogassal mehetiink valamire.

A paparamutat, hogy a kdrnyezetvédelem akkor lesz teljes, ha
az aiiyagi vilag tisztasdga mellett az ,,emberi 6kologiat” is gon-
dozzuk. Vagyis az emberi, tarsadalmi élettisztasagarais ki kell teijesz-
teni figyelmiinket. Korunkban kiiléndsen ,,beszennyezik” az €letet
a kilénboz8 blindzések.

A vilég erkélcsi valsagban van. Sajatos szérakozasok, kilén-
b6z6 fliggdségek terjesztik a fert6zést, a tdmegtajékoztatas egy ré-
sze ontja a szennyet a kozgondolkodas befolyasolasara. Tehat mind-
kétvonalon- atermészetben és az ember életében- nagy felel6sség
nehezedik az egész emberiségre. Hiszen csak egyetemes 6ssze-
fogassal lehetséges az életmindséget helyreéllitani és megérizni. A
pusztitd tapasztalat bebizonyitotta, hogy a tarsadalom és a gazda-
s&g embert és népeket szolgald feladatat csak ugy tudja ellatni,
hogy szilard erkélcsi értékrendre épiil. Az elmaltkorszakban a szilard
morélis alapokat leromboltak, és igy utat nyitottak az embernek és
népeknek az érdekeit elnyomé énkényes hatalomnak. Hogy pedig
a bekovetkezett rendszervaltozas az egyetemes emberiség javat
szolgalja, alapvetd ,,emberi 6koldgiai” megujulésra van sziikség.

Nagy er6feszitéstkell tenni akommunizmust levetkz6tt allamok
erkdlcsi és gazdaségi talpra allitdsara. Régdta eltorzultak a lega-
lapvetébb gazdasagi kapcsolatok, és kihaltak a gazdasagi élethez

Tajkép - Meglrizzik?

tartozd erények, mint az igazmondéas, a megbizhat6ség, és a szorga-
lom. ,, Tlrelmes anyagi és erkdlcsi Ujjaépitésre van sziikség”- Uja
a Centesimus Annus.

Majd az enciklika ratér az allam problémaira. Ramutat, hogy
korunk totélis allamalakulatainak alapja ,,az emberi személy, a
lathatatlan Isten transcendens valdsaganak tagadasa”. igy az Isten
képére és hasonlatossagara teremtett ember méltésagat semmibe
veszi, és a természete szerint 6t megilletd jogait sarba, tipoija.

Ez a felfogas az Egyhaz tagadasat, ildozését és megsemmisi-
tését is magaban foglalja. Amikor tehat az Egyhaz sajat szabadsagat
védi, ugyanakkor védi az emberi személyét is, a csaladét is, a népekét
is. Ellendll annak, hogy az &llamok sajat hatalmukat ideoldgidjuk
céljaira felhasznaljak.

A totdlis allamok bukésa utdn a demokraciajelent meg. Il. Ja-
nos Pél kijelenti:,,VValodi demokracia csakjogallamban és az emberi
személy helyes értelmezése alapjan lehetséges. Vigyézni kell azon-
ban, hogy a demokréacia ne sériiljon az értékrend kdvetésekor. Ezért,
ahol az intézményeket reformaljak, és hiteles demokraciat igyekeznek
felépiteni, els6sorban tiszteljék az élethez valdjogot, kezdve amag-
zattdl, a neveltetésen, a munkaalkalmon és csaladalapitason at az
Oregségig és a természetes halalig.

A ,,joléti &llam™ a sokféle igény és sziikséglet kielégitését moz-
ditja el6, a méltatlan szegénységet és nélkildzést orvosolja. De
ramutat a Szentatya hogy ,,tdlkapasok és visszaélések is megmu-
tatkoztak, s ezek miatt kiiléndsen az utébbi években komoly birala-
tok érték ajoléti dllamot, melyet ,,atydskod6 allamnak” bélyegeztek.
Az atyaskodd allam miikddési rendellenességei és hibai az allam
sajatos feladatainak nem megfelel§ felfogasabol szdrmaznak...
Azzal, hogy az atyaskod6 &llam kdzvetlenil beavatkozik és megsziin-
teti a tarsadalom felel6ségét, az emberi er6k elfecsérlését és az
allamapparéatus mértéken fellil valé névekedését idézi el6, melyet
maér inké&bb a biirokrécia logikéja iranyit, semmint az ligyfelek szolga-
latéanak gondja, s a kdltségek is dridsra duzzadnak. A papa halat ad
Istennek, hogy az egyhazban intézményein keresztil a szenvedd
ember mindig kaphatott timogatést, a tevékeny felebarati szeretet
langja sohasem aludt ki, s ma a legkulonfélébb forméaban er6teljes
novekedés tapasztalhato.

Az egyhéaz buzdit, hogy az individualista felfogas ellenére elko-
telezett szolidaritassal a felebarati szeretetet gyakoroljuk, csaladi
kdzdsségeket, civil szervezeteket sth. 1étrehozva. A kozos felel6sség
a fejlédés tevékeny munkalésénak az Gtja.

Az egyhéazat Isten teremtményének szolgélata vezeti. Eztteszi
szocidlis tanitdsdnak megalkotasaban is, s ebben a humantudo-
manyok és afilozdfia segiti. A szociélis tanitds igazdban eszkdze az
evangélizacionak. Arra kell térekedniink, hogy ,,tanulméanyozzuk,
elmélyitsik és elterjessziik a keresztény szocialis tanitast. Nélkiiloz-
hetetlen ebben a helyi egyhazak egyuttm{ikodése. Az evangélium
szocialis iizenete nem elmélet, ,,nem maradhat csupanjambor 6haj, a
tettek tandsagtételében” valhat hatékonnya. Az egyhaz a szegények,
a kisemmizettek mellett all, itt nem alamizsnardl van sz6, han"m az
igazsdgossag megvaldsitasarol, a kdzjo elémozditasarol, amely az
egész emberiséget magéban foglalja. Egyetemes sszefogésra van
szlikség, a nemzetkdzi szervezetek hatékony munkajara.

A Rerum Novarum megjelenése 6ta a munkaskérdés kiszéle-
sedett a tarsadalmi, nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén az emberi
személy és népek sokféle problémajara. Uj kihivasok, Uj feladatok
jelentkeztek, az 0 évezredben Uj veszélyek, Uj lehet6ségek. Kulo-
ndsen avallas és az erkdlcs kerlilt hattérbe az evilagisagban, valamint
a fejl6désben elmaradt népek nyomora és tehetetlensége kialt az
ég felé. Ezt az embertelen, emberellenes allapotot az egyhaz nyiltan
megbélyegzi. Es az ember tarsaul szegédve féldi vandorlasaban az
orokkévalosag felé vezetd uton halad tovabb, hiszen nem vando-
rolnak egyediil, veliik van az Ur Krisztus.
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Dévény Istvan

Zsoltarok a hittandéran

A Bibéi und Kirche egyik tavalyi szamaban egy hitoktaté sza-
molt be ,,k6zvéleménykutatasanak” eredményérél. Szokasos hittan-
ora, valamilyen szokasos témarol. A kérdésre, hogy milyen kérdé-
seik vannak, az éra anyagatol teljesen fuiggetlen valaszokat kapott.
».Meddig fogok éIni?” ,,Mikor lesz a vildgnak vége?” ,,Egyéltalan
meg fogom érni a feln6ttkort?” ,,Miért van annyi igazsagtalansag
a féldon?” Tudomasul kell venni, hogy ma mar a legfiatalabbakat is
megérintik aj elenkor borzalmairdl sz616 képek, szévegek, s folébred,
majd lassan er6sddik benniik a félelem, arettegés, abizonytalansag
- szdmukra sem Kizart dolog az élet, a Fold megsemmisilése.

A hitoktaté tudta, hogy ezekre a kérdésekre korrekt valaszt
nem tud, mert nem is lehet adni. Arra tett kisérletet, hogy az als6bb
osztalyos gimnazista fiatalokban felébressze az imadsag szellemét,
sehhez segitségll hivta az 6szOvetségi zsoltarokat. Az itt elhangzott
kérdések nem vadonatljak, mélyen beledgyazédnak az ember - az
emberiség - évezredes negativ tapasztalatainak korébe. Segitségil
lehet ezért hivni az évezredeket. Ezeknek a fiataloknak sem lehet
csakugy egyszerien kijelenteni, ,,ez van, bizzatok Istenben”. Ebben
a helyzetben mar nem lehet a Bibliar6l sem beszélni, de a Biblat
magat sz6hoz lehet juttatni. Felirta a tablara a 69. zsoltar egyik
kdnyorgését: ,,Szabadits meg, Isten, nyakig merit az aradat, a saros
szakadékba elstllyedtem!” - és vart, csendben maradt.

1d6 multanjottek ajelentkezdk. ,,.Szomortanhangzik, haaz em-
bereztelolvassa.” ,,Arragondolok, mikor valaki elmeril a sététség-
ben, egyedill marad, senki sem akar velejarni.” ,,Ha az ember sily-
lyed, segitségért kialt, és senki sincs a kdzelben.” ,,Ha maganyosan
egy mély szakadékban kuksolsz, s nem nyujtja kezét senki sem.”
Egyikukujbdljelentkezik:,A séraztisjelentheti, hogy valaki minden
ok nélkil szomord, nem szlinik végtelen szomorusaga.,,Mindez
véalogatas a fiatalok reakcidibol, de a valasztott zsoltaridézetekbdl
is, hiszen a hitoktaté az egész ,,gyakorlatot” mas
szovegekkel is elvégezte. Mi tortént itt egyalta-
lan? Kdz6sen megbeszélték ezt is. Az eredmény:

Barmilyen megel6z6 magyarazkodas mel-
lékutakra terelte volna 6ket. A fiatalok minden
nehézség nélkil meghirkdznak egy-egy sz6
metaforikus jelentésével. - Ha nem mindegyi-
kik, de koziiluik nagyon sokan képesek arra,
hogy megszolitottnak érezzék magukat. - Az
értelmez8 beszélgetésekbe sajat élményeik
spontdn maddon keriilnek be. - Sajéat tapasztala-
taik alapjan megmagyarazzak, mit értenek a zsol-
tar kijelentésén, ugyanakkor a zsoltar segitsé-
getnydjt nekik, hogy 6nmagukat, sajat gondjai-
kat megértsék. - A panasz szavai minden
nehézség nélkil ,,beérkeztek” afiatalok leikébe.

S 6k magik is szinte koltévé valtak, amikor
reakcidikrol beszéltek: ,,Maganyosan egy mély
szakadékban”, vagy ,,végtelen szomorusag”. -

A panaszban dnmagukra ismernek, sajat létiik

valik tudatossa. igy ébredhet fel benniik az ellenallasravalo készség
is, és - adott alkalommal, megfelel6 imadsagszoveg segitségével -
amasokért érzett felel6sség. A kifejezetten moralizald interpretaciok
viszont elmaradnak. - Jelent8s tapasztalatotjelentett az is, hogy a
hosszabb szdveg elnémitotta 6ket, egyetlen mondat azonban inspi-
racios erével birt. Ugy latszik, csak a kevésnek van vonzereje, ake-
véshdl &rad a kihivés. - llyen beszélgetésekben nincs helye sem
a dicséretnek, sem a feddésnek, egy-egy hozzaszdlast ,.ez igaz”,
vagy ,,ez téves” kijelentésekkel nem szabad kisérni. Néha provoka-
tiv ereje van, s tovabbi beszélgetéshez vezet egy, a hitoktato objek-
tiv tudasa altal esetleg ,,tévesnek” itélhetd kijelentésnek. —Erdekes
megfigyelést jelentett az is, hogy senki sem érzett kényszert arra,
hogy 6nmagarél beszéljen, hogy ,.én igy”, vagy ,.én ugy”. Val6szi-
nlileg nem véletlen, hogy a hozzészo6lasokban gyakran szerepelt a
»valaki” szd. Nem érzett senki kényszert nyilvanos gyénéasra.

Ezt amddszert természetesen azsoltarok pozitiv téltés( szavaival
is gyakorolni lehet. Amikor atermészetrendjérél, emberijésagrol, az
istenkdzelség érzésérdl, a gondviseltség kiilénds tudatarol, a biza-
kodasrol, istendicséretrdl van szd. Egy tovabbi didaktikai Iépéstje-
lentett, hogy a szoveg nem csak a tablanjelent meg, hanem a fiatalok
kis, boritéknagyagu kartyara irtak fel a szovegeket, mindegyikre egyet,
s a zsoltaridézet alé sajat gondolatukat, vagy szabadon valogatva né-
hany elhangzott sz6t is foljegyeztek. Az egész személyessé valt, ami
lehet6vétette, hogy (példaul) aszorongés szavainak kimondésa és foljegy-
zése altal a szorongastol valé megszabadulas utjat is el6készitette.

Egy utolsd megjegyzés. A zsoltarokjelentds része koltészet.
Nem minden zsoltarforditds hozza azt a kélt6i kihivast, amikor a
nyelv szépsége hozzajarul ahhoz, hogy az olvasok, gondolkodok,
szavakat feljegyz6k - smindebben imadkozok - személyesen meg-
sz6litottnak érezzék magukat

Siratofal - Zsoltarokat imadkoznak

Tisztelt olvaséink!

Mindazok, akiknek lehetéségiik van lapunkat ,,reklamozni”, kéijuk, iijanak alapitvanyunk cimére (7635 Pécs, Sélyom d(il6 13.),
hogy el tudjuk kiildeni résziikre a folyoiratunkat bemutat6 plakatokat és szorélapokat!
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A mariazelli kialtvany (1952)

Méjus 1-én kezd6dott és majus 4-én ért véget Mariazellben az
1952-es Osztrak Katolikus Napok tudomanyos gy(ilése. Ez atanacs-
kozés [...] egy egyedilallé probalkozas volt az osztrak katolicizmus
életében. Els6 alkalommal jottek dssze lelkészek és hivek, legkiva-
I6bb szakérték egész Ausztriabol, hogy a szervezeti és az egy-
hdazmegyei hatarokat atlépve korunk katolikus életét érint6
kérdésekrdl teljesen szabadon tanacskozzanak. [...]

A tanacskozas a Katolikus Napok vezérgondolatat, ,,az ember
szabadsaga és méltosaga " cimet valasztotta mottdjaul. Manapsag
az egyhaz az, amely a szabadsag zéaszlajat lobogtatja, és leginkabb
az egyhaznak készonhet6, ha az emberi szabadsagot és méltdsagot
a fenyegetettség idejében is atmenekitik. Ebben a legemberibb
torekvésben az egyhaz valik minden szociélis, politikai és felekezeti
kérdésben az egész emberiség sz6szoldjava. Amit az egyhaz kove-
tel, aztnem magéért teszi, hanem minden emberért; kdveteli a szabad-
sagot, amellyel élni szeretne, de kész arra is, hogy mindenkinek
megadja a lehet@séget, hogy vele egylitt megvédje az ember szabad-
s&gat és méltésagat.

,.EQy szabad egyh&z egy szabad tarsadalomban - ezekkel a
szavakkal lehet 0sszefoglalni a mariazelli tanacskozast, illetve a
tudoményos (lés eredményét.

Egy szabad egyhdaz aztjelenti, hogy megall a sajat 14ban, tehat
6nall6. Minden torténeti korszaknak megvolt a sajat sziikséglete
és lehet6sége. Manapsag azonban az egyhdz mogott nem all sem
csaszar, sem kormanyzat, sem part, sem osztaly, sem agyu, de még
téke sem. Az 1938 és 1945 kozotti id6szak fordulépontotjelent; a
mullba vezetd hidak leomlottak, ajov6be induld hidak alapjait pedig
most rakjuk le. igy megy elébe az egyhaz egy korszak letlint id6-
szakabol az Gjabb szociélis fejlédésnek. Egy szabad egyhaz a kdvet-
kez6ketjelenti:

Nem tériink vissza az elmult évszazad allamegyhazi statusa-
hoz, amely avallast az allampolgéri felfogas egyfajta ideoldgiai fel-
épitményévé degradalta, és amely a papok generacioit inaktiv allam-
hivatalnokokké nevelte.

Nem térlink vissza a tron és az oltar szovetségéhez, amely a hi-
vOk lelkiismeretét elaltatta, és amely vakka tette 6ket a mélyben
meglapul6 veszéllyel szemben.

Nem tériink vissza az egy partnak az egyhazfelett gyakorolt
védnokseégéhez, amely talan a maga idejében szlikséges volt, de
tizezreket idegenitett el az egyhaztol.

Nem tériink vissza azokhoz az er8szakos probalkozasokhoz,
amelyek tisztén szervezeti és allamjogi alapon keresztényi irdnyel-
veket akartak megvalositani.

Egy szabad egyhaz aztisjelenti, hogy az egyhaz igényli maga-
nak azt ajogot, hogy szabadon fejlédjon, missziot teljesitsen, szent-
ségeket szolgaltasson ki, iskolakat alapitson, anélkiil, hogy - amint
az iskolai és hazassagi térvényhozasban is benne van - a leg6sibb
teruleteken gatolnak 6t az allami elGirasok. Egy szabad egyhaz nem
jelenti a sekrestye vagy a katolikus getto egyhazat sem, egy szabad,
6nmagaban is megall6 egyhaz a vilagra nyitott ajtok és a kitart
karok egyhazatjelenti, amely kész az egyiitimiikddésre mindenkivel.

Egyuttm(kodés az allammal minden kérdésben, amely a kdzos
érdekeket érinti, tehat a hazassagban, csalddban, nevelésben.

Egyuttm(kddés minden tarsadalmi renddel, osztallyal és
irdnyzattal a kozos jolét megteremtése érdekében.

Egyuttm(ikddés mindenfelekezettel az éI6 Istenben val6 k6zds
hit alapjan, egyuttm(ik6dés minden szellemi iranyzattal is, minden
emberrel, akik mindig mindenhol készen allnak, és az a szandékuk,
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hogy az egyhazzal egyutt kiizdjenek a valésdgos humanizmusért,
az ,emberi szabadsagért és méltosagért”.

Egy szabad egyhaz csak egy szabad tarsadalomban tud élni,
amely biztositja az emberi méltdsagot. Eppen ezért a mariazelli tudo-
ményos Ulés ugyanolyan nyomatékkai hangsulyozta a szabad egy-
hazat, mint a szabad tarsadalmat. Hét év elnyomas és tovabbi hét
év visszafojtott szabadsadg utdn manapsag az egyhaz az osztrak
nép szabadsagvagyanak szosz6loja lett. Most, hogy az egyhaz
régi 0sszefonodasait felszamolta és a sajat laban all, sokkal jobban
0sszekapcsolddott az osztrak nép sorsaval és felemeli a szavat is,
hogy Ausztria igazét hallassa. Hazank multjabol és a szomszédaink
jelenébdl tanult a katolikus nép és az egyhaz. Senkinek sem fog
sikeriilni az egyhézat abba a z(irzavarba taszitani, amely az egyhaz
és az egész nép szabadsagat veszélyeztetné.

Egy szabad tarsadalom, amelyben az egyhéz is szabadon tud
élni, megkdveteli a totalitarius berendezkedések utols6 maradva-
nyainak a lerombolasat is, amely a politikai partok bizonyos abszo-
lutizmusaban és egy rendkiviili politikai allapot térvényalkotasaban
még mindig fennall, és amely az osztrak demokrécianak okoz kart.
Sziikség van egy er6s szembenéllasra az allamhatalom mindenfajta
tdmadasaval, az allam minden jogtalan beavatkozéséaval szemben,
amely az élet minden teriletét totalitas ellendrzése ala akaija vonni.
Sziikség van a szubszidiaritas elvének elismerésére, illetve az egyes
ember és a személyiség védelmére.[...]

Egy szabad egyhaz egy szabad tarsadalomban csak békében
tud éIni és hatni. A mariazelli taldlkoz6 a békéért, az Istennel val6 és
az emberek kozotti békéért sz6l6 imadsaggal kezd6dott és zarult.

A vilagiak és apapsag gyllekezete Mariazellben &szintén meg-
beszélte ezeket a kérdéseket, megoldasokat keresett és ezeket k6zol-
te a puspokokkel. Voltak olyan kérdések, amelyek messze a keresz-
tényi kereteken tdlmutatva Ausztridban minden embert érintenek,
Ggy mint a Katolikus Napok vezérgondolata, ,,az emberi szabadsag
és méltosag” kérdése. Az egyhaz mindenkiért van, azokért, akik
hisznek benne, de azokért is, akik harcolnak ellene, akik mar nem
akarnak tudni réla. Az id6k folyaman az egyhaz az igaz szabadsag
menedékéveé valik, a valds emberi méltdsdg védelmezgjévé. [...]

A német egyhazak évnak az szélséségektél

Németorszag mindkét nagy felekezetének pispokei pinkdsd-
vasarnapi prédikaciojukban a tarsadalomban és az egyhazban
végrehajtand6 reformokra szdlitottak fel. Ez akkor érné el a céljét,
ha egyfel6l a fogyasztoi tarsadalom, masfel6l pedig a fundamen-
talizmus (a keresztényit is beleértve) széls6ségei kozott az emberek
ismét raeszmélnének a kozdsséget Iétrehozo értékekre. Felhivtak a
figyelmet mind az antiszemitizmus (j formajéara a kozel-keleti konflik-
tussal kapcsolatban, mind pedig a globalizaci6é negativ oldalaira. A
Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) elndke, Manfred Kock
Neussban dvott a fundamentalizmus minden formajatol, amely ,,ezt
a zlirzavaros vilagot - fundamentalista mddon, egyértelm(ien és
erkolcsoskddve - Gjra egészen egyszer(ivé” akarja tenni. Ezzel egy
id6ben a protestansok legmagasabb képvisel&je dva intett a vald-
saghdl ,,a fogyasztdi tarsadalom latszattevékenységébe” valo
menekdiléstdl.

A kolIni érsek, Joachim Meisner biboros prédikacidjaban egy
kéros jelenséget ostorozott, amely ,,a magan és a hivatalos meg-
nyilatkozasok kozti skizofrén allapotot” mutatja. Egyes politikusok
a maganéletikben teljesen nyilvanvaléan az evangélium
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Gtmutatasaival ellentétesen élnek, a nyilvanossag el6tt viszont
kiallnak a krisztusi magatartas mellett. Nem csoda hat, ha mar nem
hisznek nekik az emberek. A Német Piispoki Konferencia eldljaroja,
Kari Lehmann biboros a tarsadalom széles kor(i megujitasara sz6-
litott fel. A ,,reform” jelentsen egy alapos valtozast a magatartasban
és a gondolkodasban, ne csak ,egy VAaltot a lehetséges érdekek
rendezé palyaudvaran”, mondta a mainzi domban.

Otto Friedrich

A ROmai Szentszék biborosa, Joseph Ratzinger és sziik hivei a
teremtés tényével kapcsolatban felel6sségteljes magatartésra intett.
Az embert nem szabad aruként kezelni, ,,amit a céljainknak meg-
felel6en kitenyészthetiink, kizsakmanyolhatunk és akar meg is 6l-
hetlink”.

(dpa)

Konig biboros - szemtanu és fészereplo

.»...5zarnyakat adott az életem soran”1

Die Furche: Mi volt a Mariazelli NyilatkozatjelentGsége az On
szamara?

Konig biboros: Az életem soran (néhany honappal kés6bb ne-
veztek ki St. Poltenbe segédplispoknek) ez lelkesitett és nagyon
érdekelt. Késébb meglepd volt, hogy els6sorban fiatal Gjsagirok,
milyen sokszor hivatkoztak erre a nyilatkozatra. Annak idején azt
gondolta az ember: A gondolkodasmddban hatalmas valtozasok
torténtek. Ausztridban az egyhaz a kdztarsasag alapitasa 6ta igen
bizonytalan volt abban, hogy milyen mértékben kell az egyhaznak
az allam helyzetét figyelembe venni, és mennyire avatkozhat bele
az allam az egyhaz dolgaiba. Ferenc Jozsefidejében levelek irodtak
Rémaba: ,,Az ilyen és ilyen egyhdzmegyébe az XY plispokotkérem
kinevezni.” Es éltalaban ez igy is tortént.

Die Furche: Els6sorban az volt szembet(ing a Mariazelli Nyilat-
kozatban, hogy az egyhdz hivatalosan elszakadt a partoktol, a
keresztényszocialistaktol az elsé koztarsasag idején és az OVP-16l
késdbb.

Konig biboros: A nyilatkozatnak a megfogalmazasa, ,,egy sza-
bad egyhdazat egy szabad tarsadalomban”, nagyon fontos Iépés
volt. A sajat ifjisagomra visszaemlékezve tudom, hogy az egyhaz
annak idején tamaszt keresett maganak a vilagi €letben. Ez vezetetta
szocialdemokraték és a keresztényszocialistak kdzotti fesziltséghez.
A szocidldemokratak hevesen kialltak a kdztarsasagért, mikdzben a
keresztényszocialistak az egyik labukkal még a maltban jartak, és
nem voltak biztosak abban, hogy a kdztarsasag az az intézmény,
ahol az egyhaz otthon érezheti magat.

Die Furche:Mi volt ajelent6sége a Mariazelli Nyilatkozat 4ltal
Uj helyzetbe keriilt egyhdz szaméara a nemzetiszocializmussal vald
tapasztalatnak?

Konig biboros:Ez a tapasztalat igen fontos volt az Uj irany
szempontjabol. Itt csak a sajat tapasztalatom - Als6-Ausztridban
voltam képlan - alapjan beszélhetek: Amikor a nemzetiszocialistak
jottek, akkor tudatosult benniink, hogy most egy olyan diktatlra
kovetkezik, amely tavoltartja magat a vallastol és a katolikus egy-
haztdl is. Az volt a kérdés, hogy hogyan igazodjunk el ebben a szo-
rulthelyzetben. A hittant betiltottak, viszont a fiatalokjottek hozzém,
mivel érezték, hogy itt olyasmi térténik, amiben nekiink is allast kell
foglalnunk. Ebb6l a megérzésbdl csoportok alakultak, igy elkez-
dédott egy folyamat kis kérokben, majd szélesebb kérben folyta-
todott. A Mariazelli Nyilatkozat is ennek hataséara jott létre. Ehhez
jott még a négy megszall6é hatalomhoz f(iz6d6 viszony. 1952-ben az
voltakérdés: Meddig tarthatjuk meg hazankat? Als6-Ausztriahozza
lesz-e csatolva Oroszorszaghoz?

Die Furche:Tehat a megszallokkal szemben is emancipalédni
kellett.

Konig biboros: Igen, és megvolt az dsszetartas, hogy ne csatol-
janak minket akommunista kelethez. A kommunista oroszok eleinte
békén hagytak az egyhézat. Nekiink azonban mindig szamolni kellett
azzal, hogy ha a gazdasagi problémakat megoldjak, akkor az egyhaz
kerill sorra. Ezt éreztlik. Ezért voltharom évvel késébb olyan nagy,
hatalmas reménysugar az allamszerz6dés.

Die Furche: Voltak-e ellenz6i annak, hogy az egyhaz partsem-
leges legyen?

Konig biboros: Nehéz ezt megmondani. Kétségkivil volt olyan
vélemény az egyhazban, miszerint az egyhaznak sziiksége van egy
politikai tAmaszra. Nem szabad elfelejteni, hogy nem sokkal azel6tt
(az egyhazi hozzajarulés bevezetése el6tt) az allam fizette a papokat
és plspokoket. Az Els6 Kdztarsasag idején egyes papok a szdszék-
rél prédikaltak és id6nként valasztasi beszédeket tartottak a
keresztényszocialistak mellett. Ezzel ah&boru uténi generacio egyre
kevéshé tudott egyetérteni.

Die Furche: Az 0j egyhazi gondolkodés 1952-ben jelent meg
elészor hivatalos formaban.

Kénig biboros: Igen. A Mariazelli Nyilatkozat, ami az egyhéaz
és az allam kapcsolatéban is Uj utakat keresett, a fiatal generacio
érzéseibdl n6tt ki. Az Elsé Koztarsasagban a politikai feszlltségek
rettenetesek voltak: Egy szocialistanem beszélt egy hivével, katoli-
kusok és szocialistak két kulon tabort alkottak. Ebbdl az ellentétbdl
aztan egy egészen mas viszony fejlédott ki.

Die Furche:A Mariazelli Nyilatkozat sok mindent tartalmaz,
amit késébb a zsinat is kimondott.

Konig biboros: Ha az ember ma a nyilatkozatot olvassa, azt
gondolhatja: ,,Hat mi van ebben olyan kiilénleges?” Bizonyéara azért
is gondoljuk igy, mert ezeket a kérdéseket a zsinat is targyalta. De
annak idején ez annyira (j volt, hogy igazi lelkesedést valtott ki.

Die Furche: Rémareagalt a Mariazelli Nyilatkozatra?

Konig biboros: Kdzvetlen reakciéranem emlékszem, de kés6ébb
hivatkoztak ra. igy VI. Pal papa csodalatat fejezte ki az egyhaz és al-
lam kozotti partneri kapcsolat miatt.

Die Furche:Beigazolddott-e utélag mindaz, ami mellett a
Mariazelli Nyilatkozat elkdtelezte magéat?

Konig biboros: Teljesen. Ott egy élcsapat tagjai, egy mozgalom
felderitdi voltak, akik annak idején megfogalmaztak mindezt Maria-
zellben. Szam szerint 6k nem voltak tébbségben, de Uttéréi voltak
annak, ami késébb kovetkezett.

Die Furche: Volt-e ezzel az Gttal szemben alternativa?

" A beszélgetés a Die Furche c. osztrak lap 2002. mjus 2. szamabanjelent meg.
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Koénig biboros: A kérdés az volt, hogy meddig menjink el ezen
az Uj aton. A torténelem azonban megmutatta, hogy a tdborokban
valo gondolkodassal fel kell hagynunk, hiszen ezen ekkor még
korantsem léptunk tal. Amikor mar Bécs érseke voltam, tehat néhany
évvel a Mariazelli Nyilatkozat utan, tértént példaul egy haléleset
Scharf szdvetségi elndk csaladjaban. Arra gondoltam magamban,
hogyha még képlan lennék, kifejezném részvétemet - tehat érsekként
is ugyanezt tettem. Ez akkoriban még nagy feltiinést keltett. Még
mindig az volt a vélemény, hogy egy érsek nem beszélhet egy szo-
cialistaval!

Die Furche: Ez atorténet is mutatja,hogy még aMariazelli Nyi-
latkozattal sem sz(int meg a tarsadalom és az egyhaz tagjai kozti
megosztottsag.

Konig biboros: Ez egy folyamat volt, ami 1952-ben Mariazellben
kezd6dott, de 6sszességében ez egy hosszu atalakulasi folyamatot
jelentett.

Die Furche: Egyesek az egyhazban arr6l panaszkodnak, hogy
az egyhéaz az utdbbi 50 évben kevéssé volt ,spiritudlis”. Olyan
elképzelések, mint a Mariazelli Nyilatkozat, csak a szekularizaciot
segitették.

Konig biboros:En nem hiszem, hogy ez igaz lenne. A zsinat
vilagszerte erds 16kést adott a spiritualitasnak, és lelki megujulast
hozott. Ez érvényes az Ausztria-szerte zsinat nyoman egybehi-
vott egyhazmegyei zsinatokra is, ahonnan sok tovabbi spiritualis

Balas Béla plispok

impulzus indult ki. Ezzel szemben a szekulariz&cio egy Eurdpa-szerte
terjed6 jelenség, amit a felvilagosodas inditott el.

Die Furche: Még egy a mahoz kapcsol6dd kérdés: Napjainkban
az egyhéz anyilvanossag kdzéppontjaba kerilt negativ hangvétel(
vezércikkek révén. A papok szexudlis visszaéléseire gondolok. A
Mariazelli Nyilatkozat mar 50 évvel ezel6tt 6szinte vitat kdvetelt a
létez6 problémakrol. Nem kell-e éppen amikor a mariazelli kdvetelmé-
nyekre gondolunk, ajelenben lejatsz6d6 fajdalmas eseményekkel
kapcsolatban is kiméletlen targyilagossagot elvarni az egyhaz ré-
szér6l?

Konig biboros: Papok altal elkdvetett szexualis visszaélésekrol
olvashatunk nap mint nap minden Gjsagban, ami Amerik&ban kerilt
napvilagra, és amit széles nyilvanosség el6tt targyalnak. Ehhez azt
tenném hozza: Korabban sem beszélték meg ,,sz(ik csaladi kérben”
azilyen ,dolgokat”. Egyrészt szégyellte magat az ember, mésrészt a
probléma sulya - pszicholégiai értelemben - nem volt tudatos. Ma
tudja az ember, hogy az eltussolads nem helyes. Ma els6sorban az
aldozat szdmara bekodvetkezd rettenetes kdvetkezményekre gondo-
lunk. Az &ldozatra, aki el6tt altalaban még ott all az élet. Nem lehet
elfogadni azt az 4llaspontot, hogy ezt a problémat soporjik a sz6-
nyeg ala. A pépa az amerikai biborosokhoz intézett Uizenetében
példat mulatott. Uj meger6sitésre, Gj modszerre van sziikség, hogy
beszélni és itélni lehessen errdl.

Mit tennék, ha én lennék az amerikai elndk?

1. Mivel csapataim Ggyis Afganisztan kdrnyékén tanyaznak,
felperzseltetném az afganok kabitdszer iltetvényeit, mert onnan,
Keletrgl fert6zik a foldet. Kdzben a pénzmosas miatt zarolt
vagyonbdl megszervezném a kibékil6 térzsek ebédjét, vacsorjat,
s6t egész jovojét.

2. Kommandosaimat atdobnam Hollywoodba, hogy megsem-
misitsék a filmgyarak raktarkészleteit, mert onnan, Nyugatrél rongal-
jak akultarvilagot. Az akcioh@soket és porndsztarokat - tekintettel
a haborls helyzetre - besorozndm és atvezényelném a csendes-
oceani, hadihajdkra, amelyek ezentdl kotelesek halaszni az éhez6
afrikaiakjavara.

3. Kérnék a Szentatyatdl néhany megbizhaté karmelitat és
karthauzit. Beépiteném &Gket a Nemzetbiztonsagi Tanacsba, az
ENSZ-be és a NATO-ba, hadd tanitsanak bojtre és imara, mert az
emberekbdl ,,ez a fajta masként nem megy ki...”

4. Utasitandm a CNN hirtelevizidt, napi két 6ran at él6 adast
sugarozzon Fatimabdl, Taizé-b6l, cserkésztaborokbol, lélek-

Sérilékeny vizbazisok

szeminariumokrol és az értelmi fogyatékosok Barka kdzdsségeibdl.
Nyomaést gyakorolnék a rekldm- és szérakoztatdiparra, hogy a
cigarettak, sorok, bulik helyett juttassék el mindenkihez az éppen
nyilé viragok, a nagycsalddok és az apr6 josadgok Uzenetét, hiszen
szlikségiink van pozitiv magatartasmintakra.

5. Rendelnék a Kairo6i Iszlam Egyetemt6l nagy mennyiség(i
imasz6nyeget, majd bombéazoéimmal megszérnam velik akilresedd
keresztény templomok kérnyékét, Keleten is, Nyugaton is, hogy
megkdnnyitve Isten imadasat végre két tidbvel Iélegezzék agonizéld
vilagunk.

6. Teljes er6vel timogatném lzraelt, szerelje le hadiiparat, allitsa
at termelését bébi-tapszerre meg dvoda bévitésre. A szembenall6
feleknek ugyanis 6rokbe kellene fogadni egymas hadiarvait, azzal a
végrendeleti kikotéssel, hogy azé az 6rokség, akinek tobb a gyereke.

7. Vastag, arab feliratos boritékokkal arasztanam el a vilag
valamennyi vezet6jét, s benniik ultim&tumként megkildeném a Sze-
retet himnuszat!

A Dél-dunantali Viziigyi lgazgatdsag a sériilékeny féldtani kdrnyezetben tizemel6 ivovizbazisok biztonsagba helyezése elnevezésl
kormanyprogram keretében az elmult évben megpalyazta a Komlo-Kélyuk, Komlo-Manfa és Orfii viznyer6hclyek diagnosztikai munkainak

elvégzését.

A munkahoz az érintett dnkormanyzatok egyittmdkddésére is szlikség van, ezért a tulajdonos telepulések képvisel6-testiiletei a

napokban megallapodast kétnek.

Az igazgatdsag vizgazdalkodasi osztalyanak vezet6je, Schubert J6zsefarrdl tajékoztatta lapunkat, hogy a "96-ban végzett felmérés
szerint az emlitett viznyer6helyek - amelyek a megyében viszonylag nagy bazisnak szamitanak - egyrészt a talajszint kozeli karsztok
miatt sérulékenyek, de a veszélyeztetettség a kutak viszonylag kis, 15-30 méteres mélységének is kdszdnhetd. Mivel a vizek a fennallo
koérilmények miatt kdnnyen szennyez6dhetnek, a varhatéan harom-négy évig tart6 foldtani vizsgalatok eredménye alapjan ki kell majd
jeldlni a bazisok koruli védett teriiletek nagysagat, és ezekre az dnkormanyzatnak épitési korlatozast, adott esetben épitési tilalmat kell

elrendelnie.
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T(izfészekbe nyul egyhazunkban az, aki az elmalt orszaggydlési valasztasokkal, illetve abban az egyhaz szerepévelfoglalkozik. Az
ész helyett gyakran a tulfiitott érzelem domindl, pedig higgadtan kellene beszéIni dolgainkrél. Van, lenne mirdl. Az alabbiakban egy
véleményt adunk kozre azzal a céllal, hogy Olvaso6inkat gondolkodasra és vitara serkentsiik. Varjuk hozzasz6lasaikat.

Horvath Zoltanl

Nyilt levél a valasztasok utan.
Miert vesztettlink, mi a teendonk egyhazi oldalrol nézve?

Mi tortént? —Valasztasok 2002

A kovetkezd kérdéseket kell feltennink:

Miért vesztettiink?

1. Az egyhaz rég6ta nem tudja megszolitani az egyszeri em-
bereket. Ahol anépi vallasossag 6sszepmlott (ez az orszag nagyob-
bik része), nem alakult ki helyette Uj vallasossagi forma. A munkas-
osztaly, az egyszer( kdzalkalmazott mar rég nem ajobboldal em-
bere. A templomba jaré réteg az értelmiségi és a hagyomanyos
népi vallasossag képvisel6je. Mutasson valaki egy szakmunkas-
képz6bél templomba jard fiatalt, vagy templomba jaré munkas
férfit, - nem talal. Az iskolai végzettség novekedésével n6 a valla-
S0ssag arénya, ez jo, de kevés.

2. Nem elég polgarokrol, polgarsagrol beszélni. Az egyszer(
emberek nagy része ezt nem érti, hisz az elmdlt rendszerben mas
sz6hasznalathoz szokott. Akéarhogy is furcsan hangzana, a polgar-
sag mellett kell a magyar nép megszolitas is.

3. Nagyon kevés konkrét, egyszer(i fogalmazas, allasfoglalas
jutott el a négy év alatt az emberekhez. Az emberek nagy része
nem tudja, hogy a papaknak voltak szocialis enciklikai, szocialis
tanitasa, mivel mi papok sem adtuk tovabb, ebbdl kovetkezik: a
gyakorlatban pedig ennek a tanitdsnak nyoma sincs magyar egyha-
zunkban.

4. Nem volt elég szamu korlevél, allasfoglalas keresztény érté-
kek mellett: egyszer(ien megfogalmazva, hogy ma is érvényes a
tizparancsolat: érvényes a hazassag, nem jo a vasarnapi munka.
Egyes vidékeken ma mar alig kétnek hazassagot, az tinnepnapok
tekintélye elveszett. Pedig hajé a megfogalmazas: a tébbség azért
csaladparti lenne. Az embereket ra lehet ébreszteni: a vasarnapi
munka csak kizsdkmanyolas, ellenben a munkés védelme, ha & is
megfelel6 szabadnapot kap, és a vasarnapi szabadnap mellett meg-
felel6 bért kap. Mondjuk el, hogy mi ezéltal mindenki jogait akaijuk
védeni.

5. Az egyhédz, mint a madltban, ma is a legrosszabb munkaltat6
volt. Nem kell csodalkozni, hogy még Esztergomban (és a pispoki
székhelyek tobbségében) is a baloldal gy6z6tt. Hogyan varhatjuk
el, ha példaul a katolikus iskoldkban j6 20 %-kal kevesebbet
keresnek, mint az 6nkormanyzati iskolakban, legyen valaki elkdte-
lezett, s6t végezzen tobb munkat a kevesebb pénzért. Jobban meg
kell becsiilnlink alkalmazottainkat, akarmilyen teher, be kell jelen-
teni, példat kell adni ajo munkaviszonybdl és bérb6l!

6. Ha az egyhaz négy évig nem szoélal fel, nem foglal allast,
visszatetszést kelt, ha a valasztasok idején régton megszdlal. Nem
csak akampany idészakban, atérvénykezési idében is kell az allas-
foglalés. Mert Ugy tlnik, minden joI megy, hangjat sem hallatja,
és egyszerre most allast foglal. igy nem érheti el a céljat.

7. Még mindig nagyon kevés az dntudat a hiveinkben. Kevés

a kiscsoport, ajol képzett keresztény. Pedig tudjuk, hogy egy jol
m(ikddd imacsoport, bibliakor, feln6tt katekézis, nyugdijas klub,
lelkiségi mozgalom, milyen lehetdséget ad, hogy a hivekkel meg-
ismertessik az egyhaz szociélis tanitésat, aktivizaljuk Gket.

8. Tudomasul kell venniink azt, hogy orszag nagyobbik része

nem a keresztény erkdlcsok szerint él (még a hivek nagy része
sem!), mert 50%-a elvalt, mert a liberélis média hatésa alatt all.
Ha tdmadjuk 6ket, fél: 6 nem akar templomba jarni, nem fog héa-
zassagot kotni, - nem tud csaladtamogatasi hitelt félvenni, mert
nem csaladban él. Félti a szabados életmadjat: 6k maximum csak
szolgéltatast varnak az egyhazt6l. Ha barmi mést tesziink, nekik
nem szimpatikus. Oket el6szér meg kell nyerni, éreztetni kell velik,
az egyhazban nincs el6itélet, atévelygdk, blindsdk is megtérhetnek.

Mit kell tenni?

1. Tudomasul kell venniink, a katolikus egyhaz a legnagyobb
kisebbség ebben az orszagban. Nem beszélhetiink eréb6l, nem
beszélhetlink a tdbbség nevében, hisz jol tudjuk a templomba jaro
elenyész6 kisebbség sem biztos, hogy mindenben hallgat rank. A
legnagyobb kisebbség helyzetébdl kiindulva kell védenijogainkat,
az erkdlcsot.

2. Minél tobb templomi kis kézdsség kell, elkotelezett
vezetOkkel. A templomba meg kell hivni, nem csak az eddig aktiv
hiveket, hanem a félig-meddig szimpatizansokat is! Kell szervezni:
nyugdijasklubot, filmvetitést, karitasz napokat, szeretetvendég-
séget: Szent Erzsébet napjara, Szent Anna napjéra, karacsonyra,
hasvétra. Batoritani kell a lelkiségi mozgalmak terjedését: cursillo,
hé&zashétvége, Kolping, Fokolaré stb. megalakulédsat minél tobb
plébanian.

3. Az egyhazat nyiltta, befogadovéa kell tenni: Egyrészt kemé-
nyebb feltétel, kovetkezetes értékrend kell. Higgyuk el, a
kovetkezetes kdvetelmény nem taszitd, hanem vonz6! Ha nincs
kovetelmeény, miért legyen valaki keresztény? Attol, hogy nem csal,
nem lop, lehetj6 ember az egyhéazon kiviil is. Igenis, meg kell mu-
tatni, hogy mi milyen értékekben kiilénbdziink a k6zombdsektdl,
ateistaktol, liberalisoktol.

4. Meg kell Gjitani az egyhazkdzségi képviselStestiiletek fogal-
maét, m(ikddési teriletét, mas valasztasi modszerekkel, de tgy, hogy
aktivabb k6z0sség jojjon létre. Gyakorlatilag az utcafelel6sok, és
munkakori felel6sok révén minden korzetbe jusson el a plébania
lzenete.

5. Uzenetiinket el kell juttatni a hivekhez: az Uj Ember, vagy
a Keresztény Elet 45 000-es példanyszama ehhez nem elég. Kell
tdmogatni a plébaniai Gjsagokat, talan agy is, hogy kdzponti, heti
papirokat kellene nyomtatni, pl. egy A3-as vagy A4-es lapot,
melynek egyik oldala kdzponti, a mésik oldaléra a helyi plébania

1 A szerz6 rémai katolikus plébanos Rakosszentmihanyon (Budapest) .
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nyomtathatna hireit, hetente, kéthetente! Ne sajnaljuk a pénzt, éven-
te egy-két alkalommal minden postaladaba kildhetiink ismertetét,
amelyben meghivjuk programjainkra (6ssze lehet kétni a kellemest
ahasznossal, az ismertet6 mellé lehet mellékelni a plébania csekk-
jét, megéril!l)

Meg kell gondolni egy katolikus radié létrehozasanak sziikse-
gességét, illetve rendezvényeinkre meg kell hivni a sajtdt. Tapasz-
talat, hogy nagy orszagos rendezvényekre sincs a sajté meghivva.
Pedig még a plébaniai Ginnepségekre is el kellene hivni!

6. A missziébol kifoly6lag fogadnunk kell a templomba nem
jarot is: nem biztos, hogy rdgtén a szentségek felvételére kell kész-
tetniink (el6katekumenatus), nem kell a szajdbarégton Szentostyat
tenni, mert hdzassagra készil, de: hivjuk meg Unnepségeinkre,
nyugdijas klubunkba, kézosségeinkbe. Vigyiik el a gyerekeket ta-
borozni, szervezziink plébaniai sportnapot, vetélked6t, akarhittanos
- nem hittanos 6sszecsapast. Szervezhetiink nyari gyerekmegérz6t,
napkozit a plébanian, nem nagy pénz, és akar a nem hittanosoknak
is hirdethetjuk! Tavolrol kell elkezdeni a gydijtést, nem varhatunk
rogtoni eredményt! (Egyébként az 6nkormanyzatnal, palyazatoknal
elény, ha azt mondjuk, nem csak hiveket hivunk, ez mindenkinek
nyitott.)

7. Ne a szamokban gondolkodjunk! Ne szégyelljik, hogy a
legnagyobb kisebbség vagyunk! Ne szedjink dssze a bérmalasra
100 fiatalt, ha csak 20-30 aktiv gyerekiink van! Gondoljuk meg, a
legtobb helyen a katolikusnak megkereszteltek 10-15 %-a jar
rendszeresen templomba, és talan 20 % igényli szolgaltatasainkat,
de 6k mar nem is hallgatnak rank.

8. A partokkal val6 egyezkedés, a parlamentben val6 érdekkép-
viselet ajobboldali képvisel6k és a puspoki kar gondja. A kovet-
kez6 négy évben azokat az erkolcsi kérdéseket, amelyekre az
SZDSZ miatt nem vérhatd j6 dontés, nem kell napirendre t(izni.
(PL. nem kell er6ltetni a médidban a gyermekek védelmérdl szélo
térvényt. Jobb a térvény nélkali allapot, mint egy rossz liberalis
torvény.) Ellenben, ami dssztarsadalmi probléma, egyeztetni kell
minden parttal, és kivivni a keresztény erkélcs, hagyomany érvény-
re jutasat!

9. Tudomasul kell venni, a legtébb kézvetlenil minket érint6
gy helyben dontddik el. Ezért nagy er6vel kell készilni az 6szi
Onkormanyzati valasztasokra. A helyi k6zosségtdl fligg, milyen
tamogatast kap a plébania, katolikus iskola stb.

a/ Hiteles képvisel6ket kell talalnunk, akik emberileg, erkdlcsi
szempontbdl feddhetetlenek. Nagyon gyakran az érezhetd, hogy a
jobb oldali képvisel6 nem elég aktiv, nem latogatja kdrzete embe-
reit, nem tart fogadoorat stb.

b/ Ezért hivét kell kiildeni a partokba! Jelenleg alig van
parttagsdg! Gyakorlatilag miéta a KDNP dsszeomlott, a kisgazdak

megsziintek, nincs partalapszervezet (A Fidesznek alig van
tagsaga). Buzditani kell az embereket, 1épjenek be valamelyik
partba. Nem korlevélben, utasitassal, hanem személyesen lelke-
sitve. Példaul a puspok vagy helyndk vagy mas alkalmas ember
felkeresve az egyhazkozségeket buzditson aktiv részvételre. Az
MKDSZ-be a Fideszbe, vagy az MDF-be val6 belépésre! Ha nincs
megfeleld tagsag, nem megfeleld emberek fognak a helyi valasz-
tdsokon indulni, masrészt szintén nem érjiik el az embereket! Kell,
hogy a parttagsag is kinyujtott kar legyen az emberek felé. Ezen-
kivil batoritani kell tarsadalmi szervezetek alakitésat is!

10. Helyi szinten, ak&rmelyik oldal gy6zétt, prébéaljunk mi
irnyitani, szeretettel, de mégis diktalni! Példaul hivjuk meg a na-
gyobb plébaniakra az orszaggyd(lési képvisel6t az egyhaztanacs
tagjai elé. Ha szocialista parti az illet§, annal inkabb hivjuk. Kér-
dezzik meg téle, mit kivan tenni a keruletért, az egyhazért.
Mondjuk el neki, milyen erkélcsi kivanalmaink vannak: csalad,
haza, oktatas stb. védelme. Allapodjunk meg vele, hogy évente
beszamol az egyhaztanacsnak, mit tett azért, hogy mindenki képvi-
sel6je legyen. Adjunk neki feladatot, ne & diktaljon, mi mondjuk
meg neki, mit kérlink téle! Kérjink batran segitséget templomé-
pitéshez, kbzosségeinkhez, rendezvényekre. Kérjiik meg, segitsen
a palyazatok elnyerésében. Mar a palyazatok megfelel6 kiirdsaban
segédkezzen, hogy az egyhaz beleférjen, utana palyazati informa-
cidkban. Kétjik meg, lobbizzon a helyi egyhazért. Nyert Gigytnk
van, ha egyitt tudunk vele mikadni.

11. A masként gondolkodot, a masra szavazot ne szégyenitsik
meg, ne rekessziikki. (Mézzel tobb legyet lehet fogni, mint ecettel!)
A valasztasok elmultaval keriljik a péartpolitikat, viszont az
erkolcsi kérdésekre minél inkabb hivjuk fel a figyelmet.

12. Onmagunkba kell tekinteniink, hitelesek vagyunk-e? Nem
éltlink-e vissza a négy év alatt ajobboldal véddszarnyai alatt helyze-
tiinkkel? Tudunk-e minden jé tGgyben egyitt dolgozni méasokkal?
Védem-e az egyhéz lgyét (vajon én nem szidom-e puspokdmet,
eléljaromat)? Mit teszek az egyhaz egységéért? (Nem mondok réla
kifelé rosszat, kétértelm( kritikat.)

13. Kari Rahner mondta vagy 15 évvel ezel6tt: a XXI. szazad
kereszténysége vagy misztikus lesz, vagy semmilyen. Nekiink tul
kell Iépni a szolgaltaté egyhazon (a vilag ezt varna télink szol-
galtatast), de tal kell l1épni még a vértanisag nehéz terhén is, mert
a mai terroristak mar ezt is lejarattdk. A legnehezebbet kell vallal-
nunk: tudok-e misztikus lenni? Imadkozd, Isten felé fordulo, a
vilageért engeszteld keresztényként kell hitelesen kévetnlink Krisz-
tust. Ekkor mindegy, hogy melyik pért fog gy6zni, mert ami hitiink
lesz az erBsebb: ,,A vilagban lld6zést szenvedtek, de bizzatok,
mert legy6ztem a vilagot.” Jn 16,33

Budapest, 2002. aprilis 22.

Egyhéz és AIDS - Julius 7 és 12 kozott tartottdk meg a 14. AIDS Nemzetkdzi Kongresszust. A kongresszusba aktivan bekap-
csolodott a barcelonai érsek is. ,,Az egyhaz szolidaritasat fejezi ki az AIDS- betegekkel szemben”.
Carles érsek hangsulyozta: vilagviszonylatban minden negyedik HTV virussal fert6zott beteget katolikus intézmények gondoznak.

Ez leginkabb a harmadik vilagra érvényes.

..Nagyon fontos a betegség megelézése, de ugyanakkor az ember méltosagat is szem el6tt kell tartani. A HiV fert6zések megel6zése
érdekében figyelni kell az élet, a szeretet és a szexualitds értékeire” - hangsulyozta Carles érsek.

A fert6zott betegek apolasa nagyon kilonbozik a szegény és a fejlett orszagokban. Minél fejlettebb a tarsadalom, annal jobb a betegek
kezelése. ,,Szamos ember a rossz élctmindsséggel és a halallal kell szembenézzen a megfelel§ gydgyszer és kezelés hianya miatt”.

A nyugati vilag passzivan nézi a tomegek halalat. A HTV virussal fert6zotteknek joguk van az emberséges kezeléshez, amely az

emberi szolidaritas lathato jele.

Az ENSZ legutdbbi felmérésébdl kitlinik, hogy a betegség gyors teijedése kovetkeztében a fert6zottek szama a kdvetkezd 20 év
folyaman 70 milliéra ugrik fel Azsia, Afrika és Kelet-Europa térségében.

A Vatikdn multidimenzionélisnak nevezte a betegséget, amelyre multidimenzionalis médon kell reagalni. Az afrikai orszdgokban
a HIV virus teijedésének egyik fontos oka az, hogy a fiatalok mar gyerekkorukban atesnek az elsé szexuélis élményen. A betegség
gyors teijedése ajelenkor szocialis problémaival (példaul a szegénységgel) szervesen dsszekapcsolodik.
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Egyhazpolitikai adalékok

Az elmult hetekben tébb napi- és hetilap foglalkozott az egyhdazi ugyekértfelelds allamtitkar kinevezésének koriilményeivel, s6t
egyes nyugati Ujsagok is beszamoltak rola. Az egyhazi média - tudomasunk szerint- nem szenteltfigyelmet a kérdésnek. Az Egyhazférum
most els6 kézbdl kdzblhet egy személyes dsszefoglal6t, hiszen Medgyessy Péter miniszterelndk eredetileg engem szemelt ki a titkdrsag
élére. Alabbi cikkemet megkildtem Gyulay plspok Urnak, és arra kértem, hogy 6 isfejtse ki allaspontjat az tiggyel kapcsolatban.
Szamunk nyomdaba adasaig - talan id6 sziike miatt - nem érkezett valasz, de a kdvetkez6 Egyhazforumban is szivesen adunk helyet az

6 vagy mas puspokok hozzasz6lasanak és Olvasoink véleményének is.

Plnkosdvasarnap kaptam a telefont a leend6 0j magyar
miniszterelnok kornyezetébdl, hogy engem szeremének jeldlni a
Nemzeti és Kulturalis Orokség Minisztériumatol a Miniszterelnoki
Hivatalba atkeril6 egyhazi kapcsolatokért felel@s allamtitkarnak.

A meglepetés percei utan a tdprengés napjai kdvetkeztek. Min-
denekel&tt arra a kérdésre kellett magamnak vélaszolni, hogy véllal-
hatok-e barmilyen funkci6t egy szocial-liberalis kormanyban,
amelynek hatalomra kerilése ellen az dn. ,torténelmi egyhézak”
vezetBi, papjai és hiveinek nagy része minden erejiket latba vetet-
ték. Igaz ugyan, hogy a korabbi egyhaziild6z6 kommunista part
tagjai szétszorddtak a politikai palettan, jutott is bel6lik minden
partba, de az MSZP mégis az MSZMP jogutodjanak tekinthetd.
Katolikus koérokben egyébként is jaj volt annak, aki nem fehéren-
feketén latta a politikai erdket, vagy a szélséségesen megnyilvanu-
l6kat mérsékletre intette! Olvasoink koziil is tébben valtak meg az
Egyhazférumtdl, mert az nem csak egy politikai véleménynek adott
helyet (Id. M. plébanos levelét az EF 2002/2. szamaban), s6t Ala-
pitvanyunk elndke, Gyulay Endre szeged-csanadi megyéspispok
is lemondott elnoki tisztér6l, noha elndkségének ideje alatt soha
semmilyen, sem személyes, sem teoldgiai konfliktus nem volt ko-
zottlink. A fOszerkeszt6 kormanyzati funkcidba helyezése ezért
akér a lap fonnmaradasat is veszélyeztethette volna.

Masrészt azt kellett megfontolnom, hogy visszautasithatom-e
mar magat az egyeztetésre sz6l6 meghivést, hisz ez engem még
semmire sem kotelez. Evtizedeken keresztiil foglalkoztam egyhaz-
politikaval, megfutamodhatok-e most a felel6sség el6l, amikor
esetleg belesz6lasom lehetne ennek alakulasaba? Ugy dontéttem,
elmegyek a leendé miniszterelndkkel valé megbeszélésre.

Szabad egyhaz a szabad tarsadalomban

Medgyessy Péterrel négyszemkozt beszélgettiink. Nem érdekelte
a partokhoz valé viszonyom, a vallasrol és az egyhdzhoz fliz6d6
kapcsolatomrdl kérdezett. Kiderlilt, hogy az egyhazi ligyek vezetését
nem partemberre, hanem egy partoktol fuggetlen, az egyhazakat ol
ismerd és lehetbleg hitét gyakorld hivére szeretné bizni.

Réviddel késébb més forrasbél tudtam meg, hogy az MSZP-n
belul két elképzelésnek volt komolyabb esélye (egy harmadik nem
rendelkezett jelentésebb tamogatottsaggal). Az egyik koncepcio
szerint az egyh&zi kérdéseket ki kell vonni a partiigyek koréhdl,
ezért az dllamtitkarsag vezetését is egy partoktdl fuggetlen szakem-
berre kell bizni. A maésik tovabbra is az egyhazaknak tett Ujabb
igéretek és engedmények fejében bizonyos politikai tamogatast

remélt t6lik. (Egy esélytelen harmadikat a ,,keményvonalasok”
képviseltek, miszerint le kell faragni az egyhazi tamogatasokat.1)
A nagyobb kormanyparton belil végil is az elsd elképzelés gy6-
zedelmeskedett, ezt sikeriilt a leend6 miniszterelnokkel is elfogad-
tatni, ezeért is jeloltek engem allamtitkarnak.

Medgyessy Péter a tovabbiakban egyhézpolitikai elképzelése-
imrdl kérdezett. Szerintem a kormany nem llithatja sajét politikai
érdekeinek szolgalatdba az egyhazakat, ezért el kell hatarolédnia
els6sorban a kommunista, de az orbani egyhazpolitikatol is. Kap-
csolatukat egymas kolcsonos tiszteletének, autondmiajuk kdlcsonos
elismerésének és partneri egyuttm(kddésének kell jellemezni. Mot-
tom a ,,Szabad egyhaz a szabad tarsadalomban” (Id. a Mariazelli
kiltvanyt a 24. oldalon). A kormanynak be kell tartania az egyhé-
zakkal kotott eddigi megéllapodésokat és torvényeket, de felul kell
birdlni azokat az eseteket, ahol ajogegyenl&ség vagy ajogszerliség
elve sérilt, beleértve az egyhézaknak folajanlott 1%-o0s személyi
jovedelemado koltségvetési Kiegészitését is az dsszes személyi
jovedelemado 0,8 szézalékara. Ez ut6bbi helyett més, jogilag tarthaté
és az egyhézaknak is kedvezd megoldastjavasoltam. Megemlitettem,
hogy az egyhazaknak torténd kifizetéseket, és azok folhasznalasat
atlathatova kell tenni. A leend6 miniszterelndk mindezzel egyetértett,
és arrdl biztositott, hogy ezt a programot tdmogatja, és szabad kezet
adna ennek megvaldsitasahoz. Kért, hogy elképzeléseimet foglaljam
frasba és kildjem el neki. ,,Akkor megegyeztiink”, mondta végl -
bar megegyezésrél szerintem még nem lehetett sz6 - de hozzatette,
hogy ehhez még a plispokdknek is hozza kell jarulniuk.

Egyhazi véto

Néhany nappal a miniszterelndkkel valé taldlkozasom utan
telefonon kerestek Szegedr6l, Gyulay Endre puspok ur kdrnye-
zetébdl. Bizalmasan kozolték velem, hogy Medgyessy Péter beszélt
a plspokkel és tajékoztatta 6t a velem folytatott beszélgetésrél.
Informéatorom szerint a szegedi és néhany mas (személyes okokbol
elsésorban Papai Lajos gydri) plispok arra késziil, hogy megakada-
lyozzak kinevezésemet. Allamtitkarnak olyan személyt szeretnének,
aki nem ismeri ki magat az egyhazi dolgokban és kénnyen befolya-
solhatd. Gyulay a volt szegedi polgarmestert és MSZP-s orszaggy (-
lési képvisel6t, Szalay Istvant, javasolja majd a miniszterelnéknek.

A kovetkezd napokban ezt a hirt egyéb egyhazi és kormany-
korokbél is megerdsitették, hozzatéve, hogy a katolikus plispokok
kemény magja méas egyhazak egyik-masik plispokét is arra kérte,
ellenem és Szalay mellett foglaljanak allast.2 Medgyessy pedig az

1Dobszay Janos: ,,A kormanyf6 nemjar majd kérmenetekre”, HVG 2002. jalius 13.

2 Wildmann ,,esetében talan nem a tamogatok, hanem az ellenlabasok hangja volt er6sebb”, mondta a 168 6ranak adott interjujaban
Szalay Istvan, ,,Azok az egyhazi vezet6k tamogattak, akikjo! ismernek. Példaul Bélcskei Gusztav plispok, a reformatus zsinat lelkészt
elndke™... ,,A katolikusok biztosan informal6dtak Gyulaypuspok Gr révén. A Magyar-lzraeli Barati Tarsasagnak régéta tagja vagyok...
A szerb egyhaz biztosan tamogat, mert polgarmester koromban az egyik legfébb eldljar6juk Szent Szava-dijjal tiintetett ki a helyi
templomukfel(jitdsaért. ”, in: Sdghy Erna: Kérmenetben, 168 6ra, 2002. jalius 11.
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egyhdazpolitikdban az egyhazi vezetdkre épit- fuggetlenil a vélasz-
tdsok alatt tanusitott magatartasuktol - és nem véllalja a konfron-
taciot, amint ezt nekem beszélgetésiink végén jelezte is. A Népsza-
badsag munkatarsa tgy értesilt, hogy az allamtitkér kinevezésében
»a katolikus puispokdk akarata érvényesilt”. Szalay erre egyszer(ien
azt valaszolta: ,,Elképzelhet6, hogy igy tortént”.3 A kinevezése
el6tt allé Uj egyhazigyi allamtitkar a 168 éranak adott interjaban
pedig igy fogalmazott: ,,A miniszterelndk van annyira évatos, hogy
csak olyasvalakit nevez ki, akinek személye irant az egyhazi veze-
ték bizalmét tapasztalja”. Az Gjsagiroknak az is foltint, hogy a
plspokdk olyan személy mellett kardoskodnak, aki MSZP-s tagsa-
ga mellett ,,soha nem foglalkozott egyhazpolitikaval”. Szalay ezt
sem tagadta, de arra hivatkozott, hogy ,,k6zel tiztagu barati kér all
mogottem, ebbdl barkit barmikor megkérdezhetek, akar egy pohar
bor mellett is”, és egykori kedves professzor asszonyat idézte, aki
szerint ,,a Tejutat innen sokkal jobban latjuk, mint ha benne
lennénk” .4

Az allamtitkar elismerte az MSZP-n belli kiilonbdz6 egyhaz-
politikai koncepcidk létezését is. ,,Val6 igaz, hogy tobbféle aramlat
képviselBi tlnek a kormanypartok soraiban, és ez is magyarazhatja,
miért nem kapott nagyobb teret az egyhazpolitika az MSZP és a
kormény programjaban”, nyilatkozta a HVG-nek. Az egyhazi veze-
t6k amasodik elképzelés mellett dontottek, amelyet én a ,,kdlcsonds
haszonszerzés erkolcsileg folottébb kétes” gyakorlatakéntjellemez-

tem egy Gyulay pispdk Grnak irott, de a Magyar Katolikus Piispoki
Kar tagjainak is megkuldott levelemben. Id6kézben ugyanis a
kezembe kerilt egy MSZP-s irat, amelyik vazolja ennek a koncep-
ciénak bizonyos elemeit. Eszerint az egyhézaknak Ujabb anyagi
engedményeket kellene tenni, aminek fejében a korméany bizonyos
politikai timogatast, illetve politikai magatartast varhatna el a pUs-
pokoktdl. Szalay részben utalt ezekre az esetleges engedményekre,
igy példaul javasolta az ingatlanrendezés Gitemeének felgyorsitasat
vagy azt, hogy ,,a személyijovedelemadd egy szazalékat az addzok
rendelkezését6l fliggetleniil, automatikusan kapjak meg az
egyhazak”.5

Nem tudom, a plspokdk mennyire ismerték a kilonbdz6
elképzeléseket vagy olvastdk az ezzel kapcsolatos iratokat. Ha
ugyanis csak személyem és nem az els6é koncepci6 ellen lett volna
kifogasuk, javasolhattak volna mas partsemleges embert is az
allamtitkari posztra. Legfels6bb egyhazi és kormanyzati kérokbol
szarmaz6 egybehangzd értesiiléseim szerint viszont ezt Medgyessy
kifejezett kérésére sem tették meg. Lehet, hogy a Christ in dér Ge-
genwart tekintélyes német katolikus lap jar kozel az igazsaghoz,
amikor amagyar egyhazi vezetdk tobbségének reformellenességé-
vel magyardzza a torténteket?6 Minderr6l els6sorban maguk a
puspokok tudnénak nyilatkozni. Bizom benne, hogy élnek az Egy-
h&zforum éltal folkinélt lehet6séggel és - legaldbb utdlag - létre-
johet az eddig elmaradt dial6gus.

Egy elfelejtett genocidium - A kivégzett 6rmények emlékére.

Az Ifju Torokok nyolcvanhét évvel ezel6tt kezdték deportdlni az 6rmény tdmegeket a sziriai sivatagok felé. ,,Ki emlékszik
manapsag az ormény genocidiumra?” - tette fel szarkasztikus kérdését Hitler 1939-ben. Természetesen a német diktator mindezzel az
altala tervezett népirtasra célzott.

Az 6rmény genocidium neve ,,Metz Yeghem”, vagyis a ,,nagy rossz”. Ezen a néven vonult be a térténelembe a XX. szazad els6
nagy népirtasa. Az 1915-ben véghezvitt tomegmeészarlas tébb mint 1 millié 500 ezer érmeny életét oltotta ki. A gyilkosok senkinek
nem kegyelmeztek: ugyanaz a sors vart férfira, nére, gyerekre egyarant. A kétmillids érmény kisebbségnek tébb mint 2/3-a eltlint az
él6k sorabol. A Deir es Zor szir sivatag fele torténd deportalas szellemi és gyakorlati szervez6je az Egység és Haladas partja (Itytihad
ve Terakki), az 1iju Térokok (Genc Turkler) politikai irdnyzata volt. Az ideoldgia gyakorlati kdvetkezménye mindmaig szamos euro-
pai szamara ismeretlen.

1915. aprilis 24-én letartoztattak és kivégezték a konstantinapolyi érmény elitet. Ezzel kezdetét vette a rovid ideig tartd, de annal
nagyobb hatasfoku 6rmény népirtas. Az akciok kovetkeztében sikeresen kiirtottdk az drmény lakossagot Torokorszag teriletén. Az
Ifju Torokok folytattdk Abdul Hamid szultan 1894-ben megkezdett atrocitasait. Ultranacionalista és allami ideoldgiajukat (melynek
fontos gazdasagi motivacioja is volt) iszlam vallasi alapokra fektették. Az drményeket nemzeti ellenségnek tekintették, mivel mas
fajhoz és kultdrahoz tartoztak, mas volt az életstilusuk, és erds kapcsolatokat tartottak fenn mas orszagok polgéaraival. Az ,,Egység és
Haladas” partja, hogy a haboru okozta nehézségeket elhomalyositsa, felajzotta a torok tomegeket és a kurd kisebbséget a keresztény
drmény kisebbség ellen.
az anyaorszagot ennek az atkozott népnek a karos térekvéseit6l. Meg kell tisztitani a torok torténelmet a sotét foltoktol. A Jemiet,
mivel nem tudja elfelejteni a régi sebeket, elhatarozta, hogy elpusztit minden egyes érmény lakost Torokorszag terlletén. Ehhez a
feladathoz a kormany teljes szabadsagot biztosit...

Az évszazad elején az 6rmények tdbbségben voltak Anatdlia torok tartomanyban. Ma teljesen hidnyoznak err6l a tertiletr6l. Nemzeti
allamuk 1991-ben kialtotta ki fiiggetlenségét. Az Ormény Koztarsasag kiteljedésében arégi Szovjetunio drmény teriileteire redukalodott.
Az 6rmények ellen elkdvetett tdrok atrocitasok arra kényszeritették a szévetségeseket, hogy az I. vilaghabord utan bevezessék a ,,crimes
against humanity” (emberiség elleni bindk) kifejezést. A nlrnbergi perben ezt hasznaltak fel a naci tdmeggyilkosok ellen.

Toérokorszag azonban mindmaig elutasitja ezt a torténelmi valdsagot. Uldozi és fenyegeti mindazon személyeket, akik a genocidium
szOt hasznalni merik. Az érmény kézosségek tagjai egyetértenek abban, hogy ,,ha nem akarjuk elfelejteni, akkor emlékezni kell ra”.
»A gyilkossagot nem lehet a gyilkosok személyének fontossaga szerint mérni. Az (j generacionak meg kell ismernie a torténelmi
valésagot, hogy ne ismételje meg a térténelem nagy hibait. Nem feledhetjik el a mualt valsagat, ezért nem hallgathatunk tovabb”.

3 Czene Gabor: Figyelem a kisegyhazakra is. Népszabadsag 2002. julius 1. —A HVG Ujsagiréja olyan hirekre hivatkozott, amelyek
szerint ,,csak az egyhazi véto hiusitotta meg” Wildmann “kinevezését, aminek van egy olyan olvasata is, hogy a miniszterelndkot
egyfajta megfelelési kényszer befoly4solta dontése meghozatalaban Szalay ezt diplomatikusan gy magyaréazta, ,,hogy a miniszterelndk
Ur igyekezett nagyon koriltekintéen eljarni”. In: Dobszay Janos uo.

4Saghy Erna uo.

5Dobszay Janos uo.

6 Eine Theologie war vorgesehen, ein Ex-Kommunist kam..., in: Christ in dér Gegenwart, 2002. julius 28.
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Talan majd egyszer hableanyt tetovalok a mellemre

A nyéri vakacié egyik reggelén csengettek az ajton. Az egyik
lanyunkjott vissza az otthonba. Orémmel ugrott a nyakamba s kér-
dezte: ,,Mikor megyiink a taborba?” A kislany egy hosszu tanév
utdn nagyon vagyott hazamenni szileihez. Hazavittik a Dévéatol
200 km-re 1év8 otthondaba, péar nap utén visszajott, mert telefonal-
tam! ,,J6jjon, mert megylnk téborba”.

Hogy mondjam meg, hogy nem igaz, hogy nincs semmiféle ta-
bor, csak nem kellesz otthon, és
igazabol egy kegyes hazugsaggal
postaztak vissza téged?

igy most itt vagyunk a cso-
nakos td partjan, ,taborozunk”,
hogy ne csalodjon, ki tudja
hanyadszor, a gyermek, a na-
gyokban.

Ulok aviz partjan, ésnézem a
gyerekeket. Forrik a viz, én fo-
lyamatosan szamolom a fejeket.
Mind megvannak. Szerre jonnek
mellém, hozzam bdjnak, mesélnek.
Az egyik negyedikes lanyunk
megkeér, hogy tetovaltassak szép
hableanyt a mellemre. ,,Miért?”-
kérdezem. ,,Mert apukanak is egy
olyan volt” —és elindul egy csa-
csogo Kispatak. ,,Az én apukam
nagyszer(i apa volt. Igaz, hogy
sokat ivott, s egyszer mikor kor-
béccsal megvert, kiutotte az egyik
szememet. Nem akarta. Utana
apuka sirt, badnataban nagyon
bertgott. Anyuka, amikor kétéves
voltam, akkor halt meg. Ongyil-
kos lett, mert sokat kurvalkodott.
Es apu 6t is megverte. De én nem
leszek kurva.” Hallgatok, ma-
gamhoz szoritom e szép szbke
kislanyt. O csak beszél. ElImondja, hogy mennyi rossz ember van,
és hogy az apukat olyan sokaig ,,bizgették”, mig fogadasbol meg-
ivott két liter vodkat. ,,Apukém olyan rendes volt, utols6 cseppig
megitta, mert az ember, amit igér, azt meg kell tegye, ugye? Apuka
sokat hanyt és meghalt.” Hallgatunk, a t6 vize egykedvien fod-
rozodik. Nagyon sok mondat van az életiinkben, mit nem tudunk
befejezni.

Odajon egy masik kislany is. Vizes, szép barna b6ére ragyog a
napfényben. Harom éve van nélunk, az osztaly méasodik tanuldja.
Beszélgetlink. Elmeséli, hogy milyen volt, amikor egy nagyvaros
&lloméséan koldult. Nagyon ritkéan beszél err6l. Most Ugy beszél,
mint mas a balatoni nyaralésrol: ,,Olyan bacsi is volt, aki egy egész
kiflit adott egyszerre. De nagyon kellett vigyazni a rend6rokre, sok-
szor kutyaval jottek, s egyszer az egyik tarsamat meg is haraptak a
kutyak. Volt egy nagy szemetes lada, oda bijtunk el.” Es mondja,
és mondja. Ugy latom, hogy aviz, ajaték, nemcsak a fizikai mocskot
oldja, mossa, s remélem, viszi messzire.

Aztan odasodrodik két testvér, a harmadikat végezték. Szédile-
tes energia tépi ezeket a fiukat. Lendlletiikben mindenkit lesodor-
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nak a l4bukrdl. Nem rosszak, de tizpercenként felsir, visit valaki
mellettik. Mint avillamharito a villamot, 6k Ggy vonzzak a ,,galibat”.
Réajuk szolok, s mint két ma sziiletett barany kunkorodnak mellém.
Ha mar rohangalni nem lehet, hat engem kezdenek nyuvasztgatni
oOlelésiikkel. Persze, hogy beszélgetiink, és persze, hogy szébajén
az édesanya, akinél csodalatosabb anya nincs, de aki nagyon elfog-
lalt. Sokszor megcsodalom Isten hatalmat, aki ilyen végtelen erdssé
tudja tenni a gyermekek szilei
irdnti szeretetét. Mert én csak azt
latom, hogy a gyermekek els6-
aldozésara a 18 km-re laké anyu-
ka, azokkal a lakkozott kdrmeivel
és még egy szent szivét is megdo-
bogtat6 szerelésével, nem tud el-
jonni, bar meg volt beszélve, és
meg is igérte. A fiuk kérésére egy
par perccel késébb kezdtik a mi-
sét. De nem jott el az évzaro sze-
replésre sem, és azdta sem jott
egyszer se felénk. Megdlelem a
fiukat, és elismerem, hogy anyuka
tényleg nagyon szép, csak az a
baj, hogy nincs ideje. S hogy a
tépelddésnek véget vessek, sza-
badon engedem e két szilaj pa-
ripat.

Taborozunk! Isten mlive: ato
vize, atdj, agyermekek és minden
olyan csodalatos. Végtelenil jél
van minden, Ggy ahogy van!
Sokszor nem értem, hogy egy-
egy torékeny gyermek vélla hogy
tud ennyi tragédiat hordozni. De
Ugy latszik, hogy nem is ez a fon-
tos. Ezeket a gyerekeket, a sebe-

ket nem elemeznem kell, hanem

szeretettel atdlelni és hordozni.
Megtenni mindent, hogy ha mar kaijaim kozé sodrddtak, Isten
akarata szerint alakuljon a tovabbi életik.

Egy labdatelibe talal, és szinte észre sem veszem, ott vagyok a
csonakos to vizében. Jatszunk, én vagyok a cica, és forrik a sok
gyermek csapkodasatol a viz. Tudom, hogy nem megoldani kell a
problémakat, hanem kacagni, és eltalalni azt a tenyérnyi kék eget a
gyermekek karjai k6zott, hogy nehogy megint én legyek acica. Jat-
szunk, kissé kdnnyes a szemem, de itt a td vizében Ggyse vevadik
észre. Végul is Jézus nem azt kérte, hogy megértsiik ezt a csodalatos
szép vilagot, hanem azt, hogy szeressiink, szeretetté valjunk ott,
ahol a legnagyobb sziikség van rank. Nehéz megtanulni egyutt él-
ni akonkollyal.

Dobom a labdat, s persze, hogy valami isteni er6 megint a
gyermekek karjai kbzé vezeti azt. Mindenki kacag, felstiltem, alulma-
radtam, Ujbol én vagyok a cica. Ugy tiinik, hogy most semmi mas
nem fontos, ésjol van ez igy.

A teol6gian, a noviciatus alatt soha nem gondoltam volna,
hogy ezek a koszos gyermekek ennyire atszervezik az életemet.
Talan majd egyszer még hableanyt is fogok tetovaltami a mellemre?
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Kapolnaszentelés

PlUspOkszentlaszld, 2002. majus 20.

Ma4jus 20-4n, plinkdsd hétfénkapolnat szenteltek a Pécs melletti
Puspokszentlaszlon. A Magyarorszagi Jezsuita Rendtartomany és
az Eur6pai Magyar Fiatalsagért Alapitvany altal fenntartott lelki-
gyakorlatos haz, az Eletrendezés Héaza kiteljesedett a Mindszenty
Joézsefhercegprimas emlékére és a Szent Csalad tiszteletére épitett
kapolnaval, amelyet Biré Laszl6 kalocsa-kecskeméti segédplispok
halaadd szentmise keretében aldott meg. A kdpolna épitését tamo-
gatta a Magyar Millenniumi Kormanybiztosi Hivatal.

A meghivén mottoként a Kiralyok els6 konyvéb6l vald részlet
all: ,,Meghallgattam imadat és konydrgésedet, amellyel hozzam
fordultal. Folszenteltem ezt a templomot, amelyet épitettél, s
ottmarad a nevem 6rokre, szemem és szivem is ott lesz mindig.”

Vacz Jen@jezsuita atyat, az Eletrendezés Hazanak lelki-
szellemi vezet6jét kérdezem: Miért hataroztak el, hogy kapolnat
épitenek a lelkigyakorlatos hazhoz?

Mert az eddigi nagyterem, amit kdpolnanak hasznaltunk, tulsa-
gosan kdzel volt a forgalomhoz, nem volt meg a kivanatos csend.
Itt pedig matdl szinte a hegybe belekapva, belelépve tokéletes a
csend. Minden varakozasomon tul sikeriilt ez a kis kapolna. Oda-
vagyok magam is téle. Remélem, akik idejonnek, szintén igy lesz-
nek vele.

Egész évben zajlanak a lelkigyakorlatok itt, PlUspdkszent-
laszI6n. Vajon ez az Ujonnan jolszentelt kapolna mitjelenthet a
lelkigyakorlatozok szempontjab6l?

Mit jelent? A kéapolna
képe a keresztény em-
bernek. A keresztény em-
bernek a lényeges veleja-
réja, hogy Krisztus lakik
benne. A Szentirdsban is
benn van, hogy Isten temp-
loma vagytok, a Szentlélek
lakik bennetek. Szdval mi
keresztények vagyunk az
Isten igazi temploma. Szent
Pal kifejezetten mondja. Es
a kapolna szentelése ennek
a képe. Most jobban ma-
gam is atélem, hogy a
szentelésnek a lényege: k-
raljaijuk a kapolnat, és ak-  Vacz Jen6 SJ - Isten temploma
kor bevonulunk, akkor kéijiik a Mindenszenteknek a segitségét,
és akkor aplispdk az oltart meg a templomot is kiilonb6z6 helyeken
krizmaval folkeni. Kenet: krizma. Krisztus nevében is benne van.
Folkentek vagyunk és azéltal vagyunk félkentek, hogy Krisztus
belénk kdltdzott. Csodalatos médon a keresztseégink 6ta mar. Mint
ahogy itt is tulajdonképpen az az innepélyes folszentelés, amikor
az Oltariszentséget behozzuk. Es itt van akkor az 6rokmécs: jelzi,
hogy itt van a Gazda, a Pasztor. Az Ur Jézus ezt bamulatos érzékkel
megcsinalta, hogy az Oltariszentségen keresztil tapinthatoan, a
tudatunk szdmara lokalizalva itt vanjelen. Ez egy csodélatos dolog.
Viszont r4 kell szoknunk arra, hogy mi a hitiink révén magunkban
is megéljiik az Ur Jézusjelenlétét. Onmagunktdl megkulénboztetve.
Es ez egy Oriasi ajandéka a Joistennek, hogyha mi bensénkben az
Ur Jézussal, a mi Isteniinkkel egyiitt tudunk lenni minden dol-
gunkban. Es tanacsét kéijik, orommel kdszontjik, idvozoljik, ori-
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Zarandokok a kapolnaszentelésen

link, mint a legbensébb, legmeghittebb baratunknak - ezt jelenti
tulajdonképpen a templom szimb6lum: magunkra le van bontva.

Miért éppen Mindszenty JOozsef emlékére szentelik ezt a ka-
polnat?

Ennek torténelmi oka van. Mindszenty ’53-ban négy honapig
itt volt, a naplojaban lehet latni, hogy ez neki mitjelentett. Mehetett
volna le az elején mindjart az arborétumba - gyonyori arborétum
van itt -, de engedélyt kellett volna kérnie az ,,uraktol”. Az avo-
soktdl. Es akkor 6 inkédbb nem ment le, mert nehogy ilyesmire
kényszeruljon. Aztan mégis megengedték ,,nagy kegyesen” neki,
hogy lemehetett az arborétumba is. Mennyire jellemz§ ezekre az
emberekre! Szdgesdrottal vették koril az arborétumot. Es font a
feny6 tetején volt egy allas, ott nézett mindent egy 6r. Aztan az a
szegény fenyd le is tort és ki is sz&radt. Fantasztikus, hogy milyen
sotétek, és magyarul szélva butak tudnak lenni az er6szak emberei.

Mikor kezdték az épitkezést, és hogyanjutottak el a mai szente-
lésig?

Piffk6 Laszl6, az Eletrendezés Hazanak gondnoka:

Az épitkezést 1999 tavaszan kezdtik el. igy visszatekintve
igen hosszl id6nek tiini, hiszen harom évet vett igénybe ez az 55
négyzetméternyi kis kapolna, de ha azt nézziik, hogy a kezdeti
tékénk alig haladta meg az 500 ezer forintot, azt hiszem, hogy egy
kisebbfajta csodardl beszélhetiink, a kapolna létrejottérél. Mindig
apranként tudtunk el6rehaladni, Ggy, ahogy éppen kaptunk tdmo-
gatast, nyertlink palyéazatot.

Itt szeretném megemliteni azt, hogy kinek is tartozunk halaval
és koszonettel. Nagyon nagy mértékben, a legnagyobb mértékben
tdmogatta a k&polna épitését a Magyar Millenniumi Kormény-
biztosi Hivatal. Szinténjelentds timogatést kaptunk a Millenniumi
Vallasi Alaptol, kulfoldi szervezetek kozil a Kirche in N6t tdmo-
gatott jelent6s modon és a Pro Hungaria Christiana. De nagyon
szamottevd ésjelentds az az 8sszeg, amelyet az Eletrendezés Haza-
nak Barati Kdre nyuljtott tamogatasként. Sok szaz ember kisebb-
nagyobb 8sszegeket adott 6sszesen tébb millié forintot, hogy ez a
kapolna megval6sulhasson.

Ugy hallottam, gy tudom, hogy sok szakember is segitett, akar
ingyen, akar sokkal kevesebb pénzért, mint amennyit egyébként
ilyesfajta munkéért kérni szokott.
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Ez valéban igy van. Felsorolni is nehéz volna, hogy kinek mit
koszonhetnénk, de mégis kiemelkednek ezek kozil igen sokan.
Els6sorban emliteném meg Takécs Gyula nevét, aki budapesti
épitési véllalkozo, véllalta azt, hogy ezt a kdpolnat adoménybdl,
sajat munkajaval és még pénzbeli adomanyéaval is segiti, hogy meg-
valésuljon. Tehéat 6 ezt Ugy végezte, hogy munkajaért nem kért
semmit. Nem tudom 6sszeszamolni, hanyszor jott le Budapestr6l,
szinte két-hdrom hetente allanddan itt volt, ellen6rizte a munkat,
instrukcidkat adott, az & segitsége nagyon meghatarozo abban, hogy
ez akapolna megvaldsulhatott, és tobb millié forintot spdrolhattunk
meg a Kivitelezés arabol.

Bir6é L&szI6 pluspok - Eréforras

De cégek nevét is meg kell hogy emlitsem. Legjelent6sebb
maddon tdmogatta a kdpolna épitését a Csorna Bele Cserépgyartd
Rt. Itt is tdbb sz&zezer forintot sikeriilt megtakaritanunk. Szintén
meg kell emlitenem a Velux Magyarorszag tamogatasat, 6k két
tet6téri ablakot adtak teljesen ingyen, s6t még a beszerelését is
adomanyként végezték el. Tamogatott még ezenfeliil a Beremendi
Cementgyar, és nagyon sok vallalkozd olyan aron szolgéaltatta a
munkajat, amely 6nkdltségi arnak felelt meg. Ez is nagyon el8se-
gitette azt, hogy a kapolna megval6sulhasson.

Még egy nevet szeretnék megemliteni azok soraban, akikjelen-
tésen segitették kapolnank Iétrejottét. Novotny Béla bels6épitészrél
van sz0. Szembet(ind és nagyon érdekes, és azt hiszem, hogy
tetszetds a k&polnakilsé, dinamikus formaja, melyet a tetészerkezet
hordoz magaban. Az els, amire racsodalkozik az ideérkez6 az ez,
ami megjelenik a kapolnakiilsejében. A masodik pont pedig, mikor
belép, az a harménia és 6sszhang, amely a berendezésben és a bu-
torokban megfigyelhetd, szintén ennek a bels6épitésznek a nevéhez
kapcsolodik. Mind a kett§ az 6 munkdja.

Puspdk Ur a kapolnaszentelési szentmisén arrdl beszélt, hogy
micsoda ereje van egy ilyen kapolnanak. Milyen ereje lehet egy
kdpolnéanak egy ilyen pici telepllésen, ahol az dsszlakossag, az
allando lakossag talan 17 vagy 19f6?

Bir6 Laszl6: Minden lelkigyakorlatos haz egy er6forras. Torté-
nelmet formald er6. A torténelmet mindig olyan emberek formaltak,
akik belalrdl iranyitottak. Egy ilyen Eletrendezés Héaza, amelynek
a ké&polnjat folszenteltiik most, olyan embereket formal, akik
bellrél iranyitottak. Olyan embereket, akik belil rendet tartanak,
és a kuls6 rend ennek a bels6 rendnek a vetulete lesz. Egy tarsa-
dalom annyira erés, amennyire az olyan tagjai, akik belulrél rende-
zettek és a bels6 rendjukjelenik meg a killsé rendben. A Szentatya
gyakran mondja azt, hogy a szerzeteshazak térténelmet formalnak.
Azt gondolom, hogy Szent Benedekre, Szent Ferencre vagy Szent
Ignacra gondolva senki se vitatkozik ezen. Nagy 6rém sz&momra,
hogy szerte az orszagban egyre tobb lelkigyakorlatos haz nyilik
meg - barcsak lennének olyan karizmatikus papok, civilek, mint
Véacz Jend atya is, akik nagyon hitelesen, az Istennel valo talalkozas
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tapasztalatabdl tudnak szdlni az Isten vilagar6l - éstudnak formalni
bels6t, hogy a kilsg is formas legyen.

Ezt a kdpolnat Mindszenty J6zsef nevére és a Szent Csalad
tiszteletére szentelték, szenteltik. Mi ennek ajelentésége?

Nagyon orultem ennek a két titulusnak. Mind a Szent Csal&d,
mind Mindszenty biboros Gr olyan eszmények, amelyek folszolita-
nak benniinket, hogy prébéljunk valamit megvalésitani abbdl a
gazdagsaghdl, amit 6k tettek. A Szent Csalad egy olyan k6z0sség,
ahol igent mondtak az életre - Jozsef is, Maria is, kilon-kilon,
angyali Gidvozletnek engedelmeskedve mondak ki az igent, ahol
nemcsak az élet megsziletésére mondtak igent, hanem az élet
nevelésére is, a gyermek pedig ndvekedett korban, bdlcsességben,
és kedvességben Isten és az emberek el6tt; és engedelmeskedett.
A Szent Csalad olyan csalad amely Maria és J6zsef hazassagan
nyugszik, s melyben a gyerek engedelmeskedhetett, mert odafi-
gyeltek ra, torédtek vele, elvarast timasztottak vele szemben. Ha
csak ennyit tudnéank a Szent Csaladrol, hogy igent mondtak az
életre, és ezt az életet gondozték, nevelték, egészen mas lenne az
orszagunk képe, hogyha legalédbb ennyit megval6sitanank az 6 pél-
dajukbadl.

Mindszenty biborosnél pedig gy sejtem, hogy ember, aki egy-
szerre - lehet igy mondani - a nemet mondasnak az embere és az
igent mondasnak is az embere. Nemet mondott egy korszellemre,
nemet mondott egy olyan ideolégiéra, amely isten- és emberellenes
volt, és azért tudott nemet mondani, mert egy nagyon mély igenje
volt Istenre és a nemzetiinkre. Az Eletrendezés Haza és minden
lelkigyakorlatos haz szerte az orszagban azt gondolom, hogy ebben
segiti az oda érkezéket, hogy igenné valjanak az Istenre, az ember-
tarsra, az életre. Es ennek az igennek az erejében tudjanak nemet
mondani minden Ures ideolégidra, minden értéktelen divatnak.
Ezért képzelem azt, hogy a lelkigyakorlatos haz itt a Mecsek mélyén
er6forras nemzetilink szdmara. Emberibb emberek sziiletnek itt meg,
Istenre igent mondd emberek, az embertéarsra igent mond6 emberek.
Olyan emberek, akik kapcsolatottudnak teremteni Isten és az ember
felé.

A képolna —Harmonia
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S lvasoi

Az Egyhazférum 2001/6 szdmahoz csatolt szerkeszt8i levél-
ben valamint a 2002/1 szdmban megujitott felszdlitas értelmében
az Egyhaz-tarsadalom c. rovatban kozétett D. Fazekas Orsolya
A moldvai csangdk anyanyelvi kérdései” c. cikkéhez kuldém
olvaséi hozzészéldsomat.

A 2002/1 szam 26-27. oldalan kozétett interjiban a Darvas-
Kozma (nem Darvas Kozma) Csikszeredai C. esperes néhany kije-
lentése (illetve annak ko6zolt rogzitése) kiigazitasra szorul:

1 A nép nyelvén val6 ,,misézést ” (helyesebben a ,,szentmise
bemutatdsat”™) nem 1962-1966 kdzott vezették be: VI. Pél péapa
1969. nov. 30-i hatallyal rendelte el az (j latin nyelv({i Rémai Mise-
kényv hasznélatat, amelyet azutan kilonboz6 é16 nyelvekre fordi-
tottdk le, azért, hogy a szentmise a nép nyelvén valé bemutatasat
tegyék lehetségessé. Marton Aron pispék a sajat egyhazme-
gyéjében a magyar nyelv({i misekdnyv hasznélatat ennek kinyom-
tatasautan, 1971-ben irta el6. A roméan nyelv(i misekdnyv beveze-
tése se lehetett hamarabb, semmiképpen sem ,,1962-1966"kdzott.

2. Az emlitett csang6 pap puspdkének, vagyis a iasi-i plispok-
nek neve, nem Gerger, hanem ahogyan a ,,Gyulafehérvari féegy-
hédzmegye név-és cimtara 20007 jelzi: Petru Gherghel (ami magya-
rul annyi, mint Gergely Péter).

3. A mondatot,, Tudniillik a racvarosegiplispok a bukaresti
érsekség ala tartozik’ helyesbiteni kell, mert a plispoki székhely
lasi varos magyar neve nem ,,Racvaroseg” (sic!), se nem Réacvaros,
hanem Jészvasar.

4. Az emlitett jaszvasari és bukaresti f6papok nem ,,most"
vedlettek romanna, hanem maér sokkal korabban, még miel6tt pa-
pokka lettek, romé&nnak vallottdk magukat.

5. Darvas-Kozma esperes Ur az erdélyi katolikus magyarok
szamat,,kozel egy millié "-rabecsili. A 2002-es romaniai népszam-
l4lds majd kideriti, hogy ez az elvandorlassal szembeni tdlbecslés
mennyire allja meg a helyét. Fel szabad tenni a kérdést, hogy vajon
az 1990 6ta kivandorolt roméaniai magyarok szdma mennyit tesz ki?

6. A Zo6ld Péter pap Moldvaba val6 menésének nem a,,mad-
ridi veszedelem ”, hanem a ,,madéfalvi veszedelem” volt az oka.

7. A Magyar Pispokkari Konferencidnak nem minden magyar
puspok atagja, mert a hataron tali magyar puspokék mas orszagok
puspoki konferencidihoz tartoznak. Ezért ,,Magyarorszéagi Puspoki
Konferencia” lenne a helyesebb elnevezése, mint ahogyan Roma-
nidban sem Roman Plispdki Konferencia, hanem Roméniai Pis-
poki Konferencia létezik, tehat erre a pispdki konferenciara tartoz-
na (az egyhazjog szerint) a csangok magyar nyelvi{ pasztora-
ciojanak az igye, nem pedig egy masik orszag egyhazi hatésagara.
A csikszerdai esperes miért nem terjeszti ezt a kérdést a Romaniai
Piispoki Konferencia elé, ahogyan Msgr. Jakab Gabor, a kolozsvari
»Keresztény Sz6” fészerkeszt6je, levéllel ez tigyben a bukaresti
nunciushoz fordult?

Ajanlanam a koran elhunyt Horvath Antal, volt csikszent-
domokosi plébénos e téméahoz romén nyelven szerkesztet oklevél-
gy(jteményes kdnyvét: Stramosii catolicilor din Moldova (A mol-
dovai katolikusok &sei), amit 1994-ben, sajat pénzén (ma-
gyarorszagi tamogatas nélkiil!) nyomtatott ki. O is csangofoldi
szlletésl, de mivel magyar nyelven akart pasztoralni, Gyula-
fehérvéaron az erdélyi egyhdzmegyének szenteltette magat pappa
Marton Aron piispokkel. Horvath Antal jol ismerte a csangok
probléméajat mondhatom, jobban, mint a Csikszeredai esperes!- és
behatéan foglalkozott régéta vele. O volt az, aki 1991-ben
Budapesten a papa elé terjesztette a csangok kérését, amit illett,
volna megemliteni, de err6l a Csikszeredai esperes gy latszik,
nem tud.

8. All. Vatikéani Zsinat idézett lelkipasztori konstitlcidjanak
neve tudomésom szerint nem ,,Gaudium et Space”, hanem
»Gaudium et Spes™.

E cvhaz*6ruM

Levelek

9. Ami a Duna-tv programjat illeti, lehet vitatkozni réla. Hogy
a parabola oda valo eljuttatasa, az adas Csangdféldon valo fog-
hat6sag a mennyiben lenne akér anyanyelvei akar erkélcsi hasznara
a csango népnek. A Duna-tv altal nem ritkan, ajo erkdlcsi érzést
sulyosan sért6, és - f6leg a fiatalsadgra nézve - sulyosan rombol6
hatast filmek sugarzasa, jogosan adna okot a moldovai papok
allitdséra, hogy ,,a magyar nyelv az 6rdég nyelve ”! De egy biztos,
hogy ezek - a nyugaton is erkdlcstelennek mindsitett, sét az
»ifjusagivédelem” éltal tiltott filmek szelleme éles ellentétben van
a Szent Isvan-i szellemmel (pl. az Intelmekkel).

10. Hangzatos szavakkal, ,,...ha egyet utnek, 15 millié jaj-
gat...akkor a halalra itélt népen segitenek™ nem sokra fognak
menni ebben a kérdésben, amely a iasi-i egyhdzmegye, illetve a
romaniai rémai katolikus egyhaz bels6 ligye. Ezt kiilféldi beavat-
kozésra val6 6sztokéléssel nem lehet megoldani. A romén kor-
mény legfeljebb az Eurdpai Unidba val6 felvétel érdekében az
anyanyelv({ iskolaztatas Gigyében némi engedékenységet fog
mutatni, de az idézett E T. 1521-es hatdrozat se a iasi-i puspokot
se a bukaresti nunciust nem hatotta meg, amint ezt az M1 televizi
a Hét c. 2002 jan. 20-i adasébdl is lehetett latni (v.6. Keresztény
Sz6, 2002/2, 24-25 o0.).

(Egy erdélyi szarmazasu németorszagi katolikus)

Amikor M. plébanos véleményét teljes mértékben timogatom,
és magaménak vallom, s amikor egy kissé elcsodalkozom az On
kioktaté valaszén, azzal kezdem, hogy cn a Forumot nem mondom
le. Erthetetlen a szamomra, hogy On csodalkozni tud egy pap
véleményén. A Fidesz - MDF kormany hibai ellenére is keresz-
tény Magyarorszagért harcolt, megbecsiilte, tamogatta a keresz-
tény és magyar értékeket, és most uralomra keriilt az egyhaztipré
bolsevik part utédja, s aminden vallasos érzelemmel aljasul ginyo-
16d6 SZDSZ, akkor nem értem, miért kellene egy papnak érvendez-
nie. Nem egy pap, de egy Istenben hivé sem szavazhat olyan kor-
manyra, melynek tagjai Isten emlitése nélkil tesznek eskit, ami
fabol vaskarika. Az ,,Eskii” vallasos fogalom, tantsagul hinni igé-
retiink komolysagéaval vagy igazmondasunkkal kapcsolatban. En
40 éves papi szolgalatom alatt nagyon sokszor és keser(ien tapasz-
taltam meg annak a hatalomnak gazsagait, amelyik az Istentkisbe-
tlvel iratta, és amelyik kihagyta az eskiib6l stb. On azt irta valasza-
ban: ,,Papkéntugyanis Onnek Krisztus evangéliumat kell hirdetnie
partallasra val6 tekintet nélkil mindenkinek.” Nos, tisztelt Fészer-
keszté Ur, agy gondolom, hogy ezt M plébanos kollégam is tudja,
én is tudom az On kioktatasa nélkiil is. De 30 éven at probaltam
volna ezt tenni, amikor a mostani kormany jogel6dje alatt probal-
tam hivatasomat gyakorolni, a krisztusi kiildetést teljesiteni. En a
magam részérél az On meggondolatlan, buta kioktataséat visszau-
tasitom, mert - ismétlem - 40 éves papi életem és szolgalatom,
tapasztalataim feljogositanak erre.

Mindezektél fluggetlenil Gszinte tisztelettel és szeretettel:
Cs. plébanos

»Megkaptam szives visszaigazolasat, amelyben jelezte, hogy
intenciok vallalasa altal tortént 2002. évi el6fizetésemetjegyezték.
Kdszdndm! Mas paptestvérek jo példajat kdvetve én is véllalom
10 intenci6 elvégzését. Azonban a kdvetkezd kérésem volna! Az
Egyhé&zforum ez évi hatralévd 4 szdmét megrendelem a kvetkez6
két cimre...”

J. plébanos
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Az UJ PUNKOSD

kiadvanyai

19. szam 2001. janius

Zebegénvben a Maria-hegyi harangszé minden délutan Zi 5-kor emlékeztet Trianonra,

20. szam 2001. szeptember

Az Ostpolitik VI. Pal és Mindszenty J6zsefviszonydban. Emlékezés a biborosnak hazajabél valo

szdml(izetése 30. évforduldjan.

21. szam 2001. november

A magyar lelkipasztorkodas elmaradottsaga.

22. szam 2002. februar

Az Eurdpai Uni6 - keresztény szemléletben.

23. szam 2002. majus
..Megvaltasunk mavefolytatodik - A liturgia kdzpontisaga.

24. szdm 2002. szeptember
Globalizmus - Az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa.

Az UJ PUNKOSD nem iizleti vallalkozéas. A kiadvanyt mindenki megkaphatja, aki cime bekiildésével kéri.

Mihalyi GilbertO. Praem.,ReileG. u. 8.3/8., 6000-Kecskemét

GID3RL -nET 5000

Weblap tervezés, kivitelezés
Domainnév regisztralas
Grafikai munkak, CD-ROM készités

Adatbazis tervezés, programozas

Tel.: 62/557-990

Tel/Fax: 62/557-99 1
e-mail!:
SZEGED@ELDBALNET200D .hu

WWW.GLDBALNET200O.hu

Az UJ PUNKOSD PALYAZATA:
A KATOLIKUS EGYHAZ
TARSADALMI TANITASANAK
EMBERESZMENYE

Gimnaziumok két felsé osztalyosai,
féiskolasok és egyetemistak részére

Bekdildés legalabb 5 oldalon 2002.
Karéacsonyig
A palyazaton ne legyen név jelezve, legyen
mellékelve boritékban.

1. dij:-200. 000 Ft
2. dij: - 100. 000 Ft
3. dij: - 50. 000 - 50. 000 Ft

Dr. Mihalyi Gilbert
Reile G. u. 8. 3/8.
6000 Kecskemét
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,Olyan kdnyvet vesz kezébe az olvasd, amit
régoéta var az egyhazat szereté magyar keresz-
tény tarsadalom. Szokassa valt ugyanis, hogy
a felel6tlen kritikdk aradatat zuditjuk az
amugy is szaz sebbél vérzé egyhazra, papsag-
ra, hivekre, egyhazi iskolékra, intézmények-
re. Eppen ezért mar-mar érthetetlenné valt,
hogy miért nem sz6lnak minderr6l maguk a
papok!? Hiszen 6k latjak legjobban a szertea-
gazo problémak belsd 0sszefliggéseit és a ba-
jok korokozdit, s6t a lehetséges megoldaso-
kat is."

Dk Siéger Istvan, gyermekorvos

BarlayO. Szabolcs:
Edesanyank az egyhaz. Valloméasok kényve 2.

Ara: 1200 Ft
Megrendelhet6:

Magyar Haz Kényvesbolt, 8000 Székesfehér-
var. Tavirdau. 12. Tel.: 06-22-380-688

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak Vailastudonianvi Kézpontja
felvételt hirdet az

Ember-, erkélcs- és vauasismeret tovabbképzési szakra

A szakirany( tovabbképzés elvégzése feltétele a kozépiskoladkban bevezetésre keriil6 Emberismeret és etika
targy oktatasanak.
A képzésben valo részvétel feltétele: fbiskolai vagy egyetemi szintii alapképzésben, valamely pedagogus
vagy hittanar, hitoktato, teoldgia szakon szerzett szakképzettség.

A képzés formdja: levelez6, koltségtéritéses, 4 féléves.
A képzés inditasanak idépontja: 2002. szeptember.

Jelentkezés és informécié: Korpics Méarta. PTE BTK, 7624 Pécs, Ifjlsag u. 6.
Telefon: 72/503 600 (4991-es mellék). Email: korpics@to.btk.pte.hu

Folyodiratunk megjelenései tAmogatta a

Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma Nemzeti Kulturalis Alapprogram

KI'l mXalVB CROXGH.
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