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E rovatunkat a Természet- és Tarsadalombarat Kozalapitvany tamogatja

David Kinsleyl

A kornyezetre artalmas és
a kornyezetéert felelos keresztéenyseg

A kornyezetre artalmas kereszténység

Uralom a természetfelett, a kereszténység
emberkdzpontisaga és a Biblia

A kereszténység és
aBibliaazon biraloi, akik
szerint azok talnyomé-
részt negativ hatast gya-
koroltak ajelenlegi kor-
nyezeti valsag kialaku-
lasanak kezdetén és so-
ran, allaspontjukat ha-
rom f6 érvvel szoktak
alatamasztani. EI6szor: a
Biblia és a keresztény-

Ujszovetség —M természet-ellenes iras? ség megfosztja a termé-
szetet az istenekt6l, istenndktél és szellemekt6l, tobbé nem tekinti
azt szentnek. Méasodszor: a Biblia és a keresztényseg erésen ember-
kdzpontd, azt tanitja, hogy az ember isteni rendeltetése, hogy ural-
kodjék a tobbi faj és altalaban a természet felett. Harmadszor: sok
keresztény szerz0 és a keresztény teoldgia nagy része a természetet
és az anyagot akizarolag a szellemmel azonositott istenihez képest
alacsonyabbrendiinek tekinti.

A természet megfosztasa szentségétél

Akik azt tartjak, hogy a Biblia és a kereszténység batoritjak a
kornyezet kizsdkmanyolasat, azt allitjak, hogy elvetik a pogany vi-
lagképet, mely szerint a természetet at - és atjarjak a szellemek, me-
lyek atermészet elemeihez - fakhoz, allatokhoz, foly6khoz, hegyek-
hez vagy bolygokhoz tartoznak, vagy azokban lakoznak. Ifj.Lynn
White szavaival: ,,A régiek elteijedt vallasa animisztikus volt. Min-
den pataknak, fanak, hegynek volt 6rz6szelleme, amit gondosan Ki
kellett engesztelni, mieltt a patakra malmot épitettek, a fat kivagtak,
vagy a hegyet banyasztak”. A kereszténység, White szerint, szem-
ben &ll a pogany animizmussal és pusztitja azt, igy ,,lehet6vé teszi
atermészet kizsdkmanyolasat, tekintet nélkil elemeinek érzelmeire”.
E nézet szerint a kereszténység eltdrolte a régi isteneket, melyek
kozil sok természet-isten volt. E biblikus-keresztény szemléletvaltas
eredményeképp a természetet jorészt megfosztottak misztikajatol:
ez alapozta meg a kés6bbi tudomanyos vilagképet, mely a termé-
szetet egyaltalan nem tekinti szentnek vagy cselekvének, hanem
arravalonak, hogy az emberek ellen6rzésik alatt tartsak és alakitsak.
Amold Toynbee szerint:

Az ember elszakadt természetes kdrnyezetétdl, melyet meg-
fosztottak korabbi isteni kisugarzasatél. Az ember felhatalmazast
kapott a természet kihasznalasara, mely mar nem volt szent és
sérthetetlen. A zsid6 monoteizmus - izraelita alapitdi felfogasa sze-
rint akereszténység és az iszlam eltorolte azt a mély tiszteletet és
ahitatot, mellyel az 6si ember a természet felé fordult.”

Lynn White ismét egyértelmiien fogalmaz: ,,Egy keresztény szdmara
egy fa mar nem tobb egy fizikai jelenségnél. A szent liget fogalma
teljesen idegen a kereszténységtél és a nyugati etikatol. A keresztény
misszionariusok kozel két évezreden at irtottak a szent ligeteket,
melyeket a balvanyimadas megtestesitéinek tekintettek, hiszen
feltételezik, hogy atermészetben lelkek laknak. ”

Réviden: e nézet szerint a Biblia és ara épiild vallasok vilagképe
természetellenes; olyan transzcendens istent allit, aki megteremtette
a vilagot, de nem adja bele magat olyanképpen, hogy azt szentté
tenné. A biralok szerint az, hogy az Otestamentum ellenzi Baal ima-
datat, aztjelenti, hogy ellenzi, hogy az Uj, biblikus, a természeten
felilemelkedd, azzal nem 0sszekeverhetd Isten kdvetdi imadjak a
természetet. Mivel az Otestamentumban felismerhet6 ez a természet-
ellenes arnyalat, a kereszténysegben megvolt a hajlam egy elszent-
ségtelenitett természetkép kialakitasara, ami megvetette az alapjat
a természet tudomanyos és technikai kihasznalasanak.

Uralom a természetfelett

Akik azt allitjak, hogy a Biblia és a kereszténység hozzajarult
koérnyezetiink kizsarolasahoz, fontosnak tartjak az ember természet
feletti uralmanak kérdését is, és erésen hajlamosak az emberkézpon-
tlsagra, mely véleményiik szerint thatja a Bibliat és az altala ihletett
vallasokat. E nézet szerint a Biblia szembeforditja az embereket a
természettel, a természet folé helyezi, és annak iranyitdiva teszi
Oket. D.T.Suzuki buddhista tanitd szerint:

Az ember-természet kett6sség véleményem szerint a Bibliabol
eredeztethetd, mely szerint a Teremt§ az ember kezébe adja aminden
teremtett 1ény feletti uralmat. Alapjaban véve erre atorténetre vezet-
hetd vissza, hogy a nyugatiak annyit beszélnek a természet leiga-
zasardl. Mikor felfedezték a repulégépet, azt mondtak: meghddi-
tottuk a leveg6t; mikor felmésztak a Mount Everestre, hangosan
hirdették: meghdditottuk a hegyeket. ”

Lynn White szokott szokimondasaval hasonlo allaspontot kép-
visel: ,,A kereszténység - f6leg annak nyugati véltozata - a legem-
berkdzpontdbb vallas, ami valaha is létezett... Az ember nagymertek-
ben osztozik Isten természetfelettiségében. A kereszténység,
tokéletes ellentétben az 6si pogany és az azsiai vallasokkal... nem-
csak létrehozta a szakadast ember és természet kdzott, de ahhoz is
ragaszkodik, hogy Isten akarata az, hogy az ember sajat helyes cél-
jai érdekében kihasznalja a természetet.”

A fenti értelmezés aldtamasztasara harom bibliai szakaszt szok-
tak idézni: ,,Es monda isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra; és uralkodjék atenger halain, az ég madarain,
a barmokon, mind az egész foldon, és a féldon csics6-méaszo min-
denféle &llatokon.

Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté
6t: férfilivéa és asszonnyé teremté Gket.

Es megalda Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és
sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok
alg; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon
cslics6-mészé mindenféle allatokon.

‘El6z6 szamunkban 0j rovatot nyitottunk ,,Kérnyezet ésfelelGsség ' cimmel. Mostani szimunk stlyponti témavalasztasaval, a rovat
jelent6ségét szeretnénk hangsulyozni. - A szerz6 a kanadai Mc Master University professzora.
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Es monda isten: imé néktek adok minden maghoz6 ffivet az
egeész fold szinén, és minden fat, a melyen maghozo gylimélcs van;
az legyen néktek eledeliil.” (Tér 1:26-29)2

»Azutdn megalda Isten Noét és az 6 fiait, és azt monda nékik:
szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet.

Es féljen és rettegjen t6letek a féldnek minden allatja az égnek
minden madara: minden, a mi nyiizsdg a foéldoén, és a tengernek
minden hala kezetekbe adatott;

Minden mozg0 allat, a mely él legyen nektek eledeliil; aminta
z6ld ffivet, nektek adtam mindazokat.” (Tér 9:1-3)

»Micsoda az ember- mondom—hogy megemlékezel réla? és az
embernek fia, hogy gondod van red?

Hiszen kevéssel tetted &t kisebbé az Istennél, és dics6séggel
és tisztességgel megkoronaztad 6t!

Urratetted 6tkezeidmunkain, mindent labai alavetettél.” (Zsolt 8:5-8)

Ezek a szakaszok, mondjak a természetvédd bibliakritikusok,
gy allitjak be a vilagot, mint ami elsésorban, ha nem kizarélagosan
az emberiségért teremtetett. Er6sen emberkdzpontd vildgnézetrél
tandskodnak, mely szerint Istent els6sorban az emberek érdeklik,
akiket felrunaz ateremtményei feletti uralommal. A fenti bekezdések,
mondjak, batorithatjak a természettel szembeni emberi er6szakot,
lan McHarg neves tajépitész szerint a Biblian alapul6 nyugati vallasi
hagyoméanyok az ember felmagasztaldsa soran jelentéktelenné
kisebbitik atermészetet.,A-zsidd és keresztény vallas régota foglal-
kozik az igazsdgossaggal és kényorilettel az ember-ember kapcsola-
tok terén, de atermészetet hagyomanyosan csak az emberi szinjaték
hatterének tekintették”.

A Bibliamaga, allitjak természetvedd szemléletd biral6i, elséd-
legesen az ember megvaltasa dramajanak torténete. E drdmaban az
emberi erény és erkdlcs kap kozponti szerepet, tovabba egyes
torténelmi tények, pl. a zsidék kivonulasa Egyiptombdl, a vandorlas
az igéret Foldjére, a templom épitése és Jézus mint Messiés fellé-
pése. Ebben atdrténetben az emberek és természet kapcsolata nem
fontos a Biblia ir6i szamara. Az emberi tettek sértd voltaval csak az
ember-ember kapcsolatokban foglalkoznak.

A Biblia hozzaallasat a Baal-kultuszhoz - Kanaan &si vallasa -
a természetvédd kritikusok agy értelmezik, mint egy olyan vallas
elutasitasat, mely a tj rejtett erGivel valo dsszhangot hangsulyozza,
vagyis egy természetvallasét. A Biblia szerint, mondjak e biralok,
az embernek szellemi beteljesiiléséhez atranszcendens istenijelenlét
felé kell térekednie, nem pedig a Fold titokzatos erdi felé. A harmoniat
az Istennel val6 megfelel6 kapcsolatjelenti, nem pedig a Fold vagy
atajban lakoz6 szellemekkel valé helyes viszony. A fold, atermészet
csupari kdzvetett iton szent, mint Isten teremtménye, nem 6nmaga-
b6l ered6en mélto a tiszteletre és imadatra; e biralok szerint a fold
tisztelete a Biblia és a kereszténység értelmezésében balvanyimadas.

A természet és az anyag lebecsiilése

Atermészetvédelmi szemléletl kereszténység-biralok harmadik
altaldnos pontja a természet, és altaldban az anyag lebecsilésére
val6 hajlam. E megvetés, mondjék a kritikusok, annak a kdvetkezmé-
nye, hogy a kereszténység hajlamos csak a szellemet megbecsulni.
A Biblia, de kuléndsen a kereszténység szerint a szellemi betel-
jesedés vagy megvaltas szellemi emelkedés, melynek soran a szelle-
mi én, a lélek elmenekiil a foldi énbél és az anyagi korlatok kozil,
vagy foléemelkedik azoknak. Az ember szellemi otthona e szemlélet
szerint nem a fold, hanem a menny. Az embert szellemi kiildetése a
mennyek orszdgdba, a mennyei dimenzidba vezeti, mely alapjaban
kulénbozik a foldi vilagtdl - vagy éppen ellentétes azzal. E szemlélet
szerint, mint azt tébb keresztény gondolkod¢ kifejtette, az ember
foldi élete nem mas, mint révid utazas, melynek soran az ember

2\ bibliai részletek mind: Karoli Gasparforditasa
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megkotozott, rab, vagy mésként korlatozott. A foldi élet ényegében
nem maés, mint idegen f6ldon tett utazas. E gondolkodasmaod értelmé-
ben ateoldgianak elsésorban Istennel és a Iélek megvaltasaval kell
foglalkoznia. A vilag, a Fold, azemberen kiviili teremtmények a legjobb
esetben nem sok figyelmet, a legrosszabban megvetést érdemelnek.

A szellemi szemlélettel - melynek k6zéppontjaban az Istenhez
vagy a mennybe val6 emelkedés all - szembeallithaté egy ,,6koldgi-
ainak” nevezhet6 szemlélet, mely az emberi lelket a biolégiai-fizikai
rendben gyokerezének tartja, Istent a fizikai vilagban jelenlévéként
tnnepli. E szemlélet szerint Isten, ember és természet kozétti kapcso-
latok nagyon fontosak. A kereszténység természetvédd szemlélet(
biraléi szerint akeresztény hagyomanyt a szellemi szemlélet uralja,
az okoldgiai szemlélet szinte teljesen hianyzik bel6le.

A természett6l valo elidegenedés, az anyagi vildg megvetése,
mely a keresztény teoldgia korai id6szakaban alakult ki, a Bibliara
vezethet6 vissza. Sok korai keresztény szerz6 gondolatainak filozo-
fiai alapjat azonban nem a Biblia, hanem az Gjplatonizmus képezi az
El6k nagy lancanak képzetével. A filoz6fus Plétinosz (205-270)
szerint a természetben a valdsag hierarchikus. A piramis cstcsan
Isten all, aki teljes mértékben szellemi; a szellem nélkiili l1ények -
novények, allatok és lelketlentargyak - az aljan helyezkednekel. A
hierarchia fokai azt fejezik ki, hogy a Iények milyen mértékben szelle-
miek; akikben tébb a szellemi és kevesebb az anyagi, azok fenn,
akikben kevesebb a szellemi és tobb az anyagi, azok lejjebb helyez-
kednek el. Az emberek testbe zart szellemek, egyszerre anyagi és
szellemi lények; helyik Isten és az angyalok alatt, de az 6sszes tob-
bi él6lény folott taldlhatd.

A létez6k e rendszerében a legfontosabb valasztévonal nem a
Teremt6 ésteremtmeényei kdzott hizodik (mint pl. a Biblidban), hanem
a szellemi és nem-szellemi Iények koz6tt. Isten mellett az angyalok
és az emberek is szellemi Iények. A rendszerben minden més teremt-
mény az ember alatt tallhat6: nem-szellemi lények. Bar érzékelnek
és éreznek, csupan anyagi lények, nincs szellemik vagy lelk(ik. Az
emberi lény kivaltsagos. Szellemi Iény, mely anyagi testet 8ltott,
igy Iénye részben kdzos a felette 8116 szellemi Iényekkel, de az alatta
elhelyezked6 alacsonyabb rend(i teremtményekkel is.

Origenész (185-254) teoldgiaja

Az Ujplatonista alapokra épitkez8, a természet és anyag
lebecsiilését tovabbvivé korai teolégusok legkorabbi és talan leg-
jobb példaja Origenész (185-254). Origenész szerint a mennyben
egy szellemi lazadas zajlott le, melynek soran egyes ésszeriien gon-
dolkodo szellemek elfordultak Istent8l (ez a biinbeesés); aki ezutan,
erre valaszul megteremtette a vilagot. Isten kegyelembdl teremti
meg a vilagot, azért, hogy az emberek—akik ésszerlien gondolkod6
lIények —ne zuhanjanak a létnélkili semmibe. A bukott szellemek
nem hullanak ki a létezésbél, hanem bekdltdzhetnek az anyagi vilag-
ba, melyet Isten a szamukra teremtett. Az anyagba bek61t6zott (be-
zart?) bukott szellemek ezutan a szabadulas utan vagyakoznak, és
arra, hogy visszatérhessenek amennybe, Isten kdzelébe. Origenész
szerint Isten az anyagi vilagot els6sorban egyfajta tisztitotliznek
szanta, ahol a bukott emberi [ények megprobaltatasok és gyotrelmek
sordn megigazulhatnak, hogy visszatérhessenek a tisztan szellemi
vildgba, ahonnan kibuktak.

Origenész nem sokra tartja az anyagi vilagot, féleg az emberi
testet, mellyel kapcsolatban széls6ségesen aszketikus nézeteket
vall. ,,A test vildga a démonok vilaga. A puszta anyag ... a satan
birodalma.” A Létezd8k létrajan az ember alatt elhelyezkedd te-
remtmények —allatok, névények és a természet mas elemei - Orige-
nész szerint nem is bukott lelkek, csak olyan lények, melyek egyetlen
célja, hogy az ember erkdlcsi fejl6déséhez hatteret biztositsanak.
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Origenész szdméra a vilag ,,veszedelmes vadon”: egyik m(vében
az emberiség teremtését ,,eqy gyermek sziiletéséhez” hasonlitja, az
oktalan és lelketlen tobbi Iény teremtését pedig a méhlepény
megsziletéséhez, mely ,egyiittjar a gyermekkel”. Origenész szerint
tehat a nem-emberi Iényeknek nincs mas szerepiik vagy értékik,
mint ami az emberrel val6 kapcsolatukbdl szarmazik. Nincs veliik
sziiletett szellemi természetik, céljuk, kizarélag az ember céljaira
teremttettek.

A megvaltas ezek szerint az a folyamat, melynek soran az
emberek (és mas szellemi lények, pl. a bolygdk) visszanyerhetik
eredeti szellemi allapotukat. A megvaltast Origenész nagyon szelle-
mi fogalmakkal irta le. Ha ez amegvaltas végbemegy, mikor minden
ember megvaltotta valik, a fizikai vilagnak nem lesz tobb célja, és
visszatér a semmibe. A feltamadott test keresztény tana okozott
némi fejtorést Origenésznek; olyan testr6l beszél, mely az éterhez
vélik hasonléva, égien tiszta és attetsz6, roviden: szinte teljesen
szellemi természet(i test. A megvaltas Origenész szdmaéra elsédlege-
sen az anyagi vilagtdl a szellemi vilag felé vezetd Gt, olyan felemel-
kedés, melynek sordn az anyag salakja fokozatosan lehamlik, az
emberi Iény megtisztul. Origenész irasaibol viladgosan kitlinik, hogy
az anyagi teremtett vildg nem az emberiség otthona. Az emberiség
otthona a menny, ahol anyagra semmi szilkség nincs, ahol csak az
éterivé valt test létezhet, ahol a lanc alacsonyabbrendd teremtmé-
nyeinek semmi helye.

Annak érdekében, hogy teoldgiéjat 6sszhangba hozza a Biblia-
val, Origenész abibliai sz6vegeket rendszerint allegorikusén értel-
mezi. Adam és Eva kilizetése az Edenkertb6l szamara a lazado angya-
lok anyagi vilagba vald kivetését jelenti. A zsiddk kivonulasa és
hosszu vandorlasa az igéret Foldje felé Origenész fogalmazasaban
az emberiség lassu Gtja a megvaltés felé. Egyiptom az anyagi vilag-
hoz valé kotddés jelképe, a Kivonulds a mennybe vald visszatérés
kezdete.

Origenész teoldgidjaban vilagosan megmutatkozik a természet
és az anyag lebecsiilése, megvetése. Szerinte az ember foldi élete
termeészetellenes az ember szellemi természete szaméra, a szellemi
keresés soran tal kell jutni rajta. A természettel csupan annyiban
foglalkozik, amennyiben az neveli, finomitja, iranyitja az embereket
megvaltast keresd Utjukon; els6dlegesen ketrecnek, borténnek
tekinti, mely gtzsba koti, akadalyozza az ember szellemi lényét.

Origenész egyes nézeteit, pl. a lélekvandorlast vagy Krisztus
bolcsként valo fellépését az egyhaz késébb eretnekségnek mindsi-
anyag, lélek és test éles elvalasztasa azonban er6sen hatott a keresz-
tény teoldgiéra.

Aquinoi Tamas teoldgidja

A kozel ezer évvel Origenész utan élt Aquindi Tamasra (1225-
1274) forditva figyelmunket lathatjuk, hogy az Origenész szdmara
fontos témak Tamdasnal is nagy hangsulyt kapnak. Az Aquindi sze-
rint a vilag teremtése Isten josagat tikrozi. A teremtés Isten josa-
ganak kiaradasa. Tamas teremtésfelfogésa szerint minden létez6
egyseéges egész, és az a feladata, hogy a maga maddjan Isten termé-
szetére utaljon. A teremtés fontos vonasa hierarchikus volta. A
vilagon €16 teremtmények kozil az ember a leginkabb szellemi és a
legértelmesebb, ezért az embert tekinti a leginkdbb magasztosnak.
Az alacsonyabbrendd, kevésbé szellemi Iények Aquin6i Tamas
szerint a magasabb rend( teremtmények szolgélataval tikrozhetik
az istenit. Az isteni josagbol csak kisebb mértékben részesiilnek,
mint az emberek, ezért az emberek alarendeltjei. Természetiket az
hatdrozza meg, hogy miképpen szolgaljak az embereket. Tamas
szavaival élve: ,,Mint megfigyelhetjiik ... az alacsonyabbrendi
teremtmények a nemesebbek sziikségleteit szolgaljak: a névények
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a foldbdl szerzik tdpanyagaikat, az llatok ndvényeket esznek, és
az embert szolgaljak. Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy az
élettelen Iények a ndvényekért léteznek, a ndvények az allatokért,
az &llatok az emberekért... Az egész anyagi természet az emberért Ié-
tezik, hiszen 6 értelmes allat”.

E teoldgia szerint minden teremtmény az Egész javat szolgalja,
ha az ember céljait, sziikségleteit szolgalja.,A természetet nem sajat
jogén létez6nek tekinti, hanem az ember hasznalati tArgyanak, mely
bioldgiai igényeket elégit ki, és a szellemi tudast szolgalja”. Ismét
Tamas sajat szavait idézve: ,,Hissziik, hogy minden testtel bird dolog
az ember szamara teremtetett, tehat minden dolog rendeltetése,
hogy az embert szolgalja. Kétféleképpen szolgélhatjdk az embert:
egyrészt testi léte fenntartdsdban, mésrészt segithetik abban, hogy
Istent megismerjék, amennyiben az ember a lthatatlan Istent a te-
remtett dolgokon keresztil ismerheti meg.”

Az Aquindi megvaltas-felfogésa szerint az alacsonyabbrend(i
teremtmények és a fizikai vilag nyilvanval6an alarendeltek az emberi
nem kildetésének. Az emberi nemet a megvaltés fogja tokéletessé
tenni; ez a tokéletesedés pedig magaban foglalja az anyagi vilag
meghaladasat. Az Aquindi hasonlata szerint az anyagi vilag az em-
beri Iények lakohelye; a lakéhely meg kell, hogy feleljen lakdi igényei-
nek, &m az anyagi vildg nem fog megfelelni a teljesen megujult,
megvaltott embereknek. A megvaltas soran megujuld, tokéletesedd
emberiség maga mogott hagyja a kevéshé tokéletes anyagi vilagot
és az alacsonyabb rend( teremtményeket. Aquinoi Tamas vélemé-
nye szerint az emberekkel szemben alacsonyabbrend( allatok nem
képesek a megujulasra és tokéletesedésre. Kiviil esnek a végs6
megvaltasi folyamat keretein és nem is fontosak annak szempont-
jébol.

Szent Bonaventura (1221-1274) és
Dante Alighieri (1265-1321)

Két rendkivil fontos kdzépkori gondolkodd, Szent Bonaven-
tura és Dante tovabbviszik az Aquin6i Tamés mivei kapcsan
targyalt kérdéseket. Taméashoz hasonl6an a vilég teremtését 6k is
j6 dolognak tartjak. A teremtés szerintik is Istenjosadganak kiéra-
dasa; miveik ateremtett vilag szépségét hirdetik. A vilag nem elétko-
zott vagy csokkent érték(, hanem - mint Isten teremtménye - j6.
De csak viszonylagjo, a dolgok kozmikus rendjében csak alarendelt
helye van, mikor Bonaventura és Dante az emberiség szellemi fejl6-
désérdl beszél. Miveikben mindketten kiemelten kezelik a szellemi
felemelkedés kérdését, hajlamosak a fizikai viligot masodlagos sze-
repre korlatozni. Bér a természetet Isten muveként magasztaljék,
sem Bonaventura, sem Dante nem hangsulyozza, hogy ésszhangot
kellene vele teremteni, vagy 6nmagéért tisztelni kellene. A szellemi
felemelkedés soran a természetet igazabdl egyre inkdbb meg kell
haladni; mindkét szerz6 szdméra nyilvanval6, hogy az emberiség
szellemi otthona a menny, mely az anyagi teremtett vilagon tul,
afolott helyezkedik el és anndl magasabb rendd. Bar avilagot mind-
ketten az isteni dics6ség hordoz6janak tekintik, az ember végs6
célja,,abioldgiai-fizikai rendb6l valo teljes szabadulas”. A harom-
szint( kozmoszban utazgaté Dante szamara egyértelm(, hogy az
ember otthonanem afdld, ahol ,,madarak és kigyok, fak és patakok
veszik koril. Az 6 otthona messze fenn, az abszolut, tiszta és elkép-
zelhetetlen szellemi transzcendencia éteri vildgaban van”.

A reformécid: Luther és Kalvin

A kozépkori keresztény gondolkodas f6 vonalatol eltavolodo
Luther Marton (1483-1546) és Kalvin Janos (1509-1564) hajlottak
arra, hogy elvessék a sajat erejéb6l a Foldet meghaladd mennyei
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Lutheri gyilekezet - Isten bal vagyjobb keze
szféraba felemelked6 ember képét. Megvaltas-leirdsaikban inkédbb
azt hangsulyozzak, hogy Isten ereszkedik le a Féldre. Ugyanakkor
ez nemjelenti azt, hogy teoldgiajukban killéndsebben kedvezd képet
festettek volna a természetrél. Isten Jézus képében térténd foldre-
szallasa els6sorban - tal&n kizardlag - az emberek megvaltasa miatt
tortént, nem sok vagy éppen semmi kdze nincs a természet allapoté-
hoz. A természet nem tul érdekes szdmukra, sem maga miatt, sem
Ggy, mint az isteni természet vagy dicséseég megnyilvanulasa. Csak
annyira érdekes, amennyire fontos az emberiség szaméara. Luther
szerint a természet isteni rendelése, hogy az emberek lakhelye le-
gyen. Tobbek kozott igy ir: ,,anappal és az éjszaka azért valtakozik,
hogy testuink kipihenhesse magéat. A Nap azértvilégit, hogy elvégez-
hessik munkénkat.” Luther el6szeretettel foglalkozott a természet
negativ vondsaival, altaldban gy gondolt ra, mint amit ,,Isten ’bal
keze’, haragos, ellenséges keze iranyit”. igy ir: ,,Isten haragja meg-
mutatkozik minden foldi teremtményben.... Mire val6k a tiiskék, a
tovisek, atliz, a hernyok, a legyek, a bolhak és a poloskak? Kulon-
kilon vagy egylittvéve vajon nem lIsten kiildottei-e, akik a blnrél
és az isteni haragrol sz6lnak?”

Luther szdméra a természet nem olyan valami, amivel az ember-
nek kedve lenne kapcsolatba lépni. Isten dics6ségének bizonyité-
kait sem latjabenne. Szamara atermészet, legalabb idénként~egyet-
len energidk szovetsége... mely arra készteti az elkeseredett lelket,
hogy 'Isten jobb kezébe’ kapaszkodva kifelé menekiljon... A
termeészet arra kényszeriti az elkeseredett lelket, hogy meglassa
Krisztus emberségességét”. A természet inkabb taszit, mint vonz.

Kalvin irasainak
kézéppontjaban is az
emberiség és Istennel
valo kapcsolata all. A
természet mellékes, az
emberi megvaltas va-
I6ban kulcsfontossagu
dramajanak csupan
héttere. Kalvin Istent
els6sorban akarattal és
hatalommal birdnak
latta. Isten f6 viszonya
a természettel a kor-

Kalvini gyulekezet - Le kell gy6zni a manyz6é. Isten irényitja
természetet és ellen6rzi a termé-
szetet; az emberek mint Isten helytartéi vagy kilénleges teremt-
meényei, atermészettel valé kapcsolatunkban ezt a viszonytutanoz-
zak. Kalvin ahangsulytnem atermészettel val6 bens6séges kapcso-
latra helyezi, sem arra, hogy az egyéni megvaltas keresése soran
hogyan haladjuk meg azt. Az 8 hangsulya: formaljuk, alakitsuk at a
természetet Isten dics6ségére.
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Az ember természetfeletti uralma a korai
modern Anglidban

A tizenhatodik-tizennyolcadik szazad Nyugat-Eurépaban a
kdzépkor végét hozta: véget ért az erés papak alatti keresztény
egység, az eurdpaiak felfedezték Afrikat, Azsiat és Amerikat, teret
nyert az individualizmus, a merkantihzmus, felfedezték és alkalmazték
amodem tudomanyos mddszereket, terjedt a gyarmatositas, robba-
nasszer(i fejlédésnek indult az ipar és a gyari termelés. Ezekben a
szazadokban szlletett meg és kezdte szarnyait bontogatni a modem
vilag.

Ebben a korszakban a kereszténység meég erds volt, uralta
Nyugat-Eurdpa és Amerika kultdrajat, torténelmét, mlivészetét és
politikajat. Nagy mértékben kerestek tdimaszt a Bibliaban és a keresz-
ténységben a modernizmus egyes elemei - technika, tudomany,
gyarmatositas - megindoklasahoz, megerdsitéséhez. A korabban
altalunk anti-6kologikuskéntjellemzett témak némelyikét hangsu-
lyoztdk vagy épitettek r4, mésokat csondben elejtettek. Utébbiak
kozé tartozott a természettdl vald aszketikus tartozkodas vagy a
természettdl vald visszahlzodas; és atorekvés egy, az anyagi vilagot
meghaladé magasztos, szellemi kiildetés felé. Bar a kereszténység
szellemi irAnyvonalai megmaradtak, mar nem hangstlyoztak ket
mint a modernizmus szdmos elemének teoldgiai igazolasat.

A modern kor sok vonasanak igazolasira az emberkdz-
pontlsag, az emberuralmaatermeészet felett és az ember felsébbren-
diisége minden mas teremtmény felett voltak a legnépszer(ibb
gondolatok. Tdmasszuk ezt al& néhany, a korai modem Anglidbdl
szarmazé megjegyzéssel! Az ebbdl az id6szakbol szarmazé
bibliamagyarazatokban a természetrdl szinte kizarolag emberkdz-
pontlan széInak. A természet ijesztd, fenyegetd jellemzdit pl. az
emberi blinbeesés kdvetkezményének tartjak, vagyis Isten Adam
és Eva megbiintetése végett forditotta gonoszra a Természetet,
ami kordbban baratsagos, jéindulatd volt az emberekkel szemben.
A blinbeesés utan - allitja sok szerz6- aFold szépsége homalyosuk,
gazdagsaga fogyatkozott. Az embernek kedves névényzetet mér-
gez6 noveények, tiiskék és tovisek valtottak fel. A fold kevésbé ter-
mékennyé valt, kemény munkaval kellett megmUvelni. Idegesit6
rovarok bukkantak fel, sok eddig szelid, kezes allat veszélyes vadda
lett. A természetet szérny(inek, tonkrementnek, és ellenségesnek
irjak le-nem magatol, hanem az ember erkdlcstelensége miatt ilyen.
Az emberiség allapotanak tiikre, szigorian emberkézponti
nézépontbdl latjak. Mint egy bibliamagyaradzd dja:,,Ateremtmények
nem dnmagukért teremtettek, hanem az emberjavara és szolgalatara.
Barmi rossz is éri 6ket, az nem az § biintetéstik, hanem a mi biinte-
téstink része”.

Ha egy allattermészetétdl fogva ellenszenvesnek tlinik az embe-
reknek, ez a blinbeesésért jard, Isten tervezte biintetés, vagy vala-
mire valo nevelés. Mint atémaegyik értelmezdje vel6sen kifejti:, A
tobbieket az emberért, az embert magéért teremtette. Mindent els6-
sorban az ember hasznéra és gy6nyorliségére teremtett”. EQy masik
viszontigy ir:,Az allatok egyetlen célja, hogy az embert szolgéljak,
érte teremtetett minden teremtmény”.

Az allatokat Isten az ember sziikségleteinek szem el&tt tartasaval
tervezte és osztotta el. A tevéket - &llapitja meg egy prédikator
1696-ban - isteni bolcsesség helyezte Arabiaba, ahol nincs viz, a
vadallatokat pedig ,,a sivatagokba, ahol nem sok kart tehernek”. A
Gondviselés jele, hogy a vadallatok kevéshé szaporak, mint hazia-
sitott tarsaik, és a nappalt rendszerint vackaikban toltik, csak éjjel
bajnak el8, mikor az emberek &gya ikban pihennek. Mig avadon é1§
fajok egyedei nagyon hasonlitanak egyméashoz, a tehenek, lovak
és mas haziallatok szine és forméaja kellemes valtozatossagot mutat,
hogy ,,az emberek kénnyen meg tudjak kilonbéztetni 6ket, és igy
érvényesithessék tisztes tulajdonjogaikat”. George Cheyne orvos
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1705-ben megmagyarazza, hogy a Teremtd azért tette a 16tragyatjo
illatava, ,,mert tudta, hogy az emberek gyakran fogidk szagolni”.

William Byrd azt irja, hogy a boglyoket Isten azért teremtette,
hogy fejlessze altaluk az ember tiirelmét és talalékonysagat. George
Owen szerint a homar azért teremtetett, hogy tapléalja az embert,
szétszedése gyakorlatozta™a a kézligyességet, és példat ad az embe-
riségnek arra, hogy milyen hasznos a pancélzat. Henry Moore 1653-
ban leirja, hogy a szarvasmarhékat ésjuhokat az Ur azért hivta élet-
re, hogy a hust frissen tartsdk, mig az ember megéhezik ra. William
Kirby szerint a dolgok egyetemes isteni rendjében a tetvek is hasz-
nosak, mivel arra tanitanak, hogy milyen fontos a tisztasag.

A novényekre és dsvanyokra is hasonlo szemmel néztek. Henry
More szerint egyetlen értelmiik az emberi élet szebbé tétele volt. Ha
nem lenne fa, az emberek hazai ,,csak nagyobbacska méhkasok
vagy madarfészkek volnanak gallyakbdl, szalmabol és piszkos sarbol
Osszeréva”; fémek nélkil az emberek meg lennének fosztva a
kardokkal, agyukkal és trombitakkal vivott haboru ,,dics6ségétol
és pompajatdl”: ,szerencsétlen csupasz emberek botokkal vagy
Okleikkel esnének egymasnak, Gvéltve és orditozva”. Még a gyo-
moknak és mérgez6 névényeknek is megvan a maguk szerepe, Uja
egy fuvészkdnyv szerzbje: , kiirtdsuk feladatot ad az embereknek...
ha semmivel sem kéne kiizdenilk, szellemik tize félig kihunyna”.

A fentiekhez hasonl6 nézetek feltételezik, hogy Isten avilagot
annak minden teremtményével egyutt az ember céljaira teremtette.
Az egész Teremtéstigy fogjak fol, mint ami az emberiség érdekében
tortént. Ez az emberkdzpontlsag szorosan kapcsolodott ahhoz a
meggy6z6déshez, hogy az emberiség Istent6l kapott kiildetése a
természet leigazasa. A tobbi teremtmény semmi jogot nem élvez;
Iétlik célja csak az, hogy az emberek tetszésiik szerint megszabadul-
hassanak téluk.

Az éllatok héziasitasa kival6 példaja annak, hogy Istennek mi
volta céljamegteremtésikkel. A birkék, malacok és tehenek allitolag
jobban élnek az ember gondoskodéasa mellett, mintha a vadonban a
ragadozok kergetnék 6ket; bar az allatok emberi fogyasztas céljara
torténé legyilkoldsa kegyetlenségnek t(inhet, Thomas Robinson
megmagyarazza, hogy ezt inkabb aldasként, mint kegyetlenségként
kell felfogni, mivel hatékonysaga a minimalisra csokkenti az 4llatok
fajdalmat, és megkiméli 6ket az 6reg kor szenvedéseit6l. Az ember
természet feletti hatalmat gyakorlatilag korlatlannak tartottak; John
Day 1620-ban kifejti, hogy az emberiség atermészetet ,,kedve szerint
hasznélhatja haszon- vagy élvezetszerzésre egyarant”. A novények-
nek és allatoknak semmifélejogot nem tulajdonitottak. Sdmuel Gott
szerint ,,barminéma haléllal elpusztithatjuk 6ket, ha taplalékként
vagy mas fizikai sziikségletiink kielégitésére szilkségiink van arra”.

Ebben az iddszakban Nyugat-Eur6paban az emberi térekvések
széles korben elfogadott célja a természet legy&zése volt, és a
korabeli keresztény teoldgia készségesen igazolta ennek erkélcsi
megalapozottsdgat. A korabeli népszer( és hivatasos teoldgia
tdlnyomo tobbsége semmiféle hajlamot nem mutatott a természet
irdnti tiszteletre; a természetet csupan a minden més teremtmény
folotti teljes uralom megszerzéséért folytatott emberi harc akadalyo-
zbjénak tekintették. Ebben a korban ,,az emberi civilizaci6 gyakorlati-
lag egyet jelentett a természet leigazasaval”.

Ez volt amodem nyugati tudomany formal6dasanak id6szaka;
nyilvanvald, hogy a tudomany céljai 6sszhangban voltak a termé-
szet feletti emberi uralom istenadtajoganak teologiai hangsulyoza-
saval. A tudosok gyakran, s6tjellemz6en teoldgiai képek segitsgé-
vel fogalmazzak meg céljaikat. Francis Bacon (1561-1626) szamara
pl. a tudoméany célja az, hogy az emberiség szamara megszerezze
azt a tudast, mely ahhoz sziikséges, hogy visszaszerezzék a
természet felett a blinbeesés kdvetkeztében elvesztett uralmukat.
William Forsyth a hernyok viselkedése kutatasanak fontossagat
igy magyarazza: ,,Nagy hasznunkra valhat, ha a lehet§ legjobban
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megismerjik e rovarok természetes sajatossagait és miikodését,
mivel ily mddon talalhatunk réa elpusztitasuk legbiztosabb modjaira”.
A botanika és zoolégia céljai hatadrozottan pragmatikusak voltak:
az allatok és névények megismerése soran arra térekedtek, hogy az
ember uralmét - hasznositdsuk érdekében - minél jobban Kiter-
jesszék rajuk.

Az ember uralma més fajok felett az eurdpai civiliz&ci6 e sza-
kaszanak egyik kdzponti gondolata lett. Az emberi tArsadalom, kul-
thra és civilizacio fejl6dését olyan folyamatnak tekintették, melynek
sordn az emberek el8szor védekeznek a vadak ellen, majd egyeseket
héziasitanak, végul mindet uralmuk alé hajtjdk. Az eredmény a Fold
emberek altali meghdditsa és birtokba vétele lett, els6sorban azéltal,
hogy az emberek észbeli és er6folénylikkel leigéztak a tobbi fajt.

Ebben az id6szakban nagy figyelmet szenteltek az ember
egyediilallo voltanak. Akik véleményt nyilvanitottak e kérdésben,
gyakorlatilag mind azt feltételezték, hogy az emberi faj fels6bbrenddi
az 0sszes tobbihez képest. Az eszmefuttatasok elsésorban azt
hangsulyozték, hogy milyen alapveté kiildnbségek vannak az ember
és mas fajok kozott. Az ember fels6bbrend(isége igazolta azokat a
modszereket, melyekkel az emberek uralmat szereztek a tébbi faj
felett. Az ember fels6bbrendliségének alatamasztasara szamos okot
felhoztak; a leggyakoribbakat mindnyajanjél ismeijik: csak az ember
értelmes lény, csak az ember képes erkdlcsos tettekre, csak az ember-
nek van lelke.

Az emberi fels6bbrend(ség targyalasanak egyik kiléndsen
fontos hozadéka, hogy a természetet egyre inkabb holt anyagnak,
atobbi fajt gépeknek tekintették. Egyedil az embereknek van lelk(ik
- allitottak egyre hatarozottabban. Az allatoknak, bar néha az ember-
hez hasonl6an viselkednek, nincs lelklk; legjobban ugy érthet6k
meg, ha gépekhez hasonlitjuk 6ket. René Descartes (1596-1650)
szamara ,,az emberi test is automaton, hiszen sok dntudatlan m(ikoé-
dése van, pl. az emésztés. A kiilonbség az, hogy az ember-gépnek
van lelke, killénallé szelleme, mig az llatok 1élek vagy szellem nélkiili
automatak. Az anyag és a szellem csak azemberbenkapcsolédik 6ssze”.

Jol Iathatd, hogy a fenti eszmeiuttatdsban hangsulyozott bibliai
és keresztény gondolatok milyen hatast gyakorolnak a modem kor
természethez vald viszonyéra. A technikai és tudomanyos fejl6dés
hajtéerejének sokan még mindig a természet feletti uralom meg-
szerzését tartjadk. Kulénosen jol lathaté ez az orvostudomany és
orvosi technika esetében. Bar nem feltétlenul a teoldgia vagy a
Biblia nyelvezetét és fogalmait hasznéljék, az emberkdzpontisag, a
természet legy6zése és az ember fels6bbrendiisége témak esetében
jol felismerhet6 a természetfeletti kiildetés logikaja.

A fenti nézetek helyességét néhany évszazadon keresztiil senki
sem kérddjelezte meg. Néhany ,,bolond” szdmara ugyan ellenszen-
ves volt az, amit 6k emberi gégnek és er6szakossagnak neveztek,
az emberek talnyomo tébbsége azonban semmi Kivetnivalét nem
talalt abban, hogyjoga van megszeliditeni, civilizalni és mas mddo-
konuralni atermészetet, még ha ez azzal isjar, hogy hatalmas sebeket
Ut rajta. Ez a hozzaallas csak a k6zelmultban kezdett valtozni. Sok
vallasos ember keresi a bibliai és a keresztény hagyomany atermé-
szetvédelme szempontjabdl pozitiv elemeit, hogy 6sszhangba hozza
Biblia- és tennészet-tiszteletét.

A kornyezetért felel0s keresztényseg

A ,teremtett vildg ura”feltevés buktatdi

Eddig amellett sz616 érveket vizsgaltunk, melyek szerinta Biblia
és akereszténység felel6s azért, hogy ,,az ember avilag ura” feltevést
tanitotta, egy olyan feltevést, mely a természet kizsarolasahoz és
kornyezeti valsdgokhoz vezetett. A fenti feltevésnek van néhany
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buktatoja; ha ezeket szemiigyre vesszik, rabukkanhatunk a Biblia
és a kereszténység néhany olyan részletére is, melyek a természet-
védd szellemiség forrasai.

A természet megfosztasa szentségét6l

A ,vilag ura” feltevés ellenzdi szerint a Biblia megfosztotta a
természetet szent voltatol, ez vezetett a természet iranti tisztelet el-
haldsahoz. A Biblidval szemben a korabeli pogany vilag allt- mond-
jak - az 6si Kozel-Kelet és a Foldkdzi-tenger medencéjének kulturai,
melyekben a természetet szellemek, istenek és istenndk uraltak és
hatottak at. A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i. A pogéany vilag-
ban is szdmos példat talalunk arra, hogy az emberek kizsaroltak
kornyezetilket. Az 6nt6zéses mezdgazdasag maga nagyfoku tajat-
alakitassal jar. A pogény vilagban is elterjedt volt az épitkezés, er-
dGirtas, csatornazas, és egyaltalan nem akadalyozta a természet szel-
lemeibe vetett hit. A pogany vilag arnyaltabb képe arramutat ra, hogy
egyes ligetek, hegyek és patakok szentek voltak, mig masok nem.

Masrészt a Biblia tobb szakasza utal arra, hogy a természetet,
ha nem is imadtak, de tisztelték; ezzel szemben sehol sincs szé ar-
rél, hogy az ember éltal szabadon formélhaté holt anyagnak tekintet-
ték volna. A 96. zsoltar (11-13) pl. igy ir:

Oriiljenek az egek és drvendezzen a fold;
harsogjon a tenger és minden benne val6!
Viduljon amezé és minden, ami rajta van;
orvend akkor az erd6 minden fajais.
Az Urnak orczaja el6tt, mert eljon,
mert eljon, hogy megitélje e foldet.
Megitéli majd a vilagot igazsaggal,
és a népeket az 6 hiiségével.

A 148. zsoltar ismét egy olyan szemléletet villant fol, mely ater-
mészetet él6nek, és Isten szavéara erkolccsel valaszolonak tekinti:

Dicsérjétek az Urat!
Dicséljétek az Urat az égbdl;
dicsérjétek 6t a magas helyeken!
Dicsérjétek 6t angyalai mind;
dicsérjétek 6t minden & serege!
Dicséljétek 6t: nap és hold;
dicséljétek 6t mind: fényes csillagai!
Dicséijétek 6t egeknek egei,
és ti vizek, amelyek az ég felett vagytok!
Dicsérjék 6k az Urnak nevét,
mert parancsolt és el6allottak 6k.
Orok id6kre allitotta fel 6ket;
torvényt szabott és nem tér el attdl.
Dicséljétek az Urat a foldrél:
viziszémyek és mély vizek ti mind!
Tz ésjégesd, ho és kod, szélvihar,
amelyek az 6 rendelését cselekszik;
Ti hegyek és halmok mindnyéjan,
minden gyumaolcsfa s mind ti czédrusok;
Vadak és minden barmok, férgek és szarnyas &llatok;
Foldi kiralyok és minden nemzet,
fejedelmek és mind ti foldi birak!
lijak és szlizek, vének gyermekekkel:
Dicsérjék az Urnak nevét, mert az 6 neve dics6 egyedill;
az 6 dics6sége égre-foldre kihat!

Az Oszdvetség természetszemléletének egyik elemzéje az
ezekhez hasonl6 szakaszok alapjan igy ir:
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A Biblia szamara a természet vilaga ,,é1”, ,,lelke van”. Szamos
szakasz a Fold egészét, egyes tajakat, a talajt, a névénytakarot és
az allati életet elevennek, érzékenynek, az Isten és ember kiildotte
jora és rosszra tevélegesen valaszolonak mutatja be. Erkdlcsi, s6t
jogi kapcsolatokba Iép. Képes Istennek engedelmeskedni vagy vele
szembeszallni. E tények megerdsitik azt a felfogast.... hogy atermé-
szetegészét- aszarazfoldeket és atengereket, a hegyeket és volgye-
ket, acsillagokat és a bolygokat— atjaija egy szinte emberi, erkolcsi
,»1ét”. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a Biblia szemlélete szerint a
természet tavolrél sem ,,lelkefosztott™.

Lehet, hogy a Biblia nem tekinti szentnek vagy isteninek ater-
mészetet, de nem tekinti halottnak, lelketlennek, az isteni erkélcs
rendjén kivil allénak sem. Az emberek megsérthetik, kizsarolhatjak
vagy tonkretehetik, de erre visszautasitissal vagy mas érzelmekkel
vélaszolhat.

Uralom a természetfelett

A ,vilag ura” feltevés ellenz6i azt is hangsulyozzak, hogy a
Bibliaban megtalalhat6 az ember természet feletti uralmanak gondo-
lata. A helyzet hasonld, mint a szentségtél valé megfosztas eseté-
ben. A természet feletti uralom gondolata gyakran megtalélhaté a
pogany vallasokban is, és sok bizonyitékunk van arra, hogy a
pogany tarsadalmak er6teljesen térekedtek a természet leigazasara.
A ,vilag ura” feltevés biraldi szerint tehat nem igaz, hogy ez agon-
dolat kizardlag vagy els6sorban a Biblidban jelenik meg. A ,,vilag
ura” feltevés biraldi arra is ramutatnak, hogy a Biblia szigoru korla-
tokat allit a természetet leigdzni szandékozé ember elé; a természet
feletti uralom terén mérsékletre inti az embereket. Sehol sem tanitja,
hogy az ember a természet zsarnoka lehet - mint azt a ,,vilag ura”
feltevés egyes képvisel6i allitjak. Sok helydtt kinyilvanitja, hogy
az ember nem ura a mennyeknek, s6t kitiltatott onnan; a mennyek
birodalma, ahova az égitestek is tartoznak, kivil esik az emberi
uralom hatarain. A Biblia Mdzes torvényeiben korlatozza, hogyan
hasznéalhatja az ember a természetet, annak részeit, elemeit. Tiltjaa
gylmélcsfak kivagasat (5MOZ.20:19-20), megparancsolja, hogy a
foldeket minden hetedik évben parlagon kell hagyni (3Mo6z. 25:1-
7), egyes ,tisztatalan” allatokat tilos megenni, és sok torvény tartal-
maz étkezési szabalyokat. Egy masik torvény az anyaallat és kicsi-
nye elpusztitasattiltja (5M06z.22:6-7) amadarfészek példajan. Gyakori
téma az allatokkal valé banadsmaéd, ahol az emberségességre
0sztonoz, féleg a haziallatok esetében (pl. 5Mdz. 25:4). A fenti
torvényeken elmélkedve igy ir egy bibliatudos: ,,Az ember allatok
feletti uralmat a Biblia szerint korlatozza az a tény, hogy az allatok
boldogsaga - hasonldképpen az ember boldogsagahoz - ateremtés
végsd célja. Isten torddik az llatok boldogsdgaval is, nemcsak
azért, mert taplalékot vagy munkatarsatjelentenek az ember szdmara,
hanem azért, mert Snmagukban,jok”.

A test és az anyag lebecslilése

A természettel és kdrnyezettel kapcsolatos keresztény nézetek
negativ volta melletti harmadik érv a test és az anyag lebecsiilése.
Ez a kérdés fel sem mer(il a Biblidban. B&r a Fold az emberi blinbeesés
karos kdvetkezmeényeit viseli, gazdagsagat altalaban dicséri a Biblia;
kozponti szerepetjatszik a tejjel-mézzel folyé igéret foldje képe. A
Biblidban nyoma sincs test és Iélek szembeallitasanak. Az anyag
negativ szemlélete elséként valoszinileg a pogany gorogok gondo-
latvilagaban bukkant fel. Igaz, hogy sok, a Biblia utani keresztény
gondolkod6 szembeallitja a lelket és az anyagot, az anyagot és a
testet az isteni alacsonyabb rend({i megnyilvanulésénak tartjak, mint
a szellemet; de vannak olyan keresztény szerz6k is, akik tinnepiik
az anyagi teremtést és elvetik Origenész szélséséges allaspontjat,
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mely szerint az anyag (és a test) csupan borton a lélek, a szellem
szamara.

Ha igazolni akarjuk, hogy a keresztény hagyomany nem kép-
viselt kdvetkezetesen és allandoan ellenséges allaspontot a termé-
szetiranyaban, az lesz a legjobb, ha felidéziink néhany olyan gondol-
koddt, akik atermészetet Isten teremtett vilaga - amijo - részeként
dicséitik.

Iréneusz (kb. 130-200)

A kb. ugyanabban az id6ben (185-254) élt Origenésszel
ellentétben Iréneusz elismer8en gondolkodik a fizikai testrél és az
anyagi teremtésrél. Szdmaéra a fizikai vildg egyenesen az ember sza-
maéra teremtett otthon, melyet az emberiség megvaltasa érdekében
emberi forméat 61t6 Isten megald és rendben tart. Iréneusz szerint
Isten terve az, hogy a teremtett vilag mint egységes egész haladjon
a kiteljesedés felé; vagyis a teremtett vilag egészére vonatkozik a
megvaltas isteni terve. Isten nem kildndl el az anyagi vilagtél -
mint azt Origenész és tarsai vélik - hanem benne él (bar nem része
annak). Isten atyaként taplalja és gondozzateremtményeit- mondja
Iréneusz.

Sok keresztény teologussal ellentétben Iréneusz nem sokat
foglalkozik azzal, hogy a Féld Adam biine miatt atkozott. Iréneusz
azt tanitja, hogy a teremtmények tébbsége a blinbeesés utén is en-
gedelmes maradt Isten akaratanak, vagyis a természet megérizte
josagat. Iréneusz az emberi testrél is elismer6en szolt: szerinte ,,Isten
ligyes ujjait” dicséri és szamos médon mutatja meg az O bdlcses-
segét.

Iréneusz ugyan hangsulyozta az emberiség kdzponti helyét a
teremtésben és Isten tervében, és hajlott arra, hogy a teremtett vi-
lagot abbol a szemszdghdl lassa, hogy az hogyan van hasznara az
emberiségnek, de egészébenjé véleménnyel volt a fizikai teremtett
vilagrol és az emberi testrol.

Augusztinusz (354-430)

Aquin6i Szent Ta-
més el6tt a legjelentd-
sebb keresztény teol6gus
Augusztinusz volt. Teo-
I6giaja évszazadokon at
meghatéarozta a keresz-
tény gondolkodast, ma is
fontos alakja a keresz-
tény teoldgianak. Gyak-
ran olyan gondolkodo-
ként mutatjdk be, aki
nincs tal jo véleménnyel
a fizikai teremtésrdl és az
emberi testr6l. Ennek el-
s6sorban az az oka, hogy
korai irésait er6sen befo-
lyasolta az Gjplatonizmus
és aLétez6k Nagy Lanca
az anyagot a dolgok is-

) teni rendjének aljara he-
Szent Agoston -Hozzaill6iét lyez6 gondolata, mas-
részt pedig bevallott kiizdelme sajat nemiségével, amit szellemi t6-
rekvéseivel ellenkez6 lazadasnak tartott. Erett irasai azonban a terem-
tés és a fizikai test szépségérél és josagarol tesznek tandsagot; 6 is
példa azon keresztény teoldégusokra, akik az anyagi teremtett vilagot
(és benne a testet) nem tekintik a létez6k szellemi rendje alacsony
fokan allénak.
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Erett munkaiban Augusztinusz agy ir, hogy a teremtés végsé
céljaaszépség és Isten dicsGitése teljes pompajaban. Augusztinusz
szdmara a teremtett vilag Isten csodalatossagat, josagat és dicso-
ségét tukrozi, és mint ilyen, gydnyori. A teremtett vilagot lenéz6
eretnekek ellen igy ir: ,,Nem veszik észre, hogy milyen csodalatosak
ezek a dolgok amaguk helyén; milyen nagyszerliek amaguk termé-
szete szerint, milyen remekiil illeszkednek a tébbi teremtményhez
és milyen kegyelem, hogy hozzajarulnak mind a vilagegyetemhez,
mind mindenki jolétéhez.”

Augusztinusz szerint minden teremtménynek megvan a ,,hozza
ill6 1éte”; bar mi korlatolt 1at6széginkkel nem mindig latjuk meg,
hol is egy teremtmény helye vagy lazadunk ellene, meggy&z6dése
szerint igy minden lény dicsditi teremt6jét. Mig csodalta, hogy
egyes teremtmények milyen hasznosak az ember szamara, és
ramutatott, hogy egyes fajok milyen szolgéalatot tehetnek, ra-
gaszkodott ahhoz, hogy minden lény sajat természetében szép és
dicsditi az Urat, nem pedig azon keresztil, hogy az embereknek
hasznot hajt.

Isten és a teremtett vilag kapcsolata Augusztinusz szerint a
teremtményeirdl gondoskod6 pasztor kapcsolata. Istent avilag folé
hajlé gondos szuléként dbrdzolja, fészekaljat 6vd, melengetd ma-
darhoz hasonlitja. Egy masik képében Isten amunkajaban elmélyilé
miivész:,Ahogy aszobrasz alkoto lelke lebeg a fadarab felett, ahogy
a szellem szétteljed a test tagjain: igy lebeg a Szentlélek alkoto,
teremtd ereje is mindenek felett”. Augusztinusz szerint Isten betolti
teremtményeit; az elhivatott szemlélé mindenhol meglathatja a
teremtmenyeiben jelen 1évd Isten csodajat. ,,Kit ne nyligdzne le a
csoda Isten az egész vilagot irdnyito és mozgaté mivei lattdn? Ha
meggondoljuk, hogy milyen hatalmas er6 rejlik egyetlen aprécska
magban, ahitat kell eltdltson”.

Iréneusszal egyetértésben Augusztinusz is azon a véleményen
van, hogy ablinbeesés kdvetkezményei csak az emberiséget sujtjak,
atermészetet nem, és a Satdn nem ura az anyagi vilagnak (mint azt
egyes teoldgusok, koztiik Origenész is allitjak). Epp ellenkezéleg: a
teremtés nem bukott, hanem szépségében magasztos és bizony-
sagot tesz Teremt6je mellett, aki maga a szépség. ime Augusztinusz
szavai, melyeket majd évszazadokkal késébb Assissi Szent Ferenc
fog feleleveniteni:

»Hogyan beszélhetnék a tébbi teremtményrél, azok minden
szépségérdl és hasznossagardl, amit az isteni josag az embereknek
adott, hogy szemét gyonyorkodtessék és céljait szolgaljak?
...Sz06ljak az ég, a fold és a tenger szdmtalan kiilonbz6 szépségérdl;
a hatartalan és csodalatos fényrél; a Naprél, a Holdrdl és a csil-
lagokrol; a fak arnyékardl; a szdmtalan madarrél, melyek mind-
egyike mas-maés tollazattal és dallal ékeskedhet; a rengeteg k-
16nb6z6 allatokrél, amik gyakran minél kisebbek, annal cso-
dalatosabbak; a hangyak és méhek épitmeényeir6l, amik lenyd-
g6z6bbek, mint a balndk hatalmas teste? Szoljak a tengerrél, mely
magaban is fenséges latvany... mikor kiilénb6z6 szinek kavalkadjat
olti fel?”

»Kérdezd a fold szépségét, kérdezd a tenger szépségét, kérdezd
atagas leveg6ég szépségét, kérdezd a csillagok rendjét, a sugaraival
a nappalt hozé Napot, a rakdvetkez0 éjszaka sOtétjét enyhitd
Holdat; kérdezd a vizekben Uszkald, a szarazfoldon kéborld vagy a
leveg6ben szallo élélényeket; kérdezd a lathatatlan lelkeket, a lat-
hato testeket; kérdezd a lathatokat, amiket iranyitanak, és a latha-
tatlanokat, amik iranyitanak - kérdezd mindezeket és valaszt kapsz:
igen, lasd meg szépséglinket. Szépségiik a tandsagtételiik. Ugyan
ki teremthette e sokféle, véltozatos szépséget, ha nem maga a
véaltozhatatlan Szépség?”

Augusztinusz szdmara a teremtett vilag 6nmagaban talan nem
isteni, de minden izében az istenir6l tandskodik, és az isteni atjarja
mindennapi megnyilvanulésait.
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Assissi Szent Ferenc (1182-1226)

A kozépkori keresz-
ténység természet-meg-
becsilésének és -szere-
tetének legegyértelmiibb
példait Assissi Szent Fe-
renc életébdl merithetjik.
Szent Ferenc természet-
szeretete és természettel
val6 egyuttérzése kozis-
mert és nagyrabecslt ke-
resztény korokben; ren-
geteg legenda 6rzi a ma-
darakkal, més éllatokkal
és novényekkel beszél-
get6 alakjat. Szent Ferenc
kapcsolatat a természet-
tel, érdeklB8dését és szere-
tetét gyakran vallasos
életéhez vagy Jézus éle-
téhez kotve, vagy az em-
berek szdméra valé hasz-
nossag szempontjabol

Assissi Szent Ferenc frjak le. Imadsagaiban
Szent Ferenc a természetet gyakran kapcsolatba hozza a szellemi
élettel vagy a megvaltas dramajaval. A pacsirtarol példaul ir: ,,olyan,
mint ajé hivd, roptében dicséri legszebben az Urat... elveti a foldi
dolgokat, mindig kész az Urat dicsérni”. Egyesek szerint azért szeret-
te a férgeket, mert Jézus allitdlag egyszer azt mondta: ,,Féreg va-
gyok, nem ember”.

Szent Ferenc azonban mélyebben és kevésbé haszonelviien
oleli magahoz a természetet, mint a fenti példak sugallnak. Eletrajzé-
bdl és irasaibdl egyértelmden kidertl, hogy Ferenc fivéreinek és
névéreinek érzi anem-ember teremtményeket; ebbdl a szempontbdl
egyedilallé minden el6tte vagy utana élt keresztényhez képest. A
nem-ember teremtmények példazhattak vagy képviselhettek Szent
Ferenc szamara - mint mas keresztények szamara - a szellemi élet
egyes elemeit vagy lehettek hasznosak, am vitathatatlan, hogy
Szent Ferenc 6nmagukban értékes lényeknek tartotta 6ket, olyan
lényeknek, akikettisztelt és szeretett. Személy szerint szeretett egyes
allatokat, és gyakran kézbenjart azért, hogy megvédelmezze 6ket.

." Szent Ferenc olyan ember, aki elnyerte az allatokkal, s6t noveé-
nyekkel valé beszélgetés képességét, sokat és mélyen beszélgetett
veliik és a keresztény teoldgia fogalmaival is értelmezni tudta ezt a
kapcsolatot. Egyik korai életrajzirja, Celano igy ir:

Ha virdgzo rétre bukkant, prédikalt a virdgoknak és kérte Gket,
hogy dicsérjék Istent-mintha értelmes lények lennének. Hasonl4-
an, a leg6szintébb komolysaggal szoélitotta fel a blzamez6ket és a
sz6l6skerteket, a sziklakat és az erd6ket, a mez6k gyonyorliségeit,
a forrasokat, a kerti ndvényeket, a féldet, a tiizet és a vizet, hogy
szeressék Istent és szolgéljakjo szivvel. Végil minden teremtményt,
rendkivili médon, ,testvér’-nek nevezett, gy, mint senki mas; ér-
28 szivével megértette a teremtmények titkait.

Sok Szent Ferencr6l sz616 torténetben az dllatok szeliden, érzel-
mekkel telve valaszolnak neki. Mikor egy nyulat kapott, ,,szeretettel
fogta, és Ugy sajnalta, mint egy édesanya. Majd figyelmeztette,
hogy vigyazzon, nehogy megint megfogjak, el akarta engedni.
Ahanyszor azonban letette a féldre, a nydl mindig visszaugrott a
karjai k6zé, mintha valami titokzatos Gton felfogtavolna szeretetét.
Végul Ferenc meghagyta szerzeteseinek, hogy vigyék ki az erddbe,
egy biztonsagos helyre”. Egy masik legenddban Szent Ferenc
duettet énekel egy flilemilével. Csak akkor hagyja abba, mikor mar
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kimer(l; ekkor amadar a kezére szall, ahol megeteti, megdicséri és
megaldja.

Szent Ferenc legismertebb m(ive aNaphimnusz, melyben halat
ad Istennek a teremtett vilag minden részlete szépségéért és hasz-
nossagaert:

Mindenhato, félséges és josagos Ur,
Tied a dicséret, dics6ség és imadas,
és minden aldas,
minden egyedil téged illet, Folség,
és nem mélt6 az ember, hogy nevedet kimondja.

Aldott légy, Uram, s minden alkotésod,
legf6képpen urunk-batyank, a Nap,
aki a nappalt adja, és aki rank deriti a Te vilagossagod,
és szép 6 és sugarzd, nagy ragyogassal ékes:
a Te képed, Folséges.

Aldjon, Uram, Téged,
Hold nénénk és minden csillaga az égnek.
Oket az égen alkotta kezed, fényesnek, draga szépnek!

Aldjon, Uram, Tégedet Szél 6csénk,
levegd, felhd, jo és rat idg,
kik altal élteted minden Te alkotasod.

Aldjon, Uram, téged Viz higunk,
oly nagyon hasznos 6,
oly dréga, tiszta és aldzatos!

Aldjon, Uram, Tz batyéank;
vele gyljtasz vilagot éjszakan.
Es szép 6 és erds, hatalmas és vidam.

Aldjon, Uram téged, Féldanya nénénk,
ki minket hord és enni ad,
és mindennem( gyimolcsdt terem, flveket és szines
viragokat.

Dicsérjétek az Urat, és aldjatok,
és mondjatok halat neki,
és nagy alazatosan szolgaljatok.’

E kozismert kdltemény legmeg-
lep6bb vonasa, hogy a ,,lelketlen”
vilag mily sok teremtményét dicséri.
Amit rendszerint dntudattalan, lel-
ketlen anyagnak tekintiink - a Nap,
aHold, acsillagok, a szél, aviz, at(iz
- azt Ferenc nagyon is az isteni koz-
mikus tudat részének tartja. Ami ne-
kiink ,,nématermészet5, az az 6 szama-
ra csdppet sem néma: nagyszerd
énekkel tesz tandsagot teremtdje
csodalatossadga mellett.

Forditotta: Ortmann-né Ajkai

Adrienne

Forras: Roger S. Gottlieb

(szert): This sacred Earth.

Religion, nataré, environment

(New York, London :

Madartestvér Routledge, 1996)
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Buday Kornélial

Az alma és a faja

A nék vallasi szocializacioja a keresztény egyhazakban - és annak feminista kritikaja

- Az el6z6 szdm sulyponti tém4janakfolytatdsa —

Il. 4. Megoldasi kisérlet

Miért csak az utobbi évtizedekben valt ilyen egyértelm(en tuda-
tossa az Istenrdl val6 beszéd patriarchalis aspektusainak kritkikaja?
Részben azért, mert kiilondsen andkben, de a férfiakban is viszony-
lag révid ideje kezd tudatosodni a nemek kozti tarsadalmi egyen-
I16tlenség ténye, ami mostanra elfogadhatatlanna és tarthatat-
lanna valt. A probléma gyokere tehat a nyelvi kérdéseknél mélyeb-
ben keresendd.2

Ahogyan Istenrgl beszéliink, az nem csupan annak mutatoja,
hogyan latjuk Istent, de annak is, ahogyan magunkat szemléljik.
Mivel a nyelv vildgokat és tarsadalmi rendszereket hoz létre és
formal, folyamatos reviziot igényel. Az inkluziv3 nyelv iranti el-
kotelez6désnek egyiitt kell jarnia az inkluziv kbzosség iranti elkote-
lez6déssel és viszont.4 Igaz ugyan, hogy a nyelv megvaltoztatasa
nem mindig véltoztatja meg azonmdd a sziveket is, de legalabb
tudatosithatja a nyelvben implicite meglévd kirekesztd, kizardjelle-
get. Példaul néger helyett feketét, cigany helyett romat mondani
még nem enyhiti a rasszizmust, de legaldbb emlékeztet a mélyen
gyokerez6 fajgydloletre és azokra a nyelvben miik6d6é mechaniz-
musokra, amelyek rasszizmust szillnek vagy allandésitanak.5

Ugyanigy az ,,Atya” fogalmanak ,,Anyd”-val val6 helyette-
sitése sem jelent a liturgidban és a teoldgidban folilemelkedést a
kizar6lagossagon és a bet(i szerinti értelmezésen.6 Patriarchalis
kultardban az ,Atya” nem lehet egyenld az ,,Anya”-val, mert szerepe
tarsadalmilag megkulénboztetett, nagyobb jelent6ségl. Azonban ha
valtozas allna be a patriarchalis viszonyokban, nagyobb atjarhatosag
volnaapa- és anyaszerepek kdzott. A keresztény imaginacionak? ebben
is sajat ritmusat kell kdvetnie. Ha a keresztény kdzdsség valdban azza
valna, ami a rendeltetése, ha az ortopraxis (az igazsag gyakorlata)
végul megegyezne az ortodoxié-val (a megvaltas misztériumardl
alkotott helyes felfogés), a kérdés, hogy lIstent vajon ,,Anya”-ként
vagy ,,Atya’-ként kell-e elképzelni (és megnevezni), egészen mas
kontextusba kertilne, s ezaltal egészen mas jelentdséggel is birna.

1. 4. 1. Isten képére teremtetett

A keresztény tanitas kdzponti magva szerint embernek lenni
egyszersmind azt is jelenti: Isten képe és hasonlatossaga lenni. E

Michelangelo: Adam teremtése —KettGsség
hit hallgatélagosan egyszerre utal mind teremtettséglinkre, mind
teremt6/alkoto szereplinkre. E kétpolus kozt feszil minden emberi
élet: a teljességre (végtelenre) iranyult és a testileg, térténelmileg
aktualizalt, behatarolt (véges) emberi 1ét kett6sségében.

A két teremtéstorténet hordozza e tanitas teoldgiai gazdag-
sagat. Két teremtéseposzt 6riz a Biblia, melyek csak egymas fényeé-
ben olvashatdak és értelmezhet6ek. Az els6ben Isten a maga képére

férfinak és nének teremti meg az embert. A masodik teremtéstor-
ténetben Isten el6szor egyetlen emberi 1étez6t teremt (embert a
fold porabdl: adam-ot az adamah-bol) és megajandékozza minden
teremtett val6saggal. Az ,,adam” - az egész teremtett vilagfolé ki-
terjed6 egyedilallé hatalma ellenére - kielégiletlen marad, mert:
magényos. Olyannyira maganyos, hogy Isten Ujra teremt: valakit,
aki hasonld és mégis kilonboz6', e massag, e két egyedi valdsag
mar alkalmas acommunio -kommunikacid! - létrejottére. A ,,maga-
nyos” létez csak e masik massagaban fedezi fol sajat létezésének
igazi lehet6ségét.8

Il. 4. 2. A b(in hatasa

A blinbeesés tdrténete9 még vildgosabba teszi a teremtés-elbe-
széléseket. Egyik tett kdveti a masikat- mintegy az egyéni dontések
lancreakciojaként -, amelynek eredményeképpen az ember-par mar
nem képes sem Istenre, sem egymasra partnerként tekinteni, ha-
nem egymasd és Isten eldl is elrejtdznek szégyeniikben. E térténe-
tet - dsszekapcsolva a masodik teremtéstorténettel - gyakorta

1A szerz6, végz6s teologus az insbrucki egyetemen, a magyarorszagi SWTR alapit6 tagja /Id. a 32. oldalon/

2Elisabeth Schissler Fiorenza: In Memory ofHer, pp. 151-152.; LaCugna: Godfar Us, pp. 390-400.; Judith Plaskow: Standing Again
at Sinai: Judaismfrom a Feminist Perspective, San Francisco, Harper San Francisco, 1991., p. 159.

3Jelentése: a kirekesztés nyelvével szemben magaba(n) foglalé nyelv, azaz a mindenkit megsz6litani kivané és minden réteg

életkdrilményeitfigyelembe vev6 nyelv

4LaCugna: The Baptismal Formula, Feminist Objections and Trinitarian Theology, in: Journal o fEcumenical Studies, 1989., p. 250.;

Fiorenza: In Memory ofHer, pp. 150-151.

5LaCugna: Godfar Us, p. 396.; Bar valljuk be, a ,,roma" fogalom jelenlegi hasznalata gyakorta éppen hogy visszassagokat és
ellenségeskedést sziil magan az adott etnikai csoporton belil. Tovabb gondoland6 téma...
6Ruth Duck: Gender and the Name of God: The Trinitarian Baptismal Formula, New York, Pilgrim Press, 1991., p. 96.

7Jelentése kb.: képzelet

8Phyllis Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress Press, 1978., pp. 98-99.

9Tér 3
0Tér 3:7
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androcentrikus alapon magyarézzak, miszerint mivel ang csupéan a
férfibdl vétetett, mint silanyabb teremtmény hamarabb megki-
sérthetd. Masok viszont arra a Iényeges pontra mutatnak ra, hogy
and legalabb vitdba bocsatkozott a kigydval, mig a férfi reflexio
nélkil csak vette és ette ama bizonyos gylmélcsot.

Michelangelo: Blinbeesés —Ki(izetés a Paradicsombol.
—Ki a biin6s

Kilénboz6 kulturalis hatasok tehat a szoveget eltéré kontex-
tusba. helyezik. Az isteni itélet meglepetésekkel teli értelmet hordoz-
hat szamunkra:

(1) A tény, hogy az esemény mindhdrom résztvevdje binte-
tést kap, a sz6veg gondolatvilagét tekintve azt jelenti, hogy bizo-
nyos tekintetben mindharman moralis értékek hordozo6i, képviselGi
egyben - a biintetés tulajdonképpen felelésségiiket teszi hangsu-
lyossa. Kés6bbi kulturdlis tradiciok a ndket gyakorta infantilizaltak
- tevékenységik soha nem 6nmagukat, hanem a rajtuk uralkodo,
Oket birtokloférjlket tikrozte (vagy kellett, hogy tikrozze). E tekin-
tetben nagyonis figyelemreméltd és értékelendd az a tény, hogy
(egyaltalan) a n6 is “mélt6" (!) volt a biintetésre."”

(@) A Tér 3:16n helytelen értelmezése a né eredendden ala-
rendelt helyzetét kivanja igazolni. A szdveg val6jaban azt fedi fol,
hogy a n6 férfinak alarendelt helyzete a b(in kovetkezménye - és
nem a teremtett rend része.

Kortars feminista gondolkodok egészen vilagosan és szenve-
délyesen mutatnak ra a fold, a test és ang irdnti negativ attit(id ve-
szélyéire. A szexizmus bline nem kiil6nithet6 el méas tarsadalmi bindk-
tél, mivel ezek mind- kivétel nélkil - figyelmen kivil hagyjak a féld
és az emberi test értékeit és egyUttal az emberi er6knek szabott hatérait.

Androcentrikus koraval és kultirajaval szemben Jézus valami
Ujat képviselt. Talan nem véletlen, hogy a nd jatszott elsédleges
fontossagu szerepet bdlcs6jénél és keresztjénél. A ndk azel6tt soha
nem ismertek hozz4 hasonlé Embert: olyan profétat és tanitot, aki
nem korholja 6ket, nem hizeleg nekik és hasznalja ki 6ket, nem
erdszakoskodik és nem leereszkedd vellk, nem kreél réluk izléstelen
vicceket, hanem komolyan veszi kérdéseiket és érvelésiiket; nem

jeldl ki kilon miikodési teriiletet szamukra és soha nincsen sziiksége
férfi méltésaganak veluk szembeni védelmezésére és bizonyitasara.
Ezek negativ vonatkozasait azonban kdnnyen folfedezhetjik a
Jézust megel6z8 profétaknal, kortarsainal és az egyhaznak nevezett
tanitvanyi kézdésségében - mind a mai napig.B

A péli irasokban talalhat6 kett6sség a keresztény antropologia
késdbbi torténetét is meglehetésen befolyasolta. Az adam (mint
Lfoldbdl vétetett valosag™!) feledésbe mertil, helyette a régi Adam,
a férfi (1) kertl el6térbe, aki folvétetett (s ezért megvaltddott)
Krisztusba(n). Evarailyenjellegl vonatkozast nem talalunk, hacsak
nem Méria személyében, akir6l azonban teol6gusok leszdgezték,
hogy Isten nem benne, csupan az 6 méhében &ltott testet. Teold-
gusok tdmegeiben semmi kétség nem merll fol az istenképiség
maszkulinjellegére vonatkozdan, ugyanez azonban kérdésessé valik
an6tilletéen - foltételezett bioldgiai, tarsadalmi, intellektualis, s6t
spiritualis kisebbrend(isége miatt. Ennek kapcsan azutan gyakorta
eléfordultak olyan teoldgiai kdvetkeztetések, melyek tézist alkottak
arrél, hogy a ng tulajdonképpen nem is ember.}4 Az egyhaz ugyan
soha nem adoptalta hivatalosan ezt a poziciét, a k6zépkortél nap-
jainkig a katolikus kereszténységre legnagyobb hatast gyakorl6
Aquindi Tamas azonban egészen vildgosan tartotta magat ahhoz a
szemlélethez, mely szerint a férfinem az emberiség norméaja, a né
pedig az ember-mivolt meghib&sodott esete. Ez a fajta antropolégia
természetesen tokéletesen aldtdmasztja Aquindinak a nék egyhaz-
ban betdltott szerepvéllalasaival szembeni érvelését is. Ugyanak-
kor egészen més kovetkeztetésre jutott a megdicsdilt allapotra
vonatkozéan: Amennyiben ugyanis a n6k nagyobb ember-
szeretetrl tesznek tanliségot, nagyobb dics6ség lesz a jutalmuk is
- ,0daét”. B

I. 4. 3. A ,,Krisztus "-név eredetijelentésének
helyreallitasa

A feminizmus szempontjabol az alapprobléma, hogy mivel Jézus
életét és miikddését patriarchalis keretek kdzott interpretaltak, az
evangélium jé hire lassanként atfordult és atalakult a maszkulin
privilégium rossz hirévé. Torténelmileg a korai egyhaz inkul-
turalédott a gorog-rémai vilagba, és fokozatosan annak patriarchalis
modelljéhez, a csdszari birodalomhoz alakitotta strukturait. Krisz-
tust kdvetkezésképpen az abszolut uralkod6 képével azonositottak,
aki mintegy a dics6ség kiralyaként mennyei uralma altal legitimizélja
a csalad, a birodalom, az egyhaz fejének foldi hatalmat.

A megszabadité Krisztus szimbolikus ereje elvesztette fel-
forgatd jelentdségét. A torténelmi Jézus - aki vitathatatlanul férfi
volt - alLogos-nak, a racionalitdsnak és - a gorog filozé6fia szerint
- a maszkulin jelleg ontologikus szimbdluménak inkamécidjava
valt. A testté lett Ige az androcentrikus (férfi-kdzpontd) antro-
poldgia definicidja szerint ramutat a férfi normativ és a n6 derivativ
(azaz szarmazék)jellegére.® Ez a fajta krisztolOgia a férfi nével szem-
beni félényének szent igazolasat eredményezi, hiszen maga az Isten
Fia valasztotta a tiszteletreméltébb maszkulin megtestesiilési for-
mét. Ruether szerint tobbek k6zott a nék pappaszentelése elleni
hivatalos rdmai katolikus érvelés is ebb6l indul ki, amikor azt allitja,

NPhyllis Bird: Images of Women in the Old Testament, in: Religion and Sexism, ed. Rosemary Radford Ruether, New York, Simon and

Schuster, 1974., p. 49.
R “Végyakoznifogsz aférfi utan, és 6 uralkodnifog rajtad!”

BDorothy L. Sayers: Are Women Human?, Grand Rapids, Eerdmans, 1971. (elsd kiadas: 1947-ben!), p. 47.

UThomas Aquinas: Summa Theologiae, New York, Benzinger Brothers, 1947., Ill., g. 55.a. I. V@.: ennek kritikaja: Alvin John Schmidt:
Veiled and Silenced: How Culture Shaped Sexist Theology, Macon, GA: Mercer University Press, 1990., pp. 69-95.; Maryanne Cline
Horowitz: The Image of God in Man: Is Woman Included?, in: Har\>ard Theological Review 72, July-October, 1979., pp. 175-206.
FAz B0-es évekpopuléaris teoldgiai alapelve volt: "It$ a man § world, bat it will be a woman s heaven. ”” Vo.: LaCugna (ed.): Freeing
Theology, p. 148.

BRuether: Sexism and God-Talk, pp. 117.
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hogy mivel csak aférfi Krisztus ,,természetes hasonmésa”, csak a
férfi képes 6t hitelesen bemutatni, megjeleniteni.IZ A nék ugyan
befogadhatjak az isteni kegyelmet/5 in persona Christi azonban
nem cselekedhetnek nemi kilénb6z6ségik miatt. A nék fizikai
megtestestilése eszerint tehat bortén csupan, mely elzar a Krisztussal
vald teljes identifikaciotol, hacsak a krisztusi férfinem kozvetitése
meg nem segiti 6ket. E mentalitas szerint valosaggal elképzelhetetlen
volna, hogy az Ige netan néi testben is format olthetett volna.®

A feminista teolégusok az Istenr6l alkotott tébbnyire maszkulin
jellegl képek mélyrehatd negativ kdvetkezményeire hivjak fol a
figyelmet. Nem kétséges, hogy a liturgidban és teol6gidban e képek
és metafordk kizérélagos hasznélata azt a benyomast kelti, hogy
Istenférfi. Ez az egyoldall Isten-abrézolés azaltal, hogy a férfit és
amaszkulinjelleget helyezi a k6zéppontba, minden ember szdméra
kotelezd érvény( norméava mereviti, és ezaltal a patriarchalizmust
legitimizalja. Innen mér csak egy Iépés Mary Daly-nek a patriarchélis
nyelv hasznélatar6l mondott feminista kritikdjanak beigazolddasa:
,Ha Istenférfi, aférfi Isten. "D

Jézus Krisztus élete és tanitasa szembenall a komplementaritas
szexista teoldgiajaval, a fehérbdrii felsébbrendlség rasszista teo-

rollalta patriarchélis teoldgidval.2

A keresztény feminizmust nem csupan a férfiak és n6k tarsadalmi
egyenl6ségének helyreallitasa érdekli tehat, hanem evvel parhuza-
mosan és evvel dsszefliggésben a férfi-isten balvanyképét is igyek-
szik leleplezni.3

Il. 4. 4. A kegyesség eredménye

A koltészetben, a képzémiveészetben, a liturgiaban és az egyéni
imakban, toronymagas katedralisokban és Gtszéli kegyhelyeken a
megvaltas értelmezésének egy mésik aspektusandvi ki magat: A mariés
kegyesség, mely az egyhaztérténelem soran hosszu és bonyolult
valtozason ment keresztill. Bizonyosan Maria alakjdban a né is azo-
nosulhatott a szenvedd szolga képével. Méria banata megtestesitette
minden n6é szomordsagat: a nék figyelmét tudatosan is e banatos
alakon val6 elmélkedésre iranyitottak. Maria élete az 6vékéhez ha-
sonloan rejtett, hattér-élet volt, abban a maganszféraban zajlott, ahol
gyermekek sziilettek, névekedtek fol, mikdzben emberi tapasztalatok
egész soraészrevétleniil hagyomanyozodott at a fiatalabb generaciokra,
ahol egy teljes élet nyert értelmet az 6nfelaldozéasban.

I7Inter Insigniores, in: Origins 6:33, February 3, 1977., par. 27.
1B Vo.: befogadas=passzivitas

BLaCugna (ed.): Freeing Theology, p. 119.

DMary Daly: i. m.,p. 18.

Id6vel ezen elmélkedések ahhoz az elvarashoz vezettek, hogy
and életére és létére alkalmazott keresztény elbeszélésben jusson
kifejezésre Méaria gy6zelme is: a n6é, aki kegyelemmel teljes, aki
blintelen/szepl6telen, hatalommal rendelkez6é kdzbenjaro, ég és
jold kir&lynéja. Ezek utdn hivatalosan is kimondjék Maria szepl§-
telen fogantatasanak és mennybevételének dogmait a katolikus
egyhazban. Mary Daly és Simoné de Beauvoir szerint a néphitben
kialakult Maria alakjahoz két6dé isteni statusz (melyet a rdmai
katolikus egyhaz hivatalosan mindig tagadott) egyfajta 6si ,,po-
gany” anyaisten képének maradvanya, mely a kereszténységben
az ,lIsten anyja”fogalmava degradalédott. 5

1. Janos Pal papanak a ,, Test teologidja *” cimd sorozat kere-
tében kifejtett nézetei megszabadithatjak a teoldgiat annak andro-
centrizmusatol és lehet8séget nyljtanak a teljes hagyomany Gjra-
gondolasara.® A papa az isteni kinyilatkoztatads kdzéppontjadba
helyezi a megtesteslt embert, aki a Lélek manifesztaeidja2r. A test
ezértjel-értékd: férfiként és néként megtestestilve mind anék, mind
a férfiak képessé vélnak adasra és befogadasra egyarant, mert
megtestestlésében minden embernek van valamije, amit adhat a
maésiknak, s igy aztan valami, amit kaphat a masiktél. A test ado-
manyai minden ember szdmara az élet-adas és a szeretet képessége.
A test hermeneutikaja kitagitja a horizontot,8 Az énmegismerés
tehat lehetetlen a masikkal (legyen az mas nemdi, faju, osztalyq,
kultaraja stb.) fonnallé relacié hianyaban.

A papa gondolatai Uj fényt vetnek az elszigetel6désre hajlo
klerikalis vilag deformé&cidira, ugyanakkor arra a tényre is, hogy
ateljes keresztény életre (azaz élet-adasra —a sz0 legtagabb értel-
mében) mindenki meghivast kapott.

Ha a papa onismeretrél és onatadasrél mondott reciprocitas-
elve (a doketistakkal szemben: Jézus latszat-emberségét visszauta-
sitva) Jézus valddi, teljes emberségére is érvényes, akkor az 6nma-
gardl szerzett tudast Jézus is a kérnyezetében é16 néktdl és férfiaktol
kapta. Maria sokkal fontosabb szerepet jatszik Jézus személyiség-
fejlédésében, mint csupén valamiféle bioldgiai anya. Mivel Jézus
élete meghatarozo részét a szul6i hazban toltétte, Méria és Jozsef
jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy & valéban azz4 véljon, akivé
végul lett. Ugyanigy mésokkal tortént talalkozasai is (akar ha
konfliktusokkal terhesek is - vagy éppen ezéltal!) hatassal voltak
rd. Eszerint 6k - mi - (n6k és férfiak) mind részesei killdetésének.®

A teoldgia androcentrikus elfogultsaga folyamatosan és ismé-
telten azt allitja reflektorfénybe, aki cselekszik, de &rnyékban hagyja
azt, aki megtanitotta 6t igy cselekedni30.

A csal&di3l, egyhazi és tarsadalmi szerepek atjarhatésagarol

2LA laikusok gyakorta vadoljak elszigeteldéssel a klérust, ugyanakkor a legnagyobb hangadok nehezen veszik észre a maguk altal
és maguk kozt kialakitott ,,tanultak-tanulatlanok", ,,bennfentesek-kivulallok kategériaira épulé sajat hierarchiaikat, sajat ,fel-
lengzBs” elefantcsonttornyaikat... Es e hibas mechanizmusoktél afeministak sem mentesek!

2 Catherina Mowry LaCugna: Godfor Us: The Trinity and Christian Life, San Francisco, Harper San Francisco, 1991., p. 399.

2 Sallie McFague: Metaphorical Theology, Philadelphia, Fortress Press, 1982., p. 190.

24 Vo.: Elizabeth Johnson: Mary and the Female Face of God, in: Theological Studies 50, no. 3., 1989., pp. 500-526.

SDaly: Beyond God the Father, pp. 83-84.

26 A sorozat 1979 és 1981 kozodtt, a szerda délutdnonkénti audiencia keretében keriilt megrendezésre, mely azutdn harom kotetben
jelent meg a Daughters ofSt. Paul kiadasaban: Original Unity ofMan and Woman: Cathecesis on the Book of Genesis, 1981.; Blessed
Are the Pure of Heart: Cathecesis on the Sermon on the Mount and Writings of St. Paul, 1983.; Reflections on Humanae Vitae:
Conjugal Morality and Spirituality, 1984.

27 Jelentése: megjelenése

2BJames V. Sehall (ed.): Sacred in All Its Forms, Boston, Daughters ofSt. Paul, 1984., p. 137.

ASchall: i. m,, pp. 138-139.

Y Mintha ez kevéshé aktiv, tehat kevésbé értékelendd, mai széval élve ,,non-profit" cselekvés volna!

3L Vo.: A Il. Vatikani Zsinat sz6hasznalataban: ecclesiola.
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S dulypont:Kérnyezet és felel6sség

volna tehéat sz6: Amennyiben az emberi test maga szentségi jel
értékl és amennyiben az egyhazak oly nagy hangsulyt fektet ennek
tudatositasara, a n6i vonatkozasok, a n6k egyhazi feladatkdrokbdl
torténd kizarasa és tadvolmaradasa sulyos konzeh’encidkat és igen
sok megfontolnival6t hagy maga utan a teoldgiai gondolkodés
szempontjabol.2

I1l. Kézdsseg a meg/felszabaditas szolgalataban

A hagyomanyos ,,nincsen megvaltas az egyhazon kivil™
szemlélete Edward Schillebeeckx értelmezése szerint ennyit tesz:
,,hincsen megvaltas a vilagon kivil”.3 Schillebeeckx szerint
ugyanis autentikus keresztény hozzaallas - avilagbol val6 kivonu-
las vagy vilag-tagadas helyett - a vildgban meglévé pozitiv elemek
folfedezése, ugyanakkor igazsagtalansagainak profétai kritikaja.
Ezaltal hangsulyt kap az egyhaz vilagban szerepet jatszéfelel6s-
séged A laikusokat és klerikusokat elkilonité strukturalis osztalyo-
zast fogalmaz meg azonban aL G 31, amely alapos reviziéra szorul,
mivel manapség a gyakorlati élet sokkal teljesebb egyuttmikodést
tesz szikségessé —mind a civil, mind az egyhé&zi szférdban?5Ez a
laikus-klerikus megkulonboztetés ugyanis a profan-szent szét-
valasztasat vonja maga utan, mely azutan az egyhaz és a vilag ra-
dikalis elkilonitését/elkuloniilését eredményezi. Ezek az elvalasz-
tasok régebbi teoldgiai iskolak természet és kegyelem kozt hizott
fundamentalis dichotémidjara vezethetdek vissza. igy alakul ki az
egyhaz vallasi és tarsadalmi kiildetése kozti kilonbségtétel. A
szolgélatok evvel szemben nem ,,életallapotokhoz" kotott statikus
besorolason, hanem kompetencian és karizman kellene, hogy ala-
puljanak. Eppen ezért folyamatosan sziikséges revidealni, vajon az
egyhazi strukturak kell6 hatékonysaggal szolgaljak-e az egyhaz
vilagi kildetésének megvaldsulasat. Amig barmely réteg hangja
és tapasztalata kivllreked az egyhazi €let bels6 dimenzidin, addig
az egyhdz maga képtelen a minden ember felé iranyul6 f6l/megsza-
badité kildetését betolteni.

Christine Gudorfarra hivja fol a figyelmet, hogy a szentségek
tnneplésének kdzponti tartalmai eredend6en a n6k természetes
fizikai megtapasztalasaira (szilés, taplalas, vigasztalas) vezet-
het6ek vissza. A klerikusok avval ellenstlyoztak sajat komplexu-
saikat, hogy az emberi élet tipikusan néi mozzanatait kiemelték
és szakralizalték, hogy igy 6nmagukat a n6k félé helyezzék: az igy
folépitett ritualis vilagban a férfiak immaron a n6khoz hasonl6an
cselekedhetnek, csak éppen magasabb, spiritualisabb szinten - a
ndk. testi-fizikai megtapasztalasai e szentségi gyakorlat szerint
alacsQnyabbrend(ek, kevéshé ,,szentek”, s6t-egyes maigfonnal-
16 nézetek szerint - alapvet6en blndsek. Gudorfazt latja megoldas-
nak, ha a szentségeket a mindennapi élettel hozzuk Gjra ésszefug-
gésbe és 6sszhangba: igy a férfiak is kénnyebben élhetik meg a va-
l6s&g konkrétsagat és ennek kdvetkeztében kevesebb frusztracio-
val értik meg és fogadjak el a ndi spiritualitas erejét?6

Pszicholdgiai tény, hogy a fillk és lanyok nemi identifikacidjanak

folyamata eltér6 modon megy végbe. Az els6dleges anya-gyerek
szimbi6zishdl kirajzolddo6 ego hatarai afilik esetében a szeparacio,
a lanyok esetében az identifikacio soran formalodnak. A fidk e
levélas soran azt tanuljdk meg, hogy 6k nem olyanok, mint anyjuk
(aki legtobbszor az els6dleges gyermeknevel6 is a csaladban). A
lanyok viszont sajat késdbbi szerepeiket sajatithatjak el anyjuktol,
anyjukkal val6 szerep-identifikacidjuk kapcsan.

Az anyjatdl vila-
gosan elkulénulé fid-
gyermek magat és sa-
jat vilagat élesen
kdérvonalazott, objek-
tiv valésdgként ta-
pasztalja, tevékeny-
ségei szabalyokhoz
kotottek, az anyatol
vald levalas az 6tjelké-
pez6 szimbélumvi-
lagtol val6 elszaka-
dast is jelenti. A 14-

] nyok énhatarai

A levélas el6tt —Es utdna? ugyanakkor atjarha-

tobbak, mert a lanyok szocializaciojuk soran jobban elsajatitjak az

empatia, a mésikkal (els6ként anyjukkal) valé azonosulés
képességét, mint a filk.3/

E vildgosan kirajzolddott hatarok férfi és nd,publikus ésprivat,
szellemi és anyagi kdzott fontos jelentéséggel birnak az ekklezio-
légia, a szentségtan és szentségi gyakorlat jobb megértése szem-
pontjabdl. A szentségek jelentését és erejét védelmezziik ahelyett,
hogy a szentségeknek azokat a hétkdznapifizikai vonatkozésait
védelmeznénk, amelyekb6l azok szdmlaznak; a szimbolikust talér-
tékeljik: nem azt latjuk valdsadgnak, ami konb'ét, hanem ami e
konkrétumot képviseli (méasképpen fogalmazva: nem a val6saghoz,
hanem a val6sagot leird kategoriakhoz, szabalyokhoz és defini-
cidkhoz igazodunk).

A csaladon és a szélesebb tarsadalmon belil lassan tapasztal-
hatd szerepvéltozasok ezen elkuldnilt-elszigetelt viligok kozt
kialakulo parbeszéd és fesziltségoldas kezdetét jelenthetik és a
felel6sségvallalas Uj dimenzidit kinalhatjak38: Az individualitas és
autondmia férfiidedi az egyhézi és csaladi kdzosségnek is olyan
értelmezését adtak, mely szerint az interperszonalis kapcsolatok
leértékel6dtek. Ebben a megkozelitésben az emberi talalkozasok
tulajdonképpen nem a személyiség gazdagodasa, hanem csupan
az Istennel val6 individudlis kapcsolat szempontjabdl valtak
Iényegessé. Ezek utan érthet, mi alapjan valnak el a szentségek
mint ritualis tevékenységek a mindennapoktol. Jézus példaja
azonban destabilizalja és nyitva hagyja a ritualék vilagat?9 A
,,zarandok™ egyhaz képe radikalisan decentralizalja az egyhazat
mint 6nmagaban végz&dé valdsagot.4) Fontos (izenet ez - remél-
het6leg a feministak szamara is!

2Paul Ricoeur: Freedom and Nataré: The Voluntary and the Involuntary>, trans. Exrahim V. Kohak, Chicago, Northwestern University

Press, 1966., p. 460.

B Schillebeeckx: Church: The Humén Story of God, New York, Crossroad, 1990., p. 5.
3 Justice in the World, Washington, DC: United States Catholic Conference, 1972., p. 34.

3 Joseph Komonchak: Clergy, Laity and the Church § Mission in the World, in: Ojficial Ministry in a New Age,Washington,

Canon Law Society ofAmerica, 1981., pp. 168-193.

DC:

P Christine Gudorf: The Power to Create: Sacraments and Mén s Need to Birth, in: Horizons 14, 1987., pp. 296-309.

37 Gudorf: The Power to Create, p. 304.

3BLévai Katalin: A ng szerint a vilag, Osiris, Budapest, 2000., pp. 81-88. ésp. 208.: Az ,,Gjférfi" szemével a vilag
3P Mary Collins: Women in Relation to the Institutional Church, in: The Leadership Council of Women Religious 1991National

Assembly, Albuquerque, NM, August 26, 1991., p. 8.

HKari Rahner: The New Image ofthe Church, in: Theological Investigations, trans. David Bourke, New York, Seabury Press, 1973,

vol. 10, pp. 27-28.
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Ingeborg Gabriell

Az europai integracid szocialetikai aspektusai:
A békeprojekt és a ,,technokrata kapitalizmus” kozott

ElGzetes megjegyzések

»Eurdpakezdetben politikai, de még ink&dbb moralis vizié volt.”
J. Monnet-nak az Eurdpai Uni6 egyik szellemi atyjanak ezen szavait
szeretném el6addsom mottdjaul véalasztani; ugyanis tdl kénnyen
feledésbe meriil a gazdasadg mindendittjelenlevé dominanciéja miatt
Eurdpara mint politikai és morélis egységre tekinteni. A kereszté-
nyek és keresztény egyhazak elkdtelezett iranyultsaga elengedhetet-
lenné teszi, hogy az eurdpai egyesitési folyamatokat integralis néz6-
pontb6l szemléljék. Gondolataimat hdrom olyan pontban szeretném
Osszefoglalni, melyek manapsag kiléndsen fontosak szamomra:

1 Az atalakulés egyik fazisban - amely az Uni6 bévitésével
szilkségszeriien 8sszefiigg - fontos visszaemlékezniink az alapitasi
szandékra. Ez pedig nem mas, mint hogy megbékélés legyen Eurépa
népei kdzott, vagyis az Eurdpai Unid - bar ezt gyakran elfelejtik -
eredetileg egy békeprojekt. A gazdasagi integracio elGsegitése ép-
pen annak a jegyében tortént, hogy Eurdpa békéjét hosszu tavra
biztositsa.

2. Emlékezziink arra, hogy a mésodik vilaghaboru utani joléti
novekedés csak azért szolgalhatta és er@sithette a békét, mert mo-
gotte az a politikai szandék allt, amely szocialis egyenlséget akart
teremteni. Fennall a veszély ma, hogy ez atorténelmi lecke feledéshe
meriil, és el6térbe kertil egy szolidaritast nélkiil6z8, technokrata,
pusztan a gazdasagi érdekek felé oriental6d6 szemlélet Eurdpaban.
VI.Pal az Octogesima adveniens kezdet(i enciklikajaban 6v egy
olyanfajta ,,technokrata kapitalizmustél”, amely kizarja a szocialis
dimenziét. Ez ellentmond Eurdpa szocialis és humanista hagyo-
manyainak.

3. Foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy mivel tudnak a
killénb6z8 humanista és vallasi értékeket 6rz6 hagyoméanyok
hozzajarulni ahhoz, hogy Eurdpa erkélcsi vizidja fennmaradjon és
értelemmel, valamint tartalommal t61t6djon fel. J. Delors, az Eurdpai
Bizottsag egykori elndke kifejtette, itt arrol van sz6, hogy ,,Eurd-
panak lelket adjunk”. ,,Lelket adni” annyitjelent, hogy kapcsolatba
hozzuk a legnemesebb emberi és vallasi torekvéseket, amelyek tarsa-
dalmunk megtart6 erejét jelentik és amelyekbdl a politikai élet is
taplalkozik, Eurdpa egyesitésének gondolataval.

1. Eurdpa mint békeprojekt

Az eurdpai allamok hosszatavu egyuttm(ikddésének elsédleges
céljat egy rovid mottoval jellemezhetjik: ,,Sohatdbbethaborit Euré-
paban.” Ehhez elsésorban a Il. vildghaboru ellenséges orszagainak
kibékitésére volt szlikség, mindenekelStt Franciaorszag és Német-
orszag kozott. Az els6 és legfontosabb Iépés ehhez az in. Schumann-
terv volt. Rébert Schumann, az akkori francia kiliigyminiszter 1950.
majus 9-i hires kialtvanyaban felvdzolta ,,az eurdpai nemzetek egye-
sitésének” tervét. Ehhez mindenekel6tt sziikség volt az évszazados
,,0rokos ellenségeskedés” megsziintetésére Németorszag és Fran-
ciaorszag kozott. A terv és abeszéd is J. Monnet-t6l szarmazott. K.
Adenauer, német szovetségi kancellar tidvozolte a tervet. Ebben

azonban - ahogy Schumann a memoarjaban irja- nem csupan egy
pragmatikus politikardl volt szd, tekintettel azokra a felmérhetetlen
karokra, amelyeket Eurépa a két vilaghaboriban elszenvedett. A
terv annak a keresztény hitmeggy6z8&désnek is a kifejezése volt,
amely mind R. Schumann, mind K.Adenauer elképzelésében koz-
ponti helyen allt. J. Monnet-t, az egyesitési folyamatok szellemi
atyjat - és vele egyiitt sokan masokat - humanista célok vezették
aprojekt megvaldsitasaban. Kezdettdl fogva két szellemi irdnyvo-
nalon haladt az egyesités: egy keresztény és egy vilagi - humanista
hagyomany mentén. A vallalkozas merészsége nyilvanvald, ameny-
nyiben meggondoljuk, hogy milyen frissek voltak ekkor még a ha-
borus sebek, és a haborl borzalmai és pusztitasai elevenen éltek az
emlékekben. All. vilaghabor( utani politikai er6feszitések Eurépa
egyesitéséért mer6ben ellentétesek voltak azzal a nacionalista és
revansista politikaval, amely az I. vilaghaboru utani id6szakotjel-
lemezte. Ennek eredménye az a torténelmileg egyedulallé kisérlet,
mely egy dnkéntes egyesilési folyamatot célzott meg azon nemzetek
kozott, melyek torténelmi maltja fajdalmas emlékeket hordozott.
Els6dleges eszkozként szolgalt ennek megvalositasara a tudatosan
elémozditott gazdasagi egylttm(kodés elmélyitése az eurdpai
orszagok kozott. Az Eurdpai Koz0sség altal megkotott szén- és
acélszerz8dés el6szavaban, mely 1951-benjott létre és 1952-ben 1é-
pett hatélyba, ezt olvashatjuk: ,,Egy gazdasagi k6zdsség létrehozasa
az els6 1épés egy tovabbi, elmélyllt kbzossegi egyuttmiikddésnek,
melyet a maltban véres 0sszet(izések tettek lehetetlenné.”

Az emlitett szerz6désben a kdzds szén- és acéltermelés, valamint
forgalmazas azt a célt hivatott szolgalni, hogy ajovében ,,Francia-
orszag és Németorszag kozott a hdbord ne csupan elképzelhetet-
lenné, hanem anyagilag is lehetetlenné vélljon”, &ll a Schumann-ki-
altvanyban.

Szintén a gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé tétele volt az
1957-es szerz8dés célja, amely alapjan a Kézos Piac 1étrejott. A hat
alapit6 orszag: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszég, és a Bene-
lux-allamok voltak. Ezt egy negyedszéazados stagnalas kovette (1960
és 1985 kozott), amikoris anemzeti érdekek ismét elGtérbe kerdiltek.
Lelkesedésem az egyesiilt Europaért a 60-as években gimnazistaként
az agrarkvotakat stb. érinté alkudozasok miatt igen alabbhagyott.
Ez mind amai napig negativ arculatot ad az Eurépai Uniénak. A 80-
as években azonban olyan torténelmi helyzet alakult ki, mely lehe-
tévé tette az egyesitési folyamatok kibdvitését egész Eur6paban.
Mind ez, mind pedig az eur6pai gondolkod&su politikusok akarata
attorést hozott az eurdpai egyesitési folyamatokban. Eurdpa egyesi-
tése mint politikai projekt ismét lendiletet kapott. Ez a fazis 1986-
ban az Egyesilt Eurépai Dokumentumokkal (EEA) kezdddott, ahol
el6szoér fordul eld az Eurdpai Unio kifejezés. Ez a folyamat tovabb
folytatédott az 1992-es maastrichti szerzédéssel, amelyben megta-
lalhaté a ,,politikai unié” fogalma, mely visszavonhatatlanul egy
foderalista szovetségi allamhoz vezetett.

A viltozasokra egyrészt a 80-as és 90-es években bekdvetkezett
bévitések adtak okot (1981-ben Gordgorszag, 1986-ban Spa-
nyolorszag és Portugéalia, azaz minden egykori diktatdra; 1995-ben

1 A szerz6 a Bécsi Egyetem Teoldgiai Kara Szocialetikai Tanszékének vezetd tanara. ElGadasa 2001 novemberében a KOzépkelet-
Eurdpai Pésztoralteoldgusok Hal6zatanak erfurti talalkozéjan hangzott el.
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Svédorszag, Ausztria és Finnorszag csatlakozott), masrészt a kilatas
egy még nagyobb bévitésre Kelet- és Kozép-Eurépaban a kommu-
nista rezsim dsszeomlasa utan. Az EU-t mindkét esemény tovabbra
is az elé a feladat elé allitja, hogy Eurdpa politikai struktdrajat Gjra
atgondolja. Ez azt feltétezi, hogy az eurdpai egyesitési folyamatot,
ahogy kezdetben is volt, elsésorban politikai és ne csupan gazda-
ségi projektként értelmezziik. Ugyanis ebben nagy szerepetjatszik
a békére torekvés elve. A tarsadalmi jolét, a nemzeti és gazdasagi
érdekek nem dominalhatnak, amennyiben azt szeretnénk, hogy ,,Eu-
ropa Uj haza” erds alapokon nyugodjon. Az Eurdpai Bizottsagjelen-
legi elndke, Romano Prodi kijelentette egyik beszédében, melyet
nemrég Innsbruckban tartott, hogy a nyitottsag, részesedés, besza-
molasi kotelezettség, hatékonyséag és dsszetartozas az ,,0j épilet”
tartéoszlopai. Ugyanakkor az ilyenfajta atrendezés feltételezi Euro-
panak mint egy multikulturalis kontinensnek az elismerését. Az
eurdpai politikai projekt ugyanis kiilénbéz8 kultdrakban gyokerez6
politikai hagyomanyokbdl taplalkozik. Kulturalis sokféleség és k-
16nbdz6 torténelem jatszik egybe. A kulturalis sokszinlség lathato
jele az eurdpai kontinensen hasznélatos sokféle nyelv. Ebb6l addd-
nak problémak, de esélyeket is rejt ez magéban. A feladat: ebb6l a
sokszin(iséghdl egységet kovacsolni és Eurdpanak Uj kulturalis
megjelenést adni. E. Gellner, a nacionalizmus téméjanak legsikere-
sebb kutat6ja megallapitotta, hogy a nemzetek nem egyfajta termé-
szeti ,,képz6dmények”, hanem emberi alkotasok, melyek sokrét(i
fejlédési folyamat eredményei. A 19. szazadtdl az oktatasi intéz-
mények kdzvetitik a nemzeti torténelmet és a nemzeti értékeket. A
kulturalis sokszin(iség elismerése mindenekel6tt nyitottsagot kivan
meg mas eurdpai nemzetektdl, ezt a folyamatot a nyelvismeret révén
kellene el6segiteni. Harom eurdpai nyelv ismerete természetes kel-
lene, hogy legyen, ebben az egyhazi iskolakjo példaval jarhatnanak
el6l. Egymas elismerése azt is megkivénja, hogy az eurdpai népek
torténelme kozds térténelemként djrairddjon. Itt ismét J. Monnet-t
szeretném idézni, aki memodijaban ezt Gja: ,,Ha az egyesités projekt-
jét Gjrairhatndm, akkor biztosan a kultiraval kezdeném.”

Eurdpa politikai Ujrarendezése mindenekel6tt azt kivanja, hogy
az egyesllt Eurdpa a polgérok projektje legyen, azaz az eurdpai
egyesitési folyamatot az egyes orszagok polgérai, mint a béke és a
kozds egyiittélés esélyét fogadjak el és tamogassak. Eppen itt kell
azonban nagyfoku deficittel szamolnunk. A legtdbb eur6pai polgéar
szdmara Eurdpa az elit technokrata-gazdasagi projektjét jelenti.
Brisszelt gyakran - nem ok nélkil - az atlathatatlanség és burok-
ratizmus vadjaval illetik, és szivesen teszik a nemzeti politikusok
blinbakkd. Manapsag a polgarok idegenkedése azonban ellent-
mond'az eredeti békeszandékoknak. A békét ugyanis, amennyiben
tartossa szeretnénk tenni, az egyes orszagok polgarainak kell akar-
niuk. Ahhoz, hogy Eurdpa a polgarok Eurdpaja legyen, sziikség
van az egyhazak és civil szervezetek aktiv kozrem(ikddésére. Ezen
a ponton hadd emlékeztessek arra, hogy egy egyhazi kezdeménye-
zés, mégpedig a Pax Christi szervezete erds l6kést adott a Németor-
szag és Franciaorszag kozti megbékélésnek. Amikor Il. Janos Pal
papa 2000 hamvazoszerdajan bocsanatkérésében az emlékezet
megtisztitasara hivta fel a figyelmet, ez a kérés a mai Eurépanak is
szolt. Eurdpaban sokféle nemzet és etnikai kisebbség él, akik a
torténelem soran hosszl idén keresztiil ellenséges viszonyban all-
tak egymassal. Ezek a sebek még mind a mai napig érezhet6ek. A
feldolgozatlan mult és a be nem gyogyult sebek taptalajtjelentenek
mindenféle nacionalista kezdeményezésnek. A torténelmi arkokat
meg kell szintetni a sajat torténelmiinkkel valo aktiv kapcsolat ré-
vén, amely a megbocsatast és a kibékilést célozza meg. Ez els6sor-
ban egyhazi és civil-tarsadalni feladat, mely az Unién beliil és annak
segitségével valdsulhat meg. Egy magyar-szlovak hatarvaros
polgarmestere mesélte Innsbruckban az eurdpai polgarmesterek
talalkoz6jan a malt héten, hogy néhény napja avattak fel egy hidat
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Magyarorszag és Szlovakia kdzott. Még sok ilyen hidra van sziikség
ahhoz, hogy az eur6pai békeprojekt hosszu tavon meg tudjon vald-
sulni.

2. Eurdépa mint szolidaritasprojekt

Fontos tanulnunk a 20. szdzadnak mint a ,,térténelem legbor-
zasztobb szazadanak” (Isaiah Berlin) térténelmi tapasztalataibol. A
fiatal eurdpai demokraciak 6sszeomlasa az elsd vilaghaborud utan
mindenekel6tt egy stlyos szocidlis (és ideoldgiai) feszultség kovet-
kezménye volt, melynek oka a munkanélkiliség és a névekvé szoci-
alis egyenlétlenségek kialakulasa, valamint a nemzetek kettészaki-
tottsaga.

XI. Piusz pdpa 1931-ben megjelent Quadragesimo anno cim(
enciklikéjdban ezt fija: ,,Azok, akik bévelkedtek ajavakban, persze
jol viselték ezt a helyzetet, és a gazdasagi térvények elkeriilhetetlen
kdvetkezményeként magyaraztak azt, kovetkezésképp a nyomor
enyhitésének egész problematikajéat kizarélag az alamizsnélkod6
szeretet korébe Ohajtottak volna utalni, mintha a szeretet arra lenne
hivatva, hogy elleplezze az igazsagnak a térvényhozas altal amigy
megt(rt, s6t esetenként szentesitett megsértését.” (QA 4)

Ma is léteznek hasonlé tendenciak, melyek - minden torténelmi
tapasztalatnak ellentmondva - az abszolut liberalis piacgazdasagot
tartjak ajolét forrasanak. A szocialis piacgazdasag, ahogyan Nyu-
gat-Eurdpaban a Il. vilaghaboru utan megvaldsult, a haborak kozti
id6szak torténelmi tapasztalatain alapul. A demokraciak csak addig
stabilak, amig a gazdasagi javak elosztasat a polgarok tobbsége
igazsagosnak tartja. Ez azonban egy teherbiro szocidlis kiegyenlit6-
dést, egy un. szocidlis rendszert feltételez, mely mindenki szamara
elérhet6vé tesz egy joléti minimumot. Az a kérdés, hogy a ,,rajnai
kapitalizmus” (amely egy szocidlisan felel6s piacgazdasag) vagy
egy minden szocialis elemet nélkil6zd , tiszta kapitalizmus” gy6-
zedelmeskedik-e a kdvetkezd években, az nagyon fontos Eurdpa
jovbje szempontjabdl.

Eurdpa gazdasagi és politikai 6sszefogasahoz sziikség van egy
kib&vitett szocial- és szolidaritaspolitikara, mint ahogy az EU régidi
kozotti szolidaris kiegyenlit6désre is, de - mivel félig huménus
megoldas nem létezik - sziikség van egy globalis szolidaritaspo-
litikéra.

A szocidlis dimenzi6 er@sitése fontos az EU-ban és minden
allam egy megfeleld szocidlis halo kiépitésére van kotelezve Eurépa
Ujraforméalaséndl. Ez Iényeges eleme egy kdzds eurdpai pénzigyi
politik&nak, tekintettel arra a nyomasra, ami al4 a nemzetallamok
szocidlis rendszere a globaliz&cié miatt kerdl.

Ennek el6feltétele egy eurdpai politikai struktira megteremtése,
amely elég erds lesz ahhoz, hogy magat a gazdasagi érdekektdl
fliggetlenitse, és ugyanigy el6feltétele egy er6s civiltarsadalmi és
egyhazi egylttm(ikddés a szocialis kérdésekben. Itt éppen a kato-
likus egyhaz figyelmét hivjak fel, hogy ajelenlegi szituacioban tegye
gylimolcsozévé szociélis hagyomanyait és hasznositsa azokat a
politikai diskurzusban.

3. Eurdpa mint értékkdzosség

Minden politika kdzos értékeken alapszik. Ezek hatarozzak meg
iranyat és feladatat. Az 1997-es amszterdami szerzédés (amely 1999-
t6l van hatalyban) megfogalmazta az Eur6pai Unid kdzos értékeiként
,»a Szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és szabadsagjogok
tiszteletét, valamint ajogallamisagot”. (Art. 6/1)

Ezek apolitikai alapértékek Europaban kétfajta hagyomanynak
kdszonhetbek: a keresztény és a vilagi-humanista hagyomanyok-
nak, melyek hosszu idén at szembenalltak egymassal. Katolikus ol-
dalrél mindenekel6tta Il. Vatikani Zsinat ismerte el amodem politikai
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liberalizmus alapértékeit (demokracia, emberi jogok). Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagaiban ez részben tennészetesen csak elmélet
maradt, mivel hidnyzott a politikai hattér, amelyben lehetség nyilt
volna amegfelel6 egytttmiikodésre. igy egy felemas viszony alakult
ki a demokraciahoz és az emberi jogokhoz. Hasonl6 lemaradasok
vannak méas szempontbdl az ortodox kultirkdr orszagaiban. Eurépa
egyesitése tekintetében nagyon fontos, hogy az egyhéazak ne csak
nemzeti, hanem eurdpai, nemzetek feletti szinten is részt vegyenek
a politikai vitdkban. Ez megkdveteli azt, hogy a mai politika sziik-
ségszerlien vilagi alapjat dont6 mértékben elfogadjak. Csak igy
lehet az egyhazak részvétele és egylttmiikddése Eurdpa szocialis
és politikai jov6jének alakitasaban sikeres, amely a mai helyzetet
tekintve kiiléndsen is fontos. Ez a politikai diakonia manapsag meg-
kdvetelt formaja. Ajovl szempontjabol Eurdpa egyesitési projektjét
vilagi ellenfélként tekinteni épp oly kevéssé gylimdlcsdzg, mint a
keresztény Eurépa megvaldsuldsanak vizidjaként. Sokkal ink&bb
egy konstruktiv és aktiv egyiittmikddésre van sziikség Eurdpaje-
lenének alakitasdban, mely annak humanus hagyomanyait ko-
molyan veszi, és azok megvaldsitasat az eurdpai politikdban nyo-
mon koveti.

A keresztényeknek ajové Eurdépajaban kvalifikalt kisebbség-
ként kell megjelenniiik, ahol a ,,képzettség” elsésorban feladatot
jelent: tovabbképzést és egy sajatos arculat kialakitasat. Ehhez 6szin-
te érdeklGdésre van szilkség ajelen eseményei és az azokat befolya-
sold tényezOk irdnt és arra a képességre, hogy felismerjék az ,,id6k
jeleit”, mint ahogy ezt a Gaudium et spes az egyhdaz fontos feladata-
nakjeldli.

Késznek kell lenni a félelem nélkil kommunikaciora, aparbeszéd-
re és szovetségre kell Iépni ,,mindenjoszandékd emberrel”, ami vi-
lagi kortarsainkkal. Ehhez természetesen els6sorban a keresztények
kozti 6kumenikus egyiittm(kddésre van szikség. Az elején azt
mondtuk, hogy Eurdpa egy politikai és erkdlcsi vizio. Az egyhazak
vizidja ebben az Eurdpaban az lehetne, hogy él6 centrumai és
kristalyosodasi helyei legyenek olyan hozzaért§ és humanus érté-
keket hordozé kezdeményezéseknek, melyek anem hivék szamara
is tdjékozodasi pontként szolgalhatnak. Ilyen kezdeményezések nem
allnak ellentétben az evangelizalassal. S6t, inkabb az els6 Iépéstje-
lenthetnék egy ,,nosztalgiamentes Gjraevangelizacio” felé.

Forditotta: Almasi Ildiko

Magyar Nemzet

Gyorsuld népességfogyas

Zivkovics Natélia

Tiz szazalékkal haladta meg a népességcsokkenés liteme az idénjanuar-februarban a tavalyi év hasonl6 id6szakaban mért értéket
- deriil ki a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) legfrissebb jelentésébdl. 2002 elsd két hdnapjaban 400-zal kevesebb gyermek sziiletett
(ez haromszazalékos csokkenést jelent), mint 2001 elsd két hdnapjaban, és a haldlozasok szdma is egy szazalékkal magasabban alakult.

A szlletések szamat tekintve az 1999. esztendd jelentette a mélypontot, akkor 95 ezernél is kevesebb gyermek jott vilagra
Magyarorszagon. A kdvetkezd évben viszont bizakodok voltak a szakemberek, hiszen valamelyest emelkedett a szliletésszam. A még
feldolgozas alatt all6 adatok alapjan azonban a tavalyi év ismét kedvez6tlenil alakult ilyen szempontbdl, s Ggy tlnik, a csokkenés idén
is folytatddik - hangsulyozta Kamarés Ferenc, a KSH f6tanacsadoja.

Az év hétralévl részében a folyamatokat nem lehet el6re jelezni. Az idén januar-februarban egyébként a hazassagkotések szdma
meghaladta az el6z6 évit - idén eddig haromezren Iéptek frigyre -, és a csecsemd&halalozas is kedvezObb értéket mutatott most, mint egy
évvel korabban. 2002 els6 két honapjaban tizezer élve sziiletésre 59 halal jutott, mig tavaly 86.

Hazassagkotések szdma Magyarorszagon 1990 2000 2001

66405 48110 43500

Megmozdulas a csend napjan

Aprilis 26-an két 6ran at tiltakoznak a févarosi zajszennyezés ellen

Szebeni Antal

Csend napja néven holnaputan délutan harom és ot 6ra kozott tartja csendes demonstracidjat a budai Clark Adam téren az
Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet (ETK). Az idén el6sz6r megrendezendd megmozdulastol a szervezék azt remélik, hogy
Ujabb jeles z6ld nap honosodik meg hazankban.

Markus Péter, az ETK egyik vezet6je elmondta: Budapest Eurdpa egyik legzajosabb févarosa, a forgalmi csomopontokban a
zajszennyezés értéke nappal 80-85 decibel koriil mozog, a csendesnek szamit6 kiilkeruletekben is altalaban meghaladja az 55-60
decibeles szintet. Ahhoz, hogy a zajartalmakat kipihenjiik, tartésan ez utobbi szint alatti kell lennie a zajszennyezésnek, a nyugodt
alvashoz 25 decibel alatti zajszint a megfeleld, illetve ideéalis.

Markus kiemelte: Hazankban a zajszennyezésre vonatkoz0 jogi szabalyozéas eurdpai szintl, a jog biztositja minden magyar
allampolgarnak a csendhez val6 jogot. A szeivez6k szerint nem is ezzel van a baj, hanem a szemlélettel, ugyanis a kozlekedés okozta
larmat forgalomtechnikai és forgalomszervezési eszk6zokkel jelentésen csokkenteni lehetne. Példaként emlitette a jarm(park
korszer(sitését a tomegkozlekedésben, a villamospalyak hangszigetelésének lehet6ségét, valamint az ugynevezett suttogé aszfalt
alkalmazasat, amely szinte elnyeli a gépjarmiivek haladasanak zajat. A rendezvény szervezdi és az azt timogato tarsadalmi szervezetek
els6sorban a szemléletvaltasra szeretnék felhivni a figyelmet azzal, hogy két 6ran keresztiil hallgatnak a csendért. A szervezdk szerint
a csend napja nem csak kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi megmozdulas, a kdzds hallgatas és meditacid segithet, hogy e zajos vilag
gyokereitjobban megismerhessiik. Egy Uj, kollektiv élményt eredményezhet, ami spiritualis tartalommal bir. E gondolat megerd&sitésére
aznap délutan hat 6rakor 6komenikus meditacids istentiszteletet tartanak a Batthyany téri Szent Anna-templomban. Az eseményhez
kapcsolodoan pénteken délelétt fél tiztél nyilt napot tartanak az OPAKFI nev( egyesiletnél (Bp., F6 u. 68.), ahol a zajvédelemmel
kapcsolatos el6éadasok hangzanak el.

Az ETK az 1983-ban alakult ELTE Természetvédelmi Klub jogutédja. Mér a nyolcvanas években is jelent8s szerepet jatszott a
kdrnyezetvédelmi problémak megismerésében és megismertetésében. Az egyesilet zaj munkacsoportja 2000-ben alakult, célja, hogy
szervezett formaban és mozgalmi szinten kiizdjon a kdrnyezetet szennyez6 zajok ellen, és elemezze a zajartalommal kapcsolatos
helyzetet. Hat évvel ezel6tt, 1996-ban, majd 1997-ben is Lukéts Andor, Koller Katalin és Jordan Tamas féloras hallgatasra hivtak az
embereket, az ETK ezt tekinti a csend napja el6zményenek.
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Mihalyi Gilbert O. Pream.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa VI.

Torténeti attekintés

Folytatjuk a szocialis tanitas ismertetését VI. Pal papa megnyilatkozasaival

A népekfejl6dése, 1967.

VI. Pél papa 6szintén megmondja, hogy az Egyhéazat elsésorban
azoknak a népeknek a fejl6dése érdekli, amelyek éhségtél, beteg-
ségtél, tudatlansagtol szenvednek, és szeremének ezekbdl kitdmi
és acivilizacio aldasaiban részesilni. Az Egyhaz igyekszik megérteni
szerencsétlenségiiket, és meggydzni az embereket, hogy a torténe-
lem mai valsagéaban siirg6s a szolidaris cselekvés megmentésiikre.
Tobb helyen az elégedetlenség nd, és erészak kitorése fenyeget.

Az Egyhaz a népek fejl§dését segiti. A misszionariusok nem-
csak templomokat emeltek, hanem iskolakat és korhazakat is és ta-
nitottdk a népeket természetes eréforrasaik felhasznélasara.

Itt integralis fejl6désre: gazdaséagi, politikai, tArsadalmi, kultu-
ralis és vallasos lelki, van sziikség. Iskolazés, nevelés az elsd 1épés.
A fejlédés megkdvetel béator Gjitdsokat, atvaltozasokat és siirgésen
cselekedni kell. Az evangélium szellemével megegyezik, hogy az
ember nem tdiri, hogy embertelen életmo6dba dontsék, és otthagyjak.

V1. Pl annyira elengedhetetlennek tartotta az integrélis fejl6dés
munka&lasat, hogy azt mondta: a fejl6dés a béke (j neve. A béke ve-
szélye pedig a fejletlen orszagok nyomora.

Az enciklika tovabbi része fejtegeti a fejlédés értelmét. Ez dtme-
netetjelent a kevésbé emberi helyzeth6l abba, ami inkabb emberi.
Kevéshé emberi az az allapot, amelyben hidnyoznak az anyagi és
erkolcsi életfeltételek, és elnyomo struktirdkban miikddnek. Ink&bb
emberi viszonyok azok, ahol megvannak a sziikséges létfeltételek,
megszerzik a hozzé&értést, a szakértelmet, a technikai tudast, és a
kultdra, améasik megbecsilése, az emberi és vallasos értékek ottho-
nosak. Roviden, megszabadulds az igazsagtalansagtol, és hiteles
értékek létezése és hasznélata.

Az Egyhaz amai vilgban c. zsinati tanitdsa gazdasagi és szocié-
lis élettel foglalkoz6 fejezetének tovabbfejlesztése sziikséges - Uj
elemekkel.

A demogréfiai ndvekedés a Harmadik Vilagban, amelyet az igaz-
sagtalansag kinosan gyotor, csak tetézi sulyos bajait.

A kozgazdasag vilaghelyzete ellenkezik almainkkal. A Zsinat
Ota a gazdag és a szegény orszagok kozti kiillénbség nagyobbodott,
és az egyetemesség tudata még messze van kialakulastdl. Pedig a
foldi javaknak az egyetemes kdzjot kell szolgalni, és a modem
technoldgia b&séges termelést tud létrehozni, elosztasa legyen az
igazsagossag szerint.

A tovéabbiakban az enciklika értheten a szolidaritasra tér &t,
amelynek kévetelménye vilagméret(i. Es ennek egyik konkrét meg-
nyilatkozasa az elad6sodéas legy6zése, masik az igazsagos vilagke-
reskedelemi rendszer kiépitése, tovabba araszoruld orszagok szama-
ra adott anyagi segitség. Nemzetkdzi 6sszefogas szilkséges példaul
adiszkriminaci6 szam(izése, atilzé nacionalizmus megszeliditése,
iskolazas, nevelés, csaladok felemelése érdekében. Mindezt igazé-
ban csak a hiteles globalis szolidarizmus képes gyakorlatta valtoztat-
ni minden ember és minden nép javara.

Az enciklikakell6en hangsulyozza, hogy a fejl6désnek integra-
lisnak kell lennie: az anyagi bazis megteremtése, a szocidlis létesitmé-
nyek kiépitése, szellemi- vallasos értékek kultivalasa, az emberek
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kozotti elkotelezettség szolidarizmus kifejlesztése, az igazsagossag
és az embertarsi szeretet érvényesilése elengedhetetlen.

A vilag beteg!-jelenti ki fajo szivvel VI. Pal papa.

Felelések vagyunk egymasért - az egyetemes szolidaritas erés
hangsulyt, kap. Az emberiség kozos jovéjét kell épitgetniink. A
szegénység enyhitése nem elegendd. Olyan vilagra van sziikség,
amelyben az ember fajra, bérszinre, nemzetiségre, vallasra valo te-
kintet nélkiil boldogulhat. Erre az igazsagossag kotelezi ajolétben
é16 orszagokat. Ez a vilag mindnyajunké, egybetartozunk.

V1. P&l —A vilag beteg

A fegyverkezési verseny botrany. A fejletlen népeket az adds-
sag torlesztése, a kamat fizetése még mélyebbre stllyeszti az amugy-
is embertelen szegénységben. El kell engedni az addssagot gy,
hogy a koélcsénz6 ne szenvedjen kart. Megértd dialdgussal sok
mindent lehet elintézni. Erre nagy szikség van, mert a vilag tele
van veszélyekkel, erészakra és pusztitasra kész elégedetlenségekkel.

Nincs szolidaritas, hianyzik a testvériség. Konkrét szolidaris
cselekvésre van sziikség az ember, az egész emberiség integralis
fejl6désének munkalasahoz.

VI. Pal buzditja avilagi hiveket, akiknek feladata az evilagi rend
megujitasa. Ne valjanak intézkedésre, rendelkezésre, hogy arasszak
a keresztény szellemet kdzdsségikben, hogy athassa a kézgon-
dolkodast, atorvénykezést. ,,Azokat a keresztény hiveket is buzdi-
tom, akik ajolétben el6 orszagok allampolgarai, teijesszék az evan-
gélium izenetét és csatlakozzanak szervezetekhez, hogy a lemaradt
népek fejlédését hatékonyan elémozditd kozds cselekvés megkez-
dédhessék és élesszék azt az igazsagossag és szeretet szerint.”
Folszolitja a kormanyokat, a nevelGket, a sajtét, minden jéakaratt
embert, hogy alkot6 vildgszolidaritasban épitsék az Uj vilagot.

A nyolcvanadik évforduld, 1978.

Ezt az apostoli levelet V1. Pal pApa Maurice Roy Quebec biboro-
s&hoz intézte, az lgazsagosséag és Béke Papai Bizottsdganak elnoké-
hez XIlI. Le6 papa Rerum novarum c. enciklikdja nyolcvanadik
évfordul6jan, amely ihlet szocidlis tevékenységre még mais, hiszen
Gjabbnal ujabb tarsadalmi sziikségletek jelentkeznek.

Ezért az Egyhéz tovabb folytatja szolgélatat az emberiségjavara.
Az evangélium, ami ra van bizva, é16 iizenet, minden korban és min-
den helyzetben Oromhir, amelynek ereje képes embereket megtérite-
ni, és a tarsadalmi életet tokéletesiteni.

Nagy sziikség van erre, hiszen Kirivo, botranyos egyenlétlen-
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ségek léteznek az orszagok kdzott gazdasagi, kulturalis, politikai
téren. Az apostoli levél megéllapitja, mint tette a Népek Fejlédése
c. enciklika is, hogy a szociélis kérdés amunkasproblémabdl vilag-
méret(i, globélis problémahalmazza vélt. Eppen ezért bevallja, Roma
nem szolhat a nagyvildg minden részének sajatos és bonyolult
problémairol. Ezeket mindenditt a helyszinen kell tanulmanyozni,
valamint az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak elveit alkalmazni. A helyi
Pispoki Karratartozik, hogy a helyi tarsadalmi kihivasokra vélaszol-
jon. Itt megjegyezziik, hogy az Egyesiilt Allamok piispokei gyakran
megteszik ezt, amagyar Plispoki Kar A tarsadalmi igazségosséagrol
és testvériségrél, valamint a csaladrdl irt az elmalt évtizedben.

A tovabbiakban az apostoli levél ratér ajelen id6k kilénleges
problémaira. Megnevezi a varosiasodast, a lakashianyt, amunkanél-
kiliséget, a n6k helyzetét, a faji megkulénboztetést, az ifjlsag sorsét,
a menekdiltkérdést, a tomegtajékoztatast, a kdrnyezet problémajat
és az ideologiak veszedelmét.

A falusi emberek a varosokba 6zonlenek, hogy ott talaljanak
emberibb életkérilményeket. Leginkabb a varosok kiils6 részeit
lepik el, ahol nincs se munkaalkalom, sem pedig lakés. Mivel a va-
rosiasodas meggatolhatatlan folyamat a tarsadalom életében, a
rendezetlen koriilmények csak taplaljak a proletarizmus kialakula-
sét, mig a varosok kozepében jolét uralkodik. A szerencsétlenek
kdzott pedig ablindzés és a kabitdszerek hasznalata teljed. A véaro-
sokban é16 keresztényeknek segiteni kell a problémék megoldésé-
ban. Ezt az 0j felel8sséget keresztény lélekkel vallaljik felebarataik
megsegitésében. Plébaniai kozdsségeket kellene kiformalni, ahol
kiilénboz6 tarsulatok mikddnének, és kozdsségi 6sszejoveteleik
adnanak lelki és testi feludilést s igy ezek az elhagyatottak, talal-
nanak kiutat elkilonitettségiikbél a plébaniai talalkozokon.

Minden embernekjoga van amunkahoz és tisztességes fizetés-
hez. Mamar amunkas szakszervezetek a legtobb helyen miikédnek,
ezek azonban nem mindig allnak szolgalatuk magaslatan. Pedig 6k
amunkésok képviseldi, hogy felel8sséggel és kell§ koriltekintéssel
m(ikodjenek érdekiikben. Gyakran azonban sztrajkhoz fordulnak,
ami végso esetbenjogos, de sokszor nagyobb kéart tesz a tarsadalom
egészében, mint az eredmeény, amit esetleg elér. Még sok a teend6 a
munkassag helyzetének igazi felemelésére.

A megkiilénboztetés an6k ellen halalosan sérti néi méltosagu-
kat. Torvényben kellene megvédeni egyenl6ségiiket, szabadsagu-
kat, és hely(ket biztositani a tarsadalomban, kultdraban, politikaban,
gazdasagi életben.

Sokfelé még mindig uralkodik a megkiilénboztetés faji, bérszin,
vallas stb. vonatkozasban, és hatalmas tarsadalmi szenvedéllyel
tor fel. Pedig minden ember ugyanannak az egy emberiségnek a
tagja, alapvet6en egyenld jogokkal és feleléséggel. S igy nem szabad
senkit sem kirekeszteni a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi életb6l.

A nagy tarsadalmi és gazdasagi valtozasban az ifjisag nagy
bizonytalansagot érez, kilondsen jov6jét illetben. Parbeszédet is
nagyon nehéz kezdeni veluk vagyaikrdl, terveikrél. Helyzetiik nem
egyszer ellentéteket szil, és sokan kivalnak a csaladjukbdl,
megkérddjelezikatekintély killonbdz6 megnyilvanulasait és a tarsadalmi
hagyoményokban gyokerezd értékek és a hit nekik val6 tovabbadésat.

Az emigrénsok jobb élet keresésére indulnak vilagga. Felette
nehéz dolog beleilleszkedni az idegen kdrnyezetbe. Mindenkinek
kell segiteni 6ket, de kuldndsen a keresztények kotelessége az
egyetemes embertestvériség mindennapi gyakorlasat el6segiteni,
mert ez a nélkilozhetetlen igazsdgossag alapja és a tartos béke
gyokere.,Aki nem szeret, nem ismeri Istent”- 1Janos 4,3.

Tovabbi probléma: tomegkommunikacio sajto, radid, televizio.
Nagy befolyast tudnak gyakorolni a kézgondolkodésra és az embe-
rek viselkedésére. Kénnyen felforgathatja az emberi és tarsadalmi
értékrendet. Ezért a kdzhatalomra tartozik, hogy a kdzjé nevében
kotelezzen épit6 tevékenységre. A kornyezetvédelem nagy fontos-
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s&gu feladatta Iépett el8. Vilagos, a beszennyezett vilag artalmas az
egészségre, és karttesz a teremtéshen, pedig az az egész emberiség,
az él6k és ajovendd nemzedékek, kdzos tulajdona.

Ezutan apapai levél megemlit alapvet6 kivanalmakat, térekvése-
ket: az emberi méltdsaggal jard egyenl6tlenséget, szabadsagot és
részvételt, melyek a tudomanyos és technolégiai fejlédés soran
feltérnek az emberbdl. A kdzhatalom sok helyen nem tart Iépést
ezekkel a sziikségletekkel, pedig az ember teljes elismerése a foldi
rend alapja, az egyetemes testvériség pedig a nemzetkdzi béke elen-
gedhetetlen eleme. A részvétel, az egyenl&ség és az emberijogok a
demokratikus kdzrend tartozéka. Az allamhatalom ideol6giai szem-
ponthol dnkényesen nem jarhat el ezen a teriileten sem. A politikai
részvétel ne kdvessen ideologidkat, hanem mindent tegyen meg a
k6zj6 el6mozditasért és az ember érvényesuléseért.

Figyelmeztet akiilonbdzd ideoldgidk, marxizmus, szocializmus,
liberalizmus veszélyeire, és kritikailag ismerteti 6ket. Mindegyik leé-
piti az embert, és kiszolgaltatotté teszi. Az embernek tudatositani kell
léte teljes értelmét, és kell§ kritikai megkilonboztetéssel ezeket az
eszméket, és utopiakat megvizsgalni, és allast foglalnivelik szemben.

Tovabbakell6 el6vigyazatossagra van sziikség az ,,embertudo-
ményokat” illet6en, amelyek virdgzasban vannak. Tébb hasznos
hatasuk mellett tanitdsuk egésze mérlegelendd, és akkor Ki is t(inik,
hogy az embert nem teljes valdsagaban fogadjak el és az emberi
viselkedést kiillénb6z6 teoridikkal befolyasoljak. A keresztények
az ember teljes valosagat kdzosen tiszteljék. Bar atudomany illeté-
kességének keretében csak részleges ismerettel rendelkezhet az
emberrél, ez legyen pozitiv s ne manipulacio.

A péapa 6szintén megmondja, hogy az Egyhaz szocialis tanita-
saban nem ad kész modellt a fejl6désre. De minden helyzetet alapo-
san elemez, koriiltekint6en atgondol, és a kétezer éves tapasztalat
segitségével az evangéliumban ratalal a problémak intézéséhez
szlikséges iranyelvekre. Nagyobb igazsagossag sziikséges ajavak-
ban val6 részesedésben, hiszen a vilag egységesiil és a népek flig-
g6 viszonyba kertilnek egymastdl, hiszen egyik sem képes polgérait
dnmaga boldogitani. Az allamok egymas kozti kapcsolatait kellene
rendezni, és a nemzetkdzi szervezeteket hatékonyabbé tenni.

Ez azért is fontos, mert kozben a nemzeti hatarokat is tallép6
multinaciondlis cégek jelennek meg, eszkdzeik koncentralésaval
fuggetlenné valnak, és a gazdaségi élet hatalmasaiva, dirigdléiva
nének. A kdzjo nem képes kontrollalni 6ket, s igy ellendrizhetetlen
befolyasuk veszély jelent az élet minden teriiletén. Hatalom ilyen
koncentralasat mar XI. Piusz papa elitélte Quadragesimo Anno en-
ciklikajaban.

De a politika fontossagat sem szabad elfelejteni. Ha ez tavol
tud maradni kulénleges érdekek befolyasatol, akkor tudja szolgélni
az embert. A keresztényeknek is részt kell vennitk a politikdban. A
demokraciamodem forméjéat kell kifejleszteni, hogy az embert ell&ssa
a szlikséges informécidkkal, és megadjaneki ajogot a felel8s részvé-
telre a déntéshozatalban.

Végil a papa cselekvésre hiv, amint tette a Népek fejlédése c.
enciklikajaban. Nem elég ugyanis csak prdfétai hevilettel az
igazséagtalansagot ostromolni, hanem felel8s cselekvéshez kell alli-
tani. Kénny(i mésokra héritani az igazsagtalansag elkdvetését, ma-
gunknak is éreznilink kell benne a résziinket, csakis megtérés és
alazat indithat mindnyéjunkat cselekvésre. Mindezt apépa az lgaz-
s&gossag és Béke Péapai Bizottsaganak figyelmébe ajanlja, hogy
buzditsék a vilagi hiveket a vilagi rend megujitaséara és az apostol-
kodés elémozditasara nemzetkdzi szinten is.

Igazsdgossag a vilagban, 1971

A méasodik plspoki szinddus téméja Isten Népe misszidja az
igazsagossagnak a vilagon valé elémozditasaban. Az ,,id6k jelei”
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szerint ugyanis komoly igazsagtalansagok mennek végbe az embe-
riség életében: a hatalmi uralkodas haldzata, elnyomas, a szabadsag-
gal valé 6nkényes visszaélés. Mindezek megakadalyozzak az igaz-
s&gos és testvéri vilag kialakulasat.

Ezt latva ugyanakkor sokan megtérve a fatalista belenyug-
vashol tudatara ébrednek a jovojikért vald felel6sségiknek. Moz-
galmak is szervezddnek, hogy az elfogadhatatlan viszonyok helyébe a
Teremt6 vilagtervének megfelel§ emberéletet alakitsanak ki.

Az Egyhaz kiildetése, hogy hirdesse a J6 Hirt a szegényeknek,
szabadulast az elnyomottaknak, ezért: ,,Az igazsagossag elémoz-
ditasat munkalo tevékenység és avildg megujitasaban valé rész-
vétel teljesen Ugy latszik nekiink, mint az evangélium hirde-
tésének szerves része, azaz az egyhéaz kiildetéséhez tartozik, hogy
megvaltsa az emberi nemet és minden elnyomo helyzetbél, meg-
szabaditsa”.

A vilagegység alakul, de miikddnek a széth(z6 er6k is: a gaz-
dasagi javak és hatalmaskodas koncentréacioja, felfegyverkezés,
nukledris er6k fejlesztése, kapitalista kizsdkmanyolas, szocialista
elnyomés, vallasildézés, politikai foglyok kiszolgéltatottsaga, a
bevétel és kereskedelem haromnegyed része az emberiség egyhar-
madénak kezében ésszpontosul. Az emberi életet keres§ emigrans
sokszor bezart ajtdkra talél, és diszkriminacionak kitéve gyakran
embertelen kezelést kap. A menekiltek millidinak a sorsa, akik
valamilyen tld6ztetés miatt mennek vildgga, bizony hanyatott.

A papa elismeri az Egyhaz felel6sségét és egyben tehetetlensé-
geét is az igazsagtalansag aradataban. Jézustol kell tanulnunk, aki
azonositotta magat ,,az egynek a legkisebbek kdziil” valdval, akinek
jot tesziink (Mt 25, 40). A keresztény Orémhir szerint ugyanis az
embernek a felebaratjahoz val6 viszonya Istennel val6 kapcsolataval
fiigg Ossze. Az Isten szeretetére adott valasz hatékonnya valik az
embertars szeretetében és szolgalataban. A felebarat keresztény
szeretete és az igazsagossag szétvalaszthatatlan, mert a szeretet az
igazsdgossag abszolut érvényesiilését kdveteli meg, vagyis a fele-
barat emberi méltdsadgénak ésjogainak elismerését.

Az igazsigossdg a maga teljességében csak a szeretetben valé-
sulhat meg. A viladg mai helyzetében, ahogy a hit fényében Iatjuk, a
keresztény Orémhir Iényegében hiv benniinket vissza, tudatositja
igazi jelentését és siirgés kovetelményeit. Az evangélium hirdeté-
sétnek misszidja azt diktalja amai id6kben, hogy az embernek aje-
len foldi egzisztenciajaban val6 szabaditasara szenteljik magunkat.
Amig a keresztény szeretet és igazsagossag udvos tettekben, nehe-
zen fog menni, hogy a mai emberek elétt hitelességre talal. Az Egy-
h&z Krisztust6l kapta az evangélium hirdetésének misszi¢jat, ami
arra szélitja az embert, hogy térjen meg biinéb6l az Atya szereteté-
hez, az egyetemes testvériséghez és az igazsdgossag kovetelésére
a vildgbhan. Ez a magyarazata, hogy az Egyhaznak joga van, és
nemzeti és nemzetkdozi életben, minden igazségtalansagot elitéljen,
amikor az ember alapvet6 jogai, és az tidvosség megkivanja.

Majd ratér az igazsdgossag gyakorlasara. A keresztények tandi
legyenek az igazsagosséagért valo cselekvésnek. EI6szor is, aki igaz-
sagossagrol beszél, igazsagosnak is tlinjék azoknak, akikhez beszél.
Ezért az egyh&znak meg kell vizsgalni miikodése madjat, javai
felhasznal4sanak mikéntjét és életstilusat. Az egyhaznak megfeleld
ma&don meg kell fizetni azokat, akiket foglalkoztat. A n6k osztoznak
a tarsadalmi életben val6 felel6sségben és részvételben, ugyanigy
az egyhézban is. Az egyhaz elismeri mindenki jogos szabadségéat
és véleménynyilvanitasanak jogat, valamint meghallgatasét a dial6-
gus szellemében. Az igazsagossag megkdveteli az eljarasok normalis
menetét, kilondsen hazassagi ligyben. Az egyhéz tagjainak Il. Vati-
kani Zsinat szerint bizonyos résziik van a dontéshozatalban, erre a
célra tanacsokat kell felallitani. Hitlink megkoveteli, hogy takaréko-
san hasznaljunk mindent, az egyhaz pedig kdételezve van, hogy
Ugy éljen ésjavait Ugy kezelje, hogy az az evangélium hirdetése le-
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gyen a szegényeknek. De ha Ugy léatszik, hogy a gazdagok és kivéte-
lezettek kozott van, akkor kart szenved hitelessége. A vilagi hivek
tandsagtétele az igazsagossagrél mindennapjainkban latszik meg,
vajon kovaszként tudnak-e hatni a csaladban, munkahelyen, iskola-
ban és a tarsadalomban. A liturgidban vald bensd részvétel segit
az embertestvériség gyakorlasara és az igazsagossag szolgalatara.
A nevelésnek és a tomegtajékoztatasnak nagy a felel6ssége sulyos
tarsadalmi problémak alakitasaban. Az ékumenikus egyittmiikodés
igen fontos az emberi személy jogainak elismertetéséért és a vallas-
szabadsag megvalosulasaért. A vallasi diszkriminacié megtagadja
az emberi szolidaritast. A keresztények egyiittes, cselekvd tanlsag-
tétele sziikséges ezen a téren. Sulyos tarsadalmi problémakkal
kiiszkdd6 korunkban égetd igény, hogy képes legyen a fegyverke-
zési versenyt megfékezni, a fegyverkereskedelmet meggondolasra
késztetni, az ellentéteket békés eszkdzokkel megoldani. A papa
megemliti az ENSZ kilénleges szervezeteinek fontos tevékenységét
az egészség, a nevelés, a lakas, a munkanélkiiliség, a szegénység,
problémainak tertiletén.

Az Egyhéznak az igazsdgossagért végzett munkaja csak akkor
haladhat el6re, ha az lgazsagossag és Béke Papai Bizottsag és a
helyi egyhazakban a Piispokkari Konferenciak is sziviikkén viselik
az emberiségnek ezt a nagy tgyét. Ez a vilag csak gy képes a Terem-
t6 orok terve szerint alakulni, ha az emberek dolgoznak egymasért.

Az evangélium hirdetése, 1975

Az 1974-és Plispoki Szinddusnak az evangélizacid volt a témaja.
Ezt 6sszegzi V1. Pal papa apostoli buzditasa.

Az evangelizalas az idvosség lizenetének tovébbadasa, hirde-
tése. Mivel az Orémhir, az iidvisség lizenete az egész emberhez
sz0l, ezért az evilagi életkdrilményeknek is emberhez méltonak kell
lennie, hogy 6rok céljat minden nehézség nélkil munkalhassa. igy
az evangélizacio, amint mar az lgazsagossag a vilagban témaja Pls-
poki Szinddus meghatarozta, foglalkozik a tarsadalmi kérdésekkel.
Tobbek kdzott ezeket irja V1. Pal papa ,,Az evangelizalas nem volna
teljes, ha nem vetne szamot az evangélium és a mindennapi élet,
vagyis az emberi személy és tarsadalom kapcsolataval. Az evan-
geliz&las a mindennapi életre alkalmazza az evangéliumot, tekintetbe
veszi a konkrét helyzetet és mindig id6szer(. Siirgeti az emberi sze-
mély jogait és kotelességeit, szivén viseli az egészséges csaladi
életet, mely nélkiil az ember aligha bontakozhat ki: (izenete van az
evangelizaldsnak a tarsadalom és a nemzetkdzi kapcsolatok szamara,
folemeli szavat a béke, az igazsagossag és a fejlédés érdekében, f6-
ként, pedig - ami napjainkban kiléndsképpen is idészerli- az emberi
szabadsag érdekében. (29)

Tudjuk, hogy a Harmadik vilag népei minden er&feszitést meg-
tesznek, hogy legy6zzék a bajokat, amelyek az élet peremére szoritjak
Oket: éhséget, jarvanyokat, analfabetizmust, nyomort, anemzetkozi
igazsagtalansagokat, féleg a kereskedelemi kapcsolatok terén. Le-
gy6zni igyekeznek a gazdasagi és kulturalis neokolonializmust, mely
néha éppoly gy(ildletes szamukra, mint amilyen a régi gyarmatosit6
uralom volt. Plspokeik ismételten hangoztattdk: az Egyhaznak a
kotelessége felemelni szavat oly sok milli6 ember szabadsagaért,
anndl is ink&bb, mert sokan kozullk keresztények. Az Egyhaznak
segiteni kell ezt a szulet6ben levd fuggetlenséget, hirdetnie kell
szabadsagukat, mig csak teljesen meg nem valosul. Ez sem idegen
az evangelizaciotdl.(30)

Az evangelizalas és az emberi haladés, fejl6dés, felszabadulas
kozt szoros kapcsolatvan. Ez akapcsolat antropolégiaijelleg(, mi-
vel nem létezik ,,elvont” ember, akit evangelizalni lehetne, hanem
minden ember meghatarozott tarsadalmi és gazdasagi koriilmények
kozott él. A kapcsolat teoldgiai jelleg( is, mert a teremtést nem le-
het elvélasztani a megvaltastol, ez utébbi pedig minden emberi
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helyzet kotelességgé teszi hogy kuzdjink az igazsagtalansagok
ellen az igazsagosséag helyreéllitdséért. A kapcsolat ezen kivil teljes-
séggel evangéliumi, mert a szeretetben gyokerezik. Hogyan is lehet-
ne hirdetni a szeretet (jj parancsat, ha ugyanakkor az igazi béke, az
igazsag az emberi fejlédés kérdése? Eppen ezt hangstlyozta V1. Pél
a Szinddus megnyitdjaban: ,,Az evangelizacié nem hunyhat szemet
stlyos problémak el6tt, amelyek ma az embereket foglalkoztatjak,
amilyenek az igazsagossag, a szabadsag, a fejl6dés és a vilagbéke.
Ha ezekkel nem térédink, elfeledkeziink a szenvedd embertérsak
iranti szeretet evangéliumi tanitasarol”. (31)

A szabadsag evangéliumi értelme

A szabadsag, amelyet az evangélium hirdet, nem korlatozhato
a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis élet sz(ik keretei kdze,
hanem mindig ateljes embert kell szem el6tt tartania, [étének minden
tavlataval, beleértve a végtelenség, azaz a végtelen Isten felé vald
nyitottsagot is. Az Egyhaznak az emberrél sajat meghatarozott felfo-
gasa van, sajat- keresztény antropoldgiaja, amelyet sohasem aldoz-
hat fel semmiféle hasznosségi, gyakorlati, rovidtavi eredményért.
A szabadsagot hirdet6 Egyhaz tehat azok oldalan all, akik a szabad-
sageért faradoznak és szenvednek. Nem tiiri, hogy hataskorét kizard-
lagosan a vallas terlletére korlatozzéak, és ne engedjék torédni az
emberek evilagi gondjaival. De amit az emberi szabadsag megvaldsi-
taséért tesz, sohasem volna teljes és tdkéletes, ha elmulasztana
hirdetni, hogy lidvdsségiink Jézus Krisztusban van. Ezért az Egyhaz
nem tarsul azokhoz a szabadségmozgalmakhoz, amelyek nem kép-
viselik a keresztény szabadsag helyes eszméjét. (33-35).

Az er6szak nem a szabadsag eszkdze. Az Egyhaz nem ismerheti
el az er@szakot, legkevéshé pedig a fegyveres erészakot. Amikor a
fegyvereké a sz6, kimondhatatlan szérny(iségek szabadulnak fel.
Nem fogadhatja el az egyhéz a szabadség eszkézeként barki mego-
lését, mivel az erészak mindig er6szakot sziil, az elnyomas és a szol-
gasag Uj formai felé vezet, amelyek nem egyszer stlyosabbak, mint
amelyekb8l meg akart szabaditani (37).

Az emberi szabadsag az evangéliumi lizenet része. Mit tesz az
Egyhéz, amikor az emberek szabadsagéaért faradozik? Arra igyekszik
rdvenni a keresztények tdmegét, hogy faradozzanak masok sza-
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badsagaért. A szabadsagjogokért faradozdknak hitb6l forrasozo
eszméket nyjt, el6térbe allitja az embertarsi szeretetet és a keresz-
ténység szocidlis tanitasat. Aki valdban keresztény, nem veheti
semmibe az Egyhaz szavat: elméletben és gyakorlatban ahhoz igazit-
ja tevékenységét, részvételét, kotelezettségvallalasat. Az Egyhaz az
emberi szabadsagért val6 harcot az tidvdsség evangéliumi tizeneté-
nek teljességeben szemléli. Keruljlk el, tehat a szabadséag szdval
kapcsolatos kétértelmUségeket: mindennemdi taktikakat és partpoliti-
kat. Az evangelizalas szabadsagot hirdet és olyan tarsadalmi
szerkezeteket 6hajt, amelyekben elismerik az ember szabadsagjogait,
minden alapvetd emberi jogot, a vallasszabadséagot is. (38-39).

A XXI. szdzad a
gazdag és lemaradt népek viaskodasa?

Az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa 50 év 6ta nagy gonddal tartotta
koztudatban a gazdag és szegény népek kozott az egyre elmélyiilé
igazsagtalan egyenl6tlenséget. VI. P4l p4pa aggodott is, hogy a ki-
semmizettek elégedetlensége erészakcselekményben fog kitomi.

Ez tortént 2001. szeptember 11-én az Egyesilt Allamok elleni
szorny( terrortimadasban. Vallasi fanatizmustél tlzdelve példatlan
terrorcselekményben lzenték: Elég! Nekink is jogunk van a féld
javaiban részesilni. Minden emberi és keresztény értékrendnek el-
lene mond az, hogy az emberiség 20%-auralja a féldjavainak 80%-at.

Két megjegyzésem lenne: 1.TObb arab orszag olaj-gazdag.
Miért felfegyverkezésre kdltik gazdagsadgukat? Nem tudnék hatéko-
nyan segiteni testvéreiket? Tobb szegény orszagban az uralmon
lev6k tejben-vajban fiirdenek, de a nép szegénységgel kinlodik és
jogaiktél meg vannak fosztva. Nemde ezekt6l a parazitaktol kellene
megszabaditani az elnyomott népeket, s emberi kibontakozasuknak
igy lehet8séget adni.

Mindez azonban a gazdag orszagokat nem menti fel felel6ségiik
és kotelességeik alol. Megértették az lizenetet? Megértik, elfogadjak,
hogy egyetlen emberi csalad vagyunk és felel6sek egymasért?
Sajnos, ennek eddig nincs jele. Az Egyesilt Allamok terrorizmus
elleni habordja mintegy a hallgatas fliggonyével ,,takarja el a vilag
alapvet6 problémait”- panaszkodik Rigoberta Menchu Béke Nobel-
dijas(Uj Ember 2002. februér 17).

Toébb milliard forintos beruhazéssal szélerémiipark épilhet a Fejér megyei Zamoly hataraban is - tudta meg a Napi Gazdasag. A

tobblépcsds programot a német UTEC-Thomsen Beteiligungs GmbH & Co. KG valdsitja meg, ha err6l az 6nkormanyzattal sikerl
megallapodni. Lapunk Ggy tudja, hogy Polgardiban hasonlé beruhazasra késziilnek, Sasdon pedig harom tarsasag verseng egymassal
egy Ujabb széler6m(ipark Iétrenozasaért.

Szélerém(ipark épilhet aFejér megyei Z&moly hatardban is - erdsitették meg lapunk informacioit a helyhatdsagnal. A polgarmesteri
hivatal a német UTEC-Thomsen képviselGivel egy tobb Utemben megvalésitandd, millidrdos nagysagrendd beruhazasrdl kezdett
targyalasokat. A Napi Gazdasag informacioi szerint a német cég azon a tdbbhektaros, széltomyok telepitésére kivaldan alkalmas
teriileten kivanjamegvalGsitani a beruhazast, amely a Székesfehérvart Zamollyal 6sszek6td Gt mentén, Farkastanya, illetve Borbalapuszta
térségében talalhato.

A helyhatdsagnal a targyalasok részleteir6l egyel6re nem kivantak nyilatkozni, &m Ggy tudjuk, hogy az UTEC-Thomsen tébb mint
egy tucat, egyenként 1-1,5 MW teljesitményd tornyot kivan felallitani a tertileten. 1dén a sziikséges telkeket kivanja megszerezni -
bérelni, illetve megvenni - a német cég, a kivitelezés jovére kezdédne.

Az innen alig néhany kilométerre 1év6 Polgardiban az 1-Quadrat Hungéaria Epitési Projektmenedzsment Kft. készil hasonlé
beruhazasra (Napi Gazdasag, 2002. majus 3., 1-6. oldal). T6bb mint 10 milliard forintos koéltséggel 24, egyenként 1,5 MW kapacitasu
széltomyot kivannak felallitani. Harom cégtdl is kapott ajanlatot széler6mdipark épitésére a sdsdi dnkormanyzat - erdsitették meg
lapunk informécioit a helyhat6sagnél. Mindharom - egyel6re megnevezni nem kivant kilfoldi érdekeltség( tdrsasdg hozzakezdett a
tornyok felallitasara legalkalmasabb hegyhéti teriilet kivalasztdsdhoz. A varoshdzan kozolték, hogy a képvisel-testiilet hamarosan
vélaszt a rivalis cégek ajanlatai kozdl.

K. Zs.
2002-05-08
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Heolo6gia

Varga Gyongyil

A nyar teologiaja

»Nem mondhatok mast, csak mindig és Gjra ezt: tatott szajjal,
egy gyermek amulataval figyelem Ujra és Gjra Isten kézintését, be-
avatkozasét, segitségét és rendelkezését - mindig, mindenben, a
legkisebb dolgokban is.” (Mérai)

Pillanatok, napok, hénapok és évszakok. A nyar. Erzések, han-
gulatok, élmények, szinek. Az élet. Es mindebben ott varnak minket
a hétkdznapi racsodalkozasok a szépre, az igazra.

A nyér és a teoldgia? Mit mondhat Isten vilagar6l a nyar? Ho-
gyan prédikélhatnanak Rdla pillanatok, érzések, szinek?

A vilag és az életiink telis-tele van Istennel! Jacob Béhme igy
vall: ,,Ne keresd az Istent sehol masutt - mint mindendtt.” Pal apos-
tol pedig igy beszélt egyszer a kéréje gy(ilt sokasédgnak az é16 Isten-
rél: ,Isten nem hagyta magat bizonysag nélkil, mertjotevtok
volt, a mennyb6l es6t adott nektek és termést hoz6 id6ket; béven
adott nektek eledelt és szivbéli romét.™ (ApCsel 14,17) Még a
nyar, a ,,termést hozé id6” is Rola szél!

ime, anyér teoldgiaja harom teoldgiai tételben, harom élmény-
ben, hangulatban, képben:

1 Szabadsag

A szabadsag nem rdadéas emberségiinkre, hanem hozzank tar-
toz6 valdsag. B. Brecht szerint szabadség nélkil az élet hatrafelé
halad. lgaza van. Az a hét bet(i atablan az O-val kezdédéen - ki ne
emlékezne rd - vajon nem erre int mindannyiunkat? Szikségink
van szabadsagra, szabadid6re, hogy visszakaphassuk 6nmagun-
kat, emberségiinket.

A komoly feladatok, a bezértsag, tulérak, a sziirke, ,,semmi kiil6-
nds” hétkdznapok utan var rank a vilag felfedezése, sziviink kitagita-
sa, a feludilés. Az iskolafelejté nyéri sziinet, a néhany hét szabad-
sag, amit egydutt télthet a csalad a vizparton, a nyaraléban latszéla-
gos semmittevésben, - ami paradox mddon mégis a ,,mindentevés”
—-nos, ez életlink nagy lélegzetvétele, Ujra és Gjra.

Utazésok, kirdndulasok, nagy nevetések és leégések varnak,
vagy talan egy jo konyv élményadd, csendes tarsasdga. A szabad-
s&gban eljon hozzank ajaték ideje is. Hogy is mondta JozsefAttila?
,J0jj el, szabadsag! Te szllj nekem rendet, jé szdval oktasd, jatszani
is engedd szép, komoly fiadat!” Es a jaték, a szabadsag mosolya
feltarja el6ttink emberlétlink igazi arcat. ,,A vakacio, a nyari szlinet
alkalom arra, hogy folemeljiik a fejiinket a kbznapi robotbdl, megta-
nuljunk Gjrajatszani, s ratalaljunk magunkban az igaz emberre, aki
még szabad.” - hja Enzsol Ellak.

A nyar tzenete arr6l gondolkoztat el minket, hogy milyen sza-
badsagunk van, és hogyan tudunk élni e szabadsagunkkal, életlink
nagy lehetGségével.

Helmut Thielicke, a teolégus mondta egyszer: ,,A szabadsag
nem azt jelenti, hogy azt teszek, amit akarok, hanem hogy azza le-
hetek, akivé lennem kell.” A szabadsag vallalasahoz nagy batorsag
kell. Kevés, nagyon kevés, ha csupan 6szténds vagyat érziink ar-
ra, hogy felszabaduljunk a korlatok al6l; mindenekfolott az kell,
hogy elinduljunk, megnyiljunk a ,,bizonytalan”, a ,kiszamithatatlan”
télunk onéllésagot vard valdsaga felé. A szabadsag az el6re felé
halad6 élet, 5Gnmagunk, emberséglink megtalélasa. Az emberi sza-
badsag pedig mindenekelétt az Istennel talalkozas draja. Mindig.

Van egy gy6nyori mondat az Ujszévetségben: ,,Az Urpedig a
Lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabadséag (2Kor 3,17) Ennél
egyszer(ibben és mélyebben nem lehet vallani a szabadsagrél. Ahol
Isten jelenlévd, ott szabadséag van. Ahol nekem, magamnak Lélek-
jelenlétem van, ott, és csak ott vagyok szabad. Megszabaditott és
felszabaditott. A Lélek valdsagan kiviil nem létezik szabadsag. De
altala és benne bekoltdozhet életiink taposdmalménak valosagaba
Isten vakéacidja. Ez nem labldgaté unatkozas, amint sokan a
mennyorszagot is képzelik, nem is ,,adassziinet”, kényszeipihend,
elneheziil6, passziv tanitvanysag, hanem annak felismerése, hogy
masokkal egydtt én is beletartozhatom Isten szabad vilagaba. Mert
hozz4 tartozom. Szabadon és 6nként vallalom a Lélek-koteléket: és
mégis, igy leszek igazan szabadda.

Embervilagunkban haromféle kapcsolat, kapcsolodas létezik.
Az egyik kapcsolatforma a fliggés: tartozom valamihez vagy valaki-
hez. Alarendeltje vagyok, fiiggok téle, viszonyunk egyenlétlen. A
masik a fuggetlenség ,,viszonya”: egyenrangu felek, egymastol a
lehetd legtavolabb. Ne zavarjatok kdreimet! Egyik sem nevezhet6
kapcsolatnak a szd igazi értelmében. A Kapcsolat nem fliggés, de
nem is fiiggetlenség, hanem Osszefiiggés. Osszetartozas valakivel
Iényem feladasa nélkiil. Egymas vallalasa, a masik szeretete dnma-
gunk szeretetével egyiitt. Két egymasba érd kor - a végtelen jele?

Isten szabad fiai ,,0sszefliggnek”. Ez mar nem is kapcsolat, ha-
nem sziintelen kapcsolddas - a szabadsag koteléke. Osszefiiggiink
Vele és egymassal. Es ebbdl az 6sszetartozasbdl az Istennel talélko-
zas 6raibol sziletik az el6re felé halad6 élet, onmagunk, emberse-
gunk megtalélasa. Felszabadultsag a tevékeny hétkéznapokban is.
Szabadsag arra, hogy megértsem, tudjam: azza lehetek, akivé lennem
kell, és a Lélek erejébdl meg is valdsithassam azt.

Errél (izen a nyar a szabadsag élményével, a pillanatokban, he-
tekben vagy hénapokban mérhet6 szabadsdg gazdagsagaval és
ajandékaival. Szabad szabadnak lennink.

,»Ha tehat a Fil megszabadit titeket, valéban szabadok lesztek.”
(Jn8,36)

2. Napsutés

LAldott 1égy, Uram, és
minden alkotasod. Legf6kép-
pen Urunk-Batyank, a Nap.
Aki a nappalt adja, és rank
deriti a Te vilagossagod. Es
szép 6 és sugarz6 nagy ra-
gyogassal ékes: A Te képed,
Folséges” Mit is mondhat-
nank még tobbet és szebbet
Ferenc testvériinknél? Ho-
gyan lehetne szavakba szo-
ritani aragyogo fényt, a nap-
sUtést, amely az arcunkat si-
mogatja, a sarjado fliszal el6-
csalogatojat - hiszen ez maga
szavakon tuli koltészet mar:

az élet. Napsutes - Fenséges

" A szerz0 evangélikus lelkészn6 és tanar az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.
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A ,langsugar( nyar” tzen a napfénnyel. Nem nehéz megérte-
6si emlékezetében mindig is Isten valosagatjelentette. A legkézen-
fekv6bb és teljesen magatdl értet6dd volt Isten vildgat a naphoz
hasonlitani. Ez az 6sszehasonlitas gyakran azonositast is jelentett:
Isten maga lett a napkorong, az éltetd fényesség, és a nap istenné valt.

Az Oszévetség, mint Istenrdl és miveirdl sz616 nagy hitvallas,
nagyon hatérozottan mondja ki, hogy a Nap teremtmény és nem a
Teremtd maga. Bar a fény életet teremt, ez a rendeltetése, mégsem
maga Isten. JHVH2 teremt akarata nyilvanul meg, és oIt forméat
altala. A napsutés emberlétiink kisérdje, az ingyen kapott drom.
Benne megsejthetiink, felfedezhetiink valami nagyon fontosat Isten
Iényébdl, 1ényegéhdl is.

,.Edes a vilagossag, ésjo latni szemiinkkel a napot.” —mondja
a bolcs Prédikator. (Préd 11,7) Orom és halaadas ébred benniink,
hogy jo latnunk a fényt, és éreznink melegét. A teremtett vilag a
gyikoktdl az emberig a napsiutés tanktélté alloméasain jut élet-
erejéhez. Valaki egyszer azt mondta, az élet nem rohanas egy auto-
palyan, hanem parkolas a napon. Mi is a lényeg? Ne szalaszd el a
napsutest!

Akaijuk a fényt. Merész, ha mégis igy mondom: akaijuk Istent?
Ady megértette és megkdszonte: ,,Napsugarak zigasa, amit hallok.
Szamban nevednek jo ize van.” A zsoltariro igy vall ugyanerrél:
,Nalad van az életforrasa, a te vilagossagod altal latunk vildgos-
sagot.” (Zsolt 36,10) Az Oszévetség embere is a nap alatt élt, ugyan-
azt érezte és gondolhatta, mint mi, mai napozék. A nyolcperces
utat bejaro fény, amely elérkezik hozzank a nagy sugargémbrél,
ugyanazt az lzenetet hozhatta szamara is: jo élni a nap alatt, Isten
napja alatt. Esjo6 az Isten, aki fényt ad, és 6rzi sziviink melegét.

Az Oszévetség iizenete azonban ennél tovabb is 1ép. A profétai
sz0 anapsutés képével megcsillantotta areményt az ember szamara.
Isten napja eljon egyszer, hogy megértse az ember igazan és teljesen
Ki a vilagossag. Folragyog majd az igazsag napja szamotokra,
akik nevemetfélitek, és sugarai gydgyulast hoznak.” (Mai 3,20)
Aztan egy éjszakan bekdszontott a fény: a vilag vildgossiga vilagra
jott. Hogy gydgyulast hozzon. Az élet teljességét.

Téle tudjuk igazan: a fény benniink is él. Szemek csillogésaban,
mosolyokban, a szeretet foldi, hétkdznapi torténéseiben tiinik eld.
Vannak sugarzé egyéniségek, és vannak melegité emberek, akiknek
jO akozelében lenni. Vannak fagyott arcok, érintések, vannak sotét
pillanatok, szavak, amikor menekiiliink vagy menekiilnénk. Es ben-
niink, magunkban is ott rejt6zik mindkett6. Rajtunk all, hogy vissza-
tiikrozziik-e a fényt az életiinkkel. A mi dontésiink, a mi szabad-
sagunk.

A nyar Uzenete a napsitésrdl igazi, mély teoldgia. Isten titkai-
hoz, szeretétéhez visz kozelebb. A Vilag Vilagossagaval vald nagy
talalkozast hozhatja el. Es a benne vald élet derds, felszabadult
Oromét.

»Fény, fény, sugarak! Fények vagyunk mind: Isten lelke, 6rém,
remény. Oh széllni lobogva a fold felett! A rettenetes életet, az 6ro-
met akarom én.” (Szab6 Lérinc)

3. Aratas

A szabadsag, a pihenés drémei mellett a munkardl is szl a
nyar. Erik a buzatabla, eljén ajilius, és kezdddik az aratas ideje. A
nap forrén sit, és leghiiségesebb idvozIGi a blzakalaszok. Ok
tudjak: ha a bazaszem nem esik a féldbe, nem hoz termést, és nem
lesz kenyér az asztalon. Jézus ugyanezt mondta Janos evangéliuma
szerint tanitvanyainak. (Jn 12,24) Az élet csak a halalbél sziletik
meg. A kaldszoknak is meg kell halniuk, hogy életadé kenyérré val-
janak.
2Jahve, azaz Isten frasmodja az Oszovetségben.
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-Minden cselekedetiink vetés, és minden atélésiink aratas” -
mondja egy egyiptomi bdlcsesség. Ez az életiink valosaga: vetések
és aratdsok - és kozottik a ndvekedés titokzatos folyamata. Jézus
is beszélt err6l tanitvanyainak. ,,Ugy van az Isten orszaga, mint
amikor az ember elvetette a magot aféldbe, azutan alszik ésfelkel,
éjjel és nappal: a mag sarjad és n6, 6 pedig nem tudja, hogyan.
Magatol terem aféld, el6szor zold sarjat, azutan kalaszt, azutan
érett magot a kaldszban. Amikor pedig a termés megengedi,
azonnal nekiereszti a sarlot, mert itt az aratas(Mk 4,26-29)

A nyar a ndvekedésrél, az érlelédésrol, a terméshozasrol szol.
Titokzatos folyamat ez. Csendben térténik. Mert a névekedés nem
jar larmaval. A nyar ezt a csodatjeleniti meg. Evrél évre lejatszodik
szemink el6tt a varazslatos szindarab, a lét dramédja. Az élet meghal,
és a halalbdl élet sziletik.

Minden foldi élet kiildetése, hogy megéljen az aratasra. A készi-
16dés 6rome azt jelenti: tudom, hogy mi a célom. Névekedem, ha-
gyom, hogy kitaguljon az életem. Hiszem, hogy egyszer betelje-
stllnek az igéretek, termdre fordul a sorsom, hogy visszaadhassam,
amit kaptam. Szeretném, ha hasznalnék azoknak, akik utanamjoénnek.
Egy kis darabon maradjon utdnam szebb a fold.

Az aratas atélés az egyiptomiak szerint. Valamit végérvényesen
megértek, felfedezek. Részemmé valik, hogy gazdagsagomboljuttas-
sak mésoknak is. Olvassuk el Ruth kényvének mésodik fejezetét.
Errdl sz6l. Egészen hétkdznapi médon, a varakozas izgalméval és a
beteljesedés drémével.

Isten aratdsa a vilag. A buzatablak esziinkbe juttatjak, hogy
egyszer mindannyiunk életében elérkezik az id6. Készen leszek-e?
Eletre érik-e bennem a mag, Isten belém rejtett szava, szeretete? A

Készen lesznek-e?
reményiink beteljesedését is elhozhatja. A vetd és az aratdé szemeé-
lyében ugyanaz az Isten all el6ttiink és var rank. O ezen anyaéron is
hiv a teljes életre a kalaszok egyszer( lizenetével.

Emeljétek fel a szemeteket és lassatok meg, hogy a mezdk
mar fehérek az aratdsra. Az aratd jutalmat kap, és begydijti a
termést az 6rok életre, hogy egyutt 6riiljon a vetd és az aratd.” (Jn
4,35-36)



E letképek

Dergezné Fazekas Orsolya

Egy keresztény ember

Andrasfalvy Bertalan egy személyben a néprajz tudésa, a népélet kérdéseinek kutatdja, néprajzi tanszék alapitdja, egyetemi
tanér és volt miivel6dési miniszter. Egy keresztény ember, aki mindig a szépet, az értéket, a magyarsagot, a hazat szolgalja.

Barmilyen palyan, munkahelyen is mozgott, mindig kilonds érzékenységgel képviselte a dolgok rendjét. Nem akart és akar mést,
mint rendezettséget, mint a mult értékeinek a megismertetését, tovabbadasat a mai kor emberének. Hiszi és vallja, hogy a hagyoméanyok

az élet legalapvetébb teriiletein is alapként szolgalnak.

Konyveksora van mogotte, tanulmanyait mar a néprajz minden nagyobb témakdérében mint alapvetket idézték, és ami e szakmaban
keveseknek adatott meg: nevét és gondolatait olyanok is megismerhették, akiknek a néprajzhoz kevés vagy semmi kozik sem volt.
Szaktudasara alapozva tudott és mert olyan kdvetkeztetésekig eljutni, amelyek &ltalanos miivel6dési, tarsadalmi - vagy mondhatjuk:
mivel6déspolitikai - vonatkozastuak, és messze tulmutatnak a szakma hatarain.

Dr. Andrasfalvy Bertalant a kdzelmultban tnnepelt 70. sziilletésnapja alkalmabol kerestiik fel.

Egész életét meghatarozza,
korulveszi a hagyoményok vila-
ga. Holgyokerezik ez, mi inditot-
ta arra, hogy a roman-magyar
muzeoldgia szakot valassza?

Mindenképpen néprajzzal
akartam foglalkozni, erre kaptam
indittatast édesapamtdl és életem
addigi lefolydsatdl. Abban az id6-
ben ugy volt, hogy aki érettségi-
zett az egyben jelentkezhetett
h&rom helyre. Az els6 helyre he-
lyeztem a néprajzot, masodik hely-

re aroman-magyar tanrjeldltet, harmadik helyre pedig az llatorvosit
frtam be.

Mindenképpen szerettem volna vidéken dolgozni, és ezt igy
lattam elérhet6nek.

Mi indokolta a roméant?

Ahhoz a generacidhoz tartozom, amelyik egy kicsit késén mar
a habord vége felé bekapcsolodott abba a mozgalomba, amit most
Ggy mondanank, anépi irdk mozgalma. A Duna-medencei Magyaror-
szag megalmodoi voltak ezek, és ott gy képzeltiik el ajovét, hogy
a hatarokat kiirtani nagyon nehéz, kiilénésen ott ahol mar Erdély
nagy részén, Dél-Erdélyben a romansag tulsulyba keriilt. Svajcot
képzeltiink el, ahol a mlivelddési és miveltségi identitds egymas
mellett é16 népeket nem vélaszt szét. Es hét ehhez fel kell készilni,
ismerni kell a szomszédaink kulturdjat. igy vallaltam, hogy aromant
valasztom, mivel Erdélyt nagyon szerettem, apAm onnan szarmazott,
és csak ezaltal ismerhettem meg a romansagot. Ugy gondoltam,
hogy ha véletlenil nem tudok, a néprajzra bejutni, akkor sem té1tém
haszontalanul az id6t, hanem megtanulok roméanul, és megismerke-
dem aroman kulturaval. igy lett aztan, hogy nem elsd helyre vettek
fel, mert romén - magyar tanérjeldltnek nem jelentkezett senki mas
csak ketten. Egy Vancsa Vilmos nevezet(i, Brass6 mellél szarmazé
hétfalui fiatalember, aki viszont franciarajelentkezett elsére, de oda-
mikor I&ttdk, hogy beirta a roman-magyar szakot-, nem vették fel,
hanem attették erre a szakra. Kés6bb jott két szakérettségis is, és
egy masik franciarol atiranyitott, Ggyhogy az els6 dran ketten vol-
tunk, a harmadik 6ran méar négyen, és aztan oten jartunk ezekre az
orakra. Hat igy volt ez a torténet. Meg is tanultam romanul, de nem
fejeztem be a roman-magyar szakot, hanem siker(lt id6k6zben &t-
mennem anéprajz szakra és igy néprajz-muzeologusként végeztem
el az egyetemet.

I1t6th Zoltan tartotta nekiink a roman torténelem o6rakat, aztan
egy alkalommal felalltunk ketten Vancsa Vilmos baratommal az 6ra
utén, és megszalitottuk a tandrunkat. - Nézze, Tanar ar. Mi tudjuk
azt, hogy amit On elmondott, az nem az igazsag, hanem ahogy a
romanok szemlélik. Miért nem azt tanitja, ami az igazsag?

Erre elnevette magat. (Tudni kell rola, hogy parlamenterként az
egyetemistak és az oroszok kozott akart kozvetiteni 1956 oktdberé-
ben, és agyonl6tték.)

Azt mondta: ,,Nézze, engem azzal biztak meg az egyetemen,
hogy a roman térténelmet, roman szemszoégbdl tanitsam, ha 6nék
kivancsiak az igazsagra, nézzenek utana.

En is hivatalosan errl tartok eldadast, de kézben gydjtém a
magyar Kisebbség sorsara vonatkozd irodalmi és torténelmi feljegy-
zéseket és egy oriasi gydjteményem van. En azon dolgozom, hogy
az igazsag kidertljon. Nem kell dobra verni, ezt meg kell csinalni.”

En nem csalddtam a roman tanulmanyaimban, egy nagyon érde-
kes kultdraba kaptam betekintést. Mas kérdés az, hogy a roménsag
és amagyarsag kozott, milyen ellentétek fesziilnek. Ennek nagyrészt
mi is okai vagyunk, mert Erdélyben a roméansag talsdlya a magyar
foldbirtokosoknak és az akkori Habsburgok kormanyanak készon-
het6. Ez nem valdsult volna meg, hanem (izik el a Székelyfoldrél a
nincstelen székelyeket, hanem telepitenek be mint olcsé munkaer6ét
romanokat. Erdélyt nem aromanok batorsaga és buzgalma szerezte
meg, hanem a magyarok hanyagséaga és lelkiismeretlensége. Egyéb-
ként nagyon sokat lehet tanulni a romanoktol, ha nem is mindig
ajanlatos, de példaul meg kell tanulnunk azt, ahogy 6k politizalnak,
mert 6k minden folé helyezik anemzeti érdekeket, és a legnagyobb
ellentéteket is elfelejtik, ha a romansagrol van sz6.

A mivel&déstorténettdl, a kultratol viszonylag messze all
az agrarmérnok szak, melyet szintén elvégzett. Hogy esett erre a
valasztas?

A parasztsag torténetével és miivel6désével foglalkoztam. Ott
olyan terlleteket valasztottam, amir6l azt gondoltam, hogy nem
kutatjak eléggé. Ilyen volt a sz616mdivelés, gylimolcsészet és ennek
a szak oldalat is szerettem volna megismerni, hiszen talalkoztam
tobb olyan véleménnyel is, hogy arégiek flizfaba oltottak az almat.
Ezt egy kertész egybdl visszautasitja, ez lehetetlenség. igy szerettem
volna megismerni, hogy mit tud atermészettudomany a gyiimélcsé-
szetr6l. Latni akartam, hogy mennyire egyezik a népi tudas a leg-
modernebb természettudomanyos kutatasokkal, és nagyon megle-
p6 szép dolgokat taldltam. Azt hiszem, hogy a szaktudomany: a
gyumolcsészet és a sz6lészet, de szinte az élet minden teriilete
tanulhat a hagyomanybol. A hagyoméanyban tébb ezer éves ta-

S valoban sikertilt megismerni Erdély kultGrajat és torténepasztalat halmozodott fel, amit nagyon kdnnyen a tudomany ne-

tét? Nem torzitottak el ezt a roméan oldalrél nézve?
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vében kidobaltunk az ablakon. Ez nemjelenti azt, hogy az nem volt
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igaz, nem voltj6. Természetesen voltak tévedései is, de nagyjabol
és egészében a néphagyomany tapasztalati alapon nyugodott, tehat
az volt, ami tdbb ezer éven keresztil bevalt. Ez kiilondsen a gyermek-
nevelés, a szokasok, mondhatnam igy, hogy a mélylélektan teriiletén
szamos esetben bebizonyosodott. R4jéttem, hogy nem art a szaktu-
domanyt is ismerni, és akkor jobban tudjuk értékelni a néphagyo-
many értékeit is.

A sz6lémiivelést, a kertészkedést kilféldon is kutatta. Egyik
f8 terulete Albania volt. Mi vonzotta erre a tertletre, és mi volt a
f6 jellemzGje ennek a teriiletnek, ami Ont megragadta.

Albania a régi magyar néprajzi kutatdsoknak is a kedvenc
tertlete volt.

Voltegy erdélyi ar, Nopcsa bard, akit majdnem kirallya is valasz-
tottak az albanok. Nagyon kiilénds, hogy a szomszédainak szom-
szédja ami szdvetségesink és baratunk. Nagyon szeretik amagya-
rokat. Olyan driasi torténelmi emlékezetiik van, ami egyedilallé Eu-
répaban. Ok (igy beszélnek Szkander bégrél, aki Hunyadi Janosnak
volt kortarsa, mintha tegnap élt volna. S hogyha meglattak engem
és kérdezték, hogy ki vagy, mondtam, hogy ,,magyari”, akkor folra-
gyogott a szemik, és még az irastudatlan, iskoldba nemjart albanok
is rogton tudtadk, hogy mi szdvetségesek voltunk a torokok és a
szerbek ellen. Méasodszor azért nagyon érdekes Albania, mertaz 6
népliknek egy része, a fliggetlenségukért harcolva, sohanem hddolt
meg a térdknek, hanem visszavonult a hegyek kozé. Ez4ltal nagyon
régi hagyomanyokat 6riztek meg, mondhatjuk, hogy a térzsi tarsada-
lomnak, avérbosszinak az allamszervezet el6tti tarsadalmi rendnek
szamos részét, és ott mint egy 6skori leletben, rdismerhetiink a régi
Eurdpatorténetére. A nemzetségi tarsadalom ott megelevenedett a
torokkel vivott harc soran. Visszaszorultak a hegyek kdzé, ahol
szinte teljesen magukra hagyatva kiépitettek egy olyan tarsadalmat,
amely allamszervezet nélkil is, nagyon szilard biztonsagot tudott
adni az itt él6knek. Albaniateriletén sokkal nagyobb biztonsagban
mozoghat az ember, mint Magyarorszagon, ahol sorra kiraboljak a
pénzszallité autokat.

Elevenen élt ott a hds tisztelet. Egy-egy linnepi ebéd utan el6-
keruilnek ahangszerek és a fiatalemberek elkezdenek énekelni hdse-
ikrél. Lehet akarki, lelkestlten hallgatjak.

Nagyon érdekes rend is van naluk. Példaul amikor egy ilyen
éneklés utan megkértek, hogy énekeljek nekik magyarul, én éne-
keltem egy erdélyi népdalt. Kérdezték, hogy mi a szévege, mert a
dallama nagyon szép. Elmondtam, hogy egy szerelmi dal volt.
Tolmacsom nem forditotta le. Kérdezem, hogy miért nem: Azt
mondja, nem akarom megszégyeniteni. Miért? - kérdezem. Egy férfi
szerelmi daltnem énekelhet, az n6i mifaj. Azt csak anék énekelhet-
nek. llyen eleven hagyomanyok élnek ott. Azon kiviil az egyetlen
gyarapodo nép a Balkanon. Mindenhol fogy a népesség. Nalunk
is fogy abolgéroknal, gérogoknél, szerbeknél is. Gyermekaldasban
egyedul nekik van tébb. A jov6 nemzedéke lesz Albania, mert min-
denhol elfoglalta a kihalé szerb, gérég, macedon falvak helyét a
sokgyermekes és ajov6ben biz6 albén. Ezt nem éart egy magyarnak
is meglatni, hiszen mi is sajnos olyan helyzetben vagyunk, tébb a
hal&lozas, mint a sziletés.

A néprajznak szinte minden korat, minden teriletét kutatta.
Melyik volt a legkedvesebb terilet, amivel a legszivesebbenfoglal-
kozott.

Mindegyikkel szerettem foglalkozni. Mindegyiknek megvan a
szépsége, nehézsége. Emlékszem az 50-es években, akkor még mint
egyetemi hallgat6, Maray Elemér Néprajzi osztalyan volt egy Népmdi-
vészeti intézet, ahol a tanckutatasba kapcsolodhattam bele. Az volt
a legnehezebb id6, a padlas lesdprések ideje, mégis probalkoztam
vele, hogy 6reg embereket rabirjunk, olyan tdncokat tancoljanak
el, amit mar évek, évtizedek 6ta nem tancoltak. Bizony ez volt a leg-
nehezebb. Embereket, akik szinte napi bizonytalansigban éltek,
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kiraboltak, bekényszeritettek a tsz-be, azok most bor nélkil egy
kamera el6tttancoljanak. Sok kedves emlékem atarsaimrél, Martyn
Gyorgyrdl, aki eurdpai hirl tanckutat6 lett és Sohar Ferencrél.

Nagyon nagy élmény volt belekeriilni ebbe a vilagba, ebbe a
gyonyorl muzsikdba. Ezt nagyon szivesen csinaltam, de nem
dolgoztam fel. Nem volt nekem olyan apparatusom, hogy le tudjam
jegyezni a tancokat. De a gy(ijtésben mindig részt vettem. El6készi-
tettem és egyutt csindltuk meg a forgatasokat. igy ismerkedhettem
meg Kallds Zoltannal, aki nemrég kapott Corvin lancot, és akit
Moldvaban kerestem fel 1956 nyaran, ahol 6 tanito volt Lészpeden.
Ez abaratsag maig tart, nagyon sokszor meglatogattam kint Moldva-
ban. Sajnos nem sokaig talalkoztunk, mert ’58-ban letartoztattak,
aztan kés6bb keriilt Gyimesbe, majd Kolozsvarra, de tartottuk mind-
végig a kapcsolatot, és az erdélyi gy(jtéseimet mindig vele egyiitt
végeztem.

Ezek voltak a legszebb emlékeim, hiszen csodalatos muzsikakat,
embereket ismerhettem meg, filmeztiink és viszontlattuk ezeket a
gy(jtéseket a hatvanas években a tincmozgalomban és a mai tanc-
héazban is.

Nem csak mint a néprajz tuddja, a népélet kérdéseinek kuta-
t6ja, amagyar zene-, tnc- és mesekincs gy(jt6je dolgozott, hanem
1990-t81 egy igen nagy megbizatést kapott. M(ivel6dési miniszter-
nek kérte fel Antall J6zsef akkori miniszterelnékink. Hogyan
emlékszik vissza a hivatalban eltdltott évekre?

A kozigyek irdnt érdekl6d6 emberként mondhatom, hogy mar
diakkoromban belekeveredtem egy két politikai Ugybe, szeren-
csésen, csodalatos mddon megusztam, Sopronban voltam diak an-
nak idején, barataim kdzil sokakat elfogtak, és hat koran csatlakoz-
tam a szervez6d6 ellenzékhez. A Bib6 emlékkdnyvnek egyik
szerz6je voltam. Ett6l kezdve megbélyegeztek. Sok nehézségem
volt, mertkijartam, amikor lehetett, akulfoldi emigrans magyar szer-
vezetekbe is, példaul a protestans magyar szabadegyetemen voltam
kint a Pax Romana kongresszusan. Mikor visszatértem, kézenfekvd
volt, hogy a barataimmal egyiitt csatlakozom a lakiteleki mozgalom-
hoz, aMagyar Demokrata Férumhoz, melynek egyik alapitdjavoltam,
és igy Baranyaban szervez6je. Amikor megalakult a valasztas utan
az Uj kormany, akkor felkért Antall J6szeftelefonon, hogy véllaljam
el a mlvel6dési tarcat, hiszen a kultarpolitika kérdéseiben sokszor
hallattam hangomat. Meglep6dtem, mert egyaltalan nem késziiltem
ilyen feladat ellatasara. Haladékot kértem, hogy meggondoljam, a
dolgot. Es akkor Antall Jozsef, - aki egyébként évfolyamtarsam
volt az egyetem, egyutt voltunk katondk - azt valaszolta nekem,
hogy akar tgy dontok elvéallalom, akar nem, a felel6sség az enyém.
S ezzel letette a kagyl6t. Hat igy vallaltam el, hogy ha mar kritizalni
tudok, vannak elképzeléseim, akkor lassuk, meg tudom-e valositani.
Hat nem tudtam megvalésitani, csak részben. Csak részben és nagy
orommel Iatom, hogy azokat a dolgokat, amiket és akkor nem tudtam
elérni, azt a mostani kormany meg tudja valésitani. De akkor nagyon
nehéz volt, hiszen mi nem tisztogattuk ki sem az akadémiét, sem az
egyetemet, sem a minisztériumot. Antall J6zsefelve is az volt, hogy
ittnem partforradalom van, hanem atépilés van, atrendezédés, ami
nem torténhet toréssel. Eppen ezért nagyon nehéz volt barmit is
keresztulvinni, a korabbi hatalom képviselGi ott voltak a miniszté-
riumban, az egyetem, az akadémian. Ma is vitathat6, hogy mi lett
volnajobb. Egy radikalis 1épés, ami csak szakmai alapon tesz rendet
atudomanyos vilagban, vagy pedig ez, hogy nem nyultunk hozza.
Sokat vitatkoztunk efelett, de 1ényeg az, hogy azok az elképzelések,
amik engem vezettek, csak részben val6sulhattak meg. Ma is vannak
olyan dolgok, amiért harcolni kell. Tamogatni kell példaul amiivésze-
ti oktatast. Nem szabad engedni, hogy tovabb bezaijak az iskolakat,
kis iskolakat meg kell menteni, mert az a telepiilés, amelynek nincs
iskoldja, az el fog pusztulni. llyen kérdések szamosan vannak méeg.
Példaul, hogy mit kellene még az iskoladkban tanitani. Nagyobb

E gyhaz|oruM 25



Hiletképek

hangsulyt kellene adni a hagyomanynak, ami megerdsiti a nemzeti
hovatartozas érzésiinket is, és ez az erkdlcsi magatartas alapja. Nem
atudas a legfontosabb, hanem az elkotelezettség. Sokkal kevesebb
tudassal, de elkotelezett emberek sokkal tébbet érnek el, mint csa-
pongo6 és elvtelen, nagy tudasu tudosok.

Nagyon sok a tenni valé a kultdra terlletén is. Minden esetre
én elkotelezetten azt hiszem és azt vallom, hogy nincs fuiggetlen,
semle-ges miveészet. A miivészet szolgalat, értékek szolgalata. Ami
nem az, az nem m(vészet. VVagy pedig épp az ellenkezdgje.

Onhogyan latja a mostani egyetemistakat. Szivesenfoglalkoz-
nak a hagyomanyokkal, annak tiszteletével? Sokan véalasztjak a
néprajz szakot?

A jelentkezésekbdl az latszik, hogy sokan vélasztanak, hisz
kevesebb a hely, mint ahdnyan szeretnék. Mivel nincs nagy 6ssze-
hasonlitasai alapom, kdzelebbr§l nem ismerem a tobbi szakokat,
hallgatoit, én ezekrdl csakjot tudok mondani. Akik idejelentkeznek,
nem anagy keresetreményében jonnek ide, nemjogéaszok és kdzgaz-
daszok lesznek, ahol a tanari fizetésnek harom-négyszeresét is meg
lehet keresni, hanem 6k meg akarjék ismerni a magyar nép értékeit,
multjanak a nagy teljesitményét, mlvészi és emberit egyarant.

Hiszen az egész kultdra a gazdalkodastol kezdve a népm(ivésze-
tig, egy teljesitmény. Azt egy nép hozta létre, nagyon sanyar( és
nagyon sokszor mostoha kériilmények kozott, és bamulatra mélto.
Nem csak a mi szdmunkra magyaroknak, akik orokdsei vagyunk
ennek, hanem a vildgnak is fontos része ez. Nagyon nagy a kulfol-
diek érdekl6dése is amagyar kultdra, a zene irant, a magyar szokasok,
anyanyelv, s6t a magyar fold irant is. Ez abban is megmutatkozik,
aminek nem kell annyira 6rilni, hogy hollandok, osztrakok, németek,
francidk nagyon szeretnének Magyarorszagra betelepulni és mar
vannak olyan falvak, ahol a hazak 30-40 %-a az 6 keziikben van.
Van valami vonzésa ennek az orszagnak, ami nem csak a tajnak
kdszbnhet6 és ennek a kiildnleges éghajlatnak, hanem a magyar
kulturanak, amagyar embernek. Vanvalami akultdrgjaban ami talan
hidnyként jelentkezik Nyugat Europaban, és az emberek szivesen
jonnek ide.

Ont nagyon sok el6adasrafelkérik, hogy beszéljen a tradici-
okrol, a nemzetiségrél, a csaladrol. Mit tart a legf6bb értéknek,
mit hirdet a legszivesebben, mi az, amit ugy vallalfel, mint az ige-
hirdetést, az evangélium tovabbadasat?

Réviden azt tudnam mondani, hogy a néphagyomanyban 6rok
értekek vannak. Epp az elmult id8ben foglalkoztam egy kicsitjobban
etnoldgiai kérdésekkel, egy Wilhelm Schmittverbita szerzetes hittéri-
t6 munkaival, aki a XIX. és a XX. szdzad fordul6jan dolgozott. Hit-
téritd tarsai segitségével dsszegydjtotte, a legprimitivebbnek tartott,
meég a torzsi tarsadalom fokat sem elérd hattérbe szorult népekkel,
mint példaul a tizfoldi indidnok, a kalahéri sivatagoknak a busmanjai,
amaldj szigeti femangok, vagy az északi sark felé el(izott jakutok,
eszkimdk szokasai. Ezek korében egy csodalatos, mas értékrendet
vett észre. Egységesen a legrégibb kultarat képvisel6 emberek,
mind egyistenhivék. Nagyon szigort, monogam csaladban élnek.
Nagyon szigoru erkdlcsok szerint élnek, de minden gyengét, 6reget,
beteget, kisgyereket, szinte énfelaldozé médon tamogatnak. Es a
vezetdjuk az, aki a tobbinek a legtébb hasznot jelenti, a tobbit a
legaldazatosabb modon szolgalja. Valami kiilonés mddon raismerek
arra, amit az evangéliumban Jézustdl hallok. ,,Aki els6 akar k6zietek
lenni, az legyen mindannyiotoknak a szolgéja.” A mennyek orszaga
nem evilagbol val6 - Pilatus elétt mondja Jézus, és ez nem mente-
get6zés, hanem parancs. Olyan vilag az isteni, amely nem evilagi
torvények szerint miikédik, hanem forditva. Es ez nem utdpia, ez
nem teljesen Uj, ez nem idegen az emberi természettél, hanem tébb
ezer éven keresztiil az emberiségnek most mar visszanyomult 6se.
A legrégibb 6sei eszerint éltek. Es csak kés6bb lesz az erészak, az
Onzés, abirni vagyas az Ur, ez alakitja ki a nagy birodalmakat is, de
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mindenhol m(ikddik tovabb ez az elv, hogy az igazi emberi k6zosség,
az igazi kapcsolat az csak szereteten alapulhat. Es ez a csaladban
m(ikédik mind a mai napig. Ha egyutt akar maradni a csalad, akkor
alazattal kell szolgalni mindenkinek. Ott nem lehet 6nzés, mert akkor
szétesik a csaldd. Ha szétesik, akkor atarsadalom is szétesik. Vagyis
itt is az etnoldgia azt bizonyitja, hogy létezik egy mésik vilagrend
is, ami nem az dnzésre, hanem egy mas értékrendre épil. Csodalatos
madon ezt taldlom meg a magyar néphagyomanyban is. Példaul itt
vannak a gyermekjatékok. Nincs olyan hagyomanyos gyermekjaték,
amiben valaki a mésikat a legy6zi. Nincs. Még a métaban is csak
szerepcsere van. Kapok lesznek az tit6k. Ezt egy kicsi gyerekekkel
megcsinaljak, hogy rapiritjak, hogy te most vesztettél, te most
ligyetlenebb voltal, az sir. Nem biija elviselni. Miért kell az emberi
egyttélést allando versengésre, a ki kit gy6z le elvre épiteni? Sajnos
ez mikodik a sportban is. Allandoan bajnoksagra kell késziilni.
Nem szabad ezzel a hajtassal, uralkodni vagyassal mérgezni. Hiaba
mondjak nagy sportemberek, hogy az igazi sport az 6nmagunk le-
gy6zése, a gyakorlatban ez nem igy m(ikadik. Hogy melyik gy6zi le
a masikat, az nem azon mulik, hogy ki milyen tgyes, hanem hogy
hol mennyi pénz van, és hogyan verekednek a drukkerek. Egy egész
maés vilag tarul fel és akérhova néziink, valahol a dolgok mélyén
fol-folsejlik egy masik értékrend. A csangok, akiket a legelmara-
dottabbnak, a legésibb magyar néprajzi csoportnak tartunk, a kdz-
terlleteken oltogattak a fakat. Nem volt az 6vék. Voltak emberek,
akik tudtak oltani, oltogattdk a fakat. Hogy szép legyen a fold.
Ahogyan Mécs Laszld Gja egy kdlteményében: ,ratalal a bozotban
egy emberre, aki ott bujkal és kérdezi, hogy mit csinalsz, a vadocbha
rozsat oltok, hogy szebb legyen a fold”. Nem maganak, a vilagot
akarja megszépiteni, gazdagitani. Ugy, mint a gyimélcsét oltogatd
csango ember, aki azért teszi legfeljebb, hogy majd megemlegetik a
nevét. Onzetlendil.

Van egy kdzosségi érzés, hogyjo a kdzért termi valamit. J6, ha
szolgalhatok valakinek. Ez nem csak elmélet, irott malaszt, és az
evangéliumbol lopott eszme, ez m(ikddott, ez igy volt.

Hogyan itéli meg ma a gyermektarsadalmat? Az erkdlcsi ne-
velésben mennyire vannak jelen az értékek?

Az erkélcsi nevelés amesével kezdédik, de nem azzal a mesével,
amit most a tévében latunk, melyben egymast lapitjak a Miki egerek,
és bedongolik a foldbe. Az a mese, ami arrdl sz6l, hogy te most ki-
csi vagy, mindenkinek ki vagy szolgéaltatva, a sz6nyeg alatt futko-
sol. De ha bator vagy ésj6 vagy, te leszel a kiraly, legy6zdd a sar-
kanyt, agonosz driast, a boszorkanyt, és te leszel a kiraly. Itt kezdddik
a hittantanitas. Es az a mese, ami nem errél szl a gyerek szamara mé-
reg. Azt er6siti, hogy az er@szak és abrutalitas az jaték. Agyonitém,
majd feltimad. Ezt sugarozzék arajzfilmek is. Nem vald a gyereknek.
A gyereknek a hit vald, a szentnek a megismerése. Az dnfelal-
dozasnak, ajo levésnek az értékét kell kdzvetiteni. S ezt a népha-
gyomanybdl meg lehet tanulni. Ez mindjart figyelmeztet is, hogy
mit nem szabad nekiink csindlni. Nem szabad a gyereket kiszol-
géltatni a versenynek, a brutalitdsnak, mert ha ilyen mesét hall a
gyermek, akkor koveti. Meg kell ismertetni az értékes mesékkel.
Nem baj, ha 15-szor hallja, kéri tobbedszer is. Megérzi azt, hogy itt
egy mas értékrend van. Hogy ez szép, ezjo. Ez el6re visz, ez nemesit,
ez emberré tesz. Ugy tekintek, mint egy oriasi tapasztalalgyijte-
ményre. Nagy sziliksége van ma erre az emberiségnek.

Méar az eddigi elmondottak is azt mutatjdk, hogy rengeteg
témavalfoglalkozott Professzor Ur, azonban tudjuk azt, hogy ma
is aktivan dolgozik. Mi a jelenlegi munkaja ?

Még egy darabig oktathatok az egyetemen., Van egy nagyobb
munka, amit most szerveziink, a magyar fold hasznalatanak az elmult
évszazadban bekovetkezett valtozasat vizsgaljuk, tehat egy adott
terlilet hasznalata hogyan valtozott, az 6koldgiai kérnyezet hogyan
valtozott ezen id§ alatt. A régi térképeket, hagyomanyt egymasra
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fektetve prébaljuk rekonstrudlni egy kdmyezetbaratabb és régebbi
gazdalkodasnak a modszereit. Ide tartoznak az arteriletek, amivel
foglalkozom, amirdl egy kdnyvet is irtam, miszerintnem lehet tovabb
épiteni a gatakat. Meg kell hagyni a viznek hogy kiaradjon, csak
szabalyozni kell azt, hogy vissza isj6jjon, kell az Alféldnek aviz. A
viz az &ldas is lehet. Nem csak azzal kell foglalkozni, hogy hogyan
tehetlink ellene. Meg tudjuk védeni a terilleteket az arviztdl, oriési
pénzen szivattylUzzuk a vizet a mederbe, de utdna ugyanazon a
teriileten szérazsag van, és minden kiszarad. Ez igy nem tarthat6
tovabb. Az emberek nem akarnak félni. Nem kell tovabb magasitani
a gatakat. Valaha volt egy artéri gazdalkodas, amiben az elarasztott
terileteket is hasznositottak. Példaul erd6kkel, halastavakkal, nada-
sokkal, gylimolcsosokkel, de azon ateriileten kiviragzik azold, a legeld,
mely ha nem kapott volna arvizet, akkor kipusztult volna. Ittisaré-
gi gyakorlatban sok megszivlelend6 tanécs, gyakorlat van, amit a
jov6 szamara nekiink fel kell hasznéalni. Természetesen valtoztak
kozben a feltételek, a folyasnak a medre, atalajvizszint, az erd6sités,
de ez nem jelenti azt, hogy ezért fel kell adni az egészet. Meg kell
prébalni Gjramegteremteni a kdriilméenyeket, amiben ez a régi gazdal-
kodas miik6dott, vagy potolni azokat, amiket most mar nem tudunk
rekonstrualni. Az élet minden tertiletén. Az orvostudomany teriileté-

Allatvédd aktivista gyilkolta meg Fortuynt

t6l a gyermeknevelésig. Mindenhol tanulhatunk a hagyoméanybdl.
Most vezették be, hogy az apa egyitt sziilhet az anyaval. Régen
egy szll6széken az apa 6lében Ult az anya és gy szilt. Aztan elva-
lasztottak a gyereket a szlil6kt6l. Harom dranként hoztak a gyerme-
ket szoptatni. Elapadt az anya teje. A tudomany kimutatja, hogy az
allando szopas termeli azokat az enzimeket, amik elGsegitik a méh
Osszeh(izddasat és allanddan szophat a gyerek. Nem szabalyoztak,
hogy mikor szophat a gyerek. S az a gyerek, akit igy elszakitanak az
anyjatol, az egy életre sz6l6 karosodast szenved. Itt Palotabozsd-
kon az anyak magukra kototték a gyereket és gy mentek dolgozni.
Tudtak hogy a gyereknek kozelségre van sziiksége. Az édesanya-
nak a hangjat, a szivverését, a melegét kell, hogy érezze, akkor fej-
I6dnek ki azok az enzimek amelyek emberré teszik, fejlédését elGse-
gitik, ahogy arra is ramutattak méar a pszichol6gusok, hogy a diszlexia
oka is sokszor az, hogy nem jatszott eleget a gyermek.

Di: Andrasfalvy Bertalan 6szinte szavaibol kirajzolédik a
hivatasszer(ien mivelt tudomanya, nemes konzervativizmusa,
rendkivili intelligencigja.

Isten éltesse és adjon erdt e rendkivil értékes tudos
Embernek!

Egy 32 éves éllatvédd aktivistat vadolnak Pim Fortuyn holland széls6jobboldali politikus meggyilkolaséval. A politikust hétfén
6lték meg tobb 16véssel, amikor elhagyta az egyik hilversumi radidstadiot.
A gyilkossag gyanusitottja vegetéarianus, nds, egy kisgyermek apja és az Environment Offensive nevii kérnyezetvédd szervezet

tagja.

A rendérség szerint a férti egyedil dolgozott, és diihét feltehet6en Fortuyn abbéli kijelentése valtotta ki, mely szerint a politikus

Gjra engedélyezné a sz6rmefarmokat.

A New Zealand Herald cikke szerint a gyanusitott tobb olyan kijelentést tett az Interneten, melyek széls6séges allatvéd6 nézeteket
tikroznek. Ezen kivil a ferfi lakasan ugyanolyan téltényeket talaltak, mint amilyeneket a gyilkos hasznalt.
Képvisel6tarsai szerint Fortuyn allatbarat ember volt, két kutyat tartott, és csupan at akarta szervezni az agrarminisztériumot.

Az égéstermékek és Amazonia erdei
Népszabadsag, Z6ld oldal

(2002. majus 8.)

Amazodnia es6erdeiben nemcsak az erdds teriilet gyors ltemd, mintegy 14 szazalékos csokkenése okoz sulyos karokat, hanem

ilyen hatést fejtenek ki az erd6k égetéssel torténd irtdsa kapcsan keletkez6 égéstermékek is - allapitottdk meg az Amerikai
Tudomanyfejlesztési Tarsasag idei bostoni kozgy(ilésén. A veszélyes jelenségre egy tanulmany hivta fel a figyelmet. A braziliai Sao
Paulé-i Egyetem Paulo Artaxo vezette kutatdcsoportja arra a kfvetkeztetésre jutott, hogy az 5 milli6 négyzetkilométerre tehet6 dsszefliggd
eserdé mintegy fele az égetés sordn felszabadulé gazok és lebeg6 részecskék miatt oly mértékben karosodott, hogy ez komolyan
veszélyezteti ezen egyedilalld 6koldgiai rendszer fennmaradasat. Az égéstermékekben talalhatd lebegl részecskék ugyanis jelentés
mennyiségli hét nyelnek el, és ezen keresztiil a tropusi Ovezet ltal kibocsatott vizpara mennyisége is szamottevéen csokken.

A tanulmany szerzGi altal végzett szamitasok szerint a részecskék héelnyelése miatt tlagosan négyzetméterenként 150 wattal
kevesebb napenergia (helyenként a beesd sugarzasnak csak mintegy 40 szdzaléka) éri el a foldfelszint, mikdzben az Uiveghéazhatasu
gazok altal visszatartott melegit6 hatdsi h6mennyiség négyzetméterenként csupan 3 watt, ami egyditt netté6 hvesztést - atlagosan 3-
C-os lehilést - okoz, és erfsen visszaesik a létfontossagu fotoszintézis is.

Ami Amazoéniatilleti, a brazil kormany az égetések altal az utobbi 20 év folyaman okozottjelentds karnak most Gigy probalja elejét
venni, hogy tlz igénybevétele helyett “csak” hagyomanyos erd@irtast propagal a “sz(izfoldek meghddit6i” kdrében - azzal érvelve,
hogy a fatérzsekrél levagott lombozatot 12-18 honapig a helyszinen hagyva szamottevéen javul a késébbiekben miivelés ala keriilg
terlileteken a talajerd.

B. B. K.
2002. majus 9.

Ingyen reggeli az ebpiszokért

MTI- Panordma

Ingyen reggelivel fogjajutalmazni az ebiik piszkat eltakarit6 gazdikat tobb berlini étterem - és kdvéhaz. A reggeli mellett felmerdilt,
hogy fagylalttal vagy mas, kisebb ajandékokkal jutalmazzak majd az utcat eblik utan tisztan tarto kutyatartokat. A reggelit-ebpiszokért
jutalmazasi rendszer nem kozvetlen csere: bonuszpontok kdzbeiktatasaval torténik majd. Az otletet a Prenzlauer Berg negyedben
talalhatd éttermek és kavézok tulajdonosait tomoritd szervezet vetette fel, és sikeriilt megnyernie a német févaros koztisztasagi
vallalatat is - irta az AFP. Arrol nem szol a hir, hogyan és kitol kapjak meg a reggelire és egyebekre bevélthatd bonuszpootokat a
gondos gazdik, és kell-e esetleg kézzel foghat6 bizonyitékkal tandsitaniuk, hogy valéban megérdemlik ajutalmat.

2002. majus 8.
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Varga Léaszl6

Meghivas az életszentségrel

A feladatom az, hogy felébresszem a vagyat a tenger utan és
nem az, hogy tutajt vagy hajot készitsek nektek. Nincsen receptem
az életszentségre és az ima miivészetére sincsen receptem. Minden-
kinek maganak kell elindulnia, hogyha felébredt a szivében a vagy
az életszentség utan és az ima utan. Os a Szentlélek 6sszetékolja azt
ahajot, tutajt, amivel Tejutsz majd célba a tengeren. Imadkozzatok
értem, hogy jol szolgaljak.

A Szentatya levelét idézem: ,,Mindenekel&tt habozas nélkul ki-
jelentem, hogy atavlat, amelyben pasztoralis terviinket el kell készi-
tenlnk, az életszentség tavlata. Hogy minden megkeresztelt élete
mélységesen megtisztuljon és megujuljon. Az életszentségre sz6ld
felhivasjobban mintvalaha, a lelkipasztori munka siirget6 feladata.
Az egyhézban barmilyen rend(, rangQ keresztény ember, meghivast
kapott a teljes érték(i keresztény életre, a tokéletes szeretette és az
életszentségre.”

HosszU id6be telt, mire megértettem, hogy nem képmutatés és
nem gdég, hogy ki merem mondani azt: szent akarok Lenni. Megér-
tettem azt, hogy ez alazat. Nem volt kénny( ez az Gt. Halas vagyok
a jo lIstennek, hogy egy lelkigyakorlaton ezt el tudtam fogadni.
Az0ta ezt tartom a hivatdsomnak. Azt gondolom, hogy az Egyhaz-
nak és a vilagnak is szentekre van sziiksége. Ezt csak alazattal lehet
elfogadni. Alazattal lehet megélni és aldzattal lehet beteljesiteni.
Halas vagyok azért is, hogy megértettem: életszentség nem a b(inte-
len életet jelenti. HosszU ideig ezért utasitottam el az igent, hogy
kimondjam az igent erre a hivatasra, mert tudtam, hogy nem lehetek
soha b(lintelen. Ezzel felmentettem magamat Jézus hivasa alél. Bol-
dog vagyok, hogy megértettem, hogy ez els6sorban szeretet-vélasz
arraameérhetetlen nagy szeretette, amivel Isten szeret Téged és engem.

Az életszentségnek az alapja nem a mi nagyszeriiségiink, hanem
az Isten irdantunk val6 bizalma. Mindig megrendit, amikor a kezembe
adja magat az Isten a szent ostyaban. Es mindig nagyon nagy
orommel télt el ez a bizalom. De ugyanezt a bizalmat élheti meg bar-
melyik édesanya vagy édesapa, amikor Isten a sajat gyermekeit ra-
juk bizza. Isten mérhetetlen bizalma a forrdsa és az alapja az élet-
szentségre sz616 hivasnak. Isten feltétel nélkili, visszavonhatatlan
és személyes szeretete, baratsaga az, ami a szentségre hiv. Obel6le
indul ki az egész. Mert a sajat dics6ségében akar részesiteni mind-
annyiunkat. Ez az 6 nagy terve. Hogy megdics6iljon benniink és
mi részesedhessiink az O dicséségében. Erre mindannyian alkal-
masak vagyunk. Mert Isten - azt olvassuk az Igében: ,,Mar a vilag
teremtése el6tt kivalasztott erre benniinket.” - Ha azt mondod,
hogy Te erre alkalmatlan vagy, akkor Istent teszed hazugga, Ot kér-
déjelezed meg: hogy gondolhat ilyet Te fel6led? Pedig O ezért terem-
tett meg, ezért valasztott ki mar a vilig megteremtése el6tt, hogy
szent és feddhetetlen legyél az O szeretetében. Ha igent mondasz,
akkor soha nem hazudtolod meg az Istent. Ha nemet mondasz, ak-
kor elutasitod a szeretetét.

Forras: a Szentlélek
Nagyon vigasztalo, hogy nem éner6bdl kell szentnek lenni. Az

életszentségnek a forrasa a Szentlélek, nem a mi nagyszer(iségink.
Nem ami tokéletességre térekvésink. Ez csak gytimélcs. A Szentlé-

lek a forrasa, akit Isten, mintegy foglaloul a sziviinkbe &rasztott.
Nagyon sokan azért utasitjak el az életszentségre sz616 meghivast,
illetve, hogy ez a hivatasuk, mert hamis képet kaptak a szentekrdl.
A szentek életrajzaban nagyon sokszor élett6l idegen embereket
mutattak be. Kimerevedett arcok és sapadt gloriasok, akiket templo-
mainkban jo magasra helyeziink, hogy csak tisztelni lehessen 6ket,
én ne kelljen kdvetni. Pedig veled is megtdrténhet az a csoda, ami
megtortént Ferenccel, Ignéccal és a tobbiekkel. Ezt a hazugsagot
vagy tévhitet el kell tavolitani a gondolataidbdl és a szivedbdl.
Mindenki meghivast kapott mar a keresztségben az életszentségre.
Az (tjarhato barkinek, aki felismeri, és kdvetni akaija a szentet, Jé-
zust. Erre garancia a benniink é16, abenniink 1évé Szentlélek. Csak
meg kell tanulni megérteni a Szentlélekkel vald egylttm(kddeést.
Csak torekedni kell arra, hogy teljesen szabadda valj az Istennel
valo egyittmikaodésre. A tobbit O elvégzi benned.

Az emberi életnek a beteljesedése, ami meghatarozéja emberi
mivoltunknak, az, hogy Isten képmasai vagyunk. Ez az identitasunk-
nak a része. Szentmartoni Mihaly irja az Istenkeresésiink Utjai c.
kényvében: ,,Az ember vagy torekszik az életszentségre, vagy le-
mondott 6nmagaral.”

Nagyon sok helyen elhangzik a Szentirasban az életszentségre
sz016 meghivas. Mar az Oszovetségben hivja Isten az & valasztott
népét, hogy ,.legyetek szentek, mert én az Ur, a ti Istenetek szent
vagyok” (Levitak konyve 11.44)

Aztis elmondja Isten ugyanebben a kényvben, a 20. fejezetben,
a 26. versben: ,,én teszlek szentté titeket a lelkem altal.” - Mar az
Oszovetségben is a Szentlélek az, aki 4ltal teljesiteni tudjak Isten
kérését, Isten hivasat. Jézus meghiv benniinket a Hegyi beszédben
a tokéletességre: ,,legyetek tokéletesek, minta ti Atyatok, amennyei
tokéletes.” - , Ertiik szentelem magam, hogy 6k is szentek legyenek
az igazsagban.”

Meg kell fontolnunk Jézus szavat, amikor azt mondja: ,,barataim
vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.” - Nem mond
szolgaknak minket, a baratainak hiv meg benniinket. De akkor va-
gyunk abaratai, ha megtessziik, amit kér t6link. Es ugyanezt megis-
métli a Péter levél is, hogy legyetek szentek.

Ha nem vallaljuk, akkor azt gondolom, érvényes rank a Romai
levél 2. fejezetének 26. versében az Ige: ,,Miattatok kdromoljak s-
ten nevét a poganyok. - Mert nem éljuk meg azt a hivatast, azt a
nagyszer(i élethivatast, amit Isten sz&nt nekiink. Megelégsziink
azzal, hogy ,j6 emberek” legylink. Megelégsziink azzal, hogy szo-
cialis akcidkat végezziink. Megelégsziink azzal, hogyjamborsagi
gyakorlatokat cselekedjiink. Kevesen vannak kodzéttiink, akik felis-
merik és igent mondanak a hivatasukra, hogy szentnek kell lenni.
Ennél alabb nem szabad adni. Mert akkor az emberséginkrél, az
identitdsunkrél mondunk le, és elutasitjuk Isten kérését.

Mi valamennyien Krisztus teste vagyunk. A szentmisében én
vagyok a pap és Jézus az dldozat. A nap folyamén pedig, a szentmise
folytatdsaként Jézus a pap, és én vagyok az aldozat. Konszekralni
akar Jézus a hétkoznapi életben. Ki akaija osztani a kenyeret, az O
testét, aki te magad vagy. Szeretet-eledelként vagy taplalékként
ahhoz, hogy mésok is megértsék, masok is elfogadjak a hivatasukat
az életszentségre.

1A szerz6 plébanos egy kaposvari plébanian. Itt kozolt elmélkedése egy lelkigyakorlaton hangzott el 2002 januarjaban.
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Nagyon érdekes, hogy az Gjszdvetségi szentirashan a Mark
evangéliumban el6sz6r a démonok ismerik fel, hogy Jézus az Isten
szentje. Mér az 1. fejezet 24. versében ezt olvassuk: ,,Mi bajod ve-
link, nazareti Jézus? Azért jottél, hogy elpusztits minket? Tudom
ki vagy: az Isten szentje.”

A tanitvanyok még nem tudjék. A démon mar tudja. Es fél is Jé-
zustdl azért, mert ahol az Isten szentje ott van, ott neki nincsen he-
lye. Ott 6 nem tud igazan labdaba ragni. Hogyha bekapcsolodunk
abba a szellemi harcba, amit Jézus kezdett, illetve vitt teljességre a
kereszten a vére ontasaval, akkor az életszentségnek az elfogadasa
és az abban val6 egyuttm(ikddés Istennel egyszeriien kiszoritja a
vilag fejedelmét. Nem kap teret se a szivedben, se a kérnyezetedben.
Megkisérthet, probara tehet, de nem tud tonkre tenni. Azért, mert
ahol a Szentjelen van, ott egyszer(ien neki nincsen helye. Ez a leg-
egyszer(ibb a s6tétség elleni harcunkban, hogy nagy vilagossagot
kell tAmasztani a sziviinkben és az életiinkben. Nemcsak a démonok
féltek a Szenttél. Ugy tiinik, hogy féltek az apostolok is. Otthagyjak
a lehet6séget és az ajanlatot is. Janos evangélium 6. fejezete az
eucharisztikus beszéd Kafamaumban, a zsinagdgéban: ,,En vagyok
az életkenyere. Ha nem eszitek az Emberfia testét, nem isszatok az
O vérét, akkor nem lesz élet bennetek.”

Isten - ajandék

Ugy tiinik, hogy ekkora intimitést, hogy az Isten ennyire kozel
j6jjon, hogy ennyire egy legyen az emberrel, ezt nem nagyon tudjuk
elviselni. Eztigazabdl elutasitjuk. Tal kozeljott az Isten. Akkor ne-
kink, ugy érezzik, nincsen szabad mozgastertink. Akkor elvész a
szabadsagunk, amiért annyira kiizdiink és ami annyira fontos sza-
munkra. Ha ennyire kdzeljon, akkor gyorsan menekiiliink a tettekbe.

A 28-29. versben mikor elmondja Jézus ezt a csodalatos beszé-
det az élet kenyerér6l, akkor ezt kérdezi Péter: ,,Mit kell tenniink,
hogy Istennek tetsz6 dolgot cselekedjiink?” - A cselekedetekbe
menekil. Tal kézeljott az Isten. Tl nagy az egység kozte és Isten
kozott. Valamit tenni kell. Ha csak ennyi, hogy megeszem a testét,
megiszom a veérét, és egy leszek Istennel - ennél sokkal tobb kellene
ami részunkrél. Péter szerint. Jézus valasza nagyon érdekes. Nem
azt mondja, hogy még tobb parancsot tartsatok meg, még tébb za-
randoklatot végezzetek Jeruzsalembe. Hanem: higgyetek az O kiil-
dottében. Tettek és 6nigazolas helyett hit, bizalom és az ajandéknak
az elfogadasa, amit Isten kinalt fel neklink. Ett8l félink, mert az
ember - szerintink - ennyire nem lehet kiszolgéltatva Isten
szeretetének. Hogyha ennyire szeret, ennyire kiszolgéltatja nekiink
magat és mi is kiszolgaltatotta valunk ezéltal Oneki.

Mindannyian ismerjik a gazdag ifju torténetét, aki 6rok életre
vagyott és Jézus felajanlja neki atokéletes utat: ,,Ha tokéletes akarsz
lenni, add el amid van, j6jj és kdvess engem.” - A fil mindent
pontosan tudott és mindent pontosan megtett. Mégis félt, nem fo-
gadta el Isten ajanlatat. Csak azt vette észre, vagy azt hallotta meg,
hogy mit kell elhagyni, ha tokéletes akar lenni. Nem vette észre ezt
a hatalmas ajandékot: ,j6jj és kdvess engem”. Amit a tékozlo fiu
batyja sem vesz észre, amikor szamon kéri az Atyat, hogy neki sem-
mit nem adott. Még egy gdddlyét se, hogy mulasson a baréataival.
Akkor azt mondja neki az Atya: ,,Fiam, te mindig velem vagy és
mindenem a tiéd.” - Ennél t6bbet Isten, hogy ilyen mély egységre
jut veliink, nem adhat. Ezt odaajandékozta nekiink. Ugy tlnik, hogy
féllink ettdl a mély egységt6l. Nem szeretiink ebben ajelenlétben,
ebben az egységben id6zni. Sokkal tébbetjelentenek szamunkra
a tettek, az 6nigazolas, hogy megmutassuk, hogy azért mi is va-
gyunkvalakik. Istennel szemben is, meg embertarsainkkal szemben
is. Pedig sokkal egyszeriibb lenne és sokkal fontosabb lenne, hogy
el6szor befogadjuk és elfogadjuk Istent, mint ajandékot az éle-
tiinkbe. OruljinkNeki, éljink ajelenlétében és vagyakozzunk erre
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az egységre, erre a jelenlétre. Aztan ebb6l gylimdlcsok és tettek
fakadnak. De akkor mar nem mi dics6iliink meg, hanem Isten fog
megdics6ilni altalunk. Es latvan a tetteinket nem minket fognak
dics6iteni, hanem dicsditeni fogjak a mennyei Atyat. Akarmilyen
hivatést vélasztottunk vagy akarmilyen hivatast ismertiink fel az
életiinkben, és mondtunk igent ra, akkor lesz teljes, hogyha az alap-
hivatasunkat elvallaljuk, elfogadjuk és meg akarjuk élni. A hivata-
sunk: az életszentség.

Az életszentség els6sorban nem tettek, nem cselekedetek,
hanem egy nagyon egyszer(i kapcsolat. Az életszentség aztjelenti
szamomra, hogy be legyilink t6ltve teljesen Isten szeretetével, amit
mar réges régen megkaptunk. Amit nem kell kiérdemelniink, nem
kell bebiztositanunk. Ingyen kapjuk, visszavonhatatlanul, barmilyen
multunk van, és barmilyen cselekedeteink voltak. Ingyen, feltétel
nélkiil odaadja az Isten. Ugy, ahogy a napsiitést, tgy, ahogy a vi-
rag illatdt. Nem tesz kiilonbséget, jokra és gonoszokra egyarant
arasztja. Csak el kell fogadni és nnepelni, 6rilni kell ennek az
ajandéknak. A remény pedig - olvassuk a Rémai levél 5. fejezetében
- nem csal meg benniinket, mert Isten szeretete kiarad sziviinkbe a
nekink adott Szentlélek altal.

Vagyis az €letszentség els6sorban nem moralis teljesitmény,
hanem kapcsolata szenttel. 15 évvel ezel6tt értettem ezt meg, amikor
elészor letérdeltem egy Gréra a Szent elé a szentségimadasban és
nem csinaltam semmit. Eletem legfontosabb ideje azéta a sem-

mittevés az Ur el6tt, amikor napon-
ta egyszer(ien csak jelen akarok
lenni. Mert O ajelenlét, 0 az 6rok
jelen. Semmi méast nem akarok, csak
befogadni ezt ajelenlétet. EIGsz6r
egyedil kezdtem minden nap.
Utana egyszer megértettem, amikor
maér plébanos lettem, hogy meg kell
hivni erre mésokat is. Akkor havon-
ta egyszer eljottek sokan, tébben,
valtoz6 létszammal a plébaniara.
Egész napot azzal toltéttiink, hogy
nem csinaltunk semmit. Nem lehe-
tett hangosan beszélgetni, csend
volt, hogy a tobbieket ne zavaijak.
Mindenki bemehetett az Ur elé, az oltariszentség elé. Ha akart meg-
gyonhatott. Azt barmikor kész voltam, ezt a szolgalatot végezni.
Bojtoltunk, hogy a testlink ne zavaija a lelkiinket. Kenyeret és vi-
zet fogyasztottunk. Ez 14 éve megy. Ennek a gyimolcse lett az, ami-
kor amostani helyemre keriiltem, 9 éve, Kaposvarra, hogy ott is el-
kezdtek jonni. EI6szor csak egyediil kezdtem. Aztan nagyon sokan
jottek. Négy éve, hogy egész nap szentségimadas van a templom-
ban. Nyitva van a templom reggeltél estig. Es ott vannak az emberek.
Csodalatos ajandék, hogy olyanok, akik hitetlenek, olyanok, akik
mas vallastak, olyanok, akik elkotelezett keresztények-mind, mind
otthon érzi magat az Ur jelenlétében.

Egyszer utaztam haza Budapestr6l és beszélgettiink a vonaton.
Megszolitott egy asszony: ,,En nem tudom, hogy mi van oda kitéve
és megvilagitva az oltaron. En tanarné vagyok, de nagyon készé-
ndém maganak, hogy van egy hely Kaposvaron, ahol csend van,
béke van, és ahova én is bemehetek.”

Es minden ebédsziinetben az iskolab6l bején, mert azt mondja,
hogy ez neki gydgyitd. Fogalma sincs, hogy mi torténik ott.

Teret adni a kegyelemnek
Nagyon sokan agy jonnek, mivel anélkil nem végezhetjik,

hogy ne legyen 6rarél orara beosztva a szolgalat - hetven vala-
hanyan végzik ezt a szolgalatot a kdzdsségbdl, heti valtasokkal.
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B elkiség

Nagyon sokan csak gy jénnek, hogy én véllalom, hogy 6rzém az
Urat. - Mondtam, hogy ez is nagyon jo, csak 6rizd és csendben
Orizd. Ne sz6lj semmit, csak hallgass.

Amit nagyon nagy gylimdlcsnek tudok ez alatt a négy év alatt,
hogy anélkil, hogy kilénleges er6feszitést tettem volna, vagy
tettiink volna, kialakult az érzék a Szent irant. Ez valami egészen
egyszer(i, csendes folyamat. Kialakult az érzék a szentség irant.
Vagyis rendszeresen gyonnak. Napkdzben is gydntatunk a temp-
lomban. Minden nap ott vagyunk a gyontatészékben. Es folyama-
tosanjonnek. Pedig azt hallom, hogy nem akarnak gyénni az embe-
rek, nem akarnak gyonni a keresztények. Nekiink pont forditva
van: nincs elég id6nk a gyontatasokra és a lelkivezetésre. Mert
kozben nagyon sok mindentkell még az egyhazi szolgalatban végez-
niink. En ezt egészen egyszerlen ennek az é16 forrasnak tudom be.
Hogy elindult egy folyamat. VVagyat ébresztett az emberekben,
anélkil, hogy kilon ergltettiik volna. Nagyon ritkéan van az, hogy
csak az az egy ember van ott atemplomban, aki éppen a szolgélatot
végzi. Inkabb tébben vannak. Nagyon nagy ajandék azt gondolom,
nemcsak az egyhazkdzségnek, hanem az egész varosnak. llyen egy-
szer(ien tortént a k6z6sségépités vagy a kdzosségi lelkiség is. Teret
adtunk a kegyelemnek, és id6t adtunk a Szentnek. Teret és id6t ka-
pott Jézus, mi meg csendben voltunk.

- Mi az, amiért féliink és nem fogadjuk el a hivatasunkat, az
életszentségre sz6l6 meghivasunkat? Mert tetszés szerint akarunk
mindent megélni. A kereszténységiinket is. A felszinen mindenjol
mikddik az életlinkben, de belul félelem, szorongas, frusztraltsag.
Recseg-ropog ajég, csak azt vaijuk, hogy mikor szakad be. Futunk
egész életlinkben, mint egy lazalom a jégtakaron, és vaijuk, hogy
beszakadjon. Akkor hirtelen kijozanodunk. Az 6ncsalasunk a tetszés
szerinti életvezetésiinkben van. Pedig az életszentségre sz6l6 hiva-
tas vagy meghivas akeresztségiink 6ta nem téliink szarmazik. Nem
vagyunk a magunkéi. Nagy volt a valtsagdijunk. Mi Istené va-
gyunk, Jézus Krisztusé. Le vagyunk foglalva. Senki nem 6nmagaé
a keresztség ota.

Az életszentségre sz616 hivatasunk nem 6nkiszolgalé bolt, ahol
tetszés szerint valogathatunk. Nem divat szerint valé 6ltézkddés.
Hanem Isten ingyenes ajandéka, amiben engednem kell, hogy tor-
ténjék az, ami mar réges rég megtortént. Vagyis be legyiink téltve
azzal a szeretettel, ami mar a sziviinkbe aradt a Szentlélek altal. Ezt
gyakoroljuk ajelenlétben, a csendben. A Szentnek vagyunk atagjai:
En vagyok a sz416t6, ti a sz616vessz6k.

Témam masodik fele ameghi-

Vas az imara, az ima m(ivészetére.

A.32. pontot olvasom a Szent-
atya levelébdl: Olyan keresz-
ténységre van sziikséglink, amely
mindenekel6tt az imadsag mdvé-
szetében tlinik ki.”

Az imadsagot nem szabad au-

tomatikusan letudni. Meg kell ta-
nulnunk imadkozni. Ujbél és ajbol
el kell sajatitanunk ezt a mlvésze-
tet. Az imadsag soran alakul ki az a
pérbeszéd Krisztussal, amely ben-
s@séges barataiva avat benniinket.
Ez a kdlcsonosség a 1ényeg maga.
A keresztény élet lelke és egyben
minden hiteles pasztoralis élet fel-
tétele.

- Miért imadkozzunk egyal-
talan?

Azért, mert Jézus kéri. Sziintelenil kell imadkozni - olvassuk
Lukacs evangélium 18. fejezetének 1. versében. Nem szabad bele-

Imadsag—M{vészet?
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faradnunk. Ismeritek a térténetet az istentelen 6zvegy és az igazsag-
talan bir6 torténetét. Jézus azzal folytatja a 8. versben, hogy amikor
eljon az Emberfia, talal-e hiteta foldon? Ima nélkiil nem mdkédik a hit.

Jézus kéri, hogy sziinteleniil kell imadkozni. Ujra ismételnémaz O
szavat: ,,Barataim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.”

Miért nem imadkozunk?

Ugyanannak a lelkiiletnek kell benniink lenni, ami Jézus
Krisztushan volt. O is imadkozott. Persze nekiink nemcsak az élet-
szentség, hanem az ima ellen is megvannak a kifogasaink. Hogy mi-
ért nem tudunk imadkozni?

Azt gondoljuk, hogy mi erre képtelenek vagyunk. Séhajtozunk,
hogy barcsak tudnék imadkozni. Nagyon sokszor az id6re hivat-
kozunk: Nincs idém. Legel&szor az imat hagyjuk el. Azért, mert ez
nem hozza meg azonnal a kivant gyiimélcsoket. Vagy pedig azért,
mert el vagyunk 4julva a tapasztalatunktol, és a kinyilatkoztatast
sokkal kisebbnek fogadjuk el, mint amit atélink, mint amit érziink.
Problémank van és bajunk van, akkor el vagyunk ajulva a problé-
manktol és a bajunktol. Nem jut eszlinkbe az a Kinyilatkoztatott
oromhir, hogy ,.En veled vagyok minden nap”.

Kifogasunk az ima ellen: nem tudom, milyen imat mondjak?
Kotott imat vagy szivb6l jovét? Nincs erém, nincs kedvem. Nem
tudok imadkozni.

»Elszakadtak az él6 vizek forrasaitol és repedezett falu ciszternat
astak maguknak” - olvassuk Jeremiasnal.

Vagy azt mondjuk: a tobbiek sokkal jobban tudnak imadkozni,
mint én. Az 6sszehasonlitgatassal teljesen megakada lyozzuk a Szentlé-
lek munkajata sziviinkben, mertversenyezni kezdiink. VVagy felértéke I
jik magunkat, vagy leértékeljik, de a gégiink mindenképpen erére kap.

Ugy tiinik, Isten tavol van a hétkdznapjainkban. Semmi sem hi-
hetetlenebb szdmunkra, mint az, hogy Isten mindent 4tél. Minden
Jidegszalaval” rank figyel. A keresztségiink 6ta életiink O altala,
Ovele és Obenne zajlik. EI mered hinni ezt? At mered élni ezt akkor,
amikor annyira leny(igdz a tapasztalatod, az érzésed, a fejfajasod, a
gondjaid, a problémaid? Hogy minden Altala, Vele és Benne zajlik az
életedben, hogy Nélkiile semmi sem torténik a te életedben sem. Ez
szamunkra hihetetlen. Ezértreggeltdl estigmonoton minden. Farado-
zunk, dolgozunk és senki nem kdszoni meg. Ezer gond, csal6dasok,
sikertelenségek, félreértések, a megértés hianya, baratsagtalan idg,
faradtség, betegség - mindenre hivatkozunk. Annyira el vagyunk
foglalva dolgainkkal, lelki-fizikai allapotunkkal, feladatainkkal, hogy
értelmetlennek tinik valaszt keresni arra, hogy miért iméadkozzunk?

Mi az oka, hogy nem imadkozunk? Azt gondoljuk, Jézusnak
egyetlen dolga van, hogy amit mi gondolunk magunkrdl, azt O
valositsa meg. Ha nem, akkor abbahagyjuk az imat. A tanitvanyok
ki ismondjak: Mi pedig aztreméltiik, hogy... — Teis tudod sorolni,
hogy mitremélsz? Mit reméltél Jézustol. Vagy amit Marta és Maria
mond Jézusnak: ,,Ha itt lettél volna, akkor nem halt volna meg a
testvériink.” - Csalddtak Jézusban. Pedig Uzentek érte és Jézus
nemjon. Ha- akkor. Es mindegyikétok tudja folytatni, hogy hany-
szor vitdzott maér, perlekedett vagy gyandsitotta az Istent, hogy
nem is szereti, mert ha szeretné, akkor masképp tértént volna.

Miért nem imadkozunk? Mert nem szeretjik a valdsagot, amibe
Isten helyezett minket. Mindent jobban tudunk, mint &. Mar nem
hisziink ajelenlétében, és nem vagyakozunk Outana. Nem szeretjiik
a valdsagot. Pontosan tudjuk, hogy mi lett volnajobb sz&munkra:
milyen munka, milyen hely, milyen kapcsolat. A morgéasunk, akia-
kadasunk mindig lebuktat benninket. Amikor elégedetlenek va-
gyunk, akkor igazabdl csak a valésagot nem fogadtuk el, amiben
Isten marjelen van, és szeretné, ha mi isjelen lennénk Ovele. Nem
szeretjik, hanem le akaijuk valtani. Le akaijuk cserélni. Mi pontosan
tudjuk, hogy mi lenne ajé szdmunkra. Nem hisziink abban, hogy
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Isten VVégtelen Szeretet és a legnagyobb jot adta nekink. Ezt nem
meijlk elhinni akkor, amikor szenvediink, akkor, amikor kudarc ér
benntinket. Akkor, amikor nem tisztelnek benniinket, amikor nevet-
ségessé valunk. Vagy kdzeljon a halal a szeretteinkhez vagy hoz-
zank. Akkor azonnal gyaniba fogjuk Isten szeretetét. Mi pontosan
tudjuk, hogy mi lenne aj6. Nem merink kiindulni az Isten szeretetébe
vetett hitb6l. Ha a hit oldalardl, ha az Isten szeretetébe vetett hit ol-
dalarél kozelitenénk a hétkdznapjainkat, a valdsagot, akkor elészor
is megszeretnénk azt, amiben éliink. MegdicsGitenénk az Istent és
O megdicséiilne altalunk.

A lagerekben, a koncentracios tdborokban nemcsak atkok vol-
tak, nemcsak szidalmak és karomlasok, hanem csodalatos Isten-di-
cs6ité imék is. A hatarvonal a sziviinkben van, hogy hisziink-e Isten
szeretetében? EI meijuk-e hinni, hogy O végtelenil szeret benniinket,
akkor is, amikor mi nem értjik Ot. Ahogyan nem értette Mérta és
Maria. Jézus azt mondta nekik: ,,Ha hiszel, megléatod Isten dics6ségét.”

Azértnem imadkozunk, mert nem hisziink Istenjelenlétében és
nem vagyakozunk utana. A Szentatyat idézem: ,,Keresztény kdz0os-
segeinknek az ima hiteles iskolaiva kell valniuk, ahol a Krisztussal
valo taldlkozas nemcsak segitségkérés, hanem halaadas, dicseret,
imadas, szemlél6dés, hallgatas.”

Intenziv imara van sziikség, amely azonban nem térit el minket
torténelmi elkotelezettséglinktdl. ,,Mert mik6zben megnyitja a szivet
Isten szeretete el6tt, kitdga azt egyuttal a testvér szeretete irant és
képessé tesz arra, hogy a torténelmet Isten szandéka szerint
épitsiik.” Pontosan ezt tapasztaltuk meg azaltal, hogy megnyitottuk
a szivinket a csendben Isten jelenlétére, és pontosan megmutatta,
hogy milyen szolgélatokat kell elvégezni abérténben, a kérhazban,
a betegeknél, a csalddokban, a sériilteknél. Mindent megmutatott,
hogy hol van rank szlikség. Csak el6szér meg kellett nyitni a sziviin-
ket, és befogadni az O jelenlétét.

Néhany pontba szedett gondolatot mondok még az imardl.

1 Az imaban mindenki kezd6. Senki sem tud amasiknal jobban
imadkozni. Ezt ne felejtsétek el. Az csak a latszat, hogy 6 olyanjél
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tud imadkozni. Isten a szivek és vesék vizsgaloja. Nem mi. O pon-
tosan tudja, hogy mi zajlik annak a szivében, bensejében, aki imad-
kozik. Az im&ban mindenki kezd6 és senki nem tud a méasiknal jobban
imadkozni. Isten mindegyikiink szivébe belehelyezte az ima utéani
végyat. Nem kell mésolnunk egymast, nem kell utdnoznunk egymast.
Mindenki egyedi és kiilénds imadkozo.

2. Amit szeretnék az imarél mondani: ez a szeretet valasz. Valasz
az Isten szeretetére. O kezdeményezi, O az, aki elinditja ezt a par-
beszédet. Amikor te megszolalsz vagy odafigyelsz és meghallgatod
Istent, ez mér csak valasz. Szeretet-valasz. Isten hivésara, szavéra,
Igéjére, aki a Fia, aki halalaval és feltAmadasaval megmentett minket.

3. A Szentlélek az, aki imara inditja a sziviinket. O vezet minket
akkor is, hanem tudunk imadkozni. Ha értelmetlennek tlinik az ima,
ha Ggy gondoljuk, hogy most méar tudunk iméadkozni - mindig a
Szentlélek vezet benniinket. Mivel a Szentlélek az, aki imara indit,
meg kell tanulnunk elcsendesedni és meghallgatni, figyelmesen
meghallgatni Istent. Meg kell tanulnunk abbahagyni, hogy allan-
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ddan mondjuk a magunkét Neki. Meg kell tanulni befogadni. Isten
a csend baratja. Meg kell engedniink ebben a néhany napban is,
amit itt toltlink, hogy a szivink lecsendesedjen. Nem az a fontos,
amit mi mondunk Istenr6l vagy Istennek ebben a néhany napban.
Az a fontos, amit O fog nekiink mondani ebben a néhany napban.
Ehhez csendre van sziikség. Ne engedd be a larmat, azajt a szivedbe,
mert akkor a Szentlélek nagyon diszkrétan hattérbe vonul. Nem fog
er@szakot elkdvetni a sziveden. Megvalja, amig elcsendesedsz.

4. Az imasohanem ami teljesitménylink. SzentPal bevalljaezta
tehetetlenséget a Romai levél 8. fejezet 26. versében: ,,Gyengeségunk-
ben segitséglinkre van a Lélek is, mert nem tudjuk, hogyan imédko-
zunk helyesen. A Lélek azonban maga kényorog helyettiink, szavakba
nem foglalhat6 sohajtasokkal. Aki vizsgalja a sziveket, tudja, hogy
mit kivan a Lélek, mert Isten tetszése szerintjar kézben a szentekért.”

Engedjuk meg, hogy Isten megérintsen benniinket az iméaban.
Mert csak a Szentlélek ismeri az Atya tervét az életiinkkel kapcsolat-
ban. Meg kell tanulnunk a csendben kiszolgéltatni magunkat Isten
szeretetének, a Szentlélek szavanak. Isten nagyon beszédes. Van
mondanivaldjaaz Atyanak is, a Fitinak is és a Szentiéleknek is hozzad.
Azért, mert szeret. Es aki szeretvalakit, az meg akartja osztani magat
azzal, akit szeret. Kdzvetiteni akarjamagat. Nem akar hallgatni.

5. Isten a hétkdznapi élet eseményei és sziikségletei altal tanit
minket imadkozni. Nem kell kiilén imaiskolaba menni. A hétkdznapi
élet eseményei és sziikségei altal tanit minket Isten imadkozni. Az
imahozzénktartozik minta Iélegzetvétel, minta szivdobogés. Ezeket
sem mi végezziik. Ahol vonakodunk, ahol bizalmatlanok vagyunk,
ott fogadjuk el a batorsag ajandékat, és probaljuk meg az imat.

6. Az ima lépés 6nmagunk felé. Ugyanis Isten nincs messze. A
Szentharomsag nagyon kozel jott: ,,Amit egynek a legkisebbnek
tettetek, azt Velem vagy Nekem tettétek, vagy nem tettétek.” Ez az
én testem. Ott van benned. Teljesen koriilvett az Isten a korilotted
élékben, benned és a szentségekben, az Igében. Teljesen korllvett.
Nagyon kozeljott. Nincs messze, a Szentlélek altal a Szentharomsag
él benniink. Janos evangélium 17. fejezetében olvassuk: ,,En Gben-
nik, Te énbennem.” O mar a vilag teremtése el6tt igent mondott az
egész életlinkre, Gtjainkra és kerll6 Gtjainkra is. A 138. zsoltart
hogyha elimadkozod, akkor ezt felismered. Mi az O legkedvesebb
tulajdonai vagyunk. Arra, hogy kik vagyunk és kivé kell valnunk,
arra megtanit minket a Szentlélek altal. A kivansagaink, aterveink
azonban masok. Rovidlatok vagyunk, dnzésiink és 6nszeretetlink
nemjo senkinek, nekiink sem és masoknak sem.

7. Az imat csak imadkozas altal lehet megtanulni. Ugy mint a
gyermek, akijarni tanul: 1épésrél Iépésre. A leghosszabb Gt is egyet-
len egy Iépéssel kezdédik. Kis Szent Teréz mondja ezt: ,,A mai napra
valé kegyelmet add meg!” Nem kell elére témod a fejedet. Hameg-
engeded, ha megfogod a kezét az Atyanak, akkor megtanit jarni,
azdltal is, hogy elenged, azaltal is, hogy el fogsz esni és felemel.
Azaltal is, hogy a kaijaiba vesz. Azaltal is, hogy Ugy érzed, hogy
tavol van. Tanit. Mindennel tanit. Meg kell tanulnunk a gyermeki
bizalmat az Atya irant, aki szeret. A Fit el6imadkozénk és kdzbenja-
ronk. A Lelke az er6nk és avigasztalonk. O inditutra, O emel fel. O
hordozza kéréseinket az Atya felé. O vezet minket Jézushoz,
testvériinkhoz, aki azt mondja: ,,Mindent, amiért kényorogtok, mar
megkaptatok, higgyétek el.” Nem szabad beképzeltnek lenniink az
ima hatékonysagaval. Nem kell allandéan emlékeztetniink az Atyat.
O tudja, hogy mijé nekiink. A Szentlélek terve, hogy inditson, meg-
nyeijen minket arra, hogy bekapcsolddjunk Isten Gidvosség-tervébe,
hogy egyuttm{ikddjink Istennel. Az 6rok életiinket kell éInlink itt és
most. Az 6rok élet pedig egészen egyszerlien a Janos evangélium 17.
fejezet 3. verse szerint: ,,Hogy ismeijenek Téged, egyediil igaz Istent,
és akit kildtél, Jézus Krisztust.” - Erre tanit naprol napra, hogy
megeértsiik ajelenlétét, befogadjuk és oriljink ennek ajelenlétnek.
Jézus benniink van, vellink imadkozik itt és most az Atyanal.
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CSULTURA

Di Blasio Barbara

Szabé Arpéd:

Magyarsag irodalom és filozéfia

Olvasokonyv afilozofia és az irodalom tanulasédhoz

/ A cikk az el6z6 szamban megjelent irasfolytatasa /

Tartalmi 0sszefoglalés és torténeti visszapillantas:

A szellemiség ott kezd6dik, ahol el6szor fejezi ki magat tuda-
tosan. A magyar kultira sziiletése egybeesik a kereszténység felvé-
telével. A kereszténység hozta be az orszagba az iras-olvasast. A
kereszténység teremtette meg a rogzitett szoveg tiszteletét, ami az
irodalom alapja. A magyar kultdra eredendéen keresztenyi kultara,
az egyhazi iskolak raktak le a filozofiai mdveltség alapjait. A keresz-
ténység erkodlcstant adott, hogyan kell élnie az embernek az életét.

A magyar irodalom tulajdonképpen a latin irodalom leanya. Ez
amagyarazata annak, hogy amagyar irodalom legddntébb fordula-
takor, a 18-ik szazad végén olyan sok ihletet meritettek kélt6ink a
klasszikus latinbol. A vilagi miveltség a reneszénsz és a humaniz-
mus fellépésével kezd6dik. A magyar humanistak koziil a legismer-
tebbek Janus Pannonius és Balassa Bélint. Janus Pannonius irodal-
mi csodagyerek volt, aki 15 és 20 éves kora kdzt irta azokat a verseket,
melyeknek humanista vilaghirét készénheti. Szinte él6vé varazsolta
a holt latin nyelvet.

A torok pusztitas semmivé tette a magyar humanizmust; Balassa
Balintmarnem latinul, hanem magyarul irt. O az Ady el6tti legvallaso-
sabb magyar kolt6. Vallasos lirajanak legnagyobb témaja a blinbanat.

A mohacsi vészt kovetd id6kben leginkédbb német nyelvterilet-
rél jutottak el hozzank filozo6fiai eszmék. A kulféldon tanuld protes-
tans fiatalok kozil legismertebb Apéczai Csere Janos, aki amikor
visszatért Erdélybe, iskolak alapitasaval igyekezeti biztositani a
felemelkedést. Az élet realitdsara akarta tamtam embertarsait. F6 m-
ve az els6é Magyar Encyklopaedia, amely Amsterdamban jelent meg.

A masik nagy egyéniség Bessenyei Gyorgy. O is kilfoldon lett
asz6 mélyebb értelmében magyarra. Megprobalta ir6 baratait akadé-
miaba tomariteni, ez a tarsasag lett volna a Magyar Tudomanyos
Akadémia el6futara.

Kolcsey Ferenc volt az, aki ahaza szeretetét a filozofiai gondo-
lat, a vallasi vilagkép magaslatdba emelte. Alkotasai az Isten, vilag,
lélek, erkolcsiség témaja koré fonddnak. A vallast és a filozofiat ha-
sonlitja 6ssze, eszerint a vallas megnyugtatni, mig a filoz6fia megelé-
giteni torekszik.

Vorosmarty kortarsa az a magyar matematikus, Bolyai Janos,
aki kifejtette a hiperbolikus geometriat. A nem-euklideszi geometria
(j tavlatotjelent az emberi gondolkozas szamara.,A semmibdl egy
Uj, més viladgot teremtettem” - irta 6 maga. Az 6 mlive példa arra,
hogy a magyar szellem képes varatlanul nagyot alkotni, de a telje-
sitmény nem nyeri el a méltdn megérdemelt elismereést.

A magyarfilozéfia

Mi magyarok jobban kedveljlk azt, ami kézzelfoghatd, redlis.
A magyar nép sokszor megbanassal gondol a kozényre, a korabbi
hosszu tétlenségre, ez adja nemzeti irodalmunk moralis jellegét. A
magyar keleti nép, kiildetése az lehet, hogy e tavoli népeket képvi-
selje az eurdpai miveltségben. Nyelviink, népi zenénk, népm(ivésze-
tiink és gondolkodasunk sok eleme &rzi szarmazasunk emlékét.

Ady, Koblcsey, Arany, Petéfi, Széchenyi miiveiben dént6 jelen-
t6ségi a torténelmi malt véllalasa, hiszen mindnyajunkat 6sszekot
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anyanyelv(ink és egész kultdrank.

Széchenyivel egy (j korszak kezd6dik, mert § a multatajovével
kapcsolja 6ssze, ellentétben a romantikus nemzedékkel, akik a multat
igyekeztek ragyogdva almodni. Széchenyi els6 nagy tette az aka-
démia megalapitasa; munkassaganak célja az egész magyar tarsa-
dalom gyokeres atalakitasa.

Szarmazés, nyelv, irodalom

A nemzet fogalmat meghatarozé elemek a kdzos nyelv és a
kultdra, a k6z6s nyelven megszélalé irodalom és kdzds foldrajzi
terlilet. A nemzet egységét a nyelv biztositja. Ha a magyarsag leg-
jellemzébb tulajdonsagait keressik, akkor a magyar székincsbél
kell kiindulnunk. Nyelvink észrevétleniil gazdagodott, fejlédott.
A nyelvijitas olyan szellemi mozgalmunk volt, amelyet kevés nép
mondhat magé&énak. Nyelvink igen gazdag kifejez6készlete teszi
lehet6vé a kivalé mforditasokat. A feladatunk, hogy 6rizziik és
dpoljuk a rdnk maradt drokséget, ami Babits szavai szerinta magyar-
s&g kincse.

A nagy koélt6k munkai fontos filoz6fiai gondolatokat hordoznak,
fcitaljak anemzeti lélek mélységeit. A lélek akdltészetben dlt testet.

A torténetfilozéfia

A szabadsagharc utani kor nyugalma vetette meg a magyar
irodalomtudomany alapjait. Az irodalom célja apolni a magyar
nyelvet, mely a nemzet énéll6saganak legf6bb biztositéka. Kitling
példa erre Madach: Az ember tragédidja.

Ez a filozdfiai kdltemény a magyar szabadsagharc szellemi
részének konklizidja. A drdmai kdltemény az a m(ifaj, amely a kolté
vigasztal6dasa azért, hogy nem lehetett filoz6fus, gy mint az eszté-
tika a filozofus vigasztalodasa, hogy nem lehetett kolto.

A torténetfilozofia a filozofus vigasztalasa, hogy nem regenyiro.

Madach mive ahegeli torténetfilozofiajegyében indul el misze-
rint, az emberiség egyre kdzelebbjut a szabadsaghoz, amely az em-
bernek mint szellemi Iénynek legf6bb célja.

A rémai szinben Madach elszakad Hegelt6l, a szabadsag-eszme
hatarait keresi. Végiil Adam nem jut el a szabadsaghoz, megbékél
azzal, hogy nem szabad ember. Ez a m({i a magyar tragédia vissz-
hangja. Adam és Eva harca a szellem és az élet 6rok ellentétét fejezi
ki. Adam a vilagos 6ntudat, mig Eva az 6si dszton.

Madachnal egy burkolt filozofiai gondolatjelenik meg, amely
Adyban lirai vilagnézetté szélesedik: bizalom az irraciondlis
életdsztonokben, amely megmenti az embert és a nemzetet.

Hit ésfelvilagosodéas

A felvilagosodas szellemi mozgalma a 18-ik szdzadban indult
és részben vallasellenesnek tekinthetd, mert képvisel6i egy része a
vallast babonanak tartotta. A hit és a felvilagosodas egymassal
szemben allnak, ellentétes iranyba mutatnak.
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"Hiszek rendiletlendl Istenben... ™

Ady Endre koltészetében a modem ember Isten-élménye
fejez6dik ki. A hitetlen hit nem pusztan a kdlté maganigye, hanem
szimbolumokon keresztiil értelmezhetd ajelentése.

Az Adyban megjelend 0j magyarsag-elgondolast ma még tu-
doményosan nehéz megmagyarazni. Szellemi sorsaban a magyar
szellem sorsat hordozza, a jelen magyarjat a jovendd magyarjaért
tAmadta.

Kosztolanyi Dezs6 a modem magyar lira legszuggesztivebb
koltgje. Lirdjabol hidnyoznak a hagyomanyos verstémak, melyek
kozil talan csak a halal kdzelsége jelenik meg. Hogy kifejez6djék
életérzése, gyermekijatékossaga arimnek és ritmusnak nagy jelen-
t6sége van. Koltészetébenjelentds az intimitas; kdzelebbrdl vizsgal-
ja az embert, mint mas iro, lelkeket mutat be.

Van-e napjaink
kultarajanak magyarsag-megtartd ereje?

A magyarsag kildetéstudattal érkezett Eurépaba, apolta a
kapcsolatokat a latin Nyugat-Eurdpa és 6shazaja, a Kelet vilagaval.
A hidszerepjelképe Attila volt, aki keletr6l érkezett és egységesitette
Eurdpa népeit.

Mint tudjuk, egy nemzet identitastudatat az el6deink torté-
netének hiteles ismerete és az anyanyelv hatarozza meg. El6szor
beszéljunk az anyanyelvrél. A nyelv egységet megtarto ereje akkor
domborodott ki, amikor a 150 éves térok hanyattatas és a kiegyezés
utani idészakban megmaradt identitastudatunk. Ebben a nyelvuiji-
tasnak és nyelvmiivelésnek nagy szerepe volt.

A mai atlag magyar ember nyelvhasznalata egyre beszikiiltebb
szokincsbél épitkezik.Manapsag az idegen szavakat minden asszi-
milacio nélkil atvesszik, és nem keressik helyettiik amagyar megfe-
lelBket.

Az egyhaz és az anyanyelv kapcsolata: Sokszor akartak és szét
is valasztottak egymastdl az egyhazat és az allamot, de az egyhazat
és az anyanyelvet csak a partallamnak sikerdilt tragikusan szétva-
lasztania.

A mai magyar toliforgaték nem ismerik a torténelmi egyhézak
szO6hasznalatat, papi személyek megszolitasat stb. Ennek oka nem
annyira a pértallam ateizmusa, hanem inkabb a kézony - féleg a
fiatalabb nemzedék kérében - amely avallas, a lelki élet és az egyhaz

Kikoltozési folyamatok a févarosbol az agglomeréacidéba

irdnt alakult.

A magyar nyelv vardzsa megérint benniinket Balassa istenes
verseiben, Pet6fi népies fordulataiban, JozsefAttila kdltészetében,
aki szinte gyermeki lélekkel szolitotta meg az Istent. Nem szabad
megfeledkezniink Ady koltészetér6l sem, melyet az imadsagos szel-
lemjart at, és kifejezéseit a Karoli bibliabol meritette.

Az egyhéz célkitlizése, hogy a sajtd s az irodalom nyelvhaszné-
latat anyelvi igényesség és pontossag szintjére emelje, és elinditson
egy anyanyelvi mozgalmat, amely segit a szellemi egység Ujboli
megteremtéseben.

Nemzeti 6ntudatunk alakulésaban a kereszténység vilagnézete
nagy jelent6ségli. A magyar kiildetéstudat megsziiletését a tuddsok
a kereszténység felvételét6l szamitjak.

A keresztény ember tetteit az elkeriilhetetlen szdmonkérés
tudata iranyitja; szabad ember, csak Istent6l fél. Amikor a magyarsag
kilépett ebb6l az eszmerendszerbdl, elveszitette az erkdlcsi mértéket,
példa erre a nyilas rémuralom 1944-ben; 1949-1990. Ezek a meg-
allapitasok napjainkra is igazak. A mai tarsadalom nem nydjt 6romél-
ményt a benne él6knek. A varosias élet elidegenedettséget, maganyt
eredményez.

A gondolatsort elindité kérdésre valaszolva identitastudatunk
stlyos csorbat szenvedett, és egyel6re ezt nem is igyeksziink kik-
szobolni. A benniinket koriilvev politikai események ezt igazoljak.
Allandéan Eurépahoz akarunk tartozni, holott mar rég Eurépaban
vagyunk.

Mit tehetiink a jové nemzedékeiért? Nem szeretnék vilag-
megvaltoé gondolatokat kifejteni, csak szerény tarsadalmi szerepem-
bél kiindulva mint anya és gydgypedagogus, dnazonossag-
tudatunk megérzésében a nevelésre helyezném a f6 hangsulyt. A
cél a csalad - mint a tarsadalom legkisebb egysége - funkcidjanak
helyredllitdsa. Azok a gyermekek, akiket mi felneveliink, az ezred-
fordul6 utdn pér évtizeddel a tarsadalom tevékeny szerepl8ivé val-
nak. A mi feladatunk, hogy ajovd generéci¢jaban kialakitsuk a ma-
gyar 6nérzetet, a vallasos vilagnézetet, a nemzeti szellemd, de min-
denre nyitott tudatot. Az addig kialakult szakadast pedig nekiink, a
ma emberének az erkodlcsi moral elsajatitasaval kell kitolteniink.
Magunkban kell abelsé harmoénia 6romét megteremteni és kivetiteni
szlikebb és tdgabb kornyezetiinkre.

»Szent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked. Ne hagyd tehat,
hogy elmertiljon, visszastllyedjen a kbdbe melybdl szarmazott...” / Fiist
Milan: A magyarokhoz /

Az elmult évtizedben 12 szazalékkal, 240 ezer fével csokkent Budapest lakosséaga, s ennek egyik legjellemz6bb oka, a természetes
népességfogyason tal, az, hogy egyre tébb fiatal gyerekes csalad koltozik ki a févaros agglomeracidjaba.

A 2001. évi kiteleptlési folyamatokrdl a févarosi 6nkormanyzat altal 1étrehozott Stidié Metropolitana Kht. készitett kutassorozatot.
Eszerint kialakult egy “halvany”, a szegényeket a gazdagoktdl elvalaszto teriileti hatarvonal az agglomerécidban: ajobb modu diplomés
végzettségliek az észak-nyugati, nyugati, mig a szegényebbek, az alacsonyabb iskolaval rendelkez6k, fizikai és szellemi beosztott
munkat végzO6k a keleti, délkeleti térségekbe telepiilnek.

A kikdltozés iranyat ugyanakkor, az anyagi lehet6ségeken tul, tébb tényez6 is befolyasolja, igy példaul a folyamatra hatassal van
a févarosi munkahely fekvése vagy az éppen népszer(inek szamitd tevékenységi szektorok divatja. A legkedveltebb céltelepiilések
kozé tartozik Telki, Nagykovacsi, Veresegyhaz, Budajend, Diosd, Csobanka, Solymar, Leanyfalu, Erdékertes, Mogyordéd és Pilisborosjend.

Az 1992-ben elindult folyamat kdvetkezményeként az agglomeracio népességszama egy évtized alatt 18 szazalékkal nétt. A
févarost korilvevd zoldovezetet 0 lakdhelyil els6sorban a kisgyerekes, illetve fiatal csaladok valasztjak. Ezekben a csaladokban
tébbnyire csak az apa dolgozik, mig az anya otthon, gyesen van a gyerekekkel. A kutatasokbol kiderilt, hogy a kikoltozést szinte
minden esetben a gyerekek érdeke, ajo leveg6, a zéld kérnyezet és a nyugalom motivalta.

Ongjerth Richard, akht. ligyvezet6 igazgat6ja ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy 2001-ben, igaz egyel&re “esetszeriien”,
mér az is megfigyelhetd, hogy a kordbban kikoltozott csaladok kozil, a févaros kdzeli, Pest megyei telepiilések infrastrukturalis
elmaradottsdga miatt, egyre tobben kéltoznek vissza Budapestre. A megkérdezettek 20 szazaléka tervezi, hogy kés6bb visszakoltdzik
Budapestre. A kutatésok szerint ezt a folyamatot er@sitheti az is, hogy a févaros kérnyéki falvak elvarosiasodtak, zsufoltt4 valtak, és
ezzel éppen atelepllések legf6bb vonzereje, a zolddvezet és a nyugalom, a “falusi hangulat” sziint meg.




S Ivasdi Levelek

Az Egyhazforum 2001/5. szamaban nagy érdeklédéssel olvastam
aHarry Potterrel kapcsolatos cikket. Oriiltem, hogy végre felelGs egy-
hazi személy is megszdlal a kérdéssel kapcsolatban, mert kivancsiva
tett a TV-b6l, radiobol hallott tébbféle vélemény. Orémém egészen
addig tartott, amig a cikk iréja altal doboznak nevezett fejezetekben a
7.-hez értem.

Szeretném el6re bocsatani, hogy a kdnyvet nem olvastam, és mi-
vel érdekl6dési koromon kivil all, nem is valészind, hogy valaha ol-
vasni fogom.

Annal inkabb ismerem a Szliz Anya medjugorjei lizeneteit, mert
tobb éve elSfizetdje vagyok az Echo c. kiadvéanynak. (Oszinte tisztelettel
ajanlom Gottfried Bachl professzor ur figyelmébe. Ausztridban is meg-
jelenik)

Mint a professzor Ur Gja: ,,elmondasok szerint” az Istenanya is
»felszolalt a témaban.” A gunyoros hang mellett, - ,,nem ismeretes,
hogy olvasta-e akdnyvet” - egy dogmatika professzortél nem varhatd
felel6tlenséggel nyilatkozik a dologrél. Egy ilyen jellegl kérdésnek
illik utananézni, mint ahogy én is megtettem. 1998-2001. novemberi
szamig minden hdnap Uzenetét ismételten &tolvastam, -bar elbtte is
biztos voltam, hogy ilyesmir6l, nevezetesen Harry Potter, nincs sz
egyikben sem—ee nem szerettem volna én is a professzor ar hibajaba
esni.

Ezek utan kérdéseim: Mi kbéze van az Istenanyanak Harry
Potterhez? Hogy meri venni a batorsagot egy foldi halandd, hogy
kettejuket barmilyen ésszefliggésben egyiitt emlitse? Milyen alapon
osztogat tanacsokat a professzor ar a Sz(iz Anyanak?

Fentiek alapjan a professzor trnak ,,engedelmével azt ajanlom”,
hogy nagyobb felelésséggel nyilatkozzon az Istenanyardl. Ez a glnyo-
16d6 hangnem, még egy tanulatlan katolikust6l is modfelett cstnya
dolog lenne, de egy képzett dogmatikaprofesszor tollab6l egyszeriien
felhaboritd.

Sajnos a német nyelvtudasom nem olyan szint(i, hogy személye-
sentudnék aprofesszor Urral vitatkozni a kérdésrél. Tisztabanvagyok
azzal is, hogy a Sz(iz Anyanak nincs szliksége az én ,,fogadatlan pro-
katorsdgomra”, mégis gy érzem, hogy ilyen dolgok mellett nem sza-
bad sz6 nélkil elmenni.

Kivancsi lennék a fentiekkel kapcsolatban az On és az olvasok
véleményére is.

Tisztelettel: Dalmadi Mikl6s,
egy medjugoijéban megtért ,,tékozlo fil” a
PPKE. HTK. levelez6s hallgatoja

Olvasonk levelét leforditottuk németre és elkuldtiik Gottfried
Bachl[professzor drnak. O sajnos nem kivan élni a valaszadas
lehet6ségével. Ehelyett azt ajanlja levélironknak, hogy tanulma-
nyozza az egyhaz hivatalos, kiulénésen a medjugorje-i plispok
allasfoglalasait, amelyek - Bachl professzor ur szerint - sokkal
keményebb hangot Utnek meg bizonyos medjugorjei jelenségekkel
kapcsolatban, mint o, emlitett tanulmanyaban.

(A szerk.)

Tisztelt Szerkeszt6ség és Kiadohivatal!

Megddbbenve olvastam a 2002/1 Egyhazférum szamaban Hegyi
Gyula Vélasztasok el6tt és Hermann Judit Nyilatkozatok c. cikkét.
Osszehasonlitva Adam Janos SJ. Nomen est 6men cikkével dgy dén-
tottem, hogyha 2002-ben a mostani valasztasok utan megjelenhet
egy ilyen cikk, mintHegyi Gyulaé, akkor én, tébb éves lelkes olvasdjuk,
lemondok a folydiratrol, és nem kérem ajovében.

Fel vagyok haborodva, mint katolikus pap, hogyha nem tudunk
a hala szavaval gondolni az Orban-kormany egyhazunk iranti meg-
becstilésére - ez, pedig a Hegyi cikkbél egyértelm(-, Ggy énnem va-
gyok hajland6 ajov6ben ilyen cikket olvasni, mert ilyet lehetett az el-
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mult 40 esztend@ben béven. Ha Hegyi Gyula elolvasna Adam Janos
sorait, latna a killénbséget a Horn és Orban egyhazpolitikaja kozt.
A fennmaradt pénzt a férum kiadasara és jobb cikkekjutalmaza-
séra szanom.
M. plébanos

Mélyen Tisztelt Plébanos Ur

Sajnaljuk, de tudomasul vessziik el&fizetésének lemondasat.

Csupén a tények miatt: a Nyilatkozat nem Hermaim Judit irésa,
hanem néhany vilagi keresztény allasfoglalasa, amelyet én is ala-
irtam. Hermann Judit- harom masik személlyel egyditt - a valaszta-
sokkal kapcsolatos preferenciairdl irt néhany sort. A négy vélemény
kozil kett6é a Fidesz, kettd az ellenzék mellett érvelt.

Mostaz On levelérél. Természetesen senkisem szdlhat bele abba,
hogy On milyen cikkeket hajlandd olvasni vagy milyen Gjsagrafizet
el6, akarcsak abba sem, hogy mely politikai iranyzattal szimpatizal.
Eddig, azt hiszem, széra sem érdemes a dolog.

Aggasztonak tartom viszont, hogy On nem mint maganszemély,
hanem mintkatolikuspap kel ki azok ellen, akiknéma hala szavaval
gondolnak az Orban-korméanyra. Az egyhaz tanitasa szerint Onnek
mint katolikus papnak nem lehet kifogasa az ellenzékre szavaz6k
ellen sem. Papként ugyanis Onnek Krisztus evangéliumat kell hir-
detnie partallasra vald tekintet nélkil mindenkinek. Az egyhéz tani-
tasat isménké On bizonyara azt is tudja, hogy az egyhaz tekintélyével
senki sem élhet vissza semmilyen politikai elképzelés érdekében
(ami természetesen nem z&rja ki, hogy az egyhazi személyeknek is
legyen konkrét és hatarozott véleményik). Marpedig katolikus papi
minGségét hangstlyozva On egyhazi tekintélyt képvisel. Oszintén
remélem, hogy a kovetkezd hetek-hdnapok a blinbanat és tisztulas
ideje lesznek.

Egyébként: Adam J&nos SJ sorai a legrosszabb érv az Orbéan-
kormény egyhdzpolitikija mellett, ugyanis ajezsuitdk éppen egy
ftdeszes varosvezetés alattjartak kalvariajukat Szegeden.

Nagyon oriilnénk, ha Plébanos Urat és mindazokat, akik hason-
16 megfontolasbdél valtak meg télink, hamarosan Gjra olvaséink
kozott udvozolhetnénk.

Wildmann Janos, fészerkesztd

Koszondm a lap legutébb szamat, melyben értestiltem arrol, hogy
idén is lehetséges intencid vallalassal is el&fizetni. Mellékelve kiilldém
a Testimoniumot. Ha valamit igy sikerl a kiadas gondjain segiteni, a
kért 3 szentmise mellé még kettd elvégzését vallalom.

T. plébéanos

Az Egyhazférum c. folyoiratkiadasahoz 10 szentmise elmondasét
vallalom. A szamomrakuldott példanyon fellili értékben legyenek szi-
vesek olyan helyre kiildeni, ahol anyagiakban nehezen tudjak a koltsé-
geketvallalni.

D. plébéanos

Szerkeszt6ségiink szamos hasonl6 levelet kap, amelyben papok
els6sorban szentmise-intencidk vallalasaval segitik az Egyhazforu-
mot. Nem csekély meglepetésiinkre tdbben - papok és vilagiak egya-
rant - kisebb-nagyobb adomanyokkal jarulnak hozza kéltségeink
fedezéséhez. Minden tdmogatast szivesen fogadunk és halasan
kdszonink.

(A szerk.)
2002/2



Az UJ PUNKOSD
kiadvanyai

19. szam 2001. janius

Zebegényben a Maria-hegyi harangszé minden délutan A 5-kor emlékeztet Trianonra.

20. szdm 2001. szeptember

Az Ostpolitik VI. P&l és Mindszenty J6zsefviszonydban. Emlékezés a biborosnak hazéjabdl valé

szam{(izetése 30. évforduldjan.

21. szam 2001. november

A magyar lelkipasztorkodas elmaradottsaga.

22. szam 2002. februar

Az Eurdpai Unié —keresztény szemléletben.

23. szam 2002. majus
»Megvaltasunk mlvefolytatédik™- A liturgia kdzpontisaga.

24. szam 2002. szeptember
Globalizmus - Az Egyh&z T&rsadalmi Tanitésa.

Az UJ PUNKOSD nem iizleti vallalkozéas. A kiadvanyt mindenki megkaphatja, aki cime bekiildésével kéri.
Mihalyi GilhertO. Praem.,ReileG. u. 8. 3/8., 6000-Kecskemét

TISZTELT OLVASOINK!

-n ET aopo

A megUjult Egyhazforum igyekszik minél szinvonalasabb
frsokkal jelentkezni szémrél-szamra, gondolkodtatni,
tajékoztatni, ,,felrdzni” prébal. A magunk elé tiizott
feladatok megoldasahoz - mint minden més lapnak

Weblap tervezés, kivitelezés nekiink is szlikséglink van anyagi tAmogatasra.
Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
adomanyukeért cserébe, az Egyhazforum eddig megjelent

Dgmainnév regisztréalas konyveibdl valaszthatnak ajandékkonyvet.
Hirdetések megjelentetésére is lehetdségiink van, melyek
o ) OM Kkészité a hétso boritd két oldaldn kapnak helyet. Az egy
Grafikai munkak, CD-R készites megjelenésre vonatkotd hirdetési araink a kovetkezdk:
. Egész oldal: 70 OOO+Afa (87 500 Ft)
Adatbazis tervezés, programozas i
Fél oldal: 35 OOO+Afa (43 750 Ft)
Negyed oldal: 20 OOO+Afa (25 000 Ft)
Tel.. 62/557-99D Nyolcad oldal: 12 00O+Afa (15 000 Ft)
TelVFax: 6 2/5 57 _9 9 1 Tizenhatod oldal: 7 OOO+Afa ( 8 750 Ft)

e-mail:
SZEGED@BLQBALNET2abDD.HU
www.eudbai_net2DDD.hu

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg
a hirdetést, csak 6tnek az aréat kell fizetnie!

Egyhazforum hirdetésszervezés - a SzerkesztGség
cimén



ALAPITVANY CIMEN:

es .. World Studies 8-13 A Teac-
" magyar kiadasa. A tanari kézi-
ljaban azok az igények, értékek és
k, amelyek elengedhetetlenek a
arsadalomban és az egymaéssal
>an 6sszefonddd vildgban valo
aul a kornyezetvédelem, igazsa-
onfliktus, az emberijogok vagy a
lése. Az Ad-es formatuma 177 ol-
zerz6k tébb mint nyolcvan osz-
;0zas leirasat és kellékeit teszik
<at adnak arra vonatkozoan, ho-
a ,,mi vilagunkat” az altalanos és
itervbe, tovabba otleteket kinal-
képzések lebonyolitashoz is.

megtekintésre ingyenes mutat-
Idlnk.

>avidHicks:
nivilagunk Eredetiar: 1200 Ft.

illetve 50 példanyszam folotti
0% kedvezményt biztositunk.

NITASANAK

gyetemistak részére

isonyig
Ive boritékban.

Dr. Mihalyi Gilbert
Reile G. u. 8. 3/8.
6000 Kecskemét

ta
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