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Sdlypont:Feminizmus

Bardosy Eva

Uj evangeiizalas inkluziv nyelvenl

Az evangélium hirdetésére kapott feladat mindig 0j kihivasok
elé allitja az Egyhazat: a ,,minden teremtmény” soraba feltétlenil
beletartoznak a szegények, a mas vallashoz, mas kultirahoz tartozo
felnévekvd vagy feln6tt emberek, akik azonos kulturéaba tartozva
is kétnem(ek (nem csak Ordkletes tulajdonsagaikban, hanem
neveltetésiikben is kiilonbdz6ek), és az egymast kovetd nemzedékek
tagjai. Ahogyan az eurépai ember hajlamos (volt) kultdran elsé
hallasra szinte mindig sajat kultarajat érteni, belénk gyokereztették
aztis, hogy kultdran az emberemlékezet 6ta Isten akarata szerintinek
vélt patriarkalis kultarat értstink. Az Egyhéaz egyes tagjai évezredek
Otaraéreztek ezekre a hatranyos megkiilénboztetésekre és elGitéle-
tekre. Ezeknek a keresztény ,,préfétaknak” fajt, hogy Jézus kdvetd-
inek magatartasa sokszor nem igazodott a Mesteréhez. A valtozasok
tempdja nagyon lassu, és még éppen csak megkezdddott a helytelen
struktarak foltérképezése. Isten eredeti elgondolésa az volt, hogy
and és a férfi kapcsolatat a kdlcsonos szeretet, tisztelet és az egyen-
rangusag jellemezze, de a valdsag ebben a tekintetben nagyon el-
marad a kivanatostél. Az Eurépan kivili
misszids munka tanulsagait id6ben és térben
egyarant kdzelebbrél tanulmanyozhatjuk, ha
ki-ki kisérletképpen egy adott idészakon at
megprébalja a n6k szemével nézni, fiilével
hallgatni keresztény szertartasainkat. Erre
azért volna sziikség, mert a nékkel szemben
tanusitott el6itéletek a kiilonbdz6 kultdrakban
kildnbdz6 modon jelentkeznek, &m az mégis
szinte az egész vilagrajellemzd, hogy a férfiak
nehezen fogadjak el a n6k emberi mivoltat.
Ha szembesitik 6ket ezzel a ténnyel, a vélasz
jO esetben csodalkozas és értetlenség. A nék
hatranyos megkildnbdztetése mégis egyete-
mes tény Létezik olyan szegénység és elnyo-
mas, ami specialisan csak anéket sijtja. Mind-
ezeket a megallapitasokat egy tisztan férfiak-
bél allé testiilet, Jézus Tarsasaganak 34. al-
talanos rendgy(ilése foglalta irasha, kiilén fe-
jezetet szentelve ennek a targynak.2

A patriarkalis kultdra, bennfoglaltan az
inkulturaciot el6készité teoldgia is akkor tenné meg a maga
kopernikuszi fordulatat, ha elkezdene figyelni a n6k tapasztalataira.
Ahogyan lassacskan vilagossa valt és valik, hogy a tavoli kultaraja
népek alanyi jogon illetékesek sajat kultarajuk fennmaradasaban
hogy az egyes kultdrakon beliil a kultdra minden rétegében a nék
is hallassak hangjukat, érvényesitsék érdekeiket, vessék be ,talen-
tumaikat”. Csak ezen a médon érhet6 el a férfiak jéindulatd, de le-
ereszkedd magatartasanak, uralkodasi tendencidinak a megfékezése,

Fra Angelico: A feltAmadt Krisztus és
Méria Magdolna talalkozasa - Vissza-
adni a n6k méltdsagat

annak a tévedésnek a leleplezése, amely szerint férfiak illetékesek
annak eldontésében is, mihianyzik anéknek, mi segiti el6 igazan az
6 helyzetiiket.

I1. Janos Pal papa szintén félismerte ezt az ellentmondast, tébb

buzditasaban és levelében (MD, FC, CL stb.) foglalkozott a n6k
helyzetével, és olyan igazsagokra is ramutatott, amelyekkel kapcso-
latban meg kellett jegyeznie, hogy azok csak lassan és nehezen
talalnak majd utat az emberek - férfiak és n6k - szivébe (MD 25).

A feminista teoldgia Iétjogosultsdgat ma mar nehéz kétségbe
vonni. Egyfajta inkulturacios igyekezetnek is felfoghatjuk azzal a
céllal, hogy az Istenr6l valé beszéd (iras) a kétnem{ ember szajabol
»sztere6ban” val6sagosabban visszhangozza, illetve irjale az ember
Istenre adott reflexiodit. A n6i szemmel szemiigyre vett val6sagok a
kultdra vagy tobbek kozott a teoldgia teriiletén a nemi kiilénbségek-
b6l adédé hatranyok foldolgozasara siirgetnek. Isten nem csak a
férfiaké, hiszen Isten sem férfi, sem ng; anék nem csupan gyermekek
sziilése altal Gdvdzilhetnek, ahogyan szazadokon at leegyszeri-
sitve interpretaltak az I1Tim 2,13-15-6t. A
Papai Biblikus Bizottsag is elismeri
(labjegyzetben részletezve, hany pozitiv, hany
negativ és hany tartozkodo szavazat mellett),
hogy ,,a feminista egzegézisnek szamos pozitiv
mellékhatasa van. Létrejotte 6ta a ndk
aktivabban vesznek részt az egzegétikai
kutatasban. Gyakran a férfiaknal jobban
sikerult észrevenniik a nék jelenlétét,
jelent6ségét és szerepét a Szentirasban, a ke-
reszténység kezdeti torténetében és az Egy-
hazban. Annak amodem kulturalis latokdrnek
alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel a
n6é méltdsaganak és szerepének mind a tarsa-
dalomban, mind az Egyhazban, j kérdéseket
tesziink fel abibliai sz6vegnek. Ezek Uj felfede-
zésekre adnak alkalmat. A ndi érzékenység
talal és kijavit olyan elterjedt értelmezéseket,
amelyek célzatosak és arra irdnyulnak, hogy
igazoljak a férfiak uralmat anék felett.

Ami az Oszévetséget illeti, killonféle ta-
nulméanyok faradoztak azon, hogy a benne meglévé istenképet
jobban megértsiik. A Biblia Istene nem valamilyen patriarkalis
gondolkodasmod vetlilete. ,Isten Atya, de egyuttal a gyengédség
és az anyai szeretet Istene is.”3 Isten abrazolasaiban ez az igazsag
azonban igenritkanjelenik meg, tekintettel arra is, hogy a megfog-
hatatlan, a lathatatlan abrazolasa amugy is problematikus. Mégsem
akadalyozta meg ez am(ivészeket abban, hogy Istent szinte kivétel
nélkil mindig férfinak, férfiasnak abrazoljak. Ennek ellenstlyozasara
a feminista teolégusok koézil néhanyan, példaul Teresa Bergerd

1 A szerz6, a Sziv cim(ifolyoirat szerkeszt6je. Részlet a szerzd Az inkulturacié és nyelvi dimenzidja, az inkluziv nyelv cim{ [2001]

szakdolgozatabol.

2 Kiildetésiink, A Jézus Tarsasaga 34. Altalanos Rendgy(lésének dokumentumai, 1996,150-155.

3 Szentirdsmagyarazat az Egyhazban, 40.

4 Berger, T., Vom Christusmadchen in dér Krippe und dér Frau am Kreuz oder Die Historizitat des Heiligeschens und die Inkulturation

des Evangeliums in Stimmen dér Zeit 213. (1995) 251-260.
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aztigyekeznek kimutatni, hogy példaul az azsiai, afrikai emberekként
abrazolt Szent Csalad, keresztre feszitett filippin6-Krisztus sth. min-
tajaranem szamitana szentségtorésnek ajaszolba helyezett lanycse-
csemd, keresztre feszitett n6i Krisztus-abrazolas sem. Mivel Jézus-
nak vagy édesanyjanak torténetiségét a legelszantabb ateistak sem
vonhatjak kétségbe, ezek atorekvések nem szerencsések. Nem azal-
tal lesz a kereszténység vagy az evangélium egy-egy egzotikus
kultdra sajat kincsévé, ha Jézus Krisztust vagy Sz(iz Mariat azsia-
inak, észak- vagy dél-amerikai, esetleg afrikai bennsziléttnek
abrazoljak, mert ennél sokkal valésadgosabb és megalapozottabb
joga van hozza. Az ilyen idéz6jelbe kényszeritett inkulturacié nem
teszjo szolgalatot a nék szamara ,,honositott” evangéliumnak vagy
evangelizélasnak sem. Sokkal elemibb, &sibb és természetesebb
ennél anékjoga a teljes evangélium minden igazsagahoz.

Az apai és anyai szeretettel szeretd Isten abrazolasat mégis

sokkal inkabb szorgalmazni kellene. A mai technika és m(ivészet
szamara nem jelenthet ez problémat. Helyes kiindulast és a maga
nemében forradalmian Uj erre vonatkozéan példaul Rembrandtegyik
kisérlete: festményén az
»atya” elé borulé tékoz-
16 filt szl6jének két
keze dleli magahoz. A
két kéz, amely a kép
el6terében sajatos hang-
sulyt kap, szemmel
lathatéan kilonbozik
egymastol: az egyik
olyan, mint egy férfié,
amasik pedig n6i kézre
hasonlit.

Az inkluziv nyelv
az inkulturacié sajatos
nyelvi dimenzidja

A dolgozat cimé-
ben szerepl§ ,inkluziv”
jelz6 a feminista teo-
16giab6l vald. Ertel-
mezését a szakteriilet Rembrandt: A tékozld fid hazatérése -
egyik nagyjanak, Elisa- Apai és anyai szeretet
beth Schissler-Fiorenzéanak egy, az Egyhazférumban is megjelent
pragai beszédét felhasznalva kisérlem meg. A legtobb (eurdpai)
nyelvnek még a nyelvtanais ,,himnem(” (személyes névmasok stb.).
Az anyanyelv(iket tanul6 n6k hamar hozzaszoknak, hogy magukat
masodrangl teremtményeknek tekintsék, hiszen a beszédben csakis
mellékszerepl6k lehetnek. Ha egy tarsasagban nék kozott akar
egyetlen férfi is akad, lengyell példaul tébbes szdm alanyesetben
mar nem hasznalhat6 a nénem( verzié. (Ezer né kdzott van tehat
egy férfi, és ugy kell 6ketnevezni, hogy ,,az urak”). Ezta ,,kyriocent-
rikus” nyelvet kisériimeg elemezni a feminista nyelvtudomany és a
hermeneutika egy inkluziv nyelv sziiletése érdekében. Nem pusztan
leiija ennek a beszédmaddnak a sajatossagait, hanem értékelésére,
egyuttal megvaltoztatasara is torekszik.5

N6k minden korban és minden emberi kultirabanjelen voltak
és vannak, magatol értetédéen, mint a leveg6. A vilag szamos ré-
szén kilénféle intenzitassal és hangerdvel hallatjak a hangjukat az
emberi kultdranak a masnemiekkel egyenértéki alkotoiként és
haszonélvezdiként. Ez azonban nem mindenki szamara egyértelmd.
A zsido-keresztény kultdra egyeduralmahoz hasonléan sokan a
patriarkalis kultarat is a masik nem szamara eleve adottnak és
fogyaszthatonak tartjak, am ebben éppen annyira tévednek, mint
az eurdpai kultirat agyarmatokra exportalok. Az inkluziv nyelv az

inkulturacié egyik dimenziéja. Nyelvi mivoltaban azokat a kife-
jezéseket keiesi meg a mondanival6 kifejtéséhez, amelyek lehet6leg
egyetlen befogadobdl sem valtjak ki azt a fajdalmasan kirekesztd
érzést, hogy ,,ez ajé dolog sem vonatkozik ram”. Az inkulturéacié
természetesen nem csupan a nyelv sikjan zajlik, a jelen dolgozat
szandéka mégis az, hogy kibontakozzék bel6le az, hogy a nyelvi
jelenségeken mindenesetre nagyon sok mulik. Isten Igéje olyan
maodon lépett a vilagba, hogy mindenkire vonatkozd (zenetet
kozvetitett, senkit sem utalt a kitaszitottak, a nem meghivottak cso-
portjaba. Megtudhattuk téle egész bizonyossaggal, hogy Isten
Orszaganak ,,ajtajan” nincsen semmiféle, altalaban igen udvariasan
megfogalmazott, kirekeszté felirat, mint amilyenek példaul az
exkluziv klubok bejaratan olvashatok. Az emberré lett Ige ismerésen
hangzé szavakathasznalt, mégis egészen sajatos és meghdkkentéen
Uj kihivast jelentett. Jézus nagyon jol ismerte és hasznalta az ira-
sokat, de a helyzetek, amelyekben és ahogyan idézett bel6lik,
mindig az iréas eredeti szellemére vonatkoztak és semmi kdziik sem
volt az olyan értelmezésekhez, amelyeket ma fundamentalistanak
nevezink.

Mind a Dei Verbum, mind a Biblia egyhazi magyarazatar6l mar
idézett dokumentum egyetértenek abban, hogy a Szentiras Istennek
olyan szava, amely a két-haromezer évvel ezel6tti emberek nyelvén
sz6lal meg. Vagyis olyan korszak nyelvén, amely sokban kiilén-
bozott a miénktdl, és amelyre jellemz6, hogy patriarkalis volt. A
Biblia a nékkel kapcsolatban leirt informacioitjoggal tehetjik ezért
atorténet-kritikai modszer, illetve mas modszerek vagy megkdozelitési
iranyok mérlegére. Kevesen ismerik az etioldgia fogalmat, de még
ismerdi sem elég batrak alkalmazni példaul ablinbeesés torténetének
értelmezésekor. Sokan egyszer(ien torténelmi ténynek tekintik a
Teremtés kdnyvében olvashaté informacioét, hogy a b(in és a halal
Eva tettének kdvetkezménye. ,, Asszonytdl indult el Gtjara a vétek,
az 6 bline miatt halunk meg” - olvassuk Sirak fianak kényvében
(Sir 25,24), és az 6szOvetségi szerz6t6l igazan nem varhatjuk el,
hogy tudja, mi az az etioldgia. A mai igehirdet6knek azonban sokkal
jaratosabbnak kellene lenniiik a blinbeesést kommental6 6- és Uj-
szovetségi helyek helyes magyarazataiban.

Hogy a Teremtés kdnyve az ember igazi tragédiajat, a b(inbe-
esést ilyen nagyvonaltan a né ,,nyakaba varrja”, a szent konyvek
sorrendjében csak az els6 példa arra, hogyan kezd&dik a n6 hatra-
nyos megkilénbdztetése, és féként a fundamentalizmus kovetkez-
tében hogyan betonozddik be egy-egy igazsagtalan kitétel a hivé,
bibliaolvas6 emberek gondolkodaséaba is. Olyan részletei is vannak
azonban a Biblianak, amelyekbdl kivilaglik, hogy az ,,ember” (ez az
elvonatkoztatas, amely létezni ugyan csupan vagy néként vagy
férfikéntképes, de ezdttal mégis csak férfit értiink rajta) Isten eredeti
akaratanak megfelel6en is tud viselkedni, vagyis nem mindig és
minden tekintetben rendeli ald magéanak az Isten képére és hasonla-
tossagara alkotott n6t, az egyetlent, aki partnereként szamitasba
johet a teremtett vilagban. Sok nagyszer( n6t is megismerhetiink a
Biblia lapjain, és az az igazsag is kibontakozik olykor egy-egy kolt6i
szépség( préfétai miben, hogy a né Iényegét tekintve minden mas
teremtményt6l kiilonbdzik, valamint, hogy az anyai szeretet Istenj6-
saganak kifejezésére nagyon alkalmas, talan a legalkalmasabb hasonlat.

A nagyobbrészt férfiak koré szervezddott tarsadalmi életben
altalaban mégis alsébbrend(i teremtményként kezelték a nét, aminek
megfeleléen példaul a térvény rendelkezései vagy tudomast sem
vesznek réla, vagy még hatranyosabb helyzetbe hozzak. A hazassag
jogi szabalyozasaban and a férfi iulajdonanak szamitott,a valdlevél
is a férfi oldalardl tette csupan lehet6vé a hazassag folbontasat. A
tisztulasi térvények sora nehezitette anék nyilvanos szerepvallalasat
(Lev 12;15,19-30). Jogerdsen soha sem tantskodhattak a birsagon

5 Schissler-Fiorenza, E., Afeminista teoldgia. In Egyhazférum 1999. 2-3. 41-51.
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sth. Mindezzel egybecseng az az imadsag, amelyet a zsidé férfiak
imadkoztak reggelenként: ,,K6széném, hogy embernek sziilettem
és nem allatnak, férfinak és nem asszonynak (a gorog férfiak még
hozzatették: gorognek és nem barbarnak)”. A n6k részvétele az is-
tentiszteleten egészen passziv volt. Nagy kivételnek szamita Maso-
dik Torvénykdnyv testvériességen alapuld tarsadalommodellje,
amely szép, de szinte kivételszamba mend példa az dszdvetség
inkluziv nyelvhasznalatara, mert az itt hasznalt testvér sz6 (MTérv
15,12) egyértelm(ien a kétnem( emberre vonatkozik. Udit6 kivétel,
ellentétben a férjezettnGi szentek emléknapjairajavasolt olvasmanyok
kozé tartoz6 ,,derék asszony dicséretével”. A bdlcsességi irodalomnak
ez a szakasza azt a nét értékeli, aki minden tekintetben megfelel a
férfiak elvarasainak. (A szentkdnyvek szerz6i ugyanakkor lathatélag
nem voltak érdekelve a ,,derék férj dicséretének” megéneklésében).

A nék hattérbe szoritasa a bibliai id6kben nem csak a zsiddsag,
hanem a kdrnyez6 poganysag koreiben altalanos jelenség volt, ez
is indokolja, hogy a Szentiras altalanossagban nem felel meg a mai
Un. politically correctness kivanalmanak.

A tény, hogy Jézus tizenkét férfit valasztott ki sz(ik tanitvanyi
korébe, részben akor vazolt szokasaival magyarazhato, és ravilagit
Jézus szandékara, aki tudataban volt annak, hogy kildetése lzrael
hazanak tizenkét térzséhez szol, de sesmmit nem arul el arrél, hogy
Jézus barmibdl is ki akarta volna rekeszteni a n6ket.6 Talan legbe-
szédesebb bizonyitéka ennek Méria és Marta epizddja, amely Ma-
riat, ajobbik részt valasztdt figyelmes hallgaténak mutatja be, aki
az akkori tanitvanyok szokasa szerint Jézus labahoz telepedett.
Jézus beszélgetése a szamariai asszonnyal (Jn 4) joval a feltamadas
utani szerkesztési, mégis helyet kapott benne a kortarsak csodal-
kozésa amiatt, hogy Jézus asszonnyal tarsalog. Az a természe-
tesség, ahogyan Lazar higai vagy névérei viszonyulnak Jézushoz,
csoppet nem volt természetes a maga koraban. Az Gjszdvetségi ira-
tok kozott racsodalkozhatunk a Lukacs szerkesztette konyvek igye-
kezetére, hogy igazsagos képet nyljtsanak arrol, hogy Isten Orszaga
nem a magat kivaltsdgosnak képzel6 egyik nem képvisel6inek
készilt csupan: az evangélium egy id6s papnak, illetve egy fiatal
lanynak sz6l6 két angyali hiradassal kezd6dik; a gyermek Jézus
bemutatasakor egy férfi és egy asszony préfétai szavait halljuk; a
kafamaumi szdzados szolgajanak meggyogyitasa utan a naimi
Ozvegy fidt tamasztja fel Jézus; a feltdmasztott fit parja egyébként
Jairus kislanya; a mustarmagot elvet6 (férfi) utdn a kovasszal
kenyeret készit6 asszony kovetkezik; a megtalalt baranynak férfi, a
megtalalt drachmanak né 6riil; a béna kezid ember parja Abraham
betegségt6l meggdmyedt leanya stb. Lukacs evangéliuman kiviil
az Abraham leanya(i) kifejezéssel legféljebb nyugati hittan-
konyvekben és altaldban a feminista teoldgiai irodalomban lehet
talalkozni (bar az utébbiban inkabb Sara leanyair6l van mar sz06)7.

A n6k hatranyos helyzetével kapcsolatban sokat hivatkozott
pali levelek ért6 olvasasa elvarhat6 az egyszer(i hivéktdl is, de még
kevesen jutottak el odaig, mint a fentebb idézett J. Kremer, aki ,,az
asszonyok hallgassanak a gyllekezetben” (IKor 14,34) kitétellel
kapcsolatban igy ir: , Tekintettel az Apostol eredend6en néparti
beallitottsagara és a mai kozosségek merében megvaltozott
koriilményeire, az intelem napjainkban aligha értelmezhet6 masként,
mint igy: a n6k nem hallgathatnak az egyhéazban”.8

A néknek a Bibliara hivatkozé hattérbe szoritasa napjainkig
meghataroz6 az egyhaztérténelemben. Raadasul a kérnyez gordg-
rémai vilag szellemi aramlatainak jelenléte, mint amilyen példaul a
manicheizmus, olyan nagy jelent6ség( tanitokat is elitél
allasfoglalasra késztetett, mint Szent Agoston vagy Aquindi Szent
Tamas. A lélektani kutatasok kimutatjak, hogy a nékkel kapcsolatos

fenntartasokat a félelem szilli. Es ezt a félelmet lattak igazoltnak a
SzentPaltdl, illetve tanitvanyaitél szarmazé levelek kijelentéseiben,
mivel azokat nem a szovegosszefiiggéseknek és eredeti szandé-
kuknak megfeleléen, hanem betii szerint értendd igeként olvastak
és ajelenben is érvényesjogi Utmutatasként kezelték. A felvilago-
sodéssal kezd6d6 nagy tarsadalmi és kulturalis atalakulas kovet-
keztében egyre pontosabb képet alkothatunk a Biblia patriarkalis
nyelvezetérdl és a n6k korfligg6 hatranyos helyzetérél az egyhaz
torténelmében. Az eurdpai (és észak-amerikai) kultirkér orszagaiban
€16 nék tobbé nem nyugszanak bele a hagyomanyos korlatozasok-
ba. Vilagszerte nagy elszantsaggal szallnak szembe a nék még
mindig semmibe vett jogaiért és ez a kiizdelem ,,begyf(riizik” a
katolikus egyhazba is.

Inkluziv nyelven imadkozni magyarul. Ennek akiizdelmes mun-
kéanak része az inkluziv nyelv iranti igény, amely szamos ellenkez8 vé-
lemény ellenére nem csupan indogennan nyelvekbenjelentkezik, hanem
a liturgikus és biblikus magyar nyelven is. Sok ng és férfi elmélyult
imadsagat és az annyira szorgalmazott, liturgiaban valo aktiv részvételét
neheziti a kirekesztd nyelv, amely pedig megfeleld forditassal, néhany
egyszer( és figyelmes gesztussal kdnnyedén orvosolhat6 volna.

A magyarban nincs a f6neveknek stb. nemik. Nyelviinknek ez
a sajatossaga nagyon megkdnnyiti az inkluziv nyelvet alkalmazdok
dolgat, de foloslegessé nem teszi. A magyar hivé csupan akifejezet-
ten férfit vagy n6tjelentd szavak hallatan keriil az elé a dontés elé,
hogy értelmezheti-e magara is érvényesnek az imadsagot, szentirasi
szbveget vagy sem. Legtobbszor az ,Isten fiai”, ,,Abraham, Izrael
sth. fiai”, vagy az ,,atydink” kitételek okoznak probléméat. Az egyik
(collecta) konydrgéshen példaul igy imadkozik apap a misétiinnep-
16k nevében: , Isteniink, te megvaltottal és gyermekeiddé fogadtal
minket. Tekints josagosan szeretettfiaidra, és...” Ennek az imad-
sagnak hallatan el6szér az az ahitatos érzés tolti el a pappal egyditt
imadkozdt, hogy milyenjo az irgalmas Istent gyermekeként megszo-
litani. A méasodik mondat sziikségtelenil bizonytalant el: ugyan mi
sziikség van a ,,szeretett fiaid” megszoritasra, mikor magyarul sokkal
egyszeriibb lenne az ismétlés elkeriilése érdekében is a puszta
személyes névmas: ,,rank’\ Ha a liturgikus szévegek szerkesztdi
gondolnanak arra, hogy az oly régo6ta hatranyos helyzetli néket
ezek az imadsagok a magyarul egyértelmien himnem( utédokra,
el6dokre (vd.: ,,Atyainkkal irgalmat gyakorol...”) korlatozasaval
val6jaban Isten szeretetébdl rekesztik ki, tobbszor helyettesitenék
valdszindileg a fiakat/atyakat egy altalanosan érvényes kifejezéssel.
A Janos evangélium eredetileg is semleges nem( alakot hasznal az
istengyermekség fogalméara, mig a pali levelekben a ,,fidk” kifejezés
altalanos. A ,,fogadott fisag” kifejezést tartalmazé szévegekben
nem csorbitana az eredeti (izenet érvényét az az apro6 valtoztatas,
amely teoldgiai mivekben mar elfogadott: a ,fogadott filsag”
helyett a,,gyermekké fogadas” kifejezés alkalmazasa, hiszen eredetije,
a ,hliiotheszia” nincs ellentétben ezzel. Figyelembe véve aztis, hogy
a liturgia nyelvébe eredend@en a héberbdl kerultfid kifejezés tob-
bértelm(, és altalanosan utédokat isjeldl, a magyar irodalmi nyelvben
(nem a népnyelvben) viszont csakis himnem( utédra gondolhat, aki
hallja. Meg lehetne takaritani sok lélekben a torést egy-egy ilyen,
eredeti szandéka szerint minden bizonnyal mindkét nembe tartozé
keresztényeknek sz6l6 kijelentés hallatan is: ,Akiket Isten Lelke
vezérel, azok Istenfiai.” Kevesebb panaszra adnanak okot igy azok
anék, akiket azzal vadolnak, hogy keresztény létiikre nem hajlandok
elfogadni n6i mivoltukat. Kénnyebb volna elfogadniuk, ha
templombajard, magyar katolikusokkéntnem szembesiilnének Iépten-
nyomon azzal az ,,expressis verbis” allandéan alatamasztott teolégiai
képtelenséggel, hogy Isten csak a fiait szereti igazan.

6 V0. Lohfink, G., Milyennek akarta Jézus a kdzdsséget? In Egyhazféorum kdnyvei 4, Budapest, 1990. 92.

7 Stricher, J., Die Paralellen zwischen Mannern und Frauen
8 Kremer, J., 34.
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Buday Kornélial

Az alma és a faja

NGOk vallasi szocializacidja a keresztény egyhazakban
- és annak feminista kritikaja

Manapsag idehaza is egyre gyakrabban hallunk afeminizmusrél, a teoldégiaban pedig afeminista megkdzelitésekrol.
Ugy gondoljuk azonban, hog}> a feminista teoldgiaval kapcsoltban tébb az el8itélet, mint a pontos informéacié. Ezért is

valasztottunk ki két irast ezzel kapcsolatban. Az elsé kozérthetébb, a masodik részletesebb betekintést nyujt a témaba.

Félreértések elkeriilése végett mindenekel6tt azt kell tisztaznunk,
mirdl nem szol e tanulmany: terjedelmi hatéarait figyelembe véve
nem dlelheti fol a teljes keresztény hagyomanyt, tartalmi vonatkoza-
sait tekintve pedig nem a feminizmus behatébb tanulmanyozasat
célozza, csupan egy —a szélesebb korl( magyar keresztény hivé-
kozosségek szamara, de talan még a teoldgiaval foglalkozdk sziikebb
korében is kevéssé ismert - teoldgiai rendszer bevezetdjéil szolgal
ateoldgia mivelésének tagulé horizontjaban. Nem személyes teold-
giai allasfoglalasrdl, nem is a feminizmus kritikai megkdzelitésérél,
csupan a feminista teolégia legfontosabb alapelveinek bemutatésa-
rol van sz6 - amely kritikai érvelések ismerete nélkildzhetetlen a
jelenkori teoldgiai fejlédés szempontjabol.

Afeminista kritika, mikdzben a keresztény vallas és teoldgia
elfogult androcentrikus (férfi-k6zpontd) egyoldalisagara hivja
fol a figyelmet, megkisérli Gjradefinialni a kiilénb6z6 teoldgiai téma-
koroket, Gjraértelmezni az alapfogalmakat, Gjra hangsulyozni mind
Istenre, mind az emberi tapasztalatra utalé - a hagyomany szerves
részét alkotd - 1étez6, de elfeledett képeket és metaforakat, revidealni
teoldgiai és vallasi nyelvhasznalatunkat.

Teoldgiai vonatkozasaiban a keresztény feminizmus leleplezi a
férfi és ng, a lélek és test, a szellem és anyag Istenre kivetitett bal-
vanyait, hamis dualizmusait, mesterségesen igazolt hierarchiait,
foltarja apatriarchalizmusnak nékre és férfiakra egyarant artalmas
hatasait. Ugyanakkor a legteljesebb mértékben keresi a keresztény
tradicioval valéfolytonossagot és e hagyomanyfdlszabadito elemeit.

I. A modszer- A teoldgiai eljaras természete

A feminista teoldgia tudomanyos kutatémddszerében kilonos
hangsullyal bir Mary Daly figyelmeztetd észrevétele, mely szerint
barmiféle metédus kidolgozasa dnmagaban nézve, az altala vizsgalt
val6sagtol elszigetelve eredeti funkcidjaval ellentétben egyfajta
megmerevedéshez, struktdrak megkérddjelezhetetlen, szubjektiv
igazolasahoz vezethet.2

A keresztény hagyomanyban, médszert6l fliggéen kiilonb6z6
teoldgiai iskolakat ismeriink. Magaban a biblidban, a keresztény
hit kozponti jelent6ségli dokumentumaban is megfigyelhet6 a
teoldgiai orientacio foldrajzi teruiletekhez és tdrténelmi periédusok-
hoz tarsulé valtozatossaga, egyének és csoportok olyan irasai,
melyek sajatos forrasokbol taplalkozva, sajat normaikat kialakitva,
sajatos utakat talaltak a kozsségi hagyomany folyamaba, melynek
formalé erejlikkel egyittal Ujabb iranyokat szabtak (szabnak). Ezen
értelmezések nem csupan alakitjak, de sok esetben determinaljak
is az Istenrdl szo6l6 és a Jézus Krisztusban féltaruld isteni kinyilat-
koztatas tartalmat és hangsulyait. Manapsag ezért is valik égetéen
fontossa maganak a mddszernek, a moédszert kialakitd korilmények-
nek, motivaciéknak a vizsgalata.3

A feminista teoldgia moédszerét tekintve a keresztény hagyo-
many kritikai megkozelitését célozza anélkil, hogy megfeledkezne
arrél a torvényszeriségrél, miszerint elkdtelez6dése nem enged
teret a teljes objektivitasnak és ,,mfef-telenség”-nek, éppen ezért
Uj ideolodgiai iranyzattd merevedve magat is érhetik kihivasok.'l Ez
tulajdonképpen azt isjelenti, hogy minden interpretacio5 esetében
jelen van az adott interpretal6 személy tarsadalmi helyzete és eb-
b6l fakado el8itéletei.6

A feminista teolégia masik fontos szempontja a n6k torténel-
mének mind logikai, mind kronolégiai helyreallitasa a keresztény
(és nem-keresztény) hagyomanyban, vagyis az eddig leginkabb a
nyugati fehér férfi kozéposztaly tapasztalatara épuld - és ezaltal
erésen torzult - keresztény teoldgia teljessé tétele a mas nemd,
faju, osztalyu csoportok ugyanolyan értékes tapasztalatainak meg-
banasaval és befogadasaval; mert mindazok, akik elvitatjak, kiseb-
bitik vagy eltorzitjak barmely személy teljes értékd ember voltat, a
massag gazdagité tartalmat, azok nem az egyetemes megvaltast
hirdetik.1 A feminista teol6gia célja tehat ssmmiképpen nem lehete
torzitas fonékja: sajat rendszerén belll férfiak, bizonyos osztalyok,
fajok alarendelése.8

Ruether megerd6siti, hogy e kutatasi folyamatban a feminista

! A szerz8, végz6s teoldgus az insbrucki eg)'etemen, a magyarorszagi SWTR alapité tagja /Id. a 32. oldalon/.
2 Maiy Daly: Beyond God the Father -Toward a Philosophy of Women s Liberation. Boston, Beacon Press. 1973, pp. 11-12.

3 Francis Schissler Fiorenza: Systematic Theology: Tasks and Methods, in: Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives,
vol.L, ed. Francis Schissler Fiorenza and John P. Galvin, Minneapolis, Fortress Press, 1991.. pp. 1-87.

4 Mara a ,,feminizmus "szé maga is elavultta vall és revidealasra szorul, amennyiben e kifejezés csupan a nyugati,fehér, kozéposztalyba
tartozé nék problémaira irdnytil(i). Ennek kritikdi a ,,womanist" (=afro-amerikai n6k sajatos szempontjai) vagy a ,,mujerista"
(-dél-amerikai n6ket érint6 tarsadalmi-teoldgiai kérdéseket boncolgatd) teoldgiai iranyzatok, és legujabban egyre tudatosabb
Onértelmezések sziletnek az azsiai és kdzép-kelet eurdpai nék kérében is - egyuttal Gjraértékelve az eddig monopolhelyzetben
tetszelg6é nyugatifeminizmus munkajat.

5 Jelentése: értelmezés

6 Catherine Mowry LaCugna (ed.): Freeing Theology - The Essentials of Theology in Feminist Perspective, N. Y., HarperCollins,
1993, p. 9

7 Rosemary Radford Ruether: Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston, Beacon Press, 1983., pp- 18-19.

8 Ld. 3. labjegyzet
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teoldgianak nincsen és nem is lehet véglegesen lezart definicidja.
Tény, hogy amint a préfétai-folszabadité hagyomanyt adott hatalmi
er6kkel, konvenciokkal azonositjuk, egydttal torzitjuk is a benne
rejlé mondanival6t. A profétai-messianisztikus hagyomany nem a
bibliai sz6vegek egy kiilonleges csoportjat jelenti, hanem sokkal
inkabb azt adinamikus folyamatot, mely altal a bibliai hagyomany
folytonosan Ujraértékelddik.

A kritikai feminista modszer ramutat a bibliai sz6vegek and-
rocentrikus forditasainak, interpretacidinak és patriarchalis ka-
nonizacidjanak, a térténelmi (nem csupan egyhaztérténelmil)
hagyomany androeentrikus szelekcidinak és projekcidinak glo-
balis méretl veszélyeire és rombolé hatasaira.

A tridenti zsinat - Kétforras

Il. Kinyilatkoztatas és/vagy hagyoméany?

Az isteni kinyilatkoztatasnak a szentirasra és hagyomanyra
hangsulyozta. Ez a definici6 ugyan eredendéen a protestansok
sola seriptura elvét hivatott ellenstlyozni, defacto azonban e pole-
mikus inspiracié a hagyomany szentirast megel6z6 gyakorlati el-
s6bbségét erbsitette. A leglobb katolikus szamara a tulajdonkép-
peni hagyomanyt az ,,egyhaz tanitasa "'jelentette, ami teoldgiai és
pasztoralis szempontbdl tébbnyire a Vatikan mindenkori pozicié-
javal vélt azonossagot sugallta. Az egyhazi eldljarok ugy nyultak a
bibliahoz, mint e forrasgydjtemény kivaltsdgos magyarazoi, akik
isteni vezetés és megfelel6 képzés altal hivatalos tanitas formajaban
egyedil voltak hivatottak az atlagos hivek szamara foltarni a sziik-
séges alapigazsagokat.

I1.1. Uj bibliai hermeneutika: A biblia és a
feminizmus

A feminista teol6gia szamara a kinyilatkoztatas helye els6sorban
nem egyfajta patriarchdlis egyhaz bibliaja és hagyomanya, hanem
egy olyan ekklesia, ahol a néi és a férfi mivolt megélését eléregyar-

toit sablonok helyett a nék és férfiak mindenkori ~/-tapasztalata
és arra tortén6folyamatos reflektalasa hatarozza meg. Egy ilyen
jellegli egyhaz megerdsitést nyljt nék ésférfiak énazonossaga és
mindenféle patriarchalis elidegenités és elnyomas aléli félszabadu-
lasi torekvése szempontjabol egyarant.9

Elisabeth Schissler Fiorenza segitségével megkiséreljik fol-
térképezni a feminista bibliakutatds nyomvonalait. Munkajaban I-'io-
renza négy hermeneutikai elemet nevez meg és hasznal:

{1)/'! gyanakvas hermeneutikaja a bibliai szévegek andro-
centrizmusat és patriarchalis hatasait vizsgalja, majd ideolégiava
torzult tartalmukat teszi kritika és kérdés targyava arravonatkozoan,
hogy adott szovegek kinek vagy kiknek az érdekeit voltak (vannak?)
hivatva szolgalni. 0

(2) A megnyilatkozas hermeneutikdja tobbek kozt azt vizs-
galja, hogy mely szévegek alkalmasak liturgikus hasznalatra -
avagy a liturgia mennyire fejezi ki a kor emberének valésagat.

(3) Az emlékezet hermeneutikdja kutatja a korakeresztény tor-
ténelmi periodus ndi nyomvonalait, mely egyuttal amai nék bibliai
oroksége lehet. E megkdzelités alapjan sulyos hiba volna a biblia
szOvegeit ,,archetipusok”-kéni azonositani a kinyilatkoztatassal
és az. egyhaz id6tlen igazsagaiként, megvaltoztathatatlan sémaiként
értelmezni, A szentirads inkadbb jovére nyitott ,,prototipusok'-at,
mult ésjelen revelacioja kozti folytonossagot kinal. 1l

(4) Végezetil a kreativ aktualizalds hermeneutikaja segit az
elvont kutatasi eredmények gyakorlati realizalasaban.

Il. 2. Komplementaritads2 és Szentharomsag

A Szentharomsag tana elvileg lerombol minden olyan emberi
politikai egyezkedést, ahol ,,egy" (a felsébbrend() ,,sok" (az ala-
rendeltek) folétt hatalmaskodik. Amikora Szentharomsag tanat az
Isten bels6, zart életét hangsulyoz6 nézetek uraltak cl az Gdvtor-
ténetben vellink é16 Isten megvallasa helyett, kdnnyd volt olyan
isteni monarchia képét megalkotni, ahol Isten mintegy uralja a
vilagot, mert az Isten akaratanak van alarendelve. Ez a mintajelenik
meg aztdn az egyhazban (egy lIsten és egy plispok) és a tarsada-
lomban (egy Isten és egy csaszar). Az isteni monarchia ilyen jellegi
értelmezése kulonféle (vallasi, nemi, politikai) hierarchiak igazo-
lasaul szolgalt. Ez Isten patriarchalis értelmezéseinek vilagos gydzel-
mét jelentette.

A Szentharomsag tana olyan patriarchalis kultaraban forma-
lodott, mely a férfit tekintette a nemzés aktiv principiumanak. A
kappaddkiaiak ugyanakkor elvetettek mindenféle hasonlitgatast isteni
és emberi nemzés fogalmai kdzott. Nazianzoszi Gergely szerintaz Atya-
nak nevezett Isten nem lehet maszkulin jelleg(i.3 A kappaddkiaiak
ilymaédon kihivas/ jelentettek minden olyan Istenre vonatkoztatott
keresztény elképzeléssel szemben, melyek biolégiai, kulturalis és
eg}eéb alapokon nyugvo, koztudatban él6 apa-Jogalmakra korla-
tozodtak, mint egyfajta 6nelégult (6nmaganak elegendd) apa/atya
patriarchalis idedja.

Katolikus, protestans és ortodox teolégusok az Atya és Fiu
viszonyat gyakorta a férfi n6hoz valé viszonyaval azonositottak.4

9 Elisabeth Schissler Fiorenza: Bread N6t Stone: The Challenge ofFeminist Biblical Interpretation, Boston, Beacon Press, 1985.
10 Elisabeth Schissler Fiorenza: Interpreting Patriarchal Traditions, in: The Liberating Word, ed. Letty Russell, Philadelphia,

Westminster Press, 1976., p. 52.

11 Elisabeth Schissler Fiorenza: In Memory ofHer: A Feminist Theological Reconstruction ofChristian Origins, New York, Crossroad,

1983.. p. 32.

12 ,,Kiegészilés” elve: az aktivférfi és a passziv néi principiumok kiegészit6jellegét vallja.

13 Nazianzoszi Gergely: Orat. 31. 8., Patrologia Graeca 36. 142

14 Prudence Allén: Integral Sex Complementarity and the Theology o f Communion, in: Communio 17, 1990., pp. 523-544.; Laura L.
Garda: Femininity and the Life ofFaith, in: The Catholic Woman, ed. Ralph Mclnerny, San Francisco, Ignatius, 1990., pp.125-130.;
Janet E Smith: Feminism, Motherhood and the Church, in: The Catholic Woman, ed. Mclnerny, pp. 41-64.
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Amint a klasszikus
trinitarianus teolégia-
ban az Atyat a Fid for-
rasanak tekintették,
Ggy analogikus aton
kimondhatéva lett,
hogy aférfi anéforra-
sa. Amint a Fid enge-
delmeskedett és ala-
rendelte magataz Atya
akaratanak, ugy a nék
is kotelesek engedel-
meskedniférjiiknek. Ez
az Ugynevezett komp-
lementaritas teologiaja
eleve meghatarozott
bioldgiai kivetitése-
ken alapulé tarsadal-
mi és nemi szerepekbdl

indul ki.
Champlin: Szentharomsag - A férfia Ennek egyik rtal-
néforrasa? mas példaja a német
teolégus, Werner Neuer Ujkeletli munkaja, melyben Neuer tdbbek
kozott kifejti, hogy a férfiak er6sebb csontozata utal kérnyezetiiket
praktikusan és kreativan befolyéasolni tudé képességiikre, mig a
nék puha keze inkabb a gondoskodas szerepét erdsiti. A nék testi
felépitése (pl. a méhe) egyértelmiien kifejezi a ndi 1ét céljat: kitel-
jesedése egyediil az anyasagban gydkerezhet. A férfi nemi szerv
az aktivitds, az adas és az élet megteremtésének jele, mig a nék
passziv, befogad6, alarendelt magatartassal valnak teljessé.’5 Neuer
ilyen és ehhez hasonlé megfigyelésekbdl arra kovetkeztet, hogy
Isten azért teremtette kiilonboz6ének a férfit és an6t, mert kiilénb6z6
a célja is vellik. Neuer a Tér 2-3-1hasznalja érveléséhez: szerinte,
mivel and a férfi oldalbordajabdl vétetett, andi élet eredete és célja
a férfi, ami viszontforditva természetesen mar nem igaz.66 A né a
férfi segitétarsaul lett megalkotva, ezért- mégha 6 is Isten képének
teljes hordozoja - a férfi alarendeltje. A blinbeesés annak készdn-
het6, hogy a férfi hallgatott az asszonyra és alavetette magat a néi

vezetésnek.T7

A tovabbiakban Neuer kifejti, hogy Jézus csupan férfiakat
hivott meg a tizenkett6 kdrébe; eszerint a lelki vezetést is csak fér-
fiakra bizta. Mégha voltak is Jézusnak néi kovet6i, azok tevékeny-
sége gpndoskodo hattértamogataskéntjellemezhet6 csupan. Neuer
elényben részesiti a pali (vagy inkabb deutero-pali) tanitast (IKor
11:3; Ef5:22-24; Kol 3:18; Tit 2:5), mely Krisztus és Isten kapcso-
a korinthusi levél megjeldlt részéhez fliz6d6 kommentarjat idézi,
amikor azt irja, hogy a ng féijének vald szeret6 engedelmessége a
FiG Atya iranti kapcsolatanak bensd, szenthdromsagos dicsGségét

15 Werner Neuer: Man and Woman in Christian Perspective, trans.
16 Neuer: i. m.,p. 73.

17 Neuer: i. m.,p. 77.

18 Neuer: i. m., p. 112.

19 Nehezen lehet a sziiléstpassziv élményként leirni...

20 Neuer: i. m.,p. 158.

21 Neuer: i. m., p. 159.

tikrozi. Majd hozzaf(zi:, Lehet-e ennél nagyszerGbbet nrél mon-
dani?"'*

Neuer az Istenrdl valé beszéd megitélésében gy vélekedik,
hogy a Krisztushan tortént isteni kinyilatkoztatas alapjan els6 alka-
lommal tanulhatjuk meg, hogy Isten természete szerint Atya. Isten
az apasag modellje, bar maga a név nem vezethet6 le az emberi
apasagbol, csupan annyiban, hogy az apasdg magaban hordja az
Uj élet aktiv nemz6képességét, mig az anyasag a fogamzasnak,
hordozésnak és sziilésnek csupan passziv tevékenységeitjelenti.®9
Isten nemzése nincsen fogamzashoz, terhességhez (teher?) vagy
sziiléshez kétve. Eppen ezért Isten teremtd tevékenységében nin-
csen semmiféle anyai jelleg. Isten atyasaga az anyai gydngédség,
biztonsag és szeretet minden lehetséges megnyilvanulasat maga-
ban hordja. Istennek e biblidban féllelhet6 karaktere tehat sziikség-
szer(ien utal arra, hogy a férfi amaga sajatos férfi-mivoltaban kilon-
leges modon tiikrozi és reprezentélja Istent, mig a né kilonleges
maédon reprezentélja a teremtést és a megvaltott egyhazat.2
Ahogyan a teremtés ala van vetve a Teremtének és Istenért lett te-
remtve, Ugy a n6 is aldvetettje a férfinak és a férfi szamara lett
elgondolva.2

Ortodox részrél T. Hopko Adam és Isten Fia, Eva és Isten Lelke
kozott ,.kozvetlen analdg, szimbolikus és epifanikus” kapcsolatot
vél félfedezni.2 Ahogyan a Fil és a Lélek megvaltasban betdltott
szerepei nem cserélhetdk fol, tgy a férfi és ng teremtésben megkii-
I6nboztetett szerepei sem. A n6 hivatasa, hogy onkiresit6 szerete-
te altal a férfi ,,segit6jeként” annak szolgalatara alljon (Tér 2:18).
Evvel az engedelmes alarendel6déssel teszi a férfi szamara lehetdvé,
hogy képessé valjon szolgalata betdltésére épplgy, ahogyan a
Lélek erdsiti Krisztus hivatasatP

Hopko szerint ez az alarendel6dés nem degradalja a néket, in-
kébb ramutat méltdsagukra. A harom isteni személy feltételezett
hierarchikus rendjébdl kovetkeztet egy emberek kdzt fénnallé hie-
rarchiara, méghavallja is, hogy ez nem semmisiti meg egyenlségii-
ket. Hopko egész érvelésmenete a n6k pappaszentelésének elu-
tasitasara iranyul, feminista nézet szerint evvel is meger6@sitve a
gyanut: a nék pappaszentelése elleni szokvanyos érvek hatterében
tulajdonképpen a komplementaritas elve hlizédik meg, mely alapve-
téen eltorzult szentharomsagtanra épil.

A Kkatolikus teoldga, Joyce Little hasonlé gondolatmenetet
kovet.24 O ugyan elutasitja a komplementaritas arisztotelianus mo-
delljét (mely szerint aval6sagot egy felsébbrendd, aktiv, maszkulin
jelleg és egy alsébbrend(, passziv, femininjelleg(i elem hatarozza
meg), Ugy latja azonban, hogy a fligg6ség, az egyoldald befogadas
(receptivitas), az alarendel6dés és az engedelmesség nem foltétleniil
jelent inferioritast25. Ez pedig a Szentharomsag tanara vonatkozéan
annyit tesz, hogy az Atyatdl fligg6, az Atya akaratat befogado, az
Atyénak alarendelt és engedelmeskedd Fit képe nem alsébbrend(-
ségre és passzivitasra utal, hanem jelzi a rendet.

Ezek az érvelések mind abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki,

Gordon Wenham, London, Hodder & Stoughton, 1990., pp. 36-41.

22 Thomas Hopko: On the Male Character of Christian Priesthood, in: St Vladimird Theological Quarterly 19-20., 1975-1976., p.
155.; Kritikdja: Vema Hamson: Yannaras on Person and Naturé, in: St. Vladimird Theological Quarterly 3, 1989., pp. 287-298.

23 T. Hopko: i. m., p. 159.

24 Joyce Little: Sexual Equality in the Church: A Theological Resolution to the Anthropological Dilemma, in: Heythrop Journal 28,

1987, pp. 165-178.
25 Jelentése: kisebbrend(ség
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hogy (1) a n6 férfi iranti alarendeltsége a teremtés isteni rendje
szerintnem zaija ki a n6 férfival valé egyenl6ségét, és nem csokkenti
vagy rontja szdmara a megvaltas esélyeit. A megvaltas a ng eseté-
ben nem maés, mint alarendelt allapotanak elfogadésa és a szamara
Isten altal kijeldlt haziassag szerepének betdltése. Barmilyen veze-
t6 szerep betoltése kdrnyezete és a maga szamara is karos és termé-
szetellenes volna. (2) Bizonyos foltételezések szerint a szentharom-
sagtan tehat férfi és né kozotti egyfajta hierarchikus komplemen-
taritast alapoz meg.

A tovabbiakban megkiséreljiik a fenti teoldgiai érvelésmenetek
feminista kritikajat szemigyre venni:

A személy rendeltetése amasik személlyel val6 kdzdsség. Ez a
kozosség akkor hiteles és ,,Istentdl valé”, ha faji, nemi, osztalybeli
stb. determinacioktdl® és el6itéletekt6l mentes nyitottsagot bizto-
sit. Azok ateoldgusok, akik a komplementaritas elve alapjan érvel-
nek, nem realizéljak a tényt, hogy érvelésiik tulajdonképpen olyan
komoly eretnek tanokon nyugszik, amelyet az egyhéaz hatarozottan
elutasitott az arianizmusZ (és minden egyéb szubordinacionista
elképzelés) formajaban, és a személyek teljes egyenldségét vallotta.
Ez az autentikus egyhazi tanitas ellentétes a komplementaritas elvé-
vel: ténylegesen nem csupan a férfi és n6 egyenlGségét tamasztja
ala, hanem tulajdonképpen megkérdéjelez minden olyan gondolat-
menetet, mely az Atyat a férfival, a Fiat andvel (vagy a Fiut a férfi-
val, az egyhdazat a nével) asszocialja.

Ugyanilyenjelleg( probléma vet6détt fel az annak idején lezajlo
zsidd-pogany vitaban (ApCsel 15:1-35). A korai kereszténység
egyik legsulyosabb krizisét jelentette a megtért poganyoknak a Jé-
zus Krisztus korul ésszpontosuld vallasi mozgalomban bet6ltott
helye. Amit fontos latnunk, hogy a Krisztus-kévet6 zsidok nem
mondhattdk a poganyoknak: ,,Szivesen latunk titeket a mi egyha-
zunkban; van hely szdmotokra is, ha elfogadjatok a mi utunkat, be-
leértve a koriilmetélkedést is.” A zsidok nem gondolhattak, hogy
az 6 (tjuk az egyetlen igaz Ut Jézus kovetésében, mig a megtért po-
ganyoké kevéshé helyes irdny. A zsiddk és a poganyok egyutt val-
tak valami massé, nevezetesen keresztényekké. Ebben az Gjraér-
telmezett kozosséghben a poganyok nem voltak a zsidok alaren-
deltjei. Hasonlo6an, férfi és n6 egyen-rangtan hivatott Isten kép-
méasava valni.

Il. 3. Jézus, a ,,keprombolé

A feminista teoldgia m(ivel6i kozil néhanyan nem annak ma-
gyarazatat keresik, miért hivta Jézus Istent Atyjanak, hanem ehelyett

26 Jelentése: behataroltsadg, meghatarozottsag

27 Az Arius tanaib6l kinétt teoldgiai rendszer gy(jténeve

28 Jelentése kb.: isteni személyek egymasnak valé alarendelése
29 Jelentése: torvénytelenitette

Jézust mint protofeministat szemlélik, aki mintegy profétaként és
,.képromboloként™ attorte az adott kor férfirol és nérél alkotott
kulturalis és politikai sztereotipiait.

Sandra Schneiders ugy véli, Jézus kultarajaban az apa-fiu
metafora volt az egyetlen alkalmas kép Isten integral6 és megvaltd
mivének kifejezésére. Jézus “Abba ”-ja és a tékozlé fil apja olyan
apa-képet prezentalnak, melyek altal Jézus képes (és kép-es) volt a
patriarchalis istenképet transzformalni. Szeretete altal gyogyitotta
az emberi hatalmi struktarak altal patriarchalizalt apa-képet és
visszavezette azt az isteni eredete szerinti jelentéséhez. Ezaltal
delegitimizalta® az emberipatriarchalizmust, mivel érvényteleni-
tette annak isteni alapitasra térténé hivatkozasait,3 E megkdozeli-
tésnek az a legfébb érdeme, hogy konstruktiv médon alkalmazza a
bibliai tartalmat, szdmol Jézus torténelmi és kulturalis kériilményei-
vel, és eszkatoldgikus reménytjelent az apa- és férfi-mivolt szempont-
jabol, amikor a patriarchalizmusb6l valé gyogyulés lehetdségérél
beszél.a

Schneiders kiilonds hangsulyt fektet arra a tényre, hogy Jézus
Atyjanem bioldgiai vagy patriarchalis értelemben vett apa. A Jézus
altal kinyilatkoztatott Isten Iényege (és nem neme!) szerint gondos-
kodik a marginalizaltakrdl32, partfogasaba veszi, tamogatja 6ket, és
nem burkolézik tartézkodo, tavolsagtartod tekintély-szerepekbe.
Jézus Isten-képének himnemi értelmezése ezért az j szovetség
tanUsaganak elferditéseA kulturdlis sztereotipidk fonaléat tovabb-
gombolyitva Jézus Atyja akar anya is lehetne, aki nem hagyja el
gyermekeit, hanem gondoskodik roluk, akar még az életét is
folaldozza értiik. Ez az azonositas azonban hamar ismét egyoldaltan
a hamisan énfelaldozd és hamisan alazatos, személyiségét6l
megfosztott né képéhez vezethet - tévesen!

A keresztény feminizmus korai szakaszat azon szir irasok lelkes
Ujrafolfedezése jellemezte, melyekben a Szentlélek femininjellegi
leirasakeriil el6térbe.34 A Szentlélekkel gyakran tarsitott Bolcsesség
(Sophia, Sapientia) képe Isten ndi megszemélyesitése. Ugyanakkor
a Lélek tevékenysége sem sztereotipizalhat6 vagy determinalhato
nemileg. Mar csak azért sem, mert a szubordinacionista szentharom-
sagtani felfogas szerint a Lélek® mint harmadik személy (feminin
jelleggel tarsitva) kdnnyen ismét a nék tarsadalmi és egyhazi alaren-
deltségének megerdsitéséil szolgalhat.

Meg kellene szabadulnunk régeszméinkt6l, rogzilt karos kép-
zeteinktdl anélkiil, hogy ez hagyomanyunk elhagyasara, feladasara
kényszeritene minket. A 11. Toleddi Zsinat (675) egyik megjegyzése
példaérték(: a Fil “de utero Patris” (az Atya méhébdl), vagyis az
Atya lényegébdl keletkezett.3

30 Sandra Schneiders: Women and the Word: The Gender of God in the New Testament and the Spiritualitz o f Women, New York,
Paulist Press, 1986., p. 48; Bemard Cooke: Non-Patriarchal Salvation, in: Horizons 10, 1983., pp. 22-31.
31 Rosemary Radford Ruether: Sexism and God-Talk, pp. 61-71., 137.; Elisabeth Schiissler Fiorenza: You Are NGt to Be Called

Father, in: Cross Currents 29, 1979., pp. 301-323.
32 Jelentése kb.: a tarsadalom peremére szorultak
33 Schneiders: i. m., p. 49.

34 Roébert Murray: Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac Tradition, London, Cambridge University Press, 1975,
pp. 312-320.; Yves Congar: Motherhood in God and the Femininity of the Holy Spirit, in: 1 Believe in the Holy Spirit, New York,
Seabury Press, 1983., 3:155-164.; Jirgen Moltmann - Elisabeth Moltmann-Wendel: Becoming Huméan in New Community, in: The
Community of Women and Mén in the Church: The Sheffield Report, ed. Constance F. Parvey, Geneva, World Council of Churches,
1983., p. 36.; Mary Grey: Where Does the Wild Goose Fly To? Seeking a New Theology of Spiritfér Feminist Theology, in: New

Blackfriars, 1991., pp. 89-96.

55 Lélek, amely ottf(, ahol akar: ruah (a bibliai héberben nénem( alak)

36 LaCugna (ed.): Freeing Theology p.106.;

és v0.: ,,rehem” ( a bibliai héberben): anyaméh >, rah&8mim™: szeretet, konydrilet, szdnakozas
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Surdépai Kozésség

Ernst Christoph Suttner

Az ,egyhaznemzetektol” a nemzeti egyhazakig Il. rész

Megfigyelések a Délkelet-Eurdpaban tortént sulyos kovetkezményekkel jaro
paradigmavaltasokkal kapcsolatbanl

I. ,,Egyhaznemzetek’ az oszmén hatas alé tartozo
Erdélyben és a Habsburg Monarchidban

Az oszman hatas alé tartoz6 Erdélyben a luteranus szaszok az
»~egyhaznemzet”2egyik klasszikus példaja voltak. Ok egyjogképes,
arendekhez tartoz6 testiiletet képeztek egy bizonyos hitvallés hivéi-
b6l, egy erésen vallasos szokasrenddel, és egy rajukjellemzé isten-
tiszteletet és hivatali nyelvet gyakoroltak. A vallason, a szokasokon
és anyelviikdn észrevehetd volt, hogy ki tartozott hozzajuk, grémi-
umaikban lehet6ségik volt akaratuk kinyilvanitasara tarsadalmi
tigyekben. Mivel joguk volt képvisel6ket kiildeni a parlamentbe,
politikai befolyassal is birtak.

Egyhaznemezetekkel talalkozhatunk éppugy ott is, ahol Auszt-
riaa délkeletfelé valo teijeszkedése soran az oszman idék torténelmi
el6irasait tovabbvitte. A magyar 6rékds tartomanyokban példaul
az ortodox szerbek kaptak egy ilyen poziciot. Az osztrak seregnek
adélkeletre tortén6 elérenyomulésa a nagy torék uralom utan 1863-
tol a Balkan-félszigeten sok keresztényt nagy varakozassal toltott
el. I Leopold csészar kialtvanyokat adott ki, amelyek atorok uralom
aléli felszabadulas reményét tovabb novelték, és felkeléseket
valtottak ki. Ausztria ereje azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy
a torokodt minden teriiletrél keresztény tobbséggel Gldozze el. A
menedékjoggal egyiitt autonémiat biztositottak szamukra népcso-
portként is. A szerb bevandorlék élén 1691-ben IIl. Arsenije von
Pec patriarka érkezett Ausztriaba. O és kdvetdi a szerbek szamara lel-
ki és politikai vezet6k voltak. Es az egyhazi nemzeti konzilium, amit
ahierarchia els6 emberei alkottak, megadta szamukra azt a lehetdséget,
hogy szabalyozzak az tigyeiket, és hogy azok a kéréseik is, amelyek
asajatgrémiumaik kompetenciajat meghaladjak, teret kapjanak.

1868/69-ben a Duna menti ortodox roman nép is Andrei Saguna
vezetésével aszerbekkel tortént kiegyezés soran egy sajat, atokephal
egyhéazkozdsséget alkothatott, amit a legmagasabb kordok tamo-
gatdsaval az 6 roman ,,egyhdznemzetikké” forméltak at. Az egyhazi
alkotméany a plébanidkon teljes uléseket, valamint az egyhéz-
kozségek, az egyhazmegyék és az egész egyhazkdzosség teriiletén
kivalasztott grémiumokat vett tervbe. Ezek megadtak Erdély ortodox
romanjai szdmara a demokratikus akaratnyilvanitas lehet6ségét.
Nem csak az egyhazi, hanem a kulturalis és nemzeti érdekeltségeik
is hatékony segitséget kaptak ezekben a grémiumokban.

A Dunamenti Monarchidban aromanok egyhazi grémiumainak
hatékdrét tamasztja ald, hogy Petru Groza, aki egy kommunista ve-

zetés alatt 4116 roman kormény elsé miniszterelndke lett, politikai
tevékenységét az erdélyi roman ortodoxia grémiumaiban kezdte.
1884-ben sziiletett Erdélyben. Apja és nagyapja is ortodox pap
volt, 6 pedig jogasz lett. Még az els6 vilaghaboru elétt, tehat az
Osztrak-Magyar Monarchiaban, apolitika felé fordult, és bevalasz-
tottdk az egyhazi grémiumokba. Legalabb részben az erdélyi egyhazi
grémiumoknak a roméniai tarsadalmi életre gyakorolt befolyasara
vezethet6 vissza az, hogy Roméanidban a kommunistapért az §sszes
tobbi kommunista parttél eltéré allaspontot vett fel az egyhazzal
kapcsolatban.3

A Duna menti Monarchia és az ortodox ,,egyhdznemzetek” nagy
mértékben partnerei voltak egyméasnak. Az egyhazak nagy fele-
18sséget vallaltak a neveléshen és a képzésben. Tették mindezt az
allami térvénykezés keretein belil, amely térvények az altalanos
képzést emelték ki, és meghatarozott képzési célokat fektettek le.
Az oktatési torvények, amelyek az egyhdazi és az allami oktatasi in-
tézményekre ugyanolyan mértékben érvényesek voltak, gondos-
kodtak arrdl, hogy a képzési célok megfeleljenek az orszag gazdaségi
és szociokulturalis sziikségleteinek. Az egyhazak gondoskodtak
az oktatasiigy és egyaltalan a nyilvanos élet etikai alapjairdl, ezen
kivil kotelesseégik volt a képzési programot tigy 6sszeallitani, hogy
az egyes nemzetek népeit jellemzd értékek tovabbadasa az Gjabb
generacioknak szavatolva legyen. igy egyhaz és allam egyiitt gon-
doskodtak a kdzjorol, amiben az egyhaz szerepe az volt, hogy etikai
alapotbiztositson az allam altal szorgalmazott gazdasagi és szocio-
kulturalis célokhoz. Ezen kiviil az egyhaz gondoskodott arrol is,
hogy az orszag sok nemzetiség(i mivoltat megfelel6képpen vegyék
figyelembe.

Tarsakként alkottameg a bécsi csaszar és Karléca, Nagyszeben
valamint Czemowitz harom autokephal ortodox egyhaza (amelyek
a 19. sz. utols6 harmada 6ta léteznek) a partikularis egyhazjogot is.
Ez megfelelt az ortodox egyhazjogi elméletnek, amelyetN. Milasch
a kovetkez6képpen irt le: ,,Amikor az egyhazat ajogrendszer alap-
janak kialtottak ki, és egyesek politikai és bizonyos esetekben alta-
lanos jogképességét is az egyhazhoz vald tartozastdl, illetve az
egyhazhoz val6 nem tartozastol tették fiigg6vé, az egyhaz énként
atadta az allamhatalomnak azt a jogot, hogy egyhazi kérdésekben
is vagy egyedil, vagy az egyhazi vezetéssel egyitt alkosson torveé-
nyeket.”) Az egyhazak autondmiajukat annyiban 6érizték meg, hogy
az esedékes egyhazi jogszabalyokat semmi esetre sem alkothatta
meg egyedill az allamhatalom, hanem bels6 egyhazi tanacsok alkot-
tak meg azokat, és a csaszar csak szentesitette dket.

1ElhangzottaBécsi Egyetem Teoldgiai Karan a 2000/2001-es tanév dszifélévben tartott,, Teoldgia éspolitika-pozicidk és Utkeresések"

cim( el6adassorozat keretében.

2 Ezen ,,egyhaznemzet” létrejottének igazan rovid bemutatdsa talalhatd Suttnernél a ,, A fordulat szociélpolitikai okairél’c.
fejezetben, Az egyhazak egyesitése Erdélyben 1697-1761: A testvér-egyhazak kozott Iétrehozni kivant szakramentalis kdzosségekért
val6 faradozas az ortodox keresztényeket a katolicizmusra vald attérésre degenerdlja. (Ostk. Stud. 47/(1998) 22-33)

3 A Romén Népkdztarsasdg nem nyilvanitotta ki az egyhaz és az allam szétvalasztasat, és hivék szdmara, s6t hivatalban 1évg
keresztények szamara is lehet6ség volt a kommunistapart tagjanak lenni. Ezzel és mas egyéb kilénlegességgél has. 6ssze a ,, A roman
ortodoxia szocialis apostolatusa a masodik vilaghdboru utani elsd évtizedben  c. cikket (Suttner, Kirche und Nationen, Wirzburg

1997. 387-419.old.
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Il. Nemzet - allamok és nemzeti egyhazak Dél-
Eurdpaban

Az Oszman Birodalom bukésa utan a 19. sz.-ban Dél-Eurdpa
népei Ujra megkaptak allami dnallésagukat. Nemzetallamokat alkot-
tak, és hamarosan mindegyik ilyen allamban létrejott egy nemzeti
egyhaz.

Mivel a konstantinapolyi patriarka civiljogi fennhatésaga volt
az oszman birodalom ortodox hiveinek, akiket a szultan elétt képvi-
selt, valamint ugyanakkor a szultant is képviselte a hivg alattvalok
el6tt, ezért - érthet6 modon - az oszman birodalom hatarain tdl
illetékességét nem ismerték el. Nem akartak az egyhazon keresztiil
indirekt médon a szultannal kapcsolatban maradni. Az ortodox
népek nemzetallamainak megalapitdsa utan ezért emelték fel
hangjukat ,,egy szabad egyhazért a szabad allamban”. Aki eztajel-
sz6t képviselte, az elutasitotta az allami egyhazat és szabad egyha-
zakat kovetelt. Ugyanez a felhivas Dél-Eurdpaban nem az allam
hitegetését6l valé megszabadulastjelentette, hanem akulféldi felsé
egyhazi hatésagoktol vald fliggetlenséget. Ezért keriilhetett sor
arra- amikor az Oszman Birodalom hanyatlasnak indult- , hogy (j
ortodox autokephal egyhazak johettek létre, és a konstantinapolyi
patriarkatus fokozatosan kisebb lett.

A szultan uralkodasa idején - ahogy fentebb mar targyaltuk -
a keresztény népek szociokulturalis érdekeirdl valé gondoskodas
csaknem teljesen az egyhazi vezetdk felelgssége volt, és az ortodox
nép hozzé volt szokva, hogy nem csak vallasi, hanem sok vilagi do-
logban is a puspdkei és papjai vezették. Ezzel szemben a politikusok,
akik anemzetallamok megalapitasa utan a vilagi érdekeltség dol-
gokért atvették a felel6sséget az egyszerli nép szamara, kiilléndsen
falun, nem voltak egy bizalomgerjeszt6 jelenség. Hogy a felel8s-
ségiiket valdban fel tudjak venni és programjaikhoz, kezdeményezé-
seikhez a nép egyetértését meg tudjak szerezni, bizony meglehe-
tésen gyakran volt sziikséglik tamogaté szavakra aplispéki pasztor-
levelekben vagy mas egyéb egyhazi hirdetményekben.

Ez megmagyarazza, hogy miért vezették be kiilonb6z6 nemzet-
allamok kormanyai a 19.sz-ban a pispoki pasztorlevelek allami
cenzUrazasat. A pispokok és a lelkipasztorok nem haboztak akkor,
ha egyjoé kezdeményezés érdekében ,,reklamozoként” kellett fellép-
nilik. Hiszen az oszman id6kbdl rendelkeztek olyan tevékenységek-
ben szerzett tapasztalatokkal, amelyeket manapsag ,,vilagi szolgalat-
nak” lehetne nevezni. Es ezek részintolyan feladatokra vonatkoztak,
amelyeket Nyugat-Eurépaban senki sem kapcsol 0ssze a valla-
sossaggal. igy nem kell csodalkoznunk, hogy az allami egyhaz
hierarchiaja és az allami hivatalok hierarchiaja kdz6tt a kompetenciak
megosztasara keriilt sor, ami a nyugat-eurépai kortarsakat csodal-
kozéssal tolti el.

Az egyhdznemzetek szamara kiillonds megterheléstjelentett az,
hogy a kormanyok minden kinalkozé alkalmat megragadtak arra,
hogy a fent idézett egyhazjogi szabalyoknak megfeleléen ,,egyhazi
kérdésekben egyedil alkossanak torvényeket”. Sikeresen tdreked-
tek arra, hogy allamaik ortodox egyhdazainak jogrendszerét ugy
alkossak meg, hogy nekik a lehet6 legnagyobb befolyasuk lehessen
az egyhazak bels6 életére. Fontos egyhazi hivatalok atadasat oly
modon szabalyoztak, hogy a mindenkori korméany jogosult legyen
hathatdsan beavatkozni. A ,;szabad egyhazak a szabad allamban”,
ahogyan anemzeti egyhazakat nevezték, nem tartoztak bar egyetlen
kilfoldi feljebbvalénak sem szamadassal, ugyanakkor teljes fligg6-
ségbe keriiltek az allami hatésagoktol.

Ez megmutatkozott tdbbek kdzott az oktatasligy teriiletén is.
Az ugyanis az Uj vezetés kilonos figyelmét élvezte. A kdvetkezd
generaciotaképzésen keresztiil akartdk megnyerni amaguk szamara.
Az 6sszes iskola egytél-egyig a kultuszminiszternek volt alarendel-
ve. Tekintettel arra, hogy milyen nagy tekintélynek 6rvendett az
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egyszer(i nép korében korabban a papsag, ez alél a szabaly alol
még a papok képzése sem jelentett kivételt. Az is kizardlag allami
szabalyozas alatt allt. Az allami felugyeleti szervek azon faradoztak,
hogy a nemzeti gondolkodast, sét lehet6leg a mindenkori kormany
politikai felfogasat, mint az egész oktatasi program etikai alapjat
jelenitsék meg. Kézben apolitikai er6k - olykor egyetlen generacion
belul is - eljutottak az egyhazi etika nyilt felvallalasatol a vilagias
liberalizmuson at egészen a fasiszta- diktatorikus, s6t totalitarius
radikalizmusig ajogalkotasban.

Sulyos konfliktusok alakultak ki a kizarélagos allami vezetés
miatt, amikor az els6 vilaghabor( utan a Duna menti monarchiak
széthullottak, és amonarchia ,,egyhaz-nemzeteit” anemzetallamok
egyhazaival kapcsoltak &ssze. Magukban az egyhazakban is kia-
lakult egy jelentds ellentét a véleményeket illet6en, mert azok akik
a nemzeti egyhazakhdl jottek, generaciok o6ta az allam befolyasa
mellett nevelkedtek, mikdzben atébbiek az ,,egyhdz-nemzetekb6l”
azt a tudatot hoztak magukkal, hogy nyilvanosan is a keresztény
szocidlis etika normait kell képviselni. Ez az ligy kiélez6dott, és il-
dézések kezd6dtek meg, amikor néhany év diktatira utan, egy
generaciéval kés6bb a kommunistak keriltek hatalomra, és azokat
az egyhazi illetéségeket, akik a sok népet magaba foglalé Habsburg
allamban atarsadalmi élet etikajaért valo felelgsségiiknek tudataban
voltak, a totalitarius eljarasban a lehet6 leggyorsabban el akartak
hallgattatni.

A ,modem” nemzeti felfogas atvétele 6ta a nemzethez valo tar-
tozasnak mar nem el6feltétele egy vallasos-etikai értékrend, hanem
maga ez a felfogas szamit egy fontos - az extrém nacionalistaknal a
legfontosabb - értéknek. A tarsadalomban azonban megmaradt az
atudat, hogy egy ,, igazi vallas” a nemzethez tartozik, és mindenk itol
elvartdk, hogy nemzetisége ismertet6jeleként legalabb néhany val-
lasosnak feltiintetett népszokast megtartson.

A kdvetkezmény a hitkdzosségekrél sz6l6 beszamoldknak az a
borzaszt6 szekularizalasa, ami lehetévé tette, hogy a legutébbi bosz-
niai habordban a tv, a radi6 és a sajtdé a haboru résztvevdit ,,orto-
doxnak”, ,katolikusnak” és pusziimnak” nevezhette, pedig egyikiik
sem egy vallasért, hanem mindegyikiik egy népért harcolt. Aki egy
ilyen profan ,,nemzeti egyhazhoz valé tartozasrél” hallott, azt gon-
dolhatta, hogy ebben a haborGban nem a vallas elleni gy(léletbdl,
hanem a masik a néppel szemben taplalt diihb6l romboltak le mar az
els6 tamadasnal a masik templomait. Illetve aki latta a palei tévékoz-
vetitéshen, hogy Karadzic Ur hogyan vetett keresztet —természe-
tesen jobbrdl balra, mert igy volt igazéan ,,szerb”, mert ha balrol
jobbra vetette volna, akkor az horvat lett volna - szintén hasonlé
gondolatokra juthatott.

I1l. A nemzeti egyhazi struktara: Teher az ortodoxia
szamara

Amint lattuk, a nemzetallamok kormanyai kezdett6l fogva
gondoskodtak arr6l, hogy a nemzeti egyhazak ne akarjanak veliik
szemben kritikat gyakorolni. Ezaltal megkérdgjelezték mind a
nemzeti egyhazak profétai kiildetését, mind pedig az ortodoxia
egységet.

Mindegyik nemzetallam alkotmanya- még ha mégoly kimért is
- privilégizalja az allamnemzetet, és az allam teriiletén é16 mas nem-
zethez tartozokat kisebbségeknek nevezi, akiknek csak bizonyos
megengedettjogok jarnak. Igazan csak a nacionalistak altal - akik
a nemzetet ismerték el az értékrendben a legmagasabb rangunak -
fajult a nemzetallam gondolataért folytatott kovetkezetes harc az
allamnemzeteik kollektiv egoizmusava. Az ilyen csoportok a mas
népekkel valé konfliktusok soran nem ritkan a népi hovatartozast
az altalanos emberijogok folé helyezik és figyelmen kiviil hagyjak
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az egyenldé bandsmodra vald jogot, ami minden embert az 6 emberi
méltdsagaban megillet.

Egy olyan egyhaznak, amelyik teljesiti profétai feladatait, az
allam-nemzetek kollektiv egoizmusaval szemben kellene fellépnie.
De eltekintve az allami befolyasolas szlikségességétdl, amitanem-
zetallamok kormanyai az ortodox plispokokon, papokon és hivékon
keresztiil gyakoroltak, és rabirtak 6ket, hogy a szabalytalansagokrol
hallgassanak, nos, 6k maguk sem voltak immunisak azzal az ide-
olégiaval szemben, amit az allami vezet6ik vallottak. Epp ellenke-
z6leg: Az Gigynevezett ,,nemzeti gondolkodas” kézilik sokat leny(igo-
z6tt. Mindaddig, amig a nemzetallamok kormanyzo rétege tobbségében
keresztényi médon értette meg magat, és az egyhazi képvisel6ket
nem fenyegette letartdztatas, ha ellentmondtak a kormanynak, a
nemzeti egyhéazak kevés kritikat gyakoroltak a nacionalizmussal
szemben.

Meglehetdsen sokaig - a masodik vilaghabor( utanig - tartott,
mig az olyan ortodox csoportok szdma megnétt, amelyek panaszt
emeltek azzal kapcsolatban, hogy a modem nemzeti egyhazak
kialakuldsa az ortodoxia szétforgacsol6dasahoz vezetett. A roman
patriarka, Justinian, aki 1949-ben az ,,Ortodoxia” cim( folyéiratot
alapitotta, és azt az ékomenizmus kérdéseinek szentelte, az
el@szavaban arra szolit fel, hogy a nemzeti egyhazak provincializ-
musat le kell kiizdeni. Ebben az ortodox teoldgia legeslegsiirgetébb
Okomenikus feladatanak az ortodoxia egysége utani kutatast nevez-
te.5Ennek a patriark&nak a 70. szliletésnapjara egy k6zleményben

Kozosség

1971 vezet6 roméan teolégus megfogalmazta, hogy ,,az utébbi
évszazadban az ortodoxia hizonyos mértékben az egyes nemzeti
egyhéazak hataraiba besz(ikitve provincialis szellemben élt.”6

A nemzeti egyhazak egymastol valé elszigetel6désében a nem-
zetallamokkal szemben kifejtett kritika mell6zése nagy szerepetjat-
szott. Mert az els6 vilaghabor( utan Gjra létrehozott allamok hatarai
sehol sem estek egybe az egyes nemzetek telepliléshataraival. Tehat
rogton fesziltségek és ellenségeskedések voltak kdzottik. De a
nemzeti egyhazak széles csoportjai igen nagy készséget mutattak
arra, hogy a széban forgd problémakra ugyandgy tekintsenek, mint
a kormanyuk. Mivel ezek a csoportok, amelyekhez az egyszer(i lai-
kusokon kivil magas rangl egyhazi vezet6k is hozzatartoztak, a
szellemi egységet, ami az 6 sajat egyhdzuk és a masik nemzet
egyhéaza kdzott fenndllt, nem tartottdk egyértelmien fontosabbnak,
mint anemzetek kozotti politikai rivalizalast, igy az egyhazak aligha
tudtak hozzajarulni a feszlltségek békés rendezéséhez, s6t 6k maguk
is néha heves vitaba keveredtek.

De ne kezdjlink el keseregni. Sokkal inkabb oraljink annak,
hogy az Ur, aki kényériiletes a hianyossagainkkal, nem engedte,
hogy ortodox testvér-egyhazaink valamelyik nemzeti elvakultsagban
alamertljenek, hanem anemzeti liberalisok, a fasisztak és a marxistak
azon prébalkozasai utan, hogy lancra veijék, és a politika céljaira
hasznaljak fel 6ket, Uj vagyat hivott életre egy panortodox teljes
keresztény egységre.

Forditotta: Ulbert Erzsébet

A legnagyobb hazai z6ld konyvtar

2002.01.01-

e-mail: [* |In-line. WMF konyvtar@kia.hu
web: http://www.kia.hu/konyvtar

2003.01.01

Magyarorszag legnagyobb zéld konyvtarat ajanljuk mindenki szives figyelmébe, amely Obudan, a Selyemgombolyit6 épiiletében

talalhat6. Erdemes ellatogatni!

A Kulturalis Innovéacios Alapitvany Kényvtara

Els6sorban az 6koldgia és a kornyezetvédelem kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasu irodalmat gydjti, de alloményéban az
alternativ energiahasznositasi és épitési eljarasok keézikdnyvei épplgy megtalalhatok,mint a kérnyezeti nevelés szakirodalma, vagy a
biogazdalkodassal és egészséges életmdddal kapcsolatos kdnyvek. A kdnyvtar és a videotéka teljes allomanya mintegy 13 ezer (a zéld
konyvtari allomanyrészé pedig tébb mint 5500) egység. Osszesen csaknem 11 ezer a konyvek és egyéb sokszorositott kiadvanyok és
800 a forditasok, kéziratos tanulmanyok szdma. A fennmaradé részt a vided- és egyéb nem hagyomanyos dokumentumok teszik ki. Az
allomany kozel egyharmada - ezen belll azold kényvtari 4dllomanynak mintegy a fele - idegen, f6ként angol és német nyelv(i. Az éves
gyarapodas atlagosan 600-800 kotet. A 120 rendszeresen jard folyoiratb6l 30 a kilfoldi. Kozottik jo néhany jelentdés 6koldgiali,

koérnyezetvédelmi szakfolydirat is megtalalhato.

A konyvtari allomany katalégusa elérheté a www.kia.hu/konyvtar cimen.

Szolgaltatasok

A konyvtar részét képez6 videotéka anyaga kozm(vel6dési célra kdlcsondzhetd, a konyvek és egyéb dokumentumok hasznélatat a
konyvtar helyben olvasasi, videonézési, valamint fénymasolasi lehetdséggel biztositja. Emellett mdd van a sajat gyartasu, illetve

szabad forgalmazasu videom(sorok helybeni atméasolasara is.

Az allomany egésze szabadpolcon van elhelyezve. Az olvasétermi fér6helyek szama: 14.

Nyitvatartasi idé:
hétf6t6l csutortokig: 8.30 és 16.30 ora kdzott
pénteken: 8.30 és 15.30 6ra kozott

Cim: 1035 Budapest, Miklds tér 1. (Selyemgombolyitd épilete)
Telefon: 2500720/14,2500424/14

Fax: 368-8002

Koényvtarosok: Emszt Arpad, Macs 11diké

5 Has. Ossze.a patriarka szentel6 szavait ennek afolyodiratnak az els6fiizetében.
6 Az ,,Ortodoxia" szerkesztéségének tidvozl6 szavaibol Justinian patriarka 70. sziiletésnapjara: Din activitate ecumenica sub

arhipastorirea P.F.P. Patriarh Justinian, (Ortodoxia 23(1971) 6.)
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Oikosz és Egyhaz - k6z6s hazunk

E rovatunkat a Természet- és Tarsadalombarat Kozalapitvany tamogatja \

Kdrnyezeti viszonyaink

A kornyezet - az ember kdrnyezetétjelenti. Azt mondhatnank, nemcsak egyféle, hanem tobbféle kérnyezetiink van. (Kémiai,
fizikai, bioldgiai, ezen belil névényi, allati, emberi, valamint tarsadalmi, technikai-ipari, csaladi, munkahelyi, testi, lelki stb.)
Persze, ugy isfogalmazhatunk, hogy a sokfajta kornyezet végiilis mind egyetlen egységet alkot. A meseszerii anekdotaval szdlva - ha
a Kindbanfelszallé pillangé szarnyainak verdesése a braziliai 6serd6folotti esézéseket is befolyasolhatja, valé6ban —minden mindennel
Osszefiigg. Interdependencia - halljuk a tudomanyos sz6t. Tehat egy kdrnyezetiink van, bar nagyon kiillénbdz6, sokféle viszonnyal
kapcsolédunk ehhez.

Vagy nem kapcsolédunk. Amikor orraesiink hétkéznapi kdrnyezetiink hulladékain, s megcsémaérliink a fizikai és lelki
szennyez@désektdl, megprébalunk atlépni okoskodd értelmiink ésfeleldtlen értelmetlenségeink korlatain, mert reményiink szerint
szlikség lesz az ,,Uj eget és Ujféldet™ igérd akaratra is... - akkor értjuk meg JézsefAttila transzcendensfelé fordulé sévargéasat (,én
tullépek e mai korcsman, az értelemig és tovabb... ). Tuallépés, transzcendalas, - ez is kdrnyezethez, egy sajatos kdrnyezethezfordulas.
Jo, ha nem feledkeziink meg errél a ,,harmadik tipusi" kdrnyezetrél sem.

Az ember, aki vagyunk - a trichotomikus felfogas szerint: sz6ma, psziché és pneuma (vagyis test-lélek-szellem) egysége -
megérdemli: ne csak testi kdrnyezetét, hanem teljes pszichoszomatikus, sét pneumatikus, azaz szellemi kérnyezetét is gondozzuk,
védelmezzik. Minden fontos és sziikséges kdrnyezeti cselekedetiink sikere azon is mulik - tudjuk-e szandékainkatfélemelni a

transzcendens, a spiritudlis szintre. Az ember és kdrnyezete dsszetartozik.

Viszonyaink (a jelenkorrol szélva, az is megkockaztathatd: iszonyaink) jelzik, hogy hol éliink,

s azt is: hogyan élink. A

kdrnyezetiinkhéz kapcsolédo viszonyuldsaink (beleértve dnmagunkra vald reflexionkat) egydattal lelki tiukreink.
Szandékunk szerint az Egyh&zforum rendszeresen helyet ad majd kérnyezetlinkrél sz616 hireknek, tuddsitdsoknak, cikkeknek és
leveleknek. Az egész egyhdz s minden tagjafelelsséggel tartozik természeti, emberi (s néha embertelen) kdérnyezetiinkért, s egyuttal

a természetfelettihez vald viszonyunkért.

Nefelejtsik el: dsszetartozik az dkolégia és az egyhdaz - fogalmilag, jelentésileg is. Az oikosz és az egyhaz is kbzosségre, kdzos
hazra, egységre utal. Azok, akik az,,6ra et labora szellemében mind imadsagban, mind a munkaban vallaljak és végzik a teremtésbél
rankjuté szabadsag ésfelelésség Istenre figyeld cselekedeteit, eséllyel kezdhetnek hozza a szép, de magukban esendd kérnyezeti,
Okologiai céljaink, a teremtett kornyezetet meg6rz8, ndvelé gondolatok valéra valtasahoz.

Deme Tamas

Valaszd az életet...!

(Magyarorszagi egyhazak allasfoglaldsa 2002. februar 20-4n a
Parlamentben megrendezett ,,VVallas és drogmegelézés —Drogmeg-
el6zés az egyhazban” cim( konferencia alkalmabol)

A kabitészerek modem vilagunknak aggodalomra okot add és
san latnunk kell, hogy a drogok nem csupan egyre elfogadottabba
valnak a fiatalok szdméra, de arendszervaltozast kovetéen, de els6-
sorban a kilencvenes évek masodik felében két és félszeresére no-
vekedett azoknak a kdzépiskolasoknak a szdma, akik kapcsolatba
keriltek illegalis kabitdszerekkel. Jelent6sen n6tt azoknak az aranya
is, akik betegként, sziil6ként, hozzatartozoként, vagy elkdtelezett
segit6ként szenvednek a drogok kovetkezményeit6l. A kabitoszerek
fogyasztasa immar veszélyes valdsagga valt.

A fiatalok néha 6évd, intd, néha aggodalomra okot adé médon
szembesiilnek a moézesi intéssel: ,,elétek adtam az életet és a halalt,
az aldast és az atkot: valaszd azért az életet, hogy élhess te is,
utédod is” (MTorv 30,19). Meggy6z8désiink, hogy nemzetiink és
fiataljainkjov6jét nem rabolhatjak meg hamis almok. Igaznak tartjuk,
amitegy gydégyult he-roinista lany mondott: ah-hoz, hogy dlmainkat
meg-valdsithassuk, ébren kell maradnunk. Az aléiré egyhazak és
felekezetek testvéri kozdosségben valljak, hogy a drogok elleni
kiizdelem mindannyiunk szamara a ma egyik legfontosabb teendgje
ajovd érde-kében. Kijelentjiik, hogy az Orszaggydlés altal 2000.
december 5-én ellenszavazat nélkil elfogadott Nemzeti stratégia a
kabitoszer-probléma visszaszoritasara c. programmal egyetértiink,
annak célkitlizéseivel azonosulunk, és annak megvaldsulasa
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érdekében magunk is részt vallalunk.
Ez astratégia a kabitdszerek fenyege-
tésével szemben nemzeti egységet és
kdzds megvalositast sirget, mely
benniinket is kotelez.

Jol tudjuk, hogy legfontosabb a
bajok megel6zése és az egészség,
vagyis a legatfogdbb értelemben vett
testi-lelki-szellemi élet lehetdségének
kiteljesitése. A kdz0sség és a szemé-
lyesség tereinek biztositasaval, az
alapvet6 emberi értékek felmutatasa-
val, ateremtettségiinkben Istentdl ka-
pott egészség értelmének megvalla-
saval, a csaladok erd@sitésével, és ha
kellett, a drog altal érintett csaladi
kozosségek tdmogatasaval eddig is
azonosultunk a megel&zés céljaival.

A tarsadalom érdekében folytatott szolgalatunkban egyébként
is szamos madon koteleztiik el magunkat az egészséges élet meg-
Orzése érdekében. Mind a gyiilekezeti munka lehetéségeit felhasz-
nalva, mind pedig specialis ellatasok megszervezésével segitettiink
akiilénboz6 szenvedélyek rabsagaba es6 embereken, az alkoholista
és drogbetegek gyogyitdsaban és lelkigondozéasaban. Els6ként
hoztunk létre szervezett szolgélatot az iszakosok, majd késébb, a
nyolcvanas évek elején, a teljes tarsadalmi elutasitas és tiltas id6-
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szakéaban a kall6do, kabitdszerez6 fiatalok szamara.

Kijelentjik tovabba, hogy hiven eddigi elkdtelezettségiinkhdz,
mellyel a tarsadalomban Iévé problémék enyhitését kivantuk
sokféleképpen szolgalni (intézményesen, személyes hitvallassal,
egyszemélyes diakdniaval, gyilekezeti szolgalattal), a kabitoszer-
probléma visszaszoritdsaban is hozza kivanunk jarulni annak a szé-
les tarsadalmi ésszefogasnak a sikerességéhez és aldasossagahoz,
melynek tanui lehettlink az elmult években.

Ennek érdekében igyeksziink mindent megtenni annak érde-
kében, hogy az egyhazkozségek tevékenységében megfeleld helyet
foglaljon el az egészséges és a fligg6ségektdl mentes élettel kap-
csolatos bibliai tanitas, mint ateremtettség sulyabdl fakado6 egyete-
mes érték. Ennek érdekében az igei szolgalatban kiemelten kezeljiik az
emberi életet besz(ikit§ tarsadalmi problémakkal szembeni tanitoi,
lelkigondozoi szolgalatot. Fontosnak tartjuk, hogy a szdszék helye
lehessen a szabaditas és befogadas Uizenete hirdetésének, tudvan,
hogy az Istennek kedves szolgalataz,,,nyisd meg a gonoszsag bilincseit,
oldd meg az iga koteleit, bocsasd szabadon az elnyomottakat, tépj szét
minden igat” (iz 58,6). Térekedni kivanunk arra, hogy a lelkipasztorok,
diakonusok, hitoktatok, pedagogusok és az egyhazi intézményekben
felndvekedd értelmiségiek megfeleld felkésziiltséggel és szemlélettel
segithessék el6 amar megkezd6dott folyamatokat. A teolégus-, lelkész-
és rabbiképzésben, a gyilekezeti munkasok, az egyhazi és felekezeti
szeretetszolgalati tevékenységet el@segité képzések terén hangsulyt
kivanunk fektetni a szenvedélybetegségek megel6zését és a bajba
jutottak gondozasat, gyogyitasat szolgalé felkészitésnek.

Az egyhézi és felekezeti iskolak ajové nemzedékének mihelyei,
melyek sokat tehernek az ifjusagot érint6 veszélyek csdkkentésében.
Az oktatéi és neveldi tevékenységiinkben a nyilt és 6szinte beszél-

Bdjthe Csaba

getés lehetéségének megteremtésével, az egyéni problémak szemé-
lyes feldolgozasanak el@segitésével, a tanitas minden eszkdzével a
mozesi értelemben vett életvalasztasértkivanunk tenni. A tovabbiak-
ban is er6teljesen kivanjuk timogatni azokat az egyhazi szakintézmé-
nyeket, amelyek a tarsadalom elismerését megszerezve mar eddig
is oroszlanrészt vallaltak a felkarolasban, gyégyitasban és utégon-
dozasban. Az ott folyd munka, az igei vezetés és szakmai tevékeny-
ség sorsokat eldont6 valosag és lehet6ség. Szeretnénk minél tébb
lehetséget biztositani szamukra a helyi k6z6sségek elétt torténd
bemutatkozasra. Kérjiik és varjuk, hogy kézponti forrasok biztosi-
tasaval ezen szolgalatok fejlédhessenek fontos tarsadalmi feladataik
minél hatékonyabb ellatasa érdekében.

Orommel vallaljuk, hogy az egyhazi nyilvanossag és média se-
gitségével mindent megtesziink annak a meggy&z6désnek a meg-
erdsitésében, hogy nem vagyunk tehetetlenek a szenvedélybeteg-
ségek kihivasaval szemben, hiszen az egyhazak helyi és orszagos
kozossége megtartd er6. Fontosnak tartjuk, hogy a szenzacid és
kizaras helyett a befogadas és szolgalat lelkiiletével példat adjunk.

Iméadsaggal és felels tettel kivanjuk el@segiteni a kénnyen
atokka valo szerfogyasztas helyett az Istent6l aldassa lett élet igen-
lésének, a szenvedélyek rabsaga helyett a hit szabadsaganak, a
fligg6ség elmaganyositd Gtja helyett a kozdsség erejének, a ka-
bitészerek és barmely tudatmodositd szer kinalta hazugsag helyett
az igazi alkot6készségnek, abddulat helyett a hit valdsagara nyitott
elkdtelezettségének valasztasat itt és most. Meggy&z6désiink, hogy
az életet veszélyeztet6 kérdésekben eredményt csak egységre
torekvd lelkilettel és hittel érhetiink el.

Budapest, 2002. februar 20.
Orszagos Sajtoszolgalat

Hol van Nikaragua?

Ajanlom e néhany gondolatot egy baratomnak, aki sok
pofont kapott mostanaban, s azt hiszi, hogy 6sszed6lt a vilag,
panikba esett, menekiilne barhova, akarhova, ki ebbél a romlott
vilaghdl, ahogy 6 mondja, Nikaraguéba.

Megvilagosodni barhol lehet! Szerintem ,,Nikaragua” ottvan a
természetben. A hegyeken, hol sok a fa, ésjo a leveg6. Semmi-
képpen sem eldugott tiroli villara gondolok, szines televizidval s
szaunaval. Nem, van itt egy elhagyott bAnya Kismuncselen, Dévatol
28 krivrc. Négyszaz banyasz dolgozott ebben az én- és rézércha-
nyaban fent a hegyek tetején. A banyat két éve bezartak, s aki te-
hette, otthagyta a naddal és katranypapirral fodott barakkokat. Sok
az 6sszed6lt Ures barakk, de vannak még vagy harmincan-negyve-
nen, akik ott laknak. Egyfel6l a csodaszép természet, masfeldl a fel-
tépett fold, elvérzett csaladok, emberek. Ott megvilagosodhatsz,
ott megtalalhatod Nikaraguat.

Helyetted lemosnék magamrol minden festéket, feloltéznék
nagyon egyszeriien s egy hal6zsakkal, snéhany kenyérrel kimennék
oda, ahol megalltaz élet. Az idiota kis gyermekekkel elImennék malnat
szedni, gombaszni. Megtanulnék kosarat, seprit kotni Mariska
nénitél, aki pont olyan fehér ember, mint mi, csak nincs senkije, és
160 000 lej segélybdl kellene megélnie. De ez lehetetlen, és 6 tudato-
san készil az éhhaldlra.

Elbeszélgetnék a szomszédasszonyaval, akinek a rak az orrat
teljesen leette. O nem tesz semmit, szerintem, szokja a halalt.

Megismerkedhetsz Annamariaval, akinek nincs se apja, se any-
ja, akit a testvére nevelt fel, és 15 évesen szillte az elsé gyermekét
egy részeges banyasznak, akivel egy olyan viskdban lakott évekig,

melybe esténként beengedték az allatokat is. Most sok az ires la-
kas és mashol laknak, de a férje ugyanugy veri 6t is az ostorral, mint
az allatokat. Elbeszélgethettek arrél, hogy az anyésa hogyan &rilt
meg, és futott mezteleniil a féldeken, mig meg nem halt. De azt is
megbeszélheted vele, hogy valéban medve ette-e meg a négyéves
kisfiat az erd6ben, vagy talan a kutyak? O még nincs hiszéves, de
két gyermekével mér olyan sokat élt, mint més szaz év alatt.

Szintén itt lakik egy vénséges nagymamaval, négy ididta gyer-
mek, egy kimondhatatlanul koszos hazban. Fogyatékosak, de az
élettitkairol mesélni tudnak, hisz hosszan nézték, ahogy a nagyapjuk
a fajdalomba bele6riilt és belehalt. Kezdetben csak egy seb volt a
labéan, elkezdett Giszkdsddni, s ahogyan teltek a hetek, a férfinak fe-
kete lett térdt6l lefelé a laba és nagyon bidds. Fekidt, a labat 16-
gatva és voltott, akkor mar a szemébdl nem nézett senki vissza.
Masnap belehalt abba a karcolasba, amelyet felétek egy kis sebf6z6
vizzel és ragtapasszal elintéztek.

El6szér mellbe fog vagni mindaz, amit latsz, hallasz. Lehet, hogy
sirni fogsz, és atkozni ezt a vilagot, melyben jol fésilt alakok 300
DM-t adnak egy kutyéért, de egy nyomorult gyermeknek meg kell
éljen havi 10 DM segélybd6l. Nem érted, hogy lehet az, hogy ezeket
az embereket atarsadalom Kivitte ahegyekbe kommunizmust épiteni,
s most annyi pénzt sem ad, hogy napi egy fél kenyérre jusson, nem
beszélve husrdl, buszjegyr6l, villanyszamlardl, orvossagrol. Ezeket
az embereket egy 6rilt eszme, a kommunizmus felsodorta a hegy
tetejére, s mint az elhal6 hullam lerakta, otthagyta 6ket. R4jossz,
hogy még léteznek a régi rendszer kényszerlakhelyre itéltjei, de
ezeket mar nem fegyveres 6rok, hanem a mérhetetlen szegénység,
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a nyomor s ennek a gyermeke, a fogyatékossdg meg az emberek
kdzonye tartja fogva.

Nagyon furcsa 6tleteid lesznek. Lefekvés el6tt azon fogsz gon-
dolkodni, hogy rablébandavé kellene atszervezni ezeket az embere-
ket. Magad is csodalod, hogyan &nt el a gydldlet, és felfedezed
magadban az anarchistat. Hangosan kimondod, hogy nem érdemli
meg az életet az a tarsadalom, melyben a kutya tobb hist eszik meg
egyszerre, mint egy gyermek egész honapban. Fel kell robbantani,
szétkell ragni mindent. Félelmetes er6k szabadulhatnak fel benned.

Ne siess, ne kapkodj, ne donts, prébalj meg nagyon nyitott
lenni. Masnap sétalj nagyot a természetben, nézd a fakat, a felh6ket,
a madarakat. Kozben sirhatsz, kdromkodhatsz, imadkozhatsz. A
fontos az, hogy d6ljenek le a falaid. Omolj 6ssze. Engedd be az éle-
tedbe mindazt, mi koriilvesz. Ne te légy, aki belép hozzajuk. Ne csi-
nalj semmit. Ne szervezd, ne formald ezt a vildgot. Nikaragudban
nem formalunk, hanem formalédunk, nem tanitunk, hanem tanulunk.
Nem adunk, hanem kapunk. Neked el6bb meg kell, vildgosodj, hogy
magad is arasztani tudd a fényt.

Alulrdl nem latod a perzsasz6nyeg mintait. Emelkedj fel, anagy
egészet nézzed. Figyelj, rengeteg hang, nesz, zorej van az erd6ben.
Nézd meg a napfelkeltét. Lasd, ahogy a hasadd hajnal lassan bera-
gyogja fénnyel a vildgot. Vedd észre, hogy a s6tét nem valami, nem
lehet Gtni, vagni, tomi. A sotét egyszer(ien a fény hianya. Nem kell
harcolni a sététség ellen, nem lehet erével 6sszetdrni, és kilapatolni.

Csodalkozz rd a Napra, mely megjelenik, és kortldtted minden
format, életet kap. Mindez olyan egyszerd, de &tkell élned. Ugy dél
felé edd meg a szaraz kenyered. Lassan, komdtosan harapj, tgyelj,
hogy egyetlen morzsa se hulljon a féldre. Igazabol a napfénynek s
a sarnak gyermekét, a kenyeret eszed. Csodalkozz el azon, hogy
tud ilyen finom lenni az Ures kenyér. Tudod te fénnyel, meleggel
taplalkozol...

Ne siess, keress egy forrast, add meg amodjat, ereszkedj térdre,
érintsd szadat a forras vizéhez, mintha csékoléznal, és csak aztan
igyal. Erezd, hogy atjar a kristalytiszta hegyi forras vize. Eggyé
valsz afolddel, beléd hatol az élet. Csodald a fekete foldet, mely ke-
nyeret, vizet fakaszt magabol a napfény mosolyatol. Nézd a forrast,
nézd a sarat a forras fenekén, lasd, fogd meg a kezeddel. Hunyd be
aszemed, és érezd a fényt, a meleget, mely kenyeret, vizet fakaszt.
Ahogy te dalra, sirasra, a saros fold kenyérre és vizre fakad.

Menj tovabb. Talan megérted, hogy te is ez vagy, egy marék por.
Ha valahonnan fentrdl rad hull egy végteleniil tiszta és szent fény, te
is képes leszel néhany magot befogadni, és kenyeret adni, forrassa
valni. Mindez végtelenil tiszta és egyszer(: lass, higgy és szeress.

Fold, fény, élet: ez vagy te, csoda. Talan haugyanott iilve meg-
varod a naplementét, mégjobban megérted ezt atitkot. Latod, hogy
elfogy a fény, és megjelenik az arnyék, ahomaly, a s6tétség. Minden
elveszti a szinét, majd lassan a formajat, alakjat, végil a csillagtalan
éjben egyszerien eltlinik.

Folytatjak a Prohaszka-templom felGjitasat

Mit érzel? Probald mindezt befogadni. Az id6 nem fontos, ne
sajnald a napokat. Amint az tinnepi ebédhez a szakacsné sok-sok
mindent belevag egy nagy fazékba, te is fogadj be mindent Nikara-
guaban. Hordozd sajat magad és masok fajdalmat, atitkokat, melyek
korilvesznek, a darazsat, apillangdt, mely rad szall, majd tovabillen.
Csodalkozz ra a baranyfelhére. Oly csodaszép, de elneheziil, és
foldre hull. Arad a viz le a F6ld gyomraba, hogy majd forrasban,
kuatban, viragok szirmaban, hegyre kapaszkodd emberek homlokan
megszulessen, és Ujbdl égbe ragadtasson a napsugarban. Gondola-
taid minden lépésénél Gjabb csoda var: csak az a vizcsepp tud
repulni, égbe emelkedni, mindent tisztan latni, amelyik megfurdik a
fényben, melyet a napfény magéaval ragad. S az elparolgott,
folroppent viz minden szennyet maga mogott hagy.

Gondolataidat ne csaszarold ki magadbol. Ne siess! Az eszmélés
lassan, de biztosan, végtelen csendben, der(isen torténik. A kor-
nyezeted megzavarhatja, de meg nem szakithatja mindezt. Lassan
lehiggadsz, megnyugszol. Kitisztulnak gondolataid, vagyaid, elont
egy hatalmas béke. Megvilagosodsz. Minden nagyon egyszer(ivé,
attetsz6vé valik. Erezd, hogy minden, ami korilvesz, legbels6é
énednek rokona. Felsejlik Isten végtelen nyugodt keze vonasa a
vilagon. Mint felhdvé szelidilt tajték, onnan fentr6l mindent sokkal
tisztabban fogsz latni. Forrasok fakadnak fel benned. Erezni fogod
magadban az er6t, mely most mar nem magadért: értiik, a vilagért
fakad. Mar nem harcolni akarsz, hanem teremteni. Nem gy(ldlsz
senkit és semmit, nem pusztitani akarsz, hanem segiteni, alkotni,
életet adni, a beléd aramlé fényt tovabb engedni, arasztani.

Nem érted, csak éled a csodat, ahogy bel6led, a marék f6ldbdl
feltor az életadd kenyérmag s a forras. Firdesz egy végtelen tiszta
fényben, melynek csak visszfénye aNap. Es érzed, hogy végteleniil
jol van ez igy, mert minden tetérél latni a napot.

Hiszed, hogy nemcsak része vagy a vilagnak, hanem partnere
a mindenséget szeretetbdl szakadatlanul tovabbteremt6 Istennek.
Az Urnak, aki szamara sokkal fontosabb minden, mint szdamodra. O
meghalt ezért a vilagért. Szeliden belesimulsz az Ur kezébe, a J6
Pasztor labahoz kuporodsz. Erzed, hiszed, ha szolit, eréd lesz vezetni
a nyajat, Teremt6d akarata szerint terelni a rad bizottakat.

Megérted, hogy vessz8 vagy a sz616t6kén, s csodalod a téged
hordozo, neked életet ado tovet, mely alazattal atengedi a dicsdsé-
get, a flirtok hordozéasanak éromét, dicsGségét. Altalad sziiletik a
nektar, de a t6ke nélkiil nincs benned élet. J61 van ez igy!

Minden helyre ker(l, és marnem zavar semmi. Nem kapkodsz,
hagyod, hogy 6ltéztessenek, felszereljenek. Erzed a hegyeketmoz-
gato6 er6ket magadban, tudod, hogy emberek fognak sziiletni, talpra
allni, gyégyulni szavadra. De még ez sem fontos. Semmi sem fontos,
csak az a kapcsolat, mely, mint a Nap, lassan felkel és beragyogja
vilagodat. Elsz, de mar nem le élsz, hanem Isten él 4ttalad. Hordozd
a szentséget, az aldast, mert hordoz téged a Szentség és az Aldas.
Istennek tarsa vagy, megvilagosodtal, ott vagy Nikaraguaban.

Székesfehérvar: Csillog a Prohaszka-templom kiskupolaja, amit2001-ben mar feldjitottak. A nagykupolarézlemezeit csak 40%-

ban sikerilt kicserélni, de az idén szeretnék folytatni és befejezni.

Az emléktemplom a vasUtallomas kdzelében talalhatd, a bel- és kulfoldi turistak akarva-akaratlanul ,,belelitkdznek” ebbe a romai
Panteonhoz hasonlo szép épitménybe. A varos disze ez a templom, ahol Isten igéjét hirdetik, ahol az Anyaszentegyhaz tanitasat
hallhatjak, ahol az egyhéz tarsadalmi tanitasat hirdetik ajoé erkdlcsre, Isten térvényének betartasara. EImultak azok az id6k, amikor az
egyhéznak a fold ald kellett vonulnia. Ma mar batran hirdetik a papok a jéravalo torekvést, a becsiletes és tisztességes életet.
Az egyhazkozség bizik abban, hogy 2002-ben folytathatjak a templom feldjitasat, ami igen sok pénzbe keriil. Készdnik a MegyeiJogu
Vvaros Onkormanyzatanak az elmalt évben adott anyagi segitségét, s biznak az idei segitségben is. Megkdszénik az egyhazmegye
fépéasztoranak, Takacs Nandor megyéspispoknek is a 2001-ben nydjtott anyagi segitséget, és kérik a tovabbi tamogatast. Szeretnék
templomunkat 2005-re, Prohaszka pusp6k 100 éves pispdkké szentelésének évforduldjara, az emléktemplom ragyog6 fényében

atadni a varos lakosainak, hiveinek.

Az egyhazkdzség kéri és vaija mindenki segitségét. Cimik: Vasutvidéki Prohaszka Egyhazkdzség, 8000 Székesfehérvar, Kaszap
Istvan utca 1. Szamlaszamuk: 11736006-20328102. Az adomanyok postai Gton is elkiildhet6k az egyhazkdzség cimére. MK
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Az Egyhazférum 2001/6. szamaval kiklldott szerkeszt6i levélben Gjra arra kértik Olvasoinkat, hogy valéban tekintsékforumnak
a lapot,'irjanak, sz6ljanak hozza, otleteikkel gazdagitsak ezt afolydiratot. Forum rovatunk kiillénésen alkalmas erre. Bar el kivantuk
kerulni a valasztasok el6tt a politikai témékat, de ha Olvasoink most ehhez a téméhoz kuldik irasaikat, ugy illik, hogy helyet is

adjunk nekik.

Az az ember tartozik a magyar nemzethez, aki magyarul gondol-
kodik, beszél és az 6sszmagyarsag érdekében cselekszik vagy él.
Szereti amagyarok lakta féldet, amelybdl ,,vétetett, mint Adam”, és
oldalbordajabdl (szelad = bordacsont) folépitett ,,feleségének” tekinti
atorténelem Ura és el6dei szorgalma altal folépitett ,,asszonyt”, az
6 Evajat, aki vele ,,egy testegy lélek”, és akit az orszag és egyhézala-
pitd Szentkiraly a,,blinés Eva” tiszta ellentétjekénta Szent Korona-
ban Krisztus anyjanak 6rokre felajanlott! Ha a magyar népet
férfiszemmel nézem, hogy abibliai hasonlatnal maradhassak, akkor
az dsszmagyarNemzet az én anyam, azaz évam (hawa= EI6k Anyja),
az én,,Mariam” (Mnjam= Urném), Krisztus és az Egyhaz Edesanyja,
amagyarok nagyasszonya! Ezért els6 himnuszom: Boldogasszony
Anyank régi katolikus ének és aztkdveté himnuszom: areformatus
Kélcsey himnusza: Isten, aldd meg a magyart... Erkel Ferenc
leikéh6l dalra fakadt nemzeti imadsag! Ha ezeket atélve éneklem és
imadkozom, megrendiilt szivvel harsogom barmilyen fonséges és
kozdsségi pillanatokban, akkortokéletesen betdlt amagyarsagtudat
és nincs jelent6sége a vérszerinti mashonnan szarmazasnak vagy
a nem magyaros névnek.

Minden magyar testvérem gy hatarozhatja meg hazaszeretetét,
patriotizmusat, hogy elkerilje, hogy sovinisztanak tartsak: , A pat-
ridtajogotvéd, asovinisztajogot sért” (lllyés Gyula)

A hazaszeretetnek egyik legkiemelkeddébb és egyuttal legmé-
lyebb lelkiismereti déntése a parlamenti vagy 6nkormanyzati valasz-
tas. Az err6l valé lemondas, amelynek szabadsaga és titkossaga
biztositva kell, hogy legyen, az ezzel val6 visszaélés barki részérél
hazaarul6 tettnek mindsithet6: nagy vétek és mulasztas a magyar
jovd és az utdnuk kovetkezd generacioval szemben. A valasztasok
kampanyolasa, amely csak az anyagi jolét szintjére viszi le ezt az
egyik leghazafiasabb dontést, és csak az uralomvagyat vagy (lres
igéreteket fogalmaza meg (mert Marxtél megtanulta azt a folottébb
alsagos buzditast, amellyel népeket csaptak be Marx kdvetdi: ,,igé-
retekben senki félil ne maljon benneteket!”, a kampéanyolét is, a
neki hivéket is abiologiai emberi szintre nyomja vissza és lelki ter-
méke az illet6kbe sulykolt anyagelvii vilagnézetnek, vagy az ember-
telenné is valhaté fogyasztoi felfogasnak. Annak ellenére van ez
igy, hogy a zsiddk &ltal vart Messids, a keresztények Messidsnak
vallott nazareti Jézusa, mindig csak a pozitiv irdnyba vitte az embe-
reket, ahallgaték, majd hivek életét: ,,Azértjottem, hogy életiik le-
gyen és blséges legyen!” Betegeket gydgyitott és nem egészsé-
geseket tett beteggé, halottakat tamasztott fel, és nem él6ket tett
halott4, mint az ,,osztalyharc egykori hirdeti”. A baloldali ,,szocialis
érzék( part” életik els6 szakaszaban kommunizalé (tehat a magan-
vagyont allamiva tév6), majd az allami vagyont privatizal6 tevé-
kenységik altal, egzisztenciat és anyagi gyarapodast teremtett
maganak. Az 6nzés e tettei miatt volt és lesz mindig idegen amagyar
népnek, e szabadsagszeret6 nemzetnek az internacionalizmus, a
hazaszeretetei kioltd tarsadalmi hatas, vagy a kozmopolitizmus
nemzetkdzisége. Ennek elve: ,,ubi bene, ibi patrial Aholj6 dolga
van az embernek, ott a hazaja” (Arisztofanész). Ha ez a liberdlis
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szellem Pet6fi ,,vilagszabadsagat”jelentené, és a kolt6zsenirejellem-
z6 magyarsagtudattal parosulna, akkorjol integralna benniinket az
Eurdpai Unidba ésvégiil az emberiség nagy csalddjaba. De ez a
torekvés elveszhet a két ,,izmus” tekintetében az egyéni énzésen.
Minden ers és jogos, mast nem sérté vagy kirekesztd kdzosségi
Ontudatot, igy a magyarsagtudatot isjellemezheti, s6tkell isjellemez-
nie az 6nazonossagnak, de egyetlen nemzetnek vagy fajtanak sincs
megengedve erkdlcsileg a vilaguralom. Isten egy népet sem rendelt
vildguralomra, egyedil a zsid6 népet valasztotta ki Messias Kiérle-
Iésére, ami meg is tortént, noha kereszthaléllal végzédott. Am felta-
madasaval elvitathatatlan és 6rok a dics6sége..

Az eszmei megfontolasok utan minden magyar embernek, de
kuléndsen a keresztény hivé magyar embernek hazafias kdételessé-
gei adoédnak:

Mindenki menjen el szavazni, aki errejogosult, mert aki k6z6m-
bossége, vagy a politikusokbdl val6 kiabrandultsdga miatt nem
adja le voksat az altala méltonak tartott partra, vagy az aztképviseld
személyre és programra, annak szinte elvész a jovében ajoga az
elért anyagi, kulturdlis, lelki és mivészeti értékek 6romot adé haszna-
latara vagy élvezetére. Jézus sajat személyével kapcsolatban mond-
ta, és itt a hit s az (idvosség volt a tét: ,,Ismerem tetteidet. Nem
vagy se hideg, se meleg. De mivel langyos vagy, kivetlek a szambol”
(Jel 3,21-22). A parlamenti valasztasokkal és a helyhat6sagi
valasztasokkal kapcsolatban sem lehetiink k6zémbosek, langyosak,
mert édesanyank, a magyar haza kivet a szajabdl: a hazaszeretettel
kell bizonyitanunk é16 voltunkat, és nem lehetiink az anyaf6ldon
temetetlen holtak! Jézus igy folytatja: ,,A gy6ztesnek megadom,
hogy velem dljon a tronomon, mint én is gy6ztem, és Atydmmal
ulok trénjan” (Jel3,21-22). Amagyar haza most felajanljapolgérai-
nak a parlamenti, majd a helyhatéséagi valasztasokkor a képvisel8i
helyeket (tehat a népet képviselni a kormany felé, a kormanyt kép-
viselni anép felé, - hameg ellenzékbejut valaki, akkor ajobbitd kri-
tika altaljobbitani a kormany munkajat, mertpuszta ellenzékiség és
ahatalom atvételére vald kizardlagos térekvés nem mas, mint zsar-
noksag!), akormany minisztereinek pedig a barsonyszékeket. Eze-
ken a helyeken ulve pedig dolgozni kell, és nem meggazdagodni,
szolgalni, és felel@sséget vallalni, nem pedig populista vagy dema-
g6g moédon szénokolni. Ez a nép utalatat vonja maga utdn. Aminta
tudomanyban, Ggy apolitikaban is a legszebb emberi és keresztény
erény a szerénység és az alazat, valamint az érvényes toérvények
iranti engedelmesség, mert akijol tud engedelmeskedni, az kézhasz-
ndan tud felel§ssége tudataban parancsolni. Ezért a haza és a haza
szolgélata nem eladd, hanem egy 6nzetlen vallalkozés. llyen volta
Kossuth altal a legnagyobb magyarnak tartott Széchenyi Istvannak
is a lelkilete és a cselekedete. Mindenét a nemzet oltaran aldozta
fel. Tudta ugyanis, hogy az életével Istennek és a népnek el kell
szamolnia, és holtaban is hirdeti minden féldi hatalom mulanddséagét
és a kdzdsséget épitd szeretet drokkévalosagat: ,,Voltunk, mint ti,
lesztek, mint mi: por és hamu” (Id.: nagycenki sirfelirata!).

Jézus viselkedésének még van egy tanitdsa a magyar valasztok
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szamunkra, akérhisznek Oben-
ne, akarnem, mert ez esetben
is vonatkozik az illet6re Jézus
viselkedése, csak nem tdvo-
sen, hanem itéletesen: Jézus
keresztrefeszitését a féta-
nacs koncepci6zus perben
intézte el. A végrehajtast
pedig az istenitett rémai
csaszarra és annak a zsidok
szamara kirendelt helytar-
téjara, Poncius Pilatusra
bizta. Jézus foltamadasa utan
nem jelent meg sem Kaifas
fépapnak vagy a f6tanacs-
nak, sem Poncius Pilatusnak,
sem a pénzimadd Judasnak,
aki szeretetet volt képes szin-
lelni arulé csékjaval. Jézus
abban a helyzetben is ,,bara-
tomnak”, vagy pontosabban
Jtarsamnak” szoélitotta, de azt
mondta, hogy ezzel a csokkal

A ,,Magyarok Nagyasszonya”
zarandokszobor

Hegyi Gyula

elarultad az Emberfiat... Es jaj annak az embernek, aki ezt merte
tenni, ,,mert jobb lett volna, ha meg sem sziletett volna!” De az
irasnak igy is teljesilnie kellett, viszont dogmatikailag az Egyhaz
nem dontott Jadas személyes elkarhozasarol, mint, a vértanuk bol-
dog vagy a szent dolgarol...- A foltdmadt Jézusnak ugyanis nem
volt sziiksége a megatalkodott ellenségei el6tt hatalom fitogtatasara.
Az O dics6sége az Atya szivében volt ehejtve, akinek a keblén nyug-
szik, vagy trénjan il, de a keresztények szivében is ott él, mint a
Foltamadottal a damaszkuszi Ut végén taladlkoz6 Saulnak, aki Pal lett:
~Szdmomraaz élet Krisztus, ahalal pedig nyereség!” Ezért ,,Uramnak,
Istenemnek ismeretéhez képes mindent szemétnek tartok... felejtem,
ami mogoéttem, van, és az el6ttem lévé utan torekszem...”

Salamon kiraly lelkiletét kérem Jézustdl a valasztand6 politiku-
saink szamara testvéri szeretettel, hogy el6bb bdlcsességet kéijenek
Istent6l és ne gazdagsagot vagy hosszu életet.

Isten Ggy meghatodik, mint Salamon esetében is: megadja a
nép ugyiben valé dontés isteni bélcsességét és még a gazdagsagot,
meg a hosszu életet is. Ezért ,,pro patria et libertate” menjiunk
szavazni, mert ,recrudescuntinclitae gentis hungariaevulnera...
Kiljulnak ajeles magyar nemzet sebei”.

A lelkiismeretes és anemzeti érdekeket képvisel8, megvaldsito
személyre, partravagy partszdvetségre adott szavazatunk gyogyitja
be a magyar nemzet sok éve vérz6 sebeit!

Valasztasok elott

Eveken at voltam az Egyhazférum szerkeszt6 bizottsaganak
tagja, s ma is legalabb annyira tekintem kézirénak, mint politikusnak
magam. Egyéni izlésemnek az felelne meg, ha a nagy demokratikus
partok versenyében sem az egyhaz, sem az egyhazi sajté nem
kotelezné el magat. Ha a klerikusok és az egyhazi lapok szerkeszt6i
négy - és sokkal tobb esztenddén at - jol végzik a dolgukat, akkor
aligha van szikségiik arra, hogy a valasztasi kampanyban is
megszolaljanak. A kereszténység 6rok értékei partallas nélkil min-
den emberhez sz6lnak, s aki romlandé kampanyjelszavakkal keveri
Gket, az végs6 soron atranszcendens értékeketjaratja le. Az egyhéaz
csak a politikai hatalomt6l fiiggetlendl hirdetheti szabadon és a
maga teljességében Krisztus igazsagat. A nagy térténelmi egyhazak
évszazadokon atamindenkori hatalomhoz két6dtek. Most, amikor
a Gondviselés kegyelméb6l szabadok lehetnek, sulyos hiba és
onfeladas lenne sajat akaratukbol egyik vagy masik parthoz kotni
magukat.

A mai magyar valésag azonban messze all ett6l az idealis alla-
pottdl. Ezért érdemes felidézni néhany alapgondolatot keresz-
ténység és kozélet kapcsolatarél. A Il. Vatikani Zsinat katolikus
részr6l végleg szétvalasztotta az egyhaz és politika feladatat. A
maig udit6 és szabadito frissességet sugarzé Gaudium et Spes zsina-
ti konstitdcio ugy fogalmaz, hogy ,,az egyhaz feladatanal és illetékes-
ségénél fogva semmiképp sem keveredik dssze a politikai k6zosség-
gel, snem is kotédik semmiféle politikai rendszerhez.” A laikus hi-
vk kulonb6z6 politikai partokban politizalhatnak, de egymas irant
megértd szeretetet kell tandsitaniuk. Az egyhaz csak annyit varel a
politikatol, hogy ,,mindig és mindeniitt legyen meg a joga, hogy
igazi szabadsaggal hirdesse a hitet, el6adhassa szocialis tanitasat,
akadalytalanul teljesithesse hivatasat az emberek k6zott”. A politikai
természet( vitakban az egyhdz nem azonositja magat az egyik vagy
a masik fél allaspontjaval, s a hiveket is arra szélitja fel, hogy ,,a

2002/1

mulandé dolgok rendezésénél az egymastol eltérd torvényes vélemé-
nyeket ismerjék el.”

Szamos példa mutatja, hogy az igynevezett Magyar Katolikus
Egyhazban nemcsak a hivék, hanem a papok és a plispokok kozott
is akadnak szdmosan, akik a zsinati tanitassal szemben mégis dssze-
kotnék az egyhazat egy politikai kozosséggel, ajelenlegijobboldali
koaliciéval. (Magam egyébkénta Magyar Katolikus Egyhaz elneve-
zést sem értem pontosan, engem az egyetemes egyhazba kereszteltek
be, s akatolikus teoldgia szerint ,,a nemzeti hovatartozasnal el6bbre
valé az egyhazi hovatartozasunk”.) Mindez eddig sem volt titok,
de a mostani valasztasi kampannyal val6saggal belerobbant a
politikai vitdk kozéppontjaba. Az egyhazak politikai szerepvallalasa
zaftos botranyokat kavar, vallasos szervezetek tiintetnek fokozott
rend6ri késziiltség mellett, s a kereszt jegyében gy(ldletbeszéd
arad azok felé, akik a demokratikus valasztasokon le akarjak valtani
ajelenlegi kormanyt.

A baloldal-ellenes tlintetéseket szervezd ,keresztény” szerve-
zeteknek amugy érdemes lenne elgondolkodniuk azon, hogy az
Evangéliumban egyetlen, politikai jellegl témeggydilésrél olvas-
hatunk. Arrél, amelyen az 6sszegy(ilt tdmeg Pilatus haza el6tt Krisz-
tus keresztre feszitését kdvetelte. Megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy ez az agressziv kampany ajobboldalnak vagy a baloldalnak
(netan a csendes kdzéppartoknak) hoz-e néhany szazalék plusz
szavazatot. Egy bizonyos: a kereszténységnek, a kampany ringjébe
alaszallé papoknak és hiveiknek hizonyosan art.

J6-e az egyhaznak és az egész tarsadalom lelki békéjének, ha az
orok igazsagrol szo6lo tanitas dsszekeveredik a politikai kampany
sziikségszer(ien tulzo és leegyszerisitettjelszavaival? A mai politi-
kai marketing nem sokban kiilonb6zik a kereskedelmi reklamtél. Ha
ma egyesek természetesnek tartjak a politikai marketing megjelenését
atemplomokban, akkor masok nem viszik majd be ugyanoda a keres-
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kedelmi reklamot is? (A kérdés nem kolt6i, egyes kisebb felekezetek
nyiltan k6t6dnek gazdasagi érdekekhez.) A rossz Gtra kénny( ratér-
ni, de sokkal nehezebb kinkeservesen visszafarolni rola. Keresztény
optimizmussal azt remélem, hogy az elmult hnapokban kirobbant
vita alkalmas lehet arra, hogy az illetékesek még id6ben visszafordul-
janak arrél az utrél, amely az egyhazat ismét (de ezuttal sajat akarata-
bél) a politika szolgal6lanyéava zillesztené. Ezt kivanja az egyhaz
tekintélye, de természetesen hosszabb tavu érdeke is. Hiszen a
modem demokracia a nagy partok valtogazdasagarol szol, maguk a
hivek is megoszlanak a politikai taborok kozétt, s ha az egyhaz
kimarad a valasztasi kiizdelembdl, akkor emelt f6vel kérheti szamon
az éppen aktualis gy6ztesen a sajat jogait. Durva becslések szerint
a politikai értékvalasztast megfogalmazd hivek hetven szazaléka
inkabbjobboldali, harminc szazaléka inkabb baloldali. Ez utébbiakrdl
- tobb szazezer hivorél - csak az mondhat le, aki tudatosan az
egyhaz gyengitésére torekszik. Szomord lenne, ha Magyarorszagon
az Gjraevangelizaciot az egyhaztdl egyes papok politikai szereplése
miatt elriasztott hiveken kellene kezdeni.

A zsinati konstitlcié ugyanakkorjoggal figyelmeztet arra, hogy
ha az egyhaz kivonul a politikabol, akkor cserében minden rendszer-
t6l megkdvetelheti a hit és a szocialis tanitas hirdetését, sajat hivata-
sa teljesitését. Utcai tiintetések szervezése és egyoldald, kioktato
nyilatkozatok helyett bolcsebb lenne targyszer( vitadkat kezdemé-
nyezni példaul arrél, hogy akatolikus egyhaz szocidlis tanitdsahoz
hogyan viszonyulnak az egyes partok? Ha napjainkban a magyar-

orszagi gyermekek negyvendt szazaléka szegény csaladban él, sok-
kal tobb, mint 6tven éve barmikor, akkor ki és hogyan véltoztatna
ezen avalddi botranyon? S ha Il. Janos Pal papa szerint keresztény
ember nem lehet antiszemita, a rasszizmus pedig Isten elleni bn,
akkor az egyes partok koaliciés elképzelései mennyiben felelnek
meg ennek a tanitdsnak? Szent Istvan 6ta nemzetlink ezer esztendds
célja a szellemi és civilizaciés Nyugat-Eurépahoz valé egyenrangu
csatlakozasunk. Ki képviseli hitelesen ennek a programjat, s ki veszé-
llyen kérdések higgadt megvitatasa valoban kézelebb viheti a hivé
embereket ahhoz, hogy megfontoltan szavazzanak, nem papi in-
strukciora, hanem sajat meggy6z6désiik szerint.

Keresztény ember szamara az egész szerencsétlen vita végsé
soron egy dologrol, akrisztusi tanitasrol sz6l. Azért halt meg Krisz-
tus a keresztfan, hogy egyik vagy masik part harom szazalékkal
tobbet kapjon ellenfelénél? Elvész-e akarcsak egyetlen beti is az
Evangéliumbdl, ha az ellenzék levaltja a kormanyt? Levehet6-e
Krisztus a keresztfarél dtvenegy szazalékos szavazati arannyal? S
masfel6l kétharmados tébbség esetén megjelenithet6 azok szivében,
akik ellenalinak ameghivasnak? Aki ezekre a kérdésekre észtondsen
nemmel valaszol, az sohasem keveri 6ssze az egyhazat egyetlen
politikai parttal sem. Tamogathatja az egyiket vagy a masikat, de
ezt a dontését a maga gyarld lelkiismeretével, s nem a hit
tekintélyével igazolja. Aki mégis megteszi, az arrél vall, hogy
szamara a hit mar csak Urligy egy politikai part szolgalatahoz.

Nyilatkozat

Keresztény allampolgarként megddbbenéssel és mélységes
szomoruasaggal tapasztaljuk, hogy avalasztasi kampany soran tébb
civil szervezetutcai demonstraciokkal, gy(il6lkédé hangvétell sz6-
rélapok teijesztésével prébal nyomast gyakorolni az allampolgarok-
ra és a politikai partokra.

Sajnalatos, hogy megmozdulasaik altal keresztény testvéreink
is hozzajarulnak a kampany eldurvulasahoz.

izléstelennek és alaptalan kampanyfogasnak tartjuk ,keresz-
tényuldozéssel” riogatni a tarsadalmat, hiszen nyilvanvalé tény,
hogy egyik politikai er6 sem tAmadja az egyhazakat. Megitélésiink
szerint a,,fenyegetettség” érzésének gerjesztésével, hisztériakeltés-
sel egyesek a valasztok vallasos érzéseit kivanjak partpolitikai
célokra, szavazatszerzésre folhasznalni.

A fentiek alapjan sajnalatosnak tartjuk, hogy a Keresztény Ertel-
miségiek Szdvetsége és a Jobboldali Ifjusagi K6zdsség (JOBBIK)

Az eltelt négy év eredményei, tapasztalatai alapjan a Fideszre
szavaztam - elfogadva az olykor jelentkezd emberi gyengeségeket és
néhany , m(ikodési zavart”. A vélasztasok kdzeledtével viszont teljesen
elbizonytalanitotta ,,kokardadresszirozas”,a Kévér szzatés a mar-mar
pokhendi magabiztossag. Most, az els6 valasztas utan, mar a tdbbedik
felszolitast kapom, hogy imadkozzunk az orszagért, mintha a Gonosz
testesiilne meg a szegfiikben Természetesen imadkozok De ezt meg-
tenném mas eredmény esetén is. (egy katolikus kiskdz0sség vezetdje)

A Fideszre szavazok, mert Gigy latom, hogy fontosnak tartja a
népegészségugyet és elinditott egy olyan programot, amely felemelné
amélybdl, lehet6vé tenné az orvosok névérek betegek megbecsiilését.

A Fidesz az értékeketprobalja meg visszaadni a magyar nép-
nek. Azért kiizd, hogy a csaladok mélto életet élhessenek, hogy
ne kelljen a gyermekeiket az utcara dobni. A csaladot mindennél
el6bbre helyezték és fontosabbnak tartottdk. Ez nagyon fontos.
Meg kell adni a lehetéséget arra, hogy amit elkezdtek azt folytassak
és kiizdjenek e népért, mely 15 millié magyart foglal magaban, (egy
egészségiigyéen dolgozo6 hivé katolikus)
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aktivistai, magukat kereszténynek nevez6 polgartarsaink pocskon-
didzzak, hazaadruldnak és gonosznak nevezik a felebarataikat, pusztan
azért, mert azok mas politikai allasponton vannak, mint 6k.

Meggy6z6désiink szerint a magyar tarsadalom olyan békére
és nyugalomra vagyik, melyben mindenki kényszert§l mentesen
alakithatja ki dontését vallasi és politikai kérdésekben. Szeretettel
kérjik azokat a - meggy6z6désiink szerint kisebbséghen 1évg -
keresztény hivéket, akik eddig részt vettek ilyenféle kampanyokban,
hagyjanak fel az eddigi gyakorlatukkal, és segitsék el6, hogy a va-
lasztasi id6szak gydilolett§l mentessé valhasson.

Balassa Péter, Bardos-Féltoronyi Miklos, Bulkai Tamas, Bulkai
Margit, Endredy Zoltan, Geréby Gyorgy, Kamaras Istvan, Mészaros
Kléara, Dr. Mizsei Bélané, Szoléssy Agnes, Tillmann Jozsef A,
Torzsok Erika, Ungvary Rudolf, Vardy Péter, Vekerdy Tamas,
Wildmann Janos

En aFidesz ellen szavaztam, mert folhaboritott, amint a kormany-
partok a kereszténységet és egyhazakat sajat szekértolojuknak
degradaltak. Ezen tal pedig erkolcsileg is cs6dot mondtak. Példaul
akkor, amikor egyetlen parlamenti vizsgaléhizottsag folallitast sem
engedélyezték maguk ellen, vagy a kozpénzek szétosztasat attekint-
hetetlenné tették. Kemény Laszl6 akasztokoteles és Schmidt Maria
lelovéses nyilatkozata pedig a Fidesz iranti maradék szimpéatiamat is
gyokerestil tépte ki bel6lem, (katolikus pap és teoldgiai tanar)

Ez a kormany intézkedéseit és retorikajat helytelen, sokszor
szakszer(tlen és korszer(tlen ideolégiabol (pl. ,,nemzetieskedés”
a globalis kihivasok vallalasa helyett) indittatta és indokolta. Mint
akinem halljaaz ,,1d6k Szavat”, és ezaltal jarhatatlan utat teremtett.
Az ellenzék altal bemutatott vezetd képvisel6i garda szakértelme
és nemzetkdzi elfogadottsaga viszont reményt kelt arra, hogy
nagyobb térnyilik a korszak alapvet6 kihivasai, a paradigmavaltas
feladatai iranti koncentraciora. A szellemi - kulturélis tanacsadoi
testiiletek szerepe objektive felértékel6dott. Ez mindannyiunk nagy
feleléssége. (Hennann Judit, egy katolikus baziskdzdsség tagja)
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0GYHAZ- TARSADALOM

Mihalyi Gilbert O. Praem.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa V.

Torténelmi attekintés

Folytatjuk a szocialis tanitas ismertetését X11. Pius és XXIII.
Janos papakkal, és a Vatikani Zsinattal.

XIl. Piuspapa- haboru, béke, egyetemes emberiség

Bar XII. Pius papa nem irt kimondottan szocialis enciklikakat,
de papasaga Il. vilaghaboruls, majd ,,hideg haboruds” évei tele voltak
sulyosabbnal stlyosabb tarsadalmi kihivasokkal. Ezekkel foglal-
kozott els6sorban karacsonyi radiészdzataiban, papasagat kezd6
Summi Pontificatus c. korlevelében és szdmos mas megnyilat-
kozasaban. Ezekbdl késziilt 6sszefoglalonk.

tasaval és felhasznalasaval igazsagossagban, békében és szeretet-
ben munkélhassék az emberi csalad életét.

2. A népek egyetemes kdzdssége. Az emberiség egysége kdzos-
ségben valdsul meg. Ezt allamok alkotjak. Az ember, tarsas termé-
szete ugyanis teljességre torekszik és a csaladi kozosség tovabb
bévil allamma, majd a népek kdzosségében éri el egyetemességét.
Ennek horderejére XI1. Pius papa 1949-es karacsonyi radiészoza-
tdban mutat ra:; ,,A népek mindegyike békére hivatott és nem habo-
rara, egyuttm(kodésre és nem elszigetel6désre, igazsagossagra és
nem nemzeti 6nzésre, hogy igy kialakithassadk az emberiség osztatlan
csaladjat”. Minden népet megillet nemzeti Iétéhez és sajatos kultira-

1 Az osztatlan emberiség. Ennek egyik alapja a kozés eredejdhoz valé jog. Az 6nallésag és egybetartozas, szuverenitds és

Akik embernek sziilettek, faji bérszini, nemzetségi vallasi sth. meg-
kulonboztetés nélkil egybetartoznak. Aki hatranyos megkilon-
boztetést tesz, vét a Teremtd akarata ellen. Az istenképiliségre terem-
tett embert bizonyosjogok megilletik. A foldon mindennek az embert
kell szolgalni, ezért nem lehet az ember eszkéz, hanem a szolgalat
célja.

Masik alapja az ember tarsas természete. Ezért kapcsolatot keres
mindenkivel, aki ember, hiszen embertarsak, embertestvérek va-
gyunk. Ez az emberkapcsolat manapsag a technologia fejldése
kovetkeztében globalissa szélesiilt.

Tovabba az osztatlan emberiség gydkere a k6zds emberi hivatas-
ban és célban van. A Teremt6 rajuk bizta teremtése fejlesztését,
azért a kultara és a technolodgia fejlesztése kotelesség, csak ne
hasznaljak pusztitasra.

XI1. Pius érme a békéért (1940)

A fold javai az emberiség kozos tulajdona, ebbdl senkit sem
szabad kirekeszteni. Aki ezt tenné, vétene az emberiség ellen.

Ez a keresztény emberkép a természetfeletti hivatasban lesz
teljes. Az ember Jézus Krisztus megvalté misztériumaban felemelést
nyert a Szentharomsagos Egyisten szeretetk6zdsségébe, és az eb-
ben val6 6rok részesedés az emberiét beteljesedése. Sajnos a keresz-
tényekjo része hiitleniil az evangéliumhoz énérdek ideoldgiakhoz
csatlakozva az embertestvérek ellenségeként dlte egymast. A papa
reméli, hogy a szérny(i tapasztalat radébbenti 6ket, hogy az emberi
boldogulas csak a Gondviseld vilagtervének hiiséges kdvetésében
érhetd el. Vagyis meg kell érteni, az ember, tarsas természeténél
fogva arra hivatott, hogy a ,,kdz6s emberség” birtokléival alapvet
egyenl@ségben és testvérségben, az osztatlan emberiségben egye-
siljon, és szolidaritasban 6sszefogva a kozos foldi javak kialaki-
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szolidaritas nem ellentétesek és egymast kizarék, hanem egymasra
vonatkoz6, egymast kiegészitd, tokéletesitd értékek. Ugy aranyla-
nak egymashoz, mint a rész és az egész. Ugyanigy a hazaszeretet
sem ellenkezik az emberiség szeretetével. 1954. évi karacsonyi
szOzataban hangsllyozta a papa: ,,Mihelyt 6nzévé valnék és kizarna
masokat, mihelyt elfelejtené, hogy a hatarokon tal is embertestvér
lakik, megszlinne hazaszeretet lenni. Inkéabb allamistenités, méasok
jogat semmibe vevd faji g6g, gylldlet lenne. Az igazi hazaszeretet,
a patriotizmus az univerzalizmusban talaljameg helyét és értékét. A
helyi kdz6sség nyilt az egyetemes felé, kdlcsonds felelGsséggel
tartoznak egymashoz, valamint alapvetd fiiggésben, hiszen egymas
nélkil nehezen tudnéanak boldogulni.

3. Az allamok kozosségének megszervezése. Az emberiség
fé java a béke. Ez az ,.emberi rend” egyedil mélté az emberhez,
legbens6 igénye. XII. Pius papa a Il. vilaghaboru viharai kézott a
joveébe tekintve egyik f6 teendének tartotta a népek egyiittélésének,
az allamok kozdsségének a megszervezését. Ugy fejldott a vilag,
hogy szinte minden ,,beliigy” nemzetk6zi vonatkozasuva valik,
példaul a gazdasagi egymasra utaltsag letagadhatatlan, tehat az
allamokjogi megszervezése sziikséges, hogy avilag a ,,rend nyugal-
ma”, otthona lehessen.

Ennek elérésére a papa megjeldltjogokat és kotelességeket: A
vildg a demokréacia felé halad. Alapja a Teremt6 alkotta ember sze-
mélyi méltdsaganak elfogadasa ésjogainak garantalasa (1994. évi
kardcsonyi radidszozat), allamok nemzetiségek, kisebbségekjogai-
nak elismerése, slirgette az eurdpai integraciot (1944. kar.), senkinek
sincs joga a gazdasag és nyersanyagforrasok kisajatitasara és ma-
sok kizarasara. Lemondas az egymas elleni er6szakrdl, minden allam
fliggetlenségének és szabadsaganak megvédése, ellentétek, valsa-
gok, krizisek megfeleld kezelése, nincs helye az egyhaz és a vallas
Gldozésének, a vilagkonfliktussa valhato elmélyilé gazdasagi
egyenl6tlenség megallitasa, a javak igazsagos elosztasa és a sze-
gény népek létfenntartasanak emberi szinvonalra emelése, szerz6dé-
sek megtartasa, revizioja, lefegyverzés, amely a régi ellentéteket
feloldja ez segiti az egymashoz kozeledést, egymasra talalast. A
Teremt6 vilagrendjében akarjunk és tudjunk embertestvériségben,
igazsagossagban és szeretetben élni.

» 1939 karacsonyan fejeztiik ki kivansagunkat nemzetkdzi
vilagrend felallitasara az igazsagossagra épiilé béke biztositasara.
Ez egyrejobban felkeltette az emberek és az allamférfiak figyelmét,
adja Isten, hogy létre is johessen ez a vilagszervezet az emberiség
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javara” 1944. szept. 1 all. vilaghaboru kitorésének 5. évforduléjan,
1944, karéacsonyi radidsz6zataban pedig igy szolt: ,,Amirél tobbszor
szoltunk, az allamok kozdssége a tarsadalmi fejl6dés korondja lesz.
Val6s és hatékony tekintélyének kell lennie, mert nem egyszeriien
allamszovetség lesz, hanem a népek jogk6zossége, amely kdzds
hatarozattal képes lesz abékét megdrizni, és a fejlédést munkalni.”

4. Az egyesult nemzetek szervezetének kritikaja. A ,,hideg-
habora”, széthlzas, gy(lolkodés és ellenségeskedés koraban XII.
Pius papa ramutatott a vilagszervezet alapvet6 fogyatékossagaira:
inkabb tavolodik a béke, mint kozeledik, szuverén allamok szévet-
ségének magasabb rendi egységét kell kialakitani, mert 1ényeges
fogyatékossaga, hogy anagyhatalmak ajog felett 4llanak, hianyzik
a népek jogi egyenldsége, pl. a Biztonsagi Tanacsban barmelyik
alland6 tagsaggal biré nagyhatalom megvétozassal megaka-
dalyozhatja barmilyen kotelezd dontés létrejéttét. Az emberijogok
védelmének csédje ez, az Emberi Jogok Egyezményének csak papir-
értéke van, az ENSZ tehattokéletlen formaja a népek kdzdsségének.

Ezért tokéletesitésére, reformra buzdit a papa. Nemzetkozi
Birdsag felallitasatjavasolja és annak kotelez6 tekintélyét, a népek
kozosségének térvényhozoi, végrehajtoi és birdi jogkdrének kifej-
lesztésére buzdit. Az ENSZ legyen megvaldésult demokrécia, nem
moloch- &llam, hanem az emberi egyiittélés rendjében az egyetemes
k6zjé munkalasat funkcionalisan végz6 tagok nemzetek feletti ko-
z0ssége. A Charter reformja sem segit dnmagaban, az embereket
kell nevelni embertestvériségre, hiteles univerzalizmusra. A reform-
munka az allamférfiakra és a delegatusokra tartozik, ne legyenek
félénkek, nagyobb dnbizalommal kell rendelkeznilik az egyetemes
igazsagossag és szeretet terjesztésére. A katolikus hitiik révén hiva-
tottak a népek egymasra talalasanak légkdrét megteremteni.

5. XI1. Pius papa allasfoglalasa az 1956-0s magyar szabadsag-
harccal kapcsolatban. 1956. oktober 28-an Leggyaldzatosabb
események c. apostoli izenetében a papa bevallotta, hogy a legu-
jabb események lelkét ,,fajdalmas keseriiséggel toltotték el, Magyar-
orszagon lelk{ik mélyén szabadsagra vagyo hazafiak nemes vére
Gjra folyik”. Es kimondta, hogy ,,a népek jogos szabadsagat vérbe
fojtani nem lehet!”

1956. november 1-én Felette 6rvendink c. irast olvasva szinte
érezni szivének oromét afolott, hogy Magyarorszag békés Gjja-
épitése elkezd@dhet.

Hangsulyozta, hogy a személyi jogok kielégitése és az igaz-
sagossag érvényesitése a népek kozti ellentét megoldasanak igazi
és becsiletes Utja.

1956. november 5-én megjelent korlevelében vilagga kialtotta,
hptgy az er6szak Gjra feldulta és Gjra lerombolta a visszaallitott nem-
zeti szabadsagot. Kiilhatalom fegyveres ereje a vérzé magyar népet
visszahajtotta a szolgasagba.

1956. november 10-én radidszozataban kijelentette, hogy a ma-
gyarorszagi és a szuezi események kovetkeztében a vilaghéke van
veszélyben, mert 6nkényes tettek és gazdasagi érdekek elébbreva-
I6nak bizonyultak az emberi élet és az erkdlcs értékeinél. K6zombos-
ségnek nincs helye, amikor az embertestvérek élete aldozatta valik.
Buzditotta az allamokat, hogy témériljenek olyan szdvetségbe,
amely képes tagjait megvédeni minden tdmadas ellen.

A vilagbéke ellenségeit el kell szigetelni a népek csaladjatdl. A
papa elismeri a magyar gy els6ségét,és hangsulyozza, hogy arra
kell torekedni, hogy a magyar nép szolgasdga megsz(injon.

1956. évi kardcsonyi szézataban XII. Pius papa 6sszefogasra
buzdit, az ellenallasara. Figyelmeztet, hogy ne Gjuljon ki a ll. vilag-
hébor el6tti viselkedés, amikor a fenyegetett allamok a maguk ér-
dekét keresték amasik rovasara, és avégén egyiitt lettek aldozatok.

6. XXm. Janos papa: Mater etMagistra, (1961.) és Pacem in
Terris, (1963.)

A Rcrum Novorum 70. éves évforduldjan a papa méltatta XIII.
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Leo és XI. Pius papa szocialis tanitasat. Majd ratér koranak szocialis
szikségleteire, mert hiszen kdzben avilag nagyot valtozott. Mater
et Magistra- Anya és Tanitd - korlevél rdmutat, hogy atudomany
és technoldgia terén az atomenergia felfedezése jelentett nagy
horderejli eseményt, hiszen az felhasznalhat6 energiafejlesztésre
és mindent pusztité rombolasra is.

XXUl. Janos érme a ll. Vatikani Zsinat megnyitasara (1962)

Tovébba a radio, televizid, a kozlekedés tokéletesedése kozel
hozta egymashoz a tavol lak6 embereket, népeket. Az Grrepilést
szintén meg kell emliteni. Tarsadalmi téren kiilondsen az oktatas el-
teljedése, gazdasagban pedig a kiélesedd életszinvonalbeli kiilon-
bozbségjelentkezett a fejlett, fejl6dd és fejletlen orszagok kozétt.
Politikailag a kézhatalom egyre jobban belenyult az életfolyamatba,
Afrika cs Azsia népe felszabadultak a gyarmati sorsbol, a népek
egyre jobban koélcsénos fiiggésbe keriiltek egymassal. Ezek mind
nagy hatassal vannak az emberek és népek tarsadalmi életére.

XXII1. Janos papa tudta, hogy az Uj probléméakhoz kell hozza-
igazitani a tarsadalmi tanitast.

A gazdasagi élet sziilkségessé teszi az allam szerepét, de ez ne
korlatozza az egyének és civil szeivezetek kezdeményezéseit, mun-
kéassagat. Ervényesiiljon a szubszidiaritas elve. Fontosnak tartja a
papa, hogy a dolgozo jaruljon hozza vallalata nyereségességéhez.
Ezért fejlessze magat, tokéletesitse emberségét, szerezzen képesi-
tést, szakmai tudasat ndvelje, hogy keresett foglalkozasti munkahe-
lyek betdltésére is alkalmas legyen.

1116, hogy jol mend vallalkozasok adjanak részesedést anyere-
séghél, ha a dolgoz6k kaphatnanak részt az lizemvezetésben.

A munkéért vald jarand6sdg meghatarozasa nem hagyhato ra
szabéalyozatlan versenyre, sem a diktalas 6nkényére, az igazsagos-
sag és meéltanyossag anorma. A magantulajdonnadk ma mar kibéviilt
kore van, igy pl. a biztositas, nyugdij, befektetés értékpapirokba
sth., fels6bb szakképzettség. Sokan ezekben keresik életbiztositasu-
kat. Ezt XXII1. Janos papa a civilizacié fejl6désének tekintette.

A korlevél amez6gazdasaggal is foglalkozik. Ittisjelentkezik a
falusiak problémaja, megkezd&dott a varosba kéltdzésik jobb élet
keresésére, mert életviszonyaik elsilanyodtak. A kdzhatalomnak
kell kdzbelépnie a javulds munkalasara a falusi vidékeken. Utak
épitése, kozlekedés elémozditasa, ivovizellatas, lakasteremtés,
orvosi kezelés, modem gazdasagi gépek bevezetése sth. sziikséges.
A mez6gazdasag fontos része anemzetek gazdasagi életének, hiszen
élelmiszerrel latjak el a lakossagot, és nyersanyagot szallitanak az
tizemeknek. Ezért az allamnak segitenie kell amez6gazdasag népét
addcsokkentéssel, teremteni kell ésszer(i viszonyokat az ipar,a szol-
galatok és a foldmiives agazat kozott, hogy boldogulni tudjanak.
Csaladi farmok, kialakitasan kell dolgozni, a farmerek szervezzék
meg érdekérvényesité kozdsségeiket. Ha pedig a gazdasagi élet
kilonb6z6 agazatai kdzott, vagy valamely orszag részein vissza-
esés, lemaradas torténik, akdzhatalomra var redukalni és megoldani
az egyensulytalansagot. Vizsgaljak meg, hova megy a kdzpénz,
vajon a nemzeti presztizs- imazs emelésére, vagy éppen fegyver-
kezésre.
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Mater et Magistra megfogalmazza, hogy a szocialis problémak
a munkasosztalyon tdl nemzetkdzivé béviltek. A Harmadik Vilag
fejletlenségében kiizdelmet folytat az emberi életért, de a népesség-
novekedést, vagy tdlnépesedést nem lehet megoldani mesterséges
sziletésszabalyozassal vagy abortusszal. Az emberéletnél nincs
nagyobb érték. De az elmaradottsdg népei altalanos felemelésérgl
van itt sz6. A fejlett, gazdag orszagoknak emberi szolidaritassal
kellene az egyetemes kdzjo szolgalatat a szocialis igazsagossag
szellemében vallalni, hogy az elmaradott népek alapvetd életsziik-
ségleteikhez hozzajussanak. A modem tudomany és technoldgia
alkalmazasa tudna hatékonyan boldogulasukhoz hozzasegiteni 6ket.

A mondottak szellemében érthetd, hogy az enciklika szerint
Eurdpa Ujjaépitése ne csak gazdasagijellegl legyen, hanem gazda-
sagi fejl6désének feleljen meg a szocialis haladas is.

Nyitast tesz a szovjet hatalom felé, a kommunista orszagokkal
dialégusra és egylttmikddésre hiv fel.

A vilagi hivék apostokodasanak nagy fontossagot tulajdonit
az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak terjesztésében és érvényrejutta-
tasa munkalasaban. Kivanja, hogy az egyhaz Tarsadalmi Tanitasa
a papneveld intézetekben kotelez6 tantargy legyen.

Pacem in Terris. Béke a F6ldon c. enciklikajat XXIII. Janos
papa nem csupan a katolikus hiv6khoz intézte, hanem minden
joakaratd emberhez. Ez az (jitdsa nagyon érthetd, hiszen a béke
minden jé szandékd ember kell, hogy érdeke legyen.

Hangsulyozza, hogy az emberi egyittélés akkor rendezett, ha
ajogok és a kotelezettségek kdlcséndsen megvalosulnak. Ezért is
sorolja fel az embert megillet6 jogokat. Els6 izben, torténik ez az
ENSZ 1948-i Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata 6ta: a testi
épséghez, szabadsaghoz, lakashoz, orvosi ellatashoz, tarsadalmi
szolgalathoz, igy pl. biztositdshoz, éregségi és munkaképtelenségi
helyzetben, munkanélkiiliségben és 6zvegységben. Tovabbi emberi
jogok: az emberi személyiség tisztelete, szabad véleménynyilvani-
tas, alapvet6 iskolazas, az egyén tehetségéhez mérten felsébb tanul-
manyok végzése, akultira aldasaiban valo részesedés, vallds magan
és nyilvanos gyakorlasa, életallapot valasztas szabadsaga. Gazdasa-
gi téren: munkaalkalom, megfelel6 munkahelyi koériilmények, nék
munkavallalasa megfelel6en a feleség és anyahivatashoz, emberi
életet biztosito munkabér, fizetés, magantulajdon birtoklas szocialis
kotelezettséggel, szakszervezeti tagsag, gyllekezés, tarsulas, koltdz-
kodés, emigracio megfelel6 ok esetén.

A papa hangsulyozza ajogok és kotelezettségek egyiittjarnak:
amit kivanunk 6nmagunknak, azt adjuk meg masoknak is!

A komaék egyik jellemzdje - vallja az enciklika  hogy a n6k
tudatara ébrednek emberi méltésdgunknak és nem tirik, hogy
semmibe vegyék Gket. A lenézést nem fogadjdk el. A nék egyre
jobban résztvesznek a kdzéletben. Ez torténik a keresztény civilizacio
orszagaiban, de elindult a mas hagyomdanyu és kultaraju népek
kdrében is.

MasikjellemzG6je korunknak, hogy népek visszanyerik fligget-
lenségiket. A faji megkilénbdztetés nem jogos, hiszen minden
ember egyenlének van teremtve. Viszont veszély, hogy a politikai
gyarmatsors helyébe a gazdasagi fligg6ség var sok népre. Pedig
emberi viszonyok csak az igazsagossag és a szeretet elvére
épulhetnek. Az elv és gyakorlat azonban nem mindig jar egyditt,
igy pl. Latin- Amerikéaban, ahol a fliigg6ség lerazasara a ,liberation
theology”,,a felszabadités teol6gia” mozgalom alakult ki.

A vilaghéke biztositasara alakult Egyesiilt Nemzetek Szdvet-
sége 13 évének tapasztalata alapjan XXIII. Janos papa 6szintén
kifejezte elégedetlenségét: ,,Ebben atdrténelmi helyzetben azENSZ,
illetve tekintélyének mikodése nem felel meg az egyetemes kdzjo
kovetelményeinek”. Politikai tdmbok hatalmi harca er8szakos
konfliktussal fenyegetett és ebben a ,,hideg haboriban” veto-val le-
hetetlenitették a Security Council - déntéshoz6 Biztonsagi Tanacs -
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hatarozathozatalat. A papa siirgeti ,,az egyetemes megegyezés”
alapjan areformot, hogy az ENSZ az egész emberiség kdzjavat tud-
ja hatékonyan szolgélni.

A kubai rakéta-kriziskor igy irt érthetéen: ,,ajogos habor(” az
atomkorban atértékelést igényel. Nem lehet a habor(t az igazsag-
talansag helyreallitasara hasznalni.

A Mater et Magistra-ban a kommunistak felé tett ,,nyitadsa” sok
helyen csodalkozast és megiitkzést valtott ki. Erre a Pacem in Terris-
ben azt valaszolta a papa, hogy jobb a dialégus, mint a hallgatas.

A pépa surgeti aképzettvilagi hivek apostolkodasat a tarsadal-
mi bajok megoldéasaban, a hit és tett integralasat. A katolikusok és
nem katolikusok politikai, gazdasagi, szocidlis téren valé egyuttm-
kodését a kozos célért.

Il. Vatikéni Zsinat— Az egyhdz a modem vilagban,
1965.

Ez a zsinati lelkipasztori konstiticié fejtegeti az emberi
egyttélés problémait, illetve az evilagi boldogulas kévetelményeit.

1 A keresztény emberkép - ,,Hivék és nem hivék csaknem
egybehangzd véleménye az, hogy mindent az ember érdekében
kell elrendezni, minthogy az ember all a foldi Iét kdzpontjaban és
csucsan” (12.). Az egyhaz ezt az embert, az egész embert szolgalja
itt a vilagban, vagyis foldi, tarsadalmi boldogulasat és egyben 6rok
tdvosségének elérését.

Ez az ember a Teremt6 alkotasa, ,,sajat képére és hasonlatossa-
gara” teremtette, Krisztus pedig a szabadsagaval visszaélt blindst
megvaltotta, Ujjateremtette. Ez az emberi személy méltésaganak
forrasa. Ebben minden ember egyenl6, ezért a faj, b6rszin, nyelv,
vallas, kultdra stb. alapjan val6 diszkriminacié tamadas az ember, a
teremtés korondaja és Teremt6je ellen.

Ez az ember nem maganyos, hanem tarsadalmi, kzosségi lény.
Természeténél fogva megnyilik embertarsai felé, a velik valo
kozbdsségben lesz képes dnmagat kifejleszteni. A kdzosségi élet
kolcsonos fiiggésében és egymasrautaltsdgaban egylttmiikddnek
akdzjé megteremtésében, amely biztositja az emberhez méltd létfenn-
tartast, céljaik munkalasat.

Erthetd tehat a konstiticié kijelentése: , A tarsadalom rendje
és annak tovabbfejlédése sziinteleniil a személy javéara irdnyuljon,
mert a dolgok rendjét a személyek rendjéhez kell szabni, nem pedig
megforditva” (26.). Mindez indokolja, hogy az egyhaz kiildetésében
az ember foldi problémaival is foglalkozzék és a vilaggal allando
dialogusban legyen.

2. Kozosség: csalad. Az emberi egyttélésnek alapvet6 k6zos-
sége a csalad. A konstitacio ramutat, hogy ennek nélkilézhetetlen
értékeit kikezdték viligunk mélyrehaté valtozasai: egyttélés, valas,
mesterséges sziletésszabalyozas, abortusz, homoszexudlisok ha-
zassaga, szabad szerelem stb., a csalad nem merdben evilagi, foldi
életvitel, nem egyszeriien bioldgiai, fiziologiai vagy szocioldgiai
jelenség. A csaladi k6zdsség a személyi méltosagban egyenl6 férfi
és n6 szeretetkdzossége, amely a hazassag szovetségkotésének
szentségében kezdd6dik. Ezt élik kdlcsénds hiiségben, egymas
kdlcsdnds tAmogatasaban és szolgalataban, és a kdlcsonds 6natadas
szeretetében, amelynek a gyermekvallalas egyik megnyilatkozasa.
Ez acsaladi eszménye azoknak az embereknek, akik tudataban élnek
emberi méltdsdguknak és tarsas természetiiknek, amely az
istengyermekségben fogant keresztény emberkép lényeges része.

A csaléad a tarsadalom alapja. Amilyen a csalad, olyan a tarsa-
dalom. Ezértaz egyhaz maa csaladdpasztoracioval akeresztény csala-
di életet akarja él6vé és erdssé tenni, és hogy az ezekben nevelt
fitk és leanyok majd a tarsadalomban a keresztény kultdra és civi-
lizacio épit6i lehessenek.
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3. Kozosség: kultdra-A kultara életforma, életmdd, ahogyan
egy emberkdzosség él. Ez nyilatkozik meg a viselkedésében, miivelt-
ségében, szokéasaiban, vallasadban, nyelvében is, erkdlcsi felfoga-
saban. Sajatos vilagnézet, értékrend az alapja. Az egyhaz nincs
kotve egy kultiradhoz sem. De kultdraban él a népek kdzott. Nem
sértve az allamok és népek érdekeit, kiildetése szellemében az
tdvdsséglizenet értékeit probalja beoltani a kultirakba, hogy azo-
kat gazdagitsa, és igy a Teremtd alkotta ember tudja testi-lelki boldo-
gulasat munkalni.

4. Kozgazdasdg. ,,A kdzgazdasagi életben is tisztelni és
érvenyesiteni kell a személy méltdésagat, az ember csorbitatlan hiva-
tésat, és az egész tarsadalom érdekét. Az ember ugyanis megterem-
téje, kdzpontja és célja az egész kdzgazdasagi életnek” (63.). Ez,
sajnos, manapsag alomvildg. ,,Az emberiség még sohasem volt
ennyire bdségében javaknak, energiaforrdsoknak és gazdasagi
hatalomnak, am a fold lakdinak 6riasi hanyada még mindig éhezik,
ésnélkulozések kozt gyoétrédik, emberek milliéi pedig irni- olvasni
sem tudnak” (4.). Ennek okai: faji, ideoldgiai stb., ellentétek, nagyha-
talmi érdekek, fejlett, gazdag és fejletlen népek égbe kialté egyenlét-
lensége, uralomvagy sth. Mindez az emberiség egyetemes kdzjava
ellen van, és allandésitja a veszélyt.

Az egyhdz az emberi személy megbecsiilésére, a tarsas 1énynek
teremtett ember elfogadésara és az egyetemes emberi csalad dssze-
fogésara, valamint igazsadgossagra és szocialis szeretetre buzditja
a tarsadalmat és a fejlett orszagokat, hogy ,,a koztiik és a fejletlen
népek kozt egyre sulyosbodé ellentétet” (63.) megfelel6 mdédon
kezeljék, ,,mertez avilagbékét is veszélyeztetheti”. A keresztények-
nek kilonleges kotelessége, hogy az igazsagossag és a szocialis
szereteturalmat elémozditsak.

5. Politikai k6zdsség. Az Egyhaz nincs kotve egy politikai
kdzosséghez sem, fiiggetlen, de egészségesen egyittmiikodik a
politikai kdz6sséggel az emberek szolgalataban. Nem szdl bele az
allam tigyeibe, de préfétai killdetésében véleményt nyilvanit, biral
és kritizal, ha ok van ra az embeijogok és a kdzjo érdekében. Buzdit
szolidaritasra, a kozjo felel6s munkalasara, a politikaban valo rész-
vételre, a hazaszeretetre, de ez nyitott az egyetemes emberi csalad felé.

A politika akozligy szolgalata, a kozjo végett létezik. A kdzhata-
lom ismeije el és védje az allampolgarok személyijogait, pl. a gylleke-
zést, tarsulést, szabad véleménynyilvanitast, magan és nyilvanos val-
lasgyakorlatot. Az allamhatalom intézkedéseiben maradjon ajogéallam
keretén belill, ne Iépje atilletékesseégét. Az allampolgéarok pedig koteles-
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ségszeriien menjenek el szavazni politikai kdzdsségiik érdekében.

6. Nemzeti kozosség. ,,Az egyetemes emberi csalad lassankint

egységbe tomoril, de emberségesebb vilagot csak Ugy épithet, ha min-
denkimegujultlélekkel az igazi béke megvaldsitasaert faradozik” (77.).
Béke az igazsagossag mive, a rend gylimdolcse. Folytonosan
épiteni kell. Biztositva csak akkor van, ha minden, ami a személyt
megilleti, szlinetlenil val6saggé teszi az embertestvériséget” (78).
A haborl er6szak, pusztitas, embertelenség. Bar nemzetkozi
egyezmények vannak, habor( szakadatlanul pusztit a fold
valamelyik részén. A tdmadd haboru blincselekmény. A totélis
habord gonoszsag. Haborl biolégiai fegyverekkel elvetemiiltség
és karhoztatni kell. Az igazsagtalanul megtdmadottat megsegiteni
emberség és kotelesség.
Folyik a fegyverkezési verseny, pl. ,.elrettentésre”, ez nem biztos
Utja a béke meglrzésének. A nukledris csapas borzalmas tragédia.
Fegyverre van pénz, de a vilagnyomorlsag orvoslasara nem jut.
Megfeleld hatalommal rendelkez6 nemzetkdzi tekintélyt kell
létesiteni a biztonsadg megteremtésére. A béke és leszerelés dssze-
fiigg, de bizalmatlansag, gy(ilolkddés, hatalomvagy, ideoldgidk meg-
akadalyozzak. A nemzetkdzi tekintély, amely tudna szolgalni a békét,
hianyzik. Halaszthatatlan, hogy a nemzetek csaladja olyan kdzds
szervezetet hozzon létre, amelyik megfelel a feladatoknak. A nem-
zeteknek mai egymaésrautaltsdga megkoveteli a gazdasagi egyittma-
kodést. A gazdasagi egyenl6tlenség nagy, hozza kell 1atni kezelé-
séhez. A vilagkereskedelem mai modszereinek meg kell valtozniok. A
fejlettnemzeteketterheli a felel6sség, hogy segitsék az elmaradottakat.
A népesség kérdése is probléma lett. Sokan allitjak, hogy bar-
miféle eszkdzzel csokkenteni kell. Az egyhéz csak az erkélcsi rendnek
megfeleld megoldést ajanlja. Nevelni kell a népeket, és a vallasne-
velés ennek elengedhetetlen része. Meg kell velik ismertetni a szi-
letésszabalyozas megengedett modjat.
»Isten egész népe koteles, szoval és példaval eldljaro puspoke-
ivel az €lén, erejéhez képest enyhitenijelen id6k nyomorusagait” (88.).
Az egyhdz tanitasaval hozzajarul a béke megszilarditdsdhoz és
biztos alapotad az emberek és népek testvérisegének felépitéséhez.
Kilénosen a keresztények felel§sségik tudataban mozditsak el
az emberek és népek egyuttm(kddését, szocialis és karitativ szer-
vezkedéssel segitsenek az elmaradott népek nyomorultjain, és moz-
ditsék el a parbeszédet. Ugyanaz az emberi és isteni hivatas sz6lit
mindnydjunkat, hogy megtaldljuk egymast, és egyltt épitsik az
emberi csalad békéjét és boldogulésat.

Nomen est 6men

A latin kdzmondas ,,Nomen est 6men” (a név a végzet, a név
int6, figyelmeztet6 jel) bolcsessége bebizonyosodott a jezsuitak
Kalvaria sugarat 1. sz. hazanak térténetében.

Szeged és ajezsuitak

A magyarjezsuitarendtartomany az 1920-as években kdtelezte
el magat Szeged és az akkor a varost kornyezd tanyavilag népének
szolgalatara. A jezsuita P. Bus Jakab Szeged buzg6 apostola volt.
1920-ban év végi szentbeszédében Ugy felbuzditotta Szeged hivé
népét, hogy az 1879-i arviz idején tett fogadalmat, amelynek telje-

1. A szerz6 ajezsuita rend magyarorszagi tartomanyfénoke.

E gyhaz"6ruM

igarut 1. ingatlananak kélvariaja

sitését részben az els6 vilaghaboru és azt kdvetd nehéz idék aka-
dalyoztak, magukra vallaltdk, és 1930-ra befejezték a Fogadalmi
Templom felépitését, amely azota is Szeged varosanak biiszkesége.
Miutan a jezsuitakat ellizték Szegedrdl, P. BUs itt maradt. Foldi
maradvanyama is aDom kriptajaban vaija a foltdmadast. A jezsuita
rend 1930-ban véllalta az Egyhazmegyekozi Hittudomanyi Féiskola
és Papneveld Intézet vezetését és tanarokkal vald ellatasat.
Szegeden alapitotta meg sajat Hittudomanyi F&iskolajat is. Az akkor
megnyilt szegedi egyetem kérte ajezsuitdkat, hogy vallaljak el az
egyetem hittudomanyi fakultasanak vezetését. Kilsé koriilmények
akadalyoztdk meg a kérelem teljesitését. Szegeden inditotta el 1935-
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ben P. Kerkai Jend két civil munkatarsaval a KALOT mozgalmat. P.
Bird, az akkori tartomanyfénok, a harmincas években Innsbruckhoz
hasonl6 nagyszabasu kulturdlis intézetet akart Szegeden felallitani
a keleti, f6képp az azsiai kultdrak tanulméanyozasara s a velik val6
dialégus kialakitasara.

Szeged hitéletének fellenditésében a jezsuitdk komoly érde-
meket szereztek. E16sz6r a Rékusi templomban, majd 1921-t6i kezd6-
d6en a sajat Gyongy utcai (ma Dani utca) kapolnajukban miikodtek,
amelyben korszer(i varosi lelkipasztorkodast folytattak; a varoson
kivul pedig misszionaltdk a tanyavilagotis. R BUs, az elsé hazfénok
smunkatérsai megalapitottak a férfiak, a nék, az egyetemi hallgatok
vezték a SzivszOvetséget, a szegénygondozast, az alfoldi katolikus
nagygydlléseket, a szentkuti zarandoklatot, a tanyai lelkigondozast,
lelkigyakorlatokat és misszidkat tartottak, elinditottdk a Katolikus
Ebredés cimii lapot sth. Kezdettdl fogva terjesztették a Jézus Szive
tiszteletet, és pesti mintara megszervezték a szegedi Jézus Szive
kérmenetetis. A kdrmenetajezsuita kdpolnabdl, majd a 6 évig tartd
épitkezés utdn 1936-ban felépilt Szent Jozseftemplombdl indultki.
1933-t6l a plispOk hatarozott kivansagara a kdrmenet a Fogadalmi
templom elé vonult, ahol az Gnnepi beszédeket tartottdk. Sokak
szerint Szegeden semmi sem volt képes akkora tdmeget megmoz-
gatni, mint a Jézus Szive kérmenet, amelynek létszdma 1947-ben
mar elérte a huszezret is. Ugyanannyi volt 1949-ben is, annak elle-
nére, hogy aplébanidk a kdrmenetet megel6z6 délel6tt, hamis pecsét-
tel ellatott, a kdrmenetet lemondo levelet kaptak, amit atemplomban
fel is olvastak, s6t az Ujsagok, hamisitott plispoki alairassal és pe-
csettel ellatott értesitést kozoltek, hogy délutan a kérmenet elmarad.
Mi tébb - nem tudni milyen véletlenség folytdn — &ramsziinet
miatt, telefondsszekottetés sem volt.

R Borbély Istvan, egykori tartomanyf6nok és a szegedi Jezsuita
Hittudomanyi F6iskola egykori rektora, 1959-ben, a rendtartomany
otvenéves fennallasa alkalmabél igy emlékezettvissza akezd6 évek-
re: ,,A megindulas idejérél az akkori noviciusok val6sagos legen-
dakat 6riztek meg: szemik lattara ment végbe Szeged k6zdmbds és
lanyha rétegének, a m(iveltebbeknek és az iskolazottabbaknak
felfigyelése a katolikus megujhodasra. Lattak 6k, hogy ajezsuitak
beszédei vonzottak a kdzonséget és elevenére talaltak. Eszrevették,
hogy a lelketlennek latszé nagy témegekben is szamosan vannak
olyanok, akik az els§ ébreszt§ szavakat megértik. De arrél is
tudomast kellett szereznilik, hogy a mélyebb atalakulds hosszabb
id6 s szivdos munka eredménye lehet. Leginkabb megkap6 akongre-
géaciok alapitasa volt. Ok élesztették azt abuzg6sagot, amely elészor
egy szerény nyilvanos kapolna nyitdsdhoz, majd a maig is létez6
kistemplom épitéséhez vezetett. A szegedi alapitas életrevaldsagat
és fontossagat semmi sem bizonyitja annyira, minthogy bajok és
kizdelmek ellenére soha senki sem gondolt Szeged elhagyasara,
s6t mindig tébb és tébb munkat csoportositottak egyiivé ebben a
varosban.”

A jezsuitafdiskola

A Pozsonyhdl ellzott rendi féiskola 1921. augusztus 20-an a
szegedi Kalvaria ut 1. szdm alatti akkori Délvidéki Konviktus
épuletében talalt maganak 0j otthont. Ez az épiilet mar akkor sem
szamitott Ujnak, hiszen Weisz Jakab pékmester 1860. julius 10-én
kért és 1861 tavaszan kapott emeletes hézara épitési engedélyt.
Ugy tiinik, hogy az ezzel az épilettel kapcsolatos munkék
engedélyezésének hatésagi malmai mar 140 évvel ezel6tt is lassan
Oroltek. 1868-ban, elsé izben, aztdn kés6bb még tébb alkalommal is
az akkori tulajdonosok tovabb bévitették az épiletet.

Az épiilet allapotara R Borbély Istvan igy emlékszik vissza:
»,Kezdetben rozoga, kopott, patkanyjarta, ijeszté épiilet volt. De
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kedvezd helyen fekidt s aranylag olcsén jutott a keziinkbe. Fele
részétajolelkl Szeged-belvarosi prelatus-plébanos ingyen adoma-
nyozta nekiink, csak a masik felét kellett egy k6zépiskolai tandrnak
kifizetniink. Hét esztendeig abban az allapotban maradt, ahogy
kaptuk. Ennyi ideig a provincia filoz6fusai mindharom évfolyamon
at kozos tan- és halotermekben éltek, minden mas egyéb helyiség
nélkil. Ezt az igénytelenséget aranylag kdnnyen viselték. Még azt
sem lehet allitani, hogy a helyiségek sz(ik volta miatt kellett a tanul-
manyoknak alacsony szinvonalon maradniuk. A képzés fogyat-
kozasait inkabb az okozta, hogy nagyon csekély tanari személyzet-
nek kellett megkiizdenie aharom év anyagaval s az Gjabb irodalom
elenyészd kis szammal volt a Pozsonybol 6rokolt szerény konyvtar-
ban képviselve.”

1928-ban a szlikké valt hazat egy emelettel bévitették, az
ideiglenes kapolnat gy(lésteremmé alakitottdk. A felujitott hazat,
amelyben most mar 30 tanul6 rendtag kapott szallast, oktober 20-
an aldottak meg. Az 1940-es évek elején azonban még ez is szliknek
bizonyult, és ezért a rendtartomany vezet6sége elhatarozta, hogy
ugyanabban az utcdban néhéany szdz méterrel a varos kdzepétdl
kijjebb 0 tanulmanyi hazat épit. Ez fel is épllt és Kalvaria u 39 sz.
alatt m(ikddott. Ebben a tanulményi hazban volt a magyarjezsuita
rendtartoméany filozéfiai és teoldgiai féiskolaja. 1949-ben 31 pap,
46 tanuld rendtag és 14 testvér, 6sszesen 91 f6 lakott ebben a
héazban.

Véltozé id6k- Elnyomas

1948 oktoberében vagy novemberében azonban a Kommunista
Part uszitasara ipari tanulok egy csoportja megszallta és elvette az
0j rendhaz két als6 szintjét. Allandd éjjel-nappali darid6zasukbol
kitlint az 6ket mozgat6 hatalom szandéka: mihamarabb kifistdIni
onnan ajezsuita kispapokat. A tanoncok ajezsuitakat kiilsg bizta-
tasra lek6pdosték, zavartak és inzultaltak. 1949 elején ajezsuitak
helyzete kezdett tarthatatlanna valni. A jezsuitak arendhaz Kalvaria
u. 37-i részébe szorultak. Ekkor vildgossa valt a rendtartomany
vezet6sége szamara, hogy arend fiataljai nem tudjak befejezni tanul-
manyaikat Magyarorszagon, és ezért, engedélyt adtak, hogy kilfold-
re tivozzanak. Sokan éltek ezzel a lehet&séggel, bar kdziliik tobben
lebuktak és bortonbe, vagy internalé taborba kertiltek.

Az 1950-ben a hatalomrajutott kommunista rendszer a legtébb
szerzetesrendet betiltotta, hazaikat és intézményeiket valamint
vagyonukat elvette és eltiltotta 6ket minden apostoli tevékenység
folytatasatdl is. igy 1950-ben ajezsuita tanulmanyi-haz is a tébbi
szerzeteshdzak sorsara jutott. A még ott lakdkat kényszertartdz-
kodasi helyre hurcoltdk. Minden berendezést eltulajdonitottak és
a konyvtarat is, amely annak idején a legjelent6sebb modem
teoldgiai kdnyvtar volt, szétszértak. Nem jart sokkaljobban ajezsuita
rend a tobbi négy szegedi ingatlanaval sem, azok is teljes beren-
dezésiikkel akommunista hatalom kezére jutottak.

Ujrakezdés

A rendszervaltas kinalta lehetdségekkel élve a Jézus Tarsasaga,
a jezsuita rend ismét megkezdte magyarorszagi mikddését. A
rendtartomany létszdma erésen megcsdkkent, tagjai megdreged-
tek. Az elnyomas negyven éve alatt ajezsuitak ,,a fold ala” kénysze-
riltek. Az itthon maradtak kozil 64 jezsuita egylittesen 227 évet
toltott bortdnben vagy internal6 taborban, ésszesen 1067 évre itél-
ték el 6ket. Kulfoldrdl huszonét, kozben nem megfiatalodottjezsuita
tértvissza, hogy az itthon és még megmaradt rendtestvérekkel ismét,
most mar nyiltan is Isten magyar népének szolgalataba alljanak.
Jelenleg 130 tagja van a magyar jezsuita rendtartomanynak; ezek
kozil 23 még tanulmanyait végzi és 5 novicius.
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Szeged - aflistbement terv?

A legtdbb magyar jezsuitat szép emlékek flizték az elnyomas
el6tti Szegedhez. Abban a reményben, hogy szivesen vissza-
fogadjak 6ket, miutan a Szent J6zseftemplomot ismét gondozasba
vették, elkezdték a szegedijovét tervezgetni. A rend az 6t volt sze-
gedi ingatlanja koziil csak a Kalvaria sugarat 1. szam alattit igényelte
vissza. A Kalvaria u. 39. sz. ingatlant, mely sokkal jobb allapotban
van, minta Kalvaria sugardt 1sz. nem igényelte vissza, mert azjelenleg
is Id6sek Otthonaként szolgal. Helyette a sokkal rosszabb allapotban
levd Kalvaria sugarut 1. sz. ingatlant kérték vissza, részben azért is,
mert ez az ingatlan a Szent J6zseftemplomuk kdzvetlen szomszédja.

Els6 stacio

Az épiletet a torvény értelmében visszakaptak ugyan, dejelen-
leg is glzsba kotott kézzel allnak el6tte. Nem tudjak ugyanis arra a
funkcidra hasznalni, amelyre sziikségiik lenne. Azt reméltek, hogy ott
majd ismétrendhazat és tanulmanyi hazat, kényvtarat, a varos szamara
is hasznos, rangos el6addtermet és egy modem lelkipasztori k6zpontot
alakithatnak ki. Erre egyébként az egyhazi ingatlanok tulajdonrende-
zésér6l 1991-ben hozott térvény értelmében lehet6ség is nyilt volna.

Az ingatlant az 1997-ben meghozott kormanyhatarozat szerint,
Szeged Megyei Jogu Varos dnkormanyzata legkés6bb 1997. szep-
tember 30-ig koteles lett volna a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanyanak tulajdonaba és hasznalataba adni. Hidba volt
azonban hataridés kormanyhatarozat, azt a varos nem teljesitette
és ,technikai okokra” hivatkozva kérte a szerzetesrendet, hogy az
épuletet csak egy évvel késébb, 1998. julius 1-én, adhassa at. Aztan ez
a hatarid6 is elmult, és a varos szocialista polgarmestere tovabbi,
mostmar 1998 végi, 1999 eleji épiiletatadast kezdeményezett. Kozben
megsziletett egy Uj kormanyhatérozat (60/1998 /XII. 17/), amely
szerint a 2156/1997 (VI. 13) Korm. hatérozat 2. pontja szerint az
atadasi datum 1999. VI. 30-ra valtozott. Végil 1999juliusanak elején
az épliletet hasznalé a Kossuth Zsuzsa Egészségiigyi Szakkozép-
iskola kikoltozott.

Az épliletet tehat atadtadk a tulajdonosnak, aki most mar fel-
mérhette, hogy mit is kap. Milyen is volt ez az épiilet? Olyan, mint
amilyen a letiint szocializmus volt a maga valésagaban. Kivilrgl
még kinéz valahogy, de beliilrél lepusztult, alapjai rothadtak. Joggal
felmeriilhet persze a kérdés, hogyan lehetséges ez, nem tilzas-e a
latlelet. Nos, nem az. Egy példa csak az aldatlan allapotokra, hogy
az épilet atadasa/atvételekor az el6z6 hetekben még miikoédé 400
adagos konyha kdzepén, kiderilt, hogy a f6z6zsamolyok mellett
lévé és szétrohadt vizoraakna-fedél azért van deszkakkal és téglakkal
letakarva, mert ott korabbi Kkivitelezési hibak miatt bejarnak a
patkanyok. Amugy a konyhaban és az étteremben - hasonl6an az
épulet mas részeihez - penészes a fal, és a vizesedés miatt omlik le a
vakolat. Az dnkormanyzat avisszaigénylés alatt all6 éplletre nem kél-
tott az utdbbi tiz évben, de ajelekbdl itélve azt megeléz&en sem sokat.

A varva-vart birtokbavétel utan a Jézus Tarsasaga szakem-
berekkel atvizsgaltatta az épiletet és kideriilt, hogy annak allapotara
és a megvaldsitani szandékozott tevékenységekre tekintettel az
épulet felljitasa sok szazmillié forintbeledlése mellett is gazdasag-
talan, jobb egy Gjat épiteni helyette. A birtokbavétel 6ta az épiilet
biztositasa és driztetése a jezsuitak felelésége, ami sulyos anyagi
kovetkezményekkel j ar.

Masodik stacio

fejezete. A rend képviselGje érdekl6détt a szegedi épitési hatosagnal
az éplletre vonatkozo6 helyi el6irasok fel6l, ahol kdzolték, hogy az
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épuletet, az atadast megel6z6 harom honappal helyi védettséglivé
nyilvanitottak. Ez azt jelenti, hogy bar az épilet nem szamit
miemléknek, de varosképi szempontok miatt nem lehet elbontani.

Ennek ellenére a rendtartomany képvisel6je, P. Adam Janos
tartomanyfénok 2000. szeptember 18-i levelében kérte az elbontasi
engedélyt, mert Ybl-dijas épitészek véleménye, szerint a meglévé
épuletbdl nem lehet egy a funkcioknak megfelel§ épiletet kiala-
kitani. Dr. Bartha Laszl6 Szeged polgarmestere 2000. oktober 19-én
értesitette a jezsuita rend képvisel8jét, hogy a Kalvaria sugarat 1
sz. épulet helyi védettség alatt all. Szeged Megyei Jogu Varos
jegyzdje 2000. november 21 -i levelében elutasitotta ajezsuita rend
elbontasi kérelmét.

Harmadik stacio

A jezsuitdk 2000. december 22-én fellebbeztek az elbontasi
tilalom ellen. 2001. 4prilis 23-an személyes talalkozasra keriilt sor a
jezsuita tartomanyfénék P. Adam Janos SJ és Jarai Béla megbizott,
valamint a Szegedi Onkormanyzat képvisel6i: dr. Bartha Laszlé
polgarmester, Novak Istvan f6épitész, dr. Lengyel Gydngyi kancellar
és dr. Benyik Gyorgy f6tanacsadd kozott. A megbeszélésen dr.
Bartha L4aszld polgarmester - latszolag - hatarozottjéindulatot tani-
sitott ajezsuitdk tigye irdnt. Novak Istvan f6épitész azonban hajtha-
tatlanak mutatkozott. A megbeszélés végén a polgarmester kérte,
hogy ajezsuitdk adjanak irasbeli garanciat két dologban: (1) hogy
van elegendd pénziik az Uj épliletet felépiteni; (2) a tervezett épilet
olyan lesz, ami beillik Szeged varosképébe. Ennek fejében apolgar-
mester megigérte, hogy ajezsuitak fellebbezését visszakéri a Csong-
rad Megyei Kozigazgatasi Hivataltol, hogy sajat hataskdrében
jaijon el, amitajezsuitak ugy értelmeztek, hogy megadjak az elbontasi
engedélyt.

A polgarmester altal kért garanciat a tartomanyfénok irdsban
megadta. A jezsuitdk Ugy értesiultek, hogy a Csongrad Megyei
Kézigazgatasi Hivatal 2001. aprilis 15-én visszakldte fellebbezé-
siiket Szeged Megyei Jogl Varos jegyzGjéhez. Ot hdnapos varako-
z4s utan, 2000 augusztusa vége felé kapott a tartomanyféndk végre
egy levelet, de nem a szegedi jegyz6t6l az elbontasi engedély
megadasardl, hanem a Csongrad Megyei Kézigazgatasi Hivataltdl,
amelyben augusztus 17-i datummal az elbontasi tilalom elleni
fellebbezésiket masodfokon is elutasitottak.

A fellebbezés elutasitdsanak az igazi okat nehéz megtudni. No-
vak Istvan féépitész szeptember 10-én Jarai Bélaval a Duna televizio-
ban folytatott beszélgetésében azt allitotta, hogy azért nem adtak
meg az elbontasi engedélyt, mert az eredeti épiletre, vagy
legalabbis annak homlokzatara Szegednek a varoskép szépsége
miatt sziiksége van. Szeptember 13-4n pedig a szegedi regiondlis
TV-ben azzal okolta meg az elbontasi kérelem elutasitasat, hogy ha
megadnank az engedélyt, ajezsuitdk elbontanak az épiiletet és az
Ures terliletet draga pénzen eladnak. Itt természetesen felmeriilhet
akérdés, hogy ha még ez is lenne ajezsuitak szandéka, amit sohasem
nyilvanitottak ki, miért faj az 6nkormanyzatnak vagy Novak Istvan
féépitésznek, hogy egy szerzetesrend, amelyet mindenébdl ki-
fosztottak, esetleg, valami pénzhez jutna, hogy fiataljai nevelését
és tanittatasat biztositani tudja.

Negyedik stacio

A jezsuitak eredeti szandékuk szerint a rend tanulmanyi hazat
(noviciatus) az Gjraépitendd Kalvaria sugarat 1. sz. épiiletben ter-
vezték elhelyezni. Noviciatusuk az elmdlt tiz esztendében Gyulay
Endre szeged-csanadi megyés plispdkjoindulatanak kdszénhetden
a Szegedi Szeminarium éplletében kapott elhelyezést. Az elmult év
folyaméan azonban dontés sziletett, hogy a Szegedi Szeminariumot
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és a Szegedi Hittudomanyi F@iskolat szétvalasztjak, és ennek
kovetkeztében a Jezsuita Noviciatus altal elfoglalt szobakra és ter-
mekre is szilksége lesz a Szegedi Egyhazmegyének. A helyiségeket
surg8sen ki kellett Griteni, és anoviciatust ideiglenesen Budapestre,
a Sodrés utcai rendhéazba athelyezni, ahol szorosan ugyan, de
megvannak. A szegedi dnkormanyzat elod&zo politikdjamiattarend
nem tudta kivarni, hogy a noviciatust a tervezett épiletben helyezze
el; ezért most a Jésika utcaban kényszeril egy kilénall6 noviciatust
épiteni. Ez természetesen a sok, nemvart anyagi terhen tal sok
kellemetlenséget és nehézséget okozott a noviciatus életében.

A Golgota tején
Pillanatnyilag az tigy holtpontra jutott. A jezsuita rend tébb-
szOrdsen is megfizeti az arat a sajat tiirelmének és konfliktuskeriilg

magatartasdnak. Tény az, hogy a szegedi jezsuita tanulmanyi és
rendhéaz elhiz6do hasznalatbavétele miatti sulyos anyagi tobblet-

Dergezné Fazekas Orsolya

terhek mellett a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya
még mindig nem tudja gyakorolni azokat a tevékenységeit, amelyek
miatt az ingatlant visszaigényelte. Az épiletegyittes elbontasaval
a rend célja, egy olyan célszer(i, gazdasdgosan megvaldsithatd,
esztétikus és varosképileg is meghatarozé épiilet sajat er6b6l tor-
ténd létrehozasa volt, amely Szeged varosanak is értékelhet6 tobble-
tetjelentett volna. Ugy latszik, Szeged varos énkormanyzata nem
tartja ezt fontosnak. A , kalvaria” hasonlat befejezéseként vilagos,
hogy a Kalvaria sugarat 1. Gigye felért a Golgota tetejére.

Hdasvétvasarnap

Ajezsuitdk azonban, hivé emberek l1évén tudjak, hogy a nagy-
pénteket husvétvasamap kovette. Hisznek a feltimadésban. Biznak,
de most mar nem az emberi joakaratban, hanem Abban, Akinek
semmi sem lehetetlen. Varnak és remélnek!

A moldvai csangok anyanyelvi kérdései

Ahol nehéz magyarnak lenni

Magyarorszagon nagyon sokatfoglalkoztak radidban, televizibban a moldvai csang6k anyanyelvi kérdésével. Ennek a
kérdéskornekjartunk utdna az Egri Katolikus Radio segitségével és probaltuk kideriteni az igazsagot és a megoldasi lehetdségeket.

A moldvai magyarokat a 13. szzadtél kezdve emlitik a torténeti
forrasok. Eredetiik kérdése azonban maig sem tisztazott. Elfogadotta
az anézet valt, hogy a moldvai magyarok nyugatrél, a Karpat-me-
dencébdl érkeztek mai teleptléshelylikre a kdzépkor folyamén. A
kutatdk toébbsége a csdngdkat a Szamos-volgyi és Fels6-Tisza-
vidéki magyarokkal hozza rokonsagba. Val6szin(, hogy a csangok
Osei egy tervszer(i magyar birodalmi politika timogatasaval érkeztek
Moldvéba, feladatuk a kdzépkori magyar kiralysag keleti hatarainak
ellenérzése, védelme volt. 1241-ben Batu kan szétverte Kunorszagot,
végigpusztitotta Magyarorszagot. Mivel egy Ujabb mongol betd-
réstdl tartott, I\V. Béla Ujabb magyar csoportokattelepitett a Karpatok
szorosaiba és keleti lejt6ire, a nagyobb foly6k vdlgyeibe. A 14.
szazadban amagyar kiralyok védelmi teriiletet hoztak Iétre Moldva-
ban, kitelepitve f6leg erdélyieket: magyarokat a Mez&ségrél, roma-
nokat Maramaroshdl. Feltételezhetd, hogy a csangé akkor még kii-
16n magyar népcsoport volt, amely hatarvédelmi feladatokat latott
el, hasonl6an a székelyekhez. A magyar befolyas eredményeként a
kivandorlas Magyarorszagrél Moldvaba évszdzadokon at folyta-
tédott, megerdsitve a mar ott 1év6 magyarsag sorait. A 15. szazadban
magyar huszitdk menekiltek a Karpatok vonalan kivil esé terile-
tekre, ahol HUsz (Husi) varosat alapitottdk. A magyar kivandorlas
tobbé-kevéshé szervezetten folyt. A magyarok Moldvéaban kereske-
delemmel és kiillonféle mesterségekkel foglalkoztak, de a moldvai
vajdasadgban magas beosztasu tisztvisel6k is kertltek ki kdzuluk.
A csangdk amohacsi vészig (1526) az erés, kdzpontositott Magyar
Kiralysag védelmét élvezték, hiszen a 15-16. szazad forduldjan az
etnikai szempontb6l sokszini Moldva lakossaganak legszamosabb
nem roman népe a mintegy 20-25 ezer f6nyi magyarsag volt. A
novénytermesztéssel foglalkozd, etnikailag és vallasilag homogén
csang6 falvak lakosai eredetileg szabadparasztok voltak, a
falukozdsségek testiiletileg és kozvetlenil, bojari kdzvetités nélkil
avajdanak adéztak. Val6szind, hogy innen ered a k6zépkori moldvai
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szabadparaszt falvak népének elnevezése, a razes, ami a magyar
részes szobol szarmazik. A késé kdzépkorban a tatarok és torokok
fenyegették és pusztitottdk Moldvat, aminek kdvetkeztében kisebb
csang6 csoportok visszakdltdoztek a Karpatok védelmébe. Azok a
csang6 magyarok, akik Moldvaban maradtak, kiizdéttek identitasuk,
nyelvilk, kultdrajuk és rémai katolikus vallasuk megdrzéséért. A
18. szdzad kdzepétdl - kilondsen a madéfalvi veszedelem (1764)
utdn - a magyarok szama Moldvaban ismét gyarapodni kezdett.
Ekkor keletkezett a székelyes csangd falvak tobbsége azokbdl a
katolikus székelyekhdl, akik Csikbol, Gyergyobol, valamint Harom-
székrdl menekdiltek ide.

1859-ben Moldva egyesilt Havasalfélddel, megalakitva a roméan
allamot. Az esemény mellékterméke a roman nacionalizmus er6-
sodése volt. A kisebbségek asszimilalasédnak uj tavlatai nyiltak.
A csang6é magyarok - kezdetleges - anyanyelvi oktatdsa meg-
sz(int, papjaikat pedig arra nevelték, hogy nemzeti dntudatukat
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megsziintessék, nyelviket, kultdrajukat megsemmisitsék. A ma-
sodik vilaghabori utan a csangék részére magyar nyelvi iskolakat
alapitottak. Ezeket az 1950-es években a hatalom egymas utan
bezaratta. A Ceausescu-diktatdra idején kutatoknak nem volt
tanacsos belépni a csang6 falvakba. A csangd magyarok létezését
a roman kormény tagadta, fel sem merilt annak gondolata, hogy
népszamléalaskor 6ket a ,,magyarul beszéld roman allampolgarok”

Csangd magyarok - Merre visz az (t?

A hatalomvaltas utan

Az 1859. évi népszamlalds még 37 823 magyart mutatott ki
Moldvéban (a romai katolikus népesség 71,6 szazalékéat), az 1930-
asmar csak 23 886(21,7 szazalék), az 1992-espedig-amai megye-
hatdrok kozott dsszeirt 4749 magyar katolikus koézil a kézigaz-
gatasilag Bakohoz csatolt Gyimesbukk magyarjait leszdmitva -
minddssze 1800 csang6 magyarrdl tud a moldvai megyékben. A
moldvai katolikusoknak - akiknek legnagyobb része bizonyitottan
magyar szarmazasl - ma mar csak 43 szizaléka (103 543 a 239 938
fébol) él olyan telepiilésen, ahol egyéltalan beszélik még a magyar
nyelvet. Ez utébbi telepllések mintegy szazezer f6s katolikus lakos-
saganak jelentds része nyelvileg is elromanosodott. A Moldvéaban
él6, magyarul is beszéld csangok szamat ma mintegy 62 ezer fében
allapithatjuk meg, ez amoldvai katolikusoknak csak mintegy negye-
dét (25,8 szazalékat) jelenti.

A csang6 falvakban ma is nagyrészt a 15. szazadi archaikus
nyelvet beszélik. A csang6 kultira sok régi, tébb évszazados elemet
6rzott meg: a nyelv és a nyelvi szokasok, énekek, mesék, imak,
ritusok, 61t6zkddés, a gyermekek nevelése, élet- és vilagfelfogasok,
néhany mesterség, viselkedés sth. A moldvai magyarok kéziil sokan
Ugy vélik, hogy a csango kultdra egyenl6 a lemaradassal, ezért fo-
lyamatosan eltdvolodnak t6le. Az értelmiségi réteg csak most for-
malddik. A magas végzettségliek nagy része elfelejti szannazasat,
mert Ugy gondolja, hogy géatolja az érvényesilésben. A csango
magyarok legnagyobb része falvakban lakik. Az értelmiségi réteg a
lakossag 1szazaléka. A falvak 10 szazaléka irastudatlan, 40 szazaléka
félanalfabéta. Magyarul tud olvasni korilbelil 2 szazaléka, irni
korulbelul 0,5 szazalék. A didkok 10 szazaléka érettségizik, kdzilik
minden tizedikjelentkezik egyetemre. A moldvai magyarok altalaban
elég alacsony mveltségi és civilizacids szinten élnek. Vannak szoci-
alis problémék is, mert a munkaképes férfiak 60 szdzaléka munka-
nélkili. Az asszonyok nagy része a haztaji gazdasagban dolgozik,
patriarchalis allapotok kdzott. A csaladok tobbsége foldmUvelésbél
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él, habar a fold kevés és szegény, nincs modern eszkdz a
megmivelésére. A Karpatok vonalan kivil él6 katolikusok szinte
semmit sem tudnak szarmazasukrol, torténelmutkrél. Csak romanul
olvasnak konyveket, és ezek nagy része jocskan ferditi a torténelmi
tényeket. A legtébb roman térténész semmibe veszi a csangokra
vonatkozé torténelmi dokumentumokat. Sok torténeti irat, doku-
mentum tartalmaz leirdsokat vagy moldvai magyar vonatkozasokat,
de tobbségiik hozzaférhetetlen, magyarorszagi és vatikani levél-
tarakban &rzik. Ugyanott fellelheté sok moldvai kdzodsség kérése
magyar papra és misére, amelyek mindmaig megoldatlanok ma-
radtak.

A problémak okarol és esetleges megoldasokrél megkérdeztiik
Darvas Kozma Jdzsef Csikszeredai esperest is, aki a kovetkez6ket
mondta:

A moldvai csang6k magyarul beszélnek, viszont a liturgikus
magyar nyelv nem azonos abeszéltnyelvvel. Nem értik meg példaul
a magyar szentmisének a szovegét. EI6bb a népet kell felkésziteni
arra, hogy ismerjék meg a fogalmakat, merta Il. Vatikani Zsinat ide-
lyén 1962 és 66 kozott vezették be anépnyelven valé misézést. Ad-
dig latinul folyt Moldvaban is a szentmise, az igehirdetést pedig egy-
egy buzgd csangé pap magyarul mondta, hogy mindenki értse,
masok csak roman nyelven beszéltek. Az a valtozas ami végbement,
hogy 6k aroman liturgiat ismerték meg. Azt a templomban tudjak.
Magyar liturgia szamukra ismeretlen, ha azt mondom, hogy 80 %-at
megértik, az nagyon sok. Ha csak egyszer(ien bekapcsolédnanak
és hallgatnak az magyar szentmisét. Ezért fontosnak tartom, hogy
az iskolakat kell visszaallitani, hogy anyanyelven tanuljanak, smi-
utdn anyanyelven tanultak, akkor lehet ratérni a magyar nyelvi
szentmisére. Ahhoz meg papokravan sziikség, akik amagyar liturgiat
tudjak vezetni.

Mekkora az igény arra, hogy anyanyelvi{i misét hallgassanak
és anyanyelvii iskolaba jarhassanak?

31 évvel ezel6tt voltam el6szor Moldvaban, utana évente tobb-

szormegfordulok, a falvakatjarom, ar6zsafiizért magyarul mondjak.
Az olvasét. A szentmise részeit ismerik. Igény van, csak nem hallgat-
jak meg.

AKki beletoréddtt, mert nagyon pap tisztel6k, ott mint régen a
kozépkorban volnank, igy lehet megérteni, hogy a pap ott Griember.
El6szdr 31 éve, amikor a szentmisér6l jottek ki, el6bb két oldalt
megalltak, s apap kezét két fele tarta, mint a szarnya szegett madar,
mindenki szentembernek tartja. A pap, amit mond az Ggy van, és az
ellen nem mernek fellebbezni, az igényiiket viszont nem hallgatjak
meg. Most odajutottunk, hogy mernek beszélni, és el§ is allnak az
igényekkel. Viszont van a megtorlas.

Egyhazi részrdl is van, ismerek olyan csangé szarmazasu és
magyarul is beszélé papot, aki azt mondotta, hogy & bevezetné a
magyar szentmisét is, tudom azt, hogy magyarul gyontat is, ahany-
szor odamegyek hozza, mindig magyarul beszélgetiink. A plispoke.
Gerger megmondotta, hogy ha barmit be is fognak bevezetni, - el-
nézést akifejezésért- az Isten hata mogé fogja vezetni és otthagyja
addig amig a szemét le nem zérja.

Tehat egyhazi forumrol jon fentr6l a nyomas.

Tudnillik aracvarosegi plispdk a Bukaresti érsekség alé tartozik.
Mind a két f6pap, a bukaresti érsekar, valamint a jasi ptpsok ur,
sziiletett csangok. Ok atvedlettek most romanna, kb. 400.000 hivé,
akét plispokség teriletén él6 romai katolikusok szdma. Ezzel szemben
mi katolikus magyarok Erdélyben, Temesvar, Nagyvarad, Szatmar
és a Gyulafehérvari érsekség terlletén, kdzel egy millidan vagyunk.
Es mégis az 6 hatalmuk érvényesiil.

A moldvai csangé mag)>arok létszama most mennyi lehet?
Azoké, akik anyanyelv(i misét szeretnének, és nem kaphatjak meg?

Ez megoszlik. A 260 ezres moldvai csangé katolikusok kdziil
60.000 ezren beszélik a csangd magyar nyelvet.
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Mi lehet itt a segitség? Kivilrél lehet-e barmit is tenni ebben
a dologban?

Igen. Tavaly az Eurépa Tanéacs elfogadta az 1521 -es hatarozatot,
amelyben a csango kisebbség kultdrajat meg kell menteni, és ebben
el6irjak, hogy lehetéséget kell biztositani, hogy anyanyelviikén
tanuljanak, és legyen joguk ahhoz, hogy anyanyelviiket a litur-
giaban, az istentisztelet soran is hasznalhassak. Ez alapvetd emberi
jog mindenki szaméara. Es amikor Madl Ferenc kdztarsasagi elnok,
Magyarorszag elndke oktéber 9-én a Szentatyanal volt, akkor tar-
gyalt Sodano biboros allamtitkar drral is, és a csang6 tgy ismét
teritékre kerllt. Ekkor a Vatikan megigérte, hogy akisebbségek lel-
kipasztori ellatasarol gondoskodnak. Most pedig a helyi illetékes,
ajasi plispok, viszont nem szabadna elfelejteni, hogy a két csdngd-
bdl roménna atvedlett fépap, ha elolvasnék a Bandinus kddexet, a
jelentéseket az 1700-as évekbdl, akkor az iratok, dokumentumok,
tények ellen nincsen érv. Nemzeti meséket elmondani, azt senki
nem tudja el fogadni. Hiszen Batthyanyi Ignac puspokot, mikor 1780-
ban erdélyi pispokké nevezték ki, akkor elsé dolga az volt, hogy
Z6ld Péter papnak, aki a madridi veszedelem utdn Moldvaba ment,
neki levelet irt és tajékozodott az ottani helyzetrél. A papanak is irt
Batthyanyi Ignac puspok, és kérte, hogy adjon olyan misszionariu-
sokat, akik a nép elsajatitjak és gondozzak lelkipasztorilag az
embereket, mert gydntatni sem tudnak, pedig ez nagyon fontos
volna, és képes volt XTV. Kelemen utddjanak, VI. Pius papanak is
levelet irni, és felpanaszolta, hogy semmi kiilénds valtozas nem
tortént, és ott vannak kitéve lelki nyomorban. S az6ta ez folytatddik.
En innen azt latnam, hogy Magyarorszagnak a lakossaganak 70 %-
a ha romai katolikus, akkor a Magyar Piispokkari Konferencia
kellene, hogy odahasson, egy kisebbség érdekében, mert itt
Osszefogasrol, nemzeti 6sszefogasrdl van sz6. Egyhazjog ide vagy
oda, mert a Gaudium et Space lelkipasztori konstittcié kimondja,

Székely kapu
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hogy sokak lelkiismerete egyre jobban siirgeti, hogy védjék meg a
nemzethez tartozo kisebbségek jogait. Ezt a Il. Vatikani Zsinat
dokumentuma mondja. Igenis nekiink faj, ha egy fépap vagy pus-
pok menekil a kodex el@irasai vagy ajog mogé. Vannak egyetemes
emberijogok és nemzeti érdekek is. S ami esetiinkben pedig ezek a
csangok annyira meg vannak nyomoritva, hogy 6ket a kdrnye-
zetikben kell felvilagositani. Batoritani ésjogilag védeni, hogy ha
valamit kezdeményeznek, abban a pillanatban a rendérség, a
karhatalom rajuk telepszik, és mindent csirajaban probalnak elfojtani.
Tehat itt latnam a megoldast. Magyarorszag a magyar Katolikus
Plispoki Kar és aromaniai plispokdk is merjenek fellépni, ha kell a
bukaresti érsekkel merjenek letilni asztalhoz, mert ezt a dolgot meg
kell oldani.

Nyilvan civil segitség isjo1johet ebben a helyzetben. A mold-
vai csang6k mennyire vannak ellatva magyar nyelvli imakény-
vekkel, énekeskdnyvekkel, valldsos irodalommal?

Olyan csekély, hogy még kifejezni sem lehet. EI6bb az kell,
hogy nyaron a gyerekeket kihozzuk. Mi két éven at 296 gyereket
tanitottunk ini olvasni, két héten keresztiil képeztik 6ket, és ezek
visszakeriltek a sziil6falujukba. Nyari vakaciojukban, sziinidejik-
ben voltak itt kinn Erdélyben, visszakeriilésiik utan kedvet kaptak
tovabbtanulni, mert nem szabad elfelejteniink, hogy ott a csango
falvakban egyfajta népbutitas folyik. Ezeknekjé mindsitést adnak,
de ugyanakkor a gyerekek nem tudnak irni, olvasni. Mikor
elvégezték a 8 osztalyos altalanost, akkor, nem tudnak tovabb halad-
ni. Fold mellett legelteti a tehenet, és ez fajdalmas. A szandékos
népbutitas, az asszimilacionak az egyik fontos eszkdze.

Kinek az érdeke ez?

Az allamnak az érdeke. Evszazadok 6tamindig ezt csinaltak.

Milyen lehet6sége van most egy Moldvaban él6 csangé ma-
gyarnak arra, hogy egyenérték( allampolgar legyen?

A parabolat kellene eljuttatni oda, hogy a Duna tévé adasait
tudjak nézni. Nagy 6rommel figyelik és nézik, 6ridsi, milyen hatasa
van a Duna tévének az 6nazonossag megerdsitésében. Es legalabb
akkor a Duna tévé kozvetitette szentmiséket is tudjak nézni és be
tudnak kapcsolddni. Ma a lehet8ség nagy, csak minden(tt ldozatot
kell hozni. Emberekre van sziikség. Kiléndsen olyan emberekre,
akik ott laknak, ott éInek kozottiik. Mertinnen, akik bemegylink Er-
délybél, ott vagyunk egy két nap, batoritjuk 6ket. De nekik kell va-
llalni a mindennapi keresztet, a megfélemlitést, a keresztet, amir6l
lehet hallani.

Az erdélyi magyar nyelvii katolikus papsag kérében lenne-e
kézség arra, hogy kimenjenek Moldvaba szolgalni?

Hat ha ebben a fépasztorok megegyeznek, akkor biztosan
keriilne, mert mi az aldozatt6l nem féliink, s6t az egyhdzmegyei
zsinatunk megvolt, és a szérvanypasztoraciordl sz6l6 dokumentum
két rendelkezése, amely advent els6 vasarnapjatol érvénybe Iépett,
kotelez benniinket. Beolvasnam a 62-es pontot, hogy ,, torédjiink
egymassal, killéndsen a szorvanyban éI6 hittestvéreinkkel, mert
erre kotelez benniinket féegyhdzmegyénk Szent Istvan korabeli
alapitasa. A moldvai magyar hittestvéreink, a csangé magyarok or-
voslasat, keresnlink kell. Ez rendelkezés.

Bizunk benne, hogy ezt a rendelkezést nagyon sokan meg-
halljak.

Annak csak érvendeni tudunk, mert ha civil forumon, egyhazi
forumon is jon a tAmogatas, vagy sirgetik és kérik, odahatnak a
kormany fele is, akkor egyhazi vonalon is gondolom, hogy a Vati-
kanban a magyaroknak tébbet kellene beszélnitik errél, és ezért kell
osszefogniuk. Hat ha a magyar nemzet dsszefog, s ha gy csinal-
nank, mint egy nép a nagyvilagban, hogy ha egyet litnek, akkor 15
millié jajgat, s ha a nagyvilagban él6 magyarok, ha 6sszefogunk,,
akkor tudunk segiteni a halalra itélt, talan mar a 24. érat is elmult kis
népen.
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Di Blasio Barbara

Sik Sandor: A magyar koltok Isten-élmeéenye

(Kereszténység és irodalom, Vélogatott irdsok, Vigilia)

Az irodalomtérténet elhanyagolt teriiletével allunk szemben,
amikor az Isten-élményt keressiik az alkotasokban és a keresztény-
ség és az irodalom kapcsolatat vizsgaljuk.

Sik Sandor szerint az esztétikailag és nem annyira vallasilag
muiveit elmék batran jelentették ki, hogy nalunk nincs igazi vallasos
koltészet. Ez abbdl fakad, hogy nincsenek tisztdban a vallasos
élmény igazi természetével. irasaiban Sik Sandor erre a tévedésre
vilagitra: ,,A vallas az ember fligg6ségének érzése attdl az emberfe-
letti Hatalomtdl, amelyben hisz, amely megjelenik anyelvhasznalat-
ban és véleményformalasban.” A kélt6ket csak igy lehetvizsgalni,
ha az esztétikai atélésmodon keresztiil akaijuk megismerni lelkivilaguk
barmely teriiletét. A mivészi élmény kifejez6dik érzelmi-hangulati mo-
don, a valésagabrazolas szineiben, amely az alkotasoknak jelentést ad.

Rovid magyarazat az istenélmény mibenlétérdl: Az Isten-élmény
kétpdlus fesziiltségébdljon létre. Az egyik az AbszolGtum, a masik,
amely azt megragadja, az ember. Minden egyes ember Isten-éIménye
egyéni és egyszeri. Eppen ezért minden egyes koltét kiilén-kilén
kell alkotasaiban megvizsgalni, hiszen mindegyik csak magabol ma-
gyarazhato.

Sik Sandor segitségével megismerhetjiik a magyar szellem fejl6-
dését 6t megkilonboztethetd, térténelmileg meghatarozott Isten-
élmény szempontjabol. Az els6 arégi irodalom kora, a 18-ik szazad
kozepéig. Ez atdrténelmi kereszténység. Ekkori irodalmunk kétnagy
kolt6je Balassa és Zrinyi. Ebben a korban az emberi magatartas
mértéke a keresztény moral, a kdltének nincs kiilon vallasos és pol-
gari énje. Ennek ellenére amagyar ember vallasossdga nem nélkilozi
arealizmust, mert a vallasos élményeket mindenki a maga maédjan
éli meg Ugy, hogy a végs6 cél az Abszoldtummal val6 érintkezés.
Példaként emlithet§ itt a Szent LaszI6 himnusz.

A magyar koltészet elsé nagy formatumu kélt6je Balassi Balint.
Az 6 kolt6i palyajanak nincs igazi hattere, legjellemz6bb végletes
impresszionizmusa, lelkének alland6 hanykol6dasa. Innen ered Is-
ten-élményének fajdalmas és biinbandé hangja.

Egészen méas természet(i akoltd Zrinyi Isten-élménye. Egyénisé-
ge, mive ritka példaja a nagyszabasi immanens misztikanak, ajel-
legzetesen realisztikus magyar Isten-élménynek. Vallasossaga eré-
sen erkolcsijellegl. Irodalmi alakjai meg nem alkuvo erkélcsi kdvete-
léssel 1épnek a vilagba, és sziikségképpen tragikus héssé lesznek.
Zrinyi slr(in foglalkozik a szerencse témajaval, példa erre a Szigeti
veszedelem visszatérd témaja: a forgand6 szerencse.

Miveiben a jatékosan hangzé eszmefuttatdsokban a teoldgia
és afilozofia legatfogobb problémaijelennek meg, mint a végzet, a
szabadsag, az isteni mindenhat6sag és az emberi szabad akarat
viszonya.

Mindkét ko1t6 misztikus abban a sajatos értelemben, hogy meg-
éli az Abszolatumot, mint az értéknek a teljességét. Az Abszoldtum-
megélés kétféleképpen lehetséges, immanens és transzcendens mo-
don. Ezzel 1ényegében azonos az a kétféle misztika, amely a keresz-
ténységben megtalalhatd, hiszen Isten a vilagban is benne van és
felette is all.

A kolt6k Isten-élménye a felvildigosodas kordban zavarossa
valik, mert ez az irdnyzat timadja az egyhazat, vallas nélkili atmosz-
férat teremtve igy.

A papkéltéknek vannak ugyan vallasos verseik, de munkassa-
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guk nagyobb része vilagi targyu.

A szakadas a vallasos koltészetben kétféleképp jelentkezik:
egyrészt gyenge mindségl ,,vallasos kolteményt” hoz létre (Révai,
Dugonics, Barati, Czuczor), masrészt megsz(inik az a szerves Isten-
élmény, melyet Batsanyi fogalmaz meg a Szenved&ben.

Csokonai Vitéz Mihalynal, noha kdltészete racionalista, etikai
keresztény bolcselkedés dtvdzete, szintén megjelenik a nagy kétely:
a hit dszténe vagy a racié szenvedélye erésebb?

Az igazi vallasi élményt6l eltdvolodik, amikor az 6t ihlet6 Isten-
ségnek Lillat vallja (a Poétikaban lakoé Istenségrél).

A kovetkez6 korszakot az Isten-éIlmény és az irodalmi fejlédés
szempontjabol egy vilag valasztja el az el6z6t6l. Nagy alkotok
bukkannak fel: Berzsenyi, Katona, Kélcsey, Széchenyi, Vérosmarty,
Pet6fi, EOtvos és Kemény. A kor koltgit elssorban a romantikus
regresszidjellemzi. A magyar romantika Iényege, hogy van belsé di-
namikaja, és egyértelm(ifejl6dés vehetd észre benne. A romantika gy6z-
tes Isten-élménye Széchenyiben és Vorosmartyban bontakozik ki.

Berzsenyi Daniel vallasos élményét a vérévé valt klasszikus
koltészet hatarozza meg.

A néla megjelend Isten-kép hasonlit a felvildigosodas Isten-
képéhez, aki megteremti a vilagot, és magara hagyja azt. Deista Is-
tenénekjellemz6 vonasai azonban olyan életszernek és érzelemteliek,
amelyek egészen kdzel hozzak a keresztény istenfogalomhoz. Berzse-
nyi szemében az Isten, minthdsjelenik meg, de a h6s is valami iste-
ni. Ez az értelme Berzsenyi hdskultuszanak.

Kélcsey Isten-élménye elsdsorban avallasnak emberi és etikai
vonasait hordozza. A koltészetében megnyilvanul6 teljesség-igény
magaban foglalja a haza, az emberi szeretet egész mivoltat. Szamara
a haza nevével dsszeolvad a hit és remény, a h(iség és szerelem.

Vérosmarty Isten-elmenye

Vordosmarty Istenének nemcsak egy arca van. Megtalaljuk a
bizalmas atyai Istent, amelyet a gyermek ismer meg. Ez az Isten
féleg a koltd zsenge verseiben és a szabadsagharc utani bujdosas
idején jelenik meg. Isten-éIményének dinamikajat a sziintelen és
sikertelen keresés adja. Minél elérhetetlenebb a cél, annal kétség-
beesettebb a vagy. A keresés targyat az Abszolatum képezi. Voros-
marty Isten-élménye magyar, hozza tartozik a realizmus, az emberi
élettartalom.

JozsefAttila Isten-élménye

JozsefAttila Isten-éIményét a gyermeki bensdség, a realizmus
és az intellektudlisjelleg hatarozza meg. Némileg ez az egész korra
jellemzd. Isten-élménye végightzodik egész palyajan. Istenhez valo
viszonya valtozik, de az Isten-kép érintetlen marad, meghatarozott-
saga és egyértelmiisége kilénbdzik Adyétol, akinél az Isten a bi-
zonytalansagbol dereng fel. Nehéz életében nem vallaspétlékot
keres, istenes verseiben driasi szeretetvagya miatt kdzeledik Isten-
hez, akit6l a maga szeretet-energiajanak megujitasat varja. Az Isten-
motivum forradalmi és szerelmi koltészetébe is beleszévddik. Az
utolsé korszak Isten-verseit egy széval lehetne 6sszefoglalni: ka-
paszkodas az Istenbe, mint utols6 mentségbe.
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Midiing Andrea

Elettorténet mint hittorténet
a lelkigyakorlatok metszéspontjabanl

Istenismeret és élettdrténet a biblikus torténetekben

A kiilonb6z6 generaciok hite
és tapasztalataibol kialakult maga-
tartas kozotti szakadékot azaltal le-
het athidalni, hogy visszanytlunk
a biblikus hagyoméanyhoz, s azt
kérdezzik, hogy mely istenis-
meret, istentapasztalat mozgatja
az egyént és a kozosséget, mi az,
amely hittorténetének magjat ké-
pezi. Biblikus értelemben csak az
egyes ember élettorténetében és
avandorlo nép életében valik vila-
gossa az, ki is Isten valdjaban. Is-
tenismereta Biblia szerintnemje-
lent tisztan kognitiv tudéast, me-
lyet birtokba lehet venni az elbeszélések ismerete, vagy intellektualis
teljesitmény altal. Ez az ismeret sokkal inkabb taplalkozik Isten és
ember kozotti €16, aktiv kapcsolathdl, vagyis id6ben, térben lezajlo
folyamat. Ugyanakkor, ami ezt az ismeretet megel8zi, az az istenis-
meret utani vagy, mely a keresésben és hozza térésben nyilvanul
meg, s amely az ember teljes egzisztenciajat veszi igénybe.

Egészen konkrétan Jézus élettdrténetében mutatkozik meg, ki
is valdjaban Isten az ember szamara: Jézus életében az egyes ember
sajat élettdrténetébe inkamalodik Isten, és mutatja meg Gtjat aremélt
lidvosséghez. Ezzel valik Jézus élete istenismeretté. Masrészt ez a
hittartalom feltételezi az istentapasztalatot, melynek értelme azonban
csak egy ember élettdrténeti 6sszefiiggésében képes feltarulni.
Mivel egy egészen konkrétpillanatban, konkrétkoériilmények kdzétt,
konkrét helyzetben abibliai szovegek alapjan, Jézus életének esemé-
nyeiben valik felismerhetévé a sajat életdsszefiiggés, ezért lehetnek
abibliai torténetek az ember sajat torténetévé, melyeket Isten meg-
valtott. A lelkigyakorlatos tapasztalatok is azt mutatjak, hogy folyto-
nos kapcsolat és 0sszefliggés all fenn a biblikus torténések, és az
egyén élettorténete kozott. A biblikus térténetek nyitottak, és igy
felkinaljak a kapcsolodasi lehet6séget az életrajzi elbeszéléshez.
Az egyén felismeri életét a bibliai torténetekben, és ennek titkkrében
értelmezi azt, s forditva, a bibliai térténeteket mindig csak az egyéni
élettorténet horizontjaban lehet megérteni. Ezaltal az élettorténet a
teoldgiai felismerés feltételének a lehet6ségévé valik.

Ezt igazolja az utébbi években elterjedt biografiakutatas? is,
amely szerintaz, amita lelkiségi hagyomany az egyén dnismeretérél
allit, vagyis hogy az sziikséges az istenismerethez, ez az autobiogra-
fiai reflexio jelenti akiiszébdt Gnmagunkhoz, ez az egyén identitaske-
resésének a szintere. Bar minden elbeszélés az elmondas helyzetétél
fligg, de anarrativ elbeszélési mod garanciatjelent a sajat éimények

valdsaghii kozléséhez. Nyelvileg a hitbeli éiményt alig lehet vissza-
adni, jollehetaz élmény a személy Iényének a bensdjét érinti, és ala-
kitja at azt strukturalisan is: a blindsség és a szégyen érzését, teljes
értelmezési rendszerét és multjanak értékelését. Ezeknek a hitél-
ményeknek azonban csak nyomai lathatok az egyes ember életében,
abibliai torténetek altal azonban Gjra felszinre keriilhetnek, és felis-
merhet6vé valhatnak.

Ha az élettdrténetet az egyén, a tarsadalom és az adott kor met-
szésépontjaként értelmezziik - hiszen abiografia az a hely, ahol az
id6ben lerakodott, szubjektiv és tarsadalmi folyamatok kélcsénds
egymasba hatolasa figyelhet6 meg - akkor a biblikus torténetek
annak a konkrétembernek az életében munkalkodé Isten kiilénleges
miikddésének a metszéspontjaként értelmezhet6k, aki az egyhaz
egy bizonyos korszakaban él.

A szentiras szerepe a lelkigyakorlatokban

Loyolai Szt. Ignacot a Szentiras lelki folyamata formalta, igy a
lelkigyakorlatos torténések kiilénb6z6 dimenzidi isbibliai trténetek,
jelenetek és szavak sokasagabanjelennek meg: csak a bibliaban ta-
lalhatunk teremtéstorténetet, blinbeesés torténetet, meghivas-
torténeteket, tanitvanyi torténeteket, szenvedéstorténetet, gy6zelmi
és feltdmadasi torténeteket, ahogy a lelkigyakorlatok négy hetének
folyamata mutatja3. Azaltal, hogy a lelkigyakorlat valamennyi sza-
kaszaban a lelkigyakorlatoz6 szentirasi részeket elmélkedi at, ezaltal
a lelkigyakorlatok az idvosségtorténet megtapasztalasanak intenziv
id6szakava valnak: 6sszemberi és 6sszkeresztény torténéssé, ahol
miden emberinek és isteninek megvan a maga helye. Az irast kiilon-
boz6képpen lehet hasznalni: vigasztalasra, igazolasra és batoritasra,
szeretd igéretként, itéletként, lelkitikorként, és helyzetmeghataro-
zasként, buzditasként a kérdésfeltevésre, jézusi interpellacioként,
gyogyitd szoként, hivo hangként, kardként, kenyérként és vila-
gossagként az iton (W.Lambert). ,,Ignac a lelkigyakorlatokban felva-
zolta azt amaddszert, hogyan lehet a Bibliat existencializalni’: ebben
van a lelkigyakorlatoknak az ereje; ebbenrejlikjelent§sége szamunk-
raésajové szamara.”4 Mivel abiblikus igéretek, és akik az 6romhirt
tovabbadjak, az identitds keresésének dinamikajat és az idealis
utani térekvést szolitjdk meg az emberben, éppen ezért e tapaszta-
latok a lelkigyakorlatokban az 6nmegtapasztalast er@sitik, és annak
megélését teszi lehet6vé. (Barry, Conolly).

Erdekes megfigyelni, hogy nemcsak az egyes ember élete, de
egy nép, az Isten népe élettdrténete is sajatsagosan alakul és tiikro-
z6dik vissza abibliai torténetekben, ill. valik Istennel megélt hittor-
ténetté a szentirasi részek atelmélkedése és sajat életiikre valé alkal-
mazasa altal. Ennek kdzeli és konkrétpéldaja a magyar egyhaziildo-
z6s éveiben atélt tapasztalata. Az akkori lelkigyakorlatos szévegek,
ill. a kivalasztott részek azt sugalljak, hogy Isten népének a fold

1 Részletek Midiing A.. ExerzitienbeweguUg in Ungarn, Die pastoraltheologische Bedeutung dér Exerzitien w&hrend dér

kommunistischen Ara (Dissertation), Wien 1999.

2 S. Klein, Theologie und empirische Biographieforschung, Stuttgart 1994.

3 Lgy. 218-230.

4 L.Bakker, Ignatiansche Exerzitien in einer veranderten Welt, GuL 40. 1967/4 . 292.
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alatti egyhazban ajézusi radikalitasra a k6zdsség dsszetartozasanak
kihangsulyozésaval, az egymassal szemben all6 taborok egyértelm(
megnevezésével, a kdzds vezekléssel és az egyértelmii tantsagtétel-
lel volt sziiksége. Mintha a kollektiv lelkiismeretvizsgalat elve és
kényszere uralkodott volna, hogy igy érdemessé valhasson a ko-
z0sség amegvaltottsagra. Az egyén iidvossége, személyes hittorté-
nete elvész a kdzdsségi torténésekben és kdzos fajdalomban. A
kivalasztott szentirasi részekb6l és elmélkedési anyagokbol hianyoz-
nak a szliletés, a gyogyulas, a talalkozasok, a megszabadulas élmé-
nyei. Sokkal inkabb a blin6sség érzése, a szégyen és az ebbdl valo
egyetlen kilt, a vezeklés, a szenvedés vallalasa, a martirium dominal.

Szemléletvaltast hozna a teologiaban az élettorténet
és a hittorténet dsszefuggesénekfelismerése

A teoldgiatorténetben a doxografia levalt a biografiatél, amely
Michael Schneider szerint oda vezetett, hogy a teoldgiat tobbé mar
nem a keresztények és a ,mestereik” tanisagtétele termékenyiti
meg.5 A teologiat Gjra igy kellene értelmezni mint Krisztus koveté-
sét, ami aztjelentené, hogy a hivék élettdrténete a teoldgiai felisme-
rés lehet6ségének a feltételévé valna. A hitélet alaptapasztalata az,

hogy az ember Gton van. Ezért a teoldgia biografiai szemléletébdl
kovetkezik utkaraktere. A teologianak engednie kellene magat éppen
azoktol a tapasztalatoktdl és talalkozasoktdl inspiradlnia, melyek a
hivek Gtjat alapvet6en meghatarozzak és hordozzak. A hivé ,revisi-
on de vie” tulajdonképpeni perspektivaja az, hogy az egyén élettor-
ténetét és annak konkrét Gtjat gy lassa, mint egy dvdsségtor-
ténetet Istennel, mint a hit konkrét ,,exegézisét”. Isten nem nyilat-
koztat ki targyi tartalmat, hanem énmagat. A Biblidban nincs ,,teoreti-
kus” igazsag, sokkal inkdbb az isteni kinyilatkoztatasa annak az
embernek hittérténetével fonddik szorosan 6ssze, aki az egzisztenci-
ajaban az Isten altal hallottakat és kinyilatkoztatottakat elfogadta.
A teoldgiatorténetben mindig voltak emberek, akik életiikkel teol6-
giajelent6séget kaptak: életik mintegy konkrét, epochalis egyhazi
életbe atiiltetett dogmatika lett, és megélt egzisztenciabdl leforditott
tanna. ,,Ennek a teoldgiai egzisztencianak példaszer élet-teoldgiaja
‘'experimentalis dogmatikat’bontakoztat ki, mely nem fogalmak, ha-
nem az élet feldl vezet el a hit tantsagtételéhez.”6 A teoldgianak ez
akoncepciéja mint egzisztencialis dogmatika, a mai kor szdmaraKki-
hivast jelent: Istenr6l tanisagot tenni az életiinkkel abban a vilag-
ban, amelyre inkabb Istennem léte jellemzd, szinte alig lehetséges
—a kor azonban éppen ezt provokalja ki. A teoldgiai egzisztencia a
hit formajat az élet konkrétsagaba ulteti at, anélkil, hogy elsiklana
ateljesség felett: ateljességre nyuGjtralatast azaltal, hogy az egyesek-
ben csillan fel. Ezek kdziil ateoldgiai egzisztenciak kodziil egyik sem
éli az evangélium teljességét, hanem mindig csak egy aspektusat,
és mégis életében hite teljes lizenete valik lathatova. Ok az egészet
élik a részletekben, anélkil, hogy eltorzitanak az egészre vald rala-
tast. Ennek a teoldgianak fragmentalitasa nem tetsz6legességhez
vezet, hanem épp ellenkezéleg, alegvégsd elkdtelezettséget koveteli
meg. A teoldgiai egzisztencidk biografiaja a Nazareti Jézus életraj-
zénak tovabbirasa. Okjelentik az egzisztencialis bizonyitékat annak,
hogy a kinyilatkoztatas kdzponti tényének magyarazata, vagyis
Jézus Krisztus, valosag: igy ezeknek az embereknek az élettérténete,
életrajza, misztagogiava valik, vagyis Gtmutatova Isten misztériuma-
ba. Ha ateolégia egyértelm(ibben nydlna a hittérténet tandsagtéte-
leihez, Uj identitasra és teljességre talalna.

Vatikan utan Budapesten A magyar kereszténység ezer éve cim( tarlat

Budapest: A vatikani bemutat6 utan marcius 1-jétdl Budapesten, a Magyar Nemzeti Mlzeumban is megtekinthet6 A magyar
kereszténység ezer éve cim( kidllitas - tudtameg a szervez6ktél az MTI.
A két hét mulva nyil6 tarlat anyaga jorészt megegyezik azzal a gy(ijteménnyel, amelyet azonos cimmel (Hungériaé Christianae

Millennium) tavaly oktdéberben allitottak ki a Vatikani Mazeumban.

A Magyar Nemzeti Mlzeumban a tavaly decemberben bezart vatikani kiallitashoz hasonléan hozzavet6legesen kétszaz magyar
targyi emlék felvonultatasaval mutatjak be a keresztény Magyarorszag ezer esztendejét és kapcsolatat az Apostoli Szentszékkel.
Az eredeti gy(jtemény darabjai kozul néhany kiallitasi targy, példaul Kapisztran Szent Janos szobra, helysz(ike miatt nem lathato

majd a Magyar Nemzeti MUzeumban, a budapesti tarlat ugyanakkor a vatikanihoz képest tizenét Uj targyat vonultat fel. Utobbi
m(itargyak a reformatus és az evangélikus egyhaz miikincsei koziil kertiltek ki: a sarospataki és a debreceni reformatus gy(ijteménybdl,
az Evangélikus Mazeumbdl, valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar anyagabol. A tarlat legtébb darabja az Esztergomi
F6székesegyhazi Kincstarbol, valamint a Magyar Nemzeti MUzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Budapesti Torténeti Mdzeum
gyljteményébdl valo.

Véarhatéan a budapesti kiallitdson is megtekinthetd majd a Tihanyi Alapitolevél, Ulaszl6 kardja, Pannonhalma alapitélevele,
valamint szamos kodex, liturgikus alkotas és vilaghir( festmény.

A magyar kereszténység ezer éve cim( tarlatot az el6zetes jelzések szerint Orban Viktor miniszterelndk és Paskai Laszl6 biboros,
primas, esztergom-budapesti érsek, a tarlat két févédndke nyitja meg.

A kidllitas varhat6an junius végéig tekinthet6 meg a Magyar Nemzeti Mazeumban. MTI/MK

5 V6. M.Schneider, Theologie als Biographie, St. Ottilien 1997.
6 M. Schneider, 19.
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Szabadsag, egyenl0seg, testvériseg

A forradalom harsonai zengenek Eurépa-szerte. Bliszkén lobog-
nak Franciaorszag haromszinii zaszlai: a szabadsagot, egyenléséget
és testvériséget hirdetik. XV1. Lajos kiraly 1789. jalius 17-én vette
at a felkel6k kék és voros szinli - Parizs varos szinei —kokardajat,
amelybdl a fehér, akiralyi szin hozzaadasaval kialakult a trikolor. Az
elmult kétszaz év alatt a francia felviligosodas harom nagy esz-
méjébdl eddig csak jobbara az els6 kett6t igyekeztek megvaldsitani,
leginkéabb a szabadsag és egyenl@ség keriilt a politikai, tarsadalmi
és vilagnézeti vitak kozéppontjaba, nyilvan azért is, mert joval
konnyebben kezelhet6k és intézményesithet6k, mint a testvériség.

Bar a testvériség szonak hosszu térténelme van, sosem valt
valéban torténelemmé. Ink&bb csak program, latomas és toredék
maradt, nagyon gyakran pedig amitas, Urtgy és alibi. A testvériség
fogalmanem szilt tartds politikai és tarsadalmi formékat, jobbara a
szandék vilagéra korlatozddott. Korunk etikai gondolkodaséban,
tarsadalmi-politikai eszmélédésében azonban mindinkabb el6térbe
keriil. Talan azért, mert a szabadsag és az egyenlség mindmaig
nem valtotta be igéretét. ,,Nem hiszem, hogy szabadok vagyunk,
nem hiszem, hogy egyenlék vagyunk. De talan azok lehetiink a
testvériség révén, mely egyre hatarozottabb alakot latszik dlteni
egy Uj, keret nélkili tarsadalomban” - mondja Heinrich Boll.

Testvériség ésfelel6sség

Korunk filozéfiai érdekl6dése mind hatarozottabban fordul a
francia forradalom elfeledett eszményéhez, a testvériséghez. Gyoke-
resen (j alakot 61t atestvériség filozofiai reflexioja Emmanuel Levinas
francia-zsidé gondolkodd elég nehezen megkdzelithet fejtege-
téseiben. Levinas 1906-ban sziletett a litvaniai Kaunasban, isko-
lasként élte at Harkovban az oktoberi forradalmat, 17 éves koraban
Nyugat-Eurépaba keriil, s - szivében a kelet-eurépai zsid6 tradi-
cioval - a nyugati filozofidval kezd foglalkozni. Edmund Husserl
freiburgi tanitvanyaként, majd francia forditojaként elsajatitja a
dolgok ésjelenségek fenntartas nélkili leirasanak filozofiai kultd-
rajat; sajatos gondolkodasanak kialakulasat azonban masnak koé-
szOnheti: Franciaorszag német invazidja soran 1940-ben francia
katonaként német fogsagba jut. A zsidé hadifoglyoknak felallitott
kiilon tdborba keriil, a haborl végét Kelet-Poroszorszagban éli meg.
Ekkor értesil arrél, hogy Litvaniaban é16 sziileit, testvéreit és fele-
sége csaladjat elpusztitottdk a nacik; feleségének és lednyanak
egy francia kolostorban sikeriilt atvészelnie a haboru viharait.

Tusz és kezes

Haborus tapasztalatai, kivaltképpen a zsidok elleni ,,habord”
nyoman szakita hagyomanyos kanti ismeretelmélettel, amely szerint
Ggyjon létre amegismerés, hogy amegismerés targya hozzaidomul

amegismerés alanyahoz. Az ilyen szellemi elsajatitds-mondja Le-

1. S. Strasser: Jenseits von Sein und Zeit. Den Haag, 1978. 1. o.
2. E. Levinas: Totalité et Infini. Den Haag, 1980. 22. o.

vinas - er@szakjellegi. A targy elvesziti onallosagat és az értelem
altal elrendelt mozgdsitasnak engedelmeskedve bevonul a lét totali-
tdsdba, amelynek értelmét készdnheti.1

Levinas ezzel szemben mindenekel&tt azt a konkrét élethelyzetet
keresi, amelyben megjelenik és értelmessé valik ajo. Ezt az élethely-
zetet amésikhoz val6 viszonyban taldlja meg. A masik léte kétségbe
vonja der(s, gondtalan viligomat: a dolgok zavartalan élvezetét,
vilagom gondoskodd-egocentrikus felépitését. F6ként az idegen,
asz(kolkodo, avédtelen, ez amasik. Kivaltképpen a mésik idegensé-
ge zavaijameg nyugalmamat. Ezzel kapcsolatban ,,az arc epifaniaja-
rél”, ,az dbrazat megjelenésérél” beszél.2Az arcjelenik meg a masik
sikolyaban is. A sikoly ezt parancsolja: ,,Ne 6lj meg”, ,,Ne hagy;j
magamra”.3A kialtas egy felmérhetetleniil magas bir6sag idézése.
A masikért Grizetbe vett tisz vagyok. Eletemmel szavatolok a masik
életéért; a szeretet kemény és érdes neve, hogy tisz vagyok, hogy
Orizetbe vagyok véve a masikért.

»A tUsz allapota teszi lehet6vé az egyittérzést ezen a vilagon,
a részvétet, megbocsatast és meghitt kozelséget.”4,,A felelésség

ADiadaliv-A testvériség diadala?

3. E. Levinas: Philosophie, Gerechtigkeit und Liebe in: Concordia (1983) 48—62. o.
4. E. Levinas: Die Spur des Anderen. Freiburg, Minchen, 1983. 240. o.

5.1 m. 288. o.
6.1 m. 319. o.

7. E. Levinas: Wenn Gott ins Denken einjallt. Freiburg, Minchen, 1985. 101. o

8.1. m. 20. o.
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ugyanis, mint valami megszallottsag a masikért, kdzeliét: arokonsag-
hoz hasonlé kapcsolat, mert megel6z minden valasztott kapcsolatot.
A nyelv pedig testvériség s ilyenforman felel6sség a masikért, fele-
16sség azért, amit nem én kdvettem el - a mésik fajdalmaért, a masik
vétkéért.”5, A létezés ilyen mddja, nevezetesen, hogy elézetes elko-
telezettség nélkil is felelds vagyok a masikért, az emberi testvériség
faktuma.”6Levinas felfogasaban a testvériség valamiféle megszal-
lottsag a masikért, ezt kivanja kidomboritani ,,a masikért 6rizetbe
vett tisz” fordulataval.

De mit ért ezen kbzelebbr6l? Behatéan fejtegeti, hogy a
felel6sség és a testvériség léthelyzetét sajatos aszimmetriajellemzi,
a kdztem és a masik kozotti egyensaly hidnya.7 Azt akarja ezzel
mondani, hogy a mésiknak van els6bbsége: a felel6sség valéban
Onzetlen, nem vezet vissza egocentrikus modon ismét magamba.
Levinas szavaval: ,,Felel6sség a kdlcsondsség igénye nélkiil: felel6s
vagyok a masikért, anélkiil, hogy tér6dnék a masiknak irantam valo
felelsségével. Kapcsolat kdlcsénds kapcsolat nélkil.”8 Nem a
mindendron val6 segiteni akards neurotikus tlinetegydittesét irja
le, hanem atestvériség filozéfiai-antropoldgiai meghatarozasat ki-
vénja nyujtani. Felel6sségem megel6zi szandékaimat, akaratomat
és elkotelezettségemet. A felelésség az akaratot megel6z6 ala-
rendel6dés a masiknak.9Létem ontoldgiai hozomanya, velesziiletett
létallapota.

Apolgér ellenéllasa

Az ilyen alarendel6dés ellen természetesen tiltakozik a polgar
polgarisaga. Joggal tekinti érdemének, hogy sikerllt megsziintetnie
a feudalis tarsadalom alarendeltségeit s felvaltania a szabadsag és
egyenjogusag kovetelményével. A polgar polgarisagat a kapcso-
latok egyenjogusaga érdekli, a kiegyensulyozott és szimmetrikus
viszonyok. A polgari tarsadalom az 6nzés megszervezésével min-
denekel6tt a szabadsagot kivanja érvényre juttatni, mig a szocialista
idealok az egyenl@ségre épitenek. A szervezett 6nzés nyilvanul
meg a gazdasagi, politikai, emberek kozétti cserekapcsolatokban, a
kolcsénds adasban és elfogadashan. Levinas hatarozottan kétség-
be vonja, hogy egyaltalan felfedezhet6k az etikai dimenzié nyomai
amodem tarsadalmak altal erkodlcsileg helyeselt kiegyensulyozott
cserekapcsolatokban. Véleménye szerint az etikum csak a kapcsola-
tok szimmetriajan vagy apolgarisagon té/jelenik meg. Az erkdlcs a
polgari 1ét transzcendéalasaban, tllszarnyalasaban és fellilmulasa-
ban mutatkozik meg.

, A felel6sség és testvériség alapszerkezetét az emberek kdzotti
talalkozasokrol olvassa le Levinas, a kdztem és a masik, az ,.els
jott-ment” kozotti talalkozasrél. Tudja azonban, hogy ezzel még
korantsem mondott el mindent. A méasikon kivil ott van a harmadik,
a sok harmadik, a sok masik. Ez Gj helyzetet teremt, amelyben Gjbol
érvényesiilnek az egyenl6k kozotti kapcsolatok s ezaltal a polgari
erények. Levinas szavaval: attél a pillanatt6l fogva, amikor meg-
jelenik a harmadik ,,problematikusséa valik a kdzeliét (kdztem és a
masik kozott); 6sszehasonlitani kell, lemérni, egyensulyba hozni,
megfontolni, igazsagossagot gyakorolni... A harmadik miatt Gjra
be kell vonni az intézményt; ez a sz6, hogy igazsagossag, inkabb
ott helyénvald, ahol nem alarendeltségemre van sziikség, hanem
»méltdnyossagra«. Ahol sziilkség van a »méltanyossagra«, ott nem
mondhat le senki az sszehasonlitasrdl és egyenléségrél.” ONem
mond le tehat Levinas amodem tarsadalmak egyenléségen alapuld
igazsagossag fogalmardl, de nem tekinti elégségesnek. Csak masod-

9. Wenn Gott ins Denken enfallt, 101. o.
10.1 h.

lagos, levezetett helyet nyer gondolkodaséban. Eppen azért kell a
»polgarisdgot meghalad6” testvériségnek hiztositani az elsd helyet,
hogy ne torzuljon el az altalanos egyenl8ség s ne valjék a modem
tarsadalom mer6ben formalis homlokzatava, ami mogott mindenki
versengése mindenkivel uralkodik, vagy mindenki hideghaboruja
mindenki ellen.

Testvériseg és ajovo

Ha a testvériség lényegi vonasa a tdszként valé foglyul ejtett-
ség, akkor meg kell kérdezniink, hogy mitkivan ez télink ajév6hoz
val6 viszonyunkat illet6en.

Az emberiség torténetében el6szor tette kérdésessé az ember,
hogy egyaltalan létezik-e még holnap is. Az emberiségjovéjét vég-
letesen fenyegeti az ember békétlensége és a kezében felhalmozott
pusztité potencial, az emberi beavatkozas a Fold ékoldgiai rendsze-
rébe, az ember képtelensége, hogy igazsagosan ossza el az élel-
miszereket és FOldlnk tobbijavat, anyersanyagok és az energiafor-
rasok felemésztése sth. Mi a testvériség ennek a problémakatalo-
gusnak a lattan? Aki nem kivan valamiféle futuroldgiai etika felva-
zolasaval valaszolni, hanem az alapkérdésre szeretne dsszpon-
tositani, aligha tud szabadulni a testvériség Levinas-féle fogalmatol:
mi, maiak vagyunk a holnapiak kezesei. Mi kezeskediink arrél, hogy
holnap is lesz emberiség, hogy holnap is élhetnek és felelsséget
vallalhatnak az emberek a masikért; amasik emberért és az emberen
kivili masikért, atermészetért. A holnapi masok tlszai vagyunk. Ez
ami ,testvériségiink” gyermekeinkkel és gyermekeink gyermekeivel.
T6luk fligg a vilag jovéje. Egy imajaban igy fogalmaz Levinas:
»nem elégséges, nem lehetséges, hogy csakis fennmaradasunk
energiajabol Iétezzenek tovabbra is a vilagok. Igazolni is kell 6ket.
Ehhez még etikai felel@sség is szikséges.” Masképpen: a vilag
fennmaradasahoz ,,sziikséges még az egyik felel6ssége a masikért,
a magamért val6 1ét atfordulasa a masikért valo 1étbe, ami mar a
masik féltése az egyik részérél. Vagyis ekkor mar szeretet kell, vala-
milyen els6 érték, egy kis emberség, ami altal a teremtés kiérde-
melheti, hogy tovabbra is fonnmaradjon.” L Az ember kozmikus
felelssége csendiil meg Levinas szavaban: ,,mi, maiak vagyunk a
holnapiak kezesei”, ,a vilag jov6jének a tisza vagyok”.

Hajogosan alkalmazzuk a testvériség ,,polgarisdigot meghalad6”
fogalmat az utanunk kdvetkezd nemzedékhez vald viszonyunkra,
akkor okvetlen els6bbség illeti meg ajové nemzedéket. Akkor olyan
aszimmetria all fenn kdzottlink, ami csak nagyon visszafogottan
engedi meg lehet6ségeink kihasznalasat. Ujszovetségi nyelven
szolva: ,,akik élnek a vilaggal, mintha nem élnének” (IKor 7,31).
Nem lehetnénk konkrétabbak? ,,Dacolunk a baljéslattal” - kialt fol
Hamlet. Meg kellene tanulnunk a bizonytalansaggal élni, azzal a
kétséggel, hogy eredményesek lesziink-e mi, maiak a holnapiak
szamara, hogy van-e jévéje ajévének. Abban azonban bizonyosak
lehetiink, hogy ott kezd6dik ajové jovéje, amikor vallalom a mai
felel6sségemet; itt és most a masikért. Ajovdre vetett tekintet sziik-
ségképpen visszafordul a mara. A holnap masikaval amai masikban
talalkozom. A szegényben, az idegenben, a védtelenben, a mai
masikban aholnapé vanjelen. Tusznak lenni amasikért annyi, mint
kezeskedni a holnapért.

A francia forradalom harom klasszikus eszménye kozil eddig
csak kettd valt tarsadalmat meghatarozé erévé. Ugy tiinik, hogy az
emberiség fennmaradasa végett nélkiilézhetetlen a harmadiknak, a
testvériségnek tarsadalmi mérték(i érvényesitése.2

11. E. Levinas: Vom Beten ohne zu bitien, in: W. Breuning, H. Heinz: Damit die Erde menschlich bleibt. Freiburg, 1985. 67—70. o.
12. F. Driessens: A Philosophy assertive ofLife. Venlo, 1987. 37—39, 51-52, 60-61. o.
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ESWTR

European Society of Women in Theological Research
(A teoldgiai kutatasban érintett n6k eurdpai tarsasaga):

A matébb mint 500 tagot szdmlal6 1986-ban, Svajcban alakult eurdpai szintl tarsasag kiilonféle nem csupén keresztény felekezetekhez
tartozo, teoldgiai kutatomunkéat végzé nék kapcsolattartasat és egyulimiikddését szolgalé haldzat. Aktualis témékat felvet6 évkonyvvel,
kétévenként szervezett konferenciaval és a nemzeti csoportok tevékenységét folyamatosan ésszehangold munkaval igyekszik a tarsasagot

informaciok és kérdések naprakész forumava lenni.

Az ESWTR magyarorszagi tagozata

Az ESWTR magyarorszagi tagozata nék ésférfiak szamara egyarant nyitott és az eurdpai tarsasagban tapasztalhaté nyugati dominancia
ellensulyozésaképpen sajatosan kdzép-kelet-eurdpai mili6ben artikulalédott problémaékra igyekszik koncentralni.
A tagozat célja:
e A kuldnféle feminista teoldgiai iskoldk aktuélis kutatasi eredményeivel valé ismerkedés
¢ Nemekhez kotott szerepidentitasok: hattérmotivacioi,
- torténelmi el6zményei,
-kor kihivéasai

¢ Mas kulttrakkal vallasokkal kifejlesztett dialéguskészség fejlesztése.
e Vallasi el6itéletek okainak foltarasa, megvitatasa, feloldasa
Ennekférumai:
e Havi egy dsszejovetelen aktudlis kérdések vizsgalata és Utkeresés (teoldgiai reflexid):
- sajat élményen alapul6 konfrontalédas
-kommunikalas tanulasa,
- a massag tényének és problémakdrének realizalasa,
- Onidentitas definialt hatarainak folyamatos revizidja,
- vélaszok keresése
« Folydirat (és weblap) szerkesztése:
e A kulféldi feminista teoldgiai irodalom behatébb tanulmanyozasa
- és az idevonatkoz6 magyar valdsadg bemutatasa.
(Kérjik, kildjék el irasban véleményiiket.)
e Minél tobb érdekl8d6 eljuttatasa kilfoldi konferenciakra
«  Erdekléd6knek kiilféldi teolégiai, vallastudomanyi tanulmanyokrél nyajtott praktikus informéciok
Varjuk mindazok jelentkezését, akik -felekezeti hovatartozastél fiiggetlenil - tarsadalmi és vallasi szerepmegosztast érinté teoldgiai
kérdésekre keresnek valaszokat és e keresésben hajlanddak masokkal is egyittm{kddni.
Az érdekl6dbk az eswtrbudapest@hotmail.com cimen Iéphetnek kapcsolatbaa magyar csoporttal.

Egyszeri programok

3. A kozép-kelet-eurdpai regionalis konferencia Lettorszagban, Rigaban 2002. augusztus 22-25. kdzott keriil majd megrendezésre,
cime: “The identity of women in the churches ofpost-communist countries” (NGi identitads a posztkommunista egyhazakban).

Az ESWTR magyar szekcidjanak nyari mihelymunkaja

Balatonalmadiban kozvetlenil a rigai konferencia utan N & ésférfi, férfi és né. A tarsadalmi nemek kutatdsa Magyarorszagon az
ezredfordulon.

A Tarsadalmi Nem- és Kultirakutaté Kézpont altal szervezett konferencian az ESW TR magyar szekcidja is bemutatkozik 2002

novemberében Budapesten.

VARJUK A TOVABBI OTLETEKET, KERDESEKET!
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Az UJ PUNKOSD
kiadvanyai

19. szdm 2001. janius

Zebegényben a Maria-hegyi harangsz6 minden délutan h 5-kor emlékeztet Trianonra.

20. szam 2001. szeptember
Az Ostpolitik VI. Pal és Mindszenty J6zsefviszonydban. Emlékezés a biborosnak hazajabaol valé

szaml(izetése 30. évforduldjan

21. szam 2001. november

A magyar lelkipasztorkodas elmaradottsaga

22. szam 2002. februar

Az Eurdpai Unid —keresztény szemléletben

23. szam 2002. majus
».Megvaltasunk mivefolytatédik” —A liturgia kézpontisaga

24. szam 2002. szeptember
Globalizmus —Az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa

k iUJ PUNKOSD nem izleti vallalkozds. A kiadvanyt mindenki megkaphatja, aki cime bekiildésével kéri.

MihalyiGilbert 0. Praem.,Reile G. u. 8. 3/8., 6000-Kecskemét

Az UJ PUNKOSD PALYAZATA:

A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI ENET aooo

TANITASANAK
EMBERESZMENYE

Gimnaziumok két felsd osztalyosai, féiskolasok és
;e egyetemistak részére

Weblap tervezés, kivitelezés

Domainnév regisztralas

Bekiildés legalabb 5 oldalon 2002. karacsonyig

A palyazaton ne legyen névjelezve, legyen mellékelve Grafikai munkak, CD-RGM készités

boritékban.

Adatbazis tervezés, programozas

Tel.: 62/557-996G

1. dij:-200. 000 Ft

2. dij:-100. 000 Ft TelVFax: 62/557-99 1

3. dij: - 50. 000 - 50. 000 Ft e-mail:

szeged@ gldbalnetZDDO .hu
WWW . GLDBALNET2DDD.HU

Dr. Mihalyi Gilbert
ReileG. u. 8.3/8.
6000 Kecskemét
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a kdbnyvek megrendelhet6k az egyhazférum alapitvany cimén

filozofia

A filozéfia alapjai

A kotél a kozépiskolai filozéhai-
oktalas tankonyves. Az els6 rész a
filozofia kiilén.bozd részteruleteit
és problémait vazolja. A masodik
rész a nyugati filozofia torténetét
foglalja 6ssze réviden, a fejlédés
t6 vonalaira, legalapvetébb tenden-
cidira 6sszpontositva a figyelmet.
Turgonyi Zoltant Afilozé6fia alapjai
(248 old.)

Ereded ar: 1100,- Ft.

A keresztény ember kiildetése
a vilagban

»Intellektualis imakonyv™ ez a m,
melynek 6rok reményt hirdetd tize-
nete. hogy avilagias vilag, nem ta-
volodott cl Istent6l, a megtestesiilt
Jézus Krisztustdl, hiszen Isten ott
talalhat6, ahol mi magunk: az isteni
Istent abbdl ismerjuk fol, hogy
emberi lett Jézus Krisztusban.
Nyiri Tamés: A keresztény ember
kildetése a vilagban (228 old.)
Eredeti ar: 1300,- Ft.

ERKOLCSI
ALAPFOGALMAK

Erkélcsi alapfogalmak

A kdnyvecske terminolégiai ve-
sz6dség nélkil esibetanult el6fel-
tevésekbdl valo”kiindulas nélkil
kisérli meg az olvasét ravezetni ar-
ra, hogyan lehet azélapfogalmak-
rél jol elgondolkodni. A koényv
alapvet6 jelent6ségli a filozofiai
erkdlcstan oktatasaban.

Rébert Spaemann: Erkélcsi alap-
fogalmak (120 old)

Eredeti ar: 950,- Ft

Ki ez az ember?

Nyiri Tamés el6adasai nem ajam-
bor példazatok szintjén idézik fel
Jézust, hanem az ember végs6 kér-
déseinek tukrében. Nem é&rtalmat-
lan és dncéli okoskodasrél van
sz6, hanem arrél az eleven hisvér
Nazaretir6l, akivel 6ssze kell mér-
niink magunkat, vilagunkat, de ke-
reszténységiinket és egyhazunkat is.
Nyiri Tamas: Ki ez az ember:’(220
old. >

Eredeti ar: 1200,- Ft.

Mi az ember?

A hires evangélikus te_ol6égus im-
maér klasszikussa valt konyvecské-
jében az ember leg6sibb, de Ujbal
és Ujbol felvet6d6 és valaszt sirge-
t6 kérdését - amely magét az em-
bert érinti - igyekszik megvélaszol-
ni a modem antropoldgidk belata-
sai alapjan, a teoldgia fel6l értel-
mezve az ember ,,nyitottsagat a vi-
lagra”. A kdnyv kozép- ésféiskolai
segédanyag az antropolégia okta-
tashoz

Wolfhart Pannenberg: Mi az em-
ber? (108 old.)

Eredeti ar: 800,- Ft.

PSZICHOLOGIA

Pszichoanalizis és erkdolcsteo-
légia

A teolbégus és pszichoanalitikus
szerz6t e két - az ember lelki egész-
ségéért a 19. szazadt6l egymassal
4déz harcot vivé - tudomanyag ko-
z6tti elméleti viszony Gjragondo-
lasa ihlette. A koz6lt tanulmanyok
ateoldgia és a pszichoanalizis m-
vel6i szaméara egyarant er6teljes
impulzusokat adhatnak egymas tu-
domanyteriletének jobb megér-
téséhez, és az interdiszciplinalis
megkozelitések elél elhenge-
rithetnek néhany elméleti akadalyt.
Eugen Drewermann: Pszichoana-
lizis és erkolcsteologia (168 old.)

Eredeti ar: 1200,- Ft.

Jézus a pszichoterapeuta

Jézus kozvetlendl arra szdlitja fel
az embereket, hogy legyenek azza.
amik valdjaban. O maga, a szemé-
lyisége volt a médszere Egyduttal
azt is megmutatta, hogy semmikép-
pen sem nyomja el a masikat. El-
lenkez6leg: meggy6z, cselekvésre
serkent, elismerést nyUjt és huma-
nus emberségben gyakorolt valddi
partnerségre szélit fel.

Hanna Wolf: Jézus a psz.ichote-
rapeata (144 old.)

Eredeti ar: 900,- Ft

TEOLOGIA

Hit, térténelem, erkdlcs (Beszél-
getések Bernhard Haringgel)
Haring meghatarozé szerepet jat-
szott mind a zsinat, mind pedig a
katolikus erkdlcstan modem szel-
lemének kialakitadsaban. Gondol-
kodadsmaédja azonban sokak - kii-
I6ndsen nagyhatalmu egyhazi sze-
mélyek szemében - gyanUssa valt.
Gianni Licheri: Hit, torténelem,
erkdlcs. Beszélgetések Bernhard
Haeringgel (327 old.)

Eredeti ar: 1000,- Ft

»Népem lesznek” —A gyiileke-
zeti hit alapjai

Az egyhdazban a térténelem
folyaman kialakult szakadas klé-
rus és laikusok kozott egyre
tarthatatlanabb valik, amit bar
a zsinat is megprobalt orvosol-
ni, de csak akkor sziintethetlink
meg, ha magunkéva is tessziik
az erre vonatkozd alapelveket.
A szerz6k végll a laikusok és a
klérus szemléletvaltasanak
szikségességérdl és mikéntjé-
rél irnak, hogy a katolikus ke-
reszténység ne csak ,nyaja”,
hanem valodi ,,népe” lehessen
Krisztusnak.

Paul M. Zulehner/Josef
Fischer/Max Huber: ..Népem
lesznek”. A gytllekezeti hit
alapjai (156 old.)

Eredetei ar: 600,- Ft

Egyhéazreform

Rahner kdnyvében olyan téméhoz,
nyult, amely a zsinat 6ta kilono-
sen foglalkoztatja a teol6gusokat:
Milyennek akarja Jézus az egyha-"
zat.Ajanlhaté ez a kényv minda-
zoknak, akik elszantdk magukat
arra. hogy Krisztus egyhazanak
épit6é tagjai legyenek.

Kari Rahner: Egyhazreform (108
old.)

Eredeti ar: 800,- Ft.

A feltlintetett arakbol el6fizet6ink 30% kedvezményben részesiilnek

A kbzgazdasagtan tarsadalmi
és etikai vetulete

Az lgazsagossag és Béke Papai
Tan4csa altal rendezett nemzet-
kozi tanacskozas anyagat adja
keziinkbe a kényv a kézgazda-
sagtan korunkban egyre ége-
tébbé valo problémairdl: sze-
génységrél, igazsagossagrol,
erkolcsrél, piacgazdasagrol.

A kdzgazdasagtan tarsadalmi
és etika vetiiletei (180 old.)
Eredeti ar: 700,- Ft

A l«kVO

A jov6 biztosabb, mint a mult
A szerz6 azoknak szanja ezt a kdny-
vet, akik keresik az emberi értéke-
ket, de ezeket a vallds mai fonnai
kézott nem talaljak. Az irds az
élmények és érzésekjelentéségének
elismerése mellett az észre hagyat-
kozva prébalja meg kalauzolni a
keresé embert az értékek és értékte-
len dolgok mai kavalkadjaban.
More! Gyula: A jové biztosabb,
mint a malt (123 old.)

Eredeti ar: 800,- Ft

PEDAGOGIA

A mi vilagunk. Tanari kézi-
konyv 8-13 évesek tanitdsahoz
A konyv a sikeres ,, World Stu-
dies 8-13 A Teachei;-s Hand-
book ” magyar kiadasa. A szer-
z6k olyan fontos témékat tar-
gyalnak mint a kdrnyezetvéde-
lem, az igazsdgossag, a béke, a
konfliktus, az emberijogok vagy
a kisebbségek kérdése. A mi-
ben a szerzék tobb mint nyolc-
van osztalytermi foglalkozas
leirdsat és kellékeit teszik kdzzé,
Gtmutatékat adnak arra vonat-
kozéan, hogyan integraljuk a
»mi vilagunkat” az 4ltalanos és
kdzépiskolas tantervbe, tovéb-
ba otleteket kindlnak tanéri
tovabbképzések lebonyolitas-
hoz is.

Simon Fischer/David Hicks: A
mi vilagunk (177 old.)
Eredeti ar: 1200 Ft.



A KONYVEK MEGRENDELHETOK AZ EGYHAZFORUM ALAPITVANY CIMEN

GYERMEKKONYVEK

Gyermek-legendarium

A szerz8 Gyermck-legendariuma-
ban gazdag forras-anyagb6l meri-
tett a Biblia Pauperum-tél kezdve
a Magyar Lcgendarium-on, Istvan
kiraly intclmei-n keresztil a Szen-
tek Lexikona-ig. A kényv 17 révid
novellat tartalmaz, amelyek a ma-
gyar és a vilagegyhaz szentjeinek
életébe engednek bepillantast.
Tarbay Ede: Gyermek-legenda-
riitm (84 old.)

Ereded ar: 1600,- Ft.

A hét bolcsé faja (mesék)

Ezek a mesék mint egy garabon-

cids diak kdpenyébdl - vagy meg-

szenvedett életébdl - szorédtak

szét okulasunkra, 6rominkre. Gali

J6zsef- maga is igazi népmesehds
minden szavaval megérint min-

ket.

Gali Jozsef: Hét bolcsé faja. Valo-

gatott mesék (86 old.)

Eredeti ar: 1600,- Ft

Varjudombi mesék

A kényv masodik kiadéasa két (j
mesével béviilt. Es mint régen, most
is torténetek kotik 6ssze a me-
séket. A konyvet is, mint az els6
kiadast és a filmsorozat figurait
Heinzelmann Emma tervezte - raj-
zolta.

Tarbay Ede: Varjudombi mesék
Eredeti ar: 1600,- Ft

A feltlintetett arakbol el6fizet6ink 30% kedvezményben részestilnek

Zabszem Janké

Az eredeti karpataljai gy(jtés ma-
gyar népmeséinek hangvételét Tor-
don Akos tette egységessé, arajel-
lemz6 ir6i sajatossagokkal. Orokké
igyjatszik a szavakkal, minta Zab-
szem Jankd utols6 mondataiban:
»Majd egyszer méskor, disznéo-
léskor vagy arataskor, ibolyanyi-
laskor, de nem kandimyévogaskor!
Igen, majd aznap mesélem el,
amikor a leghangosabban nyavog-
nak a kandurok faluszerte, mert
akkor lesz a legholdasabb este.”
Tordon Akos: Zabszem Janké.
Kéarpataljai mesék (144 old.)
Eredeti ar: 1600,- Ft

HTT-ESEGYHAZIELET

Hittansztori

A kommunista idészak hit-
oktatdsanak torténetét akarta
megirni a szerzd, azonban a
dokumentumok elvesztek...
Dokumentumszer(l elbeszélés
helyett tehat ,,csupan” egy visz-
szaemlékezést vehetiink a ke-
zlinkbe, amelyben azonban bé-
ségesen karpdtolja az olvasot
a leirt tények élményszeriisége
- ugyanakkor nem kell lemon-
danunk az objektivitas kovetel-
ményérél sem: szamos olyan
eredeti levél is szerepel benne,
amelyek csak még hitelesebbé
teszik a leirtakat.

Bernolak Eva: Hittansztori.
Visszaemlékezések a hitoktatas
harminc esztendejére

Eredeti ar: 800,- Ft

Kereszténység - getto vagy Ki-
vonulas

A m{ eredeti cime: ,, Harmadik
Ut a hithez”. A szerz6 szerint
ugyanis nem helyes sem a ma-
gunkba zarko6zas, sem a keresz-
tény hit értékeinek a feladasa.
A helyes irany keresztény hiti-
gazsagok meg6rzése - allando
nyitottsaggal és parbeszédre
vald készséggel.

Alois Miiller: Kereszténység -
gettd vagy kivonulas (136 old)
Erdeti ar: 500,- Ft.

Ki a keresztény?

A neves szerz6 hlsz tételbe fog-
lalja a keresztény tanitas lényegét.
Targyilagos stilusa, minden emberi
értéket tiszteletben tarté, vilagos,
konnyen attekinthet§ irasmadja él-
vezhet6vé teszi munkait hivéknek
és nemhivéknek, keresztényeknek
és nemkeresz-tényeknek egyarant.
Hans Kiing: Ki a keresztény? (52
old.)

Eredeti ar: 350,- Ft.

Keresztény hit és politikai ész
Dacara annak, hogy az utébbi szaz
évben papai irdsok jelentek meg az
égetd szocialis kérdésekrdl, azok
tanitasa csak nagyon kevéssé ment
at a katolikus koztudatba. A szerz6
szerint ez annak készdnhetd, hogy
ezek az enciklikdk nem konkrét
kérdésekrdl nyilatkoznak, hanem
csak altalanos iranyelveket adnak,
melyeket minden keresztény em-
bernek még at kell gondolnia, s
bensévé kell tennie, hogy val6ban
elérjék a céljukat.

Henvig Biicltele: Keresztény hit és
politikai ész (300 old.)

Eredeti ar: 1200,- Ft

Judéasok vagy Péterek?
(Religiografia a palyamodosito
papokrol)

A cimbeli kérdés arra akaija fel-
hivni a figyelmet, hogy nincs jo-
gunk itéletet mondani, s a szer-
z6nknek sem ez a szandéka: Csu-
pan fel akarja tarni az események
okait és mikéntjét, hogy helyes
képet alkothassunk magunknak a
problémarol.

Kamards Istvan: Jadasok vagy
Péterek (251 old.)

Eredeti ar: 500,- Ft.

Katolikus kisebbség Erdélyben
Milyen helyzetbe kerllt az erdélyi
katolikus egyhéaz a roman politika
kisebbségellenes harcai kdzepeit?
Erre a kérdésre keres valaszt a
kényv, melyb6l azt is megtudhat-
juk, milyen szorosan 0sszeforrt
Erdélyben az anyanyelv és a vallés
kérdése, s hogyan valt a szabad
vallasgyakorlas a nemzeti kisebb-
ség megmaradasanak zalogava. A
szerz@ irasaval a jelenlegi helyzet
tisztazasara torekszik, mivel még
mind a mai napig nem csitultak el
teljesen az indulatok a fenti kérdé-
sekben.

Virt Laszl6: Katolikus kisebbség
Erdélyben (145 old.)

Eredeti ar: 600,- Ft

Egyhazkozség-épiték (Egyhaz-
kozségek és papjaik)

Mi teszi az egyhézkdzséget kozos-
séggé, krisztusi kozdsséggé?- Erre
a kérdésre keres valaszt a konyv
azzal, hogy bemutat fél tucat
plébaniat a nyolcvanas évekbél,
melyek hiteles képet ny(ljtanak az
akkori viszonyokrol

Kamaras Istvan: Egyhazkdzség-
épiték (152 old.)

Eredeti ar: 500,- Ft.

Egyutt és egyedul (Hazasok, el-
valtak, élettarsak az egyhazban)
Aszerzd szerint az emberi problé-
mak lattdn nem kioktatasra van
szliikség, hanem mindenekel6tt
megértésre és tAmogatasra, hiszen
Jézus is azért jott, hogy felemelje
az elesetteket.

Paul M. Ztliehner: Egyitt és egye-
dil. Hazasok, elvaltak, élettarsak
az egyhazban (120 old.)

Eredeti ar: 500,- Ft

Partnerek vagy ellenségek

(Az egyhéazak és az allam viszo-
nyarol)

A kommunista rendszer 6sszeom-
lasa utan sor ker(ilt az allam és egy-
héz viszonyanak tisztazasara is,
amely azonban nem volt mentes a
vitaktol. Az Egyhazférum Alapit-
vany egy konferenciat rendezett a
kérdésrél (kulonosen is az anyagi
javakat illet6 témakban), és annak
anyagat e kdtetben megjelentette.

Partnerek vagy ellenségek? Az
egyhéazak és az allam viszonyarol
(97. old.)

Eredeti ar: 500,- Ft
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loprengpeam
az egyhazradl

Toprengéseim az egyhazrol
Egy ,06reg plébanos” kézen fog
benniinket és sivatagi 6svényeken
vandorol velink. Nevén nevezi a
.Kizd6 egyhaz” szenvedését, de
sohasem engedi elfeledniink ajel-
sz6t: ..Egyetlen privilégium a ke-
reszt”. (Bernhard Haring az EIl6-
sz6ban)

Kis Gyorgy: Toprengéseim az egy-
hazrél (356 oldal)

Eredeti &r: 2200,- Ft



