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Farkas Beatal

Az egyhazak gazdalkodasa Magyarorszagon Il.

4. A személyijovedelemadd felajanlasa mint a hitéleti
tevékenység finanszirozasanak alapja

Az egyhézi alapintézmények m(ikddését az allami koltségvetés
jelent6s mértékben tAmogatja. A szocialista - liberalis kormanyzat
vetette fel az otletet, hogy az ad6zok felajanlhatjak személyi
jovedelemaddjukat barmely térvényesen bejegyzett egyhaz szamara
és szocidlis, kulturalis célokra. Ez kivédi az évente ismétldé politikai
alku csapdajat. Az egyhéazak vonakodva fogadtak ezt az étletet. Az
megitélésem szerint elfogadhatd ellenérv volt, hogy nem akarjak
szembeallitani a szocialis, kulturalis sth. célokat az egyhazak fenn-
tartasaval. Azonban ezen tlalmendéen rosszindulat( politikai szan-
dékot is lattak mogotte. Sokak meggy6z6dése szerint a liberalis
politikusok ezen az Gton kivantak hivatalosan dokumentalni, hogy
egy-egy egyhdz milyen (kevés) tAmogatottsagot élvez hivei koré-
ben. Attol féltek, hogy ez a ,,megmérettetés” kedvez a szektaknak,
és hatranyosan érinti a torténelmi egyhazakat, kiilondsen a katoli-
kus egyhazat. Utébbi hivei k6z6tt sok az idds, a szegény, az eltar-
tott, akik egyéaltalan nem fizetnek személyijovedelemadot, és ezért
nem is szerepelhetnek a timogatok kozott.

Az egyhazak 4ltal elfogadott megoldés, az egyhazak szamara
kilon kezelt masodik 1% bevezetése sem kimélte meg 6ket attdl,
hogy szembenézzenek a tarsadalmi tdamogatottsag egyfajta leméré-
sével. 1998-ban minddssze az ad6z6k minlegylO %-a, 478 ezer f6
rendelkezett valamelyik egyhazjavara. 1999-ben nem tértént Iénye-
ges valtozas, a 493 ezer 6 kb. 3 %-0s ndvekedést jelent, holott
ebben az évben mér maga az ad6hivatal kiilldte ki a kedvezményezett
egyhdazak listajat minden adminisztrativ tudnival6val egyutt. 2000-
ben némileg nagyobb volt a ndvekedés, 523 ezer f6 tett egyhazak
javara nyilatkozatot.

Az bsszes egyhaz szdmara rendelkez8k kozott a harom legna-
gyobb torténelmi keresztény egyhaz elsoprd tobbséget képvisel.

1 sz. 4bra
Az dsszes egyhadznak rendelkez6k szdméanak felekezeti megoszlasa
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Forras: a NEKOM tajékoztatasa

Az adatokbdl egyértelm(i, hogy a vallasukat rendszeresen
gyakorl6k mégott nem all olyan réteg, amelyikre az egyhazak egy
ilyen, semmi kilondsebb elkdtelezettséget, aldozatot nem igényl6

ugyben sz&mithatnak. Hiba lenne azt képzelni, hogy az egyhaznak
mintegy koncentrikus kdrokben van kapcsolata a tarsadalom egyes ré-
tegeivel, a tavolabbi korokkel egyre gyengébben, de mégis létezéén.

2.sz. abra
Az Bsszes egyhaznak felajanlott 6sszeg felekezeti megoszlasa
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Forras: a NEKOM tajékoztatasa

Abban a vékonyka rétegben, amelyik az egyhazhoz kot6dik, a
torténelmi egyhézak relativ poziciéja stabil, egymashoz viszonyitott
torténelmi aranyuk sem valtozott. Ami csdkkenés 1998-r6l 1999-re
bekdvetkezett, az egyértelmiien a katolikusok részaranyanak
csokkenésébdl adddik. A tovabbi évek mutatjdk meg, hogy ez egy
trend jele vagy eseti elmozdulés. A kisegyhazak az aktiv, azaz ad6-
z6 rétegben sem mutatnak szignifikans el8retorést, inkdbb egymas-
hoz viszonyitott aranyuk véltozott. A térténelmi egyhdzaknak -
akar a sajat anyagi pozicidjuk szempontjabdl, akar atfogdbb paszto-
racios szempontbdl - nem a kisegyhazak teijedése, hanem az egy-
hdzakhoz nem kot6d6 rétegek hatalmas aranya miatt kell aggdd-
niuk, ill. ehhez kell igazitaniuk stratégiajukat.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a torténelmi egy-
hazak tobbi felekezethez viszonyitott kedvez&tlenebb helyzetérdl
sz616 vélekedéseket a szamok nem tdmasztjak ald. A relative nem
kedvezétlen kép azonban nem feledtetheti az abszolat szamok fi-
gyelmeztetését. Ugyanis amint mar utaltunk erre, az allam 1999-t4|
szamitva csak négy évig garantalja a rendelkezések kiegészitését
az SZJA 0,5%-4ra. 1999-ben a katolikus egyhaz a megkapott SZJA
40,0 %-4hoz jutott tényleges allampolgéri rendelkezés alapjan, a
reformétus egyhéaz 41,2 %-ahoz, az evangélikus egyhaz 43,8 %-
ahoz, vagyis az allami kiegészités kdzel 60 %-os volt.

5. A torténelmi egyhazak gazdalkodasa

A torténelmi egyhazak kdzil a katolikust és a reformatust
vesszilk részletesebben szemiigyre, ezek teszik ki ahivek tlnyomé
tobbségét. Ugy tapasztaltam, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos
jelenségek az egyhazak, felekezetek méretétél fliggetlenil nagyon
hasonléak, és az sem jelent kiilénbséget, hogy keresztényekrél

1A szerz6jogasz és kdzgazdasz, a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak dékanja. A tanulmany a Pastorales
Foérum (Forderung dér Kirchen in Ost- und Mitteleuropa) Aujbruch c. kutatasi projektje keretében készillt.
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Sulypont: A hossziu XX. szazad

vagy zsidokrol van sz6. A dolgozat keretében nem vizsgéltam, hogy
egyes kis felekezetek, szektdk mennyiben folytatnak visszaéléseket
az egyhéazaknakjard kedvezmények kihasznalasaval.

5.1. A katolikus egyhéz gazdalkodasa

Az egyhazon bellli gazdélkodas targyalasanal el6szor a
katolikus egyhazzal foglalkozom. A gazdalkod&s az egyhazi szabé-
lyozés szerintrendkivil centralizalt, ami az egyhdzmegyére koncent-
ralodik. Azonban az orszagos szint Ujraelosztd szerepe sem elha-
nyagolhato.

a) A Magyar Katolikus Puspoki Kar dontési hataskore

A MKPK szintjén az allami tdimogatasok egy részének elosztasa
jelenik meg. A kdzfeladatok ellatasaért adott normativéak elosztasat
a feladatok hatdrozzak meg, ez dontést nem igényel. A kiegészitd
oktatési normativakbdl egy pedagdgustovabbképzéseket szervez6
kdzponti intézetet tartanak fenn.

A mlzeumok, konyvtérak, levéltarak tdmogatésara szolgald
Osszeget Ugy allitottak be, hogy fedezik miikédési koltségeiket.

A miemléki rekonstrukcidkra szolgald 6sszegekrél palyazatok
alapjan dént a MKPK.

A nemzetkdzi rendezvények anyagi keretére szintén palyazni
lehet, amirdl puspokkari dontés sziiletik.

A hitéleti timogatasra kapott 6sszeg Osszetettebb ddntési
folyamatot igényel, ez mamar az SZJA rendelkezés alapjan kerill az
egyes egyhazakhoz, illetve avissza nem adott ingatlanokért fizetett
jaradék forméajaban. Miel6tt az egyes egyhazmegyékre juto dsszeget
kiszamitj ak, levonjak a kdzponti intézményekre, kozponti segélyek-
re, a szerzetesrendek miikodésére, illetve kdzponti rendezvényekre
szant 0sszeget.

A kodzponti intézmeények korérél a MKPK dont épplgy, mint a
tdmogatas dsszegerdl. A dontés alapjat az képezi, hogy az intézmeé-
nyeknek elszdmolast kell beadni az el6z6 év gazdalkodasarol és
ezzel egyUtt az adott évre vonatkozd igényeir6l.

A kdzponti segélyek, tamogatasok 6sszege eddigjelentéktelen
volt, az utobbi egy-két évben fordult el6, hogyjelentdsebb beruha-
zast finansziroztak, pl. a Pazmany Péter Katolikus Egyetem épit-
kezését.

A két kiadas a hitéleti tamogatas tébb mint 20 %-at teszi ki,
amihez egy-két szazalékkal adodik a kdzponti rendezvények
koltsége.

A szerzetesrendek miikddésére a hitéleti tamogatas valamivel
tébb mint 10%-ajut.

Magyar plspokok a papanal—dejétmultgazdalkodas

4 E gyhaz]oruM

A hitéleti timogatasok maradék, sz(ik kétharmadat osztjak fel
az egyhazmegyék kozott. A katolikus hivek feltételezett 1étszéma
az elosztas alapja. A masodik vilaghabor( utani utolso felekezeti
hovatartozast is tartalmaz6 népszamlalas adataibol indulnak ki,
annak aranyaihoz igazitjak az azota tértént népességvaltozast.

A kulfoldi segélyek ardnya egészen elenyész@, igazan fajdalmas
az autoellatds fokozatos felszdmolésa. Az U, illetve visszakapott
épuletek felszivjak ab6vilg allami eréforrasokat. Lathato, hogy az
autéalloméany le fog romlani, ami a tobb telepilés ko6zott ingazé
papsagra valé tekintettel komoly gond.

A dontési mechanizmusbdl lathaté, hogy a korszer(inek
tekinthet§ gazdéalkodas elemei - mind a normativ alapon torténd
dontés, mind a palyaztatas -jelen vannak. Azonban egy - a katolikus
egyhaz esetében - 2000-ben méar 10 milliard Ft felé tarté 6sszegrél
olyantestiilet dont, amely ezért a sajat lelkiismeretén kivil senkinek
nem tartozik beszdmolasi kotelezettséggel, felelsséggel. Abban
az értelemben persze igen, hogy az allam felé el kell szamolni arrdl,
hogy pl. a memléki rekonstrukcidkra szant pénzt a kijel6lt célra
hasznaljak, de annak, hogy a katolikusoknak milyen kozponti
intézményekre van sziiksége, azoknak milyen legyen a sulya,
tdmogatottsaga, semmilyen egyhéazon belili kdzosségi kontrollja
nincsen.

b) A gazdéalkodéas meghatarozdja: az egyhazmegye

Az egyhazmegyei k6zpontositas mértékétjelzi, hogy aplébani-
dknak 50 ezer Ft feletti kiadashoz plispoki engedélyre van sziiksé-
guk. Ezért az egyhazmegyei koltségvetésen keresztil attekintést
kaphatunk az eréforrasok megoszlasarol. Egy egyhazmegyei
koltségvetés (tehat nem orszagos adatbézis) alapjan azt tudom
mondani, hogy - a hitélettel kapcsolatos intézményeket figyelembe
véve - a bevételek kb. 15-20 sz&zaléka szarmazik a hivek adomé-
nyaibdl, egyhazi hozz4jarulasabol, ha pedig az oktatési, szocidlis
tevékenységet is beszamitjuk, akkor ez az arany 5-10 szazalék kdzott
mozog. A hitéleti tevékenységben 40 szazalék koril, az oktatési és
szocialis tevékenységet is beszdmitva 70 szdzalék kordl allami
forrasokbdl torténik a finanszirozas. A nyugati segélyek aranya az
utébbi években radikalisan lecsokkent, 1-2 szazalékot tesz Kki.
Mintegy 20 széazalékban a szolgaltatasokbol (temetés, iskolai
étkeztetés stb.) szarmazo bevétel jelenik meg az egyhazmegye kolt-
ségvetésében. Az dnkéntes munka, az egyhazkdzségeknek termé-
szetben ny(jtott adomanyok értékét még senki nem mérte fel, tehat
ezt nem tudjuk szdmba venni, de nagyséagrendjik az &sszképen
lIényegesen nem véltoztatna.

A gazdasagi dontéseket a plispok hozza, akinek a munkajat a
CIC alapjan kotelez6en felallitott tanacsado testilet segiti. A
puspokok a rendszervaltozas utan igen tdgan értelmezték dontési
kompetenciajukat, a kdzfeladatokra kapott kiegészité normativéakat
az egyhdzmegyén belil az intézmények kdzott helyenként az érin-
tettek tajékoztatasa nélkil csoportositottak at. A tanari, hitoktatoi
fizetések allami kozalkalmazotti béreknek megfeleld kifizetése sem
volt konfliktusmentes. Természetesen ezeket a pénzeket is egyhazi
célra forditottak, de nem a rendeltetésének megfelel6en. Azonban
az allami elszamolasi kotelezettségek egyre szigorodtak, és mamar
jo hatasfokkal garantalt a célhoz kotott allami tamogatasok
rendeltetésszer(i hasznalata.

c) Az egyhazkozségek gazdalkodasa

A plébanidk gazdalkodéasa haromféle kdnyveléshdl kdvethetd
nyomon.

Az egyhazkozségi pénztarkdnyvbe keril minden allami
tamogatas, egyhazmegyei segély, egyhazkdzségi hozzajarulas (ado),
adomany, ingatlanbdl szarmazé és temet6i bevétel. Ebbdl fizetik a
papok és alkalmazottak bérét, ajarulékokat, az SZJA-t, a hitoktatoi
oradijakat, a plébaniai fenntartasi koltségeket, felujitasokat,
beruhazasokat, az egyhdzmegyei kozponti jarulékot, az
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egyhazkdzségi nyugdijjarulékot. Mind a koltségvetést, mind a
zarszamadast az egyhazkozségi képviselbtestilet targyalja, és
elfogadas utan jovahagyasra bekildik a plspokségre.

A templompénztarkényvbe a templomi gy(jtések keriilnek,
amelyeket két hivd szamol meg és jegyez be. A plébanos szamara
ez szabad rendelkezés( 6sszeg, amit atemplom sziikséges dolgaira
kell forditani (templom fiitése, vilagitasa, templomi ruhdk mosasa
sth., illetve olyan kiad&sokra, amikre az egyhazkdzségi pénztar nem
nyujt fedezetet). A meghatérozott célra (iskoldk, Karitasz timoga-
tasa sth.) rendezett gydijtések bevételét az egyhdzmegyének tovab-
bitjak. A templompénztarkdnyv ellendrzését a kerileti esperes végzi
és zarszdmadast kild a plspoknek.

A stélakonyvbe az eskivék, temetések, misék dijakeril, amita
puspoki kar altal megszabott el6irasok szerint a pap és a tobbi
munkatars kozott szétosztanak. A kantor és a sekrestyés dija TB-
koteles, a papé nem. A stélakdnyvet a puspok ellendrzi.

Valamennyi bevétel szarmazik még a Szent Antal perselyb6l,
amit karitativ célokra koltenek. Ez a templompénztar bevételének
kis hanyada (becslések szerint mintegy 10 %-a).

Barmely pénztérba keriilnek a bevételek, adémentések, mert az
allampolgarok mar ad6zottjovedelmébdl szarmaznak.

7.sz. tablazat

Ujraelosztas az egyhazmegye és a plébaniak kozott a szeged-csanadi
egyhézmegyében

Egyhazmegyei befizetések

Kozponti jarulék orszagos adatokbol
lebontott, becsilt 1élekszam szerint (10 Ft/f6)

Ko/|>onti forrashél szarmazé jovedelmek
Hitéleti timogatas (1 %-0s SZJA
felajanlasbol)

(100 ezer Ft egységesen, nivellalé célzattal)
Hitoktatoi dij

Felljitas, muejruékvédelem

Karpotlasi pénz (nem az egyhazmegyén
keresztiil, hanem kozvetlendl az allami
koltségvetésbdl jut el a plébéniaig)

Egyhazmegyei nyugdijalap 4 Ft/fo

Biztositas objektumok szerint

Perselypénz (Vizkereszt, iskolai gydijtés,
Szent Sii perselye, pinkdsdi gy(jtés, misszids
gydjtés, karitasz gydjtés, rendkivali
gydjtések)

A tablazat szamszer( adatai 1999-b6l valdak.

A bevételek egy részét be kell fizetni az egyhdzmegyének. Az
egyhdzmegyék gyakorlata kiilonbdz8. Van, ahol az 6sszes egyhazi
hozzajarulas és perselypénz 20 %-at kell felkiildeni a plispokségre,
van ahol kdzponti jarulékot kell fizetni. Van, ahol nyugdijalapba a
papok kuldik be egy havi jovedelmiket, van, ahol az egyhazkdz-
ségek fizetnek be az egyhazmegyei nyugdijalapba.

A plébanidk anyagi helyzetét meghatarozza nagysaguk. Kb.
1500 f6ig sz&mitkicsinek, 10 ezer féig kozepesnek, efdl6tt nagynak.
Két-harom kis plébénia képes egy papot eltartani. A plébanosok
fizetése a minimalbér és annak kétszerese k6z6tt mozog, a kaplané
aminimalbér szintjénvan, amit a hitoktatoi dij egészitki. Az id6sebb
papok helyzetét kdnnyiti, hogy a fizetés mellé nyugdijat kapnak.
Az egyhazkdzségben a fizetéseket a képviselbtestiilet allapitja meg.
A hivek adomanyabol szarmaz6 papi fizetés adémentes.

A koltségvetések nagysagéban nagy eltérések vannak a
telepiilés tipusa, foldrajzi helyzete szerint. Egy ezer f6 korili, keleti
orszagrészben fekvé falu egyhazkozségi koltségvetése a félmillié
forintot sem éri el. Egy kdzepes anyagi helyzet(i nagyobb varos 20
ezer f6s plébaniaja 1-1,5 millié egyhazi hozzajarulasra szamithat,
amit a hitéleti tamogatas, a hitoktatoi dij és a temet6i bevétel egészit
ki egyéb adomanyok mellett. A temet6i bevétel 1ényeges nagysag,
egy kis faluban elérheti az egymilli¢ forintot, aminek nagy részét
persze ra kell forditani a temet6 fenntartasara. Az urbanizalodott
koérnyezetben az adobevételnél 4-5-sz6r nagyobb lehet a templomi
perselybevétel. Vidékiesebb, falusiasabb kérnyezetben az egyhazi
add aranya magasabb, mint a perselypénzé, lehetséges, hogy a
templompénztar az egyhazkézségi pénztarnak csak 20 %-a.

d) A gazdalkodas problémai egyhazmegyei, egyhazkdzségi szinten
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A katolikus egyhazban a gazdalkodas rendje formalisan
szemlélve szabalyozott, azonban a mai kdvetelményeknek tébb
ponton nem felel meg, az orszagos szinten jelzett problémék pedig
még markansabban jonnek eld. A puspok érdemben senkinek nem
tartozik felel6sséggel, ha dontései nem jogszabalyellenesek, ,,csak”
irraciondlisak, nincs fellebbezési forum. (Pl. szazmillié forintos
nagysagrendben felljitanak egy papi szeminariumot, amir6l elére
tudhat6, hogy tresen fog kongani, és majd néhany év mulva djabb
tizmilliokért kell G funkciéra atalakitani.) Erdemi befolyassal bird
tanacsado és ellendrzd testiiletek nélkil nincs raciondlis gazdalko-
das. A k&nonjog el8irdsa miatt a pispok mellett felallitjak a gazda-
sagi tanacsado testiileteket, de a stlyuk nem nagy, eleve csak
tanacsadasi joguk van. Helyenként még a papi tagok altal feltett
kérdéseket is tamadasnak tekinti a plispok.

Ugyanakkor a valdsagban a plispék befolyasa a gazdalkodasra
- ahogyan az atulcentralizalt rendszerekben lenni szokott- sokszor
a kivanatos szintet sem éri el. A belsd ellenrzés szakapparatus
hidnyaban gyonge. A plispok és papja kdzott normalis kérilmények
kozott bizalmi, lelki kapcsolat van, ez teljesen mas természetd, mint
amit a szabalyozott, racionalis gazdalkodas megkivan. Utébbiban
nincs helye elnézésnek, empatianak, bizonylatokat nem lehet biza-
lommal helyettesiteni. A kdltségvetés és zarszamadas jovahagyasa
elégséges apparatus hidnyaban egyhdzmegyei szinten gyakran
formalis.

Az egyhazkdzségi tanacsok elvileg bizonyos fokig ellenériz-
hetik az egyhazkozség gazdéalkoddsanak racionalitisat, azonban a
jogaik eleve szerények. A képvisel6testiilet elnéke maga a plébanos,
a gazdasagi bizottsagnak a plébanos mellett csak ,,segit6 szerepell
van. (Ld. A Magyarorszagi Egyhazkdzségi Képvisel6testiletek
Szabalyzatat) Adasvételi szerz6dést az egyhazkdzség nevében csak
a plébanos kothet a megyés puspok jovahagyasaval. Amint mar
emlitettiik, a koltségvetést és a zarszamadast a képvisel6testiilet
elfogadasa utan hagyja jova a puspok. Kevés helyen van olyan
egyhazkozségi tanacs, amely aktiv munkat végez, és legalabb a
meglevd jogait kihasznélja. Ez a gazdaségi ellen6rzés hatékonysé-
gat is meghatarozza. A képviselGtestiilet dsszetétele folytan
egyhazkozségi szinten esetenként egyszerre jelenik meg az érdemi
szakmai dontés-el6készités és beszamoltatas hidnya, valamint a
pap kicsinyes elszamoltatasa.

A munkékra elvileg &rajanlatokat kell kérni, ezt irdsban engedé-
lyeztetni a piispokségen. A valdsdgban inkabb széban informaldd-
nak, mert az ajanlatkérés, tervezés nagyobb munkaknal pénzbe kerdil.
A szabalytalan kényvelésekre, ,,AFA kimélésre” ma mar nem azért
kerul sor esetenként, mert az egyhaz érdekelt benne, hanem mert az
épit6iparban, szolgaltatasokban a vallalkoz6 igyekszik legalabb
részben elkerilni a szamlaadast.

A problémakat gy 6sszegezhetjiik, hogy a rendszervaltozas
oOta eltelt id6ben nem késziilt olyan atfogo gazdalkodasi koncepcio,
melynek révén tal lehetett volna 1épni a kizardlagosan a nagyobb
allami tamogatasért folytatott lobbizason.

Az egyhazi bevételek struktdraja nagyjabdl kialakult. Ez lehe-
tévé teszi, hogy a plispoki kar széles kdrben megvitatott stratégiai
terv alapjan atgondolja a kbzponti kiadasokat és az egyes egyhaz-
megyéknek, szerzetesrendeknek jaré 6sszegek aranyait. Ezt
kovetben kellene a puspoki karnak kidolgoztatni és elfogadtatni
egy normativ szabalyozast, amely vilagos, minden érintett altal at-
tekinthetd, ellen6rizhetd szabalyok szerint osztja szét a hitéleti
tamogatashol, illetve az egyéb kozponti bevételekbdl szarmazé
Osszegeket. Ez az egyhdzmegyék gazdalkodasaban lehetévé ten-
né, hogy tervezni lehessen. Ugyanilyen szabélyozést kellene ké-
sziteni az egyhdzmegye és az egyhazkodzségek viszonylataban.

A gazdalkodast minden egyhazmegyében gazdasagi szakem-
bernek kellene vezetnie, még ha nehéz is megfizetni. Itt kiilondsen
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szembetlinden talalkozunk avilagiak alkalmazasanak minden prob-
Iéméjéval. Anyagi, pénzlgyi felelséggel jar6 munkéat nem lehet
Onkéntes alapon elvarni, kivaltképp mivel igy utasitasi joga sincs
az egyhézkdzség vezetbjének.

Az egyhézban is be kellene vezetni egyfajta kdzalkalmazotti
bértablat, beleértve a papok, plispokok fizetését. Ennek alapillet-
ménye az egyhaz mindenkori anyagi helyzete szerint valtozhat, de
féként a vilagi alkalmazottak szdmara adna biztonsagot, hogy nin-
csenek kiszolgaltatva a munkaltaté személyében bealld valtozas-
nak, belathaté elémenetellel szdmolhatnak egyhazi munkavallalas
esetén.

5.2. A reformatus egyhazak gazdalkodasa

A reformatus egyhaz gazdalkodasa mer6ben mas felépités(,
mint a katolikusé. A gazdalkodas alapegysége az egyhazkdzség,
ami az iskolakat is m(kddteti. Az egyhazmegyei szint érdemleges
Ujraelosztast nem végez, dontésijogai altalaban nagyon minimalisak.
Az egyhazkerilet, illetve az orszagos szintl Zsinat viszont mar
fontos szerepetjatszik az allami timogatasok elosztaséban.

Az egyhéazkdzségben a presbitérium tényleges ellendrzést
gyakorol a gazdasagi dontések felett. Ez a testulet fogadja el a
koltségvetést, zarszamadast, amitbe kell ugyan kiildeni az egyhaz-
megyéhez, de ez csak az informacidgyfjtést szolgélja, jogi
jelentésége nincsen. Az egyhdzmegye évente kiild ki lelkészt és
vilagi tandcsost egyarant magéaban foglalé ellenérz6 bizottsadgot
az egyhazkozségekbe, de ez rutinszerl, meglehetésen formalis
eljarés.

Az egyhéazkdzségek mind a bevételek struktdrajaban, mind a
kilon fenntartott egyhazi, intézményi, gondnoki pénztar rend-
szerében hasonlitanak a katolikus egyhdzkdzségekhez. Az aparadox
helyzet allt el6, hogy mivel a perselypénzekbdl, egyhazfenntartdi
jarulékbol, egyéb adomanyokbol a reformatus egyhéazban is csak a
legminimélisabb m(ikodési kdltségeket lehet fedezni, a katolikusénal
sokkal decentralizaltabb doéntési struktiraban sincs tal nagy
mozgéstere az egyhézkdzségnek. Az oktatdsi normativak termé-
szetszer(ileg csak atmend tételként jelennek meg az egyhazkozségi
koltségvetésben.

Az egyhédzmegye dontéshozd szerve az egyhdzmegyei
kozgytilés, amelynek tagja minden lelkész, egyhazkozségenként
egy-egy vilagi képviseld, valamint ezer fénként plusz egy személy.
A kozgy(lés élén esperes all, akinek személye hatévente valtozik, a
kdzgydilés székhelye az elndk esperesé. Tulajdonképpen az egyhaz-
kdzséggel le nem fedett feladatokat latja el, ezért koltségvetése
kisebb, mint egyetlen egyhazk6zségé. Ugyanakkor az egyhaz-
megyei segélyalapba kerlil az egyhazkozségek koltségvetésének
kb. 0,5 %-a, ami 6sszegszeriien akdzalapi hozzajarulas 10 %-a.

A kozalapi hozzajarulds mértéke, amely a kézponti kiad4sok
fedezésére szolgal, egyhazkdzségenként valtozo, az éves
koltségvetésnek altaldban 4-6%-a. Ez az an. ,felilr6l térténd
kivetés”, azaz az egyhazkerilet megallapitja az egyhdzmegye
hozzajarulasat akdzegyhazi funkciok ellatasahoz, az egyhazmegye
pedig az egyhazkozség teherviseld és érdekérvényesitd képessége
alapjan allapitja meg, illetve osztja szét a hozzajarulas fizetési
kotelezettséget.

A reformétus egyhaz gazdalkodasénak strukturalis kiilénbségei
akatolikushoz képest orszagos szinten is szembet(in6ek. A kdzponti
intézmények tamogatéséarol (Bethesda Korhaz, Karoli Egyetem,
szeretetotthonok, zsinati székhaz, konferenciatelepek, misszio-
kdzpontok, tudomanyos gyljtemények, Pedagdgiai Intézet, sth.)
és az egyhazkeriletek tdmogatéasarol (miemlékek helyreéallitasa,
beruhé&zasok, misszioi feladatok, motorizacios alap, egészséglgyi-
szocidlis és oktatasi intézmények eszkdzellatasa, kozgyljtemenyek,

6 E gyhaz] -

hitoktatdi dij) a MRE Zsinati Tan&csa dont, aminek viszont vilagi
tagjai is vannak, szemben a katolikus puspoki karral, amely ahasonlé
dontést meghozza. A normativ allami tdimogatasok esetében persze
itt is csak atmend tételrél van sz6, és nem érdemi dontésrél. A
Zsinat koltségvetését a Zsinat Gazdasagi Bizottsaga késziti el6,
végrehajtasat a Szamvizsgalo Bizottsag ellenérzi.

Az ingatlankarpotlasért kapott 6sszeget az egyhazkeriilet osztja
szét, amiben a lobbizas fontos szerepet kap. Az SZJA 1%-ot az
egyhazkerilet kozvetlenil nem osztja szét, hanem épitési alapot
képez, amelybél az egyhazkdzségek palyazhatnak.

Egy-egy egyhazkozség, illetve egy-egy projekt esetében az
Onkorményzati és kulféldi timogatas jelentds lehet, de Osszes-
ségében a bevételekben a kiilonb6z6 cimen befolyd kdzponti kdl-
tségvetési tAmogatads a meghatarozé éppugy, mint a katolikus
egyhézban.

Figyelemre mélto, hogy akér reformétus lelkészekkel, akér pres-
biterekkel beszélgettem, akéra MRE Zsinata vilagi elndkének cikkét
tanulmanyoztam (Reforméatusok Lapja 2000. &pr. 9., 4.0.), az derlilt
ki, hogy a gazdalkodas szakszer(i megszervezéseben a reformétus
és a katolikus egyhaz kzott korant sincs akkora killénbség, mint a
strukturalis felépités eltérésébdl kovetkezne. A szakértelem bizto-
sitasa, elismerése kortli problémak, a pap és a vilagi szerepl6k
konfliktusai meglep6en hasonléak. Tegyik hozza, egy zsido hitkoz-
ség tagjaval beszélgetve ugyanilyen tapasztalatokat szereztem.
Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy az egyhazakban,
felekezetekben (tul)él6 magatartdsformakra, mentalitasra nézve
meghatarozobb volt a tarsadalmi kérnyezet egésze (azaz a létez6
szocializmus vilaga), mint az egyhazak bels6 struktdraja.

6. Az egyhazak gazdalkodasanakjovdje

A rendszervéaltozas 6ta a média az egyhazakkal legtdbbet
gazdaségi kérdések kapcsan foglalkozik. Az ingatlanvisszaadasok
sorén is a gazdaségi érdekdsszelitkdzések keriltek el6térbe. 1999
folyaman egy katolikus plébanos ligye allt rivaldafényben, akinek
az egyhazkozség nevében felvett és vissza nem fizetett tobb millids
koélcsdne miatt stlyos teher harul az egyhazmegyéjére. Az egyhazak
gazdalkodasa és az erre vonatkoz6 kozvélekedés nem pusztan az
eréforrasok hatékony felhasznalasa szempontjabol fontos, hanem
az egyhézak mint intézmény iranti kdzbizalom miatt is.

Ezzel a kovetelménnyel szemben meg kell allapitanunk, hogy
az egyhazi gazdéalkodasnak még nagy atalakuldson kell keresz-
tdlmennie, mert nincs felkészulve a hirtelen megnévekedett feladatok
ellatasara. A szocialista rendszerben rogz6doétt magatartasok a rend-
szervaltés 6ta eltelt egy évtized alatt sajnos keveset valtoztak.

Az egyhazakon bellll az alapveté szemléletbeli probléma az,
hogy a kdzgondolkodasukban az élet 6sszes tobbi teriiletére Kiter-
jesztik azt a tekintélyt, amely az egyhazi hivatalt a kinyilatkoztatas
tovabbadasaban, a tradicié Orzésében megilleti. A magyar
valésagban nem talaljuk azt a szignifikans kilénbséget, amit e
tekintetben feltételezhetnénk a katolikus és a protestans egyhéazak
kozott.. Nem konny( elfogadtatni, hogy anyagi tigyekben a pap, a
puspok épplgy a kdzosség pénzével elszamolni tartozd koztisztvi-
sel6, mintbarmely més kdzintézmény tisztvisel6je. Ennek az alapal-
lasnak az elfogadéasa utan lehet egy sor konkrét szervezeti megol-
dast megvaldsitani.

A rendszervaltozas utani els6 évtized azt mutatta, hogy az egy-
hé&zak belsé reformerdi gyengék, a gazdalkodas modernizalésaban
annyi elmozdulds tértént, amennyit anyugati segélyszervek, illetve
az dllam akulfoldi segélyek, valamint a kozfeladatra kapott timogatés
elszdmoltatasa kapcsan az egyhaz megkdvetelt.

Egy olyan egyhazban (és az ésszes térténelmi egyhaz ilyen),
amelynek a hivei a tarsadalmi atlagnal sokkal idésebbek, egy olyan
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orszagban, ahol a szélesjdmédu, tarsadalmilag aktiv kozéposztaly
(talan csak még) hianyzik, ahol nagyon széthuzédtak a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, ésszer( biztos, kiszamithatd jovedelmi forrasokat
keresni. Azonban a mérsékelt, de valamelyest stabilizal6dott anyagi
hattér csdkkenti annak a kényszerét, hogy az egyhédzak kommu-
nikaciora toérekedjenek a tarsadalom tébbi részével, ugyanakkor
noveli politikai kiszolgaltatottsdgukat, holott a személyi jove-
delemad6 sorsa mutatja, milyen nagy eréfeszitéseket kellene termi
a tarsadalmi nyités érdekében. Elvileg nem nehéz meghatérozni,
hogy az egyhazaknak milyen irdnyba kellene elmozdulni
(szakszerliség fokozasa, az allamtol val6 anyagi fuggés csok-
kentése, tarsadalmi tdmogatottsag, beagyazottsag erdsitése), de
hogy melyik egyhaz milyen mértékben lesz képes erre az elmoz-
dulésra, az ajova titka. Annyira csak a katolikus egyhézat ismerem,
hogy az intézmény tartalékairdl is meijek valami el6rejelzést mondani:
egy katolikus kbzgazdésznak kiiléndsen nagy hitre van sziiksége...

Wildmann Janos

Felhasznalt irodalom:

Dr. Kalman Attila: Lehet&ség és felel6sség. Reformatusok
Lapja, 2000. aprilis 9., 4. o.

Magyarorszagi egyhézak, felekezetek, vallasi k6zdsségek
1999-2000. Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Egyhazi
Kapcsolatok Titk&rsaga, Budapest 1999.

1990 és 2000 kozott a koltségvetés elfogadasarol és végre-
hajtasarol sz416 térvények

A kozvetlen egyhazi tAmogatasokfelosztasarol sz6l6 orszag-
gydlési és kormanyhatarozatok

A Miniszterelndki Hivataltol, a Belligyminisztériumtdl, a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumatol és az Oktatasi
Minisztériumtol kapott tajékoztatasok

Vége

Aki fizet - mar régota beleszol...

(Beszélgetések az egyhaz gazdalkodasar6l Nyugat-Eurdpaban)

Ausztria
(Ernst Jager, innsbrucki
altalanos helyndok)

Milyen pénzigyiforréasok all-
nak az egyhaz rendelkezésére
Ausztridban?

A Kkatolikusok az altaluk fizetett
kotelez6 egyhazi hozzéjérulassal
tamogatjdk az egyhazat. Ez képezi
az egyhdz mikodési alapjanak
jelentds részét. Nem az allam szedi
be, hanem az egyhaz. Minden egy-
hazmegyében van egy szervezet az
egyhazi hozzéjarulasok intézésére.

A hozzéjarulds mértékének kiszdmitasdhoz szdzalékos aranyok,
pontos szamitasi kulcsok allnak rendelkezésre, a csaladjovedelmétdl
és a nagysagatol fliggéen. De vannak jovairasi lehetdségek is,
hasonléan az allami szférahoz. A lakossag évente vagy negyedé-
vente (kivansag szerint) megkapja a befizetési szelvényt, és maguk
fizetikbe ahozzajarulast. Ezen kiviil az egyhazataz allam részérél is
megilleti bizonyos hozzajarulés, nalunk ilyenek a kiegészitések, az
egyhazi vagyon allamositasa miatt kapott karpétlas. Ez viszonylag
csekély rész. Harmadik forras az allami timogatas, pl. atemplomok
renovalasara. Mindenesetre hozza kell tenni, hogy templom
renovalasa esetén az egyhazkodzségnek és az egyhazmegyének 20
% értéktobbletaddt kell az dllamnak beszolgaltatnia, ami aztjelenti,
hogy az allami tAmogatas kevesebb, mint az egyhazkdzség altal
fizetett értéktdbbletadd.

Honnan kapjak a papok afizetésliket?

A papok egy szabalyzatnak megfelel6en kapjak ajovedelmiket
az egyhazmegyét6l. Ha viszont a pap hittantanarként is makaédik,
az énkormanyzat vagy az allam fizeti a bérét.

Megaddztatja az &llam a papok bevételeit?

Igen, ajovedelmiik addkéoteles.
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Altaldban milyen ellenszolgaltatassal tartoznak a papok a
plébénidért: ingyen kapjék azt az egyhazkodzségtdl vagy vannak
erre nézve kilon megallapodasok ?

Az egyhazkdzség bocsatja a pap rendelkezésére a lakast vagy
apaplakot, ezért neki nem kell fizetnie. Egyes helyeken a pap hozzé-
jarulast fizet az egyhazkozségnek a rezsikoltségekhez. De ez az
egyhazkozségtél fiigg.

Mi torténik az egyhazban az adomanyokkal?

Egyes gydijtések célja el6re meg van hatérozva, pl. a Karitasz
szamara, szikséget szenvedd testvérek szamaéra, vagy bizonyos
célraaharmadik vilagban, péterfillérre vagy egyhdzmegyei célokra
szervezett gy(jtés esetében. Ezeket a bevételeket teljes egészében
tovabb kell adni. Ezen kivil vannak olyan gy(jtések is, amikor a
bevétel fele aplébanian marad, és csak a masik felétkell tovabbitani.
Végezetil vannak olyan gy(jtések, amelyeknek a bevétele teljes
egészében a plébanian marad. Ezek felett az egyhazkzségi képvise-
I6testiilet rendelkezik. Minden gy(ijtést be kell vezetni a szamviteli
nyilvantartasba.

A papok azon dsszeg folott rendelkeznek kézvetlendl, amely a
fizetett misébdl és az egyhazi javakbol sz&rmazik. Ez eredetileg a
papsag megélhetését biztositotta. 1dékdzben ez feleslegessé valt,
mivel a papok nincsenek erre raszorulva, hiszen fizetést kapnak.
Ezért manapsag az egyhazi vagyont bérbe adjak, és az ebbdl
szarmazojovedelmeket a plébania kapja meg.

Hogyan torténik a pénziigyi elszamolas? Ki ellen6rzi a kony-
velést?

Az egyhazkozségi képvisel6k, akik ezért felelsek, minden
évben készitenek egy Ggynevezett egyhazi elszdmolast. A szamlakat
az egyhédzmegye ellen6rzi. A mi egyhdzmegyénkben ez Ugy torténik,
hogy a papoknak szant egyhazi prémium odaitélése attol fligg,
id6ben beérkezett-e, és helyes-e az egyhazi elszamolas.

Egyhdzmegyei szinten az Egyhdzmegyei Gazdasagi Tanacsnak
(vagy ahogy egyhéazjogilag mondjak a Vagyonkezel6 Bizottsagnak)
hasonl¢ a feladata, mint az egyhazkdzségekben az Egyhazkozségi
Tanacsnak, tehat ez a szerv késziti el az éves elszamolast, és hataroz-
za meg a koltségvetést.
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Egyhdzmegyei szinten az éves elszamolas helyességét egy
fliggetlen kdnyvvizsgald ellenérzi.

Ez el6irés, vagy az egyhdzmegye ezt 6nként véllalja?

Nem tudom, hogy mas egyhazmegyében ez hogyan torténik,
mi ezt sajat érdekiinkben 6nként tessziik meg, mivel fontos szamunk-
ra, hogy az elszdmolasok vilagosak, attekinthet6ek, ellendrzottek
és mindenki szdmara hozzaférhetbek legyenek. Ezért az egyhaz-
kozségi elszdmolasok a plébanian, az egyhazmegyei elszamolasok
az egyhazmegyénél hozzaférhet6ek. Esetenként ezeket nagy
vonalakban nyilvanossagra is hozzak.

Forditotta: Gscheidt Ildiké

Németorszag
(Helmut Wianka, a limburgi egyhazmegye
kanonokja és személyzeti vezet6je)

Kifinanszirozza az egyhazat Németorszaghan?

Németorszagban az egyhaz finanszirozasa 98%-ban egyhazi
adobol torténik. Az &llam és a plspokségek kozott 1étezik egy
egyezmeny, mely szerint az egyhazi adét az allam szedi be. A vizsga-
latok azt mutatjak, hogy a katolikusok 30%-a addkoteles, mert a
nyugdijasok, a gyerekek és a fiatalok nem fizetnek ado6t. Ebb6l a
30%-bol 10% viseli az adoterhek nagy részét, mégpedig a nagyval-
lalatok, melyek magas t6kebevételiik miatt az egyhazi adok jelent6s
részét fizetik. Az egyhazi bevételek tovabbi forrasai - bar kisebb
mértékben - az egyhazi épiletek kiadasabol befoly6 bérleti dijak, ill.
az un. allami dotéciok. Ezek olyan pénzek, amiket az allam fizet az
egyhaznak. Ennek térténelmi okai vannak. A bécsi kongresszus és
anapdleoni birodalmi egyezmény utan sok egyhazi birtok, apatsag,
kolostor és egyéb egyhazi tulajdon az allamra szallt és az allam
kotelezte magat a birodalmi egyezményben, hogy minden pispok-
ség részére rendelkezésre bocsat egy bizonyos 0sszeget, bar ez
nem volt magas.

Hovafolyik be az egyhazi add; az egyhazmegyéhez, aplispoki
karhoz vagy az egyes plébanidkhoz?

Az ad6 az egyes egyhdzmegyékhez folyik be. Németorszagban
az egyhdzmegyék szovetséget alkotnak. Ez egyjogi intézmény. Ez
a szovetség osztja szét a befolyt adot az egyes egyhazmegyék
kodzott aszerint, hogy mennyi a hivek szdma. Vannak egyhazmegyék,
melyek fejlett gazdasaguk révén viszonylag magas jovedelemmel
rendelkeznek, mint példaul a Ruhr-vidék, Rajna-Majna-vidék, vagy
Stuttgart és kdrnyéke. Ezek az egyhazmegyék viszonylag magas
addbevétellel szamolhatnak.

A pénzeszkdzoket azonban igazsagosan elosztjak, ami aztjelen-
ti, hogy olyan plispokségek, mint Passau, vagy Regensburg, melyek
taInyomorészt vidéki terlileteket 6lelnek fel, és alacsony adGbevétel-
lel rendelkeznek, kiegyenlitésképpen tamogatasban részesilnek .

Tovabb osztja-e ezt az egyhazmegye?

A weimari id6szak 6ta létezik minden egyhdzmegyében egy
intézmény, az (n. egyhazmegyei ad6tancs. Ennek a testliletnek
kb. 95%-a laikusokbol all, kompetens, hozzaért6 szakemberekb6l
(jogaszok, kdzgazdaszok stb.) és néhany papbdl. A tanacs a
puspoktdl fuggetleniil hozza dontéseit. A plispoknek nincs folétte
hatalma, nem all médjaban sem politikai, sem gazdasagpolitikai befo-
lyast gyakorolni ra. Az addtestiilet évente haromszor il 6ssze, hogy
a puspokség gazdalkodasara vonatkozo terveket lefektesse és el6-
teijessze. Ezek utan nyilvanossagra hozzéak az egyhazmegyék éves
koltségvetési tervezetét az adott egyhazi lapban.

Ez atervezettartalmazza apénzek elosztasanak maodjat. Létezik
egy Un. egyhazi add kiutalasi rendszer, mely szerintminden plébaniai
koz0Osség részére a hivek szamat és a kozdsség nagyséagat

figyelembe véve utaljak &t a megfelel§ 6sszeget, azaz apénzeszkdzok
nagy része a plébaniai kozosseég tevékenységének fedezetéil
szolgal. Ami ami plspdkséginket illeti, kb. apénz 60%-a megy el a
személyzet kifizetésére. Ebbdl fizetjik az dvonobket, a titkarndket,
az orgonistakat, a hazmestereket, a mlvészeket, a pasztoralis kise-
git6ket, a hittantanarokat és a papokat. A mésik része egy tartaléka-
lapba folyik, amelybdl a lelkigyakorlatos hazak és a puspokség
kdzigazgatasi koltségeit fizetik. A harmadik részét, ami a mi pus-
pokséglinkben egy nagyobb 6sszeg, a harmadik vilag timogatasara
forditjuk.

Kell-e a papoknak és az egyhazi alkalmazottaknak adozniuk
afizetésukbél, beteg- és nyugdijbiztositast fizetniuk?

Nalunk mindenki adékoteles, minden egyhéazi dolgoz6 és pap.
Azaltal, hogy a papjaink nem nésilhetnek, igen magas addsavba
esnek, és viszonylag sok ad6t fizetnek. Természetesen beteg- és
nyugdijbiztositést is kell fizetnik.

Aplébéania épulete és a hozzajuk tartozé infrastruktira ingyen
all a papok rendelkezésére?

Németorszagban a hivatalnokok fizetése alapfizetéshél és
potlékbdl tevédik dssze. A plspdki hivatalok minden papnak és
egyhazi alkalmazottnak a helyi pétlékot adjak. Egy pasztoralis mun-
kés kap alapfizetést és pétlékot, ebbdl tud maganak lakéast bérelni a
varosban vagy a faluban. A pap ugyanezt a pétlékot nem pénz for-
majaban kapja meg, hanem szolgalati lakasként, mely ellenszol-
géltatas nélkil all rendelkezésére. A puspok tehat ezt hivatalosan
kiutalja a papnak, mint szolgélati lakast. A pap nem bérelhet mésikat,
mert fontos, hogy elérhet6 kozelségben legyen. A lakésért viszont
adotkell fizetnie. Ezért sokan azt mondjak: ,,Kedves Plspok (r, ez a
plébaniai lak&s nekem tal nagy, nincs sziikségem r4, tdl magas ezutan
az add, adj kisebbet.” Minden ado6koteles. Jelenleg a legfelsébb
pénzigyi vezetdség azt tervezi, hogy a perselypénzt is megadoztat-
ja. Németorszagban az addhivatal jelenleg abban érdekelt, hogy
mindendtt, ahol csak lehet, ad6t szedjen, legyen az egyhazi, privat
vagy allami érdekeltség. A papok sincsenek privilegizalt helyzetben,
nekiink is minden jovedelmiinket be kell vallanunk, és adét kell
fizetni utna. Ezaltal mi is allami felligyelet alatt vagyunk.

Hogyan véasarolhat maganak egy pap autot?

Csakis a sajat pénzéb6l. A mi plspokink példaul, aki igen
alacsony jovedelemmel rendelkezik, bar ennél sokkal magasabbra
lenne joga, vasarolt maganak egy Uj autot, egy Volkswagen Pol6t.
Koélcsont kellett felvennie, hogy ezt ki tudja fizetni. En most egy
Golffaljarok, és ha két év mulva egy Ujat akarok venni, akkor ahhoz
sajat pénzembdl kell spérolnom. A plspokségtél nem kapok
semmilyen tdmogatast. Az (n. szolgalati utakért kapok benzinpénzt,
amely meghatarozott kilométer megtételét fedezi. Amennyiben ez
az allami norma mértékét meghaladja, ad6zni kell utana.

Ki rendelkezik az adoméanyokbol és gy(ijtésekbdl befolyt
Osszegek folott, amennyiben ezek nincsenek meghatarozott
célnak alarendelve?

Németorszagban minden plébanidn mikddik egy pénzigyi
tanacs. Ez 4llami és egyhdazjogi intézmény, melynek tagjait aplébaniai
koz0sséghdl valasztjak. 10-12 taghdl all. Ez a tanacs felel6s minden
kiadéasért és bevételért. Altaldban a bizottsag elndke maga a pap,
de ma mar 350 templomi kézdsségbdl 100 olyan miikadik, ahol az
elnoki posztot egy 4 éve bevezetett szabaly alapjan nem pap tolti
be. Helyettiik szakképzett laikusok a vezet6k, akik a plébania
pénziigyeiért teljes felelsséggel birnak. A pénzigyi tanics minden
plébanian el6terjeszt egy koltségvetési tervezetet, melyet évente
megjelentetnek a k6zosségi informéacids levélben. Ez a plébania
irodajaban minden katolikus hivé szamara hozzaférhet6. A
bevételeket és kiadasokat a pénziigyi tanacs ellen6rzi. Az 5000
marka feletti kiadast engedélyeztetni kell a plispoki koltségvetési
bizottsaggal, és ugyanigy engedélyhez kotétt minden ingatlan és
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épulet véasérlasa és eladasa, ha ezek koltsége meghaladja az 5000
markat. Az engedélyeket a plispoki koltségvetési bizottsagon belil
egy pénzigyi kamara biralja el.

Ellendrzi-e az allam az egyhaz pénziigyi konyveléseit?

Az egyhaz teljes koltségvetése allami ellen6rzés alatt all. A
pénziigyi hatésagok minden évben ellendrzik, hogy a papok és
plispokdk benzinkoltségérdl helyesek-e az elszamolasok, az
adomanyokat el6iras szerint kezelik-e, konyvelésik rendben
van-e, helyesek-e az elszamolasok a harmadik vilagnak nyujtott
tdmogatasokral, ill. rendelkezésre allnak-e a kiildonb6z6 projektekre
el6irdnyzott pénzosszegek. Alapjaban véve elmondhato, hogy
pénzigyi tevékenységlink mind egyhazi, mind allami oldalrél igen
szigoru ellen6rzés alatt all.

Ha ez nem igy lenne, az etikétlan lenne minden természetes és
jogi személlyel szemben, akik allami ellendrzés alatt allnak. Halasak
vagyunk az allamnak az ellenérzésért, mert ez elejét veszi minden-
nem(i elGitéletnek, mely szerint az egyhaz félrevezeti az embereket.

Forditotta: Almasi lldiké

Svéjc
(Richard Betschart, egyhazkdzségi elnok)

Milyen pénzigyiforrdsok &llnak az egyhaz rendelkezésére
Svajchan?

Orszégunkban az egyhdz pénzigyi forrasa a befizetett ado.
Miutén a kantonélis egyhéaz és az egyhazkozség megéllapitotta,
hogy mennyi addra van sziiksége, az egyhazkozség sajat hatas-
korébe tartozik annak elddntése, hogy milyen magas legyen az
ado. Ezt az allam szedi be, és az egyhazzal szemben 6 szdmol el. A
bevétel az egyes egyhazkozségekhez kerdl, itt tovabbosztjak a
befolyt 6sszeget, bizonyos szazalék megy a plispokségnek, bizo-
nyos szazalék a kantonalis egyhaznak a maradék az egyhazkdzség-
nél marad. Mivel sajat egyhazkdzségiinkben tul kevés egyhazi adét
tudunk csak beszedni kiadasaink fedezetére, a kantonalis egyhaz
kiegésziti bevételeinket. Az egyhaznak mas bevételi forrasa is van,
adomanyokbdl, gydjtésekbbl szarmazd bevételek, de az egyhazi
adoval dsszehasonlitva kicsi a jelent6ségiik.

Mi a kantonélis egyh&z?

A kantonalis egyhaz a kantonon belili egyhazkdzségek szdvet-
sége. Ez egy allami szerv, térvényt, végrehajtasi rendelkezéseket
hozhat akatolikus egyhazkdzségek szdméra. Elszamol az egyhdzme-
gyeével és az egyhazkdzségekkel, egyes feladatokat &t is vesz t6luk.
F6 feladata, hogy az egyhazkdzségen tulnyald, nem egyetlen
egyhazkozségre tartozé pasztoralis tevékenységeket megszervezze.
llyen a lelkip&sztori tevékenység kiilfoldiek szdméra, a nyelvcsoport
szerinti pasztoracio, az ifjusagi lelkipdsztorkodas, a cserkészet, az
ifjusagvédelem (Blauring) stb.

Az egyhazi adonak mekkora részét kapja a kantonalis egyhaz
és mekkora részét a plispok?

Mindkett6 csak a toredékébdl részesil. Minden egyhazkézség
7,5 frankot fizet katolikusonként a kantonalis egyhéaznak és 2 frankot
a plspoknek. Az ado jelentds része (szaz és kétszaz frank kozotti
0sszeg katolikusonként) az egyhazkozségben marad.

Fedezi-e aplspokho6z befolyd 6sszeg az egyhdzmegye 6sszes
kiadaséat?

Nem. A katolikusonként! 2 frank a mi hozzajarulasunk, de a
puspoknek mas bevételi forrasa is van: adomanyok, speciélis pénz-
alapok, alapitvanyok stb. Ezekb6l fedezi az egyhdzmegye kiadésait,
és ebbdl tart fenn papi szemindriumot. Részletekr6l nem tudok
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beszamolni, mivel kevés hozzéa az ismeretem.

Ki hatdrozza meg, hogy mi térténjen a bevételekkel a
kantonalis egyhazban?

A koltségvetést és az elszamolast a kantonalis egyhaz tanacsa
hatarozza meg. A végrehajto szerv a kantonalis egyhaz eldljardsaga.

Ki ellen6rzi az elszdmolasokat?

Els6sorban az egyhézkdzség pénziigyi bizottsaga és a felette
allé hatosagok (puspokség, kantonalis egyhaz, egyhazkdzség) ellen-
6rzik, hogy megkapjak-e a részesedésiiket. Ezen Kivil az egyhaz-
kozségnek nyilvanossagra kell hoznia elszamolasait. A kantonalis
egyhéaz pénziigyi konyveit is szigordan ellenérzik. A kantonalis
egyhazi tanacs szaméara beszamoldt kell benydjtania és ezen feliil a
szamlaellendrzési bizottsag mindent nagyon pontosan ellendriz.
Az ellen6rzések végeredményét egyhazkozsegi és kantoni szinten
is nyilvanossagra kell hozni.

Az emlitett szervek egyhazi vagy allami hat6sagok?

Ezek sajat egyhazi szervek, amelyeket a kantondlis egyhazi
tanacs valaszt meg, s amelyek a kantondlis egyhaz tanacsanak
tartoznak felelGsseggel.

A papok hogyan rendelkezhetnek bevételeikrdl?

A pap csak a sajatjovedelmérdl rendelkezhet. Az egyhazkdzség
pénziigyi kérdéseinek megoldasara miikodik az ugynevezett
egyhazkozségi tanacs, mely minden évben megallapitja a koltség-
vetést, fizetést ad a papnak, a hitoktatonak, minden alkalmazottnak,
és hataroz az esedékes projektek finanszirozasarél. A pap csak
azokrol az adoméanyokrél donthet, amelyeket személyesen kap. Nem
rendelkezhet a fizetett miséb6l szarmazo bevétel felett, a kapott
pénzt nem tarthatjameg. Szabadon rendelkezhet viszont arrél, hogy
kinek juttatja el ezt az dsszeget, pl. valamelyik szegény papnak,
vagy kulféldre misszionariusnak.

Kivéve, ha a misét személyesen mondja...

Nem, még akkor sem. A pap megkapja szolgalataiért a fizetését
az egyhdazi adohdl, a tébbi bevételt tovabb kell adnia.

Ki allapitja meg a pap fizetését?

Ezt a képvisel6testilet hatarozza meg. Javaslat alapjan megbe-
szélik a pappal. Ha meg tudnak egyezni, ajavaslatot a hivék elé
viszik, akik szavaznak err6l.

Adozik-e a pap ajovedelme utan?

Adozniakell, ugyanugy, mint minden munkavallalonak.

Hogyan fedezik a plébania koltségeit?

A mi egyhazkdzséguinkben a pap bérleti dijat fizet a személyes
hasznalatd helyiségekért. Az egyhazkdzség szamara fenntartott
helyiségek koltségeit az egyhazkdzség fizeti. De sok plébania van,
ahol a papnak ingyen, ellenszolgaltatas nélkil bocsatjak rendel-
kezésére a lakrészt.

Forditotta: Gscheidt 1ldiké
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Sulypont: A hosszu XX. szazad

A megyés plspokdknek
Fétisztelend6 Piispok Ur!

A megujult Egyhdzfémil 2000/1. szamaban k6z06ltiik annak abeszélgetésnek a szovegét, amely folydiratunk egyik zsinati férumén
dr. Andrésfalvy Bertalan professzor Gr és Mayer Mihaly megyés pusplk ar kdzott zajlott. A plspok Ur tobbek kdzott felhivta a
hallgatéséag figyelmét arra a sajnalatos tényre, hogy az anyagiak terén sok bizalmatlansaggal talalkozik még gyakorld hiv6k kérében
is. Elismerte azt is, hogy itt-ott valdban elégtelen a rendelkezésre all6 informacio. Az objektiv tdjékoztatas azonban minden bizonnyal
bizalomerdsit6 lehetne. Ezért ajanlottam fel a piispdk irnak mar a helyszinen, hogy az Egyhazforum szivesen kiveszi részét atargyszer(
tajékoztatashol, amennyiben 6, illetve a Puspdk Urak ellatnak benniinket a sziikséges adatokkal.

Erre az Egyh&zférum 2001/2. szdméaban szeretnék sort keriteni. EI18szor is azért, mert az “1%” korili vita, rekldm (plakaton,
képeslapon, hirdetés formajaban, honlapon stb.) aktualissa teszi a kérdést, hogy mire is forditjak az egyhazmegyék az igy kapott
pénzt (tehat nem a céliranyos tdmogatasokrol van szd). Masodszor, az emlitett szdmban részletesen foglalkozunk az egyhaz
gazdalkodasaval, igy az egyhazmegyék gazdalkodasi adatai is ide illenének.

Tisztelettel kérem ezért Plispok Urat, hogy (1) bocsassa az Egyhazforum rendelkezésére egyhazmegyéjének az 1%-kal kapcsolatos
2000. (esetleg 1999.) évi mérlegének f6bb Osszesitett adatait és (2) a kimutatast ellenérz6 szerv jelentését. Azon leszek, hogy az igy
kapott informéaciokat lehet6leg még az idei 2. szamunkban, de legkés6bb a kdvetkez6kben nyilvanossagra hozzuk. El6re is k6széném
segitségét és faradozasat.

Orommel tajékoztatom Piispok Urat, hogy az Egyhazforum tavalyi megjitasa sikeres volt, amelyet a legfényesebben az elGfizeték
szamanak 100 %-os emelkedése jelez. Szivesen vessziik, ha lapunkban a puspokok is sz6t kémek. Varjuk irasaikat.

Mély tisztelettel: Wildmann Janos
Pécs, 2001. mércius 26.

Harom hdnap alatt szerkesztéséglink egy puispokt6l sem kapta meg a kért adatokat. A tizennégy cimzett kdzil pedig minddssze
h&rom vélaszolt. ime:

Bosak Nandor, debrecen-nyiregyhazi megyés plspok:

.Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

Marc. 26-an kelt levelére valaszolva mindenek el6tt megkdszéndm a lehetdséget, amit folajanl az anyagiak felhasznalasaval
kapcsolatos kérdések kozzétételére.

En magam Ggy gondolom, hogy az egész katolikus egyhazra vonatkozdan a Puspokkari Titkarsag illetékes beszamolni (amit
tudomasom szerint meg is tesznek a sajtdé szamara). Minden évben bekérik az egyhdzmegyei adatokat, hogy aztan az allami szervek
felé el tudjanak szdmolni a kapott pénzekrél.

Egyhazmegyei vonatkozasban pedig sajat hiveinket érdemes tajékoztatni megfelel6 formaban. Ezt én az elmult évben meg is
tettem. Azt, hogy egy folydiratban tegyiik k6zzé az adatokat, plane Ugy, hogy egyik egyhazmegye megteszi, méasik nem, nem tartom
célravezetének.”

Gyulay Endre szeged-csanadi megyés pispok:

»Egy-kétprobléma van.

Az 1% nem az egyhazmegyéhezjon, s igy atébbi &llami sth timogatassal egyitt érkezik, nem mutathaté ki kilén. Egyhdzmegyémben
még nem volt meg a gazdasagi bizottsag ez évi /ami a 2000-ik évet ellendrzi/ Glése. Tébb olyan esemény volt, ami miatt még nem volt
ra idénk.

Aprilis valamelyik alkalmas hétkznapjan lesz.

Természetesen egy évi dsszes be- és kiadasos Osszesités egy két nap alatt adhaté. Minden hénapban van &sszesités, de évi
végleges ellenérzétt még nincs.”

Dr. Takacs Nandor székesfehérvari megyés plspok:

,»Tisztelt Uram!

Foly6 év marcius 26-an kelt levelét kézhez kaptam. Az abban foglaltakra valaszolva tajékoztatom, hogy més csatornakon tudjuk
és kivanjuk ajov6ben is hiveink széles rétegét informalni egyhdzmegyénk gazdalkodasarol.”

Szerkeszt8ségunk ugy értesult, hogy dr. Veres Andrés plispok, a Magyar Katolikus Plispoki Kar titkara, arra kérte a megyés
puspokoket, hogy egységesen ne szolgéltassak ki a kért adatokat az Egyhazférumnak, Verespuspok urtdl afészerkesztd személyes
talalkozot kért, amelyrél kdvetkezé szamunkban tajékoztatjuk olvasoinkat.

Az Egyhazforum nem kapott

A Nemzeti Kulturéalis Orokség Minisztériuma folydiratkiadasi kollégiuma az idén 133 lapot itélt tamogatasraméltonak, amelyek
kozott a tavalyinal 50 millidval nagyobb dsszeget, 244 millié forintot osztott szét (Az augusztus 20,-i t(izijatékok tervezett koltsége
ennek haromszorosa). Tamogatasban részesiltek a katolikus kiadvanyok is, a Vigiliapéldaul tébb milli6 forinttal. Fajdalmas szamunkra,
hogy az Egyliazforum ezuttal sem kapott egy fillért sem (aFidesz kormany alatt eddig egyszer sem), noha 2000-ben alegdinaniikusabban
fejléd6 magyar folydirat volt, ugyanis 100 %-alnévekedetteléfizet§ink szama. Informacidink szerint az Egyhazférum kirekesztésének
hatterében egyhazpolitikai megfontolasok allnak.

Halasan koszonjik ugyanakkor Olvasoinknak, hogy bizalmukkal tisztelik meg lapunkat, és sokan az 1 % atutalasaval is segitenek
amegjelenésben. Kiilén kdszénetét mondunk annak a paptestvériinknek, aki a kdzelmultban 100 ezerforint atutalasaval jarult hozza
kiadasaink fedezéséhez.

E gyhaz|oruM 2001/3



Qeolobgia

Ganoczy Sandor

Dogma a dogmatizmus tikrébenl

1. Negativ gondolati asszociaciok

Egy teoldgiai tanulmanyokba bevezet§ el6adassorozat kezde-
tén az els6éves hallgatok a kovetkezd gondolati asszociacidkat
flizték a ,,dogma” széhoz (az el6fordulds gyakorisadga szerint):
tévedhetetlenség; Maria-dogmak; papa; ex-cathedra; enciklika; I.
vatikanum; tantételek; szilard hittételek; kényszer; kotelesség;
merevség; hinni kell; a tokéletesség igénye; valtozhatatlansag; a
kortol valo fuiggés; definialt; vitatott; a parancsok tantételek altali
aladtamasztasa; az intézményes egyhaz; alapigazsag; donté jelen-
t6ségli a vitaknal; a hit egysége; vitara lelkesit6; nagy inkvizitor;
kdzépkor. A hallgatok tébbségét a dogma mint téma kiléndsebben
nem érdekelte, s6t inkabb valami szlikséges rossznak tartottak: a
katolikus egyhaz elkeriilhetetlen eszkdzének, amely az Egyhaz
védelmét szolgalja. Mindenesetre barmennyire is a negativ
tapasztalat volt tobbségben, a tekintélyen alapuld intézményeket
illetden, ennek ellenére mégis sz6t kért - bar félénkebben - a vilagos
Utmutatas iranti vagy. Ugyanakkor a fiatalok kérében kevés
megértés mutatkozott a tételszerlien megfogalmazott
merev hitrendszerrel szemben, még kevesebb a hittel
kapcsolatos vélemények, illetve a szabadsag
allitélagos korlatozasat illetéen. Masrészt azon-
ban megint csak ott az igény a megingathatat
lansdg irant, ami az ,,ez igy van  tipusu kije-
lentések révén megszabaditana az alland6
kérdésfelvetésektdl.

A hallgatok reakci¢janak kilénos kétar-
clsaga - gy tlnik - 6sszhangban van a 1
tudomanyos gondolkodassal. Nem kevés
természettuddés és mas gondolkodd, s6t a
biblikus, a torténeti és a gyakorlati teologia
képvisel6i is a kovetkezd véleményt flizik a
dogma sz6hoz: ez merev tanrendszer, illetve
tiszteletreméltd fogalmakkal irédott komoly
kijelentések ismertetése, amelyek azonban
olyannyira eltdvolodtak az eredeti bibliai
lzenett6l, hogy - Ugy tlinik - a hit 1ényegét
inkabb ehejti, mintsem feltarna. A dogmaékra
valé utalds sokak szdméra semmi mést nem jelent, mint olyan
magasabb és sérthetetlen formulakra vald hivatkozést, amelyek
vég nélkili magyarazatai akadalyt képeznek a hithez vezet§ Gton.
Egyébként hozzateszik, hogy semmilyen formalis tekintély vagy
athagyomanyozott tételek felllr6l el6irt engedelmes elfogadasa
nem jellemz8 a modem emberre.2

Napjainkban szerephez jut azonban egy masik jellegzetes
vélemény is, példaul a tudomanyelmélet képvisel6i korében. igy
példaul H. G. Gadamer a ,tekintély és a tradicio rehabilitasaért”
szall sikra, és indokoltnak tartja azokat az ,,elGitéleteket”3 amelyek

nélkil a mult egyetlen szévege sem részesiilhet torténelemhi
interpretacioban. Amennyiben atradiciénak tekintélye van, és her-
mencutikai szempontbdl elengedhetetlen, akkor abenne gyokerez6
dogmatikus gondolkodési mddszernek is van beleszolasi joga a
modem szellemtudomanyok parlamentjében. Ennek alapjan beszél
E. Rothacker a ,,dogmatikus gondolkodas nélkiil6zhetetlenségérél”,
példaul a térténészek esetében, akik az irasos dokumentumokban
rogzitett események 6sszességét és értelmét probaljak megallapit-
ani, vagy a jogaszok esetében, akik axiémakkal dolgoznak.4
Helyesen értve az ilyen értelemmegallapité tudomany hozzajarulhat
ahhoz, hogy a technikai civilizaci6 altal manipulalt tarsadalmunk
ne hagyomanyszegénységben pusztuljon el. Mindenesetre a dog-
matikaban, a teolégia sajatossagait figyelembe véve, komolyan
vesszik ,,azt az igazsagot, amit a hivék kdzossége hisz és vall.5

2. A dogmatizmusfilozofiai kritikdja

Egy katolikus dogmatikai bevezetés természetesen nem
elégedhet meg csupan ezen értékelésekkel. Aki a dolog
mélyére szeretne hatolni, ma is a dogmaval és a dogma-
tikaval kapcsolatos szokasos allitasok radikéalis
kritikdjanak egész soraval talalja magat szemben.
Az ilyenkritikdbol itt csak egy kilondsenjelentés
példara térink ki, Hans Albert kritikai raci-
onalizmusara. Csak ezutan térténhet meg
fétémank bemutatasa anélkil, hogy teljesen
rossz teriiletekre tévednénk. H. Albert ,,dog-
matizmussal” kapcsolatos allasfoglalasa annak
a szabadon kutaté tudomanynak a nevében
torténik, amely korunk gondolkodasat dontéen
formalja. A kérdés megvilagitasahoz azonban
el@szor is Kant, Heidegger és Jaspers felfogé-
sat kell egész roviden megemliteni, mivel az 6
hatasuk nélkiil megmagyarazhatatlan lenne a

dogmatikus teoldgia jelenlegi helyzete.

Immanuel Kant:
-Kényszer( hit vagy tiszta ész?

2. 1 Kritika az ész és az egzisztencia nevében

Kant a felvilagosult ész nevében kritikusan szemléli a dogmat.
Ez a kritika annyiban felvilagosult, amennyiben nem engedi, hogy
el@irjak szamara, mit szabad megismernie és mitnem. Az embernek
szabadon és partatlanul kell megvizsgalnia a tekintélyen alapuld
tanitas 6sszes kijelentését, hasonldképp a keresztény hithagyomany
szOvegeit is, legyenek azok akar bibliai akar tanitohivatali doku-
mentumok. Mar Kant el6tt is voltak evangélikus teologusok, akik
a ,,torténelmi észt” minden egyhazi feliigyelet alél ,,felszabaditottak™,

1Forrés: Alexander Ganbczy, Einfiihrung in die Dogmatik, Darmstadt 1983, 1-10.

2K. Rahner- K. Lehmann, Kerygma und Dogma, in: Mysterium Salutis Bd. /., Zurich 1965, 639.

3H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1960, 261.

4V6. E. Rothacker, Die dogmatische Denkform, in den Geisteswissenschaften und das Problem des Historismus, in: AAMZ (1954),
243-298.

5Rahner-Lehmann, im. 640.
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és tal a felekezeti vitdkon a
keresztény hagyomany
szOvegeinek targyilagos és
»partatlan” kutatasara tore-
kedtek.6 A ,tiszta ész”,
ahogyan Kant értékelte,
hasonld kutatési szabadsa-
got igényelt. A filozofiai
ész nem hagyja magat be-
folyasolni sem az egyediili
vallas abszolutizalasa, sem
kotelezd érvény( fogalmak
(pl. ,,6shiin™), sem pedig
olyan hit altal, amely el6re
megfogalmazott tételek
kérdezés nélkili elfogada-
séban merul ki. A filozofia-
nak szabad keze van, rakér-
dezhet ateoldgia tanitasainak és téziseinek alapjaira is. Es ezt nem-
csak akadémiai tudaskényszerbdl teszi, hanem az Gn. ,tudatlan”,
kis ember érdekében is, akinek nincs lehet6sége arra, hogy maga
is megbizonyosodjon a hittételek helyességérél. A ,kikényszeritett
hit”, a ,fides imperata” azonban méltatlan az emberhez mint
észlényhez.7 Egy ilyen kriticizmus természetesen hasonloképp a
vadlottak padjarajuttatja a metafizikat és az ,,isteni kinyilatkozta-
tas” tanitasait is;8 mivel mind a metafizikus mind pedig a
kinyilatkoztatas magyarazdja ,,felulrél” kozeliti meg a dolgot és
nem képes attérni az érzéki megismerés Utjara. Tételeik kivonjak
magukat barmiféle megismerési bazis ellen6rzése aldl, és senki
sem lehet biztos benne, hogy igaz-e vagy helytelen, amit az 6rok
principiumokbdl levezetnek.

A dogmatizmus (igy nevezziik azt a gondolkodasi format,
amely minden megismerést definialt tételektdl tesz fiiggévé)
kritikusai kozott meg kell emliteni a kézelmalt egzisztencialis
filozofusait is. Lényegében az egzisztencigjat id6ben €l6 ember
van aszemiik el6tt, sajatos élettdrténetében, amelyben az a feladata,
hogy szabadon tervezhesse és valdsitsa meg 6nmagat. M.
Heidegger ugy véli, a dolog érdekében dolgozni kell minden ,,csak
latszolag igazolt fogalom, (....) alkérdés ellen, amely gyakran
generéciokon keresztiil probléma gyanant terpeszkedik.”9Ebbe a
kategoriaban tartoznak nem utolsésorban az Egyhaz altal kihirdetett
dogmak, amelyek bizonyitottan tisztdn emberileg akadalyozzak
ezt az énmegvaldsulést. K. Jaspers a maga részérgl vadolja az
abszolyt igénnyel fellépd dogmat, amely annal jogosulatlanabb,
mivel egyetlen dogma sem képes az igazi emberi, f6leg pedig isteni
valdsagot potolni. Amit a dogma nem ér el meggy6z6 érveléssel,
azt a tekintély felidézésével és a kommunikacié megszakitisaval
torekszik keresztulvinni.D

Napjainkban mindenesetre kevésbé hallatjak hangjukat az

Martin Heidegger -
Latszolag igazoltfogalom ’

6 JO példa erre J.L. von Morheim, v6. RGGIV, 1157 kk.

»egzisztencia” ligyvédjei, a szubjektiv 6nmegvalositas harcosai; a
neoracionalistak viszont annal inkébb. Példaként kell itt megem-
litenlink a kritikai racionalizmust, azt a filozéfiat, amely inkabb a
természettudomanyok allitélagosjézan-objektiv gondolkodasmad-
ja felé orientalodik. Leginkabb azonban az allandé haladést szem
el6tt tartd és hangoztatd gondolkodasmod ellenzi a dogmatikus
gondolkodas kiilénbdz6 formait.

2. 2. Kritika a tudoméanyos kutatas nevében.

Minden felekezet jelent6s dogmatikusai, G. Ebeling, K.
Rahner, W. Pannenberg, "jellegzetes modon nagyon megszivlelik
a kritikai racionalizmus vadjait. A racionalista kritika szerint a
dogma csak dogmatizmusba torkollhat, mivel barmely pillanatban
kivilrdl és tekintélyelviileg szakitja meg az ember vallasos vagy
egyéb megismerési folyamatat, és ugyanakkor immunissa tesz
minden kritikaval és kutatd kérdez6skodéssel szemben. H. Albert
szerinta dogmatizmusnak filozofiai és teoldgiai képvisel i egyarant
vannak. Egyes filozofusok (példaul Descartes és Bacon) ,,végs6
okokat” és minden kétségen feliilallo, biztos magyarazatokat
kinaltak, olyanokat, amelyeken tal mar nincs lehetéség a tovabbi
kérdésekre.RA kérdezd, ahelyett, hogy tovabb keresné az igazsa-
got, kénytelen a felkinalt bizonyossagokkal megelégedni.BMit is
akarhatna még? Nem elegend6k szamara azok a principiumok,
amelyeket senki sem vitat, mivel (gyis meggy6z8ek?

Ha a teoldgiat Ugy tekintjik, mint egy ,,céhet”, akkor itt a
kinyilatkoztatds mint végs6 hatar az érvényes normaét jelenti . A
kinyilatkoztatas a végsd, mindent megmagyarazé ok, mivel az Isten
kinyilatkoztatasa. Isten azonban maga az lgazsag, az abszolut meg-
gy6z48, és amit kinyilatkoztatott, azt egy altala kivalasztott tekintély
altal, hitelt érdemlé médon hagyoméanyozza rank. ¥4 Ez az isteni
informécios folyamat (Albert teljesen mell6zi példaul Jézusnal a
tettekben megnyilvanuld kinyilatkoztatas szempontjat) ,,az utolsé
apostol halalaval lezarult”: a hit megismerésének legnagyobb
lehet6sége tehat mar tisztdn torténelmileg valésult meg. Nem
maradt semmi keresni- vagy kérdeznivalé, mar csak magyarézni
és értelmezni kell. BKl6nben - egésziti ki H. Albert karikaturajat -
az Egyhaz mint mindentud6 ,,informéacios szerv” gondoskodik
arrol, hogy az igy rogzitett kinyilatkoztatott igazsag a kivancsisag
minden gyaldzkodasét6l védve maradjon. Az igaz és a hamis folotti
itélet meghozatalét a kritikai racionalizmus szakavatottakra és a
minden esetben illetékes apostolutédokra hagyja. A hivé ember
hélas lehet, hogy a dontés terhét leveszik a vallarél. Ha mégsem
érez halat, ha nem engedelmeskedik az egyhazi hitinforméacio
parancsanak, Ugy maga zaija ki magat az igazsag és kdvetkezésképp
az Udvdsség birodalmabdl. Az inkvizitor csak megéllapitja ezt a
tényt, amikor elitéli atanithatatlan embert. A kérdés, vajon innent6l
Kolakowski kemény szavat, miszerint a kinyilatkoztatas az ,,inkvi-
zicié tankonyve”, maradéktalanul helyeselni kell-e, val6szin(leg

71 Kant, Die Religion innerhalb dér Grenzen dér blossen Vernunft; Leipzig 1919, 192. kov.
s I.Kant, Kritik dér reinen Vernunft, Darmastadt 1936, 36; Dér Steit dér Fakultaten, Werke Bd. 6, Darmastadt 1964, 300; v6. még
Schelling, Philosophische Briefe (iber ,,Dogmatismus und Kritizismus ", Werke Bd. 1, Minchen 1927, 204 kk.

9 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1963, 28.

10 K.Jaspers, Dér philosophische Glaube dér Offenbarung, Minchen 1962, 61, v6. 71-73, 83kk.
" V6. G.Ebeling, Kritischer Rationalismus? Tubingen 1973; K. Rahner, QD 54,10; W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und

Theologie, Fankfurt a. M. 1973, 190-199.

PH. Albert, Traktat Gber kritische Vernunft, Tubingen 1969, 21-29.

B Uo., 33.
14 Uo., 16kov.

’5 Uo,, 29, 72.
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még sokaig nyitott marad.6Mindenesetre Albert tétovazas nélkiil
ezt anyomot kdveti, és a katolicizmus, fasizmus és kommunizmus
kozotti rokonsagrol beszél17: ezek a szisztémak mindenkor
inkvizitor médjara viselkednek, mikdzben semmilyen valddi alter-
nativat nem hagynak az igazsagkeres6 embernek.

Az alberti dogmatizmuskritika utols6 mondata magét a teol6-
giat érinti, mégpedig a teoldgia modem és legmodernebb megjele-
nési formait. A teologia szemére hanyja, illetve rafogja a ,,kett6s
teologusok (mint K. Barth) kiilén-
b6z6 igazsagértelmekhez rendel-
ték a tudast és a hitet, illetve a
gondolkodast és cselekvést. Az
elébbi szerint készségesen kinal-
kozik a kritikai-torténelmi vagy
logikai-ész igazsag; az utébbi
szerint az igazsagot csak a kritikus
vizsgéalat hattérbe szoritasaval
lehet észrevenni, megérteni és
értelmezni. Az igazsag ezen faj-
taja, amelyet hisznek, és amely
cselekvésre 8sztbndz, védekezik
mindenfajta utdvizsgélat és ellen-
6rzés ellen, ,érinthetetlen igaz-
sagok szigetszere teriiletét” B ké-
pezi. Hid a szakadék két széle kozott? Igen, az: a teoldgusok
paradoxonnak vagy dialektikdnak nevezik. Nem lehet azonban
elmenni amellett, hogy az ilyen teoldgia képes bizonyos ,.enyhe
skizofrénia” &llapotdban élni.®Nem a dialektikus teoldgusok
arulkodnak-e elvi fllozéfiaelleneségikrdl és egyuttal talzott
patoszukrél a minden ,,birésag” folott allo, szuverén isteni igével
kapcsolatosan, vagy a hitbeli engedelmesség hangsulyozasat
illetéen?

A legmodernebb teoldgia lathatéan mas képet mutat. K.
Rahnert, az egyeduli katolikus dogmatikust, akit idéz, még helyesli
is Albert, legaldbbis ott, ahol Rahner ,,a kinyilatkoztatott igazsag
térténetiségét” hangsulyozza.2 Mindenesetre nincs pontositva,
miért zarna ki szlikségszer(ien a dogmatikus teologizalast épp a
torténetfilozofiai igazsagértelmezés. Sokkal rosszabbul jart viszont
R. Bultmann és J. Moltmann. Bultmann mitosztalanitasi
programjabdl Albert egyszer(en elvitatja a kritikus jelleget. Szerin-
te ez ,els6sorban egy hermeneutikus vallalkozas, amely a
keresztény hit magvat egy a mai vilagképpel harmonizalé
interpretacion keresztlil kivanja megmenteni.”2l Bultmann tulaj-
donképpen visszariadt a tudomanyos mitoszkritikatol, és igy csak
szétvalasztja egymastol azokat a hagyomanyelcmeket, amelyek
szerinte egy ma mar tarthatatlanna valt vilagkép részei, illetve
amelyek a keresztény igehirdetés, a kériigma magvat képezik. A
kériigma azonban tabu, nem szabad tobbé kritizalni, sokkal ink&bb
egy modem vilagkép kategoridjaval kell értelmezni, magyarazni,
és a hiv6k felé mint sajat egzisztencidjanak értelmét odakialtani.
Ebben all a teologiai hermeneutika (bar dogmatikusan) rogzitett
célja! Bultmann kovetkezetesebb lett volna, ha elismeri, hogy a

Kari Barth
-Kettds igazsag

személyes egzisztenciamegér-
tés és az altalanos kozmosz-
megértés annyira 6sszefonod-
nak, hogy az utobbi tudoma-
nyos ,legylrése” szikség-
szer(ien az el6bbit is ingatagga
teszi. igy folottébb kérdéses,
akarjuk-e kozvetiteni az 6si
kériigma megmentett magvaval
az ipari tarsadalom emberének
avalddi egzisztenciamegértést.

A Kkinyilatkoztatas ilyen
dogmatikus jellegi izolalédasa
gondolatanak zatonyra futasa
elég inditék a racionalista kriti-
ka szamara, hogy Moltman-
nal felfedezze a teol6gia sza-

Kari Rahner

-Hit és torténetiség?
Moltmann ismét elfogulatlanul beszélt példaul a halottak felta-
masztasarol, s6t Jézus feltamadasanak ,,mitoszabol” alkotta meg a
keresztény 6romhir magvat is. Itt tehat mitosz és dogma
egybeesnek.2 A modem dogmatikust kevésbé érdekli, vajon
ellentmond-e ez atermészettudomanyos vilagképinknek vagy sem.
Hiszen tudatosan veszi szdmitasba a haragot, a botranyt, a titkot,
mert a kinyilatkoztatas éppen ezéltal bja rd az ember megismerési
képességét arra, hogy talhaladjon 6nmagan.

De mit is akar ezzel tulajdonképpen a keresztény hit modem
dogmatikaja? Albert - agy tlinik - sem az értelmi kérdést, sem az
egyetlen igazsag tobbdimenzios voltanak kérdésétnem teszi fel (annak
maradandd titokdimenzidjaval egyiitt). Az igazsag nala egyszer(ien
utolag ellenérzott formalis egyezés marad, a materializalhatd megisme-
rés céltertilete. Aztjelentené ez, hogy akritikai racionalizmus radikali-
san természettudomanyos inspiracidjaval egytt teljesen més vilaghoz
tartozik, mintadogmatikus teoldgia? Ezt egyértelmlentagadjaminden
olyan dogmatikus, aki nem riad vissza a kritikai racionalizmussal foly-
tatott parbeszédtdl. Ekdzben fontos 6sztonzéseketadnak egy megujitott
lelkiismeret-kutatashoz is, amelyre csaknyitott ,,rendszerérok’ képesek.

3. A dogmatikus teoldgia veszélytudata

Annak a teoldgusnak a kiindul6pontja, aki az egyhaz tanitasa
(ideiglenes fogalom a ,,dogma” széra) mellett kotelezi el magét,
kétségkivul més, mint a filoz6fusé, aki egy mindent feltlvizsgal6
racionalizmus mellett all ki. A teol6gus a hagyomany talajan all
(v6. Gadamer), amely mar igekarakterén keresztil is felilmalja
egy tisztan torténelmi, tapasztalati és filozdfiai ész lehet6ségeit. A
teoldgus szamara az egy valdsag és a megfelel§ igazsag azon
dimenzidja fontos, amelyben az istenhit alapjan adott az ember és
az emberiség befejezett emberrévalasi lehet6ségének kérdezési ira-
nya. A teoldgus kétve van a Nazareti Jézus torténelmi alakjahoz,
aki az el6bb emlitett befejezettségi lehetdség kinyilatkoztatdja.

A Nézéareti Jézus, egészen a husvéti eseményig (barhogy is
értse az ember), valésadgot mutat be, amelyet a tudds bizonyara

B V6. uo., 100, itt utalas van L. Kolakowski, Dér Priester und dér Narr c. kdnyvére, ami megjelent in: Dér Mensch ohne

Altematiave, Miinchen 1960, 261.
17 Uo., 97-103.

’8 Uo., 105.

19 Uo.

2 Uo,, 99; 31. megjegyzésben.

21 Uo., 100.

2 Uo., 121.
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nem teljesen megfelel6en itél meg akkor, amikor csupan azt
igazolja, hogy Jézus élt, és ezt meg ezt tanitotta. Mint vallasi és
k6zosségi igéret hordozoéja és tantja a dolog természetébdl adédoan
nemcsak torténeti-kritikus azonosuldst és filozéfiai interpretaciot
var télink. Jézus személyének és kildetésének megfeleld
megismeréséhez elengedhetetleniil hozzatartozik azon kozdsségi
hagyomany megvizsgalasa is, amelyet hatarozott szandékkal &
maga inditott el.

Ha igy fog hozza az ember, egyértelmiien szembetlnik a
kritikai ész lehetséges és szikséges funkcidja is a hagyomany
kutatasaban. Es elfogadva azt, hogy a hagyomany alkotja annak a
lIényegét, amit ideiglenesen egyhdazi ,,dogmanak” neveztink,
megsz(inik a kritika és a dogmatika mindig tulhangsulyozott 6ssze-
egyeztethetetlensége. Legalabbis annak a dogmatikanak az eseté-
ben, amely kezdett6l fogva tudomanyosan akar dolgozni és nyitott
rendszer akar lenni.

Mindenesetre minden tisztességes dogmatikusnak és a teold-
giatdrténet minden megbizhat6 ismerdjének el kell ismernie, hogy
a dogmatizmus mindig is nagy bels6 VBszé/ vijelentett a dogmatika
szamara. Ezért abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy ennek a
veszélynek a tudata tulajdonképpen konstruktive hozzatartozik a
dogmatikus teoldgia tudomanyossagahoz és modszeréhez. Ebb6l
kovetkezik, hogy az alabbi onkritikus kérdéseket egy dogmatikai
bevezetd elsd részében foltétlenll fol kellett tenni.

Vajon ateologus az altala képviselt hagyomany dinamikajaban
all-e még, amikor agy véli, hogy a hagyomany egy merev
definicidban kimerit6en megfogalmazhat6? Nem kdvet-e el arulést
a hasvétkor Kiteljesedett Jézus ugye ellen, amikor hagyja, hogy
Jézus igehirdetésének ,,ajanlat” jellegét egy ,,parancsold hit” (Kant)
mondataiban oldjak fel? Jogos-e az, ha a tekintélyéi~vet, alapoz6djék
ez az Istenre, a kinyilatkoztatds Jézusara vagy az Egyhazra, mint
egyediili és 6 érvet alkalmazza? Vagy mar nem az ligyet szolgalja
az, aki a dogmatika hazanak ablakait és ajtoit a vendégszeretet
nevében nyitva tartja, és a mindent kritikusan megvizsgalni akard
vendéget is Udvozli? Lehet, hogy ezek avendégek szakszer(tlendl,
egyoldaltan, roévidlatéan és korlatozott valésagmegértésik
foglyaként teszik fel kérdéseiket. A veluk val6 vita (Iasd tovabba
az ,interdiszciplinaritds” témajat) viszont nem értelmetlen, ha az
ember belegondol, hogy vagy az egzisztencia vagy a természettu-
domanyos gondolkodasmod igyvédeinek szerepében lépnek fel:

olyan teriileteken, ahol a keresztény reményiizenet és - hagyo-
many- cimzettéiként ugyanazon emberek mozognak.

A mai dogmatikanak minden valdszinliség szerint érdekében
all, hogy a megismerési folyamatot ne szakitsa meg dnkényesen,
kivalrél vagy tekintélyelv alapjan, a ,,végsé okokat” pedig ne tegye
immunissa a kritikus kérdezéssel szemben. A képzetlen ember
szdmara, amir6l Kant is sz6l, ma bizonyara a hit dolgaiban val6
.elbizonytalanodas” jelent kockéazatot. Es ez a kockéazat egy
pasztoralisan érzékeny dogmatikus szdmara sem lehet k6z6mbds.
Masrészt ugyanakkor megfontolandd, mennyire érett az a
teoldgiailag-kateketikailag ,,képzetlen” ember, akinek tobbet hasz-
nal, ha a bizonytalansagok lekiizdésére racionalis eszkdzoket is
adunk a kezébe, ahelyett hogy kész valaszokkal latnank el.

A kérdés, amelyr6l itt sz6 van - mennyire teszi kotelezévé a
hit tanitasa a tisztan elméleti-kritikai tudas és a pusztan cselekvésre
indito hit kozotti kiilonbségteveést - szintén az emlitett 6nvizsgalat-
hoz tartozik. Valamint az a kérdés is, hogy az érémhir ,,magvat”
meg kell-e killénbdztetni periférias elemeit6l. VVégil fontos a dog-
matikus elzarkézas és a kériigmatikus nyitottsdg viszonyanak
nagyon aktualis problémaja is, azon fejlédési folyamat kdzepette,
amelyben élink.

Ezzel bevezetdnk elsd fejezete lezarult. Az olvaso jol teszi, ha
az altalunk valasztott ,,bejaratot” nem az egyedili lehetséges
»f6bejaratnak” tartja. Objektive nézve bizonyara egyoldald lenne,
ha a dogmat és a dogmatikat csak a kortdrs dogmatizmus
gyanujanak szemszdgébdl kozelitenénk meg. Ebben az esetben azt
a benyomast keltenénk, hogy szdmunkra a rejtett apologetika (a
megtamadott diszciplina és gondolkodasmdd igazolasa) fonto-
sabbnak tlinik. Tavol alljon t6liink az ilyesmi. Sokkal inkabb iden-
titdsaban, torténetiségében kell bemutatnunk a dogmat és a dog-
matikat. Bar a kritikai értelmezéshorizontnak mint az igazolas
»kornyezetének” meg kell adni a maga helyét, semmi esetre sem
szabad, hogy ez diktélja a ,,menetiranyt”. igy kérdezzlink tovabb:
Mi a dogma és a dogmatika a keresztény értelmezés szerint? Ebben
természetesen benne foglaltatik a dogmatika ma megfeleld
modszere utani kérdezés is, melyben valdszinlileg meg van engedve
a szerz@ csekély ,,feltalalasi adottsaga” és tervezési szabadséaga.

Forditotta: Dr Dolhai Lajos

Wolfhart Pannenberg, korunk egyik legjelentésebb evangélikus teologusa. 1928-
ban szilletett Stettinben. Teoldgiai és filozéfiai tanulményait Berlinben, Géttingenben,
Baselben és Heidelbergben végezte. 1953-ban doktoralt, majd 1955-ben habilitalt. 1955-
t6l 1968-ig a szisztematikus teoldgia docense, 1961-t6i a wuppertali f6iskola és a mainzi
egyetem professzora. 1967-t6l a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem professzora és
az Okomenikus Intézet vezetdje.

Wolfhart Pannenberg immar klasszikussa valt konyvecskéjében az ember legésibb,
de Gjbol és Gjbol felvet6dd és valaszt siirget6 kérdését - amely magat az embert érinti-
igyekszik megvalaszolni a modem antropoldgiak belatasai alapjan, a teologia fel6l
értelmezve az ember ,nyitottsagat a vilagra”, amely végsé soron ,nyitottsag Istenre”.
Tiszta stilusban és kdzérthetéen - bonyolult filozéfiai és teoldgiai fogalmakkal nem

farasztva az olvasét- beszél az ember 1ényegérdl, idérél és orokkéval6sagrol, személyr6l
és tarsadalomrol, térténelemrdl, hozzasegitve benniinket, hogy egységes emberképet
alakitsunk ki az emberrdl - énmagunkrél s ekképpen ismerjik fel létfeladatunkat és

rendeltetésiinket.

Wolfhart Pannenberg: Mi az ember? ( 800 Ft)

Megrendelhetd az Egyhazforum cimén

Afeltiintetett arakbol el6fizetink 30% kedvezményben részesiilnek
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Az erdelyi ,,Szent Ferenc” Alapitvany
Déval

Iskolatorténet (1714-2000)

A dévai Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt templomot
és ferences kolostort 1719-ben kezdték el épiteni, de mar 1714-t6l
a ferences atyak tanitottak, oktattak Dévan. A kolostor a kezdet
kezdetétdl a szerzetesek mellett otthont adott a tanul6 diakoknak is.

Az |. vildghdboruat kovetd impériumvaltas utdn az 6sszes dévai
allami iskola a4tment a roman allam tulajdonédba, és romén
tannyelviiek lettek. A ziirzavaros id6ben egyedil a Ferences
Rendhaznak sikerllt anyanyelv( iskolait atmentenie, s6t azokat
csodalatos modon felfejlesztenie. Az 1920-as tanévben 732
gyermek volt beiskolazva.

Hogy mi lett ennek a hésies eréfeszitésnek a sorsa, arrdl szamol
be Székely Lajos vezércikke, mely a Déva és vidéke cim( hetilapban
jelent meg 1923. julius 14-én.

»A dévai romai katolikus f6reéliskola egyike volt azoknak a
magyar iskolaknak, amelyek az impérium atvétele utan, az allami
magyar iskolak megszlntével sziikségszerileg keletkeztek. A derék
ferencrendi szerzetesek régi, mar-mar az allamhatalom istapol6
keze miatt elhalvanyuld, de 6rokkon él6 jogukat gyakorolték,
amikor Dévan a zarda helyiségeiben megnyitottdk a dévai romai
katolikus f6realiskolat.

Nem ©6nz6, anyagi érdek vagy erkdlcsi kérkedés hivta életre.
Mint mindentt, ahol ilyen iskolak keletkeztek, olyan sziikséget,
olyan Ohajt teljesitettek, amely nélkil a magyarsag s a dévai
magyarsag is életét még csak el se képzelhette volna.

Ez az iskola lehet6ségeket mutatott. Irdnyt adott elsésorban a
magyarsagnak, és ontudatot, er6érzetet. A nagy sivarsagban az
allamhatalomnak mas nép kezébe val6 atvétele pillanataban ragyo-
g0 sziporkézéasa volt annak az er6nek, amely minden népb8l minden
korulmények kdzott embert tud kihozni. Megmutatta, hogy az allam
érdekeivel dsszeegyeztethetd a nemzeti nevelés, hogy az emberré
vald nevelés els@ feltétele a nemzeti alap.

Megmutatta, hogy vagyunk, és élni akarunk. Elvitte gyerme-
keinknek a sajat anyanyelvlinkdn a tudast, a horizont szélesedését
tette lehetvé. Hiszen az erdélyi magyarsag nehéz helyzetbe kertilt,
s fiainak koran kell mar megtanulni az élet nehézségét. E nehézség
elviselésére képezte az iskola, a magyar tanul6k sok szézait: megta-
nitotta 6ket embernek lenni, magyarnak maradni, és jo honpolgar
gyanant élni hazajanak, tobbi polgartarsainak megelégedésére és
el6haladéséra.

De megmutatta ez alatt a négy iskolai év alatt az &llamhata-
lomnak is, hogy a magyarség szaktekintélyekbdl nincsen hianyban,
s ha csak mas eszkdzokkel meg nem sziintetik azok életre hivasat,
Ugy tovabbra is biztositva lesz ezeknek az iskoldknak megfelel6
szakképzett tanerejik. Es megmutatta az allamhatalomnak azt, hogy
a magyarsag mennyi szeretettel és &ldozatkészséggel igyekszik
fonntartani ezt az iskolat, s hogy tanitvanyai milyen szorgalommal
igyekeznek a kivant mértéket megiitni és milyen lelkesedéssel,
valésagos rajongassal cstiggnek iskolajukon.”

Az dllamhatalom mindezt ltta, mert latnia kellett, s ezek dacéra
az iskolat mégis megszintette. Sajnos az allam az elemi iskola
beiskolazasi tervét is korlatozta a két vilaghabor( k6zott, Ggyhogy
csak 2 taner@vel folytathatta m(ikodését a ferences zarda mellett

1Részletek a ,,Szent Ferenc’ Alapitvany 2000. évi évkdnyvébol.
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emelt iskolaéplletben, illetve a kolostor épliletében egészen 1948-
ig, amikor a kommunista tantigyi reform alapjan allamositottak.

Eljott 1989 decembere, majd 1993. szeptember 15-e. A Nagy-
boldogasszony tiszteletére emelt templom melletti ferences zéarda
romjai k6zott csoda tortént. Feltdmadt poraib6l a mér régen
halottnak hitt iskola.

Az utolsé hét év ert6feszitései

Itt, Dél-Erdélyben a kommunista rendszer oOridsi anyagi
aldozatokkal kiépitett egy mar akkor elavult ipart. A Zsil volgyébél
jott aszén, anyugati érchegységekbdl az érc, Hunyadon, Pusztaka-
lanban beindult a kohaszat, persze mindehhez 6riasi kiszolgalé
ipar is kellett. A miikdtetéshez az orszag minden részér6l hoztak
olcso, jorészt szakképzetlen fiatal munkaerét. Tébb szazezer embert
mozgattak meg, abban a hitben, hogy bel6lik megsziletik az Uj
kommunista embertipus. Egyszer(, kis szolgalati lakast kaptak, és
koziluk sokan szép, sokgyermekes csaladot alapitottak. A diktator
szlikségszerii bukasa magaval hozta megalomanias terveinek buka-
sét is. Egyik napr6l amasikra ez a gyokér nélkili tomeg munkanél-
kali lett, néhany csalad, ha nehézségek aran is, de feltalalta magat,
sok csalad elvandorolt, de nagyon sok csalad 6sszeroppant a nehéz-
ségek, a gondok alatt, és ami nagyon szomord, az artatlan gyerme-
kek az utcéara kerultek.

A kommunizmusbdl kildbalt Roménia, de kiléndsen szilkebb
térségunk, DéI-Erdély szocialis, gazdasagi, kulturalis problémait,
gondjait megismerve, minden jéakarat(i emberben megfogalmazé-
dik a tenni akaras, a segit6készség. A ferences kdzdsség Otven
éves kényszer( hallgatas utan Ujraindult, és Isten akaratanak érez-
tik, hogy segitd szandéku vilagiakkal 6sszefogva kemény, becsiile-
tes munkaval er6nkhéz mérten elvallaljuk népilink, térségiink
gondjait, problémait.

1993 tavaszan létrehoztuk a ,,Szent Ferenc” Alapitvanyt (Id.
keretes irasunkat), mely megfelel6 keretet nyuGjtott és nyljt ahhoz,
hogy dsszefogjuk a sok-sok belfoldi és kilfoldi joakaratu fizikai
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ésjogi személy segitOkészségét, tenni akardsat térsegiink gondjai,
bajai megoldasara.

Az elsd felmérések utan, 1993 nyaran, egy szorvanytabort
szerveztiink, ahol ra kellett ddbbenniink, hogy ezeknek a banyasz-
munkastelepekrdl jott gyermekeknek sem vallasuk, sem nemzeti
identitasuk nincs. Legtébben nem voltak megkeresztelve, anyanyel-
viiket nem ismerték, nem voltak beiskolazva. Szamukra Gj élményt
jelentettek a hofehérkés mesék, a legegyszer(ibb jatékok, az dnzet-
len baratsag, a firdés, az autd, minden. Oriasi szeretetigény volt
benniik, josadgukkal, tisztasagukkal, ragaszkodasukkal megbabo-
naztak. Mint megannyi aranyos Kis piéca tapadtak testiinkhoz,
lelklinkhoz. Ittdk mindazt, amit felkin&ltunk nekik. J6 résziik soha
nem volt templomban, és mégis 6rakat tudtunk egyditt imadkozni.
Percek alatt megtanultak az ifjusagi énekeket, s bar nem értették,
mégis fujtak, daloltak veliink.

A tabor végén megfogalmazodott benniink, szervez6kben a
vagy, hogy egy egész éves tabort kellene szervezni ezeknek a gyer-
mekeknek. Akkor elkacagtunk az 6tleten, kivitelezhetetlennek tiint,
de mégis szinte dntudatlanul, olyan magyaros csak azért is megpro-
balom alapon, elkezdtiink jatszani a gondolattal. Ereztiik, hogy ez
Isten akarata, de nekem nem erést volt kedvem meghallani az Ur
szavat, tul meredeknek tlint az egész. Majd ajov6ben, gondoltam
magamban, addig erét gy(jtink, épitkeziink. De mégis valahogy
megtudtak a gyermekek, hogy mi mirél is beszéltiink, 6k egybdl
készpénznek vették az egészet. A szll6k, a gyermekek gyamjai is
nagy 6rommel kaptak az otleten. Ok érezték, hogy nem képesek
beiskolaztatni a gyermekeket, de akartak, hogy tanuljon, haladjon
a gyermek.

Egy marék szul6i kéréssel elmentlink a kolostor melletti allami
roman iskolaba. Szé nélkil beirta egy fiatal kedves arcu titkarlany
agyermekeket. Mi szeptember 15-én ott is voltunk a gyermekekkel,
viraggal, egy nyugdijas tanitd nénivel a tanévnyiton. Fényképezdd-
tiink nagyban, mikor megjelent az iskola igazgatoja. Kérdésére,
hogy mi kik volnank, éntudatosan valaszoltunk, hogy mi volnank
ennek a roman iskolanak a magyar tagozata. Ha annyit mondok,
hogy nagyon elcsodalkozott a féinspektor a kakukkfidkakon, akkor
talan nem bantok meg senkit. Tény azt, hogy folyamatosan kell
azotais kiizdeniink a létért. Szerintem egy feliletes szemlélg biztos
azt gondolhatta, hogy atanfelligyel6ségen munkatarsaimmal egyiitt
masodallast vallaltunk, legalabbis kezdetekben annyitjartunk oda.
Mi el6szor Iéptiink, és utdlag probaltuk az engedélyeket beszerezni.
Ha 6seink a vereckei hagdnal vizumra vartak volna, talan még ma
is ott kellene &llnunk.

,A hatosagok szamara nem kivant gyermekek voltunk, de Isten
nagyon szeretett. Semmink sem volt, csak hitlink és lelkesedésiink.
Kezdetben a gyermekek a foldon aludtak, nem volt ajt6 a szobakon,
nem volt kdlyha, edény, nem beszélve az élelemr6l sth. A gyerme-
kek, mint kis vadallatok, roppant élvezték a nagy bulit. Mi mint
kezdd pedagdgusok, mosollyal, imaval, sokszor sirdssal pdtoltuk
a tapasztalatot. Naponta térténtek oriasi bakldvések és komoly, az
embert térdre kényszerit6 nagy csodak.

A kedves dévai hivek nap mint nap segitettek. Olyan néni is
volt, aki naponta felakasztotta a kolostor kilincsére a tizérait minden
egyes gyereknek, szépen becsomagolva. Még roman ortodox embe-
rek is adtak folyamatosan a gyermekeknek fizetésiik tiz szazalékat.
Szinte naponta hoztak és hoznak egy-egy Uj gyereket.

Erdély minden részébdl kezdtek jonni fiatalok, hogy felajanljak
segitségliket, munkat vallaltak a gyermekek mellett. Az 6tvenkét
munkatarsunk nagyjabol ugyanannyi helységbdl jott. Vadidegen
emberek jottek, és adtak élelmet, ruhat, pénzt, mindent. Mar az
els6 hdnapokban kaptunk Usz6sapkatél elkezdve zongoraig
mindent. Volt, aki nalunk reggelizett és utana elment és vett egy
nagy disznot nekiink, de olyan is volt, aki miutan hosszan nézte
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egy napunkat, két négyszobés tdmbhazlakds megvételéhez
sziikséges pénzt nyomott a markomba. Volt, amikor nagyon el6kel§
nyugati étel keriilt az asztalra, de nagyon sokszor csak zsiros kenyér
jutott mindenkinek.

Az alapcél mindig is az volt, hogy egyetlen gyermeket se
kelljen elkildeni, visszautasitani. Jézus mondta, hogy engedjétek
hozzam jonni a gyermekeket. Sosem felejtem el, hogy egyszer
nagyon el voltam keseredve, egy kislany nagyon hatarozottan
visszautasitottam, elkiildtem. Ez a beszélgetés kdzvetlen a
szentmise elétt volt. A kislany is beiilt a templomba. Az evangé-
liumban arrél olvastam, hogy: ,,aki egyet is befogad a legkisebbek
kozil, engem fogad be”. Felnéztem, és talalkozott a tekintetem a
kislanyéval, és szinte hangosan kimondtam: ,,huncut vagy, Uram”.
Persze, hogy befogadtam, és ma is kztiink van. Es hiszem, hogy
vele egyitt az Ur is.

Hét éve miikodunk. Hala Istennek, most megvan minden
aktank, engedélyiink. (Szédit6 mennyiségl papir kell ezen a
vidéken az élethez.) Most minden szempontb6l legalisan mko-
dunk, allami tamogatéssal. Visszakaptuk hatévi utdnajaras utan az
1948-ban allamositott kolostorunkat, sét a kdrnyezé foldet is.

Lassan egy falunyi élet liktet koruldttiink. Itt minden, ami
van, az Isten iranti szeretetb6l és az Ur végtelen irgalmabol, gondvi-
sel6 josadgabol szuletett. 204 gyermek, 52 munkatars. Méar toébb
fiatal, hajdani didkunk veliink egyditt dolgozik, neveli a kisebbeket
arra, amitt6link is tanult. Déva, Sz&szvaros, Marosnémeti a szere-
tetnek egy-egy naponta meggyulo6 csodaja, melyben benne élek és
mégis csodalom. Lakasok, osztalytermek, épiletek, egy Kis vilag,
melynek megvan a maga élete, gondja és 6rome. Joséag, onfelaldo-
z4as, irgalom, sok-sok verg6dés, hibéak, sajnos vétkek is. S amiért
nagyon halasnak kell lenniink, hogy eddig mindig volt erénk az
Ujrakezdéshez is.

A ,, Szent Ferenc” Alapitvany
1993 decemberétdl jogi személy

Céljai:

1.Iskolék, kérhazak, 6regotthonok, pihenéhazak, gyermek-
otthonok, szanatériumok, dvodak, napkozik és mas védo inté-
zetekfelszerelése, felljitasa, fenntartasa, iranyitasa és épitése.

2. Tudomanyos és orvosi kdzpontok létrehozasa.

3.1d6szaki kiadvanyok, foly6iratok, Gjsagok kiadasa, ter-
jesztése és értékesitése. Konyvtar, radio- és televizidallomas
létrehozésa a torvényes keretek kozott.

4.Lelkigyakorlatok, zarandoklatok, tdborok szervezése
keresztény szellemben.

5.Memlékek,

0.Karitativ anyagi segitség a raszoruloknak, tanuloknak,
egyetemistaknak, sokgyermekes csaladoknak: dsztondijak,
jutalmazésok, szakmai tovabbképzések anyagi tamogatasa.
Nemes célok anyagi tamogatasa.

7.Kiallitasok, fesztivalok, irodalmi és mlvészi versenyek
rendezése.

8.A
érvényes torvények betartasaval.

Munkatarsak

Jelenleg 52 munkakoényves fiatallal és idésebb emberrel
prébaljuk a nagycsalad gondjait hordozni, megoldani. Vannak
nélunk tanitok, tandrok, szakacsok, karbantartok, irodistak, munka-
tarsjeloltek, vendégek és mas csodabogarak. A feladatainkhoz las-
san, alazattal felndvink.

Nagyon nehéz megtanulni egymas elfogadasat, a massag
értékelését. Isten megmondta, hogy az ember verejtékével eszi

2001/3

torténelmi emlékek védelme és restauralasa.

kdrnyezet védelme, védett teriiletek kialakitasa az



EQodellek

kenyerét. Természetes, hogy a legtébb nalunk kopogtat6 fiatal
elvarna, hogy itt a keresztény kozdsségben ne legyen nehézség,
gond, probléma. De az ember barhol is él, mindenképpen fel kell
menjen a Golgotara, mert tlizben probaljak az aranyat, nagypénte-
keken keresztiil vezet az it a Mennyei Atydhoz. A gyermekek, a
mindennapok nemcsak érémet és boldogsagot jelentenek, hanem
nagyon sok komoly feladatot, nehézséget, alkalmat arra, hogy
megismeijiuk azt, hogy mi is lakik a mi sziviinkben, s hogy az
erényeket mennyire sikerilt elsajatitani.

Mi mindenkit: fiat és lany, hazaspart, 6zvegyet és elvaltat
szivesen fogadunk egy prébaiddére. Aki 6romét leli a gyermekek-
ben, és kell§ szakértelemmel, lelkesedéssel tudja végezni a dolgat,
azt alkalmazzuk. A nevel6k egy bizonyos idé utan kapnak egy
lakrészt, majd jonnek a gyermekek. Egy-két év alatt dssze is gy(il
a 8-10-12 gyermek. O donti el, hogy melyik gyermeket véllalja, és
hogy mennyit is tud vallalni. Munkajat jorészt 6nalléan végzi, ha
sziiksége van, segitiink szivesen. Reggel kolti a gyermekeit,
iskolaba kuldi, délutan tanul veliik, jatszik, hétvégén kirandul.
Prébalja helyettesiteni azt, amit nem lehet: a sziil6ket. Mindenki
kap munkakdnyvét, fizetést, ebédet. Az alapitvany probalja a
munkatarsak anyagi, lelki, szellemi igényeit is kielégiteni lehet6sé-
geihez mérten.

Eddig minden évben inditottunk Uj csaladokat, és fogadtunk
be Uj munkatarsakat. Az ajtonkon kopogtatéd gyermekek 6szténdz-
nek arra, hogy tovéabbra is hivjunk, varjunk olyan fiatalokat, magé-
nyosokat, csalddosokat, akik szeretik a gyermekeket, akik befogad-
nénak évekre, vagy egész életre csaladbol kihullott gyermekeket.
Van néhany elvalt asszony is a csapatban. Ugy gondolom, szamukra
is Isten akarata szerinti megoldas, ha az elveszett reményeik helyett
egy Uj csaladot kapnak.

Tapasztalataink

lgazi keresztény 6rommel irhatom le, hogy e hét év, melyet a
gyermekek kozott téltéttem, meggy6zott arrél, hogy minden gyer-
meket Isten teremtett, és ugyanabbdl a nagyszer( anyaghdl formalta
aszegeény, a gazdag, a cigany, aroman, anémet és a magyar gyerme-
ket. Isten kezéb8l nem kertl ki selejt. Minden gyermekben felfedez-
het6k az O csodalatos vonésai. Minden gyermekben ott van a szent,
tiszta, igaz és végtelendl jé istenarc.

Azt is megtapasztaltam, hogy igenis a vilagmindenség Ura
hatalmas Ur, és meghajlik ma is minden targy el6tte. Gondvisel6
josadga végtelen, szeretete hatartalan. Tudom, mert megtapasztal-
tam, hogy tovabb akaija épiteni ezt a vilagot altalunk és veliink.
Hatartalan tavlatok vannak el6ttiink. Hiszem, hogy a kovetkez6
években is vellink lesz az Ur.

Bizom benne, hogy Isten még kiild langlelk{ munkatarsakat,
olyanokat, akik éveket, vagy talan egy egész életet fognak, akarnak
a gyermekeknek, Isten orszaganak az épitésére szentelni. Az
aratnival6 sok, de amunkas kevés. Hiszem, hogy csodélatos kaland
Isten kezét fogva magunkat a szeretet oltaran felaldozni.

Remélem, hogy a csodéak lancolatat blineinkkel, Kishit(isé-
giinkkel nem fogjuk elszakitani. Hiszem, hogy iskolék, kollégiu-
mok, a sérilt, beteg, id6s emberek szamara otthonok, kérhazak
fognak éptlni, nyilni Erdély-szerte. Kis mihelyek, gyarak, szévet-
kezetek sokasagat fogjuk Iétrehozni, beinditani itt is, ott is. Minde-
zen intézményekben a felndvekvd barataink, nagycsaladunkbdl
kin6tt fiataljaink fognak dolgozni, éIni sok-sok mas jéakaratu
emberrel egyitt. Es mindeniitt gyermekeket, fiatalokat latok
kacagni, jatszani, tisztaszivl, egészséges fiatal csaladokban.

Remélem, hogy tiz év malva mar mi is az egységes Eurdpa
allampolgarai lesziink, és nyugodtan utazhatunk, kereskedhettink,
beszélhetlink barmilyen nyelven. Hiszem, hogy tiz év milva maga-
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toi értet6dd természetességgel, békében fogjak Erdély csodaszép
orszagat kormanyozni a benne él6 nemzetiségek. Hiszem, hogy
Erdély parlamentjében a dévai kollégiumbol Kikertlt fiatalok is
fognak dolgozni, funkcidkat betdlteni, roman és mas nemzetiség(
emberek kozott.

Sajnos azt is meg kellett tapasztalnom, hogy az Orddg, mint
ordité oroszlan jar koril, és azt keresi, akit elnyelhetne. Nincs
biztonsagban senki és semmi téle. Nincs olyan jol induld szép
dolog, amelyet ne probalna beszennyezni és elpusztitani. Az élet
nem babra megy, végtelen mélységli szakadékok vannak Gtjaink
mellett. Egy-egy dontés életeket ddnthet végzetes szenvedésbe,
drok nyomorasagba. Nemcsak Adamban és Evéaban dontétt az
emberiség, és nemcsak ott, azon a végzetes Nagypénteken, hanem
ma is dont benned és bennem. Az emberiség Gtja nem foltétlendl
kellett a blinbe torkolljon, nem foltétlendl kellett Jézus megvalté
szeretete a Golgotan keresztiil vezessen. Te donthetsz, a szeretet, a
szolidaritas, az aldozat mellett. Donthetsz atanulas, a kibontakozés,
andvekedés, az értékek mellett. S ha netalan elestél volna, donthetsz
az Ujrakezdés, a talpraallas mellett. A kicsiny hitliek, az Gjjasziletni
nem tudok félre fognak allni. Olyanok is lesznek, akik feladjak a
harcot, a reményt. Es azt is tudom, hogyha kevesen lesziink a
remény, az élet hordozoi, akkor szdmunkrapusztulast, katasztrofat,
Osszeomlast is hozhatnak a kdvetkezd esztenddk.

Télunk fugg, minden t6liink figg. Mindent lehet Istenben, ha
él bennink aldozat, imadsag, atvitazott éjszakak vallalasanak a
szelleme.

Hala mindenért

Mindennapi munkankon az els6 naptol éreztik Isten aldasat.
Szdmomra ez az alapitvany a gyermekekkel val6 foglalkozas, Isten
gondviselésének, a csodénak a szinoniméja. Csoda volt 6tezer
embernek enni adni a galileai tenger partjan, de itt, Romaniaban,
ma is ugyanannak az él6 Istennek a csodaja, hogy nap mint nap
kétszaz személy asztalhoz lilhet. Csoda, hogy hét év 6ta a kamrank
nem Urult ki, a tlz a kdlyh&dnkban nem aludt ki, és a sok-sok hiba,
nehézség ellenére is nem torpant meg alapitvanyunk névekedése,
kibontakozésa.

Munkénk elkezdése el6tt dlmainkat, melyet hisszik, hogy a
Szentlélek d&lmodott belénk, a Magyarok Nagyasszonyanak, Maria-
nak a partfogéaséaba ajanlottunk. O ami példaképiink, mert gyerme-
keinkethozza hasonldan, a Szentlélek, Isten kegyelmébdl, erejébdl
fogadtuk be. Istenlink utan neki, az Istent sziil6 Szliznek, a Szépsze-
retet anyjanak, a térden allé mindenhatdsagnak, Méarianak szeret-
nénk megkdszonni, hogy ily sok éve anyaijésadganak érvendhetiink.
Patronank paléstja alatt- mint gyermek anyja kaijaiban - mertiink
emberi képességeinket felilmualé nehézségekkel szembenézni,
terheket vallalni.

Nagy szeretettel vagyunk Szent J6zsef irant is, aki a kis
Jézusnak nem atest és a vérvagyabol lett apja, hanem Isten akarata-
bol. O megmutatta, hogyan lehetiink mindent felaldozo, szeretd
sziilei annak a gyermeknek, akinek nem mi adtunk fizikai életet,
de akinek sokszor még a fizikai léte is t6llink fligg.

Szent Ferencnek is halaval tartozunk, hisz t6le tanultuk, hogy
életiink legnagyobb gondjai kdzepette is lehet két szaraz faval
hegedilve szembekacagni a nyomorral, akar vérz6 szivvel is
vidaman egytt lenni az artatlan, tiszta szivii gyermekekkel. O tani-
tott meg arra, hogy pacsirta modjara nem szégyen felcsipegetni az
Ut szélére hullott morzsékat. Aldzattal dics6iteni az Istent és kérni
mindazt, amire sziikségiink van: ruhat, batort, élelmet, tanszert, ha-
zat, mindent annak az Istennek a nevében, aki érettiink koldussa lett.

Koszontjilk Arpad-hazi Szent Erzsébetet is, aki maga mogott
hagyta nemcsak csal&djat, népét, hogy messzi idegenben szentelje
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M odellek

magai a szegények, a legkisebbek szolgalatanak, hanem ajomaédrol, a
kényelemrdl is lemondott a szegények, a kicsinyek iranti szeretetbOl.

Ugy érzem, hogy a mindenszentek litanijat kellene elmonda-
nunk, mert a mindennapi nevelési, szervezési gondjainkban nagyon
gyakran kerestiink példat, kértiink és kaptunk segitséget egyhazunk
szentjeit6l. Sokszor megbicsaklott volna ldbunk az erénket
meghalado teher alatt, ha Marton Aron, Kaikuttai Teréz anya, és a
hozzajuk hasonlé torékeny, de minden vihart alazattal kiallo
szentjeink példaja nem lebegett volna szemink elétt.

Kdszonet és hala mindenért!

Ehesek voltunk, s ti enniink adtatok,

ruhatlanok voltunk és tifelruhaztatok,

faztunk és ti meleg, kényelmes lakashozjuttattatok,
tudatlanok voltunk, és ti lehet6séget teremtettetek arra,
Hogy tanuljunk, iskol&ba jarjunk.

Nem ismertiik néplink, nemzetiink kultirajat, sok esetben
nyelvét,

és ti megajandékoztatok 6nmagunkkal,

egy nemzethez, egy néphez vald tartozas éromével.
Nem tudtunk semmit a hitrél, reményrél, szeretetrél,

Egyhazunk, rendunk el6ljaréinak kdszonjik hitliket, bizal-
mukat. A provincidlisom biztatott, hogy az omladozé, allami
kézben Iév8 kolostorunkat foglaljuk vissza, és téltsik meg élettel.
Félelmeinkben, kicsinyhitliségiinkben nagy-nagy szeretettel mindig
mellettiink allt. EI6ljaréink, még amikor a szakadekok szélén
jartunk, akkor sem mondtak, hogy alljunk meg, hogy nincs tovabb,
hogy nem érdemes folytatni. Segitettek, amivel tudtak, de a leg-
nagyobb segitség az volt, hogy hitték: képesek vagyunk elvégezni
azt, aminek megvaldsitasaban mi magunk sem mindig hittiink.

és tifelkinaltatok hitelesen ezeket a csodalatos értékeket,
melyek nélkiil az embernek nem éri meg leélni az életét.
Kdszonet és hala mindenért!

A kenyérért, a ruhaért, a tanszerért, a meleg lakasért,
anyanyelvi kultdrankért,

és legf6képpen Istenért,

aki irgalmas, jésagos arcat bennetek, jétev6inkben

- mint egy modem bibliaforditasban - nyilatkoztatta ki
nekunk,

204 bajbajutott, csaladjatdl részben vagy teljesen
elszakadt gyermeknek.

Magdi néni és a negyvenegy arva
Magdi néni dtvenkét év 6ta Svajcban él, tébbszords csaladanya, most mar nagymama. Miutan a gyerekei kirepiltek a csaladbol, mas
tevékenység utan nézett. Jelenleg Erdélyben tamogat arva gyerekeket.

Magdi néni, hogyan tdmadt az az otlete, hogy Erdélyben
segit arva gyerekeken?

A zirichi magyar plébanos, Csobanczy JOzsef kért meg
engem, amikor az egyik unokamat, Martonkat temette, hogy
segitsek neki abban, amit 6 Romaniéaban elkezdett. Arva gyere-
keknek keres helyet, f6képpen székely kisgazdaknal, akik tizen-
nyolc éves korukig nevelnék a gyerekeket. Ehhez azonban az
kell, hogy Svajcban olyan csaladokat keressiink amelyek havonta
szaz frankkal tAmogatndk az olyan erdélyi csaladokat, akik
orokbe fogadtak egy-egy gyereket. Kevés gondolkodasi id6 utan
igent mondtam.

A helyet, ahonnét a gyermekeket az
otthonbdl kivettik, Szentmartonnak
hivjak. Szerettiik volna elérni, hogy az
arvahaz foloslegessé valjon és megsz(in-
jon. Ez sikeriilt is. Az6ta huszonkétszer
utaltam Erdélybe, Székely-foldre, ebbdl
a célbol. Eleinte egy Kis svajci szervezet
alltmogottem, de az nem nagyon miikodott
Ugy, ahogy mi szerettik volna. Kiilonval-
tam t6lik, és most dnalldan, a sajat pénzemen utazom. Ma mar
negyvenegy gyerekrél gondoskodunk, Svajcban is megtalaltuk azt
a negyvenegy csaladot, amelyek havi szaz frankkal segitenek.

Mind a negyvenegy gyerek ugyanabban az arvahazban volt?

Csak részben, ugyanis Csobanczy Jozsefnek mar szazot
gyereket sikerilt elhelyezni, az otthonban pedig szazharminc
gyerek volt. Ezek mind csalédra leltek, igy az arvahdz megsz(int.
Gyakran el6fordul azonban ma is, hogy az asszonyok a
négydgyasznal meg kdrhazban hagyjak az Gjszilottjuket, mert
nem tudnak vagy nem akarnak gondoskodni réla. igy mindig
Ujabb és Gjabb gyerekeink vannak. Sajnos én mar nem tudok
tobbet vallalni, mert a negyvenegy csalad végiglatogatasa nekem
mar igy is kemény program. Ezen kivil van még két nagycsa-
ladom tizenkét, illetve tiz gyerekkel és egy 6zvegyember a hat
gyerekét is segitem.
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Szeretet luxus nélkil

Hogyan sikerilt megfelel6 nevel@szil6ket talalni?

Ez nem voltolyan nehéz. Nagyon sok ajoindulatu, tisztességes
ember Erdélyben, és ha a koltségek egy részé! mi atvallaljuk, mar
sokat segitettiink rajtuk. Szentmartonban és a kérnyék falvaiban
elteijedt, hogy a csaladok arva gyereket vallalhatnak. Vallalnak is
szivesen. Nehogy azt higgye, hogy az anyagi segitség miatt megér-
né gyereket érokbe fogadni. Mindenek el6tt az kell, hogy szeressek
a gyerekeket. Latogatasaim soran azt is megallapitom, hogy a
nevel@szil6k szeretik is Oket.

Apénzttehata nevel6sziil6k kapjak...

A ,keresztszil6k” szaz svajci frank-
jabol 8k nyolcvanat kapnak kdzvetlendl,
a visszatartott hszbol pedig olyan hol-
mit vasarolok, amit nem kapok az ada-
kozdktdl, gumicsizmat, meleg kabatot
vagy Orvossagot.

A tdmogatd sziléknek irt egyik
levelében lattam, hogy minden gyerekrél
kulon-kialon szamol be: mi van vele,
hogyan fejlédik. Feltiint, hogy mindegyik-nél még azt is megjegyezte,
kinekmekkora a magassaga, hanyas a laba. Miértvan erre sziikség?

A pénzen kivil ruhat, cip6t is gydjtok Svajcban. Ezt nem a
»keresztszUl6k" adjak, hanem a/, ismerGseim. Ezért Erdélyben
lemérem, mekkorak a gyerekek, mekkora a labuk. Eszerint csoma-
golom nekik a megfeleld holmit. Mindig december végén kezdem
agy(ijtést, és tavasszal megy aszerelvény. Ez a csodalatos kenyér-
szaporodashoz hasonl6: el6szér semmim nincs, aztdn néha a
maradék is tal sok.

Aztan minden alkalommal fényképeket is csinalok minden
gyerekrdl, és ezt elkildém a svajci csaladoknak, hogy tudjak, kirdl
és mir6l van szé. Ez dokumentalja, hogy ott voltam, hogy a gyerek
fejlédik. igy 6k is megnyugodhatnak, hogy a pénz és az adomany
jO helyre kerdlt.

Wildman Janos
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Christoph Schénborn biborosl

Egyhaz és jogalkotas Eurdpaban

Rovid értekezésem az
utébbi id6kbdl vett két olyan
példén alapul, amelyek meg-
mutatjak, hogyan tudott az
egyhaz aktivan és viszony-
lag sikeresen részt venni
jelentés jogalkotési eljara-
sokban. A példéak az europai
integracidval kapcsolatosak:
mind az osztrak katolikus
egyhaz, mind pedig én ma-
gam - plspoki és a plspoki
konferencia elndki min6-
ségében - felel6sséget
vallaltunk az ,,EU-lobbizas-
ban”. E példak cselekvés-
re hivatottak batoritani az
olvasot.

1 Az Amszterdami Szerzddés
egyhazakra vonatkozé zaradéka

Az Eurdpai Uni6 (vagy ahogy korabban nevezték: az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség) altal létrehozott szerz6dének nem tartal-
maztak semmilyen hivatkozast sem az egyhazakra, sem pedig a
vallasi kdzosségekre. Sokan - ko6zottik mi, osztrdkok - nehez-
ményezték ezt az Amszterdami Szerz6dés el6készitése kapcsan,
és azt mondtak, nem helyes, hogy egy szerzédés, amely az Uniét
alapozza meg, és annak iranyvonalait hatarozza meg, ne tegyen
emlitést az egyhazakrdl és a vallasi kdzosségekr6l. A folyamat
részletes leirasa egy egész estét venne igénybe. Csak érdekes-
segként emlitem, hogy els6sorban Franciaorszag és Belgium
tanusitott ellenallast egy egyhazi vagy vallasi cikkely gondolataval
szemben. Ezekben az orszadgokban a népi hagyomanyok a
jellemzéek.

Osztrék, német és olasz politikusok segitségével végiil sikertilt
a katolikus egyhaz Eurodpai Plspoki Konferenciajanak 6sszefogott
akcioja révén - és az evangélikus egyhazzal szorosan egyuttmii-
kddve - ha nem is egy teljes cikkelyt, mindenesetre egy egyhazak-
rol szold nyilatkozatot illeszteni az Amszterdami Szerzddés zar6
aktajaba, ez pedig a kovetkez&képpen hangzik:

,»Az Eurdpai Uni6 tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak
és vallasi egyesuletek vagy k6zdssegek nemzeti jog szerinti jogal-
lasét a tagallamokban.”

A masodik (p6tlélagos) bekezdés kompromisszum eredménye,
amit elsésorban Belgium kovetelt:

Az Eurdpai Unié ugyanigy’ tiszteletben tartja a vildgnézeti
szervezetekjogallasat.

Mir6l volt sz6? Arrdl, hogy az Eurdpai Unién beliili joggya-
korlatban ne lehessen eltiporni a vallasi kbzdsségeket. Ezért teszik
hozza a kOvetkezbket: ,,6s nem sérti” azt a jogallast, amivel az

egyhdzak és vallési kdzdsségek az egyes tagorszdgokban rendel-
keznek. Ennek a kis zaradéknak messzemend kovetkezményei
vannak az egyhdaz és az &llam kapcsolatanak fejl6désére az eurdpai
integricidban (Ld. Paragrafusfejl6dés c. keretes irdsunkat).

2. Az Eurdpai Alapvet6é Jogok Chartajanak
kiegészitése/bOvitése

Kozelebb all hozzank az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
kiegészitése, melyet 2000. oktéber 13-14-én ismertettek
Biarritzban. A 2000. szeptember 28-i keltezés( eredeti javasolt
szOveget nem modositottdk. E dokumentum tanulmanyozasakor
aztvettlk észre (illetve részint szakért6k figyelmeztettek benniinket
arra), hogy megfogalmazdsa néhany ponton problemati-
kus, keresztényi figyelmességet kdvetelne. Csak hdrom példara
térek ki:

- Az emberi élet méltésaga és 6vasa a kezdetektdl

- A hézassag és csalad szilard koteléke

- A vallasszabadsagbol ad6do jogok kérdése

Az els6 esetben els6sorban fogalmi pontositasrol volt sz6. A
masodik cikkely els6 bekezdése roviden igy hangzik: ,,Minden
személynek megvan ajoga az élethez”. De mit jelent az a sz0,
hogy ,.személy” ebben a szévegben? Ertsiik itt most prof. Princeton
nézépontjat alatta, miszerint a ,,személy” kifejezés a tudatos
lényeket illeti meg? Tehat a nasciturus vagy a testi fogyatékos,
illetve a szellemi fogyatékos és a halélos beteg, akik mar nem
tudatosak, nem nevezhet6k ,személynek”? E paragrafus csak
azaltal maradhatott valtozatlan, hogy tisztazddott: ,,személy” alatt
ebben az esethen az embert kell érteni fogantatasatdl természetes
halélaig.

Maésodik példa: Hazassag és csalad. A héazassag és csalad
szilard koteléke azért volt olyan fontos, mert a tervezet csak nagyon
altalanosan beszélt errél: ,,Minden személynekjoga van csaladot
alapitani. " Ez ellen egyértelmien kifogast emeltiink.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, ami a tervezet
alapjaul szolgalt, ez sokkal vilagosabban van megfogalmazva: ,,
Aférfiaknak és a néknek joguk van 6sszehazasodni, és csaladot
alapitani. ” Még most is ez a szdveg a mértékadd. A ,, minden
személy” ki fejezés ugyanis olyan hazassagok szamara is kaput nyit-
hat, amelyhez a katolikus egyhaz nem jarulhat hozz4.

Harmadik példa: a vallasszabadsag . A charta tervezete egyik
helyen agy sz6lt, hogy hosszabb fejtegetéshez nem lévén hely, az
Eurépai Emberjogi Egyezményhez viszonyitva redukaltak a
szdveget: ,Mindenkinek joga van a gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz." lly mddon a kollektiv vallasszabadsag
hirtelen elt(int. Ez vészjelzés volt, és mi kovetkezetesen azt kértiik,
hogy a kollektiv vallasszabadsag a vallasszabadsag integrans
alkotorészeként keriiljén emlitésre. Intenziv, olykor politikai
szinezetl lobbiz&snak kdszonhetben ez sikerdlt is:

“10. cikk Gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag

Mindenkinek joga van a gondolat-, lelkiismereti és vallas-

1A Bécsi Egyetem Teoldgiai Kara a 2000/2001-es tanév Gszi félévében ,,Teoldgia és politika - poziciok és Utkeresések™ cimmel
el6adassorozatot rendezett Eurdpajovéjérdl. Itt hangzott el Schonborn bécsi biboros el6adésa is.
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szabadsaghoz. Ez ajog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6-
dés valtoztatasanak szabadsagat, valamint a vallas vagy a meggyd6-
z6dés egyénileg vagy mésokkal kdzdsségben, nyilvanosan vagy a
maganéletben torténd kifejezésre juttatasat istentisztelet, oktatas,
gyakorlas vagy szertartds végzése utjan.”

Az Eurdpai Emberjogi Egyezmény szdvege valtoztatas nélkil
keriilt 4t a Chartaba. Ez egy egyhazi lobbizas jelent6s sikere, amit

én egyben batoritd példanak is neveznék, hiszen azt mutatja, hogy
egy ilyen fesziiltségekkel teli folyamatban is , mint amilyen az
europai integracid, lehetséges alapvetd vallasi, egyhazi nézeteket
elfogadtatni, és elérni, hogy ezek politikailag meghatarozova
valjanak.

Forditotta: Ulbert Erzsébet

Paragrafusfejlédés

»Nyilatkozat az egyhazak és a vilagnézeti szervezetek jogallasardl”, amelyet az Amszcrdami Szerz6déshez kormanykdzi
konferencidja fogadott el (= a konferencia altal elfogadott 11. sz. nyilatkozat):
,»Az Eurdpai Unié tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi egyesiletek vagy kbzosségek nemzetijog szerinti
jogallasat a tagallamokban.
Az Eurdpai Uni6 ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetekjogallasat.

Az EKSz. a vallasrél (amszterdami valtozat szerint):

Az Amszterdami Szerz6dés a kdvetkezd 6a. (Uj szamozas szerint 13.) cikket vezette be az EKSz-be:
,.E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerz6dés altal a Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain beldil,
a Bizottsagjavaslata alapjan és az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kévet6en a Tanacs egyhangulag megfelel
intézkedéseket tehet a nemi, faji, etnikai, vallasi vagy vilagnézeti alapon torténd, fogyatékossagbol, korbol vagy szexualis
iranyultsagbol ered6 megkiilénboztetés lekiizdésére. ™

Az Europai Kozosség Puspokkari Konferenciai Bizottsaganak szdvegjavaslata (2000. februar 8.):

“Gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsag
Mindenkinekjoga van a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz. Ez ajog magabanfoglalja a vallas vagy
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallas vagy a meggy&z6dés egyénileg vagy masokkal
kozdsségben, nyilvanosan vagy a magénéletben torténd megvallasat istentisztelet, oktatas, szokasok és szertartasok végzése
atjan.
A vallasszabadsag ugyancsak magabanfoglalja az egyhazak és vallasi kdzdsségekjogat, hogy mindazokat a gyakorlati vagy
jogi tevékenységeket végezhessék, amelyek a vallassal kapcsolatosak.

A Német Evangélikus Egyhaz szévegjavaslata a 2000. aprilis 27-i meghallgatasra (a dokumentum datuma: 2000. aprilis 10.):
,-Mindenkinek joga van a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz. A vallasszabadsag magabanfoglalja a nyilvanos
vagy maganéletben, egyénileg vagy masokkal k6zosségben torténé megvallasjogat, valamint az egyhazaknak és vallasi
kdzdsségeknek sajat ligyeik rendezéséhez és intézéséhez val6jogat a tagallamok térvényei szerint. ™

A konvent elnékségének kompromisszumos javaslata (2000. janius 4.) (Megegyezik az Eurdpai Kozdsség Puspokkari
Konferenciai Bizottsaganak szovegjavaslata - Id. fontebb - elsd részével):
,.Mindenkinekjoga van a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz. Ez ajog magaban foglalja a vallas vagy
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallas vagy a meggy6z6dés egyénileg vagy masokkal kozosségben,
m -nyilvanosan vagy a maganéletben tortén6 megvallasat istentisztelet, oktatas, szokasok és szertartasok végzése dtjan.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja szévegének az elndkség &ltal javasolt valtozata (Briisszel, 2000. julius 28.) Kivonat:
"10. cikk Gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag
Mindenkinekjoga van a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz. Ez ajog magaban foglalja a vallas vagy
meggy6z6dés valtoztatasanak szabadsagat, valamint a vallas vagy a meggy6z6dés egyénileg vagy masokkal kdzosségben,
nyilvdnosan vagy a maganéletben torténd kifejezésrejuttatasat istentisztelet, oktatds, gyakorlas vagy szertartas végzése
atjan. ”

““14. cikk M(ivel6déshez val6jog

(2) Tiszteletben kell tartani az oktatasi intézmények alapitasdnak szabads&géat a demokratikus elvek tiszteletben tartasa
mellett, tovabba a sziil6k azonjogéat, hogy gyermekeik szdméara a vallasi, vilagnézeti vagy nevelési meggy6z&désiiknek
megfelel6 nevelést biztositsanak, az ejogok és szabadsagjogok gyakorlasat szabalyozdé nemzetijogszabalyokkal
Osszhangban.

“21. cikk A megkilonbdztetés tilalma

(1) Tilos barmiféle megkulonboztetés, példaul a nem, faj, bdrszin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazés, genetikai
jellegzetesség, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, szarmazas, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan. ”
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Makai Szilvia és Balogh Gaborl

Vélekedées parkapcsolatrol, hazassagrol, erkdlcsrol

A minap a kezuinkbe akadt az

Egyhazforum 2000/6. szadma.

Erdekl6déssel olvastuk a szere-

lemrdl sz616 férumot. Harom iras

tartozott ide. Labady Tamas cikke

ahazassag intézményérél: Hazas-

sdgaharmadik évezredklisz6bén;

Wolf Judité: A személyes kapcso-

lat etikaja, szempontok a szexua-

litas keresztény szemléletéhez

cimmel (e két m( eredetileg egy

pécsi forumon elhangzott el6a-

Makai Szilvia das); tovabba egy osszefoglald

rovid iras a feminista teoldgiarol: Feminista moral - férfikbzpontd
teoldgia cimmel. E harom irés sorrendje nem véletlen. Az els6 a
legkonzervativabb, a méasodik a val6di problémakat felvetd, mér
sokkalta tolerdnsabb, a tarsadalmakat diakronikusan szemléli, a
harmadik pedig egy problémakor legliberalisabb megkdzelitésére
ésmegoldasaratorekszik. Ezek kdziil az elsd kett6re fogunk reagalni.
Az els6 lényegében egy szép prédikacid, a keresztény retorika
jellegzetes példaja. A felitésben Labady elveszettnek hiszi az
idealizalt mualt értékeit (,a keresztény életeszmény helyébe a
fogyasztoi életeszmény lépett”). A masodik részben a kezdetekrél,
az ember teremtésérél beszél: Adam és Eva kapcsolatat téve meg
ahézassag ma is kdvetendd mintajaul. Ezutan a sajat hazassaganak
példajan keresztiil mutatja be azt, hogy a hazastarsaknak minden
nehézség kozepette is szerteniik kell egymast. Negyedikként a
hazassagot mint felbonthatalan szent szévetséget tekinti, melynek
alapja a feltétlen szeretet. Otodikként egy meghaté életképben
magat és hazastarsat villantja fel, amikor reggel a vonatra indul.
ElGsz0r az elsd résszel kapcsolatban mondanank el véleményiinket.
Labady Taméas komolyan gondolja az értékvesztést, ezt a par
ezer éves retorikai locus communit. Ha kozelebbrél megnézzik
megéllapitasat, akkor rajohetiink, hogy szerz6nk miért gondolja
ezt, és hogy nem téves-e az allitasa legalabb annyiban, hogy tulegy-
szerlisit. Tény, hogy életmodunk megvaltozott. A tudomény és
technika fejl6dése valtozasokat implikal a tarsadalomban. A feu-
dalis tarsadalom lassu leépiilésével a cél egyre inkdbb a hagyo-
manyos tarsadalmi fligg6ségi viszonyok megsziintetése, enyhitése,
illetve 6nkéntessé tétele. Ahol ez a cél, ott az eredmény a hiiség
(altalaban véve) mint jelenség fontossaganak leszlkiilése, elhal-
vanyuldsa. Ha a cél ajogi egyenl6ség és szabadsag, akkor egyre
gyakoribb, hogy potencialisan egyenrangu, fiiggetlen felek kozti
egyezségek jonnek létre, nem pedig barmely fliggésben él6k kozti
0rok szovetségek - mint amilyennek Labady és a kereszténység a
hézassagokat latja, illetve szeretné latni: ,,a hdzassag nem szerzddés,
hanem szeretetszévetség,,a hdzassag az a legtokéletesebb emberi
kapcsolat, amely egyedil alkalmas a Szenthdromsag szere-
tetegységét kifejezni”. Az egyén (érdekeinek) er6teljes védelme,
tarsadalmi életképességének maximalizalasa egyiitt jar a kdzos-
ségek és kiemelt vezetdk, ideoldgiak felette gyakorolt hatalmanak
csOkkentésével: az USA jogrendszere nem ismeri a nemzetiségi
jogokat. Méarpedig az erkdlcsok pontosan a kdzdsségekhez tartozéd
(iratlan) egyuttm(ikodési szabalyok. Ha tehat a k6zdsségek miko-

1A szerz6k egyetemi hallgatok

2001/3

dését hatarok kozé szoritjuk, a hozzajuk tartozo erkdlcsi szabalyok
istért vesztenek, relativizalédnak: attol fligg fennallasuk, mennyire
sérti az egyént, annak személyiségi, dnrendelkezési, magantulaj-
donahoz valé stb. jogait.

Masrészt a technika lehet6vé tette, hogy gyorsan és kdnnyen
helyet valtoztassunk, vagy akar azt se kelljen tenniink: hatékonyan
kommunikalhassunk. Ez az a ,,felgyorsult vilag”, az az ,,internet-
tarsadalom”, amely minden bizonnyal még gyorsabba és
globélisabba valik majd.

Ezek utdn mar érthet6, hogy milyen alapon gondolja Labady,
hogy értékvesztés tortént, hodit az ,,erkdlcsi relativizmus” vagy
LNihilizmus”. Hiszen a régi értékrend fel6l nézve valoban ronda
ez a viladg, mert nem felel meg a mult értékeinek. De egy immar
mésmilyen vildgban vajon a tévelygd, utkeresé ember ha olyan
utat talal, amely 8sszeegyeztethet§ ezen megvaltozott (,,érték-
vesztett”) tarsadalommal, és Uj személyiségi, illetve kiscsoportos
jogokat és erkdlcsoket fejleszt ki, egyszdval ha netén Uj értékeket
teremt a régiek helyett - vajon ez elitélhet6-e 6nmagaban? Egyal-
talan alkalmazhat6-e a priori egy régi értékmérce Uj jelenségekre?
Nyilvanval6an nem. Ez a tarsadalom mar nem az, amely kitalélta
magamagara a régi erkolcsoket. Per definitionem egy adott erkdlcs
kizardlag egy adott kozdsségre vonatkozhat, és ezért Gj kozosség
Uj erkdlcsoket hoz létre. Ebb6 viszont az kdvetkezik, hogy a homo-
szexualisok, feministdk stb. torekvései ab ovo nem lehetnek ,,hely-
telenek”. Val6jaban tehat nem az értékek vesztek el, hanem mogii-
lik a jelenségek (az egész tarsadalom), amelyekre vonatkoztak.
Ertékvesztés helyett érték-atstrukturalodasrol, értékvaltozasrol van
sz6. Erre rimel Wolf Judit, amikor azt mondja: ,,Alapvet6en meg-
valtozott a vilag és a tarsadalom. Igaz, Magyarorszagon a hitélet,
az egyhazi élet még kb. 40-50 év lemaradasban van, mégis itt is az
a feladata, hogy megszentelje azt a tarsadalmi format, amelyben
él.” Tovabba: ,, A kérdés tehat az, milyen problémakat vet fel ez
a tarsadalom, amelyben mi most élink. Nem azok a valaszok a
fontosak, melyeket el6deink taldltak meg az akkori tarsadalmi
viszonyokra (...)”.

Minden értékitélet legels6sorban az itél&r6l sz6l, s csak szeren-
csés esetben, eléfeltételezések tudomésulvételével, és csak bizo-
nyos kézonség altal elismerten sz6lhat a megitélt dologrol, jelen-
ségrél. Ez az, amit csak Oriasi nehézségek aran, és csak részben
tanultunk meg a legujabb kori térténelem soran. A felvilagosodas
koratdl vivjuk a dogmatikus, el6itéletes gondolkodas leépitésének
harcat, s még most sem tanultuk meg teljesen a relativ értékek
létezésének tudomasulvételét: ,,ami nekem jé, nem biztos, hogy
neked is, ezért nem eréltetem”, illetve: ,,ami apainknak jo volt,
nekink mar nem biztos, hogy az, ezért nem eréltetem”. Kotelessé-
gunk tehat a massag ésszer( hatarokon beliili elfogadasa, kiilldnben
amaganélet és a szabadsagjogok ellen vétkeziink. A vilagota maga
Osszetettségében szemlélve csak szerényen szabad itéleteinket
elmondanunk, s csak hosszas téprengés utan, kilénben vélemé-
nyunk nem lesz relevans, vagy egyenesen magunk zarjuk ki magun-
kat a kérdés targyalasanak lehet6ségébdl.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy Labady hibazik, amikor egész
orszagok folott itélkezik, amelyeket a fejlett vilag legdemokra-
tikusabb allamainak szoktak tekinteni: Norvégia, Hollandia és
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Borum

Dania lakaéit, torve-
nyeit és torvényhoza-
sét az értékek pusztu-
lasanak legkirivobb
példaiként tekinti -
csupan azon az ala-
pon, hogy & keresz-
tény, és nem ért egyet
az ott zajlé esemé-
nyekkel.

El kell fogad-
nunk, hogy bizonyos
emberek szdmara egy-
szer(ien nem létezik az

Isten, masoknak pedig masik Isteniik van, ennélfogva az én Istenem
nem parancsolhat a masik embernek, Jézus tételei nem igazak 6ra,
mert nem relevansak. Vannak, akik nem Istent6l, Adamtol és
Evatdl, hanem az anyagtdl eredeztetik magukat. A keresztény
ember véleménye - igy tehat Jézusé is, hiszen O csak a keresztények
szdméra fontos igazan - potencidlisan csak annyit ér, amennyit
egy buddhistaé vagy egy ateista leszbikusé. A legbonyolultabb
dolgok kozelrél nézve gyakran a legegyszer(ibbekké valnak.

Labady firja: ,Es ma mar egyre kevesebb né tudja, hogy
elsésorban nd, és nd mivoltan keresztiil kell megvalésitania
emberségét.” Ezzel nem tudunk egyetérteni. A nék is els@sorban
emberek, pontosan ugyanigy, mint a férfiak. Egy hermafrodita is
elsésorban ember: nemiség nem létezik egyed nélkil, egyed létezhet
nemiség nélkil. A nemiség és a vele jard szerepek el6térbe
helyezése téves. A tulajdonség el6feltételezi a dolgot, nem pedig
forditva, (Persze ezzel nem azt allitjuk, hogy a szel epek ne lennének
fontosak.)

A masodik részben a kezdeteket allitja elébink, romlott
emberek elé, példaképiil: Adam és Eva kapcsolatat, kiket az Isten
egymasnak teremtett.

Most mar nem egyetlen Adam és az 6 egyetlen Evéaja létezik,
hanem tébb millid ember (jo résziik nem vagy masképp keresztény)
all egymassal potencialisan kapcsolatban, ahol az egyén elindul
Utjara, hogy megkeresse az igazit. Ezen az Gton szamtalan emberrel
talalkozik, tévelyeg, valogat és téved; és ekkor Gjra keresni indul,
mert nem biztos, hogy az elsé megkezdett Ut a legjobb is egyben,
igy torténik meg, hogy egyeseknek el kell valni, hogy egyesek
sajatnemiikben talaljak meg életiik tarsat és értelmét. Es ha mégugy
sem értiink egyet mi, masok-veliik, nincsjogi és erkdlcsi alapunk
megkéfddjelezni az 6 Gtjukat, valasztasukat a fentiek miatt, avagy
ne itélj, hogy ne itéltess. Mindannyian emberek volnéank, és a
megértés, a tolerancia és a szeretet segit masokkal egydtt élni,
masokat megismerni.

A mi véleményink kiilénbozik attol, amit Labady ir a hazas-
sagrol. Es nem azért, mintha nem szeretnénk, ha minden hazassag
ilyen volna, hanem két okbdl. Az egyik az, hogy ez is egy Ujabb
idealizmus: a parkapcsolatok, hzassagok donté hanyadanem életre
sz0l6 szeretetszOvetség, és nem is lesz ilyen. A masik ok, hogy
szerz6nk egy ilyen 6rok szeretetszdvetség lehetGségét is megtagadja
példaul a homoszexudlisokt6l. Tehat véleménye a hézassagrol
szdmunkra és a mai ember szamara tal szik, tal steril és idealizalt.
A val6sdg ma nem ilyen. Wolf Judit is rdmutatott, hogy a csalad
tipusa korabban - mar a gazdasagi rend miatt is - mindenképpen
az életre sz6l6 hazassag volt. Az egész gazdasagi élet a csaladra
volt épitve - élethoszsziglan. Ma mar a megvaltozott kdriilmények
k6zott egy kapcsolat nem annyira a gazdasagi-tarsadalmi szik-
ségszer(iségektdl, hierarchiatdl figg, hanem a bizalomra épul, és
ebbdl kdvetkezGen a hliségre, ha a hliség alatt a masik mellett vald
kitartast, megmaradast értjuk. A mai fiatalok tehat mar mésképp
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latjak. Amikor elkezdddik egy szerelem, akkor minden csodalatos,
magaval ragadd és magatol értetéd6. Ez a kezdeti nagy langolas
elmalik. A két ember megismeri egymast, visszatérnek a hétkoz-
napok, mindenféle problémak, amiket meg kell oldani: a hisztik
és a heppek. Meg kell tanulni egydtt élni, ki kell alakitani a k6zds
szabalyrendszert, életritmust, a k6zos dolgokat és akilén dolgokat.
A mai emberek tdbbsége gy gondolja, aszerint viselkedik, hogy
avilagban az ember alapvetéen egyediil van. Aldozatokat vallalhat
a masikért, s6t kell is, de magat felaldoznia nem ajanlatos. Nem
ildomos teljesen belefolynia a masikba, mert akkor eltinik 6 maga
is, és nem lesz mit adnia a masiknak sem. Az egyuttélés mogott
valahol ott él a kezdeti nagy langolas, amelyet a bizalom tart életben.
Labady Szent Pal (Ef5,25-29) értelmezésekor azt mondja, hogy a
szeretet dontés, tehat tudatos, és gyakorlasa akkor igazan kihivas,
ha a mésik rossz passzban van: tiirelmesnek kell lenni, figyelni
kell ra. De valGjaban a szeretet legaldbb annyira az érzelmekt6l
meghatéarozott, mint a tudattdl. A szeretet tehat nem tud dontés
targya lenni, csak a bizalom, amely tudatos, és amelyet a szeretet
feltételez, tehat az alapja. Tehat csak szeretetlink megalapozasarol
donthetink.

A feltétlen és 6rok szeretet allapotat nagyon kevesek képesek
csak elérni. Ezt figyelembe véve a hiiség fogalma, fontossaga is
relativva valik. Az ember annyi mindenkivel talalkozik, annyi
mindenre lehet igénye vagy fogékony. Nem mindenki talal ra egy-
b6l az ,igazira”, még ha akkor, amikor 6sszehdzasodnak, Ugy is
érzi. Hat akkor mi is az, hogy valaki az ,,igazi”? Nagymamaink
mondjak: ,,édes gyerekem, egyik se jobb a masiknal”, és ebben
van igazsag: mindenkinek megvannak a problémai, csak azt kell
megtalalni, akivel passzolnak egymashoz ezek a problémak.

Az ember élhet egy kapcsolatban, ami sok szempontbdl jé, az
alapvet6 értékek egyeznek. De vannak vagyak, amelyek masfelé
irdnyulnak. Errél beszélni kell, és talan ki is kell élni, hogy ne
maradjon benniink, és ne ragogasson minket késébb - vagy akar
hogy Uj Utra vezethessenek. Viszont meg kell beszéIni mindent,
mert ez azaloga egy hosszu tava kapcsolatnak, vagy akar egy szen-
vedéssel és hazugsaggal teli id6szak elkeriilésének, tehat egy kap-
csolatnormalis befejezésének. Ha hazudik az ember - akéar énmaga-
nak is-, akkor kezd6dik aromlas, ahliség megkérd&jelezhetbsége,
vagyis a megcsalas. Persze a megcsalas definicidja is relativ:
egyént6l, paroktol fiigg, ki mit tekint annak. A kapcsolatok
elromlasadnak megvannak a szocioldgiai okai is. Ezeket magéaban
hordozza ez az egyre gyorsuld vilag: a romld anyagi helyzetbdl
kovetkez6en megromld kapcsolatok, a hajtasbél kdvetkez6
id6éhiany miatt ténkremend kapcsolatok, vagy egyszer(en a korabbi
évszazadokndal nagyobb talalkozasi, valasztasi lehet6ségek
szamanak novekedésébdl kovetkez6 folytonos cibizonyzalanodas
stb. Es fontos az egyéni hattér is, amely nem vélaszthat6 el a kiils6
korilményekt6l. Meghatarozé, hogy ki mit hordoz magaban a
multhdl, a gyerekkorébdl, és mennyire van tudatdban a sajat
mintazatainak, mennyire képes reflektalni émnagara, felismerni a
hibait, vagyis bizonyos determinalt reakcioit egyes helyzetekre.

Olyan vilagban élink, ahol alapvet§ emberi jog a valashoz
valo jog, tehat az életfogytig tartd, egyetlen masik emberhez kap-
csolodo szeretetr6l valo lemondas joga. Ezt az allapotot lehet kar-
hoztatni, de megvaltoztatni csak olyan &ron lehet, hogy elvessziik
az emberekt6l a dontés szabadsagat, ezzel egyutt erkdlcsi felel6s-
séguket - amiért oly sokat harcoltak az Gjabb korban. De még ha
nem is értene egyet ezzel valaki, az itélkezésnél fontosabb a Wolf
Judit altal emlitett, XXIIl. Janost6l szarmaz6 aggiomamento, a
dialdgus, az egymassal valo beszéd. De még ennél is fontosabb a
tarsadalom, az emberek erkdlcsi beallitottsdganak megértése,
elfogadéasa, mert ezek mint objektiv, aligha megvaltoztathat6
korilmények vannak adva szdmunkra.
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Wildmann Janos

,Halleluja”-kocsi

Akar orilhetnénk is annak, hogy az utdbbi id6ben a médiaban,
a tarsadalmi éspolitikai kdzéletben gyakrabban van sz6 a vallasrdl,
az egyhazakrol. Orilhetnénk, ha mindez aztjelezné: megnovekedett
avallas és egyhazakpozitiv tarsadalmi megitélése: a vallas életcélt,
az egyhazak tamaszt nyujtanak egyre szélesebb rétegek szamara.
Oriilnetnénk, ha a hatékony tarsadalmijelenlét miatt sziikségessé
valnék az egyhdazi vezet6k gyakori kozszereplése, egyeztetések,
megbeszélések egymassal, a civil szervezetekkel. Oriilhetnénk, ha
a hivé emberek tevékeny tantsagtétele volna annyira nyilvanvalo,
hogy hirérték(ivé valnék.

A tuddsitasok azonban nem a hivék tantsagtételérdl szélnak,
hanem Gjabb és Gjabb kotmanyzati 6tletekrdl és ezekfogadtatasa-
rél. A kormanypartok és a hozzajuk kozel allé tdmegtajékoztatd
eszk6zok az allamvezetés vallas- és egyhazbarat politikajat
magasztaljak, migaz ellenzék és a liberalis médiumok rendszeresen
felhdborodnak és tiltakoznak. Mindegy, hogy a vallasszabadsagrol
sz6106 torvény esetleges mddositasarol, a templomi eskivé allami
elismerésérél, a koltségvetés egyhdzaknakjuttatott timogatésardl
vagy legUjabban a valaszthatd, kotelezd hit- és etikaoktatasrol van
sz0, afelek képtelenek sz6t érteni egymassal. Mert egyaltalan nem
tudnak beszéIni egymassal, nem engedik pontositani, kifejteni
egymas gondolatait, nem mérlegelik egymas érveit. Indulatok,
hisztériakeltés mindkét oldalon! Elbeszélés egymas mellet. Ez nem
jo, de ilyen - sajnos - a politikai kdzéletlink, ilyenek vagyunk.
Ugy tiinik, sokaknak magéatol értet6dd, hogy egy adott egyhaz azon
az oldalon all, ahol nagyobb mozgasteret, jobb mikddésifeltétele-

Mihalyi Gilbert O. Praem.

két biztositanak neki, vagy legalabbisjobb statuszt, specialis ked-
vezményeket és mindenek el6tt tobb pénzt igérnek. Nincs is azzal
semmi baj, ha a kormany felismeri a vallas pozitiv tarsadalmi
szerepét, és kilonféle médon tdmogatja az egyhdzak mikodését,
s6tazisjd, ha az egyhazak vezetdi oriilnek ennek, és élnek a tdgabb
lehet&ségekkel. Fontos viszont, hogy az egyhazak vezetdi kiilonb-
séget tudjanak tenni a miikddésikhoz sziikséges mozgastér béviilése
és a privilégiumok kozétt. Mig az el6z6 tébbé-kevéshé objektiv
szempontok alapjan térténhet, az utdbbi sziilkségszeriien szubjektiv
és diszkriminativ, amely polarizal ésfeszlltséget sziil a vallasi
kozOsségek kozott. All. Vatikani Zsinat szerint a katolikus egyhaz
,»reményét azonban nem veti a vilagi tekintélyekt6lfelajanlott
kivaltsagokba ™, s6t inkdbb lemond még ,,térvényesen szerzett
jogainak gyakorlasarol™is, ha kiderdl, ,,hogy ezeknek ajogoknak
a gyakorladsa miatt kétségbe vonhaté: @szinte-e tanlUsagtéte-
le” (GS 76).

Aki kivaltsagotad, az lekételezi azt, akinek adja. Evszazadokon
keresztiil erre épilt a tron és oltar szdvetsége, s6t a kommunista
hatalom egyhazpolitikdja is. Aki pedig el6jogokat kap, azt a
hatalom kénnyen instrumentalizalja. A német evangélikus egyhaz
szinddusanak egykoriprézese, Jurgen Schmulde szerintaprivilegi-
zalt egyhaz mintegy a hatalom ,,halleluja-kocsijaként ” kapcsolédik
az allami mozdonyhoz: b&rhov& menjen is a szerelvény, béarhol
alljon is meg, a mozdony ,,hurrd “’sipoldsara a raakasztott egyhdzi
vagonbdl mindig a helyeslé ,,halleluja “’zendilfel. Oszinte-e ekkor
tanlsagtétele?

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa II.

Szolidaritas, tolerancia, szubszidiaritas

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa az emberi személy méltésaganak ésjogainak elismerésére, a keresztény emberképre épil. Ezzel
foglalkozott eléz6 irasunk. Most ennek a tarsadalomtannak alapvetd rendezé elveire: a szolidaritasra, toleranciara és a

szubszidiaritasra forditjuk figyelmiinket.

Szolidaritas

Az ember kdzdsségi lény. A Teremtd szenthdromsagos élet-
formdjat, a szeretet tarsas egyuttélésétjeldlte ki teremtménye sza-
méra. Az ember teljesen maganyosan, teljesen egyedill nem képes
boldogsagat munkalni, személyisége csak a k6zdsségben képes
kiteljesedni. Csak az ,,én-te-mi” egydttesben, a tébbiekkel egyutt
lehet a foldi élet emberi.

Ne értsuk am félrel A kozdsségi élet, amelyrdl itt sz6 van,
nem kollektivista tarsadalom, amely teljesen elnyomja az emberi
személyt, és igy jogait is eltiporja. A kdzdsségi élet személyek
kapcsolata, és ennek jellemz&je éppen az, hogy mindent az emberi
méltosag és jogok megbecsiilésére, elé6mozditasara iranyit. Vagy-
is a kozdsség ereje az dsszetartozashan, 6sszefogésban, a célok
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0sszehangolasaban és az er6k egyesitésében all, kdlcsonds fliggés-
ben, kdlcsonos felelsségben és egyuttmiikodésben.

Ahol ez az egymasrautaltsag, ez az ,,egyltt-egymasért” hate-
konyan miikédik, ott a szolidaritas érvényesiil. Erthetd, hogy ez
az emberi egyuttélés alapvetd rendezd elve. Ahol ez hidnyzik,
ott nem beszélhetlink szolidaris tarsadalomrol.

Ez a szolidaritas a tarsadalmi élet minden teriiletére kiteljed:
politikai, gazdasagi, kulturalis, technoldgiai stb., mert hiszen a
szolidaris egyuttmiikodés az élet egészét akarja gazdagitani. Es
egyben felélel minden embert: csalddokat, nemzeti tarsadalmakat,
régiokat, kontinenseket és természetesen a népek egész csaladjat.
Az emberiség el6haladasat a kdzos értékrenden alapulé szolidaritas
képes el6mozditani.

All. vilaghabord utan az Egyesilt Nemzetek Szovetsége
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Rembrandt: A két tudoés - A parbeszéd: egytt keresés

nemzetkozi egyuttmiikddéssel akart vilaghékét és emberi életet
teremteni. Ez a ,,hideghabord” miatt nem sikerlt, sbara Szdvetség
politikai és gazdasagi téren nem vezetd intézmény, az egészséggy,
menekiiltek stb. érdekében jo munkat végez. A koriilmények miatt
nem varhatd, hogy az ENSZ-b6l szolidaris vilagszovetség alakul ki.

Az Eurdpai Unio csak Ggy tudja majd szolgalni tagjai javat,
ha szolidaritasban egyesiti 6ket k6z0sséggé, teljes - és nem
masodrend(, kiszolgaltatott tagok - partnerségében, valamint teljes
esélyegyenl@ségben.

Tolerancia

A szolidaritas nem alakul ki 6nmagatol. Allandé gondozast
igényel. Hiszen az emberek és a népek kozott itt-ott mindig nehéz-
ségek, ellentétek keletkeznek és ezaltal a szolidaritas eszméje séril.

Manapsag nagy kihivas apluralizmus. Kultdrak, vallasok, ide-
oldgidk, gazdasagi rendszerek kozotti killonbdz6ségek keriilnek
egymas kozelébe, keverednek ebben az egységesiilé vilagban. A
,»,massag”, ,,az idegen” sokaknak nem bizalomkelt6, gyanus fogal-
mak. Ellenszenvet valtanak ki, félelmet keltenek, és ez a szolidaritas
haléla.

Az értelmes és gondolkodd ember azonban hamar belétja,
hogy az elutasitas és elzarkozas elsd reakcidja nem lehet végleges
allasfoglalas. A pluralizmus ugyanis itt marad veliink, és el kell
ismerniink, hogy ,,a masoknak” isjoguk van kultdrajukhoz, valla-
sukhoz stb.

Eppen ezért arra van sziikség, hogy egymast egyre jobban
megismeijlk, megértsiik és elfogadjuk ebben az emberi sorskdzds-
ségben.

A kapcsolatteremtés és kapcsolatfejlesztés egyik emberi modja
a dialégus. Ez persze nem konnydi eljarés. Mert ha ra akaijuk eré-
szakolni egymaésra nézeteinket és érdekeinket, teljesen elhibazott
igyekezet. Ha a mésikon val6 felilkerekedés a cél, akkor eleve
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eredménytelenség var rank. Sajat igazunk hajtogatasa, a masik
gyongéinek kifuirkészése teljes félreértése a parbeszéd dsszehozo,
egységesitd céljanak.

Mert a parbeszéd egyiitt-keresés. Oszinte és nyitott kdzeledés
egymashoz, kdlcsonds megértési készséggel, bizalomkelt6 maga-
tartassal és felel6sséggel egymasért, kozos célokat és érdekeket
elémozditd megegyezés. A tolerancia nem elvi kompromisszum,
hanem a kulonbdz6ségek jogosultsdganak elismerése, megosztott-
sag helyett az egyetemes kdzjoért vald dsszefogas.

Gyakorolja-e az egyhaz a szolidaritast, amit tanit?

A lelkiismeretvizsgalat mindenkire rafér, az egyhazi kozos-
ségre éppugy mint a hivére. Ezt Ratzinger Jozsefbiboros is belat-
ja: ,,Az Egyhaznak is kritikusan kell megvizsgéalnia 6nmagét, azt,
hogy mennyire vétkes ebben a kommunikéciés zavarban, ahhoz,
hogy le tudja gy8&zni” ( A Fold Séja, 138. old. ) A Il. Vatikéni
Zsinat pedig hangsulyozza, hogy a felelésség el6l nem menekiil-
hetlink: ,, A plspokdk és a papsag ne feledje, hogy életuk és
tevékenységuk alapjan itélik meg az Egyhazat” (Egyhdz a Modem
Vilagban, 43.)

Kérdésiink tehét: gyakorolja-e az Egyhéaz a szolidaritast,
amely zsinati 6nképének egyik bensd eleme. Az Egyhaz ugyanis
ISTEN NEPE KOZOSSEGE, szeretetkdzsség a Szentharomsagos
Egyistennel és egymassal.

Lényegében tehét sszetartozas, egyutt-egymasért szolidaritas.
EIS kapcsolattartas, amely felelds egyiitt tervezésben és egyutt
munkélkodésban hozjé gylimélcsét, amelyrél Krisztus Urunk be-
szél. Tehat minden krisztuskovetd részt vesz az egyhazi kdzdsség
életében, hivatasaban.

Ez a kbzdsségi szolidaritas lassan és nehezen alakul ki a
magyar egyhazban. F§ oka, hogy a lelkipasztorkodas régimaédiva
valt, s igy nem képes feladatat teljesiteni a mai kérulmények kdzott.

A Kalocsa-Kecskeméti Szin6dus megvallja: ,,Féegyhaz-
megyénk lelkipasztorkodésat jorészt még mindig a népegyhazi
gondolkodas és az ennek megfelel6 m(kddés jellemzi. A régi
népegyhazbdl megmaradt pasztorécids gyakorlat nem folytathatd
tovabb.”

Lukacs Laszld SchP. Kritizalja az eléviilt lelkipasztorkodas
folytatasat: ,, A valddi aggiomamento tendenciai mellett azonban
mintha még mindig ott kisértene a restauréciora, a habora el6tti
allapot visszaallitasara valo térekvés, az ,,id6k jeleinek” figyelmen
kivll hagyasaval. A hagyoméanyos lelkipasztorkodasnak szinte
valtozatlan, kritikatlan, merev folytatasa a mai. Kevés az igazan
innovativ egyéniség. A valtoztatasok elkeriilhetetlenek, halasztasuk
egyre karosabb kdvetkezményekkel jar.” ( Az Egyhaz mozgastere
Magyarorszagon, 1997.)

Ezérta cs6dhelyzetért féleg a papsag felel6s. Blanckenstein
Miklés azt allapitja meg, hogy ,sajnos, papsagunk egy része
neveltetésénél és gondolkodasmaédjanél fogva nem, vagy alig
alkalmas a zsinat altal éhajtott lelkipasztori feladatokra™ ( 1998.
Egri Lelkip. Napok).

Ezt az elégtelenséget a Il. Vatikani Zsinat tanitasanak érdekte-
lensége magyarazza. Erd6 Péter plUspok, rektor szerint: ,, Sokan
nem ismerik és nem becsiilik eléggé a zsinati Utmutatasokat, azok
nemigen jartak at egyhazi életiinket.” A zsinati valtozasokra nem
készitették fel a papsagot, jelentette ki Nyiri Tamas egyetemi tanar.
Dr. Kiss Imre rektor pedig arra mutat ra, hogy a zsinati okmanyok
leforditdsuk utan sem jartdk at teoldgiai oktatasunkat, igy az
igehirdetést és a katekézist sem. Kari Josef Rauber érsek-nuncius
a szélséséges hagyomanydbrzést veti el: ,,Az egyhazi intézmények-
ben is megtalalhaté a konzervald mentalitas, s mivel ez ragaszkodik
ahhoz, ami mindig is volt, a megvaltozott helyzetben az evangélium
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nem tudja kifejteni idvdsséghoz6 és az Uj helyzetnek megfeleld
hatasat.” (TEOLOGIA, 1998/1-2))

Mindezek alapjan vilagos, hogy a plébéaniak él§ és cselekvd
kozdsséggé formalasa jorészt késik. Ehhez hozzajarul a hivek
passzivitdsa is. A szolidaris k6z6sség még messze van, hiszen a
testvériség hianyzik, a vilagi hiv6k részvétele az egyhéz életében
nem valt elfogadottd nem egyenranguak, ahogyan a Il. Vatikani
Zsinat tanitja. A n6kkel vald szolidaritas nem valdsult meg, a lelki-
pasztori szolgalatokban alig vehetnek részt, pedig a Zsinat nem
tesz kiilénbséget férfiak és nék kozott, mindig vilagi hivekrdl
beszél. Ennek ellenére a n6k az egyhézban marginalizaltak.

Hogyan beszélhetnénk egyhazi szolidaritasrél, amikor igen sok
helyen a plébanosok még térzsfénokdk, ahogy a hivek mondjak.
Erd6 Péter puspok, rektor szerint ami nehezen megy, az a plébaniak
életének alakuldsa ( Pax Romana 1997. Konf.) De igen sok hivé
sem mutat érdekl8dést plébanidja fejlédése irant:” Hat miért nem
jo az, ahogyan eddig éltem keresztényként, miért is kellene
valtoztatni rajta?” A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye Szino-
dusa elismeri, hogy a Il. Vatikani zsinat tanitisa, mely a vilagiak
apostoli feladataira és lehet6ségeire vonatkozik, kevés helyen valt
koztudotta, A plébaniak mikddése sok tekintetben nem tiikrozi a
krisztushivék szeretetkdzdsségét, sokszor még a kanonjog altal
adott demokratikus formék is csak latszélagosak.

A szentmisén is igen sok helyen nem kdzdsség, csak kdzdnség
van jelen, mutat r4 Keresztesné dr. Varhelyi llona. Ezt er@siti
meg N. 1., aki igy ir: ,,A Kdszdntsétek egymast a béke jelével”
gyakorlati végrehajtésa a vadidegen szomszéddal valtott kézfogas-
ban nyilvanul meg.” ( TEOLOGIA, 1992/2.) De az is igazolja a
szolidaris, testvéri dsszetartozas és egyuttmiikodés hianyat, hogy
a szentmise liturgiajan, amelyr6l a Zsinat Liturgikus Konstitucidja
azt mondja, hogy kozosségi cselekmény és a hivek ,,cselekvd
részvétele” sziikséges, a hivek éppugy tlnek padjaikban mozdulat-
lanul és szo6tlanul, mint azel6tt, mig a kantor sok helyen énmaga
énekelget, a miséz6 pap pedig egyedil mondja az Gn. kdnon elég
hosszu imait. A zsinat rendelkezése csak papiron maradt meg, a
gyakorlatban a legtébb templomban nem érvényesiil.

Az informéci6 és kommunikacid rendszeres &ramlasa a kozos-
ségben a kapcsolattartas, az egylttm(ikddés és a felel6s részvétel
magatol értet6dd eszkdze. Ez a magyar egyhdz bens6 életében
meglehetdsen hidnyzik. A hiveknekjoguk van ahhoz, hogy tajékoz-
tassak 6ket. Az, hogy az asszonyok az utcdn megkérdezték tavaly
e sorok irdjatol: ,, Mondja csak, mennyi volt plébaniank perselye-
zése az arvizkarosultak javara?”, ravilégit a tdjékoztatds hianyéara.
Tény, hogy ma mar bizonyos plébaniak értesit6t adnak ki. Ez a
kdzosségformalas egyik j6 mddja. Az egyhdzmegyei zsinatok a
szolidaris egylttmiikddésnek a megjelenését jelentik. Lényeges,
hogy az dsszetartozas és az egyuttes felelésség tudata szolidaris
kdzosséggé formalja az egyhazmegyéket.

A plspokok elég tavol élnek a hivekt6l. A bérmalasi egyutt-
létnél sokkal tdbbre van szilkség. I1. Jdnos P&l mar régebben is
buzditotta 6ket, hogy ne kdssék le magukat birokraciaval és merg-
ben reprezentacios tevékenységekkel, hanem menjenek és foglal-
kozzanak hiveikkel. Az Isten népének a f6pasztora a megyés
plspok. Talan plébaniai forumok szolgalhatnanak legjobban a talal-
kozés és beszélgetés szinhelyéul.

Szubszidiaritas

A szolidaritas hatékonysagéanak biztositdsdhoz sziikséges a
szubszidiaritas. Ez a kdzdsség kilonbéz8 intézményei, szervezetei,
csoportjai kozotti viszonyok rendezd elve. llletékességiket,
hataskoriiket szabja meg, a hatalmi megosztast rendezi. Vagyis,
amit a kisebb kozdsség teljesiteni tud, azt a nagyobb kdzosség ne
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vegye at, ne sajatitsa ki. Pl. az énkorméanyzat hadd tegye csak a
sajat munkajét, hiszen legjobban ismeri a helyi kdriilményeket és
szlikségleteket, a kormanyzat ebbe ne avatkozzék bele, de folyositsa
neki a térvényes részesedést az addzasbol és mas neki kijaro
juttatast. A févaros és a keriletek kozott is érvényesiteni kellene a
szubszidiaritast, mely igazabol decentralizalast jelent, védelmet a
kozpontositas ellen. A hatalom gyakorlasat igyekszik szabalyozni
és mindenféle atyaskod6 beavatkozést megakadalyozni, mert ez
csak fesziiltséget okoz, ami kéaros a szolidaris kozdssegre nézve.

Az Eurdpai Unidban sincs helye a centralizmusnak. A kdzponti
hatalom nem diktalhat. Tagjai, régidi kdzott csak az eurépai
integréacio éplletének szolidaritas-szubszidiaritas fundamentuman
alakulhat ki egészséges viszony.

Gyakorolja-e az egyhaz a szubszidiaritast,
amit tanit?

A szubszidiaritassal az egyhazi élet egész teriletén baj van.
De itt csak az egyetemes egyhaz és a helyi egyhézak kirivo viszo-
nyéra térink ki, mert ez a vatikéni, papai centralizmus miatt
napjaink égetd problémaja lett. A kdzpontositas az egész egyhaztor-
ténelmet végigkisérte, de a Il. Vatikani Zsinat kdvetkeztében valt
elviselhetetlenné. A Zsinat ugyanis elismerte, hogy az egyetemes
egyhaz ahelyi egyhazakban valdsul megjelenik meg. Kévetkezés-
képpen az egyhdzmegye nem az egyetemes egyhaz adminisztrativ
szerve, a megyés plispbk nem a papa vikariusa, hanem puspokké
szentelése erejében sajat jogan fépasztor.

A jezsuita egyhazjogasz-teologus Orsy Laszlo régebben azt
irta, hogy a centralizmus és a kollégialitas nem fémek 6ssze! Il.
Janos Palt sok kritika éri a péteri hatalom centralista gyakorlata
miatt, az 6kumenizmus kilatasai is szenvednek. Protestans testvé-
reink ugyanis semmiképpen sem fogadjak el a péteri szolgalattal
vald visszaélést.

A TEKINTELY AJANDEKA cimen 1999 méajusaban megje-
lentjelentésében a katolikus-anglikan 6kumenikus bizottsag egyet-
értett abban, hogy a plispdki kollégium a papaval egyiitt az Egyhaz
legfébb vezet6je (Az Egyhaz, 18.), ezért a papai tekintély kérdését
a puspoki kollégium keretében lehetne legjobban megérteni. Az
anglikanoknak kénnyebb lesz elfogadni apapai tekintélyt, ha annak
gyakorlasa a plispoki kollégiumon belil térténik.

Az egyetemes és a helyi egyhaz kapcsolatanak éget6
problémaja jelentkezett Joseph Ratzinger és Walter Kasper
biborosok legujabb vitajaban. A problémat nem a papai primatus
okozza, hanem annak gyakorlata.

1. Janos Pal papa tudataban van annak, hogy sokaknak nem

tetszik stilusa, ezt HOGY EGYEK LEGYENEK cim(i enciklikaja-
banjelezte is. A Szentév bezarasakor megemlitette, hogy tisztazasra
szorul a kollégialitas és az egyhazvezetés kilénb6z6 férumai
kozotti egylttmikodés kérdése.

A Szentatya majusban a biborosi testiilet konzisztoriumat
tartja, és valdszind, hogy ez a siirgés kérdés teritékre keriil. E sorok
majus legelején irdédnak, s igy remélhet6, hogy mire megjelennek,
akonzisztérium eredménye ismert lesz. De atargyalasok még ennél
is tovabb huzddhatnak, mert oktéberben a pispoki szinédus a
puspdki kildetés Iényegének kérdését tlizte napirendjére. Hisszik,
hogy az Egyhaz jele lesz a testvéri, szolidéaris, kollégialis egytt-
mikodésnek, és nem folytatodik tovabb a ,,csaszari tipusi” péteri
primatus, hogy még egyszer valaki vilagga panaszolhassa, amit
Rembert Weakland az Egyesiilt Allamok-beli MILWAUKEE
érseke tett: ,,1969-ben, 1971-ben, 1974-ben, 1987-ben és 1997-
ben részt vettem a Plspoki Szindduson és azt mondhatom, igazan
nyilt dialogus nem volt, ez még messze van a valésagatol”( ORI-
GINS, 1998. november 12.)
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Molnar Imrel

Ok lent vannak, de én mindezt feliilrél latom...”

Interju Jan Sokol érsekkel a Pozsony-Nagyszombati Egyhazmegye puspokével

Ersek ar..., olvastam az On Vatikanba irott levelét. A levélben
On tobbek kozott azt allitja, hogy a magyar plspokség lgye
Szlovakiaban mapolitikai kérdéstjelent. Minek alapjan gondolja
On, hogy ebbdl az iigyb6lpolitika lett ?

A mai nap igazolta azt, hogy ez igy van, mivel annak az Grnak,
aki a szentmise utan felolvasott, nincs semmilyen funkcidja az
egyhazban.2 O egyszer( laikus, akinek legalabb szélnia kellett
volna, hogy ezt akarom a mise utadn elmondani, ez az els6 pont. A
maéasodik az, hogy mindennek a papok részér6l kellett volnajonnie,
nem téle, mint politikai tényez6t6l, aki a helyi komaromi képvise-
I6testilet tagja. Ez az Gjabb bizonyitéka annak, hogy itt nem tiszta
jaték folyik.

Onnek azonban mar ezt megelézéen is ez volt a véleménye,
milyen bizonyitékok alapjan?

No, az a bizonyos levél valasz volt arra az. Gjsagokban megje-
lentetett kdvetelményekre, amelyet egy polilikusunk, a kormany
alelndke terjesztett el6, amelyre én kénytelen voltam reagalni.
Ebben a levélben viladgosan leirtam, hogy az egész dolog a
politikusok oldalarol indult ki, nem a hivék és a papsag oldalarol.
A hiv6 nép nagyon is elégedett a helyzetével. Ha a falvakatjarna,
maga is ezt tapasztalnd. Amikor mi a bérmdlas szentségének
kiszolgalasakor elmegytink a falvakba, vagy amikor templomszen-
telésen vesziink részt, akkor lelkesedést, meghatottsagot latunk és
azt, hogy ott nincs semmilyen probléma. Ehhez még hozzétehetjik,
hogy két plispok is tokéletesen beszél magyarul és én a liturgiat,
ahogy ezt ma On is tapasztalhatta, egészen j6l - nem mondom,
hogy tokéletesen - de egészen... egészen jél el tudom végezni.
Ok persze erre mindig azt mondjék, hogy ez nem szivbél jén, no
de most azok a szlovakok, akik itt délen élnek, mondjuk konkrétan
itt Komaromban, akkor azoknak ne legyen szivvel mikodd
puspokiik? Ez tehat probléma. Ennyit err6l.

Kétségtelendl a hivék itt is lelkesenfogadtak azt a tényt, hogy
On eljon kozéjik, de ugyanakkor az emberek kozott azt a véleményt
is hallani lehetett, hogy ez a kérdés épp azaltal valik politikai tiggyé,
hogy nem engedélyezik a magyar plispok kinevezését, mert ez a
kérdés mar rég lekerult volna a napirendrél, ha a szlovakiai
magyaroknak lenne egy magyar plspokik. Miért olyan nagy
probléma ez?

A probléma nem ebben van. A probléma abban all, hogy az
egyhazmegyében a puspoki jeldlteket a plspok terjeszti el6, de a
jeloltek kozil végul a Szentszék valaszt. Nem t6link fligg tehat,
hogy ki lesz az a személy. En gyakran elmondom, hogy amikor én
adtam at a jeloltek listajat akkor ezek kdzott voltak magyarul is
beszél6k és konkrétan magyarok is. Hogy nem &ket valasztottak,
arrél én mér nem telietek.

Ezt aztjelenti, hogy ha a Szentszék kivalasztana egy konkrét
magyar nemzetiség(i személyt itt Szlovakidban plispoknek, akkor
On 6t elfogadné, és minden gond nélkiil egyiitt tudna vele mikodni?

Ez biztosan nem jelentene semmilyen problémét. Csakhogy
ez nem téliink fiigg. Epp ezért mondom, hogy nagyon rosszul
csinaljak, hogy akik kovetelnek, rossz utat valasztanak. Felolvastak
nekem, hogy mi van Kassa kornyékén, meg a gordg katolikusokkal,
no de hat Kassatol egészen Pozsonyig nem tartozhat minden egy
puspdk ala. Ez a katolikus egyhazban egyszeriien értelmetlenség,
ilyen nem létezik. Erti?

Természetesen, de On mégis az egész szlovak katolikus egyhaz
feje, nem?

Nem, marnem. Amig ez egész Szlovakia egy egyhazi provincia
volt, az voltam, amiéta kettéosztottak (4-5 évvel ezel6tt) csak ket
szufragénssal rendelkezink, Besztercebdnyaval és Nyitraval.
Besztercebanyan pedig nincs egyetlen magyarul beszél6 plébania
sem, és ahogy azt On is hallotta ma, Nyitran - én gy gondoltam,
hogy tébb magyar plébénia van -csak hat van...Tehét latja, hogy
ami hozzém tartozik, oit Besztercén semmi, Nyitrdn csak hat.

Ugyanakkor az is elhangzott ma, hogy Szlovakia-szerte 53
ezren irtdk ald a magyar plispokség tgyében irott kérelmet. Nem
hiszem, hogy apolitikusok ilyen hatassal tudnanak lenni a népre,
nem nevezhet6 ez mégis a hivék részérdl érkez6 kivanalomnak?

Tudja, a probléma nem ebben van. Komaromban él mondjuk
- hogy pontosan mennyi, azt nem tudom, most csak talélgatok -
dsszesen tizenkétezerdtszaz katolikus, pontosan nem tudom. Ebbél
mondjuk négyezer a szlovakul beszél§ és hatezer a magyarul
beszél6. Akkor ezeknek a szlovdkoknak ki lenne a plspdkik?
Szlovakiaban a szlovakoknak magyar plispokot?

Gondolom, tovabbra is Ont tekintenék piispokiiknek.

Ezt nem lehet, ezért kellet volna nekik el6bb veliink megbeszél-
ni a dolgot, mert nem ismerik a kdnonjog el6irasait. Ebben van a
hiba.

On levelében nehezményezi, hogy a magyar pispokok
befogadjak azokat a magyar kispapokat, akik Szlovéakiabol
elmennek. Ha vissza akarn&nak térni, hogy a magyar paphiany
miatt az itteni plébaniakon mikodhessenek, On visszafogadna 6ket?

Mindenekel6tt tudnia kell, hogy miért mentek el Magyaror-
szagra. Ha barmely szeminariumban, ideértve nemcsak a pozsony-
nagyszombatit, hanem a nyitrait, beszterceit, szepességit, kassait
is, olyan jeléltek varnak, akik még nem érettek a papsagra, akkor
egy vagy két évre - ahogy a koriilmények diktaljak - megszakitjak
a tanulméanyaikat, és kiteszik 6ket valamelyik plébaniara, hogy ott
gyakoroljanak és ott egy Kkicsit érlel6djenek, tudatositsak
mélyebben a hivatasukat, s ha az megszilardul bennik, akkor
jojjenek vissza. A szlovakul beszél§ kispapok mindezt elfogadtak
és teljesitették, némely magyar szintén, mondhatnék példakat is.
Némelyek azonban egyszer(ien mindjart Magyarorszagra futottak
- anélkil, hogy elfogadtadk volna tanacsunkat -, ahol azonnal
felvették 6ket anélkil, hogy véleményt kértek volna roluk. Arrél
mér nem tehetek, hogy ez igy tortént. Most is van problémas

©2001-ben immar 12. alkalommal szervezték meg a szlovakiai magyar katolikusok a hagyomanyos J6 Pasztor vasarnapi komaromi
katolikus ima-talalkozéjukat, ahol rendszeresen magyar papi hivatasokért és magyarfépasztorért is imadkoznak. Az idei dsszejovetel
fécelebransa Jan Sokol nagyszombati érsek volt. Az interji az (innepség utan Kovacs Lajos Péterfilmrendezének az imanapokrél

forgatottfilmjében késziilt.

2A mise utan olvastékfel az oltarnal a szlovakiai magyar katolikusok magyar plispokot és a magyar lelkipasztori ellatas kib6vitését
kérd memorandumat. A széveget ajelenlévé tobb ezer ember lelkes tapssalfogadta.
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esetiink, az, aki Gy6rbe akar menni, 6 magyarul beszél8, de olyan
deliktumot kovetett el, amely miatt soha nem lehet pap, de nem
azeért, mert az illet6 magyarul beszél6 személy, ha szlovakul beszéld
lenne, akkor sem lehetne az. (...) Nézze, mondok egy esetet.
Céténybdl volt két kispap, akik inasiskolat végeztek, és aztan érett-
ségiztek. Nagyon gydngék voltak. EImentek Budapestre a szalézi
rendbe tanulni, de nem tudték atugrani a lécet. Kénytelenek voltak
Esztergomba menni, mert tudja, ez igy van a gimnaziumokkal is,
aki nem tudott eredményt elérni mondjuk Lévan, az Parkanyban
prébalkozott, ha ott sem, akkor Zselizen stb. tehat mindig alacso-
nyabb és alacsonyabb szint{ kévetelménnyel. Ok tehat nem tudtak
helyt allni Budapesten, és elmentek Esztergomba. Minden nap oda
jartak. Aztan eljott hozzam a plébanosuk, hogy felvenném-e 6ket,
minden nélkil, de be kell Iépnilik Pozsonyba, hogy megismeijem
6ket, hogy tudjam kikrgl van sz6. Ezt mar nem akartak, no akkor
én sem tehetek mast, mert ez az egyhazi eldiras.

On tehat nyitott ebben a kérdésben?

Természetesen és drommel, annak ellenére, hogy tudom,
Magyarorszagon sok probléma van a hivatasokkal, tébb mint
ndlunk, mert ndlunk elég sok a hivatas. Ebben az évben csak az
elsé évfolyamba 33 jelentkezd van csak nadlam, és ha megnézziik a
tobbi szeminariumot, akkor azt latjuk, hogy mindenitt lesz legalabb
25 f6. Kassan nem is tudjék felvenni valamennyit, mert mar amigy
is annyira telitettek, hogy el kell tanacsolni a jelentkez6ket,
menjenek valahova méshov4, ahol felveszik 6ket. Ennek ellenére,
ha az emlitett feltételek és kivanalmak teljesiilnének, akkor
mindenképp, szaz sz&zalékig nyitott vagyok. Persze nem vehetem
vissza azt, akinek én tanacsoltam tanulmanyai megszakitasat egy
évre azzal, hogy menjen el egy plébaniara, ahol kicsit érlel6djon,
forméalddjon, de 6 engedetlen volt velem szemben. Ebben az esetben
nem tehetek semmit. Ert engem ugye?

Igen. Ersek ar nem tartjafontosnak, hogy ezekrél a kérdésekrél
targyaljon a magyar puspoki kar képviselGivel? Gondolok itt az
On altal is emlitett k6zos problémakra. Egyaltalan milyen
munkakapcsolat van gyakorlati vagy kanoni tgyekben a két
plspokkari konferencia kozétt, hisz emlitett irasaban On nehez-
ményezi a magyar plspokok szlovakiai latogatasait is.

Nekiink van bizonyos kapcsolatunk veliik. Plispokeink kézil
néhanyan jarnak oda lelkigyakorlatokra is, és ilyenkor széba keril-
nek ezek akérdések, de az egyhéazjog szerint mi nem keveredhetiink
bele a magyarorszagi dolgokba, és a magyar puspokok sem a mi
ligyeinkbe, ugyanugy ahogy a csehek sem szélnak bele a mi
dolgainkba és mi sem a csehekébe. Ha egy kulféldi puspdk mond-
juk Csehorszaghol vagy Lengyelorszagbol akar hozzéam jonni,
akkor el6bb be kell jelentkeznie, s engedélyt kell kérnie télem.
Tehat az én tertiletemre csak akkor Iéphet, ha én ezt engedélyeztem.
Ez rajuk is vonatkozik. Természetesen beszélhetlink egymassal és
beszéliink is, de nem lehet, hogy 6k utasitsanak minket, hogy ezt
meg azt csinaljuk, vagy mi 6ket. Ez nem lehetséges. Mert ez
egyszeriien kanonjogi kodex alapjan tgy van, hogy egy adott pls-
pok felel6s a sajat egyhazmegyéje terliletén 1év6 vallasi életért.

Ismereteim szerint a szlovakiai magyar hivék a magyar
puspokségeért vald kérelmiket a Vatikanba is eljuttattak, amely
azonban mindezidaig nem nyilatkozott ebben a kérdésben. Onnek
nyilvadnjé kapcsolatai vannak a Vatikannal, véleménye szerint mi
az oka a Szentszék tartdzkodé magatartasanak?

Az az oka, hogy mindez nem a Vatikantol fugg. Ez mindig a
helybéli plspokt6l figg. Ezért mondom én allanddan, hogy 6k
rossz iranyba indullak el. En itt voltam a mGlt évben is és mondtam
nekik, hogyha igy folytatjak, akkor csak rontanak a helyzetiikon.
Ennek ellenére teljesen mést tesznek, mint amit én tanacsoltam.

Es mi volna az On tanécsa ebben az iigyben?

Meg kellene keresniik engem, ez az ember is, aki ma

2001/3

felolvasott, azt kellett volna mondania, hogy ezt és ezt akarjuk
csinalni, lehetséges ez vagy nem lehetséges. Vagy menjunk el
inkabb Nagyszombatba? Es igy tovabb. Ehelyett 6k énhatalmilag
odatolakodtak, s aztdn - mint lathatta - én nem tehettem maést, ott
kellett &llnom mint egy oszlop a témeg elétt, s 6k ezt teszik velem
a puspokkel a sajat teriiletemen ... Erti ugye?

Megalazonak érezte ezt a helyzetet?

Nem, én ezt elviselem, mert megszoktam, hogy a kereszt alatt
allok és Krisztust kovetem a keresztlton is, tehat én mindezt
elviselem, de ott hazugsagok hangzottak el.

Példat is tudna mondani?

Példaul azt mondta, hogy egyesek nem tanulhatnak, nem
mehetnek licenciatusra, doktoratust nem szerezhetnek stb. Mi nem
teszunk kilénbséget ebben a dologban, hogy valaki, ha tehetséges,
az szlovéak vagy magyar fid-e. De alkalmasnak kell lennie erre. Mi
2-3 embert kildunk ki tanulni évente kiilfoldre. EImondom, mi az
eljaras. El6szor is értékeljik a fiukat, mindenkit anonim mddon,
hogy van-e tehetsége és lelkiilete hozza. Mert hidba lenne valaki
bolcs, mint Salamon, ha kdzben nincs lelkilete, kovetkezetlen,
jellemtelen, akkor nem mehet. Mas esetben példaul hidba van
valakinek driési lelke, a komaromi esperes Urnak emlitettem is egy
ilyen magyar papot, aki lelki szempontbdl kivalo tulajdonsagokkal
rendelkezett, de képességei gyengék voltak, az ilyen nem mehet.
Mert az ilyennekjd képességlinek kell lennie, rendezett lelki élettel.
A bizottsag ezt tudja, mert ha mi 6t embert javaslunk, akkor 6k
csak kett6t valasztanak ki bel6le. Aztan beszéliink az eléljarokkal,
akik természetesen nem tudjak, ki a kivalasztott, és megkérdezziik,
hogy 6 kit javasolna. llyenkor deril ki, hogy ugyanazt javasoljak,
akiket kivalasztottunk, aztdn megyiink a tanarokhoz stb. Tehat mi
nem tesziink kiilonbséget, hogy ki a magyar, ki a szlovak, akinek
tehetsége és lelke van, az probléma nélkil megy.

De itt arrol is sz6 volt, hogy hianyoznak magyar egyhazi
intézmények, pl. hogy az illetékes allami hivatalok nem ismerik el
magyar hitoktatot végzettek diplomait stb.

Ez igy nem igaz, s ez nemcsak a magyar hitoktatokra
vonatkozik. Ha csak ezt a hitoktatdi kurzust végezte el, és nincs
magiszteri végzettsége, akkor nem tanithat. Ez nemcsak a
magyarokra vonatkozik, hanem igy van a magyar iskolakban és a
szlovékokban is. Magiszteri végzettséggel kell rendelkeznie. Nem
elég a hitoktatdi kurzus. Ez egy el6iras, nem télink fiigg, hanem
itt egy allami el6irasrol van sz6. Az a tanit6 nem tanithat, akinek
nincs magiszteri titulusa. Ez barmely tantargyra igaz, a szlovékra,
a torténelemre, mindez csak magiszteri végzettséggel tanithatd.

Felmerilt, hogy a magyar kispapok nem tanulhatnak
magyarul...

Ez nem probléma, hisz ha elmennek Olaszorszéagba, ott olaszul
kell tanulniuk, ez nem probléma. Ha a mi fiaink elmennek kiilféldre,
akkor olyan nyelven kell tanulniuk, amely orszagban vannak, ha
Olaszorszagban, akkor olaszul, ha Németorszagban, németil, még
ha nincsenek egészen tisztdban az adott nyelvvel, akkor is. Ez tehat
Ujra csak egy latszatprobléma.

De 6k nem kulféldon vannak, hanem itt a sajatjaik kozt, ahol
magyarok élnek...

De minden szinid6ben Magyarorszagra mennek magyar
nyelvgyakorlatra, minden vasarnap magyar szentmisére jarnak a
magyar templomokba, a pozsonyi szeminariumban tanitjak a
magyar nyelvet. Halké Jozsef asszisztens Ur foglalkozik velik
Pozsonyban még a szeminariumon kivil is, tehat nincs itt sem-
miféle probléma, ez csak egyike az Ugynevezett kifogasoknak. Mert
akkor mi is kdvetelhetnénk, hogy ha a mieink Németorszagba
mennek, akkor ott is szlovakul kelljen tanulniuk. Nem, amilyen
szeminariumba jar, annak a nyelvén kell tanulnia. Ez vilagos.

Szlovéak Ujsagokban azt is olvashattuk, hogy azért nem lehet
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magyarplspokik a magyaroknak, mertezzelfeler6sédne a magyar
szeparatizmus.

Ez nem igy van. Amikor 8sszeszdmoltattam a katolikusok 1ét-
szdmat a mi egyhdzmegyénk terliletén beleértve a nyitrai és
besztercei terletet is, akkor kiderilt, hogy itt fele-fele aranyrol
van sz6. Hova tartoznanak akkor azok a szlovakiai szlovakok, akik
ittélnek? Itt van a probléma. Ha itt olyan helyzet lenne, mint példaul
Szerbiaban, ahol minden katolikus magyarul beszél, akkor az mas
lenne, mert minden szerb pravoszlav vallasu. Ott kell, hogy legyen
sajat plispokuk, de itt alkalmazkodniuk kell ahhoz az egyhazmegyé-
hez, amelyben élnek. A nyitrai plispokség terliletén Iév6 hat falu
sem teljesen magyar, ott is fele-fele arany van, tehat a hivek felében
magyarok és felében szlovakok. Most képzelje el, hogy oda is
magyar plspokot raknanak. Mi lenne akkor az ottani szlovakokkal?
Ez nem megy, ez problémat jelentene. Ok persze kénnyen
viszonyulnak ehhez a kérdéshez...

A megoldasnak tehat itt kell megsziiletnie ezen a teriileten, és
hajol értem az On szavait, OnfelelGsége tudataban kész errél a
témardl polemizalni az érintettekkel. Tehat ha Ontfelkeresné ezzel
a témaval egy delegacio, akkor kész lennefogadni 6ket?

No, nekik mindenek el6tt a plispdkkari konferencidhoz kell
fordulniuk, mert én itt csak egy személy vagyok. Nem tudok Rozs-
nyd és Kassa helyett beszélni. A legkdzelebbi konferencidn mar
be van iktatva egy pont, ahol errdl a kérdésr6l fogunk beszélni.
Résziinkrdl tehat nincs probléma. A probléma valahol méashol van.

Példaul hol?

Nehéz err6l beszélni, de On is lathatta, hogy a dolog mégott
mindig all valaki a laikusok koziil.

A laikusok is az egyhdaz részét képezik, nem?

Igen, de az egyhaz mindenekel6tt hierarchikus intézmény. Az
lgynek el6szor a plébanoshoz, majd az espereshez, majd a plispoki
hivatalhoz kell keriilnie, és a pispoki hivataltol mehet aztan tovabb.
De nem forditva.

Ertem, de a nép sorai koziil most is lehetett olyan hangokat
hallani, hogy érsek Ur, segitsen a magyaroknak, ami aztjelenti,
hogy a népek biznak a puspokiikben, ezértfordulnak hozza...

Igen, de ez egy ellentmondas, biznak benne, és a végén azt
mondjak, hogy nincs szlikségiink magara... Latja, ez a helyzet.

Azt gondolom, hogy a két allaspont kozt lehetne egy kompro-
misszumot talalni.

Lehetne, de ez mar nem az én iigyem, ez a Szlovéak Pispokkari
Konferencia és a Szentszék iigye.Es ebbe a kérdésbe semmilyen
maés puspokkari konferencidnak nincs belesz6ldsa. Sem Magyar-
orszagrél, sem Lengyelorszaghdl, sem Ukrajnabdl, sem Csehor-
szagbol, sem Ausztriabol. O itt ajogi szubjektum, a2 allamalkotoi
képviseld, aki dont ebben a kérdésben. Itt rendnek kell lenni. EIGbb

Bité Laszlo

a plspokkari konferencia, aztan a Szentszék, csak azutan és ilyen
maodon lehet barmir6l is beszélni.

Ahogy én latom, mar a tizenkettedik imanapokndl tartunk, és
ez a kérdés allanddan ujra és Gjra el6kerll, raadasul egyre
élesebben, tehat egyszer valamilyen kompromisszumot kell kétni
ebben a kérdésben.

Nekem viszont Ggy tlinik, hogy évr6l évre csokken az itt
résztvevd hivek létszama. Ebben az évbenjdval kevesebben voltak
mint tavaly, annak ellenére, hogy azt mondta nekem az egyik
képvisel6 ur, hogy ugy néz ki, hogy megkézelitéleg annyian vannak
mint tavaly. Igen 6k lent vannak, de én mindezt felQlrél Iatom.
Egészen bizonyos, hogy az idén egyharmaddal kevesebben voltak,
mint tavaly.

Ersek ar, megkdszoénve az interjdt, utolso kérdésem az, hogy
milyen érzésekkel tavozik most a 12. komaromi imanapokrol?

Nagyonjokkal. A kellemetlenséget én Krisztus szenvedésével
tudom egyesiteni. Egyébként ez az eucharisztianak egy szép tinnepe
volt, ké&r hogy a végén elrontottak ezzel a dologgal, de azt gondo-
lom, hogy az egész linnepség méltdsagteljes és szép volt, igaz irt-
ott elkdvettem egy-egy kiejtésbeli hibat, no de ami az egész szent-
misét illeti, azt hiszem, hogy az szép és méltésagteljes tinnep volt.

Ez aztjelenti, hogy a Szlovak Plspdkkari Konferencian kép-
viselnifogja az On itteni hiveinek érdekeit is?

Ezt még at kell beszélnink, mert mi lenne akkor a délen él16
szlovakokkal, akik az itt él6k felét, vagy még nagyobb részét
alkotjak. Ha mindenkit 6sszeszamolunk, még a komaromijarasban
is alig valamivel tébb az arany, mint a fele-fele, talan a dunaszerda-
helyiben igen, de mar a lévaiban, sagiban, nagykurtdsiben talan
mar tébb szlovak él, mint magyar, és akkor ezekkel mi lenne, hisz
Szlovékiaban vagyunk, nem?.

Es egy magyar segédpiispok is gondotjelentene?

Ez nem jelentene problémat, mondtam mar Onnek, hogy
amikor ezel6tt ajavaslatot beteljesztettem, akkor magyarul beszélé
papok is voltak kézottiik, de az mar nem télem fiigg, hogy a
Szentszék kit valaszt ki.

Ersek ar kdszéném 6szinte valaszait.

En is kdszdndm, és boldog vagyok, mert valoban azt szeretném,
ha egy lélek és egy sziv lennénk, nemzetiségi kiillénbség nélkdil,
fliggetlenil attol, hogy magyarokrdl, horvatokrol, lengyelekr6l
vagy osztrakokrél van-e sz6, de nem szabad, hogy most szétverje-
nek benniinket, amikor az ateizacié és mas veszélyek fenyegetnek,
és akkor mi valami egész mas dologra helyezziik a hangsulyt.
Nekink 6ssze kell fognunk kuldénbség nélkil, mert itt egy ellen-
hatasrol van sz6, amellyel szemben, ha szétforgacsolodunk, akkor
az eltapos minket, de ha egységben dsszefogva allunk ellen, akkor
képesek lesziink ellenalini. Segitsen meg minket ebben az Ur Isten.

Jakob Jézus szine el6tt

Részlet a szerz6 Nazareti lzsak cim{ 2002 tavaszara tervezett bibliai esszéregényébdl amelynek alcime, ,,Jézus elmélkedése a
poklok tornacéan ” eldrulja Bité feltételezését, hogy amikor a keresztény tanitsok szerint Jézust sirba helyezték, és & alaszallott a
poklokra, nem egy rajta kivil all6 satani birodalmat latogatott meg, hanem énmagaba merilve tartafel tudat alatti vilagunkban - talan
,.kollektiv tudatunkban ”’-a malt vétkeinekpoklat. Tehat ez egy monoldg, szemben a sok szereplés klasszikus regényformaja ,,Abraham
és lzsak™ és aplatoni dialégusformaban megirt ,,1zsék tanitasa ” cimen 1998 és 2000 tavaszan megjelent bibliai ihletési konyveivel.
De mint ebben a részletben is lathatjuk, Jézus elmélkedésében megjelennek bibliai személyek egy belsd dialogusformajaban.

Az 8kuménejegyében ez a részletpdrhuzamosan megjelenik a Remény c. zsidd tarsadalmi, kozéleti, kulturalis foly6ira 2001/2
szamaban is.
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kzolj hozzam, Abraham! Te, rémalmaim zsarnoka, aki a kezde-
tekt6l bennem élsz. Mondd, val6ban hitted, hogy istenednek enge-
delmeskedsz, amikor méaglyara vonszolod fiadat ?

Ne tagadd, hogy itt vagy, itt settenkedsz. Hisz neked tudnod
kell, hogy I&m, végre mégis beteljesiilt, megtdrtént a fid feldldozésa,
noha a te kezedbdl rég kihullott a kés. Allj elém, te, apakat és
fillkat szembefordito, ki elmetszetted késeddel szent kotelékiiket,
pusztan azzal, hogy Izsakra emelted. Ehhez lestjtanod sem kellett.

JO, most hallgatsz, te, Séara arnyéekatdl is reszketd, pedig hidd
el: nem vadolni, megérteni akarlak, hogy ismét szeretetembe fogad-
hassalak. Mintahogy fiad, a mindenek felettjésagos és bolcs Izsak
megbocsatotta, amit ellene vétettél. De te, apaink Atyja nemcsak
Izsékra, minden apa fidra kezet emeltél. A te késed villant fel felet-
tem is rémalmaim sikolyaban. Tetagadtal meg apatlansdgom meg-
tagadottsagaban. Téged kell megértenem és félelmeid Istenét, aki
probéra tette apai szeretetedet, tudva tudvan, hogy istenfélelmed
sziilte engedelmességedben fiad megroskadt vallara rakod a
maglyafat.

De megértelek, Abraham: mindketténk Istene az apank
benniink él6 képének megtestesiilése. En a rejtélyes apamat, a
bennem felgy(lt szeretet forrasat keresve talaltam Istenemre, mind-
annyiunk szeret6, josagos Atyjara.

A te Istened agg, koteked6 atyakéntjelent meg el6tted - mint
amilyen tulajdon apad, a pogany Théré lehetett élete utolso éveiben.
Haléla utdn &, néped mindenhaté vezére tornyosult foléd -, 6t
orokitetted Istenként fiaidra. Es e félelmetes Istent az er6tlen, min-
dig is anyja kontdsébe kapaszkodd Jakob el is fogadta...

- Atkozott legyen az a nap, amikor anydm méhébdl behemét
testvérbatyamat kdvetve kicsusszantam. ,,Ezsal sarkaba kapasz-
kodva ”—hencegett anyam minduntalan, eszességemet bizonyitva.
Hiszen szerinte mar akkor kész voltam elnyerni az els@sziilottséget.
Csak legalabb ne Jakobnak, sarokfogénak nevezett volna anyam.
,»A batyja sarkaba kapaszkodd. ”Nincs ennél megalazobb név. Fél
életem rament, mig megszabadultam t6le, meg anyam léleknyomo-
rité guzsatdl, ésfel mertem venni az lzréel nevet.

Nem nevedtdl kellett volna szabadulnod, Jakob ben 1zsék,
hanem az abrahami Isten félelmétél, mely béklyéba kototte a
lelked, nem hagyta szivedben kisarjadni emberi jussodat az igaz
szeretet csirajat. Az izsaki Isten legf6bb ajandékat. Gyodngeséged-
ben nem fogadhattad el apadd gydngéd, minden teremtményét
egyarant szeret Teremtd Istenét. Azt, akit Ezsad...

- Torkig vagyok Ezsadval! Néha azt hiszem, anyam is jobban
szerette 6t. Vagy legalabbis szeretett volna bel6lem is Ezsaut farag-
ni. Ellopatta velem az atyai aldast, mert azt hitte, hogy ezzel Ezsa-
Uvé leszek, néplink bélcs, minden hdborat elkerlld vezérévé. Hidd
el, Iétezik nagyobb szenvedés is, mint ha nem ismered apadat: az,
ha ismered, de szeretetét elfogadni nem mered. Mert tudod, hogy
nem vagy mélt6 rd. Csenevész félszegségemben én anydm mellé
szeg6dtem, és hidba csalogatott apdm, és kés6bb ikerbatydm is
erd6re, mezére. Mig Ezsal hires vadasz lett, 1zsak szeme fénye,
engem anyam a legel6re szalajtott, kecskegidakért. izetlen hlsukat
fliszerekkel hamisitotta, igy készitett vadas étket apamnak. Azt
kiildte be velem hozza, a legyengiilth6z, hogy kezének-lelkének
legyen ereje megaldani engem.

De mondd, miért futottdl el kijatszott batyad szine el6l,
foladvan orokségedet, miutdn anyad dsztokélésére csalardul
elnyerted az Aldast, amelyre - valld be! - magad is vagytal? Nem
hittél az aldas oltalmazd erejében?

- Hogyan is hihettem volna? A gidak hiséabdl milyen erét
merithetett vénséges apam? Mert a hit az er6bdl sarjad... Es mivel
gyongeségemben mindenkinél hatalmasabb védelmez6re volt
szlikségem, mindeneknél kevélyebb erével ruhdztam fel Istenemet.
Hihetetlen kegyetlenséget kovettek el fiaim, igy bizonyitva hatal-
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mat a vilagnak. Es minél hatalmasabb lett © a szememben, annal
nagyobb félelemmel t6lt6tt el engem is.

De hiszen az iras szerint te megkuizdottél Isteneddel. Elszoktél
Laban szolgalatabdl, miutdn magadhoz vetted vagyona jo részét,
hogy Ezsal népének oltalméban élhess. Csaladodat atszallitottad
avizen a Jabbdk révén, egyediil maradtal és egész éjjel Isteneddel
birkoztal. Es - az iras szerint - élltad a sarat.

- Ugy is mondhatod.

Nem ugy esett meg, ahogy az Mdzes kdnyvében rank ha-
gyatott?

- Vajon még senki sem mondta neked, hogy semmit se fogadi
el csupan azért, mert irasban teszik eléd? Talan nem ért el hozzad
az izséki tanitas: Az irasban nem az all, ami megtortént, hanem az,
amit fréja megtérténtnek hitt. Es mindannyian mindig azt hisszik
megtorténtnek, ami a legjobban illik tulajdon elképzeléseinkbe. A
mi idénkben szajrol szajra adtuk a torténeteket. Hidba prdébalod
azokat céljaidhoz atformalni, mivel nem csak a te ajkadrol, hanem
ezer masrol is tovabb adatik. De hat mondd, mit irt rolam Mébzes?
Hiszen Ggy tudom, nem ismertiik egymast.

Idézhetem akar szor6l széra, hiszen mar gyerekkorunkban
belénk sulykoltak, az irds szavait:

»Jakob pedig egyedil marada és tusakodik vala 6 vele egy
férfid, egész hajnal feljoveteléig. Aki mikor lata, hogy nem vehet
rajta erét, megilleté csip6jének forgdcsontjat, és kiméne helyébdl
Jakob csip6jének forgdcsontja a vele valé tusakodas kézben. Es
monda: Bocsass el engem, mert feljtt a hajnal. Es monda Jakob:
Nem bocsétlak el téged, mig meg nem aldasz engemet.”

Talan nem igy tértént? Es nem is akkor santultal le?

- De bizony akkor. Szenvedtem is ett6l épp eleget. De annak
az dregembernek is volt masnap mit mutogatnia!

Oregembernek? Csak nem egy éregemberre timadtal ra?

- Nem tdmadtam ra, csak nem engedtem elmenni, miutan
bevallotta, hogy Ezsau hirvivjeként kémkedett utinam. Nem en-
gedhettem 6t hajnal el6tt visszatérni ikerbatydmhoz, és ha ismered
a torténetet, biztosan megérted, miért.

Az irés szerint aldasat akartad elnyerni.

- Aldasat? Még ha igazan egy istennel birkéztam volnal
Milyen 6ntelt elme képzeli, hogy egy istenb8l, még ha sokkal
csekélyebb is a miénknél, parpofonnal, avagy karjat hatra tekerve,
ki lehet kényszeriteni aldasat. Nem engedhettem el hajnalig, mert
mindjart Ezsathozfutott volnajovetelem hirével.

Csaladoddal lehettetek vagy hiszan. Nem kdzelithettétek meg
észrevétlen. Kilénben is tudnod kellett, hogy Ezsal erés néppé
novekedett. Talan csak nem gondoltad, hogy érkezésed hire
megrémitené.

- Ne tettesd magad Jésua, jo1 tudod, hogy volt okom rettegni
Ezsal haragjat, miutan megfosztottam apank aldasatol.

Az iras szerint anyad parancséra tetted. O kététte karodra a
kecskegida sz6ros bérét is, hogy megtévesszétek halyogos szem(
apadat.

- Csak nem akarsz ravenni, hogy anyam ellen sz6ljak? Talan
téged is megnyomorgatott anyad csak a magéénak akar6, féltg
szeretete? De valdban csak az érdekel téged, Jasua, hogy miként
valt atokka nyomorudségos fejemen az ellopott aldas? Vagy azért
is kérdezgetsz, hogy elusd ezt a végtelennek tiing id6t? Meg kellett
volna gondolnod, hogy sirod hangtalan sététségében mily hosszdra
nyulik harom nap. Kiléndsen szamodra, aki mar hozzaszoktal,
hogy emberek szézai vegyenek koril éjjel-nappal.

Eppen ezért akartam még egyszer, egymagamban - a vilagnak
holtan - sirom csendjében el6deim sorsanak tiikrében mérlegelni
tulajdon életemet. S ha nem is lathatok tdl az irds minden szavan,
fel kell, hogy ismerjem miért hagytak rank megtérténtként mindazt
is, ami meg nem torténhetett.
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- Hamar kirancigaltal emlékezeted mélyérél, hamar le akarod
bontani az irdsban felépitett, a szdmodra el nem hihetd Jakobot és
felépiteni a hihet6t, allok elébe, de 1égy 6szinte magadhoz: nem
csak engem akarsz megérteni - és 6nmagadat -, hanem mindenek
felett az irasban rad orokitett Istent. Azt akit nagyapam felruhézott
minden emberi tulajdonsaggal, meg mindazokkal, amelyeket felté-
teleztlink magunkban, és amelyekre vagytunk. Elsésorban minde-
nek tudasaval és mindenek folotti hatalommal. Hatalomvagyunk
mintaképének tettiik meg Ot, majd egy végtelen, mindenek folott
lebegd mennyei birodalom teljhatalmi Urava léptettik el. De
miért velem mondatod mindezt? Hiszen tudod, az én id6mben
még senki, te sem lettél volna képes masként képzelni el Istent,
mint minden embernél nagyobb hatalm( embert.

Es az én id6mben sem, Jakob. Epp ezért vagyok itt. Ezért
juttattak ide. Ezért valasztottam az Ujjasziiletésnek ezt a ritusat. A
mindennapokon tullépé vildg megértésének ezt a lehet6ségét. A
lazari Ujjasziiletés megvalto Gtjat. Az atélt halal halalfélelemtdl
szabadito ritusat. De térjunk vissza a te torténetedhez, hogy végre
megértsem, mi rejtézhet az irds szavai mogott.

Ha te egy vén folydparti el66rssel viaskodtal, miképp ma-
radhatott rank, hogy magaval Istennel birkéztdl meg? Hogyan
élhet mindmaig benniink az az ember teremtette, pogany
istenfogalom, amely hihet6vé teszi akar a kiverekedett égi al-
dast is?

- Csak nem azt akarod mondani, hogy Abraham népe
visszatért a poganysaghoz?

Kérdés, hogy mit értesz poganysagon. Mi, a te néped, Izrael
népe, egy Istenben hisziink, egy Istent szolgalunk.

- Abraham is miutan elfordult apjatdl, egy Istenben hitt, egy
Istent szolgalt. De pogany multjatél nem szakadhatott el olyan
kénnyen. Aldozatokat mutatott be Istenének. Eg6 aldozatokat.
Pogany véraldozatokat. Tulajdon fiat, az én apamat, lzsakot is
hajland6 lett volna folaldozni Istenének. Vagy legalabbis azt
mondotta, hogy Isten hangjanak engedelmeskedve volt kész meg-
6lni 6t.

Meg6Ini? Ugy érted: felaldozni!

- Nevezd nevén, ha meg akarod érteni tetted igazi okat. Aki
aldozatrél beszél, az nem ismerheti fel 5nndn képmutatasat, alszent-
ségét. Mondd ki, hogy artatlan allatokat mészarolsz le, gyilkos
kedvednek teszel eleget, és méris kdzelebb kerliltél az igazsdghoz.
Nyéjaimrabiszke pasztorember lévén, err6l mondhatok egyet-mést
Mi lehet nagyobb vétek a mindeneket megteremtd Isten ellen, mint
ha a taplalasunkra teremtett allatok hdsat, zsirjat magadtol,
csaladidtol vagy éppen éhez6 koldusoktél megtagadva maglyara
veted? Miként képzelik el isteniiket azok, akik hiszik és hirdetik,
hogy Ot ki lehet engesztelni 4ldozatokkal? Olyan Isten nem
létezhet, aki 6romeét leli baranyok, kosok és tulkok felaldozasaban.
Olyan kicsinyes Isten nem létezhet, aki csak egy par gerle élete
aran bocséatja meg vétkedet.

De héat az iras szerint te is bemutattal aldozatokat, s gondolom,
joszagaid javat aldoztad Istenednek.

- En ugyan nem. Hacsak nem gyermekkoromban, anyam
népéenek szokasait kdvetve. Dejobbéra akkor is csak illatos fiistol6-
ket égettem satramban, vagyis anyam satraba zarkdzva. Hitte, hogy
ezzel Istenlinknek hddolok, ezért ilyenkor békén hagyott. De sem
én, sem atyam, Izsak, sem fiaim nem mutattunk be €l6 aldozatot.
Semmiféle véraldozatot.

De akér idézhetem is az irast: ,,Akkor Jdkob &ldozatot dle ott
a hegyen...” Csak nem azt allitod, hogy hazugak e szavak?

- Lehet, hogy nem. Milyen hegyrél volt sz6? Folytasd, ha
tudod.

»..Jakob aldozatot 6le ott a hegyen, és vendégségbe hiva az 6
rokonait. Es vendégeskedtek vala, s meghalanak a hegyen.” Talan
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tagadod, hogy igy volt?

- Megeshetett, de ez inkabb jé vendéglatasnak hangzik,
mintsem égdaldozat bemutatasanak. Nyilvan le kellett vagni egy-
két allatot... De mondd csak, hol és mikor tortént ez az irasotok
szerint.

Miutdn szovetséget kotottél Labannal, ott, ahol k&rakast
emeltetek, amelyet Galhédnak neveztetek.

- Ez csakugyan igy volt. Nagy maglyat raktunk ott a lakoma-
hoz, amellyel szévetséglinket Gnnepeltik. Laban és fiai - épplgy
mint lanyai is, az én feleségeim Lea és szeretett Rakhelem - jo,
hivé poganyok voltak. Ok nem ultek volna le velem szévetségi
torra anélkil, hogy tlizbe ne vessék a ledlt allat zsnjanak legjavat.

Es te?

- Természetesen én vagtam le a nydjam jészagait. Ellensé-
gességjele lett volna, ha ezt Laban teszi meg. Es mivel én dltem le
Gket, én vetettem tlizre a szivilket, L&ban isteneinek ajanlva Gket.
Azoknak, akiknek védelmére eskiidve, megpecsételte szdvet-
ségunket.

Es te?

- Emlékoszlopotemeltiink szovetséglinkjeléil a kérakas mellé
és Laban igy szolott: ,,Imé e rakas k& és imé ez emlékoszlop,
amelyet raktam én kozottem és te kozotted. Bizonysag legyen e
rakas ko, és bizonysag ez az emlékoszlop, hogy sem én nem megyek
el e rakas k& mellett te hozzad, sem te nemjossz &t én hozzam e
rakas k6 és ez emlékoszlop mellett gonosz végre. " (M0.1.31
52,53)

Mire te?

- En megeskiivék az én atyamnak lzsaknakfélelmére.

Ez igy igaz az iras szerint. De az is irva vagyon, hogy te Ugy-
szintén emlékoszlopot allitottdl azon a helyen, ahol megsz(ntél
Jakob lenni. Ahol hallottad Istened hangjat téged Izraelnek nevezni.
(M6. 1. 35. 15)

- lgen keserl napok voltak azok, miutan fiaim Simeon és
Lévi meg6lék Sekkemben a minket befogad6 Khamort és minden
férfidjat. Kiirtottak Khdmor egész népét! A nagy mészarlas utan,
futva menekiltiink onnan Khamor szévetségeseinek bosszijatol
rettegve, pedig mar eljott szeretett Rakhelem ideje. Aggddott is
érte Débora, az 6, LAban hazabdl valo dajkaja. Aggodalméba bele
is halt. Rosszjel volt, nagyon rosszjel, adajka haléla, épp amikor
az én Rebekam ideje elj6tt, de nem maradhattunk Bételben, hogy
ottsziilje meg gyermekét. Hiaba valtoztattam meg nevemet Istenem
sugallatara Izraelre, ismert volt csaladom Khamor szévetségesei
el6tt igy is. Tovabb kellett menekilniink. Nehéz lett legyengilt
Rebekam vajudasa, de megszultefiamat, Benjamint, miel6tt kiada
az 0 lelkét. Az én lelkem része is meghala ott § véle. Soha el nem
jutott az én Rebekam Efratdba, ahol j neviink alatt biztonsagban
élhettiink volna.

Tehat ott 0] életet kezdtetek?

- Az én Rakhelem haléla utan az 6fiai Jozsefés Benjamin
lettek az én egyeduli vigaszom. De alig hogy letelepedtiink Héder
tornyanak arnyékaban, Lea elsszildttje, Ruben ellenem fordult,
mert Ggy érezte, Jozsef és Benjamin, fiaim Rakheltdl kdzelebb
vannak az én szivemhez. Ezért, és hatalmamra vagyva, Leatol
kapott &gyasomhoz, Bilhdhoz méné és vele halt. Keser(iségemben
Hebronba menekiiltem, rég latott apamhoz, afolottebb bolcs és
josagos lzsakhoz. Remélve reméltem, hogy leveheti rélam aldasat,
amelyet csalardul elbitoroltam ikerbatyamtdl - akiben meglett
volna az erd, hogy azt ajavaraforditsa - s az atokka lett az én
fejemen. Mi més hozhatta volna rdm mindazt a balsorsot. De mire
Kirjat-Arbaba érkeztem, lzsak napjai mar meg voltak szamlalva.
Es eltemetem az én atyamat ikerbatyam mellett allva, aki lzsak
szeretetét elfogadva nagy nemzetséggé novekedett szeretetben és
bolcsességben, boldogsagban, megelégedésben. Fel sem
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sorolhatnam fiai. unokai, dédunokaisorat. Es habar Ezsad szivélyes
volt hozzam, elvonult minden népével Kanaanféldjérél, hogy azt
rdm és az énpasztoraimra hagyja. Nem sz6It hozzam egy szét sem
a Sékhemben torténtekrél, vagy Ruben lazadasardl, agyéka
blinérél, de tudtam, hogy miért nem akar § az én nemzetségemmel
Kénaén foldjén maradni. Nagy néppé tette Izsak alkoto Istene
Ezsal magvait. Nagyfejedelmek és kiralyok sora szarmazott Béla,
Behorjia utan is az én ikerbatydm &gyékabdl.

Hagytam, hogy elpanaszold sok keseriiségedet, Jakob, de erre
felelj: Akkor sem mutattdl be dldozatot, mikor elhagytad K&naéan
foldjét? A foldet, amelyet Isten elszér nagyapéadnak, Abra-
hdmnak, majd neked igért? Miel6tt az Egyiptomban akkor mar
nagyhatalmu Jézseffiad akaratanak engedve az érted kiildott szeke-
reibe szalltal?

- Nagy gyotrelem gy&torte az én szivemet, lelkemet, amikor
megtudtam, hogy az én Jozsefem - akit mar rég elsirattam -
ahelyett, hogy visszatért volna hozzdm, magahoz hivatott
Egyiptomba, a foldre, amely megmérgezte nagyapam életét.
Rettegtem, hogy a nilusi birodalom nylizsg6 vilagaban elvész az
énnépem. Hogy visszatér dédapam, Tharé ott még mindig kovetett
pogany szokasaihoz. Az él6aldozat 6si, kegyetlen, vérperzsel6
szokasaihoz.

De te akkor és ott nem mutattal be aldozatokat? Tudnom kell,
Jakob. Tudnom kell, mert papjaink és rabbijaink t6bbsége is Ugy
tesz, mintha &llatok szazainak, nagyobb unnepeken ezreinek
legyilkolasa az Istennel k6tott és Abraham ota toretlenil kovetett
szOvetség megszentelt része lenne. Ezen a kérdésen fordul meg
egész tanitasom. Mert nem Iéphetiink be a szeretet orszagéba véres
kézzel. Artatlan gerlék, baranyok, vagy akér biszke tulkok rank
tapadt, égre kialtd vérével. Az én Istenem, az édeni szeretet Atyja
nem leli 6rémét abban, hogy maglyéra vetjik azt, amit O - mint
mondad - taplalékunknak szant. Akik mégis igy hiszik, azok sosem
lelik fel benne a szeretet forrasat. Es azok a papok, akik
hozzaszoknak a vér és az ég6 hus er6szakot serkentd, embertelen
szagahoz, sosem vezetik hiveiket a békesség Utjan a szeretet
orszagaba.

- Megértelek, Jasua. Tudtam, hogy fiam hivasara Egyiptomba
menve, elveszithetjik mindazt, amit Abraham Ota elértiink:
visszatérhetiink azokhoz a pogany szokasokhoz, amelyeket a bdlcs
és mindenek folott josagos Izsak segitségével feladtunk. Féltem,
hogy Jozsef fiam, akit testvérei szolgasagba adtak, t6rbe csalja
népemet Egyiptom foldjén. Es ha nem is az 6 kezébdl sijt le rank
bosszuja, tudnia kell, hogy a faradk hatalma csak isteneik
leghatalmasabbikanak, Ré& napistennek a hatalmat tiikrozi. Es ahogy
Uj nap szlletik az égre minden reggel, és az a tenger rabsagaba
esik minden este, nem 6rok annak a farabnak a hatalma sem, aki
Jozsefet maga mellé emelte. (Fiamnak tudnia kellett, hogy akiket
az 6 ura tulajdon vendégeinek tart, azokat rabszolgaségra mélt6
idegennek tekint majd az, aki egy Uj nap fényében keril Egyiptom
tronjara.)

Ertem akkori aggodalmadat, fiad bosszUjatol tartva. Még ma
is ez az a jov6nket meghatérozd legfébb kérdés: vajon visszatér
valaha is az apék és filk kozotti (a Morija hegyén odaveszett
bizalom?) az emberiség sorsat meghataroz6 bizalom. Vajon eljé-e
az az id6, a Szeretet Orszaga, amidén 0j nemzedékek fiai jussuk-
ként bizhatnak abban, hogy atydik nem fogjak 6ket égi vagy
foldi hatalmak aldozati oltarara kényszeriteni, mint Abraham
Izsdkot egy védelmet igér6, de azt soha nem nyujté Szdvetség
nevében...

- lzsék visszanyerte apjaba vetett bizalmat, mert megértette,
hogy apja képtelen lett volna 6t megdlni. Hogy nem Isten angyala,
hanem atyai szeretetefogta le Abraham —fiara emelt —kezét.

Minden bizonnyal Ggy volt, ahogy mondod, Jakob: Izsak
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Ujjaszuletvén a halalfélelem félholtsagabol és kiszabadulvan apja
guzsabol, felismerte a szeretet gondvisel§, megvalté erejét. De
vajon kdzllunk csak azoknak adatik meg a tokéletes szeretet aldasa,
akik a haldl kapujén at 0j életbe 1éplink? Nézzétek a kisdedeket:
mindannyian szeretettel a sziviinkben jéviink erre a vilagra. Ehen
halna annak a gyermeknek nem csak a teste, de a lelke is, aki nem
szerelmetes gyonydrrel fogadja anyja mellét. Es éltetd gyonyor
helyett sorvaszté fajdalmat érez az asszony, aki szeretet nélkiil adja
gyermekének melle duzzad6 bimbojat. Tehat a testet alkotd és
taplalé anya szeretete, a minden allatban is él6 szeretet: vér és tej,
testi kapcsolat is, és annak gazdag taptalajabdl virdgzik emberi
szereteté. A képzeletiink sziilte legkegyetlenebb isteneknek sem
engedtik meg, hogy anyak és gyermekek szent frigyét prébara
tegyék.

De vajon a Mérija oltarhegyén probara tett apa-fid kdteléknek
vannak veliink sziiletett szalai? Van lathatatlan kéldékzsinor, mely
az apaval kot 6ssze? Van-e az allatok vilagaban faj, amely ismeri
apjat, vonzodik hozza? Nem, az apai szeretet nem a test boldog
kényszerébdl ered. Nem vellink szliletettjussunk. Hogyan is allitja
elénk az iras mindeneknél mélyebbre tekintd metaforaja, amelyet
a papirusz fehér tikre elrejt a feliiletes szemek el6l: az Istenatya
megalkotta Adam testét, s mert nagyobb kedvét lelte benne, mint
minden mas teremtényében, belé lehelte szeretd lelkét. Tehat az
apai szeretet nem a testbdl, hanem a lélekbél - a belénk lehelt
isteni lélekbdl fakad. A tiszta isteni szeretet az, amely az Atyéatol
vald. Amely csak benniink, emberekben lakozik.

—  Latom, Jasua, megtalaltad sajat hangodat. R&m mar nincs

szilkséged, defogadd el dldasomat. Az izsaki bolcsesség sdvargasat,
amelyet talan ram és nem Ezsalra hagyott volna atyam, ha nem
lopom el t6le az abrahami aldast. Ha csalardsdgom miatt nem is
voltam mélté arra, hogy lzsédkfidnak, kovetdjének neveztessek,
amikor lattam Shékemben, hogyfiaim nem szavaim, hanem tetteim
példajatkdvetve milyen veszélybe vezetik népilinket, megprébaltam
kovetni az izsaki utat. Az egy igaz utat, amelyet, mint latom, Te
megtalaltal. De akkor mar késé voltfiaimat erre az Gtra terelnem:
Jozsefben megvolt ugyan lzsak értelme, de bdlcsességét elfojtotta
a hatalomvagy. Hidba mondtam neki, hogy milyen keserves sorsot
hoztakAbrahamra az Egyiptomban, afara6 udvaraban toltott évek.
En lattam, tehat Jozsefnek is latnia kellett, hogy akkor még nagyobb
veszély vart ott népunkre: nemcsak az, hogy afaraok szolgai
lesziink par nemzedéken at, hanem az a sorsunkat akar
évszazadokra megpecsételd veszély, hogy isteneik szolgasagaba
esunk. Hogy visszatériink a poganysag égé- és éléaldozataihoz és
magunk is aldozatta valunk. Gondolkozz mindezen, de ne az én
hangomon - asajatodon vard a valaszokat. Hiszen sajat hangodon
kell majd szdlnod tanitvanyaidhoz.

Marmint, ha van értelme folytatnom tanitasomat. Hidba
igyekeztem meggydzni kévetimet, hogy nem azért kell keriilniink
a biint, mert azzal megbéantunk egy minket elpusztitani képes,
kiszamithatatlan mennybéli Hatalmat. Es még ha hissziik is, hogy
megbénthatjuk vétkeinkkel a végtelen vildg Teremtéjét - aki
belénk lehelte a képzelet és az érzelmek hatartalan vilagat - akkor
is Onteltség azt hinnlink, hogy kiengesztelhetjik egy éaldozattal.
Torddik is az Atya azzal, hogy hény gerlét aldozunk fel en-
gesztelésil ezért a torvényszegésért, és hany baranyt ezért vagy
amazért. Hiszen gy alkotott meg minket, hogy képesek vagyunk
nemcsak a veliink sziiletettjéra, de kévetni tudjuk a rossz példat
is. Hogyan is bénthatndnk meg az Alkot6t azzal, hogy belénk
pléntalt terve szerint id6nként megbotlunk. Mert hiszen rogds Gt
az élet, amelyre Isten teremtett minket. De az, aki estébdl fol
nem kell és hibajabol nem tanul, a sajat sirvermét, nem istenéét
&ssa meg.
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A cseh &llamelndk, Vaclav Havel figyelmeztet: nem szabad
elszalasztani a megfelel6 pillanatot, hogy Eurdpa bels szerkezetét
meghatarozzuk és felépitsik. ,,Amennyiben a demokrécia hiveinek
ez nem sikeriilne, megprobaljak majd masok megtenni, amit
el6bbiek sajnalni fognak majd. A démonok, melyek Eurdpa eddigi
torténelmét, kiilonodsen a 20. szazadot rossz iranyba befolyasoltak,
ma is csak a megfelel6 pillanatra varnak. Elfelejteni, vagy akéar
figyelmen kivil hagyni ezeket az eréket bizonyos anyagi el6nyok,
kvoték és tarifak miatt tragikus hiba lenne.”

Dél-Afrikat nem fenyegeti kilsé veszély vagy ellenség, igy
addbevételeib6l, miutdn a faji megkulonbdztetés problémajat
lekiizdotte, leginkabb gazdasaga és mindenekel6tt oktatasi rendsze-
re szorulna fejlesztésre. Ennek ellenére, az egykori fekete ellenallasi
szervezet altal tAmogatott kormany nagymértékben beruhaz
modern fegyverrendszerekre. A koztarsasag katolikus piispokei
erdsen kritizaltak a kozpénzek ilyen médon valé elherdalasat. A
puspoki kar elndke, WilfredNapier (Nurban), levelet intézett Nelson
Mandela utddjdhoz, Thabo Mbeki allamelndkhdz, amiben kozli,
hogy az orszagban az emberek elszegényedése és az egyes
tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségek naprol napranének. A valodi
veszélyt a régid biztonsagara és békéjére ezek jelentik, nem a
kivilrgl jov6 fenyegetések. Az irds apropojat egy korrupcids
botrany szolgéaltatta. Magas rangl katonai és politikai személyisé-
gek keveredtek megvesztegetés gyanudjaba, mikor fény derilt
szamos cég fegyvereladasi tranzakcidjara. Ezek a korrupcios esetek
és 0nds hatalmi érdekek allnak a fokozott fegyverkezés hatterében.

Avilagban létez6 éhinség valodi oka az élelmiszerek igazsag-
talan elosztasaban keresendd. A géntechnolégiaban elért eredmé-
nyek ezt a problémat nem oldjak meg - vélekedik a svajci teologus,
Jean Ziegler, aki az Eurdpai Uni6 kilénleges megbizottjaként
javaslatokat készit el6 arra nézve, hogyan lehetne az emberek
élelmiszersziikségletét olyan alapvet6 jogga tenni, aminek hianya-
ban jogorvoslattal lehet éIni. A régebbi korokkal ellentétben ma
az éhinség egy, az emberek altal Iétrehozott ,,népirtasi modszer”, a
globalis rablékapitalizmus eredménye. A mez6gazdasagi termelés
mértéke ma elegendé lenne arra, hogy a vildg népességének
kétszeresét élelmiszerrel lassa el. De a sok belsé probléma, mint a
terrorizmus, korrupcio, polgarhaboruk, ill. vilagszint( problémak,
addssagok, a piac torvényei, megakadalyozzak az élelmiszerek
igazsdgos elosztasat. Ziegler azt szeretné elérni, hogy az
alapélelmiszerek a mez8gazdasagi termékek vildgpiacdn ne
véljanak alku tArgyava gy, mint mas egyéb arucikkek. ,,Szamomra
itt az a fontos, hogy a gazdasagi hatalmak kartelljét megtdijem.”

Oroszorszag ortodoxiaja az ,,Orosz ortodox egyhaz alaptézisei”
c. dokumentuméval egy teljesen Uj teriletre lépett, még a vilag
ortodoxiaja szempontjabol is, jelentette ki Olga Velicsko, tarsada-
lomtudés. A moszkvai professzomd felismert az ortodox egyhazban
egy olyan fejl6dési iranyvonalat, mely egy szocialis tanitas kiala-
kulasa felé mutat. Az iratot 2000. augusztus kdzepén bocsatotta
ki a plspoki kar (150 piispok) a Szentév alkalmabol. Il. Alekszij
patriarka elmondta, hogy ezzel szeretné ,,az egyhaz tevékenysé-
gének irdnyvonalata 21. szizadra és az Uj évezredre” meghatarozni.
Az ortodox egyhdz elsd izben foglalkozott a szocialis tanitas korl
folytatott diskurzus soran olyan kérdésekkel, mint sziletés-
szabalyozas, mesterséges megtermékenyités, klénozas, géntechno-
légia és homoszexualitas. Olga Velicsko elmondta, hogy az orto-
dox egyhaz idedlja a tarsadalmi életben a bizanci elven miik6d6
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harmonikus kapcsolat az allam és az egyhaz koézott. Ezzel az elvvel
egyetértve vette 4t az allam az emberek ,,vilagi” gondjainak
hordozésat, mikdzben ,,az egyhdz a lelki problémakat hivatott
orvosolni”. Az emberek tgymond vilagi és lelki élete szétvalaszta-
sénak gondolata az 0j szocidlis tanitdsban mar nincs jelen.

»Ahelyett, hogy a katolikus egyhéz, laikus bizottsagat nyilva-
nosan kritizaljuk, problémainkat inkabb a bizottsag tagjaival illene
megbeszélni”. Ezt nyilatkozta a berlini biboros, Georg Sterzinsky,
reagélva a romai hittani kongregacio elndkétél, Joseph Ratzingertél
szarmazo legujabb kritikara. Ratzinger biboros a német katolikus
egyhaz e kdzponti testiiletének szemére vetette, hogy Ugy viselke-
dik, mint egy ,,ellen-tanitohivatal”, sok esetben mintegy folllbiralva
a papa tanitasat.

Frankfurtban létrejott egy un. ,,etikai és 6kologiai értékeket
felvallalo befektetésitarsasag™ A ,,Befektetések egyjobb vilagért”
nevezet(i szervezet a beruhdzasokat nem csupan a nyereség mértéke
szerint probalja megitélni, hanem anyereség mellett igen fontosnak
tartja az okologiai és szocialis szempontokat is. Gazdaséagi célok
nem szabad, hogy elnyomjanak hosszu tavon elényds fejl6dési
folyamatokat, mondta a szervezet elntke, Johannes Hoffmann,
katolikus moralteoldgus. Kiilonb6z6 nagyvallalatok és részvénytar-
sasagok etikai megitéléséhez sziikség volt egy atfogd kritérium-
rendszer kidolgozasara. E vizsgalat keretében a cégek kitdltenek
egy részletes kérdéivet, beszamolnak tizletkotéseikrdl, a figyelembe
vett kdrnyezetvédelmi szempontokrdl, tovabba megjelenik benne
a cég alkalmazottainak véleménye, illetve kiils6 értékelések. Ezaltal
a befektet6knek lehet6ségik nyilik arra, hogy részletesen
tajékozodjanak a tarsasagok etikai és szocialis normairol, miel6tt
pénziiket befektetnék. Hoffmann reméli, hogy igy létrejon egy
etikai-0koldgiai alapon m(kod6 verseny a cégek kozott. Eddig
hozzavet6legesen szaz nagyvallalat engedélyezte a vizsgalatot,
koztlik 80 bank és 23 olaj- és gazszolgaltatd. Ez az Un. ,,0ko-etikai
teszt’azonban sok intézménynél ellenkezést valtott ki. A bankok fele,
kozottiik az egyhazi kézben 1évd bankok tobbsége, és néhany olaj- ill.
gazszolgaltatd véllalat is megtagadta, hogy alavesse magat a tesztnek.

Ujabb tudomanyos felismerések tamasztjak ala, hogy az
édesapak jelenléte nagyon fontos a gyermekek lelki és szellemi
fejlédése szempontjabol. Amerikai és német csaladkutatok és
pszichologusok az apak szerepét vizsgaltak a gyerekekkel val6jaték
soran. Kimutattdk, hogy az édesapéak gyerekekre forditott idejlik
nagyobb részét a veluk valé jatékkal toltik, ellentétben az édes-
anyakkal. llyenkor els6sorban nem jatékokkal jatszanak, hanem
sajat kreativitasukat vetik latba. igy Oket is arra batoritjak, hogy
kiprobaljanak 0j dolgokat, mikdzben megismerik lehetéségeiket,
megtapasztaljak képességeik hatarat és megtanulnak onfegyelmet
gyakorolni. Edesapjukon keresztiil szerzik meg els6 tapasztalataikat
arrol, hogyan viszonyuljanak a szdmukra ismeretlen vildghoz,
mikozben kialakitjak sajat vilaglatasukat - valljak a szakemberek.
A regensburgi pszicholégusné, Karin Grossmann és kollégaja
Heinz Kindler felismerték, hogy az édesapa empatikus hozz4allasa
a jatékhoz kihat a gyerek kés6bbi kapcsolataira. Azok a fiatalok,
akikkel édesapjuk sokat jatszott, l1ényegesen kdnnyebben alakitjak
és biztosabbnak élik meg érzelmi két6déseiket. Megismétlik azt a
viselkedésmintat, amelyet édesapjukndl lattak: ha az édesapa
figyelmes volt és egyuttérz6, a gyerek is olyan lesz. A megfigyelé-
sek Ujra azt igazoljak, hogy az édesapa hidnya, ill. az anya gyakori
partnervaltasa a gyerek lelkében mély torést okoz.

2001/3



B olyamatok

A kubai szarmazéasu filozéfus és teologus Raoul Fornet-
Betancourt, az aacheni misszids szervezet vezetfje, szakmajanak
egyik vitatott képvisel6je. Elvéarasa a teoldgiatol, hogy spiritualis
maodon kozelitsen és foglaljon allast azokkal a témakkal kapcsolat-
on, amelyek az embereket foglalkoztatjak. A teoldgia €l6
kapcsolata a valosaggal sokkal fontosabb, mint tudomanyos volta.
Nemrég latott napvilagot egy helyzetelemzése a teoldgia és
filozofia vilagban valo megjelenésérél. Ebben kifejezte kritikajat
az eurdpai viszonyokat illetéen: a teoldgia egyaltalan nincs
kapcsolatban a valésdggal ,,Az ember szivesebben ismételget
bizonyos tartalmakat, minthogy Gjabb, élet hozta problémékat
vizsgéljon és vélaszoljon meg.” Azéltal, hogy a teoldgiaoktatas
hagyoméanyainak csak egy bizonyos oldaléra helyeznek hangsulyt,
mar a teologiai képzés soran megné a szakadék az egyhaz és a
vilag kdzott. Provokativ médon teszi fol a kérdést: Miért nem birnak
a misztikusok olyan jelent6séggel, mint a dogmatika? *F6met
alapvetd tanreformot, az oktatasban pedig forditott sorrendet
javasol. A fiatal teologusoknak els6ként arra lenne sziikségik, hogy
megtanuljak meglatni és érzékelni a valdsagot, hogy egy egyiittérz6,
lelki kapcsolatot alakithassanak ki vele.

Aki keresztény kultarkdrb6l szdrmazik, tartsa magat annak
hagyomanyaihoz. Egy keresztény legyen keresztény és maradjon
is az. A buddhizmust nem divathullamként kell felfogni. Csak az
valhat buddhistavé, aki hosszu lelkiismeretvizsgalat utan ugy érzi,
hogy az életét a buddhizmus tanitasa el6rébb viszi, gazdagitja. A
buddhizmusra ne Ggy tekintsiink, mint valami divatjelenségre -
mondta a Dalai LA&ma. A tibeti vallasi vezetd tobb kzds pontot It
sajat vallasa és a keresztény erkolcsi tanités kozott. Ilyenek pl. a
kldnozaés elitélése, az abortusz tilalma, a szexualitas és homoszexua-
litds megitélése. A katolikus egyhadz nagy szentje, Assisi Szent
Ferenc, ill. Kalkuttai Teréz Anya példa a buddhistak el6tt is.
Ugyanakkor a Lama kifejezte rosszallasat azokkal a keresztény
misszionariusokkal szemben, akik més vallasl népek kozott végez-
nek téritd munkat.

Ausztriaban minden évben odaitélik a legjobb munkat végzett
pedag6gusnak az ,,Ev tanéara” kitiintetést. Ezzel fejezi ki a
Mivel8dési Minisztérium tiszteletét azon pedagdgusok és nevel6k
felé, akik kiilonds maddon is odafigyelnek a fiatalokra, Uj tletekkel
és projektekkel emelik a tanitds min6ségének szinvonalat. Bar
Ujabban mindenitt egyre er6sebb az igény (j tananyagok bevezeté-
sére, pl. tovabbi gazdasagi szakok inditasara, 2000-ben mégis két
hittantanar kapta a dijat. Marianus Mautner egy bécsi kereskedelmi
iskolaban izemgazdaszokkal kardltve kidolgozott egy kérnyezet-
védelmi oktatasi programot. Ezzel szeretnék elmélyiteni a fiata-
lokban atiszteletet, odafigyelést és felelGsséget a kbrnyezetiik felé.

Reinhard Hallwirth bevezetett az iskolajaban egy szabadon
vdlaszthat6 un. szocidlis praktikumot, lehet6séget adva ezzel a
gyerekeknek arra, hogy konkrét tapasztalatokat szerezhessenek
szocialis munkaban és kiprobalhassak sajat magukat a felebaréti
szeretet gyakorladsdban. Hasonléan Lothar Kild ,,Compassion
programjahoz” egy atfogo képzés keretében a fiatalok szocialis
érzékenységének elmélyitése a cél.

Hallwirt értelmezésében ez egy ,,gyakorlati hittan 6ra. A
hitoktaté spiritualitdsa, elmélyiiltsége meghatarozé a nevel6
munkéjaban: ,,Amennyiben mi magunk mély hittel rendelkezink,
komolyan tudjuk venni a fiatalok kérdéseit, kétségeit, reményeit,
ellentmondasossagat. Ugy tudjuk 6ket életiik egy szakaszan elkisér-
ni, hogy kiemeljiuk 6ket a magatol értetédéség egyhangusagabdl
és életliknek mélységet és tavlatokat adunk. VVégeredményben az
a lényeg, hogy tanusagot tegyiink: lelkiletlinkkel, gondolatainkkal,
elképzeléseinkkel, kdvetkeztetéseinkkel, szavainkkal és tetteinkkel.

2001/3

A brit parlament dontése, miszerint engedélyezi az emberi
embri6 gyogyaszati kutatas céljabol valo klénozasat, vilagszerte
az érdekl6dés kdzéppontjaba kerilt, és heves vitakat valtott ki.
Sok politikus és vallasi vezet6 moralis ,,gatszakadasrol” beszél.
Nagy-Britannia az elsd eurdpai allam, amelyben engedélyezett az
emberi embrié létrehozasa és megsemmisitése abbdl a célbol, hogy
bel6le olyan sejttérzseket allitsanak elé, melyekbdl esetleg emberi
szerveket tenyészthetnek ki. A sejttdrzsek olyan sejtek, amelyek
sok killénbdz8 lehetdséget magukban hordoznak a szervezet egy
kés6bbi specialis feladatanak ellatasara, és ezért a biogydgyaszat
kutatésai szempontjabol nagyon fontosak. Ezek embriokbol, de
ugyanugy érett szdvetekbdl, vérb6l, kéldokzsinorbdl, gerincvel 6bél
ill. agyvelébél is nyerhet6k. Kari Lehmann biboros, a német
puspoki kar elndke a torvényt ,,végzetes dontésnek” mindsitette
és vélemeénye szerint az ,,gonosz el6jatéka lehet tovabbi hasonl6
dolgoknak”. Johannes Reiter mainzi moralteolégus szintén
aggodalmat fejezte ki, ugyanakkor a biogydgyaszat bevetését
megalapozottnak tartja, amennyiben a kisérletek emberi életet nem
veszélyeztetnek. Az orvostudomany tdrténete azt mutatja, hogy a
gyakorlatban egyetlen, a gyogyitas esélyeit hatraltaté tabu sem allta
ki az id6 probajat.

Az USA LegfelséBir6saga dontésével jovahagyta az illetékes
kerlleti birosagnak azt a malt évben hozott déntését, mely alkot-
manyellenesnek mindsitette egy, a Tizparancsolatot dbrézol6
emlékm( kozteriileten vald elhelyezését. A kérdéses emlékm( egy
amerikai véaros polgarmesteri hivatalaval szemben helyezkedik el
és korményzati pénzbdl lett folallitva. Az emlékm(i az elsé sorban
a kovetkez6ket emeli ki nagy betlikkel: , TIZPARANCSOLAT -
EN VAGYOK AZ UR, A TE ISTENED”.

Az orszagban keresztény korok évek ota prébaljak elérni, hogy
allami iskolakban és mas kozintézményekben fliggesszék ki a
Tizparancsolat szévegét. Legutébb Bush elndk is tAmogatésarol
biztositotta ezt a torekvést. A Legfelsd Birdsag dontése - amelyet
harom biré kiilonvéleményével fogadott el a testiilet - értelmében
azonban ez sérti az allam és egyhaz szétvalasztasanak elvét.

2001.
Bdélcsészettudomanyi Kar B épuletének kulcsait Palinkas Jozsef,
az Oktatasi Minisztérium politikai allamtitkara Kallay Emilnek, a
Piarista Rend Magyar Tartoménya tartomanyfénokének. Az un-
nepségen jelen volt Karl-Josef Rauber érsek, papai nuncius is.
Pélinkas J6zsef beszédében elmondta: az oktatasi kormanyzat célja,
hogy az eredeti allapot mindkét fél sérelme nélkil alljon helyre...

Az éplletet a piarista rend épittette 1914-17-ben. Az allamosi-
tasig gimnazium mikodott benne, 1953-ban kapta meg az ELTE.
A nagy multa épllet visszaadéséra a Magyar Koztarsasag és az
Apostoli Szentszék kdzds megallapodasanak értelmében keriilt sor.
Az ELTE az ingatlanért cserébe 1,8 milliard forint kartalanitasi
Osszeget, és egy masik ingatlant kapott. A Piarista Rend Magyar-
orszagi Rendtartomanya és az E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem
megegyezett az épilet két itemben torténé atadasaban. A B éplilet
mostani 4taddsa utdn 2002 augusztusédban kell &tadni Kilritve a
teljes A éplletet... A most atadott éplletrészt a piarista rend a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F6iskola rendelkezésére bocsa-
totta, amely a piarista, a bencés és a ferences rend szerzetesi féisko-
lainak egyesitésével jott Iétre 2000 januar elsején. Alapitasat 1999
novemberében hagytajova a Szentszék. A Fels6oktatasi Fejlesztési
Program révén a fdiskola egymillidrd forintot meghalad6
tdmogatast kapott. (Magyar Kurir)
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Iszlam: Csonkolasok az iszlamban

Egyes iszlam allamokban végtaglevagassal biintetik a lopast
és a rablast. Vezet6ik a Korannal és a liadisszal igazoljak tettiket.

A Koran és a hadisz - Mohamedtél eredeztetett hagyomanyok
gy(jteménye -, ami a saria (iszlam térvénykezés) alapjat alkotja,
kézlevagassal biinteti a lopast. Fegyveres rablasnal - ez lehet egy
lakas vagy utazd kifosztasa - levalasztjak a jobb kezet és a bal
labat (Un. keresztamputacio). Visszaesd blindz6k esetén tovabbi
végtagokat csonkitanak meg. Az amputacio-itélet végrehajtasahoz
azonban két férfi tanu is szikséges, akik lattak a blincselekményt.
Ezen kivil a tettesnek feln6tt kortnak kell lennie, aki ,,szabad
akaratabdl” kovette el a blintényt. Ha a rablo kils6 er6 hatasara
vagy kényszerhelyzetben (pl. éhségtél hajszolva) cselekedett, a
csonkolds nem hajthatd végre. llyen esetekben abird sajat belatasa
szerint kevésbé drakdi dontést hozhat: a tettes megussza kor-
bacsolassal, pénzbiintetéssel vagy egyszeri figyelmeztetéssel. Ha
arabld olyan személyt kérosit meg, aki a saria szerint nala alanta-
sabb - egy férfi egy asszonyt, rabszolgatartd a rabszolgajat vagy
muzulman egy nem-muzulmant -, az elkévetd nem itélhetd
végtaglevagasra.

A Koran igazolja

Az iszlamistak
tobb szempontbdl is
igazolhatonak tartjak a
csonkitassal val6 bun-
tetést. Hituk szerint ezt
Allah kézvetlen pa-
rancsha adta Moha-
med profétanak. Els6-
sorban a Koréanl 5.
szorajanak (fejezet) 38.
versére  hivatkoz-
nak:,,Atolvajnak- lett
légyenférfi, avagy n6 —véagjatok le a kezét! (igy legyen ez) annak
jutalmaként, amitszereztek (maguknak) és intépéldaként Allahtél!
Allah hatalmas és bélcs. > Meg vannak gy6z6dve réla, hogy a testi
fenyitéssel jaré bintetések, mint a végtaglevagas, a hazassagtord
megkovezése, vagy az alkoholfogyasztd megkorbacsolasa, sokkal
nagyobb elrettent§ erével birnak, és blintudatot ébresztenek az
elkdvetdben, mig a nyugaton megszokott testi fenyités nélkili
borténblintetés kevésbé hatasos, viszont joval tébbe keriil a
tarsadalomnak.

Bér az olyan iszlam allamok mint Pakisztan, az Arab
Emirségek, Jemen, Libia, Egyiptom és Gambia térvényhozasa
lehetséges biintetésként szamol ugyan a végtaglevagassal, de mar
hosszl ideje nem foganatositja azt. Ezzel szemben a Szald-Arabiai
Kiralysagban, Afganisztanban, Irdnban és Irakban ujra alkal-
mazzak a gyakorlatban. A vadlottak Szaud-Arabidban és
Afganiszténban nem fogadhatnak ugyvédet. Az itélet ellen felleb-
bezni nem lehet, és a gyanusitottat gyakran megkinozzak, hogy
»bevallja” tettét. Az USA Kullgyminisztériumanak Jelentés az
Emberi Jogok Helyzetér6l ciml{ dokumentuma szerint Szaid-
Arabidban a 2000. év folyaman 27 személyt itéltek végtag-
levalasztasra, kozillik hetet keresztamputaltak. Ezzel szemben
1999-ben még ,,csak” két csonkolasrdl szamoltak be. A végtag-
levagasok gyaszos vilagrekordjat kétségtelenil Afganisztan

A tolvajok levagott kezét nytivanosan bemutatjak

tudhatja a magéaénak, ahol az amputécio-itéleteket péntekenként a
kabuli Sportstadion vagy a piacterek teljes nyilvanossaga el6tt
hajtjak végre. Az orszagban nemcsak a lopas, a fegyveres rablés,
hanem mar a lakkozott kérom is ,végtaglevagasra mélto”
cselekedetnek szamit! Ezt a ,,b(int” a ,,nyugati degeneracio”
jelenségének tartjak, melyet a rajtakapott n6é ujjainak levagasaval
kell megtorolni. A zstfolasig megtelt stadionban vagy piactéren
az itéletvégrehajtd magasba emeli és kérbehordozza a levalasztott
végtagokat, figyelmeztetésként a tovabbi blincselekmények
megel&zésére. 2000-ben egyedil Irdanban 16 amputaciét doku-
mentaltak. Irakban a katonai birésagok nemcsak kéz-, 1ab-, hanem
gyakran nyelv- és fullevagasra is itélik a masként gondolkodokat.
Bar a Koran és a saria szerint kizarélag a kezet és a labat szabad
levagni, s azt is csak egy sariabiré parancsara, az olyan diktatorok,
mint Szaddam Husszein, a térvény folé helyezik magukat. Az
orvosoknak bortonbilintetés terhe mellett segédkezniiik kell a
végrehajtasban. Fajdalomcsillapitdt csak azok kaphatnak, akik nagy
0sszeget fizetnek ezért az allamkasszaba. 2000-ben Szudan
févarosdban, Kartimban - hosszl évek 6ta el6sz6r - hat csonkolést
hajtottak végre. Nigériaban egy orvos Zamfara szévetségi allam
kormanyanak itélete alapjan amputalta egy marhatolvaj kezét.
Kano szovetségi allam kormanya 2000. szeptemberében még
azt is bejelentette, hogy Ggynevezett ,amputalé gépeket”
szerzett be.

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 1
cikkelye kimondja: ,,Minden emberi lény szabadnak, egyenld
méltosaggal ésjogok-
kal szilletik. Ertelem-
mel és lelkiismerettel
birvan, testvéri szel-
lemben kell egymas
irant viseltetnink.
Al&bb az 5. cikkely igy
folytatédik: ,,Senkit
sem lehet kinvallatas-
nak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy mega-
14z6 banasmodnak
vagy biintetésnek aldvetni. ”” Nem-iszl&m jogtuddsok szerint ez a
nyilatkozat eleve kizarja az amputaciobiintetésnek még a lehe-
téségét is.

Mint kdztudott, az ENSZ az 1948-ban megalkotott Emberi
Jogi Nyilatkozatot Iényegében a bibliai teremtéstérténet
emberképébdl eredezteti: ,,Isten megteremtette az embert, sajat
képmasara alkotta, férfinak és nének teremtette. ” (Tér, 1,27)

Keresztény felfogas szerint ajogtalansag megtorlasa az allam
feladata. A Romaiaknak irt levélben ez all: ,,De ha gonoszsagot
miivelsz, rettegj, mert (az allam) nem hiaba viseli a kardot. Isten
eszkdze, hogy a gonosztevét megbiintesse.” (Rom 13,4) A
kereszténység és a keresztény hagyomanyokkal rendelkez6
orszagok biintet6jog rendszere félreérthetetlentil ramutat annak a
ténynek az elengedhetetlen fontossagara, hogy az elitélt - binte-
tésének letdltése utdn- ismét megkapja a tarsadalomba valé vissza-
illeszkedés lehetGségét. Az Istennel valé hasonlésag egyfajta
kétségbevonhatatlan méltésagot kdlcsondz az embernek, amely
még a gonosztevBkben is sértetlen, és magaban foglalja a fizikai
testet is. De azokat a tolvajokat, akiknek a kezét az iszlam orsza-
gokban a Koréan és a hadisz parancsara levagjak, visszavonhatatlan
bintetés sljtja: nemcsak végleg elvesztik egy végtagjukat, hanem
orokre blin6z6nek bélyegzik 6ket, és maradék életiikben ekként is
bannak veliik. Viz Péter/ CSI

1A Korén-idézethez Simon Rébertforditasat hasznéltuk (Helikon Kiad6; 1987, Bp.)

34 E gyhéz oruM -—-------—-

-2001/3



PECS-BUDAPEST-PECS

GYUJTOFUVAROZAS
FEBRUAR 1-TOL

HETFOTOL PENTEKIG NAPONTA

6 20/9414 758

MOLNAR CARGO EXPRESSZ KFT.

S1IEO3RL.-HET EOQD

Weblap térvezes, kivitelezés
Dgmainnev regisztrélés

Grafikai munkék,, CD-ROM keészités

Adatbézis tervezés, programoz4@s

TeL.: 32/,<3"7*%9'9 O

TaUrAx: 6 X/ 57-9# 1

Erni AHJ
IHZEGBKD@ BLD&ALMETS QO6 .HM
WWW.BLDe AUNIFT220Gd6 .MU

TISZTELT OLVASOINKI!

A megljult Egyhazférum igyekszik minél szinvonalasabb
irasokkal jelentkezni szamrdl-szamra, gondolkodtatni,
tajékoztatni, ,felrazni" probal. A magunk elé tlizott
feladatok megoldasdhoz - mint minden més lapnak -.
nekiink is sziikségiink van anyagi tdmogatésra.

Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
adomanyukért cserébe, az Egyhazférum eddig megjelent
kényveibdl valaszthatnak ajandékkdnyvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehetdségiink van. melyek
a hatso boritd két oldalan kapnak helyet. Az egy
megjelenésre vonatkotd hirdetési araink a kdvetkezok:

Egész: oldal: 70 000+Afa (87 500 Ft)
Fel oldal: 35 O0O+Afa (43 750 Ft)
Negyed oldal: 20 OOO+Afa (25 000 Ft)
Nyolcad oldal: 12 O0O+Ata (15 000 Ft)

Tizenhatod oldal: 7 OOO+Al'a ( 8 750 Ft)

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg
a hirdetést, csak 6tnek az arat kell fizetnie!

Egyhéazférum hirdetésszervezés - a Szerkesztfség
cimén



A KONYVEK MEGRENDELHETOK AZ EGYHAZFORUM ALAPITVANY CIMEN
A feltlintetett &rukbdl eléfizet6ink 30% kedvezményben részesiilnek

A Nyulak szigeti, alig tiz esztendeje felépilt
klastromban minden Ggy kezd6détt, ahogy mas
napokon. Hajnalban roraté a kis templomban,
ahol Margit mindig megel6zte még a nala id6-
sebbeket is.

Suhogtak a domonkos-ruhédk, egyik-masik
Gjdonat Uj volt, csupadn Margité, a magyar Ki-
ralylanyé folt héalan folt. De méar megszoktak.
Nem gunyoltdk, ahogy még egy éve, mert mar
nagyon lesovanyodott. Kohogott is egyszer(
gyékényagyan, gyonyord feje parna helyett
kovon.

A hajnali ajtatossag utan Margit nyomban az
udvarra sietett. Fat vagott, és vitte a konyhara.
Letérdelt, a szabad tiizhely elé, gulaba rakta,
aldja parazsat, amit este gondosan lefojtottak.
Azutdn ment a mosdkonyhaba. Nem kimélte ott
sem a kezét. Sulykoldval csapkodta a piszkos
leped6ket, amire & sohasem fekidt, kdnyékig
vizben, mégis der(s arccal, ami a napos paraban
ragyogott. Részlel A tlizes kondér c. mesébél.

Tarbay Ede: Gyermek-legendarium Ar: 1600f't

A Kkarpataljai magyar népifiesegyljtcniény els-
szér huszondt evvel ezel6tt jelent meg Tordofl A-
kos atdolgozasaban A harom arany nyilvessz§ cim-
mel. lgazi népmesehds Zabszem Janké mellett. A
nagyereji legény, Tundokl6 Janos, a juhdszember
fia, de Hamupip6ke tavoli rokona. Kormoskit is. Ez a
mese egyszerre ismert és ismeretlen, mert Kormos-
két is elvesziti a fiatal kiralyfi, 6t is kilonféle csodak
vezetik a boldog vég felé, mégis 6rzi azt a zart vila-
got, mely a karpataljai mesék jellemzéje.

Ugyanigy lett Babszem Jankobol Zabszem Jankd,
aki onnan kapta a nevét, hogy zabféldon sziletett, so-
sem nét nagyobbra egy zabszemnél, ennek ellenére a
kiraly fiaval nevelkedik, aki kezdettdl fogva lenézi az
apr6 emberkét. Mint annyi mas népmesében, ebben
is Zabszem Janké az okosabb, bétrabb, dnfelaldozbb,
lelkiismeretesebb.

T6reit>n Akos: Zabszem Janko



