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Szennay Andras 80 éves

Szennay Jozsef 1921-ben sziletett Budapesten, 1939-ben
Iépett be a bencés rendbe, ahol az Andras nevet kapta. A teold-
giai doktoratus megszerzése utanféapati titkar, oroszvari kaplan
volt, majd a Budapesten tanitott. A szerzetesrendek 1950-esfel-
oszlatasakor gimnaziumi hittanar volt. Ezutan alkalmi munkas-
ként, orgonistaként majd a Pazmany Péter Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia konyvtarosaként kereste kenyerét. Innen
sikeresen palyazott az Akadémia fundamentalis teolégia kated-
rajara. Azon kevés tanar kozé tartozott, akik a Il. Vatikani Zsinat
szellemében oktattak, 0j teoldgiai és lelki perspektivdkat nyitva
meg a hallgatok el6tt. Emiatt szamos gancsoskodas érte mind kol-
légai, mind az allami és az egyhazi vezet6k részér6l. 22 évi
tanéari mikddése soran két izben volt a teoldgiai kar dékénja.

1973-ban a bencés rendféapéatjanak valasztottdk meg. Ez id§
tajt a bencés rend is tajékozatlansagban és elszigeteltséghen élt.
A Il. Vatikéni Zsinat tanitdsa a hazai ideol6giai és adminisztrativ
bomlaszto torekvések kdzepette nem tudott mély hatast gyakorol-
ni a bencés kozosségre sem. Szennay hatarozott kézzel nyult rend-
je megoldatlan kérdéseihez. Erély, ugyanakkor megért6 ember-
ségjellemezte rendelkezéseit és dontéseit. Az allami hivatalokkal
torténd targyalasok minden terhét szinte egymaga viselte. Kitliné
diploméciai érzékével céltudatosan védte meg a kdzdsséget a
veszélyeztetett pontokon. Korményzésa atvételétsl kezd6dben a
kozosség fiatalitdsan faradozott, nehéz id6kben a rendi jov6
érdekében tallépte az allamtol megszabott numerus clausust,
mely a novendékek felvételét korlatozta. A diktatlra adta lehe-
t6ségek kozepette rendjének anyagi biztonsagot is teremtett.
Kezdeményezésére allami tadmogatast kapott a rend, és
elkezdédtek a rekonstrukciés munkak a millenniumra késziilg
Pannonhalman és GyGrben.

Af6apat egyik legfontosabb célkitlizése volt, hogy visszavezesse
a rendet az egyetemes bencés vérkeringésbe. Személyes kapcso-

Farkas Beatal

latai segitségével elmélyitette a kapcsolatotPannonhalma és széa-
mos mas, f6ként a német nyelvteriilet monostorai kozott.
Feldjitotta azt a megszakadt hagyomanyt, hogy a rendifiatalok
kulfoldon, Rémaban tanuljanak.

Szennay a Il. Vatikani Zsinat elgondolasainak kovetkezetes
megvalésitasat szorgalmazta az altala szerkesztett Teoldgia c.
folyoirat hasabjain és szamos konyvében is. Szamos teoldgust és
egyhazi vezet6t megel6zve Gjra és Gjra ramutatott a zsinatjelen-
t6ségére, a magyar egyhaz megujulasanak elengedhetetlen sziik-
ségességére, de az egyhazi vezet6k mulasztasaira és a vilagiak
fokozott felel6sségére is. Az egyhaz és rendje jovGje érdekében
kifejtett véleménye, torekvései miatt gyakran kerilt ellentétbe
mind az egyh&zi, mind pedig az &llami sz(klatokoriséggel.
Minden megnyilatkozasdban tavlatot nyitd, eurdpai latdsmaodrol
tandskodott. Szellemi nyiltsaga mind a német nyelvterileten,
mind a magyar egyhazban, tovabb& dkumenikus vonatkozasban
és a vilagi értelmiség koreiben is elfogadotta tette személyét.

1991-ben, 70 éves kordban, sajat maga dontdtt Ggy, hogy
visszavonul af6apati szolgalattél. Noha szellemileg friss, keve-
set publikal, mert mint mondja, most mar a kovetkezd genera-
ciokon a sor. A megujult Egyhazférum azonban annyira meg-
nyerte tetszését, hogy kijelentette: ,,Ebbe a lapba még én is irni
fogok™.

Szennay Andras 2001. junius 2-an lesz 80 éves. Ebbdl az
alkalombdl rendtarsai és tisztel6i egy tanulmanykotettel kdszon-
tik az emeritus bencésféapatot.

Féapat Ur, mi is készonjik a tanitast, a buzditast, szemiink
nyitogatasat és a bator kiallast mellettink a nehéz id6kben is.
Isten éltesse! Rendtarsaival, kollégaival és barataival egyiitt
imadkozunk, hogy Isten halmozza el Ont a sziv békéjével s 6ro-
mével és még szamos, egészségben eltdltdtt esztendbvel! Es var-
juk az Egyhazféorumba irasait!

Az egyhazak gazdalkodasa Magyarorszagon

Magyarorszagon az egyhazak gazdalkodasat nagy érdekl6dés 6vezi, mert kevés informécidjutott el errél a témarol a kéztudatba.
Az alabbi tanulméany célja azon tal, hogy egy nemzetkdzi kutatast segitsen, az is, hogy egy atfogd, bar korantsem teljes attekintést
nyudjtson, mindenekel6tt a torténelmi egyhazak gazdalkodasarol. Még elég sok id6t vesz igénybe, amig mind az allami, mind az egy-
hazi adatbazisok kénnyen kezelhetden, napra készen rendelkezésre allnak. Bizom benne, hogy ajelenleg elérhet6 adatokra alapozott
munkam afé tendenciak, nagysagrendek, jelenségek bemutatasaban hiteles képet ad.

1. Az egyhéazakfinanszirozasa a szocializmus éveiben

Az egyhazakat a kommunista hatalomatvétel utdn minden
ellenszolgaltatas nélkiil megfosztottak vagyonatél. Tevékeny-
ségét igyekeztek atemplomfalak kdzé szoritani, néhany gimnazi-
umot és oregek, illetve fogyatékosok szocialis otthonat hagytak
meg iranyitasuk alatt. A megélhetés forrasa a hivek timogatasa,

az illegélisan bejuttatott kiilfoldi segélyek és némi allamsegély
voltak. Ezek pontos feltérképezése kulén torténelmi tanulmanyt
igényelne.

Az allamsegély dsszege a rendszervaltozas el6tti években is
minimalis volt, kiutaldsa nem jelent meg a koltségvetési torvény-
ben, minthogy az egész térvény csak néhany sarokszamot tartal-
mazott.

1 A szerz6jogdasz és kdzgazdasz, a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak dékanja. A tanulmany a Pastorales
Férum (Férderung dér Kirchen in Ost- und Mitteleuropa) Aufbruch c. kutatasi projektje keretében készilt.
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1. sz. tablazat
Az allamsegélyek foly6 aron

millié Ft

1985 1986 1987 1988 1989 1990
Katolikus Egyhaz 311 31.2 32.2 447 157.9 215.6
Reformatus Egyhéaz 15.9 15.9 16,3 31,3 64,0 78,3
Evangélikus 4,9 4,9 4,9 6,7 20,0 354
Egyhaz
MAZSIHISZ 2,9 2,8 3,6 16,0 37,1 44,3
Osszesen 54.8 54.8 57,0 98.7 279,0 373.6

Forras: a MEH tajékoztatasa

Az anyagi lehetdségek szlikdsségénéljoval tartésabb kart oko-
zott, hogy az illegalitds, majd a kadari konszolidacio évei utan a fél-
legalitas éveiben a szakszer(iség teljesen kiszorult az egyhazi gaz-
dalkodashol. A kilfoldi segélyek csak titokban keriilhettek az or-
szagba, a timogatd hivek kilétét, a timogatas 6sszegét szintén rejte-
getni kellett. Vilagi szakembereket elemi biztonsagi okokbdl nem
lehetett bevonni a gazdasagi gyekbe. A nyilvantartadsokat még
vezetni sem volt tanacsos, nemhogy nyilvanossagra hozni. Az egy-
héz minden gazdasagi Iépéséhez, beruhézéaséhoz az Allami Egyhéz-
tgyi Hivatal engedélye kellett. A kiszolgaltatottsag mértékét érzé-
kelteti, hogy a rendszervaltas pillanatdban még mindig hatalyban
volt az a rendelkezés, miszerint ahhoz az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal engedélye volt sziikséges, ha egy szentképre (pl. amit Gjmisén
osztogattak) valamit rainyomtattak, és még a példanyszamot is kor-
latoztak. A kildnféle engedélyek megadasat, illetve megtagadasat
(pl. templomfelGjitasra) a papokkal szemben zsarolasra is hasznaltak.

A Kadar-rendszer egészét jellemezte a kiterjedt a fekete gaz-
daséag, kiléndsen az épitéiparban és a szolgaltatdsokban. Ez a
kdérnyezet szintén nem volt kedvezd ahhoz, hogy az egyhéazak
legaldbb a rendszer szabéalyai szerint legélis pénzforrasaikat jog-
szabélyi el6irdsoknak megfelel6en hasznaljék fel.

Még 1990 februarjaban az Orszaggydlés hatarozott arrol,
hogy az allam az egyhézakkal a lelkiismereti és valldsszabadsag-
rol szo6l6 térvény hatalyba lépése elétt kotdtt megallapodéasokat
felilvizsgalja. Ha a torvényi szabalyozds a megéllapodasokat
feleslegessé teszi, a Minisztertanacs felbontja. (2/1990.(11.14.)
OGY hatérozata), Az azota eltelt években a térvényi szabalyozas
éppen legf6képp gazdasagi kérdésekre tért ki.

2. Az egyhazi karpo6tlas a rendszervaltozas utan.
A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének ren-
dezése

- A'rendszervaltozads utdn Magyarorszagon altalanossagban
elvetették a kommunista hatalomatvétel el6tti tulajdonosi allapo-
tok helyredllitdsat. A 1l. vildghabord el6tti zsido torvényektdl
kezdve annyira zavarosan kovették egymast a tulajdonosvaltoza-
sok (haboru utani lakossagcserék stb.), hogy a helyzet rendezése
reménytelen lett volna. Ennek az elvi alapéallasnak a keretében az
egyhézak sem a multbeli vagyonuk visszaadasat remélhették,
hanem a jelen és jov6beli hitéleti és kdzhasznu tevékenységiik
ellatasdhoz sziikséges ingatlanokét.

A torvényi szabalyozas alapjan (1991. évi XXXII. tv.) az egy-
hazak hitéleti, szerzetesi kdzdsségi, oktatasi, nevelési, egészség-
Ugyi, szocialis, gyermek- és ifjusagvédelmi és kulturalis célra
kérhették vissza korabbi ingatlanukat. A jogosultsag olyan ingat-
lanokra terjedt ki, amelyeket 1948. jan. 1-je utdn kértalanités
nélkil vettek allami tulajdonba, amelyek az allami tulajdonba
keriiléskor a fent felsorolt célok valamelyikét szolgaltak, és az
1991. évi torvény hatalybalépésekor allami vagy énkormanyzati
tulajdonban voltak. Az eredeti ingatlan helyett csereingatlant,
illetve pénzbeli karpdtlast is igényelhettek. A rendezésre egyhazi
és allami képvisel6kbdl paritasos bizottsag alakult. Ha ez az

4 Egyhaz-]

egyeztet6 bizottsag helyi 6nkormanyzati tulajdon ingatlanrél
targyalt, a dontésben az érintett dnkormanyzat képviselGje is
részt vett. A bizottsag feladata az voll, hogy el6terjesztést készit-
sen az. egyhazi igénylés alapjan az atadasra javasolt ingatlanok
jegyzékérdl. A torvény arra is lehet6séget adott, hogy az egy-
hazak kozvetlenil megegyezzenek a helyi 6nkormanyzattal.
Ebben az esetben az ingatlan kikerult az igénylési listardl.

Az egyhdazi tulajdonrendezést megel6zte a helyi dnkor-
manyzati tulajdon rendezése. Ezért mire az el6bbire sor keriilt,
sok volt egyhazi ingatlan esetében az U(j tulajdonos ©6nkor-
manyzat ellenérdekelt lett az eredeti tulajdonos egyhézakkal
szemben. A jogi szabalyozds az oénkorméanyzatok szadméra
lehetéséget adott, hogy kartalanitast kérjenek, ezért kdzvetlen
megegyezés csak kisebb értéki ingatlanok esetében tortént.

Az egyeztetd bizottsag jegyzékére felker(ild ingatlanrendezési
tervet a kormany hagyja jova, amely alapjan az Orszaggyd(lés
hatarozza meg az adott évben kartalanitasra, ingatlanrendezésre
forditott 6sszeget. A gyakorlatban ez a sorrend forditott volt, a
kdltségvetési torvényben jovahagyott 6sszeghez igazitottdk az
adott évi rendezési tervet. Az adott 6sszeget az egyhézak egymas
kozott létszamaranyosan tovabb osztottdk. Az 1991-es tdrvény
szerint évente az igényelt ingatlanok legaldbb 5%-4at kell az egy-
hazaknak megkapniuk. A nagyobb beruhazasok, kivaltasok ese-
tén tobb éves litemezés tértént, ami azt jelentette, hogy a tényle-
ges dontési lehet6ség egy-egy évben elég csekély maradt.

Az egyhazak dsszesen 7220 ingatlant igényeltek vissza. Ebh6l
mintegy 1600 igényt elutasitottak, illetve visszavontak, mint ami
nem tartozik a toérvény hatalya ala. Kb. 1000 ingatlanrél az egy-
hazak kozvetlenil meg tudtak allapodni az 6nkorményzatokkal.
1992 és 1999 kozott 1064 ingatlan sorsat korméanydoéntéssel ren-
dezték egy évente litemezett, dsszesen 28 milliard forintos rend-
kivili koltségvetési keret terhére. A kormany 2001-ig Gjabb 6,75
milliard forintos kotelezettséget vallalt.

Az Osszességében 34,75 milliard forintot meghaladé ingat-
lanrendezési kereth6l mintegy 33,7 % jut az egyhazaknak kar-
potlasként a vissza nem adott ingatlanokért, 40,7 % az onkor-
manyzatoknak, 25,6% egyéb, tdébbnyire allami intézményeknek
(pl. egyetemeknek) az ingatlanok atadaséért.

2.sz. tablazat
Az 1992 és 2001 kozotti ingatlanrendezés

Egyhazak megnevezése Igény szama Kartalanitas 1992 2001  kozotti

kedvezményezettje kartalanitas Osszege

Katolikus Egyhaz 181 Egyhaz 5.967,07

243 Onkormanyzat 9.021,411

42 Egyéb 5.324,593

Osszesen: 466 osszesen: 20.313.074
Reformatus Egyhaz 231 Egyhaz 1,581,814

217 Onkormanyzat 2.929,546

6 Egyéb 3.539,4

Osszesen: 454 Osszesen: 8.050.76
Evangélikus Egyhéaz 53 Egyhaz 945,03

45 Onkorméanyzat 1.561,124

1 Egyéb 100,0

Osszesen: 99 Osszesen: 2.606,154
MAZSTHTSZ 1 Egyhaz 1.783,72

7 Onkormanyzat 555,6

1 Egyéb 600,0

Osszesen: 19 Osszesen: 2,939,32
Tobbi 7 felekezet 14 Egyhaz 492,6

9 Onkormanyzat 108,785

3 Egyeb 248,23
) Osszesen: 26 Osszesen: 849,615
Osszesen 490 Egyhéaz 10.770,234

521 Onkormanyzat 14.176.466

53 Egyéb 9 2223
Mindésszesen 1064 ~4 758,923

Forras: MEH tajékoztatd

Lathaté volt, hogy a fenti Utemet tartva az ingatlanrendezés
nagyon elhlzodik. 1997-ben a szocialista-liberalis kormany
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megallapodott a Szentszékkel az egyhazfinanszirozas kérdéseirdl.
Ezzel parhuzamosan az 1991-es torvény modositasaval (1997.
évi CXXV. tv. 3-4.8-ai) el6irtak, hogy az ingatlanrendezést 2011-
ig be kell fejezni, és megadtak a lehet6séget, hogy az egyhazak
az ingatlanok egy részét orokjaradékra valtsak. Az Gj elbter-
jesztést az egyeztet6 bizottsagnak 1998. december 31-ig kellett
benydjtani, amelyet a kormanynak 1999. december 31-ig kellett
jovahagyni. Az egyhézak ingatlanigényeiket feliilvizsgaltak, ami
utan kiderilt, hogy az 6sszes egyhaz szamara 65-70 milliard Ft-
ot kell el6teremteni az ingatlaniigyek lezardsdhoz. Az 1999-es
arakat, amelyek szerint az ingatlanok értéke mintegy 61,5 mil-
lidrd Ft, folyamatosan aktualizalni kell.

3. sz. tablazat
A 2011-ig még rendezend6 ingatlanok (1999-es arakon)

Milliard Ft darab
Katolikus Egyhaz 45.19 808
Reforméatus Egyhaz 8.75 670
Evangélikus Egyhaz 5.06 209
MAZSIH1SZ 1,85 16
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye 0.5354 14
Magyarorszagi Baptista Egyhaz 0.1 1
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz 0.006 1
Osszesen 61.4914 1719

Forras: Fedor Tibor: Tajékoztaté az egyhdazi ingatlanok ren-
dezésének helyzetérdl.

In: Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi k6zdsségek
1999-2000, 259.0.

A Szentszékkel kotott megallapodas szerint a Magyar
Katolikus Egyhaz 42 milliard Ft érték( ingatlanr6l mondott le,
amelyért 1999-ben 2,3 milliard Ft jaradékot kapott, amelyet
évente valorizalnak. A jaradék mértéke az 1998-2001. évek ko-
z0tt 4,5%, a 2001. évtdl 5%.

Természetesen a katolikus egyhaz utan a tébbiekkel is meg
kellett allapodni, amire mar az 1998-as valasztas utan kerilt sor.
Annal is inkabb, mert a protestans egyhazak aranylagosan kisebb
visszaigényelhetd ingatlanvagyonnal rendelkeztek, és az is egy-
hazkdzségi tulajdonban volt. Ezért az ingatlanok utadn kaphatd
jaradékot a kdzhasznu feladatvallalasra tekintettel kiegészitették.

4. sz. tablazat
A vissza nem kért ingatlanok értékének atvaltasa jaradékra

Egyhéaz Ingatlanok szdma Jaradékalap Jaradék 1998-ban Jaradék  kiegészi-

megnevezése millié Ft (4.5%) téssel 1999-ben
millié Ft millié Ft

Katolikus Egyhéaz 1.150 42.000.0 1.890,0 nincs kiegészités

Reformétus 392 6.656,0 299,52 1.216,52

Egyhaz

Evangélikus 74 4.270,2 192,159 700.0

Egyhéz

MAZS1H1SZ 150 13.511 607,995 nincs kiegészités

Budai Szerb 2 848 38,160 4491

Ortodox

Egyhazmegye

Magyarorszagi 2 121 5,445 20,0

Baptista Egyhaz

Forras: A kormany és az egyhazak kdzotti megallapodasok.

A Reformatus Egyhaznal ajaradékkiegészités 1998-ra vonatko-
zott, a masik harom egyhaznal mar az 1999-es valorizalt értékhez
adddott hozza.

A fentieket 6sszegezve, eddig a kormany 34,75 milliard Ft-ot
fizetett ki az ingatlanokért, a jaradékkal megvaltott ingatlanok
értéke 67,406 milliard Ft, a 2011-ig rendezend6 ingatlanok
értéke 61,5 milliard Ft, vagyis (az 1992 és 1999 kozotti értékval-
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tozastol eltekintve) az ingatlanrendezés 163,7 milliard Ft-os
ingatlanvagyont érintett.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az egyhazi ingatlanok
visszaaddsa az egyhazak mikddésének helyredllitasdhoz nél-
kiilozhetetlen volt. Azonban a transzformacié6 minden nehézsé-
gével kizd6 orszag koltségvetésének nagy terhet is jelentett és
jelent. Nagyrészt ennek tudhato6 be, hogy elvileg az emberek tal-
nyomé tébbsége ugyan partolta az egyhazak nagyobb tarsadalmi
szerepvallalasat (oktatds, egészségugy, szocialis problémak), de
konkrét ingatlanok atadasakor nem egyszer konfliktusok robban-
tak ki. Az elkerllhetetlen érdekiitkozéseket (pl. egy mikodé
iskola bezérésa) esetenként az egyhazak nem megfelel6 kommu-
nikaciodja és a sajté szenzaciokeresése kiélezte. A tarsadalomban a
mai napig nem tudatosult, hogy az eddig lezart ingatlaniigyekben
a kartérités kétharmadat nem az egyhéazak, hanem az ingatlanukat
atadé onkormanyzatok és mas intézmények kapjak. Az atadott,
tobbnyire elhanyagolt kozépiletek nyilvanvaloan felGjitasra
szorulnak, és ezek az igények is megjelennek az allami kolt-
ségvetés egyhazi timogatasok rovataiban, amint ezt a kévetkezd
részben latni is fogjuk.

3. Az egyhazak allami tAmogatésa

A multbeli igazsagtalansagok részleges karpotlasan tul el kel-
lett donteni, hogy milyen forrasbho6l finanszirozzak az egyhazi
intézmények fenntartasat, az atvett ingatlanok fel(jitasat, a ké-
s6bbi fejlesztéseket. A szocializmus évtizedei utan az fel sem
merllt, hogy az allam akar a német, akéar az osztrak gyakorlat
szerint bekapcsolodjon az egyhazi add vagy egyhazi hozzajarulas
beszedésébe. A mai keres6 korosztaly toredéke kapott vallasi ne-
velést, ezért a torténelmi egyhazak vezetése nem akart az énkén-
tes adomanygydjtésre hagyatkozni. Ezért inkabb egy negyedik
lehet6séget valasztottak, a lehetd legtobb bevételt az allami kolt-
ségvetéshdl igyekeztek megszerezni.

Az allami koltségvetéshdl Iényegében kétféle Gton jut pénz az
egyhazakhoz. Az egyik lehet6ség abbdl fakad, hogy az egyhazak
kozfeladatokat latnak el. A rendszervaltozas utdn az oktatasi,
egészségligyi, szocialis intézmények finanszirozasat az allami
intézményeknél is normativ alapra allitottak at. Logikus volt,
hogy a nem allami intézmények ugyanazon feladat ellatasaért
megkapjak ugyanazt a normativat. Ellenkez6 esetben a nem alla-
mi intézményeket igénybe vevék (pl. a katolikus iskoldkban a
szil6k) egyfeldl fizetnék az adot, masfeldl a tandijat, tehat hatra-
nyos helyzetbe kertilnének.

A masik allami pénzforras az egyhazak mikodésének,
beruhazésainak kézvetlen tAmogatasa. Ennek az adja meg a létjo-
gosultsagat, hogy az egyhadzak azokat az ingatlanaikat, vagyo-
nukat nem kaptak vissza, amelyek sajat gazdasagi, vallalkozasi
tevékenység révén onallé anyagi alapot teremthettek volna az
egyhazak szamara. Ugyanakkor épiileteik nagy hanyada egyben
miemlék, része a legértékesebb nemzeti kincslinknek, az egyhazi
kozgyljtemények Ggyszintén.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél
sz616 1991. évi XXXII. torvény 23. §-a rendelkezett arr6l, hogy
»Az egyhazak miikddéséhez szilkséges, e torvényben nem szaba-
lyozott anyagi feltételeirél az Orszaggydilés kilén térvényt alkot”.

A fenti két belatas ugyan altalanosan elfogadotta valt a rend-
szervaltozds utan, a kozponti koltségvetésben megjelentek a
megfeleld jogcimek, el§iranyzatok, azonban a térvényi szabalyo-
zas csak 1997-ben sziletett meg. Addig tobbféle konstrukci6 is
mkodott.

Osszegszeriien nehéz nyomon kovetni a tamogatasokat, mert
részben valtozott, hogy melyik évben melyik koltségvetési
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fejezetben szerepeltek, részben a kdzfeladat finanszirozasanal a
nem &llami normativadk kozott nincsenek elkulonitve az egyhézi
és a tobbi szervezetek timogatésa.

3.1. Az egyhé&zak kozvetlen tamogatésa

Az egyhazak kozvetlen tdmogatasanak felekezetek kozotti
megosztasrol 1992 és 1997 kodzott orszaggyllési hatarozat ren-
delkezett. Az 1997-es torvényi szabalyozas utan a koltségvetési
torvényben taldljuk meg ugyanezeket az adatokat, azt kovet6en
kormanyhatarozatban.

Az egyhazak kdzvetlen tAmogatasa ala 1991 dta elég stabil
jogcimek tartoznak. Ide tartozik az egyhazi alapintézmények
miikddésének, a kdzgyljteményeknek, miemlékek feldjitasanak,
a hitoktatasnak a tdmogatasa. Az oktatasi és szocialis intézmé-
nyek kapnak ugyan normativ tAmogatast, de ez csak a mikodést
szolgalja, a felljitast, beruhdzast nem. Ezért az egyhazi intézmé-
nyek ilyen tipust kéltségei a kozvetlen tamogatasok kézéttjelen-
nek meg. Az alland6 jogcimeket rendkivili elirdnyzatok egé-
szitik ki, amelyek részben kiemelt beruhazasokkal, részben az
egyhéazi kozintézmények alkalmazottainak bérezésével kapcso-
latosak (pl. pedagogusok allami kézalkalmazotti béremelésének
kovetése).

1998-t6l a torvényi szabalyozas kdvetkeztében allt be egysze-
rlisodés, a sok kiemelt beruhazas nem jelenik meg az el§iranyza-
tokban. Viszont bekeriil a vissza nem kért ingatlanokért fizetett
jaradék, illetve a hitéleti tamogatas alapja a személyi jévedelem-
adé felajanlott 1%-anak jogszabaly szerint kiegészitett dsszege.
Utdbbirol a késébhiekben részletesen lesz szé.

A tamogatasok egyhazak kozotti megoszlasa a 90-es évek
kozepétdl stabilan koveti a hivek megoszlasa kézotti aranyokat.
Egy-egy nagyobb egyedi beruhéazasi tAmogatas atmenetileg mo-
dosithat egy-egy évet, de ez a trendet nem befolyéasolja.

Az inflacios hatasokat kiszirve azt mondhatjuk, hogy arend-
szervaltozas 6ta egyszer, 1999-ben ugrott meg realértékben az
egyhazak tdmogatasa. (A 90-es évek elején az inflacio 30 %
felett volt, jelenleg 10 % alatt van.)

5. sz. tablazat
A kozponti koltségvetésben megjelené kdzvetlen egyhazi tamo-
gatasok folyo6 aron

Ev El6iranyzat Teljesités

(millié Ft) (millié Ft)
1991* 500.0 491,5
1991 1,529,1 nincs adat
1992 3.628,5 3.809.9
1993 7.242,4 7.670,4
1994 9.178.4 10.087.5
1995 11.614.7 11.917.7
1996 11.874.1 13.136,4
1997 12.234.7 12.244.2
1998 12.685,1 12.853,4
1999 20.197.6
2000 23.477.6

Forras: a koltségvetési torvények

*Az 1991-es adatok egy részénél csak az el6iranyzatok vannak
meg, ezért szerepelnek két sorban.

**Minisztériumi el6rejelzések szerint az 1999-ben nincs lIényeges
eltérés az elGiranyzat és a teljesités kozott.

3.2. Kozfeladatok vallaldsanakfinanszirozasa
Az allami oktatasi és szocialis intézmények finanszirozasat a

kozponti koltségvetési intézményektdl eltekintve részben a
kozponti koltségvetés, részben a helyi 6nkormanyzatok adjak. A

kiindulépont az volt, hogy az egyhazi intézmények ugyanazt az
allami normativat kapjak meg, mint az 6nkormanyzati intézmé-
nyek és a mikddéshez még sziikséges tAmogatast az dnkormany-
zatok adjak. A feladatokkal tulterhelt és forrashianyos &énkor-
manyzatok vonakodtak megéallapodast kétni. A helyi konfliktu-
sok elkerllése érdekében el6szér a MivelGdési és Kozoktatasi
Minisztérium kotott kozoktatdsi megallapodast egyhazi
iskolakkal, illetve azok fenntartival. 1998-t6l kezdve mind az
oktatdsi, mind a szocialis intézmények kiegészitd normativat
kapnak. Ennek mértékét utélag annak fiiggvényében allapitjak
meg véglegesen, hogy az dnkormanyzatok mennyi tdmogatast
tesznek hozza a kézponti normativahoz.

Ebben az alfejezetben az adatok kezelése sajnos rendkivili
nehézségekbe tkdzik. A koltségvetési térvényben sem az
el6iranyzatok, sem a teljesités nem tesz kiildnbséget a nem alla-
mi szervezetek kozott, azaz nem deril ki, hogy a nem allami
szervezetek kézil mennyi tdmogatas jut egyhazi és mas tipusa
szervezeteknek.

A koltségvetés végrehajtasarol sz6l6 tdorvény minisztériumi
el6készit6 anyagaiban mar van egyhazi és egyéb intézmények
kozotti bontas, de megbizhatd adatokat csak az utobbi két évre
tudtam talalni.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a nem éallami humanszolgal-
tatdsok - az inflaciot is figyelembe véve - dinamikusan néttek. Ha
feltételezzik, hogy az egyhazi és nem egyhazi intézmények
egyenletes Gitemben fejlédtek, az utébbi két év adataibol kiindul-
va azt mondhatjuk, hogy az egyhazi intézmények részesedése
mind az oktatdsi, mind a szocialis normativabél 50 és 60 %
kozott van (Id. 6. sz. tablazatot).

3.3. Az 1997-es torvényi szabalyozas

A Vatikannal 1997. junius 20-4n megkdotétt megéllapodas
utan, az év decemberében teljesitette az Orszaggy(lés az 1991-es
ingatlanrendezésrél szold térvényben vallalt kotelezettségét,
térvényben szabalyozta az egyhazak hitéleti és kdzcélu tevé-
kenységének anyagi feltételeit. A térvény hatalya kiterjed min-
den birdsag altal nyilvantartasba vett egyhazra, felekezetre, val-
lasi k6zosségre, amelyeket dsszefoglaldan egyhdzak néven jel6l.
Az egyhazak sajat bevételre tehetnek szert. Az egyhazfenntartoi
jarulékrdl, adomanyokrol az allami, énkormanyzati, kozigaz-
gatési szervek adatokat nem kérhetnek.

A térvény rendelkezett a vissza nem kért ingatlanokért fizetettja-
radékokrdl, ami az illet§ egyhaz jogutod nélkiili megsz(inéséig tart.

A SZJA 1%-anak atutalasa eben a térvényben is megjelent a
finanszirozas forrasai kozott. Amennyiben az adéfizeték rendel-
kezései alapjan az atutalhaté adé 0,5 %-a nem kerill el az egy-
hazakhoz, a 0,5 % erejéig az allam kiegésziti a tamogatast a ren-
delkezések ardnyéban, de legaldbb az 1998-as tamogatés erejéig.
Ez a biztositék 1999-t6l szamitva négy évig all fenn.

A torvény deklaralja, hogy az egyhadzak a kozfeladatok
ellataséért ugyanakkora normativéra jogosultak, mint az allami
és onkormanyzati intézmények. Utébbiaknal a kdzponti kolt-
ségvetés normativajahoz hozzaaddédnak a helyi 6nkormanyzatok
tamogatasai. Az egyhazak ezt kiegészit6 normativa formajaban
szintén a kozponti koltségvetésbdl kapjak meg, amelynek a
torvény a kiszamitasi modjat is részletezi.

Az egyhdazak a kulturalis 6rokségik, miemlékeik, mizeumaik,
konyvtaraik, levéltaraik fenntartdsahoz timogatasban részesiilnek.

Ezzel ajogszaballyal a régéta esedékes és a Vatikannal kotott
megallapodasban is lefektetett szabalyozas minden egyhazra
vonatkoz6 torvény keretei kozé kerilt. A Vatikannal kotott
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szerzGdés kihirdetése az 1999. évi LXX. tdrvényben tdrtént meg.
Az 1056/1999. (V.26.) Korm. hatarozat a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazzal, az 1057/1999. (V.26.) Korm. hatarozat a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhazzal, az 1058/1999. (V.26.) Korm.
hatadrozat a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szdvetségével
kotott megallapodast hozta nyilvanossagra. Megallapodas
sziletett még a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével és a
Magyarorszagi Baptista Egyhazzal.

3.4. Az allami tAmogatasok nagysagrendje

Ajogi szabalyozas és a kdltségvetési adatok megismerése utan

felmeriil a kérdés, hogy milyen nagysagrendet képvisel az allami
tamogatas, milyen a sulya a koltségvetésben.
Amint mar lattuk, a rendszervaltozas el6tt a négy torténelmi
felekezet (katolikus, reformétus, evangélikus, izraelita) &llam-
segélyt kapott. Allamsegély helyett hitéleti és feldjitasi, valamint
hitoktatasi timogatast 1991 ota kapnak az egyhéazak, immar nem-
csak a torténelmiek. Mind a kdzvetlen egyhdzi tAmogatdsokra,
mind a kozfeladatokért kapott normativ tdmogatasokra igaz,
hogy az adatokat rendkivil nehéz ésszehasonlitani, és lehetetlen
egy idGsorként értelmezni.

a) A Kkifejezetten egyhézi tdmogatasok mellett, amelyeket
orszaggy(lési hatarozattal, majd a koltségvetési torvényben,
illetve korméanyhatarozattal elosztottak az egyhazak kozott,
kisebb-nagyobb 6sszegeket talalunk féleg kiemelt beruhazasokra
és egyéb rendkivili el@iranyzatokra. A kétféle adat kozott Ié-
nyeges eltérést okoz az ingatlanrendezésre szant évi 4-5 milliard
forint is.

b) Az egyhazi tdmogatds és a normativ tamogatasok
elvélasztasa tulajdonképpen mesterkélt és kissé félrevezet6,
hiszen a kdzvetlen egyhazi tAmogatasok kdérébe egy sor oktatasi
és szocialis intézményt szolgalo el6iranyzat is bekeriil. Ennek
ellenére adottnak vettiik a kdltségvetés térvény rovatrendjét.

c) A kdzponti koltségvetésben nyomon kisérhet§ tamogatas-
novekedés nem jelent netté tdimogatasnovekedést, mert 1998-t6l
korabbi oktatasi és szocialis énkormanyzati tAmogatasok keril-
tek be a kdzponti koltségvetésbe. Az egyhazi kiegészité normati-
vak beépitésével parhuzamosan az dnkormanyzatok altalaban
megsziintették az egyhazi intézmények tAmogatasat.

Mindezek mellett a korlatok mellett, illetve a korabban tar-
gyalt adatszolgaltatasi bizonytalansagokra tekintettel az utobbi
két évrél tudunk megalapozott értékelést adni. Miutan hoz-
zavet6leg mostanra allt be az egyhazak altal atvett, illetve Gjon-
nan alapitott intézményi kor, a jév6re nézve éppen ezek az évek
a legfontosabbak.

Wildmann Janos

6. sz. tadblazat
Az dsszes egyhazi tAmogatas

millié Ft
Jogcim 1998 1998 1999 1999 2000 2000
eldiranyzat teljesités eliranyzat  teljesités elGiranyzat  teljesités
Kozvetlen 12.685.1 12.853,4 20.197,6 Varhatéan 23.477.6
tdmogatas az el6irany-
zattal meg-
egyezik
Oktatasi Nem 7.379,8 Nem 9.939.0 Nem
normativa  értelmez- értelmez- +  kotott értelmez-
heté het6 normativa* hetd
Egyhazi 3.746.2 3.703.9 3.910,0 5.306,8 3.910,0
kiegészit
normativa
Felsdokt. 1.740,0 1.3184 2.000 1.757,6 1.861,9
vilagi
képzés
Felsookt. 652,2
létszam-
tobblet
Egyhazi 143,1
felsookt.
Kollégium
Szocidlis Nem 2.182,3** Nem 2.048,1 Nem
normativa  értelmez- értelmez- értelmez-
heté het6 hetd
Egyhazi 374,0 512,0 374,0 596.0 374,0
kiegészit
normativa
Osszesen 28.745 39.845
kb. + kotott
normativa*
* A koOtdtt normativa, azaz 1.317,9 milli6 Ft, egyhazi

részesedésérdl nincs adat.
**Plusz 230,5 millid Ft normativa egyhazi részesedésérél nincs
adat.

Minden koltségvetési tételt beszamitva az egyhazak allami
tamogatasa 1998-ban tehat mintegy 28,7 milliard Ft, 1999-ben
40 milliard Ft koril volt. Az olvasénak a nagysagrendek érzé-
kelését segitheti, ha tudjuk, hogy 2000-ben a Szegedi Tudo-
manyegyetem koéltségvetése 20 milliard forint volt. Igaz, hogy ez
az orszaghan az egyik legnagyobb egyetemi kdltségvetés, amely-
nek egyharmadat a orvostudoményi kar klinikdinak kolt-
ségvetése teszi ki. Mindenesetre nehéz lenne azt allitani, hogy
Magyarorszagon tulzott mérték( az egyhazak allami finansziro-
z4sa, hiszen az 0sszes egyhaz 6sszes intézménye minden jog-
cimet egybevetve az allami kéltségvetésben ,,két nagy egyetem-
nyibe keril”. Az igazi probléméhoz az egyik finanszirozasi for-
ras, a személyi jovedelemadd 1%-a vezet el benniinket.

/Folytatjuk/

Aki fizet - ujabban beleszdl...

(Beszélgetések az egyhaz gazdalkodasardl Kelet-Eurdpaban)

Ukrajna
(Taras Chagala, gordg katolikus lelkész)

- Kifinanszirozza az egyhazat Ukrajndban?

- Mindenekel6tt nem az allam. Az utébbi hat évben az allami
segitséggel egyetlen egyhazi épiletet sem renovaltak, mert az
allamnak nem volt rd pénze. Sok templom épiil ugyan, de mind a

2001/2-

hivek adomaényaib6l. Az egyhazat teljes egészében a hivek
tartjak el. Allami pénzbdl csak egyes gigantikus, nemzeti értéket
képviseld templomot épitettek Gjja.
- Ukrajnaban a legtdbb pap gordg katolikus és hazas. Hogyan
tudjak éket a hivek a csaladjukkal egyiitt eltartani?
- Alelkészek csaladjai hasonl6 médon élnek, mint a t6bbi csa-
lad. A feleségek a papi csaladokban is dolgoznijarnak, hasonléan,
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masokhoz. A lelkészek a munkajukért a hivektél fizetést kapnak,
ezenfelil megkapjak a stolapénzeket pl.: misékért, temetésekért,
eskuvokert, keresztel6kért sth. és a miséken mondott imakért. A
teljes bevétel kétharmad része all a pap rendelkezésére, egyhar-
mada pedig a ministransokat illeti meg.

- Mitjelent az, hogy a ndisén elmondott imakért a pap pénzt
kap?

- Ez az Ggynevezett ,trébe”. A misét ugyan csak valamilyen
konkrét szandékra lehet megrendelni, de a pap imadkozhat akar
tiz, hisz, harminc emberért is, ahogy a hivek kivanjak. Torténhet
ez egy megholtért vagy éppen egy betegért. A hivek egy papirra
rairjak az illeté nevét, akiért kérik az imat és odaadjak a papnak.
A papiron akar 6tven név is szerepelhet. Ezeket a pap a misén
mind fololvassa, és a hivek ezért kisebb &sszegeket fizetnek.
Nagyon fontos bevételi forrasa az egyhaznak a kiilféldrél érkez6
segélyek. Kétmilli6 hivé tdamogat minket Amerikabdl, Latin-
Amerikabol és Ausztraliabdl. Alapvetéen az innen szarmazé
pénzbdl finanszirozzuk a templomok épitéseit, felGjitasait.

—L étezik-e valamifajta egyhazi ad6?

—Néhany egyhazmegyében bevezették két, harom éve, hogy a
hivek évente ad6znak egy-egy marknak megfele6 dsszeget. Ez a
pénz nem a pap részére megy, hanem az egyhazmegyéhez.

—Mi torténik a misén gyijtéttperselypénzzel?

—A perselypénz teljes egészében a plébania rendelkezésére all.
Nalunk minden templomhoz tartozik egy 12 f6bdl allo egy-
hazkozségi képvisel6testiilet. Ok rendelkeznek errél a pénzrél,
melynek nagy része templomok felGjitdsara megy, de ebbdl
vasaroljak a gyertyakat is. Ha szikséges, egy kisebb részét
odaadjak a papnak. Valdjaban ez a testiilet hatdrozza meg, hogy
a stélapénzek mellett mennyi lesz a lelkész fizetése. Ez aztjelen-
ti, hogy minden egyes plébania sajat eszkdzokkel rendelkezik, és
hogy a papok fizetése az adott plébania anyagi helyzetétél fiigg.

—Hol laknak a lelkészek és csaladjaik?

—Normalis esetben sajat hazukban. Plébaniak, olyanok, mint
Nyugaton, csak elvétve léteznek. A papok sajat maguk gondos-
kodnak csaladjukrol és épitik fel hazukat.

—Adébznak-e apapok ajovedelmikbdl?

—A fizetéslik a hivek 6nkéntes adomanyaibdl jon 6ssze, ezt nem
lehet megadoztatni. Még a kommunista id6kben sem létezett
ilyesmi. A templomokat szigordan ellen6rizték, de az
adomanyok utan akkor sem kellett adézni. Két éve tdrténtek
prébalkozasok a papok fizetésének megadoztatasara, de ezek
kudarcba fulladtak.

Forditotta: Almasi lldikd

Lengyelorszag
(Wojciech Kalinowski, az egyhazi iskolatigyek vezetdje

Elkben)
— Hogyan torténik Lengyelorszagban az egyhaz éspapokfinan-
szirozasa?

—Lengyelorszagban az egyhaz teljes mértékben a hivek ado-
manyaira szorul. A papok sem az allamtdl, sem a plspokeikt6l
nem kapnak fizetést, és semmiféle anyagi tamogatast. Ez mar a
masodik vilaghabord éta igy van, ebben még az 1989-es rend-
szervaltds sem hozott Ujat. Egyedil azok a papok kapnak az
allamtdl 1997 ota tanari fizetést, akik iskolakban hittant oktatnak.
Pasztoralis munkat végz6 papok miseadoméanyokbol,
stélapénzekbdl élnek, melyeket temetésekért, eskivékért, mas
szentségek kiszolgaltatasaért, ill. egyéb, nem szentségi szolgala-
tokért kapnak az 6nként adakozd hivektdl. Ezért egy pap élet-

szinvonala nagymértékben fiigg a kornyezetétél a plébaniai
kdzdsség létszamatol, anyagi helyzetétdl és attdél, mennyire
kozkedvelt hivei kérében. De természetesen hiaba kedves egy
pap a hivei szamara, ha azok kevesen vannak és szerény
korialmények kozott élnek, nem tudjak tamogatni papjukat.
Altalaban azonban elmondhatd, hogy a hivek nagylelkien gon-
doskodnak papjaikrol. Egy pap palyaja anyagilag attél fligg,
milyen plébaniara keril. Ha kdplanként egy kis plébania utan egy
nagyobb kozdsségbe, vagy mint plébanos egy kis vidéki
plébaniardl egy nagyobba helyezik, felfelé ivel ez a palya.

- Ado6znak-e apapok ajévedelmikb6l?

- lgen. Azonban senki sem tudja, hogy a papok mennyi pénzt
keresnek, a fizetésiiket az allam az adott plébania nagysaga
alapjan allapitja meg, és ezutan kell bel6le addézniuk. Tény, hogy
ezek az addk nem magasak. Viszont a papok az egészségiigyi és
nyugdijjarulékot maguk fizetik mint szabadfoglalkozéastak.
1990-ig 6k voltak az egyediliek, akiket ebben az allam nem
tdmogatott. Nem voltak jogaik, teljesen magukra voltak utalva,
sajat maguk szervezték az életiiket. Ez mostanra mar nem ilyen
tragikus, de sok pap még ma sem tudja, hogy holnap mibdl fog
élni. A Mindenhatoban biznak.

—L étezik-e anyagi téren kiilonbség-kiegyenlités, azaz szolidari-
tasvallalas a plébaniak kozott? Segitik-e a nagyobb plébaniak a
szegényebbeket?

- Természetesen. Szamos nagyobb plébania, amely b&ségben
él szolidaris a kisebbekkel, odaadja a foldsleges szentmiséket és
az ezekre vonatkoz6 befizetéseket a szegényehb paptestvéreinek,
hogy 6k is meg tudjanak élni. Evente egyszer gyiijtést rendeznek
szamukra, amibél jut templomépitésre, természeti katasztrofak,
tlizkarok okozta kiadasok fedezésére. Sok tehet6sebb plébania
miseintenciék révén tamogat kilfoldén szolgalé lengyel misz-
szionariusokat Afrikadban, Latin-Amerikdban. Ez nagy segitség a
misszionariusok szamara.

- Fizetnek-e a papok a plébaniaért, ill. a lakéasért, vagy ezt
ingyen kapjak?
- A plébéniaéplletek, ill. lakasok &ltalaban szabadon a plé-

banosok rendelkezésére allnak. A plébéniakdzosségek gyakor-
latilag a papjuk megélhetését biztositjdk. Amit a papok maguk
fizetnek, az a rezsijik, azaz a villany, viz, és telefonszamlak.

Wojciech Kalinowski —Ki lat bele a konyvekbe
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Autéjukat természetesen maguk vasaroljak,
autoként hasznaljak.

- Mire koltik a perselypénzeket?

- A vasar- és (innepnapokon gy(jtott perselypénzeket a temp-
lomok fenntartasara forditjak, felajitasi munkakat és mas egyéb
templomi kiadasokat fedeznek bel6lik. Ezen felll koteles min-
den pap anyagilag tdmogatni az egyhadzmegyét, a papi szeminari-
umokat és teoldgiai tanszékeket. Ez a tAmogatas is adomanyok-
bél és perselypénzekbdl jon dssze.

- Ki végzi a végs6 elszamolasokat? Ki ellenérzi a kony-
veléseket?

- Alapvet6en ezt a pap maga végzi vagy az egyhéazkodzség
pénziigyi felel6sei. Sok pap megprébalja az anyagi dolgokat a
laikusok el6l elrejteni és a pénziigyeket sajat kézben tartani. Ez a
szokas még a kommunista id6kre vezethet§ vissza, amikor a
papok megprobaltak a kommunistak eldl eltitkolni bevételeiket
és az egyhazi pénzeket. Csdkken azoknak a papoknak a szama,
akik a hiveket bestigdknak és idegennek tekintik, akik el6l el kell
rejteni az egyhaz kincseit. Egyre tdbb pap hoz létre bizottsa-
gokat, akik az egyhazkozség pénzigyeit intézik, iranyitjak. igy a
papok felszabadulnak ezen terhek aldl.

A keriileti esperesnek kotelez6 évente a sajat teriiletén el-
len6rizni a pénzigyi kdnyveléseket, és azokat alairasaval ellatni.
A plspokok otévenként ellatogatnak az egyhazkdzségeikbe,
ekkorra ott elkészitik a finanszirozasi dokumentumokat, szam-
lakat, melyeket a plispoki ellenérok felilvizsgalnak.

és szolgalati

Forditotta: Almasi lldiko

Szlovékia

(Anna Kolkova, egy katolikus kényvkiad6 vezetdje
Pozsonyban)

-Hogy néz ki Szlovakidban az egyhazfinanszirozasa?

—Szlovéakidban az egyhazat az allam finanszirozza, és az 6sszes
papunk és puspokink allami alkalmazott. Par évvel ezel6tt még
a bérik nagyon alacsony volt, legfeljebb 4-5000 korona. A
Meciar-kormany azonban megduplazta a bériiket. Most a
lelkészek atlagosan 8.000 koronat kapnak. A vilagi alkalmazot-
takat is, mint példaul a hittantanarok, az egyhazi iskolak tanarai,
az allam fizeti. Ezen kivil a papok még kapnak pénzt a ke-
resztel6kért, esklivékért, temetésekért, szentmisékért adott dijak-
bél is. Bar ebbdl valamennyit a ministransoknak és az orgonista-
nak at kell adniuk, de a nagyobb része naluk marad.

—Kell adétfizetniik a papoknak és a vilagi alkalmazottaknak a
béruk utan?

—Az allami fizetésb6l az addt automatikusan levonjak. Ugyan-
igy levonjak a nyugdij- és a beteghiztositasi alapot is. Tehat csak
a nettd bért kapjak kézhez. De az egyéb bevételeiket nem adoz-
tatjak meg.

—Szed az allam valamilyen egyhazi ad6t?

—Nem, egyaltalan nem. Hala Istennek! Ha Németorszagra vagy
Ausztriara gondolok, ahol sok ember nem akar egyhazi adét
fizetni, és ezért kilépnek az egyhazbol, akkor boldog vagyok,
hogy ilyen nalunk nincsen. Mindent allami koltségvetéshél
finansziroznak, az egyhazi iskolakat éppugy, mint a templomok
renovalasat, ha az adott templom miemlékvédelem alatt all,
kulénben a hiveknek maguknak kell finanszirozniuk a re-
novalast. llyenkor gydjtéseket szerveznek, vagy szponzo-
rokat keresnek. A szponzorok gy(jtése az utdbbi id6ben nagy
divat lett.
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- Ki kezeli a plébania pénzeit?

- Az allami pénzek meghatarozott célokra kolthet6k, ezekrél
az allam felé el kell szamolni. Az egyhazi gy(jtésekbdl szarmazo
pénzeket kell kezelni, mert azok a plébania tulajdonat képezik,
nem pedig a papét. Ezért minden plébanianak van egy tanacsa,
.amelyik a pénziigyekben illetékes. Ez a tanadcs kontrollalja a
bevételeket és a kiadasokat, a pappal egyutt meghatarozza, hogy
mire hasznaljak fel az 6sszegy(ijtott pénzeket. Az utobbi idében
a pap mar nem engedheti meg maganak, hogy egyedil déntsén
ezekr6l a pénzekrél. Ha az 6sszegyd(jtott pénzbdl valamennyit ki
akar adni, azt meg kell indokolnia, és a tanacsnak a hoz-
zajarulasat kell adnia. Ez Szlovéakiaban viszonylag jol mikadik.
A begylijtott pénzek fele a plébanian marad, a masik felét le kell
adni a puspOkségnek. Mivel tehat a piuspokok is részesiilnek a
begy(jtott pénzekbdl, érdekeltek a plébanidk rendezett
konyvvitelében. 1d6rél id6re minden plébanian viziteket tar-
tanak, ilyenkor kontrollaljak a pénziigyeket is.

- Az illetékes plispok akkor is megkapja az 6sszegy(jtott pénz
felét, ha azt konkrét célokra gy(jtotték, mintpl. egyhazi iskolara
vagy a plébania konkrét projektjeire ?

- Ilyen egyaltaldn nincs. A mi egyhdzmegyéinkben csak rendi
iskoldk vannak, egyhdzmegyei iskoldk nincsenek. A rendi
iskolakat 100%-ban az allam finanszirozza. Nemrég dontottek
err6l, az allam ugyanis nem akarta 6ket finanszirozni. Azt akar-
ta, hogy az egyhaz és a rendek fedezzék ennek a kdltségeit. Mi
azonban kiizdoéttink ez ellen az allami elképzelés ellen. Hiszen
mi is ad6fizet6k vagyunk, és ha a mi gyerekeink egyhazi iskola-
ba jarnak, benniinket is ugyanazok a jogok illetnek meg, mint
masokat. Sikerilt elérni, amit akartunk, és most az egyhazi
iskoldkat is az 4&llam finanszirozza. Ezért nem szervezink
gyljtéseket ezeknek az iskoldknak. A plébania projektjeire sem
gy(jtink, mivel hogy ilyen projektek egyaltalan nincsenek.
Legaldbb is én még soha nem hallottam ilyenr6l. Az egy-
hazk6zdsségben minden ,pap-centrikus”, minden attél figg,
mennyire aktiv a pap. Azt gondolom, hogy ezek az Un. projektek
a modem kor eredményei, ami ma még Szlovakidban nem
jellemz6. PI. nekiink nincs szikségiink a hittantanitashoz kiilén
helyiségekre, mert hittant csak iskolaépiiletekben tanitunk. Es ha
a plébania egy kicsit nagyobb, akkor ott van egy nagyobb terem,
ahol példaul az els6aldozok sziilei dsszejohetnek. Csak ritkan, ha
egy régi templomépiiletet vagy plébaniat atépitenek pl. egy kato-
likus kdzpontta, mint itt nem messze t6link, talan ilyenkor ren-
deznek gydijtést. Egy ilyen kozpontot kiulonbdz6 aktudlis ren-
dezvényekre hasznalnak, pl. advent vasarnapjain kényvvasarok,
muvészeti kiallitdsok vagy csak egyszerlien szérakoztatd prog-
ramok rendezésére.

-A paplakot ingyenesen bocsatjak a pap rendelkezésére?

- Igen. A plébania a koz6sségé, és a lakrészt ingyenesen bocsat-
jak a pap rendelkezésére.

-Milyen pénzbdl tud maganak aut6t venni egy pap?

- Az Gjonnan szenteltek nalunk olyan sok pénzt kapnak ajan-
dékba, hogy szinte mindegyik Gjmisésnek mar az elsé mise utan
van sajat autoja. Ritka esetben, ha valamelyikiik nagyon szegény
és tobb kozség is tartozik hozza, akkor kap a piispoktél egy autét
hasznalatra. De ez akkor nem személyesen az 6évé, hanem az egy-
hazé. Ez azonban nagyon ritka eset. A papoknak nalunk nem
akarmilyen, hanem nagyon j6 és draga aut6juk van. Igen, az van
nekik. Es én ezt nem tartom helyesnek. De a hivek a hibasak
ebben, mert az els6 miséjiuk alkalmaval olyan sok pénzt adnak
nekik.

Forditotta: Ulbert Erzsébet

E gyhazloruM
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Horvatorszag
(Vlado Kosic, zagrabi segédpiispdk)

—Hogyan toérténik az egyhazfinanszirozasa Horvatorszagbhan?

—Horvatorszaghan az utébbi években egy Uj modellt dolgoztak
ki, ami ez év elejétél (2001) van érvényben. Azt iranyozza el6,
hogy az egyhaznak onszervez6dének és oOnfenntartonak kell
lennie. Tehat mar nem a javadalmi jog az, amib6l a jovedelem
szarmazik, hanem sokkal inkédbb az egyhazk6z6sség az, ami az
egyhaz fenntartasarol gondoskodik. A Il. Vatikani Zsinat ugya-
nis meghatarozta, hogy a javadalmi jogrendszert meg kell sziin-
tetni, vagy legalabbis vissza kell szoritani ( Presbyterorum ordi-
nis 20 ). A hiveknek maguknak kell fedezniiik az egyhaz és a
papsag koltségeit. Ez igy van nalunk is. A katolikusok egyrészt
meghatarozott éves egyhazi hozzajarulast (az egyhazadd egyik
forméja) fizetnek, ami azonban nem az &llamhoz, hanem az egy-
hazhoz folyik be. Mi ugyanis az allamtdél fiiggetlenek szeretnénk
lenni. Méasrészt a pap a szentségi cselekmények utan stolapénzt
kap, mint pl. a keresztel§, a temetés, a misék utan stb., illetve
bevételt jelent a szentmisék alatti gydjtés is. Mindezek a
bevételek a pléb&nidhoz folynak be, fliggetlenul attél, hogy hon-
nan szarmaznak. A bevétel egy részét a plébanianak az ott él6
hivek szdma alapjan le kell adnia az egyhdzmegyének. A na-
gyobb rész azonban a pléba&nian marad. Ebbdl finanszirozzdk a
kiulénb6z6 projekteket, a templom renovaléasat, a plébania pap-
jainak létfenntartdsi koltségét. A papnak térténd kifizetés nem
bérként torténik, hanem ajandékozésként vagy tdmogatasként.
Tényleges fizetést nem kap, hiszen az egyhazkozdsség a pardkia
éplletét altaldban ingyen a rendelkezésére bocsatja és a rezsi
kdltségeket is atvallalja. Egy tényleges bér a jovedelemrdl sz616
torvény hatalya alé esne, és mint a bérek esetén mindig, adot kel-
lene utana fizetni. A papnak nyujtott tdmogatds azonban ado6-
mentes. Ennek a nagysagrendjét a pispoki konferencia hatarozta
meg. Minden pap ugyanannyi alaptdmogatast kap, amit harom
kritérium alapjan még kiegészitlink: az egyhazk6z0sség nagysa-
ga, a pap szolgalatban eltdltott évei és esetleg az iskolaban tar-
tott 6rdk szdma alapjan. Minden pap, aki a plébanian belil
tevékenykedik, ezen rendszer szerint van fizetve. A kiegészités-
bél kell a papoknak a fennmaradé koltségeiket - mint az étkezés,
esetleg szakacsnd, és mas privat kiadasok - fedezni.

- Az &llamt6él nem kap az egyhdaz kiegészitest?

- lgen, de nem az egyhaz bels6 életének finanszirozasahoz. Az
allami segitség egyébként igen csekély, és csak meghatarozott
célra adjak. Harom terlleten hasznalhat6 fel. EI6sz6r templomok
épitésre és renovaladsra. Horvatorszaghan az elmult haboruban
sok templomot leromboltak, igy most nagy az igény ezeknek a
helyreallitasara és renovélasara. Ezt tdmogatja az &llam.
Masodszor az &llami pénzeket Kkaritativ tevékenységekre, har-
madszor pedig kicsi, szegény kdzségekben a pap létfenntartasi
koltségeire lehet forditani. Ezeket a pénzeket nem az egy-
hazkozségek, hanem az egyhazmegye kapja meg, ahonnét aztan
az egyhazmegyék igényei szerint osztjak tovabb.

- Ki ellenérzi az elszamolasokat?

- Ez is az 0j modell része. Minden egyhazkézségnek fel kell
allitania egy gazdasagi tanacsot, ami fiiggetlen a plébaniai tana-
csatol, és 3-6 vilagi személybdl all. Ezek az emberek kiismerik
magukat a gazdasagi tigyekben, kontrolldlnak minden bevételt és
elszdmolast, meghatarozzak, hogy mit vegyenek, mire adjanak ki
pénzt. Minden beszerzéshez a gazdasagi tanacs hozzajarulasa
kell. A finanszirozas teriiletén tehat tobbnyire a vilagi személyek
az illetékesek. Ha 6k fizetik az egyhazat, akkor lehet6ségik kell
legyen arra, hogy meghatarozzak és kontrollaljak, mire adjak ki
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Vlado Kosic —A vilagiak déntsenek

a pénzeket. Ez kovetkezik a zsinat tanitasabol is, amely
folértékelte a vilagiak szerepét az egyhazban. Ok tarsadalmi
munkaban végzik tevékenységiiket, ami azt jelenti, hogy nem
kapnak érte pénzbeli juttatast. Az évvégén a gazdasagi tanacsnak
elszamolast kell készitenie, és azt az illetékes pappal egyitt alair-
va el kell kildeni a plspoknek. Ezt aztdn az egyhdazmegye gaz-
dasagi tanacsa - ami szintén szakért6 vilagi személyekbdl all -
kontrollalja. Rendszeres vizitaciéink alkalmaval mi plispokok is
ellendrizzik a szamlakdnyveket, és meghbeszéléseket folytatunk
a tanacsokkal.

Az egyhazk6zosség gazdasagi tanacsanak a kovetkez6 évre is
el kell készitenie egy koltségvetést, amelyben kimutatjak, hogy
milyen kiaddsokkal szdmolnak az egyhazkdzségben, arenovalas-
nal, beszerzéseknél és a kiilénboz6 projekteknél. Ebben fel kell
tintetni, hogy az egyhazkdzosség a sziikséges 6sszegb6l mit tud
maga finanszirozni, és mire lenne sziiksége az egyhazmegyétol.
Hogy ezt az 6sszeget megkapjak-e, az a dokumentéacié meggy6z6
erejétdl és természetesen az egyhdzmegye anyagi lehetéségeit6l
fligg. Az igényelt tdmogatasrol végul is az egyhdzmegye gaz-
dasdgi tandcsa dont. Szintén az 6 feladata az allami pénzek
elosztasa az emlitett harom tertileten.

- Ha minden bevétel a kdzdsség kasszajaba folyik be, akkor
hogyan tud maganak egy pap autét vasarolni?

- Hogyan vesznek maguknak mas emberek aut6t? Csak abbol,
amit megsporoltak. Ezt a papoknak is igy kell tenniik. Ha az
egyhazkdzség megengedheti maganak, akkor vehet a papnak,
vagy kaplannak egy szolgalati autot, de az akkor a kdzdsségé
lesz. Ez azonban ritkan fordul el6. A papok sajat autdikat tébb-
nyire privat vasaroljak. Ha nem tudjak kifizetni, akkor vehetnek
fel hitelt a kozdsségt6l vagy az egyhdazmegyétél, amit par éven
belul vissza kell fizetnitk.

- Nincsenek ,,fekete” kasszak, amikb6l apapok ki tudnak venni
valamit?

- Ez bizony lehetséges. Ugy gondolom, hogy minden egykori
szocialista orszagban vannak még ilyen probléméak. A papok sem
tudjak a kedvelt pénzt olyan egyszer(en otthagyni. Ha azonban az
egyhdaz a Il. Vatikani Zsinat értelmében meg szeretne Gjulni, akkor
a finanszirozast a vilagiak kezébe kell adnia, és a papokat azon a te-
rileten kell ,,bevetni”, ahova hivatasuk szélitja 6ket vagyis a lelki-
péasztorkodas teriiletén. Uj id6k - 0j esélyek! Mi Horvatorszagban
azt reméljik, hogy az 0j modellel az egyhazat szavahihet6bbé, a
finanszirozast pedig attekinthet6bbé tudjuk tenni.

Forditotta: Ulbert Erzsébet

ruM -2001/2



H vatikan Keleti Politikaja

Edrdogh Istvan

A Vatikan keleti politikaja. I11. rész

4. A vatikani keletipolitika
VI. P&l (1963-1978) papasaga idején

A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak
gytilésérdl készilt 1963. november 25-i bels6 dokumentum sze-
rint a katolikus egyhaz figyelme az utébbi id6ben kiterjedt a val-
las modem id6khoz valdé igazodasara. A szovjet dokumentum
ennek ellenére a tudomanyos szocializmus és a vallas radikalis
Osszeegyeztethetetlenségérdl beszél, vagyis a keresztények kom-
munizmus irdnti magatartasanak a megvaltozdsa nem eredmé-
nyezheti a vallasellenes harc megsziintetését.

Hruscsov halédlaval és Leonyid lljics Brezsnyev hatalomra
keriilésével a vallasellenes hadjarat hevessége azonban mégis
csokkent. Magyardzatat XXIIl. Janos papa magatartasaban
kereshetjik, pontosabban aPacem in terris (1963) enciklika mot-
téjaban, mely szerint a ,tévedés nem tévesztendd Ossze a
téveddvei”.

VI. Pal papa 1964-es Ecclesiam suam —els6 —enciklikajabdl
sem hianyzik a kommunizmus témdja. Tanulményozésanal el6-
dei vonalvezetését kdveti, hangsulyozva, hogy az istentagaddk és
az egyhéaz elnyomoi kodzoétt az ateista kommunizmusnak van
vezetd szerepe. VI. Pal papa nyitott maradt azonban a talalkozéas
és a targyalasok lehet6sége el6tt. A Montini-féle 0j diploméaciai
hangnemben az egyhdz mar aldozatként és nem itélébiroként
szerepelt, kifejezve, hogy az egyhdz ,nem szlnik meg
reménykedni az egy napon megval6sul6 pozitiv parbeszédben”.

al/ A ll. Vatikani Zsinat és a kommunista doktrina

All. Vatikani Zsinat mésodik tlésének kezdetén, VI. Pal pa-
pasaganak elején Proen?a Sigaud és Castro Mayer plispok vetette
fel a kommunizmus témajat. Ezt a napirendi pontot 218-an tAmo-
gattak. Miutan 1956-ban Fidel Castro megddntdtte Fulgencio
Batistay Zaldivar 1933 6ta tart6 diktatdrajat, és ezzel Kuba a szo-
cializmus Gtjara lépett, a latin-amerikai katolikus korok aggédva
tekintettek a marxizmusnak a katolikusokra és a kontinensre
gyakorolt hatasara. igy szliletett meg a zsinati atyak kérelme VI.

Casaroli biboros-allamtitkar és Prandtner miniszterelndk —
Alairjak az 1964-es megallapodast
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Palhoz, amelyben kifejezték, hogy ,,a marxizmus, a szocializmus
és a kommunizmus filozé6fiai és gazdasagi szempontok szerint
tévesnek talalt tételeinek elitélésében a zsinat, foglaljon allast
nyilvanosan”.

A kommunista ideoldgiat zsinati témanak kitlizni szorgal-
mazok listajarol természetesen hianyoztak a szocialista orszagok
egyhézainak képvisel6i. A téma targyaldsanak sorozatos halo-
gatdsa odaig vezetett, hogy a kommunizmus mint vita targya az
1964-es és 1965-6s utolsd zsinati tiléseken keriilt sorra. Altalanos
volt az egyetértés a kor ateizmusanak analizalasat illetéen,
amelyben érintett volt a marxizmus és a kommunizmus, a zsinati
atydk megnyilvanulasaiban azonban egyre gyakoribba valt a
dialégus szorgalmazasa, s nem az elitélése. A kérdésben
kulondsen érintett kozép-kelet-eurépai plispokdk nehezmé-
nyezték a nyugati kategoridk alkalmazasat a mas kulturalis és
geopolitikai térségekhez tartoz6 egyhazak esetében.

A Dignitatis humanae zsinati dokumentum végil is az-a val-
las korébe tartozé - emberi jogok tiszteletben tartasat kér6 tar-
sadalmi peticié volt az egyhaz részérdl, amelynek szellemiségét
nem kis mértékben befolyasolta az akkori krakkéi érsek, Karol
Wojtyla két felszo6lalasa.

b/ Vatikani csend a kommunizmus témajaban

Az egyhaz és a modem tarsadalmak viszonyat illet6en Gj han-
got jelentett a nemzetkdzi életben VI. Pal papanak az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete plenaris Ulésén New York-ban elmondott
beszéde a vallasszabadsagrol. Ezzel a papai megnyilatkozassal a
Szentszék mint partok feletti, objektiv moralis tekintély lépett
nemzetkdzileg a szinre. Gromiko elismeréen nyilatkozva VI. Pal
papa felszdlalasarol kijelentette: ,,Kiilonb6z6 vallast és ideo-
niuk a békéért folytatott harchan”. VI. Pal késedelem nélkiil
valaszolt: ,,A Szentszék hasznosnak talalja mindazon eszk6zok
keresését, amelyek ebben a harcban hozzasegitenek az egyuttm-
kodéshez”.

VI. Pal papanak az ENSZ-ben, a New York-i iivegpalotaban
1965. oktdéber 4-én elmondott beszéde a zsinati atydk kérésére
bekerilt a hivatalos aktak kozé, és a késébbi Gaudium et Spes-
ben kifejezett egyhazpolitika kdrvonalait rajzolta meg. Ekkor
azonban még szamos probléma nyitott volt, koztiik a béke, a
haborl és a kommunizmus elitélésérél szold allasfoglalés.

17
munizmus veszélyét a keresztény tarsadalomra tanulmanyozzak.
Az id6kdzben megsziletett Gaudium et Spes azonban meg sem
nevezte a marxizmust vagy a dialektikus materializmust.

A zsinati atydk kozott elterjedt az a hir, hogy a kommuniz-
mus kérdésének a keriilése tendenciézus egyhazpolitikai mang-
ver a Kdria részér6l. L. Carli prelatus 1965. november 15-én fel-
lebbezést nydjtott be a Gaudium et Spes dokumentumat el6-
készitd bizottsdg elndkségéhez, kifogasolva a késziil6 dokumen-
tum tematikaja kortl felmerilt rendellenességeket. L. Carli kifo-
gasainak lényegét az a feltételezés képezte, hogy egy fels6bb ,,aka-
rat” ki akaija zarni a kommunizmus meghélyegzését a zsinati
hatarozatokbol. Végiil is személyesen volt kénytelen foglalkozni a
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kényessé valt kérdéssel VI. Pal, aki Carli prelatussal szemben
ugyancsak hajlott a kommunizmus kérdésének tapintatos
kezelésére, elzarkozva annak kifejezett elitélésétdl a keleti blokk
katolikusainak sorsa érdekében. 1965. november 22-én, VI. Pal
jelenlétében tartott gy(ilés alkalmaval elismerték Carli prelatus
fellebbezésének rendellenes kezelését, de ugyanakkor kozds
megegyezéssel elfogadtdk, hogy az adott helyzetben a kommu-
nizmus kérdésének radikalis elitélése helytelen lenne.

A zsinat utols6 napjaiban egyre inkdbb kdzszajon forgott egy
Roma és Moszkva kozti titkos megegyezés hire, amely magya-
razatként szolgalt volna a Carli-féle kezdeményezés tudatos mel-
16zésére. Val6 igaz, hogy a Il. Vatikani Zsinat befejezte léseit a
kommunizmus kifejezett megbélyegzése nélkiil, és a Gaudium et
Spes nem tett mast, mint hivatkozott XI. Piusz, XIl. Piusz,
XXII1. Janos és VI. Pal el6z6 enciklikaira, amelyekben mar meg-
tortént az ateista kommunizmus elitélése. Az sem felejtendd el,
hogy Nikodim metropolita személyesen vett részt Rdmaban a Il.
Vatikani Zsinat zaroulésein.

A kommunizmus ismételt és latvanyos elitélését6l vald va-
tikani elzarkdézas a Il. Vatikani Zsinat befejeztével a katolikus
egyhaz kozponti egyhazpolitikaja 0j korszakanak megnyitasat
jelentette, amely minden kétséget kizar6an semmit sem valtozott
- itéletét illetéen - a marxizmus és a kommunizmus témajaban,
de igenis valtozott magatartasat tekintve. A Montini-féle maga-
tartasra pedig nem kis mértékben hatottak az italiai belpolitikai
valtozasok, azaz hogy Olaszorszagban mar 1964. december 4-t6l
megalakult az elsé balkdzép kormany Aldo Moro elndkletével és

c/A Montini-féle politika és Kelet-Eurépa

VI. Pal és Gromiko ENSZ-ben tértént talalkozasa 6ta kdzvet-
len kapcsolat alakult ki a vatikdni és a szovjet diploméaciai
vezetés kozott. Gromiko emlékirataiban a VI. Péllal tortén6
talalkozasra utalva megjegyezte, hogy ,,A nagyhatalmak kozti
fegyveres konfliktus kirobbanésanak elkeruléséhez jarul hozza,
ha kulénbdz6 ideoldgiaju és hitvallasu emberek egyméas mellé
allnak e cél érdekében”. A szovjet kiiligyminiszter és a papa ko-
z0tt taldlkozasok és targyalasok sorozata kovetkezett: 1966.
aprilis 27-én a Vatikanban, majd 1970-ben, 1974-75-ben.
Gromiko els6 vatikdni latogatasat Nikolaj Viktorovics Podgor-
nijnak - 1965-t61 a Szovjetunié Legfels6 Tanacsa Elndksége
elndkének - a megjelenése kdvette Rémaban 1967. januar 30-4n,
amelynek eredményeként rendszeres kapcsolat létesilt a
szentszéki allamtitkarsag és a romai szovjet nagykovetség kozott
a vilaghéke és a biztonsag politikai kérdéseinek megtargyalasara.
A fesziilt nemzetkdzi helyzet kdzéppontjaban ekkor a vietnami
valsag allt, és VI. Pal papa ambiciozus terveiben elsérangu fela-
datta valt az egyhaz békét kdzvetitd szerepe az egymassal szem-
ben all6 hideghaborus pélusok kdzott. 1967. januar 30-an a papa
és a szovjet allamfé megbeszélésének a targya volt a katolikus
egyhaz és a vallasszabadsag kérdése a keleti blokkban. A szovjet
allasfoglalas ebben a kérdésben kategorikus volt. Podgomij fel-
hivta a vatikani diplomacia figyelmét a keleti blokk tagalla-
mainak szuverenitasara, és egyidejlleg utalt arra is, hogy a
Szovjetunidban az egyhdazpolitikai kérdések az orszag beli-
gyéhez tartoznak.

A Kreml tehat nem volt hajland6 kétoldalu targyalasokat foly-
tatni sem a Szovjetunid, sem a tagallamok katolikusainak kér-
désében. Ugyanakkor ragaszkodott az anomalis diplomaciai kap-
csolathoz a Vatikannal, amely ugyanolyan diszkrét és titkos meg-
egyezés alapjan allt fenn, mint lIzraelnek a Szentszékkel val6
kapcsolata ugyanebben az id6ben. Osszegzésként tehat elmond-
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hatd, hogy a 70-es évek kezdetén a vatikani diplomacia szamara
nem volt lehet6ség a Szovjetunidban a katolikus egyhdz szamara
kialakitani a modus vivendit.

1972-ben a szocialdemokrata Willy Brandt (1913) képviselte
Ostpolitik teljes tamogatasra talal a Vatikanban. Miel6tt 1972
kozepén az NSZK és az NDK kozott létrejott volna a keres-
kedelmi és a kozlekedési szerzddés, a kancellar Romaban lato-
gatést tett VI. P&l papanal, ami nyilvanos politikai sikerrel vég-
z6dott. Ugyanakkor intenzivvé valt a Vatikan és az USA kozti
hagyomanyos diploméciai kapcsolat is, amit Richard Milhous
Nixon (1913) amerikai elndknek VI. Pal papanal tett latogatasa
fémjelzett. A Brandt képviselte és csupan 1969-t6l kirajzolddott
Ostpolitik 6sszefliggésben volt ugyan a Vatikanban fokozatosan
kialakulé keleti politikaval, mégsem tévesztend6 azonban azzal
0ssze. Diplomaciai értelemben ugyanis a vatikani keleti poli-
tikarél mar 1963 majusatél beszélhetiink, amikor Agosti-
no Casaroli vatikani allamtitkar - még XXIIIl. Janos papasaga
alatt - hivatalos latogatasokat tett Magyarorszagon és Csehszlo-
vakiaban.

Az 6t kdveté VI. Pal Ecclesiam Suam enciklikajaban meg-
a hideghéabora koréban alkalmazandé politikai, etikai alapelvet.

A vatikani keleti politika els6dleges célkit(izései a kbvetkezdk
voltak:

- hogy biztositsa a totalitarista kormanyzasi kommunista &lla-
mokban a katolikus egyhaz tovabbélését;

- hogy elismertesse a szocialista rezsimekkel a Szentszék spiri-
tuélis joghatosagat a kormanyzasuk alatt tevékenyked6 katolikus
egyhazak felett, valamint azok egyhazi koordinalasat dogma-
tikai, fegyelmi, adminisztracios keérdésekben;

- hogy elérje a helyi, nemzeti egyhazak és Roma kozti szabad
kapcsolatfelvételt.

Ennek a politikanak szolgalt melegagyul az Italidban torté-
neti jelent6séglvé értékel6dott politikai egyuttmiikédés a
kereszténydemokratak és kommunistak kozétt. Katolikus korok-
ben a dialégus sziikségességének hangoztatasan tal format 6ltott
a ,politikai teoldgia: a felszabadulas teolégiaja” is mint a szazad
rendkivili jelent6ségi ideoldgiai megnyilvanulasa. VI. Pal papa
pedig kétséget kizaréan megvaltoztatta a ténust és a médot a
kommunista rezsimek irdnti magatartasaban, olyannyira, hogy a
Szentszék kulon hivatalt allitott fel a hitetlenekkel folytatott
dialégus koordinalasara. A korabbi, a XII. Piusz-féle vatikani
politikat, a keleti orszagokkal szemben tandsitott negativ maga-
tartast a Vatikan diplomatikus, békéért valé egyittmikddése val-
totta fel.

A Vatikan 0j keleti politikaja nem kevés kritikat valtott ki,
kialondsen Németorszag katolikusainak korében. A torténész
Hubert Jedin szerint a Vatikan politikdjat az a meglatds 0szto-
nozte, hogy a vilag 2000-re kommunistava valik. A keleti orsza-
gok egyhazai részérdl hasonl6 vadak hangzottak el. A Szentszék
Ostpolitikajat gy értelmezték, mint Roma kapitulalasat a kom-
munista kormanyok el6tt. A nyugati kozvélemény A.
Szolzsenyicin szocializmus- és szovjetellenes magatartasat
értékelte.

Az egyhazpolitikai valtozasokat illetéen Magyarorszagon VI.
Pal papa kifejezett rahatasanak tulajdonithatd, hogy Mindszenty
biboros 1971 szeptemberében elhagyni kényszeriilt az Egyesilt
Allamok budapesti nagykovetségét, és kiutazhatott az orszagbol.
A hivatalarél 1974. februar 5-én lemondasra kényszeritett ma-
gyar primas kés6bbi Nyugaton tett megnyilvanulasaiban élesen
kritizalta a Vatikan keleti politikdjanak célkitlizéseit. Szerinte a
kompromisszumokban ardnytalanul nagy arat fizetett a katolikus
egyhaz. 1974-t6l a magyar egyhaz élére Lékai L&szl6 biboros
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V1. Pal és lékai biboros - Megegyeztek

priméas kerilt, aki vatikani egyetértéssel a kormannyal torténé
megegyezést kereste.

tottak arra, hogy a rémai kdzponti egyhazkormanyzat elismerje a
szocialista politikai rendszer legalitasat és stabilitasat, ne akada-
lyozza a nemzeti egyhéazak egyittm(kodését a szocializmus
épitésében orszaguk rezsimeivel.

Villot biboros, vatikani allamtitkar réviden igy utalt Casaroli
diploméaciai munkéssagara: ,,Monsignore Casaroli egészen egy-
szer(ien a keleti orszagok egyhazainak megmentésére tdrekszik.
Nem a modus vivendit keresi, hanem a modus non moriendit”,
azaz a talélést.

5. A vatikani keleti politika kdvetkezményei
az egyes szocialista orszagokban

A 70-es években a szovjet diplomacia nem mell6zhette t6bbé a
Vatikdn nemzetk6zi sulyat. 1969-ben Magyarorszag romai
nagykdvete hivatalos dokumentumot nydjtott at a Szentszéknek:
az 1955-ben megalakult Varséi Baratsagi Egylttm(kodési és
Kdlcsonds Segélynyujtasi Szerzddés tagallamainak a kialt-
vanyat, amely egy paneurdpai békekonferencia elémozditasat
szorgalmazta a Szentszék diplomaciai tamogatasaval.

1963 és 1978 kozott a Szentszék addig 61 diplomaciai képvi-
seletének a szdma 109-re emelkedett. VI. Pal papa diplomatai ak-
tiv szerepetjatszottak a kozel-keleti kérdésben, a vietnami valsag
sordn és a keleti hatdrok (német-lengyel, lengyel-orosz)
véglegesitésében. Az ENSZ-ben a Vatikan mint megfigyeld
szerepelt, de nem hidnyoztak a nemzetkdzi kezdeményezések,
hogy a Szentszék teljes jogu tagként vegyen részt a szervezetben.
Az 1972. novemberi és az 1973. juniusi helsinki konferencia
alkalmaval, ahova a varsoi szerz6dés tagallamai a Vatikant is
meghivtak, VI. Pal papa ismételten tudomasara hozta a
nemzetkdzi kdzvéleménynek a vallasszabadsadg kérdésének
jelent6ségét, amely a legalapvet6bb emberi jogok része. Az
Eurépai Biztonsagi és Egyittmikodési Ertekezlet zaro Glésén
1975. augusztus 1-jén a Vatikan részérgl Casaroli biboros irta ala
azt a zar6okmanyt, amit VVI. Pal papa Eurépa népei kdzos kin-
csének nevezett.

a/ Lengyelorszagban nemzetkdzi jelent6ségl volt - mint mar
emlitettik -, hogy a lengyel puspékok 1969-ben Kkifejezett
kérésére a Szentszék egyhazmegyéket hozott létre pleno iure a
Lengyelorszaghoz csatolt nyugati és északi, volt német terile-
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teken VI. Pal Episcoporum Poloniae coetus kezdetli 1972. junius
28-an kelt bullajaval. Ezt a fontos geopolitikai kérdést érint6
szentszéki hatarozatot Wyszynski 1953 oOta kérelmezte, az (j
hatarok nemzetkdzi elismerésének hianyaban azonban a
Szentszék vonakodott lépni mindaddig, amig Willy Brandt
Ostpolitikajanak eredményeképpen egyidejlileg meg nem tortén-
tek az allamkdzi megegyezések 1972 juniusaban.

A Wyszynski vezette egyhdznak nem volt sziilksége a Réma
altal szorgalmazott dialégus vezérelveire, hiszen & volt a mege-
gyezéses politika kezdeményezdje, és egyébként is tal diploma-
tikusnak, orszaga realitasatol tavol allénak mingsitette a Vatikan
keleti politikajat. 1974-ben, amikor jalius 4-6. kdzott a Lengyel
Népkoztarsasag és a Vatikdn diplomaciai képvisel6i mege-
gyeztek allandésitott munkakapcsolat fenntartdsaban, mégpedig
az Olaszorszaghoz rendelt nagykovetségen. Wyszynski ezt hata-
rozottan ellenezte, mert szerinte ez kezdeti stddiuma volt egy
jov6beni diploméciai kapcsolatnak, amely szerinte azzal a
veszéllyeljart, hogy a lengyel korméany a helyi hierarchia megke-
rilésével, annak feje folott igyekszik megegyezésekre jutni
Romaval.

Casaroli igyekezett is ellenstlyozni a lengyel primas sajatos
egyhazpolitikai befolyasat, és szivesen vette volna a 75 éves
Wyszynski lemondasat, amire végil is VI. Pal mégsem szdlitotta
6t fel. Ebben a dontésében nem kis mértékben befolyasolta a
papat Villot biboros csoportjanak kritikus allasfoglalasa a
Szentszék és a lengyel priméas feszilt kapcsolatat illetéen. A
megoldast az 1964-t6] krakkoi érsek, Karol Wojtyla biborosi ki-
nevezésétdl (1967. junius 26.) remélte a romai kdiria, de a
varakozasoktol eltér6en Wojtyla, az 0j biboros Wyszynskinél
hajlithatatlanabbnak bizonyult.

A hivatalos allamkozi targyalasok Luigi Poggi érsek képvise-
letével folytatédtak Lengyelorszaghan 1975. februar 25. és mar-
cius 25., majd 1976. aprilis 23. és majus 28. kozott.

Edward Gierek, a Lengyel Egyesilt Munkéaspart Kézponti
Bizottsaganak elsé titkara 1977. december 1-jén lett személyes
latogatast V1. Palnal, aki felhivta a kommunista vezetd figyelmét,
hogy a nemzet ezeréves torténelmében a katolikus egyhaz
mindig pozitiv szerepet tdltdtt be a nép moralis életében.

b/ Magyarorszdgon az 1964-es megegyezést egy masodik
kovette 1969 szeptemberében, amelynek eredményeképpen
harom apostoli adminisztrator kinevezése valt lehetségessé, majd
1972 februarjaban egy harmadik kovetkezett négy plspok ki-
nevezésével.

A kommunista rezsim altal jel6lt és a Vatikan altal elfogadott
pusp6kdk az Uj magyar hierarchiat voltak hivatottak képviselni,
akkor is, ha sokak szamara kérdéses maradt a kdzponti egy-
hazkormanyzatban ennek a hibrid megoldasnak a hossz( tavu
el6nye. A magyar Egyhézigyi Hivatal vezet6je, Miklos Imre
1977-ben azt nyilatkozta a Vatikan Rendkiviilli Egyhazi Ugyek
Titkarsaganak, hogy ,a vilagban tapasztalhatd vallasos meg-
gy6z06dést természetes jelenségnek tekinti, akkor is, ha az nem
tekinthet§6 maradanddénak”, ami elég vilagos kifejezése volt az
ateista magyar kommunistak meggy&z6déses hitellenes maga-
tartadsanak.

Ugyanakkor Lazar Gydrgy miniszterelndk 1975. november
13-i latogatédsa VI. Pal papéanéal a kezdete volt egy lassan fejlédd
kétoldald kapcsolatnak és kozeledésnek, amelyet KA&dar
Janosnak, a Magyar Kommunista Part elsd titkdranak latogatasa
is igazolt 1977. janius 9-én.

Az (j magyar hierarchianak a felépitése a Mindszenty-image
(kommunistaellenes, megalkuvas nélkili, rezisztens) tonkretétele
aran a kommunista rezsimmel valé kollaboracié szellemében, a
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ratio Ecclesiae-re hivatkozassal mindmaig feloldatlan moralpoli-
tikai kérddjele a VI. Pal papa vezényelte keleti politika
kovetkezményeinek, amelyeket csak sulyosbitott Mindszenty
ugynevezett rehabilitdlasa és porainak hazaszallitasa, amit pon-
tosan Casaroli biboros és a kollaborans egyhazpolitikat képvisel6
Paskai L&szl6 biboros vezette kétes politikai maltu magyar f6pa-
pok kényszer( jelenléte fémjelzett.

c/ Csehszlovdkidban Casaroli 1963 majusi latogatasat kovetd

11. Janos Pal papa fogadja Miklés Imrét

nehéz targyaldsok utan 1965 januérjaban alakult ki a Vatikan és
a csehszlovak allam kozott az a modus vivendi, amelynek
feltétele volt az id6kdzben biborossa kinevezett Beran Roméba
torténd végleges emigracidja. Az orszag elhagydasara kotelezett
Berant Frantisek Tomasek helyettesitette Pragdban mint apostoli
adminisztréator, és a papa kinevezhetett harom mésik puspokot a
meglresedett egyhdzmegyeék élére.

A Csehszlovékidban kulénds intenzitassal mikddd békepapi
mozgalom, az dgynevezett Pacem in Terris szervezete azonban
mindent megtett, hogy a puspdkjeldltek listajara az allam irant
elkdtelezett, azzal szimpatizald klérus tagjai kerlljenek. Miutan
a fiatal papjeldltek soraiban egyre hatarozottabba valt az Allami
Egyhéazugyi Hivatal altal manipuldlt egyhazi elit iranti ellen-
érzés, a ROmai Kdria klérusért felel6s hivatala, a Congre-
gazione dél clero csak az 1978. oktdber 16-4n megvalasztott Il.
Janos P&l péapasadga idején, 1982. marcius 8-an bocsatotta ki a
Quidam Episcopi dokumentumot, amely egyértelmiien megtiltot-
ta az egyhaziak szamara a Pacem in Terris tipusi szervezethez
val6 csatlakozast.

' Az 1968-as ,pragai tavasz” aprilistél augusztusig folkeltette
a szabadsag reményét a csehszlovak egyhazban, olyannyira,
hogy a békepapsag szervezete feloszlott, és a kormany targyalni
kényszerilt a pispoki karral. A varsdi tagallamok augusztus 20-i
intervencids tdmadasa, amely a kommunista blokktél vald el-
szakadast meghiusitotta, minden tovabbi reményt szertefoszla-
tott. A Szentszék tovabb folytatta a megkezdett dialéguson ala-
puldé keleti politikajat az 1970. decemberi, 1971. marciusi és
1973. januari targyalasok soran, amelyek 1973 februarjaban két
masik plspok és két apostoli adminisztrator kinevezését tették
lehet6vé.

1977. marcius 18-an fogadhatta VI. Pal papa azt az 6t cseh-
szlovak plispokot, akik tulélték a totalitarista kommunista allam
cezaropapizmusat.

d/ A Német Demokratikus Koztarsasag (DDR) teriiletén élg
lakossagnak mintegy 8-10 %-a —kisebbségben Iévé - katolikus.
Az ateista allam a tarsadalmi élet minden teriiletén ebben az
orszagban sértette meg talan a legstlyosabban a vallasszabadsa-
got. Kelet-Németorszag katolikusainak egyhazf6je, Bengsch
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biboros tobb alkalommal emelte fel szavat az egyhazat ért disz-
kriminéaciok ellen.

VI. P&l csupan 1973. julius 23-a4n nevezhette ki az elsé harom
apostoli adminisztratort Magdeburg, Schwerin és Erfurt-Mei-
ninge egyhazmegyéi élére, akik a berlini pispdk elndkségével
vettek részt Drezda-Meissen piuspOkével és Gorlitz apostoli ad-
minisztratorral egytt a kelet-német plspoki karban.

el Romaniaban a rémai papa fennhatésagat 1948 dta elismerd,
gorog szertartast katolikusok, azaz egyesiilt gorogok 1948 6ta
vallasuk gyakorlasatél megfosztottan éltek, a kommunista rezsim
elnyoméséaban, majdnem teljes foldalattisagban.

A latin szertartast katolikusok szamara a roman kormany az
6t egyhazmegye kéziil csupan kettét ismert el: lasi és Alba lulia
(Gyulafehérvar) egyhazmegyéit. Ezen az allapoton semmit nem
véltoztatott sem Maurer miniszterelnok 1968. januar 24-i, sem
pedig Nicolae Ceaucescu 1973. majusi romai latogatasa és VI.
Pal papaval folytatott targyalasa.

f/ Bulgariaban két latin egyhdazmegye és egy keleti ritusd exar-
chatus foglalta magéban a mintegy 70 ezer f6nyi katolikus ki-
sebbséget. A teljes elszigeteltségben é16 bolgar katolikus egyhaz
szamara a Szentszéknek 1964-65-ben a bolgéar kormany felé tor-
tént diplomaciai kezdeményezései jelentették a vallasszabadsag
reményét. Konkrét eredmények azonban joval késébb szilettek,
Casaroli 1973. novemberi bulgéariai és Todor Zsivkovnak, a Bol-
gar Kommunista Part elsé titkaranak VI. Palnal tett 1975. junius
27-i latogatasa utan. Az eredmény két plispdk kinevezése volt.

g/ Albéania volt az egyetlen orszag, ahol a VI. P4l papasagat fém-
jelz6 keleti politika semmiféle eredményt nem tudott elérni. Az
1976-0s alban alkotméany még a lehet&ségét is kizarta a katoliku-
sok vallasgyakorlasanak és egyhazszervezeteik létezésének. A
kommunista rezsim hatalomra jutasaval a templomokat bezéarat-
tak, a papok vagy elmenekiltek vagy eltlintek vagy meghaltak.

h/ A Szovjetuni6 teriiletén a vallasszabadsag érvényesitése
jelentette a szentszéki diplomécia szdmara a legnehezebb felada-
tot. Casaroli 1971 februarjaban tett moszkvai latogatdsa soran
nyilt el6szoér alkalom arra, hogy Litvania, Fehér-Oroszorszag
(Belorusz Koztarsasag) és Ukrajna egyhazainak sorsardl targyal-
hassanak.

Litvanidban a sztalini egyhazildézés soran néhany kivételé-
vel valamennyi papot deportaltak vagy beborténozték a hivék
tomegeivel egyitt. A helyi hatésagok hatarozott ellenallast tand-
sitottak a Réma és Moszkva kozti megegyezésekbdl fakad6 ba-
tortalan kezdeményezésekkel szemben, és csupan 1965-1969 ko-
z06tt tudott Réma piuspokdket kinevezni, azonban tényleges m-
kodési engedélyt a helyi hatésagok azonban csak az 1978-ban
kinevezett két puspok: Vaivods apostoli adminisztrator és
kisegit6je Zondaks szamara biztositottak.

Belorussziaban, ahol 1939 el6tt 6t egyhazmegye létezett, a
Szentszék egyetlen (j puspok kinevezését sem érhette el.

Ukrajnaban a bizanci ritust katolikus egyhéaz, amely 1939-
ben 4,3 millié hivét és mintegy 3 500 egyhazi személyt szamlalt,
1946-t6l teljesen a fold ala volt kényszeritve. A Szentszék 1977-
ben a belgradi eurdpai biztonsagi és egylttm(ikodési konferencia
alkalméaval hozta el6 nyilvdnosan mind az ukradn, mind a romén
keleti ritusu katolikusok vallasszabadsaganak a kérdését.

Mihail Sz. Gorbacsov 1989. december 1-i vatikani latogatasa
jelentett Iényeges diploméciai valtozast, de roviddel utana ismét
fesziltségek mélyitették a Rdma és Moszkva kozti szakadékot.

IVége/
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Deme Tamas

Az Okumené nem az ,,egyutt”, hanem az ,,eqy”

A kérdésre, ,,Mitjelent az 6kumené az életemben? ” egyszerii a valaszom: az EGY-etjelenti. Az 6kumené egység, a TELJESSEG

belsejében vald lét.
Alapdsszefiiggések

Az 6si filozofiai kdzhely igy hangzik: ,,minden egy”. Vagyis
a mikrokozmosz és a makrokozmosz 0sszefiigg. A leghonyo-
lultabb dolgok leegyszerisithet6k néha egy képletre, egy mon-
datra. A legjobb tuddsok Arisztotelészt6l Karacsony Sandoron &t
Einsteinig és Heisenbergig képesek voltak erre. Hétkdznapja-
inkra, vildgunkra, kultirankra ugyan nem jellemz6, hogy min-
dent visszavezetiink egy alapértékre, de a tudoméanyban,
mivészetben, az élet titkaiban fol-fOltlinik néha az EGY fénye. A
bioldgidban, az 6kolégiaban, a szinelméletben és a lélektanban
egyarant érvényes a kiegészités elve, a komplementaritads. Hoz-
zatehetjlik: igy van ez az ,interdependenciaval” is, vagyis tény-
leg minden mindennel dsszefiigg. A braziliai 6serd6k pusztitasa
Osszefiigg a ciklonok, es6k, hideg, meleg id6kciklusainak, az
aradasoknak a megvaltozasaval, kovetkezésképpen a mi kis he-
lyi, magyarlukafai, rakosszentmihalyi vagy gyimeskozéploki
kozérzetiinkkel is. Az 6si EGY szétrobbant, a mai ,,egy”-nek tar-
tott darabkdk nem azonosak vele. Mai vilagunkban az ,.egy” in-
kabb hianyjel. Téredék. Tovabbmegyek: kideril, hogy az egész-
re sokszor az ,,egy meg a kiegészitése” utal. Példaul a kett6.
LUkd Gabor, kedvesen keser( eretnek etnologus-grafusunk emliti
gyonyorl tanulmanyaban, hogy a magyar nyelv, a magyar kultd-
ra hogyan hasznalja az archaikus ,,duélis” grammatikat. Erdekes,
ez annyira alapkészségiink, hogy észre sem vesszik, hogy min-
den testrésziink, amib6l kett6 van (fulink, karunk, labunk,
szemiink, melliink, vesénk, tidénk, oldalunk, vallunk) csak
akkor jelent ,,egész” allapotot, ha mindkett6 megvan. Ha valaki
elveszti egyik szemét, az onnantdl félszemi (és nem egyszem{).
Az egyik labat, karjat elvesztett ember pedig féllaba, félkara (és
nem egylabd, nem egykard)! E kilénlegesség minden finnugor
nyelvben megtalalhat6. A szétbomlott vilagban az ,,egy” az nem
egész mar, hanem csak rész-allapot, fél-allapot. Amugy a tudo-
manyok szamontartjak ezt a térvényt, ez a ,kettds szembenal-
las”, a binaris oppozicié elve. Vagyis minden tajékozodasunk két
polusa: font-lent, kint-bent, elél-hatul, kivil-belal, hideg-meleg,
jobb-bal sth. A kett6s viszonyitas egyitt jelent csak megérthetd
egészet, teljeset.

Van az a csodalatos 6gordg mese, amelyben az emberi Iényt
kettévagjak, és ez a két rész azota keresi a kiegészittését. Animus,
anima, férfi és né. Lukd felfedezése, hogy mindnyajan ,,félem-
berek” vagyunk. Egymasnak ,felei”. Ha fél-link, addig keresiink,
mig meg nem taldljuk a magunk kieglszitését. Akkor lesziink
egészek. Addig az ,,egy/én” tulajdonképpen csak fél. Az ember
kizarélag tarsaslényként ember. Imerés? Az 6kori gordg filozo-
fusok ugyanezt allitottak (zoon politikon).

A vilag és az élet mindenhol az EGY/esiilésre, a Kki/E-
GESZ/ilésre torekszik. A szerelmesek testi-lelki egy/esiilése,
vagy az egymasra igazan figyel6 baratok gondolati, eszméled
egy/sége a teljesség Orok vagyara és remélt lehetdségére utal.
Henri Boulad figyelmezteti erre el6adasaiban a keresztényeket:
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ahogy az Isten akar egyesilni az emberrel, igy kellene megtalal-
nunk embertarsainkban kiegésziténket, testvériinket.

Meghasadtsag és vagyodas az Ujboli EGY-ségre

Osztonos, archaikus tudasunk a hajdani teljességrél, az igazi
EGY-r6l és a teljességrél észrevehetd, tetten érhet6 az evangéli-
um megrenditd szavaiban. ,En és az Atya egy vagyunk” - mond-
ja Jézus. Ez ismétlédik fohdszaban, az Un. fpapi imajaban, ahol
kimondatik az 6kumené feladata, felsz6lit6 médban: , Legyenek
mindnydjan egy!” Ez az 6hajtas a tanitvanyokra, a kovetbkre s
végs6soron az emberiségre vonatkozik. Az egység visszaallitasat
kéri tehat a Nézareti, mint ahogy az O egész belépése a torté-
nelem tér/idé koordinataiba a vilag teremtésekor meglévé teljes-
ség, egység rekonstrukcidjat, ujraalkotasat szolgalja. Vilagosak
Jézus utolsd szavai a kereszten: ,,Beteljesedett.” Teljes lett az al-
dozat, a ,consummatum est” visszaallitotta az esélyt az Egy-re.
Ugyanakkor Jézus sajat sorsaval, megfeszittetése és kivé-
geztetése dramajaval is példazza: a valamikori egység megha-
sadtsaga tovabbra is veszély. Az ,,eredendd b(in” kévetkezménye
a vildg megosztottsdga. Ez is komplementaritads. Negativban. A
kisértés, a b(in, az ellener6 mindig ott 1ép be, ,,kiszik be a kiisz6b
alatt”, ahol valami jé késziil6dik. Ez a lerontas, a dekonstrukcid
komplementaritasa. Még O is, Krisztus is megtapasztalta a kisér-
tést. Minden a szabad akaratunkon mulik. Az ember doénthet
6nmaga ellen, az Istennel val6 egysége ellen is. Ez esetben nem
ki/egész/ll az életdarab, hanem egy egészre meghivott fél még
tovabb hasad. A misztikusok (Sziénai Katalin, Avilai Teréz,
Dienes Valéria, Vassula Ryden) tapasztalata is az, hogy a meg-
osztottsag, az egység megbomlasa mogott mindig a negativ erd
tlinik fol. Am ezzel egyutt allandéan megvan, s6t er6sédik az
emberiség vagyakozasa az Ujboli egységre, a létezés teljességére.
Kell az EGY.

A kereszténység létrejotte Ota hadakozik a meghasadas, a
megosztottsag kisértésével. Maig fennallé és erdsodd léte azt
mutatja végilis eredményesen. De nem mentes téle. Mar Pal
azon haborodik fel leveleiben, hogy a tanitvanyok megoszlanak,
kit kévessenek, Pétert, Pélt, vagy Apollét. Ujra és Gjra elmondja:
a végtagok ugyanahhoz atesthez tartoznak. Mindegyik csinalja a
magaét, de mind 0Osszetartozik. Mindenkinek van karizméja
(legfeljebb nem ismeri fel, vagy nem hasznositja), de minden-
kinek mas, személyére szabott adomany adatott. A csak részleges
(partikularis) gondolkodas, az egymassal szembeallit6 maga-
tartds a gonosz elleneré érdeke. Ami megtapasztalhat6. Ennek a
létez8 kisértésnek a tragikus jelenlétét mutatta be a Gydri Balett
"Jézus, az ember fia" tdncszinhéazi eléadasa 1986-ban. Ebben a
miiben a Marké Ivan altal alakitott Jézus a sajat kereszthalala
el6tt a Getszemani kertben egy vizidban latja, hogy feltdimadasa
utan miként alakul az emberiség torténelme. Lathatjuk mi is a
meghasadtsagot. A profécia egyik débbenetesen fajé jelenetében
a jobbrol és balrol egymasra rontd fegyveresek ugyanazokkal a
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képi szimbolumokkal mutatjak: akar egyek is lehetnének.
Mindkét tabor kezében ott van ugyanaz a kereszt, ugyanaz a
z4asz10, csak méas-mas szinben. S ez mar ok a harcra, az 6lésre.
Tehat egymasnak esnek.

Nézziink végig sajat id6szeletiink torténelmi terein: ma is ez
a helyzet. Akar a parlamentek jobb és baloldalat, akar a keresz-
tények reformer és hagyomanyhi feleit nézziik, a teljesség-esé-
lye séril, a l1étegészre valé meghivas rendre beleesik a félember-
seég csapdaiba. A kereszténység éppugy megosztott, mint a vilag
fiai. Ez botrdnyos. (De nem a botrany maga, mert az az aldozat,
a kereszt botranya. A kereszt botranya megvalt - miképpen H.U.
v. Balthasar mondta. A botrdnyossag szégyentermd, blidds, rot-
hadd, felel6sek vagyunk ezért a szemétért.) A keleti és nyugati
kereszténység hasadasat (raszkol) mondték el6szér botranyosnak
egyhdazi szempontbdl, aztan a katolikussag és a reformaci6, majd
a protestans fele/kezetek egymas elleni harcat, a neoprotestantiz-
mus kindvéseit, Kis blitydk szektait nevezték teoldgiailag, filozo-
fiailag botranyosnak. Kivilrél nézve egy mohamedan, vagy hin-
du szemével elég skizofrén a mi vallasi hasadtsagunk. Az egész
evangelizacionk hiteltelen volna az 6kumenére valé 6szinte
szandék nélkil. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a gyodke-
rekhez val6 visszatérés igénye Gjra meg ujra feléled. A katoliciz-
mus szerencséje, hogy megteremtette a belsé meguUjulas intéz-
ményeit a szerzetességekkel és a lelkiségi mozgalmakkal. Ezek
éppen azzal segitették az egységet, hogy megélték a kilon-
boz6ségeket. Amikor az assisibeli Francesco mezitlabassagat
elfogadta a papa, azt mutatta meg, hogy a kereszténységnek ez a
formaja is hiteles. A jezsuitak elfogadasa aztjelezte: ilyen arca is
van ennek a vallasnak. (S ne csak a kemény egyféleségiiket emle-
gesse a vilag, hanem vegylk észre a dél-amerikai tarsadalmi
utépiaikat is, mint az inkulturacié 6skisérleteit, amelyek ugy is
értékek, ha szétverték 6ket.) Mindegyik szerzet egy-egy levezetd
zsilippé, szeleppé, vagy inkabb 0j hajtassa valt - hogy inkabb
szerves példaval éljiunk. Az integracionak, a szellemi gazda-
godasnak a jelét latom ebben. Nagy pedago6gus tuddsunk, Kara-
csony Sandor kifejezése, hogy nem szabad dogmava mereviteni
a legszebb eszméket sem, kotelez6 az alland6 Ujrafogalmazas.
Ugyanez érvényes a kereszténységre is. Aki csak dogmara figyel,
annak a bdre is csonttd merevedik. Melyik er6t akarjuk? A
kemény és merev halottét, vagy a zsenge, gyonge Ujszilottét? A
»gyengeségben rejl6 erér61” konyvtarakat irtak. Mégis a megért-
hetetlen kdédexek halotti erejére épliltek a torvények. Amelyek
mindig elkésnek. Sok mélyen hivé éregasszony hitte és vallotta
Maria szepl6telen fogantatasat ezerkilencszaz éven keresztiil,
amig az egyhaz hitelvként megfogalmazta ezt a XX. szadzad
kozepén. Akik hajlamosak eszméiket a folyamatosan valtozé (s
nem szégyellem kimondani, mert igy hiszem: fejl6dd) élethez
viszonyitani - azok maguk is rugalmas emberek, akik
mind6nknek segitenek rugalmasan élni.

A dekonstrukcié mellett tudjuk igazan értékelni az ellentettjét,
az alkotod teremtést. Nemcsak rendetlenedés, entrdpia van. Léte-
zik ennek ellenparja is. Van fejlédés!

A kortéarsi alapmodell: Roger Schiitz, Taizé

Rétalaltam a modellre. Az 6kumenét egy személy csodajaban,
egy konkrét, majd ,,virtudlisan kitérjededd” térben és az adott id6
és az Orokkévalosag Olelésében leltem meg. A személy: Roger
Schiitz, a svajci-német-francia egyetemes ember, aki nemzetek
folotti, felekezetek folotti, nyelvek folotti, zenei stilusok folotti
él6lénynek adott életet: létrehozta, Isten terem-tGtarsaként
megszilte a taizéi kozosséget, amelynek alapitéja és vezetdje,
priorja lett.

Az, ami neki és a Léleknek kdszdnhetéen Taizében torténik,
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az maga a csoda. Ahogyan ez az ember (aki mind a protestans,
mind a katolikus kornyezetbe belekdstol ifjikoraban) eltervezi,
hogy a vilag egy furcsa-szép helyérdl, Svajcbol (mely szerintem
nemcsak a szépség, hanem az 6nzés és elidegenilés csucsa is)
attelepil Franciaorszag egy poros kis falujaba, az Isten hata
mogé és hona al, ahogyan elhatarozza, hogy kdzdsséget szervez,
de semmi adoméanyt nem fogad el, kizar6lag munkajukbol akar-
ja fonntartani magukat, ahogy kicsinységikbél a vilag méag-
nesévé, interkontinentalis talalkozok szivévé novik ki magukat,
az valéban a csoda szamomra. O napjaink egységtérekvésének az
€16 szimbdluma. Kozdssége valdban nemzetek folott all, ferde
szem( A&zsiai sargdk, ébenfasotét fény( afrikai feketék, laza
amerikai megtér6k és ateizmusuk goncét levetd eurépai
megtérék mind otthonra taldlnak nala. S mive valéban nyelvek
folotti. (Istenem, micsoda élmény volt taldlkozoéin a tizen-
valaliany hangzé nyelv k6z6tt magyarul hallani az Orémhir sza-
vait!) Taizé zenéje pedig az eredeti, autentikus népdalok, a ko-
zépkori gregorian scholak, a robotolé rabszolgdk munkadalainak,
a keleti misztikus vallasok imainak és a modem repetitiv zene
mamoranak a keveréke, szerelemgyereke.

A tér, ahol mindez torténik és van: TAIZE. Falu. Mara vi-
lagkdzpont. Csak azért nem mondom, hogy egy mozgalomé,
mert Roger testvér mind6énket mindig kijavitott: ez nem mozga-
lom. Nevezzik lelkiségnek. De ez a falu mozog és mozdit, allan-
dé dinamikaban van, nyaron satortabor, egész évben lizenet-add
forrés, sugarzd térszelet. Az id6, amiben a csoda torténik: ,a
vilagtorténelem leghosszabb szézada”, amikor minden és min-
dennek az ellenkez6je létrejott. Fatima kora, a véros és barna té-
boly kora, a vészkorszak kora, koncentracids tadborok kora, a
hideghabor( és a nuklearis haboru kora, a Il. Vatikani Zsinat és a
rock-generacio kora, a folklorikus revival és a pedofilia, az Inte-
macionalé és az Internet, békevagy és Megjugorje kora. A kien-
gesztel6dés kora.

Korszak, amelyben a korlatolt id6 latvanyosan egyesil az
orokkévaldsaggal. (Amikor megndvekszik a bin, tdlarad a
kegyelem.) A Szentlélek, a Pneuma és a pneumatikus ember
korszaka. Digitalis és atom-dra, sub spécié aetemitatis. Korszak-
valtds. S még mindig nem értiik fel ésszel annak a jelent6ségét,
mekkora ajandékot kaptunk mi magyarok azzal, hogy elsé kira-
lyunk megkoronéazéasanak milleniuméan az ortodox egyhéz szent-
té avatta a mi Istvan kiralyunkat.Szent Istvan - Nyugat és Kelet
szentjeként - egyuttal az 6kumené szentje is lett.

A megelt hazai és vilag-tapasztalatok

A gimnazium, ahova jartam, radébbentett arra: nincs kapcso-
latunk az el6ttiink jarokkal. Nemzedékeim legjobbjai félretoltak
a ,valamire utalé ismertetéseket”.

Nekunk a valodi, az eredeti kellett. Nem bibliakrol valoé beszéd,
hanem a Biblia maga. MGzeumi folklorrél valé dicsé nosztalgiak
helyett a népmiivészet maga. Fennkdlt miivészeti séhajtozasok
helyett a sajat alkotas vagya, érome, izgalma. Szerelmi regények
helyett a szerelem maga. Elet-analizisek és pszichoanalizisek he-
lyett az élet és a lélek maga. Es ne beszéljenek nekiink becsiilet-
szdra arrol, hogy ,,az idegen ronda”, de arrdl se, hogy ,,az idegen
szép”. Mellébeszélések helyett kérjik az eredeti élményt. Majd
mi megtapasztaljuk, keziiket cs6kolom.

Es elmentiink mas felekezetiiek istentiszteletére. Tizenhat és
hasz éves korom kodzott megfordultam szinte mindenféle eurdpai
vallas temploméban, kés6bb bepdtoltam az azsiai és amerikai
kuldonbdz6ségek megismerését is. Pécs és Pest alkalmat adott
Mézes-hitl testvéreink meglatogatasara, Szofia, Belgrad, Athén
és Szentpétervar az ortodoxia, Parizs a mohamedanok és a hinduk,
Peking a buddhizmus, Salt Laké City a mormonok és indianok,
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M kumené

Toronto az eszkimdk, Buda az ateistdk, Alsészentmarton a ke-
resztény ciganyok megismerésével ajandékozott meg. Megta-
nultam tisztelni (no nem, nem a perverz divatszét, nem a ,,mas-
sagot"), igazan tisztelni az Isten arcat a mindenféle emberben.

Kozben a szdzadvég felvillantott egy spontan, szokatlan pil-
lanatot, a ,,politikai 6kumenét”, ami az egyik korai arab-izraeli
megbékélés-kisérlet terméke volt. Az USA-ban, Camp David-
ben 6sszejottek a békekdtés alairasat vard elnokok. Az egyipto-
mi Szadat akkor ezt mondta: - Milyen érdekes, uraim. Itt allunk
harman: én, a mohamedéan, velem szemben Begin Ur, az izraelita
és Jimmy Carter 0r, a baptista amerikai. Meglehet6sen kiilon-
boz6ek vagyunk, de mind a harman ugyanazon az egy Istenhez
imadkozunk...- Ez vilagtorténelmi jelentéségli szdveg persze
elszallt, sajnos elfeledték. Pedig dobbenetesen értékes, felkialto-
jelet érdemld Uzenetét ha komolyan vette volna az emberiség,
talan ma is folyamatos békében élnénk. Ebben a tlin6désben
fénylett fol az esély a kiengesztel6désre. Ahogyan azt Roger
Schiitz hasznélta. A ,,reconciliation” amuigy még nem a béke és
nem is a megbocsajtds. Hiszen megbocsatani sokfajta moédon
lehet: kényszerbdl, egyéni engedékenységh6l, fogcsikorgatva,
felllr6l leereszkedve, politikai érdekbdl, taktikabol, egyoldaldan.
A kiengesztel6dés: az kdlcsénds. Azt nem lehet magas l6rol. Ah-
hoz partnerség kell, tars, tarsaslelki viszony, teljes egymasra fi-
gyelés. Ebben a latinos-francias kifejezésben ott van a ,,re” szdcs-
ka is, ami arra utal (épp mint a reformnal), hogy ahhoz, hogy
valamitjavitsunk, ahhoz vissza kell térni egy olyan ponthoz, ahol
megvolt a béke. Az egység.

Kevesebbet elvontsag, tobb élet

Optimista vagyok, amikor a fiatalok gyakorlatat, sajat
tanitvanyaimat nézem. Tobb évszazaddal, vagy csak szaz évvel
korébbi ujsdgokbdl is még a tomény ellenségeskedés szavait
lehetett kiolvasni, mas szokasu istenhivékrél. Ma mar ilyen szo-
veget nagyon kevés fiatallal lehetne megetetni. Igaz, el ne felejt-
suk, vannak dnhergeld szektak és énfeledten gy(il61kddd politikai
Ujsagok még. Létezik sardobdalas, gyanakvas, el6itélet. De kopik,
élét veszti, nevetséges lesz. Persze nem az ugynevezett ,,0ku-
menikus tandcsok” és humanista gittegyletek hatnak, amelyek
hegyeknek alcazzdk magukat, de még egeret sem ellenek. Nem
absztrakt fogalmi emelkedettségek fel6l lehet megkdzeliteni az
6kumene tlizhelyeit, hanem kizardlag egydtt élve, a hétkbznapok
gyakorlatdban, a szép, ajoé és az igaz haromsagaban, egyszer(en,
természetes maddon. Tiszta forrds kell. Taizében nem &llés-
foglaldsokat osztogatnak, hanem sajat élettapasztalataikban osz-
toznak. Az ének és tekintet, kézfogas és kozds élmény hat, nem
fennkoltség és tudomanyoskodo6 tekintély-érv. A meggy6zés
kioktaté gdgje helyett alazat. (V6. Jézus szavai: Halat adok
neked Atyam, hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek el6l és kinyi-
latkoztattad a kicsinyeknek...)

Tehat nem definiciokkal, elvont fogalmakkal kell kezdeni.
Lehet persze fejen is jarni, 1ab helyett, csak nem annyira egész-
séges. Jobban szeretem, ha két labbal a fold6n jarunk és mind
kivil, mind legbell érezziik a magassagot is, a mélységet is. Ez
a transzcendencia, ez a pneumatikus ember feladata. Atlépni
anyagi korlatainkat, szellemi a&ramszed6vel jarkalni, mint l1élegz6
trolibuszok. Tehat az 6kumenét nem dumalni, hanem a gyakor-
latban megélni kell. Ehhez dnmagunkat is el kell fogadnunk.
Csak az tud maést szeretni, aki magat is képes szeretni. A nem-
hivé Erich Fromm ugyanazt vallja, mint a hitvalld Karacsony
Sandor, Sik Sandor, Martin Buber vagy Gyodkdssy Endre,
megerd@sitik a bibliai parancsot: Szeresd embertarsadat, mint
6nmagadat! A zsinagégakban ugyanez van a falra irva, mikép-
pen ugyanezt tanitjak a katolikusoknal, unitariusoknal, bap-
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tistdknal, evangélikusoknal, reforméatusoknal vagy a mélyen gon-
dolkodd ateistaknal.

S ha Jézus legstlyosabb mondatat idevesszik - ,,szeresd el-
lenségeidet!” - akkor elérkeziink az &kumené legtavolabbi,
legabszurdabb peremére. Aki csak egyszer képes ,,arra vetemed-
ni”, hogy valamelyik rettenetes ellenségét megszeresse, az az
ember minden jora képes. Hiszen az 6kumené hires koncentrikus
korei (keleti és nyugati keresztények, a nyugati egyhazszakadas
felekezetei, az egyistenhivé zsidék, mohamedanok és
keresztények kore, a profétai, misztikus vallasok kore, a tdbbis-
tenhivék kore) utan még ebben a legtiirelmesebb, legnyitottabb
vallasi szemléletben is csak odaig érnek a vilagnézeti hullamok,
ahol "minden joakarati ember" dsszeér. Jézus megrendit§ szava
ennél messzebbre ér: az ellenségekig. (Potomsag! - mondhatnék
Pet6fit idézve, 6kumenikus batorsaggal. A Nazareti ilyen konny
hazifeladatokhoz szoktatott benniinket: - Legyetek tokélete-
sek. .. mint mennyei Atyétok!)

Nagy hazai szentje volt ennek a bator 6kumenének dr. Gaizler
Gyula orvos, a Keresztény Okumenikus Tarsasag alapitoja, aki
huszonvalahdny évvel ezel6tt elinditott a lakdsan egy tedzdé ko-
z0sséget, s ez azbta, az alapitd halala utan is rendszeresen mi-
kddik. Intézmény lett. EIndke, vezetdsége van, konferencidkat
szerveznek, aktiv munkat folytatnak a bioetika, a vildgnézeti
nevelés, 6kumené-elvii teoldgia gyakorlati terepén. Ha kell, poli-
tizalnak. Maskor ,,csak” élnek. Szivdsan érveltek a magzati élet
jogaiért, az euthanazia divathulldma ellen, a bioetika megér-
téséért, az elbitéletes parbeszéd-képtelenek kiengesztel§déséért.

A gyakorlati 6kumené példatarat zarva, visszatérek az euro-
pai ,referencia” személyhez, Roger Schiitz példajahoz. Az 6ku-
menét - személyes emlékeim az 6 nevéhez kotik. Amikor avagy
két évtizeddel ezel6tt els6 izben hazankba engedték, az Allami
Egyhazigyi Hivatal ,bajszos plspoknek” csufolt vezet6je meg-
tiltotta, hogy beszéljen. Am Schiitz mégis vallott. Amikor végig-
sodortatta magat a tiszteletére zsufolasig megtelt budapesti temp-
lomban, mindenkinek egy mondatot mondott: - Krisztus felta-
madt, alleluja! - Par évre ra, a 80-as évek kozepén (osztrak
testvéreknek kdszdnhet6en) negyven magyar elutazhatott a taizéi
ifjusagi taldlkozora, Barcelonaba. Jomagam amolyan sziikség-
termette tolmacs is voltam kis csapatunkban. Amikor kihirdették
a hatalmas Santa Maria dél Mar katedralisban, hogy a magya-
rokkal majd a ,,kereszt alatt” talalkozik Roger Schiitz, drommel
bélogattam, az egy jo helyszin... Ott a magyarok helye, a kereszt
alatt. Roger jott és mindnyajunkat megaldott. Foltettem neki a
kérdést: most is Ggy véli, hogy az egyhaz tavasza Kelet-
Eurépabdl varhaté? Kedvesen mosolygott és batoritéan
ismételte: Oui, most is ezt gondolja. Hiszi, reméli. Tébb fiatal
térdre ereszkedett el6tte udvariassagbhdl, hogy konnyitsék az
apro, idés embernek az aldast, én is féltérdre ereszkedtem. Am
abban a pillanatban Roger a hénom ala nyult, félemelt, s ram
szolt: - ,,Je suis irere, comme vous!” (Testvér vagyok, akarcsak
til) Ezzel jelezte, hogy laikus szerzetes, aki veliink egyenrangu-
nak tekinti magat.. Egy szinten, egy magassagban, egységben. A
sors kiilénleges meglepetése, hogy most, a jubileumi év végén
ismét ezt a csodalatos varost, Barcelonat valasztottak taizéi test-
véreink az Eurdpai lijusagi Talalkozé helyszinéiul. Magam nem
tudtam ezen részt venni, de tanitvanyaim, (az egyik 6kumenikus
kozosséghd6l, a Zichy-korbdl) eljutottak Barcelonaba. Egyitt
lehettek Roger testvérrel, Taizé alapitdjaval és azzal a hatalmas-
ra nott kozdsséggel, amelyik mara fava nétt a hajdani mustar-
magbdl. Fiatal barataink tanisagtevék lehettek. Es tanik - kozds
feladatunkra emlékeztetve mindénket. A kontinens és a végéhez
ért évszézad fiataljaival egydtt voltak, s egydttal egyek is voltak.
Az 6kumené jelei, jelképei megosztott vilagunkban.
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Mihalyi Gilbert O. Praem.
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Kultara

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. I. rész

Az emberi személy méltdsaga, jogai és hivatasa

Miért kell ezzel foglalkozni? - Azért mert nélkilozhetetlen
azok szamara, akik korunk problémaiban, kérdéseiben a keresz-
tény vilagnézet alapjan akarnak eligazodni. Ez a tanitds ugyanis
az evangélium szellemében vizsgélja az emberi egydttélés poli-
tikai, gazdasagi, kulturdlis, technoldgiai, dkologiai stb. terilete-
it. Alapjaban véve nem mas, mint a szeresd felebaratodat
parancs megvalosulasa.

Ehhez gyorsan hozzaadjuk, hogy ez nem meriilhet ki alamizs-
nalkodasban, hanem minden ember méltésaganak és jogainak
megbecsilésében, tiszteletében, valamint védelmezésébenjut kife-
jezésre. Ez a tanitds a szeretet kultdrajat terjeszti a gy(ilolkddés és
a kizsakmanyolas vadsaga ellenében.

Az evangélium nekiink sz6l, rank van bizva. - Az Orémhir
nem valami szép eszme csupan, nemcsak az udvdsségrél szdl,
hanem egyben az emberi életet iranyitd idvdsségiizenet.

Nekiink sz6l tehat. Hogy életiinket formélja. Eppen ezért nem
maradhat meg a Biblia konyvében, sem a templomok négy falai
kozott, hanem be kell fogadnunk Istennek Krisztusban adott
Igéjét sziviinkbe, elménkbe, egész valonkba, hogy krisztushivé
életiink nagykoru, hiteles és tantsagtevé legyen. Erejével mindig
élteti megvaltott, Gj ember-i hivatdasunkat. De mégsem saja-
tithatjuk ki magunknak az evangéliumot, annak ki kell sugéarozni,
ragyogni hatékony eréként a tarsadalomba, hogy azt formalja,
alakitsa. A foldi életnek nincs egy teriilete sem, amelyre az
Oromhir értékrendje ne vonatkoznék. igy lehet az Egyhaz Tarsa-
dalmi Tanitasanak segitségével a komplex és sok kihivastdl zak-
latott vildigunkban helyesen elemezni és értékelni a helyzetet, a
realis diagnozist megallapitani, a terapia Gtjat-moédjat megter-
vezni, és a megvalositas iranyat kijelolni.

Az emberi személy méltésaga

Az Egyhéaz Téarsadalmi Tanitasa, ahogy a neve is mondja, a
tarsadalmi élettel, az emberi egyittéléssel foglalkozik. Ennek
viszont az ember, az emberek a cselekvé alanyai, éppen ezért az
emberre kell forditanunk figyelmunket.

Mit is jelent a méltdsag? Ennek tobbféle meghatarozasa
létezik. Alapjaban véve rangotjelent, 6nmagaban tiszteletre mél-
té kivalosagot, értéket. Az ember mar az 6sid6ktdl fogva érezte,
hogy a vilagbhan valami egyediili rangot élvez, hiszen az anyag-
vilag, névényvilag, allatvilag kdzepette kiemelked6 helyen all. A
gorog bolcselet is sokat foglalkozott az emberrel. A zsid6 hagyo-
manynak pedig része az ember méltdsaga.

A Teremtés kdnyve azt jelenti ki az emberr6l, hogy ,,Isten
sajat képére és hasonlatossagara teremtette” (1, 26-27.). Ez az
emberi méltésag alapja. Az emberi személy lényében, mivolta-
ban gyokerezik. Ezt a kovetkez6k csak megerdsitik. A Teremtés
kdnyve azt is mondja, hogy a Teremt§ az embert partnereként
teremtése fenntartojava és fejleszt6jévé tette: ,,Vegyétek uralma-
tok ala afoldet. .. ”. Az emberi személy méltésaga tagadhatat-
lan, hiszen mint a Teremt6§ munkatarsa, elsésorban az élet tovébba-
daséaban, értékhordozo, érték tovabbfejlesztd killdetéssel bizta meg.

Tovébbéd a Teremtés kdnyvébdl azt is megtudjuk, hogy az
ember nem magéanyos Iény, hanem természeténél fogva kdzossé-
gi életre hivatott. Alapvetd koz0sség a csalad, s ez kitagul tar-
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sadalomma, nemzetté, kontinens méretlivé, egyetemes embe-
riséggé, a népek csaladjava.

Jézus Krisztus megtestesiilésében, amelyben az emberi ter-
mészetét magara Oltotte, ,,benniink is roppant méltésagra emel-
kedett” (Az Egyhdz a Modem Vilagban, 22.). embervoltunk,
megvaltasaban pedig a régi embert Ujjateremtette s az 4j embert
meghivta 6rék szeretetének részesévé. Krisztus misztériumaban
tehat kinyilvanul az ember misztériuma (uo.).

Mindebbdl vilagos, hogy az emberi személy a teremtés
koronaja. O a kézpont. Minden érte van, mindennek - legyen az
politika, gazdasagi élet, kultdra, miivészet, technolégia vagy bar-
mi mas - az embert kell szolgalni. Az ember tehat nem eszkoz,
hanem cél. A koz6sségi intézményrendszernek is - jogallam,
demokracia, Eurdpai Unio sth. - az emberjogok érvényesitésé-
vel az embert kell segiteni, hogy foldi boldoguldsat és orok
lidvosségét a lehet6 leghatékonyabban munkalhassa.

Az emberijogok

Az emberi személy méltésaga gyakorlatban jogok gyakor-
lasédban nyilvanul meg. Vannak alapvet6 emberi jogok, amelyek
az emberi méltdsaghdl sziikségszerlileg kdvetkeznek. Kiegészitd
jogok, ezek szorosan kapcsolédnak az alapvetd jogokhoz,
nélkilik azok nem lehetnek teljesek. A harmadik csoportba tar-
tozokat kivivott, szerzett, elismert jogoknak hivndm, mert az
id6k folyamén a fejl6dés és az értik valé kiuzdelem kovetkezté-
ben véltak az emberi jogok részévé.

Az alapveté emberijogok. - Ezek nem foldi hatalomtél, nem
allami térvényhozo6tdl szdrmaznak, hanem az emberi személy
méltdsagat megalkoté Teremt6t6l és Megvaltotol.

Mit is jelent a méltésag?

Az Egyesiilt Allamok 1776-i Fiiggetlenségi Nyilatkozata azt
mondja ki, hogy az embert elidegenithetetlen jogok illetik meg,
Ugy mint az élethez, a szabadsaghoz és a foldi boldoguléas
munkalasahoz. Es a szabadsag jogahoz hozzafiizi: azt a kor-
méanyt, amely a népet nem szolgdlja, elnyomja, az allampolgéarok
levélthatjak, és Gjat allithatnak fel.

Ennek a Nyilatkozatnak nem célja, hogy az alapveté emberi
jogok teljes listajat megadja. Ezért is hangsulyozom, hogy az
élethez vald jog szervesen magaban foglalja annak tiszteletét és
sérthetetlenségét a magzati 1étt6l egészen a természetes haldlig.
Vagyis abortusz és eutanazia az élethez vald jog labbal tiprasa.

A szabadsagjogahoz elengedhetetleniil hozzatartozik a sza-
bad véleménynyilvénitas, szabad sajtd, valamint a gyllekezési és
szervezkedési jog. De ide kell sorolni a valldsszabadsagjogat is,
bar a katolikus egyhaz ezt csak a Il. Vatikani Zsinaton ismerte el.
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De nem hagyhatok emlités nélkiil az 1848-as szabadsagharcunk
kovetelményei sem, hiszen a nemzeti szabadsag, a szabad kor-
manyalakitas szlikséges kiegészit6i az alapvetd szabadsagjognak.

Afoldi boldogulas munkalasahoz valé jog lres frazis maradna
a munkahoz val6 jog nélkil, ez pedig csak akkor mélté az emberi
személyhez, ha igazsagos bér jar érte, és egészséges kornyezetben
kell végezni. Tovabba a magantulajdonhoz val6 jog - tarsadalmi
kotelezettséggel - a foldi boldogulas biztositéka.

Az egyesilt nemzetek szervezetének emberi jogok
egyetemes nyilatkozata - Az ember és az emberi kdzdsség
életmenete akkor folyhat rendben, ha bizonyos jogok megilletik
Oket. Ezért a modem korban bizonyos jogokat elismerjenek neki.
Ezt tette az emlitett Nyilatkozat 1948. december 10-én. Ez t6bb
polgari, politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi stb. jogot kife-
jezetten meghataroz. Itt kozlluk néhdnyat megemlitink minden
sorrend nélkil: A rabszolgamunka megsziintetése; a néi egyen-
I6tlenség felszdmolasa, mindennem{ diszkriminacio, apartheid
eltiltdsa; lefegyverzés, a tdmegpusztité fegyverek korlatozésa,
kivonasa; a sziul6foldhéz ragaszkodd, de az egyetemes
emberiség, a népek csaladja felé nyilt hazaszeretet; a terrorizmus
elfojtasa, menekdiltek és bevandorlok emberies kezelése; kisebb-
ségek védelme; a torvény el6tti egyenlbség, levéltitok sth.

Ajogbiztonsag hianyzik

1966. december 16-4n az ENSZ Kozgylilése elfogadta
INTERNATIONAL BILL OF RIGHTS Egyességokmanyt. Ezt
azonban még sok allam nem irta al, és tobb helyen vonakodnak
ajogokat teljes egésziikben végrehajtani, védelmezni. Az ember
tehat nem élhet biztonsagban, mert a jogvédelem, a jogok
érvényesitése hianyzik. Ezért mondta Il. Janos Pal 1999-i vilag-
békenapi Uzenetében: ,,Az emberi jogok érvényesitéséig még
hosszu utat kell bejarnunk.”

Itthon is bizonytalan az emberjogok sorsa. Gondoljunk csak
az abortuszra, az egészségligyi ellatas sulyos problémaira, a maf-
fidk bilindzésére, ,elszdmolasaira”, bankrablasokra, pénzkocsik
er6szakos elvételére, a tdmeghirkdzlés éntdrvényes gardzdalko-
dasara, a korrupcidnak a politikai kérokben valo6 elterjedésére stb.

A globalis vilaghan az ember majdnem mindeniitt célpont. A
fejl6d6 és a fejletlen népek kdzt a gazdasagi-szocialis szakadék
egyre mélyil, hataratlép6k, bevandorlék naponta szazaval jon-
nek Nyugat felé emberibb sorsot keresve, a diszkriminacio, a
»masik” el nem fogadasa, konyortelen eltaszitdsa mindenitt
tapasztalhatd. Az ember szorong, szenved. Pedig emberkdzpon-
th vilagot kellene épiteniink. Micsoda sillyedésben leledziink!

A keresztény ember kotelessége és hivatasa

A keresztény hivg kotelessége ajézusi tanitas szellemében az
életét éIni, és egyben keresztsége és bérmalasa erejében hivatasa
a jézusi tanitast tovabbadni. Mint sd, kovasz, vilagossag, ahogy
Jézus mondta, a tarsadalomba beleviszi az evangélium erejét,
hogy azt formalja, alakitsa, hogy az olyan legyen, amely mindent
megad az embernek, hogy foldi és (idvdsségi céljat munkalhassa.
Ez, nem feledhetjik, az egyh&z kildetése :,,Nemcsak a krisztusi
tidvosséget hirdeti és kdzvetiti, hanem az evangélium lelkiileté-
vel athatja és tokéletesiti a mulandd dolgok evildgi rendjét
(Vilagiak Apostolkodasa, 5.).

Itt egyszerre j6zansagra intek, illzidkat ne kergessiink am,
hogy tokeéletes vildgot hozunk létre, vagy talan visszaéllitjuk a
»paradicsomot”. Erre azért kell vigyaznunk, hogy el ne batorta-
lanodjunk, amikor minden olyan nehéz és lassu, hiszen Annak
.»5z816jében” dolgozunk, Aki ,Jel és ellene mondanak” (Lk 2,
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34.). A zsinati Konstitlcié szavai redlisak: ,athatni, tokéletesite-
ni”. Vagyis itt csak javitani lehet, jobba termi, emberibbé valtoz-
tatni a foldi viszonyokat, hogy az emberi személy egyre tébbet
kaphasson abbdl, ami kijar neki.

Ennek a feladatnak a dandarja a vilagi hivekre tartozik,
ahogy mar utaltunk erre. A Il. Vatikani Zsinat tanitja, hogy ke-
resztény létiknél fogva a vilagban valo apostolkodas, misszio-
z4s, evangelizalas az & hivatasuk.

Es éppen ebben nyujt segitséget az Egyhaz Tarsadalmi
Tanitasa. Mert a vilagban val6 evangelizalas nem kozvetlen val-
lasoktatas, akar hitoktatas, vagy feln6ttek vallasi tovabbképzése
sth., hanem kozvetve, az evilagi tarsadalmi problémak, kihivasok
kozepette az embert szolgalé helyes megoldasok megtalalasa és
munkélasa. Ez egész embert kovetel, teljes odaadasat. Gondol-
junk csak példaul a zilalt magyar egészségiigyre. Hogyan allnank
neki a segitésnek? Vigyazzunk am, ez nemcsak pénziigyi problé-
ma, hanem sok egyéb egyhalomban.

A tarsadalmi bajok megolddsaban az Egyhadz Téarsadalmi
Tanitdsa nem receptkdnyv, amit egyszerlien kovetlink. lgaz, a
Térsadalmi Tanitds az evangéliumot értelmezi és az emberi
egyuttélés kihivasaira alkalmazva segit kialakitani a mai bajokra
az id6szer(i valaszt, de nem szabad elfelejteni, hogy ezek gyakran
olyan bonyolultak, hogy csak kiilonb6z8 szakemberek csapata
képes kezelni 6ket. Gondoljunk csak példaul a globalis t6ke-hata-
lom, leggyakrabban dnérdek( profit monopolisztikus hajszajara,

ayagy egy bizonyos ideolégianak elkotelezett, felel6tlen, szenza-
ciot hajhaszo tomeghirkdzlés, globalis informécié domping rank
zUdulasaira. llyen esetekben természetesen a térvényhozasnak és
a végrehajté hatalomnak is szerepe van a rendezés hatékony-
sagaban. Ha ez elmarad, a nemzetkdzi er6szak, igazsagtalansag
stb., még nagyobb étvaggyal garazdalkodnanak tovabb.

Az evilagi rend evangelizalasdra megfeleld felkészlltség
sziikséges. Mert ez nem megy csak Ugy magatél. Adni csak az
tud, akinek van valamije. Megkivantfeltételek: 1. &ltalanos md-
veltség - nélkilozhetetlen, 2. alapos vallasismeret, 3. krisztus-
kovetd biblids hitélet, 4. a Il. Vatikani Zsinat tanitasanak,
valamint az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasdnak hasznalhato
ismerete, 5. vilagunk kell8, redlis helyzetképe. 6. Jartassag a
kommunikacio, parbeszéd mai modjaban, stilusaban, kezdve ter-
mészetesen a talalkozastol a kapcsolat kialakitasaig az emberies,
a masikat tisztel6 magatartasig. Eleve elhibazna az, aki régimo-
dian ,az igazsag birtokosdnak ddolyfos foélényességével”
kozeledne az emberekhez. ,,Az apostolkodas formai jol alkal-
mazkodjanak a kor kdvetelményeihez, vegyék figyelembe az
emberek nemcsak lelki és erkdlcsi, hanem tarsadalmi, demogra-
fiai és gazdasadgi viszonyait is” - figyelmeztet az Egyhaz (A
puspokok lelkipasztori hivatasa, 17.).

A kovetkezOkben elmaradasban vagyunk: 1. A vilagi hivek nem
sokat tudnak sem a Il. VVatikani Zsinatrol, sem az Egyhaz Tarsadal-
mi Tanitasarol. Az onmf(velés sokat segitene, de az mégis a
lelkipasztorok feladata lenne, hogy ezekbe bevezessék hiveiket.
2. A lelkipasztorok jé része nem igen foglalkozik hiveivel és
Blanckenstein Miklos jegyezte meg nem tul régen irdsaban, hogy
a papsag nagy része nem igen ismeri a papak szocialis korle-
veleit. Nemrégen még a Hittudomanyi F8iskolakon sem tanitottak
a Tarsadalmi Tanitast. Pedig ugyebar ennek a lelkipasztorkodas
egyik részének kellene lennie. Nem tudom, hogy a magyar
puspdkdk ad liminajukon jelentették-e ezt a sulyos hanyagsagot
a Vatikdnnak? Ezt azért hozom fel, mert az Egyhaz a Il. Vatikéni
Zsinaton buzdit, felhiv, felszdlit: ,,Alakitsatok at a vilagot és
tegyétek az ember kimagaslé méltésagahoz ill6vé” (Az Egyhaz a
Modem Vilagban, 91.).

/Folytatjuk/
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KESZ - Pax Romana talalkozé a Zsinati Klubban

- avagy : hol és hogyan keressiik Isten orszagat?

Lengyel Laszl6 -Varszegi Asztrik: Beszélget6kdnyvecske cimii kdnyve el6keriilt a 2000 november 27-i Zsinati Klub egyikfé téma-
jaként is. A meghivott két vendég Horanyi Ozséb, a Pax Romana régi-Gj, azaz frissen Gjjavalasztott elnéke és Osztie Zoltan a
Keresztény Ertelmiségiek Szévetségének (KESZ) elndke volt, akik beszamoldt tartottak a két katolikus értelmiségi csoportosulas

helyzetérél és viszonyarol.

Varszegi Asztrik és a Zsinati Kor

A létszamarany jelenleg 1:20-hoz, azaz 160 f6s a Pax Romana
és 3500 a KESZ taglétszama. A Zsinati Klub létszama 40 f6, akik
zémében tagjai a Pax Romanénak is, véalasztott elndke Kamaras

Istvan. Lehet, hogy emiatt tartjdAk egyesek a Pax Romana
.kemény magjanak”, liberdlis szarnyanak a Zsinati Klub
tagsagat.

Mint a vitavezet§ Kamaras bevezetéjében jelezte: a mar-mar
szitokszdva valt ,liberalis” jelz6t annyiban vallalhatja a klub,
amennyiben ezen nyitottsagot, toleranciat, szabad véleménynyil-
vanitasi jogot értiink, hiszen a Il. Vatikani Zsinat a vilagra vald
nyitottsagot és a dialoguskészséget szorgalmazta. De nem fogad-
hat6 el, ha ezt afféle furkésbotként a klub politikai liberaliz-
mushoz, vagy az SZDSZ-hez, mint partalakulathoz valo
szervezeti kot6déseként magyarazzak; vagy a ,lazad6” egyhazi
progresszistak, a radikalis reformokat siirgeték gydjt6fogal-
maként hasznaljak. A jelenlév6k egy pillanatra megdermedtek,
amikor Osztie Zoltan felitotte a Beszélget6konyvecskét és
felolvasta Varszegi Asztrik Zsinati Korrel kapcsolatos megnyi-
latkozasat:

,»A kilencvenes években, 1991-92-ben egy értelmiségi barati
tarsasag probalt volna nekem mint plspokkari titkarnak segit-
ségemre lenni, hogy a tarsadalomnak a gondjait érzékenyebben
prébaljukfolfogni. Sz6 volt arrél, hogy esetleg 6k a puspdkkari
korlevelek témajanal, megfogalmazadsanal szakiranyl segitséget
nytjtanak, tanacsokat adnak. Tarsadalomelemzés, szocialis
kérdés, a csalad helyzete, nevelés, az evangelizacié kérdése, egy-
hazi gazdalkodas, egyhaz és kultira témaifoglalkoztattak ben-
niinket. Ez volt az tgynevezett Zsinati Kér. (Megj.: A Zsinati Kor
mint bejegyzett egyesilet jogelédje, csirdja volt a Zsinati
Klubnak.)

Pispoki karunk annyira gyanus, liberalis gondolkodastnak
itélte a Zsinati Kort, hogy jobbnak lattam kilépni bel6le. igy
artottam nekik is, magamnak is a legkevésbé.

Ezeket a sorokat hallva Aszalés Janos arcat két tenyerébe
temette, igy nem lathatta, ahogyan a hallgatésag idegesen teker-
gette a nyakat és furcsan fészkel6dott a székeken. Bosszanto volt,
hogy Osztie ravasz médon lehagyta az idézésnél a folytatlagos
két mondatot:

,».Nem volt érett a helyzet, hogy elfogadjak ezt a gondolko-
dasmodot. Lelkiismereti meggy&z6désb6l azt tudom mondani,
hogy semmi rosszat nem akartak, akartunk.”

Egészen méas Varszegi mondanivaldja ezen két zarbmondat-
tal, mint enélkil. Ugyanis a felolvasott részt Ugy lehetett érteni,
hogy a pannonhalmi apét cserbenhagy6 mddon kihatralt a Zsina-
ti Klubbdl, hogy plspoktarsaival ne keriilhessen konfliktushely-
zetbe, akik testletileg, egyOntetiien elitélték a Zsinati Kor tevé-
kenykedését. Holott épp ellenkezéleg: meggy6zb6dése volt akkor

is, hogy a klubtagok jo tgyért szélltak sikra, csak még nem érett
meg a helyzet a megfelel§ fogadtatasra. Az ,,akartunk” szé pedig
jelzi, hogy tovabbra is a Zsinati Klubhoz tartozénak érzi magat,
és korantsem hatarolddott el t6le, mint ahogy ezt Osztie a felol-
vasott szovegrésszel illusztralni szerette volna. Furcsalltam, hogy
a témavezet6 Kamaras akkor ezt a két mondatos szévegcsonki-
tast, csUsztatast nem tette szova, de valdszinlleg nem vette észre,
mivel akkor éppen nem volt kéznél a kdnyvecske.

A Zsinati Klubnak kés6bb volt egy fontos megmozdulasa,
amin akkortajt a pusp6ki kar egy része megitkozétt. Paskai
LaszI6 biboros ugyanis a Zsinati Kor két frontembere, oszlopos
tagja, Kamaras és Aszalos kozil csak az utébbit hivta meg az
Esztergomi Zsinatra. Rajtuk kivil még Bulkai Tamas kerilt a
kivalasztott, vilagi, értelmiségi meghivott-gardaba a klubtagok
kozil. Ezért Kamaras vérbeli vallds -, egyhaz -, olvasasszoci-
olégusként a mar elkésziilt, lezart Zsinati Konyvet kiadta véle-
ményezésre a klubtagoknak. Amolyan potzsinatot tartottunk,
mintegy tiltakozasul a kirekesztett hivk nevében is, akiknek
még a zsinati tervezethez sem allt médjukban hozzaszélniuk,
igy valt valdra a hibliai szalldige: ,,sokan vannak a meghivottak,
de kevesen a kivélasztottak.”

A vélemények 0sszegzésére aprolékos szociolégiai mun-
kamddszert alkalmazott: a Zsinati Kdényv beosztasat kovetd
kommentart és kiegészitd szdveget allitott dssze demokratikus
maddon: mondatrol mondatra atvitatatta és megszavaztatta (a
tamogatasi szazalékaranyokat is feltlintetve) a végs6é valtozatot.
Ezutan merész modon a plspdki kar minden tagjanak elkildte
ezt a leginkabb lektori jelentésnek t(in6 zsinatkritikat. Minddssze
ketten valaszoltak kozilik: az elsé néhany sorban megkdszonte
és tovabbi munkalkodasra biztatatta a klubot; a masik plispdk
viszont kifejezte nemtetszését. Mint irta, ilyen sz6rszalhasogato,
kékan is csomot keres6 kommentart 6 is tudna késziteni zsi-
natkritikankrél, ha akarna, de (itt bujt ki a sz6g a zsakbol) hogy
jovink mi ahhoz, hogy egy egyhdzmegyei zsinat altal 6sszeélli-
tott és a fépasztor altal jovahagyott, jogerére emelkedett szove-
get felUlbiraljunk!? Inkabb a végrehajtasdn kellene faradoz-
nunk, ha mar ennyire tulbuzgoak vagyunk. Pedig csak kollekti-
ven éIni akartunk Isten adta véleménynyilvénitasi jogunkkal,
segitd, épit6 szandékkal.

A Zsinati Kor tagja volt Bulanyi Gyodrgy

A Zsinati Korrel kapcsolatos pispoki fenntartdsok oka azon-
ban szerintem mégsem a tagoknak a IlI. Vatikani Zsinat
szellemiségét meghonositani akar6 tigybuzgalma volt. Hanem az
lehetett, hogy tagjai kozé fogadta Bulanyi Gydrgy piarista
szerzetest, a Bokor bazisk6zosség alapitdjat is. (Bar akkor sem 6
volt a szellemi szil6atyja, vezetSje ezen barati kdrnek, még csak
nem is a Bokor-szimpatizansok gytiilekezé helye volt.)

A Zsinati Kor tagjaira leginkdbb az Egyhazrend cim(

1Lengyel Laszl6-Varszegi Asztrik: Beszélget6kdnyvecske, Helikon Kiado, 1999., 106-107.old.
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kényve hatott (ami teljes terjedelemben az Erény-e az
engedelmesség c. mivei egyiltt 1988-ban keriillt kiadasra az
Egyhazféorum kiadonél), és nem az altala fémivének tekintett
KIO (Keressétek Isten Orszagat!) 3 kotete, amely a Bokor
bazisk6zosség biblikus teoldgiai megalapozasat szolgalta.
Szerintem ez az eszményi egyhazkép tikroz6dott vissza
Kamaras Istvan: Egyhazkodzség-épiték cim{ kdényvének zard,
Egyhazashely cimi{ fejezetében is. Bulanyi, amikor az
Egyhazrendben 1980 tajékan az altala eszményinek tekintett
jovébeni egyhdazmodellt felvazolta, f6leg Kari Rahner jezsuita
szerzetes Egyhazreform (megjelent az Egyhazférum kiadasaban)
cimd mivére tdmaszkodott : ez az egyhdz minden szinten
demokratikus és 6kumenikus jelleg( lesz. A szerpapsag az
Gskeresztények mintajara majd nem alkot életformdajaban és
kivaltsagaiban is elkilonilt papi rendet, kasztot (colibatus), mert
hivatalat elsédlegesen nem felszenteltsége jogan, hanem a hivék
bizalma, valasztasa alapjan gyakorolhatja.

Nem véletlen, hogy az irasait vizsgald teoldgiai bizottsag
(Rozsa Huba, Vany6 Laszlo, Gal Ferenc, Erdé Péter) kritikaja
f6leg ezen irasara fokuszalt. Bar szerették volna rahGzni a vizes
lepeddt, azaz a szerz6i név nélkill megjelent ,,Kinyilatkoztatas”
cim( flizet miatt is elmarasztalni, ett6l azonban elhatarolédott.2
Bulanyi szerint Szt. Pal leveleiben még nem jelent meg a papsag-
nak mint rendnek az elkilénilése, ez csak a kozépkori, rendekre
tagolddo tarsadalomban akakult ki, és valt szentseggé. 1997-ben
ismert fejlemény volt, hogy Ratzinger biboros felmentette
Bulényit a teldgiai vadak aldl, ezutan papi funkcioit is korlatoza-
sok nélkil gyakorolhatta.

A ,Kinyilatkoztatds" cim( fuzetet valészinlileg Gromon
Andras széphalmi plébanos, Bokor-tag készithette el, akit ké-
s6bb minden papi funcidjabdl felfliggesztett Paskai Laszl6 bibo-
ros. irdsaiban a kinyilatkoztatas lezaruldsanak alapvetd dogmaéjat
kérd6jelezte meg, és a Szenthdromsag dogmajarol is kilénbe-
jaratu teoldgiai alldspontja volt.

Talan ezen ismert események miatt nem hivtdk meg a Bokor
bazisk6zoséget a mariaremetei lelkiség! mozgalmak talalkozo-
jara, a Karizmak Napjara az elmult 5 évben egyszer sem.

Varszegi is emlitést tett Bulanyirél és a bulanyistakrol a
kovetkez6képpen: ,,Akik ténylegesen, aktivan ellenalltak, vagy

akiketfol lehetne mutatni az egyhazbdl, azok a ,,gyantsak” —

Bulanyi Gydrgy és a bulanyistak voltak. Mi beszabalyozott, loja-
lis egyh&zként vészeltik at a Kadar-kor végét is. "3

A Zsinati Kor atalakulasa Zsinati Klubba

A névmodositas dsszefligghetett azzal, hogy a vezetésben, a
hangadok kérében az olykor-olykor antiklerikalis-gyanus Bokor-
tagok helyébe (Maté-TG6th Andras, Bulkai Tamas, Bulkainé Ada-
mosi Margit) Aszalés Janos matematikus-teologus barati kore
kerilt. Bulanyi a Zsinati Klubbdl ezutan tavol maradt egészségi
allapotara hivatkozva, és a tovabbiakban nem vett részt az 6ssze-
joveteleken.

Sok hasonlésag van Bulanyi és Aszalds életdtja kozott, de
szemléletliikben sok az eltérés is. Bulanyi 12 évet ilt borténben,
Aszalés mint cisztercita 4 évet. Mindketten az ifjusaggal vald
»illegélis” foglalkozas miatt, ami akkor allamellenes &ssze-
eskiivésnek szamitott. Bulanyit eredetileg, 1952-ben életfogy-
tiglani fegyhazbiintetésre itélték, 56-ban szabadult, de nem me-
nekilt kulfoldre, 62-ben még 8 évre visszavitték ,hlsdlni”.

Tarsadalom -

Kultdara

Aszal6s 1956 utan 2 évet kapott, majd 1961-ben Gjabb 2 év utan
kegyelemmel szabadult. Bulanyi nétlen szerzetespap maradt,
szabadulasa utan 10 évig szallit6 segédmunkas volt, utana
forditoként éldegélt, mivel 6 nyelven tudott, pappa szentelése
el6tt német-magyar szakos diplomat szerzett. Aszalds viszont
csaladot alapitott, segédmunkas, kutatdé programozdé-matema-
tikus, vagy ahogy 6 nevezi foglalkozésat, szamitastechnikus lett.
Kutatdsai sordn az emberi gondolkodés logikai 6sszefliggéseit
kutatta, azaz - Horanyi Ozsébhez hasonléan - kommunikacios
szakembernek szamit. Kamaras megfogalmazasaval élve ,kilon
csapjai vannak” a rejtett, f6leg metakommunikacios jelek, gon-
dolatok, indulatok Gzeneteinek észlelésére. Kivalé vitavezetének
bizonyult a Pax Romana dkumenikus szekcidjaban is. (Idén, a
Pax Romana tisztljité kdzgydlése utdn mégse kerilt be ide.)
Indulatmentes, szerény stilusdval nemcsak a Magyar Ka-
tolikus Pispdki Kar nagyrabecsiilését érdemelte ki, hanem tele-
vizios szereplései nyoman hazéank katolikusainak figyelmét is fel-
keltette. Egyszer Pakozdi Istvan egyetemei lelkész, a Puspdki Kar
altal felkért médiabizottsagnak egyik tagja mint meghivott vendég-
el6adoé emlitette a Zsinati Klubban, hogy a visszajelzések szerint 3
evangelizator van, akinek tv szereplését szinte osztatlan elismerés
kiséri: Barsi Balazs, Jelenits Istvan és Aszalds Janos. Ok olyan
népapostolokka valtak (vagy inkabb valhatnak) irasaik és koz-
szerepléseik altal, mint amilyenné Prohaszka, az egykori esztergo-
mi spiritudlis, késébb székesfehérvari plispok valt a maga idején.

,.Krisztus vagy a szivemben van, vagy sehol”

Osztie a hatast fokozand6 egy masik, kipécézett, a Beszél-
get6kdnyvecskében szerepl6 mondat-idézetet is felolvasott:
.Krisztus vagy a szivemben van, vagy sehol.”4A KESZ elnbke
szerint ezen mondataval Asztrik plispok létére silyos teoldgiai
tévedésbe, a szubjektivizmus csapdajaba esett, hiszen az I. Va-
tikani Zsinat dogmakeént kimondta, hogy lIsten raciondlis Gton a
természet Osszefliggéseit elemezve is megismerhet6. Mivel a
sziv a keresztény kozfelfogasban az érzelmek kdzpontja, szerinte
Varszegi ezzel az érzelmi vagy intuitiv megismerésnek nemcsak
az elsédlegességét, hanem a kizardlagossagat allitotta a kdnyv-
ben. Ha a raciondlis megismerés Istennél hasznalhatatlan, akkor
ateologia mint tudoméany fabatkat sem ér, (ires gondolat-katedra-
lis csupéan. Korulbelll igy érvelt Osztie mint budapesti plébanos,
és ezzel sikerllt ismét meghdkkentenie a hallgatésdgot, hogy
milyen tévedést fedezett fel a kdtetben. Varszegi a kdvetkez6t
allitotta: Amikor a szerzeteskdzOsségben voltam, a ,,komfortos
kereszténység vildgaban, ott se volt kénny( kereszténynek

A Zsinati Klub néhany tagja: - Merre mennek?

2 Ld. részletesebben: Wildmann .I, Az elnyomas évtizedei, in: Egyhazforum 2000/3., 4-11, kiiléndsen 9-10 old.

3 Beszélget6kdnyvecsle, 73. old.
4 Beszélget6konyvecske, 42. old.
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maradni, de mégis, ez a komfortos kereszténység az egyik naprol
a masikra megszlnt, és bezuhantam a magyar tarsadalmi
valésagba. Megértettem: Krisztus vagy a szivemben van, vagy
sehol. Es ez aztjelentette, hog}>most nagyon markansanfejezzem
ki magamat, pucéran alltam a vilag el6tt... ” Vagyis csak azt alli-
totta, hogy vannak olyan helyzetek és id&szakok az emberek
élletében, amikor csak a hitiikre hagyatkozhatnak. Masutt, a 76.
oldalon ezt igy pontositotta: ,,A keresztények szdméara Jézus nem
kival, nem ilyen vagy olyan hiarerchidban van, hanem legbeliil,
szivink kozepében él.”

Inkabb a fideizmus gyanuja merilhet fel ezzel kapcsolato-
san. Eszerint Krisztus csak az apostolok szivében, hitében tamadt
fol, mert nem tudtak beletér6dni iméadott mesteriik rat halalaba. A
Biblia tanUsaga szerint viszont Tamas apostol meg is tapogatta a
foltamadott test( Krisztust, hogy meggy6z6djon arrél, nem csak
képzelgés-e, amit lat. Vagyis el6bb megtapasztaltak Krisztus
feltimadasat, és azutdn annyira hittek benne, hogy készek voltak
hitlikért a martiromsagra. Ugyanigy a hivé el6bb megtapasztal-
ja a Szentlelket és aztan hisz. Ugyanakkor a Szentlélek misztikus
maédon az Egyhéazban is mikodik.

Mindannyian meggyé&zhetettiink viszont arrél, hogy létezik
ma is az dnkéntes Vigilanta (éberségi) -bizottsag, mint az anti-
modemista eskii hosszu id6szakaban, 1965- ig, fél évszazadon
at. Vajon véletlen-e, hogy ugyanazokat a teoldgiai tévedéseket
vetik egyesek manapsag Varszegi szemére, mint amit Prohasz-
kanak vetettek az ortodoxok ,,Az intellektualizmus talhajtasai”
cim( akadémiai székfoglaldja miatt, indexre tétele idején?

Osztie szerint tovabbé er6ltetett és torzitd Lengyel részérdl a
papai miséket a kdnny(lzenei koncertek csapold, transzba esett
fiataljaival parhuzamba &llitani, mert ezen 0Osszejoveteleken
nincs felgerjesztett tomeghisztéria. (Lasd: papai latogatas és pop-
koncert cim( fejezet a 78. oldalon.) De mint végil is kideriilt,
magaval a dialoguskotettel van baja, hogy miért kellett magan-
emberként egy puspoknek szabadkémdvessel (Lengyel allitja
magarol ezt a kdtetben, hiszen Benedek Marcell, a hires szabadké-
mives nagymester familidjaba sziiletett bele), egyhazi beltigyek-
rél, orszag-vilag el6tt kitarulkoznia éppen ajubileumi esztendében.

Alljon itt mindezekre valaszul Varszegi allaspontja: ,,Azt
tapasztalom, hogy a szekularizalt, liberalis vilag dont§ mérték-
ben egyfajta félelmet general. A félelem aztan lesz(kiti azt a
latohatart, ahol tajékozdédni prébalunk, és megszinteti a dialo-
gus lehet6ségét, mert tulajdonképpen magunkon kiviil min-
denkit6lféliink, de sokszor még sajat magunktdl is. Innen van az,
hogy a magyar egyhazban is megvannak a kulonféle keresztény
katolikus, de mégis mas és mas problémalatassal gondolkodo
keresztények, és nem mindegyik tipust akceptaljuk, fogadjuk el,
vannak olyanok is, akiktélfélink.

Félink, mert vannak olyanok, akik adott esetben problémakat
ki mernek mondani, illetve fogalmaznak meg, és &ket éppen
azért, mertki merik mondani, egyhazellenesnek vagy liberalisnak
bélyegezzik. %

Cél-e a partkotédés vagy csak a gondolatgyartas?

A Varszegi-kritika utdn Neumark Tamas emelkedett sz6las-
ra, aki viszonzasul kemény biralattal illette a KESZ vezet§ségét.
Alapit6 tagja volt a KESZ-nek, de azért Iépett ki bel6le, mert nem
tudta folvallalni azt az iranyvaltast, ami a tisztGjitas utan el6allt.
Mivel nem titkos szavazéssal, hanem amolyan kozfelkialtassal,
egyetlen jeldltként valasztottdk meg az 0j elndkdt, nem tartja
legitimnek, és vele a KESZ vezet6ségét sem. Megddbbentének

5 ua. 95. old.
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és alapvet6en elhibazottnak tartotta azt, hogy idén a KESZ koz-
gy(lését a Parlamentben tartottak meg, ahova a tagok tobb-
sége be sem fért, meg sem lett hivva, ott csak csonka kdzgyd-
lést tartottak. Raadasul a kivalasztott tagok ,,parlementesdit jatszot-
tak”, hiszen mint az igazinal, igy ennél is a Parlament elndke, Ader
Janos a szokott helyét elfoglalva vezette le a kozgydilést is. Mintha
a KESZ tagjainak vagyalma a parlamenti székfoglalas lenne.

igy szerinte a KESZ a FIDESZ uszalyaba kerillt: ,ahogy a
Hit Gyiilekete az SZDSZ vallasi fiokszervezete, ugy a KESZ a
FIDESZ, illetve ajelenlegi kormanykoalici6 szekerét tologatja.” A
KESZ kirekeszt6 jellegiivé valt, nemcsak a ciganyértelmiséget,
de a vallasos szocialistékat is kirekesztették bel6le. Ekkor azon-
ban Kamaras Istvan elvagta felszélalasa fonalat, hogy ne men-
jink bele a KESZ bels6 gyeibe, problémaiba, inkabb az
egyuttm(ikodés lehetéségeirdl beszélgessiink.

Osztie valaszaban elmondta: 6t az el6z6 elndk, Csanad Béla
jeldlte ki irdsos nyilatkozataban utédjaul, amit a kozgydilés egy-
hanguan elfogadott, tehat legitimitdsa nem kérddjelezhet6 meg.
Ami a partkotédést illeti, természetesnek és kovetkezetes Iépésnek
nevezte a kormanykoalicio tamogatésat, hiszen az nyilvanvaléan
kereszténydemokrata programot valdsitott meg. (Semjén Zsolt, a
Nemzeti Kultaralis Orokség Minisztériumanak helyettes al-
lamtitkara év végi szamadasaban kijelentette, hogy az egyhaz-
politikai programjuk 90 %-at teljesitette a kormanykoalici6.)

A Szocialista Part vallasi tagozatat amolyan ,,fabol vaskari-
kat” csinalni akar6knak nevezte. Mivel maig nem szabadultak
meg marxista-ateista elvi és gyakorlati tradicidiktél, azaz vallas-
ellenességiiktél, ezért nem hasonlithatd a nyugati szocial-
demokrata partokhoz, ahol ez az 6rokség-ballanszt sose létezett.
(Hegyi Gyula szocialista orszaggy(lési képviseld, a vallasi ta-
gozat oszlopos tagja ezt masképpen lathatja.) Emlékeztette to-
vabba a hallgatésagot arra is, hogy a ,,pufajkas” Horn Gyula
maig a MSZP mint MSZMP-utédpart egyik meghataroz6 vezér-
egyénisége.

Osztie a kirekeszté szandék véadjaval szemben a KESZ 6ku-
menikus gyakorlatat allitotta szembe. Allitasa szerint vannak
nem katolikus, hanem reforméatus vagy evangélikus tagjaik is,
bar ezen meglepd kijelentését nevekkel vagy szamadatokkal nem
tdmasztotta ala.

Horéanyi a partkot6déssel kapcsolatban jelezte, hogy a Pax
Romana vezetése nem tartja fontosnak és sziilkségesnek a szoro-
sabb partkot6dést, mert a rendszervaltads oOta eltelt 10 év még
kevés volt ahhoz, hogy letisztult, kiforrt partalakulatok
johessenek létre hazankban. Példaként hozta fel a FIDESZ poli-
tikai iranyvaltasat, aminek idei kicsicsosodasa volt, hogy kilép-
tek a Liberalis Intemacionalébdl és az Eurdépai Keresztény-
demoktata Szovetségbe léptek at, azaz liberalis partb6l konzer-
vativ kereszténydemokratavé véaltak. Szerinte a Pax Romana f§
feladata az aktualpolitizalassal szemben a ,,gondolatgyartas”,
azaz olyan elvi alternativak és stratégiak kidolgozasa, mely 6ssz-
hangba hozza a Szentszék tarsadalmi iranyelveit a valos tarsa-
dalmi lehet6ségekkel.

Mindkét katolikus értelmiségi szervezet vezetSje egyetértett
abban, hogy a tagfelvételeknél nem szabjak feltételul a diplomat,
mert az értelmiségi életmod (az elemz6-0sszegz6 latasmaod, a kultu-
ralis-vallési értékek iranti nyitottsdg) nem fligg 6ssze a diploméval.

A jelenlév6k katolikussagat, egyhazhoz tartozasat az jelle-
mezte leginkdbb, hogy a szdmos hozzéaszo6las és kérdés utan -
Tovolgyi Laszlé és Kamaras Istvanjavaslatara - végezetil felall-
tak és egymas kezét megfogva mondtdk el fennhangon Jézus
Krisztus legszebb imadsagat, a Miatyankot.
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Perbeszéed és parbeszed

Jelentésekben és élményekben oly gazdag torténés volt a Zsinati Klub 2000. november 27-i dsszejovetele, hogy teljességgel indokolt-
nak érzem, hogy tobbféle olvasatat olvashassak, akik szamarafontos katolikus értelmiségiink minésége és egyaltalan a parbeszéd,
igy szivesen csatlakozom a magaméval Papp Ferenc beszamoldjahoz.Mar csak azért is szivesen teszem, mert legaldbb alkalom nyi-
lik szdamomra mint a Zsinati Klub soros elnékének, hogy ezzel az egyesiletek térténetével kapcsolatosan néhany legendat eloszlas-

sak, és néhany hiedelmetpontositsak.

Zsinati Kor

A Zsinati Kor és a Zsinati Klub annak ellenére, hogy mind
szellemileg, mind tagsagat tekintve egymast részben atfedé hal-
mazok, nem azonos. A Zsinati Koér gondolata egy 1990-ben alakult
barati tarsasagban vet6détt fol, amelynek tagjai Aszalds Janos,
Balassa Péter, Csaki-Pallavicini Roger, Endreffy Zoltan, Farkas
Beata, Gaspar Csaba LészIl6, Horanyi Ozséb, Kamaras Istvan,
Maté-Tath Andréas, Mészaros Klara, Mohay Tamas, Niedermiiller
Péter, Musto Péter, Ranschburg Agnes, Szdll6sy Agnes,
Tillmann Jozsef, Tomcsanyi Teodéra, Tomka Miklds, Unger
Zsuzsa és Varszegi Asztrik voltak. Létrejottének legfébb elvi
mozgatdja a Il. Vatikani Zsinatnak a vilagiak feladatairél sz6l6
lizenete, valamint az a tény volt, hogy a zsinat még a nyolcvanas
évek végére sem érkezett el igazabol Magyarorszagra. Az
aktudlis mozgatok kozott els6 helyen szerepelt Varszegi
Asztriknak, a puspdkkari titkarsag akkori vezet§jének hozzank (a
Zsinati Kor létrehozdihoz) cimzett kérése, hogy legylink nem
hivatalos tanacsad6i és segitdi egyhazszervez6 munkajaban.
Emellett még fontos dszténzdink voltak a meginduld és a ter-
vezett egyhazmegyei szinédusok szakmai segitése, hazai egy-
hdzunk szigetvilagaban a révkalauz szerep elvallalasa, a
kozéletbe és a politikdba belepottyand katolikusokért érzett
felel6sség. Eszre kellett venniink, hogy a katolikus értelmiségnek
egy igen nagy és igenjo mindségl része nem taldlta meg a helyét
az akkortajt szervez8d6 katolikus és keresztény egyesiiletekben
és tarsasadgokban.

A Zsinati Koér 1991-ben és 1992-ben harom izben, harom
témakorben hozta nyilvanossagra véleményét. EI6szér a nyolc-
vanas évekig 0ldozott vagy hatranyt szenvedd vilagi keresz-
tények Gigyében, masodszor a katolikus egyhaz és a médiak kap-
csolatat illet6en, harmadszor az augusztusi Csurka-irast kovetéen
a kozéletben nyiltan megjelend gydldlet, a kirekesztés és a
megfélemlités okan. A barati tarsasdg kdzben barati munka-
kozdsséggé alakult, és az itt folyd0 mihelymunka keretében
tucatnyi elképzelés és irdsmii megvitatasara és néhany dolgozat
elkészitésére keriilt sor. Ez utébbiak kdzdtt a harom legjelentd-
sebb egyhazunk gazdalkodasaval, az egyhazmegyei és egyhaz-
kozségi zsinatokkal, valamint a katolikus vilagiak helyzetével
foglalkozott. (Ez utébbi - Lukacs Laszlo kozvetitésével -
vatikani megrendelésre késziilt.) Jelen volt a kor egy-két képvi-
selével néhany egyhazpolitikai szempontbhdl fontos tanacskoza-
son, és tobb vallasi és egyhazi témaju rendezvény megszerve-
zésében és megvaldsulasaban is és kdzremiikodott. Sajat ren-
dezvénye volt a hdrom zsinati nap a varosmajori kistemplom-
ban, az els6 a civilek a zsinatért, a masodik a parbeszéd, a har-
madik a keresztény politizalas jegyében zajlott félszaz-masfél-
szaz résztvevOvel. Minden alkalommal - egyhaziassdgunkat
demonstralva - meghivtunk egy-egy plispokdt. A masodik alka-

lomra meghivott Danké érseket a KESZ akkori vezetSsége fi-
gyelmezette, miféle liberalis tarsasag hivta meg 6t. Dank6 ennek
ellenére nem csak, hogy eljott, de fel is olvasta a ,,feljelent6” le-
velet, majd nyilt szinen megvallotta, hogy kellemes meglepetést
okoztunk szamara, méghozza nem csak az igényes szellemi prog-
rammal, hanem ihletett imadkozasunkkal is. Miutan Varszegi
Asztrik a plspokkari titkarsagbhol visszavonult Pannonhalmara,
egy darabig ott jott 6ssze a Zsinati Kor. A féapat részérdl fel-
vet6dott az a roppant izgalmas gondolat, hogy a bencés egy-
hazmegyében ,kicsiben” probaljuk zsinati szelleml egy-
hazutopiankat megvalositani. Ez aztan részben a f6apat oku-
menikus faradozasa, részben az millenniumi épitkezés és mas
orszagos és vildgegyhazi ugyek miatt - nagy sajnalatunkra -
elmaradt.

Ezutan kovetkezett az, amit Papp Ferenc idéz a Beszél-
getékonyvecsébdl. Hosszasan lehetne taglalni, vitatani, hogy jo
dontés volt-e Asztrik baratunk részérél a Zsinati Kor elhagyasa
(szerintem nem), mindenesetre szandéka egyértelmien tisztes-
séges volt. Baratsagunkban nem okozott torést, a Zsinati Koérnek
azonban a végét jelentette.

Zsinati Klub

A zsinati napokon egyre tébben jelezték, hogy szivesen be-
lépnének a Zsinati Korbe. Az e néven m(ikdd6 barati munka-
kdzOsség megszlinése utan a Zsinati Korlnéhany tagja (Aszalds
Janos, Endreffy Zoltdan, Kamaréas Istvan, Neumark Tamas,
Sz6l16sy Agnes) elsésorban 6ket hivta meg a Zsinati Klub nev(
egyeslilet megalakitdsara. Az 1994 januarjatél miikéd6 egye-
silet alapitdé okmanyaban célkit(izésként a kdvetkez6 szerepel:
»a Il. Vatikani Zsinat szellemében munkélkodni egyhazunk
megujulasaért els6dleges, és emellett a katolikus értelmiség
szellemi fejlédését és a katolikus-katolikus parbeszédet kell
segiteni. A Zsinati Klub férum és mihely, a tajékozddas, a
felel6sségvallalas és a baratkozas hiteles helye, ahol mindig az O
nevében joviink dssze.”

A Zsinati Klub tevékenységének formai: havonkénti 0ssze-
jovetelek, mihelymunka és nyilvanos rendezvények. A havon-
kénti dsszejoveteleken el6adasok, beszélgetések, mihelyvitak
voltak. Az el6adasok témai és el6adéi (kurzivval szedve tagtar-
saink neve): hogyan latjak a katolikus egyhazat mas felekezet( és
nem vallasos értelmiségiek (Aszalés Janos)', a keresztény-zsidd
parbeszéd ((Endreffy Zoltan); egyhazképiink (Bulanyi Gyoérgy); a
vilagiak helyzete az egyhazban (K6miivesné Bernolak Eva)-,
szekularizacié és 0j vallasi mozgalmak (Kamaras Istvan), a
Veritatis Splendor enciklika (Boda Laszl6 és Somfai Béla), a
befogadd egyhdazrdl (Aszalds Janos); a diakonatusrol (Molnar
Ferenc)', utdpia az egyhazrél (Aszalos Janos)', egyhazunk hely-
zetér6l (Varszegi Asztrik), kereszténység és nacionalizmus
(Radvany Jend); orvosetikai kérdésekrgl (Neumark Tamas);A

1 Mely nem voltjogel&dje a Zsinati Klubnak, mint Papp Ferenc irja, az utébbi viszont szellemi 6rokdse a Zsinati Kornek.
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kisebbségek, a nacionalizmus és a modernizalas 6sszefliggésérdl
{Torzsék Erika); egyhazunk zsinati szellemben torténd
megujitdsanak lehet6ségeir6l és maodjairél (Blanckenstein
Miklds,)/ a hazai pedagogia helyzetér6l és az Ertékkozvetits és
Képességfejleszt6 Programrol (Zsolnai Jozsef); Elekes Judit go-
belinmivész munkéssagarol (Keppinger Karoly). Hazank vallasi
helyzetérél (Tomka Miklés,), Heller Agnes erkélcsfilozofigjardl
(Heller Agnes, Gaspar Csaba Lé&szld, Kunszt Gybrgy, Takécs
Gyorgy); Kina tarsadalmi, kulturalis és vallasi helyzetér6l
(Mészéros Klara). Egyhazunk nyelvérél (Aszalds Janos); a sza-
badkém(ivesség (Sary Gyula, Kiss Ullrich); a nemzeti straté-
giarol 2020-ig (Varga Csaba); a j6 halalrdl (Polcz Alaine); a
hagyoméanyrdl és az Gjitasrdl egyhdzunkban (Dobszai L&szld); a
régi és a mai irekrél (Kronstein Gabor); a teretés etikdjarol
(Krajnik Jozsef); Erasmus és egyhéazunk viszonyarol (Koll6
Géabor); egyhazkozségeink jelene és jovojér6l (Bogre Zsuzsa,
Hlavacské llona, Kamards Istvan); a gazdasdg és az etika kap-
csolatarol (Zsolnai Laszld). Az egyhédz szocialis tanitasarol
{Takdcs Gyorgy); a humor és transzcendencia kapcsolatarol
{Kamaras Istvan); az egyhdz és az egészségiligy kapcsolatarol
{Neumark Tamas); a zsid6 - keresztény parbeszédrél (Kis
Gyorgy), a filoz6fia-enciklikarol {Gaspar Csaba LaszI6, Horvath
Pal és Martonffy Marcell); az kilénb6z8 valladsok sajatos
Istenhez vezet6 Gtjairdl (Nemeshegyi Péter); a magyar katolikus
egyhéaz jelene és jov6je (Gyulay Endre); a zsidésag és a
kereszténység egymasrol alkotott képérdl (Heller Agnes, Kunszt
Gydrgy); a tibeti buddhizmus, a hinduizmus és az éegyiptomi
vallas a halalfelfogasarél (Farkas Attila Marton és Szathmari
Botond); a keresztény szellemiség autentikus képviseletének
hianyarél politikai kdzéletiinkb8l (Lécsei Pal); az Arpad-kori
magyar népelemek erkdlcsi-jogi ismeretérél (Takacs Gyodrgy); a
Il. Vatikani Zsinat hazai ut6életér6l (Maté-Toth Andras és
Wildmann Janos); a globalizacié és a joléti rendszerek vi-
szonyarol (Neumark Tamas)-, a gazdasagi globalizacio aldasairdl
és hatranyairdl (Mészaros Klara és Lantos Péter).

A beszélgetések keretében a kdvetkezd témakra kerilt sor:
egyhéazunk és a politikai vezetés (Czakd Gabor, Forintos Gyorgy,
Hegyi Gyula és Tirts Tamas); az MTV katolikus msorai (Péakozdi
Ferenc), a ciganysag helyzete (Gergely Dezs6, Didsi Agnes,);
egyhdzuk és a papképzés helyzetérél (Biré Léaszlo); hogyan
latjadk egyhazunkat mas vallasok és felekezetek (reformatusok
/Szabé Istvan/, evangélikusok /Hafenscher Karoly/ és krisnasok
/Barabas Tamas/). Eletikrél, munkassagukrol, gondolataikrol
beszélgettiink Beke Kataval, Kunszt Gyorggyel, Robert Lasz-
l6val és Toth Gézaval, az Allami Egyhaziigyi Hivatalrél egykori
alelnékével; Ballo Istvannal Jarmusch Ejszaka a Féldén cim(
filmjérél Kamaras Istvan vezetésével a szocialpolitikarol, a
csaladrol és egyhazunkrol Harrach Péterrel; Osztie Zoltannal és
Horanyi Ozsébbel a katolikus értelmiség megosztottsagatrol és
feladatairol.

A miihelymunka keretében az Budapest-Esztergomi
Egyhazmegye szinddusanak eredményeit 0sszefoglalé Zsinati
Kdnyvet tette alapos elemzés targyava a Klub tagsaga, és észre-
vételeik dsszefoglaldjat elkildte az illetékeseknek (akik altaldban
kedvez6en fogadtak); Adorjan Jézsef, Gergely Dezs6, Molnar
Gyula és Neumark Tamas kozrem(ikodésével megvitatta a plisp6-
ki kar tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo6 korlevelét.

A nyilvanos rendezvények soraban négy tanulmanyi napot
szerveztiink: a természettudomany és a teoldgia parbeszéde
(Baranyi Karoly, Forian Szabé Tamas, Endreffy Zoltan,
Medgyesi Gyorgy és Tdoth Géza részvételével); a tarsadalomtu-
domany és a teoldgiai parbeszéde (Fila Béla, Martonffy Marcell,
Maté-Toth Andras, Mohay Tamas és Tomka Miklds részvételé-
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vel); okoldgiai kérdések; Hamvas Béla és a kereszténység kap-
csolata (DUl Antal, Gaspar Csaba Laszl6, Kunszt Gydrgy és
Thiel Katalin részvételével); Kolozsvar szellemi élete (lon Vasil
Batiza, Horvath Levente, Jakabffy Tamas, Olosz Ildikd és Visky
Andras kézremiikddésével).

Gondolom, ez a ,,név- és tdrgymutaté” dnmagaért beszél, jol
érzékelteti a Zsinati Klub problémaérzékenységét, nyitottsdgat és
parbeszédkészségét. A Zsinati Klub jelenlegi megvalasztott ve-
zet6sége: Bulkainé Adamosi Margit, Gergely Dezs6, Kamaras
Istvdn (elndk), Keppinger Karoly, Neumark Tamas (tit-
kar), Tovolgyi LaszI6. Tagjai kdzott a legkiilonbdzébb kord, fog-
lalkozasu, izlés(, partallasu és lelkiségl katolikus értelmiségiek,
fiatalok és oregek, civilek, papok és szerzetesek egyarant meg-
talalhaték, valamint - mivel Szalézi Szent Ferenccel valljuk,
hogy ,Mindenkit elfogadunk utitarsnak” - néhany mas vilag-
nézetl baratunk. A Zsinati Klub tagsdganak nagyobb része a Ma-
gyar Pax Romananak is igen aktiv, vezetd szerepet is vallalo tagja.

Az ég vilagon semmi csodalnival6 nincs abban, hogy a Zsinati
Klubban néhany alkalommal Bulanyi Gyoérgy is megfordult. A
szamariai asszonnyal parbeszéld Jézus példajat kovetd tarsasa-
gunk mas vallast és mas vilagnézet( ,,Gtitarsakat” is befogadott.
Bulanyi Gyodrgy azonban - ez csak rajta mualott - epizodikus
figura volt a Zsinati Klub torténetében. Papp Ferenc ugy véli,
hogy ,,A névmaddositas 0sszefligghetett azzal, hogy a vezetéshen
a hangadok korébe az olykor-olykor antiklerikélis Bokor-tagok
(Maté-Tath Andras, Bulkay Tamas, Bulkainé Adamosi Margit)
helyébe Aszal6s Janos matematikus-teoldgus baréati kdre kerul.”
Az el6z8 két fejezetben kdzdlt névsorok jol érzékeltetik, sem a
Zsinati Kdrben, sem a Zsinati Klubban nem volt ,,tulreprezental-
va” (sem létszamban sem hangerében) a Bokor. A radikalis,
Jézus-kovetésben élen jaro, koldusokat asztalukhoz ultetd
Bulkay-hazaspar azonban maig vezet6 szerepet jatszik a Zsinati
Klubban, egyik szélamat képviselve egy nagyon gazdag
hangzasu, ha tetszik eléggé eklektikus szimfonianak. Aszalds
Janos egyhaztorténeti jelent6ségii figuraja a hazai katolicizmus-
nak, nem csak karizmatikus személyisége, De Mello-i bdl-
csessege, hanem gyakorlatias racionalitasa is nagy értéke
egylittesinknek, mindazonaltal - ebben is téved Papp Ferenc - 6
sem nem frontembere (legaldbb is nem méasodmagéval) a Zsinati
Klubnak. Egyesuletiinknek legaldbb ennyire fontos személyisége
a hittankdnyv-csatak veteranja, Kémivesné Bemoladk Eva,
Gergely Dezs6, a cigdnyok lelkipéasztora; a gyenesdiési plébanos
Tovolgyi Laszlo, aki szelid vaskdvetkezetességgel prébalja kép-
viselni a zsinat és a parbeszéd szellemét. Es még masokat is tud-
nék emliteni az orszagos hirii tudéstél hangtechnikusig bezarélag.

Perbeszéd

2000. novemberi programunk legjelent6sebb mozgatdi két-
ségkivil a legnagyobb hazai keresztény egyesiilet, a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége (réviden KESZ) elnbkének, Osztie
Zoltannak minket is érint6 nyilatkozatai voltak. Osztie Zoltan
el6bb kijelenti, hogy a KESZ mint kdzhasznu szervezet garancia
arra, hogy egyetlen part se vonhassa égisze ala, majd hozzateszi,
hogy jelenleg (vagyis 2000 marciusaban) az egyedilli igazodasi
pont szamunkra a Fidesz, majd pontosit: ,,Mi nem a Fideszt
tamogatjuk, hanem a polgéri kormanyt és a koaliciot”. A KESZ
elnéke miutan ,sikerkonyvvé véald formedvénynek” nevezi a
Beszélget6konyvecskét, Varszegi Asztrik beszélget6tarsat pedig
»bevallottan szabadkém(ives és anarchista-marxista” személy-
nek, a Népszava riporterének kérdésére (,,De gondolom,
Varszegi Asztrik sem all egyedill nézeteivel a keresztény
elkotelezettségliek kdzott?”) Osztie Zoltan azt felelte: A Pax Ro-
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mana a magat kereszténynek mondé liberalis értelmiség szerve-
zete vall hozza hasonlé nézeteket. ,,Velik azonban nincs és nem
is lehet semmiféle egyittmikddés.”, majd a ,,Miért zarjak ki a
kozeledés lehetéségét?” kérdésre ezt valaszolja: ,,Minden Ié-
nyeges kérdésben eltérd allasponton vagyunk, akar az egyhaz-
képet, akar az evangelizacidt, akar a magyarsagtudat kérdését
nézziik. De az alapvet6 kiilonbség a liberalizmus és a konzervativ
kereszténység ellentétére vezethet§ vissza. A jobboldal és
baloldal megoszlasanak metaforaja az, hogy az el6bbiek Jézus
jobbjara akarnak kerilni, amikor az itélet szétvalasztja az
embereket. Ok azok, akik azzal alapozzak meg a dontést, hogy a
Foldon is Isten orszaganak épilését, vagyis a lelkekbe irt uralméat
szolgaljak. A baloldalon allék pedig tagadjak Isten uralmat és
csak a maguk viladgat élik.”2 E perbeszéd szerz@jét hivtuk
parbeszédre a Zsinati Klubba, hogy az altala megtamadott Pax
Romana elndkével egyiitt a magyar keresztény értelmiség fela-
datairél, megosztottsagarol és egylttmiikodésének lehetéségérdl
beszélgessiink.

A péarbeszéd.

Heves vita, higgadt érvelés, szikrdz6 metaforak, tanusagtéte-
lek, élesen kritikus jelz6k, szenvedélyes kirohanasok, szakszer(
elemzések egyarant elhangzottak a 2000. novemberi 6sszejovete-
len. Joggal jegyezte meg Horanyi Ozséb, hogy ,.ez a mostani vita
is leképezi békétlen tarsadalmunkat, ami egyaltalan nem csoda,
mert ugyanazon a terepen térténik ez is”. Ugyanezen a terepen
sziletett az Osztie Zoltan altal élesen tAmadott Lengyel —Var-
szegi konyv is, amellyel kapcsolatban a Pax Romana elndke
nyomatékkai kijelentette, hogy ,,a magyar nyilvanossaghan nem
volt még olyan esemény, mely ennyire reflektor-helyzetbe hozta
volna a keresztényeket és a keresztény értékeket, olyan rétegek
szamara, amelyek nem nézik meg a papai misét, nem hallgatjak
a katolikus hirad6t, nem olvassak az Uj Embert. Olyan iizenetet
sikeriilt eljuttatniuk a magyar tarsadalomnak, mely minden
esenddségével egyitt a maga nemében olyan teljesitmény,
melyet az elmult tiz évben senki sem tudott tllszarnyalni. Egy
ilyen eseményt6l akar meg is valtozhat egy Kicsit a tdrsadalmunk.

Ami a f6 témat, a katolikus értelmiséget illeti, vendégeink
egyetértettek abban, hogy a keresztény értelmiségre isjellemzé a
sebesiltség és a tagoltsag, valamint abban is, hogy van mit és le-
het mit tennitik, de hogy pontosabban mit és hogyan, errél Hora-
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Tarsadalom -

Kultdra

nyi Ozséb beszélt konkrétebben és meggyGz6bben. Osztie Zoltan
némi sajnalkozassal allapitotta meg, hogy ,,a média nem keriilhet
keziinkbe egyhamar”, de szerencsére az evangélium révén ke-
zlinkbe kaptuk a személyes megszélitas eszkdzét. Hatarozottan
képviselte azt a nézetet, hogy a partpolitika és a tarsadalom jové-
je szorosan dsszekapcsolodik, ezért a keresztény értelmiségiek
sem vonhatjak ki magukat a partpolitizalashél sem. Horanyi
Ozséb szemében a keresztény értelmiség elkdtelezettséget sze-
mélyesit meg a tarsdalomban. Ehhez meggy6z6nek kell lennie.
F6 feladata a gondolatgyartas egy gondlatokban szegény orszag
- hozzéateszem: és egyhaz — szamara. Osztie Zoltan ,aki
keresztény, az kormanyparti” tételét vitatva Horanyi arra hivta
fol a figyelmet, hogy ,,ma még korantsem stabil a partstruktira,
és még eléggé dsszevissza a helyzet”. Ezért nagyon reméli, hogy
a Pax Romana sosem Kkeril, olyan helyzetbe, hogy fel lehessen
tenni nekik azt a kinos kérdést, hogy melyik parttal rokonszen-
veznek. A politizaldsnak szerinte nem szabadna a szavazéasok
idejére szoritkozni, hanem jéval inkébb a ciklusok alatt kellene
politizalni, a helyi k6zigazgatast biralva-segitve, szamon kérve a
képvisel6k igéreteit. Ami pedig a Pax Romana liberalizmusat
illeti, Horanyi nagyon hatarozottan kijelentette, hogy péartpoli-
tikai értelemben a Pax Romana nem liberélis. Aztjavasolta, hogy
addig, amig komoly tudomanyos konferencian nem tisztdzzuk
(mi keresztény értelmiségiek), hogy mi is az a liberalizmus, ad-
dig inkdbb hasznaljuk helyette a ,tolerans”-t. Ebben az értelem-
ben a Pax Romana természetesen liberalis. Hozzateszem: a mi
Zsinati Klubunk nem kevésbé. Végezetil leszogezte, hogy egy
keresztény értelmiségi szamara sohasem lehet két oldala (jo és
rossz, jobb és bal) a dolgoknak. Ehhez Aszalds Janos hozzatette,
hogy hosszas bortonbéli toprengés utan ra kellett jonnie, hogy a
keresztény embernek nincs ellensége, hogy a masik oldalon nin-
csen senki. Osztie Zoltadn szerint a satdn van a masik oldalon, és
err6l hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Osztie Zoltan végil is
nem vonta vissza perbeszédeit. Hidba tanulményozta at a Zsinati
Klub Harom oldalas térténetét a ,,név- és targymutatéval” egyiitt,
tovabbra is Ugy gondolja, hogy ,fejét6l biizlik a hal”, s ha a
Zsinati Klub a Zsinati Kort el6zményének tartja, amelynek
Varszegi Asztrik meghatarozo figuraja volt, akkor a legszine-
sebb, érdekesebb és értékesebb tematikat is az 6 liberalis szelle-
me hatja at. Ennek ellenére (sajat kezdeményezésére) megaldott
benniinket, majd (a mi kezdeményezésiinkre) egy Miatyank ere-
jéig - és azért ez nem is akarmilyen er6 - egységbe keriltiink.

Konyvink a katolikus eklézsiak titkaiba enged bepillantést, és bizonyara meglepi

EGYHAZKOZSEG-EPITOK

mind a legbenfentesebb, mind a tajékozott olvasdkat. A vallasszociologus kutatét az a

kérdeés izgatja, mekkora esély van arra, hogy az egyhazkozség kdzdsséggé véljon.
Egyarant szél ez a konyv a kdzelmultrdl, a jelenr6l és a jovérél; az atlagosroél, a
botranyossag gyengéir6l és a kiemelkedgirdl.
F6szerepl6i papok: a partallami id6kben egy nagykodzség ifjusagat klerikddiszkdval
és misztériumjatékkal megb(vold kaplan; a hatésagokat ravaszul kijatszo és egy izgal-

e

mas templomépités kozben hivé kdzosséget létrehozo plébanos; a panelsivatagban
oazist teremtd lelkész és mas-masféle médon karizmatikus tarsai.

Nemcsak a ,,csodakrol”, hanem az atlagrol, a vegetalo plébaniakrol, a katolikus egy-
haz sulyos gondjairol is sz6 esik ebben a kényvben, amely egy egyhazkozség-utopia-
val fejezddik be, a kritika és a remény jegyében.

Kamaras Istvan : Egyhazkozség-épiték (450 Ft)

Megrendelhet6 az Egyhazférum cimén

2 A keresztény értelmiségiek a Fideszt tamogatjak. Spirk Jozsefinterjuja a Népszava 2000. marcius 28-i szamaban.
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Midiing Andrea

Szeretni azt jelenti..

Madeleine Delbr™I* akir6l

Hans Urs von Balthasar ugy

nyilatkozott, hogy ,egyike a

20. széazad legjelent6sebb asz-

szonyainak”, ateistaként 20

éves koradban tért meg. 1933-

tol a Parizs melletti kommu-

nista Ivryben, az egyik leg-

keményebb  életfeltételek-

t6l meghatarozott véarosban

»nem-hinni-képességének la-

birintusdban” (Delbrel) dol-

gozott szocialis munkasként.

Ivryben sajat vallomésa sze-

rint harom meglepetés érte: szocialis téren a munkasok kataszt-

rofalis életkdriilményei; keresztényként a varosban él6 keresz-

tények k6zdnye a munkasok nyomaszté életkdrilményi lattan; és

a varos kommunista szelleme, hiszen Ivry akkoriban a kommu-

nista part fellegvaranak szamitott. Az irodalmi képességgel is

megajandékozott n6 minden ideologiai, tarsadalmi vagy kul-

turdlis érintkezés félelmét6l mentesen osztotta meg életét az

utca kis emberével”.

frasok: - ,Vilié marxiste - terrede mission. Provocation du

marxisme & une vocation pour Dieu.” (1957) Német forditasban

1974-ben Frankfurtban jelent meg ,,Christ in einer marxistischen

Stadt” cimmel. - Autobiogréafiai irasa: ,,Atheistische Umwelt als

gunstige Voraussetzung fiir unsere eigene Bekehrung.” Haldala

utani széveggydljtemények(1964): ,,Nous autres - gens des rues”

AVirNachbam dér Kommunisten (1975)/; Lajoie de erGire (1968)

/két részben jelent meg németil: ,,Gebet in einem weltlichen

Leben” (1974) és a ,,Dér kleine Mdnch” (1981)/; "Communautés

selon I'Evangile” (1973) / ,,Frei fir Gott” (1976)/; ,Indivisible
amour” (1991) / ,,Leben gegen den Strom” (1992)/.

Ne masolat Iégy, hanem eredeti. - Isten hangja
mindig az ember névekedését szolgalja

Gyakran esiink abba a kisértésbe, hogy helyzetiinket, életiin-
ket, korilményeinket a masik emberével hasonlitjuk ossze.
Gyakran Jézust magat is sz6 szerint akarjuk leméasolni anélkil,
hogy hagynank, hogy nekiink sz6l6 szavait maga a Lélek értesse
meg vellink. ,,Azt, ami Krisztus életében csak eszkdz volt ahhoz,
hogy Isten fiaként kdzottink élhessen, nem szabad életének
lényegével, MINT ISTEN MEGTESTESULESE &sszekever-
nink. A természetfeletti eszkdzoket sem szabad emberi életének
korilményeivel dsszetéveszteniink, amelyek altal tanitott ben-
niinket. Sajat életkdriilményeinknek szé szerint engedelmesked-
nie kell ahhoz, amit tanitott. Eletét a magunk életével kell élniink,
jobban mondva, életiinket az 6 élete altal kell lathatova tenniink.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6 masolatava kell valnunk.
Ahhoz, hogy Isten valtozatlan szeretetét meg tudjuk valositani,
életinknek mindig at kell alakulnia, fejlédnie, mozgasban ma-
radnia, mint a fanak, amelyet minden tél és minden tavasz atala-
kit, de amelyik minden nyaron és minden &sszel ugyanazokat a
szép gyimadlcsdket termi. Ha nem ndvekedne, és nem riigyezne
a fa, nem lenne gyimadlcse sem.”

26 jcYHAZ|ORUM

A hit ujrafelfedezését segiti a hitetlen vilag kihivasa

Madeleine szerint ,érthetetlen az, ha valaki azért, hogy
meg0rizze hitét, fél attdl, hogy ott hirdesse azt, ahol hirdetni kel-
lene.” igy vélekedtek ugyanis egyes egyhazi kordk, a hitetlen
ateista kozegre vonatkozéan. Madeleine meggy6z6dése volt, hogy
paradoxon az a megallapitas, hogy a hitet nem lehet megélni ott,
ahol nem ismerik, vagy ellenségként kezelik; hiszen ez ellent-
mond a hit Iényegének, mely szerint azt tovabb kell adni. Ha
valaki komolyan veszi a hit misszids dimenziojat, akkor a hit
lesz(ikitése egy egyhazi ,belvilagra”, vagy egyfajta gettokultira
apolasara, tavol a ,,gonosz vilagtol”, teljességgel képtelenség. A
kérdése az, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilni ahhoz, hogy
a hit ilyen nehéz kériilmények kdzott mégis ndvekedni tudjon.
Kulonds figyelmet szentel itt is a tévedés veszélyének, amely
ténylegesen a hitélet zavarahoz vezethet, s ezt a hit naturaliza-
lasanak nevezi. Sajatos moédon ez a veszély azonban nem ott
gyokerezik, ahol a hitnek nehéz kihivasokkal kell szembenéznie,
sokkal inkabb ott, ahol szinte magatol értet6éd6en az élethez tar-
tozik, ahol a hit megingasa a legkevéshé tlinik val6sziniinek.
~Azokban a kdrokben, ahol a keresztények generaciok éta csak
egymas kozott élnek, felcseréldott a hit és ‘a keresztény men-
talitds’ helye. Ebben a mentalitasban Isten szabad ajandéka, a
racsodalkozas szabadsaga, ki is 6 valojaban, a cselekvés szabad-
saga, hogyan is akarja 6 val6jaban, a teremtett és az 6rok élet, a
teremtés és a megvaltott emberré valas ajdndéka: mindez szinte a
kereszténységben felndvekv8k belesziletett tulajdonava valt,
keresztény csaladok oérokségévé. Lassacskan a hit Istenben, az
él6 hit az é16 Istenben egyenértékiivé valt az egészséges emberi
értelemmel, az Isten fogvatartasara iranyuld akarattal. Lassan az
evangéliumi erények az illedelmes ember erényeivé valtak, s a
kett6jik kozti killonbséget tébbé nem lehetett észrevenni.” En-
nek a folyamatnak a kdvetkezménye az, hogy “a hit és a ‘ke-
resztény mentalitas’ felcserélése miatt a hitet mindenekel&tt azo-
kon a teriileteken apoljuk, ahol a hit nem allithat6 egy sorba az
egészséges emberi ésszel és becsiletességgel. A hitre nevelés
mindenekel6tt kultuszra neveléssé valik, cereméniakka, gyakor-
lati egyhazi ‘diszciplinava’. S ezek a teriiletek mar kevéssé atha-
tottak az istenhit eredeti italdval. Minden emberi format és
értéket Olt. S észrevétlenll atcsuszunk a vitalis természetfeletti
szilkségének REALIZMUSABOL A KOTELESSEGEKBE,
amelyek az adott kor és hely szilkségének kivanalmait transzfor-
maljak. Mivel a kotelességek és a hit szikségletének belsé ko-
teléke megsziinik, igy a kotelességekbdl kinétt ‘vallasi gyakor-
lat” a valtozd korszellem véletlenjének, aldozataul esik.”

A vilagban megélt hit
hitelessége kettds odafordulast kivan:
Isten szavarafigyelni, és az emberekhezfordulni.

Ahogy minden emberi kapcsolat is az adott koriilménytél,
helyzettél, a jobbért valo faradozastol és az Gjrakezdésre vald
készségtdl fiigg, mennyivel inkabb koveteli Istennel val6 kapcso-
latunk, a faradozast, a gyengédséget, a torédést. A vilagban, az
emberek kozott 1atjuk azok arcat, szemét, viselkedését, amelyekrdl
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leolvashatjuk, mennyi energiara és er6bevetésre van szilkséglink
ahhoz, hogy szeretetettel, vigasszal egyetlen mosollyal, egy pil-
lantassal, egy simogatéassal ajandékozzunk meg valakit. Ha jol
érezziik magunkat, kénnyen észrevesszilk ezeket a pillanatokat.
De ha nekiink magunknak van sziikségiink szeretetre, gyengéd-
ségre, figyelemre, egy mosolyra, akkor nehezen vesszilk észre
embertarsaink igényeit. Ha ilyenkor megprébalunk hangot adni
kialtasunknak, és megprobalunk minden gyengeségiink ellenére
azt adni a masiknak, amire nekiink magunknak van szilikségiink
vigasztalansdgunk idején, akkor az vigassza valtozik. De gyakran
éljuk meg azt a lelki életben, hogy éppen ott és akkor nem
kapunk vigaszt az emberektdl, amikor lelkink Isten felé kialt és
utdna vagyakozik. Istennek, aki megérintette a lelket, hogy az 6t
még inkdbb szeresse, sziiksége van a kialtdsunkra, megnyilat-
kozasainkra, panaszunkra, banatunkra, gondjainkra, hogy ezaltal
megmutassuk, hogy harcolunk érte, hogy a harcban, a szenvedés-
ben sem adjuk fel azt, hogy 6t keressiik és szeressiik. ,,Ahhoz,
hogy a vilag felfogja a hitet, hogy 6rémhirét megértsék, ehhez
azoknak, akik az igét hirdetik el kell fogadniuk azt, hogy a
vilagtol csak annyiban kiildnb6znek, hogy 6k hisznek. Ennek a
vilagnak a fiaira ugy kell tekintenitik, mint vértestvérekre és sors-
tarsakra, és ha hitiik alapjan idegeneknek érzik magukat, akkor
az csak sajat hibajukbol lehet igy.”

Isten hangja mindig
konkrétan jelenik meg az egyhazban

»A hit valéjaban olyan, mint egy szegény asszony. Minden
nép, miden kultlra és minden kor 0j ruhaval ajandékozza meg.
Ha az id6k valtoznak, 6lt6zéke is elny(tt. Ekkor Gj ruhat kell kap-
nia, kiildnben a pincébe bljhat. De a ruha csak ruha marad, nem
pedig 6 maga, ha ruhajat ki is cseréli, 6 maga valtozatlan marad.
Ha valaki régi ruhajaban akarna valamit elvenni t6le - talan
éppen azt a képességét, hogy a mindenkori idé kdzelében marad-
jon-, akkor tobbé mar nem lenne 6nmaga... A keresztényeknek
nemcsak Uj és mindig Ujra megfiatalodd hitre van sziikségik,
hanem ezt az 0j és megujuld hitet éInitik is kell.” VVagyis konkré-
tan ez aztjelenti, hogy ,,a szomjazénak egy pohar vizet adni, éhe-
z6t megetetni, hajléktalannak szallast adni, a raboskodonal a bor-
tonben lenni, a beteget a kérhdzban meglatogatni. Szeretni azt
jelenti, hogy megsebesit masok gondja, faradozasa és fajdalma,
mindenkinek a testvérévé valék, érommel élek és meghalok
masokért.”

Isten hangja mindig radikalis,
vagyis az embert gyokeresen megérinti,
ezert Istent mindenekfelett akarja szeretni

Az él6 Isten életinkben nem lehet mas, mint a mindenink.
Minden, ami vagyok, egzisztencialisan hozza tartozik.” A
hitetlen emberekkel valé kapcsolatban a hit Madeleine szerint,
a valésagban kiallja a prébat. Nem ijedt meg attél, hogy a
marxistak 6t és az egyhéazat sziintelendl kritizaltdk. lgazat adott
nekik, amikor a keresztények visszas életérgl beszéltek, de nem
engedte magat kritikaval legy6zni. S6t még nagyobb erével igye-
kezett bebizonyitani, hogy az egyhaz és a hit az egyetlen , ahol
az emberi jogok emberi manipulacié nélkil emberi mddon
juthatnak érvényre, mert a keresztények sajat maguk a valds
tényei és realitdsa annak, hogy az egyhaz 2000 éve létezik és fen-
nall. ,,A hit ténye és valdsaga - ezek a keresztények, akik rendit-
hetetleniil hiiségesen mindennapi tevékenységiikkel a hit jelen-
ségét életlikkel lathatova teszik. Hiszen azok az emberek, akik a
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torténelem torvényszerlségeit tényekbdl vezetik le, és tanitasu-
kat tényeken kivanjak lemérni, azoknak Krisztust és egyhazat
meg kell ajandékozniuk azzal a ténnyel, amely lehetdvé teszi sza-
munkra azt, hogy Istent hirdetni tudjuk: annak az embernek
kézzel foghatd, éI6, szokatlan tényével, aki hisz Istenben.” Az
egyetlen amit mi tehetiink: ,,A hitet névekedni hagyni, bejaratot
nyitni szamara, kitomi engedni - ebben all a mi munkank.
Beszélniink kell arrél, hogy milyen 6 val6jaban: egy élet a maga
tortvényszeruségeivel és a maga valdésdgaval. A hit dolgait nem
az ész logikajaval kell magyardznunk; de értelmiink az, amely
szavakba foglalja, hogyan kell élni, cselekedni és gondolkodni,
hogy a hit logikajaban megmaradjunk. A hit, amely er6t ad ne-
kiink ahhoz, hogy Istent felismerjik, szeressiik és dicséitsik, m-
ve az, hogy kozte és kdzottiink a legkisebb tavolsag sem all fenn;
a bennink é16 hit Istenhez kot benntinket, ez tart benntinket
eleven kapcsolatban Istennel.”

Contemplatio in actione

Az érett hitjele a tettekben megnyilvanulé mély istenkapcso-

lat. Nem igazi keresztény az, akinek ne lenne sziiksége Ujra és
Gjra a teljes elmerilésre Istenben, hogy téle kapja az er6t. De az,
aki mindig csak visszavonultan él, és nem mer Istennel talalkozni
a vilagban, félve attdl, hogy hibazhat, nem érti Jézusnak azt a ki-
jelentését: Isten Orszdga kozietek van. ,,Ha a vilag nem lenne
alkalom arra, hogy a mennyhez fussunk vissza, vagy odaajan-
dékozzuk magunkat az O irgalmassaganak, akkor nem lennénk
alkalmasak arra, hogy a szentségnek azt az aktusat magunkhoz
vegyuk, amelyet ezek a pillanatok magukban rejtenek. A radi-
kalisan emberi kdrnyezetnek, vagyis a hitetlennek, amelyben
élink, kiolthatatlan szomjat kell fakasztania benniink a termé-
szetfeletti irant. AKki ilyen kérnyezetben él, meglathatja, milyen
gyakran kapja meg azt a sugarz6 és szomjas belatast, amelyet a
természetes vilaghdl nyer. Azonban még mélyebben kell
megérteniink azt, hogy a természetes vilagnak ‘felélesztéséhez’ a
kegyelem hallatlan araméara van sziikség. A kegyelem azonban
csak a hit, a remény és az dnzetlen szeretet aktusa altal m(ko-
dik.” Munka a vilagban nem jelent mast Madeleine szamara,
mint Jézussal valé6 kommunikaciét. Hangsulyozza azonban azt is,
hogy id6t kell taldlni az iméara, hogy 6sszeszedjik magunkat,
hogy gondolatainkat, tetteinket, szavainkat Isten fényébe helyez-
zik, hogy kozelségébdl erét és tiszta szeretetet merithessink.
»Jovetellink és tdvozasunk - nemcsak a nagy dolgoknal, hanem
pl. az egyik szobabol a masikba atmenve -, azok a pillanatok,
amikor varakozasra kényszerilink - a pénzbefizetésre varva,
vagy a telefonfiilke el6tt, vagy amig az autébuszban egy hely
szabad nem lesz - mindezek az ima pillanatai, amelyek csak
akkor érintenek meg benniinket, ha készek vagyunk rajuk. Ha
elszalasztjuk 6ket, mert nem voltunk felkésziilve, akkor ezeket
agy tekinthetjik, MINT BOCSANATOS BUNOK. Isten
mindig megajandékoz benniinket azzal a lehet6séggel, hogy
imadkozni tudjunk, de az nem mindig felel meg annak, amit mi
az imardl elképzeltiink. Ha Isten ugyanis szendvicset készitett
szamunkra, de mi egy egész tanyér ételt szeretnénk megenni, s
ehhez még el6ételt és stiteményt is, akkor nem fogjuk a szendvi-
cset elfogyasztani, jéllehet arra lett volna id6énk, és hasztalanul
varunk arra a fél 6rara, amelyben a megrendelt meniit elfogyaszt-
hatjuk. igy fordulhat el6 talan az, hogy a hires fél 6rat meg sem
talaljuk és napunkat ima nélkul zarjuk le.”
»AZz élet tettekbdl all, amelyeket ki kell imadkozni; ... a tettnek
kell valnia a tevékeny imava, és az imanak atimadkozott tetté.
Nem tud szeretni az ember anélkiil, hogy ne maradna minden
mozgéasban.”
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Nyiri Tamas

Az irgalmassag lelki cselekedeteirdl VII.

El6kért és holtakért imadkoznil

Imadkozni még akkor is
lehet, ha képtelenek vagyunk
az irgalmassag 0Osszes tobbi
cselekedeteire. Még a beteg
meg a fogoly is kérheti Is-
tent, hogy vilagitsa meg az
emberek értelmét, vigasztalja
meg a szomorkododkat, hogy
a kételkeddnek kiildje el a ta-
nacs adomanyat, hogy a b(ing-
soknek mutasson utat, ajan-
dékozzon tirelmet és békét
az embereknek, és bocsassa
meg ellenségeinknek vétkei-
ket. Mi azonban tulajdonkép-
pen nem igen hisziink az ima
erejében ,itt mar csak
imadkozni lehet”, szoktuk

olyankor mondani, amikor Ggy érezziik, hogy mar nincs segitség,
és mi magunk sem bizunk a sikerben. Melyikiink képes igazan
elhinni, hogy a lepantoi csatdt nem a zsenialis Ausztriai Janos
hadvezéri képessége, hanem a rozsafiizér ereje nyerte meg?
Pedig az Udvozité nem gy6z eleget biztatni benniinket:
»Mondom pedig nektek, hogy ha ketten megegyeznek kozuletek
a foldon barmely dologban, melyet kémek, megnyerik azt
Atyadmtdl, ki a mennyekben vagyon” (Mt 18,19). Nem mondom,
hogy nincs nehézség, minél vildgosabb és tisztultabb az értel-
mink, annél tébb nehézséget tud felhozni a kér6ima ellen. Hat
lehetséges, hogy az én nyomorusagos imam - legaldbb én ne be-
csiljem azt tal - megvaltoztassa az Isten végzéseit? Lehetséges,
hogy ami vaksdgomban fontosnak latszik, Isten el6tt is az le-
gyen? Vagy lehetséges, hogy Isten irgalmassaga a masik ember-
rel szemben, akit legalabb gy szeret, mint engem, attol fiiggjon,
hogy én iméadkozom-e érte vagy sem? Elvileg mar szazszor
megoldott kérdések ezek és mégis mindenkinek sajat maganak
kell megszereznie a megoldast. Eppen ezért botrankoznak a
filozéfusok, hogy Isten a végtelen, kimondhatatlan, mindenhato
Isten engedelmeskedik a paranyi ember felszélitasanak. Nem
hiszem, hogy akadjon ember, még oly vilagos esz( is, aki ezt
igazan meg tudna magyarazni, még azzal sem, hogy hiszen az
imadkozas gondolatat is Isten kelti fel benniink, és igy csak sajat
terve valdsul meg, amikor imadkozunk. Az imameghallgatas va-
lamiképpen mindig csodas - a még elhihet6nek hataran. Az értel-
met meghotrankoztatja —és mégis sziviink vigasztalé biztonsaga,
hogy létezik két szabad lény taldlkozasa, hogy Isten minden-
hatésaga talalkozik az ember korlatozott, de valédi szabadsaga-
val, és ez a meghallgatas, amikor a teremtett szabad akarat kérést
intéz Istenhez, aki olyan, hogy meghallgatja azt, és szabad min-
denhat6saga kegyesen leereszkedik az emberhez.

Az értelem botrankozik rajta —de csak az, amelyik maga al-
kotja meg maganak Isten képét, amelyik maga akarja kicdvekel-
ni Isten mélt6saganak hatarait - mintha nem Iépte volna til Isten
réges-régen ezeket a hatarokat, amikor testet éltott, és olyan lett,
mint egy kozilink. Aki hisz a megtestesilésben, mért nem hisz
a kér6 imaban? Es f6képp, aki hisz a megtestesiilésben, mért nem

1. Nyiri Tamés kéziratban maradt beszédei, IV. kdtet 53—60. o.
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hisz igazan a Megtestesiiltnek? Hisz Jézus minden igyekezetével
azon van, hogy megmutassa nekink, Isten nem a felh6k folott
tronolé Nagydr, nem a tejutrendszerek Istene, hanem a naimi
ozvegyasszonynak, Maridnak és Méartanak, a zsinagégafénoknek
az Istene, akik szomortUsagukban Jézushoz fordulnak és Jézus
mindenhatdsaganal fogva visszaadja nekik szeretteiket. Miért
nem hiszlink igazan Jézusnak, aki azt tanitja nekiink, hogy az 6
Atyja nem afilozéfusok, hanem a szivek Istene? Ezt hirdeti min-
den csoddjaval - méarpedig hogy csoda torténik, arra nem kell
bizonyiték.

De hat akkor ez meg azt jelentené, hogy Istennek vérnia kell,
amig valaki segitségul hivja az O irgalmat? Természetesen van-
nak mas eszkozei is, hiszen O a »gazdag Isten”, aki nem szorul
ra az én vagyonomra ahhoz, hogy jéllakasson egy szegényt. Es
mégis akarhatja azt, hogy ez a segitség itt és most az én kezem
altal torténjék. A pap meg a levita biztos, hogy egész életére el-
mulasztott valamit, annak ellenére, hogy Isten nem szorult rajuk,
hiszen a szamaritanus mintegy beugrott helyettiik. Ertsik meg
jol: nem a hatas az, ami miatt rdm szorul az Isten, hanem azt
akarja, hogy én tegyem. Ezt tanitja a szentek egyességének dog-
maja is, hogy az egyik Gidvdssége valéban fiigg a masiktél; a fé-
nyek, arnyékok és erék kdlcsénos jatékabol, kicserél6déséhdl és
Osszefliggésébdl senki nem vonhatja ki magat. De miért is hada-
koznank az ellen, amikor nemcsak kitlintetés, hanem oly nagy
vigasztalas is, hogy segithetiink egymason, hogy nemcsak tettel,
hanem annal sokkal nagyobb erével odaallhatunk Isten elé azo-
kért, akiket szeretiink. Jézus nem tudott csodat tenni Nazaretben
hitetlenségik miatt - talan most is Ggy van sokszor, hogy a hitet-
lenségiink zarja el a csodalatos imameghallgatas utjat. Hat ha
mar olyan nagyon nehezen hisszik el azt, hogy Isten tud csodat
tenni azért, mert az imaban kérjik erre - akkor milyen okunk van
hinni, hogy segit azért, mert nem kérjik? Egyszer majd nagy
csodalkozasok lesznek, amikor kideriil, hogy minden tdvosséges
tettiinket, sikeriinket igazdb6l masoknak kdszonhetjik, azoknak
az elfelejtetteknek, akikr6l talan nem is tudjuk, hogy imadkoznak
értlink. Vagy kivel nem tértént mar meg, hogy a letérés és faradt-
sag sotét orajaban egyszercsak Ugy érezte, hogy udit6 szell§ éri
homlokat - valaki, aki szeretetben vele van, gondolt ra, felajan-
lott érte valami kellemetlen munkat, elmondott egy réopimat, erét
kuldott az djrakezdéshez...

Valéban nem lehet nagyobb kitiintetése az embernek annal,
mint hogy imadkozhatik. Hogy Ugy beszélhet Istenhez, mint
baratjahoz, akinek elmondhatja apré vagyait, amelyekrél mind-
ketten tudjak, hogy milyen kicsiségek, de azért beszélhet rola és
O meghallgatja azt, mert mar nem a szolgainak, hanem bara-
tainak mond benniinket. Es valéban nem kicsiség az, hogy Isten
olyasmit tesz az ember kedvéért, amit kiilénben nem tenne meg;
hogy az az Isten, akinek akarata térvény, akinek akarataval szem-
ben nem lehet mas térvényre hivatkozni, baratja kedvéért félre-
teszi még sajat maganak a térvényeit is. Es valéban nem kicsiség
az sem, hogy az embernek van hatalma athidalni tér és id6
hatarait és segithet még a meghaltakon is...

A mai keresztények koziil j6forman senki nem térédik velik.
Szép, Unnepélyes temetés, ami inkabb az él6knek sz6l, mint a
holtaknak, egy par csepp konny, aztan olyan kdnnyen megvi-
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gasztaljak magukat, hogy 6k mar Ggyis Istennél vannak. A hi-
ségnek és aggodalomnak azonban tényleg nem kicsiny foka, amit
az egyhaz gyakorol ezzel szemben: évrél évre mindig megem-
lékezik az elfelejtett halottakrdl, soha nem teszi le vallardl annak
a felelésségnek terhét, ami a kiizd6 egyhézat 6sszekdti a szen-
vedd egyhazzal.

De amikor a mindennapi élet is annyi sok faradsagba kerdil,
amikor joforman azokért sem tudunk eleget imadkozni, akik
személyesen kérik azt t6liink és akikért felelsek vagyunk - hisz
itt is fellelhetd a lekotelezettségnek egy bizonyos rangsora —
amikor még az él6kkel szemben sem tudunk eleget tenni, hat
akkor hogyan gondoljunk még a halottakra is? EImélet helyett
elégedjiink meg megint a gyakorlattal.

Egy jambor plébanos arrél volt hires, hogy igen sokan kérték
meg, imadkozna értiik, 6 pedig azt szokta mondani, hogy minda-
zok, akik imait kérik, a memento alkalméaval elvonulnak szemei
el6tt. De mikor oly kevés az id6 —és oly sok a szenvedés, hogyan
lehetséges ez? - A vélasz pedig igy hangzott: ,,Minden egyes
ember inségének, szenvedésének és szomorusagadnak nyoma
bevésddik lelkembe, az ima idején pedig megnyitom szivemet és
azt mondom lIstennek: - Uram, aki a vilag Ura vagy, olvasd el
mindazt, ami ide van irva.” - Persze, ehhez a mintegy kondenzalt
imahoz szilikséges az, hogy ennek a sok szenvedésnek és f4j-

JRI TAM\S

Nyiri Tamas

dalomnak a nyoma tényleg bele legyen irva lelki{inkbe, a
sziviinkbe legyen bevésve és ne csak az esziinkbe; kell, hogy az
ember magaéva tegye az idegen fajdalmakat és szive tényleg
megsebesiljon attdl...

*kk*k

Es ezzel tényleg be is fejezhetnénk elmélkedéseinket az irgal-
massag lelki cselekedeteir6l. Az egészben azonban az a meg-
débbentd, hogy mindezt téliink, t6lem, a masiktol és harmadiktdl
varja el az Isten; nemcsak azoktol, akik rendkivili vallasos
adottsagokkal rendelkeznek, hanem az utca emberétél, a hétkoz-
napi kereszténytél. Akkor viszont nem volt felesleges, hogy 6ra-
kon keresztil itt Gltiink és beszélgettiink olyan dolgokrdl, ame-
lyek életiink valésadgaban csak annyira tiikr6z6dnek, mint az ut-
cai pocsolyakban a tavoli csillagok fénye? Csodalatos az egyhaz
teljesitménye, csodalatosak a szentek - de én hol vagyok ezekt6l,
hol marad az én tandsagom?

A szentmise iméaja, amit a pap mond aldozas el6tt, megvigasz-
talja a szivlnket: ,,Uram, ne tekints szolgad gyarldsagara, hanem
egyhézad hitére...” Miért ne lehetne azt mondani, hogy egyhazad
szeretetére...? Es akkor minden mas csak lelkiismeretvizsgélat
volt, az pedig mélyen megszégyenit6 és mindig ijeszt6 - ha
helyes és igaz.

KICSODA JEZUS? HOL TALALHATO? Akit kérdeznek, annak felelnie kell. E

feleletre vallalkozik ez a konyv. Bar a szentirdstudomany eredményeire tamasz-
kodik, mégsem biblikus mi. De nem is apologetikus célzat(: nem ,teriteni” akar,
sem érvelni, hanem tantskodni: Jézusrol beszélni annak, aki szeretné megismerni Ot.

KI EZ AZ ,EMBER"”?

Jézussal akag'a szembesiteni azt, aki keresi a személyes talalkozast vele. Aki pedig

tovabb feszegetné, ,,hat akkor kinek irédott tulajdonképpen?”, minden bizonnyal
kénnyen ratalalhat a helyes valaszra: alighanem elsésorban magamnak irtam, és ter-
meészetesen minden kor- és sorstarsamnak, aki tal van méar az els6é naivitason, de
nehezen talél rd a masodikra. S azoknak, akik kérdeznek, akik mellemnek szegezték
a kérdést: ,,hogyan lehetsz hivé, ha azt mondod, hogy nem zarkaézol eleve el korunk
szellemi aramlatai el61? Miben foglalndd 6ssze keresztény hited lényegét?” Nekik is

iparkodtam véalaszolni...

Nyiri Tamas: Ki ez az ,,ember”? (1200 Ft)
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A modem vildgban hol a helye a keresztény hivének? Szeretheti-e a Vilagot anélkiil,

Megrendelhetd az Egyhazforum cimén

NYiRI tamas

hogy szeretetének karat vallana kereszténysége? Lehet-e ugyanolyan értékd tagja a

modem tarsadalomnak, mint akdrmi mas? A b(inds és megvaltott ember hogyan
szolglhatja a torténelmet keresztény nagyvonallsiggal és a Krisztus-esemény
lelkesit6 erejével? Hogyan illeszkedik a becsiletes munka a megvéltas rendjébe?

A KERESZTENY
|

KULDI:! ISI.
A VILAGBAN

Hogyan fér meg egymassal a tudomany és a hit? Ezekre a kérdésekre valaszolnak a
kotetben dsszegy(ijtott eldadasok. Az 1994-ben elhunyt teoldgiai és filozofiai profesz-
szor utolérhetetlen pontossaggal megfogalmazott és szeretettél athatott irdsai ma
éppugy Utjelz6k lehetnek a kérdez6-keresd keresztény ember szamara, mint megira-
suk idején. ,Intellektudlis imakoényv” ez, melynek 6rék reményt hirdetd lzenete,
hogy avildgias vildg nem tavolodott el Istent6l, a megtestesult Jézus Krisztus, hiszen
Isten ott talalhat6, ahol mi magunk; az isteni Istent abbdl ismerjuk fol, hogy emberi

lett Jézus Krisztusban.

Nyiri Tamas: A keresztény ember kiildetése a vilagban (1300 Ft)
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E letképek

Molnar Péter

.Beszélgetés a Mesterrel”

Bizonyara sokaknak feltint a cim, hiszen egy ismert és kedvelt imakdnyv cime, melynek szerz6je Hetényi Varga Karoly. Azért
mertem venni a batorsagot, és ezt adtam irasom cimének, mert az Eletképek jelen szaméban a szerzével, pécsvaradi otthonaban
késziilt beszélgetést adom kozre. Valdban, nekem is Ggy tlint, hogy beszélgetek a Mesterrel...

Arra voltam kivancsi, hogy mi is a titok, mi a titka egy ilyen gylimolcsdz6 életpalyanak? Mennyire volt veszélyes a diktatdra évei
alatt olyan papok, szerzetesek hdésies, néhol dnfelaldoz6 életét kutatni, feldolgozni, az utékornak bemutatni, akik az artatlanul
Uldozottek védelmére keltek? Mi volt az a szikra, Otlet, ihlet, mely a szamunkra pétolhatatlan kdnyvek megirdsara késztette?
(Beszélgetés a Mesterrel, Akiket ldoztek az igazsagért, Papi sorsok a horogkereszt és a vérds csillag arnyékdban /-///. kotet.

Forditasok: A lazado, A Fehér Rozsa)

Orémmel tarom Olvasdim elé Hetényi Varga Karoly palyajat, tapasztalatait, gondolatait, példajat.

Hetényi Varga Karoly 1932,
oktéber 7-én sziletett Hosszuhe-
tényben. Iskolai tanulmanyait Pé-
csett a Pius Gimnaziumban kezdte,
de politikai okokb6l mar ott nem
fejezhette be, hanem a pécsi Nagy
Lajos Gimnaziumban. A ,Pius
évek” alatt a jezsuita szellemiség
mély nyomokat hagyott lelkében.
Elmondasa szerint papi palyara ké-
sziilt, de ebben tid6betegsége aka-
dalyozta meg. Egyhazi eldljardi ta-
nacsara és sajat belatdsa alapjan a

Pécsi Pedagogiai Fd&iskolan magyar-német szakon szerzett
oklevelet 1956-ban. Egy évig tanitott Zalaegerszegen, majd
Komléra keriilt a Gesztenyési Altalanos Iskolaba. Meghatarozé
évek voltak ezek. Itt tapasztalta meg a szocialista tabor pe-
dagégusainak nevelési elveit, életfelfogasukat, vilagképiket.
Megérezte a magany nyomaszté jelenségét. ,,Egyedil va-
gyunk? Tényleg egyedil vagyunk, vagy csak nem tudunk a
hozzank hasonlé gondolkodasu emberekr6l?” - kérdezte én-
magat.

»~A maganyos, a tébbiek gondolatmenetétdl eltéré elme
kételkedni kezd, és hajlik a megéllapitasra: nem lehet, hogy
a korulottem 1év6 vildg megkergult, s csak egy elenyészd
kisebbség latja a dolgokat tisztdn. Miként lehetséges, hogy az
embereknek elment a jozan esze, éltetik a zsarnokot, allam-
férfiaknak, politikusoknak tapsolnak, akikrél tudjak, hogy
keziikhoz vér tapad, hizelegnek helyi partvezet6knek, akikrgl
kézismert, hogy gatlastalanul lopjak a vallalat vagyo-
nat?...Ha ilyen légkérben még baratokat is alig talalsz, rad
nehezedik a maganyossdg nyomaszté érzése, kivulallo
kiloncnek érzed magad.” (Részlet Inge Scholl: A Fehér
Rézsa cim( kényv utészavabol, 154.p.)

Nem csinalt abbél gondot, hogy csaladjaval minden vasarnap
elément szentmisére. Azt a cirkuszt, hogy allandéan bujkaljanak,
azt nem véllalta.

»Ha engem ezért kirGgnak, akkor kirtgnak. Nyilvanvaléva
valt, hogy mi vallasosak vagyunk, sose kérkedtem vele.”
Emiatt nem volt konfliktusa, mert személy szerint mindenkivel
joban volt. Csak folul, akik 6t személy szerint nem ismerték, azok
nyomtak a helyi vezet6ket, hogy rakjak mar ki Varga Karolyt.
Komlé az egy igazi szocialista banyasz varos volt. Nem csak 6
érezte magat maganyosnak, hanem a csaladja is. Nem voltak
keresztény kapcsolataik.
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»Hidba probaltal akarmit csinalni, falat ereztél magad
kordl, és tudtad, hogy ennek az az oka, hogy a hattér egy
olyan vilagnézetet képvisel, amely nem passzol bele a kor
0sszigénye kozé. El kellett donteni, hogy h{ maradsz a
vilagnézetedhez, vagy fdladod és érvényesiilsz. Ez utdbbit
nem valasztottam, mert nem olyan faboél faragtak.”

Most kezdddott el a szerzd életében a kutatas. A kérdés melyre
véalaszt keresett: Vannak-e vagy voltak-e az orszaghban masok,
nagyobbak, el6dok, akik nem szégyellték megvallani hitiiket?

O egy masik diktatiraban, a naci diktatiraban keresett el6szér
olyan személyiségeket, akiknek volt erejik nemet mondani. Ta-
lalt ilyen embereket, és err6l publikalhatott.

Hetényi Varga Karoly elmondésa szerint egy kényv inditotta
el ezen az uton. Komlén a konyvtarban megtalalta Alfréd
Neumann: Hatan voltak cim({ dokumentumregényét. Ezt elolvas-
va latta, hogy ez nem lehet kitalalt, ennek a regénynek alapja van.
Ez torténeti valésag. Kinyomozta, hogy ez a regény a miincheni
Fehér R6zsa mozgalom megregényesitett formaja. Megszerezte
az eredetit és leforditotta. Azt a fiainak készitette el.

,»,1967. jinius 7-én, egy szerdai napon az els6 6ram magyar
nyelvtan volt a Gesztenyési Altalanos Iskola VII. osztalya-
ban. Kicséngetés utan lejottem az emeleti tanterembél. A ta-
nari szoba folyosélyan egy idegen ember allt. Amikor oda-
értem hozza, megszélitott, megkérdezte, én vagyok-e a Varga
Karoly. Igenlé vala-
szom utan kozolte, hogy
a rend6rségtdl jott, és
magaval kell vinnie ki-
hallgatasra. Amikor

bevittem a tanariba az |‘] t*..* IZkf Ui *(5:;_ *’ *H =
osztalykényvet, min- 1 [f% 0 B ( v
den szem néman ram § i, ’jﬁ{;jfur"’*(v(”;-‘;* '
6do OztlU f 11 L. B et
sze’gezod,ot_t. K_ozty’k § 1 SEDon AT
talan azé is, aki sajat /o -*Hi - *7 , 1 . -
- -7 7 7 a M - '* * .
karrierjének érdeké- /i' 1 o Wﬁ*’#"ﬁ(ﬁ{{ﬁi, |
ben nem a legkedve-
z6bb jelentéseket kuld-
te rolam az illetéke- )
seknek. I/ B I e
U.j— —9

Az udvaron vart a
rend6rség kocsija. Le-
vittek a kapitanysagra,
s ott két rend@rtiszt
egy gépironé jelen-
Iétében o6rak hosszat

Az 1967-es hazkutatas
jegyz6konyve
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vallatott. Végul ala kellett irnom egy kérilbelil hatoldalas
jegyz6koényvet. Ezutan kiszalltak Zrinyi téri lakdsomra, és
hazkutatast végeztek. Ekkor talaltak meg és foglaltak le —
egyéb ,,veszélyes” iromany mellett - a Die Weisse Rose-t és
annak altalam készitett magyar forditasat.” (Részlet Inge
Scholl: A Fehér Rézsa cim(i kényv utészavabol, 158-159.p.).

Térjlink vissza az dtvenes évek végéhez. 1957-59 kozott a
Koranyi kérhazban fekidt. Ott kijart hozza havonként egy jezsu-
ita szerzetes. Pater Kollar kildte ki, akit 6 Pécsrél ismert, de mar
oreg volt, és ezért kiilldott maga helyett mést. Ez a fiatal szerzetes
elhozta neki Alfonzo Pereyra: Jugend vor Gott cimi{ német-
nyelvi imakdnyvét. Nem egy szokvanyos imakdnyv volt, annyi-
ra elb(ivdlte a szovege, hogy kedvteléshdl elkezdte forditani. Ez
nem egy pietisztikus széveg volt, hanem lehetett latni, hogy itt az
imadkoz6 arrdl a helyrél szélitja meg Istent és beszélget az isteni
Mesterrel, ahol 6 van.llyen nalunk nincsen - gondolta Hetényi
Varga Kéroly.

A kdnyvben német, francia, olasz betétek (idézetek) talalha-
tok. Ezeknek megkereste a magyar megfelel§jét. A szanatérium-
ban félig elkészilt a forditas. Hazajovetele utan pedig befejezte.
Sok részt 6 irt hozza. Végul elkészilt és bevitte a Szent Istvan
Tarsulatba, ahol azonnal visszadobtdk, még el sem olvastak. Ez
1967-ben tortént, emiatt volt az el6bb emlitett hadzkutatas, ezért
dobtak ki az allasabdl. A hazkutatds el6tt mar egy kész példanyt
kicsempészett Nyugatra. 1972-ben Ujvidéken, Balint Andras for-
ditéi allnéven megjelent. Ebben az I. kiadasban 1/3 munka a
sajatja volt. All. kiadast a SZIT adta ki, itt mar a fele volt a sajétja.

»A magara maradt mai magyar fiatal, akinek nincs barat-
ja, szlleivel sem tudja megtalalni az 6sszhangot, olyan kézeg-
ben él, hogy tarstalan, legyen neki egy olyan kis ,,velemjaro”
konyvecskéje, melyet mindig vigaszként, segit6ként tarthat
szamon.”

Alll. kiadas Bécsben jelent meg, a IV. és az V. kiadas szin-
tén a SZIT-nal. Nagyon sok visszajelzés érkezett, pl. Menséaros
L&szI6tdl is. Azonban nem mindenkinek tetszett.

»Mindazoknak nem tetszik, akik az Istenhez vezet6 utat,
csak a szép lelkek és az érzelmek oldalardl kozelitik meg. Az
Istenhez vezetd Ut Osszeszedettéget kdvetel, nincs megalku-
vas, ez a szép telkeknek nem mindig tetszik. A kereszténység
nem csak szép domok, szép egyhazi zene, szép képek, hanem
komoly hétkdznapi helytallast is kovetel. Ha nem is lesz min-
denkibdl olimpiai bajnok, de a testnevelés dran muszaly buz-
ditanom, hogy ugorj egy kicsit magasabra. Emeld egy kicsit
a szintet, és 500 iskolabol kijéon majd egy olimpiai bajnok.
Prébalj egy kicsit jobban! Na, erre valé ez a konyv. Prébald!
Persze nem nélkiilozi azt a kapcsolatot, ami tek6zted és Isten
kozott van. Ezt neked kell megteremteni. Amint mondtam, ez
a szép lelkeknek nehezen megy.”

Amikor Buchenwaldban jart a koncentraciés taborban, és
nézegette az ottrendezett kiallitast, képeket, neveket, feltlint, hogy
katolikus papok is voltak ott. EKkor kezdett el kutatni, hogy volt-e
magyar katolikus pap, aki szemben allt a naci rendszerrel,
zsidokat mentett, ezért bortdn volt a jutalma. Elkezd&dott a
keresgélés, és Uhl Antal volt az els6, akit talalt. A Gondviselés
Ggy hozta, hogy nem is volt messze Komlétol. Uhl Antal il-
dozott zsiddkat mentett Parizsban, magyar munkasoknak volt ott
a lelkipasztora, és egy magyar jelentette fel a Gestaponal.
Kiderilt, hogy még él Uhl Antal, aztdn az is, hogy pécsi egy-
hazmegyés, és Baranyaszentgydrgyon van. Meglatogatta és az
irast a Vigiliaban jelentette meg. A cikk olvasoi levelet irtak, hogy
tudnak még egy papot, Kallé6 Ferencet, a nyilasok I6tték agyon.
Aztan irtdk, hogy Salkahéazi Séra és igy tovabb. ,,Az az igény
mutatkozott, hogy szikségiink van olyan emberekre, akikre
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felnéziink, akik olyan korban éltek, amikor a hituket gyakor-
16k, az egyhaz tldoztetést szenvedett. Voltak, akik az Gild6z6t-
tek mellé alltak, nem féltek a kockazattél. Ebbé6l tudunk ta-
nulni.” Ennek a kutatdsnak az eredményeként a kovetkez6
konyvek szillettek: Akiket ilddztek az igazsagért (1985), Papi
sorsok a horogkereszt és a vords csillag arnyékaban I-111.kotet.

HETENYI VARGA KAROLY

AKIKET ULDOZTEK
AZ IGAZSAGERT

KALLO FERENC SALKAHAZI SARA POR JOZSEF

.» A torténetiras teljes tudomanyos felkésziltségével kellett
dolgoznod. Tehat sajto, folydiratok, visszaemlékezések
stb...Meg kellett fordulni a hazai és a szomszédos orszagok
levéltaraiban, allami és pispoki levéltarakban. En a felesé-
gemmel egyitt utaztam par 100.000 km-t. 1938-1944 kozott
minden németellenes, Hitler ellenes megmozdulast jelentet-
tek titokban. Ami beslg6 tevékenység volt a magyarorszagi
egyhdazrol, azt mind megtalaltam Bonnban. S6t lehallgatott
telefonbeszélgetéseket is, ezeket mind hazahoztam.”

Mi is a titka egy ilyen életnek? A hit, mely a hétk6znapok
sodraban sem hagyta el. 2001. marcius 15-én, a po6tolhatatlan és
maradandd alkot6i tevékenységéért a Magyar Ujsagirok Ko-
z0ssége Pet6fi Sandor Sajtdszabadsag-dijjal tlintette ki. Fogadja
szeretettel a mi gratulacionkat is. Befejezésiil egy megszivle-
lendd tanacs Hetényi Varga Karolytol: ,,Ha valakit biztatunk
arra, hogy legyen jo,
legyen kulénb, éljen
Isten kedvére vald P t”f' Sénd
életet, és ez rendki- e O I Or
vil nagy teljesit-
ménybe kertl neki,
akkor nem szabad
semmisnek felfog-
nom azokat, akik ezt
megvalositottak. A
szeretet erényét hési
fokon gyakoroltak.
Akik ezt megtették,
pont ezt hallgassam
el? Nem lehet. Lega-
labb  ismerjem el
annak az értékét, ha
én nem is tudtam
megvalésitani. Min-
dig a gyengébb mellé
kell allni, itt kell
kezdeni.”

HETENYI VARGA KAROLY
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Bolyamatok

Gyerekekkel a vasarnapi szentmisén

A csaladi misék batorsagot adhatnak a sziil6knek, hogy a még
tipeg6 kisgyermekeikkel 6k is elmerészkedjenek a szentmisére.
Fontos lenne, hogy minél tdbbszor lehet6ségik legyen ilyen
maodon résztvenni az innepén, mondta Hermaim Josef Spital pis-
pok a lelkipasztori kisegiték el6tt. Ahol erre nincs lehet6ség, ott
igen nehéz megoldani a fiatal csaladoknak, hogy részt tudjanak
venni a szentmisén.

Blinbanat és bocsanatkérés: 20 év maltan

Miutan egyes argentin puspokok kifogasoltdk, hogy a fegy-
veres diktatira alatt az egyhdz az emberi jogok ellen elkdvetett
blinokrél hallgatott, most egy altalanos bocsanatkéréssel fordult
az egyhazvezetés a hivek felé. Cérdobaban, egy mise alkalmaval
bevallottak a plispékok, hogy 1976 és 1983 kozott nem tettek
meg mindent a politikai Uldézottek védelmében. , Talsdgosan
enyhén reagaltunk a rezsim tulkapasara az emberi szabadsag
megsértésekor.” Keresztények resztvettek a kinzasokban és gyil-
kossagokban. Ez vonatkozik mind a gerillak erészakos tetteire,
mind az allam illegalisan folytatott megtorld intézkedéseire.
Sokan k6zémbdsek maradtak az emberi jogok labbal tiprasakor.
Maésok ,totalitarius bedllitottsaginak” vallottdk magukat, és igy
gondoltak szolgélni a hazat. Most a nemzeti megbékélés kell,
hogy a cél legyen. Sokan kés@inek talaltak a bocsanatkérést. Az
egyhéaz nyissa ki az archivumokat, hogy magyarazatot lehessen
kapni sok ,eltlint” sorsa fel6l. A fegyveres diktatira alatt kb.
30 000 embernek veszett nyoma, ill. lett gyilkossag aldozata.

Benyomaésok az elfelejtett Kazahsztanrol

Ritkan jutnak el hirek Kazahsztanrél Eurépaba. Andreas Gu-
de, a steyli misszioprojekl munkatarsa eltdltott néhany hénapot a
koztarsasagban. igy tudoésit: ,,Kazahsztan minden harmadik la-
kosa gyermek. Ezeknek a gyermekeknek a 21%-a tuberkuldzis-
ban, hepatitiszben vagy gyermekbénulasban szenved. A szoci-
alis, gazdasagi és a kornyezetvédelmi problémak igen stlyosak,
ovodak, iskolak, gyermekotthonok nehéz anyagi gondokkal
kiiszkddnek. Sok évodat emiatt be kellett zarni. Az iskoldk nem
tudjak elegendd taneszkdzzel ellatni a didkokat. Sok sziilének
még arra sem telik, hogy a gyerekeit ruhazni tudja. igy ezek a
gyerekek nem jarnak iskolaba, pedig altalanos iskolakdtelezett-
ség van érvényben. Sportegyesiiletek, zeneiskolak és egyéb léte-
sitmények allnak a gyerekek rendelkezésére, de ezt a ,,luxust” so-
kan nem tudjak igénybe venni. Ehhez jén még az is, hogy a mun-
kanélkiliségi rata nagyon magas. Azokban a falvakban, ahol a
szovjet id6szakban gyarak alltak, és viragzott a mez8gazdasag,
ma szinte a telepiilés egésze munkanélkili. Tonkrement gyarak,
kihalt sztyeppék uraljak ma z6mében a tajat, amerre csak jarunk.
Sok csalad megprébal a sajat kertjéb6l megélni, mert az élelmi-
szer még a pénzkeres6k szamara is nagyon draga.”

Eurdpai értéktanulmany: Az osztrakok is deistak

Egy Uj eur6pai értéktanulmany szerint az osztrak lakossag
89%-nak a csalad igen fontos helyen all az értékrendjében. A
munka, baratok és szabadid6é csak joval ezutan kdvetkeznek. A
vallas az értékskala legals6 harmadaban szerepel, a meg-
kérdezetteknek csak 20%-a tartja igen fontosnak. Ennek ellenére
kitlinik, hogy a 10 évvel ezel6tti felmérésekhez képest, ma a val-
last sokan tobbre értékelik, mint azel6tt. A tanulmany kimutatja
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tovabba az emberek elforduldsat az er6sen egyhadzhoz kotétt,
tradicionalis vallasossagtdl. 1990-hez képest azonban Iényegesen
tobben hisznek Istenben, szakitanak id6t imadsagra, meritenek
er6t és kapnak vigasztalast a keresztény hitb6l. A tanulméany
szerz6i, Paul Michael Zulehner és Christian Friesl az osztrakok
egyharmadat soroljak a ,,hagyomanyos keresztény” kategériaba,
akik hisznek Jézus Krisztus isteni természetében és felta-
madasaban. Igen elterjedt ezzel szemben egy természeti tor-
vények altal meghatarozott deista istenkép, amelyben Istent mint
egy tavoli Teremtdt tisztelik, messze a vilagtél, és a reinkarna-
ciéban valé hit. A tarsadalom folyamatos individualizalédéasa
ahhoz vezet, hogy az emberek a vallashol is kimazsolazzak
azokat a dolgokat, melyek szamukra hasznosnak és sziikséges-
nek tlnnek. Zulehner ezeket az embereket tréfadsan ,,mazso-
lazéknak” nevezi.

Kényszermunkasok-karpatlas:
A katolikus egyhaz dontése és a reakcidk

Oromteli fogadtatasra talalt a német plspoki kar dontése a
kényszermunkésok karpotlasarél. Mindazoknak, akik a haboru a-
latt egyhdzi birtokokon, kolostorok haztartdsaban vagy karitativ
szervezetekben kényszermunkat végeztek, otmilli6 marka all
karpoétlasul rendelkezésre, és ugyanekkora ésszeggel gazdalkod-
hatnak azok az egyhdazi segélyszervezetek, amelyek a kiengesz-
tel6dést probaljak el6mozditani A keresztény partok egyhazpo-
litikai szoviv6je, Hermann Kues kijelentette, okos és kdvetke-
zetes dolognak tartja, hogy az egyhdz nem hagyta rossz iranyba
befolyasolni magat a médidk altal gerjesztett vitatél. Az egyhaz
sajat, szlikos lehetéségei altal a radszorulok kozvetlenil kapnak
segitséget, mindenekel6tt a mez6gazdasagban dolgozdk, akik az
allam és a gazdasagi vallalatok altal 1étrehozott pénzalapbdl nem
részesilnek kell6képpen. Christa Nickels, a zéldek képviselGje a
dontést ,,6romtelinek és korrektnek” itélte. Dicséretes, hogy az
idegengydildlet koril jelenleg is folyo6 vitak ellenére, nem csupan
a kozvetlen karpétlas, hanem a kiengesztel§dést szolgalo eréfe-
szitések is megfelel6 hangsulyt és tdamogatast kapnak. A kato-
likus egyhazat amiatt is kritika érte, mert ellentétben az evan-
gélikus egyhazzal, nem tamogatta az alapitvanyi pénzalapot. A
puspdki kar elndke, Kari Lehmann ezt azzal indokolja, hogy az
erre vonatkozé alapitvanyi térvény elsésorban a koncentréacids
taborok hadifoglyait és az iparban dolgozd kényszermunkasokat
tdmogatja. Az egyhaz egyéni kezdeményezése nem akarja meg-
keriilni a szolidaritas lehetéségét, és nem akar kibujni ,,a felel6s-
ség terhének viselése alol”. Az Gjsagok a dontést igen ellentétes
maédon kommentaltak. A ,,Frankfurter Allgemeine” igy ir: ,Egy-
szerre kinos ugyanakkor jellemz6, hogy a kényszermunkasok
egyhazi teriileteken tértént foglalkoztatdsanak felkutatasahoz a
kezdeményezés kivilrél jott. De a ,tettes-aldozat” séma ezuttal
nem allja meg a helyét.” Az egyhazak rejtetten mar régota tore-
kedtek a megbékélésre, tdvol mindennem{ szenzaciotol, felti-
néskodést6l, és fliggetlenil a gazdasdgi nyomastol”. A
~Welt"cimii lap ezt irja: ,Ontudatossaguktol vezérelve a piis-
pokok nem is tudtak volna mast tenni, mint elhatarolni magukat
az alapitvanytél. Mindennem( kollektiv blintudatot elutasi-
tanak.” A ,Siiddeutsche Zeitung” egy jocselekedetrél beszél,
melynek nem lettek kdvetkezményei. ,,Az egyhazi segélyszer-
vezetek gyakran emberkdzelibbek és kevésbé kormanyfiig-
g6k... A karpétlasi pénzalapban valo részvétel egy politikailag
vildgos 1épés lett volna...” A kényszermunkasok korali vita
id6kdzben Ausztriaban is elkezdte foglalkoztatni az evangélikus
és a katolikus egyhazat, és atfogd kutatasokat inditottak el.
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Elecenziok -

jHana-kultusz és hagyomany

Hetény Janos: A gy6ri Vérrel Konnyezé Szlizanya Kul-
fusztorténeie (Szegedi Vallasi Néprajzi  Konyvtar 5.
Nagyboldogasszony virrasztasa (Devotio Hungarorum 7.),
Néprajzi Tanszék, Szeged. Szerkeszti Barna Gabor

HETENY JANOS

A GYORI VERREL KONNYEZO SZUZANYA
KULTUSZTORTENETE

Hetény Janos teoldgus és kultartdrténész, a vallasi néprajz
ismert miivel6je fél évszdzada kutatja a magyar hagyomanyban
szervesen benne gydkerez6 Maria-kultuszt. Tudoméanyos palya-
futdsa meg felszentelését megel6z8en, az ELTE néprajzi szakan
kezdddott a ‘40-es évek végén, amikor Kresz Méria és Fél Edit
kozrem(ikodésével egy archaikus hagyomanyokat 6rz6 szentem-
berhez jutott el a Salgétarjan kérnyéki banyaszvidéken. Amikor
egyszer a tanszék néprajzi gyljtéutat szervezett hallgatéinak, a
soproni bencések neveltjének minden lIépését maris a megfigye-
lésével megbizott népi kollégista egyetemi tarsa kisérte a terepen,
»,nehogy masodik Balint Sandor legyen bel6le.”

Hetény Janos azonban mégis Balint Sandor életmiivének
kiegészit6je és folytatoja lett, aki nemrég egyszerre két, unikalis
mvel drvendeztette meg a szaktudomanyt, de a ,,civil” Maria-
tisztel6ket is.

Mindkét kdnyve alapmunka: az egyik a barokk plispoki szék-
hely, Gy6r régi varosi vilagaban, a masik a viharos 20. szazad
elsé felének akkor még eleven népi hagyomanyaban sziletett
Sz(iz Méria-kultuszbol veszi tdrgyat. Mindkét munka kéziratként
viszontagsagos sorsd, am monografikus teljesség(i feldolgozas,
gazdagon illusztralt kiadasukért Barna Gabort és a szegedi egye-
tem néprajzi tanszékét kiilonleges kdszonet illeti.

A gy6ri Vérrel Kénnyez6 Szlizanya kultusztorténete. A kozis-
mert gy6ri kegyképet, ,a keresztény Eurépa magyar bizony-
sagat” még Balint Sandor nevezte el ,,Gy6r palladiumanak”, az
egyhazmegye védelmezgjének. A kép, amely kés6bb a toroktdl
megszabadult varos lassu Ujjaépilésének ihlet6jeként formalta
kozosséggé a kornyék magyar, német és horvat ajkd népét, 1665-
ben, az irorszagi katolikusok ildézésének idején kerilt Gy&rbe
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birtokosaval, a menekilni kényszerllt Walter Lynch galway-i
puspdkkel egyutt. Lynch halala utdn a székesegyhéazba kerilt,
ahol 1697. marcius 17-én Szent Patricknak, irorszag megté-
rit6jének Gnnepén harom 6ran at vérrel kdnnyezett és verejté-
nagy tomeg szeme lattara bekdvetkezett csodanak irdsos doku-
mentumai is fonnmaradtak. A kdnyv nemcsak az ir eredet hiteles
torténeti hatterét és magéanak a csodanak az eseménytdrténetét
mutatja be, de elvégzi a kegykép tipoldgiai, mivészettdrténeti
besorolasat is, és az irek el6tt meglep6 modon 200 évig
ismeretlen, ma mar tébb mint 300 éves magyar kultusz torténetét
a legutébbi id6k egyhazi dokumentumaiban is végigkiséri.

A Nagyboldogasszony virrasztasa targyvalasztasaban és me-
todikajaban, de élményszerli személyességében is egyedilallé
kutatastorténeti dokumentum, elemzés és értelmezés.

Hetény Janos az ‘50-es évek elejének egyre fokozédo vallas-
és egyhazellenes légkorében jutott el az id6s Boroznaki Pal bo-
csarlapujt6i szentemberhez, a magyar katolikus paraliturgia
hagyomanyainak 6rz6jéhez és Gjrateremt6jéhez. A t6le hallottak-
nak és a személyesen latottaknak minden szavat, targyi emlékét
el6zményét és hatasat rogzitve rajzolja fol az augusztus 14-i,
Karancs-hegyi Maria halala-ajtatossag és bucsi hagyomanyat
és szertartasat, mindennek teljes teoldgiai, irodalomtdrténeti hat-
terével egyiitt — mindvégig ,,benne a korban”, s korantsem csak
Boroznaki személyes el6adéasa altal. Hetény Janos megallapitasa
szerint a Boroznaki-féle, a t4j magyar torténeti legendavilagabdl
is taplalkozd kiilénleges vallasos ihletettség a korai kdzépkor
Transitus Mariae-hagyomanyanak kdzvetitéje volt, az apokrifnak
a 19. szdzadi magyar népies ponyvairodalom nyoman tortént,
meglepd Gjjéledése (folklorizacidja).

A szerz6 (miutan 6sszegz6 tanulmanya 1952-ben a Vigilidban
nem jelenhetett meg) mara targya és kutatasi modszertana tekin-
tetében egyarant tudomanytoérténetivé lett kéziratdt most adja
betlhiv teljességével és kiegészitéseivel egyiitt.

Csapody Miklos

Bnzgosag Gydngyviraga

a boldogsagos szliz Mariaral.

Irta : Varga Lajos. JasZ'Arok?z«Jfuso:'.

Undftn 1837. Nyoumtétl M&rtr " té fiinal
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Torokorszag: ,,Arulo van koztink!”

YusufAkbulut szir-ortodox lelkésznek 2001. februar 22-én azért
kellett birosag elé allnia, mert egy torok Gjsagban leleplezte a
népirtas valddi torténetét.

2000. oktdber: az amerikai kongresszus megvitatja, majd elfogad-
ja a,,HR 596; Hatarozat az érmény népirtasrol” cimen beterjesztett
javaslatot, azaz elismeri, hogy 1,5 milli6 6rmény és asszir 1915-ben
tortént torokok és kurdok altali legyilkolasa népirtas volt.
Torokorszag, amely a mai napig tagadja binosségét, minden lehet-
séges eszkdzzel megprébalt nyomast gyakorolni a kongresszusra,
hogy elkeriilje a szdméara elmarasztal¢ itéletet. A ,,Hurriyet” cimd lap
riporterei Ggy probaltak tdmogatni kormanyukat, hogy az érintett
kisebbség egyik leszarmazottjatél megkérdezték, vajon a népirtas
egyaltalan megtortént-e. Ezért Diyarbakirba utaztak, ahol meginter-
juvoltak Yusuf Akbulut szir-ortodox lelkészt. Kezdettél meg voltak
gy6zdédve réla, hogy a papnak nem lesz elég batorsadga a népirtas
beismeréséhez... De tévedtek. Mert Yusuf atya tobbek kozt ezt
mondta nekik: ,A szirek hazaja Mezopotamia, mig az drmények
Mus, Erzurum, Van, Erzincan és Sivas tartomanyokbodl szarmaznak.
Mégis hogyan lehetséges, hogy ott, ahol egykor rengeteg 6rmény élt,
ma egy sem létezik? Mifelénk kafle korszakot emlegetnek. Mit jelent
ez a sz0, ,,kafle ”1 Ennyit tesz: tdmeggyilkossag... Azokban a napok-
ban a torokok azt igérték a kurdoknak, hogy aki hét keresztényt
meg6l, a Paradicsomba jut. Es a kurdok, akik ezt elhitték, szintén
resztvettek a népirtdshan.” Az Ujsdgirékat megddbbentette, s6t
mélyen folbGszitette a nem vart valasz. Ugy vettek elégtételt, hogy a
,Hurriyet” oktober 4-i szamaban ezzel a cimmel k6z6lték cikkiiket:
LArulé van kéztiink!” Természetesen gy értették, hogy az ,,arulé”
csak Yusufatya lehet..., akit a cikk kdzlése utani napon &rizetbe vet-
tek. A vad: a térok buntetétérvénykonyv 312. paragrafusa szerinti
ofaji gy(ldletre uszitds”. Hala a nemzetkdzi nyomasnak, Yusuf
lelkészt 2000. december 21-én a bir6sagi targyalds kezdetéig
kiengedték a borténbdl, de hazi drizetben tartjak. Félelmében tele-
fonon sem csaladtagjainak, sem baratainak nem merte megemliteni
az Ugyet. Id6kdzben a targyalast februar 22-re halasztottak.

A nyilvanval6 kirakatper célja a megmaradt etnikai és vallasi
kisebbségek megfélemlitése. A 20. szazad elején példaul még a torok
népesség 34 %-a volt keresztény, mara ez a szdm 0,2 %-ra olvadt.
Masrészt a targyalas azok elnémitasat is célozza, akik eddig vették a
batorsagot maguknak, hogy az drmények és asszirok ellen elkdvetett
népirtasrél beszéljenek.

Mindezek ellenére Franciaorszagban 2001. januar 30-an hatalyba
lépett egy torvény, amely a torokok 1915-6s érmények elleni cse-
lekedetét népirtasnak ismeri el. A torok kormany tiltakozott és meg-
torl¢' intézkedésekkel fenyeget6zott.

Lapzartakor érkezett:

A bir6sag aprilis 5-én varatlanul folmentette a lelkészt a gy(il6-
letkeltés vadja aldl - jelentette az Anadolu tdrok hiriigyndkség. Ha
blindsnek talaljak, 1-3 évig tartd szabadsagvesztésre itélhették volna.

A CSI mas szervezetekkel egyiitt tiltakozott a lelkész Grizetbe
vétele miatt, és most kdszdnetiinket fejezzitk ki mindazoknak,
akik segitettek kiszabadulasaban.

Pakisztan: Kereszténynek nincs helye!

A keresztények nemcsak a muzulman tarsadalom alavetettjei,
kiszolgaltatottsagukkal visszaélve sokszor dnkényesen alkalmazzak
elleniik a blaszfémia-térvényt is.

Kingri Masih beleszeretett egy muszlim lanyba. Ez egy képtelen
helyzet, mert a férfi keresztény, és ané muzulman - az ilyen hazassa-
got pedig tiltja a saria. De Masih annyira szerette a lanyt, hogy min-
dent megtett érte: muszlim hitre tért, csakhogy elvehesse. Az eskiivé
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utdn mégis megbanta tettét, és Gjra keresztény lett. A pakisztani
torvények elismerik ugyan a mas hitre térést, Kingri azonban nem
szamolt a fanatikusokkal. Hogy megbiintessék visszatéréséért a
kereszténységre, azzal vadoltdk, hogy ,megsértette Mohamed
profétat, és széban az iszlam ellen lazitott”. A pakisztani bintet6
torvénykdnyv 295/C paragrafusa kimondja: Mohamed préféta
megsértése akar halallal is bintethetd.

Tulajdonjogi vitak

1996. oktober 14-én a katolikus Ayub Masih - kezd§ épitész -
hazatért szul6falujaba, Arifwalaba. Sziileinek vitaja volt a muzulman
Muhammed Akrammal, aki igényt tartott a foldjikre. Ayub nem
kelhetett szlilei védelmére, s6t Akram kihasznalta az alkalmat, és fol-
jelentette: ,,Ayub azt allitotta, hogy az én vallasom hamis, és azt ajan-
lotta, olvassam el Salman Rushdie Satani versek cimi kényvét. ” A
vad természetesen abszurd, mivel Ayub Masih jél tudta, hogy egy
ilyen kijelentéssel az életét kockaztatja. A renddérség mégis
Akramnak hitt, és letartdztatta Ayubot. Mivel a targyalds hosszan
elhGzodott, Akram elvesztette a tiirelmét, és 1997. november 6-an -
atomeg szeme lattara - ral6tt Ayubra a birésag épilete el6tt. Mégsem
vették Grizetbe, s6t még Ayub kerlilt maganzarkaba, akit 1998. aprilis
27-én halalra itéltek. Ayub ligye ma is a fellebbviteli birésagon hever,
elintézetlentdl. A muszlim Akram gy6zott: sikeriilt megkaparintania
Ayub sziileinek foldjét.

Egyetlen muszlim tani kijelentése elég ahhoz, hogy egy keresz-
tényt Mohamed megsértése miatt nemcsak borténbejuttasson, hanem
ki is végezzenek. Egy muzulman birdsag el6tti vallomasa kétszer
annyit ér, mint egy keresztényé, és egy keresztény néé negyedannyit
szamit, mint egy muszlim férfié! Ez a torvény szélesre tarja az ajtot
az 6nkény el6tt: minden keresztény félhet téle, hogy muszlim szom-
szédja személyes okokbol blaszfémiaval vadolja, aminek
kdvetkezményeként halalra itélhetik. A pakisztani keresztény kisebb-
ség - anépesség 3 %-a - tiltakozott a torvényhozoénal, de eddig ered-
mény nélkil. A blaszfémia térvény sok aldozatarél nem is hi-
dunk: egy pakisztani keresztény emberi jogi szervezet becslése
szerint tébb ezren lehetnek. Eddig azonban mindéssze 13 esetet si-
keriilt bizonyitani.

Védtelendl

A keresztények jogfosztott helyzete nemcsak a térvényben
fejez6dik ki. A muzulmanok a mindennapi életben gyakorlatilag bar-
mit megtehetnek velik. 1999 oktéberében a muszlimok egyszeriien
megsziintették keresztény szomszédaik vizhez jutasat: tobbé nem
hasznalhatjak a kdérnyék egyetlen katjat. A keresztény kislanyokat
iszldmra kényszeritik, akik ezutan mar nem térhetnek vissza
sziileikhez, hanem muzulman csalddok nevelik 6ket. Amikor a
keresztény foldmiives Riaz Masih a muzulman foldbirtokostol
fizetését kérte, az valaszul meg6lte, mert hogy merészel egy
keresztény kovetelni valamit egy muzulméantél. Hiszen ezzel a
méltésadgaba gazolt! 2000. juniusban borzalmas dolog tortént: egy
Gujranwala varos kozelében él6 tekintélyes politikai személyiség
azzal vadolta 16 éves szobaldnyat, hogy ellopott egy gydrit. A
muzulman gondolkodas nélkiil megragadta cselédjét és egy vasaldval
halalra kinozta. Shiekhupura korzetben egy ellenséges muszlim
falusi eldljard fényes nappal megtamadott egy keresztény héazaspart.
Az asszonyt meztelenre vetk&ztette, és a tomeg szeme lattara teljesen
leborotvaltak.

Folfoghatatlan annak a nyolc asszonynak az esete is, akik 2000.
majus 3-an éjjel tizenegykor Lahore kdrnyékén a gyari mliszak utan
hazafelé utaztak a buszon. Muszlim tdmadok megéllitottdk a jar-
mivet, a néket vallasuk szerint két csoportra osztottdk, majd a
keresztényekkel négy dran at er6szakoskodtak. Kovetkezmény:
mivel a pakisztani lapok kozo6lték az esetet, 60 keresztényt elbocsa-
tottak a gyarbdl. A birdsag pedig még mindig targyalja az tgyet.
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A megujult Egyhazfomm igyekszik minél szinvonalasabb

Internetszolgaltato, Online marketing Ugynokseg irdsokkal jelentkezni szamrél-szdinra, gondolkodtatni,

<head> tdjékoztatni, ,felrdzni” probal. A magunk elé tlizott
<meta http-equiv=""Content-Type" content="text/html feladatok megoldasdhoz - mint minden mas lapnak -,
<Title>www.globalnet2000._hu</title> nekiink is sziikséglink van anyagi timogatésra.

Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
<p><a href="web.htm">weblap tervezés, kivitelezés</a><br> adomanyukért cserébe, az Egyhazférum eddig megjelent

<a href="design.htm">egyedi design</axbr> kényveib6l valaszthatnak ajandékkényvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehetéségiink van, melyek
a héatso6 borité két oldaldn kapnak helyet. Az egy
megjelenésre vonatkot6 hirdetési araink a kdvetkez6k:

<a href="karbap.tartas.htrri'>weblap karbantartas </a><br>

<a href="regisztracio.htm">domainnév regisztralas</a><br>

<a href="adatbazis.htm'>adatbazis tervezés, programozas</axbr>
<a href="oktatas.htm">oktatasf képzés </a><br>

<a href="pisckutatas.htm">internetes piackutatas<br> Egész oldal: 70 OOO+Afa (87 500 Ft)
</a><a href="markéting.htm">internet online marketing<br> Fél oldal: 35 000+Afa (43 750 Ft)
</a><a href=Mreklam.htm">reklam az interneten<br>
</AX/p> Negyed oldal: 20 OOO+Afa (25 000 Ft)
</"Bcciy> Nyolcad oldal: 12 00O0+Afa (15 000 Ft)
</r. k> Referenciainkbodol : Tizenhatod oldal: 7 0O0O+Afa ( 8 750 Ft)

> -

www .budapesttourist_hu, www ,hidror.,hu, vww _pmfc.hu,
www .ujautovasar. hu,www .tiierma Ibader .hu, www-,autocitypecs.hu, Amennylben valaki hat alkalommal rendeli meg

www megyhaz férum#hu, www .pecsihet <hu, ww.;.lovasnemzec.hu,

. ° ! : a hirdetést, csak dtnek az arat kell fizetnie!
www ,fitne3s3lirie.hu, www.kepesitazas.hu,vww.superiastminute.hu,

Tovabbi tadjékoztatast az alabbi cimen,
vagy telefonszdmon kaphatnak:
Min6ségi kapcsolat - a vilaghéaloul
) Egyhé&zforum hirdetésszervezés - Nacsa Janos
Global-net 2000 Kft - 7621 Pécs, Ferencesek u. 9.

Tel.: 72/516-296, Tel./fax:72/516-297- Info mobil: 06/20/365-39-31 7624 Pécs, Budai Nagy Antal u 16. 11/8.
e-mail:info@ globalnet2000.hu - www.globalnet2000.hu Telefén:30/2924-233


mailto:info@globalnet2000.hu
http://www.globalnet2000.hu

A KONYVEK MEGRENDELHETOK AZ EGYHAZFORUM ALAPITVANY CIMEN:
Afeltlintetett arakbol el6fizetdink 30% kedvezményben részesiilnek

GAjosm
A hét bolcsd

A Nyulak szigeti, alig tiz esztendeje felépilt
klastroinban minden Ugy kezd6détt, ahogy mas
napokon. Hajnalban roraté a kis templomban,
ahol Margit mindig megel6zte még a nala id6-
sebbeket is.

Suhogtak a domonkos-ruhak, ogyik-masik
Gjdonat 0j volt. csupdn Margité, a magyar ki-
ralylanyé folt hatan folt. De mar megszoktak.
Nem gunyoltdk, ahogy még egy éve. mert mar
nagyon lesovanyodott. Kohogott is egyszerl
gyékényagyan, gyonyorl feje parna helyett
kovon.

A hajnali 4jtatossag utdn Margit nyomban az
udvarra sietett. Fat vagott, és vitte a konyhéra.
Letérdelt a szabad tlizhely elé. gulaba rakta,
alaja parazsat, amit este gondosan lefojtottak.
Azutan ment a mosdkonyhaba. Nem kimélte olt
sem a kezét. Sulykoltnal csapkodta a piszkos
lepedd6ket, amire 6 sohasem fekidt, konyakig
vizben, mégis deris arccal, ami a napos paraban
ragyogott. Resztet A tiizes kont/ér c. mesébdl.

Tarbay Ede: Gyermek-legendarium Ar: 1600 Ft

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiska-
nasz .. Két szeme két nagy dio, fitos orrocska-
jat. ha esd esett, hamar megtalaltdk a huncut
es6cseppek. Ugy is hivtak: Fitos Marci. Volt en-
nek a Fitos Marcinak karikas ostora, csaltogd-
pattogd, Kkis kulacsa frissen kotyogd, dresen
lapul6, bugylibicskaja cifranyelli, csak éppen
kenyere nem volt, szelnivald. Korgott is a
gyomra eleget, nem kellett harangszd, mindig
tudta, mikor van dél.

Hét malacat egyszer tdlgyfaerdén-erdészélen
makkoltatta, legeltette. Ha mé&r neki nincs, lega-
labb a hét malac lakjék jol. Egy nagy fa tovében
Gldogélt Marci, és sokat pihent bugylibicskaja-
val botot faragott. Nem terelébotot, csak Ugy
id6toltésbél. Nem kellett a hét malacnak ndga-
tads, megfogadtak azok mindig Fitos Marci sza-
vat. Szerették, tisztelték kis gazdajukat. Kulo-
nosképp a legkisebbik, egy hegyes fuld,
rézsaszinl, kunkori fark( kismalac. Részlet A
kiskanasz szerencséje c. mesébdl.

Gali Jozsef: A hét bolcs6Jaja Ar: 1600 Ft
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