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Sulypont: A hosszu XX. szazad

Karl-Josef Rauber érsek, apostoli nuncius

Az 0kuméne értelmezése és kilatasail

El6adasom témaja az Oku-
méne fejl6édése, de nem Kkiva-
nom Onoket a Keresztény Egy-
ség Papai Tanacsanak munka-
jarol tajékoztatni, bar ez az egy-
haztorténelem egyik folottébb
érdekes fejezete lenne. Ezt a
kérdést itt épphogy csak érint-
hetem, csup&n néhéany Altala-
nos informéciéval szolgalhatok
Onoknek az egyes egyhazakkal
és egyhazi kozosségekkel foly-
tatott beszélgetésekrél. Sokkal
lényegesebbnek és alapve-
tébbnek tartom azonban, hogy
azokrol a lehet6ségekrél be-
széljek, amelyeket a Il. Vati-
k&ni Zsinat egyhazrél szolo
tanitdsa nyit meg az ékuméne

terliletén és méas vilagvallasokkal, valamint mai tarsadalmi for-
macidkkal kapcsolatban.

Az utolsé négy évszazadban a katolikus tanitohivatal és a dog-
matika szinte egyOntet(ien azon az allasponton volt, hogy az egy-
haz mint Krisztus teste teljes egészében azonos a romai katolikus
egyhézzal. Az egyhazat mint Krisztus testét azonositottdk azon
hivék kozosségevel, akik elfogadjdk a keresztény hitvallast,
szentségekhez jarulnak és intézményes-hierarchikus egységben
vannak a katolikus egyhazzal. Ez a meggy6z&dés az ellenrefor-
macié nagy egyhaztanitdjara és ellentmondasos teolégusara, Bel-
larmin Roébert biborosra vezethet§ vissza. Szerinte harom
kotelékrél van szo6: hitvallasi (szimbolikus), szentségi (liturgi-
kus) és hierarchikus kotelékr6l. XII. Piusz atvette ezt az elméle-
tet az egyhazrél sz6l6 1943-ban kiadott nagy enciklikjaban, a
»Mystici Corporis”-ban.

Ebben az enciklikdban az egyhaz, Szent Pal nyoman, mint
Krisztus teste jelenik meg, amely a test leikét6l, azaz a Szent-
iélekt6l eltéréen lathatd, vagyis vilagosan korilhatarolhato tar-
sadalmi alakulat. Mivel ezt Jézus Krisztus alapitotta az emberek
Gdvdsségére, struktarajaban tokéletes tarsasag, és azonos a ro-
mai katolikus egyhazzal. Az enciklika minden méas nem katolikus
keresztény kdzosséget ugy tekint, mint amely vagy hitbeli vagy
egyéb okbol elszakadt Jézus Krisztusnak ett6l az egyetlen igaz
egyhézatol.

Isten népének kdzossége

All. Vatikani Zsinat egyhazrél sz6l6 konstitdcidja, a ,,Lumen
Gentium” és az 6kumenizmusrél sz6l6 hatdrozata, az ,,Unitatis
redintegratio” hosszu vitdk utan az egyhazrél sz6l6 tanitas Uj
iranyat jelezték, és elvileg az 6kuméne tagabb értelmezését tet-

ték lehetévé. El6szér a zsinat megvaltozott alldspontjat
ismertetem, majd ezt részletezem. Amikor a zsinat az egyhéazat
Isten népeként hatarozza meg akkor nagyon oda kell figyelniink
a nyelvhasznéalatban rejlé finom kiilénbségekre. Nem azt mond-
ja ugyanis a szdveg, hogy a katolikus egyhaz Isten népe (,,est”),
hanem, hogy az Isten népe a katolikus egyhazban all fenn (,,sub-
sistit”). Figyelemre méltd, hogy a ,katolikus egyhaz” kifejezés
el6tt elmarad a ,,rémai” jelzé (LG 8).

Masodszor, a zsinat mas keresztény felekezeteket a sajat
onértelmezésiiknek megfelel6en egyhazaknak és egyhazi kdzos-
ségeknek nevez, anélkill, hogy teoldgiailag kézelebbrél megha-
tarozna, mit ért egyhaz és egyhazi kozosség alatt (LG 15; UR 13-
24). Velik a katolikus egyhaz egy bizonyos - bar nem teljes -
kozosségben (,,communio”) (UR 3), illetve kapcsolatban (,,coni-
unctio”) van (LG 15).

Harmadszor, megallapitja a zsinat, hogy a lathaté, tarsadalmi-
lag megragadhat6 szinten az emberek tagolt médon tartoznak
hozza, vagy vannak hozzéarendelve Jézus Krisztus egyetlen egy-
hazdhoz (LG 13-16). Az egyhéaz kozosségébe teljesen beépiil-
nek (plene incorporati) a katolikus hivék (LG 14). A ,teljesen”
(,,plene”) kifejezés a ,,Mystici Corporis” enciklikaban szerepl6
»,valosagosan/igazan” (,reapse”) szot helyettesiti. A ,,valésago-
san/igazan” ellentéte a ,,nem val6sadgos/nem igazan”. Ez a foga-
lompar azonban nem tenné lehet6vé az egyhazhoz tartozas olyan
differencialasat, mint a ,,teljesen” kifejezés.

A mondottakbdl kdvetkezik, hogy Isten népén belil sok szal
koti dssze a katolikusokat més egyhazak és egyhazi kdzdsségek
keresztényeivel, akik megkeresztelkedtek ugyan, de nem valljak
a teljes hitet, vagy nem tartjak fenn a teljes egységet a papa altal
vezetett katolikus egyhazzal. llyen 6sszekdtd§ kapocs peldaul a
keresztség, a szentirds, a hAromséagos Istenbe vetett hit, a szent-
ségek, kiléndsen az eucharisztia Ginneplése, az imadsagban és
Szentlélekben valé kézosség (LG 15; UR 3).

Ezenkivil azt tanitja a zsinat, hogy a nem-keresztények is

kilonféle fokozatokban kapcsolddnak az Isten népéhez (LG 16).
Itt fedezhetjlik fel a zsinat 1épéseit abba az iranyba, hogy az egy-
hazat a kapcsolatokban ragadja meg: A tdrténelemben a mintegy,
elévételezett Isten orszaga kiilonféle modokon jelenik meg, Isten
népe pedig ezeknek a médoknak sokszin(i kapcsolataiban és kap-
csolataibol all.
Negyedszer, a zsinat atveszi ugyan az egyhazhoz tartozas harom
ismérvét: a hitvallas, a szentségek és a hierarchia kotelékét, de
ezeket hatarozottan megel6zi az egyhazhoz tartozas spiritualis
kritériuma, a Szentlélekkel valo elteltség. Az egyhéazhoz tartozéas
e spiritualis feltétele arra mutat ra, hogy az emlitett haArom kote-
Iék csak eszkdze az egyhaz egységének (LG 14). Ennek a spiri-
tualis feltételnek a dontd jelent6ségét Agoston mutatja meg:
»Nem udvozil, aki beépil ugyan az egyhazba, de nem tart ki a
szeretetben, és igy 'teste szerint' megmarad ugyan az egyhaz
kebelében, 'szive szerint' azonban nem”.

1 Karl-JosefRauber érsek, apostoli nuncius, az Egyhazférum meghivasara 2000. november 5-én Pécsett tartott el6adast az dku
ménérdl. Az itt k6zolt szoveg a teljes eléadast tartalmazza. A cim és alcimek szerkeszt6ségiinkt6l szarmaznak
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Sulypont A hosszu XX. szazad

A koncentrikus kérdok modellje

Az imént mondottak féljogositanak arra, hogy a zsinati kije-
lentések értelmében a koncentrikus korék modelljérél beszéljiink
(LG 14-16). A katolikus egyhaz Isten népe hitében mintegy az
egyetemes kdzosség kozepét alkotja. Korildtte killonb6z8 korok
vannak, amelyeknek kozelségét vagy tavolsagat az hatarozza
meg, hogy mennyire megfogalmazott és strukturalisan mennyire
teljes ahit megvallasa egy-egy kérben. Az egyhéz és a mai vilag
viszonyarol sz616 lelkipésztori konstitacio, a ,,Gaudium et spes”,
a kozos utat jaré kozosség képét helyezi elétérbe. Az egyhazrol
sz0l6 dogmatikus konstiticio azonban inkdbb a hit egységével
foglalkozik, ezért itt a koncentrikus kérok modellje jobban hang-
stlyozza a katolikus egyhaz szerepét.

A legtavolabbi kort (LG 16) az anonim hivék alkotjak. A zsi-
nat ezzel azoknak az alapmagatartasat iija le, akik 6nhibajukon
kivil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de - az isteni
kegyelem segitségével —becsiiletesen élnek. Ok annyiban kap-
csolédnak az Isten népéhez, amennyiben életiiket ajo és igaz ér-
tékéhez igazitjak, és ezaltal az emberek egyetemes egységét segi-
tik el6 (LG 16 és GS 42).

A kovetkez8 kort a nem keresztény vallasok alkotjak, ame-
lyek ,homalyos képekben” keresik az ismeretlen Istent (LG 16),
és mar hatarozottan tisztelik 6t. Amennyiben ,,a kegyelem hatasa
alatt arra térekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet lelkiis-
meretik szavaban ismernek fel” (LG 16), annyiban bennik lat-
haté formaban jelenik meg Isten népének egyetemes kdzdssge.

Kulénos helyet foglalnak el az Istennel valé konkrét kapcso-
latban a moszlimok, akik Abraham hitét valljak, és a kereszté-
nyekkel egyutt imadjak az egy lIstent, aki irgalmas, és az utolsd
napon megitéli az embereket. Még nyilvanvaldbb ez a hit Isten
0szOvetségi népében, amely szdvetség a Krisztusban beteljesilt
szdvetség maradandd megel6legezése, hiszen Isten soha sem
vonta vissza a valaha velik kotott szovetséget és nekik tett igé-
reteit. Kétséges ugyanakkor, hogy mélton itéljik-e meg lzrael
hitét, ha egyszeriien a vilagvallasok kdzé soroljuk.

A hit egyetemes k6zdsségében mindségileg Uj fokozatot je-
lent, ha bizonyos kdzosségekben a haromsagos egy Istenbe vetett
keresztény hit kifejezetten egyhazi-intézményes, sok felekezetet
0sszekotd format olt, példaul a hit megvallasédban, az igehirdetés
és a szentségek —kulonosen a keresztség - kiszolgéaltatdsanak a
Szentiélektdl inditott jeleiben, egyhazi vezetési struktirédkban, a
Szentlélek adoméanyaiban sth. (LG 15; UR 3). Az ilyen hitbeli
kozosségek kifejezetten egyhaznak vagy egyhazi kdézdsségeknek
nevezik magukat. A hit itt szorosabb értelemben vett szentségi
jelleget olt.

V1. Pal és a dalai lama
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Osszekotve vagy kozosségben?

A zsinati szovegekben ez a szemlélet kiildnésen abban fe-
jez6dik ki, hogy a kiillonb6z6 egyhazak kozosségére - az Gsegy-
hazi-szentségi értelmezésnek megfeleléen - a kapcsolat, kotelék
(coniunctio) kifejezést alkalmazzak (LG 15), amely még toké-
letlen egyességet (communio) jelent (UR). Ennek a kifejezetten
felekezetek folotti hit-kozosségnek a kildnlegessége ennek
eszkatologiai-végérvényes jellegén alapul. Kozvetlenil neki és
szentségi megnyilvanuldsainak szol az igéret, hogy a Foltama-
dott Lelke végérvényesen vele van, hogy ez a Lélek igazsagban
és szeretetben a vilag végezetéig meg6rzi a hivéknek ezt a tar-
sadalmilag is meghatarozhaté kozdsségét ugy, hogy semmilyen
emberi bln és torténelmi valtozas nem képes megsemmisiteni. A
kozosség kozvetitésével ugyanez az igéret vonatkozik Isten
egyetemes népére is.

Ezekkel a gondolatokkal eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol az
egyhazban megjelend hit egyedilallo jelent6sége Isten népének
egyetemes kozdssége szadmadra is nyilvanvaldéva valhat. Isten
egyetemes Udvozité akarata mutatkozik meg a teremtést6l kezd-
ve sok-sok ember hivé igazsagkeresésében, a népek vallasos
megnyilvanulasaiban, mindenekel6tt pedig Isten 6szdvetségi né-
pének szdvetségi hitében. Ezért Istentdl jové Udvosség mindig is
létezik Krisztuson és az egyhéazon kivil is, de nem nélkilik és
téluk figgetlenil (v6. Ap.Csel 4,12; Rom 3.21 kk; Jn 14,6). Isten
végérvényes onkozlésében ugyanis Jézus Krisztus jelenti az
tidvosség Utjainak torténelmi alapjat és céljat: ,,Benne teremtett
mindent... Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész
teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval mindent” (Kol
1.16.19).

A Krisztusbhan elévételezett egyetemes meghékélés céljabol
létezik a vilagban minden mas hiv6 és (idvdsségszerzd isten-ta-
pasztalat hatartalan sokasaga és formaja. Ezeket Krisztus teszi
lehetévé, amennyiben a legkiilonbéz6bb formakban ugyan, de az
6 atfogd és végérvényes Udvosségszerzésében részesednek.
Amennyiben az emberek az egyhaz hitében végérvényesen elfo-
gadjak Isten ezen idvozitd cselekvését, ugy ezeknek a hivéknek
a tarsadalmilag is megragadhatd kézdssége jeleniti meg Istennek
az emberekkel valé végtelen Gidvtérténetében a torténelem végsé
céljat, amely Krisztusban megjelent: Istennek és a teremtmé-
nyeknek, illetve a teremtményeknek egymas kozotti meghékélését.

Mivel létezik a torténelmi Jézus Krisztus, és létezik teste is,
vagyis a t6le szarmazo, altala alapitott és benne hivék és megke-
reszteltek kdzdssege, mégpedig mint konkrét szentségi valdsag
és egyben a teremtésben megnyilvanuld istenkeresések célja,
ezért létezik az embert Istenhez vezetd Gdvozitd utak egyetemes
gazdagsaga is. Urs von Balthazartél szarmazik a magneses tér
képe: mint egy magneses tér elemei, ezek az utak is megmozdul-
nak a magnes, vagyis Krisztus szeretetének hatasara, és kozos
iranyba, a célra mutatnak, amely nem mas, mint Isten egyetemes
kiengesztel6 szeretete. Ez a szeretet Krisztusban konkrét torté-
nelmi valdsagga valt, benne jelenik meg Isten idvozit6 szerete-
tének egész teljessége, ezért feltarja a benne vald részesedés
egyetemes lehet6ségét. Mindezt azonban nem egy uralkod6, ab-
szolutista igénnyel, hanem azzal az alazatos meghivassal, amely
a szeretetet jellemzi.

Jézus Krisztusnak ez a lelkisége, amelyet Szent Pal a Filip-
piekhez irt levelében fejt ki (Fii 2.5), az Egyhdz szdmara is
kovetendd. Az Egyhaz sohasem lehet ccl és ok, és nem értel-
mezheti magat ugy sem. hogy a hit kiilénb6z6 Gtjait intézménye-
sen magahoz vonja és integralista médon bekebelezze. Az ismert
mondatnak, ‘ecclcsia semper reformanda, az felel meg, ha az
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Salypont: A hosszu XX. szazad

Egyhé4z aldzatosan nyitott a keresztény hiten beluli és kife-
jezetten azon kivili Gdvozité utak gazdagsagara is. Minél inkabb
hagyja, hogy ezek megajandékozzak és gazdagitsak, minél in-
kabb elismeri kiilonb6z6ségiiket és térténelmileg kialakult saja-
tossagukat, és ezeket Isten tidv6zit6 adomanyanak tekinti, annal
hiiségesebb feladatdhoz, hogy az lidvosség egyetemes szentsége
legyen.

A katolikus egyhaz megitélése

A zsinat abbél a szempontb6l is megkilonbozteti Isten népének
belsd, szentségi-egyhazi koérét, hogy az egyes egyhazakban
illetve egyhazi kozosségekben jelen vannak-e, ha igen, milyen
mértékben, a kozOsség donté szentségi strukturalis elemei.
Ebben az értelemben a katolikus Egyhaz rendelkezik a leginkabb
azokkal a jegyekkel, amelyek Jézus Krisztus egyetemes egyhazat
jellemzik. Ezért azt tanitja a zsinat, hogy ,,ez az Egyhaz ebben a
vilagban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag a katolikus egy-
hazban all fenn, vagyis a Péter utédja, meg a vele kdzdsségben
él6 puspokok altal kormanyzott egyhazban.” (LG 8).

A ,fennall" (subsistit) kifejezést gyakran forditjak ,,megva-
l6sult”-tal. Néhany teoldgus szerint bar ez helyes, de tulsagosan
altalanos, és nem mutatja meg a sz6 jelentésének teljes értelmét.
Egyrészt ugyanis a zsinat a katolikus Egyhaz specialis szerepét
szeretné kiemelni az Egyhaz misztériumaban és tarsadalmi-torté-
neti megvaldsulasaban; masrészt azonban Jézus Krisztus egyha-
z&nak tobbféle megjelenési formaja is van, példdul mas keresz-
tény egyhézakban, amelyekre viszont nem alkalmazhatjuk a
»fenndll” kifejezést. Ezeket a zsinat aligha nevezhetne egyhéaz-
nak, hogyha bennik valéban nem létezne Krisztus lelkének ud-
visséget hozd jelenléte (v6. LG 8; 15; UR 3).

A teologusok szerint a sokat vitatott ,subsistit” kifejezés
értelmét akkor adjuk hlen vissza, ha a szokésos forditast az alab-
bi médon egészitjiik ki: Krisztus egyhaza szentségi strukturalis
értelemben konkrétan a katolikus egyhazban all fenn, benne
megjelenik konkrét létezési formaja és rendelkezik a megfelel6
intézményes jegyekkel is. Ezért csak a katolikus hivékrél allitja
a zsinat, hogy 6k teljesen beépiilnek Krisztus kdzosségébe (LG 14).

Az 6kumenizmussal foglalkoz6 dekrétumban ezzel kapcsolat-
ban ez all: bar a Szentlélek a tobbi egyhazat is az Udvdsség
eszkdzeként hasznélja, mégis ezt kell mondani: ,,csak Krisztus
katolikus egyhdza altal, amely az Gidvisség egyetemes eszkdze,
juthat hozzé az ember az lidvisség eszkdzeinek teljes béségéhez”
(UR 3). Hogyan alapozza meg a zsinat ezt az igényt? A zsinat az
egyhéz tarsadalmi-strukturdlis dimenzigjara utal, és itt kutat fel
megfeleld konkrétsagot. Az apostoli kortdl kezdve Jézus Krisz-
tus egyhaza féleg ott konkretizalodik, ahol megdrzi az apostoli
hagyoméannyal val6 folytonos kapcsolatot és az egyetemes egy-
seget a mindenkor jelenlevd hitben egy meghatarozott commu-
nio-struktura segitségével.

A zsinat feleleveniti az azonossagnak és egységnek ezeket az
Oegyhazi elveit. Jézus Krisztus kézben sokszorosan megosztotta
valt egyhéazanak jelenlegi valosagara alkalmazva kdvetkezetesen
allapitja meg a zsinat, hogy ezek az elvek konkrétan a katolikus
egyhazban valésulnak meg, éppen abban az egyhazban, amelyet
Péter utddja és a vele kozdsségben levé plispokok vezetnek (LG
8, UR 3). Ez a vonatkoz6 mellékmondat alapozza meg a ,,sub-
sistit” sz6t: a katolikus egyhdaz strukturalisan abbdl a szentség-
b6l kiindulva épil fel, amely a leghatarozottabban abrazolja és
kozvetiti Krisztus testének kozosségét, nevezetesen az eukha-
risztidbdl. Ennek szolgalataban all a katolikus egyhaz két fontos
strukturalis eleme, a plispokok kollégiuma és az abban kollegialis
médon benne foglalt peteri hivatal. Altala gy(lik 6ssze az egyhéz
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egészként és részegyhazaiban egyetemes eukharisztikus aszta-1-
kozosséggé (v6. UR 3).

Ezen gondolatok utan felmeril a kérdés, hogy a katolikus egy-
héaz teoldgiailag ennyire markéns énértelmezése egyéltalan hagy-e
még nyilt jatékteret a kilonb6z8 egyhazaknak, hogy a hitben
kozosséget alkothassanak. A zsinat nem vazolta fel ennek az
egyesilési folyamatnak a konkrét Gtjat, s6t, egyértelm( és vila-
gos szempontokat sem adott az 6kuméne iranyaba. Egy azonban
biztos, a zsinat azt a hagyomanyos egységmodellt sem teszi
magaéva, amely més egyhazak visszatérését szorgalmazza a ka-
tolikus egyhazba, sem az Egyhazak Vilagtanacsanak elképze-
lését, amely szerint az egyhaz egysége megsz(int volna, és az
egyhazak Jézus Krisztus mint kdzpont koril foglalnak helyet,
hogy mindenekel6tt keressék az Ur &ltal elképzelt egységet.

Az dkumenikus egység elemei

Katolikus felfogés szerint nincs sz6 megsz(int, hanem csak
széttort egységrél, amelyet a létez6 egy egyhéazrél valo lesza-
kadasok okoztak. Milyen lehetéség marad e két felfogds kozott
egy konkrét, tehat strukturalis-szentségileg megfoghaté dkume-
nikus egységre? A legnyitottabb zsinati megfogalmazés ebben az
iranyban a kovetkez6 lehet: a ,katolikus egyhéazban valé fenn-
allas" nem zarja ki, hogy a megszentelésnek és igazsagnak a ka-
tolikus egyhazon kivil is sokféle elemei talalhaték, melyek mint
az egyhaz sajat adomanyai a katolikus egység felé mutatnak (LG
8, v6. UR 3). llyen elemek mindenekel6tt az Ur kinyilatkoztatott
igéje a Szentirashan, az apostoli hitvallas, a hitben, reményben és
szeretetben valo keresztény élet, a Szentlélekt6l betdltott kozos-
ség az imadsagban, a szentségek tinneplése és —néhany egyhaz-
ban - a pispokdk és papok hivatala.

Mindezen elemek Jézus Krisztus egyetlen és altalanos egy-
hazahoz tartoznak; ugyanis éppen ezek élték tul a szakadasokat,
és annak kdvetkeztében, hogy a Szentlélekt6l erednek, maguktdl
is arra a katolikus egységre dszténoznek, amely a felekezeti el-
kalonilést legy6zve konkrét és egyetemes. Ez az egység nem
azonos a mostani, tobb egyhazszakadas kozepette kialakult kato-
likus egyhazzal. Ha a zsinat folfogasa szerint ez az egység azo-
nos lenne a jelenlegi katolikus egyhézzal, akkor az ékumenikus
egység egész egyszerlien visszatérést jelentene ebbe az egyhaz-
ba, ami viszont egyértelmien nem felel meg a zsinat szandéka-

V1. Pal fogadja Dajan izraeli kuligyminisztert
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nak. Ha igy lenne, féléslegesek lennének a LG 8. és LG 14-16.
kijelentései és az egész 6kumenizmusrol sz616 hatarozat. Ezért a
Lumen Gentiumban emlitett ,katolikus” egységet, amelyre a
megszentelés és igazsadg 6sszes egyhazi eleme iranyul, joggal
magyarazzuk a Lumen gentium 13. cikkelye értelmében. Ott
ugyanis szintén az Isten népe katolikus egységérél van szo, de a
»katolikus hivékt61” kiulonboz6 Isten népének egyetemes értel-
mében, amely magaban foglalja mind az egyhazi mind az ano-
nim hit kiillénb6z6 modjait is.

Ez a Szentiélekben egyesiilt és térténelmileg nagyon is valdsa-
gos ,,Abeltsl eredd egyhaz” egy tarsadalmilag is konkretebb és
egyértelm(ibb formara torekszik. Ezt bizonyitja az is, hogy a hit
és (idvosség Utjaival kapcsolatos egyhazi torekvéseknek is ez a
célja. Ez ajov6beli egyhazi forma majd jobban megmutatja az
egyhaz szentségi egységét, mint a ma még a kilénallé6 egyhazak
sokoldallsaga. Ezen az Uton csak akkor juthatunk el6re, ha kol-
csdnodsen kozelediink egymashoz, és a kiilonbdz6 egyhazak kol-
csondsen onuralmat gyakorolnak: A sajat torténelmikhéz és sa-
jat lényegi elemeikhez val6 h(iség mellett valamennyien meg
akarnak térni egy 0j, a mostani allapotot megsziintet6 lathato
egységhez. O.H. Pesch ezért taldléan a megtérés Skumeniz-
musarol beszél, amelyben a katolikus egyhéaznak is tal kell Iépnie
6nmagan és nyitottnak kell lennie méas egyhéazak felé.

A megszentelés és igazsag elemeiben, amelyekrdl a zsinat
sz0l, a Szentlélek egyetemes egységre valo torekvése talan er6-
sebben, lathatébban nyilvanulhat meg, mint a katolikus egyhaz
néhany konkrét strukturalis jegyében. Ugyanez érvényes ter-
mészetesen mas egyhazak egymas kozotti és a katolikus egyhaz-
zal valé kapcsolatara is. Az elmult évtizedek nagy dkumenikus
mozgalmaiban mindenek el6tt dontd hitbeli kérdések konszen-
zusa és konvergenciaja kerilt szoba. A nagy dokumentumok,
egészen a megigazulasrol szolé kézos nyilatkozatig, a konszen-
zus-0kumené hatalmas er6feszitéseir6l és egyben sikereirl
tantskodnak. Manapsag ugy tiinik, hogy ez a mozgalom olyan
korlatokba itkdzott, ahol a kiilonb6z8 egyhazak még nem tudjak,

I1. Janos Pal papa és Athanasios konstantinapolyi patriarka -
Egyutt unnepelnek

hogyan ugorhatjak &t veszteség nélkil sajat torténelmileg
kialakult identitasukat.

Konszenzus-6kumené és aplispoki hivatal

A megigazulasrol sz6l6 kozos nyilatkozat logikajabdl az
kovetkezik, hogy nem szabad megallnunk. Ha az egyhazak
pihenni akarnanak babérjaikon, és biiszkék lennének az elért
eredményre anélkil, hogy abbdl levonnak a sziikséges kovet-
keztetéseket, akkor ezzel ellentmondananak a megigazulasrol
sz6l6 tanitasban megfogalmazott kdz6s megegyezésnek. Ez a
megallapitas kilénosen érvényes az egyhazi hivatal kérdésében
is. Abbdl a kijelentésbél ugyanis, hogy az dvdsség egyedil a
kegyelembdl, egyedil a hitb6l ered, sziikségszerlien kdvetkezik
az a kérdés, hogy bhizonyos egyhazi hivatali struktirak és konkrét
hivatalok az egyhazban uralkodé jogos rend feltételének tekint-
heték-e még. Nem kell-e att6l tartanunk, hogy miutan a megiga-
zulasrol szo6lé tanitds mar nem tekinthet6 egyhaz-valasztd kér-
désnek, az egyhazszakadas egész terhe a hivatal kérdésre kor-
latozodik?

A megigazulasrdl sz6l6 kdzos nyilatkozat koril kibontakozé
vitdk hevessége arra enged kovetkeztetni, hogy a sziikséges és
remélhet6leg el6ttiink all6 Iépések, mindenek el6tt a hivatalok
kolcsonds elismerésére és a szentségi kozdsségre vonatkozo
er6feszitések, bizonyara semmivel sem lesznek kevéshé bonyo-
lultak. Az evangélikus és katolikus egyhaz kdzotti parbeszédben
azonban mar ebben a kérdésben is haladast tapasztalunk

A Il. Vatikani Zsinaton és az azt kovet§ dkumenikus meg-
beszéléseken, amennyiben ezek eredményeit a hivatalos romai-
katolikus tanitds magaéva tette, mar a hivatal értelmezésében is
kozeldted egyméashoz az allaspontok. Katolikus oldalon el6szér
is a hivatalt mint az egyhazban és egyhéazért végzett szolgélatot
értelmezik. Az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgal-
tatdsa az egyhéazi hivatal alapvet feladatai kozé tartozik. Ma-
sodszor: nincs tobbé kulénbség a kegyelem rendjében laikusok
és hivatalvisel6k kozétt. Harmadszor: a papsag els6sorban mar
nem aldozati, hanem a Szentlélek altal Jézus Krisztus papsagabol
ré-szesedd és azt megjelenité szolgalati papsag2 Negyedszer az
egyhazi rend szentsége mindenek el6tt az imara és kézratételre
épul, magat a szentelést pedig nem tekinthetjiuk Gdvozité esz-
kdznek.

Evangélikus oldalon viszont mindenekel6tt a szabalyszerl
hivatas szikségességét hangsulyozzak erésebben. Szé van a
hivatal képviseleti szerepérél is. Alapjaban minden megke-
resztelt ember Jézus Krisztus képvisel6je, de a hivatal éppen
azaltal jeleniti meg Krisztust, hogy az igehirdetésben és
szentségekben Krisztus valoés jelenlétének maodjat és eszkozét
nyljtja a kdzosségnek. Ami pedig az egyhazi rend kitdrolhe-
tetlen jellegét illeti, evangélikus oldalon hajlanak arra az
értelmezésre, miszerint nem a személyiségben bekovetkezett
kitorolhetetlen valtozasrdl, hanem - az emberi h(tlenség
kozepette is - Isten hiiségének visszavonhatatlansagarél van szo.
Hangsulyozzak, hogy a fdlszentelés egyedisége és mint

2. A zsinat el6tti teoldgia a papi rend aldozati jellegét hangsulyozta. Eszerint afdlszentelés olyan szentségi karaktert vés a pap
leikébe és olyan hatalommal ruhdzza fel, hogy képes aldozatot (Krisztus keresztadldozatat) bemutatni, és blindket megbocsajtani
(atvaltoztaté és biinbocsajté hatalom). A zsinati teoldgia ezzel szemben az egyhazi rend szolgalatijellegét hagstlyozza, amelynek tel-
jességével apiispokdk rendelkeznek. A papi rend nem 6nmagaban, hanem apuspdki renddel valé kapcsolatdban értelmezhetd. A pap-
sag ugyanis ,, éppen aplispdki renddel val6 kapcsolatafolytan részesedik abban a hatalomban, amellyel maga Krisztus épiti, szen-
teli meg és kormanyozza testét” (PO 2). A vilagiak egyetemes papsadga szintén Krisztus papsagabdl ered. Ez a teologiai megkdzelités
nem az ala- és JOlérencleléseket hangstlyozza, nem allitja szembe egymassal a hatalommal rendelkezGket a hatalommal nem ren-
delkez6kkel, hanem valamennyi hivé kozds szolgalatat ésfelel6sségét hangsilyozza az egyhaz épitésében. (Afordito.)
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élethosszig tartd hivatas az egész életre iranyul még akkor is, ha
az egyhaz egy fdlszentelt tagjatél megvonja a meghizast, mert az
hitlen lett hivatdsahoz. Krisztus meghivasa ugyanis, amelyet
valamikor hozza intézett, tovabbra is érvényes, de csak abban az
értelemben, hogy az illetének meg kell térnie, és Gjra meg kell
felelnie hivatasanak. Az apostoli folytonossagot tekintve arra
mutatnak ra, hogy a reformatus értelmezés szerint épp az egyhaz
reformjaban 6rizhet6 meg a régi egyhazzal vald kontinuitas,
amelyrél viszont leginkdbb az evangélium hirdetése altal gon-
doskodhatunk.

Ha a plspoki jogfolytonossagot mint az apostolisag jelét az
egész evangélikus egyhaz el is fogadna, a plispoki hivatal kérdé-
sében a katolikus felfogashoz képest még mindig jelentds ki-
Ionbségek maradnanak fonn. Ezek még szembetilinébbek, ha az
egyhaz péteri hivatalarél, kilondsen a tévedhetetlen tanitéhi-
vatalrol és a romai pispok priméatusarol, van szo.

Hans Klng

Amit itt az evangélikus és reformatus egyhazakkal folyo
megbeszélések kapcsan az egyetértésrél és kiilénbozbségekrol
mondtunk, sok tekintetben a mas egyhéazakkal valé dialégusra is
érvényes. igy példaul az anglikdn egyhazzal kapcsolatban még
akkor is, ha a pispoki hivatal tekintetében itt sokkal nagyobb az
egyetértés.

Fontosnak tartottam, hogy kilon kitérjek az evangélikus egy-
hézzal val6 parbeszédre, mert ennek Magyarorszagon konkrét
jelent6sége van. Emberi szamitas szerint bizonyara hosszl az Ut
a keresztények egységéhez. Csak a Szentlélek kozremiikédése
hozhatja meg azt a csodat, hogy mar a kozeljovében is létrejoj-
jon egy nagyobb egyetértés. Erre akkor kerilhet sor, ha Isten
dontése szerint ennek elérkezett az ideje. A fal leomlasa, az
1989/1990-es nagy fordulat figyelmeztet6 jel lehet.

Forditotta: Wildmann Janos

A vilagbeéke vizioja

KotelezOnek tekint-e magara nézve az emberiseg egy kozos vilagethoszt?

A XXI. szdzad vonatkoza-
saban nem annyira kdzos tech-
nikai és gazdasagi, hanem
sokkal inkabb kozds erkdlcsi
felfogasra lenne sziikségink:
egy békésebb, igazsagosabb,
becsiletesebb, az ember és ter-
meészet vonatkozdsiban barat-
sagosabb vildg latomasara.
Amelyet nem elég hirdetni,
sz6székrdl prédikalni réla, ha-
nem érvekkel is ala kell tAmasz-
tani.

A XXL széazadtol el6szor is
azt varjuk, hogy elhozza a ke-
resztény egyhazak kézti meg-

értést és egységet. Kissé a kiizdelmekben megdregedve, de mégis
orommel latom, hogyan éled ujja XXIIl. Janos papa és a
Il.vatikani zsinat szelleme, lelke: az a lélek, melyet nem tudtak
soha kioltani. Nem sikerllt ez sem a rémai klrianak, sem az 6t
mereven kovetd egyhazvezet6knek a vilag szamos kontinensén,
sem a hallgatasba burkoldz6 teolégusoknak, akik elarultak ugyan
a zsinatot, de céljait nem tudtak eltemetni.

Ami sok haboraskodas utan végre sikerili a mi kontinensiink-
nek, hogy létrehozzon egy egységes Eurodpat, annak sikerilnie
kell csaknem 500 évvel a reformécio utan a keresztény egyha-
zaknak is: hogy létrehozzanak egyesilt keresztény egyhazakat.
Csak valodi bels6 egységben lehet felvenni a harcot az ellen, hogy
tovabbra is rohamosan veszitsen a hiteléb6l mind a két egyhaz.

Nem az az els6, hogy szervezeti dsszeolvadas torténjék az
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egyhazvezetés felsébb régidiban. Ennél sokkal fontosabb: min-
dennem( kik6zosités megsziintetése helyi szinten, nem csak mil-
libnyi vegyeshazassagban él6 hazaspar és gyermekeik miatt.
Ennek épp itt az ideje: végre kdzds Urvacsoraban akaijuk a mi
Urunkat tGnnepelni! Ezt kovetelte az Evangélikus Nagygy(ilés
Elndkségével egyitt a Német Katolikusok oly sokaig a hirarchia
altal féken tartott Kozponti Bizottsaga is. Ha a kdz0s Urvacsoréat
folulrél megtagadjak téliink, ugy sajat magunknak kell azt kihar-
colnunk és megteremtenink.

A XXI. szazadtél masodszor azt reméljik, hogy elhozza a
békét a vallasok kdzott. Nem, nem azt mondom, hogy a vallasok
egységét. A keresztény egyhazak egységének kozds alapja Jézus
Krisztus. A nagy vallasoknak viszont kiillénb6z6 a bazisuk, nem
tudnak és nem is kell egységet alkotniuk. A vilagnak az is ele-
gendd segitség lenne, ha békében élnének egymassal. Sajnos azt
latjuk, hogy a vilagvallasok a korszakalkotd paradigmavaltas
megsziletésének nem annyira az el6segit6i, hanem sokkal in-
kéabb a vilagbéke gatjai és romboldi. Példa erre Eszak-irorszagtol
kezdve a Balkéan, Kozel-Kelet, Kasmir és Sri Lanka. Szamtalan
szdrny( esetet sorolhatnank fel, amikor vallasok gy(loletet és el-
lenségeskedést szitanak, haborukat robbantanak ki és legitimal-
rajzoloédnak itt ki. Lehet-e ez az el6zménye a civilizaciok kozti
fesziltség kirobbanéasanak? ,,A kdvetkezd vilaghabord, ha egyal-
talan lesz még ilyen, a civilizacidk kozt fog kitomi” - véli az
amerikai politologus, S. Huntington. A kultarak allitélag elke-
rilhetetlen globalis &sszecsapasa legfeljebb csak ajov6tdl valo
félelem Gj modellje, amellyel néhany katonai stratégiai vezet6
indokolhatja Gjabb fegyverkezési programjat, ez semmiképp sem
konstruktiv jév6kép. Az emberiség jovéképe sokkal inkdbb a
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vallasok kozotti béke, melyért minden erénkkel kiizdeniink kell.
Itt csak megismételhetem azokat a programpontokat, amelyeket
mar tobb oldalrél alatdmasztottam és megvilagitottam:

-Nem lehet béke a nemzetek kdz6tt, ha nincs béke a vallasok
kozott.

-Nem lehet béke a vallasok k6zoétt, ha nincs dialégus a valla-
sok kozott.

—Nem johet létre dialogus a vallasok kozott, ha nem beszéliink
a vallasok alapjairdl.

Tehat a kultdraknak nem konfrontalédniuk, hanem kooperalniuk
kell egymassal.

Minden kudarc ellenére hiszem, hogy a vallasok nagy mérték-
ben hozzajarulhatnak a béke megteremtéséhez, ha a benniik rejlé
békelehet6ségeket komolyan veszik, és az emberiség javara
forditjadk. Minden nagy vallasban vannak motivumok arra, hogy
ne csak az egyének bels6 békéjét segitsék eld, hanem tarsadalmi
szinten is lekiizdjenek minden agresszidt és erGszakot.

A XXI. szazadtél harmadszor pedig azt reméljiik, hogy ko-
z6sség jon létre a nemzetek kdzott. Epp az egykori Jugoszla-
vidban lezajlott, igen er8sen vallasi szinezetl haborud nyitotta fol
sokak szemét nemcsak arra, hogy megléassak: az egyhazak csédot
mondtak, hanem arra is, hogy milyen csekély hatékonysagu a
politika és a diploméacia. Tanui lehettiink egy minden erkdlcsi
megfontolast nélkil6z6 diplomacianak, egy minden etikai korlat
nélkal m(kodd érdekpolitikanak, egy olyan vilagpolitikanak,
mely nem hordozza a vilagethosz reményét.

Ami egykor nemzetkozi
szinten elkezd6dott az Egye-
stlt Nemzetekben, annak
soha nem volt még oly nagy
sziksége etikai megalapo-
zasra, mint éppen ma.

Nemzetek Uj kozdssége
csak a vilag igazsagossa-
ganak alapzatan nyugodhat:
a nemzetek kapcsolataban
meg kell teremteni a vilag-
gadasag Uj, igazsagosabb
struktarait. A felelGsségtejes
politika erkdlcsi érziletet
feltételez, ugyanakkor rea-
lisztikus modon kutatja a
politikai cselekvés lehet6-
ségeit és kovetkezményeit.

Mahatma Gandhi - Mitgondolta Hogy megteremtsik a nem-
keresztényekrol? zetek egyuttélését, ahhoz Uj,
felelGsségteljes politikara van szikségink, tavol a realpolitikatol,
amely minden erkdlcsi megfontolast mell6z és tavol a moralizal6
idealista politikatol. Csak akkor élhetnek sikeresen egyitt
nemzetek, ha a felelgsségteljes gazdalkodas tudatosul, amely mar
nem a megfizethetetlen joléti allamot jelenti, és nem azonos a
neokapitalizmus aszocialis vila-gadval sem. A nemzetek kozotti
Osszefogdas csak az egész vilagot atfogo igazsagossag alapjan épil-
het fel: a nemzetek kdzdssége egy Uj és igazsagos struktiraval
m(ikod6 vilaggazdasagban tud létezni.

De ki vitatna, hogy még mindig valléasilag és politikailag
szétszabdalt, haboriktol és konfliktusoktél terhes és erkolcsi fo-
g6dzok nélkali id6szakban élink: olyan id6szakban, amikor
szamos erkdlcsi tekintély hitelét vesztette, sok intézmény mély
identitasvalsagba sodrédott, mérték- és normatorzulast szen-
vedett. Sok ember mar azt sem tudja: mi a helyes és helytelen, a
jOo és a rossz.

Es ki vitatna, hogy 0j tarsadalmi konszenzusra van sziikség:

E gyhaz"6ruM

a humanus értékek, alapveté emberi magatartdsformak és erkol-
csi normdak Ujragondolasara, egy ko6zds minimum megfogal-
mazasara. Hogyan neveljék a sziil6k, a tanarok a fiatalokat, ha 6k
sem tudjak, mihez tartsdk magukat? Hogyan valjék a tarsadalom
helyi, nemzeti és globalis »r
szinten Ujra humanusabba? jtaliL0i12
En ugy latom ebben ww r

az atmeneti korszakban,

amelyben most élink, sziik-

ség van egy minden ember idr interkulturelle

szamara kozos alapvetd und interreligidse

ethoszra, az ,emberiség Forschung

ethoszara”, amely felette 4ll Bildung
Begegnung

a kultaraknak, vilagethosz-
ra van szlikséglink. A vilag-
ethosz nem egy Uj vilag ide-
olégiaja, fékéntnem uniformizalt ,egységvallas”. A felhivas a
vallasokhoz és a nem hiv6khoz, hogy torekedjenek legalabb
kozos értékek, személyes alapmagatartdsok és megingathatatlan
mértékek minimuméara, nem akarja az egyes vallasok magas
szint(i erkdlcsi torekvéseit etikai minimalizmussal helyettesiteni.
A Vilagvallasok Parlamentjének kialtvanya: , A vilagethosz
egyetemes nyilatkozata”, amelyet 1993-ban Chicag6ban fogal-
maztak meg el6szor, tudatositani akarja azokat a kozds erkdlcsi
értékeket, amelyek mar most is jelen vannak a vallasokban, és
amelyeket hattérbe szorit a sok dogmatikai vita és értelmetlen
onigazold okoskodas.

Fontos nemzetkdzi testliletek dolgoztak ezen a nyilatkozaton.
Vilagkonferencidk javasoltak, hogy az Emberi Jogok 1948-as
Egyetemes Nyilatkozata mellé Ggynevezett masodik részként
tegyék oda az Emberi Kotelességek Egyetemes Nyilatkozatat, és
1997-ben az egykori kormany- és allamfék tanacsa (Action
Council) Helmut Schmidt egykori német kancellar elndkletével
konkrét szdvegtervezetet is dolgozott erre ki.

Az emberi kotelességekbdl kiindulva kell megerdgsitést kap-
niuk az emberi jogok irdnti elkdtelezettségnek, s a vildgethoszt
konkretizalni kell, lebontani az élet killonb6z6 tertleteire.

Ez azt jelenti, hogy valoban emberhez mélté banasmaodban
kell részesiteni minden embert, tekintet nélkil arra, hogy milyen
nem(, melyik etnikai kisebbséghez vagy szocidlis réteghez tar-
tozik, milyen nyelvi, kord, nemzetiségli vagy vallasd. Minden
ember a szolidaritas szellemével kdzeledjék a tébbiekhez. Min-
denkire, minden csaladra, kdzosségre, fajra, nemzetre és vallasra
ugyanazt az @srégi Utmutatast kell alkalmazni, amely szamos
vallasi és erkdlcsi hagyomanyban fellelhetd: ,,Amit nem akarsz,
hogy masok neked tegyenek, azt te se tedd masokkal.” Fontos,
hogy ezek az elvek érvényesiiljenek az élet minden terlletén,
otthon és a vilagban. Ennek alapjan fogalmazott meg a vilage-
thoszrol sz6lé nyilatkozat négy megkerilhetetlen iréanyelvet,
amelyekhez tartanunk kell magunkat. Ezek a kdvetkezdk:

—az er@szakmentességnek és az élet tisztelete iranti minden
elkotelezettségnek a kultaraja;

-a szolidaritas kultiraja és egy igazsagos gazdasagi vilagrend;

-a tolerancia kultaraja és becsiiletességben, hitelességhen va-
16 élet;

-a férfi és a n6 egyenjogusaganak és partneri viszonyanak
kultaraja.

Az itt felvazolt vizibhoz meg kell valtoztatnunk az dntudatun-
kat, és ez az Uj évezred feladata. Ennek az Gtmutaté jovéképnek
az eltokélt megvaldsitdsa mindenekel6tt a fiatal nemzedékre var.

Forditotta: Almasi lldiké
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Edrddgh Istvan

A Vatikan keleti

3. A Vatikan keleti politikajanak
valtozasa XXIIl. Janos (1958-1963) papasaga idején

Az ortodox egyhdz szdméara a Szovjetunidban az 50-es évek
masodik felét6l kedvez6 preiodus indult. 1918 6ta 1956 januarja-
ban jelenhetett meg elsé izben az ortodox imak és liturgidk (j
kiadasa, és ugyanabban az évben latott napvilagot az Uj Biblia,
bar kevés példanyszamban. 1955 végét6l kezdenek a kényszer-
munka-taborokbdl visszatérni a gordg szertartdsd romai katoli-
kus papok, akiket azért deportaltak, mert megtagadtak az orto-
doxiaval tortén6 egyesiilést. A leningradi metropolita, I. Elek
patriarka vezette ortodox egyhaz 1956-ban a szovjet politika
mellett foglalt allast a Nyugattal szemben. A magyar forradalmi
eseményekrél a moszkvai patriarkatus hivatalos lapja emlitést
sem tett, de nem felejtett el 1956 decemberében megemlékezni
az egyiptomi angol, francia és izraeli agressziorél. Ugyanakkor 1.
Elek patriarka részérél mar 1953 marciusa 6ta hatarozott egy-
hazpolitikai Iépések torténtek az ortodoxok kdzotti kapcsolatok
apolasara. Ennek az eredménye, hogy az orosz egyhazfé§ 1960
kardcsonyan Atenagora konstatindpolyi patriarkaval koncelebral
egyltt Fanar székesegyhéazéaban. Itt az Ujsagir6k ama kérdésére,
hogy el8relathatdlag a moszkvai patriarka esetlegesen ellatogat-
na-e Romaba, I. Elek ekkor még hatarozott nemmel valaszolt. Az
1961-ben Rodiban megszervezett panortodox konferencian a
moszkvai delegéciot Nikodim plspok képviselte.

A moszkvai patriarkatusnak mint a ,,harmadik Réméanak” az
egyhazpolitikai nyitasa mogott a Kreml (j politikdja hGzédott
meg, amely meghatarozé volt 1954 és 1958 kdzott az orosz orto-
dox egyhaz életében. Roma és Konstantinapoly viszonyat for-
malis udvariassag jellemezte.

Italiaban akkor az egyhazi hierarchia mértékadé képvisel6i
nem sziintek meg hangsulyozni, hogy sem a klérus, sem az egy-
haz nem részese az aktiv politikai életnek, legaldbbis nem al-
landdjelleggel. A kereszténydemokraciaban és a katolikus laiku-
sok korében ugyanis 0j politikai koncepci6 forméalédott A.
Fanfani vezetésével, aki hajlott a P. Nenni vezette szocialista
parttal torténd egyittm(kodésre. Ennek az volt a magyarazata,
hogy az 1956-0s magyar események utan az italiai szocialistdk a
kommunista parttél fiiggetlen, autoném politikat kezdtek folytat-
ni. A katolikus politikai vilagban ezért alakult ki altalanos vita a
baloldal felé torténd nyitasrol.

Franciaorszaghan a munkaspapok miikédése és a haladé ka-
tolikusok szocialis mozgalom iranti érzékenysége térést okozott
a gyarmatositd haboruk és a béke kérdésében az addig egy blok-
kot alkoté kommunistaellenes katolikusok koz6tt.

Ezt a baloldalra torténd nyitast azonban hatarozottan elle-
nezték a G. Siri biboros koordinalta italiai plispokdk, mert szerin-
tik ez ,,Italia és az egyhaz koncként tortén6 odavetését jelentené
az ateista marxizmus szamara a hit és az egyhaz elarulasaval”.
Ennek ellenére feltartdztathatatlannak bizonyult az a politikai
folyamat, amely mind parlamenti, mind kormanyzasi szinten
balkézépre tolddott, aminek alapja a kereszténydemokratak és a
szocialistak kozti egylttm(ikodés volt. Ezt fejezte ki G. Gronchi
olasz minisztereInok Moszkvéaba torténd latogatasa soran 1960-
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ban. A moszkvai kommunista diploméacia szdmara ez az utazas
kapora jott, hiszen ezdttal nem a hagyomanyos nyugati kommu-
nista partok szimpatiajarol volt sz6, hanem a katolikus Italiarol,
ahol a leger6sebb kommunista part létezett, sajatos keresztény
etikaval keveredetten, amelyre mindeddig kevéssé szamithatott a
radikalis ateista kommunizmus. Ett6l fogva a poszt-sztalini
Szovjetunié szamara Italia az dj politikai kezdeményezések labo-
ratériumava valt.

1956-t6l ugy tlnt, hogy a szovjet kiilpolitika Uj koncepciot dol-
gozott ki a Vatikannal val6 kapcsolatara, amelynek lényegét az a
pragmatikus meglatds képezte, hogy a Szentszékkel folytatott
diploméciai kapcsolatok hasznosak lehetnek a kommunizmus
katolikusok kdzé val6 besziiremkedésében, egyuttal segithetik a
Nyugattal térténd szovjet kapcsolatok javulasat. A Vatikan azon-
ban mereven elzarkozott, hiteltelenséggel vadolva a kommuniz-
mus kapcsolatfelvételét a keresztény vilaggal.

al/ Moszkvai kezdeményezések és vatikanifélelmek

Litvaniaban az 50-es évek méasodik felében kifejtett vallasel-
lenesség enyhiilése a szovjet kommunistak egyoldald politikaja
volt. Réméaban az Olaszorszaghoz rendelt szovjet nagykovetség
minden el6zetes kapcsolat nélkiil személyes megbeszélést kért az
ugyancsak Olaszorszaghoz rendelt G. Fietta vatikani nunciustél.
G. Fietta, aki egyben a diploméciai testiilet dékanja is voltjelez-
te, hogy a Vatikan nincs birtokéban a szovjet diplomata hivatalos
olaszorszagi kinevezésének. Roviddel ezutan a rémai nunciatura
megkapta a kivant értesitést, és igy 1956. augusztus 21-én az
Olaszorszaghoz rendelt szentszéki nagykdvetségen létrejott az
els6 formalis kapcsolat a vatikani és a szovjet diplomaciai kép-
viselet kozott. A Szovjetunié Tavirati Ugynoksége (TASZSZ)
komoly figyelmet szentel a torténteknek, mig a L'Osservetore
Romano hangsulyozta, hogy ,,semmilyen valtozas” nem tortént a
Vatikan politikajaban, s6t, Dell’Acqua az italiai politikai ese-
ményekkel kapcsolatos propagandisztikus megnyilvanulasnak
mindsitette a szovjet kezdeményezést. Dell’Acqua a nemzetkdzi
kommunizmus azon torekvését latta benne, amivel a militans ate-
izmus az egyhazellenességét diplomaciailag igyekezett tompitani.

A luxemburgi jezsuita, Reding péater ismételten meghivast
kapott a Szovjetuniéba, amir6l azonban nem vett tudomast a
Szentszék, s6t a New York-i Fordham Egyetem modem orosz-
orszagi tanulmanyok kdzpontjanak igazgatojat, Jaskiewicz patert
eltiltotta 1956-ban a Szovjetunidba tervezett latogatastol.
Ugyanakkor katolikus kezdeményezésre megjelent A. Galter Le
communisme et I'Eglise catholique, (Parizs 1956.) m(ve a kom-
munista vilagban folyd egyhazildozésrdl.

A rémai szovjet nagykdvetség vatikani kapcsolatokat kez-
deményez6 hivatalos Iépését kdvette a Svajcba akkreditalt
moszkvai nagykdvet, aki G. Testa nunciust latogatta meg 1957-
ben Bemben, 6 korabban az Isztambulban szentszéki szolgalatot
teljesité Roncalli érseknek, a majdani XXIII. Janos papéanak volt
a titkéra.

Ismételt kozeledés a szovjetek részérél a bonni moszkvai
nagykdvetség szovivdjének az az 1957-es nyilatkozata, hogy az
CCCP érdekelt a diploméaciai kapcsolatok felvételében a
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Vatikannal, hangsulyozva a Vatikanallam szuverenitdsanak elis-
merését és nemzetkdzi befolyasat. A vatikani allamtitkarsag egy
sajtokozleménnyel (Ufficio Stampa della Santa Sede) azonnal
reagalt, pontositva, hogy az egyhazi allam szuverenitasanak elis-
merése csupan részleges tiszteletben tartasa mindazon jogoknak,
amelyek ezen felil még megilletik az egyetemes katolikus egy-
hazat és annak szabadsagat, m(ikodését, szervezetét is képviseld
Szentszéket. Roma ezzel a kdzleménnyel azt az allasfoglalasat
szogezte le, hogy amig a Szovjetunio a keleti térség katolikus
egyhazaival szembeni vallasellenes politikajan nem valtoztat, a
Szentszék nem elégszik meg csupan a diplomaciai kapcsolatok
apolasaval.

Az utols6 szovjet kezde-
ményezés XIl. Piusz papaséa-
ganak idején 1958-ban And-
rej Andrejevics Gromiko
kuligyminiszter nyilatkozata
volt, amelyben kifejez6dott a
Szovjetuni6 szilard és id6tal-
16 egylttm(ikodési szandéka
a Vatikannal. Gromiko azon-
ban elkovette azt a hibat,
hogy sz6szo6l6janak a Szent-
szék altal - korabbhi békepapi
politikai tevékenységéért -

Andrejevics Gromiko m Mélté a  felfliggesztett olasz Gaggerot
bizalomra? valasztotta, ezt a Vatikdn a
szovjet kommunizmus ismételt propagandisztikus akcidjanak
mindsitette. D. Tardini, a vatikani allamtitkarsag illetékese ekkor
adott hangot annak a - szovjet kezdeményezésekre vonatkozd
szentszéki allasfoglalast tikrozé - pesszimista értékelésnek, mely
szerint ,,egyetlen kommunista allam képvisel6je sem szavahi-
hetd, és nem méltd a bizalomra. Tudomasunk van ugyanis arrol,
hogy a Szovjetunioban a vallasi élet szabadsaganak legminima-
lisabb feltételei sem biztositottak, ahol a katolicizmus Iétét gya-
korlatilag elfojtani szandékoznak a Hruscsov altal kiadott ren-
delkezések”. Kés6bb ugyancsak D. Tardini adott hangot annak a
szentszéki allasfoglalasnak, amely egyaltalan nem volt hajland6
komolyan venni a szovjetek meg-megujulé kezdeményezéseit.

b/ XIl. Piusz haldla utani egyhazpolitikai allapotok
Moszkva és Roma kozott (1958-1963)

XI11. Piusz 1958-ban bekovetkezett haldlar6l a Szovjetunid
Kommunista Partjanak Lenin &ltal alapitott kézponti napilapja, a
Pravda egyszer(ien hallgatott. A sede vacante (székiresedés) ide-
jén osszegydilt biborosi kollégium hatdrozott kivansaga volt,
hogy a budapesti amerikai nagykovetségre menekilt Mindszenty
biboros vegyen részt a konklavén, és cserébe a Vatikan bele-
egyezett volna, hogy a magyar primas ne térjen vissza hazajaba.
A vatikani kezdeményezés az amerikai diplomacia segitségével
zajlott, de semmiféle konkrét eredményt nem ért el a magyar kor-
manynal. Az U(jonnan megvalasztott XXIII. Janos papanak
(1959-1963) Wyszynski biborossal valo kapcsolatat mar a korab-
biakban is a szivélyesség jellemezte. EImondhat6, hogy a kon-
klavét kovetden a Vatikan keleti egyhazpolitikajaban semmi
lIényeges valtozas nem tortént.

A palermoi érsek, Ruffmi biboros kérésére 1959-ben a Szent
Officium ismételten vétot emelt a katolikusoknak a baloldal poli-
tikai erdivel tortén6 egylittm(ikodése és a soraikban valé barmi-
lyen szerepvallalasa ellen. A szentszéki vétd érvénye azonban
nem csupan Sziciliat érintette, mivel 1960 februarjaban a
Szentszék nyilvanossagra hozta Nyugaton, hogy Keleten a kom-
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munista kormanyok kb. 150 katolikus puspokot tiltottak el a
pasztoralis tevékenységtél. A Szentszék szamara tehat tovabbra
is stlyos problémat jelentett a kommunistak szavahihet6sége és
a diplomaciai parbeszéd korrektsége Moszkvaval.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Mindszenty biboros presz-
tizse csokkent a Rdmai Kuridban attol a pillanattél kezdve, hogy
az 1956-ig a martiromsag emblémajat visel6 magyar egyhazfé
nem vallalta az ellenallotol elvarhatd kévetkezményeket a forra-
dalom bukéasa utan, hanem az amerikai nagykovetség oltalmaba
menekilt, nem tor6dve megmentdi életének kozkaztatasaval és
azzal, hogy személyi biztonsdga milyen nemzetkdzi problémat
jelent ajévében az Egyesiilt Allamok diplomaciajanak.

Ennek ellenére a Szentszék tovabbra is kritikus maradt XXI1I.
Janos papasaganak kezdeti éveiben minden, kommunistakkal
torténé kapcsolatot illet6en. Nemtetszését fejezte ki Hruscsov
nyugati latogatasakor ugyanigy, mint Gronchi italiai allamelndk
moszkvai latogatasa alkalmaval 1960-ban, Samorc biboros sza-
vaival adva kifejezést kritikus allasfoglalasanak: ,,lehetetlenség
az CCCP-rel barmilyen dialégus”. Ottaviani biboros pedig a
rémai Santa Maria Maggioréban megrendezett ,,csend egy-
hazaért” demonstracio soran szentbeszédében azt a moralis prob-
Iémat vetette fel: ,,hogy lehet-e kezet szoritani egy kereszténynek
testvérei tld6z8ivel?”

Roma és Moszkva kapcsolatanak alakulasara egyre jelen-
tésebb hatassal volt a Palmiro Togliatti (1893-1964) vezette
Olasz Kommunista Part italiai politikai mozgalma. Moszkva Va-
tikan-politikajat ugyanis stlyosan befolyasolta az italiai kommu-
nizmushoz f(iz6d6 érdeke és a Szovjetuni6 nemzetkozi
megitélése. A Kreml altal megkezdett Gj politikai stratégia azon-
ban egyaltalan nem jelentette azt, hogy Moszkva feladta volna a
lenességet és a hatalmi befolyasa alatti tarsadalmak erdszakos
ateistava nevelését megsziintetni.

Az 1958 és 1964 kozti periodus az CCCP-ben a legkemé-
nyebb esztend6ket hozta az egyh&z szdmara annak ellenére, hogy
a Hruscsov-korméannyal a korabbi diktatira nyomésa csokkent.
1957-ben a Hruscsov &ltal Nyugat felé hangoztatott tolerdns
magatartash6l nem hianyzott a vallasi kérdést érint6 hatarozott-
s&g, amikor W. R. Hearst amerikai Ujsagirénak adott nyilatkoza-
taban a kovetkez6ket mondta: ,,Hinni vagy nem hinni, egyéni
kérdés ... De egyre kevesebb a hivé ... és a fiatalok nagy része
mar nem hisz Istenben. A kozoktatds kovetelményei, a tu-
domanyok fejldése, a természettdrvények tanulmanyozasa nem
hagy tobbé teret az Isten létezésébe vetett hit szaméara”. Jurij
Alekszandrovics Gagarin (irhajos 1961-es sikeres (irreplilése utan
Hruscsov ugyancsak nem felejtette el hangstlyozni a Pravda

Jurij Gagarin - Az (irben sem talalta Istent
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1961. szeptember 20-ai szdmaban, hogy ,,ami a mennyorszagot
illeti, elég sokat hallottunk rola a papoktdl. Elhataroztuk tehat,
hogy magunk is meggy6z6dink réla, mi az igazsag ... de semmi
ilyen nem talalhaté odafénn”.

Az ateista propaganda a Szovjetunidban ebben az idészakban
addig nem latott méreteket o6ltdtt. Mig 1957 soran a propagan-
disztikus jelleg( ateista publikacidk szama 107-r8l 336-ra, addig
az 1963. évben 5 858 000-re emelkedett. Az illetékes szervek a
politikai meggy6z6dés formalasara 1963-ban 660 000 konferen-
ciat szerveztek a tudomanyos szocializmus szellemében. Az alla-
mi szervek megkezdték a laikus szertartdsok szisztematikus meg-
szervezését, azaz a sziiletés, a hazassag és a temetés allami cere-
maniaval térténd Gnneplését. A vallasellenes propaganda kdvet-
keztében a Szovjetunio teriiletén felére csdokkent az istentisztelet
szdmara nyitott templomok szadma. 1960-ban megkezdddik a
szeminariumok bezarasa. Kijevben ebben az esztend6ben 2000
szeminarista kerll az utcara, és a varosban alig nyolc templom
marad nyitva. Az ortodox klérus szama rohamosan csokkent, mig
1959-ben mintegy 30 000 papot tartottak szamon, 1962-ben mar
csak a felét. 1964-ben kb. 10 000 templom volt nyitott a vallasi
kultusz szaméara, mig 1966-ban mar csupan 7 500. A kozoktatas
tanterveiben fontos és kotelez6 szerepet kaptak a vallasellenes és
antiklerikalis témak. 1962 karacsonyan Hruscsov Uj kampanyt
inditott az ateizmus érdekében, és kijelentette, hogy a vallas 15-
20 éven belil elhal. 1963-ban a Szovjetunidban 70 filmet ren-
deztek a témegek ateista befolyasolasara. A vallasi multat 6rz6
emlékmiveket leromboltdk, és az egyhadzi monostorok nagy
részét bezartak. Az 1946-ban még miikéd6 104 szerzeteshazhdl
1969-re csupan 16 maradt meg.

Ugyanakkor - mint mar emlitettik - a Kreml 0j politikai
vai ortodox egyhéz a 60-as években egy sor nemzetkdzi rendez-
vényen vehetett részt, 1961-ben Rodiban az elsé panortodox kon-
ferencian, majd ugyanabban az esztendében Uj-Delhiben
megrendezett gy(ilésen. 1962-ben pedig a Il. Vatikani Zsinat
alkalmaval W. Borovoi és V. Kotliarov képviselték a Szovjetunid
ortodox egyhazat. Nyilvanvalé tehat, hogy az a kommunista kor-
many, amely nemzetk6zi téren a vallasszabadsag latszatat igyek-
szik kelteni, ugyanakkor belpolitikajaban az ortodox egyhaz
hataskorét sz(kiti, kétarcl, kétes hitelt érdemlé politikat folyta-
tott.

c/ A Vatikan keleti politikajaban bekovetkezett val-
tozasok XXI11. JAnos papasaga idején

XXII1. Janos papa személy

szerint is veszélyben latta

Kozép-Kelet-Eurdpa térségé-

nek katolicizmusat. De Gaul-

le (Memorie della speranza.

Il rinnovamento: 1958-1962,

Milané 1970.) Mémoires-

jaban leirja, hogy a papanak

az egyik kollokviumon tett

megjegyzése szerint: A

kommunizmus hatalma alatt

€16 Aazsiai és eurdpai népek

keresztény kozodsségei elnyo-

méas alatt élnek, elszakitva

Romatol”. 1960. aprilis 17-én

hasvéti sz6zataban a papa

XXI11. Janos - a béke papa emlékeztette a nemzetkozi
kdzvéleményt, hogy ,,szamos testvériink él személyes, polgari és

20011

vallasi jogaitél megfosztottan”.

1959-t61 Jugoszlavia az egyetlen olyan orszag a keleti blokk-
ban, ahol a valtozas jelei mutatkoztak. Stepinac halalakor Tito
engedélyt adott, hogy a zagrabi katedralisban elvégezhessék az
tinnepélyes temetési szertartasokat, és kifejezte készségét a tar-
gyalasokra a pispoki karral. A szovjet katonai uralom alatt é16
tobbi orszagban - Lengyelorszag kivételével - a katolikusok hely-
zete stlyos maradt. Csehszlovakiaban csupan harom pispok volt
szabadlabon, Beran tovabbra is raboskodott, Magyarorszagon
pedig a 14 pispok kozil csupéan kettd végezhette plispoki felada-
tait, mig Mindszenty biboros menekiiltként élt az amerikai nagy-
kovetségen. A papjeldltek felszentelését az allam ellenérizte.

Politikai tevékenységét illet6en XXIII. Janos péapa elzarkd-
zott a hideghaborus sz6lamoktol, a békéért folytatott tevékenysé-
gét igyekezett azoktol fliggetleniteni. Az 1961-es sulyos berlini
vélsag idején, szeptember 10-én radidbeszédben hivta fel a fi-
gyelmet egy Uj nemzetkdzi konfliktus lehetséges tragikus kovet-
kezményeire. Hruscsov azonnal elismerését fejezte ki a Pravda
hasabjain, ,,jo jelnek” min@sitve a papa megnyilatkozasat, aki
»esszerlien figyelmeztette az egyes kormanyokat egy bekovet-
kezhet§ altalanos katasztrofa veszélyére”.

A. Bogomolov rémai szovjet nagykdvet szamara kedvez6
volt Roncalli biboros papava valasztasa, akit még Parizsbol
ismert kollégaként, és rogton felfigyelt a XXIII. Janos papa nyi-
latkozataban rejl6 (j vatikani politikajaban jeleire. A rémai szov-
jet diploméciai képviselet - mint mar emlitettiik - érzékenyen rea-
galt a Fanfani-féle italiai baloldal politikédban rejlé lehetéségekre,
olyannyira, hogy a nagykdvet mar 1954 aprilisa 6ta személyes
kapcsolatokat apolt G. La Pira firenzei polgarmesterrel, akinek
els6ként adta at a Nyugaton él6k kozil az 1956. februar 14-ei, a
SZKP XX. kongresszusan elhangzott, Hruscsov-el6adas szove-
gét. Hruscsov beszédében ugyanis - ha nem is név szerint - biralo
kijelentések szerepeltek Sztalinrél, Molotovrél és Malenkovrol.

A szovjet diploméacia nem hagyta figyelmen kivil, hogy mind
La Pira, mind Fanfani szoros kapcsolatban volt a vatikéni
allamtitkarsag helyettes killigyminiszterével, DeUAcquaval, aki
kordbban Roncalli titkara volt a Szentszék isztambuli nun-
ciaturagjan. La Pira 1959. augusztus 1-jén oroszorszagi latoga-
tasardl irdsban szamolt be XXIIIl. Janos papanak, amelyben az
orosz tudat Eurdpa és kereszténység felé forduldsarol beszél,
utalva Hruscsovra, akit szerinte ,,valami megmagyarazhatatlan
eré vonz Eurdpa felé”. Levelében az egyhazpolitikai célok meg-
valositasara kivaldé megoldasnak véli egy 6kumenikus zsinat
szervezését. Ezt La Pira ugy értelmezte, hogy a Nyugat koteles-
sége lenne az ateista Oroszorszagot a keresztény Eurdpa felé for-
ditani, tekintve, hogy magaban a kommunizmusban is féléleszt-
het6k az olyan misztikus elemek, amelyek Eurdpa keresztényi
értékeiben is rejlenek, még akkor is, ha azoknak a megvaldsitasa
a Szovjetunidban paradox maédon torténik.

Ebbdl a meggondolashol fakadt a firenzei polgarmester
»jégtoré” politikaja Kelet és Nyugat kdzott, amivel Firenze varo-
sat a két hideghaborus pdlus talalkozasi pontjava akarta tenni.

XXII1. Janos papa nem ment bele kalandos vallalkozasokba,
de a vilaghéke érdekében folytatott diploméaciai és pasztoralis
tevékenységét ugy végezte, hogy annak hitelességéhez kétség ne
férjen. Ennek elismerése volt, hogy a Bogomolovot kdévet6 U
rémai szovjet nagykdvet, S. Kozirev Hruscsov személyes
jokivansagait adta at irasban C. Grano nunciusnak a papa 1961.
november 25-i 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Ebben a szovjet
vezet6 tovabbi sikereket kivant ,,a nemzetkdzi problémak korrekt
szellem{ megoldasat elémozdit6 papa béketdrekvéseihez”.
Hruscsov udvarias gesztusai folytatodtak XXIII. Janos papa felé
1962 karacsonyan is, majd pedig a papa kés6bbi betegsége soran
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kinyilvanitott jokivansadgokkal, amit a papa késedelem nélkil
viszonzott.

1962.
radidnyilatkozatban hivta fel a nagyhatalmak figyelmét a vilag-
békéért viselt felel6sségikre. Ez a megnyilatkozas nagy
visszhangot keltett a nemzetkdzi kdzvéleményben. XXIII. Janos
papa etikai magatartasa ekkor mar elvitathatatlanul super partes
jelleglinek mindsiilt.

Ezek az el6zmények nem kevéssé jarultak hozza ahhoz, hogy
1963 januarjanak végén Hruscsov kifejezett kivansagara a Gu-
lagban raboskodé J. Slipyi ukran érseket szabadlabra helyezték.
Igaz ugyan, hogy XXIII. Janos papa mar 1960-t6l kereste a szov-
jetekhez vezet6 kapcsolatokat, kdztilk az Olasz Kommunista Part
titkaranak, Palmiro Togliattinak a kdzvetitését Slipyi érdekében.
Az érsek kiszabaditasat Moszkva nem Slipyi ligyének revizid-
jaként kezelte, hanem a Szovjetunidnak Italia és a Szentszék irant
tanUsitott, enyhilést igazol6 politikai gesztusaként.

Ugyanazon esztend6ben keriilt sor Hruscsov lanyanak és
vejének, A. Adjubejnek XXIII. Janos papanal tett személyes lato-
gatasara. Adjubej a papaval tortént megbeszélés soran nyiltan
kifejezte, hogy ,,a latogatas a Kreml és a Vatikan kdzti dialogus
megkezdésének lehetdségeit hivatott felmérni” a diploméaciai
kapcsolatok felvétele érdekében. A szovjet kezdeményezés el6l a
papa nem zarkézott el, de a két vilag kozeledését diplomatikusan
az id6 fliggvényévé tette.

Roman kivil fontos szerepe volt Ankarédnak is a Szentszék
és Moszkva kozti kdzeledésben. Ankardban mint szentszeki dip-
lomata F. Lardone prelatus teljesitett szolgalatot, akit szivélyes
kapcsolat f(izott az ankarai szovjet nagykdvethez, N. Rijovhoz. A
moszkvai megfigyelések szerint Lardone személye alkalmasnak
mutatkozott arra, hogy Roma és a Kreml kz6tt - ha nem is hiva-
talos - kapcsolatfelvételi lehet6ség nyiljon. Lardone nem is
mulasztotta el hangsulyozni jelentéseiben a szovjet, lengyel, bol-
gar diplomatdk kitiintet§ figyelmét a pépai képviselet iréant.
Lardonét 1962 marciusaban slirg6sen Romaba rendelték, ahol a
kovetkez6 megbizast kapta személyesen XXIII. Janostol: ,,On,
aki kapcsolatban van az ankarai szovjet nagykdvettel, utaljon
el6tte arra a kivansdgomra, miszerint szivesen venném az orosz-
orszagi katolikus puspdkok jelenlétét Roméban az egyetemes
zsinaton”. A pépa tudatdban volt annak, hogy a szovjet uralom
alatti egyhéazak plspokei Moszkva engedélye nélkil nem vehet-
nek részt a tervezett Il. Vatikdni Zsinaton. Lardone visszatérve
Ankarédba, felhasznalta a Rijov nagykdvettel fennalld szivélyes
kapcsolatat, és sorban tett udvariassagi latogatasokat a lengyel,
csehszlovak, magyar, jugoszlav, alban, bulgéar és roman nagy-
kovetségeken, amelyek tovabbitottdk orszdgukba az egyhéziak-
nak szo6l6 szentszéki meghivasokat a zsinatra. igy kezd6dott el
Ankaraban egy szivélyes, személyi kapcsolatokon felépilé dip-
lomaciai gyakorlat a helyi szentszéki képvisel6k és a kdzép-ke-
let-eurdpai szocialista orszagok tGgyvivéi kdzétt. Lardone 1962.
aprilis 11-én értesitette A. Cicognani biborost: ,,Ma taldlkoztam
Ryjov Urral, a szovjet nagykdvettel, aki kifejezte, hogy korménya
szivesen tesz eleget a Szentatya kérésének, egyetértve az orosz
katolikus plsp6kdk zsinaton valo részvételével”.

J. Willebrands szentszéki képvisel6 személyesen utazott
Moszkvaba, hogy Italidba kisérje az ukran érseket, akit nem volt
egyszeri meggy6zni Rémaban, hogy ne térjen vissza az egy-
hazfék nélkili és foldalatti ukran egyhaz élére, hanem valassza
az emigraciot. Tehat a szovjet kormanynak XXIII. Janos papa
irant tanusitott szivélyes gesztusa egyrészt Slipyi érsek kiszaba-
ditasat jelentette, masrészt viszont a hierarchia nélkil maradt
ukran katolikus egyhaz végét. A valésagban azonban az tortént,
hogy miel6tt Slipyi elhagyta volna Moszkvat, Lvovb6l magahoz
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rendelte a redemptorista Velytchkovsky szerzetest, akit titokban
a moszkvai hotelben piispokké szentelt, helyettesévé nevezve ki.

oktdéber 25-én, a kubai valsag idején XXIII. Janos papdelytchovsky pedig Lvovba visszatérve folytatta a papok titkos

felszentelését, plspoki utddjaul pedig V. Stemiukot nevezte Kki.
Ezzel biztositva volt a féldalatti ukran katolikus egyhaz fenn-
maradasa.

XXIII. Janos péapa bizott abban, hogy a Szovjetunid
készségessége példaként fog szolgalni a keleti kommunista blokk
tobbi orszaganak. Az el6z6leges igérgetések ellenére azonban a
Il. Vatikani Zsinat megnyitasakor, 1963-ban csupan 35 pispok
volt jelen Kd&zép-Kelet-Eurépabol, mig 1964-ben a negyedik
ulésszak kezdetén szamuk 89-re emelkedett.

XXII1. Janos papa atveszi a Balzan-békedijat

1963-ban Bécsben nemzetkdzi megegyezések jottek létre
mind a Szentszék diploméaciai profiljat, mind az egyes orszagok
kozti konzuli kapcsolatokat illetéen. A L'Osszervatore Romano
1963. marcius 5-i szamaban cikk jelent meg I. Cardinale prelatus
tollabdl, amelyben elméletileg elképzelhetének tartotta a
Szentszék konzulatusok Gtjan térténd képviseletét mindazokban
az orszagokban, amelyekkel a Vatikannak nem volt diploméaciai
kapcsolata, kifejezte meggy6z6dését, hogy ez a lehetéség ,a
legalkalmasabbnak tlinik az ellentétek békés megoldasat célzé
egyuttmiikodésre”. A bécsi megegyezések évének aprilisaban
kezd6dtek el az els6 vatikani diploméciai kapcsolatfelvételek
Keleten, nevezetesen Kdnig bécsi biborosnak a budapesti lato-
gatasaval, aki XXIIl. Janos péapa megbizasab6l Mindszenty
biboros helyzetére volt hivatott megoldast keresni a magyar kor-
méannyal torténd targyaldsok sordn. Mindszenty szerint azonban
a Vatikan nem ismerte a val6sagot és az amerikai nagykdvetség-
rél, azaz ,Magyarorszagrol toértén6é eltadvolitasa a vatikani
diploméacia részérél hibas kezdeményezés volt, ami csupan a
kommunistaknak el6nyt, a magyar katolicizmusnak pedig sulyos
karokat jelentett”.

A konzuli kétoldali kapcsolatokrél hozott nemzetkdzi meg-
egyezések értelmében a vatikani allamtitkarsag A. Casaroli pre-
lyettesét bizta meg, hogy hivatalos latogatasokat tegyen Ma-
gyarorszagon és Csehszlovakidban 1963 majusaban. Mindkét
orszag esetében a Szentszék elsédleges célja az egyhazi hierar-
chia folytonossaganak a biztositasa volt allamk6zi megegyezés
alapjan. A targyalasok eredményeképpen Csehszlovakiaban Be-
ran amnesztidban részesiilt még 1963-ban. Az 1963 oktoberében
elhunyt XXIII. Janos papa mar nem érhette meg a Vatikén és
Magyarorszag kozott 1964. szeptember 15-én létrejott mege-
gyezést. Ez volt az elsé egyezmeény a Vatikén és egy keleti szo-
cialista orszag kozott, amely lehet6vé tette hazdnkban 14 esz-
tend6 utan néhany pispdk kinevezést.

/Folytatjuk/
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Isten alkonya
Avagy: Isten utani vagyakozasl

Amos proféta a Krisztus el6tti 7. szdzadban megrazé tizenet-
tel lépett Izrael népe és a kdrnyez6 népek elé. Tette ezt pedig az
egyre terjedd szocialis igazsagtalansdgok miatt, amelyek min-
deniitt rakos fekélyként pusztitottak: ,,Eljon az a nap - Urunk,
Isteniink szava -, amikor éhinséget kiildok az orszagra” (8,11).
Fizikai értelemben vett éhezés valéban minden idészakban volt -
legalabbis atmenetileg, mostanra azonban a vildg nagy részén
tartds allapotta valt. Az éhinség sok népet fenyeget. Kereken
40.000 gyerek hal éhen (!) naponta. ,Fdéldanyanak” 2025-ben
el6relathatoan 8 milliard embert kell majd ellatnia. Az élelmi-
szertermelést - ami jelenleg tobbféle okbdl kifolydlag még fej-
letlennek mondhat6 - addigra a hAromszorosara kell névelni. Az,
hogy éartatlan gyerekeknek itt az Isten altal teremtett f6ldon szen-
vedniik kell, elegend6 ok volt Albert Camus-nek ahhoz, hogy ne
tudjon hinni a Teremt6 Istenben.

Amos préféta felhivasa azonban a tudatnak egy masik teri-
letét célozza meg: nem a kenyér iranti éhséget és nem a viz iran-
ti szomjlsagot, hanem Isten szavai iranti szomjlsagot nevezi
meg benne... ,Eszakrél Keletre vonulnak, hogy az Ur szavat
keressék, de nem talaljak.” (8,11-12) Egy mindent athaté Gizenet
utani vagyat, Utmutaté és vigasz utani vagyat, Isten utani va-
gyat ért azon, amit mond. Amos felidézi Isten tavollétét, s6t még
az embert is elutasitja, az egyes ember, valamint a k6zdsségek
Istent6l valé elhagyatottsagat.

Ez atapasztalat a mi korunk emberét6l mar egy jé ideje nem
idegen. Lehetséges, hogy sokan mar azért nem szomjihozzak
egyaltalan Istent, mert megtalaltdk annak maédjat, hogy az ilyen
jellegli vagyakozasukat masképp csillapitsak.

Dosztojevszkij egészen addig ment, hogy ,, ha Isten nem Ié-
tezik mar, akkor minden megengedett.”

talan mar meg is halt, vagy még nem...., tehat az ,,Isten” sz6 az,
amellyel az &sszes sz6 kdzil a leginkabb visszaélnek.

Bizonyos vallasszociolégusoknal, de egy ideje mar a teolo-
gidban és a prédikacidkban is szokassa valt, hogy a vallast lefo-
kozzak arra a gondolatra, hogy ez ad értelemet az életnek, hogy
segitségével legy6zzik a félelmet, hogy kdzdsséget formal, és
hogy a vallas létsziikséglet. Tehat a vallast funkcionalis oldalarél
kozelitik meg. igy aztdn az a kérdés meril fel az emberekben,
hogy mire j6 a vallas, valoban segitséget nyujt-e. De sokfélekép-
pen kikeriilik azt a kérdési, hogy mi az igazsadg. Ez azonban a
FELTETLEN semmibe vételét, az ABSZOLUTUM relativva
tételét és egyuttal megsziintetését is jelenti. Eszerint a vallas
pusztan az életben vald taléléshez hasznalt belsé lelki eszkdz,
amelyet esetleg a gének determinalnak. igy Isten, a kinyilat-
koztatds és a megvaltds nem lenne mas, csak ,Ures metafora”
(Marti), a vallas a civiltarsadalom intézményévé valna. Ez lenne

a vilag tokéletes kiliresitése, teljes sotétséghe burkolasa, a Szent
(az Isteni) leértékelése.

Ismeretlenem, jojj visszal

Az ,lsteninek” ezt az elhomalyositasat - melyet némelyek
egészen személyesen, egyénileg éltek és szenvedtek meg - mar
joval korabban latnoki médon megjosoltak, és leirtak.

Friedrich Nietzschének (1844-1900) példazata, melyben egy
ember egy délel6tt lampassal keresi Istent, athatéan bemutatja
azt a dramat, hogy a felvilagosult tarsadalom nélkilézi Isten je-
lenlétét, hatasat. Es ugyanitt leirja ennek kdvetkezményeit: a tel-
jesen evilagi létet, az immanens ok-okozatok és folyamatok vila-
gat, az élet értelme teljes elvesztésének vilagat (Viktor Franki),
az Utmutatast nélkul6z6 vilagot, és az értékek széthullasanak
vilagat.

A ,tengert” - Isten teljességének és végtelenségének szim-
bélumat - , kiittak”, s igy az Ember veszi at Isten helyét,

A Zarthustraban azonban ugyanez a Nietzsche megrazé fel-
jajdulassal visszahivja a ,,meggyilkolt”, a legy6zoéttnek hitt Is-
tent: ,Ne!, Gyere vissza / hozd magaddal 6sszes kinszen-
vedésedet! / Minden maganyos ember utolsé reményeként / Oh,
gyere vissza! /....ismeretlen Istenem! Fajdalmam! Utolso
reményem!”

A kéaoszban, az elvakultsagban, a puszta véletlenek vilagaban
a létezés pokolla valik. A magat Isten helyére allito ember - az
»,Ubermensch” - a felelGsség terhe alatt megroppan.

Az ,Angyalok koszorgja” cimi regényében Gertrud von le
Fort (1876-1971) a hit kockaztatasanak egészen példaszer(
esetét mutatja be ( ami Ignatius szavainak kommentarjaként
foghat6 fel). Eszerint bizonyos koriilmények k6z6tt az embernek
Istent Isten akaratdbdl kell elhagynia. Le Fort regényében a
mélyen vallasos Veronika az ateista Enzio irant érzett olthatatlan
szerelmében elhatdrozza, hogy maga mdogo6tt hagyja hitének
védelmezd biztonsagat és ezzel egyitt az egyhazat is. Mindezt
azért, hogy kovesse szerelmét az Istent nélkil6z6 vilag sotét-
ségébe, hogy szerelme kozelében lehessen. Abban reménykedik,
hogy ezzel a tettével utolsé koteléket hoz létre , ami az istenta-
gadot mégis dsszekodtheti Istennel. Ez annak a félreértelmezett
bizalomnak paradox, misztikus cselekedete, miszerint a bocsa-
natot az ,,elveszettek” is elnyerik.

A ,,Tél Bécsben” cimi regényben a hely, a varos egy bizo-
nyos vallasos létallapotot szimbolizal, a hit ,telét”, a hit vizs-
galatat. Reinhold Schneider (1905-1958) ezekben a személyes
feljegyzésekben, meditaciokban ( hasonldan, mint a ,,Verhillter
Tag”-ban ) hitének radikalis krizisét vallja meg. A nagypénteket
a semmi vardzsahoz ragaszkodva éli meg. Az 6 szdmara a nagy-
péntek Krisztusa - aki nem mutat el6re a feltamadas reggelére -

1 Forras: Christ in dér Gegenwart katolikus hetilap (Freiburg Breisgau), 52. évfolyam 16. szam 2000 &prilis 16., 125-126.1
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H elkiség

, a torténelem sotétségének (Harmadik Birodalom) Krisztusa, a
hit csillaga marad.

A hitben kapaszkodik meg, és megkeseredetten imadkozik,
mikdzben a ,teremtmény” szenvedésének legmélyér6l egy-
valamit tud biztosan: ,énnalam a szenvedés és a szenvedést
megel6z6 alazat csak a legvégsd esetben johet széba.” - Ebben az
allapotaban a ,,Krétai Johanna” misztikus éjszakéajahoz koétddik.
A szenvedés igazsag, és az igazsag az él6 Krisztus.... A teljesen
felfoghatatlan, a megvaltoztathatatlan megmarad a gonosz és
eredete, a teremtmények szenvedése, a szabadsag...

Ez az 6rult kivetettség

Igen mély, szédit6 szakadékkal talalta magat szembe Dietrich
Bonhoeffer (1906-1945), a fiatal, érzékeny teolégus. Ezt a
»Vvilagvége”-krizissel kapcsolatos tapasztalatat teoldgiai tisztan-
latasaval dolgozta fel a ,Vallas nélkili kereszténység” c.
mivében. Gyakornok lelkészként, a XX. szazadban szerezte meg
,» Jakob - Izrael - tapasztalatat”. A prédikator ,kiizd” Istennel, (j
nyelvet, hangot keres, az eddigi tapasztalatai pedig feledésbe
meriilnek. Es ki hisz még benne? Isten elérhetetlensége tonkre
tett benninket... és ehhez hozzajott még az allandé kivetettség -
ezt egyetlen ember sem birja mar tovabb. Késébb aztdn megta-
lalja - még ennek a problémanak a targyalasa el6tt - az ehhez tar-
toz6 teoldgiai formulat, tervet: , Az Isten, aki valéban létezik,
nincsen". A menekilési Utvonal az érokkévalésagba a keresztény
ember szamara le van zarva.

A foldi életet - hasonléan Krisztushoz -jol kellene kihasznal-
ni. Csak akkor feszithetnénk keresztre Krisztussal egydtt és akkor
tamadhatnank fel Vele egyitt, ha kildetésének is résztvevdi
lennénk. Az evilagot nem lenne szabad idejekoran megsziintetni.
Nietzsche igy szolitotta fel kordbban az embereket: ,,Emberek,
maradjatok hliek a Foldhoz!” Vajon nem most valik-e teold-
giailag id6szer(ivé ez a felszolitas?....

Koltészet a szakadékfolott

Egyetlen népnek sem kellett annyira megszenvednie az Isten-
t6l vald elhagyatottsag miértjét, mint Izrael népének a XX. sza-
zad kozepén (valamint egész torténelme folyaman). Annak
ellenére - vagy talan éppen azért - mert mindvégig Isten népének
tartotta, tartja magat. Ugy tlinik a nagypéntek teljes terhét erre a
népre terhelték Auschwitzban, Treblinkdban, Buchenwaldban, és
més helyeken. Nem ez volt a mi otthont keres6 XX, szdzadunk
Golgotaja? Ugy tiinik, maga Isten is visszafogta Iélegzetét, ami-
kor - Elie Wiesel szemtanu szerint - a szabad ég alatt 6sszeterelt
fogolytarsak el6tt egy kisfiut ( akit szomorl angyalnak neveztek)
felakasztottak a nacik. Elie Wiesel hallotta maga mdgott, amint

Midiing Andrea

valaki féltette a kérdést: ,,Hol van most Isten?” Es Wieselben
megszo6lalt egy belsé hang: ,,Ott van, ott 16g a bitéfan”.

Maté evangélista, a zsidd rabbi, Jézus hal&lardl sz616 besza-
moldjaban a kovetkez6képpen ir: ,,Akkor az egész orszagra
sotétség borult” (27,45). A sotétség megfelel6 metafora Isten ta-
vollétére, az Isten nélkili vilagra.

Jézusnak a kereszten elhangzott felkialtasara - ,,Istenem, mi-
ért?” - emlékezve irta meg Nelly Sachs (1891-1970) a versét: ,,A
hangod elnémult,/ mert tal sokszor tetted fel a kérdést: miért?”
De az a ,,miért” nem marad drokre megvalaszolatlanul. Er&teljes
metaforakban és ugyanakkor egy fordulatot el6re jelezve beiktat
egy ,,de”-t: ,,De egyszer majd a te véred csillagképe elhomalyo-
sitja minden felkel§ nap fényét.”

Ezzel a kitekintéssel kapcsolodik Job minden szenvedés elle-
nére meg6rzott bizalmahoz. Job nagylelk( szavai, melyeket vég-
telen szenvedések utdan mond, nagy fellélegzésrél tandskodnak:
»Reménykedni fogok Benne, még ha meg is 6l engem.” Népe
»jObi” létének monumentalis emlékmivet allit kélteményében a
zsid6 kolténd, Sachs: a szavak és képek vilagmindenségét, elta-
volodva minden hagyomanyos koltészettdl.

Hasonloan vélekedett Paul Celan (1920-1970), aki sajat
koltészetét a kovetkez&képpen jellemezte: ,Végelathatatlan
beszéd a valddi halanddsagrol és hiabavaldsagrol”. Koltészet a
szakadék folott, kialtds a mélyb6l. Itt a Soat a kdltészetben szen-
vedi meg Ujra. A mérhetetlen szenvedés altal igazsagga tisztult
sz6 szamukra a szenvedés csatornajava valik: elszenvedett sz6,
melyb6l ugyanakkor Gjra a megértés bontakozik ki, mert legy6zi
a gydiloletet.

Lehetséges, hogy ma ismét Amos proféta idejét éljik Gjra, te-
hat Isten alkonyanak és a csillagok elsotétedésének idejét.

Ha Amos préféta most megjelenne itt, talan a kévetkezékép-
pen hallatna hangjat egy nagypénteki prédikéaciéban: ,,A gaz-
dasagi novekedésetek kedvez6 prognézist mutat. A valutatok
erds, a Keletre iranyul6 forgalom akkora, hogy a forgalom id6n-
ként teljesen bedugul. Es ugyanakkor nincs koztetek senki, aki
visszafogna a lélegzetét, hogy meghallgassa egy ember megvaltd
kialtasat, akinek a haladla mindnyajatok szamara a napfelkeltét
jelentette.” Soha, semmikor nem né jobban az Isten utani vagya-
kozas, mint amikor megtapasztaljuk az O tavollétét. A tiirelmet-
lenségiink és az érzékenység iranti kozombosségink altal bizo-
nyara elveszithetjiik az O jelenlétét. De a puszta, meztelen hit
képes belatni, hogy Isten kozelsége - paradox médon - a homa-
lyos tavoliét egy modjat jelenti ( ahogy azt minden misztikus
tudta ), amennyiben O szamunkra a szeretet felfoghatatlan titka
marad, titok, amelynek homalya tulajdonképpen nem mas, mint
a fény kimerithetetlen b&sége.

Forditotta: Ulbert Erzsébet

Istent érzékelni”

Lelkiség - egyre tobb ember szdmara sokat igérd, ,,életszagu“
kifejezés.

Keresztény értelemben a vele kapcsolatos elvarasok a ke-
reszténység magjat érintik - de csak akkor, ha a lelkiség nem
valik egy vallasos kiiléncvilag privilégiumava, és nem meril ki
a meditaciés gyakorlatokban és imakban. A lelkiség keresztény
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értelemben életm(ivészetet jelent, egy felszabadult, érett és meg-
valtott életnek a mUvészetét: emberré valadsunkat Istennel val6
talalkozasainkban.

Mint minden m(ivészetet, ezt is gyakorolni kell, lehet6leg
rendszeresen és a hétkéznapokba beleszéve addig, amig az egész
élet maga is nem valik gyakorlattd. A hétkéznapok lelkigyakor-
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H elkiség

lata ennek felfedezését kinalja: imagyakorlatokkal, észlelési és
csendgyakorlatokkal, impulzusokkal az evangéliumi széveghez,
vagy képhez, szempontokkal az elmult hétre valé visszatekintés-
hez. Kiemelt helye az adventi és a nagyb6jti id6szak, amikor Is-
ten érzékelésére, jovetelére, vagy éppen hallgatasara valhat érzé-
kennyé a hivé ember.

Az itt ajanlott gyakorlatok ahhoz segitenek, hogy az érzék-
szerveinkkel tudatosabban éljik hétkéznapjainkat:

1 LAatas

Munkaba menet, napkdzben,

a megszokott, vagy szokatlan

arcokat latva megprébalom tu-

datosan meglatni azokat a dol-

gokat, amelyeket eddig még

nem vettem észre. Talan felfe-

dezek valami Ujat, akar kicsi-

séget is, vagy netdn meglat-

hatom valaminek a teljes dssze-

fliggését. A betszaidai vak meg-

gyogyitasanak a torténete segit-

het abban, hogy Jézustdl én is kérjem azt, hogy ,kézen fogjon,

kivezessen addigi kornyezetembdl és szememre tegye kezét”
(Mk 8,22-26).

2. Hallas

Kdrnyezetemben naponta
kildnféle zajokat hallok, hango-
kat, jelzéseket, dallamokat, ....
Alig tudjuk kivonni magunkat
hatdsuk alol. A szemiinket be-
csukhatjuk, de a fulinket nem.
Mit hallok meg szivesen és mit
nem, mely helyzetekben ,éle-
zem” a fuilem hallésra, és mi az,
amit nem szeretnék meghallani?
»ime az ajtonal allok és zdrge-

tek. Ha valaki meghallja szavamat, és kinyitja nekem az ajtot, be-
megyek hozza, vele étkezem, és 6 énvelem.” (Jel 3, 20k.)

3. Szaglas

A hétkdznapokban gyakran
mar tudatosan nem is érzékeljik
a jo illatokat: a minket koril-
vevd targyak illatat, ételeinket,
italainkat stb. Sokszor elmult
események is bizonyos illatok
Osszefliggésében rogzilnek. Az
elkdvetkez6 napokban tudato-
san figyelek a légzésemre, és
nagylelken elfogadom élete-
met ajandékként. ,,Mert Krisz-

tus jo illata vagyunk az Istenért” az é16k kozott. (2Kor 2, 14-17)

4. izlelés

»,Valaminek ize van”, vagy

»,valami iztelen”, vagy ,izlés

dolga”- hétkdznapjaink gyakori

kijelentései ezek. Legtdbbszor

nem feltétlendl az illet6 dolog

valodi izét értjuk alatta. Az

étkezés (nalunk magyaroknal

kulénosen is) a leggyakoribb

napi tevékenységilink, éppen

ezért nem mindegy, hogy mit

esziink, és milyenek az étkezési

szokésaink. Van-e id6m arra, hogy egydutt étkezzem azokkal, akik

fontosak szamomra? Jézus, baréatainak (Neked) lakoma kdzben
mondta el, és mutatta meg kildetése lényegét. (Lk 22, 14-20)

5. Tapintés

Keziink, bériink nagyon ér-
zékeny. Amikor és ahogy meg-
érintek valamit/valakit, azzal
azt is jelzem, hogy az illet§ do-
log/személy milyen fontos sz&-
momra. Ezen kivil mennyi
mindent vagyunk képesek ke-
zlinkkel kifejezni. Mennyi min-
ent tudunk ,,b6rinkon keresz-
Ul” megérezni: kozelséget, ta-
volsagot, hideget, meleget...

annak az asszonynak, aki Jézusnak csak a ruhaja szegélyét érin-
tette meg. (Mk 5, 21-34). Isten hagyja magat megérinteni, és 6
ké-pes egyedill megérinteni Téged ott, ahova mas nem tud hoz-
z4d férkdzni.

6. Beszéd - tett

Mit mondok és kinek? Ho-
gyan mondom azt? Tul sokat
beszélek, vagy tul keveset? Ta-
lan felfedezem a hétkdznapok-
ban, hogy milyen nagy és sok-
oldalt ajandék lehet a beszéd.
Felfedezhetem, hogy a ,hall-
gatdas milivészetében” megta-
nulhatok lemondani a felesle-
ges szoOszaporitasrél, az itéle-
talkotasrol, megtanulhatom

mérlegelni a szavakat. S vajon beszédem és tetteim azonosak,
vagy masképp beszélek, mint ahogy cselekszem? "Cselekedjetek
az lge szerint, s ne csak hallgassatok, 6nmagatokat amitva. Mert
ha valaki hallgatja az Igét és nem cselekszi, hasonlit ahhoz az
emberhez, aki a sajat arcat a tukdrben szemléli; ha megnézte ma-
gat és elment, rogton elfelejti, hogy milyen volt." (Jak 1, 21b-25)

Tisztelt Olvasdink!

Mindazok, akiknek lehet6ségiik van lapunkat ,,reklamozni”, kéijik, irjanak
alapitvanyunk cimére (Bp., 1055 Marko utca. 7. 111/4.), hogy el tudjuk kuldeni résziikre

a folyoiratunkat bemutaté plakatokat és szérélapokat!
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Segitséguket kdszonjik!
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EJodellek

Molnar Péter

Ehség, nyomor, foldrengés - segitGkészség,
avagy a felebarati szeretet nem ismer hatarokat

(Ami a hiradasokbol kimaradt)

Bizonyara mindenki hallott a hirekb6l arrdl, hogy milyen sulyosféldrengés razta meg Indiat.
Milyen sok az &ldozat és meg tébb a hajléktalanna valt embertarsunk. Kilatastalan élethelyzetek
alakultak ki, az eddig is nyomorral kihdd, kizsakmanyolt Indidban. Megmozdult a vilag, kilonb6z6
segélyszervezetek kildték el adomanyaikat, satrakat, gyogyszereket, élelmet sth... Még Pakisztan
isfelajanlotta segitségét. Ezekrél rendre beszamoltak a tv-adok. En is szeretnék beszamolni egy 25
évre visszatekint6 kapcsolatrol Magyarorszag és India kozott, pontosabban a Bokor Baziskdzdsség
és Gujarat kozott. A Bokor Bazisk0z0sség altal a rendszervaltas utan kifejezetten erre az egy célra
létrehozott Harmadik Vilag Alapitvdny (HVA) 23.000 dollart juttatott el 2001. januar 31-én
Ahmedabadba (afoéldrengés sujtotta Gujarat allam févarosa) Cedric Prakash SJjezsuitdhoz, aki
egy hlszezer szegény gyermeket oktaté 90 iskolabol allé halézat igazgatoja.

Ezt a kapcsolatot szeretném bemutatni irdsomban.

El6zmények

A Bokor Baziskdzdsseg az

Eszak és Dél kozti hatalmas

kulonbségek tudatdban mar a

hatvanas évek vége felé timo-

gatott harmadik vilagbeli ke-

resztény programokat (Helder

Camara brazil érseket, Teréz

anyat, zairei lengyel misszids

leprakorhazakat stb.), 1977-

t6l pedig egyre jobban az

indiai ESP iskolahéaldzat ta-

mogatasara koncentralt, mert

Gujarat - Indidban az oktatds a leghatékonyabb,

hosszutavl segitség. Az ESP (Education Sponsorship Prog-

ramme nevelést timogatd program) olyan szervezet, mely tanu-

lasra ad lehet6séget a Gujarat indiai allam szegény gyermeke-

inek,, kasztra és vallasra valé tekintet nélkul. Kilondsen érde-

mik, hogy a falvakatjarva a sziil6ket meggydzik arrol, hogy a la-

nyaikat is kiilldjék iskolaba. A mar tébb mint egymilliard lakosu

Indidban ez rendkivil fontos, mert a n6k képzettsége a népe-

sedési probléma kulcskérdése. Az ESP alapelve az, hogy az okta-

tas és tajékozottsag segithet legydzni a szegénységet. 1986-ban

7000 gyermeket tanitottak 80 kollégiumban, ma 20000 gyer-
meket 90 kollégiumban.

Mit csindlnak ezekben a kollégiumokban? A gyerekek meg-

felel6 ellatast, tanulasi lehet6séget és jatékteret kapnak. A kollé-

giumok el@segitik a gyermekek

sokoldalu fejl6dését. Batoritjak

O6ket a kiemelked6 tanulmanyi

eredmények elérésére. Olyan

emberi értékekre nevelik Gket,

mint a csoportmunka, az igaz-

sagossagra torekvés és az on-

zetlen szolgalat. Van idejik az

imadsagra és az istentiszteletre,

az énekre és a tancra, avidam-

iskolaik Gujaraiban sagra és a jatékra. A kol-
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légiumok fenntartdsaban a gyerekek is segitenek kerti munkaval,
favagassal és f6zéssel.

Diaklanyok tancolnak

Az iskolak anyagi alapjat els6sorban adomanyok képezik,
kilfoldrél és belfoldrél egyarant.A Bokor Baziskdzosség gya-
korlata sajnos ritkasagszamba megy Kelet-Eurépaban. 1986-ban
Prakash eur6pai Utja soran nemcsak nyugati tdmogatoéit jarta
sorra, hanem Magyarorszagra is eljott, megnézni a kulonds
kozosséget, amely a ,,vasfliggény” mogil, a torvényi lehet6ség
és keményvaluta hidnyat megoldva tdmogatast kild nekik.
Simonyi Gyula, a BOCS Alapitvany elndke, a HVA szo6vivdje,
aki negyedszazada gondozza ezt a timogatasi programot, 2000-
ben mar negyedszer szervezte meg Prakash magyarorszagi lato-
gatasat.

Ajelen
Itt két levelet fogok kozdlni. Az egyik Filep Sandor besza-
moldja Cedric Prakash jezsuita legutdbbi latogatdsdnak miskolci

allomésarol. A mésik pedig Prakash karacsonyi levele az iskola-
hal6zat timogatoinak.

Beszamolod Fr. Cedric Prakash SJ
miskolci latogatéasarol

A Harmadik Vilag Alapitvany és a BOCS Alapitvany meghi-
vésara 2000. janius 1-5 k6zott ajbol vendégiink volt Fr. Cedric
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M odellek

Prakash SJ (India), a Gujarat

allamban m(ikédé Education

Sponsorship Program igazga-

téja. Fr. Prakash olyan orszag-

b6l érkezett, ahol az emberi

jogokat semmibe veszik, na-

ponta megsértik, ahol minden-

napos jelenség a nyomor, ahol

a kis létszamu kereszténysé-

get az Aaltaluk képviselt ke-

resztény emberkép miatt fel-

forgatoknak tekintik, ahol a

kereszténységéért Fr. Prakash

is tobbszor volt kitéve halalos

Fr. Prakash fenyegetéseknek. Fr. Prakash

a sulyos lelki teher ellenére békét, der(t, jokedvet sugarzott,

személye mindenkit megragadott, mindenkire mély benyomast

tett. A személyes beszélgetésben, a gimnaziumban és atemplom-

ban mondott beszédeiben ismertette az ltala vezetett ,,bentlaké-

sos iskolat”, ahol mintegy 20 ezer, India legszegényebb csalad-

jaibol szarmazo gyermeket nevelnek, oktatnak, igyekeznek min-

den lehet6séget megadni nekik a fejlédéshez, az alapvetd emberi

és keresztény értékek elsajatitasdhoz. A csaladunk koérében tol-

tott rovid id6 utan, délutan el6adast tartott a miskolci Fényi Gyu-

la Jezsuita Gimnaziumban, majd ajezsuita Ige templomban nagy

nyilvanossag el6tt beszélt, és szentmisét celebralt a miskolci je-

zsuita testvérekkel. Egy-két gondolatot szeretnék roviden to-

vabbadni az elhangzottakb6l: A Fold minden embernek biztosit-

ja a tisztességes megélhetést, de a ,haracsolast” nem tudja

kielégiteni. Az iskolai oktatasban nagy szilkség van ajo eszko-

zokre, de a legfontosabb: olyan kériilményeket kell biztositani a

gyerekeknek, hogy boldogok legyenek. Arra a kérdésre, hogy a

mai eurdpai ember miért fordul el a kereszténységt6l, miért kere-

si az élete problémainak a megoldéasat a hinduizmusban, budd-

hizmusban, nagyon elgondolkoztaté valaszt adott. Fel kell ten-

nink a kérdést - mondta Prakash - hogy valéban megkaptuk-e,

befogadtuk-e a Szentleiket. Taldn mi eurdpaiak hibdzunk abban,

hogy nem kdzvetitiink hitelesen, nem meriink Ggy hirdetni és

élni, ahogy azt Jézus tette. F6 feladatanak tekinti, hogy béke és

harménia legyen a keresztények, hinduk és muszlimok kozott.

Az iskolaiban tanuld, tébbségében nem katolikus és nem keresz-

tény gyerekeket a vallasok kdlcsdnos tiszteletére tanitjak. Lénye-

gesnek tartja megtanitani ket egymasért, egyitt élni, egyutt dol-

gozni. A vallasos nevelésiik kozponti tizenete, hogy keressék és

talaljak meg az értékeket a maguk és masok életében. (Ezt fejezi

ki az iskolarendszer emblémaja, a Foldet keziikben tart6 fitk és

lanyok sora.) Arra a kérdésre, hogy miben segithetjiik munkajat,

szerényen két dolgot kért: imat és pénzt. Remélem, hogy mi akik

talalkoztunk vele és hallgattuk, lelkiismeretlink és lehetségeink

szerint a kért tAmogatéast tovabbra is biztositjuk. Prakash testvérre
és munkajara Isten aldasat kérjuk.

Miskolc, 2000. janius 8.

Fllep Sandor

Kedves Testvérek!

Alig egy hete mult el karacsony, és annyi mindent szeretnék
megosztani veletek. Sok minden tértént ebben a 2000. évben. A
konfliktusok és az erdszak éve volt! Oly sokszor lattuk ezt min-
denfelé. Globalis, nemzeti és helyi szinten is. Gujarat kisebbségei
(keresztények, moszlimok, dalitok, adivasik) tovabbra is az
erdszak elszenveddi voltak. Riasztd rendszerességgel torténtek
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személyek elleni gonosz tamadasok, és szentségtelenitettek meg
szentélyeket.

Kézpontunk tovabbra is a cselekvések kdzéppontjaban van.
Felszélaltunk a Nemzeti Kisebbségi Tanacs el6tt, amikor augusz-
tusban Ahmedabadba latogattak, és targyaltunk a helyzetrél a
Nemzeti Emberjogi Bizottsaggal, s6t India elndkével is. Akkor
is, amikor ezeket a sorokat irom, a félelem és bizonytalansag
fogja el a keresztényeket szerte Gujaratban.

Masrészr6l meglnnepeltik a Béke Kulturdjanak évét. Sok
aprosaggal probaltuk elémozditani a k6zosség békéjét és har-
vettek részt, melyeknek ez a téma volt az alapja. Szamukra min-
dig oriasi élmény megiinnepelni ezt az alapvetd értéket. Ebben az
évben szamos programot szerveztiink, melyek szarnyukra kaptak
a kodzosségi harmoniara, igazsadgossagra és békére iranyuld (j
kezdeményezésiinket - SHANTI (BEKE!).

Az arvizek és az aszaly éve volt! Ellentmondasként hangzik?
Pedig igaz. Juliusban harom napon at esett az es@, és ugy 6mlott,
mintha sosem akarna abbahagyni. Ahmedabad és Gujarat egyes
részei egy nagy tengerré valtak. A nyomornegyedekben él6
szegények elvesztették az otthonukat és az ingosagaikat. Elete
soran senki sem latott ennyi es6t. Az ironia ebben az, hogy
kés6bb az es6zések teljesen elmaradtak. Az egymast kovetd har-
madik évben is pusztitott az aszaly: az emberek kezdtek elvan-
dorolni a falvakbol, elpusztult a jészag, sokuknak kell ivovizért
mérfoldeket gyalogolni. Szenvedésik tovabb folytatddik. Mas-
részrél er6feszitéseket tesziink, hogy reagaljunk erre a szeren-
csétlenségre: szamos vidéken programokat kezdeményeztiink,
mint példaul a kutak kimélyitését az intematusainkban. Ha nem
lesz vizlink, nagy a valdszinlisége annak, hogy tdbb intematu-
sunkat be kell z&rnunk februdrban. Szorgalmazzuk a vizelve-
zetést, némi anyagi segitséget adunk a legraszorultabbaknak, viz-
tartalyokat kaldink a falvakba. A mualt évi szarazsdg kapcsan
kaptunk segitséget, az idén azonban szdzszorta roszszabb a hely-
zet, és igy ismét a ti nagylelk(ségetekért folyamodunk.

A fajdalom és a szenvedés éve volt! Nem sz6lva azokrél a
széazakrol, akik az emberi jogok megsértésének és a természeti
csapasoknak estek aldozatul, ebben az évben oly sok halalt és
szenvedést lattunk magunk koril. Tébb munkatarsunk elveszi-
tette a szul6jét. John, aki az ESP programban dolgozik nalunk, az
édesapjat veszitette el. Az elhunytak k6z6tt van Hasinabibi, a
nyomornegyedek legrégebbi egészségligyi munkésa, a sajat so-
gorom, Rex, kedves finn baratunk, Taisto, a jezsuita k6zdsség
egyik tagja frater Colon, két mésik jezsuita, akik kdzuti balesetet
szenvedtek, és akik kozll frater Chacko a balwadi projektiink-
ben vett részt. A listdnak nincs vége ... Jelenleg is két igen kozeli
bardtom szenved rdkban. Az imaitokat kérem.

Prakash India eln6kével 1995-ben
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Masrészrél orultink és tinnepeltiink: gyermekek sziiletését az
ismerd@s csaladoknal. Azt, hogy mind a nyomornegyedekbél mind
a falvakbdl valé gyermekeink képesek kifejezni magukat, és Ki-
allnak a jogaikért. Nyomornegyedeinkb6l szarmazé gyermekek
részt vettek a radidban és tv-ben kdzvetitett bemutatkozé prog-
ramokban a M{isorszéras *Nemzetkdzi Gyermeknapjan. Az
SXSSS-el beléptiink a 25. évbe. Az ESP csalad egyre nagyobb
lesz.

Az,atmenet és az utazas éve volt! Oly sok valtozas tortént.
Sokat utaztam Gujaratban és az orszag killonb6z8 részeibe, nem
beszélve harom kilféldi atrol. Az utazds mindig megszakitja a
napi rutint. lItteni tarsam, frater Moses Dél-Indidba utazott nyolc
hdnapra a harmadévére. Pushpa, aki a f6 tamasz volt itt, egy fan-
tasztikus dszténdijat kapott, hogy az Egyesiilt Allamokban dok-
toratust szerezzen ,,Konfliktuselemzés és dontés” téméaban.

Masrészrél a megajulés és az elkételezettségek éve volt. Ujra
talalkoztam kozeli bardtokkal. Minden(tt melegség, vendégsze-
retet és szivélyesség vett koril. A Katolikus Segélyszervezetek
vilagtalalkozdéjat Floridaban rendezték meg, és az a megtisztel-
tetés ért, hogy a nyolc el6add egyike lehettem. Mas kote-
lezettségeimen tul kineveztek a gujarati jezsuitak 0j intézetének
vezetdjévé. Ez a POISD (az egész tarsadalmat atfogd fejlesztés
tertileti hivatala), amely koordinalja és ellen6rzi a gujarati je-

Prakash Teréz anyaval

zsuitdk fejleszt6 munkajat, és feligyeli az emberi jogokkal, az
igazsagossaggal, a békével és az emberi kapcsolatokkal Ossze-
fligg6 tevékenységeket.

Ez a levél igen hosszura sikerilt! ... de egy JUBILEUMI
EVBEN ... az 0sztozas a kulcsszd. Készonjiik, hogy figyelemmel
kisértetek benniinket, hogy jelen voltatok az életiinkben és a
munkankban az imadséag, az 4ldozatok és az anyagi segités altal.
A 2001. év az Onkéntes Segiték és a Civilizaciok Kozti Parbe-
széd Nemzetkézi Eve. Imadkozunk azért, hogy megajuld er-
feszitéseink kdzelebb hozzanak minket szeretetben és békesség-
ben. Mint ennek a levélnek a logoja: ragyogjon a ti vilagossago-
tok nemcsak ezen a karacsonyon, hanem az Gj év minden napjan.
Maradok veletek, testvéretek

Fr. Cedric Prakash SJ

Eredmények

Az eredmények? Sok-sok biztatd jel: a falvak, a nyomorne-
gyedek lakdi atveszik, maguk mikddtetik tovabb az aj létesitmé-
nyeket; fiatalok ezrei el6tt nyilik meg lehet6ségek sora, és ha
nem is mindegyikik, de sokan visszatérnek a népikhoz pl.
tanarként, orvosként, koztik segitve el6 egy jobb, emberibb j&-
v6t. Az iskolak tetején, a nyomornegyedekben hatalmas pajzsok
fogjak be a napenergiat - komoly svajci szakérték toltottek éve-
ket Gujaratban, hogy elterjedhessen ez az egyszer(, leleményes
technoldgia. 1995-ben Cedric Prakash (keresztényként el6szor!)
és a Szent Xavér Szolgéalat elnyerte arangos Kabir Puraskar dijat,
amely azoknak jar, akik a legtdbbet tudjak tenni a hindu-muzul-
man vallasi ellentétek feloldodéasaért. A Xavér Tarsulat soraiban
vannak hinduk, muzulmanok, keresztények egyarant - az ismert
testlilethez mindkét harcban all6 fél bizalommal van, ez meg-
kénnyiti a békitést. A Kitlintetés pedig olyan Gj kapcsolatokat,
tobbletfigyelmet tesz Prakash szdmara elérhetévé, amely tovab-
bi thmogatasokat jelenthet a szegények szamara, akikért dolgozik.

Egy megbizhatd, 25 éve m(ikddd kapcsolatot ajanlunk azoknak, akik segiteni szeretnék az indiai féldrengés sujtotta Ahmedabad-
ban és vidékén a segélyprogramot és a szegény gyermekeket oktato isklahalozatot.

A HARMADIK VILAG ALAPITVANY

:bankszamlaszamara érkez6 adomanyok kizarélag ezt a munkat tamogatjak:

10200902 - 32710423 - 00000000

Az alapitvany a beérkezd adomanyokrdl adélevonéasra jogosito igazolast ad.

India Gujarat allamaban negyedszazada tdimogatjuk az ESP iskolahalézatot, amely hlszezer szegény gyermek nevelésérgl gon-
doskodik, és a SXSSS tarsulatot, amely feln6ttoktatast és szocialis munkat végez. Most (jan. 31-én) 23 ezer dollart kildtiink.

Mindkét szervezet igazgatdja Cedric Prakash SJ. O volt az els6 keresztény, aki megkapta a legmagasabb indiai elismerést, a
Kabir Puraskar dijat (1995). Az utébbi 15 évben négyszer jart Magyarorszagon, nekiink is személyes tapasztalatunk van az ott

folyd munkardél.

A HVA nem tart fenn irodat, személyzetet, igy csak csekély postai és bankkoltségei vannak: a beérkezd pénz szinte teljes egé-

szében Indiaba kerul.

Bdvebb informéacié a BOCS Alapitvany weblapjan: http://bocs.hu

Simonyi Gyula, a BOCS elnbke, a HVA szévivéje
fax: 22-501844, email: bocs@c3.hu
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A természettudomanyos vilagkép okozta forradalmi valtozasok befolyasoljak - vagy éppen megkérddjelezik - a keresztény
vilagképet. Jelenleg nagyon izgalmas &atalakulasnak lehetlink tandi, 0j otletek, 0j megfogalmazésok, uj modellek sziletnek, és tana-
csokat kapunk arra nézve, hogyan gondolkodjunk Istenrdl és a vilagrol. Mitjelent ez a teoldgidban, a személyes és egyhazi hitlinkben,
szellemifejlédésiinkben? Ett6l megrendiilhet afelfogasunk még a megvaltasrol, Isten és ember, ember és teremtés, teremtés és Isten
kapcsolatarol is. A Christ in dér Gegenwart német katolikus hetilap az elmult évben vitatfolytatott ezekrél a kérdésekrél. Az ott meg-

jelent irasokbol most kett6t kozliink. Varjuk olvasoink hozzaszolasait

Willigis Jager

Az Egy és Teljes szimfdoniajal

A nyugati filozéfiat és teoldgiat kezdettl fogva dualista
megkozelités jellemzi. Kiindulépontja Isten és az ember, a test
és a lélek, a mésvilag és az evilag, a szubjektum és az objektum,
a tudat és az értelem ... Ez a dualizmus, amelyet Descartes
(1596-1650) Gjra beépitett a gondolkodasunkba, ésszelitkdzésbe
keriilt a modem fizika és az asztrofizika felfedezéseivel. Az ut6b-
biak olyan vilagképet kozvetitenek, amely ellentmond a dualiz-
musnak. Kozépkori hitigazsagok, amelyeket skolasztikus bdl-
csességekként adtak el nekiink, szintén dsszelitkdzésbe keril-
nek ezzel az Uj vilagképpel. Az a val6sagértelmezés, amelyet a
koppenhagai iskola fizikusai képviselnek, minden alapvet6
kulonbséget megsziintet anyag és tudat kozétt. Csak titokzatos
kdlcsonhatds marad, bedgyazva az Egybe. Fizikai egységek,
amelyek térben és id6ben elvalasztottnak és kiilonb6z6nek lat-
szanak, a valésagban implicit és alapvet6 médon dsszekdttetés-
ben vannak, vagy egyek.

Afizika arnyékan tul

A mai kor fizikaja, gy latszik, elérkezett az anyagi vilag ha-
tardhoz. Kiilénos létmodokra bukkant, amelyeket,,quark"-oknak
nevezettel. Ez az a végs6 valami, ami még részecskéhez hason-
lit. Ezek az egységek még kdvetnek valamilyen rendet, amelyet
azonban raciondlisan mar lehetetlen leirni. Fel kell adnunk azt a
felfogasunkat, hogy a vilag szilard anyagbol all. A fizikai vilag
hataran nem is energia all, hanem valami nem anyagi, amit a
fizika ,,mezdként” jeldl. A kvantumelmélet megsziinteti a ki-
I6nbséget mez6 és részecske, az anyag és akdzott, ami azon tdl
van. Minden dolognak és térténésnek, Bohm szerint, az osztatlan
Egész egy teriilete szolgal alapul. A fizikusoknak, Heisenberg,
Schrodinger és Bohr, az a véleményik, hogy a fizika arnyakkal
foglalkozik. Tullépni az arnyakon és vildgossagra menni annyi,
mint a metafizika és a misztika felé fordulni.

A masik vilagkép és a beszéd Istenrél

2000-ben, egy egészen mas vilagkép birtokdban nem beszél-
hetlink Ggy Istenrl, mint a 19. szdzadban. A Fdéldkdzi-tenger
egész kultlrtere egy Arisztotelész és tanitasa altal elémozditott
dualizmust kovetett. A teoldgiat, a filozéfiat és ezen kivil a kul-
tirankat és vilagnézetiinket jelent6sen befolyasolja Arisztotelész
és az Ujskolasztika. Arisztotelész a logika és az elemzés megte-
remtdje: 6nala a fogalom, az itélet, a kovetkeztetés, a meghata-
rozas, az oksag a célszer(iség, az ész uralkodd eszkdzei. Orga-

nonjaban a szubsztancia, a relacio, a tér, az id6 és & minGség jat-
szik dontd szerepet. E dualizmusokat az értelem nem tudja egy-
ségbe foglalni, és ez a tragédia. Az értelem, az evollcionak ez a
csodalatos adoménya, egyben akadaly is. Az értelem, hogy a
valdsagot megértse, kénytelen felosztani, szétszedni, feldarabol-
ni. Ez arészekre darabolas a teolégiaban is megjelent. Ariszto-
telész szinte csak azt az Istent ismeri, aki fenn trénol mindenek
felett, akihez fel kell jutni. O a teremtés csdcsa, de nem része an-
nak. 0 mindennek a célja, akihez minden fel akar jutni. De O
nem avatkozik bele a teremtésbe. A dolgok nem Istent6l vannak,
hanem 6hozza ,,aramlanak”. Arisztotelész istene nem a tulcsor-
dul6 teljesség, amely teremtésként nyilatkozik meg.

Az arisztotelészi filoz6fia er6sen befolyasolta Nagy Szent Al-
bertét (1193-1280) és legf6képpen Aquindi Szent Tamast (1225-
1294), a keresztény vallast és az egész Ujskolasztikat. Ez érvé-
nyes a teista vallasok minden iranyzatara is.

A Biblia dualizmusa

A dualizmus mér az Otestamentumban megjelenik. Innen ke-
rilt be a kereszténységbe. Jahve, Izrael Istene a semmibdl terem-
tette a vilagot, és kivulrdl irdnyitotta. Beavatkozott, ha az embe-
rek cs6dét mondtak. A vilag az emberek binei altal valt siralom-
volggyé, amib8l menekilni kell. Ebb&l szikségszerlien kdvet-
kezik a Fold, a test, a természet, a n6, a szexualitas és az érzékek
megvetése. A vallas erkdlcsés magatartast var el. Csak a masvi-
lagon kapjuk a nagy jutalmat.

Ez a dualista szemlélet bekeriilt annak értelmezésébe is, amit
ateoldgia Gshiinnek nevez. Az Gsbhiint mint Isten megbéantasat és
mint bukast bélyegezték meg. Ez antropomorf, ember altal ki-
gondolt istenképet eredményezett, ahol Isten bird és ellenér. Ez a
gondolkodas isteni megvaltdt és kiengesztel6t tett sziikségessé.
A személyes tudat kialakulasa az archaikus el6-tudathdl a meg-
valtas-teoldgidban ugy jelenik meg, mint bukés, mint eltavolo-
das Istent6l. A kdvetkezményeket minden utéd viseli. Az embe-
ri tudatnak az evolicié soran valé kifejl6dése az archaikus el6-
ontudatbdl sdlyos kévetkezményekkel jaré binné valt (mintha
egy gyermeknek szemére lehetne hanyni, hogy felnétté valik...).

Ha Taméasjobban ismerte volna Platant...
Az Istent6l val6 eltdvolodasnak, a bukasnak ezért a ,rettene-

tes” b(inéért csak mérhetetlenil nagy jovatétel johet széba, még-
pedig ,,Jézusnak, az Isten fidnak” a halala. Jézusnak eszerint egy

1 Forras: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52 évfolyam 19. szdm, 2000. majus 7., 149-150. I. -
Willigis Jager 1925-ben sziiletett, bencés szerzetes, keresztény zen-mester és tanitvanya az 1988-ban elhunytjapan zen-mesternek,
Yamada Roshinak.
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olyan biintetést kellett elszenvednie, amely voltaképpen az em-
bernek jarna. Az otestamentumi aldozatteoldgiat atvette a ke-
reszténység. Jézus haldla a valtsag azért, hogy az ember kisza-
baduljon a satdn karmai kozil, vagy amivel Isten dics6ségét
helyre lehet allitani. (Ld. a hisvét éjszakdjan énekelt Exsultet
himnuszt). Ez archaikus istenértelmezést tételez fel. Ily médon
Isten uralkodo, biré lesz, aki végrehajtja a blintetést rossz maga-
tartasunkért, és groteszk lénnyé valik, ami a mi vilagnézetiink-
kel marnem egyeztethetd dssze.

En egy teljesen mas kiindulopontot is el tudok képzelni a
keresztény teoldgia szdméra. Ez létezik is. Tragédia, hogy Aqui-
néi Szent Tamas Platénnak csak néhény jelentéktelen irasat is-
merte. Platon tanitasait alapul véve Szent Tamas egészen mas te-
oldgiat alkotott volna. igy azonban Tamas Arisztotelészt csak a
Spanyolorszagban elismert iszlam tud6son, Avicennan keresztil
ismerte.

Platon filozofidja alig jutott el a nyugati viligba. Kozben
minden nagy misztikus: Proklosz, Plotinosz, Evagriosz,
Dionysziosz, Bonaventura, Eckhart mester, Nicolaus Cusanus és
még olyan filoz6fusok is, mint Spinoza és Schelling a platoni
gondolkodast kovették. Platdn istene és az Gjplatonistak istene a
vilagban és a vilagon tdl is jelen van. Az anyag 6nmagaban nem
létezik, valésagga csak az 6rok ideak altal valik, amelyek az
anyagban testesiilnek meg.

Ez a teolégia az Egybdl indul ki. Az Egy olyan, mint egy
legyezd, amely kinyilik. Minden forma csak képe az Egynek. Ez
kozmikus vallasossaghoz és az evollcios teoldgiahoz vezet. Ez a
teoldgia nem magyaraz bele semmilyen torést a vilagegyetem és
az emberi faj fejlédésébe, hanem azt ismeri fel benne, hogy az
isteni tudat folyamatosan felébred az emberben. Isten a faban fa-
ként, az allatban allatként az emberben emberként nyilatkozik
meg. 0 a szimfonia, ami felhangzik. A zeneszerz6 nem kivil all
és dirigal, 6 maga csendil fel mint zene. O a szimfonia zenéje,
és minden mas csak hangjegy. Amit mi Istennek neveziink, az
pillanatrél pillanatra Ujja teremti énmagat. A megvaltas ebben az
Osszefiiggésben egészen (j jelentést kap. Az 0j jelentés az, hogy
minden Egy. A megvaltas raébredés a valddi lIényiinkre, a valo-

Kozmikus vallasossag és evollcids teolégia
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di identitasunkra. Ez a feltarulkozas és a szabadulas folyamata.
Amik val6jaban vagyunk, az nem a sziletéssel kezdédik, és a
halallal végzédik. 1d6tlen hattér adja az alapjat a személyesség
el6tti valésag kibontakozasanak. A személyes és az egyéni akkor
keletkezik, ha ez az els6 valdsag el6lép, és szamtalan formaban
testet olt.

Orok bolcsesség

Az észt6l, araciotol idegen az ilyen vilagnézet. Ez a sophia
perennis-nek, az 0rok bolcsességnek a vilag- és istenértelmezé-
se, ahogyan minden vallasban meg is talalhat6. A valésag ta-
pasztalasabol kovetkezik és nem az elmélethdl. Ez a vilagnézet
metafizikai batorsagot kovetel. A misztika az értelmen és a torté-
nelmen tdli. A mindenség térténelmen tali tapasztalasa a betelje-
sulést nem az id6k végén varja, hanem itt és most. Az élet
értelme nem abban rejlik, ami el6ttiink all, és nem is abban, ami
mogottink van, hanem az id6tlen pillanatban. Itt és most minden
epifania, az isteni 6selv megjelenése. Az Egy és Feloszthatatlan
az egyedil valédi. Minden, ami személyes, pusztan kifejez6dé-
se az Egynek. Amit mi Istennek hivunk az az eljovetelben és
eltavolodésban, a sziletésben és halalban nyilvanul meg.

Amit az Egy-en és a Sok-on értek, azt egy példan szeretném
bemutatni. Arthur Koestler a ,,holon”-rdl beszél. Egy holon egy-
részt egész, masrészt része valaminek. Példaul egy atom egy
egésznek, a molekulanak a része. Egy molekula egy sejt része, és
a sejt egy egész szervezet része. Semmi sem csak rész vagy csak
egész. Semmi sincs, ami csak ez, vagy csak az volna. Mindig egy
holonnal allunk szemben. A holon olyan, mint egy szem a halon.
A szem egység, de 6nmagaban nem, hanem csak masokkal
egydltt létezhet.

Minden holon rész és egész. Ezért két torekvése van: hogy fel-
lépjen az egész-séglért és a rész-1étért is. De a valdsagos léte az
egy-ben és egész-ben rejlik. Az egyes dntranszendenciara, énfe-
lilmalasra torekszik. Ez az dnfeltilmulas egyre atfogébb orga-
nizmusokhoz, az egységhez és az egészhez vezet. A részekben, a
sok személyes struktlrdban nagyon erds vagyakozas van az Egy-
ség utan. A véagyakozas lIsten ,,csele”, amellyel visszahozza az
embereket az Egységbe.

A lelkiismeret nem més, mint az 6nfellilmulasra valé hajlam,
amely megvaldsitja és megtartja az 0sszekapcsolddast az egész-
szel, és igy szembefordul minden 6nkdzpontdsaggal. Amit biin-
nek neveziink, az az ontranszcendencia elutasitasa, ami annyit
jelent, hogy megtagadjuk az 6nmagunkon valé tallépést, és hogy
megnyiljunk Isten szeretetében. Ha szemiigyre vessziik az evo-
lacio folyamatat, ott az 6nfelilmalas hidnya, akar tehetink rdla,
akar nem, apusztulds oka pl. egy rdkos sejtnél vagy a vérfert6-
zésnél. Csak a dualisnak meghaladasaban és az egység atélésé-
vel tudjuk legy6zni az elidegenedést, ami minket annyira kinoz,
és ami szamtalan habordhoz és emberi gonosztetthez vezetett.

Vagyakozas az onfelumulasra

Az onfelilmulésra val6 vagyat a vallasok mindig is ,,szeretet-
nek” nevezték. Aki ezt nem koveti, vét az egész ellen, és végul
kivalik az evolucio folyamatabdl. Zart mezék siralmasan om-
lanak 6ssze, mondja a fizika. Charon, a francia Nobel-dijas ter-
mészettudos ezt a torekvést az dntranszcendenciéara az atom cél-
ra iranyultsaganak, finalitasanak nevezi. Ez olyan célrairanyult-
sag, amely mindig a nagyobb felé igyekszik, de nem olyan finali-
tas, amely véget vagy lezaréast jelentene. A kutaté nem fél ezt a
célrairanyultsagot szeretetnek nevezni. Még egy atom is rendel-
kezik azzal a hajlanddssaggal, hogy kinyiljon a molekula felé.
Minden holon igyekszik a nala nagyobb felé. Az evollcié az
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ontranszcendenciara torekszik. A szeretet az alapmagatartasa a
vilagmindenségnek, de nem a szeretet mint parancsolat, hanem
mint az egység tapasztalasa. Aki nem tud kinyilni a mésik iranya-
ba, az nyomorék marad, és nem tud novekedni. Aki elzarkézik az
ontranszcendencia el6l, az elbukik.

Az egység tapasztalasabol szarmazo szeretet

A szeretet a vilagmindenség mozgat6 ereje, a szeretet a vila-
got épitd torvény. A viligmindenség szerkezetének alaptérvénye
a szeretet. De nem az a szeretet, amely a parancsolatbél, hanem
az egység tapasztalasabol szarmazik. Csak ez a szeretet mentheti
meg az embereket. A misztikus tudat az egységre mutat. AKki
6nmagat a masikkal egynek tapasztalja, az egészen (j magatar-

Thomas Ruster
Amit csak Isten

Tisztelt Jager Atya,

Roser ar, a CiG (Christ in dér Gegenwart) fészerkesztdje
megkért, hogy az On cikkére ,,Megvaltasteoldgia - fejlédésteolo-
gia” valaszoljak. Az On cikkét egyrészt elég izgalmasnak, mas-
részt nagyon gnosztikusnak talalja ahhoz, hogy errdl vitat indit-
sunk. Szivesen teszek eleget kérésének. Az On irasar6l kell
vitatkozni, mivel olyasmit nyujt, ami manapsag a teolégiaban
igen ritka: van benne batorsag valami Gjat mondani, végérvénye-
sen leszamol 6si, tiszteletreméltd hagyomanyokkal, és mindenek
el6tt vilagos képet fogalmaz meg a megvaltasrol. Mit ér az
egész kereszténység, ha nem tudjuk megmondani, mi a megval-
tas, és hogyan torténik. Ezért tetszik nekem az On béator szava.
Eszrevehetd, hogy ez a cikk nem csak jaték a gondolatokkal. So-
raibol szinte el6tlinik az On személye, egy sokat tapasztalt em-
ber, aki fontos taldlkozasokat élt meg. Ha nem igy lenne, nem
vetné el azt a teoldgiat, amelyet tanult, hogy egy egészen ma-
sikat kovessen. A valaszomat azért irom nyilt levél forméjaban
(remélem, nincs ellenére), mert mindenképpen el akartam oszlat-
ni a gyanat, hogy dogmatikus allaspontrél itélem meg az On
cikkét. Ezen kiviil igen sok dologgal talalkoztam az On cikkében,
amit mar a hallgatéim is sz6ba hoztak. On olyan témat valasz-
tott, amely sok embert foglalkoztat, én pedig a valaszomban
megprobalom Kkifejteni allAsspontomat a ma uralkod6 0j valla-
sossaggal szemben.

A gn0zis emberi vagy kozmikus gondolkodésa

ElGszor is, ami nekem az On cikkében tényleg nagyon tet-
szett: ,,2000-ben egy egészen mas vilagkép birtokdban nem
beszélhetiink tgy Istenrél, mint a XIX. szazadban” - irja On.
Ezzel a mondattal teljes joggal rdz fel minket, elkényelmesedett
teoldgusokat abbdl a tudatunkbél, hogy elég a rank bizott 6rok-
séget kezelni. Egy egészen mas vilagban Istenr6l is egész

tasrajut. Ebb6l az egységb6l indul ki a fejlédésteoldgia, és ehhez
is vezet vissza. Nem 4as gddrot a személyes el6tti és a személyes,
Isten és a vilag kozott. Amit mi Istennek hivunk, az nagy jaték,
amely ajatékszabalyait minden pillanatban Gjbol megalkotja.

Miért nem prdébalkoznak a teol6gidban egy kiegészit6 meg-
kozelitéssel, az evolucios teoldgiaval, amely az Egybél indul ki?
Ehhez olyan kdzponti fogalmak Uj értelmezésére van sziikség,
mint a teremtés, az 6sblin, a megvaltéas, a feltamadas, amit na-
gyon siirgetének tartok, mert sokan nem értik mar a régi megfo-
galmazést. Ez a mésik megkozelités kozelebb hozna a keresz-
ténységet a mai emberhez és vilagnézetéhez.

Forditotta: Gscheidt Ildikd

tud megoldanil

masként kell beszélni. Ez ott kezd6dik, hogy egyaltalan tudomast
vesziink az 0j vilagképrél, ahogyan On tette, elsGsorban a fizika
tudomanyéan bemutatva. Es ha ezek utan az (j felismerések utan
a test/lélek-, vagy szellem/anyag-dualizmus mar nem tarthatd,
akkor egyszeriien fel kell adni, minden korébbi tekintélye elle-
nére is. A teoldgia legyen tanulékony! Mivel On nyilvanvaléan
az, és az is volt, igy On raérzett a hagyomanyos keresztény tani-
tasnak egy masik gyengéjére is, ami - és ebben egyetértek
Onnel - hatréltatja az Istenrél valé megfelel és idGszer(i gondol-
kodast. En a személyre val6 koncentréalasra gondolok, azaz a sze-
mélyesnek és nem személyesnek az altalanos szembeallitasara
és arra, hogy a vilagértelmezés a személyek szocialis kapcso-
lataik értelmezésére redukalodott. Amikor Roser fészerkesztd itt
gnozisra gyanakszik, akkor ez telitalalat, de én itt a gnosztikust
pozitivan értékelem.

A gnozis kozmikusan gondolkodott, nemcsak az embert és
annak lelkét ismerte, hanem szamolt kozmikus hatalmakkal, sze-
mélyfeletti er6kkel is, amelyeknek a hatasat a gnosztikusok leir-
tak, és amelyek léteztek. Talan az On beszéde az Egységrél és az
Egészrél alkalmas arra, hogy ismét életre keltse ennek az erének
és hatalomnak a bibliai apasztalatat (Efezusi levél, Korintu-
mivel a gnosztikusokhoz hasonléan mi is tapasztaljuk, hogy nem
egyedil az emberi cselekvés hatdrozza meg a torténelmet és az
evilagi életet, hanem figyelembe kell venni a személyek folotti
egységek miikodését is, ahogyan azt a gnosztikus gondolkodas
annak idején a rémai birodalom rabszolgatartd tarsadalmanak
hatalmi felépitésében észlelte. Ami miatt szamomra aktualisak a
Biblidnak és a gnozisnak a hatalmakrél és az emberrél sz616 sza-
vai, az a gazdasagi rendszernek az a hatalma, amely az emberek
tetteit még szabad déntésiiket megel6z6en meghatarozza. Az On
szamara ez az aktualitds a természet egységeibdl kdvetkezik. Itt
mar érzékelhetd a kiilonbség kozottink, illetve vilagos az, hogy
a személyekhez kotott vilagnézet csak alarendelt szerepetjatszhat.

1 Forras: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52 évfolyam 20.. szam, 2000. méajus 14., 157-180. I.
Thomas Ruster, a szisztematikus teolégia professzora Dortmundban
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A Biblia nem polgari katekizmus

No, de térjink vissza a vitdnk targyahoz. Mindenekel6tt
megltkoztem azon, aztan rendkiviil felbszitett, amit On a Bib-
liarol irt. ,A kett6sség mar az Oszévetségben megjelenik.” Ab-
ban a bekezdésben, amely ez utan a semleges mondat utan ko-
vetkezik, On egész egyszer(ien ravetiti a Bibliara a kés6bbi
keresztény teizmus alldspontjat, amely szerint lIsten szigorq, tul-
vilagi, mindenhatd, bossziall6. Egész egyszerlien nem igaz,
hogy ,.kivilrél iranyitja” a vilagot az az Isten, aki egy kis népet
-korabbi rabszolgakat - tulajdonaul valasztott, vele kdlcsondssé-
gen alapuld szovetséget kotott, életének kdzéppontjava valt, s
rajta keresztiil akart a vilagra hatni. © nem csak beavatkozott, ha
,»az emberek cs6ddt mondtak”, hanem megmutatta nekik az élet
teljességéhez vezet6 utat. A Biblia nem alacsonyitja le ,sira-
lomvélggyé” a foldet, hanem nagyon pontosan leirja, leleplezi a
nyomort, az igazsagtalansdgokat, az embertelenségeket, ame-
lyeket az emberek egymasnak okoznak. Mindezekkel szemben
nem csak ,erkdlcsdés magatartast var el”, hanem hirdeti Isten ir-
galmat és szeretetét, amely altal az Egy ,,4j (evilagi!) Eg, és U
Fold” altal johet létre. Hol olvashatok a Biblidban a ,,féld, a test,
atermészet, and, a szexualitas, az érzékek megvetésér6l”? E tek-
intetben On adésa marad a bizonyitékoknak.

Nagyon remélem, hogy més valldsi emberekkel beszélgetve
nem juttatta kifejezésre ezt az allaspontjat, - legalabbis olyankor
nem, amikor a Bibliardl esett sz6. A XIX. szazad polgéri szine-
zetli katekizmusaban valéban talalhatok effajta dolgok, no de a
XI1X. szazadbdl On is ki szeretne lépni. Még ezt is hadd emlitsem
meg: mennyi zsidogy(loletet okoztak azok a hamis beallitasok,
amelyek az Otestamentum folyton biintetd, itélkez8 és bosszual-
16 Istenérdl beszéltek! Mindezeken mar tal kellett volnajutnunk.

Keresztény teoldgia ez?

Szivesen beszélgetnék Onnel hosszabban az itt rendelkezésre
allo kereteken kiviil is arr6l, ahogyan On az Gshiint értelmezi. On
a cikkében egy egészen konkrét, nagyon kérilhatarolt ma-
gyarazatot vazol fel: blinnek bélyegezték, biintetéssel sujtottak a
»Személyes dntudat megjelenését”. Bar ezt Kant, Schiller (XIX.
szazad!) és méasok is igy lattdk, maga a bibliai széveg nem utal

William Blake: A teremtd Isten (1794)
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Adamnak és Evanak a biinbeesés el6tti archaikus elGontudatara.
Egyedil arrdl van csak sz6, hogy 6k ketten nem latjak be Isten
bizonyos tilalmanak értelmét, és annak megszegését6l valamit
remélnek.

A Biblianak és kés6bb az egész zsidésagnak kdzponti prob-
Iéméja az olyan parancsok betartasaval kapcsolatos, amelyeknek
az emberek nem latjak be az értelmét. A parancsokrol nem lat-
szik rogton, hogy az életet szolgaljak és mégis azért vannak,
ahogy az a megszegésiikkor meg is mutatkozik. Miért nem
szabad szombaton dolgozni és valami értelmeset csindlni? igy
kérdezhette példaul egy idegen feleség a zsidd férjét, amikor az
szombaton karba tette a kezét. Gyanithatd, hogy effajta, bizo-
nyara gyakori tapasztalatok vannak a blinbeesés elbeszélésének
hatterében. Vagy vegyik csak példaul a legfontosabb parancsot,
az els6t: Miért ne legyen ezen a Jahvén kivil mas isteniink? A
tébbi nép csak rosszabb nalunk, mert mas isteneik vannak? Am
Izrael tudta az egyiptomi és a szomszédos népek példajabol,
hogy mihez vezet méas isteneknek a szolgalata - maga is sokat
szenvedett t6lik. Ezért kellett a parancsot parancsként megfogal-
mazni.

On azonban a parancsokkal hadilabon &ll. A szeretetr6l két-
szer is irja, hogy nem parancsnak adatott. Ezzel persze bezarta
maga el6tt az utat ama Biblia megértéséhez, amely javarészt az
isteni torvényeknek és azok betartasdnak —be nem tartdsanak a
torténete (ill. torténete a kegyelemnek is, amelyet Isten azért
ajandékoz, hogy a térvényeit be lehessen tartani). Ha azonban jol
értem Ont, az On ,masik teoldgiai kiindulépont”-ja szerint a
Biblia amugy sem jatszik semmilyen szerepet. Amit On el6ad, az
a legcsekélyebb mértékben sem hivatkozik a Bibliara.
Figyelemre méltonak taldlom, és szeretném is kiemelni: nem
keresztény teoldgia az, amit On ,,masik teoldgiai kiindulépont”
gyanant kinal, minthogy az a keresztény teolégia, és nem is lehet
més az, ami az irasokbdl magyarazza Isten szavat. Teoldgia még
egyaltalan az On kiindul6pontja? Semmi esetre sem olyan teold-
gia, amely a kinyilatkoztatdson alapul. Igaz, azt irja: ,,Amit mi
Istennek neveziink az a kdzeledésben, tavolodasban, a sziletés-
ben és a halalban nyilatkoztatja ki magéat.”, de ehhez nincs szik-
sége kinyilatkoztatasra. Ez amugy is lathato, ha nyitott szemmel
jarjuk a vilagot, vagy legalabb elolvastuk a bdlcsek irasait. Ennek
az Istennek, akir6l On ir, nincs is mondanivaldja, nincs mit kinyi-
latkoztatnia. On azt mondja: ,Isten a fanak faként, az allatnak
allatként, az embernek emberként nyilatkoztatja meg magat.”
tehat 6 semminek sem nydjt valami djat. O csak - ahogy On irja
- »a szimfénia, ami felcsendiil”, O valahogy minden, vagy min-
dennek a foglalata, O az ,,Egy” - és azon kiviil semmi mas. igy
aztan O - gy gondolom - folosleges, a voltaképpeni helyzetnek
csak megnyilvanulasa, szimb6luma. On oly annyira feloldotta az
On 4ltal fajlalt dualizmust Isten és a vilag kdzott, hogy az Isten
immar egy lett a vildiggal. Minek ezek utan Istenrél beszélni? igy
mar nincs is kdztik kilénbség. Ezért gondolom ugy: Az On
»mas teoldgiaja” mar nemcsak nem biblikus teolégia, hanem
egyaltalan nem is teolégia mar, mert a teoldgia valamilyen
értelemben mindig Istenrél beszél. Az On feltételezése mar csak
nevében vallas, de joggal nevezi annak. Hisz korant sincs min-
den vallasnak Istene. Csak gy van értelme Istenrél beszélni, ha
létezik valami, ami mas, mint a vilag és ezért meg tud szabadi-
tani t6le vagy bel6le.

Tégy Ugy, mint az atom, szeresd a molekulat?

De miért is ne? Nem mondhatnank le mi is Istenr6l? Ha a
megvaltas Isten nélkil jobb, mint vele, akkor jobb, ha meg-
szabadulunk t6le. Mindenekel6tt ezzel az érdeklédéssel olvastam
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az On cikkét: Hogy torténhet a megvaltas Isten nélkiil? Az ered-
mény - nyiltan be kell vallanom - kiabrandité volt. On kibon-
takoztat egy nagy latomast egyrészt az Egyrél, az Egységrél,
amely mindinkdbb egymassal kapcsolatban 1év6 Egészek ha-
16javé fejlédik és mésrészt arrdl, hogy az egyes részek mennyire
vagyddnak dnmagukat meghaladva Egésszé valni - ez szép, de
mi kovetkezik ebbél nekiink embereknek? Az On cikkébdl végiil
csak egy dolgot emelek ki: Tégy ugy, mint az atom, szeresd a
molekulat! Vagy masképp, kevésbé prozaian: Vesd bele magad
az egész vilagmindenséget éltetd szeretet hatalmas finalitasaba,
nyisd meg magad a szeretet tapasztalasanak, allj be az evolucio
nagy jatékaba! De akkor is itt marad a kérdés: Mégis miért kiilon-
leges egyede az evollcidnak az ember, miért nem kdveti azt, amit
a vilagmindenség tesz? Ennél a kérdésnél lesz a dolog izgalmas,
mert az ember nem kdveti csak Ugy az atom célra torekvését, az
embernél ,Isten trikkje” (,,az embert ebbe az Egységbe vissza-
hozni”) eddig nyilvanvaléan nem miikddott.

Ennél a pontnal kezd6dik csak igazan a teoldgiai és filozofi-
ai gondolkodés. Itt még valamit meg kell gondolni: a human
tényez6t, az emberi akaratot és tudatot. Hajéi értem Ont, azaltal
szeretné megoldani a problémat, hogy az embert lealacsonyitja
személyesség el6tti valosag szintjére. On a személyest és indi-
vidudlist az els6 személyesség el6tti valdsag kibontakozé for-
majanak tekinti, tehat a személy el6ttiség blivkorében marad. On
szeretné az embert6l a raciot elvenni, és a torténelmen valamint
az értelmen tulinak a tapasztalasra utal benniinket, olyan terilet-
re, ahol az emberi még nem is kezd6dott el (szellem, tdrténelem).
Az On lzenete ezek szerint az, hogy emberek, hagyjatok fel
azzal, hogy értelemmel és akarattal rendelkezd emberek vagytok
(vagy hasznaljatok arra az akaratotokat, hogy kikapcsoljatok az
értelmeteket), illeszkedjetek be ismét a torténelem nélkili ter-
mészetbe, és akkor megszabadultok az emberi mivoltotokbol
adédé problémaktol.

Biztos vagyok benne, hogy ez nem megy ilyen egyszerien.
El6szor is kétségeim vannak az On altal alkotott harmonikus
evollciéképpel kapcsolatban. Nem csak dsszekapcsolédd Egé-
szekbdl all az evolicio, hanem abbdl is, hogy az er6sebb legydzi
a gyengébbet, amit az emberek maguk kozott aligha szeret-
nének. Az evollci6 alaptdrvénye az 6nfenntartds. A kilsg, zava-
ré tényez6kre minden rendszer onreprodukciéra és 6nfenntartas-
ra iranyuld energiafelszabaditassal valaszol. Egyes rendszerek
elzéarjak magukat a kérnyezet valtozasai eldl (mint a mélytengeri
halak). Ezek elpusztulnak, ha kérnyezetiik megvaltozik. Masok
rugalmasan alkalmazkodnak kérnyezetik valtozdsaihoz, 6nma-
gukat valtoztatjdk meg. De mindig az 6nfenntartasrél van sz6,
ennek szolgalataban all az On altal leirt halé is (ami azt is jelent-
heti, hogy akkor ndvekszik a roka populacio, ha a nyulak élet-
feltételeinek javulasa miatt n6 a nyulak szama). Konfliktus
esetén, ha egy rendszer léte vagy nem léte forog kockan, az egyik
megprobal akar a masik rovasara is életben maradni. A sziil6k az
allatvilagban veszni hagyjak, egyébként nagy gondoskodassal
nevelt utdédaikat, ha stlyos élelemhiany Iép fel, mivel 6k, a szi-
16k, akik utéd létrehozasara alkalmasak, fontosabbak a rendszer
fenntartasa érdekében.

Il. Frigyes kisérlete gyerekekkel

Az Onfenntartds alaptdrvényében minden embernek, s6t az
altala létrehozott dolgoknak is résziik van. Csakhogy a pusztan
fizikai léttel az ember nem elégszik meg. Az ember mésra véa-
gyik: Elismerésre, kedves és jo széra, dntudatra: réviden arra,
amit a teoldgia igazolasnak nevez. Enélkiil az ember nem tud Ié-
tezni, ahogyan ezt Il.Frigyes hires kisérlete is bizonyitja. Gyer-
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mekeket gy neveltetett fel, hogy nem beszélt senki sem hoz-
zajuk. Hatartalan az embernek az igénye az 6nfenntartas e forma-
jara, amelyet minden sziil6 megtanult mar gyermekeitél. Es ez
oda vezethet, és altalaban oda is vezet, hogy ennek az igénynek
egy masik lény élethez valo jogat aldozzuk fel. igy hasznalnak
fel csinos lanyokat a Forma-l-es versenyzd&k oldalan, hogy a
sztar dicsOséget szolgaljak. Hazassagok mennek ténkre, mert az
egyik fél a masikban csak 6nmaga csodalatos visszatiikrézddését
szeretné latni, és nem ad esélyt a masiknak a fejlédésre. Végered-
ményben a nyugati ember az elismerését és létjogosultsagat a
munkésosztaly, a gyarmati népek és manapsag a természet elnyo-
masabdél szerzi. Minden értelmi képességet, minden akaratot az
onfenntartds szolgalataba allitanak: nagyhatalmak és politikai
rendszerek mindig is labbal tiportdk a gyengébb nemzetek jogait,
és manapsadg azt tapasztaljuk, hogy a gazdasagi rendszer az
onfenntartas érdekében az egész vilagot befolyasa ala vonta, fi-
gyelmen kivil hagyva a munkanélkiliséget, elszegényedést és a
természet pusztitasat.

A puszta onfenntartas parancsa ellen

A vilagot, amelyet ez a mértéktelen, kizsakmanyolo6 és 6n-
fenntartasi torekvés iranyit, nevezi - a Biblia ,evilagnak”, ,,régi
eonnak” vagy ,testnek”, és ebb@l az ember a Biblia szerint meg-
valtast remél. Lényegében arrdl van sz6, hogy az emberek mas
élélényektdl varjak azt, amit csak az Istentél kaphatnak meg - ez
az els6 parancs elleni vétek, ez az dshiin, a balvanyimadas. A hit
megvalté Gzenete kdvetkez6képpen hangzik: Ne térédj az on-
fenntartasnak és énigazolasnak ezzel a mddjaval, mert Isten té-
ged mindig is szeretett és elfogadott. A Biblia tehat nem keveseb-
bet, mint az evollcié alaptdrvényét szeretné eltérdlni az emberek
szamara! Az onfenntartasrol valé 6nkéntes lemondast ajandékoz-
za és varja el az embertdl. Ez minden, csak nem természetes. A
Toéra, az Isten térvénye, megmutatja, hogy egy tarsadalomban,
ami mar nincs alarendelve az énfenntartdsnak, hogyan lehet éini.
Ez torvény, parancs kell, hogy legyen, mivel allanddan le kell
gy6znie az evilagi létezés magatdl értet6d6 térvényét és még az
evolucio alaptorvényét is.

A Tora teljesen kilonbozik a természet torvényétél, ez egy
magasabb igazsdgossag térvénye. Ennek a tdorvénynek a mas-
sagat és az emberi dnfenntartasra térekvé vilag viszonyat lehet
dualisztikusnak nevezni, de ez a megfogalmazas nem egészen
pontos (mert a dualizmus az adott dsszefiiggésen belil van, mig
a Tora és a Biblia ezen tulra vezet. A vilagot egységként tapasz-
talta®a meg.)

Valészinl ez a dualizmus volt annak az alapja, hogy a keresz-
ténység a torténelem soran tobbféle dualista feltételezéssel élt, és
fejezte ki magat. Meg kell killdnbdztetnlink igaz és hamis dua-
lizmusokat, a bibliai ember, amig ragaszkodik a feltamadas re-
ményéhez, nem tudja az Istent ajelennel azonositani.

Isten torvénye a megvaltés alapja, a Tora és a Biblia azt neve-
zi boldognak, ,,aki 6rémét leli Isten térvényében, és parancsairél
elmélkedik nappal és éjjel. Olyan, mint a viz partjéra Ultetett fa,
amely kell§ idében gylimadlcsot terem, és levelei nem hervad-
nak....,”(Zsolt. 1.

Mindig Ugy gondoltam, hogy a bencés szerzetesek nyu-
galmaban és zsoltaréneklésében ez az 6rém él, és hogy itt talal-
hatok azok az elmélked6k, akikrél a zsoltarban is sz6 van. Ezt az
éromot és az Ur Gtmutatasat kivanom Onnek, kedves Willigis
Atyal

Tisztelettel, Thomas Ruster
Forditotta: Gscheidt lldikd
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Tarsadalom -

Kultara

Gyulay Endre megyeés pilspok szentbeszéde
Sinkovits Imre gyaszmiséjén

Az Ur elé lépett, aki haza-
hivta, hogy a talentumokrél be-
szamoljon... hogy azok a talen-
tumok, amiket kapott, kamatoz-
tak-e az Ur szamara... tud-e va-
lamit folmutatni elhunyt testvé-
rink? Valéban hany talentuma
volt - kettd, harom, 6t? - ame-
lyet elasott vagy... Megkapja-e
az érte jar6 még o6tdt, még ket-
tét, még harmat?...

Hogyan is tudjuk nézni innen
az 6 életét, és hogyan tudjuk be-
mutatni az Urnak?

Egyik talentum az a csaladi
otthon és az az iskola, ahonnan elindult az élete. Nagyszer(i do-
log, ha az Ur valakit beéllit egy olyan csaladi otthonba, ahol valé-
ban otthon van az Isten. Csodalatos dolog magaba szivni olyan
iskolanak a szellemét, amelyik tele van az Urral, s valahol a lelke
mélyén telit6dni ezzel az Istennel.

Telitédni egy olyan értékszemlélettel, amelyet mar a kereszt-
ségben megkap az ember, de a neveléssel és dnneveléssel for-
maladik ki, és lesz azza, amelyet az Ur elvar majd a kés6bbiek-
ben téle. Nagyon szépen tanulta meg a csaladi otthon szépségét,
bens@ségét és nagyon szépen, nagyon mélyen az istenkapcsolatot
a kés6bbiekben is, amelyet az iskolaban magéabaszivott, s ame-
lyet egy életen keresztiil nem felejtett el.

Ugy gondolom, a magunk csaladi otthona, a magunk ilyen
vagy olyan neveltetése, mindnyéajunk szamara talentum.

Hogyan hasznositsuk?

Mindjart atlépek az 6 masodik talentumaba. Ez az & csaladi
otthona, amelyet mar 6 inditott el, 6 alakitott. Csodalatos egy
olyan otthon, ahol a szeretet uralkodik, ahol mindenki megtalal-
ja amasik felé valo szeretet-alkalmat, és nem azt keresi, hogy 6t
szeressék, hanem hogy & hogyan tud szolgalatara lenni a masik-
nak, 6 hogy veszi észre, hogy vele milyenek a tébbiek, és hogyan
lesz halassa, kedvessé, hogy viszi ebben a csaladi otthonban fol-
melegitett szivét a tobbiek felé mint szeretet-adomanyt, mint
olyat, amelyet masokkal is meg akar osztani, hiszen neki olyan
sok van beldle.

Ha egy akkumulatort naprol-napra téltenek, abbol nyugodtan
lehet &ramot vinni, mert birja. A csaladi otthon szeretet-melege
foltlizesiti, telitetté teszi ezzel a szeretettel az emberi szivet.

Milyen csodalatos ez a masodik talentum, az otthonunk talen-
tuma, amelyet valddi otthonnd tett. Nem egyedil, de a maga ré-
szét kivette, a maga halajat, szeretetét, nevelését, példaadasat,
gondoskodasat, aggédasat megdrizte mindvégig... majdnem 50
évig.

Nézem a harmadik talentumot, amit 4gy érzem, hogy kapott
az Urtdl. Ez a mivészet, amely talentum, érték, kapott érték volt
a szamara.

Azt hiszem, mind az ittlev6k, mind a temet6ben levék tanus-
kodhatnak réla, hogy ezt az értéket hogyan hasznositotta, milyen
komolyan vette. Egyetlenegy mondatara szeretnék visszaemlé-
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kezni amelyet a televizié nem olyan régen megismételt, ahol el-
mondta, nem tudom sz6 szerint idézni, csak emlékezetb6l -
»Tudod, minden darabban volt egy-két olyan mondat, amelyiket
masként mondtam el, amelyikkel Gizenni akartam egy népnek,
Uzenni akartam az embereknek, mert amit az iré leirt, el akartam
mondani Ugy, hogy az hasznara legyen a tébbieknek.”

Nagyon szép a mivészet, ha mogdtte ott van a hasznalni aka-
ras, hagy aki latja, hallja, az tobb emberré legyen, hogy a maga
mélységét atvegye a masik ember, és ugyanolyan méllyé, ugyan-
olyan bens6ségessé véljon, mint 6.

Ez a talentum értékesitése. Szépen beszélni, szépet adni sok-
mindenki Uid, de tanitani altala, formalni egy népet, azt nem min-
denki. Ez a talentum hasznositasa.

Mint a Cserkészszovetség elndke, elnézegettem az 6 életét.
Nem a régit, azt nem ismertem, hanem az Ujat.

Csodalatos volt a Jurta Szinhaz indulasanal. Az Gjraindulasnal
ott volt. Elete tapasztalataiban tudta, mitjelent a cserkésztorvény.
Mind a tiz. Hogy forméljajellemmé az embert... hogy egésziti ki
a hitnek az igazsagait, és teszi valoban kotelességteljesitévé Isten
felé, ember felé és hazaja felé. Hanyszor mondta el: ha tudok, ott
leszek koztetek. Ha egy kis ideje volt, hanyszor ment nemcsak az
Oreg cserkészek kozé! Nem akart 6 példat mutatni, csak élni
akarta, amit 6 kicsi koraban, gyerekkoraban, fiatal koraban
magaba szivott, s amelyet nem tudott, nem akart elhagyni, kidob-
ni az életébbdl.

Amikor végiggondoltam, egész élete nélkil, egész lelemé-
nyessége, talalékonysaga, természetszeretete, segit6készsége
nélkil - és mind anélkil amit egy cserkész szamara a cserkészet
nyujt - meg lehetett volna-e fogalmazni azt a tizedest, ahogy 6
megfogalmazta? Nincs-e benne minden huncutsdg és humor?
Nincs-e benne minden leleményesség, amit nem lehet megtanul-
ni, nem lehet egy rendez6 széja ize szerint vinni. Belulrdl kell
hogy jojjon, a sajat gyerekkori, fiatalkori és késébbi tapasztalata
alapjan.

Ugy gondolom, hogy ezt a harmadik és negyedik talentumot
nagyon-nagyon szépen és komolyan hasznositotta a maga életé-
ben, és a példajaval ott all minden magyar fiatal, el6tt, hogy kell
jellemmé forméalddni, hogy kell jellemesnek megmaradni, ésjel-
lemesen élni egy egész emberi életen keresztill.

Es nagyon csodalatos még az utolsd, az 6t6dik talentum, ame-
lyet ugyancsak szeretnék kiemelni és odatenni az Ur elé: Nézd
Uram, mi agy latjuk, mind az 6t6t nagyon szépen kamatoztatta.

Ez az 6toédik az 6 magyarsag-szeretete. mit tudott 6 azzal a
verssel, az emberi szivekben elinditani... Igen, amit kapott, az
bizonyitja, hogy mit tudott elinditani, arrél éppen az Uj Ember
szamol be. Amikor az a nagyon nehéz id6szak volt, azért az a
napi kenyér, az az adag tej oda lett akalsztva a lakas ajtajara,
hogy legalabb az meglegyen. Erezlék és ludtak, hogy szavéaban
valami csodalatos van, ami ennek a népnek a kultaraja... hogy a
szavakat Ugy tudta kimondani, hogy azok igazi magyar szavak
legyenek, nem elhadarva, elharapva, hanem &rizve a magyar kul-
tarat. Megnyitva a magyar nyelven keresztiil a magyar kincseket,
értékeket, a kolt6k, irok darabjainak tovabbadasat. Milyen mas
egy irott szoveg, és egy megjelentetett sz6. M(ivészetével, szava-
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val a magyarsagot nevelte magyarra, hogy becsiilje meg az
anyanyelvét, hogy becsiilje meg a koltét, irdit, becsiilje meg a
hazéjat, hogy ebben a nemzetben éljen, gondolkozzon, és ne ka-
csingasson ide-oda, hanem tudjon a maga talpan megallni egye-
nesen, egyenes gerinccel. Legyen tudatdban annak, hogy kincs
Eurdpaban is a magyarsag, Nem csak értelmi tudasaval amellyel
mindent a XX. szadzadig megmutatott, s lassan a XXI.-ben is,
meg fog mutatni.

Vissza lehetne menni a gyufaig, és sok minden masig... Ott
van a telefon, a C-vitamin stb... Mind-mind innen indult el.
Nem csak a legnagyobbak, a kicsik is a maguk apré munkajaval
hozzajarultak, hogy Eurdépéanak, s6t a vilagnak valami tdbbje
legyen. O tébbet, a kultirat akarta Grizni, éntudatra ébreszteni
vele és altala az embereket.

Csalad és iskola... hogy mennyire magaéva tette és gylimaél-
csoztette életében. Ontudataval, amelyet otthonrél hozott és az
iskolaban kapott, hanyszor jutott be ebbe a, templomba is, de
mashova is. Hanyszor kdnyorgott, imadkozott - nemcsak amikor
bajban volt a csalad, hanem amikor tudott halat adni is. Azt
hiszem, nem egyszer imadsagban formalta meg a szerepeit is, és
az Ur aldasat kérte, hogy valéban az legyen, akit bemutatni akar,
s ami altal Gizenni tud, tanithat.

Csodalatos példakép a csaladok szdmara, hogy lehet egydtt-
éIni szeretetben, békességben, gyerkeket félnevelni, minden al-
dozatot meghozni egymasért, és milyen csodalatos egy olyan tar-
sat talalni, aki mellett h(iségesnek lehet lenni egy életen keresz-
tal.

Szathmary Sandor

Tarsadalom -

Kultdara

Példakép minden magyar szamara, de minden europai, s6t a
vilag minden egyes csaladja szamaéra.

Mdvészetével, munkajaval, (mindegy hogy ki hol dolgoz-
ik!) azt a maximumot adni, amire képes, amelyre a képessége
sz6l. O ezt tudta nydjtani.

A cserkészetében jellemmé formalddni és komolyan venni
egy életen keresztiil a cserkésztérvényeket, amelyek szebben
vagy masként fogalmazzdk mog az Isten tiz parancsanak torvé-
nyeit, és szerinte formalni becsiletben, nagyon nehéz kéril-
mények kozott is, egyenes gerinccel azt, amit fogadott a cserké-
szetben, amit fogadott emberségében, magyarsagaban.

Azt hiszem & példakép lehet mindebben.Mi igy latjuk ezt az
0t talentumot.

Uram, te...fogadd 6t, és mondd neki: Mivel a kicsiben hi
voltél, j6jj be Urad éromébe.

Ez az életlt olyan csodalatos erét ad mindnyajunknak, hogy
az elvalas ne fajdalom legyen, hanem a hazaérkezés 6rome —Ma
nehéz is - a vagyakozas az utan, hogy ugyanazon az (ton jar-
junk, amelyen 6.., hogy utunk egy, harom, vagy 6t talentumat agy
tudjuk kamatoztatni, mint 6 a tizet. S a példaja tovabb hat a mi
munkankra, a mi életlinkre, a mi magyarsagunkra, a cserészetre.
Vagy ha még szebben, még igazabban akarom fogalmazni, mind-
arra, amit az Ur altala akart bemutatni a szamunkra.

Fogadd be Uram a te 6rok boldogsadgodba! Add neki azt az
orok életet, amelyet t6led kapott talentumai félhasznéalasaval
bemutatott.

Amen

Ablakok az eszkatonra

Bevezetésként néhany sz6 a halalkdzeli allapot (HKA), més elnevezéssel a klinikai halaljellemzgir6l.

A Las Vegasi Egyetem professzora 1975-ben kiadott hires konyve 90 millié példanyban kelt el. Mint kideriilt, a siker oka az volt, hogy
a modern Ujraélesztési eljarasoknak kdszénhetéen pl. az USA-ban akkor 8 millié, ma mar kb. 15 millié ember kerilt olyan allapot-
ba, amire az egészségligyi személyzet nem kérdezett ra, 6 maga meg gyakran nem mert beszélni réla. Moody kdényve volt az els6,
amely orvosi, pszicholégiai, defilozofiai és vallasi oldalrdl is megadta a megél6knek és az érdekl6déknek is az elsé magyarazatokat.

A halalkozeli allapotban (HKA) az emberek kb. 30-40 %-a éles képeket lat, pl. a m(it6t tobb méter magasrol, utana élete nagyobb
vagy mar elfelejtett eseményeit is meglatja, 99%-ot eltdlt a nyugalom érzése, 80%-a nagy dromot érez, 77%-nalfény vagyfénylények
latasa, 35% az alaglt utan kultirajanak/vallasanak megfeleld kdrnyezetet talal, 33% egy hatart (folyét, kaput) lat, és érzi, hogy
onnan mar nincs visszalt, 80% az 1-5 perces latomas utan gyokeresen megvaltoztatja életvitelét, tudatosabb és humanusabb életet él.

Joval tizezerfolott van a tudomanyosan analizalt esetek szama. A konstanzi egyetem igényes tanulmanyaban 2000 esetet analizalt.

Németorszagban kb. 4 milli6 ember élte meg ezt a megrazo és rendszerint komoly életmédvaltozast hozé eseményt.

Amit kb. 1990-ig Nyugaton is elhanyagoltak, az a rendkivilfontos "utokezelés". A resuscitalt emberek egy része ugyanis olyan
pszichés hatasnak lett kitéve, amely olykor tdbb év alatt bontakozik ki. Afeln6ttek 4%>a és a gyermekek 21%-a kovet el dngyilkossagi
kisérletet, az Ujraélesztést kdvet6en 10 éven beliil (USA adatok), mert vagy nem tudtakfeldolgozni/megbeszélni valakivel élményiiket,
vagy mert visszavagynak a szeretetteljes kdrnyezetbe.

Szamos ,,visszahozott” ember ugyanakkor pozitivan tudjafeldolgozni élményét. Naluk a megélés kapcsan a huméanus és etikai
értékek kerilnek el6térbe, sokan szocidlis foglalkozasokat valasztanak, és el6adasokat tartanak arrél a hatalmas szeretetérzésrdl,
amit abban a vilagban éreztek.

Ha az USA/német statisztikak alapjan csupan 1-2%-kal szamolunk, akkor is a téma 100-200 ezer embert érinthet Magyarorszagon!

Egyes kutatok egy testi/tudati evolucios 16késrél beszélnek. Ha az esetek nagy szamat nézzik - amely az Gjraélesztési technika
javuldsa miatt csak egyre n6het, - akkor egy "tomegesfelrazasrdl” is beszélhetnénk. Ma mar tébb HKA-t megélt ember van az USA-
ban, mint aidses!

Az aparperces esemény, amit az érintettek atéltek, nekik tényszer( valésag. A gyimadlcsérél (utdhatasarol) ismerjiik meg afat. A
palfordulasok a betokosodott, kemény di6fakat gyakran aktivan terméfligefakka alakitjak.
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A romai katholikus egyhaz
nyitottsdghan és fogékonysag-
ban a halal utani élet kérdé-
seinek a kutatdsa terén mege-
16zi mind az orthodox, mind a
protestdns egyhazakat. Ezt
azért tudom ilyen biztonsaggal
és teljes 0Oszinteséggel leirni,
mert 30 éve kutatom ezt a
témat és a legnagyszer(bb te-
olégiai fejtegetést a halal utani
élet kérdésében a katolikus
bécsi professzor, Greshake
konyvéb6l meritettem ( Starke
als dér Tdéd). Annak idején az
volt a dilemmém, hogy amikor
a hires Moody kdnyv megje-

Moody professzor lent és a kutatds azt mutatta,
hogy a halal utan kdzvetlen van folytatasa a létnek, beteljesedése
az életnek, az egyhaz, mintha emdgo6tt elmaradva, Krisztus visz-
szajovetele, a paruzia utanra hirdeti meg a feltamadast. Ebbél a
szorongashol emelt ki az emlitett kényv, mely batran azt hir-
dette, hogy a feltdimadas nem a napok végén, hanem a halal utan
nyomban elkezd6dik. Akkor tehat van &sszecsengés a két 1atas
kozott, és az egyhdz nem marad el abban a segitségnyujtasban,
melyet az emberek véarnak a halal utani élet és reménység dolga-
ban. Azért is 6riiltem ennek a merész latasnak, mert gy éreztem,
hogy a jézusi ige, mely a Janos evangéliumaban van, egészen
kozeljon hozzénk: ,En vagyok a feltimadés és az élet, aki hisz
énbennem, ha meghal is él, és mindenki, aki él és hisz énbennem
soha meg nem hal” (Jn 11,25-26).

De még egy masik jelent8s nyitas is a romai katholikus egy-
haz dontéséhez fiz6dik. Két olyan kdnyvet jelentetett meg, mely
a tanatologia kérdéskorével foglalkozik: Raymond Moody, Elet
az élet utdn, és Georg Ritchie, Visszatérés a holnapbdl. Merész
és bator dontés volt ez, ma mar egészen vildgosan latszik. A
halalkozeli élmények kutatdsdnak két szakkdnyve ez, és bel6lik
jelent6s konzekvencidkat lehet levonnia a halal utani élet lehe-
t6ségérdl és valésagarol. Benne van ezekben az eredményekben
az egyhaz tanitdsanak a megerdsitése: az embernek lelke van, és
az Istent6l adott 1éleknek jovGje van.

Nyilvan az egyhaz nem gondolt arra, hogy azonositani lehet a
Krisztus feltdmadéasabdl fakadé reménységet azzal a fénnyel,
mely a halalkézeli éimények soran felragyog. Teoldgiai vizsga-
latra és allasfoglalasra van tehat itt szilkség, és ez nem is maradt
el. Mindkét konyv végén dr. Bolberitz Pal professzor tollabol
értékes tanulmany olvashat6, mely a két jelenségvilagot &ssze-
veti, és megfogalmazza az egyhaz teoldgiai allaspontjat a halal
utani élet kérdésében. Erdemes egy pillantast vetni maradand
értékli megallapitasai kozll néhanyra. Azt irja tobbek kozott:
~Moody konyvének feltétlen értéke, hogy hatasosan, korunk
embere szamara elfogadhatd és kdnnyen érthet6 formaban hivja
fol a figyelmet arra, amit minden ellenkez6 ,divat”, vagy
kényszer(i elhallgatas ellenére sem lehet kiiktatni az emberi tu-
datbol, vagy egyszeriien a ,modortalansag” avagy a ,hamis
vést visszatérd kérdése: van-e élet a halal utain? Am ugyanakkor
mégis fenntartassal kell fogadnunk Moody kényvét.” (284.0.) Itt
jonnek a kérdések, melyek a keresztyén hit oldalarél természete-
sek. Ezeknek a lényege, hogy a keresztyén hit mas alapra épiil.
»Az 0rok élet reményét a hivé keresztyén emberben Krisztus
foltdimadéasa alapozza meg.”,,A Szentlélek altal megvilagosodott
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Kultura

apostoli igehirdetésnek ezért alapvet6 témaja lett a megvaltoz-
tatasunk johirét ko6zl6 hasvéti esemény hangoztatdsa és az 6rok
élet reményét alatdmasztd hdsvéti hit megvallasa és terjesztése.”
(298-299 0.) Majd ezt olvastuk: ,,Az 6rok élet vagya, vagy a lélek
halhatatlansagéaba vetett hit formajaban nyert megfogalmazast,
vagy ugy fogalmaztak meg, hogy az eljévendd, a mi vilagunktdl
lényegében kiilénboz6 talvilagbhan teljesednek ki a hianyzé vagy
megélt evilagi 6romdk elveszithetetlen formaban. Ha pedig ilyen
egyetemes tudat él az emberekben e dolgokrél, akkor nem lehet
egyszer(ien azt mondani, hogy azok, akik ilyen kérdésekkel fog-
lalkoznak, nem egészen normalisak, vagy pedig egy elmaradott
kor tudati csdkevényeit hordozzak magukban.” (291-292.0.)

Ezek a megallapitdsok igy summaézhatok: A halal utani élet
kérdésében a hit talajarol lelépni nem lehet. Amit ezen a téren tu-
dunk és tudhatunk az csak hitben érhet6 el és hit altal kozelithet6é
meg, mert mindez a Krisztus feltimadasaban kapott igérethez
van kotve. De egyetlen ablakot sem szabad bezarni, ami erre a la-
tasra megnyilik.

Mit is tehetnék én ehhez hozza? Kis cikkem cimét igy fogal-
maztam meg: Ablakok az eszkatonra. Harom ablakot szeretnék
megnyitni az eszkatonra, hogy ezen at valami fényt kapjunk ajo-
vendé vilagrél.

1L.Amikor Jézus tanitvanyaival beszélt elkdvetkezé halalarol
és az utana kovetkezd feltdmadasarol, ezt a meglepd mondatot
olvassuk: ,,Ok pedig ezekbdl semmit sem értettek, a beszéd rejt-
ve volt el6ttik, és nem értették meg a mondottakat” (Lk 18,34).
Jézus nem tud belenyugodni abba, hogy a tanitvanyok sotétség-
ben maradjanak a hamarosan bekdvetkezd események dolgaban,
és harom tanitvanyat felviszi a hegyre, és ott szinte bemutatd
tanitast tart a feltdamadasrol, az eljévend6 vilagra mintegy ablakot
tar. Elvaltozik el6ttiik és arca a talnani vilag fénye, az elmulha-
tatlan élet dics6sége megjelenik. A feltimadast Mozes és Illés
megjelenésével mintegy bemutatja. A jovend6 dicséségét pedig
az Atya szozata jelenti be. Az ég a foldhdz olyan kozel hajol,
hogy a tanitvanyokat egész életre sz6l6an megragadja Jézus di-
cs@ségének a latdsa (2Pt 1, 16-19). A tanitvanyok megértenek
valamit abbél, hogy Jézus haléala, melyrél a két szdvetségi tani-
val az Ur beszélget nem életének lezéaréasat jelenti, sokkal inkabb
megnyilasat az Uj tavlatok felé. A tanitvanyoknak nélkilézhe-
tetlen ez az ablak, hogy belassanak ajovendd vilag titkaiba, amit
Jézus profécidja nem tudott elérni. Jézus tehat nem tudott bele-
nyugodni abba, hogy tanitvanyai reménység és bizonyossag
nélkil maradjanak. A feltdmadas reménysége nélkil az ember
sem hinni, sem szeretni nem tud. llyen hatalmas ereje van a re-
ménységnek. Nem ok nélkil hangoztatta Schweitzer Albert:
Annyi energia van ezen a vildgon, amennyi reménység. Ennyire
kell igyekezni azon, hogy ablakok nyiljanak ki, melyen &t a tul-
nani vilagbol fény arad az ember szemébe.

2.Jézus hi marad 6nmagahoz. A mésodik hatalmas ablaknyi-
tas akkor torténik, mikor Istvant megkdvezik. Istvan az életét ad-
ja Jézusnak és ez a Jézus-kovetés legnagyobb dontése. De Jé-
zusért meghalni csak akkor lehet, ha a hivg latja a megnyilt eget
és Jézust Isten dics6ségének ajobbjan, vagyis tudja, hogy akiért
meghal az a vilag Ura, és 6t magahoz fogja emelni. Mondhat-
nank azt, hogy minden hivé ember tudja ezt, és hitben van errél
bizonyossaga. Igen, de Jézus azt is tudja, hogy sziikségiink van a
halal kozelében ilyen megnyilé ablakra, hogy a halal valéban
boldog halal lehessen. Ezért siet hii kdvet6jéhez, Istvanhoz és
megajandékozta egy nagyszer( latassal. Ezt olvassuk: ,,Istvan
azonban teljes volt Szentlélekkel, az égre fliggesztette tekintetét
és latta Isten dicsGségét és Jézust latta jobbja feldl allni, és szolt:
ime, latom a megnyilt eget és az Embernek Fiat Isten jobbja fel6l
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allani” (ApCsel 7,55-56). Ez a latas két dolgot eredményezett:
imadkozott magéaért és ellenségeiért: ,,Uram Jézus vedd magad-
hoz az én lelkemet. Majd térdre esve hangosan igy kialtott. Uram
ne tulajdonitsd nekik ezt a b(int.” (59-60). A leghivébb hivének
is szliksége van ilyen feltarul6 ablakra Jézus dics6ségének a lata-
sahoz, hogy le tudja tenni életét az Ur kezébe és ellenségeit is
szeretettel tudja atdlelni. igy teljesedik be a keresztyén élet nagy-
szer( lehetdsége: boldogan élni és boldogan meghalni.

3.A harmadik ablak Pal apostol el6tt nyilt meg, amikor élete
egyre nagyobb szenvedések felé haladt (2Kor 11, 23-31), és
testében is hordozott valamilyen gyogyithatatlan kort (2Kor 12,
7-9). Ekkor elragadtatott a harmadik égig - ez a mennyei vilag
legmagasabb pontja, maga a Paradicsom - és latta, hallotta azt,
amit foldi ember nem hallhat és el sem mondhat. Palt végtelen
boldoggé tette ez az isteni kinyilatkoztatas, ez a neki személye-
sen adatott kegyelem (2Kor 12, 4). Szinte meg sem tudja monda-
ni, hogy valamilyen testben volt, vagy testen kivill. Mit jelentett
ez Pal hite és reménysége szempontjaboél, mindarra nézve, amit
az egyhaznak, a rabizott gyulekezeteknek a tilnani vilagrol el-
mondott? Hiszen ebbdl él azéta is az egész egyhaz. Pal addig ugy
varta a feltdmadast, hogy azt Krisztus visszajoveteléhez kototte.
Az IThesszalonikai levélben azt irja, hogy az elhunytak majd
akkor tdmadnak fel és az él6k akkor valtoznak el, hogy egyitt
menjenek be a Krisztus dicséségébe (4, 13-18), ha Krisztus visz-
szajon. De most Pal egy Uj latast kapott, egy 0j ablakon &t latott
be egy jovendd vilagba. Azt hirdeti ez utdn, hogy nyomban a
halal utan be lehet 1épni a Krisztussal valo, minden dics6séget
meghalad6 kozdsségbe (Fii 1,21-23, 2Kor 4, 17-18). Ez utdn a
feltimadas kezdetét nyomban a haldl utanra tesszik, amikor a
mennyei hazat fel fogjuk élteni magunkra (2Kor 5, Ikk).

Mitjelent mindez neklink éppen a Moody kényvével és szem-

Tarsadalom -

Kultdara

léletével kapcsolatban? Isten szeretete ismerhet6 fel abban, hogy
kovetdi elé ablakot tar, melyek a tdlnani vilagba segitenek bete-
kinteni. Ha ilyen ablakok nyilnak, az egyhaznak oda kell figyel-
ni. Ablakokat csak Isten nyithat, mert a tdlnani vilag az 6 titka.
Ha Isten areménytelenségh6l embereket akar kiemelni, hogy éle-
tik ebben a latasban atalakuljon, akkor ez el6tt a kegyelem el6tt
levett saruval kell megalini, mert ez a hely szent. Moody kény-
vében és kdnyvébdl ezt a latast kell megragadni. A keresztyén hit
tartalma a Krisztus feltdmadasahoz kapcsoldodik és abbol nd ki
kizarélagosan, de a testbdl vald kilépés és a tdlnani vilagba vald
belépés titka és csodaja olyan titok, melynek feltaruldsa Isten
ajandéka lehet. Isten a leplet olykor elhlizza ajovend6 vilag eldl,
hogy lassunk és higgyiink. Az egyhaz sohasem lehet féltékeny
arra, hogy Isten ezt az embereken, az eseményeken at megteheti
és megteszi. Moodynak kdszénhetd, hogy annak a masik testnek
a lehet6ségérdl hallottunk, melyet Pal az IKor 15-ben leirt. Soha
a torténelemben, vagy az udvtdrténet soran ennek realitasa olyan
kozel nem kerilt hozzank, mint ezekben a beszamolékban.

»Mindent megvizsgaljatok”, mondja az irds (IThessz 5,21),
és ezt e téren is kovetni kell. Ez a nyitottsag a lélek készsége,
melyre nagy sziikséglink van, mely azonban csak a Lélek altal
mehet végbe. Most egy ilyen szellemi kalandra és kutatasra hiv
benniinket az a tény, hogy a vilaghir( tudos, orvos-filozofus
harom napot orszagunkban tolt, és gondolataival Gjra talalkoz-
hatunk, hiszen 6 maga is éntudatos keresztyén ember, aki vallja,
hogy igazan csak hitben lehet értelmezni és feldolgozni ezeket a
jelenségeket, melyrél 6 ir, és el6adasokat tart. Reménységiinkhéz
kapjunk még tobb reménységet, hogy a reménység embereként
szolgalhassunk a harmadik évezred megnyomorodott és veszé-
lyekkel teli vilagaban.

A HALALKOZELI ALLAPOTOKROL - SOKOLDALUAN

esetek, elméletek, szintézisek

Prof. Raymond Moody pszichiater és filozéfus el6adasa Budapesten
marcius 16-an és 17-én a Semmelweis Egyetem disztermében (VIII. Nagyvarad tér 4., a kék metréonal)

Marc. 16. péntek: 14.00-17.00 :A halalkézeli allapotok kutatasi eredményei 30 év tavlatdbol. A megélés utani gyors élet-
moédvaéltozasok jellemzéi. Az el6adé a Las Vegasi Egyetem Tudatallapot Kutatasok Tanszékének professzora. Az ,Elet az élet
utdn” cim( konyvét nyolcszor adta ki az Ecclesia Kiado.

Marc. 17. szombat: 10.00-19.00: Témak: A halalkozeli élmények altalanos jellemz6i; torténelmi, bibliai esetek, teoldgiai
értelmezések; klinikai halalbol Gjraélesztett/revitalt emberek beszdmoléi; a latomasok életfilmek hatasa, a fényélmény, a megéld
talvilagképe; klinikai halalélmények a pszichoterapias gyakorlatban.

El6adok: prof. dr. Raymond Moody, dr. Liptay-Wagner Andras, a miincheni és a budapesti IANDS kutatécsoport vezet6je, dr.
Pilling Janos pszichiater, dr. Silé Ferenc pszichiater, prof. dr. Szathmary Sandor teolégus, dr. Vereczkey Gabor anesztezioldgus,
dr. Zatik Istvan traumatolégus.
Szemeélyes beszélgetési lehet6ség kb. 15 halalkdzeli allapotbdl visszatért emberrel, pszicholégusokkal és a HK allapotok
kutatoival.

A konferencia kreditpontértéke 5-10 pont szakorvosoknak és egészségligyi szakdolgozoknak.

Informacio és jegyel6vétel: Revital Alapitvany, az amerikai IANDS /International Association of Near-Death Studies/ hazai
képvisel6je Bp. V. Ferenciek tere 4. tel: 31-73-551, e-mail: iands-budapest@ mail.datanet.hu

Jegyek el6vételben személyesen ill. elézetes telefonos egyeztetés utan postan is beszerezhezék!

Ajegyek szama a varhaté nagy érdekl&dés és a terem miatt korlatozott!
Részvételi dij marc. 16. péntekre 2500Ft/f6, 17. szombatra: 3000Ft/f6, a két napra egyuttesen: 4500Ft/f6.
(Nyugdijasoknak és 25 év alatti didkoknak kedvezmény!)
A marcius 18-i vasarnapi utékonferenciat a Szellemi Buvarok Egyesiilete rendezi ugyanott. Témai: a klinikai halalélmények transz-
perszonalis, spiritualis vetiiletei, fenomenoldgia. El6adék: Bulanyi Gydrgy, Dul Antal,. Polcz Alaine, Orosz Katalin, Popper Péter,
Schaffhauser Ferenc, Szész Ilma, Szathméri Botond sth.
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Molnar Péter

Elviselhet0 terheket kapunk,
vagy elviselhetetlen terheket valasztunk?

(Szabadulés az alkohol rabsagébol...)

Sokan a sajat bérukon tapasztaljak meg az alkohol rombolé hatasat, embertelen silyat, de még tébben vannak azok, akik kozvetve
talalkoznak ilyen terhet cipel6 emberekkel, felebaratinkkal, testvéreinkkel. Akik kozvetve szenvednek az alkoholpusztito erejétél, 6ket
nevezziik a "passziv dohanyos" kifejezést atalakitva "passziv alkoholistaknak". Hanyan lehetnek? Errél nincs szamadat. Nem akarok
statisztikai adatokat felsorolni a magyarorszagi alkoholfogyasztassal kapcsolatban, de Ggy gondolom kdztudomast, hogy ebben
el6kel6 helyetfoglalunk el. Miért van ez igy? - ennek megvalaszolasat szakemberekre bizom, de én isfeltszem a kérdét: Te is?

Jelen irasomban egyfelebaratommal beszélgetek arrdl, hogyan sikerilt letennie stlyos terhét, az italozast. Vajon 6nmagatol tette
ezt, vagy segitettek benne afelebaratok, akik ezaltal a gondvisel6 Isten szeretetét, megbhocsatasat mutattdk meg raszorulé embertar-
sunknak? Tudom jél, hogy nehéz kérdést boncolgatok. Csak keresem a valaszt. Probalom megérteni azt, amit taldn nem lehet, de
mégis keresem az okot, pedig néha én is csak sajnalkozom, tehetetlen vagyok. Ki afelel6s? - tal egyszer( lenne a valasz akkor, ha
csak azt mondanam, mondanank, hogy 6feln6tt ember, tudja mit csinal. Igen, de & alig mult 14-15, és ez a szam egyre lejjebb megy.
Nyilvan aprobléma dsszetettebb, és vannak szakembereink, akik a gyogyitasukkalfoglalkoznak, és szerencsére vannak olyan alko-
holista testvéreink is, akik végigjarva ezt a széles utat, talaltak egy hidat. Hogy milyen lehet ez a hid, ezt mindenki képzelje el sajat
maga. Lehet, hogypont On az Kedves Olvas6? Erre a hidra ra kell Iépni, hogy atjusson a terhét cipel a taloldalra. Ki segit ebben
neki? - Van remény? Igen. Most egy ilyen életdt bemutatasa kdvetkezik. Legyen ez példa és segitség a raszoruldknak és aldozatos

segitdiknek.
Kedves Béla, kérlek, hogy réviden mutatkozz be!

- Gati Bélanak hivnak, 1967. november 30-an szlilettem Pécsett.
A ,Fogd a Kezem Alapitvany” lakootthonanak vezetéjeként dol-
gozom és a PTE Allam és Jogtudomanyi Kar Il. éves levelezs
hallgat6ja vagyok.

- Milyen volt a gyermekkorod, kapcsolatod a sziléiddel?
Hogy emlékszel vissza erre?

- En a puha diktatra szellemi eml&in nevelkedtem fel, tehat
szocialista-materialista nevelésben részesiltem. Tulajdonképpen
azt is mondhatom, hogy én a ,rendszer” gyermeke vagyok. A
szileimmel nem volt igazi kapcsolatom. Sziileim koran elvaltak,
édesapam 13 éves koromban meghalt. Nem tartottuk vele a kap-
csolatot. Van egy batyam, akivel szintén nem sok kapcsolatom
volt, bar az italozas utan ez megvaltozott. Igazabdl csak azt kap-
tam lelki nevelésként, amit az iskolaban kaptam. Egyébként az
anyai .nagyanyam vallasos volt, de ez nem érintett meg. A
szileim nem voltak vallasosak. A gyerekkorom az akkori id6k
viszonyihoz képest norméalisnak mondhaté. Ma ezt mar masképp
gondolom.

- Milyennek latod most visszagondolva azt a vilagképet,
amit kaptal a ,,rendszertél”?

- Hamis dolog volt. Hamis valaszokat adott a kérdéseimre,
azokra az alapvetd kérdésekre, melyeket én csak kés6bb tettem
fel. (az élet értelme, a fajdalom és szenvedés értelme...). A
miértek végtelensége tort fel belé6lem, melyekre akkor nem volt
valasz - most Isten, mint végsé valésdg megadja ezeket a
feleleteket.

- Nem érzed becsapottnak magad? Nincs benned dih, a
,rendszer” irant?

- Becsapottnak érzem magam, de harag nincs bennem.

- Nem érzed hidbavalénak az elmult évtizedeket?

- Nem, mert azt gondolom, hogy mindenkinek a maga Gtjat kell
végigjarnia, hogy eljusson az igaz valaszokhoz, az igazsaghoz.
En igy jutottam el Istenhez.

- Elképzelhetetlennek tiint gyerekkorodban, kamasz éveid-
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ben, hogy Istenben higgyél?

- Elképzelhetetlennek. Pontosabban még kérdésessé se valt,
mert szdmomra egyértelm{ volt, hogy nincs Isten.

- Emlitetted, hogy mindenkinek a sajat utjat kell végigjar-
nia. Milyen volt a te utad, mig Istenhez jutottal.

- Gimnaziumban elég érzékeny voltam. Emlitettem, hogy szi-
leim elvaltak, édesapam meghalt. Kézepes tanul6 voltam. A méa-
sodikos gimnaziumi évem alatt kezd6dott el az italozas, a buli
hozta magéaval. Jél teltek a didkéveim, voltak jo barataim, udvar-
lasok szinesitették kamasz éveim. A 80-as éveknek megfeleld, az
akkori elvardsokhoz mérten normalis kamaszkorom volt. Nem
voltak komoly problémaim, pl: szilkkel valé kapcsolat.

Most visszagondolva latom mennyire egyedil voltam, ezt
akartam kifejezni azzal, hogy érzékeny voltam. Bar voltak bara-
taim, de valahol mégis éreztem a maganyt. Egyedil irdnyitottam
az életemet, hol jol, hol rosszul. Nem volt senki, aki vezetett vol-
na, se csalad, se az Isten - igy gondoltam. igy érettségiztem le.
Nagyon szerettem az irodalmat, miivészeteket, nagyon fontos
volt nekem, hogy engem szeressen valaki és én is szerethessek.
Ez is az érzékenységemhez tartozik. Ma mar tudom, hogy Isten
akkor is figyelt ram, amikor én tudomast se vettem réla. Bar gim-
naziumi éveim alatt, vildgossa valt szamomra, hogy rengeteg
kérdésre nem ad valaszt a ,,rendszer”, sok kérdést nyitva hagy.
Egyre biztosabban tudtam, hogy van transzcendencia, tudtam,
hogy van Isten, de nem tudtam mi a neve, hogy kell beszélni ve-
le.

—Most érkeztiink el a palyavalasztashoz. Tovabbtanultal?
Mivé akartal valni?

- Tanéar akartam lenni. Magyar-torténelem szakra jelentkeztem
az ELTE-re, de elsére nem vettek fel. Erettségi utan Budapestre
mentem dolgozni (plakatot ragasztottam, kényvesbolti elad6 vol-
tam). Készlltem a felvételire, és masodszor sikerdilt.

—Egyetemi éveid milyen iranyba vitték tovabb életed? Ezek
a meghatarozo évek?

- Nem. Ezek tovabb vittek abba az irdnyba, melyek a gimnazi-
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umi éveim alatt megalapozddtak. Azt tanultam, amit szerettem.
Jol ment a tanulds, koztarsasagi Osztondijas, tudomanyos és
PHD-6sztondijas voltam.

- Egy ilyen biztosan indulé tudomanyos palyaba, hogy keril
bele az alkohol?

- Kezdetben az egyetemi és kollégiumi bulikon folytattam az
ivast. Akkor lettem alkoholista, pontosabban akkor Iéptem at a
szocialis ivobdl az alkoholistaba, amikor negyed-6tod éves vol-
tam az egyetemen. Ekkor 0jbdl el6jottek az eddig kitolt, megva-
laszolatlan kérdések. PL: Mi lesz az egyetem utan? Hol fogok
lakni? - Mivel nem volt mog6ttem sem a csalad, sem az Isten, ek-
kor éreztem magam egyedill. Megijedtem és féltem. Nem voltak
vélaszok. Most Gjragondolva, nem volt hitem, hogy Isten szeret
engem, és gondoskodik rélam. Mivel hitem nem volt, alkohollal
tompitottam lelkem (rességét, de ebben az idében még nem ha-
talmasodott el folottem. Diplomat szereztem, és latsz6lag minden
jol ment, magyarbél (szociolingvisztikdb6l) PHD-6sztdndijas
lettem. Ez 1996-ban volt. Mennyasszonyom volt, akivel kdzds
terveket sz6ttiink. Lakasra gy(jtottiink. Tanitottam egy alapit-
vanyi iskolaban. Baratok vettek koril, de egyre jobban az alko-
hol iranyitott engem.

- Mi lett a tervekkel?

- Ez egy folyamat, melynek a végén elvesztettem mindent. Az
eljegyzésem felbomlott, munkdmat elvesztettem, barataim nagy
része elkerilt. 1997-ben egy budapesti régi bérhaz, sotét, rideg 1.
emeleti albérletében talaltam magam. Itt teljesen egyedil voltam,
ha pénzem volt, akkor elittam, ha nem, akkor kéregettem, hogy
ihassak. A batyam hozott vissza Pécsre.

- Mi tortént Pécsett? Jelentett valamit, hogy itthon vagy?

- Itt kb. még egy évig folytattam 6nmagam pusztitasat, hit, re-
mény és célok nélkil. Voltak olyanok, akik szerettek, csak nem
figyeltem rajuk. Ennél lejjebb mar nem keriilhettem.

- Mikor tortént a valtozas az életedben?

- Hasnyalmirigy-gyulladast kaptam, ezzel kezd6dott. Két és fél
hdénapot voltam kérhazban, ebbdl egy hénapot az intenziv oszta-
lyon. Ekkor a fizikai gyogyulasom kezd6détt el. Kikerlltem a
korhazbol, kezdtem Gjbdl felépiteni az 6sszed6lt életemet, ami
kezdetben sikerilt. Volt munkam, komoly kapcsolatom, de még

JézsefAttila:

Dolgaim elél rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szant6vet6 lennél,
segitnék akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném
és szépen, okosan vezetném.

mindig hianyzott valami. Visszajottek a félelmeim. Hianyzott a
gondviselésbe vetett hitem, és egy év malva, ahogy kijottem a
kérhazbol, visszaestem. Ez 1999-ben tértént. Megint szétesett
korulottem minden. Munkamat elvesztettem, megszakadt a kap-
csolatom. Itt Ujbol a gondviselés lépett kdzbe. A fizikai mély-
pontom a korhazban volt, a lelki mélypontom most kovetkezett.
En mar azt gondoltam, hogy tdl vagyok az alkoholizmuson, de
nem igy tortént. Elhataroztam, hogy elmegyek egy egyhazi fenn-
tartadst rehabilitdcios otthonba. Itt két honapot toltottem. Itt tér-
tem meg. A régen bennem szunnyadé istenkeresés itt 6ltott sza-
vakat. Imadkoztam Istenhez. Megtértem. Nyilvanvalova valt sza-
momra, hogy van Isten. Beszéltem vele! Nagyon sokat segitett.
Ki mertem mondani, hogy hiszek Istenben. Sokat segit, hogy
legy6zzem a szorongasaimat, félelmeimet, mind a mai napig.

- Osszefoglalva, miben tapasztaltad meg a gondvisel§ Isten
munkajat életed soran?

- Abban, hogy élek, folyamatosan életben tartott (haromszor
voltam halal kozeli allapotban). Mindig kildott mellém
embereket, akik segitettek, szerettek, rajtuk keresztiil mutatko-
zott meg Isten szeretete. Visszagondolva, nincs bennem harag,
keserliség, hanem o6rém. Orilék, hogy élek!

- Azt mar tudjuk, hogy tanulsz. Mit csinalsz most? Mivel
telnek a napjaid? Azt mar tudjuk, hogy tanulsz.

- A ,Fogd a Kezem Alapitvany” pécsi lakootthonanak vagyok
a vezet6je. Itt értelmi fogyatékosokkal foglalkozunk.
Mindenképpen a civil szféraban szeretnék tevékenykedni. Ebben
is a gondviseld Isten kezét latom. Itt fel tudom haszndlni azokat
az élményeket, tapasztalatokat (jo-rossz), melyeket szereztem. A
kés6bhiekben szenvedélybetegekkel is szeretnék foglalkozni.

- Boldog vagy?

- En a boldogsagot abban hatarozom meg, hogy szeretnék har-
moniaban élni magammal és a vilaggal, Isten Gtmutatasa szerint.
Torekszem arra, hogy ezt megtegyem. Nem aztjelenti, hogy reg-
geltdl estig boldog vagyok. Nem sziintek meg a félelmeim, el6-
jonnek. Barmikor megkisérthet az alkoholizmus, de a hit, Isten
szeretete az embereken keresztiil segit ebben.

Befejezésil, kérésedet teljesitve egy Jozsef Attila verssel fe-
jezzik be a beszélgetést.

Istenem

Vagy inkabb ekeszarvatfogva

szantanék én is a nyomodba,

a szikrefigyelnék, hogy ottan
a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha csész volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam afele varjat.
S barmi efféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is orilnék,
vacsora utan melléd Ulnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.
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H ki dzen:

Nyiri Tamas

Az irgalmassag lelki cselekedeteirdl VI.

Ellenségnek megbocsatanil

A Miserere kezdi, az Ur Jézus szamtalan valtozatban folytat-
ja: az ellenségnek meg kell bocsatani, mert ez a feltétele Gidvos-
séglinknek. Persze nem mindegy, hogyan bocsatok meg: mert
van olyan megbocsatas is, ami nem keresztény. Mennyi sebet az
id6 gyogyit be, mennyi gydldlet, harag, keser(iség hal Ki
sziviinkb8l magéatol. Az ember kindvi ezeket a dolgokat. Ma mar
csak nevet a régebbi sértésen, id6kdzben megoldddott a fél-
reértés, vagy egyszerlien megszint a kapcsolat, amibdl annyi
banat és megsebzés szarmazott. Sokszor biiszkeséghdl és g6gbdl
fakad a megbocsatas: ez az ember engem nem tud megbéantani —
de mindez semmiképpen sem az, amit az Ur Jézus kér. Vagy talan
annyit jelent megbocsatani, mint mindent megérteni? Van az
irgalomnak ilyen fajtaja is, mindent az &roklésre, dsztondkre,
kornyezetre akar visszavezetni, hogy mindenaron megmentse az
embert - igy azonban megfosztja a b(indst még att6l az utolso
értékétdl is, amely a legelvetemiiltebb gonosztev6t is messze fé-
Iéje emeli az oktalan barmok vilaganak. A beszamithatésaggal a
felelgsséget tagadja el, az emberi méltdsagnak azt az utolso fosz-
lanyat, amit még a blin sem tud elrabolni és amit ha letagadunk,
akkor az embert egy szintre allitjuk egy megvadult bikaval vagy
veszett kutyaval...

Nézziik magat a szot: mit jelent ,megbocsatani”? Dimittere,
vergeben —annyit jelent, mint elengedni az adéssagot, ami folott
rendelkezési jogom van. Amikor megbocsatok, eltdérlom azt az
adossagot, amivel a masik tartozik nekem, eltépem az adosle-
velet, a valtét, mégpedig annak a szine el6tt, akinek igazsaga all
jot, hatalma szavatol azért, hogy megkapjam azt, ami jar nekem.
A megbocsatas tehat Isten szine el6tt torténik, mert Isten a
kovetelésem jotalldja és ezért lesz bel6le irgalmassag is. Az ados,
akit terhel blineinek kdvetkezménye, a blin adéssaganak sulya,
amit felhalmozott magara, ra van utalva a megbocsatasra, hisz az
adossag allandéan vadaskodik ellene, egészen addig, mig azt
neki nem ajandékozzak - vagy az utolso fillérig meg nem fizeti
az adosok bortonébdl.

De egyaltaldban: képes-e az ember arra, hogy megfizesse
blineinek addssagat? Az elrabldit holmit visszaadhatjuk, a radgal-
mazast visszavonhatjuk - de mégis mennyi minden marad. Nem-
csak a gyilkos nem képes életrekelteni aldozatat, de a csabité sem
tudja tobbé visszaadni a megrontott artatlansdgot. Megmaradnak
a konnyek, melyeket miattunk sirtak, a szétrombolt remények,
megtort igéretek, kiadott titkok, feltartoztathatatlanul fut tovabb
aragalom és a megszo6las —hisz ki képes igazan visszavonni akar
csak egyetlen kimondott szét is? Kialtson fel akar az Istenhez a
banatom: ez a banat énmagaban akkor sem képes eltérdlni az
adoéssadgaimat, csak az Isten, aki megigérte, hogy lehajol a bi-
ndshoz és kitorli szivébdl a blinnek még a nyomat is, amire én
képtelen vagyok a magam erejébdl. Még ezt is nagyon nehéz
elhinni; volt nem egy igazan jambor és valldsos ember, aki nem
volt képes elfogadni azt, hogy Isten igazan és valéban megsem-
misiti a blint, hanem csak azt mondtak, hogy nem néz ra tobbet a
blinre, mert Krisztus befddi, eltakarja azokat érdemeivel. Igazan
boldog az az ember, aki tudja hinni az egyhazzal egyitt, hogy
Isten teljesen eltorli a blint, hogy igazan és valéban megbocsat.

Es az emberi megbocsatas? Hisz az embernek nincs teremtd
képessége, hogy Ujbol megalkossa azt, amit elpusztitott, képtelen

1. Nyiri Tamés kéziratban maradt beszédei, IV. kétet 42-52.0.
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arra, hogy elengedje azt az adéssagot, amely e biinost Isten el6tt
terheli? - De mégis: tud valtoztatni a helyzeten. Aki megbocsat,
ezzel mintegy azt mondja Istennek: az, amiért 6t szamadasra hi-
vod, amiért meg akarod biintetni, amennyiben engem illet, nincs
tébbé. Es azt mondja addséanak: az Istennel valo elszamolas mar
a te dolgod - de azt a valtét, amit ellened akartam bemutatni Is-
tennél, mar széttéptem, az mar nincs tobbé, én mar visszavontam
a vadat. Es ez mégiscsak sok. Mert az egyetlen, amit nem szabad
megtenniink, az éppen az, hogy magéara hagyjuk a dolgokat, hogy
ne torédjunk veliik és engedjik, hogy minden menjen a maga
Gtjan. Mekkora hatalma van az embernek - és éppen annak, aki
a leggyengébb és éppen akkor, amikor ellenségei talan leginkébb
szorongatjak ezen a foldon.

Es ha valaki nem kér t6lem bocsénatot? Akkor a megbocsatas
kotelessége mar elébb kezdddik, azzal, hogy elkészitsem az utat,
amelyen hozzam johet. ,,Ha oltarra viszed ajdndékodat és e-
szedbe jut, hogy testvérednek van ellened valamije...” - Tehat fel
kell keresniink azt, akinek van elleniink valamije, aki nincs ki-
békitve - és nekiink kell megtenniink az els6 Iépést, ha a masik
nem képes arra. Egészen mindegy, hogy ki kezdte, akiben tébb a
belatés, az tegye az els6 lépést. ,,Es ha aldozatot akarsz bemutat-
ni...”: vagyis ha igazén vallasos életet akarsz éIni, mondja az Ur,
akkor mindent meg kell tenned, hogy megsziintessed ezt a mél-
tatlan allapotot, hogy Isten gyermekei haragban éljenek egymas-
sal, még akkor is, ha a masik érzéseinek, bénasaganak, ro-
vidlatasanak bilincseiben vergdédik - s6t, akkor kell igazan irgal-
masnak lenni és megprobalni megszabaditani 6t ezekt6l a ko-
telékekt6l. A nap ne nyugodjék le haragotokkal - derék szokas
keresztény csalddokban, ha a gyermekek mar kiskorukban meg-
tanuljak, hogy az esti imaval zarjanak le egymas kdzott minden
harcot és veszekedést, egyszerlien és természetesen kérjenek bo-
csanatot mindenkitél, akit megbantottak.

Ez mind nagyon szép - de megint mas az akarat, és megint mas
az, hogy az ember meg is tudja valdsitani az akaratat. Mi van ak-
kor, ha valaki nem tud megbocsatani? Megbocsatok, csak feled-
ni nem tudok - szoktdk mondani. Igen, ilyen is van. Nem megy,
hogy az ember eltépje az addslevelet és csak magunkat csapndk
be, ha mégis allitanank. Egyet azonban még ilyenkor is lehet
tenni: dobja oda az ember ezt az addssdgot az Isten Szivére, és
legalabb ne akarjon ro6la tudni, mondjon le arr6l, hogy 6 maga
hajtsa végre az itéletet és bizza azt az Istenre. ,,Az Ur legyen bir6
kdztem és kozotted.” —HAat ez nem a legszéls6ségesebb és legki-
finomultabb esete a bossziinak? igy is lehetne értelmezni, de aki
igy veszi, az nem ismeri az Istent. En inkédbb Ggy gondolom,
hogy ez a megbocsatas legalsé Iépcs6foka: ha valaki ellenségét
rabizza az Istenre, aki igazsdgos és mindenhat6, de nem kevéshé
konyoriletes is, és az ellenségemet is legalabb Ggy szereti, mint
engem. Ha ennyit megteszek, akkor legalabb sajat magamtol
megmentettem az ellenségemet. Hogy lemondok a bosszarél -
ett6l persze még nagyon hosszU Ut vezet odaig, hogy szeressem
is az ellenségemet - néha még a szentek erdit is meghaladta, és
csak Isten kilonleges kegyelme segitette Gket tovabb. Szent
Radegund évtizedes kemény vezekléssel sem tudta kitépni szi-
vébdl a bosszlt és haragot, amit férje irant érzett, aki elrabolta,
megalazta és tetejébe még a testvérét is meggyilkolta. De még egy
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olyan gyengéd és harmonikus, érett asszonynak, mint Ciianial
Szent Franciska, is évekig tartott, amig el tudta viselni annak a
latasat, aki egy vadaszat alkalmaval véletleniil meg6lte szeretett
férjét. Késéhbb természetesen mar odaig jutott, hogy gyermekének
is keresztanyja lett. Amit pedig Szent Rita, ez az egyszer(i umbri-
ai parasztasszony tett, az mar szinte ijeszt6: forron szeretett ura-
nak gyilkosait, akik hozza menekiiltek, 6 maga rejti el a csalad
vérbosszija eldl...

Dehat szabad egyaltalan ennyire elnéz8nek lenni? Ha csak
emberi jog és igazsag létezne, akkor nyilvan nem volna szabad,
a keresztény ember azonban hiszi, hogy a legtitkosabb igazsagta-
lansag is kiteritve fekszik Isten szine el6tt, és az 6 igazsagos-
sagatol ugysem menekiil meg senki. A megbocsatas tehat nem az
0rok igazsagot sérti, hanem legfeljebb csak a bosszlszomjat, azt,
hogy valaki lassa és élvezze, hogy elégtételt kapott. Hihetetlenul
édes a bosszu - és a keresztény embernek éppen errél kell lemon-
dania. Sok aldzat kell hozza - ezért mindig kdnnyebben meg-
bocsat az, aki sohasem allt fel vélt igazsdganak piedesztaljara,
hanem mindig igy imadkozik: ,,Ne szallj velem perbe, Uram,
mert igazak a Te itéleteid.” Az aldzatos ember minden emberi
gonoszsag mogott, ami 6t kinozza, meglatja Isten bintetd, de
szeretd kezét, aki az Udvossége miatt probalja meg 6t. Az
aldzatos ember sohasem érzi Ugy, hogy teljesen igazsagtalanul
blnhédik, és kinzoira annyira nem tud haragudni, mint ahogy
nem lehet haragudni a lazra vagy a fogfajasra.

A megbocsatds még nemesebb a hitlen barattal, mind az el-
lenséggel szemben. Az ellenség végre is idegen, bens6leg nem
érint, aranylag kdnnyen vagyok targyilagos vele szemben. De a
barat htlenségében mindig éarulds van: ha mindenki is téved,
neki akkor sem lett volna szabad félreértenie engem, meg kellene
értenie, hiszen ismeri gyongéimet, mert el6tte sohasem titkoltam
azokat. - Talan ebbdl tudjuk megsejteni, hogy miért olyan ret-
tenetes a testvérhdbord, kiméletlenebb és kegyetlenebb minden
masnal. llyen esetben a megbocsatas annyit jelent, hogy legben-
s6 igényinket feladjuk erre az egykori baratsagra. Hiszen ha ké-
pes lennék arra, hogy akkora hiitlenség utan ismét agy talalkoz-
zam vele, mint barki méssal, akkor ez csak annak lenne a legbiz-
tosabb jele, hogy az egykori barat tényleg olyan lett szdmomra,
mint akarki mas, vagyis hogy végleg elvesztettik egymast. A
harc itt még csak a hliség utolsé, kétségbeesett valtozata csupan.

Megoldas ilyenkor a hallgatas. Annak, aki nem képes helyre-
allitani a régi baratsagot, nem marad mas valasztasa, mint min-
den félreértés és sértés ellenére is hallgatni az egykor szeretett
jobaratrél, nyakasan, makacsul hallgatni, barmit is tesz, barmit is
mondanak a tobbiek. Aki az elvesztett baratrol beszél, szivének
keser(isége miatt allandé kisértésnek van kitéve, hogy még na-
gyobb legyen az aruldsa, mint amazé volt.

Ez a hallgatas persze nem jelenti azt, hogy helyeseljik helyte-
len cselekedetét. - Und tit dir ein Freund Ubles, so spricht: ich
vergebe dir, was du mir tatest - dass du es aber dir tatest, wie
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kénnte ich das vergeben... A tal gyors és tal kénny( megbocsatas
Ggy tlnik, mintha szeretet lenne, pedig tulajdonképpen mega-
lazas: beszamithatatlannak vagy gyerekesnek tartom, aki nem fe-
lel6s a tetteiért. Persze mas az, ha annyira meg vagyok gy6zéd-
ve a szeretetér6l, hogy a dolog kell§ kibeszélése utan feltétel
nélkil kész vagyok a megbocsatasra. Mintha az evangélium is
ezt kémé - nem a vak engedékenységet, hanem a dolog
kibeszélését, a kért és megadott bocsadnatot. Az evangélium a
kifejezett meghocsatasra helyezi a hangsulyt, nem pedig a dolog
elkenésére vagy megretusalasara. Megbocsatads annyi, mint
megadas, az Ujrakezdés lehet6ségének megadasa. Sok hazassag-
nak is az &sta mar meg a sirjat, hogy az asszonyok egyszeriien
nem voltak hajlanddk észrevenni férjuk hibait és blineit - ez a
felfogas nem tor6dott az asszony becsiletével és ezzel leszalli-
totta a férjéét is. Hiszen ha az asszony nem lesz férje lelkiis-
meretének 6rz6je, ha nem all tényleg férje oldalara mindenben,
ha nem harcol férje mellett és férjéért, hanem szabadjara engedi,
odadobja gonosz indulatainak, bilneinek, akkor 6 maga is oka
lesz annak, hogy férje elpusztul. Keresztényi gyengédség és
békesség semmiképpen sem aztjelenti, hogy vég nélkil elnéziink
mindent és nem vesszilk fel a harcot a blinnel; az ilyesmi inkabb
a szerelem ostobasagai, mint a szeretet j6zansagai kozé tartozik,
persze azonban nagyon vigyazni kell a kell6 mértékre, hogy
amivel harcolunk, valéban a blin legyen és ne a férjiink.

Es végiil még arrol is kell beszéIniink, amit az Ur Jézus mon-
dott, hogy az Isten orszaga erdszakot szenved. Néha minden
békiilékenységiink mellett is kardhoz kell nydlni és a kiizdelmet
is kell vallalni, de persze Ggy, hogy a szeretet azért soha ki ne
vesszen. Még a masik orcank odatartasa is joI megfér ezzel a
harccal, hisz az ellenallasnak éppen ez a leger6sebb formaja. De
a teodria helyett nézzik meg, hogyan valositja meg ezt, aki igazan
keresztény. Azt hiszem, mindenkinek a szemébdl kdnnyeket
csalnak ki Morus Tamas levelei, amit Anglia lordkancelléarja a
bortonbdl irt feleségének, szép négy kisgyermeke anyjanak.
Mennyi szeretet, fajjdalom és szomorisag van ezekben a levelek-
ben - de talan még meglep6bb az, hogy éles eszének minden
okossagat, a humanista beszédm(vészetét, a gyakorlott jogasz
minden tapasztalatat latba veti - hogy birdit megkimélje egy
igazsagtalan itélett6l. Halal és élet, hala az Isten végtelen
irgalmanak, ami atsegitette a sok aggodalmon és halalfélelmen,
mar teljesen k6zdmbds lett szdméra: ,,Soha nem gondoltam arra,
hogy valamibe is beleegyezzem, ami lelkiismeretem ellen valo
lenne” - irja - de a kiizdelmet tovabb kell folytatnia, hogy el-
lenségei ne legyenek visszavonhatatlanul blinések vele szem-
ben. Amikor tragédiaja a végéhez kozeledik, az utolsé szé
jogéan elmondott beszédét minden keser(iség és harag nélkil igy
fejezi be: ,,Abban reménykedem és buzgén imadkozom érte,
hogy Nagysagtok, akik hozzajarultak foldi elitélésemhez, az
égben feltaldljanak engem, hogy egyltt élvezzik az orok
boldogsagot™...

KICSODA JEZUS? HOL TALALHATO? Akit kérdeznek, annak felelnie kell. E feleletre vallalkozik ez
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a konyv. Bar a szentirastudomany eredményeire tAmaszkodik, mégsem biblikus m(i. De nem is apolo-
getikus célzatd: nem ,tériteni” akar. sem érvelni, hanem tanaskodni: Jézusrdl beszélni annak, aki

szeretné megismerni Ot. Jézussal akarja szembesiteni azt, aki keresi a személyes talalkozast vele. Aki
pedig tovabb feszegetné, ,,hat akkor kinek irédott tulajdonképpen?”, minden bizonnyal kénnyen ratalal-
hat a helyes valaszra: alighanem els6sorban magamnak irtam, és természetesen minden kor- és sorstar-
samnak, aki tll van mar az elsd naivitason, de nehezen talal r4 a masodikra. S azoknak, akik kérdeznek,
W akik mellemnek szegezték a kérdést: ,,hogyan lehetsz hivé, ha azt mondod, hogy nem zarkdzol eleve el
korunk szellemi aramlatai el61? Miben foglalndd 6ssze keresztény hited Iényegét?” Nekik is iparkodtam

véalaszolni...

Megrendelhet6 az Egyhazférum cimén
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H ecenziéok -

Széljegyzetek Gergely Jen6 17. monografidja kapcsan

Gergely Jen6 professzor
ismét Uj monografiaval gya-
rapitotta a korszak irodal-

Gergely Jen6

A KATOLIKUS mat. Az impresszum oldalon
EGYHAZ olvashaté az eddigi jelentd-

N . sebb kotetek szama 1977-
TORTENETE B 1996 kozoétt: 16. Ez tehat a
MAGYARORSZAGON sorrendben a 17.. Kiemel-
1919-1945 kedé, mert ,t6bb évtizedes

kutatd és publikaciés munka
egyfajta 6sszegzése” (Beve-
zetés, 5. lap). A szerz§ kote-
les szerénységgel felhivja a
figyelmet: nem allt szandé-
kaban, hogy e kotettel a kor-
szak katolikus egyhaztorté-
netének teljességét adja az
olvaso kezébe. Helyesen in-
dokolja ezt mind a bevezetésben, mind a katolikus egy-
haztdérténetirasrol szélva: ,,az egyhaztdrténet katolikus allaspont
szerint a teoldgiai tudomanyok része ... azt csak az egyhazon
beluli tudésok munkaja eredményezheti.” Ugyanakkor azonban
megallapitja: ,,A torténettudomany nem egyhazias felfogasa
szerint ... az egyhaztorténet a kdztdrténet része..., tehat kutat-
hatd és vizsgalhato eme laikus diszciplindk szabalyai szerint. Mi
erre vallalkoztunk, &m nem feledtiik az egyhaz Iényegét, evange-
lizacios kiildetését, azt: hogy egy tulvilagra orientdlt, transzcen-
dens beallitottsagl, &m mégis eviladgi intézményrél van szd.”
(Bevezetés, 5. lap. v0. 265.)

A kotet fejezetei: . A magyar-szentszéki kapcsolatok (9-32.
1). 1l. Az egyhazszervezet és egyhdzkormanyzat (struktira, per-
szonalia, egyhéazpolitika); (33-92. 1.). lll. Allam-egyhaz-politika
(93-120. 1), IV. Egyhaz és tarsadalom (121-176. 1). V. A szer-
zetesrendek (177-205. 1). VI. Az egyhaz bels6 élete (Hitbuz-
galom, hitélet); (206-245. 1). VII. Iskola és kultira (Egyhazi
miveltség); (246-260. 1). VIII. Az egyhaz gazdasagi helyzete
(Javadalom, jovedelem, terhek), (270-317.1.).

A kotet sok helyen az egyetemi el6adasok strukturajat, gondo-
latmenetét kéveti. Hiven a kiadéhoz: ELTE - Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék. Ez sok helyen el6nyére valt, néhol azonban
tulsdgosan részletez6nek tlinik. Az adatkdzlés monotdniaja tob-
bek k6zott akkor valik nehezen elviselhet6vé, amikor a visszake-
ralt teriletek egyhazi beosztasat részletezi (11/5. fejezet, 77.
skk.). Vannak kiforrottabb részek, amelyr6l a szerz6 mar korab-
ban is tett k6zzé tanulmanyt, és amit alapos forraskutatas el6zott
meg, és vannak kevéshé kiforrottabb részek, amelyek felhasznalt
irodalma bdvitésre szorulna.

Erdeklédésiinket elsésorban a VI. Az egyhaz bels6 élete (Hit-
buzgalom, hitélet), és VII. fejezet valtotta ki: Iskola és kultdra
(Egyhazi miveltség). Sajnalatos mddon, ugy tlnik, épp e két fe-
jezet irodalma hianyos, f6 forrasa a Plispokkari Jegyz6-konyveken
és néhany monografian tul a Magyar Katolikus Almanach kotetei
(1927, skk.). Egyhaztorténetirasunknak alighanem fehér foltjai
ezek, amit elsdsorban teoldgiai érdekl6désii egyhaztdrténészek
hivatottak feltérképezni.

igy pl. a Szent Istvdn Akadémiaval kapcsolatosan megelég-
szik az Almanach adataival (262.1.), pedig Mészaros Istvan 1990-
ben mar jelentetett meg a Szent Istvan Tarsulatrél és Akadémiardl
a romai Katolikus Szemle hasabjain*.

Kritika

Szélesen elterjedt tévhiedelem a palosokkal kapcsolatos epite-
ton ornans, amelynek ismétlésére a szerzd is kotelezve érzi
magat: ,egyetlen magyar alapitdsi rend” (179. 1), amelyet
késébb pontosit - de még mindig pontatlan marad: ,,egyetlen
magyar alapitasu, kdzépkori remeterend” (183.1.). Ugyanis a ndi
rendek targyaldsakor megallapitja, hogy ,,15 (apaca)rend teljesen
Uj, korszer( alapitas volt, szinte kizar6lag magyar: idérendben a
Domonkos-apacak (1868), a Szocialis Missziotarsulat (1908), az
Annunciata N6vérek (1920), a Jézus Szive Népleanyai (1921), a
Szervita NOvérek (1922), a Szocialis Testvérek Tarsasaga
(1923), a Szliz Maria Tarsasag (1926), a Szegénygondozd N§vé-
rek Tarsulata (1927), a Szent Benedek Leényai (1927), a Krisztus
Kirdly N6évérek (1930), a Krisztus Kiralyrél Nevezett Népm{i-
vel6 Testvérek (1931) és az Egyhazkdzségi N6vérek (1935). Ez
0sszesen 12 magyar alapitasi szerzetesi kdzdsség” (199. 1). A
202. oldalon még Oslay Oswald alapitasat, az Egri Normat is
megemliti, amelynek megalakuldsat 1930-ban a Szentszék en-
gedélyezte, ,,mint a szegényapolas ellatasara hivatasos, Szent Fe-
rencrendi Méaria Szegénygondozé N&vérek Tarsulatanak szerze-
tesndi kongregaciéja”. Ezek szerint a palosokon kivil legalabb
13 magyar alapitast rend van, igaz, nem kdzépkori alapitastak,
és mind néi rendek. Tehat a palosokkal kapcsolatban annyi
maradt, hogy egyetlen magyar alapitasu férfirend a k6zépkorhdl.

Nem egészen érthetd, mit ért azon, hogy mig (a ndi rendek)
..dontd tobbsége férfi szerzet segitségéveljott létre ... a Szent
Benedek Leanyai... sajat kezdeményezés volt” (199. 1), hiszen
az alapité Berecz Skolasztika sziil6varosaban, Celldomalkon is-
merte meg lelkiatyjat, Kiihar Fléris bencést, akinek lelki vezetése
alatt jutott el az alapitas gondolatdhoz. Az alapitasban a Magyar
Bencés Kongregacid, a férfiag jelent6s szerepet toltdtt be a
celldomalki lelki kapcsolaton tal, az elsé lelki igazgatoul Kiihar
Floris bencést adta a tiszadjfalui zardaba, akit ott is temettek el.
(Irodalom: Radé Polikarp, Tiszazugi torténet. Budapest 1945, (j
kiadas: Pannonhalma, 1990, Puskely Maria, Hithirdet6 a ,,ma-
gyar Afrikaban", Szolgalat 78 (1988) sth.)

Erdemes felhivni a figyelmet az Esztergomi Katolikus Nyari
Nyari Egyetemrdl irtakra. Ezt Serédi Jusztinian biboros herceg-
primas személyes kezdeményezésére és Szekfli Gyula elndklete
alatt 1933-1937 kozott, majd 1941-ben szervezték meg, 1942-
ben pedig Kassan. Ezeken, ...felvonult a korabeli hazai katolikus
tudomanyossag szinte valamennyi mérvad6d személyisége.
El6adasaik, amelyeket els6sorban egyetemistak, f6iskolak el6tt
tartottak, fontos eszkdzét képezték a katolikus értelmiségi elit
kialakitasanak” (265. 1.). Egy kezdeményezés, amely az6ta sem
talalt mélto folytatasra.

A katolikus egyhaztorténetirassal kapcsolatosan megallapit-
ja: ,az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a korszak meghatarozé
torténész személyiségei, igy els6sorban Héman Balint és Szekfii
Gyula, bar mindketten elkdtelezett katolikusok voltak ... nem,
vagy ritkan vallalkoztak csak egyhaztorténeti tematikajo munka-
latokra. .. a katolikus egyhaztorténet mivel6it a szakmaban csak
a masodik vonalba tartozonak tekintették.” Egy 6rokség, amely
tekintetben azota sem javult, csak romlott a helyzet. Megkoc-
kaztathaté a megjegyzés: magyar nyelven egyhaztérténelem mint
tudomanyos diszciplina és szakma még nem igazan alakult ki,
ennek megteremtése - tiszteletreméltd el6zményeket kovetben -
a ma, a holnap feladata.

Gergely Jend, A Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszagon
1919-1945. Budapest, 1997. ELTE - Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék kiadasa, 400 lap

Somorjai Adam

* A Katolikus Szemle mindmaig nem tért haza, még tudomanyossagunk mdvel8inek irodalomjegyzékében sem, pedig repertériuma

is megjelent az els6 kilfoldi harminc évrdl.
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Osszeéllitotta: Dévény Istvan

Az orvostudomany nagyon sok betegséget tud meggyodgyita-
ni, de ha az élet egészét tartjuk szem el6tt, akkor betegebhé tesz
benninket.” Klaus Arnzt el6adasat —és az orvosi etika kozel
félévszazados folyoirataban kozzétett tanulmanyat — ezzel a
meglep6 mondattal kezdte el. (Zeitschrift far medizinische Eihik,
46[2000], 4. szam). Masodik mondata sem kevésbé meglepd:
»Az elmilt id6kben egészségesebb volt az emberek viszonya a
betegséghez, mint nekiink az egészséghez.”

A valtozas oka az, hogy az orvosokhoz, a gyogyitashoz és az
orvostudomanyhoz valé viszonyunk atalakult. Az emberek -
els6sorban az un. Els6é Vilag lakdinak - tdlnyomé tdbbsége
allanddan informalodik az orvostudomany ,fantasztikus” l1épé-
seir6l. Megndvekedett az igény, alland6 a varakozés, hogy
csupén id6 kérdése, s minden betegség gydgyithaté lesz, az
ember majd addig él, ameddig élni akar - ,talan mar mi is”.
Ebben a kézhangulatban persze a médiak is felelések, mert min-
den részeredményt azonnal vilagga kirt6inek, s azt a hitet tap-
laljak, hogy kis id6 mulva példaul a rék is gydgyithatd. Szoros ér-
telemben vett aggalya ma méar kevés embernek van, amikor
klénozasrol, néhanyhetes embriokbol vett sejtmintakrol, allat-
szerveknek emberbe valé beépitésérél és még sok minden mas-
rol hall. ,,Absolutheitsanspruch”, abszollt igény él az orvosok-
kal és az orvostudomannyal szemben. Ez a sz6 azért fontos, mert
korabban csak Istennel kapcsolatban hangozhatott el igazan ez a
sz6: O az abszolutum, a korlatlan létez6, aki a teljes, testi-lelki
.€06s2569” 6rok életét Tgérte az embereknek. Ezt a halal utani
életre érvényes reményt vetitik ma nagyon sokan erre - a haldl
el6tti - életre. ,,Ennek a gondolkodasmddnak eredménye az,
hogy az ember alig képes mar elfogadni azt, ami tokéletlen -
nem nagyon hajland¢ arra, hogy a szenvedést, akarmilyen for-
maban is jelentkezzék, elfogadja.”

Ehhezjarul még a betegség tarsadalmilag beidegz6dott defini-
cidja. ,,Jogi szempontbdl az az ember beteg, aki a tarsadalom
javaért folytatott normalis teljesitményét, akar csak részben is,
nem tudja teljesiteni.” Hasznossagi, utilitarista filozéfia rejtézik
e gondolkodasmadd mdogétt: ha az ember még nem nyugdijas, ak-
kor dolgoznia kell, ha nem tud dolgozni, akkor beteg. A be-
tegség meghatarozésa tehat: munkaképtelenség vagy korlatozott
munkaképesség. Ahhoz, hogy Gjbél ,,hasznos tagja” legyen a tar-
sadalomnak, az orvosoknak mindent meg kell tenni6k. S itt je-
lentkeznek az Gjabb problémak: mi a mértéke a ,,minden”-nek?
Lehet-e ennek a tarsadalom fel8l hatart szabni? Az intenziv
orvoslasban alkalmazott - alkalmazhat6 - nem csupan magas,
hanem legmagasabb szint(i technikai eszkdzok bevetése megil-
let-e mindenkor, mindenkit? Elképzelhet6-e olyan erkdlcsi
értékelés, amely jogossa teszi a gyogyité szolgalatok és eszkdzok
bevetésének korlatozasat? Ma nagyon sok esetben a gazdasagi
mérlegelés sajnos tdl nagy szerepetjatszik. A ,,mennyibe keril”
kérdés a szambajohetd terapia kezdetén keril el6, s intenziven
befolyasolja a mérlegelés eredményét.

Emberhez méltd értékelésre van sziikség - a vallasos gondol-
kodas tudta és tudja ezt. Viktor von Weizsacker ,,profan” kiin-
duléssal ezt igy fogalmazta meg: ,,Tudomasul kellene venniink,
hogy az emberi élet megvalositasanak egyik lehetségéhez éppen
a betegség altal nyilik G4t.” A mindig tébbet, mindig jobban szem-
lIéletmdddal szemben egyszer(ien le kellene azzal szamolnunk,
hogy az ember feltételesen birtokolja az egészséget, mert akar
sajat hibajabol, akar ,hibatlanul”, egészsége torékeny. Ezzel
egyszer(ien szamolnia kell. Egy nagyon jelent6s kdnyvre érde-
mes felfigyelniink (Una Sancta, 55[2000] 4. szamaban k&zolt
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recenzi6). Il. Janos-Pal papa az elmult év marciusaban tartotta

azt az emlékezetes szentmisét, amelynek keretében az elmualt
id6k egyhazi blneire tekintett vissza, s ,,mea culpa” valloméssal

jarult Isten elé a megbocsatas reményében. Kozel két hénappal

késébb, majus 7-én viszont a 20. szdzad vértanlira emlékezett.

Ennek hatterében az a felszolitas allt, amelyet "Tertio millenio

adveniente" kezdet(i korlevelében mar 1994-ben megfogalma-
zott: Az egyes helyi egyhazak, egyhaztartomanyok feladata,

hogy gyljtsék dssze az évtizedek soran sok esetben ismeretlen-
ségbe merilt vértanik —,,Isten igye ismeretlen katonainak” —
adatait, s ha lehet, irjak meg élettdrténetiiket. Hozzaflizte azt is,

hogy az egész mlivet dkumenikus nyitottsaggal kell végezni.

,Krisztus tandi. A 20. szdzad német martirol6giuma” cimmel
(Zeugen fur Christus. Das deutsche Martyrologium des 20.
Jahrhunderts. Paderborn, Schoéningh Verlag, 1999. DEM 99)
sokszéazoldalas mivel jelentkezett a német egyhaz. Szazharminc
szakember szerz6je van a kdnyvnek, érezhet az a hatalmas &sz-
szefogas, amelynek megszervezésére a szerkeszt6k képesek vol-
tak. Az életrajzi attekintés négy részre oszlik: A nacizmus - A
kommunizmus vértanti - A tisztasdg védelmének aldozatai -
Misszids teriiletek vértanGi. Mértékil az 6sid6k ota érvényes
»katalogust” vették: Erdszakos halalt kellett szenvednilk -
Ennek oka és inditéka az egyhaz és a hit elleni gydldlet volt - A
megdltek Isten akarataba belenyugodva fogadtak a halalt - Jelét
adtak annak is, hogy ild6z6iknek meghocsatanak.

Csupan egyetlen adat: ,tisztasaguk” védelmében 78 aldozat-
rél szamol be a német martiroldgium, - ezek koézul 39 a ,,Szent-
Erzsébet-kolostor”  szerzetesnévérei (Kongregation dér hl.
Elisabeth in Neisse - Fels6-Szilézidban). Mindannyian a
kolostorba betéré Voros Hadsereg katondinak aldozatava valtak.
Ebbe a ,kategéridba” kerilt 16 pap is, akik - mas helyeken - a
veszélyeztetettek segitségére siettek.

Ez a hatalmas életrajzi gy(ijtemény katolikus egyhazmegyék
k6zds megbizasa alapjan jott létre. A vértanalistara csak kato-
likusok keriiltek. Meg kell ezért emliteniink egy kisebbet is,
amely az elmult évben a Német Plspokkari Konferencia és a
Német Evangélikus Egyhéaz kdz6s meghizasa nyoman jelent meg
(Zeugen einer besseren Welt. Christliche Martyrer des 20.
Jahrhunderts. Leipzig-Kevelaer, 2000). Mindkét egyhazi ko-
z0sségbdl 13-13 férfi vagy né keriilt ebbe a biografiaba, minde-
gyikik 1917 és 1977 kozott hitvallasa miatt veszitette életét.

A martiroldgium szerkeszt6inek el6szava jelzi, hogy sziikség
van a vértani-értékelés nyitottabb szemléletére. ,Evszazadunk
tele van olyanok életpéldajaval, akik szembeszegiiltek az ural-
kodé ideoldgiaval vagy a diktatérikus hatalommal. Ezek ugyan
utat taldltak a kereszténységhez, az egyhazhoz, de megprobal-
tatasaik idején mégsem tettek nyilvanos hitvallast keresztény
elkdtelezettségiikrél. Az elemi emberi jogok betartasaért folyta-
tott harcukat mégis az evangélium vilagnézetével lehet és kell
kapcsolatba hoznunk. Ez a keresztény odrokség adott nekik erét
ahhoz, hogy szembeszegiiljenek az er6szakkal. Azokat, akik az
emberijogokért harcoltak, ellenalltak a diktatGranak, 0j politikai
rend megteremtésén faradoztak, ehhez er6t keresztény meg-
gy6z6désukbdl meritettek, adott esetben ezt ki is fejezték,
ugyanolyan vértantknak kell tartanunk, mint akiket egyhazi
szolgalatukért vagy kifejezett hitvallasukért végeztek ki. Arra is
emlékezniink kell, hogy a vértanik a megosztottsag ellenére a
keresztények kozds kincsei. A felekezetek kozétti  hatarok
elmosodnak, ha mindegyikiik a kereszténységet gy(lol6 ide-
olégiadk és diktaturak aldozata.”
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Iszlam: Dzsihad

Mohamed proféta 7. szazadifelhivasa 6ta a muzulmanok kotelessége a dzsihad. Legyen az,,véres habord ” vagy,.totalis beho-
dolés Allahnak", a végcél ugyanaz: minden nép iszlam uralom ala hajtasa.

Az iszlam két részre osztja

a vilagot: az ,lIszlam hazara”

(Dar el-Islam), és a ,,Haboru

hazara” (Dar el-Harb). Az

»Iszlam haza” a muszlim teri-

letekre vonatkozik, mig a ,,Ha-

bord haza” az dsszes tébbi or-

szagra utal, amelyeket még

Allah iszlam térvénye ala kell

vetni. A ,,Haborld hazaban” is

két alcsoport él egymas mel-

lett: a ,,Kdnyv népe” és a

Hhitetlenek”. A , Kényv népé-

hez” tartoznak a keresztények,

Dzsihad harcos zsidék és Zarathustra kovet6i.

Az 0Osszes tobbiek mind ,hitetlenek” (hinduk, buddhistak, ani-

mistak sth.). A ,,Konyv népének” harom lehet8sége van: iszlam-

ra térnek, egy iszlam allam alavetett kisebbségeként (dhimmis)

fejadot (jizya) fizetnek, vagy szent haboruban kiirtjak 6ket. A

Hhitetleneknek” - iszlamrél mas hitre tér6knek - csak egy

véalasztasuk marad, viszszatémek az iszlamra, vagy karddal meg-

0lik 6ket. A Koranban* ezt olvassuk: ,,Ha tehat a szent honapok

(az iszlam bojt, Ramadan - a szerk.) letelnek, akkor dljétek meg

apoganyokat, ahol csakfollelitek 6ket!...Ha azonban megbanas-

sal fordulnak Allahhoz, elvégzik az istentiszteletet és zakatot

(adot - a szerk.) adnak, akkor hagyjatok 6ket szabadon az 6

Gtjukon!” (A megbanas szlira=szakasz, 9:5 vers) A ,hitetlenek”

altalaban harom napot kapnak, hogy atgondoljak hitiiket. A hit-

térit6ket viszont azonnal kivégzik, hiszen azéltal, hogy el akarjak

tériteni az embereket réla, jogosan rojak fol nekik, hogy az

iszlam létjogosultsagat kérdGjelezik meg. A Korannak az a

parancsa, hogy a mashitlieket meg kell 6Ini, alapvetéen szem-

benall Jézus evangéliumaval. A Biblia szerint az ember szabadon
doénthet Isten mellett vagy ellen.

A dzsihad torvénye

Mivel az iszlam allamvallds, szamos el8irds szabalyozza a
dzsihadot (Szent Habord). Minden fegyveres 0sszeiitkdzés el6tt
egyértelmien fol kell szélitani az ellenséget az iszlam
folvételére. A muzulménok és nem-muzulmanok Kkozti
baratkozast vagy teoldgiai vitakat kerilni kell, mert ezek csak
gyengitik az iszlamot (,,Ti hiv6k! Ne kdssetek szoros baratsagot
olyanokkal, akik nem tartoznak kozétek!" - Koran 3:118). A
habord nemcsak a katonéak ligye, egész csaladjuk be van vonva a
kiizdelembe. A harcosokat &k latjak el élelemmel, apoljak a
sebesilteket, s pénzelik a dzsihadot. De ha a rokonsag gatolja a
harcot, a katonadnak minden kapcsolatot meg kell szakitania
velik. A zsakmany reménye (,,Allah megigérte néktek, hogy sok
zsakmanyra tesztek szert” —Koran 48:20), és az az igéret, hogy
az er@szakos halal elszenved6je azonnal a Paradicsomba jut,
oOriasi 0sztdnz6 erd a részvételre. A dzsihad megvivasaban sok-
féle eszk6z megengedett: a rdbeszélés, hazugsdg, vesztegetés,
csalés, fogolycsere, s6t a vesztes megajandékozasa szovetségéért
cserébe. Az ellenséggel kotott szerz6dés csak a kovetkez6 dzsi-
had kezdetéig tartd tlizszilinetnek szamit.

Védekezésbdl tamadas

A Koran 95 helyen hivatkozik Allah Szent Habordra szélit6
parancsara! Alljon itt az egyik legjellemz6bb:,,El6iratott nektek
a harc, holott az ellenetekre van. Lehet, hogy valami ellenetekre
van, noha azjé nektek. - (Koran 2:216) Mohamed eleinte féleg
védekezd célzattal fejlesztette ki a dzsihadot a nem-muszlimok
tdmadasai ellen. De miutdn Mekkabdl Medindba véndorolt,
kovetdinek szdma egyre nétt, s a dzsihad mindinkabb tdmado jel-
leget 6ltott. Ett6l kezdve mar 6k tamadtak a nem-muzulmanokra,
kihasznalva az els6 csapas el6nyeit.

Dzsihad ma

A dzsihad a fundamentalistdk szamara ma is elsGsorban
fegyveres 0sszecsapast jelent. Kozéjik tartoznak a Laskar Jihad
(az indonéziai Maluku-szigetek szent harcosai), az egyiptomi
Gaamat Islamiyya terroristai és nem utolsé sorban a széls6séges
kartimi rezsim fegyveresei. A muzulmén tdbbség azonban
mérsékeltnek mondhatd, akik a dzsihad ,,fegyvertelen formajat”
részesitik elényben. Ilyenek: mecsetek, Koran-iskolak épitése,
iszlam lelkészek és jogtudosok képzése, az iszlam fejl6d6 orsza-
gok jelentds Osszegli anyagi tamogatasa, az olajar emelése, a
sziiletési rata novelése és az iszlam vilagméret( terjesztése a
radio, televizio s Gjabban az internet segitségével. A végcél azon-
ban ugyanaz: az iszlam vilaguralom megteremtése.

Szudan: A szabadsag édes ize

Az Gjévben is arra 6sszpontositjuk erénket, hogyfolytassuk a
rabszolgak kiszabaditasat, amig az utols6 elhurcoltat haza nem
segitjik.

Sokan foltették mar a kérdést, bdlcs dolog-e szabadsagot
vasarolni a rabszolgaknak, ha Gjra elhurcolhatjak 6ket, hiszen
ezzel csak a tragédia ismétlédik. Tudomasunk szerint nem for-
dult még el6, hogy egy kiszabaditott rabszolgat Gjra elraboltak. A
résziikr6l megnyilvanulé hala éppen elég fizetség szamunkra,
hogy boldogan folytassuk ezt a munkat. A szabadsag 6rome ra-
gyog mindegyikik arcan, s ez bujkal beszamoléikban is.

,, Testvéreink vagytok...

Garang Mading nem bizott abban, hogy valaha megszaba-
dul. Amikor hdrom éves Karegdban toltott rabsag utan szoltak
neki, hogy egy ismeretlen arab 6t és tarsait elviszi tulajdonosatél,
Mohammed Abdullahtél, nem hitte, hogy ez az (it a szabadsag-
ba vezet. A 26 éves fiatalember tudta, hogy a férfi rabszolgéakat
bizonyos kor elérése utan altaldban megdlik, mert hatalmas testi
erejik veszélyt jelent rabtartéjuknak. Ugyanakkor Karegaban
rémhirek terjengtek kiszabaditott rabszolgakrol. De 6 és 30 tarsa
nem hitt a vaklarméanak. Amikor megmondtuk neki, hogy
mostantdl szabad, és kifizettlik érte a valtsagdijat, hihetetlen fény
omlott el az arcan. ,,Eddig azt hittem, hogy a ,,Kwajas ™ (a fe-
hérek dinka neve) az arabok testvérei, de most mar tudom, hogy
igazabol a dinkak testvérei vagytok. ”

*A Koran-idézetekhez Simon Robertforditasat hasznaltuk (Helikon Kiado; 1987, Bp.)
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MOLNAR CARGO EXPRESSZ KFT.

Global-iiet 2000

Internetszolgaltatd, Online marketing tigynokség

<head>
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html
<Title>www.globalnet2000.hu</title>

<p><a href="web.htm">weblap tervezés, kivitelezés</a><br>
<a href="design.htm">egyedi design</aXbr>

<a href=Mkarbantartas.htm">weblap karbantartas </a><br>
<a href="regisztracio.htm">doinainnév regisztralas</a><br>
<a href="adatbazis,htm">adatbazis tervezés, programozas</a><br>
<a href="oktatas*htm">oktatas, képzés </a><br>

<a href="piackutatas.htm">internetes piackutatas<br>
</a><a href="marketing.htin">internet online marketing<br>
</a><a href="reklam_htm">reklam az interneten<br>
</AX/p>

</Body>

Z/htral> Referencidainkbdl:
ww.budapesttourist.hu, wwhidrot.hu, wwpmfc.hu,
www.ujautovasar. hu,vwwvthermalbader.hu, wwrautocitypecs.hu,
wwegyhaz forum.hu, vwwvpécsihét.hu, vwwwlovasnemzet .hu,
www fitness3line.hu, wwvkepesutazas.hu,wwsuperlastminute. hu,

Minéségi kapcsolat - a vilaghalon!
Global-net 2000 Kft - 7621 Pécs, Ferencesek u. 9.

Tel.: 72/516-296, Tel./fax:72/516-297- Info mobil: 06/20/365-39-31
e-mail:info@globalnet2000.hu - www.globalnet2000.hu

TISZTELT OLVASOINK!

A megUjult Egyh&zférum igyekszik minél szinvonalasabb
irasokkal jelentkezni szamro6l-szamra, gondolkodtatni,
tdjékoztatni, ,felrdzni” prébal. A magunk elé tlizott
feladatok megolddséhoz - mint minden més lapnak -,
nekink is sziikségink van anyagi tdmogatésra.

Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
adomanyukért cserébe, az Egyhazférum eddig megjelent
konyveibdl valaszthatnak ajdndékkoényvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehet6ségiink van, melyek
a hats6 boritéd két oldalan kapnak helyet. Az egy
megjelenésre vonatkot6 hirdetési araink a kovetkezdk:

Egész oldal: 70 OOO+Afa (87 500 FI)

Fél oldal: 35 OOO+Afa (43 750 Ft)
Negyed oldal: 20 OOO+Afa (25 00O Ft)
Nyolcad oldal: 12 OOO+Afa (15 00O Ft)

Tizenhatod oldal: 7 OOO+Afa ( 8 750 Ft)

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg
a hirdetést, csak otnek az arat kell fizetnie!

Egyhazférum hirdetésszervezés - a Szerkeszt6ség
cimén


http://www.thermalbader.hu
http://www.fitness31ine.hu
http://www.superlastminute.hu
mailto:info@globalnet2000.hu
http://www.globalnet2000.hu

A KONYVEK MEGRENDELHETOK AZ EGYHAZFORUM ALAPITVANY CIMEN
Afeltintetett &rukbol eléfizetdink 30% kedvezményben részesilnek

GYERMEK- 1
LEGENDARIUM

Gali Jozsef: A hét bolcséfaja

FURDGSZOBA

StTfFURDOSZOBASZALON
Pécs? Zsolnai V. u. 6.

SZAKTANACSADAS HELYSZINI FELMERES EGYEDI TERVEZES



