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Joseph Ratzinger

Az Egyhaz a vilagbanl

a kereszténység igazsaga?

A masodik évezred
végén Eurdpaban, ép-
pen elterjedésének
torténelmi terlletén, a
kereszténység sulyos
vélsagban van, ami
alapvetéen igazsag-
keresésének megfo-
galmazéséban jelenik
meg. Ennek a valsag-
nak kettds vetilete
van: felmerll a kér-
dés, hogy helyes-e az
igazsag fogalmat a
vallashoz kapcsolni,
illetve lehetséges-e az
ember szdmara, hogy
megismerje az igaz-
sagot magarol Isten- JosePh RatzinSer biboros " ore
rél és az isteni dolgokrol. Napjaink emberének helyzetétjdl jelle-
mezheti az elefantrdl és a vakokrdl sz616 buddhista tanmese: Va-
lahol Eszak-Indiaban volt egy kirdly, aki 06sszegydjtotte
varosanak 0sszes vak emberét, majd elébik vezetett egy elefan-
tot. Néhanyuknak hagyta, hogy megérintsék az elefant fejét, mi-
kdzben azt mondta: Ez egy elefdnt. M&sok megfoghattak a fulét,
az ormanyat, a labat, a hatsojat, a farka végén a sz6rt. Ezutan a ki-
raly megkérdezte mindegyikdjiiket, hogy milyen is az elefant, és
aszerint, hogy mely részét fogtak, igy valaszoltak: Az elefant va-
lami olyasmi, mint egy fonott kosar... olyan, mint egy bdgre...
akar a szekér radja... mint egy raktar... mint egy oszlop... mint
a habarcs... mint egy seprd... Ekkor - folytatodik a torténet - el-
kezdtek veszekedni és kiabalni, hogy ,,az elefant ilyen meg
olyan”, egymasnak estek, és 0sszevissza litétték egymast, a kiraly
nagy derlltségére. A vallasok kozti vitdk a mai embernek olyan-
nak tlinhetnek, mint ezeknek a vakoknak a veszekedése. Mert az
isteni titkok irant, Ggy tlinik, szuletett vakok vagyunk magunk is.
A kereszténység a mai gondolkodasban semmilyen vonatkozas-
ban nem all jobban mas vallasoknal, ellenkezéleg, igazsagigé-
nyével kiilondsen vaknak tlinik. Belelitkdzik az istenivel kapcso-
latos ismereteink korlataiba, hiszen ezeket az ismereteket egy k-
I6ndsen esztelen fanatizmus jellemzi, amely visszavonhatatlanul
egésznek tekinti azt a darabkat, amelyet személyes megtapaszta-
lassal szerez meg.

A vallas igazsagigényével kapcsolatos altalanos szkepticiz-
must még jobban alatdmasztjak a modem tudomany altal felvetett
kérdések, amelyek a keresztény vilagkép gyokereit érintik. Ugy
tlinik, hogy az evollcios elmélet a teremtés tana folé kerekedik.
Az ember eredetérdl szerzett ismereteink megkérddjelezik az ere-
dend6 blin fogalmat. A kritikai exegézis relativizalja Jézus alak-

jat és ugyancsak megkérddjelezi istenfilsagat, valamint az Egy-
h&z Jézusban vald eredeztetését sth. A ,,metafizika vége” proble-
matikussa tette a kereszténység filozofiai alapjait, a modem tor-
ténelemszemlélet kétes megvilagitasba helyezte térténeti alapjait,
igy mi sem egyszer(ibb, mint a keresztény tartalmat szimbolikus
madon értelmezni, nem tulajdonitani neki tébb igazsagot, mint a
vallastorténet barmely mitoszanak, Ggy tekinteni, mint egyfajta
vallasélménybdl fakadd tapasztalatot, amely szerényen meghuz-
za magat a tobbi kdzott. Ebben az értelemben barki - akinek ez
megfelel - nyugodtan maradhat keresztény. Hasznalhatja a ke-
reszténység fogalmait, bar a kereszténység igazsagigénye termé-
szetesen teljesen atalakult: az igazsag keresése, amely kotelezd
érvényl( er6 és biztos igéret volt az ember szdmara, mara az alta-
lanos valldsos érzékenység egyfajta kulturélis kifejezésévé valt,
amely - hallhatjuk gyakran - eurdpai térténelmiink kockazatai-
nak a terméke.

Az egyhaz igazsagigénye

Emst Troeltsch a szzad elején fogalmazta meg filozdfiailag és
teoldgiailag a kereszténységnek ezt a belsd visszah(z6dasat erede-
ti, egyetemes érvény( igényéhez képest, amely nem alapulhatott
méason, mint az igazsagigényén. Troeltsch arra a meggy8z6désre
jutott, hogy a kultardk nem kertilhet6k meg, és hogy a vallés a kul-
turdkhoz kot6dik. A kereszténység tehat Istennek csupén Eurdpa
felé fordul6 arca. A ,,kulturdlis és faji csoportok egyéni sajatossa-
gai” és ,,nagyobb vallasi csoportjaik sajatossagai” megszerezték a
jogot a végs6, siirgeté kérdés felvetésére: , Kinek van batorsaga
rangsorolni ennyire alapvet6en meghatarozé értékek kozott?
Egyedul Isten vallalhatja ezt magéara, 6, aki ennek a sokféleségnek
a gyokere.” Egy vakon szlletett ember tudja, hogy nem azért szii-
letett, hogy vak legyen, allanddan keresi a valaszt ,,miért”-jére, és
keresi gyogyulasanak maddjat. Csak latszélag hasonlé modon, az
ember beletor6dott az itéletébe, mely szerint vakon sziletik az
egyetlen realitadssal szemben, ami életének utolsé pillanataban sza-
mithat. Az emberfeletti er6feszités, amellyel birtokolni akarja az
egész vilagot, amellyel ki akaija préselni az életbdl és az életre
mindazt, ami csak lehetséges (hasonldan egy extdzisbol, talpor-
gésbdl, dnpusztitasbol allo kultuszhoz), j61 mutatja, hogy mégsem
nyugszik bele ebbe az itéletbe. Mert ha nem tudja, hogy honnan
jon, és miért létezik, nem lehetséges-e, hogy valdjaban selejtes te-
remtmény? A latszolag végleges lemondas Isten megismerésér6l
és lényegében dnmagunkérdl, a latszélagos elfogadasa annak,
hogy mindezzel nem kell foglalkoznunk - tévedés. Az ember nem
nyugodhat bele, hogy vak, és lényegében sziiletett vak is marad.
Az igazsag keresésér6l nem mondhatunk le érokre.

A dolgok ilyetén &lldsa mellett Gjra fel kell tennink a divatja-
mult kérdést a kereszténység igazsagaval kapcsolatosan, ha még-
oly felszinesnek vagy megoldhatatlannak is t(inik sokaknak. De

1- 1099. november 25-27-én a parizsi egyelem (Sorbonne-1V.) altal megrendezett el6adassorozaton tizennyolcfrancia és kilféldi értelmiségi vett
részt, koztiik Joseph Ratzinger biboros, a Hittani Kongregéaci eldljardja. O volt az egyetlen katolikus teolégus a meghivottak kozétt. A vitak fo-
kuszaban a kereszténységnek a civilizacié kétezer éve alatt betdltott szerepe allt: hatdsa ajilozofiara. etikara, mlvészetekre, valamintjévéjének
esélyei. J. Ratzinger biboros november 27-én tartotta el6adasat, amit alabbiakban adunk kézre. Franciaul elhangzott el6adas, amelynek a széve-
ge Joseph Ratzinger biboros titkarsagatdl valé. A Mérleg 2000/3 szamaban megjelentforditastolfiiggetlen, teljes szoveg.

Forras: La Documentation Catholique, 2000. januar 2., 2217. szam
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hogyan? A keresztény teoldgidnak minden bizonnyal gondosan
meg kell majd vizsgalnia - nem félve a kockazatoktol - a kulén-
féle momentumokat, amelyek a kereszténység igazsagigenyével
szemben meriiltek fel a filozofia, a természettudoméanyok és a
torténelemtudomany teriiletén. Méasrészt azonban meg kell talal-
nia egy atfogé meghatarozast arrél, hogy mi a kereszténység va-
16di 1ényege, mi a vallasok torténetében betdltott szerepe, és hol
van a helye az emberi Iétben. Ebbe az iranyba szeretnék tenni egy
lépést, ravilagitva arra, hogy maga a kereszténység hogyan latta
a szerepét a vallasok vilagan beldl.

Tudomasom szerint nincs még egy okori keresztény szdveg,
amely olyan jol megvilagitana ezt a kérdést, mint Szent Agos-
toné, amelyben ,,a romaiak legtudésabb” vallasfilozéfusaval,
Marcus Terrentius Varronnal (i. e. 116-27) szallt vitara. Varrén
sztoikus isten- és vilagképet vallott magaénak. Istent igy hata-
rozta meg: animam motu ac ratione mundum gubernantem (az-
az ,a lélek, aki a mozgas és a racio altal korményozza a vilé-
got”). Mas megfogalmazasban: Isten a vilag lelke, amit a goro-
gok kozmosznak neveztek: hunc ipsum mundum esse deum.
Igaz, hogy a vilagnak e lelke semmilyen kultuszt nem élvez.
Nem targya a religio-nak. Md&s szdval: igazséag és vallas, racio-
nalis ismeret és kultikus kozeg két teljesen kilonallo teriilet. A
kultikus kozeg, a vallas konkrét vilaga nem a rés, azaz a vald-
sag, hanem a mores, a szokasok vildgahoz tartozik. Nem az is-
tenek teremtették az allamot, hanem az allam alkotott isteneket,
akiknek hodolata nélkiilozhetetlen az allam rendjének és az
alattvalok j6 magaviseletének kézbentartdsahoz. A vallas lénye-
gében politikai jelenség. Varron haromféle ,teoldgiat” kilén-
boztet meg, teolégian ratio, quae de diis explicatur-t (az isteni
dolgok értése és magyardzasa) értve. Ezek: theologia mythica,
theologia civilis és theologia
naturalis. Ezutan négy defini-
ci6 segitségével megmagya-
razza, mit kell érteniink eze-
ken a ,,teologidk-on”. Az elsd
definicié a harom teol6gia ala
sorolt teoldgusokat hatarozza
meg: a mitikus teoldgia teol6-
gusai a kolték, mivel énekel-
tek az istenekrél, tehat az is-
tenség dalnokai. A fizikai (ter-
mészeti) teoldgia teoldgusai a
filoz6fusok, azaz a tudésok, a
gondolkodok, akik a megszo-
kott ismereteken tallépve, a
val6sagot, az igazsagot tanul-
manyozzék. A civil teoldgia teolégusa a ,,nép”, amely nem a fi-
loz6fusokhoz (az igazsédg kereséséhez), hanem a kélt6khoz, a
kolt6i képekhez és alakokhoz csatlakozott. Varron méasodik de-
finicioja a valdsagnak arra a helyére vonatkozik, ami a kérdéses
teol6gia élettere. igy a mitikus teoldgianak a szinhaz felel meg,
amelynek teljes egészében vallasi, kultikus rangja van: az ural-
kodd kozfelfogas szerint a szini-el6adasokat az istenek rendel-
ték el Romaban. A politikai teoldgia helyének az urbs felel meg,
a természeti teoldgia helye viszont a kozmosz. A harmadik de-
finicié a harom teoldgia tartalmi részét hatdrozza meg. A miti-
kus teoldgia magaban foglalta az istenekrél sz4l6 meséket, me-
lyeket kolt6k irtak. Az allami teoldgia targya a kultusz volt, a
természeti teoldgia pedig a ,,kik is az istenek?” kérdésre adott
vélaszt. Erdemes erre egy kicsit konkrétabban kitérni: ,,Hérak-
leitoszndl az istenek tlizb&l vannak, Pitagorasznal szamokbol,
Epikurosznal - atomokbdl és még sok mas dolgokbol, melyeket
fil kénnyebben fogad egy iskola falain beldl, mint kivil, a k6z-

Szent Agoston
- A kereszténységfizikai teol6gia

4 —

jGYHAZ] o ru M

téren.” Viladgosan kitlinik itt, hogy ez a természeti teoldgia
demitologizal, s6t, racionalizal, sét kritikus tekintettel a mitikus
felszin mogé néz és a természettudomanyok segitségével ré-
szekre bontja a lathatét. Kultusz és megismerés két teljesen el-
tér6 aton jar. A kultusz hasznos és szikséges mindaddig, amig a
politikanak érdeke fliz6dik hozza, a megismerésnek viszont
rombol6 hatasa van a vallasra, ezért nem val6 a kdzterekre. Vé-
gul itt van még a negyedik definicié: miféle val6sagbol épitkez-
nek a kilonféle teolégiak? Varrdn vélasza a kdvetkez@: a termé-
szeti teoldgia az ,,istenek természetével" foglalkozik (akik valo-
jdban nem is léteznek), a masik két teoldgia divina instituta
hominum-okid\ —ember alkotta isteni intézményekr6l - beszél.
Itt az 6sszes kulonbség leegyszerlisodik arra az ellenétre, ami az
Okori értelemben vett fizika és a kultikus vallas kdzott fenndll.
,»A civil teoldgianak egyetlen istene sincs, csak ,vallasa’, a ter-
mészeti teoldgidnak viszont nincs vallasa, csak egy istensége”.
Nem lehet vallasa, mert képtelen valladsosan intézni szavait iste-
nehez, a tlizhéz, szamokhoz, atomokhoz. igy tehat a religio
(alapvet6en kultuszt jel6l6 kifejezés) és a valdsag, illetve a va-
l6sdgos dolgok racionalis megismerése gy helyezkednek el
egymastol elkilonilten, mint két félgémb, egyik az egyik olda-
lon, a méasik pedig a mésikon. A religio nem az istenség val6sa-
gaval igazolja magéat, hanem politikai funkcidjaval. Intézmény,
amelyre az allamnak sziiksége van ahhoz, hogy létezzen. Itt két-
ségtelenil a vallas egy kései fazisanal jarunk, amelyben a valla-
sos vilag naivitdsa mér eloszlott, felbomlésa vége felé jar. A val-
las alapvetd koteléke az allammal azonban tovabbra is szoros. A
kultusz, utolsé allapotaban egy pozitiv kézeg, amely mint ilyen,
nem mérhet6é az igazsag mercéjével. Mig Varron a maga idejé-
ben, amikor a politikai hatalom még elég er6s volt, meg tudta
védeni a politikailag motivalt kultuszt egy, a racionalitdson és
az igazsag hianyan alapul6 eléggé nyers koncepcié alapjan, ké-
s6bb, a neoplatonizmus més kiutat keresett a valsaghol. llyen
volt Julianus csaszar er6feszitése, amivel igyekezett visszaalli-
tani a romai allami vallast. Ahogyan a kolt6k mondjak: ezek
olyan képek, amelyeket nem lehet fizikai mddon hallgatni. De
ezek mégiscsak képek, amelyek Kifejezik a kifejezhetetlent
mindazok szdméra, akik el6l a misztikus egyesilés Kirdlyi Gtja
el van zarva. Dacéra annak, hogy a képek nem igazak, mégis
megkdzelitik azt, ami drokre kifejezhetetlen marad.

A megismerés, mint a keresztény hit alapja

Ezzel azonban egy Kicsit el6re szaladtunk. A neoplatonianus
felfogas tulajdonképpen szembehelyezkedés a keresztény allas-
foglaléssal, a kultusz és hit keresztény alapitasaval, valamint az-
zal kapcsolatban, hogy a keresztény hit milyen helyet foglal el a
vallasok kozétt. De térjiink vissza Szent Agostonhoz! Hova he-
lyezi 6 el a kereszténységet a vallasok Varron-i rendszerében?
Meglep8 modon a kereszténységet habozés nélkil a ,fizikai teo-
l6gia”, a filozéfiai racionalitas fogalmaval tarsitja. Ezzel fenntart-
ja a folytonossagot a kereszténység keletkezése el6tti teoldgusok-
kal, a Il. szzad apologétaival, még szent Péllal is, nevezetesen
azzal a jellemzéssel, amelyet P&l a keresztény valosagrol adott a
Romai levél elsd fejezetében. Olyan jellemzés ez, amely a bol-
egészen a Zsoltarokig. A kereszténység - ebbdl a perspektivabol
megitélve - a filozofiai racionalitasban és nem a vallasokban
gyokerezik. Szent Agoston és a bibliai tradicié szerint a keresz-
ténység alapjai nem mitikus képek és megérzések, amelyek poli-
tikai hasznossaguk altal nyernek igazolast, hanem ellenkezéleg: a
kereszténység az isteni szféraban gyokeredzik, amelyet a valdsag
raciondlis elemzése meg tud ragadni. Mas szavakkal: Szent

2000/6
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Agoston a bibliai monoteiz-

must a vilagi alapokon nyug-

vé filozofiai szemléletmo-

dokkal azonositja, amelyek -

kilénboz8 variacidkban - az

Okori filozofidban alakultak

ki. igy érthet6 meg az, hogy

a kereszténység - Szent Pal

gyllekezete Ota - miért allit-

ja magardl, hogy religio

vera. Ez a kdvetkez6t jelenti:

a keresztény hit nem a kolté-

szeten vagy politikan, a val-

las e két nagy sarokkovén,

i hanem a megismerésen ala-

i Szent I?al pul. A keresztény hit dics@iti

-Az igazyallas”aposiola 5| gnyt, aki minden létez6

alapja, az ,,igaz Isten”. A kereszténységben a racionalitas vallas-

s4 valt, és nem az ellenfele tdbbé. igy, mivel a kereszténység a

demitologizéalasnak, a megismerésnek és vele egyitt az igazsag-

nak a gy6zelme volt, szikségszerlien egyetemesnek és minden

néphez sz6l6nak tekintette magét. Ezt nem Ugy képzelte el, mint-

ha egy kuldénleges vallas lenne, amely elnyomja a tébbit valami-

féle vallasi imperializmus altal hajtva, hanem olyan igazsagnak

tekintette magat, ami feleslegessé teszi a latszatot. Pontosan ezért

tlinhetett a kereszténység a politeizmus tokéletes toleranciaja ko-

zepette intolerdnsnak, s6t a vallas ellenségének, ,,ateizmusnak”.

Nem ragaszkodott a képek relativitdsahoz és konvertibilitdsdhoz,

ezéltal leginkabb a vallasok politikai hasznossdgénak fogalmat

zavarta meg, veszélyeztetve az allam alapjait, amennyiben nem

egy vallas akart lenni a sok kdzétt, hanem az intelligencia diada-
lava akart valni a vallasok vilagaban.

Masrészt, a vallas és a filozéfia vildgéban a keresztény szféra
eme jellemrajzahoz hozzatartozik még az a dinamizmus, amellyel
a kereszténység terjedni kezdett. A zsidd hittel val6é szovetség le-
het6ségét mar a kereszténység megjelenése el6tt keresték az dkor
m(veltebb kérei ,,az istenfél§ ember” alakjdban. Szdmukra a zsi-
dé hit a monoteista filozdfia egyik vallasi megjelenésének tnt,
amely egyszerre felelt meg a szellem igényeinek és a vallasos
ember elvarasainak. Ezt a sziikségletet pusztan a filozofia nem
tudta kielégiteni: nem imadkozhatunk ahhoz az istenhez, amelyet
csupan kigondoltunk. Amikor azonban a kigondolt Isten hagyja
magat, hogy sziviinkben talalkozzunk vele mint olyan istennel,
aki sz6l hozzank és cselekszik - a gondolat és a hit kibékilnek. A
Zsinagdgaval kotott szovetségben azonban volt egy teljesithetet-
len feltétel: egy nem-zsidé soha nem valhatott teljes értékdi tagga,
legfeljebb tarssa. Ezt a lancot - Pal értelmezésében - torte szét
Krisztus alakja a kereszténységben. Ettél kezdve ajudaizmus val-
lasi monoteizmusa egyetemessé valt, és ezaltal a gondolat és hit
egysége, a religio vera barki szamara hozzaférhet6 lett. Justinus,
a filozofus és martir (Kr. u. 167) a kereszténységre vald megtérés
jellegzetes alakjanak tekinthet6: az 6sszes filozofiat attanulma-
nyozta, és végul a kereszténységben ismerte fel a vera
philosophia-t. Kereszténnyé valva nem fordult el a filozéfiatol,
s6t attdl kezdve lett igazi filoz6fus. Az a meggy6z6dés, amely
szerint a kereszténység filozofia, a tokéletes filozofia, amely ké-
pes eljutni az igazsagra, még az egyhazatyak kora utan is sokaig
érvényben maradt. A XIV. sz&zadi bizénci teol6gidban Nicolas
Cabasilasnal még teljesen magatél értet6déen jelent meg. Igaz,
hogy ekkor nem Ugy tekintették a filozéfiat, mint valami pusztan
gondolati képz&dményt, tudomanyos tant, hanem féként gyakor-
latnak, az élet és halal miivészetének, olyan mivészetnek, amit
csak az igazsag vilagossdgéban lehet gyakorolni.
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Torténelmi és metafizikai kot6dések, alapelvek

A racionalitds és a hit egyestlése, ami a keresztény misszio
fejl6dése és a keresztény teoldgia kialakulasa soran valésult meg,
természetesen az Istenrdl alkotott filoz6fiai képben is dont6 val-
tozdsokat eredményezett, melyekbdl kett6t kilondsen ki kell
emelni. Az els6 abban all, hogy Isten, akiben a keresztények hisz-
nek, és akit dics@itenek - eltér6en a mitologiai és politikai iste-
nektdl - valoban natura Deus. Ebben megfelel a filozéfiai racio-
nalitads igényeinek. Ugyanakkor van egy masik megkozelités is:
non tamen omnis natura est Deus - nem minden Isten, ami ter-
mészet. Isten természett6l fogva Isten, de a természet, mint olyan,
nem Isten. Szakadas keletkezik az egyetemes természet és terem-
t6je kozott, aki életet adott neki. Ezen a ponton mar csak a fizika
és a metafizika képes vilagosan megkilonboztetni egyiket a ma-
siktdl. Imadsag targya csak a valdsagos Isten lehet, akit gondola-
tunkkal felismerhetiink a természetben. De O t6bb mint a termé-
szet. Megeldzi azt, hiszen a természet is az O teremtménye. Egy
masodik, még dontébb fontossagu felfedezés is kapcsolodik az
Isten és a természet kozotti szétvaldshoz: nem lehetett imadkozni
olyan istenhez, aki természet, a vilag lelke, vagy nevezzik barho-
gyan is. Tudomasul vettiik, hogy O nem ,,vallasos isten”. Most vi-
szont - és errdl taniskodik mar az Otestamentum, és még inkabb
az Ujtestamentum hite -, ez az isten, aki mar a természet el6tt I¢-
tezett, felénk, emberek felé fordult. Pontosan azért, mert O nem
pusztan természet, és nem is néma isten. Belépett a torténelembe,
felkereste az embert, hogy taldlkozhassanak, ezért tud most az
ember talalkozni vele. Az embernek lehet kapcsolata Istennel,
mert Isten kapcsolatot teremtett az emberrel. A vallas két dimen-
zi0ja - a természet, az § orok uralkodasaval, valamint a szenve-
d6, kiizdé ember szomjusaga az dvozilésre -, amelyek mindig
elkuléniultek egymastol, most egymasba kapcsolédnak. A racio-
nalitas vallassa valhat, mert a racionalitas istene maga Iépett be a
vallasbha. A hitet, Isten térténelmi Igéjét igénylé elem nem el&fel-
tétele-e voltaképpen annak, hogy a vallas ezentul a filozdfiai Is-
tenhez forduljon, aki nem pusztan filozéfiai Isten, és aki mind-
azonaltal nem all ellen a filozofia ismeretének, hanem felvallalja
azt. Itt meglepd jelenséggel talalkozunk: - a kereszténységgel lat-
szOlag ellentétes két alapelv, a metafizikdhoz és a torténelemhez
valo kot6dés feltételezi egymast és dsszekapcsolddik. Egyitt al-
kotjak a kereszténység véddbeszédét, amely szerint a keresztény-
ség igenis religio vera.

Koévetkezésképpen, ha azt allitjuk, hogy a kereszténységnek a
pogany vallasok feletti gy6zelmét valéjaban az érthet6séghez va-
16 ragaszkodasa tette lehet6vé, hozza kell tenniink, hogy van egy
masik, legalabb ennyire fontos ok, amely altalanosan megkozelit-
ve a kereszténység mély erkolcsiségében rejlik. Olyan jellemz6-
je ez a kereszténységnek, amelyet mar Pal is kapcsolatba hozott a
keresztény hit racionalitasaval. A térvény lIényegében azokat az
alapvet6 kovetelményeket Uja el6, amelyeket az egyetlen Isten
k6zpontl keresztény hit is elvar az emberektdl. Ezek a kovetel-
mények megfelelnek az emberi sziv igényeinek is, annyira, hogy
amikor a torvény megjelenik el6tte, tgy ismeri el mint Jot. A tor-
vény megfelel annak, ami ,természett6l fogvajo” (Rom 2,14). A
sztoikus erkolcsre, természetfelfogasanak etikus értelmezésére
tett célzas itt éppen gy megnyilvanul, mint P4l mas szévegeiben,
példaul a Filippiekhez irt levélben: , Egyébként testvérek, mind-
arra irdnyuljanak gondolataitok, ami igaz, ami tisztességes, ami
szeretetre mélto, ami dicséretes, ami erényes és magasztos”. (Fii
4,8). igy a filozofiai racionalitassal fennall6 inkabb alapvet6,
mintsem kritikai egység, amijelen van az istenfogalomban, ett6l
kezdve az egységben er6sddik meg és konkretizalodik, amely kri-
tikussa valik a filozofiai erkdlccsel szemben. A vallas teriiletén a
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kereszténység meghaladta skolasztikus filozofia bélcsességének
korlatait éppen azaltal, hogy a kigondolt Isten hagyta magat, hogy
816 Istenként taladlkozzanak vele. Ezéltal az etikai elmélet erkol-
csi, megélt és kozosségben konkretizalt gyakorlatta valt, és a fi-
lozofiai perspektiva attev6dott a valdsagos tettbe azaltal, hogy
minden erkolcsi tanitas Isten és felebaratunk szeretetének kettds
parancsolatara koncentralddott. Leegyszerdisitve azt mondhatjuk,
hogy a kereszténység azéltal gy6zedelmeskedett, hogy 6sszekap-
csolta a hitet a racidval és a cselekedeteket a karitész felé iranyi-
totta: gondoskodas a szenveddkrél, a szegényekrél és a gyengék-
rél, az életfeltételekrél. Hogy ebben rejlett a kereszténység ereje,
azt legtisztabban abbdl lathatjuk, ahogyan Julianus csaszar meg-
prébalta megujitott formaban visszadllitani a poganysagot. O, az
okori istenek visszaallitott vallasanak Pontifex maximus-a, hozza-
latott, hogy létrehozzon egy papokbdl és metropolitakbol allé po-
gany hierarchiat (ami addig nem létezett). A papoknak erkdlcsi
peldaval kellett eldl jarni: at kellett magukat adni Isten (legfébb
Isten, aki az istenek felett all) és a felebaratok szeretetének. Ko-
telesek voltak jotékonyan segiteni a szegényeket, nem olvashat-
tak tobbé laza erkdlcsl vigjatékokat és erotikus regényeket, to-
vabba prédikalniuk kellett az tinnepnapokon egy-egy filozdfiai
témarol, ezaltal oktatva a népet. Teresio Bosco joggal mondta ez-
zel kapcsolatban, hogy a csaszar ezzel valéjaban nem visszaalli-
tani akarta a poganysagot, hanem megprobalta ,,keresztényiesite-
ni” - azaz szintézisbe hozni (az istenek kultusza szempontjabdl
er@ltetetten) a racionalitast és a vallast.

Szintézis az értelem, a hit és az élet kozott

Ha visszapillantunk a torténelemre, lathatjuk, hogy az értelem,
a hit és az élet szintézisében rejlik az az er6, ami a kereszténysé-
get vilagvallassa alakitotta. Ez fejezGdik ki réviden a religio vera
fogalomban. Annal inkdbb felmeriil a kérdés: miért nem gy6ze-
delmeskedik ma ez a szintézis? A racionalitast és a keresztényseé-
get miért tekintik ma egymassal ellentmondésos, s6t egymast Ki-
zar6 fogalmaknak? Mi valtozott a racionalitasban, mi valtozott a
kereszténységben, amitél ez a helyzet el6allt? Régebben az Gjpla-
tonizmus, nevezetesen Porphyre szembehelyezett a keresztény
szintézissel egy masik értelmezést, az istenek vallasanak egy fi-
lozofiai Ujraalapozasat. Ma azonban éppen a vallasnak és a raci-
onalitdsnak ez a masfajta dsszeegyeztetési modja jelentkezik ugy,
mint a modem tudatra alkalmazott vallasossagi forma. Porphyre
a kovetkez6képpen fogalmazta meg alapgondolatat: latét omne
verum - az igazsag el van rejtve. Emlékezziink az elefant tanme-
sére, amelyet pontosan ez a gondolatjellemez, és ahol a buddhiz-
mus és az Ujplatonizmus talélkozik. Eszerint nincsen bizonyossag
az igazsagrol, Istenrél, hanem csak vélekedések vannak. A IV.
szazad vége felé a valsaghelyzetben 1év6 RdAmaban
Sziimmachosz szenator - Varron elképzelt képe és vallasi elmé-
lete - az Ujplatoni gondolatot egyszer( és pragmatikus fogalmak-
ban fejezte ki, amelyek megtalalhatok a 384-ben Il. Valentinus
csészér el6tt elmondott beszédében, amelyet a poganysag védel-
mében és Viktdria istennének a rdmai szenatusba visszahelyezé-
se érdekében tartott. Csupan hiressé valt, dontd jelent6ségl mon-
datéat idézem: ,,Ugyanazt a dolgot tiszteljuk mindannyian, egyet-
len dolgot gondolunk, ugyanazokat a csillagokat szemléljik,
folottlink az ég egyetlen, ugyanaz a vilag borit be minket, mit sza-
mitanak hat a kilonféle bolcsességek, amelyekkel mindenki az
igazsagot keresi. Nem lehet egyetlen uton eljutni egy ilyen nagy
misztériumhoz.” Pontosan ugyanezt mondja ma a racionalitas: az
igazsagot ugy, ahogy van, nem ismerhetjuk meg: a legkilonfé-
lébb képekkel 1ényegében ugyanazt a dolgot célozzuk meg. Egy

olyan nagy misztérium, mint az isteni, nem egyszerdsithetd le
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egyetlen alakra, amely az 0sszes tdbbit kizéija, egy olyan (tra,
amely mindenkit annak elfogadéasara kotelezne. Sok 0t van, sok
kép van, mindegyik tiikroz valamit az egészbdl, és 6nmagaban
egyik sem az egész. A tolerancia ethos-a azé, aki mindegyikben
felismeri az igazsagnak egy darabjat, aki nem helyezi a sajat igaz-
sagat a masok igazsaga folé, aki békésen belesimul az 6rék Elér-
hetetlennek polimorf szim-

foniajaba. Tulajdonképpen

szimbo6lumokba rejtézik,

de ezek a szimbélumok ugy

jelennek meg, mint egyedi-

li lehetdséglink arra, hogy

bizonyos mértékig az isten-

ségre jussunk.

A Kkereszténységnek azt
az igényét, miszerint 6 a
religio vera, tullépte volna
a racionalitds fejl6dése?

Sziikséges-e csokkenteni ez

iranyd igényét és beleol-

vadni az igazsag €s a szim-

bélum Qjplatonista vagy

buddhista felfogasaba? Ele-

gend6-e - amint azt

Troeltsch javasolta - Isten

arcanak azt az oldalat meg-

mutatni, amellyel az euré-

paiak felé fordult? Kell-e

talan eggyel tobb Iépést

megtenni, mint Troeltsch -

aki a kereszténységet még

Ugy tekintette, mint egy Eu-

répara alkalmazott vallast -

kilénds tekintettel arra,

hogy maga Eurdpa kételke-

dik abban, hogy a vallast

elfogadjak a vilagban? Ez-

zel a nagy kérdéssel kell az

egyhaznak és a teoldgianak ma szembenézni. A kereszténységen
bellli valsdgok, amelyeket ma tapasztalhatunk, csak mésodlago-
san fliggnek dssze intézményi probléméakkal. Az egyhéz intézmé-
nyi és személyi problémai végsd soron ebbdl a kérdésbél ered-
nek, valamint abbol a hatalmas teherb6l, amit az egyhaz hordoz.
Senki sem varhatja, hogy egy konferencia soran végleges valaszt
kapjon az alapvet6 kihivasra, amellyel a kereszténység masodik
évezredének végen szembesilnie kell. Senki sem fog tisztan el-
méleti valaszt kapni, minthogy a vallas mint az ember végsé ma-
gatartasa sem pusztan elmélet. Az ismeretnek és a tettnek a kom-
binaciojara van sziikség, ez alapozta meg az egyhazatyak keresz-
ténységének meggydz6déses erejét is.

Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy megszabadulunk a prob-
lIéma intellektudlis megkdozelitését6l azaltal, hogy apraxis kdérébe
utaljuk. Pusztan keresem a médot, hogyan lehetne olyan perspek-
tiva felé nyitni, amely megmutatna az iranyt. Lathattuk, hogy a ra-
cionalitds és a hit kdzott 1évé viszonylagos egység - amelynek
Aquinéi Szent Tamas egy rendszerezett format adott - szétesett,
de nem annyira a hit fejl6dése, mint ink&bb a racionalités (j fejl6-
dési irdnyai miatt. A kélcsonds szétvalas korszakaiként megemlit-
hetd nevek: Descartes, Spinoza és Kant. A Hegel altal megkisérelt
Uj, mindent magaba foglal6 szintézis nem adta vissza a hitnek az
6 filozdfiai helyét, hanem megprébalta raciova tenni, és eltdrdlni,
mint hitet. A szellemnek ezzel az abszolt voltaval helyezi szem-
be Marx az anyag egyediliségét; a filozofiat ett6l kezdve teljesen
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az egzakt tudomanyok terlletére kell utalni. Az ismeret kifejezést
egyedil az egzakt tudomanyos ismeret érdemelheti ki. Az isteni-
nek a gondolatat igy tehat eltavolitottak. Szazadunkban komoly
visszhangra taldlt Auguste Comte préfécidja, miszerint az ember-
nek egyszer majd lesz fizikdja, és azokat az alapkérdéseket, ame-
lyek addig a metafizika korébe tartoztak, a jévében majd ugyan-
olyan ,,pozitivan” fogjak kezelni, mint mindent, amit addig mar
pozitiv tudomanynak tekintettek. A fizika és metafizika ko6zott a
keresztény gondolkodas altal teremtett szétvalasztas félretétetett.
Mindennek ,,fizikava” kell valnia ismét. Az evollcios elmélet le-
tisztulva egy olyan 0t lett, amely véglegesen eltiinteti a metafizi-
kat, foloslegessé teszi ,Isten feltételezését” (Laplace), és megte-
remti egy szigortan ,tudomanyos” vilag magyarazatat. Az egész
valésagot mindent magaba foglal6 médon magyarazé evollcios
elmélet egyfajta ,,elsd filoz6fiava” valt, amely val6jaban a vilag
racionélis megértésének igazi alapja. Minden olyan kisérletnek,
amely a legkildnfélébb okokat hasznalja fel egy ,,pozitiv” elmélet
kidolgozasara, minden ,,metafizikai” kisérletnek ugy kell megje-
lennie, mint a racié visszaszoruladsa, mint szinvonalcsokkenés a
tudomany egyetemes igényével szemben. Az evollcids elmélet a
keresztény istenfelfogést is szilkségképpen Ugy tekinti, mint ami
nem tudomanyos. Ennek a felfogdsnak nem felel meg semmilyen
theologia physica: Ebben a szemléletben az egyetlen theologia
naturdlis az evolucids elmélet, és ez nem ismer Istent, sem Terem-
t6t a kereszténység (zsidosag, iszlam) felfogasaban, nem ismeri a
vilag lelkét vagy a belsd dinamizmust a Stoa szellemében. Esetleg
- buddhista szellemben - gy lehetne tekinteni a vilagot, mint lat-
szatot, a semmit pedig Ggy, mint igazi valdsagot, és ebben az érte-
lemben igazolni lehet a vallads misztikus formait, amelyek nincse-
nek kdzvetlen versenyben a racidval.

A kereszténység racionalitasa

Kimondtuk ezzel az utolsd szot? A racio és a kereszténység ily
maédon véglegesen elkulénilnek egymastél? Semmiképpen,
egyetlen Ut sem kertilheti meg azt a vitat, amelynek a targya az
evollcio tandnak, mint elsé filozéfidnak ajelentdsége, valamint a
pozitiv modszernek, mint a tudomany és racionalitas egyetlen po-
zitiv modjanak kizarolagossaga. Ezért ezt a vitat mindegyik fél-
nek kell§ der(ivel és azzal a hozzéallassal kell elkezdeni, hogy
meghallgatja a masikat, ami eddig csak kismértékben valdsult
meg. Senki sem vonhatja komolyan kétségbe a mikro-evoliciés
folyamatok tudomanyos bizonyitékait. Ennek kapcsan R. Junker
és S. Scherer ,kritikai kézikdnyvikben” (bitisches Lesebuch) a
kovetkezbket irjak az evoluciérdél: ,,Az ilyen események (mikro-
evoluciés folyamatok) jol ismertek a variacios és forméacios ter-
tén6 vizsgalatuk jelentds ismeretekhez vezetett az él6 rendszerek
zsenidlis alkalmazkoddképességével kapcsolatban.” Ezzel kap-
csolatban azt allitjak, hogy az eredetek kutatasatjoggal lehet Ugy
jellemezni, mint a bioldgia kirdlyi tudoméanyéat. A kérdés, amit
egy hivé ember a modem racioval szemben feltesz, nem erre vo-
natkozik, hanem egy olyanphilosophia universalis terjeszkedésé-
re, amely dnmagéat a valdsag altalanos magyarazatavé igyekszik
tenni, és arra torekszik, hogy a gondolkodas mas szintjének ne
adjon teret. Magaban az evolUciétanban ott jelentkezik a problé-
ma, ahol a mikro-evollcié atmegy makro-evolUcidba. Ezzel az
atmenettel kapcsolatban Szamarthy és Maynard Smith - mind-
ketten az evollcié mindent egybefoglalé elméletének meggy8z6-
déses hivei - elismerik, hogy: ,,Nincsen elméleti inditék, ami ar-
ra engedne kdvetkeztetni, hogy az evollcids vonalak az id6vel
egytt ndvekednének; és empirikus bizonyitékok sincsenek arra,
hogy ez bekdvetkezne.”
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A kérdés, amit itt fel kell tenni, val6jaban mélyebbre szanto:
megjelenhet-e az evolucid tana az egész valdsag egyetemes elmé-
leteként, amelyen tul a dolgok eredetével és természetével kapcso-
latban ut6lagosan mar nem lehet kérdéseket felvetni? Ezek az uto-
lagos kérdések nem lépik-e tdl valéjaban a természettudomanyok
felé nyitott kutatas terlletét? Még konkrétabban szeretném felten-
ni a kérdést. Megvalaszolhat6-e minden kérdés egy olyan tipusu
megfogalmazéssal, amilyet példaul Poppernél talalunk a kovetke-
z8képpen: ,,Az élet, ahogyan mi ismeijuk, fizikai ,testekbél”
(pontosabban folyamatokbdl és struktirakbol) all, amelyek prob-
Iémékat oldanak meg. Ezt ,tanultdk meg” a kuldnféle fajok a ter-
mészetes kivalasztodas, vagyis a reprodukcio plusz variaciéo mod-
szere révén (amely modszer maga is ugyanazzal a médszerrel volt
megtanulhatd. Ez visszafejl6dés, de nem végtelen...” Nem hi-
szem. VégsO soron olyan alternativardl van szé, amely mar nem
oldhat6é meg egyszer(en a természettudomanyok, de a filozéfia se-
gitségével sem. A kérdés az, hogy aracid vagy aracionalis ott van-
e minden dolgok kezdetén és alapjaikban. A kérdés az, hogy a va-
I6sag a véletlen és a szilkségszeriiség alapjan keletkezett-e (vagy
Popperrel egyitt és Butler utan: ,,luck és cunning [szerencse és
el6relatas]) és valami olyanbdl, ami raci6 nélkili. Méas szavakkal:
vajon a racio tulajdonképpen az irracionalisnak egy esetleges mel-
Iékterméke és végeredményben éppen olyan jelentéktelen az irra-
cionalisnak a végtelen dceanjaban? Tovabbra is igaz-e az, ami a
principio erat Verbum - minden dolgok kezdetén ott volt a racio
teremt6 ereje? A keresztény hit ma és tegnap a racid és a raciona-
litas prioritdsa melletti valasztas. Ezt a végs6é kérdést nem lehet,
mint szé volt rola, a természettudomanyoktol kélcsonvett érvek
segitségével megoldani, a filozdfiai gondolkodas pedig a sajat
korlataiba Utkdzik. Ebben
az értelemben nem lehet
végsé bizonyitékot szol-
galtatni az alapvet6 ke-
resztény  valasztashoz.
Végs6 soron azonban le
tud-e mondani a keresz-
ténység arrol, hogy a raci-
6nak elsébbsége legyen
az irraciondlis felett? Le
tud-e mondani a Logos
eredeti létezésérdl - anél-
kil, hogy 6nmagat megta-
gadna? A Popper altal ki-
nalt hermeneutikus mo-
dell (amely kuloénféle
formakban bukkan fel az
»elsé filozéfia” mas mii-
veiben) megmutatja, hogy
a raciéo nem allja meg,
hogy az irracionalisrdl ne
a sajat mértéke szerint,
vagyis raciondlisan (prob-
Iémak megoldasa, mad-
szerek kidolgozasa!) gon-
dolkodjon, ezaltal impli-
cit mddon visszadllitja a
racié hatérozottan vitatott
els6bbségét. A keresz-
ténység, mivel a racid
elsé6bbségét valasztotta,
ma még ,racionalitas”
marad, és Ugy gondolom,

Krisztus mennybemenetele
egy rémai fakapun
- Vallas vagyfilozofia?
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hogy az a racionalitds, amely megszabadul ettél a valasztastol,
minden latszat ellenére egyéltaldan nem evoldci6t, hanem a racio-
nalitasnak invollcidjat kellene, hogy jelentse.

Lathattuk a korabbi-
akban, hogy az 6kori ke-
resztény felfogasban a
természet, ember, lIsten,
ethos és vallas fogalmak
elvalaszthatatlanul egy-
masba fonodtak, és hogy
ez az egyméasba fonddas
éppenséggel hozzasegi-
tette a kereszténységet,
hogy vildgosan lasson
az istenek valsadgaban és
az 6kori racionalitas val-
sqgaban. A vallasnak a
val6sag racionalis felfo-
gasa felé forduldsa, az
ethos, mint ennek a fel-
fogasnak a része, valamint ennek konkrét alkalmazasa a szere-
tet els6bbségének megtartdsaval - 8sszekapcsolddtak. A logos
els6bbsége és a szeretet els6bbsége azonosan nyilvanult meg. A
logos nem pusztan gy jelent meg, mint minden dolgok mélyén
Iév8 matematikai racié, hanem mint teremtd szeretet, amely ké-
pes részvétre a teremtmény irant. A vallas kozmikus dimenzi6-
ja, amely a létezés hatalmaban tiszteli a Teremt6t, tovabba eg-

Heraklesz legy6zi
a vérengz6 nemeai oroszlant
- Theologia mythica

Edrdogh Istvan

zisztencialis dimenzidja, vagyis a megvaltas fogalma 6sszefo-
nodtak és egyetlen problémava olvadtak éssze. Valojaban sziik-
segszeriien tokéletlen a valdsagra vonatkoz6 minden olyan ma-
gyarazat, amely nem tud létrehozni értelmesen és érthetéen egy
ehtos-1is. Tény azonban, hogy az evolucios elmélet - ott, ahol
megkockaztatja magat philosophia universalis-nak vallani -
megkisérli, hogy Ujra létrehozza az ethos-t az evolucio alapjan.
Ez az evollcids ethos viszont, amely kulcsfogalmat elkerilhe-
tetlendl a szelekcié modelljében, tehat a talélésért valo kiizde-
lemben, a leger6sebbnek a gy6zelmében és a sikeres alkalmaz-
kodasban talalja meg, csak kevés vigasztalast tud kinalni. Vég-
s§ soron még ott is kegyetlen ethos marad, ahol kildnféle
maddokon megprobaljdk szépiteni. Szemlatomast elbukik az a
szandék, amely a raciondlisnak a desztillalasara iranyul egy 6n-
magaban értelmetlen valdsagbdl kiindulva. Mindez aligha segit
minket abban, amire szikséglink van: egy olyan etikara, ami az
egyetemes békét, a gyakorlati felebarati szeretetet és az egyéni
javakon vald szlkségszer( fellilemelkedést vallja.

Ha az emberiségnek ebben a valsagos korszakéban megkisérel-
juk, hogy a kereszténységnek, mint religio vera-nak visszaadjuk
érthet6 tartalmét, az orthopraxisra és az ortodoxiéra egyarant épi-
teni kell. Legmélyebb elemzésben a kereszténység tartalma - nap-
jainkban éppen gy mint régen - az kell hogy legyen, hogy a sze-
retet és a racio egybeesnek, amennyiben a tulajdonképpeni valé-
sag alapvet6 pillérei: az igazi raci6 a szeretet, és a szeretet az igazi
racié. Egységiikben az egész valdsag alapjat és céljat képezik.

Forditotta: Deme Aron

A Vatikan keleti politikaja

Torténeti el6zmények Roma és Moszkva kozott

Németorszag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége
(CCCP) kozott 1939. augusztus 23-an létrejott Molotov-Ribbentrop
meg nem tdmadasi egyezmény, amely garantalta Moszkva uralmat
Lengyelorszag és a balti allamok fol6tt, a Vatikan kezdett6l elitélte.
A vatikéani allamtitkarsagon a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongre-
gaciojanak vezet6je, Tardini prelatus 1939. szeptember 22-én dol-
gozott ki egy rovid tanulmanyt a Szentszék szamara, amelyben
hangsulyozta, hogy az CCCP hatarainak nyugat felé torténd expan-
zi6javal 8 millié katolikus kerult az ateista rezsim adminisztraci6ja
ald. Az egyezmény tehét sértette ROma egyetemes egyhézpolitikai
érdekeit, ugyanis szamara Lengyelorszag keleten egész torténelme
folyaman a katolicizmus bastyéajat jelentette. Ugyanez a sors jutott
osztalyrészil a katolikus Litvania szamara is.

1941 janiusaban a vatikani diplomaécia visszautasitotta a német
ajanlatokat egy kommunistaellenes keresztes hadjarat kozés
megszervezésére. Domenico Tardini prelatus, a Vatikan allamtit-
karsagi lgyintéz6je ekkor elzarkdzoban arra hivatkozott, hogy a
Szentszék mindig elitélte az ateista kommunizmust és nincs szik-
sége az ateizmus elleni harchan a nécikkal torténd szOvetségre.
XI. Pius (1922-1939) ugyanis miutdn 1937. marcius 14-én a Mit
brennender Sorge enciklikaval megbélyegezte a nemzeti szocia-
lizmust és a nécizmust, ugyan(gy néhany nappal kés6bb a
Charitate Christi, de f6képpen az 1937. marcius 19-ei Divini
Redemptoris enciklikakban nem csupan elitélte a kommunizmus
tanat, hanem megtagadott minden egyuttmikddési lehetéséget a
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kommunistakkal: ,,a kommunizmus velejéig perverz és megen-
gedhetetlen, hogy barki, akar a keresztény civilizaci6 megmenté-
se érdekében is, egyuttmd{kddjon vele”.

1941-ben Roosevelt amerikai elndk XII. Piushoz (1939-1958)
rendelt diplomaciai képvisel6je, Myron Taylor optimista megnyi-
latkozésokat tett a Szovjetunidban uralkodé allapotokrol, szep-
temberben Tardini memorandumban fejezte ki Taylor szdmara a
Vatikan pozicidjat a kommunizmust illetéen:

»Eurépanak ma két nagy veszéllyel kell szembenéznie: az egyik
a nacizmus, a masik a kommunizmus. Mindkettd ellensége a val-
lasnak, a keresztény civilizacionak, a személyi szabadsagnak és a
békének... Amennyiben ajelenleg folyd habord mindkét veszély
végét eredményezné, befejeztével egy nyugalmi periddus varhatna
Eurdpara, de ha e két rossz kozil csak az egyik - pl. a kommuniz-
mus - meégis megmaradna, mint aktiv er, Eurdpa rovidesen
ugyanolyan helyzetben talalnd magat, mint amilyenben ma van.
Ugyanis az egyszer gy6zelemre jutott kommunizmusnak Nyugat-
Eurdpa a kés6bbiekben nem tudna mar ellenallni és zavartalanul
teijeszthetné ki hatalmat a german, a szlav és a latin népek kozott”.

A Szentszék naivnak és dramai kdvetkezményekkel jarhatd
optimizmusnak mindsitette az amerikai politikat Moszkvat illets-
en: ,,Az amerikai elnok - irta Tardini - mar el6re latja a kommu-
nizmus talélését a habord utan, amely egy tonkretett Németor-
szaggal a végsdkig kimerilt Eur6pdban az egyedili dominéns
er@vé valhat az eurdpai kontinensen.” Ezzel a szemben a Vatikan
allaspontja Tardini szerint: ,En szeretném, ha Isten terveiben a
héborl tgy a kommunizmus, mint a nacizmus végét jelentené”.
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Erthet6 tehat a Vatikan hatarozottan kritikus allaspontja az
1945. februar 4-12. kdzott kotdtt hdromhatalmi (USA, Nagy-Bri-
tannia és CCCP) jaltai megegyezésre vonatkozdan, amelyet
,Ordltségnek” mindsitett az CCCP szamara Eurdpa térségében
biztositott hatalmi pozicié miatt.

Msgr. Tardini
- A kommunizmus végérejatszott

Kérdésessé valt azonban a Vatikan szamara, hogy 1945 utan
lehet-e vallasszabadsagrol beszélni az CCCP-ben. Amig ugyanis
1939-ben 15 templom volt nyitva Moszkvaban, 4 évvel kés6bb
mar 50-re emelkedett. A Moszkvahoz rendelt italiai nagykovet, P.
Quaroni jelentései szerint Szergej Sztragodorszki moszkvai és
Alekszej Szimanszki leningradi patriarkak ,,egyedilalléd és Kivé-
teles privilégiumra tettek szert az CCCP-ben”. Tény az, hogy
Alekszej patriarkat 1945. aprilis 10-én fogadta V. M. S. Molotov
és a kollokvium soran a marsall elismerését fejezte ki a honvédel-
mi habordban pozitiv szerepet betdltétt ortodox egyhaz irant és
megsegitésére konkrét tervek sziilettek. 1945 utdn mar 20.000 is-
mét megnyilt templom m(ikddhetett az CCCP-ben, més 67 rend-
haz kapott létjogosultsagot és 8 szeminarium, valamint 2 teol6gi-
ai akadémia végezhette a klérus tovabbképzését.

1944
katolikus exponensnek Sztalinnal torténé targyalasairol. S.
Orlemanski lengyel szarmazasu amerikai pap négy dran keresztil
targyalhatott Sztalinnal a katolikus egyhaz helyzetérél, aki bizto-
sitotta a kommunista rezsim tiszteletérél a valldsszabadség irant.
Springfield puspoke azonban, ahova Orlemanski tartozott, fe-
gyelmi megrovasban részesitette ez utébbit, amiért dnhatalmulag
kezdeményezett és engedélye nélkil hagyta el plébaniajat. A
szovjet sajtd ezt a katolikus hierarchia CCCP-ellenes politikai ta-
madasanak mindsitette. Roosevelt pedig a maga részérél, hogy
mindezt ellensilyozza, Orlemanskival személyes kollokviumra
volt kész, tekintve, hogy Uj lehet8séget latott a Rdma és Moszk-
va kozti kapcsolatok rendezésében.

Sztalin ugyancsak kihallgatasban részesitette a lengyel szar-
mazasl Oskar Lange amerikai kbzgazdaszt is, akit biztositott gy
a katolikus egyhaz, mint Lengyelorszag fuggetlensége iranti tisz-
teletérdl.
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A késbbbiek soran azonban bebizonyosodott, hogy Sztalin tu-
datosan igyekezett ebben a periédusban félrevezetni az USA fi-
gyelmét és egyben megnyerni bizalmat a lengyel térségben terve-
zett szovjet hegemaonia stratégiai és politikai biztositasaért.

1. AZ 1940-es évek végén konszolidalédott
KOMMUNISTA REZSIMEKKEL TORTENO EGYHAZI
MEGBEKELES VAGY ELLENALLAS KERDESE
A VASFUGGONY MOGOTTI ORSZAGOKBAN

Moszkva eur6pai térhdditasaval egyiitt élez6dtek a fesziiltségek
a Vatikan a CCCP kozott. A vatikani diploméciai kérokben egyre
hatarozottabba valt az a vélemény, hogy az orosz katonai jelenlét
tamogatta szatellit szocialista orszagok babkormanyai a Moszkva-
ban el6re gyartott egyhéazpolitikanak voltak a hiiséges masoloi.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a Szentszék azonnal és
kizardlagosan a reakcié megoldasat kereste volna, tekintve, hogy a
Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaival a II. vilaghaboru el6tt megkdtott
konkordatumai nem vesztették el jogi érvényiket azzal, hogy az il-
let6 orszagok a CCCP stratégiai dominiumava valtak.

1945, aprilis 4-én a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag a szovje-
tek kdvetelésére kiutasitottdk Magyarorszagrol a Vatikan diplo-
méciai képviseletét és Angelo Rotta nunciusnak diplomaciai stab-
javal egyatt el kellett hagynia Magyarorszagot. A bilateralis kap-
csolat csup&n 1990. februér 9-én jott ismét létre nagykdvetségi
szinten. Ennek ellenére Mindszenty emlékiratai azt bizonyitjak,
hogy XII. Piusnak hatarozott szandékaban allt Rottat még 1945-
ben ismételten Magyarorszagra kiildeni a diploméciai kapcsolat
tovabbi apolasa érdekében. Ugyanez tértént Albanidban, ahol a
kommunista kormany tiltotta meg L. G. B. Nigris prelatus papai
diploméciai képvisel§ visszatérését az orszagba. Bulgéaridban
1948-ban tiltja meg a baloldali kormany, hogy kollégéja, G. Gal-
loni visszatérhessen rovid italiai Gtjarol. Csehszlovakiaban, miu-
tdn 1949-ben G. Verolino prelatust, a Szentszék megbizottjat ki-
utasitottdk az orszagbol, a nunciatdra titkara még Pragaban ma-
radhatott, akit 1950-ben tavolitottak el az orszagbo6l. Romaniaban
G. P. O’Hara nuncius 1950-ig folytathatta tevékenységét, amikor
végil is a kormany elrendelte kilizetését. Jugoszlavia 1952-ben
szakitotta meg diplomaciai kapcsolatait a Szentszékkel A.
Stepinac érsek kardinalissa torténd kinevezése miatt. Lengyelor-
szag 1945. szeptember 15-én bontotta fel a Szentszékkel 1925-
ben megkdtott konkordatumot, aminek valés oka az volt, hogy a
Vatikan vonakodott elismerni Lengyelorszag Uj hatarat az Odera-
Neisse vonalan.

1945

gal megszakadt minden kapcsolata, kivéve a romaniai nunciussal
és a lengyel plspokokkel.

a) Az egyhazpolitikai valsag kezdete
Csehszlovékiaban

A Szovjetuni6 altal katonailag megszallt orszagokban a kom-
munista kormanyok elnyomésa alatt é16 egyhazi hierarchia sza-
méra a legnagyobb problémét a baloldali kormanyokkal tértén6
kiengesztel6dés, azaz egyuttélés, vagy az ellenszegulés kérdése
jelentette. Ennek a helyzetnek a realitisét a csehszlovak és a ma-
gyar egyhazpolitikai valsagok igazoljak.

Az 1946-t6l pragai érsek, J. Beran a naci periodus alatt szen-
vedd alanya volt a dachaui tragédidnak, aminek kdszdnhet6en
1948-ig problémamentes maradt az egyhaz és az allam kapcsola-
ta. 1948-t4l azonban egyre intenzivebbé valt a kormany egyhazi
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juniusadban a Szentszék mar nyilvanosan hangoztatta ag-
és 1946 kozott hirek kezdtek terjedni Nyugaton néhanygodalmat, hogy valamennyi Szovjetuni6 altal megszallott orszag-
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strukturakat ellen6rizni torekvé szandéka, ami ellen Beran, ha
mérsékelten is, de felemelte szavat. A Beran képviselte magatar-
tasi forma mottdja sajat szavaival ez volt: ,,Nem leszlink sem az
allam, sem az egyhdaz arul6i, de ugyanugy nem vagyunk hajlan-
dok sem az Isten, sem az egyhaz ugyét elarulni”

A csehszlovak egyhéz szamaéra sulyos 6rokséget jelentett Jozef
Tiso prelatus nécibarat papi kormanyanak antiszemita politikéja.
Ezért Beran igyekezett tavol tartani az egyhdaziakat a politikai
életben valo aktiv részvételtdl, amit viszont az Uj kommunista
kormény nem sz(int meg szorgalmazni sajat hitelességének java-
ra, mint ahogy azt a pap, J. Plojhar egészségiigy-miniszter esete
is tanuUsitotta. A valsadg elmélyllése akkor kezd&dott, amikor
Beran felmentette Plojhart politikai kandidatiraja miatt és a kor-
many ezt sérelmesnek mindsitette az érsek részérél.

Ebben a fazisban kezd6dott el a kormany részérél a kormany-
parti Katolikus Akci6 megszervezése, amelynek célja az als6
klérusnak az egyhazi hierarchiatél torténd elvalasztasa volt.
1949 janiusatol a pragai kdria és az érseki palota a kormany és a
rend6rség direkt ellenérzése ald kerilt. Urnapja (Corpus
Domini) liturgikus tUnnepe alkalméval a kormé&ny manipulélta
elemek incidenst provokaltak a pragai székesegyhazban és
Beran felfiiggesztette a hagyomanyos processziét, visszavonulva
lakosztalyaba. Néhany nappal kés6bb a vatikani Szent Officium
nyilatkozatban tette k6zzé, hogy a Csehszlovdk Katolikus Akci-
0t szakadar szervezetnek mindsiti. A kormany palotafogollya tet-
te Berant és a vatikani leiratot illet6en 1949 jaliusdban Cepicka
miniszter elrendelte, hogy ,,hazaéarulasnak lesz mindsitve a vati-
k&ni dokumentum barminemd alkalmazésa az orsz4g teriiletén”.
Magyarazatként a kormany eljarasat azzal indokolta, hogy
»,Beran és az 6t kdvetd plispdkok egyértelmien kdvetik azt, amit
a Vatikan diktal, éspedig az a Vatikén, aki a kizsakmanyolé ka-
pitalistdk szovetségese. Beran érsek mindent elkdvetett azért,
hogy a reakcios er6k az egyhaz berkeiben tomériljenek”.

1949 oktoberében az Gj térvényhozas, ha biztositott is egyes
gazdasagi kedvezményt a klérus szamara, de silyosan megnehe-
zitette az egyhdzi hivatalokra torténd kinevezések Ugyintézését,
conditio sine qua non-ként kdvetelve meg az allameskiit. Az egy-
haz ellendrzésére a kodzép-kelet-eurdpai orszagokban els6ként
jott létre az Allami Egyhaziigyi Hivatal.

1949 jaliusaban a csehszlovdk Minisztertanécs elnoke kijelen-
tette: ,,Senki szamdara nem Ohajtjuk valasztas targyava tenni
Moszkvat, vagy a Vatikant. De, ha ugyanez megtdérténne masok
részér6l, mint hozzank intézett kérdés, egyértelm( lenne néplink
allasfoglalasa Moszkva, Sztalin és a szocializmus mellett”.

Montini vatikani allamtitkar-helyettes 1950-ben kijelentette a
francia nagykdvetnek, hogy ,,a csehszlovak puspoki karnak sem-
miféle kapcsolata nincs tébbé Rémaval”. Ugyanakkor 1950-ben
megkezdddnek az allami Kkinevezések az egyhazi hivatalokra
Hradec Kralové plspoki helyndkkel els6é izben. 1951-ben Beran
érseket eltavolitjak az érseki palotabdl egy privat rezidenciaba,
ahol arenddrség szigoru ellenérzése alatt all a kiilvilagtél elzartan.

Novak kanonok elndkletével 1951-ben megalakult a papok
Hazafias Népfront Bizottsdga. Ugyanebben az évben Pragaban
Osszellt a nemzetkdzi szervezetnek tervezett békepapi mozgalom
elsé kongresszusa. A békepapi mozgalom célja a klérus politikai
megosztésa volt. Ennek ellenére a pragai kongresszus alkalméaval
Osszegydlilt mintegy 1.600 egyhazi személy kdzil nem mindenki
volt hajlandé a Vatikan-ellenes propaganda szolgalataba allni.
Masok viszont, akik visszautasitottdk a békepapi mozgalomban
valo részvételt, repressziv kovetkezményeknek tették ki magukat.

1954-ben a milanai érsekké kinevezett Montini arrdl értesiti a fran-
cia nagykovetet, hogy a Szentszék semmiféle informaciénak nincs
tobbé birtokaban a csehszlovak egyhazat és Beran sorsat illetéen.

b) Egyhazpolitikai valsag Magyarorszagon

Az ancien régime nyilas bortdneit megjart Mindszenty J6zsef
az azt kovetd 0j kommunista politikai aramlatr6l egyértelm(ien
fejezte ki allasfoglalasat, amikor azt allitotta, hogy: ,,Egy puspok
csak gy allhat a kommunizmus mellé, ha lemond sajat tgyérdl”.
Mindszenty szdméra ugyanis elég okulasul szolgalt Kiss Szaléz
(OFM) gyongyosi ferences els6 koncepcids pere, akit a magyar
kommunistdk tdmogatasaval az orosz katonai birdsag itélt halal-
ra fasiszta, antidemokratikus 6sszeeskivés hamis vadjaval, és ki
is végezték 1946. oktéber 20-an. Az oktatas és az egyhaz szabad-
saga, a klérus tarsadalmi helyzete mind olyan feladatot jelentet-
tek Mindszenty szamara, amelyek teljesitésénél nem ismert
kompromisszumot. A Szent Istvdn Akadémian elhangzott, szoci-
alista rendszert kritizal6 1948. februari nyilatkozatara utalva a
kommunista sajto a kdvetkez6képpen itélte meg Mindszenty ma-
gatartasat: ,,Ugy tlinik, Mindszenty mindenaron martir 6hajt len-
ni. Manidkusokra azonban nem a hési halal var, hanem a kény-
szerzubbony”.

Az 1948. december 10-én Dobi Istvan altal megalakitott kor-
mény ideje alatt tortént meg Mindszenty letartéztatdsa 1948. de-
cember 26-an. Az azt kovet6 vilagsajtot bejart Mindszenty-féle
kirakatper soran a kommunista politikai bértdondkben jol bevalt
maodszerek hatasa alatt Mindszenty vallomast tett, amit Kadar Ja-
nos beligyminiszter tett kozzé. A primast terhel6 blntények ko-
z0tt szerepelt, hogy dsszeeskiivest szervezett az allam ellen, kém-
kedett és hogy valutacsempészéssel Uzérkedett. Eletfogytiglani
bortonre itélték.

Mindszenty biboros - Martir akart lenni?

A Szentszék hivatalos diplomaéciai jegyzékben értesitette a Va-
tikdnhoz rendelt orszagok diplomaciai képviseleteit a Magyaror-
szagon torténtekrél. Az Egyesiilt Nemzetek Szdvetségének koz-
gy(ilése 1949. aprilis 5-én 43:5 aranyban itélte el a kommunista
magyar kormény eljarasat a perben és a biboros bebdrténzését
nemzetkdzi jogsérelemnek mindsitette. Mindszenty kirakatpere a
nyugati kdzvélemény szamara az orosz fegyverekkel fenntartott
kozép-kelet-eurépai szocialista rendszerek igazi arculatat tarta
fel. A bebortdnzott, majd szigor( hazidrizet alatt tartott Mind-
szenty az 1956-0s forradalom sordn szabadult ki.
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Mindszenty esete szimbolikus kifejezésévé valt a Roma és a
Moszkva szatellit rendszerei kozti ellentétnek. Vatikani kérdkben
azonban egyre komolyabb problémava valt a kérdés: hogyan le-
hetne segiteni kelet katolicizmusan? A szovjet katonai jelenlét ga-
rantalta szocialista rendszerek egyre stabilabba valtak és a rdmai
kariaban nem mindenki értett mar egyet a magyar primas merev,
kompromisszumot nem ismer6, apolitikusként is megbélyegzett
litikai megfigyelése szerint ,,Mindszenty személye a fennall6 bal-
oldali rezsimmel szembeni ellenéllas zaszlajat és programjat je-
lentette politikai szempontbdél”.

Ugyanez elmondhaté a magyarorszagi hierarchia politikai al-
lasfoglalasardl is, amely kezdett megosztottd valni. 1950. junius
16-a4n 35 katolikus pap alairasaval felhivas jelent meg Szegeden
a Dél-Magyarorszag lapban, hogy az egyhaz valtoztasson addigi
politikai magatartasan az allammal val6 kapcsolatat tekintve és
Budapestre gydlést hivtak 0ssze augusztus 1-jére, amely meg-
nyilvanulds mar a békepapi mozgalom embrids allapotéara utalt.
Nem sokkal késébb, a kommunista rezsimmel szemben mér 1948
Ota a mérsékelteket képviseld, G. Czapik érsek 1953-ban be is Ié-
pett az 4llam szorgalmazta papi béketanacsba.

Ennek ellenére a Vatikdn sugallta Gtmutatisok szerint
Mindszenty magatartdsa volt a mérvadd és a kdvetendd a helyi
hierarchia és klérus szdméara. Ugyanakkor a Vatikan és a magyar
egyhaz kozti kapcsolatok hidnya miatt a helyi egyhazi vezet6ség
felel6sségére harult a politikai allasfoglalas. A klérus és az egy-
h&z szdméra két Ut mutatkozott jarhatonak, vagy a kommunista
rezsimmel torténd megbékélés, vagy az azzal szembeni ellenél-
las. Rémabol azonban nem érkeztek utasitasok sem az egyik, sem
a masik megoldas kovetésére.

A Szentszékhez rendelt diploméaciai kérokben méar 1948-ban
megfogalmazodott, hogy a Vatikan stratégiaja kezd elasztikussa
valni a szocialista kormanyokkal szemben, amely meglatasnak az
adott alapot, hogy a Szentszék, figyelembe véve az egyes orsza-
gok egyhazpolitikai helyzetének kiilénb6z8ségét, hallgatélago-
san cselekvési autondmiaval ruhazta fel az egyes plispoki karokat
az allammal torténé egyttélés madjat illetéen. A kdzponti egy-
hazkormanyzat erre azért kényszerilt, mert az egyes kommunis-
ta kormanyok a helyi plspokdkkel igyekeztek megegyezni és
nem Rédméval.

Id6vel bebizonyosodott azonban, hogy a Beran érsek képvisel-
te meghékéld magatartds ugyanolyan vélsagba fulladt, mint a
Mindszenty tanusitotta ellenallé és intranzigens &llasfoglalas.
1949 elején a Vatikanban egyre inkabb tudatosult az a meglatas,
hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagaiban egy kozponti politikai
célkitlizés targyat képezte a katolikus egyhaz és altalaban a vallas
tonkretétele. 1949 soran az egyes puspokok cselekvési szabadsa-
ga egyre szlikebb tertletre redukalédott. Ukrajnaban, Romania-
ban és Jugoszlavidban a katolikus plspdkdket sorozatban tartéz-
tattak le. Lengyelorszagban, ahol az egyhaz helyzete talan a leg-
jobb volt a Szovjetunid altal elfoglalt szatellit allamok kozil,
szintén megkezdddott papok és katolikus laikusok bebérténzése,
a szerzetesrendek felfuiggesztése, valamint az egyhaz szociélis
struktirdinak moédszeres felszdmolasa. Magyarorszdgon a Kira-
katperek sorozata kdvette egymast.

A XII. Pius meglatasait nem mindig 0szt6 Tisserant szamara is
egyre inkabb vilagossa valt az az analdgia, amely az iszlam és a
kommunizmus expanzitja kozott 1étezett. 1950-t6l kezdett a nyu-
gati kozvélemény beszélni a ,csend egyhazarél”, amelyen a
Szovjetunid megszallta orszagok hivé tarsadalmat értették. A
Jaltdban 1945. februar 4-11. kdz6tt megosztott Eurdpa politikai
valdsdga, mint megvéltoztathatatlan status quo kezdett tudatosul-
ni a nemzetkozi kdzvéleményben.
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2. AZ 1950-es évek
EGYHAZPOLITIKAI VALSAGAI

A kommunista sajt6 szlinet nélkul timadta XII. Piust, azzal vé-
dolva, hogy antikommunista rogeszméjével ideoldgiai haborat
folytat a szocialista orszagok ellen. A katolikus egyhaznak ez az
els6sorban Szovjetunid-ellenes politikai tevékenysége Ugy lett
mindsitve, mint a nyugati katonai blokk moréalis timogatasa. Az
50-es évek elején fel sem merilhetett egy diplomaciai vagy poli-
tikai megoldas lehetdsége a katolikus egyhaz és a kommunista
kormanyok kozott.

A francia diplomécia 1949-ben igyekezett meggy6zni XII.
Piust, hogy az ugyanazon esztend6ben Washingtonban létrejott
Eszak-atlanti Szévetség (NATO) a jugoszlaviai valtozasokhoz
hasonlé lancreakciot eredményezhet a keleti orszagokban. A pé-
pa azonban Taylor-nak adott nyilatkozatdban kifejezte, hogy
»Mig Tito Moszkvaval veszekszik és elutasitja a szovjet befolyast
Jugoszlavia beliigyeibe, ugyanakkor kommunista modszerekkel
adminisztralja orszagat”, amivel a szocialista politikai ideol6gia
perverzitasara utalt. XII. Pius szerint nem maradt mas, mint be-
szélni, éspedig hangosan. Ebben a kliméban jelent meg az
Alfredo Ottaviani szerkesztette, de a Szent Ofiicium dekrétuma-
ként 1949. jalius 13-an a szentszéki nyilatkozat a kommunizmus
ideoldgiaja koveteinek, rokonszenvez@inek kiatkozasarél, ami
azt hangsulyozta, hogy nem a nyugati vagy a keleti blokk a mérv-
ado, hanem az egyhdz tanitdi hivatasanak tesz eleget akkor, ami-
kor az ateizmus szocidlis és morélis kdvetkezményei ellen veszi
fel a harcot. A XII. Pius inspiralta vatikani stratégia elvarasai sze-
nak a katolikus hittel torténd 0sszeegyeztethetetlensége hataro-
zott irdnyelvként szolgélhatott a keleti blokk plspdkei szdméra.

Az 1949-es kiatkozési nyilatkozat abban a tudatban sziiletett
meg, hogy a szocialista rezsimek hosszu ideig fognak tartani,
ezért egyértelm( allasfoglalasra van sziikség az altaluk képviselt
ateista ideoldgidval szemben. A nyugati kdzvéleményt is vératla-
nul érte a radikalis vatikani allasfoglalas és Tisserant kardinalis
1949 augusztusaban ki is jelentette, ,,semmiféle tudomasom nem
volt a kommunizmust elitél nyilatkozat kidolgozasanak folya-
matardl”. Egyértelm(ivé valt igy az a szentszéki szdndék, hogy a
Vatikdn nem keres megegyezést Kelet korméanyaival. A szocialis-
ta korményok ezt meg is értették olyannyira, hogy amikor az
1954-es dunai arviz magyarorszagi kérosultjainak a Vatikan hu-
manus segélyt dhajtott nyGjtani svajci képviselete atjan, a magyar
kommunista kormény valaszra sem méltatta a kezdeményezést.

a) Az allam és Wyszynski kozti
megegyezés Lengyelorszagban

1950
més, Stephan Wyszynski (1901-1981) biboros &prilis 14-én
egyezményt kotott a varsoi korménnyal. S6t néhény nappal ké-
s6bb, aprilis 19-én, létrehoztak az Allami Egyhazigyi Hivatalt is
Lengyelorszagban. Miutan a Vatikan részérél megtortént az ate-
ista kommunista ideoldgia exkommunikacidja, az els6 esetben
fordult eld, hogy egy kommunista el6kel§ szocialista orszagbhan
a katolikus egyhaz egyezményt kdsson a fennallé rezsimmel. Az
egyetemes, nemzetiségektdl és orszaghataroktél elvonatkozta-
tott, kdzponti irdnyitast romai katolikus egyhdz az egyes orsza-
gok térvényesen elismert korméanyaival az 6t képviseld allamtit-
kérsdg diplomataival kotott bilateralis megegyezéseket az évsza-
zados joggyakorlat szabdlyai szerint. Wyszynski azonban
Onkényesen kezdeményezett és nem is az egész lengyel puspoki
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dprilisdban érkezett Roméba a hir, hogy a lengyel pri-
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kar konszenzusa tamogatasaval. Az akkor éppen Rémaéaban tar-
tozkodo krakkoi érsek, Adam S. Sapieha (]1951) kételyeit fejez-
te ki gy a megegyezés alkalmassagat, mint a kommunistak igé-
reteinek hitelét illetGen.

Az el6zményekhez tartozik, hogy 1949. szeptember 1-jén, a
h&bord kirobbanasanak 10 éves évforduldja alkalméval a lengyel
puspdki karhoz irt levelében XII. Pius megemlékezett az orszéag
egyhazénak sulyos aktuélis problémairdl is. A kommunista re-
zsim reakcidként hazkutatasokkal, a katolikus szocidlis intézme-
nyek megsziintetésével és az egyhézi vagyon allamositasaval va-
laszolt 1950 marciusatol. Ugyanebben a honapban Wyszynski a
lengyel korméanyhoz rendelt italiai nagykdvetség Gtjan tudoma-
séra adta a Vatik&nnak, hogy lehetetlenné valt a tovabbi kapcso-
lat a Szentszékkel, tekintve a kormany altal foganatositott allan-
dé és mindenre kiterjed6 rendérségi feltigyeletet. A La Civilta
Cattolica ugyankkor tekintélyes helyet szentelt a foly6iratban a
lengyelorszagi uldozések részletes leirdsanak, amely szadma
1950. marcius 15-énjelent meg, pontosan egy hénappal az idé-
zett megegyezés el6tt.

X11. Pius papa Wyszynski érseket biborossa krealja
- Els6ként egyezett meg a kummunistakkal

Erthetd tehat a szentszéki korok meglepetése. Tardini a lengyel
puspdki kart gyengeséggel, szervilizmussal vadolta. A szentszéki
diplomécia pedig attol félt, hogy az eset precedensként fog szol-
géalni més kdzép-kelet-eurdpai orszdgok egyhazai szdméra. En-
nek adott kifejezést a La Civilta Cattolica 1950. december 2-i
szamaban, amikor tartézkodasra inti a geopolitikai térség egyha-
zait, nehogy ,idealis paradigmanak” mindsitsék a Wyszynski
megegyezését. A legsllyosabb politikai kdvetkezménye azonban
mégis az volt, hogy az egyezmény meghazudtolta a Vatikan szo-
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cialista rezsimekkel szemben folytatott politikajat és egy mas
image-t adott a ,,csend egyhazanak”. A lengyel egyhaz ugyanis
targyalt a kommunista allammal, azt elismerte, amiért ez utébbi
engedményekben részesitette. Nem utolsésorban jelentett aggo-
dalmat a Vatikdn szamara a lengyel megegyezés nyugati kdzvéle-
ményben lecsapddott hatasa, tekintve az altalanos bizonytalansa-
got, hogy egyedinek min@sithetd-e az eset, vagy a Vatikan egy Uj
diplomaciai stratégiajar6l van sz6 a keleti tombot illet6en.

A keleti katolicizmus protagonistai kézil kés6bb a vitathatat-
lan primatusi statuszt elnyert Wyszynski kardinalis akkor még
igazolni volt kénytelen altalanos megddbbenést okoz6 egyhazpo-
litikai kezdeményezését. A sajatos lengyel helyzetre hivatkozva
két motivumot hozott fel mentségéil: az orszag altalanos valsa-
gat és a katolikus egyhaz minden szemponth6l lehetetlen allapo-
tat. Ennek illusztralaséara a kardindlis bizonyitékul hozta fel a la-
kat, a kommunista rezsim militans elemeinek infiltralddéasat és
destruktiv ateista tevékenységét a még vallasos érzelm(i népesség
soraiban. A klérus 25%-a vesztette életét a német koncentrcids
tdborokban és a megmaradtak 15%-a valt munkaképtelenné a ha-
boriban elszenvedett megprobaltatdsok miatt. A priméasnak 0jja
kellett szerveznie az egyhazi hierarchiat és meg kellett védenie
attdl a hamis kommunista propagandéat6l, amely XII. Piust, mint
német nécibaratot igyekezett feltlintetni. Nem utolsésorban kész-
tette Wyszynskit a kormannyal térténé megegyezésre az a stlyos
diplomaciai feszlltség is, amely a Vatikadn és Lengyelorszag ko-
zott fennallt, tekintve, hogy a Szentszék - mint méar emlitettik -
vonakodott elismerni Lengyelorszag bévitett hatarait, sé6t még a
h&bord sordn emigrécidba kényszerilt lengyel kormény Szent-
székhez rendelt diploméaciai képviseletét is m(kodni hagyta és
azzal folytonos diploméciai kapcsolatot tartott fenn. Wyszynski
ahhoz, hogy mindezt a gatlé tényez&t elmozditsa a lengyel egy-
hézi élet politikai és szociélis Gjjaépitésének atjabol, a primési
jogkorébdl fakadd kotelességére hivatkozva az egyéni kezdemé-
nyezés mellett dontétt, a kdlcsonds megegyezés kivezetd tjat ke-
resve az llammal.

Els6dleges célja volt, hogy a szovjet timogatasu szocialista kor-
many hatalmi poziciéja ellenére a tradicionalis lengyel katoliciz-
mus tovébbra is az orszag tobbségének ideoldgiai értékét képezze.
A megegyezés létrehozasaval a primasnak ugyancsak hatarozott
szandéka volt, hogy a vezetése alatt all6 klérust kivonja a szocialis-
ta kormany szorgalmazta papi békemozgalombol. Wyszynski ezért
utasitotta vissza a Stockholmban 1950-ben megszervezett kommu-
nista Béke Vilagtanacs konferencia-kialtvanyanak alairasat, ame-
lyet viszont a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagok egyhazi képvise-
16i megtettek allami nyomasra. Amikor pedig a lengyel kormany az
orszaghoz csatolt volt német teriiletek egyhazi el6ljardit elmozdi-
totta hivatalukbdl, mint nem kivanatosakat, és kaptalani helynokdk
megvalasztasat szorgalmazta az érintett egyhazi provinciak élére,
Wyszynski késedelem nélkil plispoki helyndkdk azonnali kineve-
zésével valaszolt, felvallalva a kérdéses régidk pasztoralis szolga-
latat. Ezzel a primas elker(lte az allammal térténd osszelitkdzést és
ugyanakkor megakadalyozta, hogy ajurisdikcidja alatt all6 egyha-
ziak egy része allami befolyas ala kerdiljon.

Wyszynskinek 1951-ben nyilt alkalma, hogy személyesen
tisztdzza a lengyel allammal kotdtt megegyezését a Vatikanban
XIl. Pius papa el6tt. Ugyanakkor a lengyel primas a kormany
szOvivlje is volt a Szentszék felé az Gj lengyel hatarok elismeré-
sének szorgalmazasaban. Wyszynski a maga részér6l hangsu-
lyozta Lengyelorszag kilonleges helyzetét, a vatikani kérok
azonban a katolicizmus és a keleti kommunizmus koézti parharc-
ban lattdk a kérdés lényegét. A szentszéki diplomécia szdmaéra a
lényegi kérdés Réma és Moszkva kozti ellentét volt, amelyet
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nem lattak megoldhaténak Varsé kozvetitésével. Wyszynski meg
volt gy6zédve a lengyel katolicizmus térténelmi jelentéségérél a
kommunizmus keleti régi6jaban, Réma szamara viszont a lengyel
helyzet csupan mozaikjat képezte egy sokkal nagyobb dimenzio-
ju kép politikai kontrasztjdinak. Nemzetkdzi megegyezés hianyé-
ra hivatkozva a Szentszék tovabbra is tartozkodott a Lengyel
Népkoztarsasag Uj hatarainak egyoldal( elismerésétél, valamint
egy olyan kormanyhatalom irant torténd elkotelezettségtél, ame-
lyet redlis tarsadalmi alap nélkili ideiglenes hatalomnak tartott.

Wyszynski sikertelen rdmai kildetése utdn hamarosan bebizo-
nyosodott, hogy a Vatikanban fenntartassal fogadott lengyel szo-
cialista allammal tortént megegyezés a primas politikai el6relata-
sanak és kommunista igéretekbe vetett bizalmanak a cs6djét je-
lentette. A kormany ugyanis megvadolta a lengyel plspokoket,
hogy az Uj lengyel allamhatarok elismerését nem szorgalmaztédk
kell§ eréllyel, megosztottsdgot tanUsitva az allamérdekek képvi-
seletében. A lengyel allam érvénytelennek nyilvanitotta a korab-
bi megegyezést, Wyszynskit letartéztatta, majd izolalta a lengyel
egyhaztol. Ugyanakkor fellendiilésnek indult allami nyomasra a
kollaborans egyhaziak mozgalma.

b) Az &llam és egyhaz kozti kapcsolatok
Kdzép-Kelet-Eurdpa mas szocialista orszagaiban

Magyarorszagon Mindszenty 1948. december 26-an tortént
letartoztatasa, kirakatpere és bebdrtonzése utan az egyhaz 1950.
augusztus 30-an kotdtt megegyezést a kommunista kormannyal
Grész Jozsef (1887-1961) kalocsai érsek alairasaval. A megegye-
zés egyébként soha nem jelent meg a Magyar K6zlényben 1990.
februar 6-ig. A megegyezést megel6z6en Grész érsek volt az, aki
1945. méjus 26-an az Egyesiilt Allamok katonai misszi6janak kiil-
dott memorandumaban tragikusan illusztralta a magyarorszagi po-
litikai élet baloldali tendenciaju elsd valtozasait. A magyarorszagi
megegyezés sokkal kevesebb el6nyds elemet tartalmazott, mint a
lengyelorszagi. A megegyezés teljesen figyelmen Kivil hagyta a
Szentszék joghatdsagat a magyar nemzeti egyhaz felett és mini-
malis garanciat sem adott az orszag szerzetesrendjeinek létjogo-
sultsagat illetéen. A dokumentumban a Szentszék a lengyel prece-
dens sulyos kdvetkezményét latta és a helyettes vatikani allamtit-
kar, Dell’Acqua prelatus a papa nevében sajnalkozasat fejezte ki
Gr6sz érseknek ajogalap nélkili dokumentum alairasaért. Révid-
del késébb, 1951-ben allamellenes cselekedetekben vald részvéte-
Iéért a kommunista rezsim Gr@sz érseket is letartoztatta és bebor-
tondzte. 1955 majusdban szabadulhatott amnesztiaval.

Nem felejtend6 azonban el, hogy id6k6zben létrejott a hirhedt-
té valt allami Egyhazigyi Hivatal, aminek elsédleges célja a
kummunista rezsim cesaropapizmusanak gyakorlati kivitelezése
volt, azaz az allami felligyelet biztositasa az egyhaz tevékenysé-
geiben. A Darvas Jozsef miniszter vezette Vallési és Kozoktatasi
Minisztériumbol 1949. janius 11-t6l kihasitottak a népmdvelési
tarcat. Darvas miniszteri tarcaja pedig, mint Kézoktatasi Minisz-
térium mikodott tovabb 1951. majus 19-t6l. Ebbél szakitottak Ki
az 1951. majus 19-i I. szamu térvényrendelettel az Allami Egy-
hé&zlgyi Hivatalt, Kossa Istvan elndkletével. Feladatai kozé tarto-
zott az allam és a felekezetek kozti Gigyek, egyezmények intézé-
se, azok anyagi dotalasa. A Hivatal hatdsos tevékenységét bizto-
sitotta, hogy a minisztertanacs felligyelete ala tartozott.

Lengyelorszag katolikusaihoz 1953-ban, Szent Szaniszlo
(7'1079) kanonizacidjanak (1253) hetedik évszazados évforduléja
alkalméaval intézett levelében XII. Pius a tirannus hatalom elleni
keresztényi ellenallas modelljének mutatta be a szentet, mint ko-
vetésre mélto példat. Harom évvel késébb XII. Pius Eurdpa tldo-
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zést szenvedd pésztoraihoz, papjaihoz és népeihez 1956. junius
29-én intézett Dum maerenti apostoli levelében pedig a kommu-
nista rezsimek presszidja alatt é16 ,,csend egyhézainak” jovgjét il-
let6 dramai vizidinak adott kifejezést. A dokumentum elsésorban
Mindszenty, Stepinac, Wyszynski kardinalisokhoz, valamint Al-
bénia, Bulgaria, Csehszlovdkia, DDR, Jugoszlavia, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Romania hiveihez és puspokeihez szolt. A
XII. Pius altal szorgalmazott magatartas a keresztények ellenalla-
sa volt egy olyan ateista szisztéma ellen, amelynek célja a hit Ki-
torlése volt az emberi lelkekbdl és az egyhaz dezintegrécidja.

Jugoszlavia kevéshé sztalinista befolyasu szocialista orszag
volt az egyetlen, amellyel a Szentszéknek az 50-es évek elején
még megmaradt a diplomé&ciai kapcsolata. Nem felejtendd el,
hogy Joszip Broz Tito (1892-1980), az 1945. november 29-én
Iétrejott Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag elndke
kormanyénak a Szovjetunidval szembeni autoném térekvéseihez
szilksége volt az USA tamogatasara, amelyhez eszkdzként szol-
galt a Vatikan iranti tolerdns magatartdas. A Vatikan szamara
ugyanakkor, az 50-es években Tito a katolikus egyhaz ellensége-
ként volt mindsitve, tekintve, hogy Alois Stepinac, zagrabi érse-
ket méar 1946-ban 16 év bortonre itélték Ante Pavelic usztasa ka-
tolikus horvéataival tortént kollaboracio vadjaval, a klérus 13%-4t
kivégezték és mas 50%-at bortonézték be hasonld vadakkal.
Ugyancsak erre a periddusra esik ajugoszlav kormany altal szor-
galmazott Cirill és Method fémjelzésii békepapi mozgalom. Tit6-
nak az 1948-as Moszkvéval torténd szakitisatol kezdddéen az
Egyesilt Allamok diplomaciaja kozbenjart Titonal Stepinac sza-
badlabra helyezéséért, amely probléma a Belgrad és Roma kozti
ellentét 1ényegét jelentette. A beb6rtdnzott Stepinacnak az 1953-
ban kardinalissa torténd kinevezése pedig még inkabb mélyitette
a valsagot. Miutén azonban a jugoszlav puspdkdk hatarozottan
ragaszkodtak az egyhdzi ligyekben torténé megegyezések soran a
Szentszék utasitisainak figyelembevételéhez, 1954-ben enyhilés
tortént Belgrad egyhazpolitikajaban és Tito hozzajarult, hogy Se-
per személyében Réma kisegit§ puspokodt nevezzen ki utddlasi
joggal Zagrabba Stepinac kardinalis helyére.

Sztélin (JoszifVisszarionovics, eredeti grdz nevén: Dzsugasvili,
1879-1953) halalaval bizonyos fokl enyhilés kovetkezett be gy
az CCCP, mint a kozép-kelet-eurdpai szatellit allamok egyhazpo-
litikdjdban. Litvanidba tobb tizezer katolikus térhetett vissza a
szam(izetéshOl, velik egyutt két puspok is, jollehet, nem kaptak
miikodési engedélyt. 1955 szeptemberében Moszkva hallgatola-
gos engedélyével két Gj plspokot szenteltek fel. Ugyanebben a pe-
riddusban volt lehetséges két 0j templom felépitése. Erre az id6-
szakra esnek azok az els6 feltételezések, amelyek szerint a bécsi
szovjet és vatikani diploméciai képvisel6k kzott megkezdddtek
volna a titkos targyaldsok. Ekkor azonban egy ilyen form4ja meg-
oldas elképzelhetetlen volt a Szentszék részérdl.

C) A vatikani diplomacia merev
elzarkozasa a kommunista avancement eldl

Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldlaval a szovjet
rezsim torténetében lezarult a korlatlan, terrorisztikus diktatdra
korszaka és kezdetét vette a modem szovjet tarsadalom kialaku-
lasanak periodusa. Ezekben az esztend6kben jelent meg nyugaton
az CCCP-ben bekdvetkezendd minimalis nyités irdnti remény.
Ezt fejezte ki a luxemburgi jezsuita pater, Reding 1955 végén kii-
16n meghivasra tett moszkvai latogatasa, akit a Kreml, mint a ke-
reszténység és a kommunizmus, szocializmus kozti huméanus di-
alogus elémozditojat tartott szamon. A jezsuita meglatogathatta a
litvan puspokoket és a Kremlben személyesen fogadta Anasztaz
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Ivanovics Mikojan (1896-1978), akinek hivatalos megbizas nél-
kil ugyan, de kifejezte, hogy moszkvai latogataséaval tanulmé-
nyozni szdndékozik a Vatikan és az CCCP kozti megegyezés le-
het6ségét. Mikojan vélaszéban hangsulyozta, hogy ,,A Szovjet-
unié G6szintén torekszik minden békés szervezettel a
kapcsolatfelvételre, beleértve az egyhazakat is. Azonban a Szov-
jetunid és a Szentszék kozti korrekt viszony kiépitése mindaddig
lehetetlen, amig az egyhaz elzéarkdzik a politikatdl”.

A Szentszék nem mulasztotta el hangstlyozni, hogy ajezsuita
pater utazdsa a Rémaval tortén6 el6zetes megbeszélések nélkiil
tortént, s6t Reding nyilatkozatainak politikai tartalmat naivitas-
nak mindsitette. Diplomaciai kérokben a Vatikan egy kilén nyi-
latkozattal hangsulyozta, hogy ,,amig a jelenlegi allapotok ural-
kodnak - azaz a szovjet kormany szélsGséges ateizmusa - a
Szentszék semmiféle lehetGségét nem latja a Szovjetunidval tor-
téné kapcsolatnak”.

Vatikani segitség Moszkvéanak 1922 karacsonyéan
—A koszoru alattifelirat: ,,A rémaipépa az orosz gyerekeknek"

Ugyanebben a periddusban, 1956 augusztusaban, a Szovjet-
unié rémai nagykdvete két dokumentumot mutatott be az Olasz-
orszaghoz akkreditalt Fietta nunciusnak a leszerelésrél és a szue-
zi valsagrol. Ez volt az els6 jel a Szovjetuni6 részérél, hogy a Va-
tikant, mint szuverén allamot kezdi szamon tartani. Fietta nuncius
pontosan ezért emlékeztette a rémai szovjet nagykdvetséget,
hogy a Szentszék sajatos jellege miatt a Szovjetuniéval mindad-
dig lehetetlen a diploméciai kapcsolat, amig az orszag katoliku-
sainaklalldsszabadsaga nincs tiszteletben tartva”.

A szovjet diploméacia kezdeményezései azonban hatarozott
visszautasitasra talaltak a papa, a Szent Officium és az allamtit-
karsag befolyasolta vatikani diplomécia részér6l, gyengeségnek
mindsitve barmilyen engedményt a hitelt nem érdemlé és egyel6-
re hatalma teljében 1év6 kommunizmussal szemben. Sztélin hala-
lakor ugyanis a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak kézel 7 mil-
lié tagja volt, és a GULAG-on 8 millié embert tartottak fogva,
amely tényrdl a Vatikannak voltak informéacidi. Nem véletlen,
hogy a Vatikan diplomaciai képvisel8i kulon utasitast kaptak eb-
ben az id6ben, hogy keriiljenek mindenféle kapcsolatot a szocia-
lista orszagokat képviseld kollégéikkal.

Az 1956-0s magyarorsz4gi forradalom elfojtasa és a szovjet in-
tervencié ismételten a Szentszéknek a kommunista orszagoktdl
torténd diploméciai elzark6zésat latszottak igazolni. Mindszenty
esete pedig a kommunizmussal szembeni magyar katolicizmus el-
lendllas legkifejez6bb jelévé valt a nemzetkozi kozvélemény elétt
is. XIl. Pius 1956. november 10-i radidnyilatkozataval érintette a
Szovjetuni6 elnyomaésa alatt él6 orszagok Nyugat-Eur6pa segitsé-
gével torténd felszabaditasanak kényes problémajat, ,,moréalis ko-
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telességnek” tuntetve fel az ,.emberi méltdsdguktdl megfosztott
népek, szolgai allapotba taszitott milliok szabadsaganak restaura-
lasat”, akkor is, ha egyidejlleg elismerte, hogy ez a nemzetkdzi
nagyhatalmi egyensuly nehéz kérdése. A papa ugyanis - ahogy azt
A. Dell’Acqua llamtitkar pontositotta - nem a hdborut akarta, ha-
nem ,,Magyarorszag megsegitését szabadsaga elnyerése Gtjan, az-
az XII. Pius politikaja ebben az esetben is a békét szolgalta”.

Ugyancsak a Szentszék kommunizmussal szembeni keresztes
hadjaratat indokoltak a lengyelorszagi Poznanban tortént 1956-0s
munkasmozgalmak. Wladyslaw Gomulka (1905-1982) hatalom-
rajutasa 1956-tol, mint a Lengyel Egyesult Munkaspart Kézpon-
ti Bizottsdgéanak elsd titkara a ,,liberalis” vonal erésodését jelezte
ugyan, de a Szentszék tovabbra is szigor(an tiltotta a katolikusok
kommunistakkal torténé egyittm(kodését. A lengyel primas,
Wyszynski azonban egy szovjet beavatkozastol félve - a két rossz
kozil a kisebbiket valasztva - a kommunista Gomulka tamogata-
sara szOlitotta fel a lengyel katolikusokat.

A lengyel anomaéliat természetesen nem nézte j6 szemmel a
Szentszék és a XII. Pius koordinélta egyhézpolitika szdméra érhe-
tébb volt a Mindszenty-féle radikalis ellen&llas. A XII. Pius és Wy-
szynski képviselte politikai koncepcid személyes tisztazaséra a len-
gyel primas 1957-ben tortént romai latogatasa adott alkalmat. A f6-
varosba mar majus 8-4n megérkezett kardinalist a papa csak 14-én
fogadta, amely hideg fogatatdst Wyszynski Konig kollégajanak
mint megaléztatast értelmezett. A vatikéni diplomécia ezzel azt
szandékozta hangsllyozni, hogy egyaltalan nincs szandékaban
megaldani a lengyel primés és orszagadnak kommunista kormanya
kozott Iétrejott megegyezést. Ugyancsak ezt fejezte ki XII. Piusnak
az a gesztusa, hogy a lengyel puspokdk Romabol torténd tdvozasa
utén két nappal hozta nyilvanossagra az Invicti athletae Christi en-
ciklikat, amellyel Andrea Bobola lengyel jezsuitanak a kozékoktol
harom évszazada elszenvedett mértirhalélar6l emlékezett meg. Az
enciklika emlékeztette a lengyeleket a keletr6l jov6 veszély elleni
semperfidelis magatartasra és torténelmi hivatastudatukra, amely
szerint Lengyelorszag antemurale christianitatis.

Az 1950-es évek soran a vatikani diploméaciaban egyre inkabb
tudatosult, hogy a harmadik vilag a szovjet politikai érdekek kdz-
pontjaba keriilt. Azsia, Afrika és Dél-Amerika régidiban végbe-
ment dekolonizacid és nacionalizmus folyamatai termékeny talajt
nyUjtottak a kommunista ideoldgianak. Az emlitett kontinenseken
jurisdikcidval rendelkez6 szentszéki hivatal, a de Propaganda
Fide ugyintéz6i a kommunizmus elleni harcbhan ebben az id6ben
tekintettek érdeklédéssel az USA felé. Moszkva poszt-sztélini po-
litikjat: Nyikita Szergejevics Hruscsov (1894-1971), a Szovjet-
unié Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdganak elsd titkéra ju-
goszlaviai latogatadsat 1955-ben, Kinaval, Kozép- és Tavol-
Kelettel folytatott stratégidt a Vatikdn Ggy itélte meg, hogy
mindezzel a kommunista diplomécia Nyugattal az addigi hideg-
hébords szandékanak feladasat igyekezett elhitetni. Erre utalt
XII. Pius mar 1954-es kardcsonyi szézatdban, amelyben a ,.hi-
deghéborat” kdvet6 ,hideg béke” politkajat itélte el. Tisserant
kardinalis a harmadik vilag iszldm orszagaiban rohamosan terje-
dé kommunista eszmékre utalt 1957-ben a belga nagykdvetnek,
amikor azt fejezte ki, hogy ,,szerinte az iszlam egyaltalan nem je-
lent gatat a kommunizmus szdméra, hanem pontosan ellenkez6-
leg, Mohamed tana mély affinitdsban van a szovjet ideoldgiaval”.
A Szovjetuniéban él6 muzulméanok - akik az ortodoxok utan a
masodik legfontosabb vallast képviselték az orszagban - ideolo-
gidjanak egyik f6 tézise volt ugyanis az iszl&m és a kommuniz-
mus ,,békés egymas mellett élése”. A kés6bbiekben a muzulméan
papsag aktivan szolgalta kulféldon is a szovjet kiilpolitika érde-
keit, amit A. Benningsen, a szovjet iszlam egyik legjelent&sebb
szakért6jének megnyilatkozésai igazoltak. Folytatjuk
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Wildmann Janos

Ferences békemisszié Horvatorszagban
es Bosznia-Hercegovinaban

A béke megszerzéséért és megtartasaert valé faradozés szétva-
laszthatatlanul 6sszefonddik Assisi Szent Ferencnek és kovet6i-
nek életutjaval. Szelleme a ferencesek nagy csaladjanak munka-
jan keresztul Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban is hat.
Ennek a terliletnek a torténelmét haboruk, hoditasok, hatalmi tor-
zsalkodésok és nem utols6sorban etnikai tisztogatasok jellemzik.
A ma ott él6 embereknek pedig tanulniuk kell a mualtbél. Ebben
is segitenek a ferencesek. Ok az elsék kozott voltak, akik a békés
egymas mellett élést hirdették, ezt védendd és tamogatando érték-
nek tartottdk. Ok voltak azok, akik az evangélium szellemében
nem csak kisérletet tettek a kibékilésre, hanem meg is valositot-
tak azt. Az 1991-1995 kdzotti hdbortban szintén mélténak bizo-
nyultak ehhez a kildetéshez, mert vallaltdk a kilénféle kultirak
és vallasok kozotti kozvetitést és békességszerzést.

A ,,Békekultira Ferences Intézete”

A horvétorszagi és bosznia-hercegovinai habor( sorén a ,,Igaz-
s&gossag, Béke és a Teremtett Vilag Meg6rzése” (IBTVM) elne-
vezés( ferences bizottsag egy felhivast tett k6zzé a megbocsatas,
kibékilés és béke érdekében. Arra kérték az embereket, hogy val-
lastol és nemzetiségtél fliggetlendl békés Uj évet kivanjanak szom-
szédaiknak, a barataiknak pedig, akikkel a haboras konfliktusok
miatt elveszitették a kapcsolatot, Gjévi udvdzletei kildjenek. To-
vabba arra buzditottak az embereket, hogy a kozellikben él6 me-
nekiilteket és otthonaikbdl eliizotteket latogassak meg, vigyenek
nekik ajandékot és kdzosen imadkozzanak veliik a békéért.

A ferences generalis, P. Herman Schaliick javaslatara
1992-93-ban egy bosnyék és egy horvat ferences beutazta Euré-
pét és Eszak-Amerikat, hogy tajékoztassak az orszagok politiku-
sait és lakossagat a balkani helyzetr6l. El6addsokat, sajtokonfe-
rencidkat tartottak, beszéltek a parlamentekben, a NATO-k6z-
pontban, az Eur6pa Tanécs és ENSZ el6tt is. Természetesen nem
hagytak ki a puspokkari konferencidkat, valamint a nagy humani-
tarius és vallasi szervezeteket sem. Az IBTVM 1995-ben létre-
hozta a ,,Békekultira Ferences Intézetét” (BFI), amelynek szék-
helye a horvat Split varosban lett.

P. Boze Vuleta - A békét a gyerekeknél kell kezdeni

Az Intézet hdrom feladatkorrel foglalkozik: kutatéssal, neve-
léssel és képzéssel, valamint a vallasok és kultirak kozotti dia-
légussal. A kutatas egyarant kiterjed konkrét konfliktusok etni-
kai, vallasi és politikai okainak feltarasara, valamint azon tarsa-
dalmi struktarék és jelenségek vizsgalatara, amelyek a békét, az
igazsagossagot és a teremtett vilag megdrzését veszélyeztetik.
Az erBszakmentes konfliktuskezelésre konkrét projekteket fej-
lesztettek ki, mint példaul a békenevelés az iskoldkban, csala-
dokban és vallasos kdzosségekben. A dialégus arra vald, mond-
ja P Boze Vuleta, a BFI vezet6je, hogy a mulasztasokat folfed-
juk, az igazsagtalansagot szdva tegyiik és a fonnallo elditéleteket
és félelmeket leépitsik.

A BFI az els6 tudomanyos szimpdziumot 1995 aprilisdban
rendezte, amelynek témaja a ,,Prastanje”, azaz a megbocsatas
volt. Tudésok foglalkoztak a megbocsatas tébbek kézott filozofi-
ai, bibliai, teoldgiai, pszicholdgiai, irodalmi és térténelmi vonat-
kozasaival. A szimpdziumot kdvetéen szadmos szeminariumon,
kerékasztalndl és iskoldban kerilt széba ez a kérdés. A rendezvé-
nyeken tdbbnyire fiatalok, szil6k, haboris 6zvegyek, tanarok,
hitoktatdk, szerzetesek és papok vettek részt. A szinte tarsadalmi
vita végeredménye az a belatas volt, hogy megbocsatas nélkil
nincs kibékulés; a megbocsatas az egyetlen ut, amely a gy(lélet-
b6l elvezet a szabadsagra.

1996-ban a spliti érsekség a horvat puspokkari konferenciaval
kozdsen ifjusagi talalkozéra hivott, amelyre kb. 50 ezer fiatal ér-
kezett. Ennek a talalkozonak és az elvégzett k6zdés munkanak a
gyumolcse a ,,Béke Gtjan” c. kényv (ld. keretes interjunkat). A
konyvet azbta szinten minden plébanian és iskolaban hasznaljak
a didkok, tanarok és hitoktatok.

Assisi szelleme

Il.  Janos Pal papa 1986-ban Assisiben kozdsen imadkozott a

nagy vilagvallasok képviselGivel. Tiz évvel kés6bb Szarajevdban,
Mostarban és Splitben a BFI is kdzds iméra hivta meg a békéért a
kilonféle vallasok képvisel8it. Ezeken a katolikus, a szerb-orto-
dox, a macedon-ortodox, a baptista egyhazak, valamint az iszlam
képvisel6i vettek részt. A kdzos ima
akkor nagyon kedvez6 fogadtatasra
taldlt. Kulondsen a szarajevéi ren-
dezvény volt emlékezetes, mondja
Rebeca Anic ferences névér. ,EIGS-
szor a temet6ben imadkoztunk,
majd az ortodox templomban, azu-
tan a katolikusban, végil pedig a
zsid6 zsinagdgaban.”

Mi koze azonban a békének a te-
remtett vilAg meglrzéséhez? A fe-
rencesek Ugy gondoljék, hogy a ket-
t6 nem valaszthato el egymastdl (Id.
keretes inteijunkat). A kézelmaltban
jelent meg a ,,Csodalatos teremtés -
A hiv6 ember és az okoldgia™ c.
kényv, amelynek szerz6je P. Boze
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Vuleta testvér. Célja, hogy folhivja az emberek figyelmét a termé-
szettel szembeni felel&sségiikre. A ferencesek azonban itt sem ma-
radnak meg az elméletnél, hanem konkrét akciokat terveznek fak
Ultetésétdl kezdve kirdndulasok szervezésén keresztll egészen a
természetben tartott istentiszteletekig.

A BFI a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai ferencesek bé-
kemisszi6janak nem az egyetlen gytiimoélcse. A habor( soran sza-
mos Kkaritativ-humanitarius kdzpontot hoztak létre. Kolostorok or-
vosi rendeléként, korhazként vagy egészségiigyi kézpontokként
szolgéltak. Létrehoztak egy gyerek-rehabilitacios kdzpontot, Hor-
vatorszagban megalapitottdk a bosnyéak haborus rokkantak ottho-
nat, ma is m@ikodik a bajbajutott n6k megsegitésének haza, az 6z-
vegyek lelkisegély-szolgalata vagy terhes n6k tanacsado-alloma-
sa. A szllék nélkil maradt gyermekeknek anyagi segit6 halozatot
hoztak létre oly médon, hogy az abban részt vevé tamogatok egy
vagy tobb gyerek anyagi kiadasaihoz, iskolaztatdsahoz jarulnak
hozzé havi rendszerességgel. Ez a ferences lelkiség, ez Assisi szel-
leme, mondja bacsuzoéul Boaé testvér, feladatunk, hogy ezt apol-
juk Horvétorszagban és Bosznia-Hercegovinaban is.

- Boze testvér, 6n a ,,Csodalatos teremtés - A hiv6 ember
és az 6koldégia ” c. kényv szerzbje. Intézetében a béke kérdé-
sévelfoglalkoznak. Miért adott ki mégis egy az 6koldgiaval
foglalkoz6 kdényvet?

- A béke és a teremtett vilag meg6rzése szorosan 6ssze-
tartoznak. A béke nem csak egy teriilet vagy orszag, illetve
orszagok gazdasagi, politikai helyzetétdl fiigg, hanem az
Okologiaitdl is. A természet kizsakmanyolasa, a fold, a leve-
g6 és a viz szennyezése is konfliktusokhoz vezethetnek,
amelyek akar haboruba is torkollhatnak. A viz példaul a jo-
v6ben valészin(lileg a vilag egyik f6 probléméja lesz. Hor-
vatorszag a viz gazdagsagat tekintve Eurépaban a masodik
helyen all. Ugyancsak jelentds nalunk a turizmus. Ha a hor-
vatok vagy a turistdk nem becsiilik a vizet, hanem felelGtle-
nul szennyezik azt, az egyrészt stlyos karokat okoz a termé-
szetben, mésrészt fesziiltségek forrédsa is lehet, példaul a tu-
ristak és a falu lakossaga kozott. Meg kell tehat tanulunk,
hogy annak tartsuk a természetet, ami, vagyis Isten vilagban
valé egyik szentségének. Ha az emberek megtanuljak sze-
retni a természetet, amelybe akaratlanul is bele vannak
agyazva, amely taplalja 6ket, amely természetes életkomye-
zetilk, akkor megvaltozik egymaés iranti kapcsolatuk is. Aki
nem akaija tonkretenni a természetet, elpusztitani fainkat,
szennyezni kdrnyezetiinket, az majd nem akaija a mas val-
lasi ember temploméat sem lerombolni, vagy mas nemzeti-
ségli szomszédjat sem el(izni.

- Hogyanfogadjak az emberek a vallasok kdzotti imaren-
dezvényeket, hisz sokak szemében a vallasi hovatartozas
azonos a nemzeti hovatartozassal, amely pedig valasztovo-
nalat hiz az emberek kozé?

- Ugy gondolom, hogy a béke els6sorban nem attél fiigg,
hogy a kilénbdz6é népek és vallasok hogyan viselik el egy-
mast. A béke az ember szivében kezdddik, ott, hogy hogyan
viseljik el 6nmagunkat és a kortlottink 1évé embertarsainkat.
Az er6szak mindenekel6tt a csaladban uti fel a fejét, ahol a
félj veri a feleségét, vagy a sziil6k bantalmazzak gyerekiket.
Ezért ha a békével foglalkozunk, arra nevelink, akkor nem a
haborubdl indulunk ki, hanem az egyes emberbdél, magambdl.
Nekem kell tudatositanom magamban, hogy mennyire va-
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A zsidd-, moszlim koz0sség, a katolikus és makedén ortodox egyhaz
képvisel8i a kozds iman a békéért 1996-ban, Splitben

gyok felel&s kornyezetem békétlenségéért és mit tehetek a bé-
ke megteremtéséért. Elsésorban a bennem 1évG ellenséggel
kell békét kdtndm és csak azutan a kortldttem lévékkel, min-
denekel6tt a csalddban, majd azokkal is, akikkel naponta ta-
lalkozom. Mindezzel szembenézni pedig mindenekel6tt Isten
el6tt, az iméban lehet. Azt gondolom, hogy ezért kiséri nagy
szimpdtia a vallasok kozotti imarendezvényeinket is.
* % *

- Rebeka ndvér, az 6n vezetése alatt szliletett meg a ,,Béke
atjan ” c. konyv. Tulajdonképpen kiknek szdnték ezt a kotetet?

- Mindenekel&tt két célcsoport lebegett a szemiink el6tt. Az
egyiket a tanarok, hitoktatok és szerzetesek, a méasikat a fiata-
lok, tanulok, diakok alkotjak. Nem nevezném ezt tan-, hanem
inkabb kézikdnyvnek. Az volt a célunk, hogy szempontokat ad-
junk a kulénfajta konfliktusok er6szakmentes megoldasahoz.

Rebeka Anic n6évér - ,,A béke utjan "

—Milyen témakkalfoglalkoznak a kényvben?

- F6 témai a vallasok és kultarak kozotti kapcsolat, diald-
guskészség, pluralizmus, tolerancia, er6szakmentes konflik-
tuskezelés és a teremtett vilagért érzett felel6sség. A kdény-
vet Ugy szerkesztettilk meg, hogy az egyes egységek ne szo-
rosan épuljenek egymasra, hanem lehetévé tegyék az
alkalomtol fligg6 valogatast. Bizonyos szdvegek egy kdzos-
ségben toérténd fololvasasra alkalmasak, masok csendes el-
mélkedésre, de szerepelnek a kényvben kiillonb6z6 gyakor-
latok, feladatok is, amelyeket kdz6s foglalkoz&sokkor a
résztvevOknek lehet adni. Talalunk benne oOtleteket festés-
hez, jatékhoz vagy istentiszteletek és imaesték alakitasahoz.

2000/6



UGYHAZ — TARSADALOM -~

Ralph Sauer

KULTURA

A hitoktatas Europa orszagaibanl

Franciaorszag

Franciaorszagban 1905 - tehéat az &llam és az egyhaz szétvé-
lasztdsa - Ota az allami iskoldkban nincs hitoktatas. A gimnaziu-
mokban, az igazgatd engedélyével azonban iskolai lelkipasztori
munkat lehet végezni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a tanuldk
szabadon —az iskolaid6 keretén kivil —hitoktatasban részesul-
hetnek. Megoldas: az iskolakban szerdan nincs tanitas. Ezt ki-
hasznélva plébaniak az iskolasoknak hittandrakat szerveznek. A
szerdai iskolasziinet azonban jelenleg veszélyben van, az egyha-
ziak ezért a plébaniai hitoktatast szombat délel6ttre szeretnék at-
helyezni. Ebben az esetben viszont az a veszély fenyegeti, hogy
megsz(nik, mert sok csalad tolti a hétvégét vidéken vagy a ten-
gernél. Meglehet6sen sok iskolaigazgato engedett maris a szul6k
nyomaéséanak, megsziintette a szabad szerdat, a szombat valt sza-
badda, igy lehet6vé valt, hogy a szul6k gyermekeikkel meghosz-
szabbitott hétvégére mehessenek.

A hitoktatdi munka kdzéppontjat a 8-12/13-évesek katolikus
hitben val6 nevelése alkotja. Ennek az oktatdi-nevel6i munkanak
végétjelzi a szentdldozas és Uinnepélyes hitvallas (profession de
f6i). Katekézisre a katolikus iskolasok 42%-a jér, de ez csak atla-
gos érték, mert van, ahol 1% (Périzs, el6varosaival egyitt) és van,
ahol 90% (Besangon egyhdzmegye). A megkeresztelteknek csu-
pan 6%-a részesul a bérmdlas szentségében! Ezt a hitoktatast
Htarsadalmi munkaban” katekétak latjak el, tobbségik laikus, és
tobbséglk nd. Szamuk - mintegy 220.000 - bamulatos létszam, a
francia egyhaz vitalitasarol tanuskodik.

Katolikus iskolédba az iskolakdtelesek 17%-a jar. Hitoktatast
tanrendbe iktatott katekézisben végeznek. Vannak vidékek, ahol
egybeépiil az iskolai és plébaniai oktatds. Céljuk az, hogy elmé-
lyitsék az iskola és a plébania kozétti kapcsolatot. Ujabban széba
kerilt az a kérdés, hogy fenntarthat6-e a katolikus iskoldkban a
hittan kotelezé jellege. Egyre névekszik ugyanis azoknak a tanu-
l6knak szama, akik nem hisznek, vagy kdézoémbdsnek mondjak
magukat. Egyes iskoldk alternativ megoldasként bevezették a
»Vallasi kultara” (culture religieuse) cimd tantargyat, ahol valdja-
ban a kilonb6z6 vallasok kertilnek széba.

Belgium

Az iskoldk 52%-a katolikus vezetés alatt all, de az &llami isko-
lakban is kotelezd a felekezeti alapon torténd hittandra. Belgium
francia nyelvteriletén valaszthatd a katolikus, evangélikus, zsido
vagy mohamedan hitoktatas. A térvény szabad teret ad azoknak
is, akik pusztdn humanista miveltségliket akarjak elmélyiteni.
Azok a tanuldk, akik a hittan al6l felmentést kértek, tantargyként
az etikat valaszthatjak (moralé laique). A tanerdket és az oktatas-
hoz sziikséges anyagot mindkét terlileten az allam fizeti. A fran-
cidul beszél6 iskolasok 75%-a latogatja a katolikus hittandrakat.

Luxemburg

A hittan kotelez6, de valaszthaté tantargy. Ez azt jelenti, hogy
ki lehet jelentkezni ugyan, de akkor egy alternativ-szakot, az eti-
kat kell valasztani. 1988-ig még lehet6ség nyilt arra, hogy a tanu-
16 egyik targy oOrait sem latogatta. Erre a ,,lyukasdrara” az6ta nincs
lehet6ség. A hitoktatas alapjat a keresztény hitrendszer képezi. A
lakossag 98%-a katolikus, ezért gyakorlatilag minden iskolai hit-
tandrat katolikus hitoktatok tartanak. A nem-katolikusok szdmara
lehet6vé tették, hogy iskolan Kivili hitoktatasban részesiljenek.

Spanyolorszag

A hitoktatas torténetében a nyolcvanas évek alapvetd valtozast
jelentettek. Ezt kétjelentds esemény indokolta. Az egyik a l. Va-
tikani Zsinat altal meghirdetett tétel az emberi jogokrdél és a val-
lasszabadsagrol, a masik a Franco-diktatarat felvalto demokrati-
kus allamrend. Az 1952-ben alairt konkordatum alapjan a katoli-
kus hittan kotelez tantargy volt, felmentést senki sem kaphatott.
Az egyhaz azonban privilegizalt helyzetében sem tudta elérni,
hogy a hittant - ha nem is minden iskolas, de legalabb nagyobb
részik - kedvelje. Hittanarok kizar6lag papok lehettek, akik alla-
mi fizetésben részesiltek.

Ezt a konkordatumot 1979-ben a demokratikus allam és a ka-
tolikus egyhaz kozétti Gjabb megegyezés valtotta fel. A tantargy-
nak Uj megnevezése lett: , Vallasoktatas és katolikus erkdlcstan™.
Felekezeti szinten tanitjk, az alapvetd tantargyak kdzé soroljak.
Kotelezd jellege megszint, igy az iskolasok szabadon valaszthat-
jak. Vidékekt6l fligg6en a tanulok 70-90%-a valasztja a hittant. A
hittandra a rendes érarendhez tartozik, modszerében eltér a pléba-
nia keretében végzett hitoktatastal.

Portugalia

1989-ben kapott a hittandra 0j megnevezeést: ,,Erkdlcsi nevelés
és a katolikus vallas”. A név ellenére tanitasa felekezeti alapon
torténik. Ugyanakkor szabadon valaszthatd, amelyre kilon kell
jelentkezni. Nincs sz6 rendszeres katekézisr6l, mert célkit(izése
az, hogy az emberi életet a keresztény hit fényében vizsgélja, hi-
dat épitsen a hit és kultdra, hit és élet kozott. Kilon képesitéssel
kell rendelkeznilik azoknak, akik ezt a targyat tanitjak.

A masik valaszthat6 - tehdt alternativ - targynak ezt a kiillénos
nevet adték: ,,Egyéni és szocidlis fejlédés”. Ez minden bizonnyal
az erkolcsi elvek ismertetését jelenti. Valamelyiket - hittant vagy
etikat - mindenkinek valasztania kell. Az G rendelkezés els§ évé-
ben, az 1988/89-es tanévben az allami iskoldk tanul6inak 43%-a
véalasztotta a hittant. Az als6 és fels6 osztalyok kozotti eltérés
azonban jelentds. Az 1 osztalyban 73%, a 12. osztalyban 3,5% a
jelentkezettek aranya. A katolikus iskolakban viszont 90%-0s
részvételrdl lehet beszélni.

1. Ralph Sauer pedagoégiaiJdiskolai tandr. Tanulmanya az eurdpai orszagok iskolai hitoktatasi rendszereirdl és kisérleteirdl nydjt kdrképet. Mivel
németeknek irt, foltételezte, hog)’olvasoi sajat orszaguk helyzetét ismerik, igy Németorszag hianyzik afelsorolasbol. Forditasom nem teljes, né-
hany altala ismertetett orszagot kihagytam. Inkabb a valtozatokat tartottam fontosnak, nem a teljességet, emiatt néha értelmezéfélmondatokat
iktattam be, illetve altalam nem targyalt részekre val6 utaldsokat hagytam ki. (Ralph Sauer, ,,Dér Religionsunterricht im europaischen
Vergleich", in: Religionspadagogische Beitrage, Kassel, 44. Szam, 2000, 137-151. oldal)
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Olaszorszag

Az iskolai hitoktatas és vallasos nevelés szdmara jelentds val-
tozast jelentett a Szentszék és az olasz kormany kozott 1984-ben
kotott megallapodas, mely mddositotta az 1929-es konkordatum
néhany elvét. A hittanéra privilegizalt jellegét elvesztette, s
egyenranguva valt a tébbi tantarggyal. Katolikus felekezeti jelle-
gét megdrizte, ez viszont csak a hittanarokra és a hittanora anya-
gara vonatkozik, a tanulékra nem. A hittanéran tehat nem-katoli-
kus iskolésok is részt vehetnek.

Az 6ra anyagahoz tartozik az olasz kulturalis hagyomany is,
hiszen annak jelent6s részére a katolicizmus nyomta ra bélyegét.
A puszta katekézisb6l, hittanorabol igy a katolikus kultarhagyo-
mannyal is foglalkoz6 tantargy lett. Jelent6s az is, hogy az isko-
lasoknak kilon jelentkeznitk kell a hittanra, illetve a sziileiknek
be kell jelentenilik 6ket. A tanuldk 6sszességét tekintve 80%-0s
ajelentkezés, ez a szam azonban a fels6bb osztalyokban, a szak-
iskolakban - els6sorban a nagyobb varosokban - cstkkend ten-
denciat mutat.

Hollandia

Hollandidban az iskoldk kétharmad része, nagyjabol egyenl6-
en megosztva a katolikus és az evangélikus egyhaz kezében van.
Ennek megfelel6en az iskoldknak csupan egyharmada all kozvet-
len allami vezetés alatt. Mivel az allam és az egyhaz kilénvalasz-
tasara nagyon tgyelnek, ez utébbiakban nincs koételezé hittanora.
A ,privat” iskolakban azonban - amelyeket az allam anyagi ta-
mogatashan részesit - megengedik, hogy az egyes egyhazak hit-
tandrat tartsanak. A nyilvanos iskolk alsé fokozataiban is beépit-
hetik a hittanorat a rendes 6rarendbe, ha a tanulok szilei nem
emelnek ellene kifogast.

1980 illetve 1985 6ta ,,Vallasi aramlatok” cimmel az alsé ta-
gozatban alternativ tantargy valaszthat6. Elkotelezettség nélkl
a kulénb6z8 valldsokrdl és vilagnézetekrdl kapnak a tanulék
informaciokat. A fels6 tagozatban viszont még a valasztas ko-
telez6 jellege is megszlnik. A ,,szekularizmus” ugyanis egyre
nagyobb teret hddit Hollandidban. Egy 1990-ben végzett koz-
vélemény-kutatés szerint a 16-18 éves fiatalok 70%-a nem tar-
tozik egyetlen egyhdzhoz sem. Ehhez jarul még a kulturélis
pluralizmus, s ez a kett§ egyiitt a tanuloréteg arculatat is atala-
kitotta. A csaladon belili vallasos nevelés lényegében meg-
sz(int, a tanitok és tanérok hozzaallasa is megvaltozott. Mind-
ezek alapjan azt kell mondani, hogy a hagyoméanyos hitoktatas
zsakutcaba jutott. Erre a felismerésre jutottak a katolikus és
evangélikus plispokok is.

Megoldasként az iskolai vallasos nevelés 0j formajaval kisér-
leteznek. Ennek neve ,,Eligazitas életkérdésekben”, s ezt tanitdk
és tanulok egyre jobban kedvelik. A felvilagositas iranya itt koz-
vetlen(l az élet. Arra is torekszenek, hogy a tanuldk sajat ,,privat”
vildgnézetiket a killénbdz6 valldsok hagyoményaival szembesit-
sék, igy sajat személyi fejl6désuk keriiljon kdzéppontba. Egy-egy
konkrét vallas - példaul a kereszténység - iranti elkdtelezettséget
nem kdvetelik meg senkitdl. Kifejezetten azokra a fiatalokra fi-
gyelnek, akik életiik szamara keresnek iranyelveket. ,Atfogo
perspektivat” akarnak nyujtani, s ennek téméja nem csupan a ke-
resztény hagyomany, hanem minden - tobbé-kevésbé egyenran-
gu - életet értelmez6 gondolatrendszer.

A tantargy megteremt6i most arra torekszenek, hogy ezt az ok-
tatasi rendszert minden iskola - tehat az &llamiak is - fogadja el.
Ugyanakkor vannak vallaspedagdgusok, akik a radikalis megol-
dastol visszarettennek, s inkdbb a keresztény felekezeteket egye-
sitd (6kumenikus) hitoktatast tartjdk megoldéasnak.

Anglia

Anglidban és Walesben a 20. szdzad mésodik felében a térsa-
dalom szerkezete jelent6sen megvaltozott. Ez els6sorban az an-
gol allamszdvetségen beliili szabad ,,népvandorlasnak” készon-
het6. Az évszazadokon at a keresztény népbd6l multikulturalis, és
kiillonboz6 vallasi csoportokbdl allg tarsadalom lett. Ennek ered-
ménye meglatszik az iskolai vallasi nevelésben is. 1988. julius
27-én hozott iskolatorvény szerint ,,Religious Education”, a val-
lasos nevelés minden fiatalra 16 éves koraig kotelezd. Egy-egy
felekezett6l fliggetlen, kulonbdz6 vallasokra figyel6 oktatasrol
van sz0. A kereszténység alapjarol lehet kiindulni, de a tanar nem
képviselhet semmilyen vallasi abszolutizmust. Elsédlegesen a
valldstudoméanyok kilonb6z6 résztudomanyait és nem a keresz-
tény hitet képviseld teoldgiat tartja szem el6tt.

Kozos istentiszteleteket is szerveznek, amelyek ugyan a keresz-
tény hattérb6l nének ki, még sincsenek dsszekdtve egyetlen feleke-
zettel vagy vallassal sem. A hittandrakon minden vilagvallas sorra
kertl, de - mint emlitettiik- a kereszténység kifejezett méltatast ér-
demel. A tanrendet a varos és az iskola vezet6sége allithatja 6ssze.
A vallasoktatasnak ezt a modelljét a tanuldk, s a tanarokjelent6s ré-
sze is elismerden fogadta. A sziil6knek azonban joguk van arra,
hogy gyermekiiknek a ,hittanora” al6li felmentését kérjék.

A vallasoktatasban arra figyelnek els6sorban, hogy egy-egy
vallas a tanulok személyiségének fejlédéséhez milyen médon ja-
rul hozza. A lehet8ség szerint targyilagos bemutatasra toreksze-
nek, a vallasok igazsagtartalmanak kiértékelésétdl eltekintenek.
Nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben a tanar felekezeti hovatar-
tozésa elvesziti jelent6ségét. Az is lehetséges, hogy egyetlen val-
lashoz sem tartozik, s6t az is, hogy vallasi kotottséget sem ismer.

Az egész vallaspedagogiai elmélet hatterében az un. birmin-
ghami iskola all. Szerintlik a bibliat egy mai szekularizalt isko-
laban nem lehet 6Gnmagéban all6 szent kényvként olvasni, hanem
a tanulok kulénbdz6, egymastol eltéré élethelyzetével kell kap-
csolatba hozni. Ez a modszer semlegesiti a biblikus szévegek
profétai és kritikai élét, de elGsegitheti egy alapvetd vallasos be-
allitottsag kialakitasat. Ez azt isjelenti, hogy a szentirds mar nem
hittények és igazsagok dokumentuma, hanem a nevelés és neve-
16dés szolgalataban all.

Ezzel a mddszerrel kapcsolatban kérdéseket lehet feltenni.
Nem fenyeget-e az a veszély, hogy a Biblia ,,funkcionalis” szere-
pe kerll el6térbe, tehét csak arra figyelnek, miként all valamiféle
humanista erkdlcs kialakitasanak szolgalataban? Pusztan pedago6-
giai értéke marad tehat meg, az, amit az eurépai emberiség a fel-
vildgosodas 6ta az egész Ujkoron a Biblidval kapcsolatban hasz-
néalhaténak tartott? Kizardlag az itt és most jelentkez6 életproblé-
makra kell a szentirast alkalmazni?

Ez a- mondjuk - fenomenol6giai hit- és vallasoktatés kilondsen
az els6 iskolaévekre vonatkozdan ma sulyos krizisét éli at. Joggal
merilt fel a kérdés, hogy értékitélet nélkil lehet-e egyaltalan koze-
ledni a vallashoz és a hithez, olyan ,,dolgokhoz” tehat, amelyeknek
lényege, hogy kodzvetlendl érintenek, személyes allasfoglalasra szd-
litanak fel benniinket. A kiilénb6z6 vallasi kultdrakra figyel8 mod-
szer kialakitdi az utébbi id6ben valtoztatasokat eszkozoltek. Arrato-
rekszenek, hogy a hit szava (a hitnek igazsagkeént valé kijelentése)
sulyosabban legyen jelen az erkdlcsi mivelGdésre iranyuld beszél-
getésekben. Kilénben az a veszély fenyeget, hogy a vallas és a kii-
16nb6z8 vallasi kozosségek elveszitik identitasukat. A tanarok val-
lasi ismereteket kdzdlnek, de csupan erkdlcsi, etikai elvek maradnak
vissza. A biblia &ltal meghirdetett Istennek, Jézus Gidvtdrténeti sze-
repének tehat nagyobb teret kell teremteni. Megoldatlan kérdés vi-
szont, hogy miként lehet ezt a célt megvalositani a meglévé, tehat a
legkulénbdz8bb vallasokat ismertetd oktatasi keretben.
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Svedorszag

Svédorszagban 1970-ben felekezetekt6l fliggetlen ,,objektiv
vallasoktatast” vezettek be. A kiilénbdz6 vallasok targyilagos is-
mertetésérdl van sz, bar a kereszténységnek kézponti helyet biz-
tositottak. (Felmérések szerint a lakossag 19%-a fogadja el a ke-
resztény hit altal képviselt istenképet.) Ezt az anyagot a ,,tarsada-

1994/95 sorén
szlletett rendelkezés alapjan egy-egy tantestulet feladata, hogy
eldontse: a vallast a torténelem, a foldrajz, a szociolégia kereté-
ben, vagy pedig dnalloan tanitjak. E nyitottsag miatt a félmentést
kérék aranya jelentéktelen, 1%.

Az utébbi id6ben azonban egyre tobbszér fordul eld, hogy a
vallas oktatadsénak ezt a tipusét, tehat a ,,tudoményos” megkdze-
litést feladjak, helyette inkdbb a konkrét problémékat és a min-
dennapi élettapasztalatokat részesitik elényben. Felismerték
ugyanis, hogy a vallashoz nem lehet teljesen semlegesen kdzeled-
ni, az értékitélet a lényegéhez tartozik. A vallas allasfoglalasra
kényszerit, el6adasa akarva-akaratlan hitvallas (vagy tagadas).
AKki teljesen semleges teruleten szeretne maradni, az el sem érke-
zik arra a pontra, ahol felismerhet§ a vallas lényege. A tanulok
ilyen esetben semmiféle segitséget sem kapnak ahhoz, hogy az
élet konkrét problémavilagdban eligazodjanak.

Vallasoktatas - hittandra - a fels6bb osztalyokban is lehetsé-
ges, de nem kotelezS. Atlagosan a tanulok 80%-a latogatja ezeket
az oOrakat. Az &llamvallasként nyilvéantartott evangélikus egyhazi
vezet6ség ajanlata szerint a vallasoktatast ezen a fokon egy hér-
mas témakaorrel lehet felvaltani: Vallas-Etika-Eletkérdések.

Osszefoglalas és kitekintés

(2) Kilénbdz6 orszagokban eltér6 a hittanorak kotelezd jelle-
ge. Némely esetben koételezd, de felmentést lehet kérni, mas he-
lyen viszont csak ajelentkezés szabadsaga all fenn. Néha vélaszt-
hat6 targy, a tanuldknak hittan és egy alternativ szak kozott kell
valasztaniuk. Nem tudjak azonban mindenitt biztositani, hogy 1é-
tezzen ilyen ,,péttantargy”, ezért problémat okoz a lyukasoras ta-
nulék helyzete.

Alternativ targy legtébb esetben az etika, vagy valami hason-
16, amelynek pusztan az megnevezése mas, mert tartalom és cél-
kitlizés szempontjabol lényegében ugyanarrdl van sz6. Altalaban
targyilagos tavolsagbol szemlélt életproblémakrél van sz, de a
tanar etikai értékitéletre nem véllalkozik. Taldn nem meglepd,
hogy ahol alternativ lehet6ségek el6tt &llnak a tanulék, legtébb-
juk a vallasoktatast valasztja. A puszta tény, hogy valaszthatnak,
megszilarditotta a hitoktatas helyzetét. A részvételi szamarany
tesz errdl tanisagot, Németorszagban és Eurdpa sok orszagaban.
A fels6bb osztalyokban &ltalaban csokken a részvételi arany, bar
ez sem érvényes azokra az iskolékra, ahol a vallasokkal és a val-
lasossaggal felekezeteket atfogd atmoszféraban foglalkoznak.

A nyitottsdgnak vonzéereje van, az erételjesen hangsulyozott
felekezeti 6nértékelés viszont inkabb taszitja a fels6bb osztalyok
tanuloit. Anglia és Svédorszag példaja azonban azt is jelzi, hogy
a vallasi jelenségekkel val6 tal targyilagos, tehat tavolsagtarto
oktatas is valsagba kertlt. Hollandidban ugyanakkor a felekezeti
jellegi hitoktatést az életkérdésekben eligazito ,,tantdrggya” pro-
baljak atformalni.

(3) A hitoktatok és a hitoktaton6k Eurdpa minden orszagaban
lényegében ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdenek. A problé-
mak héatterében az ut6bbi évtizedek tarsadalmi és egyhazi valto-
zasai allnak. Helyt kell allniuk a vallasi k6zémbosséggel szem-
ben akkor, amikor ez a k6z6mbodsség sokszor latszdlagos, mert

(1) Az iskolai hitoktatas kevés kivétellel minden orszagbanegyhazellenes éle van. Ez Lengyelorszagra épplgy érvényes,

megtalalhat6, helyzete megszilardult, az iskolai oktatasi rendszer
részévé valt. Ennek hatterét az a felismerés alkotja, hogy a neve-
16i munkaban és tanitasban a vallasossag témajarol nem lehet le-
mondani. Az emberi jogok, elsdsorban a vallasszabadsag elisme-
rése altal a vallasoktatas szilard helyet kapott a nem egyhazi isko-
lak tantargy-rendszerében is. Lathatd viszont, hogy egyes
orszagokban azzal kisérleteznek, hogy a vallas oktatasa helyett
kotelezd targyként etikat vezessenek be. Meg kell viszont emlite-
ni, hogy a ,hittan” szilard helyzete annak is kdszénhet6, hogy a
hittantanarok-tanamék szakavatott kiképzést kapnak. A vallas-
6rék didaktikai minésége a legtobb esetben olyan magas szintd,
hogy a hittantandmak mas tantargyak tanaraival szemben semmi
szégyellnivaloja sincs.

mint Hollandi&ra vagy Portugdliara. Ugyanakkor észlelhet6 a fi-
atalok vagyddasa, hogy onvaldsitdsukhoz eligazitd, életet értel-
mez§ segitséget kapjanak. Itt a hitoktatasnak kivételesen nagy
szerepe lehet.

Az iskolai hitoktatés - a vall4stan —sokszer(i arculata az Eur6-
pai Unidban is megmarad, 8sszhang megteremtésére nem szikse-
ges torekedni. Nem 4rtana viszont, ha a hitoktatést helyettesitd
vagy pétl6 targyat minden orszag kézoktatési vezetése be tudna
vezetni. A vallas és valladsossag oktatdsanak hatranyos megitélése
igy csokkenne, a tanulok pedig nyilt és egyértelm( valasztasi
helyzet elé keriilnének. Ez egyuttal kiemelné a vallasos nevelés
és mlivelddés sajatos értékvilagat is.

Forditotta és dsszeallitotta: Dévény Istvan

Magyarorszagon - a feln6tt hitoktatas teriletén -
hasznos informéciokat nydjto konyv.

Dobos Laszlo

Az andragdgia a feln6ttnevelés tudoménya. A feln6ttek tanuldsi motivacidjaval, a feln6t-

tek érdekl@désének felkeltésével, a felnétteknek megfelel6 tananyag kivalasztasaval, elrende-

zésével foglalkozik.

Hittan - feln6tteknek

Egy andi‘agdgiailag megalapozom
felnotrkatekézis korvonalai

A szerz8 a kovetkez6 kérdésekre keresett - és kapott valaszt:
» Mit csinaljunk azért, hogy egyaltalan eljojjenek a feln6ttek?
* Ha eljonnek, mit tanitsunk nekik?

» Hogyan kell 6sszeéllitani a tananyagot?
* Milyen mddszerekkel tanitsuk &ket, hogy meg is tanuljak az anyagot
és szivesen vegyenek részt a képzésen?
Ezeket 0sszegydijtotte és a magyarorszagi feln6ttkatekézisre prébalta alkalmazni. Ebbé6l

sziiletett meg a konyve.

Lampas Kiad6

2000/6

»~Amikor ezt megirtam, még biztam benne, hogy elég nagyport
sikerllfelverni, akik olvassak, azok mind lelkestlnifognak. -
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P. Szilczl Do6ra

Szektak-kultuszok... IV.
Kilépés a mozgalombal

Az utdébbi két évtizedben szdmos olyan tanulmany jelent meg,
mely az (j vallasi mozgalmakbdl val6 kivélassal foglalkozik. E
kérdéskdr jelents sulyponteltolédast mutat a kezdeti megtérés-
vizsgalatokhoz képest. Ennek oka abban keresendd, hogy sok Uj
vallasi mozgalom életében kdvetkezett be szerkezetvaltas, lét-
szdmbeli stagnalés, illetve visszafejl6dés. Ezek az esetek arra
késztették a kutatokat, hogy feltéijdk, milyen okok vezetnek e
mozgalmak elhagyasahoz, miért is all meg, vagy fejez6dik be
sokkal gyorsabban az a ndvekedés, ami kezdetben a szektékat és
a kultuszokat jellemezte. Sorozatunk utolsé részét ennek a kér-
déskornek szentelve, az U0j vallasi mozgalmak elhagyésérdl
(aposztazia) lesz szo.

Az 1980-as évekig még Nyugaton is alig lehetett tarsadalom-
tudomanyi kutatést talalni az Uj vallasi mozgalmak elhagyasarol.
Ugyanis az 1970-es évek szociol6giai megfigyeléseit annak a
nyilvanos aggodalomnak a megjelenése jellemte, ahogy a kozvé-
lemény a fiatalok szektdkba, kultuszokba val6 tdmorilésére rea-
galt. Ez id6 tajt kutatdk széles kdre kereste a magyarazatot erre az
- akkor még - egyre ndvekvé jelenségre. Nem véletlenil valt a
megtérés a vallasi mozgalmak kutatdsaval foglalkozé szaktudo-
manyos érdekl&dés kdzponti fogalmava. Szamos esetleiras, elem-
zés sziiletett e targykorben: Rambo 1982-ben 6sszeszamolva a
megtérésrél sz6l6 esettanulmanyokat jelzi, hogy nem egész tiz év
alatt 158 iras (szakcikk) sziletett az USA-ban e kérdés kapcsan.
Bar szdmos (j vallasi mozgalom formalédott, virdgzasuk a vart-
nal joval révidebb ideig tartott, s hamarosan befejez6dott a kez-
detben ket olyannyira jellemz8 gyors névekedés. 1980-ban ez a
fordulatvaltas keriilt az 0j vallasokkal foglalkozé tudomanyos
vizsgalatok kdzéppontjaba.

Ennek oka az volt, hogy csak a megtérékre, e mozgalmakhoz
csatlakozékra koncentralva - s e fokuszalasban amédianak jelen-
tds szerepe volt - kevesekben tudatosultak a ,,hatsé ajtéon” csend-
ben tdvozok témegei. Az agymosas divatos fogalma elterelte a fi-

Rock-térités

gyelmet a mozgalmakat elhagyokrdl. Mindebbél a kézvélemény
azt-a hibéas kovetkeztetést sziirhette csak le, hogy az 0j vallasok-
hoz csatlakozottak 0rokds tagsagra ,,itéltettek”, s a belépdk tob-
bet ,,nem jonnek vissza” a szektakbol, kultuszokbdl.

Ez az iras olyan megfigyelésekre tAmaszkodik, amelyek az an-
golszész terlileteken e téren bekdvetkezett valtozasokat értékelik.
Kiemelkedd ebben a vonatkozasban Stuart A. Wright tanulmany-
cikkben is) azért van sziikség, mert a nalunk hiszéves késéssel je-
lentkezd mozgalmak esetében a nyugati példak el6re tudnak veti-
teni olyan folyamatokat, melyekkel itthon még csak csirdiban ta-
lalkozhatunk.

Az elszakadasrdl sz6l6 szocioldgiai tanulmanyok hivjak fel a
figyelmet az (j vallasokkal kapcsolatos jelenségek folyamat-jel-
legére. Ezen irdsok tém4ja a trsadalmi mozgalmak dinamikéja, a
Uj hitrendszerek szocidlis, demografiai vonatkozasai, és az elsza-
kadas kulonféle formai. Az elvalds, az elszakadéas egy mozgalom-
tol éppugy egy tdbbdimenzids folyamat, mint ahogy a megtérés
is. Ahogy a megtérést az ,csatlakozés’, a ,megerdsités’, a ,befo-
gadas’, az ,er6teljes atvaltozas’ fogalmaival irhatjuk le, gy a ki-
1épést is ilyen komplex mddon tudjuk csak megragadni az elta-
volodés’, a .visszatérés’, a ,kivonulas’, a ,kitagadas’ fogalmaival.
A Kilépések vonatkozisdban a szakirodalom harom alapvetd
szintr6l beszél:

1 affektiv szint: az érzelmi eltavolodas
a mozgalomtol, csal6das

2. kognitiv szint: illoziovesztés

3. tarsadalmi-szervezeti (szocidlis) szint:
kivalas vagy kitagadas.

Nem mindig egyértelm(i, hogy melyik szinten kezdddik az el-
valasi folyamat. A kilépd gyakran nem is éli meg elszakadasat
minden szinten egyidejlileg, sem pedig egyforma intenzitassal.
Példaul egy szektatag kidbrandultta valhat, ha nem latja megva-

l6sulni karizmatikus vezet6je préféciait, de ez
a csalodottsag nem feltétlen vezet elszakadas-
hoz. Nagyon gyakran ugyanis az torténik,
hogy a profétikus sikertelenségeket (vagy bar-
miféle kudarcot) a vezetdk a szektatagok sza-
mara elfogadhatd6 mdédon megmagyarazzak,
kivédve ezaltal az elpartolasokat és a kivala-
sokat. Ezért azt mondhatjuk, hogy egy vallasi
mozgalombol valo Kkilépéshez sziikséges,
hogy a fent leirt harom komponens (affektiv,
kognitiv, szocialis) mindegyike meglegyen.
Ez egyduttal az elszakadés idébeli folyamata-
nak allomasait is jelzi: érzelmi eltdvolodas-
illuzidvesztés-kivalas.

A sorozat elején irtunk arrél, hogy a cso-
porthoz valé kotédést az egység, a kozdsség
érzése, a megkapott szeretet, az atélt vallasi
tapasztalatok egytttesen hozzak létre. A kuta-
tasi eredmények azt mutatjak, hogy ezt a cso-
porthoz f(iz6 er6s kot6dést a szektak és kultu-
szok az interperszondlis (személyes) kapcso-
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latok hangstlyozasa révén érik el. Vonzerejik is éppen ebben rej-
lik: valds koét6dést tudnak nyujtani tagjaiknak egy elszemélytele-
nedd, burokratikus tarsadalomban. Amint ezek a kapcsolatok
semlegesse, érdektelenné, szeretet nélkilivé valnak, felmerilhet
az elvalas lehet6sége. Emberjogi oldalrél nézve rossz technikaval
ugyan, de ezt prébaltak megval6sitani azok a sziil6k, akik gyer-
mekdiket kiraboljak a szektdhol. A deprogramozasnak az az er6-
szakmentes valtozata, mikor a szil6k megakadalyoztak (hosszu
tavon), hogy gyermekik taldlkozzon a szekta tagjaival, éppen
ezért tud sikeres lenni.

Az illlzidvesztés legtobbszér nem kizardlag érzelmi oldalrdl
kovetkezik be, hanem sokkal mélyebb szinten éri csalddas, kidb-
randulas a szektatagot. Ez a fajta kidbrandulas jelzi azt, hogy az a
keret, melyen keresztul a hivd strukturalta és definialta a vilagot,
darabjaira hullott szét. Ezen a szinten megkérdéjelezédik a moz-
csorbul a mozgalom vezet6jének karizmatikus autoritasa, tekinté-
lye. A csalddottsag hitének Ujraértékelésére készteti a hivét, és fel-
ébreszti a véagyat alternativ hitrendszerek (széls6séges esetben a
vallastalansag vagy a satanizmus) iranyaban. A levalas utan soka-
ig Gjra keres6 (vagy a vilagban a ,,helyét keres6™) lesz az extag.

A harmadik, a szocidlis szint ,levélas’ fogalma a kdz0sségi
kapcsolatok, a tagsag allapotdnak a megsz(inését jelenti. A leva-
lés akkor fejez6dik be, amikor a tag kilép a kdzdsségh6l, azaz fel-
hagy kozdsségbeli kotelességeivel, és megtagad minden részvé-
telt, ami a kdzosség életével kapcsolatos. Tehat ahogy a megtérés
is kdz0sségi szinten jeldlt folyamat volt, gy a kilépés, a mozga-
lom elhagyésa is az. Nem elég a csal6dottsag, az illizidvesztés, a
megfogalmazott kételyek, a kidbrdndulés - ez csak a folyamatot
jelzi - a dontés a mozgalom elhagyésaval lesz megpecsételt.

A Kkilépés, a csoporttdl valé elszakadés azonban csak egy ré-
szét képezi az extagga-valas folyamatanak. A kilép&nek nemcsak
6nmaga el6tt, de masok el6tt is tisztaznia kell belépése és tagsa-
ga korulményeit. Szdmos ex-tagnak hosszi hénapokba, s6t leg-
toébbszor évekbe keriil, hogy megértse és értelmezze megel6z8
»Szektas-korszakat”. A megtérést és a kilépést az egyén személyi-
segét fokozottan érint6 dramai valtasnak tarthatjuk. Egy korabbi
meggy06z6dés feladdsa mindig komoly veszélyt jelent az egyén
személyiségére, annak stabilitdsara nézve.

A legtdbb Kilép6 az els6 id6szakban csalddasként éli at a kozos-
ségb6l vald kiszakadast, melyhez nagyon gyakran a blindsség, a
bukés érzése is tarsul. Mivel a csoport-el8irdsok legtobbszor tilt-
jak a kilépdvel vald kapcsolattartast, leépiilnek az extagot szektas
tarsaihoz iuz6 szélak, a ,baratsdgok”. Szektds multjuk miatt vi-
szont a kilvilag (baratok, rokonok, szomszédok) el6tt stigma-
tizdltnak érzik magukat, igy az elsé id6ben nem igazéan talaljak a
helyliket, kapcsolatokat is nehezen létesitenek: nagyon gyakran
visszavonulnak, vagy belevetik magukat az ,,életbe”, hogy a ,,sze-
mélytelen” tdmeg elnyelje 6ket. Oka ennek az is, hogy sokaig a
csoport szemiivegén keresztll 1atnak mindent és idébe telik, mig
alkalmazkodni tudnak az (j életvitelhez. Az elhagyott szekta kez-
deti éles elutasitésa utan, azonban minél inkabb tavolabb kerllnek
a kilépés mozzanatatél, annél inkabb jellemz6, hogy valamikori
tagsagukat az extagok nem értékelik negativumként.

A személyes csalddéson kivil a mozgalom életén beltl tortént
valtozasok szintén a tagsdg kilépéséhez vezethetnek bizonyos
esetekben. Nézzik meg az 0j vallasok kapcsan, milyen esemé-
nyek vezetnek el a mozgalombdl valé kidbrandulésig, illetve a
mozgalom elhagyéaséig. Két véltozata van ennek. Az els6 esetben
a kilépés egy konfliktus vagy krizis kdvetkezménye, melynek a
karizmatikus vezet6ben, a mozgalom ideoldgiajaban val6 csal6-
das az oka (Id. Bartus: Fesz van, 1999). A masik eset szoros 8sz-
szefuggésben van azzal, hogy ezek a mozgalmak is bels6 fejl6-

déssel rendelkeznek és az id6 elmultaval masodgeneracids cso-
portokka valnak (feln6 a masodik generacid, vagy a vezet6 hala-
laval j vezet6(ség) keril a szekta, kultusz élére - ez ut6bbirél
sz6Inék bévebben, mert Magyarorszagon ennek hatasa a 70-es
években keletkez8 k6zdsségeknél annyira még nem érzékelhetd).

A Szentlélek ottfaj, ahol akar?

A tanok médosulasahoz, a tekintélytisztelet (j formaihoz vezet
az, ha az isteninek tartott vallasi vezet6ket (azok halalakor) tanit-
vanyaik valtjak fel. Ezek a kdvet6k merevebben ragaszkodnak a
volt vezetd tanaihoz, annak lemasolasara torekednek, aminek ko-
vetkeztében egy formalisabb, bilrokratikus szervezet jon létre.
Ezek a valtozasok bizonyitjak, hogy a szektak és kultuszok belsd
fejlédéssel rendelkeznek. Habar tobbségik még els6 generacids
csoport- melyre jellemz6 az 6ncentrikussag, a kizarélagossag, az
abszolut fligg6ség - a mésodik generacié megjelenésével elindul-
nak a tarsadalomba vald visszaintegralodas felé, hosszu tavon
ugyanis egyetlen vallasi mozgalom sem vallalhatja fel a tarsada-
lommal valé szembenallas, vagy kivonulas poziciojat. Amennyi-
ben a tarsadalommal val6 egyuttélés normativ igényként jelenik
meg egy Uj vallasi kozdsségnél, megindul a tarsadalomba integra-
16dés, a kisegyhazza valas tendenciaja. Ennek egyik kiilsédleges
jele, ha letelepednek, és ,templomot” épitenek (Id. Hit Csarnok,
vagy a krisnasok azon igyekezete, hogy az els6 eurdépai Krisna-
templom hazankban épuljon meg). Ez a fajta burokratizalédas, a
régi karizmatikus vezetés - amelyhez csatlakoztak - szervezetté
alakitasa sok tag szamara kidbrandité —hisz nagyon sokan erede-
ti egyhézukat pont annak merev intézménystruktdraja miatt hagy-
tdk el. Ezek a tagok folyamatosan eltavolodnak kdzdssegiktol és
més karizmatikus vezet6hdz (csoporthoz) csatlakoznak.

A masik ilyen pont, ahol megjelenik a kilépés a szektdkbdl és
a kultuszokbol azzal van 6sszefuiggésben, mikor felnének a
szektatagok gyermekei és ra kell débbenniiik, hogy ,,gondos”
nevelésiik ellenére gyermekeik nem maradnak az altaluk ,,legto-
kéletesebbnek” tartott koz6sségben, hanem (j utakat, més valla-
si formékat valasztanak. A legtdbb Gj vallasi kozdsségnek szem-
besulnie kell ezzel a probléméaval. A dinamikus - sok szabad-
id6vel, energidval rendelkezé - ifjusag elvesztésével csbkken a
térités, a toborzas lendiilete. A csaladdal rendelkez8 szektatagok
pedig konszolidaltabb, tarsadalmilag is elfogadhat6bb keretben
folytatjdk ,,hivé mikodésiket”. A szekta tarsadalmi normaktdl
elutd volta ekkor mar nem olyan jelentds, és lényegesen keve-
sebb konfliktus - néhany kdz0sségtél eltekintve - kiséri miiko-
déstiket. Vége
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A felelGsség etikaja - gondolatok a XXL szazad elé

Tallézva az ezredforduldt kdzvetlenll megel6z6 évek dokumen-
tumai k6zott, néhany elgondolkodtatd eseményt szeretnénk idézni
az 0j esztendd bekdszonte el6tt. Sokszor taldn Unneprontasnak is
hathat a komoly kihivastjelent6probléméak emlitése, mégisjé lat-
ni, hogy az ,,informaciéaramlés korszakdban " afeladatok és ki-
hivasok sokszor nyernek megfogalmazast, és igy segitenek abban,
hogy minél jobban felismerjik az el6ttink &ll6 feladatokat, és
megtaléljuk a médjat, hogy egyesitsiik er6inket a megoldasok ke-
resésében.

Emlékezet ésfelejtés
—a kulturalis amnézia korszakaban

Jelen kultirank egyik veszélyes sajatossaga, hogy hajlamosak
vagyunk ,,nagyon rovid emlékez6tehetséggel” rendelkezni, illet-
ve gyakran kivanunk teljesen emlékezés nélkil éIni. A kulturalis
amnézia korszakaban éliink. Olyan korban, amelyben az emléke-
zés okozta fajdalom - legyen szd barmilyen szint( fajdalmat oko-
20 tényrdl az egyén vagy a tarsadalom életében - ki van rekeszt-
ve az emberiség kulturdlis memoriajabol. Amikor azonban az em-
lékezés nem miikoédik helyesen, valami mindig visszamarad a
fajdalmat okoz6 sebekbdl. Még akkor is, ha latsz6lag minden seb
teljesen bezéarult. Az a szokatlan érzés keriti az embert hatalmé-
ba, hogy valami hidnyzik, valami akadalyozza az emlékezés fj-

Egyike annak a hatszaz templomnak, amelyet az elmult években a
Balkanon leromboltak - Elfelejtjuk (Kép a Horvath BFIprospektusbal)
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dalmanak feloldddasat. A fiatalok beilleszkedési problémai sok-
szor ennek a szenvedésnek a szimptomai. Ezért uralkodik a
szkepticizmus, az id6sebb generaciok elutasitasa.

A masok szenvedése iranti figyelem és egy(ttérzés tovabbra is
torékeny kategéria marad korunkban, amely azon a véleményen
van, hogy csak a felejtés kardja és az amnézia pajzsa védhet meg
benniuinket a szenvedés torténelmének hulldmaitdl: tegnap Ausch-
witz, ma Bosznia, Szudéan, és holnap...? A felejtés azonban nincs
konzekvencia nélkil. Az emberiség torténetének ugyanlgy, mint
az egyén életének megvannak a mély rétegei, melyek komolyan
sériilhetnek. Az amnézia alarca mogott nem kezdjik-e ki a civili-
z4cidba vetett eredeti bizalmat, azt a mordlis és kulturalis tartalé-
kot, amely emberségiinket taplalja? Mennyire meriltek mar ki
ezek a tartalékok?

Mi marad, ha ismételten bezarunk minden sebet? Mi marad, ha
a kulturalis amnézia teljes lesz? VVajon ajdra helyesen fogunk tud-
ni emlékezni? Emberségiinket helyesen 6rizziikk meg? Helyes le-
het-e az emberrdl magarol vallott felfogasunk, ha olyan antropo-
l6giai szemléleten alapul, ahol nincs hely a rossz problémajanak
megértésére? A helyes vallasos szemléletet és életmddot azonban
lIényegében jellemzi az emlékezés kultraja:

(Gondolatok a ,,J0 és a Rossz Auschwitz utan. Etikai vonatko-
zasok mara ” c. ICCJRo6mai Konferencia anyagabol)

,,Lelki cstcs™ a békéért

ICCJ 2000 konferencia. Részletek az ,,Abraham csalddja a
koérnyezetvédelmi problémak kihivasai kozepette” c. munkamd-
hely anyagébdl.

A Millenniumi Béke Vildg Csucsértekezletre tébb mint ezren
jottek el New Yorkba a vilag vallési vezet6i kdzil 2000 augusz-
tusadban. Francis Arinze biboros a Vatikanbol, Meir Lau f6érabbi
Izraelbdl, és az Iszlam Vilag Liga f6titkara, Abdullah Salaih Al-
Obaid, valamint a kilénb6z6 felekezetek képviseletében 150 ve-
zetd vett részt a talalkozon.

Hidnyzott azonban a Dalai Lama, akinek részvételét Kina
ENSZ képviseldi ellenezték. A Buddhista vezeté ezért lemondta
a meghivast, de hivatalos lizenetet kiildétt, amelyben elmondta:
»A kiilonb6z8 hitek képvisel6inek fejlesztenitik kell a kdlcsonds
tisztelet és megértés iranti érzéket egymas hite és értékei irant.
Addig, amig gyotrd szegénység, tarsadalmi igazsagtalansag, el-
nyomas, kérnyezetrombolas létezik a vilagban, addig, amig a Ki-
csi és gyenge elnyomott marad, nem uralkodhat béke a vilagban.”

A taldlkoz6 zarényilatkozatat csaknem minden résztvevd ala-
irta. Ebben felekezeteiket elkotelezték a béke megdérzése, a sze-
génység elleni kiizdelem, és a vallas nevében foly6 er6szak elité-
lése mellett.

Kiribas sorsa

2000. januar 1-én, sok milli6 ember gydnyorkodhetett a csen-
des-6cedni Kiribas-sziget napfelkeltéjében. Ez az dceani atoll
volt az a hely, ahol hivatalos megegyezés szerint el6sz6r kdszdn-
tott be a 2000. esztend6. Uzenetértéki volt hallgatni a kommen-
tator megjegyzéseit, mikdzben a kamera a tropusi taj szépségein
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pasztazott: ez a sziget a jelenlegi trendek szerint, a globalis fel-
melegedés kdvetkeztében az elsék kdzott van, melyek a kovetke-
26 25 évben eltlinnek a tenger hullamaiban.

Hatalmas azoknak a kihivasoknak a skalaja, melyeket a tudo-
many és technika tdmaszt a kornyezetvédelemmel szemben.
Mindannyian tudatdban vagyunk, milyen komoly kdvetkezmé-
nyekkel jarhat a globalis felmelegedés jelensége, sét sokan ta-
pasztaltuk is a killénbdz6 orszagokban a klimavaltozas kovetkez-
ményeit. Tudjuk azt is, hogy a félelmetes el6rejelzések nem a ta-
voli jov6re vonatkoznak ma, mint ahogy azt, nem is olyan régen
gondoltuk volna. Kétségtelen tény, hogy az 6koldgiai problémak
a vilagban politikailag épplgy, mint minden egyéb emberi-tarsa-
dalmi teruleten olyan komoly kévetkezményekkel jartak, amilye-
neket az emberiség még sohasem tapasztalt.

Egy Nagy-Britannidban végzett kdzvélemény-kutatds adatai
szerint a megkérdezettek 63%-a osztotta azt a véleményt, hogy a
klérus, a vallasi felekezetek képvisel6i szamara alapvet6 fontos-
sagu lesz a jovBben, hogy a kornyezetvédelem, az 6kologia kér-
déseiben tajékozddjanak, nyilatkozzanak és munkéalkodjanak.

A vallési vezet6knek nyiltan ki kell allniuk a klénozéassal szem-
ben, az azzal kapcsolatos kisérletek moralis bazisanak erésitése és
védelme érdekében, és minden egyéb jelentds tudomanyos kér-

désben. Amennyiben a tudomany jelenlegi allasanak el6rehaladott
volta miatt bizonyos folyamatok megéllitdsa nem lehetséges, a vi-
lag vallasi vezetGinek egyesitenilik kell er6iket legalabb annak ér-
dekében, hogy a politika vezet6it arra késztessék, hogy a tudoma-
nyos kisérletek a legnagyobb részletességgel szabalyozott koril-
mények kozott, felel6s megfigyelés kozepette, valamint a
kozvélemény teljes tajékoztatasa mellett folyhassanak csak.
Ugyanez a felelsség terheli a vallasok vezetdit a globalis fel-
melegedés problémakdrében és a kornyezetvédelem minden egyéb
aktudlis kérdésében. Ezek azok a legfontosabb tertletek, melyek
objektive arra kényszeritik a kiilénb6z6 felekezeteket, hogy a meg-
egyezés Utjait keressék. Nem szabad alabecstilni annak a moralis
itéletnek és nyomdasnak hataséat, melyet a hit vildga gyakorolhat a
tarsadalomra, és amely pozitiv cselekedetek sorozatat indukalhatja
ezen a terlileten. Az 6si rabbinikus mondas szerint, ha valaki csak
egyetlen ember életét menti meg, megmentette a vildgot. Ma mind-
annyian olyan helyzetben éliink, ahol nem egyetlen ember, hanem
sok milli6 ember, vagy talan az egész fold élete veszélyben van.
Még ha az emberiség 6nz8, kizsdkmanyol6 magatartdsa miatt tdl
késdnek tlinik is, ha csak egyetlen lehetdség mutatkozik az elkdte-
lezett cselekedetre, nem fordulhatunk el k6zémbdsen.
Osszeallitotta ésforditotta: Hermann Judit

Megnyilt az Egyhazforum honlapja:
www.egyhazforum.hu
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Hoérum:

a szerelemroél

Az Egyhazférum szerkeszt8sége 2000 els6félévében Pécsettfdrumot rendezett a szerelem és hazassag témajarol. Itt hangzott el
Labady Tamas és WolfJudit el6adasa, amelyeket alabb kozliink. Varjuk Olvasdink hozzaszélasait!

Labady Tamas

Hazassag a harmadik évezred kiiszobeéen

Ertékzuhanasok

Aktudlis-e egyalta-
laban napjainkban még
héazassagrol, hazastarsi
szOvetseégrél, hazassa-
gon alapulé csalddmo-
dellrél beszéIni? Nem
idejétmualt  intézmé-
nyek-e a hdzassag és a
csalad, amelyek az
»internet-tarsadalom-
ban” legfeljebb csak
»nukleéris” forméban
léteznek?  Helyettiik
atomokra széthullott
témegtarsadalom -
mint Madéach londoni
szinében - elmaganyo-
sodott, az értékek ellen
lazadé témeg, erodalo-
d6 tarskapcsolatok és

konzumhedonizmus népesitik be modem vildgunkat. A keresz-
tény életeszmény helyébe afogyasztoi életeszmény lépett. A ke-
resztény értékek olyan devalvacioja folyik, mint ahogy magat az
életet devalvaltak a kdzépkori pestisjarvanyok.

A konzumerizmus hatasa folytan mindenféle aruval - holmival
és kacattal - rakjuk tele életiink szekerét, és ezek sulya alatt ma-
ga az élet az, amely akadozik, megreked, fejlédésképtelenné va-
lik, és nem tud kiteljesedni. A targyak elveszik t6liink a szerelmet,
csakigy, mint a kulttrat és mar arra sincs indittatdsunk, hogy
visszaszerezzilk az elvett IX. Szimfoniat. A fogyasztd életesz-
mény —ahogy ezt Czaké Gabor oly megrenditéen irja —kdvetke-
zetésén kuldnvalasztja azt, Szerelem és szexualitds, hazassag és
hiiség, jog és létezés alkalmasint teljesen elszakadnak egymastol.
Az életetpedig alarendeljlk az életmddnak. Hogy mennyire, arra
nézve alljon itt egy keser(i példa zavaros vilagunkbdl:

Osztalyfénoki 6rdn Déry Tibor: ,,Szerelem ™ cim( novellajat
olvassa fel a gyerekeknek az osztalyfénok. A megejtd szépségl
iras az 50-es években jatszodik. Egy koncepcids itélettel egy fia-
tal férjet internalnak valahova a Hortobagyra vagy Recskre, és
évekig nem tud életjelet adni magardél. Amikor aztan szabadlabra
keril, és valahogy bejut a lakasukba, még a talalkozas el6tt meg-
bizonyosodik arrdl, hogy a felesége varta 6t és hii volt hozza. Es
az irds azzal a gondolattal fejez6dik be, hogy a szerelem: a hiség.
Es akkor a gyerekek koziil az egyik folteszi a kezét és azt kérde-
zi: ,Nem talzas ez, tanar bacsi? Nem tilzas azt allitani, hogy a
szerelem a hiiség? Nem tulzas ezt mondani a sziiléinkre, amikor
én ezt a sz4t életemben még eddig kizarolag a kutyakkal kapcso-
latban hallottam?”

Az egynek hitt, 6sszetartozd értékek kettészakadasa folytan ke-
letkezett hasadékokban a hazassag intézménye helyett szexualis
kisebbségek, egzotikus szektdk, alternativ életformak, feminista
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mozgalmak tenyésznek. lbsen ,,Babaszoba’ja Noérajanak epi-
gonjai, akik megfogalmazzak az autoném etika ,,uj féparancsola-
tat”, hogy: Légy 6nmagad! Vagyis légy olyan, mint akiket a vilag
mutat neked, mint akiket a média kinal. Légy Silvester Stallone,
Arnold Schwarzenegger, vagy hogy a holgyek se maradjanak ki,
mint amilyen Claudia Schiffer, vagy a Spice Girls. N6ra nagy o6n-
tudatra ébredése még igy szolt: ,,Azt hiszem, hogy els6sorban em-
ber vagyok, vagy legalabbis meg kell kisérelnem, hogy az le-
gyek.” Es ma mar egyre kevesebb né tudja, hogy elsésorban né,
és né mivoltan keresztul kell megval6sitania emberségét. Viszont
millié és milli6 szamban futkos korilottiink Szmirdlakov-lakaj,
aki Ibsen kordban még csak Dosztojevszkij képzeletében élt, és
akinek egészen biztos tudomasa volt arrél, hogy nincs Isten.

Egész vildgunkat a média kodzvetitésével a progressziv porno-
gréfia, a szexudl- és arufetisizmus hatja at. Prostitualtak kdvetel-
nek maguknak nemcsak tiirelmi zonakat, hanem 6nallé vallalko-
z&sijogot, pedofilek folytatnak jelentds tdrsadalmi mozgalmakat a
fiatalkortakat érint6 cselekmények blncselekményekké nyilvani-
tasa ellen, mert az - ugymond - ellenkezik az egyébként természe-
tes és egészséges gyermekkori szexualitéssal. Transzvesztitak, pe-
derasztak és leszbikusok bontanak zaszl6t és harcolnak tarsadalmi
méretekben az ,Uj csaladformak” elismeréséért. A feministak
transzparensein nagyobb betlikkel szerepel az ,,abortuszjog”, mint
az allatvéddkén ,,a madarak és a lepkék jogai”. Az ,,6nmagukra
ébred6k” sokasédga omlik 6ssze az alkohol vagy a drogok hatasa
alatt a magany hdmezd&in, mint Ibsen Brand-ja, vagy olyannd va-
lik, mint akikkel Peer Gynt a kair6i riltek hdzaban talalkozott.

Norvégiaban sziletik meg az els6 jogszabaly, amelynek alap-
jan nem a tarsadalombiztositas vagy més biztositasi mechanizmus
keretében, hanem allami finanszirozassal torténik a fogamzasgat-
I4s. Ennek korében 14 éves kortol kezdéd6en az iskolaorvos mel-
lett mikddd asszisztencia szolgalja ki ,,gratisz” a gyerekeket bar-
milyen kivant fogamzasgatlasi eszkdzzel vagy modszerrel. Az in-
tézkedés tarsadalmi indoka a kovetkez8: A serdil6 gyerekek nemi
életet élnek - ez tény. Emiatt rendkivill sok az abortusz, kdvetke-
zésképpen a legcélszer(ibb a megel6zés, vagyis az, hogy a gyere-
keket ellassak megfelel6 fogamzasgatldkkal. Hollandidban 15
éves kortdl kezd6d8en nem blincselekmény a kiskoraval val6 ne-
mi kapcsolat. Danidban mar 1989-ben megteremtették a homo-
szexualisok szamara a hazassagkotéshez hasonlo Gn. ,bejegyzett
tarskapcsolat”-ot és Gjabban Hollandidban is torvényesitették a
homoszexudlisok h&zassagkdtését.

Lehet-e ilyen értékvesztett vilagban hazassagrol, azaz életre
sz016 szeretetkapcsolatrol beszéIni?

Kezdetben nem igy volt

A vilag kezdetben nem ilyen volt és kezdetben nem ilyenek
voltak az emberi kapcsolatok sem. A kezdetet azért sziikséges
hangsulyozni, mert a farizeusokkal folytatott dialdgus soran, ami-
kor 6k a hazassag felbonthatatlansagardl kérdez6skddtek, Jézus
kétszer is utalt a ,,kezdetekre”. A dialégus a kdvetkez6k szerint
tortént: ,,...Akkor odamentek hozza a farizeusok, hogy probara
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tegyék. Ezt kérdezték: ,,Szabad-e elbocsatania az embernek vala-
milyen okbdl a feleségét?” Jézus igy felelt: ,,Nem olvastatok,
hogy a Teremt6 kezdetben férfinak és n6nek teremtette az embert,
és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat, a feleségével
tart, és a kettd egy test lesz. Most mar tébbé nem két test, hanem
csak egy. Amit tehat Isten egybekotdtt, azt ember ne valassza
szét.” De azok er6skddtek: ,,Miért adta akkor MGzes azt a paran-
csot, hogy elbocsataskor adjunk valolevelet?” ,,Moézes szivetek
keménységére vald tekintettel engedte meg nektek, hogy elbo-
csassatok feleségeteket - felelte, de kezdetben nem igy volt. ” (Mt
19,3-8; Mk 10,2-9).

Jézus tehat ebben a rovid dialdgusban kétszer is hangstlyozza,
hogy kezdetben nem igy volt. Ahhoz, hogy a hazassag lényegét
valosagosan felfogjuk és megértsik, vissza kell menni ehhez a
kezdethez, amikor a vilag teremtésének egységében, de mégis
azon felilemelkedve, vagyis a vilagteremtés archaikus térténeté-
nek a végén, Isten megteremti az embert,férfinak és nének terem-
ti, és sajat képmasara teremti meg. Azt gondolom, a Teremtésnek
ez a mozzanata fejezi ki a hazassag egységének és felbonthatat-
lansaganak tartalmat, mint Isten szavanak a leg6sibb Kinyilatkoz-
tatséban kifejezett, eredeti jelentését.

Még az eredeti artatlansag allapotaban, az Gsbiin, aj6 és rossz
tudésa el6tti id6ben vagyunk. Isten felismeri az &ltala embernek
nevezett egyetlen értelmes teremtményében az eredeti maganyos-
sagot, és azt mondja, hogy: teremtsiink mellé hozza ill6 segit6tar-
sat. Es ebben a fogalomban egyszeriien benne van az, hogy a sze-
mély, a masik teremtmény az els6ért létezik, és ez megforditva is
igy van. Vagyis 6k ketten egymaés ill§ segit6tarsai. Mert Isten -
latva Adam eredeti maganyossagat - almot bocsat ra és almaban
megteremti segit6tarsat, Evat, akit asszonynak nevez, mert a fér-
fibdl vétetett. Es 6ra mondja Adam, hogy ,.ez mar csont a cson-
tombdl és hus a hisombol ™. Teoldgiailag tehat egészen vildgosan
kell latni, hogy az eredeti artatlansag allapotaban, az eredeti biin
elkdvetése el6tt, Isten a férfit és a nét egyméasnak teremtette, a
kett6 egységében, és ez a feloldhatatlan egység a személy lénye-
géhez, az ember Istenképmas voltahoz tartozik. A teremt6 nem azt
mondja, hogy a férfi hasonlit 6ra, és az asszony hasonlit a férfira,
hanem azt mondja, hogy az embert férfinak és nének teremtette,
és sajat képmasara teremtette, vagyis kett6jiik kapcsolata az em-
ber, a személy 1ényegéhez tartozik, egyseégik dontd erét hordoz.

Mindebbdl 1athatd, hogy férfi és n6 kapcsolatdban a hiiség és
a felbonthatatlansdg nem valamiféle kivilrél ,,rAnk aggatott” pa-
rancs, nem is a ,,M0zesi Torvény”, nem kényszeriiség, hanem
kettdjuk egysége és kozdssége az ember teremtésekor szévege-
zett 0rok torvényt valdsitja meg. Az ember a teremtés misztériu-
méban lett férfivad és néveé, azért, hogy eredeti maganyossaga
megszinjon, és kolcsonds és 6rok egymasnak-ajandékozasban,
kapcsolatuk altal legyenek az Istenhez hasonl6va.

Az, hogy a vildg ilyenné lett, amilyenné lett, az az 6sbiin ko-
vetkezménye. Az eredendd blin utani allapot azonban nem aztje-
lenti, hogy a h&zassag nem az eredeti artatlanség allapota szerint
- Isten teremtésének lényegébdl addddan - a férfi és n6 feloldha-
tatlan egysége.

,.Nagy titok ez”

En langol6 szerelmesként kotéttem feleségemmel, Evivel ha-
zassdgot, és valdsagos csodaként éltem meg hazassagunk elsd
éveiben, hogy mi ketten most mar nem két kiillén személy va-
gyunk, hanem ketténk egészen egy lett. Viszonylag révid id§ utan
talalkoztunk azonban kilonboz6ségunkkel, és ennek soran az
egyttélés valosagaval. Evi korai fekv, én késén szeretek lefe-
kidni. Az udvarlas éveiben gyakran megalmodott éjszakéba nyu-
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16 beszélgetésekbe egyre gyakrabban és egyre kordbban bele-be-
lealudt. A gyerekek érkezése utdn - ha nem is szivében - de mar
csak sziikségleteik miatt is - 6k keriiltek az els6 helyre. Ebredés
utan az els6 dolga, hogy az 4gynem(it szell6zni tegye az ablakba,
én zavartalanul otthagyom a ,,szamarfészket” és els6 dolgom az,
hogy kavét f6zzek. En este szeretem, szeretném 6lelni, amikor &
mar a faradtsagtol bezuhan az agyba, és a kovetkez6 pillanatban
alszik. O reggel fordulna hozzam gyengédséggel, amikor nekem
ahhoz sincs jottanyi erém, hogy felébredjek. Masok vagyunk. Na-
gyon masok, nagyon kiilénbdz6ek.

Kommunikéciénkban egyre gyakoribba valt a ,te-izenet”,
vagyis a ,te mindig”, ,,te-soha”, azaz egyaltaléban nem magunk-
rél, hanem a maésikrél beszéltiink. A konfliktusok falat emeltek
kdzénk, a tdvolsag nétt, kapcsolatunk hiivésodott.

Miel6tt azonban kapcsolatunk egészen a ,,vilag terve” szerint
alakult volna, megérintett benniinket Szent Pal teoldgiai Gizene-
te: ,,Férfiak! Szeressétek feleségeteket, amint Krisztus is szeret-
te az egyhazat, és folaldozta magat érte... igy szeresse a férj is
feleségét, mint sajat testét. Aki feleségét szereti, 6nmagat szere-
ti.” (Ef5,25-29).

El6szor azt gondoltam, Szent Pal azért tudott ilyeneket mon-
dani, mert neki nem volt felesége. En, aki naponta tdbbszor is
megvonom EvitSl a szeretetemet, hogyan tudnam ugy szeretni,
mint Krisztus szerette az egyhazat? De ha figyelmesen elolvassuk
a szOveget, lathatjuk, hogy Szent Pal nem tréfal. Az apostol nem
azt mondja, hogy ,,prébaljuk meg” vagy ,,kiséreljik meg” felesé-
gunket ugy szeretni, és azt sem mondja, hogy ,,térekedjink arra,
hatha sikeriil”, hanem nagyon hatarozottan felsz6lit benniinket,
hogy ,, Ugy szeressétek!”” Ez az (izenet arra tanit bennilinket, hogy:
A szeretet dontés. Vagyis a szeretet nemcsak joérzés, érzelem dol-
ga, hanem a masik szeretete mellett donteniink kell.

Nekem nagyon kénnyi szeretnem Evit, amikor gyengéd hoz-
zam és figyelmes, vagy amikor olelésével az elragadtatds gyo-
nyoriiségébe ropit, de nekem akkor is szeretnem kell, amikor szo-
morl, amikor nem tud magaval mit kezdeni, vagy amikor éppen
ram szdl, hogy vegyem le a cip6met, fujjam ki az orromat, vagy
amikor megmondja, hogy éppen mit gondolok. Sét ilyenkor kell
6t szeretnem igazan, mert a szeretetemmel tudom 6t felemelni, és
igy tudunk ketten egyitt az Isten kdzelébe jutni.

,»A hazassag szeretetszovetség”

A hazassag nem szerz6dés, hanem szeretetszovetség. A szerz6-
déseket meg szoktuk szegni, fel szoktuk bontani, a szdvetség
azonban 6rok. Mint Istennek a népével kotott szovetsége. A ha-
zassag tehat nemcsak hiiség, nem olyan, mint ahogy a ,,kutyak
kot6dnek gazdajukhoz”, hanem a héazassag egy életre szold sze-
retetszOvetség. Naponta Gjra és Gjra kimondott igen a masik mel-
lett, egymas mellett. Ez az 6rok szovetség, amely kezdetben volt,
és amely kezdettél fogva az Isten oltalma alatt all. A hazassagban
nem ,kdlcsénadom” magamat a masiknak, hanem odaajandéko-
zom, és ez aztjelenti, hogy t6bbé mar magammal nem rendelke-
zem. ,,Es a kettd egy test lesz” az ajandék visszavonhatatlansaga-
ra utal. A hazassag felbonthatatlansaga tehat nem kiils§ parancs,
hanem belllréljon, az ember személy voltabolfakad.

A katolikus vallas szerint a hadzassag szentség. Mégpedig nem
a hazassagkotés aktusa, hanem a hazassag: életszentség. Ha pedig
a hazassag szentség, akkor a hazassagjel. Valaminek ajele. Aha-
zassag az a legtokéletesebb emberi kapcsolat, amely egyedil al-
kalmas a Szentharomsag szeretetegységét kifejezni.

Olyan sokszor halljuk, hogy a ,,hazassag megéli a szerelmet”.
Kezdetben, fiatal hdzasként ez ellen a teoréma ellen lazadunk, til-
takozunk, aztan kés6bb valahogy vagy belenyugszunk, vagy cini-
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kussa valunk, elkedvetlenediink, k6zémbdsek lesziink. Sokszor
van, hogy feladjuk a reményt. Miért olyan gyakori jelenség ez?
Miért mennek ténkre rendre még keresztény hdzassagok is? Hit-
tel taplalkozd hazassdgok?

Ha a hazassag egy életre sz616 szeretetszdvetseg, akkor csak a ke-
gyelem altal létezhet. A kegyelem forrasa pedig nem més, mint a hit-
vesek egymas irantifeltétlen szeretete. ha a szeretet kapcsolatunkban
val6ban feltétlen, akkor a hdzastarsak ebben a szeretetben ndveked-
ni tudnak, kapcsolatuk egyre bens6ségesebbé valik, és egyre gyak-
rabban fedezik fel meglepetten, szerelmiik még erételjesebb kitelje-
sedését. Abens@ségesség, az intimitas a nagylelk( szeretetbdl fakad,
egyben a nagylelkl szeretet megvalésitasa. Ez a szeretet altruista,
mindigjoéakaratt, mindig a mésikat nézi. Ebben akapcsolatban a hit-
vesek kilépnek énmagukbdl, mert a mésik javara vagyodnak.

Es mi az eredmény? Semmit sem veszitek el abbdl, ami az
enyém. Megmarad az én specidlis énem, teljesen érintetlenil, de
a sajat érzéseim és gondolataim mellé bekdltdztetem azt, akit
végteleniil szeretek. Es akit egy életre akarok szeretni. Akkor va-
I6ban elveszitem az életemet, de azért, hogy hézastarsammal
egy(ltt a maga kiteljesedésében megtalaljam azt. J6zsefAttila ir-
ja: ,,Hiaba flirdeted magadban, csak a masikban moshatod meg
arcodat.” Nem ugyanaz a gondolat, amit a Teremtés kényvében
olvasunk? Hogy teremtsiink hozza ill§ segit6tarsat.

Amikor egy hézaspér a szeretetben lakozik, akkor az Istenben
lakozik és az Isten 6benne. Amikor a hazastéarsak olelik egymast,
ez lényegileg ugyanaz a gesztus, lényegében ugyanaz, mint ami-
kor az Istent Olelik magukhoz. Amikor egy hitvesi szerelmi
egydttlét, egy hitvesi aktus megvaldsitja a hazastarsak testi, bel-
s6 pszichikai és lelki egységét, akkor ez a két lény tokéletesen
eggyé valik. Marpedig ha ez az aktus az egész férfit és az egész
n6t minden terileten, egész személylinkben mozgésitja, akkor tal
tudnak lépni az eddig elért szeretetlik korlatjan, és tulajdonkép-
pen belépnek a Szentharomsag eksztatikus boldogsagaba. Nem-
csak végbeviszik, megvaldsitjak, hanem ,,csinaljak” a szerelmet.

Egy ilyen totalis dnatadas tébb partnerrel teljes képtelenség.
Tudniillik hianyzik bel6le a folyamatos, allando és feltétel nélkili
elkotelezettség. Sartre a nagy egzisztencialista filoz6fus is eljut
oda, hogy az ember a szabadsagat akkor éli meg, ha valami értel-
meset tesz vele. Marpedig akkor tesz vele valami értelmeset -
mondja  ha valahova vagy valakihez elkételez6dik. Egy esz-
ményhez, egy kultirdhoz, egy tarshoz. Elkotelezettség nélkil a
szeretet nem 6natadd, nem onfeladldozo, vagyis nem szeretet. A
tobb partnerrel valé kapcsolatban a személy eltargyiasul, eldologi-
asodik, a kapcsolat nem tud eljutni az intimitasig soha, semmikor.

A héazastérsi szeretetben azt az ajandékot kapja meg a férj és
feleség, amely a Szentharomsag kdlcsdnds mozgéasaban és szere-
tetében mikodik. Vagyis a szentségi hazassag nem megéli, ha-
nem folyamatosan teremti ésfokozza a szerelmet. A szentségi hé-
zassagban a szerelem naponta Ujratermelhet, a mal6 évek alatt
egymas Ujra- és Ujrafelfedezése naponta Gjabb csoda. Es ez je-

Labady Tamas és Eva - kéz6s iranyba néznek

lentheti 6romiink teljességét, amelyet Krisztus oly nagy gyengéd-
seggel és szeretettel hagyomanyozott rank.

»Szerelem a hazassagban

A napokban a hajnali IC-vel utaztam Budapestre. Amikor az
6ra ébresztett, Evi még aludt. Lassanként, ahogy lehullott rélam
az &4lom, meghallottam konny( lélegzését, megpillantottam le-
hunyt szemét, és hirtelen a meghatottsag fojtogatta a torkomat. A
nyugalom, alvd arcanak kedvessége és baja szinte tulvilagi volt.
Szerettem volna egy pillanatra a karjaimba zarni és megcsokol-
ni, de az a tudat, hogy megzavarhatom az almat, visszatartott.
Csak néztem, és gyonyorkddtem benne. Azt akartam, hogy ez a
pillanat az enyém legyen, és megmaradjon nekem. Harmincnégy
évi hazassag utan ez a kép 6réla. Es tdl az arcan és a vonasain,
valami még mélyebbet éreztem. Mintha visszatiikroz8dne benne
az egész jovendd életem, és az, hogy 6 nemcsak az enyém, ha-
nem az énem egy része, hogy mi egyutt lélegziink, mozgunk és
ériliink, kozos fajdalmunk van, és kozosek a reményeink. Es ez
a kozdsség valahogy az egész jovOnket szinte az 6rokkévaldsa-
gig magéba foglalja. Egy mozdulattal belesimitottam a leveg&be,
mintha a hajéba tdrtam volna, aztan ezzel a képpel a szivemben
csdndesen, labujjhegyen kiléptem a szobabdl. Halat adtam az Is-
tennek, hogy mi kett6nket egynek almodott meg.

Tisztelt Olvasodink!

Mindazok, akiknek lehetdsegiik van lapunkat ,,reklamozni”, kérjik, irjanak
alapitvanyunk cimére (Bp., 1055 Marko u. 7. lli/4.), hogy el tudjuk kildeni résziikre
a folydiratunkat bemutat6 plakatokat és szorolapokat!
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Wolf Judit

A személyes kapcsolat etikaja
Szempontok a szexualitas keresztény szemléletéhez

Err6l a téméardl nehéz beszél-
nink, mert majd mindannyiunk
elédei keresztények voltak, és az
akkori keresztények voltak, és az
akkori keresztény erkolcsi felfogas
értelmében szexualitasrél nem be-
széltek. Ennek megvan a trténete a
korai keresztény filozofusoktol
kezdve a kdzépkoron at és féleg az
Ellenreforméciéban - napjainkig.
Ennek a folyamatnak a gyokerei az
eurdpai filozofia torténetébe nyul-
nak vissza- Platonhoz. Vele kezd6-

dott el az eszmék, az ideék és az érzeki valdsag elméleti szétvalasz-
tasa a filoz6fiaban. A gorog és a rémai gondolkodas 6sszeszévodott
az Egyhaz életével. Az Apostolok koranak - tehat az els§ keresz-
tény kozosségek - kivételével az Egyhdznak, mint intézménynek
mindig is egy kicsit zavart viszonya volt a szexualitishoz.

Szexualitas a Szentirasban...

Az 6szOvetségi ember szamara a szexualitas természetes, szép,
gazdag és f6leg szimboluma az Isten szévetségének az O népével.
Ezért volt hangsulyozva a hazassag termékenysége is. A hazassag
lényegéhez tartoztak a gyerekek. Ezen nem sokat filozofaltak aré-
gi zsidok, mert az életérdekilk az volt, hogy er6s nép legyenek a
héborls kérnyezetben, és a hitik az a meggy6z6dés volt, hogy a
mi Isteniink vigyaz rank, az O gyermekei vagyunk, és annyi lesz
az utédunk, mint égen a csillag. Ezt az Ur megigérte Abrahamnak;
tehat itt, a szexuélis élet terén nem volt semmi zavar.

Az Enekek Eneke egy gyonyori szerelmes kdltemény.
Egy sz6 sincs a hazassagral, csak afiatalokrdl. Afia-
tal emberr6l és a lanyrél szol: érzékelhetem magamat,
afiatal testemet meg a szerelmesemet is. Isten alkotott.

Az 6szbvetségi ember szamara nincsen kilon test és kilon 1é-
lek, mint azt késébb a Gérogoknél és egész Eurdpaban lathatjuk,
hanem férfi vagy n6 vagyok, egyitt Isten képmasa vagyunk.

Ennek kdvetkeztében Jézus sem beszélt sokat a szexualitasrol.
Teljesen természetes volt szdmara; nem volt piszkos, nem volt bi-
nds, nem volt semmilyennek mingsitve. Hanem egyet mondott:
hogy megkivéanja, hogy az & tanitvanyai a hazassagot ne tdijek
meg. Es miért? Ebbdl az 6szévetségi, mélyen hivé és misztikus
életb6l, meg szemléletbdl fakaddan, hogy a hazassag személyes
kapcsolata az Isten hozzank val6 kapcsolaténak fénye és tikre.

...a kozépkorban...

A szexualitas helye hivatalosan a hdzassagban volt, és a hazas-
sag volt az alapja a gazdasagi és tarsadalmi életnek. Ez nem volt
kérdéses. Személyes kapcsolat, szeretet és szexualitas helyett in-
kabb kotelességekrél, onfelaldozasrol és bilindkrél beszéltek. A
kozépkor Ota a szexualitds a hazassagon kivil blnnek szamitott.
Az én édesanyam engem még Ugy tanitott, hogy a hazassag az
egy megengedett biin. Es ezl a témat igy is kezelték. Nem is volt

megengedve, hogy a Szentirast olvassuk, mert az helyenként
nagyon szabadosan és érzékiesen irja le az emberi kapcsolatokat.
Képzeljik csak el, ha valaki az Osz6vetségb6l az Enekek Enekét
olvasna, akkor mar vétkezne - legalabbis gondolattal. Es ha
hangosan olvasna, széban is vétkezne. Ha véletlenal 6 is gy
éIne, ahogyan az Ur Jézus ajanlotta, hogy éljiink gy, ahogyan az
elédeink, Abraham, 1zsék, Jakob és a tobbiek, hat akkor meg...
tettekkel is vétkezne. Ugyanis azt is meghatarozték teoldgusok az
Ellenreformacio 6ta, hogy ami a szexualitast illeti, ott nincs bo-
csanatos biin, ezen a teruileten csak halélos bilin van. Szexualitas-
ra tehat nem is volt szabad gondolni. igy tértént aztan, hogy ka-
tolikus kislanyok mindig nagyon széfogaddak voltak, nem is
gondoltak ra, hogy hogyan akarnak a szerelmesiikkel vagy a v6-
legényikkel és kés6bb a hazastarsukkal élni, meg nem is készi-
tette fel senki 6ket a hazassagra. A hazassag el6tt nem volt alkal-
muk ilyen probléméakkal foglalkozni. - Ez volt a helyzet kb. a
’60-as évekig.

...6s ma

Miutén a vilag tovabb fejlédott, mint kdzvetlen elédeink vilaga
volt, az id8sebb generaciénak nagy problémét okoz, mikor latja,
hogy a fiatalsag beszél a szexualitasrol, és él is vele. Ugy, ahogy
nekik, a ma id6sebbeknek nem volt szabad. Es 6k élték a hitiiket
nagyon komolyan, és nem is akaijak feladni - nagyon helyesen -,
de nem értik, hogy mit csinal most az ifjusag. Az ifjisdg meg nem
érti, hogy miért voltak olyan korlatozott elképzeléseik sajat ma-
gukrdl az édesanydknak meg a nagymaméknak - kotelességek,
onfeldldozédsok meg blindk kozott. Aztdn meg a nagypapaknak,
akik elvartdk az dnfelaldozast, és patriarchalis elképzelésik volt
sajat magukrél, ahogy ma mar pl. egy egyetemista nem viselkedik.

Ha most XXIII. Janos papara gondolok az aggiomamento-ra,
a dialégusra, az egymassal valo beszédre, akkor azt gondolom,
hogy a mi Zsinati Férumunkon a mai témankhoz az a feladatunk,
hogy mi, akik kiilonb6z6 generéaciokhoz tartozunk, megtanuljunk
egymassal beszélni, és egymast meghallgatni az ilyen kényes té-
marol is.

Véltozasok a vilagban, valtozasok az Egyhazban

Mindig ujra felmer(l a kérdés, hogy mi tartozik tovabbra is a ke-
reszténységlinkh6z, amikor koriléttink a vilag annyira valtozik.

A csalad tipusa kordbban mar a gazdasagi rend miatt is, min-
denképpen az egynejliség volt, és életre sz8l6 hazassagnak kellett
lennie; mert képzeljik el, mi tértént volna, ha az asszony Ugy ér-
zi, ezzel az emberrel nem tudok élni, - és elmegy, otthagyja a ha-
zat a parasztudvarral, az &llatokkal, a kerttel. Hat mib&l éljen? Es
hogy éljen meg férje, a parasztember? Nem tud megélni, mert ha
6 a foldre megy dolgozni, ki f6zi meg a levest? Szoval, egymasra
voltak utalva mar gazdasagilag is. Az egész gazdasagi élet a csa-
ladra volt épitve - élethossziglan. A filk az apjuk foglalkozasat
vették at mar a Kézépkorban is, igy kerliltek be a céhekbe, és nem
is volt kérdéses, hogy ez az életitjuk. Hacsak nem kolostorba
mentek. Hol vannak ma azok a fidk és lanyok, akik az édesapjuk,
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édesanyjuk foglalkozasat (izik? Ha még vannak, akkor legt6bb-
szdr abbdl az okbdl, mert miivészi tehetséget 6rokoltek. De nem
azert, mert nem lenne mas tanulasi vagy megélhetési lehet6ségiik.

Alapvet6en megvaltozott a vilag és a tarsadalom. lgaz Magyar-
orszégon a hitélet, az egyhazi élet még kb. 40-50 év lemaradéasban
van. mégis, itt is az a feladata, hogy megszentelje azt a tarsadalmi
forméat, amelyben él. Pl. az els6 keresztények az 6segyhazban
megszentelték a rabszolgasagot. Szent Pal azt irta, hogy a hivék ne
béantsék a rabszolgaikat, szeressék Oket, és bocsassanak meg ne-
kik. A zsidoknal nem volt olyan jelentds a rabszolgasag, mint a go-
rogoknél és a romaiakndl. Ezért a probléma a gorog és romai ke-
resztényeknél vetddatt fel. Ok Ggy oldottdk meg a kérdést, hogy
j6, ha vannak rabszolgék, szeressiik a rabszolgékat is, és a rabszol-
ga szeresse az urat is. - Nem akartak 6k semmiféle tarsadalmi fel-
fordulast. De ez még nem tette magat, a rabszolgatartést etikussa.

A kérdés tehat az, milyen problémakat vet fel ez a tarsadalom,
amelyben mi most élink. Nem azok a valaszok a fontosak, me-
lyeket elédeink talaltak meg az akkori tarsadalmi viszonyokra a
feudalis egyhézban, amikor a plispék nagy ur volt, és birtokai
voltak. Lehet, hogy még ma is vannak birtokai, vannak feudalis
maradvanyok a pispokségen, de az élet az utcan, a varosban, az
mar nem feudalis, az mar inkabb globalis, kapitalista. Tarsadal-
milag &tmeneti &llapotban vagyunk. Sok kapcsolatunk van Nyu-
gathoz is, Kelethez is, aktudlis felfrissiteni az orosz nyelvtudast
is; elérnek minket népek a Balkanrdl is, érintkezlink kulttrakkal,
amelyek mas torténelmi és tarsadalmi fejl6désbdl fakadnak. Ez a
»multikulturalis” helyzet azt kivanja télink, keresztényekt6l,
hogy ismerkedjiink meg egymassal, hallgassuk meg egymast, és
probaljuk egymast megérteni, az id6sek a fiatalokat, a fiatalok az
idOseket, akik mar élettapasztalattal rendelkeznek. Az odafigye-
lés a fontos. Ez az els6 1épés a személyes kapcsolathoz.

igy itt kdztunk is az id6sebbek, akik masképp tanultak a hit-
tant, és a fiatalabbak, akik talan nem jartak hittandréra, mi mind-
annyian odafigyelhetiink egymasra, elmondhatjuk a tapasztalata-
inkat, és megprébalhatjuk egymast megérteni. igy kezd6dik a pa-
radigmavaltads. Amit korabban a teol6gusok targyként kezeltek,
az méara a mi személyes életlinkké valt. Gyakran még ma is azzal
foglalkoznak a papok is, hogy mit szabad és mit nem, hogyan
menjen a csaladtervezés, milyen mddszer megengedett, milyen
nem. Mintha a személyes kapcsolat két ember kéz6tt egy targy,
egy dolog lenne, amit szabalyozni kell.

A farizeusok mindig Gjra kérdezték Jézust, hogy hat mi all az
irdsokban; a te tanitvanyaid morzsoljdk a blzaszemeket szomba-
ton; te gyogyitasz szombaton; nem mossatok meg a kezeteket,
pedig a mosakodés el van irva. Jézus pedig azt hangsulyozta,
hogy nem att6l lesz piszkos az ember, ami a szdjon bemegy, ha-
nem ami a szivb6l kijon. O tanitvanyok és baratok kdzott, barati
korben élt, és tanitotta, hogy szeressétek egymast, mint ahogy én
szerettelek titeket. Nem azértjottem, hogy felbontsam a térvényt,
hanem hogy beteljesitsem.

A farizeusi kérdések nem jo kérdések, mert nem arra iranyul-
tak, hogy hogyan éljiink egy szebb, teljesebb emberi életet, ha-
nem arra, hogy igazhitl vagy-e te Jézus, vagy nem vagy igazhi-
t, - és akkor feljelentiink. Ez veliink is megtorténhet: fiatalok és
id6sek kozoétt a plispokségen, a plébanian, vagy nem-hivatalosan
is. Rendben vagy-e te, vagy nem? Ezekre a kérdésekre ez a va-
lasz: Mi nem akarunk térvényeket felbontani, hanem a mai életet
akarjuk megszentelni. Az a fontos, amire az Ur Jézus tanitott min-
ket, hogy hogyan valdsulhat meg Isten szeretete életiinkben, a
személyes kapcsolatunkban, a hazassagunkban. Ha ma szexuali-
tasrol van sz0, akkor ezt a személyes kapcsolat egyik legfonto-
sabb megnyilvanulasaként kell értelmeznink.
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Mirél kell ma beszélniink?

Mindenekel6tt arr6l, hogy mit varok a szerelemtdl, az élettar-
samtdl? Mit véarhatok a hazassagtél? Mit tartok fontosnak és mit
gondol minderrél a Méasik?

A térsvélasztas, a hazasodas elédeinknél legtdbbszor tarsadalmi
és vagyoni szempontok szerint lett eldontve: mennyi a lany hozoma-
nya, mennyit keres a fil stb. Nagy szerepetjatszott a sziil6k vélemé-
nye is mindkét részrél. - Ma ezek a szempontok héttérbe szorultak;
minél fejlettebb egy tarsadalom, annal inkabb. Szerelem és szexuali-
tas a fontos a tarskeresésben. Ez egy kérdést vet f6l mindenkinek a
szive mélyén: meddig tart vajon ez a szerelem, és hogyan tudjuk tar-
tositani? A n6k természetiiknél fogva ovni és tartani szeretnék a csa-
ladot - f6leg, ha gyerekeket szeretnének, vagy mar vannak is gyere-
kek - a férfiak meg, szintén természetiiknél fogva, 6sztdndsen hajla-
mosak a mindig Gjabb tarskeresésre. Ezek megfigyelhet6 tendenciék,
de nem kizaro6lagosan, és nem egyedil hatdrozzak meg a viselkedé-
stinket. A kérdés azonban megmarad: ha nem a haz, nem a lakas,
nem a vagyon tart 6ssze minket, hat hogyan lehet tarts kapcsolatot
felépiteni? Merre visz az Ut a szerelemtdl a szeretetig? Ez egy na-
gyon égetd kérdés, és nem csak a lanyoké. Mar a partnerség elején
beszélnink kell arrél, hogy mi a kapcsolatunk tartalma. Talan a gye-
rekeink egyuttes felnevelése? Egy kisérlet a tartds, személyes kap-
csolatra? Es ha nem vonzddunk mar egymashoz néhany év hazassag
utdn? Hogyan élem akkor a szexualitisomat? Es vajon hogyan éli
majd a féljem? Hogyan lehetlink bizalommal egyméashoz?

A maéasik megoldatlan probléma: hogyan egyeztessiik 6ssze a
tanulast, a munkat a csaladdal?

A szakmai kiképzés, vagy az egyetemi tanulmanyok idején is
vannak jé barataim; vagy talan egy nagyon jo baratom, baratném,
akivel szeretném, ha sokaig, talan az egész életemen atjol meg-
értenénk egymast, akivel szeretném a gyerekeinket egyitt felne-
velni. De ugye, Utkozik a gyerekeknek és a palyafutasunknak az
érdeke. Nem szeretném a kiképzésemet megszakitani, mert minél
fejlettebb, differencialtabb egy tarsadalom, annal inkébb sziiksé-
ge van mindenkinek, a néknek is sajat megfelel6 munkalehet6-
ségre. - Talan nincs is sajat lakasunk, oda kell kéltéznink az
anydsomhoz, egy kicsit sz(ikén éliink, és a fesziiltségek nem tesz-
nek jot a szerelmiinknek. - Ezek reélis problémaék, amelyek szét-
szakithatjak a kapcsolatunkat, de megadjak az esélyt arra is, hogy
megeértessiilk magunkat egymassal, odafigyeljink egymasra
- minden résztvevdre a nagy csaladi Jatszmaban” -, hogy meg-
tanuljunk egydtt érezni egymassal, anélkil, hogy elhanyagolnank
sajat magunkat. Talan ez az Ut vezet a szerelemtdl a szeretetig.
»Szeresd felebaratodat, mert 6 hasonld hozz4d!”

Fiatal szerelmespar - egymasra tamaszkodnak
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Hoérum:a szerelemrél

A harmadik nagy kérdés nem a fiataloktdl jon, hanem az id6-
sebbektél, a sziléktél, nagyszul6ktdl, érdeklédd ismerdsoktdl.
Ugyanis latjak, hogy hogyan élnek a fiatalok, dnfeledten, mintha
nem toérédnének a veszélyekkel, és az id6sebbek azt kérdezik, hat
ez hova vezet? Mi lesz ezekkel? Ez nem vezethet jora. Probalnak
tanacsokat adni, atadni a sajat élettapasztalatukat egy masik vi-
laghol, és sokszor aggdédnak a hitlik miatt is: Mi lesz itt a keresz-
ténységgel? Pedig ha id6t veszink az egymassal valé beszélge-
tésre, néha az olvasdsra is az egymas tapasztalatairél, akkor kide-
rilhetne, hogyan prdbaljak a kilénbdz8 generédciok keresztényei
a kilénb6z6 kulturalis tajakon Jézust kdvetni, Jézus misztikus
életében részt venni. ,,A Iélek ott fuj, ahol akar.”

BeszéInlnk kell arrol a tapasztalatrol is, hogy a szexualitas és
a h&zassag gyakran szétvalnak. Miért? Régebben ez a két élette-
rilet egyitt volt. A szexualitas a legtobbszor a hazassag keretein
beldl lett megélve. Es ma ezeket szét lehet valasztani. Ennek két
oka van. Az orvostudomany is tovabbfejlédott, és Uj fogamzas-
gatlasi lehetdségeink vannak. Tehét technikailag meg lehet csi-
nalni. - A fiatalok 6nallésodnak, az életszinvonal emelkedik, mi-
nél nyugatabbra megytink, annal inkdbb megvan a lehetésége an-
nak, hogy koran el is koltdzzenek otthonrol, és az eredeti
csaladjuk helyett 6sszekdltdznek a baratjukkal, a baratndjikkel,
vagy lakékozdsségben laknak, és igy is megvan a lehet6ségiik ar-
ra, hogy a partneriikkel egyutt éljenek. Régebben ez, ugye, nem
igy volt. Anyukak vigyéztak a kislanyukra. Ma megvan a lehet6-
ség, hogy egydtt éljenek, ha nem is gondolnak hazassagra.

A nBk pedig, minél fejlettebb gazdaségilag a trsadalom, annél
inkabb, nemcsak papiron, hanem tényleg egyenjoguak lesznek és
vezet6 poziciokba is keriilnek. Ebben a folyamatban félnek a nék
a régi csaladi szerepiiktdl, a kiszolgaltatottsagtol. A kozéposztaly-
ban a legtdbb svajci né azt mondja, hogy nem megy férjhez. Es
mit csinalnak erre a svdjci férfiak? Keletrdl hoznak feleséget, f&-
leg Magyarorszagrél, meg Lengyelorszagbol. ,,Azok még rendben
vannak.” Vagy egy szocialis réteggel alacsonyabban keresnek tar-
sat. - Gyakran igy van. Ehhez még hozzajon, hogy a generacids

konfliktus miatt a szul6k példaja nem Gtmutaté példa a fiatalok
szdmara. Egy Vvaltoz6 vilagba nének ezek bele. Nem sokat segit,
ha apuka az anyukaval, de inkabb a nagypapa a nagymamaval
olyan hiiségesen élt, és sohasem veszekedtek. ,,Nekiink olyan szép
hazassagunk volt, hogy nalunk nem esett egy rossz sz6 sem.”

Ez a példa ma nem segit a nehézségekkel val6 badndsmaédban.
Abban az id6ben élink, amikor egymassal val6 vitatkozasoknak,
a ,,veszekedésnek” a kulturajat mar az iskoldban tanuljuk.

Egy utolsé kérdés a mai estére: Hogyan fejlédik ki az egészsé-
ges, jO szexualitas?

Miutan a mi szazadunk elejéig a szexualitast nem volt szabad
élvezni, ha meg is volt engedve a hdzassagban - ez a beéllitottsag
mély nyomokat, gatlasokat hagyott a fiatalok nevelésében. Ez
volt atalaja a kétértelm( vicceknek, a nék zavarba hozasanak fér-
fitarsasdgban, kellemetlenkedéseknek. Hianyzott az 6rém és a
biztonséag, hogy az egész testem jo Ggy, ahogy az Uristent6l kap-
tam, minden j6 és szép rajtam, érezhetem és érzékelhetem maga-
mon is, meg a tarsamon is. Ez az alapja az egymas megértésének,
az egyiittérzésnek, a szeretetnek.

Az egészséges szexualitasra vald nevelés a sziletés el6tt kez-
dédik, a vérakozés idejében, amikor a jovendd kisbaba minden
mozdulatdnak és megnyilvanuldsanak orilok. A sziletése utan
pedig, mikor a szll6k ismerkednek az (j jovevénnyel, és minden
Uj fejl6dési mozzanatat, mintegy éromteli parbeszédben és testi
kdzelségben kisérik a serdiil6korig, s6t azon tdl is, fokozatosan
elengedve az dnéllésagba. Ha mi szulé6k mindent szépnek és jo-
nak tartunk a gyerekeinken, ha odafigyeliink rajuk, és prébaljuk
6ket minden helyzetben megérteni, akkor a nevelésiink biztonsa-
got ad, er8s gyerekeink lesznek, akik szeretettel tudnak banni sa-
jat magukkal és tarsukkal, testest6l-lelkest6l.

Ezek az én szdmomra a fontos kérdések, amelyekre egyiitt ke-
reshetjik a valaszt, els6sorban az élettdrsammal, de barati kdrben
és néha a Zsinati Forumon is. Az egyutt-keresés fontosabb, mint
egy adott valasz.

Feminista moral - férfikdzpontu teologia
A macsokulturat méasoljuk?

»Mi nem egyszer(ien csak egy nagyobb szeletet akarunk a férfi-
ak tortajabol” - mondja az eurdpai feminizmus anyja, a holland te-
ol6gusnd, Catharina Halkes. Kultarkritikajaban igy fogalmaz: ,,Mi
sokkal inkabb egy Uj tortat akarunk sttni. Kultdrankat szeretnénk
gyokeresen megvaltoztatni, hogy ne férfikdrpontt legyen, hanem
valéban emberi.” A patriarchatusrél sz6l6 kritikdjaban konkrétan
megfogalmazza mindazokat a problémakat, melyek a néket érintik
amindennapokban a tarsadalmi élet és az egyhaz szdmos teriiletén.
Ilyenek példaul: a nehezen elérhetd vezet6 pozicidk, tdbbszords
leterheltség, hatranyos megkilonboztetés a munkahelyeken és
anyagi téren és nem utolsdsorban az er@szak kilonbdzé formai.
Ezek mogott a n6k lebecsulése all, mely kimondatlanul is sokszor
megtapasztalhaté. Ez a hozz4allas teljesen megfelel a patriarcha-
tusra jellemz6 dualista gondolkodasmodnak, mely els6sorban a
gorog filoz6fusok Altal jutott el a kereszténységhez. Ellentétes p6-
lusokat - melyek kdlcsondsen kiegészithetik egymast - gy értel-
meznek, mint két egyméssal szembendlld, dsszeegyeztethetetlen
és kibékithetetlen fogalmat. Koztiik vilagosan felismerhetd a hie-
rarchia: fenn-lenn, ég-fold, Isten-vilag, lélek-test, férfi-n6. Ezek-
ben az allitélagos ellentétekben reélis hatalmi viszonyok tiikrz8d-
nek vissza. Ez a gondolkodasmad a vallas tertiletén ahhoz vezetett,
hogy a n6ket a vilagban, a természetben, a testiség és a szexualitas
tertiletén az alacsonyabb rendi oldalra allitottak - tavol Istentdl,

2000/6

lélektdl és értelemtdl. igy bizonyitjak - verbalisan vagy nem ver-
balisan- a n6k masodrend(ségét. Feminista teologusndk felhivjak
a figyelmet, hogy ez a fajta hierarchikus és dualisztikus gondolko-
dasmad teljes mértékben tavol all a kereszténységtél. Jézus kove-
tinek ugyanis az a feladata, hogy felebaréati szeretetben éljék meg
és tlikrozzék vissza Isten feltétlen szeretetét, nem pedig az, hogy
egy férficentrikus kultira torvényeit atvegyék. A feminista teold-
gia ezért kezdetekt6l kiemeli a n6ket abbol a ,targy” szerepbdl,
ahova a hagyomanyos férficentrikus teoldgia helyezi éket és meg-
hagyja 6ket annak, amik: ,alanyoknak”, személyeknek, akiknek
sajat elképzeléseik vannak. Ezt a feminista teologia az élet szamos
teriletére Kivetiti. igy nem csupan az istenkép valik vita targyava,
hanem a teremtéstorténet értelmezése, a kdmyezettudatossag, az
emberkép, az &ldozatteoldgia, a fold és ég egysege. Végezetil a fe-
minista teoldgia hangsllyozza: itt nem arrdl van sz6 csupén, hogy
kevéshé pusztitsuk a kornyezetet, hogy kevésbé legylink uralko-
dok és elnyomok, hogy kevesebb erészakot alkalmazzunk a n6k-
kel szemben és hogy kevéshé legyunk balvanyimadoéi egy férfi-
kdzpontu és erészakos képzeletbeli vilaguralkodénak- hanem egy
radikalis elfordulésra van sziikség minden dualista és hierarchikus
gondolkodas-és viselkedésmintatol.

Forras: Publik Férum 2000/22, 29. o.
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H ki azen:

N yiri Tamas

Az irgalmassag lelki cselekedeteirdl V.
Tévelygbket megintenil

Szent Tamas szerint annyit jelent, mint megszabaditani valakit a b(in
rosszasagatdl. Fakadhat ez az intés az igazsagossag erényébdl, ha fékép-
pen azt a rosszat tartjuk szem elétt, amit a b(in okozott, a rossz példa ka-
ros kdvetkezményeit, a kdzjo ellen elkdvetett sértést. A ,,correctio frater-
na”, a testvéri megintés azonban elsésorban a blinds embert tekinti és
nem ablnt; az embert szeretné megszabaditani a biin rosszasagatdl. Ren-
geteg sok fordul meg ennél a kérdésnél az illetékességen. J6 baratomat
persze megkérhetem, hogy figyelmeztessen hibaimra, minden j6 hazas-
sagban is el kell jutni ennyire, az eldljaroknak természetes kotelessége
alattvaldikkal szemben, sziil6knek gyermekeikkel szemben -, de ha egy-
szer az irgalmasséag cselekedetei kdzé tartozik, akkor nyilvan nem arrol
van sz6, hogy valaki kotelességh6l talja elém hibaimat, mint példaul az
eldljaro, vagy jogbol, akar én adtam, akar természet adta jog. Tehat mi-
lyen okbdl teheti ezt valaki? (Akinek azért, mert beleszdl a dolgaimba,
még halas is legyek, ahelyett, hogy nyaklevessel intézzem el?)

Szeretethdl és irgalombdl - mas jogalapja nem is lehet, és ez annyira
elég keresztény emberek kozott, hogy még kdtelességgé is teszi a testvé-
ri megintést...

Nézzik els6sorban a feladat terjedelmét, hogy kikkel szemben va-
gyunk erre kotelezve? Nyilvan nem jelenti ez a kotelesség azt, hogy bar-
melyik jott-ment emberhez odalépjiink, és talald, de rendkiviil nagy mér-
tékben kellemetlen megjegyzéseket tegyiink lelkiallapotara vonatkozé-
lag. Még a lelkipasztorok sem tehetik azt meg, pedig hiveik nagy
részének lelki képe, anélkil, hogy személyesen ismernék 6ket, mint a
nyitott kdnyv fekszik el6ttiik. Akadtak szentek, akiknek megadatott a Ié-
leknézés adomanya, az a nagy és rettenetes teher, amikor valaki el6tt tel-
jesen nyitva all a tobbiek lelke. llyen volt svédorszagi Birgitta vagy az
Ars-i szent plébanos. Akadtak profétak, akik nyilvanosan ostoroztak ko-
ruk hibait és blineit, akiknek Isten buntetd itéletét kellett hirdetnitk:
»,Nem szabad birnod testvéred feleségét!” - de mily nehéz megéllapita-
ni, hogy a proféta kiildetése, vagy csak a hatalmi dsztdn szél-e valaki-
b61? Mi, kdzonséges keresztény emberek tarthatjuk azonban magunkat
az erények anyjahoz: az okossaghoz - hogy hol, mikor, hogyan illik...

Tehat megelégedhetiink azzal, ha az irgalmassagnak ezt a cselekede-
tét azokkal gyakoroljuk, akik rank vannak bizva, akar természetes, akar
hivatasbeli vagy mas személyes kapcsolatok révén.

Masik kérdés arra vonatkozik, hogy mit kell megmondanunk? Az iga-
zi barétot arrél lehet felismerni, hogy képes-e arra, hogy megmondjon
valakinek, és persze hogy hogyan mondjon meg valakinek egy kellemet-
len igazsagot. Persze, hogy mi a kellemetlen igazsag, az megint relativ;
a mai ember altaldban sokkal kevéshé szivesen hallgatja meg azt, hogy
kellemetlen szajszaga van, vagy nem mosakszik eleget, mint azt, hogy
miért nem jar templomba és miért tart fenn valakivel blins viszonyt. Ha
igazan jo baratom valaki, akkor természetesen ezeket a hibékat is meg-
mondom neki, hiszen ez elidegenitheti a tarsasagtol, és odaig fajulhat,
hogy mindenki keruli, mert nincs senkinek sem elég batorsaga, hogy fi-
gyelmeztesse hibaira. Es ha ezeket a hibdkat megmondom neki, hét
hogyne hivnam fel figyelmét azokra is, melyek Istent6l idegenitik el?

Olyan konnyd err6l igy beszélni, de mennyivel nehezebb megcsele-
kedni. Miért? Mert nemcsak a hallgatds, hanem az igazi, helyes meg-
mondas is nagy m(ivészet. Nézziik meg tehat most, hogy milyen sulyo-
san kotelezi az embert a correctio fratema? A legtdbb nehézséget a rész-
vét okozza, az a hamis részvét, ami a masikat minden koérilmények
kozott meg akaija kimélni a kellemetlenségtél, vagy sokszor inkabb sa-
jat magat, mert fél ajelenetekt6l, kiabrandulastél vagy a megtort barat-
sagtél - hisz kéztudomasu, hogy semmi massal nem gy(léltethetem meg
magam jobban, mint éppen az ilyen figyelmeztetésekkel. Aki latja, hogy
hasznélna a figyelmeztetése, de akéar kényelembdl, akar félelembdl el-
mulasztja, az nemcsak hogy nem gyakorolja az irgalmasségot, hanem
még biint is kovet el, mert dnmagat jobban szereti, mint felebaratjat... A
biin feltétele persze az elsésorban, hogy Ggy latom, tudnék segiteni, de

1- Nyiri Tamés kéziratban maradt beszédei, IV. kotet 35-41. o.
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nem teszem. Ahol jozan itélettel azt mondhatom, hogy hiabavalé a fi-
gyelmeztetésem, vagy esetleg éppen az ellenkezdjét érem csak el vele,
ott természetesen jogosult a hallgatas. Azutan azt is le kell mérni, hogy
az a biin milyen viszonyban all azzal a jéval, baratsaggal, hazi békével,
amit a figyelmeztetéssel veszélyeztetek.

Egyébként persze nem is olyan nagy baj, hogy neheziinkre esik a
megintés, mert biztos, hogy csak az teszi kell6 figyelemmel, mértékkel,
az emberi méltésagnak minden koértilmények kozotti tiszteletben tartasa-
val, aki sajat maga érzékenységét képes masokban is felismerni. Eppen
szent Birgittarol jegyezték fel, hogy latnoki erejének hatalmabol blinba-
natra szdlitotta fel az avignoni papakat, hogy a svéd kiralyt igy meg-
rendszabalyozta, mint egy kisgyermeket szokas - kozben pedig termé-
szeténél fogva olyan szerény és félénk volt, hogy a legnagyobb dnlegy6-
zésébe keriilt, ha egy szolgal6jat valami miatt meg kellett szidnia. Az
ilyesmit aztan megérzi a biinds, a tévelygd is, és ez az érzés megfosztja
a megintést attol a gyanatdl, mintha csak valami gonosz 6nelégiilés mi-
att torténne az egész. Lizi6i szent Teréz azt Gja: ,,Valamibe keriilnie kell
nekem, magamnak is a megintésnek, de ha helyes volt, akkor ki kell tar-
tani mellette és nem szabad keseregni afélétt, hogy bé&natot okoztam
méasnak”. Goethét lehetne még idézni mellé: ,,Gott und die Natur lieben
nicht zartlich” - Isten és a természet nem gyongéden szeret...

Vigyaznunk kell azonban arra, hogy a binés megintése ne annyira az
ember megszégyenitését vagy gyongeségének hangsllyozasat célozza,
mint inkabb azt, hogy tartson blinbanatot és Gjuljon meg lelkében. Osré-
gi vagya az emberiségnek, hogy megtalalja a fiatalito életelixirt; pedig
mar a lélek szdmara - és akkor tulajdonképpen az egész ember szamara
- adva van a blinbanatban. AJd blinbanatrdl beszél, az az ember megfia-
talodd és megujuld erejérdl tesz tanusagot. Aki blinbanatrél beszél, az a
feltamadasnak és Ujjasziiletésnek hallatlan erejét hirdeti, amellyel az em-
ber mindig gy6zedelmeskedik a pusztulds és tévelygés felett. Eppen
ezért aki meginti a masikat, mindig alézattal teszi ezt, meghajol a b(inés
joakarata, egyenessége, elszantsadga el6tt, mert hiszen a megintésnek
csak akkor van értelme, ha az Isten kegyelme mellett bizhatunk ezekben
a természetes erékben...

B(indsoket meginteni: az evangélium tanitasa. Csak aki komolyan ve-
szi azt a veszélyt, amiben a b(inds lebeg, aki meg van gy6z6dve a b(in
rettenetes valosagardl, csak annak lesz kell6 batorsaga és ereje, hogy
donté pillanatban kdzbeszoljon és segitsen. Ez is az egyik pont, ahol oly
furcsan meggyongllt napjaink hite és ezért menekiillink a szeretetnek et-
t6l a kotelességétdl. Nem hissziik igazan, hogy elpusztulhatnak emberek,
hogy val6ban 6rok kdrhozatra juthatnak; vagyunk olyan tulsagosan tole-
ransak, nagyvonaltak, magyaran mondva azonban k6zémbdsek méasok
blineivel szemben - ha mégannyira is tirelmetlenné tesznek vagy felb6-
szitenek apré hibaik vagy modorossagaik. Ezért szinleljik az artalmat-
lansagot ott, ahol meg kellene érezniink a helytelent, a hamis diszkréci6
mogé rejtéziink, mikor az emberek szaja mar telve van annak a magan-
életnek a titkaival. Vajon rostellnénk-e, hogy kiissiik valakinek a kezé-
b6l a poharat, ha tévedésh6l méreghez nyul, pusztan azért, mert ez nem
illik? VVagy talan nem keltenénk fel csupa tapintatb6l azt, aki alszik és fe-
je folott kigyulladt a haz?

Mindeddig azonban feltételeztiik azt, hogy az intés eredménnyel jar.
De mi legyen akkor - és talan ez a gyakoribb eset -, ha nem lesz ered-
ménye, ha mar sokszor prébalkoztunk eredmény nélkil, vagy megvan az
a veszély, hogy éppen az ellenkezgjét éljik csak el, megkeményedik és
megmakacsolja magat? - Bizonyos esetekben itt is érvényes, hogy hét-
szer és hetvenhétszer kell prébalkozni. Altalaban azonban az imahoz kell
fordulni, és az Isten irgalmaba ajanlani a mi irgalmas sziviink gondjat,
aggodalmat...
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Holyamatok

Az Eurdpai Jezsuita Tartomanyfonokok
Konferenciaja (sajté-tajékoztatod)

Az eurdpai jezsuita vezet6k aggodalmaikat fejezik ki a mene-
kilt kérdéssel kapcsolatban:

- A menekiiltek nagy szama ,,az emberi
méltosdg megsértése”

- A menekiltek erkdlcstelen csempészésének feltarasa

- A kormanyokat nagyobb megértésre 0sztonzik
a szegénység eldl menekil6kkel

- A tdmegtajékoztatasi eszkozoket kérik, hogy ne
altalanositsanak tilsagos leegyszer(sitésekkel

- Az oktatas szerepe; specialis programok szlikségesek

Eurdpai jezsuitak vezetdi surgetik a kormanyokat, hogy megér-
t6bben viszonyuljanak az Eurdpaba gazdasagi okokbdl menekil-
tekkel szemben. Ezt a nyilatkozatukat a Jezsuita Menekult Szolga-
lat alapitdsénak (1980. november 14.) huszadik évforduléjira ad-
tak ki. Habar elismerik, hogy ,kiilénbség van az életveszély elél
és a gazdasagi okok miatt menekiiltek kdzott”, de ,,a szegénység
el6li menekulés is jogos, és megfelelGen kell valaszolnunk erre a
kihivasra: hosszu tdvon azzal, hogy jol célzott segélyeket adunk a
fejl6d6 orszagoknak, roévid tavon pedig azzal, hogy egyiitt érzéén
fogadjuk az ezekb6l az orszagokbdl menekilteket”. Ramutattak
arra is, hogy ,,a menekiltek befogadasa nem csak abbdl all, hogy
nem kuldjik 6ket erével vissza, de biztositanunk kell nekik lakast,
szocialis ellatéast, oktatast és a csaladegyesités jogat is”.

Eurdpa népesedésének csdkkenése rddébbenti orszagainkat ar-
ra, hogy a menekdltekre igény van, mint ,,lIényeges gazdasagi er6-
forrasra”. De arra figyelmeztetnek, hogy ,,a menekilteket ne csak
gazdasagi tényezdként tekintsiik, hanem mint jogokkal rendelke-
z6 emberi lényeket”. Azt is megjegyzik, hogy ,,ha a mi nyugati
gazdasagaink a fejl6d6 orszagok legjobbjait vonzzéak (s6t kivalo-
gatjak), ez megfeleld tehetségek nélkiil hagyhatja ezeket az or-
szagokat, pedig fejlédésikhoz nagyon kellenének ezek az embe-
rek”. A nyilatkozat kiiléndsen sajnélja, hogy csempészet folyik a
menekultekkel és a letelepedési engedélyt kérbkkel.

A nyilatkozat aggodalommal sz6l arrél, hogy a korményok né-
vekvl keménységgel viszonyulnak a menekilt kérdéshez: ,ke-
ményebb feltételekhez kotik a vizumot; olyan elriaszté intézke-
dések, mint a kozosségi szallasra zarés, szocialis juttatdsok meg-
vonasa; hatarozatok, amelyek az allam felel§sségét megszintetik,
mint példaul Ujrabelépési egyezmények, id6leges védelem, a
szrmazasi orsz4g biztonsaga, biztonsadgos harmadik orszag”. F6-
leg az ad aggodalomra okot, hogy ,,egyre tébb menekiltnek és le-
telepedési engedélyt kérének jeldInek ki kényszer lakhelyet a ko-
z0sségi szallasokon”.

A tbmegtajékoztatasi eszkozok felel6ssége a menekilt kér-
déssel kapcsolatban kiemelt helyet kapott a nyilatkozatban. Ha
a tajékoztatas kiegyensulyozott, az el@segitheti, hogy a mene-
kiltekkel szembeni hozzaallasunk is kiegyensulyozott legyen.
Ellenkez6 esetben er6sddhet az idegenekkel szembeni ellen-
szenv és a fajgy(lolet. , A tdmegtajékoztatasi eszk6zok legye-
nek annak tudatdban, hogy folszithatjak a gy(ldletet, és novel-
hetik a mar ugyis tadlzott félelmeket. Mindez a menekiltekkel
szembeni bizalmatlansaghoz, gyf(ldlethez, s6t megtdmadasuk-
hoz vezethet.” Ezért siirgetik a t4jékoztatdsi szakembereket,
hogy ,.egyezzenek meg a menekiiltekrél sz616 hiradasok kdzds
hangnemében, modszerében”.

Kiemelték az oktatas szerepét is: ,,Az oktatoknak kulcsszere-
puk van ajovend6 nemzedékek menekiiltekhez val6 felel6sségtel-
jes és tajékozott hozzaallasanak kialakitasaban. Sirgetjik megfe-
lel§ oktatasi programok kifejlesztését az oktatds minden szintjén.”
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A Jezsuita Menekilt Szolgalatot 1980-ban alapitotta az akkori
jezsuita rendfénok, Pedro Arrupe. Ma a vil&g 65 orszagaban tevé-
kenykedik a Szolgalat.

Kilépések az egyhazbdl
- afolyamat nem all meg

Az 1998-as statisztikai adatok szerint a megel6z8 évben alapo-
san megcsappant Németorszag két nagyegyhéazanak taglétszama.
Az evangélikus egyh&z 1998-ban mintegy 300 000 hivével mond-
hat kevesebbet magéénak, mig a katolikus egyhazbél 230 000-en
tvoztak.

,» Oké, ha szliz vagy. A szlizesség érték.

Nagy-Britanniaban oly gyakori a teenager-terhesség, mint
sehol masutt Eurépaban. Ez évente mintegy 90 000 fiatal lanyt
érint, akik még nem toltotték be a 19. életéviiket. A szexualis
felvilagositas és az ingyenes fogamzasgatlok terjesztése Ugy
tlinik Gnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a folyamatot meg-
allitsak. A kormany felismerte, hogy a fiatalok tudatéra kell ha-
tast gyakorolni, lelkiismeretiiket formalni, érzékenyebbé tenni.
Ezt célozzdk meg most indulé kampanyukkal, melynek szlo-
genje igy hangzik: ,,Oké, ha sz(iz vagy. A sziizesség érték.” Ez-
zel szeretnék felhivni a teenagerek figyelmét arra, hogy a sze-
xualitds lényegét megérteni egy tartds parkapcsolatban illetve a
hazassagban lehet.

Sok millié alairés gydlt 6ssze 145 orszaghdl a halélbintetés el-
tiltdsa érdekében, melyeket még az (j évszézad bekdszonte el6tt,
decemberben nydjtottak at Kofi Annan ENSZ f6titkarnak. A
csaknem 3 millio aldirast a Romai Szent Egyed Kdzosség gy(j-
totte Helen Prejean névér vezetésével a Moratérium 2000 kam-
pany keretében e

Az Indiai Katolikus Plspoki Kar felhivast tett kozzé ,,a keresztény
kdzdsség bekéje és igazsaga” érdekében kozvetlenil az utén, hogy a
mult év decemberében egy €jszaka brutalis korlilmények kozott
meggyilkoltak egy indiai katolikus papot. A tdmadok feliratot he-
lyeztek a holttestre a kovetkezd felhivassal: ,, Ne Unnepelj hindu
szertartasokat, ne hivj meg hindukat, és ne térits! EI6szor figyelmez-
tetiink, utdana megsebesitiink, harmadszorra megélink!” Az elmalt
év végén tdbb tamadas is érte az Tciiai keresztény kdzdsségeket.

Karacsony napjan illegélis afrikai bevandorlék foglaltak el a
Vatikan périzsi nunciatarjat. A 70 illegalis menekilt lakhatési
engedélyt kért Franciaorszagtol. ElImondasuk szerint az épilet-
foglalasra a megértés és egyttérzés keresztény innepét szandé-
kosan vélasztottdk. A rendérség *aEetoIakodékat letartoztatta.

A Vatikant Indonézidban képvisel§ péapai nuncius Renzo
Fartini érsek felhivast intézett az Indonézia 210 milli6 lakossaga-
nak minddssze 3%-t kitevé katolikus keresztény kozosseghez,
hogy amuzulmén orszagok némelyikében - koztiik Indonéziaban
is - er6sod6 iszlam fanatizmus dacara se adjak fel a reményt, és
keressék az egylttm(ikodés Uj *ﬂgait.

A Spanyol Piispoki Konferencia elndke minden nézeteltérés,
még a terrorizmussal kapcsolatos problémak megoldasara is leg-
fontosabb eszkdzként a parbeszédet tekinti. A spanyol plispokdk
llése a terrorizmust az igazsag és egyttérzés elleni legnagyobb
tamadasnak tekinti.
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Holyamatok

Szent Ferenc Bronxban.
Fiatal szerzetesek szokatlan életmodja

Tizenharom évvel ezel6tt kilépett a rendjéb6l nyolc amerikai
kapucinus szerzetes. Dontésuk felhaborodast valtott ki a kzossé-
gukben, de 6k elszantan keresték azt az életformat, melyben még
radikalisabban kovethetik az evangélium tanitasat. ,,Amennyiben
Jézust a Kalvériara is kdvetni szeretnénk, miért ne ereszkedhet-
nénk le a gettdé emberei k6zé.?” - kérdezték John O’Connort,
New York nemrég elhunyt érsekét. Az egyhazfé Bronxba, a St.
Chrispin Plébaniara kildte 6ket. Ez Bronxnak az a része, ahol
Puerto Ricoi bevandorlok élnek, egy negyed, melyet zémében
hajléktalanok, drogosok, fiatalokbdl all6 bandak és nincstelenek
laknak. A St. Chrispin Plébanian alakult meg az els6 kdzosséguk,
mely a ,,MegUjulas Ferencesei” nevet viseli. (Franciscan Friars of
the Renewal). Szirke csuhdjukrél ismerhet6k fol, tonzurat és
szandalt viselnek. Naponta négy 6rat imadsaggal, havonta két na-
pot teljes csondben, visszavonultsdgban téltenek. Idejik tobbi ré-
szében apostoli tevékenységiiknek tesznek eleget. A testvérek at-
lagéletkora harminc év, szdmuk hatvanra nétt, New York hat ki-
16nb6z6 kozosségében tevékenykednek. Szerte az Egyesult
Allamokban végeznek misszios munkat, prédikalnak fiataloknak.
Néhanyuk a ,,Hop Line” szervezetben bevandorldk ligyeivel fog-
lalkozik. Ismét masok a hajléktalanoknak szentelik életiiket. Ve-
zet6juk, Glenn Sudano testvér szokatlan médon, amerikai stilus-
ban fogalmazza meg munkajuk lényegét: ,,Semmi pénz, semmi
nyalanksag, egy fénok” (no money, no honey, one boss).Luc
Adrian francia Gjsagir6d igy vélekedik a testvérek munkajarol:
»Nem els@sorban a fizikai szegénység az, amit6l Bronx lakoi
szenvednek. Sokkal inkabb egy erkélcsi, érzelmi és szellemi nél-
kiilozést6l. Kilonosen a nehéz csaladi korilmények koziil érke-
zettek vagynak egyittérzésre, melegségre”.

A fiatal szerzetesek igy latjak sajat munkajukat. Tudatosan
nem akarnak hivatasos szocialis munkasokka valni. Onmagu-
kat els@sorban Szt. Ferenc radikalis kovet8inek tartjak, akik
minden reményiket a Szentlélek vezetésébe vetik. Ez a fajta
élet sokszor megbotrankoztatd, ellentmondasos és diszharmo-
nikus, ugyanakkor egy belsé nyugtalansidgbdl lelki forrongés-
bél taplalkozik, mely sajatos gylimdélcsot terem - nem csak
Bronx szegényeinek.

Tisztességes kereskedelem,
Im igazsagos bérek, kornyezetiink védelme

Ajapan Hirosimaban 120 szerzetesnd rendezett konferenci-
at: ,,NO6k a valddi kiengesztel6dés atjan - teremtsiink Gj életet”
cimmel. Mikozben a gazdasagi globalizacio ,,feltlr6l” igazsag-
talan struktarakat, formékat hoz létre, sziikség lenne arra, hogy
kulénb6z6 lelkiségi mozgalmak, egyhéazi kdzosségek egy
»alulrél jove™ lelki meguajulast hozzanak. Ide tartozna egy tisz-
tességes, mindkét fél szamara el6nyds kereskedelem, redlis,
igazsagos bérek, a kornyezet védelme, atgondolt beruhazasok,
melyek erkdlcsi és szocialis szempontbdl is indokoltak. Mind-
ez segitene a szegénység lekiizdésében. Példat adhatna e tekin-

tetben egyfajta mértékletes magatartas. A szerzetesnék hangsu-
lyozzék, hogy fontos az igazsagtalansag aldozatait és elkdvet6-
it is kiengesztelni egymaéssal, hogy ,,0j teremtménnyé legyenek
az igazsagossag Utjan.”

Kdnnyek kozott imadkoztak egyitt a Miatyankot.
Torténelmijelent6ségl talalkozas
a Patriarka és a Biboros kozott

Meghatd Talalkozasrol tudosit az osztrak hirligyndkség (Kath-
press). |. Teoctist ortodox patridrka meglatogatta otthondban a
nyolc éve szelités kdvetkeztében lebénult gorog-katolikus egyhaz-
fét, Alexandru Todea biborost. Todeat a kommunista rezsim alatt
tobbszor megkinoztak, egyhazat el6bb egyesitették Roméaval, majd
1948-ban hivatalosan feloszlattak és az ortodox egyhazba olvasz-
tottak. A biboros betegsége miatt nehezen fejezi ki magat, csak
nagy eréfeszitések aran sikerilt elmondania egyutt a Patriarkaval a
Miatyankot, aki a meghatottsagtdl konnyezett. A latogatast I.
Teoctist kezdeményezte, akit a rezsim alatti vitatott magatartasaért
sok tdmadas ér. Szerette volna meglatogatni testvérét Krisztusban,
akit martirként tisztelnek a kommunista rendszerben elszenvedett
megalaztatasokért, melyet Krisztusért és a roméan népért hésiesen
vallalt. Sok évvel ezelétt ismerkedett meg vele: ,,Akkoriban nem
voltunk egy véleményen. Ma sem értem, miért kellett kiilén utakon
tovabbindulnunk.” - vallja a Pétriarka az egyo6ras talalkoz6 utén,
ami igen szivélyes hangulatban telt. A talalkozas létrejottét 1. Ja-
nos Pal latogatasanak gylimolcseként értékelik.

Ghanaban nincs éhinség

Nyugat-Afrika egyes orszagaiban, mint példaul Ghana és Ma-
li, nagy lépéseket tett az Entwicklungshilfe az alultaplaltsag és
éhinség lekiizdésében. Ghanaban a manidkatermeés hektaranként
10 tonnéardl 55 tonnéra emelkedett. Maliban is eredményes volt a
segitség. Mindkeét orszag békében él szomszédaival - deril ki az
élelmezési vilagszervezet tuddsitasabol.

Afrika més orszigaiban, mint Etidpia, Zimbabwe, Angola és
Uganda, a habord és a korrupcié a nyugati segitség eredményeit
tonkretette. Vilagszerte 826 milli6 embernek nem jut elég élelem. Ez
a szdm kb. 30 év mulva csokkenthetd a felére - vélik a szakemberek.

* * *

A Magyar Televizio vezetése megsziintette az EZREDELO c.
msort. Az 1991-ben kezdett EZREDVEGI BESZELGETESEK-
ben, ill. folytatdsaban az EZREDELO-ben Monory M. Andras -
Tillmann J6zsefa magyar és a vilagkultira kdzel széz jeles sze-
mélyiségével folytattak beszélgetéseket. Mivel a misor a televi-
zi6 legolcsobb produkciodi kozé tartozott, megsziintetése mellett
anyagi érvek nem szdltak. A beszélgetések szévegvaltozatai ve-
zet6 magyar Gjsdgokban és folydiratokban jelentek meg. A m{-
sorrdl méltanylo kritikdk lattak napvildgot kuldnféle orientécioju
Ujsdgokban és folydiratokban (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet,
Magyar Szemle, Magyar Narancs, Népszabadsag, Orszagépito,
Elet és Irodalom, Filmvilag). A beszélgetésekbdl készilt kdnyv
két kiadasban jelent meg és fogyott el.

»-Nagy éspompas az emberi szellem, nem hagy maga elé semmiféle hatart allitani, csakis olyat, ami vele és az
Istennel kéz6s. Az 6 hazaja az a tér, amely a legmagasabbat és a mindenséget a sajat keriiletébe foglalja be, ez
az egész boltozat, melyen belll tertlnek el a tengerek, a szarazfold, amelyen belil a leveg6, mig egyfel6l az iste-
nit az emberit6l elvalasztja, masfel6l 6ssze is koti. Azutdn nem engedi, hogy sz(ikre korlatozott életkort adjanak

neki: ,,Minden el&ttem lefolyt év az enyém ™ -
nincs oly id6, amin a gondolat at ne hatolhatna. ”
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mondja. Egyetlen évszazad sincs a nagy szellemek el8l elzarva,

SENECA 102. levél (Barcza Jézsefforditasa)
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H hristian

Kolumbia: Tanja valloméasa

1993. janudr 31-én a kolumbiai Forradalmi Fegyveres Erék
(FARC) gerillai elraboltdk David Mankins, Mark Rich és Rick
Tenenoff amerikai misszionériusokat, akikrél a mai napig nincs
hir. Egy 2000. februéri radidinterjuban Tanja Rich, az egyik hit-
téritd felesége, tobbek kdzott ezt mondta:

A férjem és én csak alig hat hénapja éltink az es6erdékben
a kuna indianok kozt, amikor Markot elraboltak, de mar rég a
sziviinkbe zartuk 6ket. Sok jo baratunk volt, akikkel egyitt ne-
vettlink hibas mondatainkon, Ujra és Ujra belebonyolddva az ot-
taniak nehezen elsajatithaté anyanyelvének rendszerébe. Ele-
tink legvidamabb napjait toltottik egyitt, és - az 6 nagy tetszé-
stikre - prébaltuk megszokni a dzsungellét mindennapijait.

Aztan jott januar 31-e, az elrablds napja: Mark héatrakotott
kézzel fekiidt a padlén. Az egyik gerilla atkutatta a konyhéankat
élelemért. Azt mondtam neki: ,,Ha akarja, adok egy zsakot,
amiben mindent elvihet. ” A gerilla megallt, megrokényodve
ram nézett, és igy szolt: , Tudja, 6n egy nagyon kulénds asz-
szony! " Ett6l a pillanattél kezdve megvédett tébbi elvadult, 6r-
jongd tarsatol. Megparancsolta nekik, hogy régtdon eresszenek
el, és azt mondta: ,,Azonnal tlnjink el innen!" Két kislanyunk,
akik akkor 5 és 7 évesek voltak, mint egy csoda, ataludtak az
egész borzalmat. Ma is halat adok az Urnak, hogy a gyerekek a
dulakodas, 16voldozés, orditozas, és teljes folfordulas ellenére,
semmit sem vettek észre Mark elrablasabél. Az egészet atalud-
tak - igy védte meg 6ket az Ur egy életre sz6l6 traumatél. Ez az,
amiért annyi, Mark nélkil eltoltott év utdn sem hiszek a rémhi-
rekben, hanem egyediil csak benne, az Urban.” - Gondvisels
Atyank fénye vilagitsa meg végre a sorsukat!

David Mankins, Mark Rich és Rick Tenenoff
amerikai misszionariusok. A nemzetkozi tiltakozasok ellenére,
elrablasuk utan hét évvel sem tudunk réluk semmit. /CSI

Dél-Szudan: Kivégzées és emberrablas
az USA-kuldottség latogatasakor

November 19-én Marial Baiba érkezett Susan Rice, amerikai
kilugyi allamtitkar-helyettes, hogy kiszabaditott rabszolgakkal
talalkozzon. 20-an délel6tt, a hivatalos kuldottség érkezése uta-
ni napon, kormanycsapatok betértek a Guong Nowh melletti al-
talanos iskolaba. Kivégeztek 7, és elhurcoltak 24 fekete-afrikai
gyereket - koztiik 6 lanyt - jelentette Simon Wol, Nyugat-
Aweil el6ljardja. Két fia - Abraham Malong Chan és Dut
Uchala Mel -, akinek sikerilt megszoknie, végignézte osztaly-
tarsai - Santino Ngor Kuel, Peter Manyok Deng, Kuac Deng
Kuac - kivégzését, és jelentette az esetet. A katonak fejbel6tték
a harom gyereket, hogy megfélemlitsék, és engedelmességre
kényszeritsék a tobbieket. A kivégzést mindenkinek végig kel-
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Solidarity

International

lett néznie. A helyiek kés6bb
megtalaltadk négy maésik, ugyan-
gy megdlt fid holttestét.

Az iskola elleni rabszolgava-
dészatot a kormany Népi Védel-
mi Er6k (PDF) fegyvereseinek
600 f6s osztaga hajtotta végre.
A kilénitmény november 18-&n
azzal a céllal hagyta el aweili
tdmaszpontjat, hogy rabszolgéat
és szarvasmarhat raboljon a
Chel nyugati partjan, de az ara-
das miatt nem tudtak &tkelni a
folyon. A tdmadads utdn a
Kartimot Véuval 0sszekodtd
vasutvonal menten fekv6 wed-
weili laktanyéba tértek vissza.

Omar Bashir elnék novemberben jelezte az Gjabb rabszolga-
hadjarat kezdetét, slirgetve egy 12 000 fés PDF-csapat Nijalaba
(Nyugat-Szudan) vezénylését a Dél-Szudan elleni dzsihad folyta-
tasara - szol az AFP november 17-én keltezett kartimi jelentése.

Simon Wol, Nyugat-Aweil
megbizott vezet§je/CSI

A nemzetkdzi jog meghatarozasa szerint a rab-
szolgaséag ,.,emberiség elleni blintett”. Az ENSZ
jelenlegi szudani kulénmegbizottja, Leonardo
Franco és el6dje, Dr. Bir6 Gaspar is elitélte a
kormany PDF-csapatait a rabszolgasag Ujjaéle-
désében jatszott kdzponti szerepik miatt. A CSI
becslése szerint az arab tobbségl szudani
fegyveres er6k és a veluk szévetséges milicis-
tdk 1983 Gta tobb mint 100 000 fekete-afrikai nét
és gyereket vetettek rabszolgasagba.

Szudan

A CSI majusban a szudani rabszolgdk érdekében (j kam-
panyt inditott az USA-ban, amelyhez tizenkét kiilénb6z6 polga-
ri szervezet, és tobb afro-amerikai gyulekezet lelkészei is csat-
lakoztak, akik mindent megtesznek azért, hogy az amerikai kéz-
véleményt megismertessék a szudani népirtds, éhinség és
rabszolgasag valédi kériilményeirdl és hatterérél. A CSI ugyan-
akkor tobb eurdpai orszagban alairasokat gydijt szudani tiltako-
20 akcidjahoz.

A Szudani Katolikus Plspokkari Konferencia (SCBC) szep-
tember 25-i kdzleményében teljes tdmogatasarél biztositotta a
Szudén és a vele szomszédos orszagok &ltal kiadott Alapelvek
Nyilatkozata cim({ dokumentumot. A nyilatkozat koveteli az
emberi jogok és a valldsszabadsag helyzetének alapos kivizsga-
lasat Szudanban. - Imadkozzunk a meghékélésért Szudanban.

Szaud-Arabia

Junius 25-én a hat6sagok drizetbe vették az indiai keresztény
George Josephet, mert egy keresztény dsszejovetelrdl készilt
videofelvételt taldltak nala. Két nappal kés6bb, janius 27-én a
vallasi renddérség Rijadban letartoztatta a szintén indiai keresz-
tény Joseph Vergist. Ndala is taldltak egy videokazettat, amely-
nek cimkéjén a ,,Jézus” sz6 szerepelt. Szaud-Arabidban nem-
muzulménoknak tilos a vallasgyakorlat.
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BUlvasoéilevelek

Nem fosztogattak, hanem osztogattak

Megforditva egy klasszikus (a ,,Jerevani radi6 bemondta”-
sorozatba tartozd) vicc poénjat probalom Barsi Balazs okozta
szomorusagom derdre valtani. Varga Karoly kényvéhez irott
kommentarom egyik, a Barsi és Varga kozotti - altalam izgal-
masnak és érdekesnek mindsitett - eszmecserével foglalkoz6
bekezdését az altalam mindig is szeretett és tisztelt Barsi atya
tébb helyen alaposan félreolvasta. Sem 6t magat, sem igehirde-
tését nem akartam kikezdeni, egy érdekes eszmecserét prébaltam
felidézi.' Tobbnyire Varga Kéroly tébbnyire szellemes megal-
lapitasait, jelz6it idéztem (és ezeket idéz6jelbe is tettem), itt-ott
egyetértve velik. Hogy miért nem érvekkel jottem? Egyfeldl,
mert ezlttal nem vele vitatkoztam, hanem Varga Kérollyal, s
ekdzben felidéztem Varga kdnyvének egyik legérdekesebb moz-
zanatat, a Barsi-Varga eszmecserét, masfel6l meg egyetértettem
Varga érveivel. Ugy vélem, vilagosan jeleztem, hogy én magam
mikor, miben nem értek Barsi atyaval, akinek Egyhazférum-beli
lenduletes replikajat élvezettel olvastam, érvelését tébb esetben
meggy6z6nek talaltam. Nagyon is egyetértek vele az izmusok
utalataban, tovabbra is rokonszenvezek tulvilagképével, melyet
én - persze frappirozva - ,pokol nélkilinek” titulaltam.
Visszavonom a ,,sztarolt” jelz6t. Egyfel6l azért teszem ezt, mert
Barsi atya, mint izig-vérig ,kistestvér” igazan nem tehet arrol,
hogy sztéaroljak, masfel6l azért, mert Torgydn szokta magat
»sztarolt Ggyvédnek” nevezni. ,,Minddssze” népszer(i és nagyon
sokak altal szeretett igehirdet§ Balazs atya. Fenntartom viszont
mindazt, amit az altalam egyszerre tiszteletreméltonak és

Tisztelt Szerkesztéseg!

Az Egyhazférum XV. (l. Gj) évfolyam - 2000/5 szamanak On-
igazolas vagy megigazulas cimi cikkéhez kivanok hozzaszoélni.
Pontosabban nem Martonffy Marcell szokas szerint Iényeglatd
irésahoz, hanem egy képalairashoz: Trentdi zsinat - nem kereste
a konszenzust. Mivel ez a kijelentés nem kovetkezik a cikk gon-
dolatmenetébdl, nyilvdn a szerkesztéség véleményét fejezi ki.
Csakhogy a sommas megallapitds nem allja meg a helyét sem a
zsinat egészét, sem a megigazulds korili vitakat illetéen.

A Trienti/Trentoi zsinat els6 két Ulésszakardl (15457-7;
1551-52) ugyanis - a viték, levelezések, jegyz6konyvek, naplok
ismeretében - éppen az mondhaté el, hogy a zsinati atyak jelen-
tOs részében élt az egyhazszakadas megsziintetésének reménye. A
zsinati munka éppen azért haladt nehézkesen, mert ,,fél szemmel”
mindig Németorszag felé tekintettek, és a megegyezés szempont-
jabol legkényesebbnek itélt témékban, vagyis az egyhazreform
gyakorlati és strukturélis kérdéseiben elhalasztottak a dontést.
S6t, améasodik Ulésszakon néhany protestans fejedelem és varos
kildottsége is megjelent, hajlithatatlansaguk azonban kidbrandu-
last keltett. Az is a targyalasos rendezés reményére utal, hogy a
dekrétumokhoz csatolt kdnonokban teoldgiai véleményeket itél-
tek el, s nem név szerint a reformatorokat (szemben a korabbi
gyakorlattal, pl. Hisz esetével). Megjegyzendd persze, hogy a
zsinati atyak tobbnyire nem olvastdk Luther, Melanchton,
Zwingli és Kalvin m(veit, hanem a zsinati teoldgusok altal ezek-
b6l kivonatolt tételeket vették vizsgalat ala.

A harmadik Ulésszakon (1562—63) azonban méar méas volt a
helyzet. Az augsburgi vallasbéke (1555) bizonyos értelemben
rogzitette a felekezeti hatarokat, ezenkivil a spanyol résztvevék
megndtt befolyasa és a humanistak hattérbe szoruldsa azt eredmé-
nyezte, hogy a zsinat a protestansokkal valé megegyezés helyett
a katolikus egyhaz belsd reformjéara irnyitotta figyelmét. Ekkor
vetették meg a zsinat utan lassanként kibontakozé katolikus re-
form alapjait.

Ami a megigazulas tana koriili vitakat illeti, az 1530-as évek-
ben egy igen tekintélyes, Erasmus szellemiséget kdveté csopor-
tosulds (a szakirodalom evangélizmus név alatt emlegeti) ebben
a kérdésben kdzvetitd alldspontot képviselt. Ez a kor azért érde-
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vitathatonak tartott ,.tlizes katolicizmusarol” irtam, amely ugyan
nem kelt bennem véres félelmet, hanem - amellett, hogy elgon-
dolkodtat - legfeljebb olykor bosszant, olykor szomorit.

Ami igazan elszomoritott, és ami miatt a nyilvanossag elétt va-
laszoltam, ez a hd&rom mondat: ,,Persze, ha nincsenek komoly ér-
veink érvek ellen, akkor ismeretlenil is személyeskedink. Kama-
ras ezt teszi velem szemben Nagymaros 6ta, ahol igehirdetésemet
hallva mindsitett. Akkor még a kommunizmusban éltiink.” Val6-
ban, akkor még egy szovjet-tipust diktattraban éltlink mindket-
ten, és akkor még - én igy éltem meg - egymassal szoros szdvet-
segben tettiik a dolgunk: Baldzs atya hihetetleniil szuggesztiven
hirdette az Igét Nagymaroson, én meg szociografiat irtam a nagy-
marosi talalkozdkrol, és benne tudositottam Baldzs atya igehirde-
tésérdl is. Megprobaltam a lehet6 legnagyobb targyilagossaggal.
Nem egészen sikerilt. lgaza van, mindsitettem, pozitiv felhang-
okkal. Tessék csak elolvasni a 92-93. és a 161. oldalakon irtakat.
Nagymaros 6ta, azaz 12 éve nem irtam, nem nyilatkoztam Barsi
Balazsrol a nyilvanossag elétt. Ugy vélem, nem csak izlés- és sti-
lusbeli kilénbségek akadnak megkdzelitéseinkben, hanem itt-ott
teoldgiai felfogasunk is eltér, am ezzel egyditt - szentil hiszem -
egymas massagét szeretettel és derlivel nem csak elviseld, hanem
értékként is tételezd ,,parbeszél6k”, s nem perbeszél6k, méar csak
azért is igy gondolom, mert a két rend, az 6vé (a ferences) és az
enyém (a ferencesbdl kidgazé Ordo Joculator Dei, vagyis az is-
tenbohdca) kétféle valtozat Ugyanarra, amiben - bizonyos va-
gyok benne - egyetértink.

Legalsdszentbenedek, 2000. december 7.
Kamaras Istvdn OJD

kés, mert a papai udvarban tevékenykedd biborosokrol, az egy-
hazreform elkotelezettjeir6l van sz6. A lutheri és a kés6bb
Trientben szentesitett katolikus formulak kozotti athidalo javas-
latuk az Un. kett6s megigazulas tana, mely szerint az ember egy-
részt egyedil Krisztus érdemébdl igazul meg (beszamitott meg-
igazulés), masrészt az emberbe 6ntott kegyelem altal (megszen-
tel6dés). Ezt a nézetet képviselte 1541-ben a regensburgi
hitvitan Géasparé Contarini (egyébként laikus) kardinalis, aki
ekkor ,kifejezte meggy6z&dését, hogy Luther tdvosségerdl val-
lottfelfogasanak els6dleges forrasa katolikus, annak teoldgiai
megfogalmazasa és az abbdl levont kovetkeztetések azonban
nem.” Contarini és a jelenlévé reformétorok (Melanchton,
Butzer, Kalvin) hosszas vita utan kidolgoztak egy ,,kdzds nyi-
latkozatot” a megigazulas kérdésében, amely azonban mindkét
oldalon elutasitasra talalt. Megjegyzendd, hogy el6sz6r Luther
vetette el ,,papista csalasnak" bélyegezve, s csak ezutdn Roma.

A megigazulasrél a Trienti zsinat elsd periddusan lefolyt vita-
ban pépai legatusként nagy szerepet jatszott Reginaid Pole bibo-
ros, aki szintén az emlitett erazmianus kdérhoz tartozott. A kettds
megigazulas tanat pedig az a Giacomo Sadoleto biboros teijesz-
tette eld, aki 1539-ben ,,mint egy barat és testvér"fordult a genf
varosdhoz, az egyhaz egységének helyreallitdsat siirgetve (a va-
rosi tanacs Kalvint bizta meg az elutasitd valasz megfogalmaza-
saval). A zsinaton végill - bar nem utasitottak el expressis verbis
a kettds megigazulast - ajelenleg is érvényes formaban hagytak
jova a megigazulasra vonatkoz6 katolikus tanitést.

A Tridentumot nem lehet tehat azzal vadolni, hogy ne kereste
volna a konszenzust, az viszontjoggal allithaté, amit a cikk O. H.
Peschtdl idéz: ,, Annak idején apolitikai kényszer, a reformétori
iratok targyilagos ismerete és szamos német plispdk tdvolmara-
désa a trentoi zsinattél megakadalyozta a targyilagos vitat. "

Végil megemlitem, hogy a Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Féiskolan az elmult szemeszter egyhéztérténelem szeminariumat
a megigazulas-tan koruli XVI. szazadi vitdknak szenteltik, igy se-
gitve a téma recepciojat a katolikus teoldgiai hallgatok korében.

dr. Gardonyi Méaté Ph.D. - féiskolai tanar
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola
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UJ PUNKOSD

- Lelkipasztori kozlemények

11. szadm - 1999 Piunkosd

Eljuk szovetségiinketJézus Krisztussal? A magyar kereszténység ezerévesjubileumara

14. szam - 2000 A Megvaltas tnnepén

Az ezeréves magyar kereszténység megujulésra szolit.
Csak az uj emberek, a bibliai embereszmény megél6i képesek
a Szent Istvan-i 6rokséggel épiteni életet, hazat és Isten Orszagat

15. szam - 2000 nyaran
Az emberi szexualitas. - A hazassagra valofelkészilés sziikségessége

16. szam - 2000 8szén

Tanuim Lesztek! Lelkipasztorkodasunk elégtelensége;
keresztény vallasgyakorlatok dnelégessége

Az UJ PUNKOSD nem lzleti vallalkozas. Amig a készlet tart, megkapja az, aki bekiildi postacimét.

Dr. Mihalyi Gilbert —6000 Kecskemét, Reile G. u. 8. 3/8.

Hatarid6napl6 és mini enciklopédia (nem abécé, hanem datum
szerint rendezve). Londonban a Housmans mar 48. éve ad ki Bé-
kenaptart. Mas nyugati nyelveken is rendszeresen megjelennek.
Most végre itt van magyarul is, tele magyar vonatkozasu adatok-
kal és anyagokkal! Szép és értékes ajandék lehet - kornyezeti és
békére neveléshez nagyon hasznos!

Mérete 16x16 cm, 160 oldal. Szines borit6. Strapabiré tlizott ko-
tés. Kinyitva egy hét lathaté-kezelhetd egyszerre.

Az egyes napokhoz magyar és nemzetkdzi évforduldk, mivészek,
dijazottak (pl. béke Nobel-dijasok), vilag- és akcionapok, csillaga-
szati események, més kulturdk téméba ill6 érdekességei, zold- és
békemozgalmi emlékek vannak feltiintetve. Informéacidkban na-
gyon gazdag! A hetekhez mottok, idézetek, versek, grafikak.

Osszesitett naptar 2001, 2002, s6t 2003-ra is. Evtervezd, hetirend.
Hely pénzelszamolasnak, mire-megy-el-az-idém-megfigyelésnek,
személyiségfejlédés-célkitlizéseknek, élmény6rzének! Kdolcson-
adtam/kaptam nyilvantarto lap. Kézérdekd informacidk.

Fuggelék: dko- és békecsoportok nemzetkdzi és hazai cimjegyzéke.
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A hétszaz éves Karasz Bara-
nya megyében, a Mecsek festdi
volgyében, nemzeti park teri-
letén fekszik. A négyszaz lako-
su erdei falut patak szeli at. A
telepulés kornyezete alkalmas
pihenésre, barangolasra.

A falutol 200 méterre 1évé
Mezei-tanya két negyszeme-
lyes, mingsitett apartmannal
varja vendégeit. Fazekasm(-
hely, préshaz taldlhato a por-
tdn, reggeli kérhet6. A kor-
nyék vendégléi hazias ételek-
kel szolgalnak.

Szeretettel varjuk Ondket!

N M A PATAKOK RITKA ARANYROGE,

MEZEI-TANYA
HANEM AZ ERDOK, A MECSEK OLELESE 7333 Karasz, Kltelek 5.

AZ IGAZI KINCSUNK! Telefon: 72/420-032

Nagy érommel vettem részt egy Uj zenei album bemutata-
san, amit fiatalok készitettek sok munkaval, faradtsaggal, de
toretlen lelkesedéssel. Ez a zene a hitrdl, titokrol, csodarol szol.
Az Elet vigyaz rad” - Az élet, mint a mindent athato
csoda, az Ur keze nyoma, az élet, mint Gondviselés, az élet
mint esély, az élet mint az Ur kegyében élni. Az Elet, ami ér-
tink van, nem ellentink.
,-Halljak a hangodat” - Hiaba halljuk az Ur intését, hia-
ba értjik igazat, hiaba téreksziink felé, az er6nk néha kevés-
nek bizonyulj és kénnyen elbukhatunk. De az Ur szeretete
0rok és toretlen.
,.Kincs 7 - A foldi kincsek mulandék, veszend6k. A halal-
lal kihullik a keziinkb6l minden anyagi érték. Azokat a Kin-
cseket érdemes keresniink, melyek lathatatlanok, de soha
nem mulnak el.
»reremtés - A leg@sibb misztika. A titokzatos erdk tan-
ca a végtelen tér és id6 szinpadan. A rettentd éseré megnyil-
vanulasa, a végtelen hatalom és bdlcsesség manifesztuma. A
teremtés az Ur hatalméanak egyértelmii kinyilatkoztatésa,
mégis leginkabb a szeretetrdl szol.
,,Példakép ’-Az. élet Gtjat akkor kdnnyebb végigjarni, ha
nemes célok, eszmék lelkesitenek. Erét merithetink azok
példajabdl, akik értelmesen, értékesen éltek, s nem pusztan
6nz6 érdekeiknek. A szentek példaja el6ttiink lebeg...
Ezek, és hasonlé gondolatok kavarogtak a fejemben, mig
hallgattam lvancsits Tamas hittel atélt el6adasat. Csodalatos él- Hirth Tamas, és Ivancsits Tamas ,,Kincs” c. albuma megvasarolhaté
mény volt szamomra, és remélem masok is értékes benyoma- az orszag nagyobb varosainak keresztény kényves- és
sokkal, reményekkel és hittel gazdagodnak, ha e lelki ,,Kincs”- kegytargyboltjaiban, valamint megrendelhet6: Planét Records Bt.
ékrdl sz6l6 albumot hallgatjak. Wagner Krisztina 7634 Pécs, Bolgar kéz 22. Telefon/Fax.: 72/256-510



