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Salypont: A hossza XX. szazad

Szabé Ferenc S. J.

Néhany vonas szazadunk szellemi korképéhez

., Széttort vilag”

Az ezredfordulodn visszapillantunk és el6re néziink; kutatjuk az
emberi (és keresztény) jov6 kdrvonalait. Millenarista/szektas esz-
mékjarjak, Uj Korréljosolnak, a fenyegetd bizonytalan jové el6tt
szorongva keressiik a reménység jeleit. Gabriel Marcel egy dra-
macimét hasznalom jellemzésil: ,,Széttdrt vilag” a miénk. Csak-
ugyan, Gaétan Picon mar a szdzad derekan magyarra is leforditott
konyvében (Korunk szellemi korképe, bevezetd 1961-b6l) ezeket
irja: ,,A tizenkilencedik szazadban az emberi cél egysége valtotta
fel az isteni célszer(iség eszméjét, az okok és okozatok természet-
rendje a teremtés rendjét. A szellem fenntartotta valamely rend
szilkségességét ésjelenlétét az érthet6ség eszméjében. De hogyan
tudnank itélni a valosag félott ma, amikor azt még el6bb fel kell
fedeznunk? [...] Ha a metafizika a vallas szétbomlasabol, ha a
pozitiv tudomany a metafizika felbomlasabdl sziletett, ajelen tu-
domanyagai a pozitiv tudomany szétesésébdl keletkeztek. A ko-
zelmultban még a szellem egy o6riasi talalkozas, vagy éppen egy
oriasi egymasbaillesztédés leheté maédjait figyelte, [...] akiindu-
lasi pont az volt, hogy megtalaljuk az okok lancsoranak a végén
az alapelveket, melyekb&l minden kovetkezik, vagy az ismeretek
ragyog06 fénykorének mélyén a sugarzé kdzéppontot: azt a kul-
csot, lényeget, egységet, amelynek létezésében nem kételked-
tink. Ma minden adottjelenség Ugy tlnik, mint egy eredeti struk-
tdra, kilénleges totalitds, melyet nem lehet visszavezetni alapté-
nyez6inek kombinécidjara és amely, mintilyen, sajat térvényeitdl
fligg. Az egyetemes tudas birodalma &sszeomlik: a szellemi
,nemzetiségek’ ébredését éljik at.” Az emberszabasu vilagegye-
temet felvaltotta ,,eqgy széthasadt és kodos Osszefliggési vilag.”
(Korunk szellemi kérképe, 14—16.)

A szazad végére csak fokozddott az atomizalédas. Az izmu-
sok, zart rendszerek és ideoldgidk ledldoztak: marxizmus/kom-
munizmus, egzisztencializmus, s6t egy bizonyos perszonaliz-
mus is atadta helyét Gjabb, de kérész életli izmusoknak: logikai
pozitivizmus, strukturalizmus, posztmodem dekonstruktiviz-
mus sth. A vallastudomanyban és a teoldgiaban is tért hoditott a
szekularizmus (teljes evilagisag); jott az ,,Isten meghalt” teolo-
gia, majd ez is meghalt. Szerencsére a totalitarius ideoldgidkkal
ledldozott az embertelen totalitarizmusok kora is. A kommuniz-
musfekete kdnyve megmutatja az ,,ateista humanizmus” ddbbe-
netes embertelenségét.

A két habora k6zott Jacques Maritain, a masodik vilaghaboru
masnapjan pedig Henri de Lubac leleplezte az istentelen nemzeti
a visszfény is elenyészik. Az Isten képmaséra teremtett és Isten-
hez rendelt ember csak Ugy lehet igazan ember, ha Teremtgjét el-
ismeri. Isten nem féltékeny az ember szabadsagara és kibontako-
zasara, ahogy olyan ateistak is, mint Sartre, hitték, hiszen , Isten
dicsGsége az é16 ember”, Szent Iréneusz egyhézatya szavaival.

..Isten meghalt”

Az ,emberarcu barbarsag”, a legyilkolt, az ild6z6tt és szam-
izétt embermillidk tragikus helyzetérdl elmélkedve a katolikus
filoz6fus Gabriel Marcel 1955-ben, aProblematikus ember cimd
kdnyvében megallapitotta a helyes diagnézist: ,,Merném allitani,

hogy az a folyamat, amely a foldonfuté/barakklaké emberig ve-
zetett, [...] igazdban egy eliszkds6dési folyamat, amelynek iga-
zi oka metafizikai természetli. Ha az utolsd két évszazad torté-
nelmi és szocioldgiai fejl6dését tekintjiik, nagy altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy az ember elveszitette isteni tampontjat:
ma mar nem méri magat Istenhez, nem tekinti magat az 6 te-
remtményének és képmasanak. Vajon annak a ténynek a magya-
razatat, hogy az ember megoldhatatlan kérdés lett 6nmaga sza-
mara, nem az ,Isten haldla’ adja-e, »Isten halala« pontosan ab-
ban az értelemben véve e szavakat, ahogyan Nietzsche hasznalta
azokat?” (L Homme problématique, 26.)

Par évvel korabban (1953-
ban) Martin Buber zsido filo-
zofus is ,,napfogyatkozas”-
rél beszélt Nietzsche ,lsten
meghalt”-metaforéjat, illetve
annak heideggeri értelmezé-
sét magyardazva. A metafora
sokak szamara a racionalitast
és a szekularizmust véglete-
kig eltlilz6 modernséget jelo-

li. Természetesen, az él6 Is-

ten nem halhat meg, ahogy

Buber magyardzza, de a Nap

elhomalyosulhat, mert vala-

mi kdzéje és az emberi szel- ,.S0tétség a lakohelyiink. ”

lem kozé keriil: a gég, a bln felhGje. Az Orokkévalé elhomalyo-
sulhat az ember szeme el6tt, de 0 tovabbra is él; elfelejtve is to-
vabb él a napfogyatkozas mogott. ,,Az ember eltérli még ‘Isten’
nevét is, amelynek nincs tobbé létjogosultsaga, ha mar tobbé
nem ,az ember Istene’, mert az ember ,Isten’ nevének sziikség-
szer( megfelel6je. O, akit e névvel neveznek, mar csak orokké-
valdsaga fényében él. Nekiink, gyilkosoknak pedig - kiszolgal-
tatva a Halalnak - a sotétség a lak6helyink.” (M. Buber, Gottes-
finsternis (=Eclipse de Dieu, 1987, 26-27).

Az ,istenit6l megfosztott” vilaghan a Prométeusz-ember egye-
dali drnak vallja magat, nem t(ir vetélytarsat, nem tartozik fele-
16sséggel legfébb Lénynek, 6 maga teremeti 6nmagéat és torveé-
nyét. ,Ha Isten nincs, minden megengedett”, vallotta Doszto-
jevszkij ateista hése. A fiatal Sartre pedig, Nietzsche nyoman
jarva, ezeket a szavakat adja hése ajkara: ,,Nincs tébbé se jo, se
rossz; nincs senki, aki nekem parancsolna, mert ember vagyok.”
(Oresztész kialtja Jupiternek a Legyek cim( darabban.)

A modem képromboldk, Marx, Nietzsche, Freud (Ricoeur sza-
vaival: ,,a gyand mesterei”) bizonyos szolgalatot tettek ugyan a
hivéknek: kritikajuk megszabadithat a hamis istenképtél, ahogy a
zsinat is elismeri az ateizmus e pozitiv mozzanatat. De gyanusi-
tanunk kell ezeket a gyanusitokat is; tudomanyos szinben jelent-
kez6 ideoldgidjuk agyaglabakon all.

Olivier Clément irja: ,,Az ember ellen elgondolt Istenb6l szii-
letik az Isten elleni ember allitisa. A modem lazadas megalla-
pitja hogy »isten« e vilag dimenzidjara zsugorodik: Marxnal az
osztalyharc projekcidja, Nietzschénél a gyengeség és az ellenér-
zés, Freudnal pedig a sikertelen szexualitas kivetit6dése. A po-
litikdban, az orvostudoményban vagy a pszichol6gidban tudés
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tedriak és technikak keletkeznek, hogy feloldjak az alapvetd
szorongast, csokkentsék a véletlen és a sziikségszer(iség rombo-
16 kdvetkezményeit. Ha nincs semmi mas, mint a vilag, torvé-
nyeinek allitélagos teljes igazolasa, igazolja a totalitarius rend-
szereket. Ha nincs semmi mas, mint a gydnydr, akkor ezt kell
el6allitani és fogyasztani; egészen a végs6 euthanazidig.
Szolzsenyicin nem tréfalt, amikor azt mondotta, hogy az infla-
cidnak nincs mas oka, mint a bln. [...]

Ma a nyugati racionalitds gy6zedelmeskedik. A technikak és
ideologiak planetarissa fokozzak ezt a racionalitast. Ez szétbom-
lasztja az 6si kulturdkat, amelyeknek emberei jolétet és szabadsa-
got varnak t6le. Mégis, Hitvall6 Maximosz szavai szerint, mi a
»jolét«, amely nem valhat »6roklétté«? Es mi annyi ,felszabadi-
tds’ szabadsaga, ha nem az 0sztonokre és a szenvedélyekre valo
hagyatkozas, hogy becsapjak a szorongast? Hacsak a jol1ét’ és az
,0roklét” kdzti szakadas, illetve az lires szabadsag tévelygése nem
valtja ki benniink allapotunk igazi tudatat. Nyugat a végsd kérdé-
sek elé allitja az emberiséget. Ma az ember teljes egészében kér-
désessé valik”. (O. Clément: La Révolte de | Esprit, 1979, 27-29.)

Tény az, hogy ha az ateizmus kovetkezetes, ha a tarsadalom és
az emberi élet alapja lesz, az ember is halott lesz, amint azt az et-
nolégus Claude Lévi-Strauss, vagy a strukturalista filozéfus
Michel Foucault, vagy altalaban a posztmodem szemlélet vallja.
Ez kifejez6dik az abszurd irodalomban és miivészetben is. Itt em-
lithetném a fiatal Sartre és a fiatalkori lonesco, de még inkabb
Beckett abszurd miveit. Ma méar az irodalom egyik iranya a pusz-
tuldst, a szétes6 vilagot irja le.

Tulajdonképpen mar az ember (az
alany) halalat érzékeltette Franz Kafka
életm(ve is, amint Michel Meyer meg-
mutatja. Kafkat agy ismerjik, mint aki
az abszurd és paradox vilagot, a blrok-
ratikus (ha nem is totalitarius) tarsadal-
mat mutatta be, amely e szazad elején
mar kezdte megbénitani életiinket. ira-
sai azt a valsagot tikrozik, amely meg-
rdzza egész kultarankat, ahol nemcsak a
vilag, az ember kdrnyezete, hanem ma-
ga az ember is kérdésessé valik. Az
el6bb emlitett gondolkoddk, Marx,
Nietzsche és Freud nyoman maga a
gondolkodd alany, ill. a moralis személy
valik kérdésessé: a kétely, a relativiz-
mus, a nihilizmus lesz uralkodéva, vagy
pedig a pozitivizmus, a természettudo-
manyos empirizmus marad biztos tam-
pontnak. A metafizika gyanus és gyandsitott lesz; egyesek a po-
étika, ill. altaldban az irodalom révén, vagy a cselekvés révén
igyekeznek meghaladni (Valéry, Malraux, Sartre), masok pedig,
mint Wittgenstein, a hallgatast ajanljak. Kafka életmive azt pél-
dazza, hogy nincs valasz a kérdésekre.

Az ember haléla teljes S. Beckett m(vében. Egyik h&se sze-
rint ,,az egész mindenség hullaszagot araszt”. Fikcioi, abszurd
irdsai ezt példazzak: ,,Godot” sohasem érkezik meg, de azért
nem hidba varjuk, mert kdzben jobban tudatosithatjuk gondolko-
dasunkat és az irodalommal szemben tdmasztott kovetelménye-
inket. Ha az irodalom felbomlik, ez azért van, mert felbomlik a
vilag is, amely az irodalmat sugallja. Elissa Barmack-Balgley
helyesen allapitja meg: ,,Beckett m(ive kidomboritja az emberi
tehetetlenséget, a létezés hianyossagait és kovetkezetlenségeit.
Az élethez valo keser( hiliség, amelyet az ir6 humorral és becsu-

Kafka: nincs valasz
a kérdésekre

iGYHAM, orl)M

lettel megdriz és a torténelem (mint folytonossag? hazugsag?)
visszautasitdsa egészen sajatos vonasa Beckett mlvének”. (V6.
Szab6 Ferenc: Napfogyatkozas 313. 1)

J. Sojcher igy jellemzi ezt a szellemi - ,,posztmodem™? - hely-
zetet: ,,irni arra, ami 6sszeomlik, hogy Gjra megizleljik az ureset,
a semmit, azt, hogy senkit sem szeretunk és féleg nem énmagun-
kat, egyediil a szavak gyengeségével, amelyek az arboc csdcsara
haznak fel engem: nevetséges jel, vasari 6nmutogatas, hogy ne
legyek ebb6l a vilaghol, a ti bebiztositott, elismerést vadaszo és
rangokkal pavaskodoé vilagotokbdl. Mintha ez még egy esély len-
ne.” (Sojcher in Philosophie et littérature, idézi Szab6 Ferenc:
Napfogyatkozas 312.)

Tal a nihilizmuson

Az ateistabdl hivé ortodox kereszténnyé lett Olivier Clément
azt is megmutatja Les Visionnaires (A latnokok) cimi esszé-
gyljteményében (Desclée, 1986), hogy ma mar tuljutottunk egy
bizonyos nihilizmuson; legaldbbis a kor néhany gondolkodéja,
iréja arrol tanuskodik, hogy Nyugat kezd kilédbalni a krizishél.
A totalitarius rendszerek, a koncentracids taborok és a rengeteg
embermészarlas utan a szellem lazad. Valami szétfoly, irracio-
nalis valladsossag terjed - sokszor a keleti vallasok befolyasara;
s6t a zsid6-keresztény bibliai hagyomany is tikroz6dik egyes
irodalmi alkotdsokban. (Lasd minderr6l a Napfogyatkozas c.
konyvem tanulmanyat, 311-331; el6z6leg Mérleg 1989/4.)

A roméan szarmazasu, franciava

lett dramaird, Eugéne lonesco

megtagadta abszurd maltjat. 1987-

es emlékirataiban (La quéte inter-

mittante) Isten- és Jézus-keresésé-

rél vall, kozben biralja a baloldali

ir6kat és gondolkoddkat, akik oly

kés6n - vagy egyaltaldn nem - for-

ditottak hatat az embertelen kom-

munizmusnak. lonesco igy jelle-

mezte korunk szellemi helyzetét:

»,Nem vagyunk urai az esemé-

nyeknek, amelyek ellenlink fordul-

nak. Gyakran Kkijelentettem és

lonesco gyakran leirtam - de nem hallgat-
- azirracionalitas uralkodik  tiink egymaésra, nem tehetjik meg
ezt, mert az irracionalitas uralkodik -, ezer példat hozhatnank fel:
haborlkat inditunk, hogy megvédjiik birodalmainkat, aztan elve-
szitjik a habortkat. Még Jeanne d’Arc is - sugallatai ellenére -
nagy katolikus Franciaorszagot akart teremteni, és az eredmény
az ateista Franciaorszadg. A birdk-térvényhozék az igazsagossag,
testvériség, szabadsag vilagat akarjak megalkotni, és ime az igaz-
sagtalansagot alapitjak meg, az eltérlend6 kivaltsagokat, az igaz-
sagossag helyett a bosszuallast és a biintetést, a megtorlast, a Tor-
ténelem szamtalan boszorkany(lldozését. A szabadsag helyett a
kényszer és a zsarnoksag uralkodik. A népek fliggetlenségét akar-
tak, de az allampolgarok szamara a fliggetlenség nem szavatolja
személyes szabadsagukat. Egyes 0j ,fliggetlen’ orszagok mas or-
szagok altal elfoglalt teriiletek lettek, ahol csak névekedett a rab-

szolgasag mas név, a kényszer neve alatt...”, (La quéte..., 87.)

lonesco korrajza - kdérrajz, sotét kép, de ki tagadna, hogy rea-
lista. A dramair6 bizonyos szupra-racionalitdsban keresi a kiutat.
Megéllapitja, hogy az Istenbe vetett hit ma mar nem nevetséges.
»lsten Ujra megmutatkozik. Megismétlem azt, amit Malraux
mondott: a XXI. szazad vagy vallasos lesz, vagy nem létezik.
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Csakugyan, valami eredményt elértiink: egyre kevéshé nevetséges
Istenben hinni, Istent figyelembe venni” (/. m. 89.) lonesco kriti-
kaja nem kiméli Sartre-ot és bizonyos baloldali értelmiségieket,
akik azutan is megmaradtak kommunistanak, hogy tdbben, pl. 6,
a roman iré, vagy a magyar Koestler, leleplezték a sztalinizmus
borzalmait. (Sartre arulénak és gazembernek titulalta Koestlert!)
,Haragudtak ram, mert el6ttiik akartam latni, tudta, el6ttiik tud-
tam. Tilos volt megel6zni 6ket. Baloldali és anarchista voltam 35
éves koromig. [...] De 6k hid modon az els6k akartak lenni,
éleslatobbak. Sartre néhany évvel ezel6tt azt mondta, hogy a mar-
xizmus az utols6, a tokéletes, a végleges filoz6fia. De mihelyt
megjelentek az ugynevezett ,,0j filoz6fusok” kdnyvei, egy 6ssze-
jovetelen kijelentette, hogy: ,két év 6ta Simoné (de Beauvoir) és
én marnem vagyunk marxistak’. igy aravasz Sartre mar nem volt
elmaradott, hanem éppen ellenkezéleg: el6futér...” (/. m, 4374).
Ha mar Sartre-nal tartunk, az
iro-filoz6fus utolsé vilagnézeti
valtozasardl idézzik O. Clément
LJean-Paul Sartre szembestilése
az ateizmussal és a nihilizmussal”
c. tanulméanyat. J.-P. Sartre
(11980) ismert ateista nihilizmusa
az utolsé években atalakult vala-
mi nyitottabb, etikusabb perszo-
nalizmussa (mégha az ir6 mind-
végig ateista maradt is Simoné de
Beauvoir feljegyzései szerint). A
volt marxista-maoista Pierre
Victor, igazi nevén Benny Lévy,
Sartre titkara volt az utolso évek-
ben. A zsid6é Lévy, Szolzsenyicin
és Maurice Clavel hatasara, felfedezte az ember lelki dimenzidjat
és sajat zsido szellemi 6rokségét. Sartre Benny Lévyt akkor vette
maga mellé titkarnak, amikor elveszitette szemevilagat. Rajta ke-
resztiil kapcsolatba keriilt a zsiddsag vallasi hagyomanyaval.
Sartre utolsé éveiben - a zsidé gondolkodas befolyasara - mar
nem vallja A Iét és a semmi, valamint egzisztencialista-ateista
szindarabjai tételeit, melyek szerint az ember Isten akar lenni, de
- mivel Isten nincs - e térekvése hasztalan szenvedés-szenvedély,
tovabba hogy mivel Isten nincs, minden megengedett. Most mar
elfogadja az ember korlatait, a masik ember massagat. Azt allitja,
hogy minden tudat a mas tudatokhoz val6é vonatkozasaban léte-
zik, vagyis masokért val6 tudat. A szabad tudatoknak ezt a kol-
csondsségét nevezte Sartre erkdlcsi tudatnak. igy kozel kerilt a
keresztény perszonalistdkhoz (Marcel, Mounier, Nédoncelle).
Olivier Clément szerint a zsidé torténelem megfontolasa
megszabaditotta Sartre-ot a hegeli-marxista felfogastol. Mert
ott van egy nép, amely tegnapig még hazatlan volt, szétszorta
vilagon, és mégis meglrizte egységét. Hogyan lehetséges ez
masképp, mint Istenhez, titokzatos Nevéhez és Szavahoz valo
viszonya révén? Lehetséges tehat - mondja Sartre -, hogy az
emberi tudatban a vallas révén van ,valami metafizikai kapcso-
lat a végtelennel”. A feltdimadas varasa dinamikussa teszi az eti-
kat, reményt kelt, hogy lehetséges a moralis forradalom. Sartre
utols6 szava tehat a reményé volt, kdvetkeztet Clément, majd
hozzaf(izi: ,,méasok is felfedezik, hogy lIsten testamentuma (ez
egy masik zsido ir6, Bemard-Henry Lévy kdnyvének cime) az
Evangéliumban teljesedik be, és hogy a feltdmadas, amelyet
nemcsak remélink, hiszen mar megkezdédott, még er6sebben
megalapozza a kommunid-szeretet-kdzdsség etikajat. Sartre ha-
lalaval befejez6dik az ateizmus és nihilizmus kdzotti kiizdelem.

Sartre:
A lét és a semmi”
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Ha meg akarjuk menteni az etikai alanyt, vagyis az embert, csak
a lelki dimenzié marad. Halala el6tt Sartre is megsejtette ezt.”

Clément ravildgit arra, hogy az Gjabb katolikus, protestans és
ortodox teoldgia azt akarja megmutatni a mai embernek, hogy a
szabadulast (idvdsséget) egyediil a kereszten meghalt és felta-
madt Krisztus illetve az & Lelke adhatja, mert § hozza a sze-
mély és a szabadsag, ill. az emberi jogok abszolut tiszteletét,
mert O a feltimadas és az élet. A bibliai (0jszovetségi) kinyilat-
koztatdasbdél Nyugat megdrizte azt a bizonyossagot, hogy min-
den személy paratlan érték, mert &rok életre hivatott. De kés6bb
elfelejtettiik a feltdimadas tizenetét, amely reménységiink alapja.
A keresztények feladata ma az, hogy Ujra felfedezzék és megél-
jék az Evangélium nagy latomasat a feltamadasrol.

Egyhazunk az ezredforduldn

Az ezredforduld szellemi-kulturalis helyzetérél szélva az em-
litetteken tal utalnunk kell az igynevezett globalizaciéra, vagyis
arra a tényre, hogy az informatika (internet), a tomegkommuni-
kacio széduletes fejlédése folytan a vilag egyetlen ,,falu” lesz,
hogy az informaci6aramlas pozitiv és negativ hatasai, illetve a
modern média altal felkinalt lehetéségek az egyhaznak kihivaso-
kat és egyben 0j lehet6ségeket jelentenek az evangelizalas sza-
mara. Az eur6pai integracio folyamata - a berlini fal, a vasfiig-
goény leomlasa utan - 0j helyzetet teremtett a volt kommunista
orszagokban is. A nyugati szellem - az elérehaladott szekulari-
zacio, amely szekularizmus, teljes evilagisag lesz - az istenhit-
tel, a vallassal illetve a keresztény hittel szembeni kézonyt szii-
li. Uj evangelizalasra van sziikség; a Il. vatikani zsinat meguju-
lasi programjanak fokozottabb megvaldsitdsadra hazankban is.
Ugyanakkor a katolikus ember egyetemes tavlatokban gondol-
kodik és latja feladatat: az Ggynevezett ,,harmadik vilag” és ,,har-
madik egyhaz” problémai ma mar allanddan jelen vannak.

All. vatikéani zsinattal az Egyhaz egészen Uj tapasztalatra tett
szert: dnmagara reflektalva prébalta kifejezni a megélt titkot, sajat
titkat és tisztazni mai kildetését, a belsé megujulas és a korszer(
evangelizalas feladatait. A reflexio feltételez egy bizonyos ,tavol-
sagot” a megélt valosag és a tudat kozott; eredménye pedig egy bi-
zonyos kritika és krizis. Az j 1atdsmod Uj kérdéseket vet fel, az j
nehézségek kihivas elé allitanak benniinket, a valtozasok valasz-
tast kovetelnek, ez pedig valsagot okoz. Nem okvetlenil negativ
jelenség a valsag: az ember ndvekedése, a ,,nagykorisagba” valo
atmenet természetes kisér6jelensége. igy van ez az egyhazi kozos-
ségben is, Krisztus Teste szervezetében is, ahol minden tagnak
megvan a sajatos feladata, kiildetése, a kapott talentumok és ke-
gyelmi adoméanyok, a kiilonb6z6 hivatasok szerint (IKor 12).

A zsinati aggiornamento kotelezettsége abbdl a ténybdl folyik,
hogy az Egyhaz, a megtestesiilt Ige hathatos jelenlétének szentsé-
ge a vilagban - Krisztus Teste, ,kiterjedése és folytatdsa” -;
misztérium és lathaté tarsasag egyszerre, a tdrténelemben sod-
rodik, tokéletlen tagokbol all. Ezért egyszerre szent is - hiszen
a Szentlélek élteti -, de ugyanakkor tagjaiban alland6an meg-
tisztulasra, reformra is szorul, —a bilinbanat zarandokutjat jarja,
mig csak el nem érkezik a vég, a beteljesedés. ,,Az egyhaz ,van-
dorolva jarja Gtjat, a vilag (ilddzi, az Isten vigasztalja, az Ur ke-
resztjét és halalat hirdeti, amig 6 el nem jon’ (v6. IKor 11,26).
Meger6siti a feltamadott Ur ereje, hogy kiils6-belsé bajait és ne-
hézségeit tiirelemmel és szeretettel legy6zze, és a valdsadgnak
homalyos képével ugyan, de mégis hliségesen kinyilvanitsa a
vilagban Ura misztériumat, amig végul is az meg nem mutatko-
zik teljes vilagossagaban” (LG 8).
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Az egyhaz torténete nem szepl6telen, sok botranyos tény
megtortént, amit nem kell szépiteniink: a vallashaborik, az ink-
vizicid és eretnekégetés, a lelki és az evilagi hatalom 6sszefo-
nédasa, visszaélés a lelki hatalommal, igazsagtalansagok elti-
rése sth. - tények; targyilagosan fel kell tarnunk azokat, miként
mindazt a szépet és jot, amit az egyhaz a szazadok soran tett
szentjei és buzgo6 apostolai, szerzetesrendjei és elkdtelezett vi-
lagi hivei révén.

Il. Janos P&l papa...

...a nagy jubileum alkalmaval bocsanatot kért az egyhaziak
mult hibaiért, ugyanakkor azt 6hajtja, hogy a helyi egyhazak
gyljtsék 0ssze a modem kor vértantinak adatait. B(inds tagjai
ellenére az egyhaz minden idékben az életszentség példait is
felmutatja, hiszen a Feltdimadott Lelke élteti.

»Az egyhaz kotelessége [...], hogy szintelenil vizsgéalja és
az Evangélium fényénél értelmezze az idék jeleit, e nélkil
ugyanis nem adhatja meg minden egyes nemzedéknek a korsze-
r valaszt az 6rok emberi kérdésekre az evilagi és a talvilagi
élet értelmérdl és a kett6nek egymassal valo dsszefliggésérdl.
Ismernie és értenie kell tehat azt a vilagot, amelyben éliink: va-
rakozasait, torekvéseit és sokféle formaban megmutatkozé dra-
maisagat” (GS 4). Isten népe a hit fényében, a Szentiélektdl ira-
nyitva, megkilonbozteti az eseményekben, korunk kovetelmé-
nyeiben Isten jelenlétének és lidvdzit6 szandékanak igazi jeleit.

Pontosan ebben a ,,megkilénboztetésben” segiti a hivét az
egyhaz szocialis tanitasa, amint a Rerum novarum 80. évfordu-
l6jan irta VI. Pal papa Maurice Roy biboroshoz intézett levele-
iben (Octogesima adveniens, 1971, 4. pont):

»Az annyira valtozatos helyzetekkel szemben nehéz egyetlen
sz6t kiejteniink, nehéz egyetlen, egyetemes érvényil megoldast
javasolnunk. Ez nem is szandékunk, nem is tartozik kildeté-
siinkh6z. A keresztény kdzdsségek feladata az, hogy 6k maguk
elemezzék targyilagosan sajat orszaguk helyzetét, hogy azt meg-
vilagitsak az Evangélium el nem avulé szavai fényével, hogy a
reflexiohoz elveket, az itéletalkotdshoz norméakat, a cselekvéshez
iranyelveket meritsenek az egyhaz szocialis tanitasabol dgy,
ahogy azt kidolgoztak a torténelem folyaman, nevezetesen eb-
ben az ipari korszakban, XIIl. Le6 papa torténelmi Gizenetérdl, a
,munkasok helyzetér6l’ sz616 1891-es Rerum novarum kezdet(
korlevelétdl kezdve..

Galileitdl I1X. Piusz 1864-es Syllabusaig, s6t a X. Piusz alatti
modernizmus idején is a hivatalos egyhaz kiizdott a modem
emancipaciés folyamat ellen, megkérddjelezte a tudomany és a
kultara, a politikai k6z0sség autonomidjat, elitélte a modernséget
is mint modernizmust. Prohaszka Ottokar is indexre kerult ,mo-
dem” (a Il. vatikani zsinatot el6re jelz6!) nézetei miatt. A fejl6-
déselmélet és a tarsadalmi kérdés teriiletén, de az egyhazi élet re-
formjat illet6en is, csak a Il. vatikani zsinattal lettek meglep&en
»korszerliek” a székesfehérvari plispok haladé nézetei.

A mai viladg - az ,evilagi”, emancipalt vilag - kétségtelenil
a szocializalodas és a nagyobb szolidaritas felé tart, a szabadabb
és felel6sebb emberek tarsadalma van kialakuléban ott, ahol a
kultaraban és a kozéletben (minden barbarsag, er6szak, devians
tinetek ellenére) érvényre jut a humanizmus. Hivék és nem hi-
vlk, a kulonboz6 vilagnézetli emberek egy bizonyos konszen-
zust keresnek az igazsagosabb és békésebb vilag épitéséhez. A
francia forradalomtél az ENSZ (1948-as) deklaraciéjaig az
alapvet6 emberi jogok elismerése és kilonbdz6 nemzetkdzi
megegyezésekkel valé ,megerdsitése” az a vonatkozasi pont,
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amely - egyetemes etikai értékek kifejezéseként - lehetdvé teszi
a hivék és mas vilagnézetliek parbeszédét és egylttmikodését a
pluralista demokratikus tarsadalomban.

Persze még az un. ,,szabad”, liberalis tarsadalmakban sem ele-
gend6 ezeknek ajogoknak a hirdetése, s6t az alkotmanyba vald
felvétele; gondolkodni kell azok gyakorlati megvalésitasardl is. A
jogallamnak ezt garantalnia kell. A francia forradalom kétségki-
vil fontos allomast jelentett bizonyos polgari jogok kivivasaban,
de a Haladas hivei azt nemigen hangoztatjak - amit Marx észre-
vett -, hogy ezek a polgéari jogok végeredményben csak a polgar-
sagnak, ajomoduaknak jelentettek valtozast. Az ,egoista”, ,,bur-
zso0d” individualizmus gyakorlatilag kizarta e jogokbdl a szegé-
nyeket, a tovabbra is kizsakmanyolt proletarokat. A nyugati
»liberalizmus” a mai napig szentesit bizonyos elnyomé struktura-
kat (amint erre a papak korlevelei felhivjak a figyelmet), miként
a ,szocializmus” is lehet szép szd, az elnyomas és a diktatlra ta-
kardja, még ha igaz is az, hogy bizonyos , keresztény” (latin-ame-
rikai) orszagok sem valésitjak meg a kereszténység ,,szocialis el-
veit”. A szabadsag, egyenl8ség, testvériség kétségkivil - a forra-
dalmakban ,esztelenné” valt - evangéliumi eredetl elvek.

A mai egyhdz kiildetésében...

...kell részt vennink. 1114zié lenne visszamenekilni a multba!
Nem X. Piusz, hanem II. Janos Pal papa iranyelveit kell kovet-
nink. Lefebvre érsek szkizmatikus magatartasa éppugy elvetendd,
mint azoké a ,,progresszistaké”, akik minden hagyomanyt elvetve
(beleértve a nagy egyetemes zsinatok dogmait, hatarozatait is), 6n-
maguk szabjak meg sajat igazsagukat és normaikat. Az igaz, hogy
komolyan kell venniink a térténetiséget, ami minden teremtett do-
log Iényegéhez tartozik, minden emberi valdsagot elér, igy az egy-
haz lathato szerkezetét és miikodését is. Az egyhaz, amely a valto-
z6 vilagban Krisztust képviseli, a kinyilatkoztatast értelmezi a hit
és erkdlcs kérdéseiben, ala van vetve az id6beliség térvényének. A
véltoz6 emberi valdsag, az 0j térténelmi helyzetek, Uj veszélyek
vagy eretnekségek a tanitas ujrafogalmazasat kovetelik; ezt vila-
gosan leszdgezte a zsinat a Gaudium et spes konstiticiéban. Ha
beszéliink (helyes értelemben) dogmafejlédésrél, még inkabb van
fejl6dés az egyhaz szocialis tanitasaban. Az egyhaz nem ad hozza
semmi ,Ujat” a kinyilatkoztatashoz, de ,korszer(siti”, Gjrafogal-
mazza, elmélyiti a hit igazsagait, 0j szempontokat vilagit meg az
embertudoméanyok és mas ismereteink fejlédésével.

A hitletéteményt lehet statikusan is értelmezni. Nem arrol
van sz0, hogy az egyhdaz ,elrejtve”, érintetlenil 6riz valami dol-
got, ,kincset”, hanem Isten Szavat, amely mar eleve emberi
szoba testesiilt és amelyet az é16 egyhaz &élén sziletett irdsok
rogzitettek, a maban hirdeti, ma ad eligazitast fényikben annak
az embernek, aki itt és most elkdtelezi magat az Evangélium
megvaldsitasara. A hliség nem jelent konzervalast, merev meg-
Orzést. (Sajnos, a kommunista allamokban elnyomott kereszté-
nyek egy része - érthetd, de nem igazolhaté . okokbdl - igy pro-
balta megvaldsitani a h(iséget. A zsinat, szelleme még alig ha-
tolt be egyes korokbe). Egy bizonyos ,konzervativizmus”
éppen a hitlenség kifejezése lehet. Mert senki sem utasithatja
vissza a haladast, senki sem hanyagolhatja el rendszeresen az
aggiomamentot anélkil, hogy meg ne hamisitana éppen azt,
amit meg akar 6rizni! (Henri de Lubac) Hogy itt és most azt
mondja az egyhéaz, amit Krisztus szandéka szerint hirdetnie kell
a mai embereknek, Uj nyelven kell szélnia, az Evangélium

nia a kimerithetetlen krisztusi tanitasbél.
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Ulrich Beer

Elethalalharc - Friedrich Nietzsche és a kereszténység

Friedrich Nietzsche, a 19. szdzad
talan legismertebb, ugyanakkor leg-
vitatottabb német filoz6fusa - meg-
halt 100 évvel ezel6tt, augusztus
25-én -, akereszténység legerésebb
és legveszélyesebb kritikusa volt,
aki a keresztény Europaban valaha
is fellépett.

A keresztény Eurdpa? lgen, hi-
szen ekkora veszedelem csak ma-
gabdl a kereszténység magjabol in-
dulhatott ki. Es csak protestans kor-
nyezetbdl. A publicista Ott6 Fiake
Nietzschér6l sz6l6 kdnyvét, melyet
rovid idével a masodik vilaghabord utan jelentetett meg, és
amelynek jellemz8& médon ,,Visszapillantas egy filozofiara” az al-
cime, nem véletleniil kezdi azzal, hogy egyértelmiien erre a kor-
nyezetre utal: ,Eisleben, ahol Luther sziletett; Lutzen, ahol
Gustav Adolf a reformacio védelmezdje elesett; és Rockén, ahol
Nietzsche egy lelkész fiaként jott vilagra, mind a porosz
Merseburg keriletében talalhatok: egy sor protestans adat az élet-
rajz kezdetén. Ramutathatunk arra is, hogy mindkét szil§ &sei
kozott egész sor lelkipasztor volt, ami csak ndveli e tények sza-
méat.” Az apa meghalt, mikor Nietzsche &téves volt. ,,A csalad
Naumburgban leli menedéket, a lelkész anyjanal és két lanylest-
vérénél. igy a fid 6l n6 kozott nétt fel, akik er6sen hittek a Bibli-
aban és Lutherben, hlek voltak a fejedelemhez, és tekintettel pol-
gari tarsadalmi statusukra, szorgalmasan tanultak.” Ne lett volna
a lazongas és tiltakozas taptalaja egy ilyen kérnyezet egy fiatal és
merész szellem szamara?

A csalad reményét, hogy a fiatal Friedrich - a schulpfortai elit-
iskola dsztdndijasa és mintatanul6ja - az apa nyomdokaiba fog
Iépni, nem valtotta valéra a zsenidlis tehetség. Az iskolaban
»Germania” nev( irodalmi egyesiletet hozott Iétre. Komponalt,
verseket koltott és mar 14 évesen irt egy meglehet6sen koravén
Onéletrajzot. Lipcsei és bonni tanulmanyai soran klasszika-filolo-
giai munkékkal tlint ki, melyek eredményeként szokatlanul ko-
ran, 24 évesen (1869-ben) meghivtdk Baselbe professzornak -
még egyetemi fokozatanak megszerzése el6tt. Tanara, Ritschl a
kovetkezd szavakkal javasolta 6t: ,,Sok fiatal er6t lattam, immar
39 éve, szemeim el6tt kibontakozni: de még soha nem ismertem
olyan férfiat, ill. még nem sikerilt sajat tudomanyteriiletemen
olyasvalakit tamogatnom, aki oly fiatal és oly érett lett volna,
mint ez a Nietzsche... Adja Isten, hogy hosszu élete legyen, és ha
igy lesz, azt mondhatom, hogy egyszer majd a legkivalobb német
filolégusok kdzé fog tartozni.”

Nietzsche: ,,Isten meghalt. "

Pardkia, jAmbor asszonyok, szigor( iskola

Isten egyiket sem teljesitette a két joslat kozil. A kdvetkez6
nagyobb munkéival, mindenekel6tt ,,A tragédia szliletésé”-vei
Nietzsche a szakma haragjat valtotta ki. Az antik vildgot nem a
klasszikus, apolléoni szépségében latta, a winckelmanni elemben
nem a ,nemes egyligyliséget és csendes nagysagot” latta, hanem

az archaikusai, a vadat, a mamorosat, az élett6l megittasodottat,
egyenesen a dioniiszoszit, mindazt, ami utan a szellemileg oly
magasan fejlett, hogy ne mondjam, idomitott egyén titokban va-
gyakozik. Pardkia, jAmbor nagynénik, szigora iskola, korai, tal-
sagosan korai szellemi kultira: hogy egyszer messze maga mo-
gott hagyja az egészet - vajon nem ez volt a legtitkosabb indité-
ka filozofiava stilizalt kultdrforradalméanak?

Niezsehe Gj, sokkal nagyobb cél felé fordul, amely az antik g6-
régségnek egy masik, diontiszoszi értelmében gydkeredzik: aje-
lenlegi kultdra, mindenekel&tt a kereszténység fundamentalis kri-
tikaja felé. Ez harom szakaszra oszthatd, amelyeket itt legalabb
legismertebb kdnyvei alapjan ismertetniink kell.

Az els6 szakasz - ,,A tragédia sziuletéséitdl kezdve - a ,,M(-
vel6dési intézményeink jov6jérél” cimli munkajan at a ,,Korsze-
rGtlen elmélkedések”-ig tart (melyek kozil a masodik, jelenlegi
formajaban, ,,A torténelem hasznarél és kararol” cimet viseli).

A masodik periddus mivei, mint az ,,Emberi, tllsdgosan is
emberi”, a ,,Hajnalpir” és a ,,Vidam tudomany” pompasan meg-
fogalmazott kultdrkritikai aforizmakat tartalmaznak. Az els6ben
igy szol: ,,.Szenvedélyes rabja vagyok a fliggetlenségnek, mindent
felaldozok érte - valdszin(ileg azért, mert az enyém a leginkabb
fliggd lélek, és a legkisebb madzagoktél is tébbet szenvedek,
mint masok lancoktdl.”

Csak a harmadik id6szak mutatja istenkaromlé vizidinak és
terveinek radikalis, rombol6 és végil 6npusztitd kényortelensé-
gét. Betegsége miatt Baselben szabadsagot kap; hol Németor-
szagban, hol Olaszorszagban, mindenekel6tt pedig az Alpokban,
svajci remetelakokban bukkan fel, nyugtalanul; allandé fejfajas-
ok és latdszavarok gyotrik; egyik mive sziiletik a masik utan:
Zarathustra”, ,,Balvanyok alkonya”, ,,Az Antikrisztus” és végil
»A hatalom akarasa”, mely befejezetleniil maradt.

.. ...hogy az emberfeletti ember (Ubermensch) éljen ”

Kritikajanak lényege: Szokratész 6ta a kereszténység és ezaltal
az egész nyugati kultdra a természetességrél, a vitalis életer6rél és
az Eroszrol val6 példatlan lemondas: ,,A kereszténység Erosszal
mérget itatott. Bar nem halt bele, mégis blinné korcsosult.” A
»,Zarathustra”-ban, abban a k6lt6i himnuszban, amely néhany la-
zas napon és éjszakan robbant ki bel&le, és amelyet ,.elleni-hegyi-
beszédnek” is nevezhetnénk, harom vagyat mond dvozitének: a
gyonyort, az uralomvagyat és az dnzést. ,,Mi j6? - Mindaz, ami
az emberben ndveli a hatalom érzését, a hatalom akarasat, magat
a hatalmat. Mi rossz? - Mindaz, ami a gyengeséghél fakad.”1
Ebb6l adodik szamara a kdvetkezd: ,,A gyengéknek és a félresi-
kertlteknek pusztulniuk kell: ez legels6 tétele a mi embersze-
retetlinknek.”2Nietzsche, aki az 1870-es haborut csak révid ide-
ig, betegdpoldként élhette meg, és ahonnan vérhas- és diftéria-
fert6zés miatt vissza kellett vonulnia, csodal minden erft és
egészséget, mindenekel6tt az olyan reneszansz embert, mint
Cesare Borgia (1475-1507), aki gatlastalanul gyilkolt méreggel.
Benne latja idealjat, a magasabb rend( vadallatot. A keresztény-
ség ezzel szemben csordaallatta haziasitotta az embert.

1 Nietzsche: Az Antikrisztus (Atok a kereszténységre). Ford.: Csejtei Dezs6, Ictus Kiad6 Bt., Bp.,1993., 8. o.
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Ugyanezen okbol utasitja el az éppen elteijcd6ben 1év6 szocializ-
must is. Mindkettd ,,rabszolgamoral”, amely ellentétes az 6 ,,armo-
sodik ki. Schopenhauer pesszimisztikus emberszemlélete er6sen ha-
tott Nietzschére, de eszméje a kdnydriletr6l nem gy6zte meg. Ajové
olyan arisztokrata, 0j nemes embert 6hajt, aki minden alul levét, ko-
zoset, blizoset, de a gyengékkel valé egyttérzést is maga mogott
hagy. Az evoldcié - Darwin fém(ve, A fajok eredete természetes
kivalasztas Gtjan” éppen akkorjelent meg —hem mond ennek ellent,
hiszen Nietzschei megerdsiti a ,,sz6ke bestia” megjelenéséhez fliz6tt
reményében, viszont feltlind ellenpéldaja sajat gyenge, félénk, sotét
megjelenésének. A harc —marpedig minden élet harc - egyetlen ér-
vényes formaja az, ami emberfeletti. Ezért igy hangzik most ajelsz6:
»Istennek meg kell halnia, hogy az Ubermensch éljen.”

Nem lett hidegebb?

Teljes joggal mondta a filoz6fus Kari Joel: Nietzsche Istent nem
mint istent gy(lolte, hanem mint az emberiség hatarat. Vilagos volt
szamara, hogy az Gj ember csak Isten holttestén keresztiil valhat rea-
litassa - ha ez egyaltalan lehetséges:,A keresztény istenfogalom- Is-
ten mint a betegek istene..., Isten mint szellem - a legromlottabb is-
tenfogalmak egyike..., Isten az élet tagadasava lealacsonyitva, ahe-
lyett, hogy megdics6iilés és 6rok Igen lenne.” Nietzsche hangja egyre
profétikusabb, propagandisztikusabb lesz:,A legnagyobb (j esemény
- hogy ,Isten halott’, hogy a keresztény Istenbe vetett hit hihetetlen-
né valt- kezdi mar Eurdpara vetni els6 arnyékat... Kar, pusztitas, bu-
kas és 6sszeomlas hosszU sorozata és b6sége mindaz, ami varhatd: Ki
gondolnd ma mar ezekbdl, hogy a tanarnak és a prédikatornak ezt a
rémiletes, szorny( logikat kell szolgalnia, s egy olyan elsotétedést és
napfogyatkozast kell hirdetnie, amilyen valészinlileg még sohasem
volt a Foldon?” Ha az ember megszabadul minden masvilagtél, talvi-
lagtol, blintdl és itélettdl, az 6rok hazatol és a metafizikai biztonsag-
tol, ez attérést hoz ugyan a nyitottjovébe, am ezzel egyiitt a szorny(
értelmetlenségbe, a végtelen semmibe is vezet.

Rémilten gydjtja meg ldmpésat egy délelétt a ,,Vidam tudo-
many” (1882) ,bolondja”, atrohan a piacon, és szakadatlanul ezt
kiabalja: ,,Istent keresem! Istent keresem!” Am hiaba keresi, vé-
gul rajon: ,Meg0ltik 6t - ti meg én! Mindannyian gyilkosai va-
gyunk! De hogy tettiik ezt? Hogy tudtuk kiinni a tengert? Ki adott
nekiink szivacsot, hogy az egész horizontot letordljuk? Mit tet-
tink, mikor kioldoztuk ezt a Foldet a Nap kotelékéb6l? Merre
mozog most? Merre mozgunk mi? El mindenféle Napt6l? Nem
zuhanunk-e folyvést? Es visszafelé, oldalra, elére, mindenfelé?
Van még fent és lent? Nem tévediink el a végtelen semmiben?
Nem a légires tér lehel-e rank? Nem lett hidegebb? Folyton éj-
szakajon még éjszakara?”

Erd utani sdvargas

Martin Luther a hitet a hdz arnyékabol a napfényre ugras m-
vészetének nevezi egyszer. Nietzsche pedig a semmi feneketlen
mélységébe vald ugrast kisérli meg. ,,A hatalom akarasaéhoz irt
el6szdban igy fogalmaz: ,,Egész eurdpai kultdrank évtizedrdl év-
tizedre ndvekvd, gyotrelmes fesziiltséggel mar régota katasztréfa
felé tart... Leirom, ami kdvetkezik, ami masként nem is lehet: a
nihilizmus eljovetelét.” Meg akarja haladni a rothad6 keresztény-
eurodpai kultdra dekadencidjat, a ,,talvilagi korrupciot”, a ,,kisem-
ber-erkdlcsdt, mint a dolgok mértékét..., a legundoritobb elfa-
jzast... és az efféle emberiség felett csiingd ,Isten’-idealt”. On-

3 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Ford.: Horvath Géza, Goncol Kiadd,
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életrajzi ihletésli miveében, az ,,Ecce Homo”-ban (1888) tagadja a
blintudatot vagy a lelkiismeretet: az ateizmus ,,ndlam magatol ér-
tet6dGen 6sztonbél ered”. Ezért kell, hogy legyen ,,Ubermensch”,
amire Nietzsche az embereket tanithatja: ,,Az ember olyasvalami,
amit folul kell malnunk... Az emberfeletti ember a fold értelme...
Kérve kérlek benneteket, testvéreim, maradjatok hlek a foldhoz,
és ne higgyetek azoknak, akik foldontali reményekrdl regélnek!
Méregkeverdk 6k, aki tudjak is meg nem is... Egykor az Isten el-
len val6 vétek volt a legnagyobb biin, de Isten meghalt.

A komolysag idGszaka

Tévedne, aki Nietzschét a korabeli gondolkodast meghatarozé
materialistak, naturalistdk és biologistak kdzé sorolna. Georg
Simmel (1858-1918), az el6relato filozofus és szocioldgus is vald-
szin(ileg téved, amikor azt allitja, hogy ,,Nietzsche nem jellegzete-
sen transzcendens természet”. Nem, ennek a zsenidlis, oriasi
klasszikus mdveltségl, zenében és kdltészetben is tehetséges lel-
készfianak érzékeny, dngyilkossagra hajlamos vallasossaga volt.
A ,,Zarathustrd”-hoz tartoz6 hagyatékaban Gja: ,, Teljes ellentétété-
ben éltem meg egy vallasos természetet. Ismerem az 6rddgot és Is-
tenre vonatkozo perspektivait.” Isten, 6rdég - egyaltaldn adottnak
tekinthetd még egy nem valldsos ember szaméara? Igen, s6t még
tovabb megy mértéktelenségében, egészen a virtualis megisteni-
Iésig: ,,Ha lennének istenek, én kitartanék amellett, hogy egy isten
sincsen. Tehat nincsenek istenek.” M(ive (Istené), a valosag ked-
véért van , a szilkséges m(, gondolja Nietzsche. De ,,mekkora
igazsagot visel el, mekkora igazsagot merészel egy szellem?”,
kérdezi. ,,Nem tal nagy szamunkra ennek a tettnek a stlya? Nem
kell magunktél istenekké valnunk?” Ily modon valik a keresztény-
ség sokkal radikalisabb kritikusava, mint amilyen Voltaire volt,
akiben kezdetben még egyik el6futarat és versenytarsat latta. De
»minél magasabb szintre emelkedik egy ember miveltsége, annal
tobb teriileten vonja ki magat a tréfalkozas és guanyolddas alol.
Voltaire szivb8l halas volt az égnek a hazassag és a templom kita-
lalasaért: mert ezekkel kivaléan gondoskodott felvidulasunkrol...
Minden megkésett, amivel ezen a teriileten most még viccel vala-
ki ... Most az okok utan kérdeziink; ez a komolysag id6szaka.”

Nietzsche nem gunyolddhatott a kereszténységgel; velejéig a
fogsagaban volt; szenvedett t6le, kritikdja 1ét és nemlétért vivott
kizdelem volt, ,,goromba és heves, szenvedélyes és dihvei teli”,
ahogy Theodor Odenwald ,,A vallas kérdése Friedrich Nietz-
schénél” c. kényvében irja. Ez volt a legkeservesebb és a leg-
utols6 lehet6ség: élethalalharc. A Nyugatrol igy kialt: Dioni-
szosz a Megfeszitett ellen!

Vajon kiildetés vagy onmagéan vald felilemelkedés volt-e -
amikor Nietzschét athatotta létezésének példaszerlsége. Az
~Ecce Homo”-ban (miért vagyok én sors) az dnfeladas legvégsé
hataradig megy el: ,,Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron vala-
miféle szornyliség emléke fog tapadni - egy olyan krizisé, mely-
hez hasonlét nem ismert a Fold, a legstlyosabb lelkiismeret-kol-
lizioé és a szakitasé mindazzal, amit eddig hittek, megkoveteltek
és szentesitettek. En nem ember vagyok. En dinamit vagyok.”3

Olykor érezte ez a maganyos, sériilt szellem (akit a szellem-
torténész Hans Joachim Schoeps ,,altatokkal tokéletesen szétzi-
lalt szervezet(i, gyengécske, gyomorbeteg, idegi problémakkal
kinl6d6é emberként” abrazolt, és akit masok udvarias, visszahu-
z6do, félénk kortarsként éltek meg), hogy tobbé-kevésbé egy Uj
korszak prototipusanak szerepében poffeszkedik. ,,Mindeneset-
re veszélyes el6jel, amikor —a zseni - valamiféle emberfeletti-
nek kezdi tartani magat”, irja 6nmagaba-tekintésének pillanat-
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nyi hangulatdban. De ,,a szellem élet, mely személyesen életbe
vago”, mondja ,,Zarathustra. A szellem vagy az élet oldaldhoz
tartozik-e hat (Nietzsche)?

Ezt én nem akartam?
Friedrich Nietzsche és a kdvetkezményei

Friedrich Nietzsche viszonya a Bibliahoz messze nem olyan
elutasitd, mint a keresztény kultirahoz és egyhazhoz. Biblia alatt
altalaban az Osz6vetséget érti, amelyben ,,emberek, dolgok és be-
szédek oly nagyszer( stilusban jelennek meg, hogy a gordg és az
indiai irasbeliség nem is hasonlithaté hozza”. A Bibliat az ,,eddi-
gi legjobb német kdnyvnek” nevezi, és ,,az a mod, ahogy Eurépa-
ban a Biblia iranti tiszteletet megdérzik, talan az erkélcsi kifino-
multsagnak az a legjobb része, amelyet a kereszténységnek ko-
sz6énhet Eurdépa”. ,Ezzel szemben az Ujszdvetség sok igazan
jambor, szorongd bigott, és kisszer(iséggel van tele.” De minde-
nekel6tt: ,Az Ujszovetségnek az Oszévetséggel valo osszera-
gasztasa a legnagyobb vakmer@ség és vétek a szellemmel szem-
beni, amely az irodalmi Eurdpa lelkiismeretén szarad.”

A megvaltottsagnakjobban
kellene latszania a keresztényeken ”

Jézus személyéhez val6 viszonya is kétértelm(. Egyrészt 6 ,a
legnemesebb ember”, masrészt ,,nagyravagyo keleti ember”, vala-
mint a ,,megvaltonak a pszicholdgiai tipusa”, ami mindig jelenthet
akarmit. Mint megvaltdt tamadja 6t, amint szavaibdl kideril. Nietz-
sche 6nmagat nagy leleplezé filoz6fusnak tartja, és ennek alapjan
hasonlitja 6ssze magat Jézussal - de: ,A kereszténység alapitoja,
mint az emberi 1élek ismer6je nem volt mentes sdlyos hianyossa-
goktdl és elfogultsagoktdl.” ,, Tal koran halt meg; ha visszavonta
volna tanitasat, Jézus eljutott volna az én koromig! O elég nemes
volt a tanai visszavonasahoz. De még éretlen volt.” Nem érezziik-e
minden gyalazkodd, felfivalkodott kritikajanal is a vonzalmat és az
igézetet? Barcsak ne lennének keresztények, akik az alapitojukrol
nevezik el magukat - de: ,,A megvaltottsagnak jobban kellene lat-
szania a keresztényeken, hogy higgyek a Megvaltéjukban!” Legyen
ez mement6 azok szamara, akik magukat Krisztusrol nevezik el, és
az 6 nyomdokaiba akarnak Iépni! Tovabba, amikor meghatarozza a
te szd szerint is egy kozponti keresztény gondolathoz nyul vissza:
,A mennyorszag a sziv egyfajta allapota, nem valami ,foldontali’.
Isten orszaga nem tdrténelmi kronoldgia szerint, nem naptér szerint
jon el, nem olyasmi, ami egy napon megjelenik és napokkal el&tte
nincs sehol: hanem egy ,az egyénben bekdvetkezd érziiletvaltozas’,
olyasmi, ami barmikor beéllhat, és nincs mindig jelen.” Természe-
tesen a Bibliat a szul6i hazbdl ismerte, igy magyarazhatta ezeket —
az ott is szokatlan és teoldgusok altal gyakran tilmagyarazott- gon-
dolatokat a ,,benniink 1évé Isten orszagaként”.

Megtévesztd konyv, szégyenfolt, rabszolgamoral

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni: a Biblia Nietzsche sza-
mara ,,a legjobb megtéveszté kényv” marad, ,,egy teljesen nem-
telen emberfaj Szentiradsa”, ,a legmélyrehatébb ragalmazo és
pusztitd dih kézvetlen formaja”, ,,az erkélcsi rabszolgalazadas”
kereszténysége. Hogy lezarhassuk a hibaibdl adédé, gydlolkéds
szbaradatok sorat, idézzilk még az ,,Antikrisztus” végén talalha-
t6, az egyhdzat sljté atkot: ,Elitélem a kereszténységet, a leg-
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szomy(bb vadakat emelem a keresztény egyhaz ellen, amelyeket
egy vadlé valaha is ajkara vett... A keresztény egyhéaz romlottsa-
ga semmit sem hagyott érintetleniil; minden értékbdl értéktelen-
séget, minden igazsagbol hazugsagot, minden becsiiletességhdl
lelki alavaldsagot csinalt... A kereszténységet az egyetlen nagy
atoknak, az egyetlen nagy s legbens6bb romlottsagnak, a bosszu
egyetlen nagy 0sztdbnének nevezem, amelynek szamara nincs
olyan eszk6z, amely eléggé mérgezd, titkos, alvilagi és kicsinyes
lenne - a kereszténységet az emberiség egyetlen s 6rok szégyen-
foltjdnak nevezem. S az id6t ama dies nefastus-t6l szamitjak,
mellyel e sorscsapas megkezd6dott - a kereszténység elsd napja-
tol! -M iért nem inkabb legutolsé napjatol? - A mai naptél?™4
Most pedig a 2000. évet Gjuk - még mindig Krisztus utan sza-
mitva, és nem a 0. évet vagy a Nietzsche utaninak megfelelé 100.-
at. ,Ki akatja a véletlen m(ivének nevezni”, irja Hans Joachim
Schoeps ,,A korszakvaltas alakjai” c. kdnyvében, ,,hogy Friedrich
Nietzsche, a 20. szazad hirnoke, fizikailag is megélte a korfordu-
16 kezdetét, habar mar 11 évvel el6tte az elborult elme jétékony
sotétjébe lépett. Amikor 1900. augusztus 25-én ezt a vilagot testi-
leg is elhagyta, itt-ott néhany elmés ember mar megsejtette, hogy
egy nagy fordulat eléestéjén allunk, hogy a ,balvanyok alkonya’
mar megkezdddott és ,miként filozofalunk a kalapaccsal.”
Valo6jaban Nietzsche, a szazadanak betegagyan fekvé paciens,
az el6z6 szdzad fordulopontjan bekdvetkezett oriasi szellemi,
szocialis és politikai megrazkodtatdsok érzékeny szeizmografja
Ugy jelezte el6re a kozeli féldrengéseket, mint senki mas - tdbbet
tett, mint hogy csak el@relatta. Joval tobbet. Sajat Iétezésével at is
élte. Magardl pedig igy verselt:
» Ugy van! Tudom, honnétjéttem!
Telhetetlen lang-gydnydrben
égek, izzok, pusztulok.
Fény lesz mind, amihez érek,
szén, amibdl mar nem kérek:
Ggy van, agy van, lang vagyok! 5
Regresszio, agresszid és depresszio allandd valtakozasaiban egy
olyan m( robbant ki bel6le, amely nem csupan az 6 koraban, hanem
egészen ajelenkorig elblivolte, megmozgatta, megrengette, és per-
sze féke is vezette az érzékeny és éles elméket. E legel6szor félre-
vezetett elmék egyike, a filoz6fus Martin Heidegger (1889-1976)
mondja - kijelentése bizony ma is, 6tven évvel kés6bb, még mindig
megallja a helyét:,A Nietzschével val6 dsszelitkbzés meg sem kez-
dédott, még az el6feltételek sem voltak meg hozza. Eddig Nietzschét
vagy dicsérték és utdnoztak, vagy szidalmaztdk és kihasznaltak.” A
kolté Gottfried Benn (1886-1956) szerint pedig a sajat nemzedéke
azonositja azzal a kérdésfeltevéssel, melyet Nietzsche fogalmazott
meg: ,,Veszélyes, viharos, villamokat szor6 természete, nyugtalan
nyelvezete, minden idillnek és altalanos oknak a tagadasa, a mélylé-
lektan létrehozasa,.., az egész pszichoanalizis, az egész egzisztencia-
lizmus: mindez az 6 tevékenységének eredménye. Ahogy mindin-
kabb kiderilt, a Goethe utani korszak messzire hat6 6riasaé... Annyit
flizhetnék még hozza, hogy az én nemzedékem szamara 6 volt a kor-
szak foldrengése, és Luther dta a legnagyobb német nyelvzseni.”

Az els6, aki toliforgatassal lett tettes

Nietzche befolyasolt mindent: a klasszika-filologiat, amelynek
olyan 6sztonzéseket adott, amelyek csak joval kés6bb talaltak fo-
gadtatasra; a vitaiizmus és az egzisztencializmus gondolkodoit,
mindenekel6tt természetesen Jasperst, Heideggert, Marcusét és
napjainkban Sloterdijket: de a marxistakat is, kiiléndsen a franci-

5 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Ford.: Szab6 Lérinc, in: Friedrich Nietzsche versei. Eurépa Kényvkiado, Bp., 1989., 21. o.
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akat és olaszokat; és persze a fasizmust, amely, amennyire csak
tehette, megrontotta Nietzschét; de hatassal volt irokra és kolt6k-
re is, az expresszionizmustol a jugendstil-en keresztiil a neoro-
mantikaig, Rilkére, Hessére és a Stefan-George-korre, tovabba
kulonféle gondolkodokra, mint Rudolf Steinerre vagy Albert
Schweitzerre, a kultarkritikus Oswald Spenglerre, koztik az elva-
laszthatatlan j6 baratokra, mint Ernst és Friedrich GeorgJinger-
re, aki az egyik legérdekesebb tanulmanyt irta réla. Elsésorban az
ateistak és a keresztényellenes csoportok kélcsondznek fegyvere-
ket Nietzsche gazdag arzenaljabol, szandékosan Ujrakovacsoljak
azokat, és tagadhatatlan, hogy Nietzsche anyagot szolgaltatott ah-
hoz, hogy felhasznaljak és visszaéljenek vele.

Mindazonaltal biztos vagyok benne, hogy ma, szaz évvel tra-
gikus vége utan, forogna a siijaban, ha latna, hogy mit csinaltak
az 6 - sajnos soha és semmilyen mdédon szisztematikusan 6ssze
ber, aki gondolati radikalitdsaval a sajat személyét soha nem ki-
mélte, és dnmagat egy martirhoz hasonléan az &riltségig felal-
dozta, legbensébb Iényéig megrémilt volna, ha at kellett volna
élnie, hogy miként hasznaltak fel a kovetkezményeket teljesen
figyelmen kivil hagyd, ,,vérzé szivébdl kispriccelt” gondolatait
primitiv gondolkoddk és ideoldgidik, valamint az altala megve-
tett tdmeg- és rabszolgakultira képvisel6i! ,,Mit tehet arrol
Nietzsche”, irja joggal Gottfried Benn, ,hogy a politikusok ut6-
lag 6hozza rendelték elképzelésiiket? Nietzsche latta ennek ko-
zeledtét, 1884 juniusdban azt irta névérének, hogy megijeszti a
gondolat, miszerint egyszer majd jogtalanul és egészében véve
helytelenil fognak az & tekintélyére hivatkozni.” De vajon ere-
deti, talan még naiv, gondatlan szertelenségével nem valt mégis
a fasizmus els6 tarstettesévé az irdasztalanal, és igy felel§ssé an-
nak minden biinéért? Bizonyara 6 is azt mondta volna, mint méas
szellemi Gttor6k: nem ezt akartam!

Mindenesetre azt is kétségbeesetten élte volna meg, hogy va-
lI6jaban mennyire kis mértékben hatott kritikaja, s6t, az eurdpai
kereszténység elleni merénylete. Bar azt a mondasat, hogy ,,Isten
meghalt” Gjra meg Gjra idézik - majdnem olyan gyakran, mint a
még ismertebb, &m soha nem indokolt mondasat, hogy ha néhoz
megylink, sose felejtstink magunkkal vinni korbacsot - viszont a
legkdnnyebben megjegyezheté formaban végil is egy fura helyi-
ségben jelent meg, egy nyugatnémet nagyvaros férfi WC-jének
csempefalan, ahol egy ismeretlen ember mas graffitik mellett -
tréfasan vagy hitvallé6 komolysaggal - igy fejezte ki magat: ,,Is-
ten meghalt - Nietzsche.” A kdvetkez6 napon legalabb kétszer
akkora betlkkel ez allt alatta: ,,Nietzsche meghalt - Isten.”

Miként hatott Nietzsche?

Nietzsche csakugyan tragikus személyiség volt. Torinéban valo
tartozkodasa idején, 1889-ben, egy hidegjanuari napon latta az ut-
can, amint egy bérkocsis hevesen csapdossa lovat. Kénnyekben
kitérve borult a 16 nyakaba, majd elvitték onnan, és egy idegklini-
kara szallitottak. A diagndzis, amelyet mar régo6ta ismertek az 6t
kezeld német és svajci orvosok, aparalysis progressiva, egy na-
gyon messzire visszanyuld, szifilitikus betegség kdvetkezménye-
ként megjelend agylagyulas. Kiilonb6z6 klinikakon még tovabbi
11 évet toltdtt valtakozd allapotokban, javulassal is, &am minden
gyogyulasra valé kilatas nélkiil. Utolsé éveit anyja és névére gon-
dozéasaban, Weimarban téltdtte, ahol 1900. augusztus 25-én halt
meg, minddssze néhany honappal az altala Uj korszakként annyira
vart évszazad megkezdddése utan. Ezt nem ,,0j hajnalpiijanak, ha-
nem az Grilet egy olyan stadiumaban élte meg, amelyrél egyszer
azt irta, hogy arealitds megsz(int ,,vagy és beteljesilés, tehetetlen-
ség és mindenhatosag kozotti valasztéknak lenni.

Egyhazt oruM

Tébolyult életének végsé fazisaban kuldott - a téle tdvolabb-
és hozza kozelebb alloknak sz6l6 leveleken kivil - egy cédulat
Europa koronazott vezetdinek, és egy fejedelmi konferenciara
hivta 6ket Roméba. Felvaltva irta ala hol ,,Nietzsche cézar”-ként,
hol ,,Nietzsche Dioniiszosz”-ként. Régi baratjahoz, Jacob
Burckhardthoz (1818-1897) irt utolsé levelét igy irja ala: ,,Dion(-
szosz, a megfeszitett”. Egyszer azt irja - mintha kapitulaciot je-
lezne: ,,Krisztus a kereszten - ez még mindig a legfenségesebb
szimb6lum.” Erzelmeink ma, széaz év elteltével, még mindig rész-
vét és elutasitas kdzott ingadoznak, de a kdvetkez6 és talan még
fontosabb szazadforduld kortarsaként ezt a kérdést kell felten-
nink kell: miként hatott Nietzsche, és mi maradt bel6le?

Szivében szenvedélyes, mégis otthontalan

Amikor Immanuel Kantot, a vitathatatlanul legnagyobb német
filozofust egyszer ,mindent-6sszez(z6”-nak (Alleszermalmer)
nevezték, amivel arra utaltak, hogy Kant a megismerés kritikaja-
val minden korabbi metafizikat teljesen el akart tiintetni, akkor a
»korpa” sz6 - amellyel utalni szoktak Friedrich Nietzschére, mint
a f6leg kulfoldon ismert német, s6t legnémetebb filoz6fusra -
még talalébbnak latszik. Bar a megismerés kritikajaban semmi
Gjat nem hozott, azt azért megmutatja, ,,hogyan filozofalunk a ka-
lapaccsal (fogalmazhatnank gy is: a sziviinkkel)”. Thomas Mann
(1875-1955) - talan Nietzsche altal a leginkabb befolyasolt 20.
szazadi ir6 - megprobalja méltanyosan mérlegelni 6t: ,,Nietzsche
tudataban volt, és példaja volt annak, hogy a filozéfia nem dres
absztrakcio, hanem az emberiséget szolgald tapasztalas, szenve-
dés és aldozatvallalas. Bar belesodrodott groteszk tévedésekbe, a
jovd valéjaban mégiscsak az 6 szeretetének talajava lett, és a ko-
vetkez6 nemzedékek szaméara - mint a mi szamunkra, akiknek a
fiatalsaga neki kdszdnheti a végtelent - érzékeny és tiszteletre-
mélto tragikus alak lesz, korfordulénk tavoli villamlasaval fog
fellangolni és lebegni a szemiink el6tt”.

Nietzsche filozofidja kulturkritika és mindenekel&tt tamadas
volt a kereszténység ellen, kisérlet arra, hogy a hatartalanul sza-
bad ember, a csupan a foldnek és a természetnek engedelmeske-
dé Ubermensch altal egy Isten, kereszténység és egyhaz nélkili
»Uj hajnalpirt” hozzon. Ebb6l - hala Istennek - semmi sem lett,
illetve az erre irdnyul6 szanalmas, az embert megvet6 nevelési ki-
sérlet cs6ddt mondott. Nietzsche veszélyes, és az is marad. Vi-
szont a kovetkez6k mar nem Goethe szavai: Nagy embereknek
nagy tévedései is jarnak. Es ne tudna az ember a tévedésekbél is
tanulni? S6t, nem szikségszer(i-e, hogy tanuljunk, mind a sajat
hibainkbdl, mind a masokéibol? Joindulatd baratai és joakaroi —
noha gyakran talan csalédtak - hlek maradtak hozza. Az ,,Ecce
Homo”-ban igy fejezte ki magat: ,,Amikor haborut inditok a ke-
reszténység ellen, ezjogomban all, mert errél az oldalrél nem ta-
pasztaltam semmilyen végzetszerliséget és gatat - mindig 6ssze-
mértem magammal a legkomolyabb keresztényeket.”

Az bizonyosan érdeme, hogy er8sen ,felkavarta” szazadanak és
szazadunknak az ,,istenval6sagat”. Talan az sem tul merész felte-
vés, hogy a kereszténység éppen Nietzschét6l és féként Sorén Kier-
kegaardtdl kapott gydkerestiil Gj 6ntudatot és Uj batorsagot a fenn-
maradasahoz. A 19. szazadi ellaposodott és elemyedt keresztény-
seg nietzschei kritikaja nélkil valésziniileg nem alakult volna ki a
dialektikus teoldgia, és ezzel dsszefliggésben nem fordultak volna
el az ugynevezett kultdrprotestantizmustdl sem. Természetesen a
.»20. szdzad mitoszanak” préfétai is és azok a keresztények is ra hi-
vatkoztak, akik magukat ,kildndsképpen német”-nek nevezték.
Nietzsche gondolkodasanak kdzelében szakadék van, mely maga-
nyanak, hazatlansaganak felel meg. A harmadik évezred keresztény
hitét is Nietzsche provokalja tovéabb. Forditotta: Edl Agnes
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Martonffy Marcell

Onigazolas, vagy megigazulas?
Néhany szempont az 1999-es evangélikus-katolikus
k6z6s nyilatkozat olvasasahoz

A megigazulasrol sz616 tanitas targyaban 1999. oktéber 31-én
alairt evangélikus-katolikus kdzds nyilatkozatot (a tovabbiakban:
KNy) tanulméanyozva nem keriilhet6 meg a kérdés: mennyiben
lehetséges egyaltalan a nyilatkozat ,,szoros” olvasasa, s ha lehet-
séges, milyen mértékben és milyen feltételek kdzott sziikséges?
Az aldbbiakban f6ként ennek a kérdésnek a vizsgélatara szoritko-
zom —az utalasszer( tartalmi hivatkozasok csupan az olvasast
iranyité el6feltevések pontosabb megértését kivanjak szolgalni.
Els6ként arra keresek valaszt, hogy mennyiben konszenzusdoku-
mentum a széveg.1Ezt kdvetden a megigazulas-tan Ujjaértésének
néhany hermeneutikai kritériumat veszem sorra (egy altalanos és
egy bibliai hermeneutikai észrevétel erejéig, illetve a kortars teo-
l6giai horizontra kitekintve), végul roviden a megigazulasrél va-
16 beszéd és az eucharisztikus vendégszeretet kapcsolatanak egy
lehetséges szempontjara térek Ki.

I. Konszenzus és kontextus

A KNy 5. pontja leszdgezi: ,,Jelen K6z6s Nyilatkozat szandé-
ka (...) az, hogy megmutassa: az alair6 evangélikus egyhéazak és
a Rémai Katolikus Egyhdaz (...) most mar képesek kifejezni az Is-
ten kegyelmébdl a Krisztusba vetett hit altal valé megigazulasunk
kozds értelmezését. Nincs benne minden, amit az egyik vagy ma-
sik egyhadz a megigazulésrol tanit; de a megigazulas alapigazsa-
gainak kozos konszenzusat foglalja 6ssze, és megmutatja, hogy a
megmaradt kilonbségek tanbeli elitélésre mar tobbé nem adnak
okot”. A dokumentum tehat lehetségesnek tekinti és be is mutat-
ja a kdzos értelmezést, oly médon, hogy alapigazsagok konszen-
zusat foglalja 6ssze, elismerve egyrészt az értelmezés részleges-
ségét (,,nincs benne minden”) és a megmarado kilénbségek legi-
timitasat (,tanbeli elitélésre mar tobbé nem adnak okot™).

E szandéknyilatkozat indokoltta tenné, hogy sorrél sorra
megvizsgaljuk a dokumentum f6 fejezeteit: 1) a megigazulas-
tan bibliai Gzenetét, 2) dkumenikus problematikajat, 3) kozos
értelmezését rogzité és 4) azt kifejtd, valamint 5) az elért kon-
szenzusjelent6ségét és horderejét méltatd fejezetet. E vizsgalo-
das eredményétdl elvarhatjuk annak a kérdésnek a megvalaszo-
laséat, vajon a dokumentumot elkészit6 teoldgusok nézetei alkal-
masak-e arra, hogy az evangélikus egyhazak és a katolikus
egyhaz e nézeteket sajatjaiként fogadja el. A valaszok természe-
tesen eltér6ek lesznek: mind az evangélikus, mind a katolikus
teolégusok egy (akar jelentékeny) része elutasithatja a doku-
mentumot létrehoz6 kollégaik egyetértését, azzal az indoklas-
sal, hogy a sz6veg részben vagy egészében ellentmond az alap-
veté evangélikus vagy katolikus teoldgiai meggy6z6déseknek.
Itt csak futélag emlithetem azt az ellenallast, amellyel a doku-
mentum a német nyelvterilet evangélikus teolégusainak koré-
ben talalkozott, illetve a tétovéazast a rémai tanitéhivatal részé-
rél, amelynek mértékadd képvisel§i hol tamogatdlag, hol elu-
tasitolag léptek fel a nyilatkozattal szemben.

A dokumentum azonban nemcsak elemz6 olvasast igényel
(amennyiben kdz0s értelmezést igér és alapigazsagok konszenzu-
sat foglalja 0ssze), hanem az elemzd olvasas feltételeire is utal.
Bevezetl fejezete (Praesambulum) az aldbbi hermeneutikai elvek-
re hivja fel a figyelmet:

- a szOveg nem tartalmaz Gjdonsagot a parbeszéd korabban
elért eredményeihez képest; ,,a megigazulasrol szo6lé dialégus
eredményeinek egyfajta dsszefoglalasara” torekszik, hogy ,.egy-
hazainkat a szilkséges pontossaggal és rovidséggel” tajékoztassa
e parbeszéd kozos eredményeir6l” (vo. 4. pont); fontos tehat,
hogy a kdzods tanitdst nem mint kdlcsondsen kotelezd tantétele-
ket, hanem mint hosszl beszélgetés soran kikristalyosodott al-
laspontot ismerteti;

- kovetkezésképpen olvasasahoz nélkiilozhetetlenek azok a ta-
nulmanyok, amelyek kordbban, a parbeszéd folyamataban jottek
létre: a szoros olvasas csak a kiteljedt kontextus figyelembevéte-
lével lehetséges (a legfontosabb tanulméanyokat a 3. pont sorolja
fel); a dokumentum ,ismételten a megnevezett szovegekre és
ezek érvelésére hivatkozik” (6. pont);

- azzal, hogy az allaspontok nem mindenben egyeznek, hanem
eltéréseket tartanak meg, s ezek kozil egyeseket ,,legyézve” ,,nem
veszik kénnyen” a tébbit, sem a ,,szétvalasztottsagot” (vo. 7. pont),
a parbeszédet folytato felek bennfoglaltan szamot vetnek az Gjraér-
telmezés eshetdségével, a hangsllyok jovébeli athelyez6désével, az
adott esetben dramai nehézségekkel is, amelyet sokak szamara a do-
kumentum elfogadasa vagy épp elutasitasa okozhat;

- a dokumentum fejl6dést tételez fel a parbeszédben részt ve-
v6 egyhazak tanitasaban: ,,abban a meggy6z&désben fogalmazo-
dott meg, hogy egyhazaink a térténelemben 0j felismerésekre ju-
tottak. Fejl6dés tortént, amely nem pusztan megtdri, hanem meg-
koveteli a szakadast okozo kérdések és itéletek feliilvizsgalatat és
ezekre 0j megvilagitasban tekint” (7. pont);

- a KNy nemcsak folyamatot tet6z be, hanem Gjabb Iépése-
ket is el6iranyoz: az egyeztetés nem ért véget; ,kotelezd érvé-
nyl dontéseket” kivan lehet6vé tenni (4. pont); a konszenzus-
nak ,ki kell hatnia egyhazunk életére és tanitasara és itt kell
megprébalnunk [helyesebben: kiprobalnunk, probara bocsata-
nunk, MM] azt” (43. pont).

- a KNy bet(ijébdl és szellemébdl nem kdvetkezik, hogy a ki-
latasba helyezett ,kotelez6 ereji dontéseknek” hagyomanyos hit-
vallasi tételeket felvaltd - a dokumentum ellenz8i szerint azok
élét elvevd és igazsagtartalmat ,artalmatlanit6” - dogmatikai
megfogalmazasoknak kell lenniiik. Sokkal inkabb olyan intézke-
désekre gondolhatunk, amelyek utat nyitnak az elért konszenzus
recepcidja nyoman teljesebb egyhazi kozosséget kifejezd gydle-
kezeti gyakorlatnak. Nem egyértelmi ugyan, mit ért a 4. pont ko-
telez6 erejl dontéseken, de az 6kumenikus parbeszéd (nem felté-
telezett, hanem sokak altal megtapasztalt) joindulata els6sorban
az elitélések formalis visszavonasat és az egyhadzak egyhazként
valo kdlcsonds és explicit elismerését tarthatja szem el6tt. Ez az

1Az idézetek, néhol apré modositasokkal, a rendelkezésre &llg, sok hibaval kdzreadott, részleges magyarforditasbdl szdrmaznak. A KNy teljes
(aflggelékeket is tartalmazd) német szdvegét Id. tobbek kdzt: Peter Liining-RalfMiggelbrink-Hans Jérg Urban-Joachim Wanke, Gerechtfertigt
durch Gott. Die gemeinsame lutherisch/katholische Erklarung, Eine Lese- und Arbeitshilfe, Bonifatius Verlag: Paderborn 1999, 77-114.
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intézkedés megkonnyitheti hasonléan tagolt (a sajat-igazsagokat
meg0rizve tovabbfiz6) konszenzus kialakitasat a lelkészi/papi
szolgalat és az Urvacsora/eucharisztia kérdésében.

AKNYy tehat olyan egységdokumentum, amely dialogikus igaz-
sagmodell érvényesitésére.torekszik. Részeredményei abbdl a
kompromisszumbdl sziiletnek, amelynek jelentését Hans Chris-
tian Knuth, Schleswig evangélikus plispdke a kdvetkez6képpen
foglalja 6ssze: ,a KNy nem abban az értelemben kompromisz-
szum, hogy a feleket eltavolitja alapmeggy6z&déseiktdl és sajatos
hangsulyaiktol. Természetesen széveggel van dolgunk, amely,
mint a Biblia is, értelmezésre szorul, s amely a megértés kiilonbho-
z6 horizontjaibdl csakugyan kiilénbdz6képpen olvashat6. A KNy
azonban nem lusta kompromisszum, hanem mindkét partner azt
fejezi ki benne, amit helyesnek tart. Annyiban feltétlentl kompro-
misszum-jellege van, hogy (...) mind katolikus, mind lutheranus
oldalon elutasitottdk a »mindent vagy semmit« magatartasat”.2 A
kompromisszum szamot vet azzal, hogy a megmarad6 kiilénbség
egyhazak esetében a hitbeli ismeretek egységesithetetlenségét is
jelenti, ugyanakkor azzal is, hogy a parbeszéd folyamataban moz-
gasba hozott elGitéletek megoszthaté el6feltevésekké szelidiilhet-
nek, azaz levetk6zhetik az itélet nem logikai, hanem erkdlcsi je-
lentésében benne foglalt elhatarolé és kirekesztd jelleguket. A hit-
formulakban valo teljes egyetértés nem lehet célja a tapasztalatban
és a reflektdlé értelemben egyarant tébbféleképpen realizalodé
hitigazsag k6z6s mondasanak. Az igazsagban val6 egység veleja-
réja az igazsag dialogikus és relacionalis fogalmanak elfogadasa,
az igazsaghoz f(iz6d8, ugyanakkor az igazsagkeres6ket egymas-
hoz f(iz6 viszony egyidejl kozelség- és tdvolsdg-momentumanak
észlelése. A meghélyegzd elGitéletek helyébe 1ép6 elfeltevések
exodusa, ismeretlenben-tapogatézasa hozzatartozik a parbeszéd-
ben megtapasztalt egység dinamikajahoz.

Az értelmezés alapelveinek Osszefoglalasa, egyszersmind a
szoros olvasas hermeneutikai keretének tudatositasa - nyoman
egyebek kozt az alabbi feltevések kockaztathatok meg.

2) Ha az alapkonszenzus velejaréja a fennmaradé kiilonbségek
markans kiemelése, akkor a dialogusban megsziilet6 egyhaztapasz-
talat kihatassal van az egyhazhoz tartozas kritériumaira is. Ha a kii-
16nb6z6 egyhazi kozdsségeknek sajatos ortodoxidja nem a mara-
déktalan azonosulas, hanem - a kozos formulék keresése mellett -
amassag tiszteletének formajaban koveteli meg elismertetését a ko-
z0sséghez tartozoktél, akkor a Krisztus egyetlen egyhazahoz valo
odatartozas a ,,kiengesztelddés a kiilonb6z6ségekben” elv jegyében
valésulhat meg. Amint Vajta Vilmos (az evangélikus-reformatus
parbeszéd dsszefliggésében) mondja: ,,Még ha nem is lehet, s6t nem
is szikséges egységes megfogalmazasokra eljutni, mégis lehetséges
a kulénbdz6 hitvallasos kifejezések mogott megértést Iétrehozni”3.
Ez azt isjelenti, hogy a megértésre iranyuld torekvés a megértendd
dolog, a hitvallasban megfogalmazott tétel el6tt, de nem attol fiig-
getlenil - azaz a ,,dolog” megértésére iranyulé er6feszitésként - fel-
tétlen értékké és egyben kozosségképzd tetté valik.

3) A megértésre iranyuld tdrekvés, mint Isten kegyelemi kezde-
ményezésére adott valasz és mint egyhazalkoto tett, oly médon ja-
kilonbdz6 hitvallasti keresztények sajat felekezeti identitasukat
megdrizve lehetnek tagjai az 6kumenikus keresztény egyhaznak,
anélkil, hogy a felekezetek intézményes egyesitésére sor keriilne.
Az okumené célkitlizésének és/vagy gyakorlatanak elfogadasa
adott esetben fajdalmasan megoszthatja az egyes felekezeteken be-
luli nézeteket, de nem lehet sem kirekesztd, sem kirekeszthetd szél-
s6ség. Ugyanakkor teret nyithat azoknak is, akik elutasitjak, mivel
a meghivas nyitott, nem pedig itéletzart logikaja szerint mikadik.

4) A megértés 6kumenikus iranyvétele egyuttal kijeldli azt a fel-
adatot, hogy az 6kumené teoldgusai egyitt vegyék fontoléra, mi-
lyenek lehetnek a rész szerinti egység, mint az egésznek irdnyt adé
modell intézményes-jogi keretei. Ezuttal is Vajta Vilmost idézve:
»ma kisebb &kumenikus csoportokban maris lehetséges a jové
egyhazanak mint a hivék kdzosségének életét élni még akkor is,
hogyha népegyhazi viszonyaink kézott é16 felekezetek nagy gyu-

1) A Kozos Nyilatkozatot olyan evangélikus és katolikus ke-lekezeteiben még lehetetlen a testvéri kdzdsség gyakorldsa”4. A

resztények hivtak létre, akik nem csupan kilatasba helyezik egy-
héazaik lényegi egységét és az egyhazaik hirdette tanitas alapele-
meinek kdlcsonds elismertetését, hanem meg is valdsitottak azo-
kat. Az 6kumenizmus nagylelk( gesztusa egy olyan 6kumenikus
egyhaz tételezése, amelynek konstitutiv eleme a kiilonb6z6k par-
beszéde a Krisztustol kapott és mindenkor részlegesen értelme-
zett hit egységében, a felekezeti identitast képez6 igazsagok
sziintelen Gjragondolasanak dinamikaja. Egy olyan,, utopisztikus ”
allapot megel6legez6 elfogadasa, amelyet az evangéliumi hit ta-
nusitdsa éppen hogy nem sulytalan fantaziaképként, hanemfelis-
merésre varo (és nem az ember altal l1étrehozando) sulyos realitas-
ként mutatfel. A , differencialt konszenzus” (Harding Meyer) igé-
nye, amely a KNy-t jellemzi, nemcsak a sz6veg hermeneutikai
szervezGelve, hanem egyhdazalkotd elv is. A dokumentumot létre-
hozo teolégusok szamara a felekezeti igazsag tagitasa egy, a meg-
marado s talan maradand6 kilénbségek befogadasara kész igaz-
sagfogalom irdnyaban olyan beszélgetés-tapasztalat, amely mél-
tan tekinthet6 koz6s egyhaz-élménynek. Akkor is, ha ez az
élmény elGjel csupan, amelynek jelzését a szentségi kommunid
teljesitheti be. A KNy reményt ébreszt abban a tekintetben, hogy

tése nélkil is lehetséges.

kérdés, meggy&z6désem szerint, nem az, hogy a ,kicsiny kezde-
tek”, ,felekezeti laboratériumok” vagy ,,a testvéri egydttélés pél-
das életformai”5 az 6kumenikus egyhaz - Krisztus egyetlen egy-
haza - részének tekinthet6k-e. A kérdés az, hogy milyen jogi for-
mulakkal hagyhaté jova e kezdeményezések egyhaz-jellege, és
fogadtathatd el az 6kumené, mint a tradicié dinamikajanak sajatos
értelmezése és mint ,kisérleti ortopraxis” az identitasukra gondot
fordit6 hagyomanyok és szervezeti formak hatarjelenségeként,
amely talalkozast tesz lehetdvé és meghivast hordoz.

Il. Megigazulas és megértés

A hitértelmezések kiilénb6z8sége, a keresztények megosztott-
saga koztudottan olyan tény, amelyet a keresztények legel&szor
sajatos hitvallé k6z6sségikon belul tudatosithatnak. Az ékume-
nikus egyhaz eszméje - mint elképzelt és folyamatosan létesul6
érintkezd ,terulet” a kilonallé felekezetek kdzott - azért meril-
het fel s teheti lehet6vé az egyezések és a kiildnbségek Uj artiku-
pasztalatunkon alapul. A katolikus egyhazban a kutaté teoldgia
és a tanitéhivatal normativ teol6giaja kozti fesziiltségek éppoly
ismeretesek, mint az evangélikus egyhazakon beliil megjelend

2 ,,Ein Schritt z(r Kirchengemeinschaft. Ein Gesprach mit dem lutherischen BischofHans Christian Knuth ”” = Herder Korrespondenz 54/1

(Januar 2000), 18-23, itt: 19.

3 Vajta Vilmos: ,,Az evangélikus és a reforméatus egyhaz viszonya” = Uo: Amig id6nk van. Valogatott irasok; Eurépai Protestans Magyar Szabad-

egyetem: Basel/Budapest 1998, 159-168, itt: 165.

4 Vajta Vilmos: ,,Az evangélikus—katolikus parbeszédjelene ésjovéje” = I. m. 153-158, itt: 157.

5 Uo.
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nézetkilonbségek, példaul a her-

meneutikai feladat és a kinyilat-

koztatott lge tekintélye kozti vi-

szonyt illetéen.6 Amikor a KNy

»katolikusok”-rél és ,,evangéliku-

sokérol beszél, egyrészt operativ

(a tomor fogalmazast és egyalta-

lan: a kodzds munkat konnyitd)

egyszer(sitéssel él, masrészt e

kett6sségnek mintegy folébe he-

lyezi a konszenzusformulat. A

KNy negyedik részének (A meg-

Luther Marton igazulas-tan kdzds értelmezésének

- Mitél igazult meg? kifejtésé) alpontjai - értelemszerd-

en a 16. szazad hevesen vitatott témakéorei, amelyek végil meg-
osztottdk a keresztény felekezeteket - gy épilnek fel, hogy el-
s6ként az elért ,alapveté konszenzust” fogalmazzak meg (,,Ko-
zosen valljuk...”), majd az eltéréseket rogzitik, katolikus és
evangélikus néz6épontbol egyarant ramutatva a megfogalmaza-
sok killonbségeire. Azaz eleve eltérést és érintkezést posztulal-
nak mind az evangélikus, mind a katolikus beszédlehet6ségeken
belll a ,,konszenzusformula” és a ,,klasszikus” kifejtés kdzott. E
megkilonboztetések azonban tovabb differencialhaték. Hogy
pontosan mitjelent Luthernél a megigazulas fogalma, az tobbé-
kevéshé épplgy rekonstrualhaté, mint az, hogy miként gondolta
el amegigazulast a Reformaciora valaszul érkez6 Trent6i Zsinat.
Am hogy mitjelent a megigazulas fogalmanak lutheri értelmezé-
se kiillénboz6 indittatast evangélikus keresztények szamaéra, ar-
rél mint katolikus csak ugyanolyan nehézségek aran kockéaztat-
hatok meg feltevéseket, mint amilyen nehézségbe evangélikus
kortarsaim tk6znek, amikor azt mérlegelik, mit jelent ma a
Trent6i Zsinat megigazulds-tana katolikus kortarsaik szamara.
Csak vélhetem, hogy vannak evangélikusok, akik megalapozot-
tan allitjak, hogy jol értik Pal igéit a megigazulasrol, és azokat te-
ologiailag reflektalt hitik ma is betii szerint érvényes sarokpont-
janak tekintik; amiként nyilvan vannak olyanok is, akik nemkii-
lénben szilard torténeti-filologiai ismeretekkel rendelkeznek a
megigazulas-tanrdl, de azt folyamatosan Ujjaértendd és Gjra elsa-
jatitand6 teologumenonnak tartjak. Lehetnek tovabba olyan
evangélikus keresztények is, akik ugy ragaszkodnak a megigazu-
las fogalmahoz, hogy e ragaszkodasban az elmélyilt reflexid
csekélyebb szerepet jatszik, mint a kollektiv azonossagtudat
emocionalisan is hangolt igénye. Svégil - de e mozg6 skalat fi-
gyelembe véve nem utolsésorban - lehetnek olyanok is, akik tu-
datosan és szivesen lemondanak a megigazulas-fogalom kézpon-
ti jelent6ségének hangsulyozasardl. Talan azért, mert egy olyan
jovébeli ,,szbtarat” tartanak szemik el6tt, amelyben a hittapasz-
talat valtoz6 nyelvi kifejezései, alkalmasint a pali megigazulas-
eszme folytonossagaban, Gj 6sszefiiggésekbe rendezédhetnek, s
amelyben e megértés nem szlinik meg alakitani és atalakitani a
keresztény beszédet. Ugyanez elmondhat6 a katolikusok viszo-
nyarol a Trentdi Zsinat megigazulds-tanahoz. Megkockdaztathato
az is, hogy szamos katolikus keresztény (kevéssé kérvonalazott)
dogmatikai ismeretei kozott inkabb a Il. vatikani zsinat kijelen-

tései teremtenek rendet, és sokan a rémai egyhdzkormanyzat je-
lenkori, visszahatralé habitusa dacara sem igen ismerik a Tri-
dentinum tanitasait.

A hit igazsaganak kérdésében tehat az egyes hitvallasokon be-
lul sem beszélhetiink az egyformasag értelmében vett egységrél,
ajellegzetes kollektiv hagyomanyformak dacara sem. Az ékume-
nikus konszenzuskeresés kapcsan mar csak ezért sem gyanakod-
hatunk arra, hogy az egyik fél rabirni igyekeznék a masikat sajat
centralis teologiai tételének feltétel nélkili elfogadasara, vagy ar-
ra, hogy a masik a maga centralis tételét az 6 (az egyik fél) szaja
ize szerint értelmezze. A megigazulas-tan esetében épp e tanitas
evangéliuma all ellen az efféle intencid kisértésének. Milyen ér-
telemben? E. Jiingel szerint ,,az igazsagnak mindig torténeti alak-
ja van, s a 16. szazad tanbeli elitélései mara olyannyira elavultak,
hogy igazsagértékiiket nagyon is viszonylagosnak kell tekin-
teniink”7. Valtozatlan igazsaguk allitasa ekként - akarcsak a meg-
igazulas protestans, illetve katolikus megkozelitésének valtozha-
tatlanként valo posztulalasa - nem teoldgiai kijelentés, hanem, a
hermeneutikai evidencidk fényében, az azonossagot valtozatlan-
sagként definialé hagyomanypolitikai dontés.8 Az a belatas vi-
szont, hogy ti. az elitélések igazsagértéke viszonylagos, nemcsak
az 6kumené éthoszat - a megigazulds fogalméanak protestans, il-
letve katolikus értelmezésében valtozatlanul fenndlld kilénbsé-
gek ,kezelésének” modjat - hatdrozza meg (az elitéléssel szem-
ben a kilonbségek dacara torténé vagy épp a kiillonbdzés értékét
kimondd elismerést részesitve elényben), hanem az értelmezett
fogalom egy jelentds tartalmi mozzanatara is ravilagit. Arra, hogy
a megigazulas lutheri, illetve trent6i értelmezése napjainkra egy-
arant 0sszeegyeztethetetlennek bizonyult az elitélés aktusaval,
mivel a szeretetfeltétlenségének tanisitasa nélkiul sajat Iényegét
szamoljafel. A KNy ezértjelentheti ki érvénytelennek a multbeli
elitéléseket. Ezt az allitast egy altalanos hermeneutikai, egy bib-
liai hermeneutikai és egy, a kortars teoldégiai paradigmara utald
megjegyzéssel prébalom alatdmasztani.

A megigazulas mint hermeneutikai kérdés. A megigazulasrol
sz0106 tanitas implicitmddon a megértés olyan altalanos térvénysze-
rliségét is tartalmazza, amely hozzasegit e tanitas eltéré értelmezé-
seinek befogadasahoz és forditva: kizaija az dnértelmezés megre-
kedését az dnazonossag gondjaban. Isten igazsdga mas, mint sajat
igazsagunk. E kijelentés paradox modon csak akkor &rizheti meg
érvényét, ha tigyeliink a megmaradé kiilénbségre Isten igazsaga és
Isten igazsagdnak barmely emberi interpretacidja kozott. Emst
Kasemann szerint ,,az istentelenek megigazulésa a keresztény ige-
hirdetésnek és ekként az irasnak is az a kdzéppontja, amelyrél sem-
milyen korilmények kdzott sem mondhatunk le. Hiszen ez nem
pusztan a tan és a kériigma egyik lehet6sége a sok kozil. Mivel
benne Jézus lizenete és mlve - mint a Megfeszitett izenete és m(-
ve, dics6sége és uralma - Osszetéveszthetetlenil kiilonbdzik min-
den mas vallasi kijelentést6l, tgy kell tekinteniink ra, mint kanon-
ra a kdnonban, mivel ez a lelkek megvizsgalasanak voltaképpeni
kritériuma a keresztény igehirdetéssel szemben is, multban és je-
lenben egyarant”.9 Csakhogy a kanon a kdanonban, vagyis a Szent-
iras kijeldlt centruma tobbféleképpen értelmezhetd, aszerint, hogy
e kozéppontnak milyen hatast tulajdonitunk. Epp a protestans teo-

6 Itt elegend6 - a ,,kivilallok™ szamara is érzékelhetd kozti kiilonbségek kdziil —a Bultmann-Barth vitara vagy a Bultmann-iskola és éroksége,

illetve az ,,0j hermeneutika " kozti l1ényegi eltérésekre utalnunk.

7Eberhard Jiingel: ,,Kardinale Probleme" = Stimmen dér Zeit 1999/11 (November), 727-735, itt: 732.

8 Juingel Ratzinger biborost idézve allitja szembe az igazsag torténeti és statikus szemléletét: ,,ami igaz, az igaz is marad [was wabhr isi,
bleibt wahr]" (uo., vd. epd-Dokumentation Nr. 36/99 [30. 8. 1999]: Streit um die Texte dér Rechtfertigungslehre [18], 6). Ratzinger idézett
nyilatkozata eredetileg a 30giorni cim( olasz képesujsagbanjelent meg. Német nyelv( valtozatat Id. Gianni Cardinale: ,,Das Geheimnis
und das Wirken dér Gnade. Interview mit dem Prafekten dér Kongregationflur Glaubenslehre, Kardinai Joseph Ratzinger" = 30giorni/30Tage

1999 (17. Jg.) Nr. 6/7, 9-12.

9 Ernst Kasemann: ,,Kritische Analyse" = Uo (szerk.), Das Neue Testament als Kanon, Berlin 1972, 338-410, itt: 405 (kiemelés: MM).
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légiai gondolkodas kérnyezetében kibontakozé filozéfiai
hermeneutika ismerte fel, hogy értelmezéstorténete soran barmely
sajat igazsag felszamolja 6nnén kdzéppontossagat. Igazsagfolya-
matként mutatkozik meg, s ennek lényege, hogy Uj ,,centrumokat”
is képes létrehozni. Ugy is mondhatnank: a centréalis igazsag
decentrum: olyan kézéppont, amelybdl az értelmezés ideje tobbfé-
lejelentésiranyt bonthat ki. Az Gjabb iranyok a k6zéppontra is visz-
szahatnak. A k6zéppont annyiban 6rzi meg jelent6ségét, amennyi-
ben elég erésnek mutatkozik Gjabb jelentéskdzpontok létrehozasa-
ra, s ezek hatdsdra maga is Ujjaértelmez6dik. Az igazsag
folyamatszer(isége, meggazdagodasa Uj szempontokkal, kilépése
6nnon centrumabdl masok igazsdganak hasonlé torténéseivel szo-
lidaris. Azaz, ha felismerem, hogy sajat igazsigom az idében ala-
kuld igazsag, akkor e torténés-jelleget a méasik igazsaga vonatkoza-
saban is feltételeznem kell: azt ti., hogy a masik sem az id6ben val-
tozatlanul érti 6nmagat. E feltételezést a masik igazsagara iranyulo
figyelem nemcsak igazolhatja, hanem gyakran céafolhatja is.

Az dkumenikus parbeszéd torténete annak bizonysaga, hogy el-
tér6 értelmezéstorténetek a kdlcsonos figyelem jegyében dsszetalal-
kozhatnak, éspedig nem feltétlentl a kdzdés formula centrumaban,
hanem sajatos torténetiségilk felismerésének k6zds horizontjaban. E
talalkozasban a kérdés nem az, hogy az idében visszakanyarodva
miként olvaszthatnak eggyé kiindulépontjukat, vagy hogy az idében
el6retekintve miként célozhatnanak meg kdzds végpontot, hanem
az, hogy miként tehetik sajat igazsagtorténésiik részévé a masik eré-
feszitésének megértését. Vagyis miként viszonyulnak a masik mas-
sagahoz, amelynek id6beli alakuldsaban megragadhatéva valik a
kérdésiranyok kozdssége mint az egységnek a pontrél pontra egye-
z6 valaszoknal alapvet6bb kritériuma.

A kérdésiranyok kdzosségét a megigazulas-tan esetében két-
séget kizaroan jelzi nemcsak a teolégiai alapfogalmaknak és
alapmetaforaknak a szamos eltérés ellenére is felismerhet6 meg-
oszthatésaga, hanem e (spekulativ) fogalmak és metaforak ama
konstellacioja is, amely az eltéré hitvallasokban a hangsulyki-
lénbségek dacéara hasonlésagot mutat. E teoldgiai fogalmak és
metaforak kiilénbdzve-hasonl6 egyittallasat hivatott kifejezésre
juttatni a megigazulés-tanrol sz4l6 kdzos nyilatkozat. A mégoly
kuldonboz6, alkalmasint ellentétes megigazulads-interpretaciokat
is testvéri egységbe foglalja az a tény, hogy - a kdzds hit legalta-
lanosabb kereténél maradva - az értelmezés targya minden eset-
ben hit és cselekedetek viszonya Jézus Krisztus tidvésséghirének
fényében, s hogy e viszonyon beliil a b(indsség, a felel6sség és a
szabadsag kérdése kiemelkedd szerepet tolt be. E kdzds kérdé-
sek, a valaszok eltéréseitdl fuggetleniil, 6nmagukban is szoros
kotelékként flizik 6ssze egymassal a kiillonbéz8 keresztény hit-
vallasokat. Ugyanakkor maguk a valaszok is t6bb hasonlésagot
rejtenek, mint azt a megértés valddi szandékat kijatszd, tartos
el6itéletek belatni engedik. Katolikus teoldgus ma mar nem gon-
dolhatja komolyan, hogy felel6sen gondolkodé evangélikus teo-
légusok, mikdzben valljak az istentelenek megigazulasat, a ke-
resztény lelkiismeretb6l szdm(zni kivannak a megigazulés bizo-
nyossagat tanlsitd cselekvés kérdését. Aligha allithatd, hogy a
Werkheiligkeit lutheri elutasitasa etikai relativizmust és erkdlcsi
szabadossagot eredményezett volna. Es viszont: tajékozott evan-
gélikus teologus nem hiheti, hogy felel6sen gondolkodé katoli-
kus teoldgusok korében ne tértént volna tovabblépés a blcsicé-
duldk rosszemléki praxisanak ideologikus igazolasatdl, a kultusz
mechanisztikus végrehajtasaval megelégedd, vulgaris egyhazta-

ni szemlélett6l a kegyelmi kezdeményezés és az erre adott mora-
lis valasz arnyaltabb meggondolasa felé. Senki sem allithatja pél-
daul azt, hogy a tett katolikus hangstlyozasa - kétségkivil jelen-
leg is elterjedt - 4jtatossagi gyakorlatok megergsitését célozza.

Hit és cselekedet 6sszefiiggése nem fejezhet6 ki a konstans te-
olégiai formulak elvontsagaval: a megigazulés hitének, az Gdvrél
szerzett bizonyossagnak, a cselekedeteknek és a cselekedetek ér-
tékelésének kilon-kiilon és egymashoz valo viszonyaban torténe-
tevan. Ald. szézad sarkité megfogalmazasai talan mégjoggal ér-
zékeltettek engesztelhetetlen ellentétet egyfel6l a bizalommal te-
li hit abszolituma (Luther), mésfel6l a ,,miveskedés” (Werkerei),
az érdemszerzd praktikak, a megvasarolhat6 blinbocsanat kozott;
vagy a felel6s szabadsagra fittyet hany6 elbizakodottsag, és az
tdvos cselekedetek strukturdlt miive kozott (Trento). Ama meg-
gy6z6désjegyében, hogy ,,a blinds megigazulasa érdekében Isten
igénybe veszi az ember teljes foldi valdsagat, valamennyi vonat-
kozasaval és kontextusaval egyiitt” 10, s hogy az egyhaz nem mas,
mint a valamennyi lényeges életmegnyilvanulasaban érvényesi-
16 ,udvosségkozvetités alapvetd szentsége”.1l Napjainkban vi-
szont aligha tagadna barmely, hitérélfelel6sen gondolkodo kato-
likus keresztény Isten megigazitd kegyelmének ingyenességét,
feltétlen els6bbségét, valamint hit és Isten-tapasztalat 6sszekap-
csolodasanak jelent6ségét, amiként egyetlen, hitér6l felelgsen
gondolkodd protestans keresztény sem fogja elvitatni, legfeljebb
Luthernek is hatat forditva vitathatta volna el, a hit erkdlcsi kon-
zekvenciait, s egyuttal a hit és erkdlcs osszefliggésére iranyuld
kérdés komplex valaszlehet6ségeit. A Luthert idéz6 Jingellel
szolva: Luther a megigazulast ,nagyon is Ggy érti, mint teremt6
aktust ... a Teremt6 nem &ll tovabb jol végzett munkaja utan. A
Szentlélek alakjaban tovabbra is teremt6 modon van jelen: miu-
tan el6tte igaznak mondattunk ki, benniink is hat, amennyiben
egyre igazabbakké tesz benniinket”.12

Amikor a KNy kdzvetit6 beszédmod kialakitasara térekszik,
nem csupéan egymasnak ellentmond¢ tézisek, s nem is csak a je-
lenkori protestans és katolikus gondolkodas szembesitésére, illet-
ve Osszehangolasara tesz kisérletet. Kdzvetiteni kivan az egymas-
tol kiilonbo6z8 torténeti korszakok kdzott, valamint az egymastol
tavol allé olvasoi rétegek kozott is, raadasul nemcsak interkon-
fesszionalis, hanem intrakonfesszionalis vonatkozasban is. Azon
a felismerésen alapul, hogy Isten megigazité kegyelmének tuda-
sara nem dnmagam felekezeti identitasdnak megerd@sitése érdekeé-
ben van szilkségem (s a legkevésbé sem az intellektudlis bizton-
sag szikséglete sziilte szorongasbol), hanem egyitt, kereszté-
nyeknek van szikségiink ra a vilagért, amelyet Isten gy szeretett,
hogy egyszilétt Fiat adta érte (v6. Jn 3,16).

Osztonzések a szentirasi kontextus fel6l. A protestans teold-
gia kornyezetében kibontakoz6 bibliai hermeneutika nem utol-
sésorban ahhoz a felismeréshez vezetett el, hogy a megigazulas
fogalmi rendjénél nagyobb kifejez6erét hordoznak az evangéliu-
mok elbeszélései. A teoldgia narrativ bazisanak folyamatos ujja-
értékelése arra a kérdésre is valaszt ad, hogy miért halvanyulhat
el a megigazulas teoldgiatérténetilég kdzépponti helyet betdltd
fogalma a megbocsatd szeretet - Isten barmely emberi kezdemé-
nyezést megel6z4 tette - jelenleg is attetsz6 metaforikus elbeszé-
lései mogott. Ottd6 Hermann Pesch szerint ,,aki el6zetes torténeti
és teologiai ismeretek nélkil olvassa a széveget [ti. a KNy szove-
gét], idegen vilagba cséppen. A dokumentum a 16. szazadi hitvi-
tak nyelvét beszéli. Vajon csakugyan végig kell-e harcolnunk is-

10 Hans Jérg Urban: ,,Reformation und Trienter Konzil" = Luning-Miggelbrink-Urban-Wanke, i. m. 26-33, itt: 33.

11 Uo.

12 Jingel: i. m. 730. V6. WA (Martin Luther 6sszes mivei), 40/2, 421,16-422, 6, idézi Jiingel uo., 10. labj.: ,,Nonfecit et abiit... séd creare est
continuo conservare, fortificare. Sic spiritus sanctus adest praesens et operatur in nobis suum donum. ...Ne putes significare subitaneum

operari dei séd continuum. Imer new... ".
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mél a tegnapel6tti harcokat ahhoz, hogy tovabbléphessiink a kien-
gesztel6dés felé? Igen, mert egyetlen keresztény emberben sem
kelthetiink olyasféle aggodalmat, hogy fel kell adnia meggy6z6-
dését és kegyességi hagyomanyait. Raadasul a hit nem vellnk
kezd6dik, hanem a szazadokon ativelve mindazokkal 6sszekot,
akik - kilonb6z6 oldalakon - a vérontasig kiizddttek ugyanazért
a hitért. Annak idején a politikai kényszer, a reformatori iratok hi-
anyos ismerete és szdmos német plispdk tdvolmaradasa a Trentdi
Zsinatt6l megakadalyozta a targyilagos vitat. Mindkét fél attél
tartott, hogy a masik arulast kovet el a keresztény lizenet ellen” 13
Hiba volna tehat, ha feltlbiralnank &seink hitét m csupan arrél van
sz0, hogy tudasunk mara sokat gyarapodott. ,,Az 6kumenikus par-
beszéd egyik sarkpontja annak elismerése, hogy mikdzben
ugyanazokkal a szavakkal kiilénbdz6t mondhatunk, ugyanazt kii-
16nb6z6képpen is mondhatjuk™ 14

Az alapvet6 konszenzushoz elegend6, ha az egyik oldal nem
allitja azt, amitél a masik 6dzkodik, s ha a masik tudomasul ve-
szi azt, ami az egyiknek sziviigye. Az alapvetd konszenzusnal e
tekintetben messzebbre mutat viszont a KNy-nak az a térekvése,
hogy szélesebb hibliai alapokra helyezze s igy a Szentiras ,,616
metaforikajanak” gazdagsaga folytdn a ma embere szamara is
megragadhatobba tegye, mitjelent napjainkban a blinds niegiga-
zuladsa egyedil a hit allal (vd6. KNy 8-12). A bibliai szdveg ta-
gabb kontextusadnak bevonéasa a megigazulas-tan értelmezésébe,
jelentds el6zmények folytatdsaképpenls olyan k6zos szdvegvi-
lagba helyezi a parbeszédes feleket, amelyben mindkét részrél
érvényiket vesztik az egyoldalisagot felhanytorgatd érvelésmo-
dok. Akiterjesztett szentirasi hattér egyszersmind nyomatékosan
emlékeztet a hit és a cselekedetek szoros 6sszefiiggésére az apos-
toli levelekben is: ,,A megigazitottak abbol a hitb8l élnek, amely
Krisztus 1géjéb6l szarmazik (Rom 10,17) és a szeretet altal haté-
kony (Gal 5,6), a Lélek gyimolcse (Gal 5,22 k.). Ahol azonban
a hatalmak és kivansagok a hivéket kiviilrél és belllrgl tamadjak
(RO6m 8,38-39; Gal 4,15-21), és ha biinbe esnek (IJn 1,8.10), Is-
ten hivasat Gjra meg uUjra meg kell hallaniuk, megvallaniuk
blneiket (1 Jn 1,9), részesilniik kell Krisztus testében és véré-
ben és emlékeznilik, hogy Isten akaratdnak megfeleléen éljenek.
Ezért mondja az apostol a megigazitottaknak: »Félelemmel és
rettegéssel munkaljatok Gdvdsségeteket, mert Isten az, aki mun-
kalja bennetek mind az akarast, mind a cselekvést az § tetszésé-
nek megfeleléen« (Fii 2,12 k.) Megmarad azonban az drémhir:
»Nincs tehat most mar karhoztaté itélet azok ellen, akik a Krisz-
tus Jézusban vannak« (Rém 8,1)” (KNy 12. pont). A dokumen-
tum ugyanakkor szaporithatta volna taldn a megigazulasfogal-
mi fokuszdhoz valo, kissé pedans hliség miatt nem szaporitotta -
az utalasokat olyan evangéliumi térténetek sokasagara, amelyek-
ben a megigazulas pali fogalmisagat a személyes hittapasztalat
sikjan kevéshé elsajatitdé keresztényeknek a krisztusi megvaltas
élményét tanusito életelbeszélése kdnnyebben magara ismer. Az
irgalom, a nagylelk(iség, az ingyenesség, a megbocsatas, a gra-
liapraeveniens, a feltétlen és személyvalogatast nem ismer6 sze-
retet, a bin6sokkel valé szolidaritas, a megszabaditas, a gyogyi-
tas, a vendéglatas, a az idegen befogadasa, a jovevény iranti tisz-
telet, az Istentdl kiindulé kiengesztel6dés, a gonosz hatalmanak
megtérése, a boldognak mondas evangéliumi torténetei és
logionjai, ha nem céafoljak is, mindenesetre arnyaljak Kasemann
szigoru intéséi. Csakugyan nem ,mondhatunk le” a megigazulas
koézépponti teologumenonjarol. de belathatjuk, hogy mindig is

sokféleképpen és sokszor mast mondva ,,mondtuk el” ugyanazt.
Epp a torténelmi kontroverziak miatt tiinik az evangéliumok nar-
rativ vildga biztosabb alapnak a megigazulés kizarélagos han-
goztatasanal, ha a cél a (felekezeti értelemben vett) , katolikus-
nal” és ,evangélikusnal” tdgabb horizontd 6kumenikus keresz-
ténység valtozatos tapasztalatainak kimondasa.

Trentdi zsinat —Nem kereste a konszenzust

A megvaltozott teoldgiai paradigma. Az egyedi teologiai
kérdésekben megcélzott differencialt konszenzus mellett - még
ha az 6sszes tobbit vezérld kérdésrél van is sz6 - egységformald
hatdsa van azoknak a jelenkori teologiai paradigmaknak is, ame-
lyeken belul a kérdések egyaltalan megoszthatok és a szeretet
egyhazi praxisat jelentds részben megszervezd, ésszer(i szem-
pontok végiggondolhatok. E paradigmakrdl értékes attekintést ad
Ralf Miggelbrink, akinek meglatasait érdemes roviden ésszefog-
lalnunk. A szerz6 szerint Iényeges eltérések vannak a 16. és a 20.
szazad teoldgiai latéhatara kozoétt: a 20. szazadban a megigazulas
mint jelenidejl-egzisztencialis torténés, mint a személyek kozti
viszonyban megtapasztalhat6 torténés, mint az Ujkori szubjektum
onmegtapasztalasaval egybevagé torténés, mint életrajzi folya-
mat és mint dramai torténés értelmezhetd.

a) Amikor a Trent6i Zsinat a lutheri Gidvbizonyossagot ,,vana

... fiducia”-ként, hit bizalomként - elbizakodottsagként - utasi-
totta visszalfi, azt az elterjedt katolikus nézetet alapozta meg,
hogy a megigazulds megszentel6 kegyelme teljes mértékben a tu-
datossagon tal fejti ki hatasat. A hit egzisztencialis atélése mint
Isten Szentlelkébdl valo élet ennyiben elgondolhatatlan: a keresz-
tény élet sokkalta inkdbb altalanosan érvényes, ésszer( térvények
és parancsolatok megtartasabol all. Az 1950-es évek 0Ota viszont a
katolikus teoldgidban is érvényt szerzett maganak az a felfogas,
hogy létezik ,,a konkrét megismerést, a gondolkodast és a cselek-
vést megvaltoztaté tudomds Isten kegyelmér6l”. E tudatossag
mar csak azért sem »hil bizalom«, mert az ember nem kvazi-do-
logi tulajdonként éli at Isten Udvozitd tettét, amelyet ezért mint-
egy felhasznalhatna sajat tdvosségének biztositasara. ,,A kegyel-
met ma Ugy tapasztaljuk meg, mint egy mar itt és most itéletsze-
rli szituacié tdvos megsz(inését”; mint felszabadulast az Istent6l
tavoli élet értékeihez és alértékeihez valé hozzatapadas kénysze-
re alol, amely egyduttal folytonos frusztraciét szavatol s a (Luther
altal oly plasztikusan érzékeltetett) homo incurvatus in se allapo-
taban tart fogva; mint a létezés teljességeként ajandékba kapott

13 F vita - utdlag - mintegy veliik és helyettik is lefolytatand6. Egyebek kdzt a szoros olvasas miiveleteiben, amint ez a KNy, illetve és azt kiegészi-
t6'pontositd Kézos Hivatalos Allasfoglalas (Gemeinsame Offizielle Feststellung) és Fiiggelék (Annex) létrejotte kozott részben meg is torténi

14 Ott6 Henndim Peseh: , Es lebe die Einheit - Es lebe dér Unterschied" = Suddeutsche Zeitung 1999. oktéber 30-november 1., 9.

15 KA Eberhard Jiingel: Pauhis und Jesus. J. B. C. Mohr (Paul Siebeck): Tibingen 41962.
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Istent, aki ,,szereté6 kdzvetlenséghen csillapitja” és taplalja ,az
emberi vagyakozast”. A lelkiismeret inségéb6l valé6 megszabadi-
tassal Isten arra képesiti az embert, hogy ,,aszketikus er6gyakor-
latok és gorcsos legalizmus nélkiil szerezzen tapasztalatot 6nnén
begyodkerezettségérdl Isten igenld szeretetének teljességébe” 17.
Mig a vana fiducia megelégednék azzal az elméleti belatéssal,
hogy ,,minden rendben van”, s hogy ,,nincs mitél félniink”, sajat
lehetéségeink kibontakoztatasanak - a homo incurvatus felegye-
nesedésének, megszabadulasanak - halas megtapasztalasa az em-
ber teljes személyiségét Isten felé irdnyozza és az Isten iranti bi-
zalomjegyében alakitja 4t18. A vakbizalommal elegyedé magabi-
z4s veszélyérdl itt azért sem lehet sz6, mert e bizalom eredend6en
a masik ember felismerésében, az iranta valé felel6sségben és a
vele valé kommunikacié min&ségében 0lt testet, avagy, Tatar
Gydrgy egy mas dsszefliggésben elhangzott megallapitasat tar-
gyunkra vonatkoztatva és atalakitva: ,A (fele)baratom arcanal
kozelebbrdl sosem fogom latni Istent”19.

b) Az itéletnek és a blinbanatnak abban a ma is elterjedt teolo-
gidjaban, amelyet annak idején Luther készen kapott, kétségkiviil
figyelemreméltd, hogy komolyan vette az ember egyes tetteit és
belatta, hogy nem létezhet tevékeny élet a konkrét tettek kovet-
kezményeinek megfontolasa, Isten el6tti mérlegelése nélkil. E
felfogast azonban joggal tette biralhatova az isteni ,,itél6széknek”
és az emberi ,,bir6sag” analdgiajara torténd elgondolésa és altala-
ban, a bucsucédulakkal taszitdé praxisan tal, a blinbocsanat ,,biin-
tet6jogi” metaforikdja. A Torvény ilyen értelemben vett uralma-
nak jézusi eltdrlését teszi elevenné az a reformatori felismerés,
hogy az ember Gidvdssége fel6l nem a térvényhez vald hlisége és
nem jo tettei dontenek, hanem egyedil Istenhez valé odafordula-
sa, Istennel és az emberekkel szembeni magatartdsanak bels6 at-
alakulésa. ,,Ahol napjaink teoldgiaja elfordul az egyoldaltan rég-
zUlt eszkatologikus-jogi paradigmatol és a személyes kommunika-
cio paradigmajahoz folyamodik, ott épp ezt a tényt tudatositja
magaban”20. A szeretetteljes talalkozas tapasztalatabol tudjuk,
hogy akit szeretnek, a szeretet feltétel nélkili igent-mondasanak
kdszdnhetben felulmulhatja 6nmagat, s azza valhat, akinek a sze-
retet tekintete mar most latja. Amegigazulas torténésének perszo-
nalis értelmezése segitségilinkre lehet abban, hogy képet alkothas-
sunk a simul iustus etpeccator formula valddi jelentéségérél: az
ember éppen mint Istentdl jovahagyott és elfogadott (Isten altal
jovatett) ember ismerheti fel blindsségét.

c) Az ember megigazulasanak éromhire a modernség alapta-
pasztalatdba illeszkedik, amennyiben az Gjkori szubjektum etikai
helyzetének felel meg. A helyes cselekvés kérdése itt mint nyitott
keresés tételez6dik, amelyben elkerilhetetlen a simid iustus et
peccator létmddjanak megtapasztalasa: dontsék barhogyan, cse-
lekedetem elmarad a mdgott, aminek lennie kellene. ,,E szituaci-
Oban nem segit a merev utasitas; meghatarozé viszont a cselekvé
alany motivéacidja, (...) amely nem forméalhaté valamely kazuisz-
tikus lelki tukor eszkdzével”21, hanem csakis szabadon, s a tett
igaz voltanak és kdvetkezményeinek tavlatdban, végsé soron pe-
dig é16 kapcsolathan a megigazitd Isten kegyelmével.

d) Ahol az ujkori gondolkodas horizontjdban az embert 6nma-
gat formald lénynek, énmagéat beteljesitd szubjektumnak tekint-
juk, ott szamolnunk kell azzal, hogy az ember felel§s magatartasa
Istennel szemben a szubjektumot megvaltoztaté eseménysorként

17 RalfMiggelbrink: ,, Wie spricht gegenwartige katholische Theulogie
von dér Rechtfertigung?”” = Liining-Miggelbrink-Urban-Wanke,
i. m. 52-75, itt: 59.

18 V6. i. m. 61.

19 Tatar Gyoérgy: ,,Homaly és arc" = Vigilia 1999/12, 934-937,
itt: 937.

20 Miggelbrink, i. m. 63.
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valosul meg az id6ben és a torténelemben. Amikor a Tridentinum
- a lelki novekedés fokozatainak patrisztikus hagyoméanyét foly-
tatva - fazisok sorozataként értelmezi a megigazulast22, s arrél be-
szél, hogy a megszentel§ kegyelemnek koszonhetéen a ndvekedés
a megigazulas utan is tovabb tart23, akkor az ember k6zrem(ikodé-
sét feltételezve ellentmond a ,lutheri osintuiciénak”24, hogy ti.
egyedl Isten tesz igazza. Ugyanakkor a megigazulas az evangéli-
kus megigazulas-teoldgia szerint sem csupan ,,felmentd végzés” a
jov6beli itéletkor, hanem az ember jelen idej(i igazza valéasa Isten
teremt6 igéje folytan. ,,De hogyan valhat igazz4 az Ujkorban sajat
életét alakité szubjektumként felismert ember, ha nem az igazsag
egzisztencialis beteljesitése révén?”25 A KNy tehatjoggal mondja
ki, hogy az evangélikusok is 6sszefliggést latnak ajotettek és a ke-
gyelem meg6rz6dése koz6tt26, az ember alakuld és Gjra elbeszél-
het6 életdsszefliggésében.

e) Az Isten-tapasztalatot tanUsitd elbeszélés, kiilonos tekintettel
Jézus paradigmatikus élettdrténetére, dramai torténést beszél el. A
megigazulas-teolégia drdmai aspektusa szerint a keresztény ,,nem
harc nélkll éli at igazzéa valasat Isten miikodésterében. Akit Isten
igazzéa tesz, azt mintegy bevonja az Isten és a vilag kozoétti feszult-
seg dinamikajaba”. Amikor az lgaz fényt vet az igaztalanra, ko-
z0sséget vallal a szenveddkkel és az uldozottekkel. ,,Jézus életraj-
zdhoz, amelyet a megigazult énndn Istennel kdzds életrajzanak
mintajaként olvashat, hozza tartozik a harag, a felindulas és a 1a-
zadas is”. A legmélyebb értelemben cselekvd - drdmai - részvétel
a vilag sorsaban egyrészt 6sszhangban van az élet és a cselekvés
Osszefliggésének fontossagat allitd hagyomanyos katolikus pozici-
oval, masrészt ,,a keresztény (...) részesedése Jézus dramai élet-
rajzaban nem redukalhat6 a parancsteljesités programjara”27.

Il. A vendégség:
megigazulas- és egyhaz-metafora

Miggelbrink meglatasai a megigazulas-fogalom jelenkori teo-
l6giai kontextusardl els6dlegesen a katolikus teoldgia faradozasat
tukrézik annak érdekében, hogy egy Uj beszédmod perspektivaja-
ban értse meg a megigazulas-tan kdzépponti jelentéségét. E fara-
dozas tudatositasa alighanem énmagaban is meggyd6zhet réla: a
kérdések 0j és kdzos felvetése elégséges alap a beszélgetéshez; a
beszélgetés - a sz6 kivaltsagos formajaban, az Isten felé forduld
beszédben: a kdzOs imadsagban meggydkereztetve - elégséges
alap a szeretet megmutatkozasahoz; a szeretet pedig a Jézus Krisz-
tustél kapott kozds hitben elégséges alap az egyhazak egymas
tiszteletére épulé, az adminisztrativ kézéppontok és a szervezeti
Feltéve, hogy a szeretetet egyebek kdzt a masik massaganak ész-
szer( elfogadasa, sajat szempontjaihoz h(iséges és a masik szem-
pontjaira nyitott gyakorlasa strukturalja. Azaz ha e szeretet nem
kulonbségeket eltorld, hanem kiildnhoz6ket egyesit, nem szenti-
mentalis és illékony, hanem atgondolt és kdvetkezetes szeretet.

Fejtegetéseink kompetencia hijan - és a dogmatikai precizio-
val szemkozt a beszéd mikéntjének elsédlegességét hangsulyozé
hermeneutikai el6feltevésekbdl kdvetkezéen - nem kivanhattak
szakteoldgiai kérdésekben allast foglalni. Ellenben premisszak
gyanant szolgalhatnak ahhoz a hipotézishez, hogy a KNy megfo-
galmazasaban részt vevé katolikus teoldgusok szamara a kon-

211 m. 68.

22 1. m. 69-70.

23 D H 1535.

24 Miggelbrink, i. m. 70.
25 Uo.

26 V6. KNy 39.

27 Miggelbrink, i. m. 74.

2000/5




lleolbgia

szenzus Utja G6hatatlanul a reformacio alaptéziseinek kiegyensu-
lyozottan mérlegeld elfogadasan keresztil vezet. Vagyis nem az
igazsag id6tlenségét posztulald, mintegy ,,struktiraelvi” egyez-
tetésrél van szd, ahol részigazsagok Osszeillesztésébdl kereked-
hetnék ki, rekonstruktiv uton, valamiféle eltorott és darabjaiban
lappang6 egész. Hanem arrdl a térténeti felismerésrél, hogy az el-
lenreformaciot megel6z6 és a benne kiteljesed6 egyhazpolitikai
stratégia nem lehetett alkalmas az egyetemes keresztény tradicié
megujité folytatadsara, amelynek a Reformacié nem megszakita-
sa, hanem e hagyomany lényegi alkotd6 mozzanatat megragadd
felfrissitése. A megigazulas-tan protestans értelmezésének katoli-
kus elismerése napjainkban pératlan torténelmi késedelemmel
aktualizalodik, s elkerulhetetlen lesz, hogy a katolikus egyhéaz le-
vonja Okumenikus el6relépésének intézményi konzekvenciait.
Akkor is, ha e 1épés valoszin(isége jelenleg csekély s a KNy re-
cepcidjanak késleltetéséé annal nagyobb; és belathat6 idén belil,
ha partikularis stratégiai megfontoldsok nem kivéanjak tragikomé-
didva lefokozni az 6kumenikus mozgalmat.

Ertelmezéstorténete sordn a megigazulas-tan oly médon mé-
lyalt el, hogy id6észer( kifejtését mindenekel6tt egy, a tanfejl§-
dés hozadékaval is gazdagabba valt dialogikus térben teszi le-
het6vé. Vagyis az elitélések visszavondsanak nem mell6zhet6
gesztusa mellett kiemelkedd jelent8ségre elsésorban a kélcso-
nds tanulds Gjraindult folyamata tehet szert: a torténelmi leckén
tal a jelenkor szisztematikus eréfeszitése, amely els6sorban az
»ertelmezések konfliktusabdl” (R Ricoeur) merithet 6szton-
zést. A kolcsonds tanulds forméja azonban nemcsak egyre ar-
nyaltabb kozelitésmddok kidolgozasa lehet, hanem az egydttlét
felszabaditéan (j megtapasztalasa is. Azé a valosagé, amely W.
Pannenberg attetszé kifejezésével az ,,0kumenikus dsszetarto-
zas” (6kumenische Zusammengehdorigkeit)2S 1étez6 val6saga. E
tapasztalat bizonyos értelemben - a dialdgus immar tekintélyes
multja ellenére is - meg kell, hogy el6zze magukat az er6feszi-
téseket, mivel csak igy valhat a kegyelem ingyenességének
megjelenit6jévé, a megigazultak kdzdsségének a megigazulas-
rél valo beszéd igazsagahoz nélkiilézhetetlen tanGsitasava. Az
Grvacsoral/eucharisztia szentségi kozdsségének megtapasztala-
sa ezért mind a parbeszéd témaszerkezetében, mind pedig id§-
beliségében messze tobb, mint a hatralévé feladatok, a még el-
érend6 célok egyike. Olyan alap, amely nélkil a kilénb6z6 hit-
vallasu keresztények mindenkor koézds statusa: Isten altali
elfogadottsadga aligha beszélhetd el kdlcsonds megértetésre al-
kalmas nyelven. Az Urvacsora/eucharisztia mint a megigazula-
sért valé halaadas szentsége egyuttal mindenfajta parbeszéd Ié-
nyegének leghitelesebb értelmezése is. A megigazitdé szeretet
ingyenességét megérzékitd vendégség-metafora realizalodasa
az egymas idegenségét (s persze mindenek el6tt 6nmagunk Is-
ten-idegenségét) idegenkedés nélkil befogadd asztalk6zdsség-
ben az 6sszehangolt nézeteknél erdsebb allitast tartalmaz arrol,
hogy egyedul Krisztus, az é16 és taplalo kdzéppont tehet igaz-
sagot - teheti az igazsagot - kiilénb6z6 meggydzédéseink ko-
z0Ott. Az Urvacsora - és az egyhazi szolgalatok - teoldgiai kér-
désében ddlére jutni alighanem csak az eucharisztikus vendég-
szeretet gyakorlasadnak kozegében, s nem e vendégszeretet
gyakorlasat megel&z6en lehetséges. Ez, vagyis az Istennel va-
16 kdz0sség jovadhagyéasa s nem létrehozasa teljesitheti be a
megigazulds sajatos kauzalitdsat. A szabaditds szuverén tettére
valaszolé bator cselekvés hitet megvallé mozdulat: azt mondja
ki, hogy az igazsag hivé befogadasanak egyértelm( szentirasi

tanusitasai vagy az ezeket kifejtd, csiszolt konszenzusformuldk
sem valhatnak teljes mértékben sajat igazsagainkka, mivel a
masik igazsagatol is figgenek. A masik massaganak eredendd
teremtményi igazsagat Gjratanulva egyitt vagyunk befogadoi a
megtoretett Igaz Gjjateremtd szavanak és erejének, amely teljes
egzisztenciankat, azaz testi mivoltunkat is megszentel§ ajandé-
kaval szabaditja fel a szeretet nyelvét. S a sz6 és a szentség va-
csoraasztalanal Isten igazsagaval tesz szabadda arra a megér-
tésre, amely hatart von, els6ként sajat beszédiinkben, az 6niga-
zolas torténelmi kényszere és a megigazulds evangéliuma
kozott. Az evangélikus-katolikus kdzds nyilatkozat - &nként
kindlkozé olvasata és az 6kumenikus parbeszéd féirdnya sze-
rint -, meghivé e teljesebb kdzosséget teremtd vendégségbe,
amely értelemszer(ien (feledékenységiink folytan) kozeli id6-
pontban nyitja meg kapuit, vagy talan mar megkezdddott.

A szentségi kommunié logikai - teoldgiai, Isten torténd igé-
jét és cselekvését megmutatd - primatusanak elfogadésa a tan-
kdzéppontjara vilagithat rad, amikor a megértés (szentségi)
»alakzatat” lényesebbnek tiinteti fel a megértend6 tartalmaknal.
Ezzel a dokumentum (s egyaltalan: a dokumentalas mint 6ku-
menikus ,,technika”) tulhangstlyozéasaval szemben is szt emel.
Megfontolandé Ghislain Lafont kérdése: ,,az 6kumenikus ma-
gatartas, ha nem pusztan hatékonysagra, hanem igazsagra is to-
rekszik, vajon nem inkabb a hit kiillonb6z8 megfogalmazasainak
kdlcsonds elismerését kell-e, hogy jelentse, mintsem olyan sz6-
vegek létrehoz4sat, amelyekkel mindenki elégedett, s melyek-
hez azt a meglehetdsen csaldka reményt flizik, hogy értelmezé-
sik valamikor majd egybehangz6 lesz”? Annal is inkabb, mivel
»€gy, a magunkétol sok tekintetben eltéré nyelvezet elfogadasa
nem vaksag. Hiszen eléfordulhat az ellenkezéje is: az, hogy a
szavak szintjén kialakul6 megegyezés nem elegendd a hit ko-
z0sségének kimondasahoz”29. A szentségi kommunidé - amely
tehat a fentiek értelmében elhatarozas (és nem ,,az egyetlen és
kizarélagos nyelvezet dolgaban sziiletd egyezségre” iranyzott
teoldgiai diszkusszio) kérdésének tlinik - a k6z6s megértettsé-
get mint a torténd és cselekvd lgazsagban valé benne-létet ra-
gadja meg mindenfajta magyarazat (a teoldgiai reflexiébdl ki-
bontakoz6 nyelvi szintek) el6feltétele s igy a parbeszéd els6dle-
ges dimenzidja gyanant. Az igehirdetés és a tanUsag alkoto
nyelviségében, valamint a megajandékozottsag befogadéi ta-
pasztalatdban megvaldsitja az egyttlétet és a kdzds latomast, az
egyet-mondas kisérleteinek biztos alapzatat. Kovetkezésképp,
és nem utolsésorban, annak a nyelvszemléleti fejl6désnek is
igazsagot szolgaltat, amely szerint fogalmi szubsztanciak he-
lyett a beszéd legatfogobb kommunikativ kontextusa hivja létre
az igazsag mint esemény kdzegét. A kommunikacio kiteljesedett
forméaja, a kommunié az adekvacidként felfogott (arisztotelészi)
igazsadg helyett a beszédtdrténés széra bir6 és megértetd
Logoszanak engedi at a kezdeményezést. igy magat a hit struk-
turajat ajanlja fel az 6kumenikus parbeszéd alanyainak: az egy-
ség atélt bizonyossagat mint a torekvés szabaditd el6feltételét,
Bultmannal szélva a ,,van” indikativuszat a ,,legyen” imperati-
vusza el6tt. Az eucharisztikus k6z6sség az a hely, ahol Isten
muveli az egységet, nem tételeketjavasolva, hanem beszédével
és dnmagat megoszto tettével, a kronoldgiai id6 belathatatlan
kontinuumabol a bekdszont6 Gdvosség-id6 jelenébe helyezve a
varakozok gyilekezetét.

28 Woljhart Pannenberg: ,,Ehrennamen verweigern” = Frankfurter Allgemeine Zeitung 2000/26 (1. Februar), 51.
29 Ghislain Lafont: ,,A Limai Dokumentum és a katolikus egyh&z. Kérdések és tavlatok" = Az egység szolgalatdban. Kdszont6 Békés Gellért 80.
sziilletésnapjara. Katolikus Szemle 1994/3-4: Pannonhalma 1994, 224-235, itt: 226 és 229.
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Varnagy Elemér

A romak transzcendentalis kotodesenek
néhany pedagodgiai tanulsaga

A XX. szézad egyik kiemelked6 egyénisége, a Il. vatikani zsi-
nat kezdeményezG6je, XXIII. Janos papa gondolata, hogy a méasok-
kal valé kapcsolatunkban ne azt keressiik, ami elvalaszt benniin-
ket, hanem ami 6sszekét. Erdemes tehat a magyarorszagi roma né-
pesség vetiletében is a ,,massag”, a kilénbdz6ség hangoztatasa
mellett olyan csomépontokat keresniink, melyek immar tobb év-
szazados egyuttélésiink soran 6sszefuzzmrk benniinket.

Kdzismert, hogy az Indiabol jott roma testvéreinknél termé-
szetes a keleti ember transzcendentalis beallitottsaga. A Kar-
pat-medencében velliink sorsk6zdsséget vallal6 romak - mint
minden(tt szerte a nagyvilaghan - adaptalédtak a keresztény
magyar kiralysag vallasahoz (XV. sz). Kereszténységiink azon-
ban &sibb jegyeket hordozott mint a mi, nyugathoz kapcsolddo
vallasi szokéasrendszerlink, hisz 6k vandorlasaik sordn mar a
Kr. u. VII-VI1II. sz. tdjan Orményorszagba jutvan felvették a
kereszténységet. Az drmény keresztények a befogadas drémé-
vel éltek egyltt mintegy négy évszazadon &t a romakkal, akik
e hosszu id6 alatt a krisztusi id6k elsé szazadainak a nyugati
kereszténységnek testvériesebb formaival, szokasaival ismer-
kedtek meg. Az eurdpai, kicsit racionalis vallasgyakorlat he-
lyett az emocionalis telitettségl, csillog6-villog6, gyertyafé-
nyes, nagy dramai szertartasokat atél§ vallasi kézegben éltek.
Ennek a miliének szocio-kulturalis hatasa ma is érzédik a val-
lasos roma kozosségeknél. Gondoljunk példaul a hires szep-
temberi Kisasszony-napi cigany bucsira Csatkan.

A drdmaisdg a romak mindennapjaiban is er6teljesebben él,
mint a gadzsé csaladokban. A bels6 és kiilsé konfliktusok, azok
megoldasi kisérletei hozzdk ezt magukkal. De egyébként is, a
roma kisdiak szivesebben jatszik el egy-egy népmesét dramaja-
ték keretében, mint prézaban. Jatékaiban a metakommunikacios
elemeknek fontosabb szerepiik van, mint a verbalis kzlésnek.

Megismerd tevékenységiikben is nagyobb hangsulyt kap az
intuitiv elem, a kivaro, nem spekulalé gondolkodasmaéd, amit
Keleten ma is megtaladlunk. A keleti kereszténység gydkereibdl
kinétt; hozzank Eurdpaba 1ép6 roma csoportok friss aramlato-
kat hoztak magukkal, 6sibb krisztusi elemekkel, mint az arisz-
totelészi-aquindi tamasi szillogizmusokkal megspékelt nyugati
kereszténység kicsit megilepedett vilaga. A cigany kisgyerme-
ket és serdiil6t egyarant —s6t a feln6ttet is - els6sorban az ér-
zékletesen megragadhat6 vildgon keresztil tudjuk cselekvésre,
alkotasra indittatni s talan csak masodlagosan az absztrakcios
modellekkel. Erdemes e tényt figyelembe venni oktatasi straté-
giak taktikai megvalogatasanal.

Erdekes az is, hogy mig Keleten, majd az ezredfordulé tajan
ma részben az Ibériai félszigetre, részben a Balkanra vandorolt
roma csoportok kot6dtek a kiscsoportos formakban miik6dd
kereszténység megéléséhez. A nyugati kereszténység nagy egy-
hazaitol idegenkedtek. Nem véletlen, hogy Gdrdgorszagban az
atszinganos nev( kisegyhdzhoz témegesen csatlakoztak (innen
egyébként a cigany elnevezés!). A cigany ember valéban a kis-
kdzosségi, csaladias, barati 1égkdrl csoportban érzi jol magat,
ahol mindenki ismer mindenkit, ahol kinalas nélkiul vehet az
asztalra tett ételb6l. Ahol elmondhatja ki-ki a sajat bajat, bana-
tat, oromét, kicsik és dregek egyarant. Ahol kap feladatot, meg-
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bizast, ,valaki” lesz bel6le, funkciddromhoz jut. Mily fontos ez

Az drményorszagi tartozkodas utani ibériai illetve balkani
csoportokra bomlas tébbek k6zott mas pozitiv momentumra is
felhivhatja figyelmiinket. A Kisazsian at, Sziria érintésével Af-
rika partvonalait kévetd, végil Gibraltarnal Eurépaba Iép6 cso-
port minden kiulondsebb ellenkezés vagy ellenszerv nélkil lett
mohamedan vallast, amikor az Omajad dinasztia népéhez
(mérok) csatlakozva léptek spanyol foldre. Ez a nyitottsag, val-
lasi tolerancia ma is jellemzi Eur6pa romait. A Balkanon példa-
ul egymas hitét tisztelve 1ép be nemegyszer mohamedan roma
csalad keresztény templomba, hogy elmondja a szultanért a
péntek déli imat, Mekka felé fordulva, mikdzben keresztény
romakat lathatunk dzsamikban vagy mecsetekben a mihrab fil-
kénél gyertyat gyljtva, az Udvézlégy Mariat imadkozva. Mi
mads ez, mint az agresszivitas-mentes, kirekesztést nem ismer6,
egymast kdlcsonosen tiszteld talalkozasok nagyszer(isége!

J6 tudnunk a romak Maria-tiszteletének erdteljességérdl. Ta-
lan ez is utal a n6, az édesanya fokozott csaldddsszetarto erejére
a roma kozosségeknél. Maria-tiszteletiik er6sebb, mint a Jézus-
hoz val6 koétddés: a katolikusok altalaban Maria kdzbenjaro sze-
repét hangsulyozzak Jézusnal, az Isten Fianal. A romak Jézushoz
azért fohdszkodnak, hogy segitséget eszkdzoljon ki Marianal.
Elképzelhetd, hogy a keresztény valldsos elemmel megtlizdelt
fokozott n6kultusz kévetkezménye az a szinte torvényszer( szo-
kas, hogy a roma nék esetében alig-alig, igen ritkan talalkozunk
abortusszal. Mindenesetre, ha a pedagdégus megnyeri a roma
édesanyat, biztos sikere lesz a nevel§ munkaja soran.

Az ortodoxia gazdag képi megformalasai (ikonosztazion)
ugyancsak kedvez8 visszhangra talaltak az 6rmény foldrél an-
nak idején atvandorolt romak lelkében. Tovabb folytatddik te-
hat a jo értelemben vett teatralitdssal valé szimpéatia vagy még
inkdbb empatia (pl. hazdnkban ma is csodalatos plaszticitassal
mutatnak be nemegyszer roma fiatalok passié-jatékokat tem-
plomainkban), masrészt roma képzémi(ivészeink csodalatos
szinkompozicidik mellett mindig megsejtetik veliink azt a Ke-
letr6l magukkal hozott misztikus vildgot, mely vonalvezetés-
ében keveredik az ikonfestészet csodas abrazolasaival. Ebben a
mivészetben, amely a roma gyermekek képzémiivészeti alko-
tasaiban is tikrozdédik, az alkoték mégis elszakadnak a hagyo-
manyos egyhdzmiivészet konvergens gondolkodasmaodjatol,
feltépnek hagyomanyos fest6i algoritmusokat, s a maguk maéd-
jan, szabadon - mint a mindig visszatér6 madarmotivumban -
szarnyalnak, z6ld utat adva divergens gondolkodasmaédjuknak.
A roma kisgyermekek eme szabadsagot ,,engedélyez6” kotott-
ségekt6l mentes (tantervi el6irasok stb.) ivelése ad kedvet
gyermek-, és feln6ttszinten egyarant fantasztikusan megkapo
abrdzolasokra, a roma lelkiség igazi kibontasara.

A nagy torténelmi egyhézakban e ,,kotetlenségekre” kevés a le-
hetdség, hisz ott primatusa van a normarendszerekhez val6 feltét-
len igazodasnak. A parancsolatok tilalomfak, szabalyokat irnak
elé, melyekhez igazodni kell, megtartasukrél beszamolni, értékel-
ni stb. Marpedig a roma lelkiségnek a ,,mit nem szabad tenni” he-
lyett vagy mellett (pl. Tizparancsolat) imponalébb a Hegyi beszéd
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tartalma a Nyolc boldogsagrdl, mely a boldogulas 6svényeit mu-
tatja Isten valéban vandorl6 népének. A pedagdgia mihelyek ,,cél-
tablain” is talan szerencsésebb a pozitiv feladatmeghatarozasok
nyUjtasa és azok teljesitésének tiirelmes, szeretetteljes megkdvete-
lése, mint a negativ jelleg( tilalomfak sorozatba allitdsa, melyet a
vandorld csoportok Ugyis mindig megkerilnek, illetve figyelmen
kivil hagynak. Esetenként megalkuvéasnak t(in6 kompromisszu-
mokra van szlikséglink, melyeket a célok érdekében kell kétnink,
felhasznalva az érzelmi kozelités minden lehetséges és megenged-
het6 eszkdzét (az esélyegyenl&séget biztositd speciélis progra-
mok, a hatranyos helyzet kiilonb6z6 fokozatain allé romak segité-
sének kilonb6z6 mdédozatai, tehetséggondozas stb.). Mindezt a
modem perszonalista pedagdgia eszkoztarabol adaptalva: szimpa-
tia helyett empatia, tudomasulvétel helyett feltétel nélkili pozitiv
elfogadas, kényszercselekvés helyett hitelesség.

Hermann Judit

Amikor a torék hddoltsag el6tt és alatt kisebb csoportokban
még, majd a XVIII. szazadban nagyobb rajzasban fogadtuk be
a Balkanrol érkez6 roma csoportokat, élt még a gyakorlatban is
Szent Istvan allamalapité kirdlyunk intelmeinek val6saga a
koztudatban és a gyakorlatban: minél tarkabb, sokszin(ibb egy
orszag vallasra, fajra, nemzetiségre val6 tekintettel, annal in-
kabb értékesebb. Akarcsak mi magyarok, roma testvéreink is
Azsiabol indultak ide a Karpat-mcdencébe. Kiilénbézé nemze-
tek, vallasok kultturaival érintkeztek hossz( keserves, tldozte-
tésekkel teli vandorlasuk sordn. Természetes kot6désik a
transzcendens vilag iranyaba nem valamiféle vallasi szinkretiz-
musra utal, deista bedllitédast sem taldlunk naluk. Hozott ke-
resztény kultlrajuk tobb eleme figyelemre méltd, kapcsolédasi
pontokat jelenthet, ha igazéan, j6szandékkal, a szeretet megoldo
erejével kozelitiink egymashoz.

Az éljenzes a jo Janos papanak szolt
Gondolatok IX. Pius és XXIIl. Janos boldoggé avatasarol
- az életszentség mai utjairol

A Nyugat-eurépai katolikus lapok nagy terjedelemben sza-
moltak be, és az6ta is sokszor elemzik IX. Pius és XXI11. Janos
boldogga avatasanak eseményét. A londoni ,, The Tablet” szep-
temberi szdma kiemelte, hogy a Szent Péter téren jelen 1év6
szazezres tdmeg éljenzése ,,az aldott Janos papéanak szolt”. Az
tortént ugyanis, hogy amikor Il. Janos Pal papa kihirdette el6d-

IX. Pius papa - Tévedhetetlen?

jei, IX. Pius és XXIII. Janos boldogga avatasat, a részvevdék in-
neplése alig hallhatéva csendesilt, amig Camillo Ruini biboros
IX. Pius élettorténetét ismertette, amikor azonban a biboros bele-
kezdett XXIII. Janos tevékenységének felsorolasaba, az tinnepld
tomeg lelkes éljenzésekkel szakitotta meg beszédét. 1l. Janos Pal
hétszer szakitotta meg a témeg éljenzése XXIII. Janos emlité-
sekor. Csendben hallgattak, amikor a Papa IX. Piust emlitette,
hétszer szakitottak meg éljenz6 tapssal szavait azonban akkor,
amikor XXIII. Janos tevékenységét elemezte. Taps tdltotte meg
a teret, amikor a Papa megemlitette, hogy XXIII. Janos vissza-
vonta sajat tévedhetetlenségének allitasat, vagy amikor a ,,J0
Papa lelkének josagarol”, mosolygd arcarol és a ,viladgot at-
Olelni akard kitart karjair6l” beszélt. Nagy tetszéssel fogadtak
a jelenlevék, ahogy a Papa elemezte azt az Uj kommunikacios
stilust, amit XXIII. Janos a doktrinak meghirdetésének maédja-
ban, beszédstilusdban és cselekedeteiben is bevezetett, és azt
az egészen Uj megkozelitésmodot, ahogy egyforman kozeledett
és beszélt az egyszer(i emberekkel és ,,a foldi hatalmassagok-
kal” egyarant. XXIIIl. Janos mind6ssze harom hénapra megva-
lasztasa utan, ebben a szellemben hivta 6ssze a Il. vatikani zsi-
natot, és ezzel ,az Egyhaz torténelmének Gj fejezetét nyitotta
meg.” - mondotta a Papa.

IX. Pius sokkal kevésbé ismert ma mint XXIII. Janos, s ez
természetesen szamitasba vehetd az (inneplés h6fokanak alaku-
lasaban. Bar a maga idejében, és azt kovetéen is, a személyes
szinten, majdnem ugyanolyan népszer(i egyéniség volt, mint a
jo Janos papa. Kdénnyed, érzékeny alkat, népszer(i és természe-
tes viselkedési, koranak legfiatalabb papaja, aki szeretett az
emberek kozott lenni, ésjo humorérzékkel is birt. Sok tekintet-
ben 6 is a ,nép papaja volt”. O volt az elsd, aki a sajtéval kdz-
vetlenil dolgozott. Olcso, kénnyen megszerezhet§, nyomtatott
képmasa kordban minden katolikus otthonban fellelhet6 volt. S
bar a ,,Szepl6telen fogantatds” dogmajanak megfogalmazasa-
val és meghirdetésével, melyet sajat hataskérében, zsinati se-
gitség nélkul tett meg, megtorte a teoldgiai hagyomanyt, de
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XXIII. Janos papa - Tapsot kapott

ugyanakkor nagyon hatékony kapcsolatot teremtett a népijam-
borsaggal. Uralkodasa alatt a szerzetesrendek rendkivil nagy
fejlédést mondhattak magukénak, és papasaganak évtizedei a
misszios élet megerdsodott, fejlett korszakanak is tekinthet6k.
Ebbdl a megkdzelitésbbl rendkiviil sikeres papadnak mondhato.
Tény azonban, hogy ma boldogga avatasanak nagyon komoly
ellenzdi akadnak az egyhaz korein belil is. Az ellenz6k kdzott
a katolikus korokdn tul ott vannak az olaszorszagi evangéliku-
sok, & Zsidok, a liberalis politikai oldal és a radikalis politikai
csoportosulasok is. Utdbbiak, augusztus 23-an, tiintetést szer-
veztek azon a helyen, ahol az utols6 romai kivégzés zajlott IX.
Pius papasaga idején.

A ,The Tablet” hosszasan elemzi azt a térténelmi héatteret,
mely ehhez a széles negativ megitéléshez vezetett. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy IX. Pius olyan tandcsadokkal volt korilvé-
ve, akik a papat a szdzad modem tarsadalmi iranyvonalaival
élesen szembeallitottdk. A kor politikai valtozasait, és kilono-
sen a modem Olaszorszag kialakulasanak torténelmi eseménye-
it IX. Pius az Egyhaz és a kereszténység jogai ellen iranyulo
szentségtord tamadasnak élte meg. Az 1848-as forradalom ide-
jén menekilnie kellett, és szandéké&ban volt a pdpasdg kdzpont-
jat Maltara vinni. Bar 1850-ben visszatérhetett R6maba, de a
papasag teriiletét az akkor sziilet6 Olasz Kiralysag fokrél fokra
anexalta. ROma maga, az |. vatikani zsinat és a papai tévedhe-
tetlenség dogmaja meghirdetésének évében valt Italia févarosa-
va, a papa pedig dnmagat a Vatikan foglyanak tekintette ett6l
fogva. Mindez természetesen mélyen befolyasolta IX. Pius
szemléletét. A papak tébb mint ezer éve uralkodtak a papai al-

20 Egyhéaz]

lam élén, és a papasag akkor veszélyeztetettnek latott politikai
fliggetlenségét a legtobb katolikus mind a mai napig alapvet6
fontossagunak tekinti a péteri hivatal szabad és hatékony miko-
désében. IX. Pius korédban a pépa és a kereszténység borzalom-
mal tapasztalta az allam igényének ndvekedését a nevelés, a
csaladiigy és az erkdlcs teriiletén, ahol eddig mindig az Egyhaz
mondta ki a dont6 sz6t. IX. Pius Ggy tekintette, hogy a lelkiis-
meret szabadsaga teriiletén valé engedékenység aldadssa az
Evangélium erejét, és szamtalan lelket vezet a tévedések Utjara,
igy szuletett meg 1864-ben a ,, Tévedéseknek nincsenek jogai”
syllabus, a szabadsagjogok eltiltdsa 80 pontban, beleértve a sz6-
las- és vallasszabadsagjogat is.

Abban a légkdrben, melyet ez a syllabus teremtett,s a ame-
lyet széles kdérben gy tekintettek, mint a modem tarsadalom Kki-
alakulasa elleni teljes tAmadast, a teoldgia elbizonytalanodott,
és a katolicizmus egyre inkdbb annak a téves megitélésnek lett
kitéve, mely azt uniformitasnak tekintette. A kor nagy katolikus
gondolkodéja John Henry Newman igy jellemezte ezt az allapo-
tot: ,,0nmagunkba bezarkézunk és 0sszehlzodunk, a kdzdsség
és communid hatarait sziikre szabjuk, reszketiink a gondolatsza-
badsag lehet6sége el6tt, a rémilet és elkeseredés nyelvén sz6-
lunk, amikor az el6ttlink kitarulé jovére tekintlink.” A syllabust
az Egyhaz késébb teljes egészében visszavonta.

IX. Pius szdmara a tévedhetetlen papa eszméje volt a gondvise-
lés eszkdze a valtozasok indukalta veszélyek elleni kiizdelemben.
Ez a hozzaallas az 6 esetében azonban ahhoz vezetett, hogy a Ka-
tolikus Egyhaz autoritativ timadasba vonuljon vissza a modem vi-
laggal szemben, amibdl csak a Il. vatikani zsinat idején Iéphetett
ki hatékonyan. Ezért bar a konzervativ kordk altal 1X. Pius mindig
dicsért és nagyra tartott személyiség volt, mindenki mas ugy te-
kintett r4, mint aki az Egyhdazat valdjaban sarokba szoritotta.

IX. Pius mai biraléi sorahoz csatlakoztak az olasz zsidék, akik
antiszemitizmussal vadoljak a papat Edgardo Mortara, a kis zsi-
dé fil esete, és a zsidokat gettoba szoritd rendelkezései miatt.
Edgardo Mortara egy bolognai zsidé csalad gyermeke volt, akit
keresztény dadaja titokban megkeresztelt, amikor az haldokolni
latszott egy betegségében. Bologna ekkor a papai allam fennha-
tésagahoz tartozott. Amikor a keresztelés ténye napvilagra keriilt,
a fiat elszakitottak csaladjatol, és Romaba vitték, hogy keresz-
tényként felneveljék. IX. Pius adoptalta a filt, és sokszor jelent
meg vele nyilvanosan. Minden kérvényt és kérést visszautasitott,
a gyermeket nem adta vissza, aki tobbé nem is latta sziileit, mig
jambor katolikus papként 1940-ben elhunyt.

A mai gondolkodéas és katolikus tanitas tikrében ez valéban
megengedhetetlen cselekedetnek, a vallasszabadsag és a csa-
lad jogai teljes megsértésének tekinthetd, allitja a The Tablet
cikkirdja. A papa cselekedete azonban megfelelt a korabbi ka-
tolikus felfogésnak. Ezt a kérdést a kdvetkezéképpen elemzi a
cikk iréja: ,Sajat koraban tekintve IX. Pius nem volt antisze-
mita jobban, mint ahogy az a sajnalatos antijudaista katolikus
felfogasb6l kovetkezhetett. A rémai zsidé kozosség tagjait
méltdnyosan kezelte, bar azok a zsidok, akik az 1849-es Rémai
Koztarsasag kedvezményezettjei voltak, a papa 1850-es visz-
szatértekor valdban szenvedtek. A Papa azonban &szintén hit-
te, hogy a kis Mortara legjobb érdekében cselekszik, amikor
megmenti a filt, hogy visszatérjen a szent nagypénteki liturgia
altal is alnok, hitlen népnek tekintett zsidokhoz. ... Kétségte-
len, hogy IX. Pius tevékenységének ideje rendkivili tarsadal-
mi, politikai és szellemi forrongas idejével esett egybe.Talan
egy hajlékonyabb és okosabb elme egy mélyebb és kevéshé
konfrontalddd teoldgiat indukalt volna, egy pragmatikusabb
politikus megtaldlta volna a mddjat, hogy jobban egyuttmd-
kddjon a papasag teriletére palyazo igényekkel. De Giovanni
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XXII1. Janos papa sirja a Szent Péter Bazilikdban

Mastai-Ferretti nem volt sem okos sem pragmatikus. JAmbor és
ugyanakkor heves, lendiiletes ember volt, akit tanacsaddi a kor
kihivasaival szembeni harchan tulzasokra késztettek.” - irja a
The Tablet elemzdje.

P. Szilczl Dora

A boldoggéa avatasi szentmise keretében Il. Janos Pal papa is
korszak szilottje volt. ,,Minden szent ki van azonban téve az em-
berségiinkbél fakad6 hataroknak” - mondta a papa. Az Egyhaz a
boldoggéa avatott erényeit allitja mindenkor elénk. II. Janos Pal,
IX. Pius erényeit Ugy allitotta az Egyhaz elé, hogy elmondta,
XIIl. Janos maga is nagy tisztelettel viseltetett azok irant. Janos
papa szandékaban volt, hogy el6djét boldogga avassa. Il. Janos
Pal a két huszadik szadzadi papaval egyitt avatta boldogga az ir
szdrmazast Columba Marmion (1858-1923) bencés apéatot, Tom-
masso Reggio (1818-1901) érseket, aki az els6 katolikus Ujsag ki-
addja volt, és killonés modon IX. Pius ellenz8i kozé tartozott, va-
lamint a Marias Rend francia alapitdjat, Guillaume Joseph Cham-
inade (1761-1850) atyat, akit a Papa az evangelizacid6 modem,
mai 0j Gtjait feltaré és azt megteremt6 személyiségnek tekint.

A Szent Péter bazilika homlokzatan IX. Pius képe a kozép-
s6, f6 helyet foglalta el. A téren &sszegyllt szazezres tomeg
azonban egyértelmien kinyilvanitotta, hogy Isten Népe a XXI.
szazad hajnalan milyen papanak tapsol majd szivesen Az ujjon-
gas a Janos papanak szélt.

Szektak-kultuszok... 11l.
Keresztény alapl szektas k6zosségekjellegzetes vonasai

Annak, akinek gyermeke, ismerdse van bent egy szektaban,
vagy csak kivancsisagbol olvassa e sorokat, bizonyara minden-
nél izgatébb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi is
torténik egy ilyen szektan belil. Mi az, ami er6sen - az otthon-
nal is er6sebben - odakapcsolja a bentlévéket az adott koz0os-
séghez. Mi az, amit a megtérek fontosnak és Iényegesnek itél-
nek ezekben a valldsokban. Ennek szemléltetésére szandékosan
vélasztottam a keresztény alapl kozosségek - szektak - jellem-
206 jegyeinek bemutatasat M. C. Burell-i tipoldgia szerint.

A szektakat az els6 részben mint protestans vallasos mozgal-
mat irtam le. Habar a protestalas sajatos formajat alkotjak,
szektardl szektara nézve rengeteg valtozattal taldlkozhatunk,
néhany jegyben azonban kdzds vonasokat mutatnak. A félreér-
tések elkeriilése végett, mindjart az elején szeretném leszégez-
ni, hogy minden mozgalom csak 6nmagaban, sajat viszonyai és
fogalmai mentén érthet6 meg igazan, altalanositasokon keresz-
tal - higyjik el - sohasem lehet teljes a kép. Viszont az, hogy
vannak olyan csoportok, amelyeket szektaknak neveziink, mu-
tatja, hogy bizonyos jegyek mentén mégis el tudjuk 6ket kiild-
niteni mas tarsadalmi csoportformaktdél. A mai rész ezekrél a
megkulénboztetd jegyekr6l fog szo6lni, s tulajdonképpen ezek
katalogusat adja.

..Mi evangélizaljuk az egész vilagot. Kiszamitottuk, hogy
hany év alatt. Mintha nem is lenne mas hiv6, és a mi mddsze-
riink lenne a legjobb. Es én errél meg voltam gy6z6dve egyéb-
ként, hogy ez a maximalisan legjobb mddszer, ami a vilagon Ié-
tezik. Es egy g6g alakult ki bennem, hogy ezt azért mindenkinek
tudni kell. Es mindenkit azonnal (tériteni) akartam, ezen vol-
tam minden, minden er6émmel. Ez a teremtmények elintézése
hozzam valé csatolassal és nem pedig a masik munkajanak a
segitése. Es nem tudtunk 6riilni a masik keresztény sikereinek.
Ez a szektas lelkiilet, ugy érzem. ” (levélrészlet)

2000/5

Misszionarius buzgosag

Talan a legnyilvanvalébb jegye a szektaknak a téritéseknél ta-
pasztalhatd buzg6sadg. Ez abbdl fakad, hogy hiszik és valljak,
hogy csak 6k birtokoljak az isteni igazsagot, mely nem mas, mint
egy egyediilallé Gizenet, melyet minden idében és helyen hirdetni
kell. Céljuk, hogy a vildgon minden emberhez eljuttassak ezt a
hirt (.Orémhirt’). A szektak talnyomé tobbsége az dromhir-ter-
jesztésben nem vesz tudomast més kdzosségek hasonlo tevékeny-
ségér6l, s egymaga kivanja megoldani az emberiség evangeliza-
lasdnak probléméajat. Ennek hatterében kizardlag az talalhato,
hogy sajat kozosségét tartja az isteni igazsag egyedili, vagy leg-
tokéletesebb hordozéjanak - ez pedig megakadalyozza a kdzos
dsszefogast (pl. az dkumenét is). Eppen ezért szamos szektatag-
gal taldkozhatunk varosszerte, akik naponta par 6rat ilyen tipusud
utcai téritémunkaval tdltenek: kdényvet arulnak, tzenetikkel
»,hazalnak”, énekelnek vagy szindarabot adnak el6 - igy keresik
a toborzandékat. Arra a kérdésre, hogy mi észténzi téritésre a ta-
gokat, egyszer(i a valasz. Egyfeldl hiszik, hogy Isten 6ket valasz-
totta ki a vilag megujitasara (azaz hitikbdl ered), masrészt pedig
egy szektatag gyllekezeten belili megitélése ezen munka ered-
ményének megfelel6en alakul (azaz csoportnorma is).

Karizmatikus vezetés

A karizmatikus vezet6 adja meg a karakterét egy szektas csoport-
nak. Ebb6l fakad a masodik fontos jegye a szektdknak, ami nem
mas, mint a vezet6hoz vald csatlakozas és a feltétlen tiszteleten ala-
pulé fiiggés. Ez annak eredményeképp johet létre, hogy a vezetés a
tagok szemében Isten altal megerésitett, azaz karizma ill. karizma-
tikusjegyek hordozdja. A tagok hite szerint a vezet6 mentes minden
emberi gyarlosagtol: és Isten sz8sz6ldja, kovete, széls6séges esetek-
ben maga az Isten, vagy reinkarnaciéja. Két példaval szemléltet-
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ném: az Unification Church (MOON)-hoz csatlakozottak azt tart-
jak, hogy vezet6jik a ,Masodik Advent ura’, a ,,Csalad” korabban
vezet6jét, mint Moses David profétat tisztelte, akinek levelein ke-
resztll Isten beszélt... de béven sorolhatnank még.

Exkluziv igazsag

Kénny( belatni, hogy a karizmatikus vezet6ben és az egyedi-
li izenetben valé hit minden szektatél megkdveteli, hogy megal-
kossa és kifejlessze a csak ra jellemz6 allitasokat és igazsagokat.
Ez az exkluzivitas legf6bb jellemzdje lesz az (j vallasi tanitasok-
nak. Hirdetik, hogy 6k Isten (Jézus) igazi népe, és minden mas
csoportrél azt allitjak, hogy eltorzitjdk a Biblia igazsagat. igy 6k
egyedil a komoly keresztények. Az Armstrongok példaul hiszik,
hogy Isten 6ket valasztotta ki, hogy visszahivjak Krisztus szét-
széledt egyhazat; és megbanast, hitet ébresztve tdvosséget tud-
nak adni azoknak, akik csatlakoznak a szektdhoz. Az Unification
Church (MOON) tagjai hiszik, hogy vezetdjik Sun Myung Moon
a 20. szazad Messiasa, aki azértjott, hogy elhozza az lidvosséget,
mert Jézus elbukott annak véghezvitelekor. A sajat kiemelése
szukségszer(ien vezet el a masik kizardsdhoz, melynek kdvetkez-
tében az egyik oldalon a ,valdsagot, szabadsagot, igazsagot” lat-
jak, ezzel szemben a méasik oldalon (ahol azok vannak, akik nem
tértek hozzajuk) csak ,,biin, sététség és halal” van. A kizarolagos
tanitasrendszer totalis elkdtelezettséget kivan meg a tagoktol. Az-
az nyiltan tanitja vagy csak implikalja, hogy az tidvoziilés csak a
szekta tagjai szamara lehetséges: ami a sajatos hit elfogadasan, és
bizonyos gyakorlatok elvégzésén és egy szoros kot6désen alapul.

A csoportfels6bbrend(isége

A szektas kijelentések kizarolagossadga és egyedil udvozité
volta a tagokban azt a képet kelti, hogy a szekta egy elit csoport.
Ennek kdvetkeztében hiszik, hogy 6k kiilénbdz6ek, adott esetben
fels6bbrendliek a kiviilmaradtakhoz (,vilag’) illetve a tobbiekhez
(més kbdzosségekhez) képest. Pszicholégusok mutattak ra, hogy
ez azértjelentds, mert a tagok a csoportban egy er8s tamaszra lel-
hetnek, mely megadja szamukra a fontossag érzését. A ,,valakihez
tartozas” érzése, a csoportidentitas csak tovabb erésodik a hitet-
lenekkel szemben megnyilvanulé oppozicid altal.

Elutasitott kilvilag

A tarsadalmat, melyben megjelennek, tanitdsukban automati-
kusan osztjak két elkiilonil6, egymashoz atjarast nem ismerd rész-
re és nevezik az egyiket sajatnak, a masikat idegennek. A kilvilag-
tél vald elszigetelédés teremti meg a biztonsag érzetét, melybe a
kilvilag fel6l semmi inger nem hatolhat be. Ennek alapvet6 oka,
hogy érvénytelennek, nem jo ,,szemléletii/lelkiiletli”-nek tekinte-
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nek minden kritikat, hisz az azok fel6l érkezik, akik az ,,igazsagot

még nem ismerték fel. A tagok is ennek az idegen-sajat szemlélet-
nek megfeleléen helyezik el magukat a mozgalom hatarain beldl.
Teszik ezt azaltal, hogy a vilagban elfoglalt helyiiket a mozgalom-
ban bet6ltdtt szerepik szerint definialjak. Ennek kdévetkezménye,
hogy fokozatosan leépiilnek azok a kapcsolatok, melyek az egyént
a kulvilaghoz kototték. Az Gj kozdsség lesz az egyedili viszonyi-
tasi pont, mely magaval hozza, hogy az egyén tdkéletesen kon-
forrnmavaljon vele (elismerést és biralatot a mozgalom értékrend-
szerén bellil képes csak magara vonatkoztatni). A kilvilagot a ké-
z0sség vilagaval szemben elvetendének, érvénytelennek tartjak,
és meg sem fogalmazddik benniink az atjarhatésag megteremtésé-
nek az igénye. igy nem is okoz nekik gondot a realitas és az alta-
luk teremtett vilag kozti szakadék, hisz ezt jellegzetesen tabuként
kezelik. Fel sem meril annak kérdése, hogy a szektas ,vilag’-nak
rivalisa lenne ez a vilag, hisz ez utébbi nem logikus, nem szerve-
zett, nem biztonsagos, nem alland6, melyet viszont a kéz6sség vi-
laga ,.képes” felkinalni tagjai szamara.

Szigoru tanitvanysag

A kovetkez6 jegy, amir6l még szolnunk kell, az a szigorGan vett
tanitvanysag kifejezéssel irhaté le. Ez az, amivel a tagok k6zdssé-
gen bellli alapviszonyat leginkabb kifejezhetjik. A tanitvanysag
széls6séges esetekben egy rigid kontrollt jelent a tagok életének
csaknem minden terlilete felett. Mit értlink ez alatt? Durvabb eset-
ben azt, ha atagok maguk viszik cenzlrazasra leveleiket, vagy a ve-
zetd donti el, milyen ruhat hordjanak, mit olvassanak (és mit ne),
vagy, hogy tanulhatnak-e tovabb ,,istennek nem tetsz6” tudomanyo-
kat. Enyhébb formaja példaul az, ha a kozdsség ,.életvitele” kevés
id6t enged/hagy mas dolgokra, azaz kizar mindent, ami a szektas
aktivitason kivil van. Erre is szdmos tipikus példat lehet hozni, a
legegyszeriibb és legjellemzébb, hogy a kdzdsségi 0sszejovetelek
olyan idépontra esnek, hogy belép6 tag lehetéleg minél kevesebbet,
vagy egyaltalan ne tudjon talalkozni régi, ,,vilagbanmaradt” kapcso-
lataival (szul6k, baratok). A szigorG tanitvanysag egyik formaja az
elkilénilés kommunas, vagy albérletes valtozata. Ez eredményezi,
hogy a tagok csak tagokkal kapcsolédnak, s féként a priorok iranya-
ban a teljes engedelmesség jellemzi Gket. Eletvezetési kérdéseikkel
- még a legaprobb tigyekben is - maguk keresik fel a szekta veze-
téit, vagy az id6sebb tagokat. Példaul csak akkorjegyzi el magat va-
lakivel, ha a priorok hozzajarultak a dologhoz. Mindezeken keresz-
til tokéletesedik az informéacios lancolat, hisz a priorok a tagok min-
den lépésérdl tajékozodnak. A legtobb szekta tanitja is tagjait az
ilyen engedelmesség kivanatos voltara. Az egyéni félrelépéseket
mint engedetlenséget értelmezik. Tény és vald, hogy a helyteleniil
értelmezett engedelmesség sok esetben a tagok elnyoméasahoz, dén-
tésképtelenségéhez vezet. Az egyén ugyanis ilyenkor feladja szemé-
lyes felelGsségét és alarendeli magat a folotte alloknak. Maganak a
csoportnak az er6s nyomasa is biztositja azt, hogy a tagok nem,
vagy csak nagy nehézségek aran hagyjak el a kdzdsséget.

E rész utan bizonyara tébbekben felmeril a kérdés, van-e és ha
igen, hogyan van maod kilépni ezekb6l a kozdsségekbdl? El lehet-
e felejteni a feltétlen engedelmességet kdvetel6 vezet6t, a csatla-
kozas fontossagat kiemel6 exkluziv tanokat, s ha igen, mikor jon
el ez a pillanat, mikor lehet kilépni a kiilvildggal szemben burkot
képez6 kdzosségekbdl? S ha ez megtortént, hogyan tovabb?

A kovetkez6, a 4., egyben befejez6 részben a szektadkbdl va-
16 kilépés problematikajarél lesz sz6. Attekintjiik a kilépéshez
vezetd utakat, és lehet6ségeket; illetve a szlilék, a csalad szere-
pét ebben. Kisérletet tesziink azoknak a tudomanyos vizsgala-
toknak a bemutatasara, melyeket angolszasz teriileteken folytat-
tak e témaban. (folytatjuk...)
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Hoérum

Beszelgetés az egyhaz

Csapody Tamas

Itt egy konyv, amelynek a
mutatoéi leny(igoz6ek. Egy éven
belil tobb kiadas, 6sszesen tobb
tizezer példanyban, a megjele-
néskor vezetd hely a siker-lista-
kon. Se szeri se szdma a kdnyv-
vel kapcsolatos média-megjele-
néseknek, napilapok exkluziv
modon foglalkoztak a mivel,
amelyb6l hosszabb részleteket
is kozoltek. A szerz6k tobb in-
teijufelkérést utasitottak el, mint
amennyit elfogadtak, mégis tele
volt nyilatkozataikkal a média.

A kdnyv bemutatéjan maga a nemzeti ir6-orakulum Esterhazy
Péter és a katolikus sajtécézar Lukacs Laszlo ,,méltatta nagyra” a
miivet. Csiszar Jend médiasztar jovoltabdl pedig a kényv eljutott
valamennyi parlamenti képvisel6hoz is.1

Mi lehet Lengyel Laszlé (L. L.) politolégus és Varszegi Aszt-
rik (V. A.) pannonhalmi féapat Beszélget6konyvecskéjének titka?

A miifaj

A kdényv miifaja ismeretlen. A kényvben elénk tarulo6 tarsalgast
mennyiségi szempontbdl csak erds tulzéssal lehet parbeszédnek
nevezni, hiszen L. L. ,eluralja” a kdnyvet, legaldbb hdromszoro-
sat ,,beszéli” mint V. A. Lengyel L&szI6 irta az el6szbt és a hatséd
boritén 1évé ,,utdszot” is, ezaltal mintegy altala alkotott értelmezé-
si keretben olvasand6 a mi. Egy kifejezetten beszélget6kdnyvnek
nevezett kdnyvben - legyenek azok barmilyen értékesek is - a
monolégok idegenek és zavar6ak. A mennyiségi tulsuly veszé-
lyezteti magat a dialdgust is, megkérdd@jelezi a felek egyenld véle-
ménynyilvanitashoz valé jogat, és rossz hatassal van a m( tartal-
méra. (Ugyanez a L. L. talsuly érvényesilt a md médializaldsaban
ésam( L. L. altal tortént, egyoldalu utlagos értelmezésében is.)
Az arénytalansagok egy mondanivaldéjaban és forméajaban torzitott
mivet eredményeznek. A ,mi(fajtalansdgot” csak ndveli, hogy
szerkesztésbeli tévedésektfl hemzseg a kényv, a monoldgokat és
parbeszéd-kisérleteket megtérik —az egyébként szép és okos —L.
L. karcolatok és eszmefuttatasok. A konyv legalabb kétszer kezd6-
dik, ami nem lenne baj, de a kezdések integralatlanul nyomakod-
nak egymas mellé. De a konyv mégcsak nem is szerkezetbe fog-
lalt, sziikségszeriien tagolt, olvasasra alkalmassa tett parbeszéd-
kisérlet-halmaz. A péarbeszéd és beszéd maradék illazidja is
odavész a sok oldalt kitevd, dsszesen 68 labjegyzet lattan. Az idé-
zetek tulburjanzésa utélag felddsitott és utélag megirt konyvvé te-
szi a mivet, amely ezaltal minden lehet, de beszélgetékdnyv biz-
tosan nem, és talan még beszélget6kdnyvecske sem. Kdzos esszé-
nek vagy irodalmi alkotasnak sem jé a md, mivel ahhoz
stilusaban, m(ifajok valtogatasa altal tilsagosan szétszabdalt, to-
vabba mivel a két karakteres iré végig két szalon futtatja ,,a be-
szélgetést”. A szerkesztésben, a tagolasban a fejezetek, cimek idé-

1. Hullamlovasok kdnyvajandéka. Magyar Hirlap, 1999. december 8., 17.

es a vilag sorsarol 1.

zeteiben is mintha L. L. miveiben megismert elképzelés kdszon-
ne vissza, amely nyilvan tagolni és orientalni akar, de itt idegenil
hat. Inteijukotetnek viszont tllsdgosan kiegyenlitett a m(, hiszen
nem egy riporter szélaltat meg két embert kiilon-kiilén, hanem két
ember prdbélja szérabimi egymast, parhuzamosan. Nem olyan
form4ja kisérleti ,,beszélgetékdnyvecske” (és nem is olyan mé-
lyenszant6 és mivesen kidolgozott) mint az ugyancsak 1999-ben
megjelent Mészdly Mikléssal késziilt Parbeszédkisérlet.2 Mintha
amolyan posztmodem kollazsregényt, két ember talalkozasairol és
szovaltasairdl, forrasokkal alatdmasztott dokumentum mfivet ol-
vasna az ember. Egymas-kozelitéseket, amelyeknek nincsen eleje
és vége, de mégcsak kdzepe sincs, a parbeszédek ritkak és a konk-
rét valaszok még ritkabbak, de lathatéan akarat van arra - és ez a
szandék mindkett6jiuket dicséri, - hogy kapcsolat, sz6értés és par-
beszéd legyen két ember kézott. Nem talaljak sem a mifajt, sem
egymast, de megteremtik egymasnak az alkalmat, hogy a masik
kifejezhesse dnmagat. (Ezt tartom a m( legnagyobb erényének.)
Ertelmiségieknek szant kultar-csevely ez, hivatkozott szaktekinté-
lyekkel és komoly forrasokkal ,feljavitva”, amely helyenként ma-
gasroptl, helyenként meg kozhelyszeri. Mindez az embereket
mindig érdekld dnéletrajzi momentumokkal és nyilvan az éppen
megengedhetd &szinteségi fokkal. A Beszélget6kdnyvecske sza-
momra Ertelmiségi Olvasokonyv. Probalkozas. Es mint ilyen, mi-
fajtalansdganal fogva is nagyszer( alkotés.

A személyek

A konyv sikerének egyik oka a szerz6k személyében keresen-
dé. A szerz6k magyar értelmiségi és politikai (L. L.) valamint ér-
telmiség és egyhazi kdzegben (V. A.) egyarant ,,nagyagyunak”, ki-
tintetett személynek szamitanak. A kdnyvben elmondott és el nem
mondott életdtban (pl. hogyan lettem parttag és Horn Gyula sze-
mélyes tanacsadodja vagy hogyan lettem Miklds Imre idején pis-
pok és milyen nehéz egy szerzetesk§zdsséget Osszetartani) nyil-
van tébb volt a kompromisszum és nehezen véllalhat6 momen-
tum, mint amit megtudhattunk, és bar ez nem lényegtelen
kdrilmény, mégis személyiuk markanév és szimbdolum is egyben.
L. L. apolihisztorokat idéz6 sokoldallsagaval, hihetetlen szellemi
termékenységével és kozéleti aktivitdsaval megkeriilhetetlen alak-
ja a mai magyar értelmiségnek (szociolégianak, kézgazdasagnak,
politolégidnak). Nem mondanam, hogy ugyanolyan tavolsagot tart
minden politikai irdnyvonaltol, mint azt magardél allitja és olyan
el6itélet-mentes, mint amilyen szeretne lenni és azt sem allitom,
hogy nem szorult volna bele az éltala oly hevesen biralt politiku-
sokhoz hasonld, mindent megoldani tud6 magabiztossag, de fon-
tossdga megkérddjelezhetetlen. V. A. bels§ és kilsé nagysaga
szintén vitan feliili. & a magyar egyhaz fenegyereke, aki killono-
sen plspdkké szentelése 6ta amolyan L. L.-szer(i ,,reformkommu-
nista” ill. egyhazreformer a maga totalis szervezeteiben (egyhaz,
szerzetesrend). Ha a nyolcvanas éveket imank, akkor V. A. lenne
az egyhaz Pozsgay Imréje aki megmutatta és bizonyitotta kvalita-
sait, aki mentalitdsban, kultdraban stb. messze eliit (magasabb

oldal.

2. Mészdly Miklos: Parbeszédkisérlet. A kérdezd: Szigeti Laszlo. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1999.
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szintet képvisel) a tobbi partvezet6t6l (itt egyhazvezet6tdl), akiben
minden haladé partfi (itt egyhazfi) a potencialis miniszterelnokot,
késébb koztarsasagi elndkot (itt biborost, a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar IMKPK/ elntkét), az aktuélis politikai (itt magyar egy-
haz, MKPK) megvaltét latja. V. A.-nak ehhez a bels6 tartashoz a
kilsé is megadatott, hiszen pannonhalmi f6apat, puspok, egy in-
temaciondlis szerzetesrend els6 magyar embereként all szemben
(mert err6l van sz6) a meghatarozéan csak a nemzeti egyhazat
képvisel6'MKPK-val. Ahogyan egy kicsit a L. L. altal is irdnyitott
Pénzigykutatéd Rt., gy nagyon allam az allamban, ill. egyhaz az
egyhazban a V. A. iranyitotta Pannonhalma. Mint ahogyan egy ki-
csit a Pénziigykutatd Rt. épilete a varos (Budapest) felett talalha-
to, Ugy a ,,pannonhalmi kupac” a magyar katolikus ugarra néz (all
felette) és probal vilagito-épilet ill. hegyre épiilt varos lenni.

Ha tovabb id6zlnk az egyébként L. L. irdsaiban oly gyakran
fellelhetd személyiségvonasok abrazolasanal (pszichologizalo
jellemrajzoknal), akkor nem felejthetjik el azt sem, hogy L. L. és
V. A. egyarant mindségi markanév (védjegy), a liberalis kritikai
értelmiség szimbodluma is egyben. Mindketten persze a sajat eg-
zisztencialis és ideoldgiai kereteik kozott liberalisok, a szerzetes
puspok-apat keretei sokkal sz(ikreszabottabbak mint L. L.-é, de
liberalissaguk megis ,,6sszemérhet6”.

A politikum

A mindség és feddhetetlenség adta markanév és a liberalis szim-
bélumjellegiik adja a kdnyv egyrészt sikerét, masrészt fontossagat,
mert a kett6 nem ugyanaz. A siker gydkere a két fantasztikus PR-
készséggel is megaldott markanév és szimbolum egymas-
ratalalasaban keresendd, amely pusztan ennél foga valtott ki atlagon
feluli érdeklédést. Ezt nyilvan csak fokozta, hogy ez esetiikben egy
civil és egy egyhazi személy, egy vilagi és egy szerzetes ember ko-
z06tt kerdlt sor a ,,beszélgetésre”, akik szimbdlum jelleggel birnak a
sajat és egymas kdzegében egyarant. Valdszin(i azonban, hogy nem
ez adja a m{ fontossagat. Mindennél tébbet nyomott a lathan az,
hogy a politikai szintéren és kiizd6téren egyarant jelenlévé keresz-
tény/keresztyén egyhdzak, valamint a parlamenti partok (az MSZP
és SZDSZ kivételével) szemében 6k negativ el§jelli markanevek és
szimbdlumok. L. L. a katolikus hierarchia és az 6ket kovetd katoli-
kusok korében tébb mint fekete poszté, tobb mint ideoldgiai ellen-
ség, a ,katolikus-keresztény” koalicios partok (+MIEP) szemében
pedig még talan ennél is rosszabb megitélés ala esik.

A “liberalisok vagy baloldali ideoldgiat, eszmét, erkdlcsi meg-
gy6z6dést” kdvetdk ,,nem tudjak, mi a kereszténység” valamint
»~emberi butasag, ha nem tudja egy énmagat kereszténynek tarté
ember, hogy mi tartozik a kereszténységhez és mi az emlitett ide-
olégiakhoz”, nyilatkozta a minap - a Beszélgetéskdnyvecskétdl
teljesen fliggetlenil, de sokatmonddan - a katolikus egyhéaz félhi-
vatalos hetilapjaban Gyulai Endre szeged-csanadi pluspok.3A ka-
tolikus hierarchiat és a k6zallapotokat hiien reprezental6 ezen ki-
jelentések kozegében él, dolgozik és hat V. A. és jelent szellemi
és hitbeli oazist a Beszélget6kdnyvecske.

Barmennyire is logikus tehat a L. L. és V. A. ,,lelilése”, a ha-
talmon lévd politikusok és az 6ket kiszolgalo (vagy egymasra
kdlcséndsen tAmaszkodod) 6konzervativ, tajékozatlan és naciona-
lista egyhazi hatalom szemében a kdnyv formajaban realizal6do
talalkozas 6nmagaban véve botrany. Az allam és az egyhaz kézds
botranya. Olyan kényvbotrany, amely puszta megjelenésénél fog-
va méltd a sikerre. A karacsonyra ajandékozok, a vevék és olva-
sok ett6l az allamegyhazi-egyhazpolitikai-politikai feszllést6l

lettek kivancsiva a kényvre. Azonban ez az allamon, az egyhazon
és tarsadalmon tovabbmutaté botrany, a rendszervaltas (e tekin-
tetben a rendszer nem vallas), a kdzallapotok botranya valéjaban.
Ami télink nyugatra érdektelen, megszokott és természetes (két
liberalis letl beszélgetni), az nalunk a hatalom és az egyhaz ki-
16n-kilon és kozds botranya. Ez a valddi botrany. A Beszél-
get6konyvecske politikai helyi értéke, aktualitisdnak nagysaga
ez, hogy nyilvanvalova teszi a botrany és a valédi botrany létét.
Mégsem igazolhaté kizardlag ezzel a mi sikere és a fontossaga.

A tartalom

A Beszélgetkdnyvecske eklektikus m(i nemcsak mifajaban, de
tartalmaban is. L. L. mondanival6jaban is dominalni akar és V. A.
hagyja ezt. L. L. alig kiméli a vilagegyhazat és sehogysem kiméli
a magyar katolikus klérust. A biralata helyénval6 és megalapozott.
A kritika pikantériaja az, hogy ezt egy aktiv katolikus piispok jelen-
létében, neki mondja. Kritikajanak els6dleges cimzettjei azonban a
kritika alanyai. V. A. jelenléte legitimalja a felvetések jogossagat és
igazat, mintegy L. L. beszél és kritizal V. A. helyett is. A f6apat
hallgatasaval, igenld és kitér6 valaszaival szinte oriil, hogy ezt nem
neki kell kimondania. V. A. zseniélis - méasokkal kimondat6 -
kommunikacios technikdja kommunikaciés munkamegosztas,
amely teljesen érthet6, ugyanakkor a cimzettek vonatkozasaban el-
viselhetetlendl irritdl6 lehet. A MKPK tagjai, a hierachia, a ,,hivg”
hatalmi blokk ilyen dimenzidban, ilyen egyhazi (puspoki, apati)
hattérrel, nyilvanosan nem nagyon kaphatott nagyobb pofonokat
itthon, mint ebben a kotetben. Ezek utdn nem lehet csodalkozni
azon, hogyha a magyar hierarchia megtehetné, azonnal betiltana a
konyvet. S6t, legyiink stilszerliek, a hagyomanyoknak megfeleléen
az egyhazakat felligyel6 allami szervezettel tiltatna be.

Ugyanakkor nem tudok szabadulni attél az érzéstél, hogy L. L.
folyamatosan, jo és rossz értelemben véve egyarant provokalja a
féapatot. Lengyel Laszlonak - mint a kibicnek - szinte semmi
sem draga, mikdzben szdmomra mar-mar izléstelenil dicsditi
Varszegi Asztrikot, folyton visszatér az allam és egyhdaz viselt
dolgaira. V. A. persze ugyesen adagolja az informacidkat, tereli
személyes palyara a beszélgetést, tér ki 6néletrajzi oldalra, enged
bepillantast féapati mihelytitkaiba. Es persze igyekszik 6 is meg-
fellebbezhetetlen tekintélyekre és visszakereshet6 forrasokra hi-
vatkozni, amibe azért egy Magyarorszag ,,devians” plispoke sze-
repbe ill6en, egy-egy, a klérus altal nem akceptalt forras is bele-
fér. A b&séges forras-felhasznalas azért fontos, mivel mindketten
bolcsebbnek talaljak a fogédzok és tekintélyek megnevezését,
mikdzben ezéltal gyengeségiiket is demonstraljak.

Osszességében a konyv nem jo kényv, de fontos. Aktudlis. A
kényv monolégok egymasba sodrédé halmaza. Politikai és egyhazi
vonatkozasai kiillénds érdeme és gyengéje is egyben. Ugyanakkor él-
vezettel forgathatd, mindkét oldalon nagyon fontos, kiirdsra méltd
mondatokkal. Tiltottsdganal, utalatanal fogva egyre népszer(ibb ér-
telmiségi olvasdkonyv. A kényv mogott két fontos ember élete és
fontos mivei allnak és ezaltal kap dimenziét és hitelességet (ez a
meghataroz0), olykor tdmaszt kételyeket az elmondottakkal kapcso-
latban. A L. L. és V. A. fémjelezte intézmények, mivek, struktirak
fényesen vilagitanak, és fényévekre vannak a politika és egyhazi hi-
erarchiak hatalmi Gtveszt6iben. Még akkor is, ha sokszor elbeszélnek
egymas mellett, ha nem is hiszem mindig el nekik fényesre csiszolt
monoldgjaikat, és tulzottnak tartom a miivet 6vez6 ovaciot. A beszél-
getni akarast, a parbeszéd kivanasat és a szokimondasra, az igazsag
kimondasara vald térekvést tartom a mi legfébb értékének.

3. Elmer Istvan: Az egyhaznak ,,be kell kiabalnia". Beszélgetés a hetvenéves Gyulai Endre szeged-csanadi plispokkel.

Uj Ember, 2000. szeptember 17., 9. oldal.
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Hérum

Dr. Sary Gyula

Két eurdpai miveltségl és
homlokegyenest eltérd nézetl, mé-
diaszereplésben Kkitlint ember
mondja el nézeteit és csodalatos
kovetkezetességgel, valamint ta-
pintattal beszél el egymas melett.
A f6szerepl6 Varszegi Asztrik pan-
nonhalmi f6apéat, akinek gondok-
kal terhes mondanivaléjat Lengyel
Laszl6, szocio-politologus pénz-
tgyér segiti a nyilvanossagra. A
fépap véllat az egyhaz moderniza-

lasanak, tehat a Il. vatikani zsinat kévetelményei gyakorlatba va-
16 atvitelének a gondja, a politoldgust pedig elmult nyilatkozatai
enyhitésének mikéntje nyomja. Az egyik szdvegb6l a nagyobb
tettekre hivatott f6pap keser( tisztanlatasa szol, a masik a magas
kultara megcsillantdsaval 6nmaganak kivan politikai t6két gy(j-
teni egy jov6beni kamatozas reményében. Ez volt a benyomasom
summazata. A részletek azonban érdekesebbek.

Els6sorban téved Lengyel Laszl6, mert a szabadgondolkodd és
jezsuita szerzetes mar folytatott 1997-ben kotetlen beszélgetést a
Zsinati Klub rendezésében, amikor meghivast kaptam el6adas és
beszélgetés megtartasara a szabadkémivességrél. Hivék hallgat-
tak és K. U. jezsuita atya vezette a beszélgetést. EI6zményei.

A Zsinati Kor, majd utédja a Zsinati Klub elvallalta, hogy
.-..mint a katolikus értelmiségiek bejegyzett egyesiilete, melynek
elsédleges célja a Il. vatikani zsinat szellemében munkalkodni egy-
hazunk megUjulaséaért” - katolikus-katolikus parbeszédet szervez. A
Klub tényleg illusztris neveket vonultatott fel, kéztik a valdszini
spiritus rector féapat urat. A korszakalkotonak hitt kezdeményezés
azonban megbukott az ortodoxia ellenallasan. Az ultramontenizmus
ezt tal modemnek talalhatta, mert rendet teremteni Sz. F. jezsuita
atyat kildte el. Kévetkezménye tdmadas volt Pannonhalma nyugal-
lomanyu és aktiv féapatja ellen. A megyei sajté foglalkozott vele, és
siker(ilt a timadas ellen ugyanott cikket is elhelyeznem. Pannonhal-
ma és vezet6jének privilegizalt helyzete, hogy a f6apat tagja a pls-
poki karnak, az apatsag pedig kdzvetlen romai kapcsolatokkal bir,
excepcionalitast élvez, megemészthetetlen annak az egyhazi hierar-
chianak, amelynek maig sikerult lefékeznie a Zsinati hatarozatok
maradéktalan végrehajtasat. Valoszin(, hogy a papa massal val6 el-
foglaltsaga, vagy talan passziv timogatasa mellett, ez a konzervativ
biborosok jovahagyasaval sikeriilhetett, talan magyarazat az is,
hogy a nagyon vart Gj CIC (Corpus luris Canonici) marjévahagyott
szOvegébe az utolsd este sikerllt az ultrakonzervativ Ratzinger bi-
borosnak, aki az inkvizicio utddhivatalat vezeti, megszoritasokat
beletenni tobbek kozott a szabadkémivességgel szembe. Tehat az
ortodoxia egyik prominense a Tanité Hivatal, amely tiltja a keresz-
tényeknek a kritikai tevékenységet a tévedésektél megkimélendd a
hivéket (214. p.). Tehat folyik egy harc a modernizalok, belga, né-
met, francia és egy magyar f6pap, valamint a kdriai biborosok ma-
radi nézetei kozott. Ebben 6rlédik Varszegi Asztrik féapat.

De miben &rlédik Lengyel Laszl6? Tudni illik, 6 a nagymultd
Benedek ir6 csalad korébe sziiletett bele. A nagy nevek arnyékaban
valamit bizonyitania kellett. Benedek Marcell, legendasan képzett
és zsenialis iré egyik biiszkeségiink, 6 volt az utolsé nagymester,
akinek a kezéb6l a kommunizmus (tdtte ki a kémives kalapacsot,
tehat a nagypaholy vezetését. Benedek Istvan, az ,,orszag profesz-
szora” a konflzus életm(ve mellett aposztata, hitehagy6 volt, sét
nem atallotta szabadkémives mivoltat nemcsak megtagadni, ha-

2000/5

nem sarral megdobalni rendjét. Lengyel LaszI6 felszabadult gon-
dolkodd, ahogy magat jellemzi, tdbb nagy politikai baklovést ko-
vetett el, dacara brilidns eszének. O most szellemi t6két kovécsol
abbdl, hogy egyitt szerepel egy olyan ma még hattérbe szoritott f6-
pappal, (a szévegekbdl ez tébb helyen kiolvashato), akinek felada-
ta lesz a modernizalasban lemaradt magyar katolicizmus megujita-
sa. Lengyel Laszl6 a hetedik oldalon megjegyzi és ez csak fele
részben igaz, hogy a féapat a Il. vatikani zsinat altal megujult ka-
tolikus egyhézat képviseli fliggetlenséggel és aldzattal. Az egyhéaz
még nem U(jult meg, ezen dolgozik a féapat. A fliggetlenséggel
azonban igaz, hogy nem hagyjak kibontakozni az is igaz. De a sz0-
vegei azt bizonyitjak, jol ismeri az utat, amelyen haladni szeretne.

A Beszélget6konyvecske szovegén latszik, atesett a nézetek fi-
nomitaséan, hiszen seripta manent. En végighallgattam él6ben is
Veszprémben, de még nyugodtabb koérilmények kozott a televi-
zi6ban Varszegi Asztrik kdzvetlen megnyilatkozasait. Nézeteinek
modernsége és merészsége mellbevago volt. A kényvecskében a
szdvegben elbljva azonban tragikus igazsagok talalhatok. Olvas-
hat6 a 64. oldalon, hogy a magyar hierarchia szemben a Il. vatika-
ni zsinat hatarozataival, a hivé kdzosségeket lehetetlenné szeretné
tenni. Vezetdit represszid érte. Amin nem lehet csodalkozni akkor,
amikor a f6apat Ggy itéli meg, (76. p.) Budapest provincia, Pan-
nonhalma mar Eurdpa az eurdpai kapcsolatai révén. Tetszik érte-
ni, Budapest terhes egyhézi szemsz6gb6l a provincializmus 8sszes
hatrdnyaval. Provincializmus egyenl6 maradisag.

A budapesti hierarchianak sz6l a papai Uzenet, a 76. oldalrol.
A folytatasa is fontos. Az egyhézrol szdl: ,,Az egység Istent6l és
nem a hierarchiatol, legkevéshé az e vilagi értelemben vett hata-
lomtél jon.” A papai hatalom azonban néha vakvéagéanyra keril. A
79. oldalon a karizmatikus péapéardl és hatasardl beszél, megemlit-
ve, nem mindig biztos kihez és hogyan jut el e hatalom kisugar-
zasa. A tomeghatas megkérddjelezhetetlen, akar krealt szentjei,
akar altala is elismert bucsujarohelyek hatasa tekintetében. Itt, ez
Osszefliggesben értékelend6 azon élmények gondolati lecsap6da-
sa, melyet egy német bencés baratjaval élt meg. Egy blcsujardhe-
lyen a ritusok és atszellemilt arcok latvanya, a vak hit megnyil-
vanulasai feltintek az idegen bencésnek. Es, érdekes, idegennek
tartja e jelenségeket, mégis szilkségesnek, hiszen ilyen szenvedé-
lyek tartjak él6ben a hitet. Tehét kritiz&lja a hit szenvedélyét, de
ugyanakkor a szenvedélyes masként gondolkoddkat képes védel-
mébe venni. A 108. oldalon Babitsot hozza példanak.
ha az egyhaztdl tavolabb allok jobban el tudndnak fogadni, mint
azok, akik egyhéaziaknak, ortodoxoknak valljak magukat.” Ez a
klasszikus ,,nagy inkvizitor” probléma. Dosztojevszkijb4l azt ol-
vastam ki, sziikségtelen mar a krisztusi josag, a Jézus altal kifejtett
etikara felépitettek az évszazadok egyhazi vezet6i egy hatalmas te-
oldgiai épitményt a maga intézményeivel és ez mar dnmagaban
hordja céljat, értelmét, a hatalom fenntartasat. Ebben szenved min-
den egyhazreformator, hiszen a hatalmon kivil mi 6réme lehet an-
nak a felettesének, aki a reformtol privilégiumainak az elvesztését
félti. Ebben a gerontokracia még kérlelhetetlenebb.

Aztan érdekes beszélgetések folynak a 2000 utani évekrél, ate-
izmusrél, eszmék el6tti behodolasrél, nemzetek feletti kiildetés-
rél, ami bizonyos hasonlésagot mutat a szabadkémives célkit(izé-
sekkel. Err6l Nagy Tohotdémmel kapcsolatban irtam, mint a je-
zsuita és szabadk&mives eszmék kozotti atjarhatésagrol. Nem
lehet helysziike miatt mindenre kitérni. Nézeteim 8sszegzésér6l
nem akarok lemondani.
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Ma a szekularizacié felgyorsult. A tudomanyos eredmények,
kezdve a Mengyelejev rendszer és a bel6le kdvetkezd atomkor, a
géntérkép és az elkdvetkezd bioldgiai vilagkorszakot globalizalo
internetes vilaghalo hatasara, a koztudatban egyre inkabb atveszik
a tudomanyt népszer(isité mlivek a vezetést. A filozofia, a teoldgia,
a régi szocioldgia, elavult etika helyett az interdisciplinaris 0j tu-
domanyszakok jutnak széhoz. Minden mas a legjobb esetben a
konyvtarak mélyére szorul és egy-egy elszant kutat6 talan leveri
réluk a port. Az Ggynevezett transcendencia igény megmarad, de
tudni kell, mi mozgatja, mi élteti. Az egyre inkabb magéanyos em-
ber érezni szeretné, hogy nincs magara hagyva, valaki felkarolja
egzisztencialis gondjai kozott. A mélyen archetipizalddott isten-
eszme ad ehhez valldsonként kilonb6z6 perszonifikalt istenala-
kot. A 76. oldalon sz6 van errél, Jézus bellll van, és ez a bels6vé
valt katolicizmus mar életformat jelent. Csak azt is tudomasul kell
venni, a vallasoknak van intézményrendszere, amely megjelenik
sajnos a politikaban is. Ezért a tudomanyos vilagnézetet vallé mo-
dem allamokban a vallasos hit ki van téve az alland6 konfrontéci-
onak. Az eredményt lattuk a Giordano-eset felelevenitésében.

Azt gondolom, a sokszor elmondott megoldas csak az lehet, ha
a vallast meghagyjuk az ember legbelsd, legintimebb lelki tartal-
manak. Ahogy a kdnyvecske irja, a vallasban is sziikséges egy pa-
radigmavaltas. Mdadjarél donteni Rdma dolga, és félg, abba még
sokaig nehezen szo6lhatnak bele modemil képzett f6papok. Min-
den szellemi, lelki jelleg( rendszernek van egy sajatos fejlédési
trendje, amelynek jellegzetes valtozasi sebessége van. A tudo-
many ma szuperszonikus sebességre kapcsolt, hiszen minden aka-
dalyoztatas ellenére, a kutatds igy vagy ugy teljesen szabad. A
géntérkép mutatja, privat és allami tudomany kardltve hozta létre.

A teoldgia mara elveszitette tudomanyjellegét, hiszen egy cso-
dalatosan konzisztens, logikus rendszer, de praemisszaja igazolha-

Ball6 Istvan

A katolikus vilagegyhazban né-

hany évtizede, napirendre kerilt a

nyitas a vilagra és a parbeszéd min-

den joakaratd emberrel. Az els6

lelkesité 1épések nagy reményeket

taplaltak a folytatdsra. A biztatd

kezdetet azonban az Ovatoskodd

folytatas kovette, majd a gyakorla-

ti csend. lgaz, hogy kdzben sok

valtozas tortént a vilagban, befo-

lyasol6 szerepe hatott az egyhazra.

Az ezredforduléhoz kozeledve,

mintha (j dsztonzést kapott volna az egyhaz nyitasa a vilagra és a

széles korl parbeszéd. Még nem tudjuk, hogy mi lesz a folytatas,

de az itthon és a mas orszagokban megélénkiilt véleménycserék és
vitak biztatéak a pozitiv fogadtatasra.

Az itthoni vitadkban jelentds szerepet kapott Varszegi Asztrik
bencés féapat és plispdk hosszu beszélgetése Lengyel Laszloval, a
neves szabadgondolkodd politolégussal. Paros beszélgetésiiket
nagy érdeklddés fogadta orszagszerte, s ebben nagy szerepe volt
annak, hogy a beszélgetésben a katolikus egyhaz koztiszteletben
allo, tekintélyes vezetdje és az ugyancsak kdzismert, népszerd, sza-
badgondolkod6 értelmiségi vett részt. Jelentds, hogy a mai, nem
konny( helyzetben ezt vallaltak és példat mutattak a nyitott parbe-
szédre, minden érdekeltnek. A parbeszédikrdl kiadott Beszél-
getékdnyvecskébdl az is kideriil, hogy a tarsadalomban bet6ltétt
szerepik és életGtjuk sok killonbsége mellett, gondolkodasmaodja-

tatlan. Eppen ezért fejlédése leallt, Rahner, Chardin, s6t a kissé
eretnek belga és francia, német teolégusok eréfeszitései ellenére.
De szabad az érzelmi vilag. Az emberiség amugy is érzclemsze-
génységtdl szenved. Az egyhaz fo feladata lenne, a kiizd6 ember
lelkének bels6 csendjét megteremteni és megdrizni. Logikaval to-
megekre hatni nem lehet. A beszélgetd partner egy helyen, 168.
oldal, ratapint egy igazsagra, melynek sokszor voltam tandja. ,,Aki
kivalik, azt meggy(lélik” -, jegyzi meg és erre a féapat valasza -
,k0szdndm szépen, ezt elmondtad helyettem, ezt pontosan igy él-
tem meg.” Es itt par szot az érzelmekrdl, az is tanulsag.

A fépap kivalosagat ecsetelendd, Lengyel Laszlo Pierre
Bezuhovval hasonlitja 0ssze, és talan meg sem gondolta, Pierre
szabadkémives volt. Hat bizony én magam is szivesen lennék
egy paholyban Vérszegi Asztrikkal. Egyéltalan kivalé fépapok-
kal, mint volt Klempa Karoly veszprémi plispdk, néhai tanarom,
akivel megalapoztuk a veszprémi Egyhazmegyei Gy(ljteményt.
Olvashat6 a Vigilia 1978-79-es szamaiban. Ot aztan egy falusi
plébaniara dugtak be. Még 6rzém az elutasito levelet magyar bi-
borostol, akit6l méltatlan szam(izetésének megsziintetését kér-
tem. Orzém Kada Lajos levelét, akinek Kénig biboros juttatott
el ,gyanus” magyartdl gyogyszerkiilldeményt. Igen, az egyha-
zak cslcsain is emberek tlnek, hol kivalék, hol toleransak, hol
gyengécskék. Ez a tanulsag nem tartozik szigorlan a Beszél-
get6kdnyvecske recenzidjahoz, de koromban mar az altalanosi-
tasok fontosak, hiszen egy élet mérlegét kell megvonnom. Hét
igy lattam néhany fépapot. A kdnyvecske alapjan gondolom igy
latja Varszegi f6apat ar is.

Mindezek elmondhatdsagaért is kdszondm az Egyhazférum
megtisztel§ felhivasat. Ha néhol szubjektivitas csuszott be, annak
koszonhetd, hogy nagy emberekkel szemben senki nem lehet ko-
z6mbos, hidegen targyilagos.

ban, valamint a keresztény vallas és egyhazak rendszervaltas utani
helyzete és szerepe megitélésében sok kdzos, vagy kozelalld nézet
talalhato, igazolva a széles kor(i parbeszéd lehet6ségét és jogosult-
sagat. Annal inkabb sajnalatos, hogy bar a parbeszéd a katolikus
egyhazat kozelrdl érinté kérdésekrdl folyt, az egyhazi vezetés csak
sz6rmentén reagalt az elhangzottakra. A protestansok részérgl pe-
dig ennyi sem tortént. Figyelmet érdemel, hogy a f6apat ezt latva,
kissé keser( iréniaval jegyezte meg, hogy az ismert egyhazi prob-
Iéméakrdl elhangzottak irant tébb érdekl6dés mutatkozott a vilagia-
san gondolkoddk kdérében, mint sajat egyhazaban.

Nem tagadhat6é persze, hogy sok keresztény hangoztatja nyi-
tottsagat a vilagra, torekvését a parbeszédre. Konkrétabban nézve
azonban ez megkéerddjelezhetd, kozos cselekvesig pedig el sem
jut. Jellemzébb a konkrét magatartas kritikusabb, tart6zkodébb
volta. Amikor Paskai Laszl6 biboros-primas a Népszabadsag ka-
racsonyi szamaban megjelent cikkében azt hangsulyozta, hogy az
egyhaz nyitottsdga a vilagra mindenoldald, mas lapokban olyan
cikkek is megjelentek, amelyek még azt is megkérddjelezték,
hogy a bencés f6apat egyaltalan széba allt egy szabadgondolkodo-
val. Ez az adalék ahhoz, hogy arendszervaltas utan az egyhaz nem
kozelebb jutott XXIII. Janos papa allaspontjahoz a vilagra nyitas-
ban, hanem tavolodik az akkor altalanosan elfogadott allasponttél.
Mindez arra mutat, hogy az eurdpai szocialista orszagok ésszeom-
lasa, a vildghatalmi viszonyok megvaltozésa, valamint a vilag
egypoélusiva valasa utan, a valtozadsok magukkal hoztdk a tékés
nagyhatalmak és a keresztény egyhdzak kordbban meggyengilt
kapcsolatainak Gjboli szorosabba valasat. Felébredtek a kérész-
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tény remények, hogy a vilag fejlettebb részein és a hatsé udvarok-
hoz tartozé orszagokban, mindenekel6tt Latin-Amerikaban, meg-
valosithato lehet a keresztény eszmeiség altalanos uralma.

Tény, hogy a paros beszélgetés résztvevdi egyetértenek a kato-
likus egyhaz szamara kedvez8bbé valt politikai helyzet kihaszna-
lasanak siirgetésével s ezen keresztil is, a keresztény hitre veszé-
lyes evilagisag visszaszoritasara valo torekvésével. Ez pedig akar
beismerik, akar tagadjak, akadalya az egyhaz nyitasanak a vilag-
ra, szlikiti a parbeszéd kereteit. Ennek velejaroja, hogy valtozik az
egyhazi megitélése annak, mi ajellemzG6je ma, az emberek joaka-
ratisaganak. Ez pedig nem kizarélagosan elméleti kérdés, fontos
gyakorlati &sszefliggései vannak. A korabban elfogadott egyhazi
allaspont kiemelte a joakarati emberek 6sszefogasanak fontossa-
gat a béke és a haladas Gigyében a szegénység elleni kiizdelemben,
a vilagnézeti kilonbségek mellett. Jelenleg ez hattérbe szorul, ne-
tan lehetetlenné valik, mert a legfontosabb a hitvédelem, az evila-
gisag veszélyének elharitasa. Ez pedig ajoakaratlisag mind@sitésé-
ben is valtozast jelent, mindenek folé emelik a hit terjesztését.

Az evildgisagnak, mint féveszélynek az el6térbe allitasa ugyé-
ben, a paros beszélgetésben egy nalunk nem publikalt 6sszefiig-
gésr6l juthatunk ismeretekhez. A Vatikdn az elmalt évben teolo-
giai konferenciat szervezett, ahol Utkoztette a keleti és nyugati
helyi egyhazakban foly6 teoldgiai munkéban a vallasi értékek
megdrzésében és az egyhaz megujulasa szolgalataban jelentkez6
eltéréseket. A tandcskozdson szembedllitottak és tdbbre értékel-
ték a keleti, helyi egyhazak értékmeg6rz6 szerepét a nyugatiak
megujulasra iranyulé reformtorekvéseinél. A f6 indok az volt,
hogy nyugaton a szekularizmus azért asta ald a vallasossagot,
mert a helyi egyhazak nem forditottak kell§ figyelmet a keresz-
tény értékek megdrzésére. A keleti, helyi egyhazak viszont ezt a
szerepet hatékonyan betdltétték. Ebbdl kideril, hogy a Vatikan
altalanosité érvénnyel tett, egy megkérddjelezhetd értékelést. Ez
az allasfoglalas a megismert formajaban talzé leegyszer(sitéssel
tortént merev szétvalasztas, eltér a Il. vatikani zsinat irdnyvona-
latél. Kétségbe vonja a zsinat alapvet6 céljat az egyhaz minden-
oldali megujitasara, megkérddjelezi értékelését a vilagban vég-
bement valtozasokrél, valamint allasfoglalasat a valtozasokhoz
igazodas szlikségességérol.

Sajnalom, hogy a f6apat nem vallalta a vitat ebben a kérdés-
ben. Szerintem a Vatikan az egyhaz hagyomanyos értékérz6 sze-
repe felnagyitadsaval, a hit veszélyeztetettségének sulyossagat
akarta hangsulyozni és érveket adni a vilagra vald nyitas fékezé-
sére. De tény, hogy az ezredforduldn ez minden Iényeges meguju-
lasi torekvés visszafogasa is. Ez a probléma Magyarorszagon él6,
az egyhdaz figyelme az evilagisag visszaszoritasara iranyul, min-
den nyitasra iranyul6 allitas ellenére. A vallasos emberekben tu-
datosan taplaljak a félelmet, hangoztatjak, hogy a nyitottsag a vi-
lagra eltavolitja 6ket Istent6l. Elgondolkodtatd, hogy tiz évvel a
rendszervaltas utan, megerdsddott poziciokban és élvezve a kor-
manyzat hangsilyozott tdimogatésat, a félelmet taplaljak a valla-
sos emberekbe. Pedig ironikusan sz6lva, jelenleg még a vizcsap-
bol is vallasos propaganda folyik.

S ha mindezek ellenére az evilagisag nagymértékben atjarja az
emberek nagy részét, még a vallasosakra is hatasa van, ez nem vala-
miféle vallasellenes propaganda kovetkezménye. Ma ilyenre még az
elemi lehetdség is korlatozott, Ebben alapvet6 a szerepe annak, hogy
az emberek mindennapi életét &t meg atjaija a kdznapi evilagisag.
Ezt a vadaskodok elészeretettel azonositjak az anyagisaggal, karrier
hajszolassal, sth. A vadaskodassal ellentétben, ebben az antropomor-
fista életszemlélet visszaszorulasa és az embernek a sajat erejébe ve-
tett bizalmanak er8sddése fejezddik ki. A tarsadalomban persze léte-
zik az anyagiassag, az 0sszes szélséségével. De ennek 0sszekeveré-
se a vilagias életszemlélettel, azonos a tudatos lejaratasaval.

A vilagra nyités elméleti dsszefiiggéseihez tartozik egy tévhit el-
oszlatasa is. A téma aktualissa valasa V1. Pal papa els6 enciklikaja-
hoz kapcsolodik. Ebben a papa nyomatékosan hangsulyozta, hogy
az egyhaznak a nyitast figyelembe véve is ugy kell jelen lenni a vi-
lagban és hatékonyabban hatni arra, hogy sajatmaga immunis ma-
radjon a vilagi hatasoktél. Az azota eltelt id6ben azonban nem volt
olyan tapasztalat, amely ennek a felfogasnak a realizalasat mutatta
volna. Allithat6, hogy nincs a vilagon olyan vallasos, vagy nem val-
lasos irdnyzat, amely ezt megval6sithatna. Torekedni lehet erre, am
megvaldsitani nem lehet. Az is leszogezhetd, hogy a vilagi életben,
a mindennapok forgatagaban nincsenek olyan vilagi hatdsok, ame-
lyek direkt médon elforditjak az embereket a vallastol. A pozitiv ma-
terialista felfogas segitheti a gyakorlati élet tapasztalatainak elméleti
tudatositasat, de nem helyettesitheti a gyakorlatot. A vallas vonatko-
zasaban nézve pedig allithato, ha a vallas és az egyhaz hozzaigazo-
dik a vilagban végbemend valtozasokhoz, jobban &rizheti a valésa-
gos értékeket és konnyebben megszabadul az elavult hagyomanyok-
tol, kdzelebb kerll az emberekhez. Nem bizonyithato tehat az olyan
allitas, hogy az egyhaz nyitasa a vilagra, elforditja az embereket a
vallastol. Persze az mar az egyhazi vezetés és a klérus felel6ssége,
hogy a vilaghoz igazodas ne szolgai alkalmazkodas legyen. Ez per-
sze nem kdnnyd feladat. Am a valtozasoktol valo félelem nem feled-
heti azt, hogy az egyhaz régi stabilitisa mar nem létezik, s a torek-
vés a fenntartasara a hagyomanyos alapokon nem redlis.

A katolikus egyhaz szamara nagy kérdés, hogy a harmadik év-
ezredbe atmenve, hogyan tudndk vonzobba tenni tanitasaikat. A
véalasz részben adott, a Il. vatikani zsinat allasfoglalasa az egyhaz
mindenoldald megujulasanak megvaldsitasara. Ugy néz ki, hogy a
zsinati program megvalositasa a vartnal lassubb és sok ellentmon-
dassal torténik. Raadasul a vilagi életben a 35 év alatt sok minden
valtozik. Ez érinti a zsinati programot, koveteli az Gj kériilmények
szambavételét és modositasokat a programban. Ez utébbi a paros
beszélgetéshen két vonatkozasban figyelemre méltd. Az egyik a
mas vilagvallasokhoz valé viszony. Ismert, hogy bar a keresztény-
ség vilagvallasként létezik, de nem valt uralkodéva a vilagban,
nem egységes és létezése a fejlett vilagban sem kizarélagos. A Va-
tikan ugyan elfogadta, hogy nyitni kell a tébbi vilagvallas felé.
Kérdéses azonban, hogy az elfogadott katolikus allaspont jo-e
még. Egyre égetébb gond a tarsadalmi igazsagossagra adott kato-
likus allaspont feliilvizsgalatanak napirendre t(izése.

Uj jelenség, hogy a harmadik évforduld idején, szembetlinéen
n6é az érdeklddés a jobb emberi jovd irant. A millenniumi vizidk
mellett megjelennek valldsos és nem vallasos eszmei irdnyzatok
nézetei és a stlyosbodo tarsadalmi problémak lekiizdésére vonat-
kozo mas elképzelések. A sok eltérés mellett, ezek talalkoznak ab-
ban, hogy legtobbjik optimista az emberi jovd alakulasanak kérdé-
seiben. A paros beszélgetéshen is szoba keriilt a téma, eléggé deri-
latd6 megkozelitésben. Lengyel Laszl6 segiti a tajékozodast a
nalunk folyo vitakrol és ezekben a keresztény szenvedéstan kritika-
jarél, kiemelve, hogy épitkezés a szenvedésre jeleniinkben, nem a
biztat6 jov6 alapja. A f6éapat az ember pozitiv szerepérdl fogalma-
zott meg lényeges gondolatokat. Teilhard de Chardin-t idézi, aki a
vilag haladasat az emberi cselekvésen keresztili beteljesiilésben
latja. A féapat bizva a magyar tarsadalom fejlédésében, azt allitja,
hogy ajov6 alakulasaban nem csak annak van létjogosultsaga, ami
mar biztos. Szerinte van és lesz olyan valtozas is, ami t6liink, em-
berekt6l figg. Kiemelten jelentds az az allaspontja, hogy a keresz-
ténység vilagvallasként! mikédésében paradigmavaltast kell vég-
hez vinni, méasként csinalni mindent, amit az egyhaz eddig tett.

A paros beszélgetés tartalmat megismerve biztaténak latom,
hogy 35 évvel a Il. vatikani zsinat utan, egyre hangosabban fel-
merQl a tarsadalmi valtozasok elemzésének sziikségessége és el-
képzelések felvazolasa az indokolt valtoztatasokra.
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Bernolak Eva

Beszélgetékonyvecske?

étr-a )

tinkrél: a maltrol, jeleniink-
rél a jové igéretében. Nagy
érdeklddéssel vettem kézbe a
nehezen megszerzett kdnyvet
(a 3. kiadas szinte utolsé pél-
danyat az elmult esztendd
utols6 napjaiban). A beko-
szont6 0j évezrednyitéjanak
ez lett aztan egész emberi va-
lémat felkavar6 lelki olvas-
manya! Oldalrél oldalra ha-
ladva egyre jobban bekapcso-
l6dtam a valtozatos, Gszinte,
egész lelki-szellemi mivol-
tunkat kitar6 beszédfolya-
matba. Személyes iigyemm¢é valt a ,,Beszélget6kényvecske”.

Nem csoda, hiszen a kiindulastél kezdve rélam is, az én éle-
temrél is beszélgettek egymassal Lengyel Laszlé és Varszegi
Asztrik. igy hivatlanul, - akarva-akaratlanul beléptem kozéjiuk
harmadik partnernek. Tehettem, hiszen sziileik kortarsa vagyok,
és 6k egyid6sek a gyerekeimmel. Egyben, mint egy kilteleki is-
kolaban tanité pedagodgus, a célba vett id6szak aktiv munkasa,
résztvevdje voltam. Mi tobb, 6sszekdtéként is szerepelhetek sze-
mélyik kdzott, mivel a hasonlésagok mellett a kiillénb6z6sége-
ket is képviselem.

Csaladi maltam, neveltetésem a polgari értelmiségi csaladok
kozé sorol. Eppen agy kellemetlenné, felszamolandova valtunk,
mint Lengyel LaszI6 csaladja. A ,,blinds kozéposztaly” voltunk.
Abban teljesen igaza van Lengyelnek, hogy a 30-as években a mi
sziléink, nagyszileink mar egy teljesen kiliresedett kereszténysé-
get éltek meg a ,hatalmi egyhaz” arnyékaban. Féleg a hagyo-
many dominalt, - a keresztény Ginnepek kialakult szokésai, - ahol
az egyhaz csupan a tradiciok meghatarozé 6rz6je volt. Ezért is
jartunk mindannyian-unokatestvérek, rokonok, baratok, ismer6-
sok gyerekei egyhazi, - szerzetesi - iskoldba. A magas szinvona-
10 oktatds és az erkdlcsi magatartas formalasa volt tarsadalmi osz-
talyunk alapkdvetelménye.

Ez a szemléleti magatartas valéban megvaltozott a habord
utan. Az ldozotté valt tarsadalmi osztaly akkor ismét ratalalt, és
tudatosan vallalt kozosséget az Gld6zott egyhazzal, mint szelle-
mi-lelki val6janak kozdsségével. igy keriltink & mi is a
Varszegiék oldalara! Ez az allasfoglalas csaladom és jomagam
részér6l mar tudatos, elkotelezett valasztas volt, annak minden
kovetkezményét vallalva. igy lett az akkor fellép6 Mindszety pri-
mas emberi magatartasa, elszenvedett martiromsaga a lelki er&s-
ség, a keresztény hiség jelképe, kdvetendd példa. Hiszen akkor
mindannyian a fennmaradasunkért kiizdéttiink: egyhaziak és vi-
lagiak, hivék és nem hiv6k egyarant. A kiizdelem akkor nem csu-
pan a mezitelen létet, hanem erkélcsi, - az emberi tartast is jelen-
tette. Az Istenbe vetett hitlink lett a megtart6 erénk, ami nem egy
Intézménybdl, hanem Krisztus Igéjébdl, és az él6 keresztény ko-
z0sséghbdl fakadt, s abbdl taplalkozott. Az egyhaziak és a vilagi-
ak sorsa igy fonddott 6ssze szorosan.

A hiv6k és a nem hiv6k vilagat az értelmiségi-polgéari szem-
lélet kapcsolta egybe: az erkdlcsi-szellemi értékek tisztelete, -
a kdzéposztalyban még meglevé azonos élet, és magatartasfor-
ma. A mar kiliresedett szokasok most Gjbél valés tartalmat, él6
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és éltet6 hagyomanytjelentettek. Ez is megtarté er6 lett. Mi hi-
vok, Némkivalallahoimaseklidéaz alapallasbdl neveltik, vezet-
tik gyermekeinket. Az én gyerekeim is jartak templomi hitok-
tatasra, vasarnaponként elmentiink kézdésen a didkmisére, vol-
tak els6aldozdk és 14 éves korukban megbérmaltak 6ket. Fiam
a tanitvdnyaimmal egysorban ministralt. Ahogyan Varszegi is
nevel6détt. De ebb6l az értelmiségi szellemiségbdl kapta indit-
tatasat Lengyel Laszlo6 is. Ezen keresztil tett szert a széles ko-
ri miveltségére, és a kulturalt beszélget6-formajara. A beszél-
get6 partnereknek igy lett akaratlanul is k6z6s szemléleti és
magatartasi alapjuk a dialégushoz. De ebbél adédnak a kdztuk
jelentkezd kiulénbségek gondolkodasukban és mentalitasban.
Hovatartozdsuk aztan meghatarozta életdtjuk, hivatadsuk meg-
vélasztasat. - Akar az enyémet.

Amint mar emlitettem, - egy kilteleki iskolaban tanaroskod-
tam évtizedeken keresztil, mint ,masodrend{ allampolgar”,
felel6sséget vallalva az ifjusagért. Kézben én is ,betartottam
az allam és egyhaz kozotti szerz6dést”, mint Varszegi Asztrik,
- kbdzben pedig mi tanarok is ,finoman konspiraltunk”. Ki-
mondatlanul is tudtuk egymasrél mi kollégak, de tanitvanya-
ink is, hogy ki hova, melyik tdborba tartozik. Mi sem csak a
hivékért éreztiink felel6sséget, az természetes volt sorstarsak
kézott. A ,mashova tartozokért” még nagyobbat, s még job-
ban, mert 6k ki voltak szolgaltatva a hatalom embert deforma-
16 demagdgiajanak. Mi ,,masodrendlek”, - j6 néhanyan vol-
tunk a tanari testiiletben! - emberileg és szakmailag ezért
igyekeztiink nekik minél tébbet, igazabbat nyujtani ismeret-
ben, huméanumban. Ebb&l a szempontb6l a teljes nézetazonos-
sagot vallalom Varszegi gondolataival, - de Lengyel firtato
kérdésére bizony én mas valaszt adtam volna. Ugyanis ben-
nem ,degradalt” allapotom miatt soha nem élt kisebbségi ér-
zés, s6t, - bizony én tébbnek éreztem magamat emberségem-
ben a parancsoléimnal. Igen. Bennem mindig volt egy adag
folényérzet Isten-hitem miatt. Bar tudtam: ez ingyenes ajandé-
kom Istent6l. Ezért aztan a keresztény dntudatom mindig ke-
veredett bennem jécskan sajnalkozéssal is a hitnélkiliek sze-
génysége miatt. Erre a gazdag erére tAmaszkodva tudtam min-
den nehézséget, bajt, megprobaltatast elviselni. igy tudtam
mindig vidaman dolgozni a csaladomért, tanitvanyaimért.
Ezen keresztil tarthattam meg szellemi-lelki fliggetlensége-
met, szabadsdgomat a gerinc-hajlitgaté id6kben.

Kilresedett életiink 60-as éveinek ,,ldzadé szakasza” mindany-
nyiunkat megérintett. Az ifjd, hitet, eszményeket keres6 Lengyel
LaszI6bdl harcias marxista lett, - az ezeken felnévekvd Varszegi
a kiteljesedést keresve a szerzetesi hivatassal kacérkodott. Akko-
riban bizony mindez komoly lazadasnak szamitott. Nem csak a
szul6k vilagaval szalltak szembe, azt megtette minden mas kor-
tarsuk is! Asztrik esetében, mar a névvalasztasa is jelzi, mert ,A
név kotelez”, hogy mogotte 1évé Meghivasnak engedett. Vég-
eredményben mindketten NEMET mondtak az egész, 6ket koril-
vevd, uralkodo, hamis életvalésagra!

A gyerekeim a két megoldas k6zott maradtak, mint annyi mas
kortarsuk. A latszat-fliggetlenséget valasztottdk. Eltavolodtak a
tételes vallastdl, nem tartoztak egyik keresztény kiskdzdsséghez
sem, de elutasitva maguktdl az uralkod6 eszmei-politikai nézete-
ket is, nem léptek be a kommunista ifjusagi szovetséghe sem.
Kézben megtartva és élve keresztény erkdlcsiségliket, tanarok
lettek. Mind a mai napig a legteljesebb hivatastudattal végzik va-
lasztott életpalyajukat.
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Es én? Természetesen nem maradhattam ki a sorbol! Lettem a
beszélget6-partnerek kozott a ,,harmadik utas”: a vilagi hivég, aki
elutasitott minden marxi, ateista, deista filoz6fiai rendszert a val-
laspotlékokkal egyiitt. De kézben az egyhaz, - mint intézmény -
irdnyaban egyre jobban tavolsagtarto lettem. E16szor ellenkezést
valtott ki bel6lem az allam és az egyhaz kodzott kdtott ,,paktum”.
Tapasztalatb6l akkor mar tudtam, hogy aki elfogad, annak fizet-
nie kell! Ha meg is magyardztam magamnak, hogy ez a magatar-
tds a megmaradés érdekében a jozan belatds diktalta kényszer-
megoldas, - mégis - a lelkem mélyén, meghunyaszkodé megal-
kuvast, kiszolgalast lattam. Mintha minket, a hliséggel kitartd
vilagi hiveket arultak volna el. Tusakodtam magamban a felbuk-
kand ellenvéleményem miatt, és igyekeztem nem elitélni a klé-
rust, de magatartdsuk mar nem volt mérce a szamomra. A kiadott
és a templomban felolvasott korleveleket hazugnak, félrevezet6-
nek tartottam. Azutan a ,,békepapok” gyilekezetével lett gondom.
Végul is 1étliket a helyzet diktalta kényszer(iségek kdzé soroltam.
Ugy kezeltem, mint a mi helyzetiinket. Ahogy nekiink, tanarok-
nak is részt kellett venniink a kdtelezg ,,szabad partnapokon”, és
évenként az elGirt tovabbképzések ,,agymosasan”, gy nekik is le
kell adniuk a kiadott ,tiszteletkdrt”. Azt mar jol tudtam, hogy
ilyenkor mindenki 6nmagaban szabadon gondolhat arra, amire
éppen a kedve tartja. Avval viszont semmiképpen nem tudtam
megbékélni, és képtelen voltam elviselni, hogy minket, hliséges
hiveket, akik vasarnaproél vasarnapra beiliink a templom padjai-
ba: savanarolai indulattal hitehagyénak, gyava meghunyéaszkodo-
nak bélyegezzék. A megalapozott hivé sereg kdzben behlzott
nyakkal, lehajtott fével hallgatott.

Szerencsémre, akkor mar voltak ,masféle” papjaink is. Oket
hallgattam én is vasarnaprél vasarnapra. Ott szorongtam a du-
gig zsufolt Egyetem-templomban Szdrényi, majd Gal profesz-
szorok konferenciabeszédeit hallgatva. igy kerliltem kapcsolat-
ba az ELTE-n tanul6 bencés szerzetessel és levelezés alakult Ki
a nagy tudasd, nagytekintély( bencés pedagogussal is. Rajtuk
keresztil élvezhettem én is Pannonhalma szellemi-lelki eurépa-
isdgat. Mar tudtam, hogy vannak énekkarnak, kultiregyesilet-
nek, turista csoportnak alcdzott pap vezette kodzdsségek. Fel
nem adva fluggetlenségemet, nem is tehettem mésként, kapcso-
latot tartottam vellik. Egyetemistadk szamara témasorozatokat
allitottunk 0Ossze, a ,klerikalizmus elleni kiizdelem”-r6l szélé
brosurakat, az iskolanak kiadott vallasellenes rendeletekrél vit-
tem informaciokat. Hétvégeken egy-egy eldugott vidéki pléba-
nian az dsszegydilt fiatalokkal megheszéltiik a tanitvanyaimrol
és a szll6krdl szerzett tapasztalataimat, a megvaltozott szemlé-
letlikr6l, emberi magatartasukrol.

Az is igaz, hogy az igy megtalalt papi és vilagi baratok kozil
voltak, akik id6r6l id6re, hosszabb-révidebb tartamra el-el tlintek.
Mi pedig egymas kdzott csak suttogva mertik tovabbadni, ki me-
lyik gy(jt6foghadzban, intemalotaborban ,tolti napjait”. Ha visz-
szatértek, folytattak, ahol abbahagytak.

Nekem kdnnyebb volt a helyzetem. Megbujhattam hivatalos
foglalkozasomban. Kdzben biztatdst merithettem a magyar és a
vilagirodalmi korszakfordité miivekb6l. A mivészetek: - a szin-
haz, - a képkiallitasok elgydnyorkddtettek, de taplaltak lazadd
hajlamomat. A zene viladga pedig megvigasztalt. A szinhazi el6-
adasokon, az irodalmi folyoiratok hasabjain, a dramak, a tanul-
manyok, a szépproza kapcsan megismerkedtem, - talalkoztam -
a ,,masik 0t” értelmiségi lazaddival. Volt fiatal egyetemistakkal
kapcsolatom, akikkel megheszéltik a felmerilt vilagnézeti prob-
lémakat. Veluk egyitt mar én is ,alulnézetb6l” szemléltem egy-
hazunkat. A Kdnyvecskét olvasva dobbentem ra, hogy mennyi
hasonldsag volt Lengyel Laszl6 és az én tarsadalom-, egyhaz-
szemléletemben. De az egymasrél mit sem tudd Varszegivel is
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majdnem azonosan vélekedtiink ezekben a kérdésekben. A hiteles
beszamolojabol fedeztem fel kozds ismer6seinket, Lengyellel pe-
dig irodalmi élményeink voltak k6zdsek.

Ebben az alakuld keresztény szellemi-lelki kdzdsségben
érintett meg minket a Il. vatikani zsinat forradalmi hangvétele.
Egy egészen 0j, az atalakult vilag igényeit szolgalé egyhazkép
vetllt elénk az enciklikdkat megismerve, teljesen azonosultunk
célkitlizéseivel, meghirdetett programjaval. - Szerencsémre -
megszintek csaladi kotelezettségeim, és igy egyre intenziveb-
ben kapcsolédhattam be irasaimmal és gyakorlati tevékenysé-
gemmel, - tanari allasom befejezése utan egyhazi életiink ujja-
forméalasaba, ami mind er6teljesebben folyt Krisztus Gigyéért, a
mind szélesebb kdrben szervezkedd plébaniakdzdsségekre, - a
bazisokra épitkezve.

A 80-as években, amint arrél Varszegi Asztrik is hlien, névre
szbléan beszdmolt, mér szinte készen voltunk a rendszervaltasra
mi az egyhazi, a forrong6 értelmiség, mégpedig politikai sikon.
Létezett mar a tomegeket mozgaté nagymarosi ifjusagi talalkozé
minden tavaszon. M (kddott vilagiak szdméra a teoldgian a leve-
lez6 tagozat és a Konzultaciés Iroda hitoktatoképzGje. Evrél évre
novekedett a jelentkezd vilagiak létszama. Kdzben megjelent a
Teoldgia a pannonhalmi féapat szerkesztésében. Mindezek méo-
gott egy zsinati szellem( vilagi és papi garda allt, keresztény ér-
telmiségi vezet6kkel. Minden dnkéntes alapon, helyileg szerve-
z6d6 kozOsségben egyhaziak és vilagiak, - férfiak és ndk -
egyenrangu félként munkalkodhattunk.

A kialakult helyzet furcsa fintora volt, hogy az egyhazi hierar-
chia felé kellett ,,védelmi vonalat” épitenlink, mert akkor még ,,az
AEH markéaban volt”. Az allami ellenakciékat igy mindig a hiva-
talos egyhazon keresztiil szenvedtik el, velik szemben kellett
okosan taktikdznunk, szinte skizofrén allapotban verg6dve. Errél
Varszegi részletesen és hitelesesen sz6l a beszélgetésik folya-
man. Nem csoda, hogy a kdnyv megjelenését heves tamadasok,
és az ennél is rosszabb elhallgatas fogadta.

A csbdbe jutott szocializmus végil is megbukott: szabadda
valt az Ot el6ttiink. A rendszervaltas utdn Gjbol atrendezddtek a
»,hadallasok”. Bel6lem ismét ,méasodrangl allampolgar” lett,
csak most mar sajat egyhdzamban. Viselhettem Gjbol ,,az 6todik
hadosztaly” fiilbestugott vadjat. A ,klerikalis reakcios” helyett
most az ,,aruld liberalista” lettem. Varszeginek - Isten segitségé-
vel - sikerilt visszajutnia Pannonhalma szabad vildgaba, és mint
féapat, folytathatja az 6si-Uj ,,asztriki hivatasat”. Lengyel Laszlo-
bél sikeres, megbecsilt politolégus lett.

Mindkettéjiknek halasan koszéndm a Beszélget6konyvecs-
két, mert az Gjbol és Gjbdl végig olvasott oldalak k6z6tt meg-
tarthattam életem nagy, alapos lelkiismeret-vizsgalatat. - Meg-
nyugodtam. - Bels6 békével allapithattam meg: mindharman
becsilettel éltlink, tisztességgel oldottuk meg a torténelmi kor-
szakunk rank szabta feladatokat. Nem csak felhasznaltuk, ha-
nem ki is hasznaltuk helyzetiink adta lehet§ségeket. Nem let-
tink kdzben hitlenek életeszményeinkhez. - A kettejik kozott
folyé dialégus meger@sitette bennem a mar-mar kialvo re-
ményt. Asztrik f6apat gondolatsoraval élve, mert: ,,Az igazsag
nem hathat méasként, csak a sajat erejével, mely szeliden és
megis erbteljesen hatol az elmékbe”. - igy mar hinni tudok ab-
ban, hogy a hatunk mdgott allé tiz esztend6 sem jelentett el-
vesztett id6t. Egyben megkaptam téle a mélyen 6hajtott felol-
dozdsomat a kdnyv zardgondolatdban, ami szerint: ,,Mi hivg
keresztények hisziink az igazsag erejében, és az igazsag, Krisz-
tus igazsaga szabadda tesz...”

Most méar tudom: nem éltem hidba. K6széném.

E gyhaz"6ruM



H ki tzen: Nyiri Tamas

Az irgalmassag lelki cselekedeteirdl 1V.
Kellemetleneket elviselnil

Azokat, akik terh(inkre vannak, akiket nehezen birunk. - De mi-
nek megaranyozni az erény aureolajaval, amit a polgari jéIneveltség
is megkovetel t6link? Hisz a kellemetlen emberek Ugy hozzatartoz-
nak életiinkhdz, mint a rossz id6, por vagy szinyogok, vagy az elron-
tott étel. EI kell 6ket viselni, mert ki vagyunk szolgaltatva.

Igen, ezt azonban kiilénbdz6 modon tehetjiik. Lehetséges, hogy
korrektek vagyunk vellik szemben, udvariasak és teljesitjik minden
jogos igényliket - egyebekben azonban félreérthetetleniil tudoma-
sukra hozzuk, hogy tavolabbi igényeket ne tdmasszanak vellink
szemben. Ez azonban még csak az alapfok. Itt végzddik a polgari jol-
neveltség - és itt kezdddik az erény. Az irgalmas ember is udvarias,
de nem jolneveltséghdl, hanem szeretetb6l. Amit tesz, szeretetbdl,
6szintén teszi. Tudja, hogy mindenki kikerili ezeket a szegény nyo-
morult antipatikus embereket, hogy senki sem birja &ket, pedig 6k
maguk sem tehetnek errél, és ezért megszanja 6ket: igazan szivélyes
vellk, nem tettetéshol.

Beengedi 6ket a csaladba, rajuk aldozza draga idejét. Elsésorban
igazsagossag kell hozza, hogy felismerjem: a masik nem mindig fele-
16s a ferdeségeiért, hogy nevelés vagy szerencsétlen 6roklés terhe
alatt vergddik. Elsésorban igazsdgossag kell ehhez az erényhez, mely
képes megkildnboztetni a blinds jellemet a szerencsétlentél. Gonosz
és veszélyes emberek képesek a legjobban elbajolni benniinket, hisz
éppen ezért veszélyesek, kilénben képtelenek lennének a kisértésre —
de ez a szegény antipatikus ember, lehet még oly j6 és derék, nincs
benne semmi izgatd, ami kivanatossa tenné, unalmas, tigyefogyott és
nehézkes, hianyzik bel6le a jéizlés, baj, kecsesség, nincs fantaziaja,
képtelen alkalmazkodni, nincsenek meg benne a tarsas érintkezés ki-
csiszolt formai, nincs fellépése, mindig melléfog, kisérteties bizton-
saggal talalja el mindig azt az egyetlen sz6t, amit nem lenne szabad
kimondani. Fecseg, kinozza az embert, idegeinkre megy.

Az irgalmassag nem azt jelenti, hogy nem vessziik ezt észre, ha-
nem azt, hogy ezen felill észrevesszik a félénkséget, gatlasokat, az
6nmaga miatt valo titkos elkeseredést is. Az irgalmas ember meglat-
ja azokat a szegényes kis mandvereket, amelyek arra lennének hivat-
va, hogy a folény és biztonsag latszatat keltsék - de csak azt érik el
vele, hogy hilsag és ostobasadg benyomasat keltik. Az irgalmas em-
ber tudja, hogy azok a nyomorultak legtébbszér 6nmaguk ferdesége-
inek foglyai: és 6 meglatogatja ezeket afogsagban levéket: elfogad-
ja 6ket olyannak, amilyenek. Nem kivanja meg t6liik, hogy bujjanak
ki a b6riukbdl, miel6tt sétalni mennek vele...

De hogy ezt képes legyen megtenni valaki, ahhoz nélkiil6zhetet-
len a humor, Istennek ez az aldott, talan legaldottabb adomanya,
amely képessé tesz arra, hogy itéleteinkben a kdnny( és stlyos ké-
z0tt megteremtse a kell 6sszhangot. Nem az a humoros ember, aki
vicceket mesél - hanem aki eltdiri a viccet, 6nmagan is, mason is.
Sok 6nmegtagadast igényel ez, azt, hogy legy6zziik azt a tehetetlen-
séget, amelyik mindig csak a megszokottat engedi érvényesiilni, azt,
ami a sajat fajtajabal valo, mert olyan meger6ltetd az idegen befoga-
dasa, elismerése és feldolgozasa. Aztan 6nuralom kell, ami az udva-
riassag teljessége, azé az udvariassagé, amit annyira szeretett Szent
Ferenc, és ami miatt annyira szerette 6t az Assisi-beli tarsasag, amit
annyira apolt a lovagi szivében: ,,mert megdrzi a szeretetet, el(izi az
ellenségeskedést és megov a gy(lélett6l.” Impulziv természetek per-
sze ne itt kezdjék az irgalmassag gyakorlasat, mert akkor hamarosan
kétségbeesnek tehetetlenségiik és folytonos visszaeséseik miatt.

Es mire megyiink mindezzel? Mit ér el ezzel az irgalmas ember?
- Talan semmit: és mégis térténik valami. Az irgalmas emberek ép-
pen ebben kiillonbdznek a ,fé6foglalkozast emberbaratoktol”, akik

1 Nyiri Tamés kéziratban maradt beszédei, IV. kétet 28-34. o.
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az egész vilag terhét hordozzak vallaikon, és mint az Atlasz, s6haj-
toznak ennek sulya alatt. Az irgalmas ember nem keres semmi
rendkivilit. —A féfoglalkozasi emberbaratok szokasa, hogy &ket
mindig csak az érdekes esetek érdeklik: nem az ember, hanem az
eset - 6k mindig érdekes emberekkel keriilnek 6ssze, mindig prob-
lematikus egyéniségeket vezetnek és tamogatnak, masokkal szdba
sem allnak vagy két perc alatt elintézik 6ket - mindezt persze azért,
hogy az érdekesség fényébdl rajuk is essen valami. Tehat az irgal-
mas ember nem keresi a rendkivilit, hiszen éppen elég kellemetlen
embert talal a mindennapi életben is; az erénye pedig az, hogy nem
tér ki senki elél sem.

Es nemcsak az irgalmassag hianyanak, hanem még sokkal tébb-
nek, az 6nzésnek tipikus esete, amikor tiirelmesek, irgalmasok, s sze-
retetteljesek vagyunk barki jottmenttel, csak éppen legszlikebb kor-
nyezetiinkkel nem; az ilyen ember szocialis hivatasrél almodik - de
a legtermészetesebb kdzdsséghen mar antiszocialis.

Nem kell nevelni sem alland6an ezeket a szegény kellemetlen em-
bereket. Nem kell 6ket mindenaron magasabb szintre emelni, tanita-
ni, vagy megprobalni megreformalni néha bizony nagyon is kétes
életmddjukat - nem ramendsség és tolakodas kell, hanem amit az Ur
Jézus mond: ,,Aki kér téled, adj neki és attol, aki kdlcson akar venni
t6led, el ne fordulj.” (Mt 5,41) Elég, ha az ember egyszerlien jo ezek-
kel a szegényekkel, ha pedig még aprd éromeket is szerez nekik, ha
vidam és ders velik - akkor mar majdnem tokéletesek vagyunk.

Es milyen gyogyito er6 arad ebbél a magatartashol! Egyszercsak
észreveszik, hogy egy magas intelligenciaju, j6 képességl vagy bar-
mi més szempontbdl értékes ember térédik veluk, nem unatkozik a
tarsadalom kivetettjeinek tarsasagaban, hogy nincsenek rejtett peda-
gobgiai céljai, hanem ugy viselkedik vellk is, mint a tébbi emberrel,
derdisen, josagosan - mennyi lelki gorcs oldédik fel ilyenkor, és
mennyi dnérzet egyenesedhetik ki Gjbol...

Oly kénny(inek latszik - pedig val6jaban az egyik legnehezebb
erénygyakorlat. Sokszor még szentek sem vitték ennyire - annak el-
lenére, hogy kanonizaltak 6ket. Lizi6i Szent Teréznek egész életében
keser( harcot kellett ezért vivnia. ,,Az emberi gyongék - irjajozanul
és talaléan, mint nemzetének nagy moralistai - itélethiany, vagyis
naivitas, képzettség hianya, ingerlékenység ... mindezek testet dlte-
nek az emberben és reményteleniil gyégyithatatlanok - de tudom,
hogy édesanyam akkor is apolna, ha éveken at kellene betegen fe-
kiidnom; hat ezért keresem fel azokat a névéreket, akik annyira ter-
hére vannak természetemnek.” Es az Ur szavaval batoritja magat:
»Mikor lakomét szerzel, hivd meg a koldusokat, bénékat és vakokat.
Es boldog leszel, mivel nem tudjék viszonozni neked; de majd visz-
szafizettetik azt neked az igazak feltdmadasakor.” (Lk 14,12-15)

Kiérezzik ebbdl azt arengeteg faradsagot, tudatossagot és akarat-
lagosséagot, hogy mindez még mennyire nem erény. Igazan nem lehe-
tett kénnyl dolga, a maga gyors és vilagos itéleteivel, azzal az éles
francia gunnyal, amit még minden megcukrozatlan arcképérél is le
lehet olvasni, ami semmit sem képzelt be maganak az emberekrél.
»Nem volt mindig kénny( szeretnem” - fija, de szigortjé feltételévé
tette, hogy eltlrje szomszédjat, aki feltin6 modon csorgette rézsafi-
zérét, akkor sem szolt, amikor mosas kdzben liggal dntotték le, s6t
még annak a névérnek a tarsasagat is kereste, akinek - sajat meg-
jegyzése szerint! - egyetlen j6 tulajdonsaga volt csupan: hogy min-
dennel, barmit is tett, azonnal felkeltette az ellenszenvét... Szinte ki-
hallatszik az irasabdl ilyenkor, hogy énmagat is kineveti, kiginyolja
er6lkodéseiért -, de ezek az er6lkddések és kicsiny aldozatok voltak
azok, melyek a tisztitéhelyt6l kimélték meg...
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Holydiratszemle

Osszeéllitotta: Dévény Istvan

Heinz Steinert, a frankfurti egyetemen a szociol6gia pro-
fesszora. A ,,Die Zeit” cim( Gjsadgban irt tanulmanya szerint
(1999. 5. szam) mindaz, amit ,,kultdranak” neveziink, szilte tel-
jesen arucikké valt. Ertékét a vasarlasi érték jelzi. Amirdl
jonéhany évtizeddel ezelétt Adomo-nak csak sejtelme lehetett,
az ma valosag: ,Nincs kultdra a kultdripar keretén kivil. Ma
minden m(ivészet aru. Ritka kivétel, ha valaki ezen az aruszem-
léleten tal tud emelkedni. A mi{ 6nmagaban a legtébb ember
szamara mar nem nyujt élményt.” Elménnyé valik, ha a
»~Kulturindustrie”, a kultripar felveszi, s a maga maédjan - mint
ahogy cip6t, mosészert vagy autét- reklamozni és arulni kezdi.

A szocioldgus néhany gondolatat érdemes idézni. ,,A m-
vel6dés néhany megszallottja, az (értelmiségi) réteg kis tdére-
déke - nevezzik 6ket megtérést hirdetd prédikatoroknak -
vallalkozni akar arra, hogy megmenti a nyugatot, amely a
kultdra és mivészet dnértékének szempontjabol mar régéta
menthetetlen, s ma végérvényesen zsakutcaba jutott. ,Miért
zsakutca?” Azért, mert a megment6k sem tudnak masként vi-
selkedni, mint azok, akiktél a kultdra értékeit akarjak meg-
menteni. ,,Ezek a prédikatorok felzark6ztak a médiumokhoz,
ezekben val6 jelenlétik meglehet6sen erds, s nagy batran
hirdetik minden kultdra alkonyéat. Azt viszont nem veszik
észre, hogy a miivel6dés és a kultlra pusztulasa folotti jajga-
tasuk is aruva valt, s ebbdl nagyon jol meg tudnak éIni.”

Miért ,,pusztulas”? - kérdezhetjilk tovabb. Eppen az emli-
tett médiak - televizio, radid, Gjsag és az internet - gondos-
kodnak az értékek és értéktelenségek tokéletes keveredésérgl.
Minden egy halomban, pusztan masodpercnyi, vagy néhany
sornyi tavolsagban egymastdl. Az emberi kultdra - a gondol-
kodas, a mivészet - kivételes értékei mar nem is a ,,bovli”
mellett, hanem benne. ,Mindig el lehetett aludni egy koncer-
ten, vagy operael6adason, de ma, ha a képernyd a dupladgy
végéhez van allitva, ez a (hasznalati) mdéd magatol értet6dd-
vé valt”: Schubert vagy Verdi mint altatészer. Egy masik
példa: ,,Aki autéban hallgat (komoly) zenét, abba a komikus
helyzetbe jutott, hogy késziiléke és a CD-lemez a legmaga-
sabb zenei minéséget hozza ugyan, de ez nagyrészt a sebes-
ség légorvény-zajanak, az el6zés kdzben mellettiik haladé ka-
mion dibdrgésének aldozatava valik.” Két példa - tovabbiak-
kal folytathatndnk. Ritka életpillanat, ha valaki a m{ teljes és
zavartalan élvezetének adhatja at magat. Ennek lényeges el6-
feltétele az, hogy egyaltalan sikeriljon kimenekilnie a rek-
lamipar altal arult kulturélis értékszemlélet vilagabal.

Steinert befejez6 gondolata: csak egy fliggetlen (szuverén)
néz6kdzonség és zenehallgaté kdzonség képes arra, hogy a
kultdripar termékében észrevegye azt, ami onérték, s igy in-
tellektualis vagy esztétikai élménnyé tegye azt, amit ,aru-
ként” talalnak elé. A hosszu tanulmanyban Isten neve még vé-
letlentil sem fordul elé. A vallasi értékvilaggal valo talalkozas
hianya - agy tlnik - nem probléma a szerz6 szamara.

Vigasztalasul rovid rafigyelés egy haromgyermekes fiatal
apara. Martin Brauer egy filozofiai fakultds asszisztense,
egyuttal az ,,Entschluss” cim(jezsuitak altal kiadott folydirat
egyik szerkeszt6je. ,,Egyik oldalon a vallastalan csaladok to-
mege, méasik oldalon néhany erésen vallasos csalad. Mi valahol
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a kozéptadjon mozgunk” (Entschluss, 1999. 12. szam). A gyer-
mekek megkapjak a vallassal kapcsolatos informéacidkat, ahogy
lehet, vasarnaponként szentmisére jarnak. Miért sziikséges az,
hogy a gyermek belendvekedjék a vallasba? - teszi fel maganak
a kérdést. ,,A gyermek sajatos természetét tekintve vallasos”,
mert spontan mddon észleli - persze a maga moddjan - a valds
vilaghan megmutatkoz6 tobblet-értékeket, a transzcendenciat
is, azt, hogy a dolgok tGImutatnak 6nmagukon. A mesék iranya-
ban tanusitott érzékenysége is ezt tanUsitja, mégis valami radi-
kalisan masfajta érzékenységrél van itt sz6. Kissé filozofikusan
maéasképpen fogalmazva: a szép, ajd, az igaz vilagaval valo ta-
lalkozas nekik még élmény - ha nem rontottdk el 6ket tal koréan
a felndttek. Vagy éppen nem érintette meg 6ket sok felnétt él-
ményhianya, esetleg éppen Istenre vonatkoz6 negativ éiménye.

Ezzel a téméaval foglalkozik Ulrich Lincoln (Zeitschrift
fiir Gottesdienst und Predigt., Gitersloh, 2000. november).
Téméaja: ,Isten a sotétségben lakik. Tanulméany Isten rejtett-
ségérdl.” Azt, hogy Isten nem lathaté, nem érzékelhetd, azt
gyermekkoratél kezdve tudja az ember. Jénnek a szénokok,
prédikatorok, hithirdet6k, s bizonygatni akarjak, hogy Isten
jelenlétét ,megérzi” az ember, ha helyesen - az egyhaz pa-
rancsainak megfelel6en - él. Inkabb a rejtettségrdl kellene
beszélni. Ezt viszont az ember els6 pillanattél kezdve ,tud-
ja”:csak annak hidnyzik Isten, aki hittel mar elfogadta léte-
zését. A szavak latszélag arnyalatnyi, valéjaban nagyon Ié-
nyeges eltérését érezhetjik itt. A hivé szamara isten nem lat-
hatatlan, még csak nem is a jelenségvilag altal elrejtett,
hanem inkadbb rejt6zkddd: 6 maga akar rejtekben maradni.

Miért? Isten rejtettsége ajandék, a szeretetjele. Ugy akar ko-
zeliteni az emberhez, hogy ne rabolja el t6le szabadsagat. ,,Aki
er@sebb, annak rejtenie kell szeretetét”, hiszen jelenlétének le-
hengerld ereje lehetetlenné tenné a szabad viszontszeretetet.
Eppen ezért: ,A tdlsagosan erds valdsag csak kdzvetiték révén
kdzeledhet szeretetének tdrgyahoz - s éppen kdzvetitok mdgé
vald rejt6zése, a rejtett jelenlétre valo képessége jelzi minden-
hatésagat.” Nem koénny( a hitnek ezen az Gtjan jarni - jelzi
Ulrich Lincoln. ,Hol van Isten? - ez testvére annak a kérdés-
nek, hogy van-e Isten. A szenved6 ember - Job - perlekedik, s
megvadolja Istent, a tavollev6t, tdvolban maradét. A felvilago-
sodas Ota ebben a formaban jelentkezik Isten rejtettségének tu-
data, s ha felerdsddik, akkor végeredménye ez: Isten meghalt.
Az isteni jelz6k kozil egyedil a ,tavoliét” marad meg, annak
élménye, hogy Isten eltdvozott. Visszamarad az (ir, mar nem is
a hiany , hanem egyszer(ien az a tudat, hogy ,,lres a tér”, nincs
itt semmi, nincs itt senki. A modem ember ezt vagy radikalis
felszabadulasnak éli at, vagy iszonyu tulterhelésnek, hiszen sa-
jat léte egész terhét egyedil kell hordoznia.”

Az eurdpai szellemtdrténet emlékezett ebben az évben
Nietzschére, aki szaz évvel ezel6tt, 1900. augusztus 25-én halt
meg. A Neue Ziricher Zeitung egyik irdsa igy kezdédik: ,,Is-
ten meghalt - mondta Nietzsche. Nietzsche meghalt - mondta
Isten.” Egyesek szamaéra Isten épplgy érdektelen, mint Nietz-
sche. El-e, hal-e, mindegy. Masok egy mécses fényét hordoz-
z&k. Kicsiny, de elegend6 vildgossag ez 6nmagunknak - néha
talan fény méasok szdmara is.
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R ecenziok — Kritika

S. Szabo Péter:
A szacellum rézsdja - Prohaszka esszék
(Solymér, 2000)

Amioéta szabadon elindulhatott ,,Prohaszka ébresztése” az
1990-es évek kdzepétdl, talan a legjelent6sebb vallalkozés volt a
székesfehérvari plispdk dsszes napléjegyzeteinek 3 kotetes kiada-
sa, haldlanak 70. évfordulodja alkalmaval, 1997-ben.

A hosszu évek és vitak utan megjelent anyag els6sorban a kuta-
tok munkajat szolgalta. ,,Egyelére fécél a teljesség: egy kés6bbi
id6pontban a fiatal kutatdk majd gondolhatnak kritikai kiadasra, il-
letve kdzzé lehet lenni a nagykdzonség szamara egy szdvegvaloga-
tast” - irjak a Naplojegyzctek 1. kotetének Bevezetésében a szer-
keszt6k. Ez az id6pont most érkezett el, amikor S. Szah6 Péter ku-
tato vallalkozott arra, hogy a Napléjegyzetek hatalmas anyagat ,,A
szacellum rézsaja” kdtetben a maga tervezett szempontokra épiilé
esszék formajaban a nagykdzoénség szamara elérhetévé tegye. A
szerz6nek egyébként két éven belll ez mar a masodik Prohaszka-
val foglalkoz6 koteté. Az els6 ,,Az evangélium és a munka. Pro-
haszka Ottokar tarsadalomfilozofiai munkassaga.” cimmel (Szé-
kesfehérvar, 1998) sokoldaltan és Gjszeriien tarta fel Prohaszka tar-
sadalomnevel6-elemz8 munkéassagat. A jelen kotetben a
Naplojegyzetek alapjan a plispék gondolatgazdagsagat, lelkiségét,
»bels6 varkastélyat” kivanja foltarni ,,a legspontanabb, legfrissebb
felfakadasaban, mert itt még nem arnyaljak a publikalas szempont-
jai, itt még nem akar megfelelni kiadoi, szerkeszt6i elvarasoknak,
olvaséi igényeknek.” - mondja el6szavaban a szerz6. Munkaja
»olyasmi, mint egy atikényv. Amikor az ember bejar egy természe-
ti, kulturalis szépségekben, értékekben gazdag vilagot, és azt meg-
probalja masok elé tarni. Olyasmi, mint egy kdnyvjelz8, mint sok,
kilénbdz6 szincsoportl konyvjelz6... Féleg Prohaszka beszél, vall
magardl, bels6 életétdl, misztikus tapasztalatair6l” - olvashatjuk az
El6szoban. - Nem konny( egy olyan formatumi ember vilagaban
kalauzolni a kevésbé tdjékozott olvasét, mint Prohaszkaéban. S.
Szah6 Péter azonban - bar szerény vallalkozasnak nevezi mivét -
erre alaposan felkésziilt. J6I ismeri Prohaszka gondolatvilagat, sa-
jatos stilusat, és annak is ériilhetlink, hogy jé érzékkel kereste meg
és valasztotta ki azokat a ,,csomdpontokat”, amelyek a mai olvasék

Prohaszka Ottokar plispok
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szamara a legtobbet tarnak fel a nagy piispok szellemiségébdl, lel-
kiségéhdl. Nyitottsag jellemzi a mozaikszerlen elénk taruld képet.
Ez a nyitottsag és a vele parosulo tisztelet biztositja a kényesebb té-
mak feldolgozéasaban is a befogadhatdsagot, az elfogadhatdsagot.
A szerz§ stilusbeli érzékenysége segiti a nagy gondolatok, a miivé-
szi ihletettségli szovegek értelmezését. Hiszen a ,,Napléjegyzetek”
vilaga, stilusa nem mas, mint Prohaszka tobbi irasaé, csak bensé-
ségesebb, @szintébb, hitelesebb. Hianypo6tlé munka, olvasmanyos
konyv. Nélkile talan figyelmink elsiklott volna a Naplojegyzetek
szamos egyedi értéke mellett.

Az els6 esszé, a kotet cimadodja: ,,A szacellum rézsaja” az esz-
tergomi szeminarium kéapolnajanak Gvegablakardl szél. Bevezet
Prohaszka latdsmodjanak, valdsag-érzékelésének legfontosabb
tulajdonsagaba: a szimbdélumokban megfogalmazott latasba. Ez a
latds ,,az isteni kegyelmet, az isteni gondolatok sokféleségét és
gazdagsagat a természetben s a benne megnyilvanul6 szinek, han-
gok harmoniajaban véli felismerni, neki akarja mintegy megfelel-
tetni”. A 3 naplorészletb6l mintaszerlien 6sszevalogatott szoveg
és annak értelmezése - a szerzé kongenialitasara utal. De a tobbi
esszébdl is tetten érhetjiik a Prohaszka-szimbdlumok iranti érzé-
kenységét. Az egyik ,,csomopont” a targyak koré s(r(isodik. Ol-
vashatunk a kereszt, a kehely, a rézsafiizér, a harang, a templom,
a kapolna ablakanak Istenr6l szdl6 ihletésérél, tizenetérél Pro-
haszka szaméra. Erdekes a térténeti korstilusok, a g6t és a barokk
szimbolikus tdbbletjelentésének feltarasa. A Maria-tisztel6k b6-
séges anyagot talalnak az ,,Erés marianus” cim( esszében. Kiil6-
nosen Gjszer( Prohaszka teljes ,,Maria-litdnidjanak”, Mariat meg-
sz6litd megnevezéseinek kronologikus felsorolasa.

Tobb esszébdl megismerhetjik Prohéaszka ,,1at6 hitét”, ahogy a
természet és a kultdra minden jelensége Istenhez vezeti, 6t idézi
szamara. Bepillantast kaphatunk a ,,hit pszicholdgiajaba” éppugy,
mint a ,,Natura és gratia” cim( esszében Prohaszka szeretet-értel-
relem sokféleségérél vallott felfogasaba. Egészen kiilonleges
Prohaszka vonzédasa a természethez, a vidék leikéhez. Termé-
szet-misztikajat a hegyekr6l, a vizekr6l és az erd6krél szdlo esz-
szék tarjak fel szakszer(en. ,,A hegyek Isten oltarai s az erdék a
rajtuk kiteritett sz6nyeg. Nagyon szép kép, és mélté ahhoz a ha-
talmas liturgidhoz, amelyet Prohaszka nagyon sok leirasaban, 1a-
tomasaban a természet egészének torekvéseként értelmez...” -
iranyitja figyelmiinket ra a szerz6.

Nem maradhat ki Prohaszka bels6 vilaganak ,,foltérképezésé-
b6l” a nagy egyhazi (innepekhez, a karacsonyhoz, a hisvéthoz, a
pinkdsdhoz valo bensdséges vonzodasa, vonatkozé élményanyaga
sem. Ugyanugy szerves része Prohaszka ,,bels6é varkastélyanak” a
szerzetességrél, a kedves szentekrdl és az apostolsagrol fogalma-
zottjegyzetanyag. Kildn 6rom a Millennium évében olvasni ,,Pro-
héaszka tinnepi gondolatait a magyarok nemzeti eszményeir6l.”

A mintegy 28 témaval, gondolati ,,csomoéponttal” foglalkozé
esszéket egésziti ki a ,,Prohédszka betiltott irdsai” cimd, korabban
megjelent irds, amely meggy6z6en igazolja a nagy puspok profé-
tai igazsagat, a Il. vatikani zsinatot messze megel6z6, a legujabb
tudoméanyokat ért6en feldolgozo zsenialitasat. Kortarsai kozil so-
kan nem értették vagy félreértették, mert megel6zte koréat. Isten-
be meril6 lelke, sugarzé hite ma is példaértékl sokak szamara.

lgazi ajandék ez a kényv a 2000. jubileumi évben mindenki
szamara. Meger6sddhetiink abban, hogy a tovatin6 XX. szdzad-
ban itt élt és alkotott egy olyan hatalmas formatumu ember, aki
tudomanyaval, szocialis érzékével, f6leg pedig lelkiségével, m-
vészi ihletettségével irdnyt mutatott a kés6i koroknak. Kdszonet
a szerz6nek az ajandékért, hogy Uj kdnyvével segitséget nyujt el-
mélyulésiinkhdz, énismeretlink, hivatdsunk megujhodasahoz a 3.
évezred kiiszobén. Borian Tibor
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H hristian Solidarity International

Egyiptom: Dr. Maiak: életfogytiglanra itélve!

Saber Farahat iszlam széls6ségest 1993-ban haldlra itélték,
mert a kairdi Semiramis szallodaban meg6lt két amerikai, egy
francia és egy olasz turistat. Az itéletet azonban nem hajtottak
végre, mert Dr. Sayed Al-Qut muzulmén pszichiater 16 000 dol-
lar kenépénz ellenében kiadott szakvéleményében igazolta, hogy
Saber szellemi fogyatékos. Saber Farahatot atszallitottdk a ke-
resztény dr. Naseem Maiak vezetése alatt all6 EI Khanka klini-
kara, ahol az 1300 apolt fele hasonl6 médon menekiilt meg a ha-
lalbiintetés végrehajtasatdl. A kdrhaz 6rzése azonban olyan rossz
volt, hogy a bennlakék konny(szerrel kisétalhattak. Dr. Maiak
kérte a helyi renddérségtdl a visszas allapotok megsziintetését. A
klinika hirhedt volt arrél, hogy a személyzet kenépénz ellenében
barmikor ,,szabadsagot” ad az apoltaknak. Bekdvetkezett az, ami-
re senki sem szamitott: a négyszeres gyilkos Farahat eltavozha-
tott. Maig nem tudni, ki pénzelte. Anyja - aki nyilvanvaléan nem
rendelkezett megfeleld 6sszeggel - mindenesetre azt vallotta a bi-
résagon, 6 senkinek sem adott pénzt.

Az események 1997. szeptember 15-én végzetes fordulatot
vettek, amikor Dr. Malakot haromnapos tavolléte idején a muzul-
man Dr. Mohammed Abdel Monem Al Haggar helyettesitette.
Farahat 18-an taldlkozott batyjaval és két - feltehet6en széls@sé-
ges - iszlamistaval. A négy férfi tiizet nyitott a kairoi Egyiptomi
Muzeum el6tt sétalokra, és megdltek kilenc német turistat és egy
egyiptomit. A renddrség elfogta Farahatot, a testvérét és az El
Khanka klinika tébb engedély nélkil ott tartozkodd apoltjat.

Két elkovetét - egyikiik Farahat - halalra itéltek. Ha mar
meg kell halnia - gondolta legalabb megprébal magaval ran-
tani egy keresztényt. Bar eredetileg azt allitotta, hogy 1993-ban
a muzulman Dr. Al-Quttdl kapott igazolast, most azt vallotta,
hogy Dr. Maiak volt az. Azt is mondta, hogy rendszeresen meg
kellett vesztegetnie a doktort, és szeptember 15-i eltdvozasaért
100 egyiptomi fontot (9. 000 Ft) fizetett neki. Ezt a klinika
egyik muzulman alkalmazottja is megerdsitette, annak ellenére,
hogy Dr. Maiak aznap bhizonyithatéan szabadsagon volt. A val-
lomés alapjan tehat meglett a ,,cinkos”. Miutan Farahat ilyen si-
lyosan megvadolta az orvost, a kérhaz korabban gyanuiba keve-
redett alkalmazottai mind ellene vallottak. A katonai birdsag
1997. november 13-an életfogytiglani munkataborra és teljes
vagyonelkobzasra itélte Dr. Malakot. A katonai birdsag itélete
ellen fellebbezni nem lehet. Az orvos felesé-
gét és harom gyermekét mindenik-
t6l megfosztottdk. Bar fele-

Dr. Naseem Maiak csaladja: felesége és harom gyermeke.
Mikor lathatjak Gjra az apjukat? (CSI fotd)
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sége és Amerikaban él6 ségornéje tobbszor folyamodott Hosni
Mubarak elndkhoz kegyelemért, valaszra sem méltattak 6ket.
A s6gorné most a CSI segitségét kéri:

. iSegitsetek, ha tudtok, hogy ez az artatlan ember kiszabadul-
jon! Kdszéniink minden kdzbenjarast és tamogatast! ”

Koveteld Dr. Naseem Maiak szabadon bocsatasat, és a keresz-
tények tdrvény el6tti egyenléségét!

Indonézia: Maluku
Hajsza a keresztények ellen

Az 1999. januarban kirobbant vallasi haborut egyszer( hét-
kdznapi esemény okozta: egy muzulman szerint egy részeg ke-
resztény buszsofér megsértette az iszlamot. A mélyilé gazda-
sagi krizis, és a kormany er6ltetett bevandorlasi politikaja no-
velte a feszlltséget a bennszilott keresztények és az Gjonnan
érkezett muszlimok kozott. Az dsszecsapasok eddig 10 000
- féleg keresztény - aldozatot kdveteltek. 200 templomot telje-
sen leromboltak, és a févaros, Ambon egész negyedei sz6 sze-
rint térmelékké valtak. Mara a Maluku-szigetek nagyrészt mu-
zulméanok lakta északi része ,kereszténymentes lett”. Szazez-
rek menekiltek el. Az 6ldoklés még jobban elvadult, amikor
2000 Laskar Jihad katona (muzulman szent harcos) érkezett
Ko6zép-Indonéziabdl. Olaj volt a tlizre, hogy a muszlim-barat
média egyfolytdban az ,,ild6z6tt muzulmanokat” emlegette. A
fanatikusok lemészaroltak a keresztény falusiakat, és jalius vé-
gén megtdmadtak az Ambon melletti Waai varost, ahonnan
mintegy 4000 keresztény a kornyez6 erd6kbe menekilt. Waai
elfoglalasakor megoltek 23 embert. Tébb ezer éhezd, beteg, és
sebesilt keresztény ma is a tdvoli dzsungelekben tengddik. Jo-
gosan félnek: a dzsihad-harcosok egy terhes keresztény anya
hasat folvagtak, magzatat darabokra szaggattak. Sok keresz-
tény aldozatot lefejeztek. Egy szemtanu igy irta le a Haruku-
szigeten torténteket: ,Még aludtam, amikor hajnali 6t koril
egy bomba robbant. Kimentem, és akkor lattam, hogy harom
halott fekszik a foldon. A muzulmanok és milicistak harom ol-
dalrol tAmadtak. A futballpalyan at az erd6be futottam. A pa-
lyan is volt kilenc halott, 6k prébaltak megvédeni a falut. A
tobbiek csak megsebesiiltek, de 6ket is nyakonszurtak és meg-
olték. Amikor a milicistak visszamentek I6szerért, biztonsagba
akartuk helyezni a halottakat, de egyikiket sem tudtuk azono-
sitani, mert mindet lefejezték.” A muzulman indonéz hadsereg
a muzulmanok oldaléan all, és egyaltalan nem t6rédik a keresz-
tényekkel, akik elvesztették minden reményiket. Mar csak a
nemzetkdzi békefenntartokban biznak.

,» rransmigrasi”’

A Maluku-szigeteken 50 éve még a keresztények voltak tébb-
ségben. A ,,transmigrasi - a lemondott Suharto elndk politika-
ja, hogy etnikailag és vallasilag teljesen ellentétes csoportokat
Osszekeverjen —Indonézia egységét és a szeparatista torekvések
elfojtasat szolgalta volna. De csak novelte afesziltséget. A mu-
zulman munkasokat ezrével kildték Malukura. igy lett a keresz-
tény tobbség kisebbség. A muzulmanok mégis elégedetlenek,
mert a vezetd tisztségekben ma is keresztények tlnek. Suharto
bukésa, és a gazdasagi valsag olaj volt a tiizre. A milicia - me-
lyet a ,,Laskar Jihad” invaziéja miatt vezényeltek Malukura,
hogy békét teremtsen - semmi esetre sem partatlan: legtébbszor
a muzulmanok oldalan all. A keresztényeket szinte védelem nél-
kil kiszolgaltattak a szent harcosok, és a sokkaljobbanfelszerelt
muzulman milicia brutalitasanak.
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A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga

mint masodfoku birdsag Kny. I1l. 37. 147/2000/3. szdam

(A Legfels6bb Birdsag a Févarosi Foligyészségfellebbezését el-
utasitotta és az Egyhazférum Alapitvanyt kézhaszninak mindsitette.
Az aldbbiakban a Legfelsébb Birdsag végzésébdl idéziink.)

A Févarosi Birosag 11. pk. 66. 239/1991/14. szdmu végzésével az
Egyhazférum Alapitvanyt k6zhaszn( szervezetté mindsitette. A vég-
zés ellen a Févarosi Féligyészség nyUjtott be fellebbezést, amelyben
inditvanyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag az elséfoku birésag végzé-
sét valtoztassa meg és a kdzhasznl szervezetként torténd nyilvantar-
tasra iranyuld kérelmet utasitsa el. A fellebbezésben el6adott indokok
szerint az alapitvany mddositott alapit6 okirata az alapitvany céljara
és tevékenységére tekintettel nem felel meg a kdzhasznl szerveze-
tekrél sz616 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) rendel-
kezéseinek, mert az alapitvany vallasi célok megvalositasat kivanja
elésegiteni azzal, hogy az egyhaz teoldgiai, lelkipasztori és kommu-
nikacids tevékenységét tamogatja. A fellebbezés nem alapos.

Az alapitvany 1999. majus 17-én kelt alapito okirata az alapitvany
feladataként jel6li meg az Egyhazférum c. folydirat kiadasat, kony-
vek megjelentetését, évente legalabb ketté alkalommal olyan forum
szervezését, amely az alapitvany céljat, a parbeszéd elGsegitését szol-
galja, a kilfoldon él6 magyarsagnak szellemi, oktatasi és pasztoralis

jellegli segitség nyujtasat, valamint a tomegkommunikaciés média
lelkiségi, teoldgiai és lelkipasztori megujulési soraiba val6 bekapcso-
lédassal szemléletformaléas elGsegitését. A Legfelsébb Birdsag allas-
pontja szerint az alapitvany céljai kozott kétségtelendl vallasi célok is
szerepelnek, azonban ezek olyan kulturalis és oktatasi feladatok ella-
tasan és biztositasan keresztiil valésulnak meg, amelyek megfelelnek
a Khtv. 26. § 3., 4., 5., 6. pontjaban meghatarozott kdzhaszni tevé-
kenységeknek. ... A Legfelsébb Bir6sag ramutat, hogy valamely ala-
pitvany tevékenységének vagy tevékenysége egy részének vallasi jel-
lege, 6nmagaban nem jelenti torvényes akadalyat a szervezet koz-
hasznlva mind@sitésének. Az ilyen szervezet is folytathat az alapito
okirataban meghatarozott célok szerint kézhaszni tevékenységet.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az alapitvany kézhaszna
tevékenységet jel6lt meg célként a tudomanyos tevékenység, nevelés,
oktatés, kulturalis tevékenység, kulturalis érokség megovasa terén.

A Legfels6bb Birdsag a fellebbezési eljaras soran megallapitotta,
hogy az alapitvany kbézhaszn( szervezetté nyilvanitasanak tdrvényi
akadalya nincs, ezért a 105/1952. (XII. 29.) Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan irdnyado Pp. 259. §-a szerint, a Pp. 253. § (2) be-
kezdése alapjan az érdemben helyes elséfoku birdsagi végzést hely-
benhagyta. Budapest, 2000. janius 27.

Ha az Egyhazférum valéban Egyhazf6rum...

.. .akkor, remélem ez az én irasom is megjelenhet benne, mert én is
az Egyhaz tagja vagyok.

Kamaras Istvan a 2000/3. szamban a 26. oldalon ,,Barsi tlizes kato-
licizmusa” cimen nem engem kezdett ki, hanem igehirdetésemet, ezért
valaszolok. Persze, ha nincsenek komoly érveink érvek ellen, akkor is-
meretlendl is személyeskedink. Kamaras ezt teszi velem szemben
Nagymaros 6ta, ahol igehirdetésemet hallva minésitett. Akkor még a
kommunizmusban éltiink.

Mindenesetre én megvallom, hogy mindazt hiszem, amit Krisztus
Urunk tanitott, az apostolok hirdettek és a Rémai Katolikus Anyaszent-
egyhaz elém ad hinni. Ott lehet sz6 6szinte dialdgusrol, ahol a masik fél
is- jelen esetben Kamaras Ur - szintén megvallja nyiltan és egyértelm-
en a felfogasat. Nem érveket hoz érveimre, hanem engem mindsit, sok-
szor Varga K. mindsitéseit is atvéve (agy latszik, vele egy hiten van).

,.Energikus apologeta - Akkor miért nem ellenérvekkel jonnek?

,.Szorongasos magan panizia” - Ennek megvitatasat halasszuk el
haldoklasunk, agoniank bekdvetkezéséig. Egyébként Krisztus Urunk
tud errdl. ,,Igyekezzetek (agonizalva) bejutni a sziik kapun!” (Lk 13,24).
Annak pedig, aki nem szamol az 6rok élettel, igy sz6l Urunk: ,,Esztelen,
még az éjjel szamon kérik a lelkedet” (Lk 12,20).

,.Hitbuzgalmi adalék” - Varga K.-t6l atvett fordulat, attél a Varga
K.-tol, aki engem méltatlanul egy francia filoz6fushoz is hasonlit. Ak-
kor most melyik az igaz? ,, Tlizes katolicizmus”. Tiltakozom! Semmifé-
le izmusért nem lelkesedem. Minden izmus egyoldal( és stlyosan be-
teg: mint pl. a pszichologizmus, de a szociologizmus is. Ugyanakkor
egyetlen izmus sem intelligens. A pszichologizmus a pszicholdgia
megcsufolasa, ahogy a szociologizmus a szociolégia karikatlraja (Ld.
Viktor Frank: Az ember az értelemre iranyulé kérdéssel szemben). Jé-
zus tiizet bocséatani jott a foldre: ez a szeretet tiize. Szeretném Ot vi-
szontszeretni és mindenkinek a teljes (nem a megcsonkitott) Evangéli-
umot hirdetni, nem a katolicizmust. Mi az? Nem ismerem. Edes sziile-
im (egyszer{i emberek) engem nem izmushoz (egy néma balvanyhoz
vezettek), hanem az 6rokkon é16 Krisztushoz.

,Sztarolt ”hitszonok. Soha nem akartam és most sem akarok ,,szere-
pelni”. TV-el6adasaimat minden alkalommal szeretném elkeriilni és na-
lam okosabbra bizni. Tessék utana érdekl6dni a Katolikus Krénikanal.

E gyhaz|loruM

Mi az, hogy ,,maga altal elképzelt New Age”? Olvasok én is, érzé-
kelek én is. Nagyon is tisztaban vagyok ezen iranyzat alapdogmaival.
Soha nem allitottam, hogy ez az irdnyzat 6sszemosodik az 6kumeniz-
mussal, hanem, ahogy Kamaras irja a parttalannal. Ami parttalan, az el-
posvanyosodik, nemcsak a viz, hanem a szellem teriiletén is.

,»Inkabb hitvédelemre és kiizdelemre gondol (Gja rélam), mint parbe-
szédre”. Ha a masik ember érveit komolyan veszem és Ujabb és mélyebb
érvekjutnak eszembe a magam felfogasa mellett, akkor ez parbeszéd, az
ellenkez6 hazug politizalas és a partner érveinek semmibevétele.

Hogy én ,,egy érzelmi-, szellemi-, jogi-, és véres (sic!) gettdsodasi-
katakombasodasi szekvenciaban” gondolkodom? Az ilyen sz6aradato-
kat nevezik ma a civil életben mocskoskodasnak. Annyit azonban pon-
tosan az ilyen jelz6-zuhatag jél mutat, hogy a teljes evangéliumi igaz-
s4g hirdetése (Ld. a Dominus Jesus kezdet(i vatikani dokumentumot!)
egyesekben ,,véres” félelmet kelt. Ez bizonyitja, hogy igenis tldozni
fogjak a katolikus hitet fol nem adokat el6bb érzelmileg (mint ez a
cikk), majd szellemileg (ezt varom, hogy végre érvekre érvekkel vala-
szolhassak), majd - Isten ne adja - véresen.

Egyetlen a targyra vonatkozd megjegyzése van csupan Kamaras (r-
nak, de azzal is elarulja, hogy érzelmileg felajzottan olvasva irasomat kép-
telen volt figyelni. Ezt Gja: ,,Barsi rokonszenves tulvilagképe pokol nél-
kali”. Engem idéz (de csak félig): ,,Isten nem teremtett poklot” - de to-
vabb nem idéz. Nem akar szembesiilni egy szellemi tartalommal. Amikor
azt mondom, hogy Isten nem teremtett poklot, hanem csak mennyorsza-
got, akkor a kovetkez6 megfontolas vezet. Mennyorszag = Istennel vald
orok élet. Karhozat = a nem Istennel val6 6rok élet. Ez utobbit nem az Is-
ten teremti, hanem a szabad ember valasztja. Az 6rok karhozat Jézus
Krisztus szerint, Rahner szerint is, meg az Egyhazforum csalogat6 két
kedves alakja szerint is (akiknek fényképét kozlik: 11. Janos P&l papa és
XXIII: Janos papa) valds lehet6ség, realis esély, ha meg nem tériink.

Siimeg, 2000. oktober 13.
Tisztelettel: fr. dr. Barsi Baldzs OFM

Ui.: Hogy fliggetlenitem magam a tényékt61? Mely tényéktsl? A
tények nem azok, hogy hanyan szavaznak a mennyorszag mellett és
a karhozat megléte mellett. Ezek aktualitdsok. A tények: az tidvos-
ség és a karhozat.
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UJ PUNKOSD

- Lelkipasztori kozlemények

11. szd&m - 1999 Pinkdsd

Eljuk szovetségiinketJézus Krisztussal? A magyar kereszténység ezerévesjubileumara

14. szam - 2000 A Megvaltas Gnnepén

Az ezeréves magyar kereszténység megujulasra szdlit.
Csak az Uj emberek, a bibliai embereszmény megél6i képesek
a Szent Istvan-i 6rokséggel épiteni életet, hazat és Isten Orszagat

15. szam - 2000 nyaran
Az emberi szexualitas. - A hazassagra valofelkészilés sziikségessége

16. szam - 2000 6szén

Tanuim Lesztek! Lelkipasztorkodasunk elégtelensége;
keresztény vallasgyakorlatok 6nelégessége

Az UJ PUNKOSD nem iizleti vallalkozas. Amig a készlet tart, megkapja az, aki bekiildi postacimét.

Dr. Mihalyi Gilbert —6000 Kecskemét, Reile G. u. 8. 3/8.

Hatéarid6napld és mini enciklopédia (nem abécé, hanem datum
szerint rendezve). Londonban a Housmans mar 48. éve ad ki Bé-
kenaptart. Mas nyugati nyelveken is rendszeresen megjelennek.
Most végre itt van magyarul is, tele magyar vonatkozasi adatok-
kal és anyagokkal! Szép és értékes ajandék lehet - kdrnyezeti és
békére neveléshez nagyon hasznos!

Mérete 16x16 cm, 160 oldal. Szines boritd. Strapabird tizott ko-
tés. Kinyitva egy hét lathatd-kezelhetd egyszerre.

Az egyes napokhoz magyar és nemzetkdzi évfordulok, miivészek,
dijazottak (pl. béke Nobel-dijasok), vilag- és akciénapok, csillaga-
szati események, mas kultardk témaba ill6 érdekességei, zold- és
békemozgalmi emlékek vannak feltiintetve. Informéacidkban na-
gyon gazdag! A hetekhez mottok, idézetek, versek, grafikak.

Osszesitett naptar 2001, 2002, s6t 2003-ra is. Evtervezd, hetirend.
Hely pénzelszamolésnak, mire-megy-el-az-idém-megfigyelésnek,
személyiségfejlédés-célkitlizéseknek, élménybrzének! Kolcson-
adtam/kaptam nyilvantartd lap. Kézérdekd informéciok.

Fuggelék: 6ko- és békecsoportok nemzetkdzi és hazai cimjegyzéke.

Kiadja a Bocs Alapitvany. Szerkesztette Sinionyi Gyula. « A naptarnak nincs ara, a/ éne kapon adomanyok az Ujvidéki ferencesekkel
szervezett vajdasagi bekekepzesre mennek. A javasolt adomany 400 Ft/db (plusz 80 Ft postazasi kdltség). 3-8 példany rendelése ese-
ten 3t<Fi db (plusz 6sszesen 230 Fi postazas), >-20 példany esetén 300 Ft db (plusz 6sszesen )00 Ft postazas), ennél tébb pél-
danynal 280 Ft db (plusz 6sszesen 600 It postazas). « Kerjiik a rendelésben pontosan feltiintetni, hany darabot es milyen cimre
kildjunk. Postai rendelesnél elég maga a csekk, ha pontosan rajta van acim és a darabszam

Megrendelés: postan: Simonyi Gyula, 8003 Székesfehérvar, Pf. 7. - telefonon: 22/327-263),
- faxon: 22/501-844) —sms: +36302473648, - e-mail: Gyula@ Simonyi.zpok.hu


mailto:Gyula@Simonyi.zpok.hu

A hétszaz éves Karasz Bara-
nya megyében, a Mecsek festoi
volgyében, nemzeti park teru-
letén fekszik. A négyszaz lako-
su erdei falut patak szeli at. A
teleptlés kornyezete alkalmas
piheneésre, barangolasra.

! A falutél 200 méterre 1évé
Mezei-tanya két négyszemé-
lyes, mind@sitett apartmannal
varja vendégeit. Fazekasmd(-
hely, préshaz taladlhato a por-
tan, reggeli kérhet6. A Kkor-
nyéek vendégldi hazias ételek-
kel szolgalnak.

Szeretettel varjuk Onoket!

1 11EM A PATAKOK RITKA ARANYROGE,

p : - MEZEI-TANYA
HANEM AZ ERDOK, A MECSEK OLELESE 7333 Kardsz, Kiiltelek 5.

AZ IGAZI KINCSUNK! Telefon: 72/420-032

Nagy 6rommel vettem részt egy Uj zenei album bemutata-
san, amit fiatalok készitettek sok munkaval, faradtsaggal, de
toretlen lelkesedéssel. Ez a zene a hitr6l, titokroél, csodarél szél.
Az Elet vigyaz rad" - Az élet, mint a mindent athato
csoda, az Ur keze nyoma, az élet, mint Gondviselés, az élet
mint esély, az élet mint az Ur kegyében éIni. Az Elet, ami ér-
tiink van, nem elleniink.
.Halljak a hangodat” - Hiaba halljuk az Ur intését, hia-
ba értjuk igazat, hidba toreksziink felé, az erénk néha kevés-
nek bizonyul, és kénnyen elbukhatunk. De az Ur szeretete
orok és toretlen.
,.Kincs - A foldi kincsek mulanddk, veszenddk. A halal-
lal kihullik a kezinkb6l minden anyagi érték. Azokat a kin-
cseket érdemes keresniink, melyek lathatatlanok, de soha
nem mulnak el.
,» Teremtés ” —A leg6sibb misztika. A titokzatos erék tan-
ca a végtelen tér és id6 szinpadan. A rettent6 6seré megnyil-
vanulasa, a végtelen hatalom és bdlcsesség manifesztuma. A
teremtés az Ur hatalmanak egyértelmi kinyilatkoztatasa,
mégis leginkabb a szeretetrdl sz6l.
»Példakép " - Az élet Gtjat akkor kdnnyebb végigjarni, ha
nemes célok, eszmék lelkesitenek. Er6t merithetiink azok
példajabol, akik értelmesen, értékesen éltek, s nem pusztan
06nz6 érdekeiknek. A szentek példaja el6ttiink lebeg...
Ezek, és hasonl6 gondolatok kavarogtak a fejemben, mig
hallgattam Ivancsits Tamas hittel atélt elGadasat. Csodalatos él- Hirth Tamas, és Ivancsits Tamaés ,,Kincs” ¢. albuma megvésarolhato
mény volt szamomra, és remélem masok is értékes benyoma- az orszag nagyobb varosainak keresztény kdnyves- és
sokkal, reményekkel és hittel gazdagodnak, ha e lelki ,,Kincs”- kegytargyboltjaiban, valamint megrendelhet6: Planét Records Bt.
ékrél sz6l6 albumot hallgatjak. Wégner Krisztina 7634 Pécs, Bolgar koz 22. Telefon/Fax.: 72/256-510



