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Sutlypont: A hosszt XX. szazad

Szennay Andras

Emlékezni, vagy jovot epiteni?l
Gondolatok a Il. vatikani zsinatrol

1962. oktober 11-én az
»atmeneti papa”, XXIII. Ja-
nos, megnyitotta a Il. vati-
kani zsinatot. Azt a négy
(ilésszakon at tartd, hivata-
los egyhazi tanacskozast,
amely - Kari Rahner kife-
jezését hasznalva - a leg-
Gjabb kori egyhaztérténe-
lemben a ,,kezdet kezdete”
volt. A zsinatot olyan péapa
inditotta Utjara, akinek
személyében, egyéniségé-
ben harmonikusan 6tv6z6-
dott hivatal és karizma,
él6 hit és emberség, tekintély és jésag. Ma, negyven esztendd
utan is - bar tudjuk, hogy a masodik lésszaktol kezd6d6en mar
VI. Pal volt a papa - ugy emlegetjiik, hogy all. vatikanum a ,,j6 -
sdgos Janos papa ” zsinata volt. Azé a papaé, aki mindenekel6tt
nem a tanbeli tévedéseket, nem az egyhaz belsd problémait akar-
ta elitélni, illetéleg féltarni, és nem o6hajtott régi formulékat, meg-
fogalmazasokat ismételni. Egész szivével azt kivanta, hogy az
egyhéaz tekintsen a Népek Vildgossagara, Krisztusra, és mélyiljon
el a szeretet evangéliumaban. Csakis igy segithet a vilagnak, az
embereknek abban, hogy gondolkodasukban, életviteliikben
megujuljanak. Az egyhazrél kiilondsen sok szo esett a Il. vatika-
ni zsinaton - voltaképpen minden dokumentuma kozvetlenil
vagy kozvetve erre iranyult.

Szolgalo egyhaz

A zsinat nem az uralkodni és vezetni kivand, 6nmagat —hely-
teleniil - a hit kozéppontjaba helyezd egyhazra akarta felhivni a
vilag figyelmét. Inkabb arra akart ramutatni, hogy az egyhaznak
Krisztus szolgalatat kell folytatnia. Tébbek kozott arra, hogy az
egyhaz bels6é életének megujitdsa szervesen kapcsolodik a ke-
resztények egységének helyredllitasara és a vilaggal folytatott
parbeszéd elmélyitésére iranyulé munkahoz.

A szamos zsinati hatarozatnak - vajon emlékeziink-e még ra-
juk, egyaltalan olvastuk-e, tanulmanyoztuk-e azokat? - voltaképp
egyetlen témaja; az egyhaz ,és”... Ez az ,,6s” aztjelenti, hogy az
egyhéaznak szolgald, az embereket, azok gondolkodasmadjat for-
mald, illet6leg harmonizald, vigasztalo, Isten felé vezetd felada-
tai vannak. Vonatkozik ez a szentségi élet elmélyitésére, a hierar-
chia munkéjara, az egyhaznak a tarsadalommal folytatott dial6-
gusara és sok minden masra. A talan legtdbbet emlegetett és
idézett, a legtébb inditast ad6 dokumentum, az ,,Egyhaz a mai vi-
laghan” (Gaudium et spes) els6 mondatai ezt igy foglaljak dssze:
»~Az az 6rém és remény, az a szomoruasag és gond, melyet korunk-
ban az emberek, kilondsen a szegények és szenveddk éreznek,
6réme és reménye, szomorisaga €s gondja Krisztus tanitvanyai-
nak is. Nincs olyan igazan emberi érzés, mely sziviinkben vissz-
hangra ne taldlna, hiszen kdzdsséglink emberekbdl épil fel,

Krisztus koril egybegy(lt emberekbdl, kiket vandoratjukon a
Szentlélek iranyit az Atya Orszaga felé, s akiknek feladatuk, hogy
mindenkinek megvigyék az Udvosség jo hirét.”

Aki belelapozott a zsinatok torténetébe, régi zsinati szévegek-
be, az kdnnyen észreveheti, ez a megfogalmazas egészen masként
cseng, mint hossz( évszdzadok zsinati megnyilatkozasai. Azok
jelent8s része a hit igazsagait fogalmazta meg, elitélve a tévedé-
seket, a téveddkre pedig gyakran kemény itéletet, anatémat mon-
dott. All. vatikani zsinat természetesen sz0lt a hit igazsagairol is,
tobb ,,hittani” dogmatikus hatarozatot is hozott. Ugyanakkor eze-
ket az igazsagokat mindenekel6tt az Evangélium drémhireként
allitotta az emberek elé.

Pasztoralis zsinat

Mély pedagdgiai bdlcsességrél taniskodnak azok a zsinati
szdvegrészietek, melyek hangoztatjak, hogy a hittartalmat és a
hitb6l fakadd életet korunk embere szamara mai nyelven kell
kozvetiteni, illet6leg hiteles tantsagtétellel feltarni. Mindez csak
személyes allasfoglalasbdl, személyes déntések sorozatabol szi-
lethet meg, és valhat valésagga. Mas szdval: az Evangélium
oromhirét kdzvetitd és vilag elé taré hivé magatartas valasz ezrek
és milliok kérdéseire - akar az igazsagrdl, akar az igaz emberi
életvitelr6l van sz6. Nem elég tehat a hitigazsagoknak, ,tételek-
nek” lélektelen ismételgetése, bar feltétlendl sziikséges tudnunk,
hogy mit kell hinni. Szlikség van arra is, amire az isteni kinyilat-
koztatasrdl sz616 dokumentum felhivja figyelmiinket: a hit az az
aktus, mellyel az egész ember szabadon vélaszol Istennek.

Bar a zsinati szdvegek kozvetlenil vagy kdézvetve mind az
egyhéazrol szélnak, a hivg élet kzéppontjdba mégsem az egyha-
zat, annak tekintélyét, netdn evilagi hatalméat helyezik. Ami felé
az egyhaz, hivé kozosség fordul, az az eljovend6 Isten orszaga.
Foldi vandoruatjan pedig az egyhadz - egyitt minden joéakaratd
emberrel, azaz a legtdgabb értelemben vett ,,Isten népével” - a
reménykeddk, szeretetben él6k kdzdsségét igyekszik kialakitani.
Csakis a reménység erejében és a szeretet tetteivel lehetnek ké-
pesek az egyhdaz tagjai Jézus Krisztus megvalté mvét ,kiegészi-
teni”. Minden egyéb - szervezet, hivatal, dogma - ennek a vég-
s6 célnak van alavetve.

E vazlatos, csupan néhany szempontot megemlité 6sszefoglalas
a zsinat tanitasat alaposabban nem ismergk el6tt is sejteti: Janos pa-
pa zsinata ,pasztoralis” zsinat volt. Megnyité beszédében a papa
hangoztatta:,A zsinatnak ugy kell el6adni és elmélyiteni az egyhaz
tanitasat, hogy megfeleljen korunk kdvetelményeinek. Az egyhaz
meg akar szabadulni mindatt6l, ami benne elavult és torténelmi
mult, hogy igy ... eredményesebben tudja teljesiteni kiildetését.”

Az aggodalmaskoddk, a merev ,,meg6rz6k” a papa kijelentését,
majd a zsinat alakulasat hallva-figyelve attdl tartottak, hogy a zsi-
nat nem térédik majd az ,,igazsaggal”, a ,,tannal”, és csakis gyakor-
lati szempontokat kivan szem el6tt tartani. Tévedtek. XXIII. Janos
papa szandéka szerint a zsinat lelkipasztori beallitottsaga azt jelen-
tette, hogy krisztusi tanitast kell el6adni, de nem elvontan, hanem
jo hirként kell az emberek elé allitani és az életre alkalmazni.

] Forras: Nyitott kapuk egyhaza, Pannonhalma 1995, 236-240. Az alcimek a szerkesztségt6l szarmaznak.

2000/3

E gyhaztéruM 3



Bulypont: A hosszu XX. szazad

Orém és remény

Ha visszaemlékszem a zsinat idejére (1962-1965), elmondha-
tom, hogy akkor a hivék szivét-lelkét 6rém, bizakodas, remény
jarta at. Egyfajta biiszkeséget éreztiink, hogy ehhez, az énmagat
megujitani kivand, nagy dinamizmusarol tanuskodé egyhazhoz
tartozunk. A kivilallok - és szinte az egész vilagsajto - Gszinte ér-
dekl6deéssel tekintett Rémara, a zsinat felé. A hivd keresztények
pedig reménykedtek a krisztushivék kézdsségének Gjraéledd egy-
ségében, a megosztott, szétszakadt egyhazak egymashoz valé ko-
zeledésében, a vilaggal valo6 nyitott dialogus elmélyiilésében.

A zsinat megnyitasa, a ,zsinati folyamat” indulasa 6ta kozel
négy évtized telt el. A kdzel egy emberdltényi id6 utan tegyik fel
onmagunknak a kérdést - mi, az egyhaz, és azon belll a magyar
egyhaz tagjai vajon egyenes vonalban, téretlendl mentink-e
el6re a zsinat altal kijeldlt megajulas Gtjan? Vagy inkabb megtor-
pantunk, elbizonytalanodtunk? Netan valamiféle ,rossz szellem”
visszakanyarodast sugallé szavara kezdtiink hallgatni és halogat-
ni? Hogy az els6 hénapok, évek lelkesedése alabbhagyott, az szin-
te természetes. De a szivds, kitartd, zsinati tanitasban elmélyilé, a
komoly er6feszitést, nagy figyelmet és tapintatot, de egyben el-
szant batorsagot is igényl6 munkat lankadatlanul végezziik-e?

Kérdezze meg dnmagat minden hivé katolikus: én magam és a
ram bizottak - csaladom, plébaniam hivei, egyhazmegyém, szerzetes-
kozosségem tagjai - vallaljuk és végezziik-e a reank harulo, a zsinati
megujulast kibontakoztatdé munkat? Es ne restelljiik feltenni a ,,ké-
nyes kérdést” sem: vajon nem csatlakoztam-e a szélséséges, a minden
régit felszamolni kivand ,,progresszivek”, vagy a minden megujulast
késleltetd ,,konzervativok” tdborahoz? Egy - sajnos - biztos! All. va-
tikani zsinat tanitasa még nem jarta at eléggé sziviinket, lelkiinket. Va-
jon err6l a ,hivatalos egyhé&z” tehet-e csupan, csak azt terheli-e fele-
16sség, vagy sokkal inkabb mindannyiunkat, a hivék egész kdzossé-
gét? Hiszen az egyhdz nem csupan a hierarchia, hanem mi
mindannyian az egyhaz vagyunk. Vajon nincs-e elég feladat és akti-
vitasi terlilet, melyet nem végeztiink el, nem tartunk eléggé fel? Vajon
épp akkor akarunk-e kimaradni a munkabél, netan eltavolodni az egy-
hazi élett6l, amikor végre szabadon raléphetiink a kétségteleniil sok
faradsagot és dnzetlen munkat koveteld Gtra? Vajon tudunk-e mind-
annyian a krisztushivé keresztények szeretetkdzdsségévé alakulni,

Wildmann Janos

mi, akik hiszlink a szeretet erejében és végs6 gy&zelmében? Az on-
magunkat szamon kér6 kérdéseket még folytathatnam. Ha ezzel sem-
mi mas eredményt nem kdnyvelhetiink el, mint azt, hogy t6bben, ta-
lan sokan Gjra eléveszik (vagy végre eléveszik!) a zsinati szovegeket,
és komoly lelkiismeret-vizsgalatot tartanak - maris sokat elértiink.

Gettd vagy megujulas?

A zsinat ,,ablaknyitasa” nélkul elébb-utébb ,,gettdba” vonultunk
volna - ezt szdmos egyhazi vezetd, pap, teoldgus és vilagi hivé
mondta el, irta le az elmalt negyven év alatt. A veszély azonban to-
véabbra is fennall. Ha nem alakitjuk életté a zsinat tanitasat, irany- és
Utmutatasat, akkor egykdnnyen krizishelyzetbe keriilhetlink. Nem ok
nélkil irta le mar 6t évvel a zsinat megnyitasa utan Heinrich Fries, a
nagy tekintély(d teoldgus: a zsinat (tjara bocsatotta ,,gyermekeit”
- plspokoket, papokat, teolégusokat és vilagi hiveket -, és elvarja
t6lik, hogy aktiv részt vallaljanak az él6, fejl6d6é és majd beérd zsi-
nati folyamatban. Ehhez természetesen batorsagra, reményre, jévébe
vetett bizalomra, sok-sok munkara- és mindenekel&tt mély hitre van
sziikség. Kétségtelen, hogy barmiféle krizisnek tilz6 szinekkel vald
ecsetelése bénitdlag hat. De ugyancsak életet sorvaszto lenne a kriti-
katlan, a munkat nem vallal6 és végz6, passziv ,,hivé” bizakodas.

A zsinat elsd Ulésszakat kévetéen meghalt a ,,jésagos Janos
papa”. VI. Pal vezette tovabb és zarta le a zsinatot. Az 6 buzdito
figyelmeztetését idézzik: ,,A Il. vatikani zsinatnak jelent6s és
bolcs kdnyvét Gjra kézbe kell venni, és az eddig elért eredmények
lattan, annak nagyszeri lapjait bator lelkiismeret-vizsgalattal Gjra
végig kell olvasni. Ennek nyoman azokat a szandékokat és célki-
tlizéseket, melyeket a zsinat a megujulésért és kiengesztel6désért
faradozo6 egyhazban ébresztett, fel kell Gjitanunk és ki kell egészi-
tentink:” Végs6 soron fel kell tenniink dnmagunknak a kérdést:
csak emlékezni, visszatekinteni akarunk-e a zsinatra, vagy annak
Utmutatasa szerint kivanjuk-e jévénket alakitani?

Sajat jov6énket, a magyar egyhaz jovéjét. Hogy a visszagondolas,
a felmeriil szamos kérdés, azoknak megvalaszolasa komoly felelGs-
séget ébreszt benniink, netan nyugtalanitéan, lelkiismeret-vizsgalatot
kovetel6en hat - lehetséges. De ne feledkezzink meg XXIII. Janos
papa buzdité-biztaté szavairol: ,,Akinek hite van, nem remeg!”

Az elnyomas évtizedei

A 1. Vilaghabora végén a magyar katolikus egyhaz tarka képet
mutatott. Nemcsak a feudalis egyhaz volt jelen, hanem szamtalan
szerzetesrend, egyeslilet és kongregacié, amelyek a kordbbi évek-
ben-évtizedekben jelent6s eredményeket értek el a vallasossag meg-
Gjitasaban és az egyhaz tarsadalmi befolyasanak névelésében.1Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany egyhazat is érintd els6é intézkedései,
mint pl. a foldreform, még nem voltak egyértelm(ien egyhézellene-
sek, hanem inkabb a polgéri reformokhoz tartoztak, amelyeket Euré-
pa tébb nyugati orszagaban mar kordbban megvalésitottak. A fold-
birtokok mar régen az egyhaz tehertételévé valtak, de a tarsadalmi
valésagtol elidegenedett, fény(iz6 és politikai pozicidjukhoz ragasz-
kodo plispokok a kordbbi évtizedekben megakadalyoztak a kérdés
rendezését. Magyarorszag Uj primasa, Mindszenty Jozsef biboros
sem itélte el magat a foldreformot, csupan a foldreform megvalosi-
tdsanak forradalmi modjat (a foldmavelddésugyi miniszter a kom-

munista Nagy Imre volt) és az Un. ,,népi demokréciat”. A hercegpri-
mas latta a kommunistak el6retorését és az eluralkodé jogbizonyta-
lansagot, ezért mintegy az egyhaz és a nép tgyvédeként, mint ,,az or-
sz&g elsé zészlosura”, bele kivant sz6lni a politikai eseményekbe.
Nem arégi rendet szerette volna helyreallitani, csupan demokratikus
tarsadalmi berendezkedést és szabad valasztasokat kdvetelt.2

Cél: az egyhdz megsemmisitése

Az 1945. novemberi valasztasokon a Magyar Kommunista Part
(MKP) a szavazatok 17%-at kapta, a megalakulé Gj korményban egy
allamminisztcri, azaz miniszterelndk-helyettesi (Rakosi Matyas) és
harom miniszteri posztot szerzett magénak, ezek egyike volt a belugyi
tarca. Valojaban ekkor vette kezdetét a kommunista egyhazpolitika el-
s@ szakasza. Feloszlattak tohb ezer katolikus egyesiiletet, korlatoztak

1Ld. Fazekas Csaba: Politikai katolicizmus a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon, in: Egyh&zférum 2000/2, 7 11.

2 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim, Vaduz 1988, 66-73. I.
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Bulypont: A hosszu XX. szazad

a sajtdszabadsagot, a politikai életet pedig a kommunistak névekvd
brutalitasa jellemezte: kirakatperek sorozata kdvetkezett, amelyek-
ben sok politikust halalra itéltek, tobben (igy Nagy Ferenc miniszter-
elndk is) emigracidba kényszeriltek, politikai partokat sziintettek
meg vagy kényszeritettek az altaluk vezetett Baloldali Blokkba.

1948 a fordulat éve volt, amikor a MKP és a Szocialdemokrata
Part egyestiilésébdl létrejott, de kommunista irdnyitasi, Magyar
Dolgozok Partja (MDP) gyakorlatilag teljesen magahoz ragadta a
hatalmat. Moszkvabdl iranyitott 6sszehangolt tamadas indult a ka-
tolikus, reforméatus és evangélikus egyhaz, kiilonésen ezek oktatési
és szocialis intézményei ellen. 1948 nyaran az els6é nagy koncepci-
6s perben elitélik a katolikus iskolak védelmére kelt pocsperti plé-
banost és jegyz6jét. A kormanyzat lecserélte, majd targyalasokra
kényszerittette a reformatus és evangélikus egyhaz vezetgit és olyan
egyezményt fogadtatott el velik, amely biztositotta egyhéazpolitikai
céljainak megvaldsulasat. Az allami nyoméasnak legtovabb a katoli-
kus egyhaz allt ellen. A Piispokkari Konferencia Mindszenty bibo-
rossal az élen hatarozottan védte az egyhaz jogait, az allammal ko-
tendd megallapodast pedig azzal az indokkal utasitotta el, hogy ez a
Vatikan hataskorébe tartozik. Az allamvezetés erre nyilt egyhazil-
dozéssel valaszolt: allamositottak az egyhazi iskolakat (didklétsza-
muk meghaladta a 400 ezret), 1948 karacsonyan letart6ztattak
Mindszenty biborost és koholt vadak alapjan (a demokratikus al-
lamrend megddntésére iranyulo szervezkedés vezetéséért, hiitlensé-
gért és valutalizérkedésért) életfogytig tarté fegyhazra itélték, 1949-
ben eltorolték az iskolai hitoktatast. 1950. jiniuséaban szerzetesek
ezreit tartoztattak le és internaltadk, augusztus 1-jén pedig létrehoz-
tak a békepapi mozgalmat, amely teljes egészében kommunista ira-
nyitas alatt allt. A plispokdk megprobaltak még ugyan egy, a béké-
r6l sz6lé korlevéllel a békepapsag destruktiv befolyasat elharitani,
de a kormany megtiltotta ennek felolvasasat a templomokban. A
Mindszenty bebortonzésével egyébként is meggyengiilt plispoki kar
erejét az utolsé hdnapok eseményei (kiilléndsen a szerzetesek tdszul
ejtése) megtorték és 1950. augusztus 30-an rakényszerilt, hogy ala-
nja a kormany és a katolikus egyhaz kozotti megegyezést.

Az egyhéaz dnallésadgéanak szétzluzésa

A megegyezésben a puspoki kar vallalta, hogy ,,tdmogatja a Ma-
gyar Népkdztarsasag allamrendjét és Alkotmanyat. Kijelenti, hogy
az egyhdz torvényei szerint eljar azok ellen az egyhazi személyek

5001/1948. szam Bizalmas!

Tisztelend6 Plébanos (Lelkész) Ur!

A Magyar Plspoki Karnak az Egyhéaz jogainak védelmében
hozott kovetkez6 hatarozatait k6zlém:

1 Egyhédzmegyei pap, szerzetes és szerzetesn§ az esetleg
most allamositasra kertl6 iskoldkban igazgatdi, tanari, tanitoi
allast nem vallalhat. Ez a rendelkezés a hitoktatokra természe-
tesen nem vonatkozik.

2. Az egyhdazmegyei f6hatosagok ala tartoz6 vagy szerzetes-
rendi iskolak személyzetének vilagi tagjai, ha létfenntartasi
vagy csaladi tekintetb6l alkalmazasban maradni kényszeriilnek,
sohase feledkezzenek meg az Egyhazhoz val6 hliséges ragasz-
kodas lelkiismereti kotelességérdl.

Akiket az életkdrilmények eddigi palyajuknak erre a nagy
torésére nem kényszeritenek, a kat. Egyhazhoz és a kat. iskola-
hoz valo toretlen hiiségiiknek tiszteletreméltd bizonysagat és

ellen, akik a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje és korma-
nyanak épit6 munkaja ellen fellépnek”. Tamogatasukrol biztositot-
tak ,a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak a béke megvédésére
iranyulo torekvéseit”. Felszolitottak a hivéket, ,,hogy mint allam-
polgarok és hazafiak, minden erejiikkel vegyék ki résziiket abbdl
a nagy munkabdl, amelyet a Népkoztarsasag kormanyanak veze-
tésével a magyar nép egésze végez”. A papsagot figyelmeztették,
»,hogy ne fejtsenek ki ellenallast a mez&gazdasagi szovetkezeti
mozgalommal szemben”. A kormany cserébe kotelezettséget val-
lalt, hogy biztositja ,,a katolikus hivek szamara a teljes vallas- és
m(ikddési szabadsagot”. Visszaadott az egyhaznak négy hittudo-
manyi féiskolat (13-bol) valamint nyolc gimnaziumot (az allamo-
sitott 3000 egyhazi iskolabol), amelyeket négy engedélyezett szer-
zetesrend (bencések, piaristadk, ferencesek és egy ndi tanitd rend)
vezetett. Ezen felil véllalta, hogy ,kész gondoskodni a katolikus
egyhaz anyagi szikségleteinek fedezésérgl”.3

Réakosi Matyas, a kommunista part f6titkara els6sorban a bé-
kepapi mozgalomtél varta, hogy belulrél gyengitse az egyhézat.4
A békepapok - kényszerbdl vagy meggy6z6déshdl - hien kdvet-
ték az allamvezetés utasitasait, de a plspoki kar még kisérletet
tett 6nallésadganak legaldbb csekély részben val6 visszaszerzésé-
re. Amikor azonban 1951 tavaszan a pispOkdk megtagadtak egy
»,békeiv” alairasat, a partvezetés minden eddiginél keményebben
tamadt a katolikus egyhazra: a ,klerikalis reakciot” az imperialis-
tak legf6bb szovetségesének, a béke ellenségének és az imperia-
lista habor( uszité Gigyndkeinek nevezte. Létrehoztak az Allami
Egyhéziigyi Hivatalt (AEH), amely a Beliigyminisztérium politi-
kai rend6rségének egyhazi tigyekben illetékes részlegével k6z6-
sen Ugyelt az egyhazpolitikai irdnyelvek megval6suldsara. Grész
Jozsef kalocsai érseket, a puspoki kar elndkét, aki egyhazi részrél
alairta az allammal kotott megallapodast, letartdztattak és a de-
mokratikus &llamrend megdontésére iranyuld szervezkedésért,
valutalizérkedesért, kulfoldre szoktetésért, blinpartolassal elkdve-
tett népellenes blindkért 15 évi, mig a tobb vadlottat 8-13 évig
terjed6 bortdnbintetésre itéltek.

»A Grdsz-per utan az egyhazkormanyzatot gyakorlatilag alla-
mi fellgyelet al4 helyezték. Ennek megfelel6en értelmezték a f6-
kegyuri jogot is”.5A piuspoki auldkban megjelentek a miniszteri
biztosok (csufnéven ,bajuszplispdkdk™), akik adminisztrativ fel-
lgyeletet és ellendrzést gyakoroltak az egyhdzmegyei vezetés fe-
lett. A plispokdknek gyakran nem maradt mas valasztasuk, mint-

példajat azzal szolgaltathatjak, hogy nem katolikus lelkiségi is-
koléban tanitasra nem véllalkoznak.

3. AKkat. iskola vagyonara zarlatot elrendel6 hatdsag igazolt
kozegeinek vagy a katolikus iskola vagyonat az esetleg megho-
zando torvény alapjan kisajatité (atvevd) bizottsagnak felszoli-
tasara az iskola igazgatdja a zarlatot elrendel6 iratban, illetéleg
a torvényben szabatosan megnevezett és kijelolt éplletre vagy
csak épuletrészre terjed6en - természetesen a szerzetesi kdzos-
ség céljat szolgalo épilet vagy éplletrészek haboritatlan kivéte-
lével - annak kdtelességszer( kijelentése utan, hogy csak a ha-
talmi ténynek enged, a kdvetel§ felhivasnak eleget tesz.

E harom pontban foglalt pispokkari hatarozatokat a plébanos a
teriiletén levé minden foku dsszes kat. iskolak igazgatoival és tan-
személyzetével ezen utasitas kézhezvétele utan azonnal kdzélje.

Budapest, 1948. junius 12-én.

A Magyar Katolikus Piispéki Kar nevében:

Mindszenty Jozsef
biboros hercegprimas, esztergomi érsek

3 Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz torténete 111., Budapest 1987, 1144-1145.
4 Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944-1971, Budapest 1985., 26. I.

5 Gergely Jend, i.m., 125. I.
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hogy aldasukat adjak az allami intézkedésekhez, kezdve a teol6-
giai féiskolakon kotelez6vé tett mez6gazdasagi ismeretekt6l az
allamnak nem kivanatos kispapok szeminariumbdl térténd elta-
volitdsan keresztill egészen plébanosok és kaplanok kinevezésé-
ig, illetve athelyezéséig, s6t még a bebdrtdonzott Grész érsektdl is
nyilvdnosan el kellett hatarolni magukat. Igaz, 1956 tavaszan, mi-
utdn a plspoki kar elndke, Czapik Gyula egri érsek meghalt, az
enyhilé politikai 1égkorben a plispokdk tdbbsége amnesztiat kért
Gr6sz Jozsef szamara. Az érseket szabadlabra helyezték és miutan
elkdtelezte magat az egyhaz és allam kozti ,,jé viszony” folytata-
sa mellett, Gjra atvehette a pUspoki kar elnoki tisztét. 1956. okto-
ber 23-4n Mindszenty hercegprimas is kiszabadult fogsagabdl, de
aradidbeszédét kdvetd nap hajnalan (november 4.) mar menekdl-
nie kellett a févarosra toré szovjet csapatok és Gjabb letartoztata-
sa el6l. A kovetkez6 15 évben az Amerikai Egyesiilt Allamok
nagykdvetsége nyujtott neki politikai menedéket.

Az egyhaz istrumentalizalasa

A partvezetés a forradalmat megel6z8 tiz évben alapvetéen az
egyhazak megsemmisitésére, illetve tarsadalmi befolyasanak tel-
jes visszaszoritasara torekedett. Mig az el6z8 cél elérése a messze
jov6be toldott, az utébbit siker koronazta. A népfolkelés szovjet
csapatok altali leverése utan az ismét hatalomra segitett kommu-
nista partnak (Magyar Szocialista Munkaspart - MSZMP) azon-
ban at kellett értékelnie és Ujra kellett fogalmaznia egyhazpolitika-
jat is. A katolikus egyhazat illetéen 1957-ben latszélag lemondott
ugyan a fékegyuri jogrol, de ,,az allami szuverenitas érvényesité-
se végett” az EInoki Tanacs el6zetes hozzajaruldsdhoz kototte
azon egyhazi allasokra és cimekre tortén6 kinevezéseket és meg-
bizatasokat, amelyek ,,az egyhazi jogszabalyok rendelkezési sze-
rint a rémai papa hataskorébe tartoznak”, valamint AEH elnoké-
nek el6zetes allasfoglalasahoz az egyéb fontosabb allasokra torté-
n6 kinevezéseket.6 Ez utébbi hatterében minden bizonnyal az allt,
hogy Mindszenty biboros 1956 6szén és 1957 elején elmozditotta
vezet6 poziciéjukbdl a békepapokat, amely intézkedéseket az al-
lamvezetés érvénytelennek tekintett.
galmazaséara 1958. juliusdban kerilt sor, amikor a part Politikai
Bizottsaga a vallasos vilagnézet elleni ideoldgiai harcot szétva-
lasztotta a ,klerikalis reakcié” elleni politikai harctol: az el6bbit
az érvek mezején kell megvivni, mig az utébbi ellen tovabbra is
adminisztrativ eszk6zoket kell alkalmazni. Mindez korantsem je-
lentette az egyhazilddzés végét, de mellette er6sebben kidombo-
rodott az egyhazpolitika masik vonasa, az egyhazak politikai
hasznossa tétele. A partvezetés miutan kiszoritotta az egyhazakat
a tdrsadalombol, most a maga igényei szerint a&tformalva, Ujra tar-
sadalmi szerephez juttatta azokat: azt varta el t6liik, hogy legye-
nek a kommunista part tdmasza a szocializmus folépitésében.
Ugy tiint, erre egyre alkalmatlanabb volt a békepapi mozgalom,
holott tagjainak egy részét pl. parlamenti képvisel6ként mar
1953-t6l kdzvetlendl is bevontak a politikai életbe, viszont a Va-
tikdn megtiltotta ez iranyl szerepvallalasukat, s6t 1958-ban néha-

nyukat ki is kozositette. Bar a mozgalom tovabbra is fennmaradt,
a hivatalos békepolitika timogatasara létrehoztak a Orszagos Bé-
ketanacs Katolikus Bizottsagat, illetve az itt lefektetett alapelvek
kifejtésére és propagélasara az ,,Opus Pacis”-t. A novemberi or-
szaggylilési és tanacsi valasztasok el6tt a katolikus plspdkok
pasztorlevélben szolitottak fel a hiveket az MSZMP altal vezetett
Hazafias Népfront jeldltjeinek tdmogatdséara. Hasonl6an csele-
kedtek a reforméatus és evangélikus egyhaz vezet6 testiiletei is.

Afoldalatti egyhaz kialakulasa

A kommunista egyhazpolitika kdvetkeztében szdmos —elsdsor-
ban szerzetes - pap és névér valt civil foglalkozasiva. Sokan ko-
zlluk azonban az illegalitasban is tovabb tevékenykedtek, hitoktat-
tak, szerzetes ndvendékeket vettek fol, teologiai képzést folytattak.
Ima- és bibliakorok, hittancsoportok alakultak, amelyek nyari tabo-
rozast vagy éppen teoldgiai tavtanulast is szerveztek. A kdzosségi
életnek j formai fejlédtek ki, amelyek az ild6zés ellenére lehet6-
vé tették a hit mély és kdzosségi megélését és személyes tovabb-
adasat. Ezek az egyhaz ,.bazisan” létrejott csoportok ,,a jovot az
igazi evangéliumi értékek megvaldsitasaban lattak, esetleg tavol az
allam befolyasa alatt allo, ellen6rizhetd és iranyithatd hivatalos
egyhaztdl - de semmi korilmények kdzott sem akartak elszakad-
ni”.7 Akik ezekben részt vettek, kockaztattak allasukat, egyetemi
tanulméanyaikat, a politikai rend6rség részérdl alland6 zaklatasnak,
zsarolasnak voltak kitéve, s6t illegalis szervezkedés, az allamrend
megdontésére iranyuld osszeeskiivés és allamellenes cselekmé-
nyek vadjaval sllyos borténbintetéseket szabhattak ki rajuk. Ezek-
ben az években kiilonsen két mozgalom volt aktiv, a mar nagy
multra visszatekint6 Regnum Marianum8 és a piarista Bulanyi
Gydorgy altal Gjonnan létrehozott és vezetett ,,Bokor”.

Bér az 1950-es megallapodés értelmében maguknak a plisp6-
koknek kellett volna eljarniuk a foldalatti csoportok, kiulondsen az
azokhoz tartoz6 papok ellen, de erre ebben az idészakban nemigen
keriilt sor. A legtdbb plspOk inkdbb arra térekedett, hogy minél
kevesebbet tudjon a foldalatti egyhazi tevékenységekrél, nehogy
blinpartolas gyantjaba keveredjék vagy az informaciok kiadéasara
kényszeritsék. Akadtak persze olyanok is, akik maguk is megje-
lentek a titkos 6sszejovetelek egyikén-masikan, sét titokban papo-
kat is szenteltek. Nem volt ritka azonban, hogy békepapok jelen-
tettek fel kiscsoportokat vagy veliik foglalkozé paptestvéreket.
Ebben a korban ,,plispokok, papok és hivek, az allam altal egyha-
zi funkciéban meghagyott és abbol kizart szerzetesek, egyhazkoz-
ségek, nem nyilvanos kiscsoportok és a »fold-alatti« valldsossag
egyeb formai kdzdsen és egymassal kdzdsséget vallalva viselték
az ldozést és probaltak biztositani az egyhaz életét” 9Az els6 re-
pedések ezen az egységen az 6tvenes évek végén, hatvanas évek
elején keletkeznek. 1959-ben a piispoki kar sz6 nélkdl tlrte, hogy
politikai okokbdl kdzel szaz hallgatét tavolitsanak el a Teoldgiai
Akadémiarol, majd 1961. marcius 15-én korlevelében hatarolta el
,Ugy magat, mint a hazajat becslletesen szolgald, torvényeit tisz-
teletben tart6 katolikus papsagot” az akkor éppen birdsag elé alli-
tott kiscsoportok tagjaitol.10 A korlevél nagy megiitkdzést valtott

6 Az 1959. évi 25. sz. twr. az AEH elndkének el6zetes hozzajarulasahoz kototte a kovetkezd allasokra torténd kinevezések (valasztasok,
megbizatasok), athelyezések és elmozditasok érvényességét: ,,a) A romai katolikus megyésplspokdk (érsekek) kinevezéseldlfiiggé kaptalani,
a plUspdki (érseki kaptalani) helyiloki, az egyhazmegyei (foegyhdazmegyei) hivataloknal irodaigazgatoi, az esperesi valamint varosokban és
jarasi székhelyeken plébanost (lelkészi) allasok? b) Valamennyi hittudomanyi akadémia (f6iskola, teoldgia), rabbiképz6 intézet, rektori,
dékani, igazgatdi és tanari, az egyhazi kozépiskolai igazgatoi allasok". Szant6é Konrad: i.m., 1149. /.

7 Konfliktus két magyar pasztoraciosfelfogas koral. A hierarchia és a baziskdzosségek, in: Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet (MEI)

Sajtészolgalat 22. 1982januar., 1. 1

8 Wildmann Janos: Mi volt a ,,Regnum Marianum™? Beszélgetés dr. Giannone Egonnal, in: Katolikus Szemle 1985/2.
- Emddi LaszI6: A Regnum Marianum torténete 1900-1970, Bécs MEI 1989.

9 Tomka Miklés: Magyar katolicizmus, Budapest 1991, 71. I
10Konfliktus., i.m., 5. I
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ki, mert Ggy tlint, a plispdkdk most egyrészt tal messzire mentek
az allammal szembeni lojalitas kinyilvanitasaban, masrészt nyil-
tan cserbenhagytdk azokat, akik vallalva minden tld6zést és koc-
kézatot az Evangélium megélésére és tovabbadésara torekedtek.

Sikeres targyalasok

A part- és allamvezetés szerette volna, ha egyhazpolitikajat
nemzetkdzileg is siker koronazza. Az 1958-ban megvalasztott
XXII11. Janos papa nem a konfrontaci6, hanem a meghékélés és di-
alégus embere volt, nem akart atkokat szorni senkire, hanem —mint
mondta —Krisztus irgalmassagat kivanta felmutatni mindenkinek.
Az 1962-ben megnyitott Il. vatikani zsinat is ennek a szellemiség-
nek kotelezte el magat, ezért nem itélte el nyiltan és Ginnepélyesen
a kommunizmust, noha tébb ponton is utalt a totalitarius rendsze-
rek elfogadhatatlansagara. A korabbi papai megnyilatkozasokkal
szoges ellentétben a zsinat parbeszédet és egyiuttmikddést siirgetett
az ateistakkal is, amennyiben azok tiszteletben tartjak az emberijo-
gokat és tevékenységiik a kdzjo megvaldsitasara iranyul.

A tapogat6zasok utan az elsd hivatalos targyalasra a Vatikan és
amagyar kormany képvisel8i kozott 1963 majusaban Budapesten
kerilt sor. Hamarosan meghalt XXII1. Janos papa. Utéda, VI. Pal,
egyik f6 feladatanak tekintette, hogy a kommunista orszagokban
Uj plspokkinevezések révén az egyhaz struktdrajat biztositsa, s6t
ennek érdekében jelentds kompromisszumokra is hajlando volt.1l
A Magyar Népkdztarsasag Kormanya és a Vatikan kozotti részle-
tes megallapodas alairasara 1964. szeptember 15-én kerilt sor
Budapesten. A dokumentum - amelyet nem hoztak nyilvanossag-
ra- két részb6l allt. Az els6 rész a megallapodéas konkrét eredmé-
nyeit tartalmazta a puspokkinevezések modjarél (Réma csak az
Elndki Tanacs el6zetes hozzajaruldsa utdn nevezhet ki plispokd-
ket), a katolikus papok allampolgari eskiijérél és a rémai Papai
Magyar Intézet helyzetével kapcsolatban. A méasodik részben, az
Un. jegyz6konyvben, a még rendezendd vitas kérdéseket rogzitet-
ték. Még ugyanezen a napon bejelentették 6t 0j plispok kinevezé-
sét is, amelyekhez az EIndki Tanacs el6zetesen hozzajarult.

A megéllapodas értékelése

A megéllapodéssal a Vatikan arra térekedett, hogy formalis és
jogi garanciadkat szerezzen a vallasi élet biztositdsara, mindenek-
el6tt a plispok-kinevezésekhez. Tobb mint kétséges azonban, hogy
a Vatikan és a magyar egyhazi vezetés a helyes utat valasztotta-e.

Mint fontebb utaltunk rd, XXIII. Janos papa a dialogus embe-
re volt. Ennek nem is volt igazi alternativaja. A Vatikan keleti po-
litikaja, illetve annak atyja, Casaroli biboros allamtitkar azonban
figyelmen kivil hagyta a papa és a zsinat altal megfogalmazott
feltételeket. A kommunista rezsim sem az emberi jogokat, sem a
korlatlan érvényesitésére torekedett. A megallapodas nem vetett
véget a foldalatti egyhéaz uldozésének, a letartoztatasoknak, a pe-
reknek és az elitéléseknek, de jelent6sen hozzajarult a hazai rend-
szer tekintélyének megerdsddéséhez bel- és kilféldon egyarant.

A zsinat leszogezte, hogy ,,plispdkdket kinevezni és beiktatni az
arra illetékes egyhazi fels6bbségnek sajat, kiilénleges és természet-
szer(ien kizardlagos joga”, ezért azt ,,6hajtja”, hogy ,.ezutan vilagi
hatalmak ne kapjanak jogot vagy kivaltsagot a plispoki tisztségre
val6 kivalasztashoz, kinevezéshez, ajanlashoz vagy jeléléshez”, il-

letve arra kérte a vilagi fels6bbségeket, hogy amennyiben ilyen jo-
guk van, arro6l ,,6nként mondjanak le” (Christus dominus 20). A
megallapodasban Réma mégis ilyen jogokat biztositott egy jogal-
lamisagot nélkiil6z8, egyhaziildéz6 politikai rendszernek.
Onmagaban nem kifogasolhatd, hogy a papa az egyhazi hierar-
chia kiépitésre torekedett, mert az egyhazi struktarat tekintette a
katolicitas garanciajanak. Kifogasolhaté azonban, hogy a magyar
allamvezetésnek engedve tobbnyire kdzépszer( és iranyithatod
személyeket nevezett ki puspokoknek, illetve minGség helyett
megelégedett a ,,szamszer(sithetd egyhazi vezetéssel”.12

Miklés Imre allamtitkar, Casaroli allamtitkar biboros,
dr. Lékai Laszl6 biboros - Megértették egymast

A legsulyosabb kifogas a vatikani keleti politika ellen azonban az
a tény, hogy kizarélag az egyhaz hierarchikus struktdrajanak biztosi-
tasaért mas fontos egyhazépité elemeket, apostoli forméakat aldozott
fol. Itt mindenek el6tt a laikusok apostolkodasat kell megemlite-
niink, amely a zsinat tanitasa szerint kiiléndsen ,,sziikséges, s6t nél-
kildzhetetlen ott, ahol nagyon korlatozzak az egyhéaz szabadsagat”.
Itt a civilek ,,lehet6ségeik szerint helyettesitik a papsagot; szabadsa-
gukat, s6t olykor életiiket is kockaztatva tanitjak kdrnyezetiiket a ke-
resztény hit igazsagaira, oktatjak a vallasos életre és a katolikus lel-
kiiletre, buzditjak a szentségek gyakori vételére, a lelkiéletre, mégpe-
dig féleg az eukarisztikus lelkiéletre” (Apostolicam actuositatem 17).
Ez a helyzet volt Magyarorszagon. A kiscsoportok és tagjaik az ul-
doztetés aran is vallaltak a zsinat altal emlitett feladatokat. A megal-
lapodassal és tovabbi egyezkedéssel a papok tobbé-kevésbé védetté
valtak, megérizte 6ket az egyhazszervezet, de az aldozatok még in-
kabb a civilek lettek. Ok a struktira szamara idegenek voltak, mo-
gottik nem allt egy egyhazmegye legalabb az életminimumot bizto-
sito fizetéssel, értiik nem emelték fel szavukat a piispokok, sét elha-
taroltdk magukat t6liik, 6k az allambiztonsagi szervek szabad
prédajava valtak. Maga a Vatikan a kovetkezg évtizedekben is hajlott
arra, hogy a megtépazott pispoki tekintély megmentése érdekében a
baziscsoportokat elmarasztalja. Ez a magatartas jol jott a klerikalis,
konzervativ, csak a targyaladsokban bizo, a zsinati megujuléast elodaz-
ni akard egyhazi vezetésnek. Az a tény, hogy a kdvetkezg évtizedek-
ben sok puspok és pap, s6t hagyomanyos hivé elutasité volt a bazis-
csoportokkal, illetve vilagiak fokozott egyhazi szerepvallalasaval
szemben, hogy a laikusok még ma sem kaptak meg a magyar egy-
héazban az 6ket megillet6 helyet, minden bizonnyal ennek a keleti po-
litikdnak is kdszonhetd, amely lehet6vé tette az allammal kollaboréa-
16 fépapok, valamint a békepapok kulcspozicioba valo kinevezését,
vagyis a kommunista egyhazpolitika érvényesitését, és nem utol-
sosorban a klerikalis papképzés fonntartasat.

11 ,,Ich warso erscliiitlerl, (faji mirdie Hande zitterlen™. Beszélgetés Konig biborossal, in: Kathpress, 1991. aprilis 23., 1. 1

12 Hotvath Arpad: Marlyrer des Regimes. Tragddie dér Kirclw. Zu den Erinnerungen von Kardinai Mindszenty, in: Herder Koirespondenz
12/1974, 645-649, itt 647. I. - Casaroli biboros allamtitkar még 1989-ben igy érvelt keleti politikaja mellett: Sok mas orszaggal szemben
a magyar egyhazmegyéknek nem csak a megfelelé ptispokkari konferenciat tudtuk biztositani, hanem segédplispokdket is. Agostino Casaroli
biboros allamtitkar nyilatkozata a Magyar Televizibnak Mindszenty biborosrol, in: Magyar Kurir 1989. oktéber 6., 1-3, itt 3.1
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A megéllapodas nyertese a magyar part- és allamvezetés lett.
Erthetd hat, ha a kévetkez6 években a targyalasok folytatasat szor-
galmazta és a Vatikan értésére adta, hogy kész tovabbi problémak
megtargyalasara is, de ebben komoly akadalytjelent a megoldatlan
Mindszenty-tgy. A kormany ,j6 szandékat” jelezve, ,,enyhitett” az
egyhazi allasok betdltéséhez szilkséges allami hozzajarulas modo-
zatain, bar Iényegi valtozas nem tortént. 1971-ben a Vatikannak si-
keriilt ravennie a magyar primast arra, hogy hagyja el az amerikai
nagykovetséget és utazzon Rdméba. A kovetkezd években ezutén
Ujabb plisptkoket neveztek ki. Mivel Mindszenty nem volt hajlan-
dé lemondani hivatalarél, VI. Pal nyugdijazta és az esztergomi ér-
seki széket Uresnek nyilvanitotta, mire a 80 éves biboros elhagyta
Romat és Bécsben telepedett le. A papa Lékai Laszlé cimzetes pis-
pokot, veszprémi apostoli adminisztratort nevezte ki esztergomi
apostoli kormanyzo6va, majd Mindszenty 1975-ben bekdvetkezett
haldla utan esztergomi érsekké és biborossa krealta (1976). Azt a
Lékait, aki valamikor Mindszenty titkara volt.

Nagyfeladatok —kis Iépések

Lékai biboros volt az egyetlen esztergomi érsek, aki hivatalat tel-
jes egészében kommunista kormanyzat alatt és élete végéig lathatta
el, és az els6 Magyarorszagon, akit a papa a Il. vatikani zsinat utan
nevezett ki. Ugy tiint, érzékelte azokat a problémékat, amelyek az
egyhazra nehezedtek. Roviddel esztergomi érsekke tortént kinevezé-
se utdn megnevezte azokat a kérdéseket, amelyeket fontosnak tartott,
igy a templomi hitoktatds megkdnnyitését, amelynek egy évvel ko-
rabbi rendezését § is elfogadhatatlannak tartotta,13a vilagiak bevona-
sat ,,az egyhdz mai életének kialakitasaba és evangelizaciés munka-
jaba”, a papi utanpdtlést (a papsag létszdma a habord végéhez képest
tobb mint felére csokkent), a papsag és hivek helyzetének alapos fol-
mérését, valamint a jovdé alapvetd létkérdéseinek és feladatainak
meghatarozasat.14 Hamarosan kidertilt azonban, hogy a megoldéso-
kat nem annyira az egyhazi vezetés és az als6papsag, illetve a hivék
0sszefogasatol, hanem az allammal folytatott targyalasoktél varta.

Személyében megjelent az az egyhazi vezet6, aki mar nem
kényszerb6l, hanem meggy6z6désbél volt lojalis a politikai hata-
lomhoz, s6t szinte teljesen azonosult annak elképzeléseivel. 5 A
szocialista kormanyzat partner volt szamara, a megujulasra térek-
v@ bazis pedig ellenség (Id. lentebb ,,A bazis megosztasa” c. feje-
zetet). Lékai taborat a valtozastél fél6, a hagyomanyos népi valla-
sossagot mveld, a plispok és pap tekintélyét messzemenden tisz-
tel6 hivék alkottak.16 Az esztergomi érsek nem egyszeriien a
puspoki kar elndke volt, hanem megszemélyesitje és sz6szo6ldja
azoknak az egyhazi vezet6knek, akiket mar az allami egyhazpoli-
tika termelt ki, akik szdmara a Il. vatikani zsinat csak cégér volt,
de nem megvaldsitand6 program.I7 A piispokok tobbsége mdgot-
te allt és az altala vallott ,kis Iépések politikajat” tamogatta. Az al-
lami vezetékkel apolt j6 viszony hozott is némi eredményeket,

amelyekre a biboros és kore biszke volt és nyilatkozataiban nem
mulasztotta el ezeket megemliteni. llyenek voltak a magyar nyel-
v liturgia bevezetése, puspokkari és papi bizottsdgok felallitasa,
templomok épitése vagy feldjitasa (amelyek szamat erdsen eltu-
loztak), vallasi konyvek kiadasa, a teoldgiai levelez6 tagozat bein-
ditdsa, egy Uj lelkigyakorlatos haznak, egy vak és mozgassérilt
gyermekek otthonanak és egy egyhazi éregotthonnak a megnyita-
sa, a zarandokhelyek nagy latogatottsaga, valamint a hivek adako-
z0készsége. Barmily fontosak és tetszet6sek voltak is ezek az
eredmények, mindenekel6tt az allami kirakatpolitika részét alkot-
tak és nem jelenthettek megfelel§ valaszt a kor kihivasaira.

Dr. Lékai Laszl6 - Teatralis gesztusok

A hatvanas évek végét6l mar léteztek olyan szociologiai fel-
mérések, amelyek a vallasossag tarsadalmi szerepét vizsgaltak és
kimutattdk, hogy pl. a fiatalok nagy része minden vallasi szocia-
lizacié nélkil n6é fel, hogy a hitoktatdsban résztvevék ardnya
minddssze 10% koriul mozog (Lékai nyilatkozataiban bizonyos
vidékek 80-90%-0s hittan-beiratkozasi aranyaira hivatkozott),
hogy a vallasgyakorlat rohamosan visszaesik stb.18 Ugy tlnt
azonban, hogy ezekkel a tényekkel az &llamh( egyhazi vezet6k
nem tudtak vagy nem akartak szembenézni. Eppigy nem érzékel-
ték a bels6é egyhazi allapotokat sem, a vezetés és bazis messzeme-
né szétszakadasat. A kiscsoportokbdl kiinduld vallasi megujulas
nélkiluk tortént meg, és amikor a jelenség mar kezelhetetlenné
valt, a csoportok megosztasaval probalkoztak.

A puspokok tobbsége hasonld érzéketlenséget tanusitott a tar-
sadalmi problémék irant is. A hetvenes évekt6l mar tudomanyos
munkak és cikkek foglalkoztak a szegénységgel, a tébbgyermekes
csaladok nehéz anyagi helyzetével, a jovedelem-kiegészit6 mun-
katevékenységekkel és azok sulyos testi-lelki karos hatasaival, a
munkasnék embertelen helyzetével, az ,,egyharmadorszag” kiala-
kulasaval sth.19 A plspokkari megnyilatkozasokban, a fépapok
beszédeiben, inteijiiban nyoma sincs az ilyen és hasonl6 kérdé-
seknek, amelyekben pedig a zsinat tanitasa szerint az egyhaznak
allast kell foglalnia. A biboros ezzel szemben a szocialista vivma-
nyokat védelmezte, hogy példaul ,minden csalddnak az asztalan

13 1975-ben az allam és az egyhaz megegyezett a templomi hitoktatas lehet6ségeir6l, illetve annak részleteirél. A megéallapodas azonban visszalé-
péstjelentett a kialakult gyakorlattal szemben és biztositotta az allami szabalyozast és ellen6rzést a templomban is. Ld. Wildmann Janos:
Religionsunterricht in Ungarn: ,,Kleine Schritte" nach vorne undzuriick, in: Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 20, 1987. majus 14.

14 Alkot6 erdvel miikddink kozre a magyar hazanak és népének boldoguldsaban. Dr. Lékai L&szI6 esztergomi érsek nyilatkozata,

in: Magyar Hirlap 1976.februar 15.

15 A biboros tébb alkalommal nyilatkozott elismer8leg a magyar allam szocialis politikajarol, tobbek kozt azt allitva, hogy a magyar allam meg-
valdsitotta a Quadragesimo Anno és Remin novarum papai szocialis enciklikak koveteléseit. A ,,jelenlegei allamforma ezeket igazan elismerés-

reméltéan realizalta

Védelmébe vette a békepapi mozgalmat, a valladsszabadsag AEH-beli értelmezését, a hitoktatds allami korlatozasat stb.

A megnyesettfa kizoldul (TV-portré Dr. Lékai LaszIorol), 1983. méjus 18.

16 ,,Barhol megjelenik a magyar primas az orszagban, mindig hatalmas tdmeg seregiik 6ssze, nem csak abbdl a varoshol, hanem a kérnyékrél
is... Akarhany alkalom ahogy’mondték a rninistransok -. mindig az a benyomésa az embernek, hogy zsufolasig tele van a templom. Tehét
nincs elhalt egyhéz, nincs megkdvesedett egyhaz, hanem egy el6 egyhédz van . A megnyesettfa. i.m.

17 Lékai biboros egyhazképének részletes elemzését doktori disszertaciomban végeztem el: Wildmann Janos. Das Kirchenbild Kardinai Lékais im
Lichte des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine kriteriologische Analyse, Bécs 1991.

18 Tomka Miklés: A vallasi kultira maradvanyai a vidékifiatalok kérében, in: Pedagégiai Szemle 1977/1, 10-21. I

19 Vitényi lvan: Egyharmadorszag, Budapest 1985.
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elegend6 kenyér”, valamint , kellemesen f(itott szobaja” van.20 A
tarsadalmi fejlédés azonban mar régen maga mdgott hagyta eze-
ket az egyhazi vezet6ket és az ket iranyité dogmatikus AEH-t.

A bézis megosztéasa

A 70-es évek elsé felében idehaza gombamod szaporodtak a val-
lasos kiscsoportok. A hivatalos és allamilag ellenérzott egyhazi tevé-
kenység nem tudta kit6lteni azt a vallasi (irt, amely a megel6z6 tiz-
hisz évben keletkezett. Els6sorban azok a fiatalok, egyetemistak igé-
nyelték a hitelesebb és kdzdsségibb vallasgyakorlatot, akik még
rendelkeztek valamilyen vallasi szocializaciéval, de elégedetlenek
voltak a sziikre szabott hagyomanyos formékkal. A katolikus egy-
hézban az emlitett Regnum és Bokor mellett 4j, javarészt fiiggetlen,
egy-egy fiatalabb paphoz, plébaniahoz kapcsolédé hittancsoportok
jottek létre, amelyek gyakran kdzosségé kovacsolddtak. Megjelentek
olyan Nyugaton mar ismert mozgalmak is, mint a Fokolare vagy a
karizmatikusok. A baziscsoportok tovabbra is illegalisan tevékeny-
kedtek, noha Mindszenty kilfoldre tortént tdvozasa utan kevesebb
vagy kevéshé nyilt zaklatés érte 6ket. 1975-ben megjelent VI. Pal pa-
pa ,,Evangelii nuntiandi” kezdet( kérlevele, amely elismerte az egy-
hazon belil spontan szervez6d6 kiscsoportokat, de figyelmeztette
6ket, hogy maradjanak egységben az egyhazzal és plispokeikkel.

1976-ban Magyarorszéagon is nyilvanossagra hoztak az ENSZ Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanyat, amelyben sz
volt a vallasszabadsagrol és gyilekezésijogrol. Ez hivatkozasi alapot
jelenthetett a bazisk6zosségeknek is. Ekkortol a vallasos kiscsoportok
Ugye hivatalosan t6bbé nem az allami szervek, hanem a plspdki kar
hatadskorébe tartozott. Bar kdzvetlen renddrségi megfélemlitésekre,
beavatkozasokra ezutan is akadt példa, az AEH elssorban arra tére-
kedett, hogy az egyhazi vezet6kkel végeztesse el a ,,piszkos munkat”,
igy példaul az &llami szervek 4tadtk a frissen kinevezett Lékai bibo-
rosnak ,,azoknak a papoknak a névsorat, akik ismeretei szerint kisko-
zosségekkel dolgoztak és azok megintését kérte. A primas a listat to-
vabbi nevekkel kiegészitette - ami az allami hatésagoknal valo felje-
lentéssel is felért- s (igy tovabbitotta (1976 végén) a plspoki karnak.
(lgaz, a plspokok nagy része nem volt hajlandé arra, hogy a papjait
lelkipasztori munkajukért biintesse)”.2L Az emlitett papai korlevél
utan a magyar puspokdknek is el kellett ismernitk a kiscsoportok lét-
jogosultsagat, de nyilatkozatukban évtak a veszélyektél, ,,mert a ha-
missag lelke tévedésbe ejtheti még a valasztottakat is”. Arra kérték a
csoportokat, hogy ,,hallgassak meg mindenkor a térvenyes fopasztor-
ok iranyit6 szavat”, ugyanis ,,ez elésegiti azt is, hogy e kisebb csopor-
tok nem szakadnak ki a helyi egyhazkozséghdl” és ,kizarjak az
elszektasodas veszélyét” 22 A nyilatkozatot azonban - els@sorban a
Regnumhoz tartoz6 - papok tdémeges athelyezése kovette.

A kovetkez6 években hasonld tartalmi, de élesed6 hangnem
nyilatkozatok lattak napvilagot. 1978 novemberében azonban méar
egy baziscsoportos korékbdl szarmazoé irasbdl idéztek, amely bar
a lelkipasztorkodas hatasos atjat probalja felkutatni, de kritikaval
illeti az egyhazi vezet6k magatartasat. ,,Nem tartja fontosnak a
pusp6k tudataval és engedélyével térténé munkat, s6t annak tuda-
ta és akarata ellenére tevékenykedik.” Az idézett ,Lelkipasztori
marketing” c. értekezés szerz8je, Bulanyi Gyodrgy azonban nem
véllalta a neki tulajdonitott idézetet, mely ,tanulményat tévesen
interpretélja, tévesen idézi és még tévesebb konkliziét von le a

20 A megnyesettfa, i.m.

21 Tomka Miklés: Magyar..., 78. I.

22 Konfliktus., i.m., 5. I

23 Konfliktus., i.m., 5. |

24 Bulanyi Gyodrgy levele Lékai biborosnak, 1981. december 6.

felallitott téves premisszakbol”.23 A kereten kiviili piarista atya
egyébként mar korabban kérte Lékait, hogy vegye fel egyhazme-
gyeéjébe és elkildte neki hétkdtetes miivét. A biboros azonban va-
lasz helyett tobbszor is sikertelen kisérletet tett arra, hogy Bulanyit
a piarista rend rémai eléljaroja révén kilféldre helyeztesse.

1979-ben egy ,,bulanyista” fiatal megtagadta a fegyveres kato-
nai szolgalatot és ezzel a baziscsoportok tigye Ujra politikai kér-
déssé valt, noha Lékai mindent megtett annak érdekében, hogy
csupan teoldgiai latszata legyen a dolognak. Kellemetlendl érte a
biborost, hogy 1980 tavaszan a vatikani illetékesek nyilatkoztak
Bulanyi miveir6l, miszerint ,,a hét kétetben semmi sincs, ami el-
lenkeznék az Egyhdaz tanitidsaval”.24 Erre Cserhati Jozsef pécsi
plsp6k fol akarta venni egyhazmegyéjébe a piarista atyat, de az
AEH és a primas nyomasa kovetkeztében ez meghitsult.

I1. Janos Pal papa 1980 hlsvétjan levelet intézett a magyar katoli-
kusokhoz, amelyben a katekézisrgl szélt. Ebben kitért a kiscsoportok
ugyére is, intve 6ket, hogy maradjanak egységben a helyi egyhézzal
és pasztoraikkal. Mig amagyar egyhazi vezet6k zéme ezt ,,egyhazpo-
litikailag” értelmezte (vagyis a csoportoknak el kell fogadniuk az &l-
lami érdekek piuispokdk altal torténd érvényesitését is), addig a papa
kizardlag dogmatikai-egyhaztani feltételekrél szolt. Lékai a magyarul
is megkuldott levelet Gjra forditotta, hogy az a neki kedvezébb értel-
mezésben jelenjen meg. Roma nyomasara azonban kénytelen volt a
levelet eredeti formajaban is kiadni. A baziscsoportok az elmult évek-
ben is meghivtak a primast immar rendszeressé vald orszagos nagy-
marosi taldlkozdjukra, de 6 sohasem jelent meg. 1980 plnkdsdjén az
emlitett kinos el6zmények utan azonban igen. Ezzel egyrészt megmu-
tathatta, hogy &6 tamogatja a ,j0” csoportokat, csak a ,,rosszak” ellen
lép fel, masrésztjelenlétével legalizalta a talalkozét. 1981-ben a pri-
mas szinténjelen volt Nagymaroson, de a koncelebral6 papok részvé-
telét egy nyilatkozat alairdsahoz akarta kotni, amelyben - kdzvetetten
ugyan -, de elhatéaroltak volna magukat a ,,bulanyistaktdl”. A papsag
felhdborodottan utasitotta vissza ezt a kovetelést.

A katolikus katonai szolgalatmegtagadok szamanak névekedése
azonban gyors megoldast siirgetett. A primas Gal Ferenc és Vanyo
LaszI6 teoldgiai professzorokat kérte fel, hogy véleményezzék Bu-
is a piarista atyatol szarmazo irasok alapjan - meg is tettek és tobb
ponton kifogasoltak. Az év végén a biboros az emlitett professzo-
rokkal és Erd6 Péter egyhazjogasszal egy teoldgiai bizottsagot al-
litott fel, amely Gjra vizsgalta Bulanyi tanitasat, mint kiderdlt, szin-
tén egy - maig sem tudni, hol gyartott - hamisitvany alapjan. Két-
szer sor kerllt a vitatott szerzetessel valo talalkozasra is, ahol Erdé
Péter kivételével tamadd és sért6 megjegyzésekkel illették a ,,bo-
kor” mozgalmat és vezetfjét, ezért § a tovabbi talalkozékra mar
nem ment el. A bizottsagjelentése alapjan a plispoki kar elitélte Bu-
lanyi Gyorgyot, mert ,,téves hitbeli tanitasokat teijeszt”, és az ligyet
felterjesztette a Hittani Kongregaciénak. A vatikani illetékesek a
magyar egyhazi vezet6k fokoz6dd nyomasara a plispokdk mellett
foglaltak allast és elmarasztaltak a piarista atyat, de nem itélték el
teoldgiai tanitasat, a rendszervaltas utan pedig rehabilitaltdk.5

A hetvenes és nyolcvanas évek réviden folvazolt kériilményei
ugyanakkor nem tették lehetdvé, hogy a kiscsoportok egyesitsék
er@iket. A megosztasi kisérletek egyrészt sikerrel is jartak, mas-
részt sok kzosség és kdr mar csak dvatossaghol is elszigetel6dott
és amaga Utjatjarta. Ezek a ,,szigetek” (Tomka M.) mély lelkisé-

25 A baziscsoportokkal kapcsolatos elemzést és a ,,Bulanyi-iigy" részletes ismertetését Id. Wildmann Janos: A magyar katolikus
hierarchia és a baziscsoportok, in: Magyar Fiizetek 14—15, Parizs 1984, 175-198. I.
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Egy ,,regnumos” csoport néhany tagja a 70-es évek végén

- Eldugott helyeken taboroztak
gukkel és karitativ-szocialis tevékenységukkel sok helyen igy is
meguUjitottdk a lelkip&sztorkodast és a plébania életét. Javarészi-
ket-jo néhany regnumi és bulanyista csoport kivételével - azon-
ban nem, vagy csak toredékesen érte el a Il. vatik&ni zsinat szel-
leme, igy steril csoportok maradtak, amelyek tarsadalmi hatésa a
rendszervaltozas utan is jelentéktelen volt.

Funkcionalizalas vagy szabadsag

Lékai halala utan (1986) az egyhazpolitika nem valtozott és to-
véabbra is pdrazon kivanta vezetni az egyhazi vezetést. igy a plispok-
kari konferencia 1986. oktéberében nyilatkozatban hatarolta el ma-
gat azoktol a katolikusoktdl, akik megtagadjak a fegyveres katonai
szolgélatot, annak ellenére, hogy a Il. vatikani zsinat elismeréssel
szolt roluk. 1987 tavaszan pedig Paskai érsek élesen timadta Mind-
szentyt, mert 6 azt hitte, hogy ,,a kommunista rezsim bukasa csak id§
kérdése”. A volt hercegprimas rossz helyzetfolmérése kovetkeztében
az egyhaz ,,szinte mindent elveszitett”, monda az érsek. ,,Mi és a ma-
gyar lakossdg még ma is a valés helyzet akkori fatalis tévedést6l
szenvedlink” .26 A kovetkez6 hdnapok és évek azonban Mindszentyt
igazolték. Az AEH vezetdje, Miklés Imre, 1987. decemberében a
parlamentben kitartott az egyhazakkal kialakitott ,,szovetségi politi-
ka” folytatasa mellett, a part féideolégusa, Berecz Janos pedig kate-
gorikusan kijelentette, hogy ,,nincs visszaut”.27 Az orszag halmoz6-
dé gazdasagi és tarsadalmi problémai, a szovjetuniobeli valtozasok
azonban K&dar Janos és rendszere bukéasahoz vezettek. Az MSZMP
nyeregbe keriilt reformszamya lemondott az egyhazak instrumental-
izalasarol, csupan olyanjé | mikodd egyhazakat szeretett volna, ame-
lyek a kormany segitségére vannak a tarsadalmi célok megvaldsita-
saban.' 1989-ben nyugdijaztak az AEH elnokét - aki 1988. februar-
jaban mar maga javasolta, hogy vezessék be a fegyver nélkili
katonai szolgalat lehet§ségét a katolikus megtagaddk részeére is, ki-
nos helyzetbe hozva ezzel az események mdégoétt kullogd plspoki
kart -, majd magat a hivatalt isjogutod nélkil megsziintették.

A folgyorsult valtozasok (tébbpartrendszer bevezetése, a nyugati
hatar megnyitasa a kelet-német menekiltek el6tt) azonban mar az
egyhazak funkcionalizalasat sem tették lehetévé. A Németh-kormany
bocsanatot kért az elmult évtizedek egyhazildozéséért, rehabilitalta
Mindszenty biborost, megigérte, hogy az egyhazak visszakapjak ko-
rabban allamositott épileteiket és biztositotta Sket, hogy teljes sza-
badsagban tevékenykedhetnek. 1990 elején a parlament el is fogadta
az 0j vallasugyi torvényt az egyhaz és allam szétvéalasztasarol és az
egyhazak finanszirozasarol. Ezzel az eddig kétott megallapodasok fo-
loslegessé valtak, amelyeket kdlcsénds megegyezéssel folbontottak.

A reformszarny

Az egyhdazpolitika tagadhatatlan sikerei ellenére a puspoki kar
mégsem valt teljes egészében ,,az allam meghosszabbitott kezévé”
(H-H. Hiicking). Bar minden pisp6knek vallalni kellett a politikai
hatalommal valdé kooperacidt, mégis akadtak olyanok, akik a
szlikre szabott lehet6ségek kozott is megtalaltak az 6nallé gondol-
kodas és cselekvés keskeny dsvényét. Cserhati Jozsef pécsi pis-
pok, aki részt vett a zsinati Uléseken, magaéva tette a zsinat lelki-
ségét. Kulonos diplomaciai érzékkel is rendelkezett, egyrészt jo
viszonya volt az AEH-val, masrészt megengedhette magénak,
hogy egy-egy varatlan 6tletével, dontésével kellemetlen helyzetbe
hozza a hivatal vezet6it, mint példaul Bulanyi Gydrgynek a pécsi
egyhdzmegyébe valo folvételének tervével. A papa 1980-as levele
utan pedig diplomatikusan ugyan, de elismer6 cikket irt a bazis-
csoportokrol, amelyben nem mulasztotta el megemliteni a plisp6-
kok felel6sségét sem. ,,Vallasi szemponthdl is Ggy érzik sokan,
hogy nem voltunk életszernek vallasi felfogasunkban vagy altala-
ban életszemléletiinkben... Milyen jo lenne, ha a piuspdkdk ma-
guk is olykor meglatogatnanak egy-egy csoportot”.28

Még korabban és batrabban mert zaszI4t bontani a baziscsopor-
tok mellett Szennay Andras bencés féapat. Amikor 1977 elején a
békepapok befolyasa alatt all6 Katolikus Széban egy kézdsségek-
kel szemben ellenséges cikket jelentetett meg, & és Tomka Ferenc
egri teoldgiai tanar a Teoldgia hasabjain a zsinat tanitasaval igazol-
tak a csoportok létjogosultsagat. 1981-ben pedig vilagosan folis-
merve az AEH és a Lékai-kér baziscsoportok megosztasara iranyu-
16 mesterkedéseit, szokatlanul er6s hangnemben figyelmeztette az
egyhazi vezetést, hogy ha elnyomné a kdzdsségeket, ,,ha nem len-
ne képes meglatni miikddésiik nyoman a Lélek éltet6 erejét, akkor
egykdnnyen siraséjava szeg6dne Krisztus egyhazanak”.2 Mig a
biboros kis 1épéseinek tetszetds, de sulytalan eredményeivel dicse-
kedett, Szennay a magyar egyhaz valsagarol beszélt és arra hivta
fel a figyelmet, hogy az egyhaz célja nem a mindenkori politikai
hatalommal valé jo viszony, hanem csakis a Krisztustdl rabizott
kiildetés teljesitése. Ennek a feladatnak azonban csak akkor tud
megfelelni, ha maga is megljul. Az egyhaz tarsadalmi-szocialis
szerepvallalasat sem a politikai rendszer szempontjabél, hanem
csakis az egyhaz onértelmezésébdl kell levezetni. Ennek érdekében
pedig elengedhetetlen az allam és egyhaz teljes szétvalasztasa.0

A nyolcvanas évek vége felé tobb plspok is szembefordult az al-
lami gyamkodéassal. Szendi J6zsefveszprémi és Gyulay Endre sze-
gedi plispokok a korabban elitéltek rehabilitasat és az egyhaz teljes
miikddési szabadsagat kovetelték. Gyulay jo lelkipasztor hirében
allt, aki maga is rendelkezett kiscsoportos tapasztalatokkal és -
akarcsak Cserhati - gyakorlati Iépéseket tett egyhazmegyéje meg-
Gjitasa és a kiscsoportok plébaniai életbe torténd integralasa érde-
kében. Amikor a rendszervaltds kozeledtével egyre tobb egyhazi
vezetd, pap és laikus a haldoklé6 kommunista rendszert kezdte sza-
pulni egyhazrombolé politikajaért, az Gjonnan kinevezett esztergo-
mi segeédplispdk és a puspoki kar titkara, Varszegi Asztrik, diffe-
rencidltabb hangot tdtt meg. A letlinében 1évé rendszer szerinte is
sulyos kérokat okozott az egyhéznak és a tarsadalomnak. Helyte-
len lenne azonban ennek urligyén nem foglalkozni sajat hibainkkal
és mulasztasainkkal is. Az egyhazi vezet6knek is dnkritikat kelle-
ne gyakorolni, kiillonds tekintettel a baziscsoportokkal szemben ta-
nudsitott magatartasukra, amikor a benniik részt vevé papokkal és
laikusokkal igazsagtalanul bantak. Varszegi szikségesnek tartott

26 "Wir bussenjir Mindszentys Fehler”, in: Wochenpresse Nr. 11, 1987. marcius 13, 45. I.

27 Eg)>luiziink tigye az orszaggy(ilés elétt, in: Uj Ember 1988.januér 3, 1-2. 1. és 1988.januar 10, 5. I.

28 Cserhati Jozsef: Az egyhazi baziskozosségek, in: Uj Ember, 1980. janius 1

29 Szennay Andras: Az egyhaz Ujraéled a kdzdsségekben, in: Vigilia 1981/6, 370. I

30 Strazzari F.: Intervista all’abate A. Szennay. Un manifestopastoraleper la chiesa ungherese, in: // Regno 17., 1987. szeptember 15, 446-450. |.
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egy egyhéazon bellli megtisztulast is, miszerint, aki méltatlan fel-
adatara, annak le kell készdnnie pozicidjarél. Ennek a folyamatnak
azonban a ,kibékiilés és testvériség” jegyében kell torténnie.
Hasonl6 értelemben nyilatkozott Nyiri Tamés is. Szennay f6apaton
kivil azonban a puspdkok tébbsége nem tdmogatta a multtal valé
onkritikus szembenézést, 6k megelégedtek azzal, hogy a békemoz-
galmat feloszlattak és Paskai biborost a plispdkkari konferencia el-
noki tisztérdl levaltottak, helyére pedig Seregély Istvan egri érseket
valasztottak. Varszegit er6s tamadasok érték a pispoki karon ki-
viilrél is, ,liberalisnak” bélyegezték, munkajat ellehetetlenitették,
mire 6 lemondott és Uj bencés féapatként visszavonult Pannonhal-

Nyiri Tamas

mara. A papa magyarorszagi latogatasa soran (1991) a plspoki kar
reformszamyat erGsitette. Figyelmeztette a plspokoket, hogy is-
merjék fel az id6k jeleit, vonjak be a vilagiakat a lelkipasztori mun-
kaba és ismeijék el apostolkodasuk teriileteit, kiiléndsen a tdmeg-
tajékoztatasi eszkozoknél és az egyhazi gazdalkodas teriiletén,
amelyet sok plispdk és pap tovabbra is gorcsdsen sajat kezében
akar tartani, de éppugy az oktatasi és szocialis intézményeknél, va-
lamint a vilagban is. A papa nem adott (ij programot, de rairanyitot-
ta a figyelmet az idehaza még mindig csak hézagosan ismert Il. va-
tikani zsinat alapos tanulmanyozasanak és a zsinat tanitasa alapjan
az egyhaz igazi megujulasanak sziikségességére.

Egyhazak - A falakon innen és tull

1. Az egyhazak egyre inkabb szembekeriilnek azzal a kérdéssel,
hogy 6k maguk milyen magatartast tandsitottak a létezé szocializ-
mus viszonyai kozott. Ezért az elsé kivanalom az lehetne, hogy az
egyhaz kérjen bocséanatot a kommunista korszakban elkdvetett hiba-
iért és mulasztasaiért. Az egyhazi vezet6knek késedelem nélkil és
meggy6z6 mddon bocsanatot kellene kérnilik azoktdl a papoktél és
vilagiaktol, akikkel igazsagtalanul bantak. A katolikus egyhaznak el-
s@sorban azért az igazsagtalansagért, amelyet a puspoki kar kdvetett
el abazisk6zoségekkel szemben azzal, hogy az egyhazi vezetés nem
tdmogatta a lelkiismereti és vallasszabadsagért vivott kiizdelmiket.

2. A masodik kivanalom az egyhaz jogi helyzetének tisztazasa
lehetne Magyarorszagon. Az alkotmany, valamint a lelkiismereti
és vallasszabadsagrol sz6lo toérvény magatol értet6dé dologként
tételezi fel az allam és egyhdz szétvalasztasat, de semmit sem
mond a kett6 egymashoz rendelésérél. Hogyan képzelhetd el a
két szervezet lehet6leg kiegyensulyozott elvalasztasa egymastol?

Az ellenzéki partok jelenleg az egymashoz rendelés olyan mo-
delljét képzelik el, amelynek értelmében az allami jogrend kerete-
in belll az egyhazat egy egyesilet, illetve egy érdekvédelmi szo-
vetség rangja és és statusa illeti meg, és miikodését ezen a szinten
kell biztositani. Egy pluralista és szekularizalt tarsadalom viszo-
nyai kozott az egyhazat kdzérdek( szovetségnek tekintik, amely
- méas szovetségek mellett - specifikus, nevezetesen vallasi érdeke-
ket képvisel és érvényesit. Elismerik ugyan a kdzérdek(ségre ta-
masztott igényt, ez azonban nem kvalitativ megkiilénbdztet6 vona-
sa, hanem koz6s tulajdonsaga az egyhaznak és més nagy szovetsé-
geknek, amilyenek példaul a szakszervezetek. E felfogas szerint a
tarsadalmat atfog6 cselekvési rendszerként képzelik el, amely kii-
16nb6z6 alrendszerekre tagolédik, s ilyen tarsadalmi alrendszerként
mikddik az allam is. Valéjaban azonban ez a szegmentumszer(i be-
sorolds nem alkalmazhatd sem az allamra, sem az egyhazra.

A masik valasztasi lehetdség az egyhaznak kdzjogi statusi testu-
letként vald elismerése lenne, mint ahogy ezt Németorszagbhan és
néhany mas allamban is tették. Talan jogos az a feltételezés, hogy
sok heves vita és ellenségeskedés mogott ajogi helyzet tisztazatlan-
saga rejlik, amit azonban sem a legtdbb keresztény, sem a piispokok
nem vesznek észre. A masodik kivanalom tehat az lehetne, hogy az
egyhaz nézzen szembe ezzel a kihivassal, legalabb a sajat allaspont-
jat fogalmazza meg, s egyszersmind vegyen bdcsut régi eszmény-
képektdl, barmennyire a szivéhez néttek is azok. Tokéletesen egyet-
értek N. Greinacherrel: ajév6 eszményképét a kisebbségi és kdzos-
ségi egyhaz iranyaban kell keresni. Kezd kider(lni, hogy a negyven
éves pusztai vandorlas tobb nyomot hagyott, semmint gondoltuk.
Nehéz tanulasi folyamat var az egyhazra is. Elsésorban azt kell ta-

nulmanyozni, hogy milyen a viszony az allampolgar és az egyhaz
kozott, miképpen kereshet§ az erkdlcsi megujulas és milyen a vi-
szony az egyhaz és az allam k6zo6tt a nyugat-eurdpai tarsadalomban.

3. Be kell latni, hogy a Il. vatikani zsinat recepcidja Magyarorsza-
gon nem kovetkezett be olyan mértékben, mint ahogy ez a vilag mas
tajain magatol értetédéen végbement. Tagadhatatlan az is, hogy Ré-
mabdl megproébaljak a zsinat szellemét elnyomni, és a zsinati meg-
Gjulast visszaforditani. Ezért rendkiviil fontosnak tartom a harmadik
kivanalmat, amely arra iranyul, hogy a magyar egyhaz lehet6leg
gyorsan pétolja ezt a mulasztast, és inditsa el a zsinat igazi befoga-
dasanak a vilagban sokfelé régéta magatol ért6dé folyamatat. A ma-
gyar katolikus egyhaznak, amelynek szerkezete és gondolkodas-
maédja még mindig félfeudalis, szliksége van arra, hogy megvaltoz-
tassa a mentalitasat a Il. vatiké&ni zsinat szerintire. Tébbek kozott
azért is, mert a demokracianak a magyar tarsadalomban most bekd-
vetkez6 szellemét a magyar egyhdzban mind ez idaig egyaltalan nem
lehet érezni. All. vatikani zsinat egyik alapddntése az volt, hogy az
egyhaz kritikus igent mondott a modemitésra, mint a térténelemnek
és a kultdranak az egyhézzal szembeni &nall6 vilagara. Az egyhaz
végérvényesen elfogadta ezt a vilagot, mint sajat 1étének és miikodé-
sének vonatkoztatasi keretét, és ehhez hozzatartozik a demokracia-
nak, mint allam- és életformanak fenntartas nélkili igenlése, vala-
mint az elkotelezettség a parbeszéd mellett, amely a lelkiismereti és
a vallasszabadsag alapjan a kifelé (és befelé) iranyul6 egyhazi kom-
munikacié alapformaja. Az egyhaz csak akkor lehet a szabadsag és
az emberi jogok sz6sz6loja, ha az emberi jogokat sajat életében is
nagyra értékeli. Am aki a magyar egyhazban szt emel ebben az ér-
telemben a demokratizal6dasért és a partnerségen alapulé kapcsola-
tokért, az eleve gyanus, s6t még eretnekséggel is megvadolhato.

4. A negyedik kivanalom az lehetne, hogy az egyhazat és a ke-
resztényeket fel kellene vértezni a keresztény életre a kereszténység
és a marxizmus utani torténelmi korszakban, amelyben mar rég fel-
bomlottak az 6sszefliggd keresztény és egyhazi életterek, amelyben
a keresztény hitelvek és életszabalyok mar nem alkalmazhatok az
egész tarsadalomra, és amelyben a keresztény hit életereje az egyes
ember és az 6t védd kozosség tanisagtételétdl fiigg. Ennek az élet-
modnak a begyakorlasa Magyarorszagon els@sorban a baziskdzos-
segekben és az 0 lelkiségi mozgalmakban torténik. Ahhoz tehat,
hogy az egyhazilag szervezett kereszténységnek a hit eijesztéjeként
jovGje lehessen Magyarorszagon és ne csupan a vilagi tarsadalom
integracids tényez6jeként, ehhez az egyhazaknak ujbdl bele kell ng-
nitik a népbe, illetve a népbdl kell kinénilik. A jové Utja nem a struk-
turdk megszilarditasa vagy intézmények - esetleg 6ncéld - létreho-
zasa, hanem egyhazon belili pluralista szellemben tortén6 aktiviza-

1 Nyiri Tamés idén tinnepelné 80. sziiletésnapjat. Ez alkalombdl kézllink részleteket a Mérlegfolydiratban megjelent cikkébdl. (1991/1., 43-47. p.)
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lasa a hiveknek, akik hitbeli kérdésekben, valamint az azokbol ko-
vetkezd, a személyes és a tarsadalmi életet érintd etikai dontéseik-
ben megalapozott médon tudnak tenni tandsagot, s életiikkel, gon-
dolkodasukkal és magatartasukkal hangot tudnak adni a keresztény
hitnek a tarsadalmi érdekek és politikai vitdk zlirzavaraban. Am az
ilyen laikusok a klérus szaméara még mindig gyanusak, illetve elfo-
gadhatatlanok. Feltétlenal felul kell vizsgalni XVI. Gergely papéa-
nak a klérus széles kdreiben még ma is elteljedt felfogasat, amely
szerint az egyhaz olyan egyenl&tlen tarsadalom, amelyben Isten né-
melyeket uralkodasra, masokat engedelmességre rendelt.

5. Az 6todik kivanalom a restauracios tendenciak hatarozott visz-
szautasitasa lehetne. A szabad egyhaz szabad tarsadalomban, a gya-
korlatilag teljes politikai szabadsag viszonyai k6zdtt nem vonulhat
vissza a szakralitas szféraiba, de politikai hatalmat sem gyakorolhat,
mint ahogy nem valhat politikai és tarsadalmi érdekek eszkdzévé
sem, hanem az a feladata, hogy a tarsadalom int& lelkiismerete le-
gyen. Az egyhaz befolyésa érveinek erejétél, hitelességétdl és a tar-
sadalom szamara példaad6 gyakorlatatol fligg. Az egyhaz nem szo-
ritkozhat az erkdlcs néhany specialis kérdésére, hanem az élet teljes
horizontjaban kell megszélitania (izenetével a keres§ embert. A
marxista ideoldgia bukasa nem vonja automatikusan maga utan a
gyakorlo valladsossagot. Meg kell fejteni, hogy miféle keresztény ér-
téke lehet olyan fogalmaknak, mint ,,béke”, ,,egyenléség”, ,,demok-
racia”, és ,szocializmus”, melyeket a marxista ideolégia szotaraban
évtizedek alatt lejarattak, vagy az olyan ujabb fogalmaknak, mint
»pluralitds”, ,tolerancia”, ,kompromisszum”, és ,szubszidiaritas”.
Semmiképpen sem szabadna restaurativ modon, a malthoz vald
visszatéréshen keresni Gjitasokat és az Uj megfogalmazasok kiindu-
l6pontjat. Egy olyan lépcs6fok, amelyre mar oly régota nem Iépett
senki, nem lenne elég szilard, és nem volna elég biztonsagos az (j
kivansdgokkal szemben.

6. Hatodszor utalnék az egyhézak an. értékmegalapoz6 funk-
cidjara. Bar a szabadelv( allami és tarsadalmi rendet nem az em-
beri élet értelmének kérdésére adott valasz legitimalja, mindazal-
tal e berendezkedés mégis r4 van utalva sajat, jorészt nagyon is
igényes elveinek (emberijogok, parbeszéd stb.) értelmiket meg-
adé megalapozéasara. Alapjogok csak akkor érvényesithet6k hata-
sosan, ha kifinomult értéktudat hordozza 6ket. Az egyhézak azon
szervezetek kdzé tartoznak, amelyek kdzvetitik az egyes ember
és a tarsadalom szadmaéra ezeket az alapvetd meggydzddéseket és
magatartasformakat, és ezzel hozzajarulnak a tarsadalmi egyetér-
tés elémozditdsahoz. A hatodik kivanalom tehat az lehetne, hogy
az egyhaz - mintegy mellékesen, miikdédésének kdvetkezménye-
ként ~ legitimalja a tarsadalmi rendet, er@sitse az alapvet6 kon-
szenzust, am adott esetben profétai funkcidjahoz hiien leplezze is
le, ha az allam és a tarsadalom m(ikddése dsszeegyeztethetetlen-
né valik a keresztény iizenettel.

7. Az egyik legfontosabb kivanalom a teol6gia megujulasa. Egé-
szében véve a magyar teoldgia megallt ott, ahol 40 évvel ezelétt
tartott, vagyis 1949-nél. Mar korabban is tébben felpanaszoltdk a
kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai teoldgia kozti elidegenedést, en-
nek mértéke azonban csak most, a politikai fordulat utan valt nyil-
vanvaléva. Kordbban a teoldgiai konzervativizmus a legsikeresebb
tulélési stratégiak kozé tartozott: a konzervativ allamhatalomnak
tobb oka is volt arra, hogy békén hagyja a konzervativ teoléguso-
kat. A realisan létez6 szocializmusban mindig lehetett hivatkozni a
teolégia RoOma iranti és a papa iranti hiségére. Ebben az a tragiko-
mikus, hogy a legtdbb teoldgus felilt ennek a cselnek, és tovabbra
is az ortodoxia védelmezdjeként 1ép fel a nyugati teoldgiaval és a
vilagi teologusokkal szemben. A 7. kivanalom az lehetne, hogy is-
mét talaljon egymasra a keleti és a nyugati teolégia.

8. Nyolcadik kivanalomként a tarsadalmi kiengesztel6désre sze-
retnék utalni. Tarsadalmunk mélységesen megosztott. Még el6ttiink

Egyhaz oruM

all a demokréaciaba valé békés atmenet. A kiengesztel6dés elutasita-
sa az egyhazban is a legsulyosabb pasztoralis problémak k&zé tarto-
zik. Szemben allnak egymassal kérlelhetetlen teoldgiai iranyzatok,
kérlelhetetlen baziskozdsségek, kérlelhetetlen papok, plispokok,
akik nem hajlandék konkrét médon felfogni a kiengesztel6dés szol-
galatat; tovabba papok, akik nem tartjak magukat illetékesnek a ki-
engesztel6dés szolgalataban, és olyan teolégusok, akik egymassal
hadakoznak, és akiknek sajat hiusaguk tobbetjelent, mint a teoldgia
ligye. Az egyhdaz feladata, hogy jelenvaléva tegye az Isten altal fel-
ajanlott kiengesztel6dést és meghbékélést. E szolgalatnak konkrét-
nak kell lennie, vagyis az egyhaznak sajat soraiban példaszeriien
meg kell valositania, hogy mit jelent a kiengesztel6dés Istennel és
az embertarsainkkal. Ha a tarsadalom ,,egyhaz” nev( része sajat so-
rain belll felmutatja a kiengesztel6dés lehet6ségét, akkor remélhet-
juk, hogy mas tarsadalmi csoportok is meggy6z6dnek az erdszak-
mentes konfliktusmegoldas lehet6ségérdl.

9. A kilencedik kivanalom szorosan 6ésszefiigg az imént mon-
dottakkal. K6zép-Eurdpa egyhézainak is feladatuk - amelyet nem
harithatnak el maguktél -, hogy hozzajaruljanak a béke megte-
remtéséhez Kozép-Eurépaban, ahonnan két vilaghabora indult ki.
Az Gjonnan fellangolt nemzetiségi ellentétek egyarant érintik a ka-
tolikus litvanokat, horvatokat és szlovénokat, valamint az erdélyi
reformatus magyarokat és katolikus székelyeket. Részben maguk
az egyhazak orokitenek tovabb régi nacionalizmusokat, és olykor
az egyhazak szamara sem kénny( kiilonbséget tenni vallasi érzel-
mek, népik szeretete és a nacionalista elfogultsag kozott. Az egy-
hazaknak is hozza kellene jarulniuk ahhoz, hogy az e térségben
él6 emberek olyannak lassak az emberi vilagot, amilyen az a va-
l6sagban: bonyolult kozésségnek, amely megismételhetetlen sze-
mélyek ezreib6l, millidibol all, olyan személyekbdl, akiknek hiba-
ik és gyarlésagaik mellett szdz meg szaz szép tulajdonsaguk is
van. Ez egyarant vonatkozik magyarokra, csehekre, szlovakokra,
romanokra, szlovénekre és szerbekre, akik sohasem fogjak hagy-
ni, hogy homogén témeget csinaljanak bel6lik, és akiket nem di-
csérni vagy elitélni kell, hanem egymassal kiengesztelni.

10. Az antiszemitizmus problémajat a kommunistak nem ol-
dottdk meg, hanem csak elfojtottak, s6t olykor az anticionizmus
leple alatt még szitottak is. A tizedik kivanalom tehat az egyhazi
antijudaizmus feldolgozésa. ldeje lenne végrehajtani legalabb
azokat az intézkedéseket, amelyeket a liturgia, a hitoktatas és az
igehirdetés terén Réma el@irt a Il. vatikani zsinat utan az antisze-
mitizmussal kapcsolatban. Jézus miivét csak akkor értjik helye-
sen, ha meglatjuk benne a vallasi és tarsadalmi diszkriminacio és
elnyomas minden formajanak elitélését.

11. A tizenegyedik kivanalom a hit tovabbadasara vonatkozik.
Ezzel kapcsolatban eszembe jut a Sorén Kierkegaardtél szarmazo
ismert torténet. Egy alkalommal még diakként, egy kosar fehérne-
mvel a kezében jarta Koppenhaga utcdit, mig végil rd nem akadt
egy boltra, ahol ez a felirat fogadta: ,,Fehérnem(it mosunk és vasa-
lunk”. Kierkegaard belépett, kosarat a pultra tette, &m nagy megle-
petésére a kiszolgald leany igy szolt: ,,Uram, On rossz helyen jar,
ez nem mosoda, hanem cégtablagyar, nem mosunk és vasalunk fe-
hérnem(it, hanem cégtablat készitiink, amelyeken ez all: ,,Fehérne-
mt mosunk és vasalunk”. Kierkegaard ugy vélte, ugyanigy all a
dolog az Istenrdl vald objektiv beszéddel, véleményem szerint pe-
dig ugyanigy all a dolog az Istenr6l val6 pusztan verbalis, tudalé-
kosan el6adott beszéddel, amely sok sz6székrél elhangzik.

Kiabrandult és az ideol6giakba belefaradt vilagunkban a hitet to-
vabbadni annyit tesz, mint figyelni az emberek legbensd tapasztala-
taira, aktualizalni, elevenné tenni s felszinre hozni azokat egy 6ssze-
omlott vilag tdrmelékei alél. Csak igy adhatd tovéabb az a hit, amely
lehetdvé teszi az embereknek, hogy a marxizmuson, a fogyasztdi
mentalitdson és a restauraciés szemléleten tal megtalaljak Utjukat.
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Szécsi Jozsef

I1. Janos Pal papa izraeli latogatasal

Il. Janos Pal papa 2000.
évi, nagyjelent6ségli zaran-
dokujara marcius 20-26 ko-
z6tt kerdlt sor. 1l. Janos Pal
papa a Katolikus Egyhaz tor-
ténetének egyik legnagyobb
alakja. Lelkipasztorként utaz-
ta végig a vilagot, sokszor fel-
emelte szavat az emberi jo-
gok érvényesitéséért, a habo-
rik, a vérengzések ellen. Az
antiszemitizmus ellen nem-
csak Unnepélyes nyilatkoza-
tokban foglalt allast, hanem
napi, aktudlis tgyekben is
megszoélalt. Fiatal kordban

kozvetlen, személyes kapcsolatban volt a zsiddsaggal, sajat b6érén
tapasztalta meg a nécijelenlétet Lengyelorszéagban.

2000. méarcius 12-én, a HUsvét Ginnepét megel6z6 nagybdijti el-
s6 vasarnapon, szentmise keretében hangzott el bocsanatkérése
az Egyhaz nevében azokért a blinékért, melyet a térténelmi Egy-
haz tagjai kovettek el Isten és embertarsaik ellen, egészen napja-
inkig bezarélag. E bocsénatkérést természetesen az Egyhéz életé-
ben hossz( évekig tartdé munka el6zte meg. Il. Janos Pal izraeli
Gtjanak elemzése el6tt ezt a papai bocsanatkérést sziikséges rovi-
den megismerni. (,,Bocsassunk meg, és kérjiink bocsanatot” Bu-
dapest, Szent Istvdn Téarsulat 2000).

Az emlékezet megtisztitasa

A Papa lelkiismeret-vizsgalatra szolitja fel a Katolikus Egy-
hazhoz tartozékat, vagyis nem masokat kér erre, hanem sajatma-
gunkkal kezdi. A 2000. évi jubileumot, a kereszténység fennalla-
sanak évforduldjat, nem 6ntémjénezéssel, hanem lelkiismeret-
vizsgélattal akarja mindenekeldtt meginnepelni. Ezt 1. Janos Pal
az ,emlékezet megtisztitdisdnak” nevezi. Ezt mondja: ,,Mint Péter
utdda, siurgettem, hogy az Egyhaz az Eletszentség Uratol kapott
ajandékatél megerdsitve, boruljon térdre Isten el6tt az irgalmas-
sag ezen évében, és kérjen bocsanatot gyermekei korabbi és je-
lenlegi blneiért.” (10. old.) Beszédét igy folytatta: ,,Bocsanatot
kérlink a keresztények kozott létrejott megoszlasokeért, az er6-
szakeért, melyet egyes keresztények az igazsag szolgalatdban al-
kalmaztak, abizalmatlansagért és ellenségeskedésért, amit olykor
mas valldsok kovet6ivel szemben tanUsitottak. Még inkabb meg-
valtjuk keresztény felel6sséginket a mai bajokert.” (12. old.)

Igen fontos az elméleti alapvetés, melyet a bocsanatkéréssel
kapcsolathban kifejtett: ,,Ha bocsanatot nyeriink Istentél, abhdl
természetszerlien fakad a testvéreknek vald6 megbocsatas és kol-
csonds kiengesztel6dés kotelezettsége.” (12. old.). Il. Janos Pal
tehat azt mondja, hogy el6szor Istennel kell lerendezni tigyeinket,
és akkor létrejohet az emberek felé a megoldas.

A nagybdjti szertartdson a blinvallé kényodrgések sordban a
negyedik helyen allt az Izraellel kapcsolatos blinék megvallésa.
Ezen kdnyorgeést az el§imadkozé, Cassidy biboros, a kévetkezd-
képp vezette be: ,,Konyodrogjink, hogy megemlékezvén lzrael

népének a torténelem soran elszenvedett fajdalmairol, a keresz-
tények be tudjak ismerni a kdzilik nem kevesek altal a szovet-
seg és aldas népe ellen elkdvetett blindket, és igy megtisztithas-
sak sziviiket.” Ezt a kdnyodrgést a Papa igy folytatta: ,,Atyaink Is-
tene! Te kivalasztottad Abrahamot és nemzetségét, hogy elvigye
Nevedet a nemzetek kdzé. Mélységesen fajlaljuk mindazok ma-
gatartasat, akik a torténelem folyaman fajdalmat okoztak e gyer-
mekeidnek, és bocsanatot kérve téled elkdtelezziik magunkat a
hiteles testvériségre a szovetség népével, Krisztus, a mi Urunk
altal.” (16. old.) A Péapa beszédének elején megemlitette a Nem-
zetkdzi Teoldgiai Bizottsag ,,Emlékezet és kiengesztel6dés: az
Egyhaz és a mult binei” c. dokumentumat, (Budapest, 2000.
Idézés: E), melynek emlitése itt szilkségszer(i. A dokumentum a
2000. évet szentévvé nyilvanitd papai bullanak, az Incamationis
mysteriumnak (1998. november 29.) idézésével indul, mely sze-
rint: ,,a kotelék miatt, mely a titokzatos testben dsszekapcsol
minket, mi magunk is hordozzuk az eléttiink éltek biineinek és
tévedéseinek terhét, akkor is, ha tetteikért nincs személyes fele-
I16sségiink, és nem tudunk helyettiik felelni a sziveket egyeddl is-
mer6 Isten itél6széke el6tt.” (E 6. old.)

A blindsok szentegyhaza

A dokumentum fontosnak tartja az Egyhaz definicidjat, mely
szerint: Az Egyhazat ,,nem kizardlag térténelmi intézményként
targyaljuk, nem is kizarélag a hit altal megvilagositottak lelki
kozosségeként.” (E 7. old.) Azért emlitem ezt itt Iényeges szem-
pontként, mert ezt az allaspontot fényévnyi tavolsag valasztja el
attél a megfogalmazastol, ami az 1998-as pannonhalmi ,Soa
konferencian” hangzott el, amikor is Remi Hoeckman, a Papai
Zsid6-Keresztény Parbeszéd Tandcs titkara, és az azéta elhunyt
és altalam nagyra becsilt, Békés Gellért allitott, ti. hogy az Egy-
haz azért nem kérhet bocsanatot a holocaustért, mert Krisztus
misztikus teste, és mint ilyen, szent és szepl6telen. Ez persze
csak a kérdés megkerilése. Fel kell tenni ugyanis a kérdést: hol
van az a zsidd, aki azt kéri, hogy kérjen téle bocsanatot Krisztus
misztikus teste? Nyilvanvalo, hogy mindenkinek a tdrténeti,
szervezeti egyhéazzal van problémdja. Ezt a Teoldgiai Bizottsag
dokumentuma elvileg rendbe is tette.

A dokumentum els6 része vazolja a kérdés egyhaztorténeti vo-
natkozasait. Megallapitja, hogy ,,Ajelen pillanatig ... egyetlen ju-
bileum alkalmaval sem tortént meg az Egyhaz miultja soran eset-
leg elkovetett blindk bevallasa, sem annak elismerése, hogy bo-
csénatot kell kémink Istent6l a kozeli vagy tavoli multhan
tandsitott magatartds miatt.” (E 9. old.) A bocséanatkérés szem-
pontjabdl jelentds tény, hogy VI. Pal papa a Il. vatikani zsinat ma-
sodik tilésszakat megnyité beszédében ,,bocsanatot kért Istentdl...
és a kulonallt keleti testvérekt6l”, akik sértve érezhetik magukat
»altalunk” (a Katolikus Egyhaz altal), és maga is késznek mutat-
kozott megbocsatani a kapott sértéseket. VI. Pal azonban kizaro-
lag a keresztények kozo6tti megosztottsag blineit vette szamitasba,
és kolcsonosséget feltételezett, amikor bocsanatot kért vagy adott.
(E 10. old.) All. vatikani zsinat Nostra aetate dokumentuma ,,mé-
lyen sajnalja” az antiszemitizmusbél fakado gyd(ldlet és ildozés
sokféle megnyilatkozasat, ,,barmikor és barki részérgl”. Itt azon-

1 Részlet a Budapesten, az Oneg Sabbat Klubban, a Magyar Cionista Szdvetség ulésén elhangzott el6adashol
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ban nem hangzik még el a bocsanatkérés, és nemcsak zsidé vonat-
kozasban, de méas kérdésekkel kapcsolatban sem. A Zsinat Gaudi-
um et spes kezdet( irata kimondja, hogy az Egyhaz ,,amely b(ing-
soket foglal magaban, egyszerre szent, és folyton megtisztulasra
szorul, a blinbanatnak és a meguajulasnak Utjatjarja sziintelen”. A
zsinat néhany szempontot is'kdzreadott, mely alapjan elbiralhato
az él6k felel6ssége és blinrészessége a mult blnei irant. A Nostra
aetate-ban olvashatjuk: ,,Nem lehet megkulonboztetés nélkil min-
den akkori zsidonak, vagy éppen a mai zsiddsagnak rovasara irni
azt, amit Ovele (Krisztussal) kinszenvedésekor tettek.”

Bocsanatkérés a Bibliaban

1. Janos Pal Gtjai soran sok esetben kért bocsanatot a katoliku-
sok torténeti igazsagtalansagaiért, pl. az amerikai indianoktol és az
afrikaiaktol, akiket rabszolgaként hurcoltak el. A Teolégiai Bizott-
sag most megjelent dokumentuma kijelenti, hogy a szocialis blinok
esetei - amikor az emberi tarsadalmi alakulatokon beliil az igazsag,
a szabadsag vagy a béke szenved csorbat - mindig egyéni blinok
felgyiillemlésének és felhalmozddasanak gyiimélcsei. Allitja tovéb-
ba a dokumentum, hogy sziikség van olyan térténeti hermeneu-
tikara, amely segiti a megkulonboztetés munkajat, killénvalasztja
az Egyhaznak, mint hitben valé kozdsségnek, ill. a tarsadalomnak
a tetteit, az egymassal szoros kdlcsonhatasban allé korszakokban.

A dokumentum elemzi, hogy a Biblidban, a Ten4chnak szdve-
geiben, a bocsanatkéréssel kapcsolatban tébbféle megkdzelitéssel
taldlkozunk. A szévegek egyik sorozata az egész nepet képviseli,
amely torténetének egyik pillanatdban megvallja Isten ellen elko-
vetett blineit —vagy legaldbbis utal rdjuk, de az el6z6 nemzedékek
blneirdl kifejezetten nem tesz emlitést. A szovegek egy masik
csoportja egy vagy tébb olyan vezetd ajkara adja a nép jelenlegi
blineinek Istenhez intézett megvalldsat, akik legaldbbis besorolha-
ték abba a blinds népbe, amelyért imadkoznak. A szdvegek egy
harmadik csoportja gy mutatja be a népet, vagy valamelyik veze-
t6jét, amint az 6sok blineit vallja meg, a jelenlegi nemzedékrél
azonban nem torténik emlités. Gyakori az is, hogy az 6sok blineit
emlité vallomast kifejezetten a jelen nemzedékek tévelygéseivel
kapcsolja 6ssze. A bibliai tandsagtétel szerint mindazonaltal 1éte-
zik szolidaritasvallalas a nemzedékek k6zott mind a blinben, mind
a kegyelemben, ez fejez6dik ki az ,,6s6k blineinek” Isten el6tti
megvallasaban. Azarja gyényor( imajat idézve Il. Janos Pal igy
sz6lt Istenhez: ,,Aldott vagy Urunk, atyaink Istene ... Vétkeztiink,
és elpartoltunk téled, gonoszsagra vetemedtiink és parancsaidra
nem Vetettink Ugyet.” (Déaniel 3, 26-29.) A Teold6giai Bizottsag
dokumentuma szerint a zsidék iméikban, a fogsédg uténi korban,
magukra vallaltdk az atyak altal elkdvetett blindket is. ,,Az Egyhéaz
pedig koveti példajukat, és bocsanatot kér gyermekei blneiért,
még ha a multban kovették is el 6ket.” (E 19. old.) Az Gjszdvetsé-
gi iratok vizsgalatakor a dokumentum megallapitja, hogy az 6sz6-
vetségi iratok allitdsai nem veszitették érvényiiket, hanem tovabbi
értelmet kaptak, és Jézusban jelenvaléva valtak. Az els6 kereszté-
nyekrél pedig megallapitja, hogy ,.a jelek szerint nagyon is tuda-
tdban voltak annak, amikor cselekvésiik nem felelt meg a kapott
hivatasnak, nem éltek Jézus haldlanak és feltdmadéasanak kereszt-
sége szerint” (E 21-22 old.).

Ajubileum és a bilinbocsanat dsszefliggésérdl pedig el kell mon-
danunk, hogy a Jubileum tnnepe a Levitadk konyvének 25. fejeze-
téhez kapcsolddik, mely azt vezeti le, hogy helyre kell allitani az
eredeti rendet, amely rend lelki és szocialis téren is Istennek tetszd
allapot. A teolodgiai Bizottsdg dokumentuma végkovetkeztetésként
megallapitja, hogy a Biblidban nincs egyértelm(i parhuzama annak
a felhivasnak, amelyet Il. Janos Pal intézett az Egyhézhoz, misze-
rint ajubileumi évnek megfelel6en ismeije el mindazokat a bliné-
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ket, melyekkel gyermekei a multban szenvedéseket és bantalmakat
idéztek el6. A bocsanatkérés azon alapul, hogy a Szentirds Isten
szentségével kapcsolatban Isten népének nemzedékei kozti szoli-
daritasat, és a blindsség elismerését hangsulyozza.

Keresztények és zsidok

Végezetil idézniink kell a teoldgiai dokumentumnak a ,,Keresz-
tények és zsidok” cimet visel§ fejezetét. Az irat szerint ez kiilonle-
ges lelkiismeretvizsgalatot kdvetel. A dokumentumnak ez a része
idézi az ,,Emlékezziink, megfontolasok a Soa-rél” c. iratot: ,,A zsi-
dék és a keresztények kapcsolatanak torténete fajdalmakkal teli.
Tény, hogy a kétezer éves kapcsolat mérlege meglehetésen nega-
tiv.” ,,Bizonyos, hogy a Soa pogény ideoldgiabol, a nacizmusbol
fakad, konyortelen antiszemitizmus szilte, mely nem csak a hitet
vetette meg, hanem maganak a zsid6 népnek a méltésagat is tagad-
ta. A kérdést mégis fol lehet tenni, hogy a naci zsidoilddzést nem
konnyitették-e meg azok az antijudeaista el6itéletek, amelyek né-
mely keresztények fejébe és szivébe belerogz6dtek. Vajon a ke-
resztények megadtak-e minden lehetséges segitséget az tild6zottek-
nek, kilondsen pedig az ld6zott zsidoknak? Kétségtelen, hogy
sok keresztény még az életét is kockara téve mentette az ismeretsé-
gi korébe kerilt zsidokat. Azt is latnunk kell azonban, hogy e bator
férfiak és nék mellett mas keresztények lelki ellenallasa és konkrét
tevékenysége nem volt olyan, mint amilyent Krisztus tanitvanyai-
tol el lehetett volna varni. Ez a tény pedig minden ma éI6 keresz-
tény lelkiismeretéhez felhivast intéz, megbanast (tesuva) kivan
meg, és arra 6sztdndz, hogy megkett6zott erével torekedjiink ,,gon-
dolkodasunk megujulasaval vald atalakulasra” (Rom 12,2).

A pépa izraeli megnyilatkozasai

1. Janos Pal izraeli Gtjat tehat hosszu évek szellemi és fizikai
el6késziletei el6zték meg. lzrael foldjén, a Ben Gurion repiil6té-
ren, a Papa ,lzrael Allam egész népét” koszontotte, és koszonts be-
szedében utalt a Szentszéknek és lzrael allamnak a korabbi évek-
ben dinamikusan fejlédé kapcsolatéra, igy VI. P&l 1964-es izraeli
Utjara. Hangsulyozta, hogy a békefolyamatot minden tekintetben
er@siteni kell a térségben. Hangsulyozta az elGitéletek felszdmola-
sat zsido és keresztény részr6l egyarant. Kiemelte a zsidé-keresz-
tény-iszlam vallasi dialogus jelent6ségét. Majd Betlehem kovetke-
zett, ahol Arafat elndk fogadta: A Papa a kdvetkezdket mondta:
»Béke apalesztin népnek! Béke a régié minden népének! A Szent-
szék mindig elismerte, hogy a palesztin népnek természetjoga,
hogy hazdja legyen, és joga van ahhoz, hogy békében és nyuga-
lomban éljen e régié mas népeivel. ,, Ezen anapon az Autoném Pa-
lesztin Terlileten 1év6 menekilttaborban is mondott beszédet:
»Meg vagytok fosztva sok mindent6l, ami az emberi személy alap-
vetd szlikségleteitjelenti... Igaz, sok minden torténik itt, mindazo-
naltal még nagyon sok a tennival6.”

Jeruzsalemben az Utolsd Vacsora termében csak biborosok,
puspOkdk és a papai delegécio tagjai voltak jelen a szentmisén,
melynek szovegében a nemrég megjelent magyar forditasban hads-
véti vacsora szerepel, de az eredeti szdveg inkabb a paszka-
pészach vacsorara utal. A Hechal Slomo Zsinag6gaban, Jeruzsa-
lem modem fétemploméaban, a két vezetd férabbinal tett latogatés-
kor kiemelte a zsidd-keresztény torténeti és teoldgiai kapcsolatok
elmélyitésének szlikségességét. Kijelentette: ,,Reméljiik, hogy a
zsid6 nép elismeri, hogy az Egyhaz teljességgel elitéli az antisze-
mitizmust és a rasszizmus minden fajtajat, mert az gydkerében el-
lenkezik a kereszténység alapelveivel. Egyitt kell mikddnink
egy olyan jov6ért, melyben nem lesz tébbé zsidoellenesség a ke-
resztények kozott és keresztényellenesség a zsidok kozott...” A
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Yad Vasemben mondott megindit6, kiilonds tiszteletet érdemld be-
szédében a kovetkez6ket mondta: ,,Az emlékezés e helyén egész
bensénk csondre vagyik... Csondre, mert nincsenek megfeleld
poke és Péter apostol utéda biztositom a zsid6 népet arrél, hogy a
Katolikus Egyhaz nem politikai megfontolasbél, hanem az igaz-
sag és szeretet evangéliumi parancsatél indittatva, mélységesen
fajlalja a keresztények részér6l barhol és barmikor a zsidokat ért
gy(ldletet, Uldozéseket, és antiszemita megnyilvanulésokat.”

Jeruzsalemben, a Notre Dame péapai intézetben, zsiddk, kereszté-
nyek és iszlam vallasi vezet6k el6tt idézte a Koran elsé szurdjat: ,,Di-
cseret Istennek, a vilagok Uranak!”, ezutan utalt a 150. zsoltérra,
»Minden él6 dicsérje az Urat!” és Lukécs evangéliumara: ,,Dicsdség
amagassagban Istennek!”. Kijelentette:,,A vallas nem valhat trigy-
gyé az er6szakra, féleg akkor nem, ha a vallasi hovatartozas egybe-
esik az etnikai és kulturdlis identitassal. A vallas és béke egyditt jar-
nak. A Katolikus Egyhaz @szinte és termékeny vallaskozi dialogust
akar folytatni a zsidd hit és az iszldam koévetSivel. E dialogus nem ki-
sérlet arra, hogy sajat latasunkat rakényszeritsiik masokra. (Kiemelés
a szerz6t6l.) Mindegyikiinkt8l megkdveteli, hogy hiiségesen ahhoz,
amit hisziink, tisztelettel hallgassuk meg a masikat, probaljuk folis-
merni, mijo és szent az § tanitasaban, és m{ikddjink egyitt mindab-
ban, ami el6émozdithatja a békét és a kdlcsonds megértést.

Korazimban, a Nyolc Boldogsag hegyén, a Tizparancsolat és
Hegyi Beszéd lizenetét hangsulyozta a vildg minden részérgl 6sz-
szegy(lt fiataloknak. A nazareti Angyali Udvozlet Bazilikaban
Abraham és Maria Istennek mondott igenjér6l beszélt. A gorég
ortodox patriarchatus trontermében tartott dkumenikus talalko-
z06n Ujbol kitért annak hangsulyozésara, hogy elsgsorban Jeruzsa-
lemben kell megvaloésitani a keresztények, zsidok és muzulma-
nok egylttélését testvériségben, szabadsadgban, méltésagban,
igazsagossagban és békében. A Szent Sir Bazilikdban mondott
utolsé beszédében iméadsaga végén igy szolt: ,, Tudatositvan a biin
szorny(i kovetkezményeit, blinbanatra indulunk a sajat blineink és
minden id6k Egyhaza gyermekeinek blinei miatt.”

Ahogy tehat van Kozel-keleti békefolyamat, Ugy van a Katoli-
kus Egyhaz részérdl is egy ontisztazé folyamat, melynek elindit6-
ja XXIII. Janos papa, a Il. vatikani zsinat megalmoddja és meghir-
detdje volt. Utdda folytatta munkajat, a Zsinat kiadta a Nostra
Aectate-t. Ezt olyan szentszéki kiadvanyok kdvették, melyek mar
konkrét formaban adtak irdnymutatast az antijudaizmus felszamo-
laséara a hitoktatasban, tanitasban és liturgiaban. Az Uj Romai Ka-
tekizmus pedig mar meghatarozott fejezetekben foglalkozik ezen
kérdéskorrel, mely igy az egyhdzi tanitas alaptankdnyve lett.

Il.  Janos Pal izraeli Gtja nem volt problémamentes. Voltak erds

megnyilvanulasok izraeli széls6séges korokb6l, emléksziink a re-
pulétéri feliratokra, vagy azokra az iszlam megnyilvanulasokra,
melyek sokalltdk az Izraelnek tett kijelentéseket. Vannak persze a
Katolikus Egyhéazon beliil is, akik sokalljadk a ,,blnvallomas ren-
geteget”. Il. Janos Palnak azonban végil is oriltek a zsidok és
oriltek az arabok is. A Papa beszédeiben nagy hangsulyt fektetett
a haromoldald vallaskdzi parbeszéd fontossaganak hirdetésére.
Erre megvan lzraelben is a fogadokészség. Kifejtette, hogy a val-
laskdzi parbeszéd nem a térités eszkdze és Ujabb forméaja, és ismé-
telten leszdgezte az Egyhaz hivatalos alldspontjat, amely mereven
elutasitja az antiszemitizmust. Felhivta a figyelmet és hangsulyoz-
ta, hogy bocsanatkérése nem politikai manéver, hanem evangéliu-
mi kovetelmény (kiemelés: a szerz8). A Papa izraeli Utja tulajdon-
képpen a pont volt az i-re, megkoronazasa annak a 40 éves folya-
matnak, melyet a XIII. Janos, és a Il. vatikani zsinat inditott el.
Felhasznalt irodalom:
1. Emlékezet és kiengesztel6dés. Az Egyhaz és a mult biinei,
a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma Bp. 2000.
2. Bocsassunk meg és kérjiink bocsanatot! 1. Janos Palpapa
szentfoldi zarandokutjanak beszédei és nagybdjt elsé
vasarnapi homiliaja, Bp. 2000., forditotta: Dr. Dids Istvan
3. A 2000. marcius 12-i blinbanati szertartas teljes szovege,
Magyar Kurir Bp., 2000. marcius 17.
5. Kranitz Mihaly: Emlékezet és kiengesztel6dés, Il. Janos
Pal bocsanatkérése a mult blineiért, Lelkipasztor. 2000/6

Az aldbbiakban Il. Janos P&l papa izraeli latogatasa soran elhangzott beszédekbdl idéziink. A teljes szoveg ismerete ezek esetében
is sokban hozzajarulhat a latogatas és a millenniumi évjelent6ségének mind teljesebb megértéséhez. Az izraeli vezeték bveszédeinek
forditdsahoz az Izraeli Kormany Sajté Hivatala altal kdzreadott szdveg szolgdlt alapul, melyet a budapesti Izraeli Nagykovetség a
latogatast kdvet6 napokban a magyarorszagi egyhadzmegyék részére kdzvetlenil eljuttatott. A Szentatya beszédeit a Vatikan inter-
netes oldalairolforditottuk. Forditas és szerkesztés Hermann Judit munkaja.

A FORABBIK UDVOZLETE
Il. 3ANOSs PALHOZ - 2000. mARrcius 20.

Az Askenazi férabbi, Yisrael Meir Lau, és a Szefardi férabbi Eli-
yahu Bakshi-Doron kdszontd beszéde 1l. Janos Palhoz: ,,Kérjetek bé-
két Jeruzsalemnek Szerencsés legyen, ki téged szeret" (Zsolt 122,6)
Izrael népe, mely Sionban lakik, és a Férabbik, a hagyomanyos ko-
szontéssel tidvozlik 11. Janos Palt: Aldott legyen érkezésed lzraelbe!

Jeruzsalem szent varosabdl, melyr6l Zakarids proféta mondta:
,» Orillj és 6rvendezzél Sién leanya, mert nézd, marisjévok, hogy na-
lad lakjam - mondja az Ur. Sok nép az Urhoz tér majd azon a napon.

0 azonban nalad marad, és te tud-
nifogod, hogy a Seregek Ura kil-
dottengem " (Zak 2,14-15), udvé-
z0ljuk azt, aki helyesnek tekintette
hogy a Katolikus Egyhéaz nevében
kifejezze a zsid6 nép ellen, az el-
mult kétezer év soran elkovetett

szorny( blndkért érzett toredelmes blinbanatot, és bizottsagot is ki-
nevezett a Holocaustért vald bocsanatkérésre a zsidoé nemzettdl.

Emlékeziink ra, és megemlitjik érdemét és meghatarozé koz-
benjarasat a karmelita kolostor elkdltdztetésében az auschwitzi
koncentracids tabor tertletérél, ahol testvéreink millidi lettek le-
gyilkolva az O Nevének megszenteléséért, felaldoztatva azért az
egy okért, hogy ,, az Ur nevérdl nevezték 6ket” (Deut 25,10)

Nagyra értékeljuk azt is, hogy elismeri jogunkat arra, hogy
visszatérjiink, és békében és testvériségben éljiink a Szentféldon,
biztos hatarok kozott, melyeket a vilag nemzetei és kiléndsen
szomszédaink elismernek. Mindezek a dolgok kifejezést nyertek
az Auschwitzban 1999. junius 11-én, az izraeli nép békéért foly-
tatott eréfeszitései sikeréért mondott imajaban is.

Mi, lIzrael férabbijai, a Szentféldon lako zsido nép képvisel6i,
kifejezziik reményiinket és hitiinket, hogy beteljesiiinek Malakias
proféta szavai: ,,Figyelj, elkiildém neked Illést, a Profétat miel6tt
az Ur nagy és rettenetes napja eljon ” (Maiak 3,22), és Zakarias
szavai: ,,igy, mondja az Ur, visszatérek Sionba és Jeruzsalemben
lakom, és Jeruzsalemet Ugy hivjak majd, az Igazsag Varosa, és a
Seregek Uranak Hegyét a Szent Hegy... ”
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Jeruzsalembdl, 1zrael Allam f6varosabél, és Sionbél, a szent
varoshél imadkozunk, hogy jé és hosszU élet, a béke és biztonsag,
egészség és nyugodt szellem, és az emberi testvériség élete adas-
son szamunkra. Legyen meg az O akarata, hogy a proféta szavai
beteljesedjenek ,,0O tart majd itéletet a nemzetek kdzott, és igazsa-
gotszolgaltat szamos népnek. Ok meg ekevassa kovacsoljak kard-
jukat, és landzsajukat sz616metsz6 késsé. Nemzet nem emel kar-
dot nemzet ellen, és nem tanul tobbé hadviselést. ”* (iz 4,6)

Adja meg O, aki békét teremt a Mennyekben, hogy békét hoz-
zon nekink és egész Izraelnek!

I1. JANOS PAL KOSZONTO SZAVAI

A Hechal Shlomoban, lzrael két

FORABBIJANAL TETT LATOGATASA
ALKALMABOL - 2000. MmARCIUS 23.

Excellencias Férabbi Urak!

Nagy tisztelettel teszek ma latogatast itt, és koszéndm, hogy a
Hechal Shlomoban fogadnak engem. Valdban, ez a latogatas
egyedilallé jelent6ségli, mely —remélem és imadkozom érte -
er6sdd6 kapcsolatokra vezet keresztények és zsidok kdzott annak
érdekében, hogy elérjik a vallasi érokségeink kozotti torténeti és
teoldgiai kapcsolat egyre mélyebb megértését.

En magam mindig azok kozé akartam tartozni, akik mindkét
részrgl azon faradoznak, hogy felll tudjunk emelkedni régi
elGitéleteken, és biztositani tudjuk annak a kdzos spiritualis atyai
orokségnek egyre teljesebb és tagabb kor{ elismerését, melyen
zsidok és keresztények osztoznak. Megismétlem azt, amit a rdmai
zsido kozosségnél tett latogatasom alkalmaval mondtam, ti., hogy
mi keresztények elismeijik, hogy a zsido vallds bels6 része
hitiinknek: ,,id6sebb testvéreink vagytok” (Talalkozas a rémai zsido
kozdsséggel 1986. aprilis 13.) Reméljiik, hogy a zsid6 nép el fogja
ismerni, hogy az Egyhaz teljességgel elitéli az antiszemitizmust és
a rasszizmus minden fajtajat, mert azok gyokerében ellenkeznek a
kereszténység alapelveivel. Egyltt kell mikddniunk egy olyan
jovoeért, melyben nem lesz tobbé antijudaizmus a keresztények
kozott és keresztény ellenes érzések a zsidok kozott.

Annyi mindenben osztozunk. Egyditt sokat tehetlink a békéért,
az igazsagossagért, és egy testvériesebb és emberibb vilagért. Az
ég és fold Ura vezessen minket a kdlcsonds tisztelet és a minden-

EHUD BARAK MINISZTERELNOK KOSZONTO
BESZEDE A YAD VASEMBEN
- Jeruzsélem,zooo.mércius 23

Szentséged! A zsid6 nép nevében, lzrael Allam nevében, és
annak minden polgara - keresztény, muzulman, draz és zsido -
nevében, készontém Ont baratsagban, testvériségben és békében,
itt Jeruzsalemben, Izrael févarosaban és a hit 6rok varosaban.

Szentséged! Ma az emlékezetnek ebben a szentélyében talal-
kozunk, mely a zsidd nép és az egész emberiség szamara szol-
gal. ,Yad Vasem” - szé szerint ,egy hely és egy név” - hat mil-
li6 testvériink szamara, masfél milli6 gyermek szamara, a naciz-
mus barbar gonoszsaganak aldozatai szamara. Amikor a
nacizmus sotétsége leszallt rank, és az én népemet a keresztény
Eurdpa minden részébdl a krematériumokba és gazkamrakba te-
relték, agy tlint, hogy az ember nem vetheti reményét az Istenbe
és emberbe. Ahogy Joel préféta mondja: ,,A nap és hold elsoté-
tedett, és a csillagok visszavették sugarukat. " A hallgatds nem-
csak a mennyekbdl jott. Ez alatt az id6 alatt, itt, Izraelnek ezen a
foldjén, Natan Alterman, a kolt6 ezeket a felkavard, kinzé szava-
kat irta: ,,Mivel gyermekeink sirtak a bitoéfa alatt, nem hallottuk
meg a vildg haragjat sem... ”

Szentséged! A Soa hosszU éjszakajanak mélységeibdl -
ahogy On nevezte  lattunk fényfoszlanyokat is, melyek jelz6-
tlizként fénylettek a legmélyebb sotétség kozepette. Ezek voltak
az igaz nem zsidok. Legtdbben az On hittarsai, akik titokban
kockaztattak életiiket, hogy masokat megmentsenek. Nevik itt,
a Yad Vasemben, be van vésve a korulottink 1évé falakba. Ne-
vik orokre van bevésve sziveink kdtablaiba. Szentséged fiatal
tantja volt a tragédianak. Es ahogy gyerekkori zsidé baratjanak
irta, Ugy érezte, bizonyos értelemben sajatmaga tapasztalta a
lengyel zsidosag sorsat. Amikor az én nagyszileim, Elka és
Samuel Godin az Umschlagplatzon, varséi otthonuk mellett fel-
szalltak a halalvonatra, a Treblinkdban rajuk varé sorsuk felé
tartva, - az On hazajabol harommillié zsid6 sorsa volt ez - On
ott volt és emlékezett.

On tobbet tett, mint barki mas azért, hogy megval6suljon a
torténelmi fordulat az Egyhaz zsidok iranti gondolkozasaban,
melyet ajo XXIII. Janos papa kezdeményezett, és azért is, hogy
bekotdzzik a benniinket elvalaszté sebeket, melyek sok keserd
szazadon keresztil gennyedtek. Azt hiszem, elmondhatom
Szentségednek, hogy az On érkezése ma ide, az Emlékezet

Szentélyébe, a Yad Vasembe, ennek a
gyogyito torténelmi Utnak a csicspontja.
Itt, épp ebben a pillanatban, az id6 maga
is megallt... Ez a pillanat magaba foglal
kétezer torténelmi esztenddt... Sulyuk
majdnem elviselhetetlen. Roéviddel az
el6tt, hogy elindult erre a zarandokuira,
On a legmagasabb posztra vonta fel a
testvériség zaszlajat azzal, hogy beépitet-
te az Egyhdaz liturgidjaba a bocsanatke-
rést azokért a blinokért, melyeket hittest-
vérei masok ellen, killéndsen a zsid6 nép
ellen elkovettek. A legmélyebben nagyra
értékeljuk ezt a nemes cselekedetet. Ter-
mészetesen nem lehet taljutni egyik nap-
rél a masikra a mult minden fajdalman.
Szentséged gyakran kommentalta a zsi-
dok és keresztények multbeli kapcsolata-
nak problémajat. Az a mi kivansagunk,
hogy folytatédjék a produktiv dialogus

2000/3
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ebben a kérdésben azért, hogy tovabbra is egyitt dolgozhassunk
a rasszizmus és antiszemitizmus felszamolasan.

Szentséged! Az én nemzetem olyan nemzet, mely emléke-
zik. Barmilyen terhes is az emlékezés égetd sulya, nem keril-
hetjuk ki azt, mert az emlékezés nélkul nincs sem kultdra, sem
ontudat. Izrael allam lehetetlennek tlin6 megalapitasa, a szam-
Gizottek dsszegydlijtése, nem pusztan visszaallitotta a zsido nép
becsiiletét és sorsa feletti rendelkezését, hanem ez a hatérozott
és 0rok valasz Auschwitzra is. Hazatértlink, és ettél fogva zsi-
dé soha nem lesz segitség nélkiil, és soha nem lehet megfoszt-
va emberi méltdsdga utolsd foszlanyaitél. Itt, a mi civilizaci-
onk bdlcsjénél, Gjra felépitettiik otthonunkat, hogy prosperal-
jon békében és biztonsagban. Allamunk védelme nagy
aldozatot kovetelt. Ma készek vagyunk arra, hogy a térténelmi
meghékélés Gtjait keressiik. Hatalmas er6feszitések kozepette
vagyunk, hogy megfeleld békét teremtsiink palesztin szomszé-
dainkkal, Sziriaval és Libanonnal, és az egész arab vilaggal.
Nagyra értékelve hallottuk az On szavait arrél a kiilonleges
egyedi kapcsolatrél, mely a zsid6 népet Jeruzsdlemhez koti,
mely szerint, és én idézem Ont: ,A zsidok szenvedélyesen sze-
retik Jeruzsdlemet ... David kirély ideje Ota, aki azt févarosaul
valasztotta, és Salamon napjaitol, aki a templomot ott épitette
fel, ezért feléje fordulnak mindennapi imdaikban, és mint nem-
zetik szimbdlumdara mutatnak ra.”

Szeretném megismételni teljes elkotelezettségiinket az irant,
hogy a Katolikus Egyhaz minden jogat és tulajdonat megvédjiik,
épp ugy, mint mas keresztény és muzulman szervezetet, és hogy
folytassuk a teljes vallasszabadsag biztositasat minden vallas sza-
mara egyenl6en, valamint az irant, hogy megtartsuk az egységes
Jeruzsalemet olyan szabadnak és nyitottnak, amilyen eddig soha

Ima az auschwitzi halalfal el6tt
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nem volt, azok szamara, akik szeretik 6t. Tudom, hogy On iméad-
kozik, ahogy mi is, Jeruzsalem egységéért és békéjéért. ,,Békét
kérjetek Jeruzsalemnek ... Legyen békefalai kozott, ésjolét tere-
in, testvéreimért és barataimért kivanok békét tenéked!"
Szentséged! On a testvériség, az emlékezés és a béke kiildeté-
sében jott. Es mi azt mondjuk Onnek: Aldott legyél Izraelben!

Il. JANOS PAL BESZEDE A YAD VASEMBEN
- 2000 marcius 23

Az 06si zsoltar szavai feltdornek sziveinkbdl: ,,Olyan lettem,
mint dsszetdrt edény. Hallottam a tomeg suttogasat - korilottem
csupa borzadaly! - Csoportokba verédtek, és meg akartak 6lni.
De én tebenned bizom, Uram! Azt mondom: te vagy az én Iste-
nem!” (Zsolt 30,13-15)

Az emlékezés e helyén az elme, a sziv és Iélek er6sen csénd-
re vagyik. Csondre, melyben emlékeziink. Cséndre, melyben
értelmet probalunk adni a rednk tér6 emlékeknek. Csondre,
mert nincsenek megfelel§ szavaink elsiratni a Soah rettenetes
emlékeim, amikor a nacik elfoglaltak Lengyelorszagot a habo-
ri alatt. Emlékszem zsidé barataimra és szomszédaimra, akik
koézul van aki meghalt, van aki talélte. Eljottem a Yad Vasem-
be, hogy tisztelettel adézzam a zsidd nép millidinak, akiket
mindeniinktdl, és els6sorban emberi méltdsaguktdl megfosztva
oltek meg a Holocaustban. Azéta tobb mint fél évszazad telt el,
de az emlékek megmaradnak.

Itt is, mint Auschwitzban és sok mas helyen Eurépéaban, meg-
dobbeniink oly sok ember szivbemarkold jajszavanak visszhang-
jatol. Férfiak, n6k gyermekek sokasaga kialt felénk a szorny(sé-
gek mélységébdl, melyeket 6k megismertek. Lehetetlen, hogy ne
halljuk jajkialtasukra! Egyikiink sem feledheti, és nem veheti tu-
datlanba a térténteket. Senki nem kisebbitheti stlyukat. EmIékez-
ni akarunk. Céltudatosan akarunk emlékezni, azzal a céllal, hogy
soha tobbé ne gy6zhessen a gonosz, ahogy az a nacizmus sokmil-
lié artatlan aldozata esetében megtortént.

Miért lehetetett képes ember arra, hogy igy meggyaldzza az
embert? Mert eljutott arra a pontra, hogy megvetette Istent. Csak
egy Isten nélkili ideoldgia volt képes megtervezni és végrehajta-
ni egy egész nép kiirtdsat. Az a tisztelet, amivel a Yad Vasemben
Izrael Allam kifejezi tiszteletét azok irant a ,nem zsidé igazak”
felé, akik hdsiesen, olykor a sajat életiik feldldozasdval mentették
a zsiddkat, annak elismerése, hogy a sdtétség drajaban sem hunyt
ki minden fény. Ezért hirdetik a Zsoltarok és az egész Biblia- jol-
lehet nagyon is ismeri az ember gonoszsag iranti képességit -,
hogy nem a gonoszsagé az utols6 sz6. A hivé sziv a szenvedések
és a fajdalmak mélységeibdl kidltja: ,,...tebenned bizom, Uram!
Azt mondom: te vagy az én Istenem!”

Zsiddk és keresztények mérhetetleniil gazdag k6zos spiritua-
lis atyai 6rokségen osztoznak, mely Isten kinyilatkoztatasabol
szarmazik. Vallasi tanitasunk és lelki tapasztalataink azt kdvete-
lik, hogy a rosszat jéval gy6zzik le. Emlékeziink, de minden
bosszivagy nélkil, és nem azért, hogy gy(lolet ébredjen ben-
nink. Szamunkra az emlékezés azt jelenti, hogy imadkozunk a
békéért és igazsagossagért, és elkdtelezziik magunkat ezek mel-
lett. Csak egy békés, és mindenki irant igazsagos vilag lesz ké-
pes arra, hogy elkeriilje a mult tévedéseinek és szérny( blineinek
megismétlédését. Mint Réma puspdke és Péter apostol utdda,
biztositom a zsidd népet arrél, hogy a Katolikus Egyhaz az igaz-
sag és szeretet evangéliumi térvénye altal indittatva, és nem po-
litikai megfontolasokbdl, mélységesen fajlalja a keresztények ré-
szér6l barhol és barmikor a zsidékat ért gy(ldletet, tildoztetést és
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antiszemita megnyilvanulasokat. Az Egyhaz elutasitja a fajgy(-
l6let minden form4jat, mert az a Teremt6 minden emberben je-
lenlévé képmasanak tagadasa.

Az Unnepélyes megemlékezésnek e helyén, er6sen imadko-
zom azért, hogy a zsidé nép altal a 20. szazadban elszenvedett
tragédia folotti fajdalmiink'vezessen a zsidok és keresztények
kozotti 0j kapcsolatra. Epitsiink aj jévét, melyben ne legyenek
zsido6 ellenes érzelmek a keresztényekben és keresztényellenes
érzelmek a zsidékban, hanem inkdbb kdlcsonds tisztelet, mely
kdlcsonos tiszteletet azoktdl, akik az egyetlen Urat és Teremt6t
imadjak, és akik Abrahamot a hitben kézos atyjuknak tekintik,
elvarnak. A vilagnak hallania kell a figyelmeztetést, mely a Ho-
locaust &ldozataitdl és talélék tantsag tételébdl szal. Itt, a Yad
Vasemben, az emlékezés tovabbél, és beégeti magat lelk(inkbe.
Ezért fakad fel ajkunkrél a kialtas: ,,Hallottam a tomeg suttoga-
sat - koruldttem csupa borzadaly! - Csoportokba verddtek, és
meg akartak 6Ini. De én tebenned bizom, Uram! Azt mondom: te
vagy az én Istenem!”

Rabbi Michael Melchior miniszter
BESZEDE |ll. JANOS PALHOZ A SIRATOFALNAL
- 2000. marcius 26.

Excellencias Uram!

A Pépa a térténelemnek sok ezer éve tekint le rank a felettiink
l1év6 szent hegyr6l, és a mi szent Templomunk fennmaradt kdvei
kozal, és latjak Ont itt. Sok ezer éven keresztill, hAromszor na-
ponta, Eszakon, Keleten, Nyugaton és Délen, valdjaban az egész
Foldon, zsidok e felé a hely felé fordulva imadkoznak.

Soha nem sziintiink meg imadkozni e szavakat: ,,Hadd lassak
meg szemeink Isten kegyelemteljes visszatértét Sionba.” Az ink-
vizicié kinzékamraiban, varva a hohér kotelére, kés6bb az Ausch-
witzba, Treblinkdba, Maidanekbe indulé marhavagonokba zsu-
folva, majd a hazankat védd harcok hevében, a zsidok mindig ez
utan a szent hely utan vagyddtak és imadkoztak. Hagyomanyunk
szerint Isten jelenléte soha nem marad tavol ettél a Nyugati Fal-
tél. Ez a hely a legkonkrétabb médon reprezentalja a Vilag Te-
remtdje és a zsidd nép kozotti, soha véget nem éré szovetséget.
Akkor és ma - az O Kegyelmébél - visszatértiink a mi 6rékos ha-
zankba és févarosunkba.

Udvézoljik az On ideérkezését! Ugy iidvozéljik, mint a Kato-
likis- Egyhaz elkotelezettségét, mely a zsido nép elleni gydildlet,
megalazas és ldoztetés végét jelentd elkotelezettség. Az lIzraeli
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Kormany és a zsiddé nép nevé-
ben itt allunk ma, hogy a leg-
hangosabban és legvilagosab-
ban kimondjuk: ,, Tovabb nem!”
Soha tébbé ne er6szakoljuk
meg a vallds magasztos értékeit
annak érdekében, hogy egy ha-
borat igazoljunk. Soha tébbé ne
hivjuk Isten nevét akkor, ami-
kor lestjtunk azokra, akik az O
képmasara alkottattak.
Azt mondjuk: Nem tovabb!
Mert ma egy Uj korszak kezdé-
dik, amelyben mindannyian az
egekre emeljik tekintetlinket,
és elkotelezziik magunkat, hogy
felkutassunk minden 6si 0s-
vényt, és kikdvezzink széles, Uj
utakat, melyek békét hoznak
minden vallas, és minden hiv§
szaméra - zsidoknak, kereszté-
nyeknek és muzulménoknak
egyarant. Uj korszak kezdédik,
melyben az Istenbe vetett hit a
béke, a nemzetek kdzotti testvériség, az igazsag és az O teremt-
ményei szenvedése irdnti egylttérzés szimbdluméavé lesz. Nem
tovabb! Mert ma mi elkdtelezzliik magunkat az irant, hogy véget
vessiink Jeruzsalem szentseége politikai célok érdekében torténd
manipulaciojanak. Jeruzsdlemnek vissza kell utasitania a gydlo-
letet, viszalykodast és vérontast, és Ujbol a Béke Varosava, és a
szentség forrasava kell valnia.

Valaszul az On felhivasara, annak érdekében, hogy el6revi-
gylk a vallasi megbékélés lgyét, megtisztel6 szamomra, hogy
bejelenthetem szdndékomat arra, hogy haladéktalanul Iétrehoz-
zunk egy vallaskdzi forumot, melybe meghivést nyernek a harom
nagy monoteista vallas képvisel6i, hogy el6segithessék a vallési
meghékélést ezen a megszentelt folddn, ebben a régidban és az
egész vildgon. Tegylink meg minden télink telhet6t, hogy valo-
ra valtsuk lzajas préféta békedalat: ,,és azt mind elvezetem szent
hegyemre, és drommel t6ltém el hdzamban az imé&dsag helyén.
Elfogadom ég6 és véres &ldozataikat oltdromon, mert hazam
minden nép szdmara az imadsag haza lesz. ” (iz 56,7)

Jeruzsalem szentsége felemeld. Arra indit benniinket, hogy fe-
lulemelkedjiink mindazon, ami elvalaszt benniinket. Azt az inspi-
raciot és viziot nyljtja szamunkra, hogy egyesiljink és megtalal-
juk az utat, mely életet, és nem haldlt, aldast, és nem szerencsét-
lenséget hoz mindannyiunk szamara. Békében fogadjuk
érkezésed, és aldast és békét kivanunk tavozasodra. O, aki békét
teremt a Mennyekben, adjon békét nekiink és egész Izraelnek! Es
mondjuk ra: Amen.

A Melchior rabbi attal, ll. Janos Patnak

adott Bibliaajanlé sorai

1. Janos Pal, Jeruzsalembdl Rémaba, fogadd ezt a Kényvek

Kényvét, a Zsido Nép sajatjat, mint csodalatunk és tiszteletiink
jelét er6feszitéseid irant, melyeket a vilag népei kozotti testvéri-
ségért és a békéért fejtesz ki! Eljiik meg mindannyian, hogy meg-
latjuk a profétai vizio beteljesiiléswét: Rajta, menjinkfel az Ur
hegyére, Jakob Istenének hazahoz, hogy tanitson meg minket 0t-

jaira, és igy az 0svényein jarhassunk, mert a Sionréljon a tor-

vény és Jeruzsalembdl az Ur tanitasa. ” (iz 2,3)
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Lelovics Laszl6

Egy eleven plébania
Szent Imre Egyhazk6zség - Kaposvar

A rendszervéltozas el6tt mar harom kdzosség volt Pazmany
Lajos atya idejében: a vegyes kar, a gitaros csoport és az ifjusagi
hittan (a negyedik - a képvisel6testiilet - nem ,,klasszikus” spon-
tan kdzosség). Az idds atya nehéz probakat kiallt hatarozott oda-
adottsdga, a sok egyhéazzenei program (zenekarok, kérusok kiil-
foldrél is) kozelebb hozta a templom latogatéit egyméashoz és Is-
tenhez. A vegyes karban az id6sebb korosztéaly tagjaival egy-egy
vendégség vagy Unnepi agapé alkalmaval személyes kapcsolato-
kat alakithattunk ki. A kérustagok koziil sokan képvisel6k lettek
az egyhazkozségben. A gitarosok a rendszervaltas el6tt sok he-
lyen az ifjusag legvonzébb pasztoraldi voltak. Gitaros csoportun-
kat Horvath Zoltan (Zola) vezeti a mai napig (20 éve) sajat éne-
keket is szerezve. Megtanultuk a szolgalatot azzal, hogy a gitaros
misék mellett egyhdazmegyei ifjusagi talalkozokat szerveztiink,
falupasztoracioban vettiink részt, idéseknek adott misorokban
énekeltiink, vagy a szocializmusban merész vallalkozéssal - ki-
lépve a templombdl —zeneiskolai karacsonyi amatér koncerten
megmutattuk magunkat a ,kulvilagnak”. Iljusagi hittanunkat a
lelkiségek sokfélesége és az 6kumené hatotta at. Ahogy rendszer-
valtozas el6tt a politikai ellenzék egységben volt, a materializmus
ellenzékeként a felekezetek ,foldalatti” egysége is erdsebb volt.
Hittanunkra 6-8 kisebb-nagyobb egyhaz fiataljai jartak. Jelen
volt a Regnum, a Bokor, a Focolare, a karizmatikus, a taizéi lel-
kiség éppugy, mint Vanier vagy Teréz Anya mozgalmai. Egyhaz-
kozségiink két pélusa: az id6sek gazdasagi, miszaki, liturgikus
meg6rz6 szerepe és a fiatalok batran kisérletez6 alkotdi kdzossé-
ge tartotta az egyensulyt.

Ezen ajo alapon nagy valtozas kezd6dott Varga Laszlo '93-as
plébanosi kinevezése d6ta. Kezdetben jél m(ikodé budapesti plé-
baniai mintat kerestiink (Briichner Akos - Szt. Imre), de rajot-
tink, hogy sajat utat kell épiteni. Mara a képvisel§-testiilet (atlag-
életkora 42 év) egyhazkdzségi feladatai 3 f6 teriileten 21 nagy
csoportba szervezddtek: gazdasagi: pénzigy-jog, mlszaki pasz-
toralis: csalad, 6kumené, média, kultara, kérusok, hitoktatas, ko-
z0sségek, Szentlélek szeminarium, ifjasagi Alpha, jegyes kurzus,
katekumenatus-szolgalatok: karitadsz, korhazpasztoracid, borton-
misszid, Hit és Fény, szentségimadas, kozbenjardé ima, ima-bdjt
szolgéalat, diszit6k. A plébanos afféle lelkesit6-irdnyadd (anima-
tor-koordinator), de nem sokat szervez, hanem tavolabbrol segit-
felligyel. (Munkaja mellett 6 igazgatja a katolikus kollégiumot
is.) A tényleges iranyitas a ,vilagi” felel6sok feladata. A felsorolt
csoportok tobbsége Gjabb kisebb egységekre oszlik (pl. karitasz:
targyi adoményok kezel6i, varrocsoport, idések latogatéi, hazi
beteggondozdk, szegények partfogoi).

Gazdasagi tertleten jelent6s eredmény templomunk kils6-
bels6 nagy feltjitasa, kornyékének rendbetétele, a plébania feldji-
tasa - sajat er6b6l. Pasztoralis tertileten nagyon sok irdnyban
fejl6dott az egyhazkozség. Mig kordbban a még ,,szabad” (nem
hazas) fiatalok adtak a lendiletet, mara a csaladok szerepe ergsen
felértékel6dott mas plébaniakhoz képest. Ok stabilak, megallapo-
dottak, akik mar par- vagy palyavalasztds miatt nem kezdenek
mas életet (esetleg tavoli helyeken). Az ifju és idds hazasok
megalakitjdk a maguk csoportjait, de sok teriileten egyitt is dol-
goznak. Az ifjabbak nagy taldlkozésai vasarnap a ,,gyerekmisék”,
amit annyian latogatnak, hogy lassan mar nem fémek el. A prédi-
kaciot babozas, kis jelenetek eljatszasa eleveniti (néha mikrofon-
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nal kerdezzik a hallgatésagot, hogy jobban bevonjuk &ket az
Uzenet megértésébe). A liturgiat a gyerekek kezébe adott csen-
getty(ik, gyertyacskak szinesitik. A csaladok baziskdzosségeket is
alkotnak és ma 0k adjak a képvisel§-testiilet legtobb felel6sét. A
csaladpasztoracié a peremen lévéket is el akarja érni. Kik ezek?
Akik csak akkor jonnek templomba, ha hazasodnak, temetnek,
keresztelnek. Feljegyezziik az évfordulot, és egy év elteltével mi-
sét ajanlva értik Ujra hivjuk 6ket. igy mar tébben is bekapcsoldd-
tak az aktivabb hitéletbe. Az 6kumenében a régi kapcsolatok
visszaszorultak. A fiatalok feln6ttek és sajat csaladjuk, felekeze-
tlik cselekvé vagy épp eltiing, lapitd tagjai lettek. Uj kezdemé-
nyezés, hogy a lelkészek rendszeresen kozos istentiszteleteket,
barati talalkozot tartanak, ahol a ,,civilek” is részt vesznek.

A kultlra része a templomi szentmise és liturgia, melyekben
szimfonikus egyhazzene, kérusmivek, gitaros énekek vannak.
Esti hangversenyeken neves zenekarok, kérusok, mas varosok
plébaniai, kulfoldi vendégek zenélnek, énekelnek. Gitaros cso-
portunk mdsorokat adott id6seknél, hajléktalanoknal, borténben,
iljusagi talalkozékon, falvakban, EKE és KESZ rendezvényeken,
puspOki pasztoraciés koraton, sériilteknél, taborokban, lelkigya-
korlatokon, szemindriumokon és szamtalan egyéb rendezvényen.
Unnepségek keretében jeleneteket, verseket, szindarabokat ad-
tunk eld, de néha a Csiky Gergely Szinhaz szinészeit is meghiv-
tuk. A plébé&nidhoz kapcsol6dd kozépiskolai kollégiumban klubot
szerveztiink, ahol filmklub, néprajz, diaképes uti beszamolo, iré-
olvaso talalkoz6, irodalmi est, vetélked6 is volt. Igényesebb zene
és kiskdnyvtar, logikai jatékok kozott tea és zsiros kenyér mellett
a szabadid6 hasznosabb eltdltése is cél volt. Itt emlitem a pléba-
niai Ujsagot, a Szent Imre Hirad6t, ami a friss hireken tdl grafika-
kat, szép fotdkat, igényes irasokat is gyakran megjelentet.

A hitoktatok ma mar inkabb a kisiskolas korosztalyt oktatjak-
nevelik iskoldkban és a templomban. Ministrans csoportunk ba-
rati dsszejoveteleket is tart. Az ifjusag egy Uj kisérleti evange-
lizaciot kezdett: az Alpha programot, amely angol médszer sze-
rint részletesen kidolgozott szocialpszicholégia modell alapjan
fedezi fel a hitélet vilagat bens6séges kdzosségi formaban. Az
Alpha modszert a jegyesek felkészitésénél is sikerrel hasznaljak.
Az egyhazkdzség sajatos helyzete, hogy egyik éplletében m(iko-
dik a katolikus kollégium. A didkok egy részét sikeriil bevonni az
egyhazkdzség életébe (klub, sport, tanciskola, balok, kirandulas,
taizéi imacsoport). A féiskolasok csoportja a plébanian és a tani-
toképz6 kollégiumaban is szervez rendezvényeket. Uj kezdemé-
nyezés a szentségekre felkészitd katekumenatus, ami még most
alakul. A képzések része a Szentlélek szeminarium is, ami egy af-
rikai flizet magyar valtozata alapjan a karizmatikus lelkiség meg-
élését segiti egy hosszabb (kb. 9 hetes) képzés keretében életgyo-
néassal, szentlélekkeresztséggel, életatadassal, kiildetéssel. Evente
atlag 20-50 végz6s van (ebbdl akad, aki tobbszor is elvégzi). Ko-
zilik a ,vendégek” mas plébaniakra térnek vissza, de a ,,haza-
iak” itt folytatjak aktiv kereszténységuket.

Kulon fejezetet jelentenek a szolgalatok, amik sokszor ugyan-
Ugy hitébreszték (evangelizalnak), mint a pasztoralis tevékenysé-
gek. A karitasz hasznos elfoglaltsagot és tarsasagot ad idés embe-
rek szdamara, hogy ne érezzék feleslegesnek, maganyosnak magu-
kat. A kéreget6knek &ltalaban csak ételt adunk, pénzt csak
egyszer, ha nem ittas. Fontos, hogy ismerjik ésjél szeressiik sze-
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gényeinket. Nehézséget okoz a megkilonboztetés tisztes szegény
és lumpen él6skdd6 kozott. Ha a dorzsolt, lumpen magatartast
adoméanyokkal tdmogatnank, az olaj a t(izre. Arra nevelne, hogy
»Ne tégy semmit, csak vontasd magad masokkal!”. Ez rossz ne-
velés, és nem tetszhet Istennek sem. (Id. Pal: ,,...aki nem dolgo-
zik, ne is egyék...”) Mas & helyzet betegeinkkel, sérultjeinkkel,
akik nem kéregetnek, sét rejtéznek, mert szégyellik allapotukat.
Oket meg kell keresni és méltésagukat vissza kell adni Jézus sze-
mélyében, tanitasaval. A szegény csaladokat latogatjuk, segitjiik
kozosséghez kapcsolédasukat, és megismerve Gket, néha mar
mernek beszélni hidnyaikrél, de maskor észre kell venni, ki kell
talalni, mire van sziukséglk, és tapintattal adni nekik. Alkalmi
igényeiket a templomi hirdetésekbe is belefoglaljuk (pl. hever6,
gaztlizhely, szekrény stb.).

Korhazpasztoracionk még fiatal teriilet. Keressiik a kapcso-
latot olyan helyekkel, ahonnan tapasztalatokat szerezhetnénk,
hogy ne legyen sok a ,,tanulépénz”. A koérhaz dolgozoéival kivalo
a kapcsolat, és 10 dnkéntes kb. 100 beteget ér el hetente 10-15
percnyi beszélgetéssel a kérhaz legtdbb osztalyat felkeresve.
Nyomtatvanyokkal segitik imaikat, gy6nésaikat. Ettél fliggetle-
nil egyhézkodzséglinkben ingyenes lelki tandcsadd szolgélat kere-
tében gyakorlo pszichiater heti 2-3 éréban rendel.

A Hit és Fény helyi csoportjaban (a ,,Buza-szemek”-ben) Jean
Vanier példajat kovetve taladlkozunk havonta. A 4 szervez6, 2 ani-
mator, 6 segitd, 3—4 sz(l6 és a 10-12 sériilt baratunk beszél min-
dennapjairél, majd atgondolva megjelenit vagy rajzol-mintaz
egy-egy evangéliumi részt, szeretetlakomat tart hozott ételekbdl,
kirdndul, de a legnagyobb szenzacié mindig az egyhetes kdzds
nyaralas Sz8l6sgyorékon. Ezalatt sziileik kicsit pihenhetnek.

Egyik legdinamikusabb terlletiink a bértdnmisszid, ami féleg
felel6s vezet6jének, Katona Csillanak kdszonhet6. Csoportunk
(az orszag egyik legjobb misszi6ja) tagja a Roszik Gabor vezette
Magyar Testvéri Bortontarsasagnak (amely a Prison Fellowship
International magyar csoportja). Ez sok segitséget adott, hogy le-
gy6zzik az 6rok kezdeti nagy gyanakvasat, ellenallasat. ( Ki gon-
dolta, hogy ilyen nehéz a racsok mogé bejutni!? ) Ma mar kozel
30 fés a t&g munkatérsi kor (koztik vallalkozék, pedagogusok,
gyogypedagogus, pszichiater, jogasz, 0jsagird), és 10-12 f6s a
gyakran bejarok kore. Elértiik, hogy naponta délelétt-délutan fog-
lalkozast tarthatunk, vagy egyéni beszélgetéseket folytathatunk.
Néha vendéget is vihetiink (volt benn pispokiink is, szerzetesek,
kispapok, muivészek, tanUsagtevék, lelkészek). Havonta tart
gyontatast és misét plébanosunk a kezdeményezésiinkre és a
Mohay héazaspar tervezésében épilt bortonkapolnaban. Mas fele-
kezethez tartoz6 keresztény testvéreinkkel kézés munkank a fog-
va tartottak csaladjara, szabadulésara, rehabiliticiojara, az 6rok-
kel valé kapcsolat 4poléaséara is kiterjed. Templomunkban pénte-
kenként keresztutat mondunk értik, havonta misét. Biztatéak
eredményeink de még nagyon sok a teendénk. Karacsonykor csa-
ladlatogatoé ajandékozast szerveziink a fogva tartottak (elég hatra-
nyos helyzet(i) gyerekeinek, nyaranta tdbort Sz616sgydrokon. Se-
gitjik a szabadultak elhelyezkedését, elkezdtik a foglalkozast a
csaladtagokkal és tervezzilk bekapcsolasukat eleven egyhazkoz-
ségekbe, hitéleti csoportokba, hogy ne térjenek ugyanoda vissza,
ahonnan a blinbe sodrédtak. Mivel véarosunk bdértdne nem
letolt6hely, igy az itélethozatal utadn elkeriilnek a fogvatartottak.
Csilla mar szervezi Sopronban is a missziot.

Tobb, mint két és fél éve naponta majdnem egész napos szent-
ségimadas (,,6rokimadas”) van templomunkban. Ez a hattér sok
er6t ad a sok feladathoz. Jelentkezni lehet a nap 6raira, amit &sz-
szehangolnak és igy lesz folyamatos jelenlét. Akdzbenjaré ima és
az ima-bojt szolgalat betegekért, megkotottségek ellen, nemes cé-
lok érdekében torténik. Kozbenjaré imak a hét csitértdkjein mi-
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se utan vannak. Az ima-bdéjt szolgalat egyéni feladat. Nem csak
az igények gyllnek folyamatosan, de az imak utan visszajelzése-
ket is varnak. Tapasztalataik azt mutatjak, hogy szamos gyogyu-
las, szabadulas ad er6t a folytatashoz.

Plébanosunk régi kezdeményezése (még el6z6 helyérél So-
mogysamsonbdl) a Csendes Hétvége (3. Hétvége). Ide az orszag
sok telepulésérdl érkeznek alkalmi vagy rendszeres résztvevok (al-
kalmanként atlag 15-25 fiatal-kdzépkoru zarandokkal). A szombati
nap csendben kenyér-viz béjtben telik. Egy délel6tti rovid tanitast
kovet6en lehet6ség van szentségimadasra, imara, olvasasra, pihe-
nésre, feltoltédésre. Este a bdjt utdn nagy agapé keretében szabad,
vidam folyast engednek a beszédnek, ahol sokféle (rendkivili, kii-
16n0s vagy épp atlagos) ember ismerheti meg egymast.

Talentumbankunk olyan kezdeményezés, melyben szakmai
segitséget ajanlanak fel az egyhazkodzség tagjai ingyenes, csok-
kentett-, vagy normal térités ellenében az épitdipartol a korrepe-
talasig. Néhany esetben lehetett mar hasznalni az adatokat, de
még nem ébredt fel igazan ez a szunnyado lehet6ség. Az emlitett
Sz616sgyorok egy Balaton kornyéki lres plébania, melyet sok
éve hasznalatba kaptunk Gyuriga Karoly lengyelt6ti plébanos Ur-
tol (és amit sajnos a falu el akar adni a k6zeljov6ben). Sok éve ta-
borozunk itt nyaranta killonféle kéz6sségekkel (hittanosok, mi-
nistransok, hazas k6zésségek, Hit és Fény, bérténmisszio, gitaros
csoport, lelkigyakorlatozék). Mindezeket és a templomi feladato-
kat, valamint tovabbi (f6leg csaladi, iijusagi) kils6 kezdeménye-
zéseket is tamogat a Szent Imre Oroksége Alapitvany, melyet
egyhézkozségiink miikodtet.

Eredményeink kdzott tartjuk szdmon a kdzosségunkbdl indult
papi és szerzetesi hivatasokat, a csaladok meger6sodését, a maso-
kért és a krisztusi értékekért is tenni tudo érett személyiségeket, a
gydgyultakat és szabadultakat, a megtérteket és szolgalokat, de
mindenek felett Isten erejét, boldogsagat, a Lélek gyiumadlcseit.
Ezeket nem adtadk ingyen, keményen meg kellett dolgozni értuk,
de nem kell kdzben fogainkat csikorgatni, mert béven van alka-
lom felidilésre, megkdnnyebbilésre, erégy(jtésre, problémak
megel&zésére vagy megoldasara - vagyis boldogabb életre.

J6 végignézni az Gton, hogy honnan, hova jutottunk, és elkép-
zelni is nehéz, hogy mivé lehetliink még. J6 érzés, hogy néhanyan
»,fénokeim” lettek egy-egy csoportban azok, akiket kezdetben én
segithettem Isten felé. Ma is tobb k6z6sség ,,mezei” tagja vagyok,
melyeknek masfel6l a képvisel6-testiletben felel6se is. Ha varat-
lan nehézség vagy Utkeresés okoz néha problémaét, prébdkat meg-
élt tapasztalataimmal ma is segithetek.

J6 tapasztalni, hogy van igény egy fogyasztoi vilagban az ér-
tékek megteremtésére és meg6rzésére. J6, hogy az Emberfia mo-
dernebb, mint letiing divatok sikerfigurai, mert & minden korok
Embere, ezért ma is kikeriilhetetlen. Kdszdnet a fejlédésért els6-
sorban Istennek: a lehet6ségeket ad6 Atyanak, a vellink él6 Fid-
nak és a batorit6-vigasztalé Léleknek; masodsorban a jéakaratd
és bator embereknek!

Harom busszal voltunk latogatni plébanosunkat sziileinél, Saskan
Fot6: Csonka Béla
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2000. majus 22-én volt Budapesten az Egyhazférum Gjfolyamanak bemutatdja, melyen részt vett dr. Karl-JosefRauber nuncius,
vatikani nagykovet és Gyulay Endre plispok, az Egyhazférum Alapitvany elndke. Kett6jik el6adasat kozoljik.

Gyulay Endre

Uj lap -

Uj lapot, vagy Gj napot kezdiink. A cim ugyan nagyjabél ugyan-
az, a forméaja azonban més. Ez jelenteni szeretne valamit. Itt két do-
log tkdzott. Az egyiket agy hivtak, hogy Il. vatikéani zsinat. A masi-
kat pedig, kommunizmus, szocializmus. Kilénféle nevei voltak. A
Il. vatikani zsinatnak éppen ezért nem volt olyan egyszer( besziva-
rognia a magyar életbe, a magyar katolikus életbe. Visszaemlékszem
egy kis epizddra. A Il. vatikani zsinat hatarozatait a Vatikani Radié
felolvasta, én magnora felvettem és prébaltam par példanyban legé-
pelni és csak papoknak tovabbadni. Egy alkalommal igen kedves
meghivast kaptam a békéscsabai renddrségre. Ott azt kérdezték,
hogy mit csindlok? Azt valaszoltam, Uraim, én semmit se csinalok.
Ha semmit se csinadlok, akkor el6hoznak egy példanyt a gépeléseim
kozil, mert én illegalisan teijesztek olyan irast, amely még meg se
jelent. Utana figyelmeztettek, ha 10 napon belll nem teszem le az
Osszes példanyt, akkor hosszabb alkalmi idiilésben lesz részem.

Evvel csak utalni szeretnék arra, hogy milyen kériilmények
kozott szlletett meg a Il. vatikani zsinat szellemisége Magyaror-
szagon. 10 év telt el, mondjuk a fordulat utan és végig kell gon-
dolni, hogy mennyire ért be az (j 10 év alatt a Il. vatikani zsinat
a magyar katolikus egyhazban. Azt hiszem, sokan és sokféle for-
maban kivéntak behozni. Sokan lassitva, sokan gyorsitva és vala-
hol mindig az a kdzépuatjo, amelyik nem meggondolatlan, de nem
is felel6tlentl tartézkodd attdl, hogy elérelépjen. Az Egyhéazfo-
rumban ezt a lelkiletet szeretnénk megvalésitani, mely egyitt ha-
lad a vilagegyhazzal, de benne marad az egyhazban.

Karl-Josef Rauber

Uj nap

Egy hasonlattal szeretném eztjobban megvilagitani. Ugy gon-
dolom, sokan szeretik a futballt. Nos, 11 ember az egyik oldalon
és 11 pedig a méasikon. Kozuluk egy ott hatul véd mindent, és ket-
t6 pedig azt védi, akinek védenie kell mindent. A tdbbiek szalad-
galnak a palyan, egyparan kézépen, nem mindig ezek ragjak a
golt., de nagyon fontos a szerepiik. S egyparan a széleken szalad-
galnak, s ha kdzépen baj van, akkor kiadjak a szélekre a labdat,
mert ott kdnnyebb el8rejutni.

Miért mondtam ezt el? En, Ggy gondolom, az Egyhazférum
jobb-, vagy balszélsé akar lenni az egyhaz életében. Nem Iép ki
a vonalon kivil, hanem egyszerlien megmarad a maga vonalan
és beadja azokat a Iépéseket és labdat, melyekkel gy6zelemre
lehet vinni az egyhéaz csapatdt. Az Egyhéazférum elmegy a
touch-vonalig, de nem tovabb. Pontosan azért, hogy elgondol-
koztasson, s ezen elgondolkoztatdson keresztil elérébb vigye a
gy6zelem felé, az idvosség felé azokat, akik itt dolgoznak az
egyhéazban. Nagyon fontos, hogy a touch-vonalon belil szeret-
nénk maradni. Nem szeretnénk csak kritizalni. Egyet szeret-
nénk, hogy a magyar katolikus egyhéaz a II. vatikani zsinat
alapjan megujuljon.

Ezt szeretnénk az egyhazban elérni, és én remélem, hogy
azokkal a vilagi munkatarsakkal, papokkal, pispokokkel egyditt-
munkéalkodva, akik irni fognak az Gjsagba, a Il. vatikani zsinat
szellemében valé megujulas és gylimdlcsét hoz6, a magyar nép
felé értéket felkinalé kezdeményezés legyen.

All. vatikani zsinat id6szerlsége Magyarorszagon

A kommunista rendszer negyvenéves elnyomasanak sulyos ko-
vetkezményei voltak az egyhazi életre altalaban, kiiléndsképpen
pedig az egyhdaz szervezetére és a lelkipasztorkodasra. E kovetkez-
mények miatt, amelyeket itt eléggé ismertnek tekinthetek, az egy-
haz nehezen talal utat a bonyolultta, plurélissa valt és még mindig
valtoz6 tarsadalomhoz az egykor a vasfliggony mdgotti orszagok-
ban. Egyrészt arra torekszenek, hogy elhataroljak a jorészt zsinat
el6tti teoldgia altal taplalt hitletéteményt a nyugati orszagok egyha-
zénak aggodalommal figyelt helyzetét6l; mésrészt arra toreksze-
nek, hogy létrehozzanak sajat intézményeket - katolikus évodakat,
katolikus iskolakat, katolikus egyetemet -, amelyek az egyre in-
ké&bb szekularizalédo tarsadalmon belil egy katolikus oszlop épit6-
elemei lehetnek. A 1l. vatikani zsinat dokumentumaival szembeni
ellenallas, amely az egykori kommunista orszagok természetelle-
nes politikai és kulturalis megnyomoritdsabol adodott, egyre gyen-
gul. Minél tébben tanulnak nyugati nyelveket, szereznek be nyuga-
ti irodalmat, és prébalnak tanulmanyi célbél Nyugaton tartozkod-
ni, annal inkabb veszitjelent6ségéhdl az az érv, hogy ,,a mi esetlink
kilonleges, a tébbiek nem ismerik a mi helyzetlinket”. A tarsadal-
mi-, politikai- és kulturalis mozgéasok aramaban azok az egyhéazon
belili intézkedések, amelyek tavol tartani vagy legalabb szelektal-
ni prébaljak a nyugati teoldgiat, csak az egyhazi elmaradast novel-
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hetik, de nem tartoztathatjak fel a zsinati és zsinat utani gondolko-
das megismerését és feldolgozasat. Ezenkivil az egyhazon beliili
kezdeményezések kikezdik a zsinattal szembeni ellenallast. No-
vekszik a pluralizmus az egyhazban. Ismét az egyhdz mértékado
részévé valnak a szerzetesrendek, amelyeket a kommunista rezsim
megsziintetett vagy erésen elnyomott. Névekszik a lelkiségi moz-
galmak, a keresztény szellem(i szakmai szévetségek és mas szerve-
zetek szama. Ezek dnalldsaga egyre észrevehetébbé valik a kiaddi
tevékenységben. Politikai mechanizmusoktél és tarsadalmi struk-
taraktol egyre kevesebb tdmogatast kap a zsinattal szembeni ellen-
allds. Tovabba érezhetbve valik, hogy a zsinattal vald szembenéllas
kovetkeztében veszteség éri a katolicitast, hogy a gyors valtozasok
koraban veszit tartalmabol, értelmébdl és vonzerejébdl az egyhaz,
ami elémozditja a Il. vatikani zsinat pozitiv szemléletét.

Az (j egyhazkép

Az az egyhédzkép, amelyet e zsinat a ,,Lumen gentium” és a ,,Ga-
udium et spes” c. konstitliciékban megfogalmazott, autentikus mo-
don egyesiti az egyhazra vonatkozé bibliai kijelentések lényeges
tartalmait az egyhazi, féleg patrisztikus értelmezési hagyomany
tarhdzéval. Tovabba a zsinat mint reformzsinat tudatosan szétfeszi-
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ti a tridenti zsinat utani, szazadunk kézepéig uralkodo
apologetikus, inkédbb védekezésre és elhatarolodéasra
koncentrdl6 egyhéztan korlatait. Ellenlépésként er6-
sebben felkarolja szadzadunk lelkiségi és teoldgiai Uji-
tasait, példaul a biblikus és a liturgikus mozgalmat,
visszatér a gorog egyhazatyaknak az tidvésséggel kap-
csolatos univerzalizmusahoz, az egyhaznak az 6sszes
kontinensen valé megtestesiiléséhez stb.; igy prébalja
felvazolni a mi korunk szamara hihetd egyhazképet.

Az 1985. évi plspoki szinddus zarédokumentuma
megallapitja: A zsinati dokumentumok alapvet6 és kdz-
ponti eszméje a ,kommunié-egyhaztan” A zsinat Ugy
dontétt, hogy mas egyhazképet fogalmaz meg, mint
amelyet XII. Pius a ,,Mystici Corporis” kezdet( encik-
likdban el6adott. E dontés jelentdségét azzal kell lemér-
niink, milyen hatéast gyakorolt a nagy nyilvanossagra ez
a valtas. A zsinat szakitott a nyugati egyhaz évszazad-
ok ota elfogadott jogi-hierarchikus felfogasaval, és Is-
ten népe tagjainak alapvetd egyenl8ségét tudatosan elé-
be helyezte az egyhaz hierarchikus berendezkedésére
vonatkoz6 reflexioknak (LG 9-17). Az egyhéaznak,
mint Isten népének a felfogasa utal ugyan az egyhaz Gj-
bol felfedezett, értékes, tdvtorténeti szemléletére, mégpedig az egy-
haz torténeti, dinamikus és eszkatoldgikus alapvonasaban. A zsinat
e felfogasmadjaval kapcsolatban tobb teoldgus azonban megallapit-
ja, hogy a test (,,Krisztus teste”) pali képe kifejezi mind a Krisztus-
sal valo kapcsolatot, mind pedig az 6sszes megkereszteltek egymas
kozti kozosségét., Az Isten népe” és a ,,Krisztus teste” képnek tehat
ki kell egészitenie egymast. Mas egyhazi kézosségeknek, kivalt az
ortodox egyhaztannak a szemiigyre vétele tette lathatova, hogy az
egyhaz fogalmanak ama meghatarozasa, amely szerint az egyhaz Is-
ten népének a kommuniéja, kdz06s kincse a nyugati és a keleti egy-
haznak. E meghatarozas az egyhaznak, mint olyan lathatd jelnek a
teoldgiaja, amely az elrejtett valdsagot talja elénk.

Az egyhaz, mint korimunié, a Lumen Gentium szerint kdzds-
ség Istennel Jézus Krisztus altal a Szentiélekben. E k6zbdsség Is-
ten szavaban és a szentségekben valdsul meg. A keresztség kapu-
ja és alapja az egyhazi kozdsségnek, az eukarisztia forrasa és
cstcspontja az egész egyhazi életnek (LG 11). Isten egyesitd ere-
je altal, vagyis épp a Szentlélek altal valik az egyhaz kdzdsséggé,
amelyben mindnyajan egyenld méltésagban és azonos fokon all-
nak egymas kozt és Isten el6tt, mint Krisztus testvérei és mind-
nyajan egyenl6en részesilnek Jézus Krisztus kiralyi, profétai és
papi:kiildetésében (LG 9-13).

Kollegalitas és szinodalitas

A kommuni6-egyhaztan az alapja tovabba a kollegialitasnak és
a szinodalitasnak is. A kollegialis cselekvés mindig magaba fog-
lalja az egész egyhaz vonatkozasaban az egész piispokkollégium
tevékenységét, mindig egységben a plspokkollégium fejével,
Szent Péter utédjaval. A kollegialitastol eltér6en a szinodalitas
nem alternativaja az egyhazi hivatal személyi dimenzidjanak, és
nem is korlatozasa egy bizonyos hivatal gyakorlasa korének.

A szinodalitds azt az ontoldgiai dimenziot bontja ki, amely
fenndall az &sszes egyhazi hivatal kozott, és kdtve van a kommu-
nié-struktdrahoz, vagyis a sokféleségben valé egységhez. Mivel a
szinodalitds a kommuni6-egyhaztan intézményi kifejezédése, ezt
a maga részérél nem annyira a dontésekben valé részvétel, mint
inkabb az egyhaz kiildetéséért valo kozos feleldsség teszi teljessé,
amelyre minden hivé meg van hivva a keresztség és a bérmalas
erejében. Az egyhaz kommunio-jellege megkivanja, hogy minden
sikjan legyen részesedés és kozos felelGsség. Féleg a vilagi hivek-

miGYHAZS 6 ruM

Karl-Josef Rauber apostoli nuncius és Gyulay Endre Szeged-csanadi
megyésplispok a/ Egyhazforum budapesti bemutatkozasan

kel vald egylttmiikddést emelte ki a zsinat. Sok vilagi hivé ajan-
lotta fel szolgélatait az egyhaznak, ez pedig nem lebecsiilend6
gyumolcse a zsinatnak, aminek kdvetkeztében mar a plébania sik-
jdn kommunionak tapasztalja az egyhéazat sok vilagi hiv6. De
kommunid6-egyhéztanaval a Il. vatikani zsinat 0j lendUletet adott a
tobbi keresztény egyhazzal, a nem-keresztény vallasokkal és vi-
lagnézetekkel val6 parbeszédnek is. Mig XII. Pius Mystici Cor-
poris kezdetl enciklikdja csak azokat az embereket szamitja az
egyhazhoz, akik a keresztség alapjan a kozds hitvallasban besoro-
lI6dnak a hierarchikus rendbe, addig a kommuni6-egyhaztan sze-
rint az &sszes egyhazi kdzosség és egyaltalan minden ember része-
se az egyhéz idvmunkaéjanak, és Isten népében az Urnak az embe-
rek iranti végtelen szeretete és konyoriletessége nyilvanul meg.

Okumenikus horizont

Az egységnek a katolicizmuson beliili modellje analég médon
érvényes lehet az ortodoxia és a reformacio egyhdazaira is. Az
egyhaz, mint Isten népe és Krisztus misztikus teste folott all a hi-
erarchikus médon szervezett egyhazon beliili egység és kdzosség,
s6t, egyenl6ség, valamint az egyhdznak ama torténelem altali
meghatarozottsdga, amelybe Krisztus az egyhazat, mint az 6 né-
pét belehelyezte. Olyan elemek mindezek, amelyek &sszefoglal-
va és magasabb értelemben a nagyobb egység, a kommunié elvé-
ben cstcsosodnak ki. Miként az 6kumenével foglalkozdé dekré-
tum elismeri (UR 15), ebb8l a megkdzelitésb6l kiindulva
nemcsak a keleti egyhazzal valé parbeszéd tehetd intenzivebbé,
hanem az egyhadz misztériuméanak ezen a dinamikus vonatkoza-
san keresztil a katolikus-evangélikus parbeszédben is el lehetne
végezni az eddigi katolikus egyhéztan sziikséges kibdvitését.

A kommunié-egyhaztan példajan keresztiil azt akartam meg-
mutatni, mennyire fontosak a zsinati dokumentumok a mai teo-
légia szamara. Az 1985. évi, altalam korabban mar emlitett
rendkivili plispdki szinddus, amelyet a pdpa az 1965-ben véget
ért Il. vatikani zsinatrél val6 megemlékezés és hatarozatainak
felfrissitése céljabol hivott dssze: ez a szinddus az egész mai
egyhaz, benne a magyar egyhaz, siirg6s és el nem éviilé felada-
takéntjeldlte meg e zsinat befogadasat, recepcidjat... Ezért fon-
tos kivanalom, a zsinat alapos befogadasanak és a zsinat alap-
tendenciai tovabbvitelének szolgalataba allitani a teoldgiat és a
teologiai publikaciokat.
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P. Szilczl Déra

Szektak - kultuszok...?
Egy kis tipoldgia (1. resz)

Nalunk el6szor a 90-es évek elején jelentek meg agg6doé hang-
vétell cikkek a szektak és kultuszok gyors terjedésérdl. E folyamat
mar a 70-80-as években beindult ugyan, de szélesebb nyilvanossa-
got csak a rendszervaltas utdn kapott a médiaban. Ekkor ugyanis
gyermekiiket félt6 szuil6k 1éptek fel a ,,gyermekiiket elrabl6”, ,,agy-
mos6”, ,hipnotizal6”, ,,csaladrombol6” kozosségek ellen. E cikk-
sorozat arra vallalkozik, hogy megprébalja bemutatni azt a helyze-
tet, amit 0sszefoglaléan ma szektakérdésnek neveziink.

A katolikus kdzvéleményt régt6l foglalkoztatta az, hogy mi is
tekinthet6 szektanak és mi nem. Gondoljunk csak példaul az Ad-
ventista Mozgalomra, mely mara mar az intézményesilt kisegy-
hazak kozé sorolhaté és az 6kumené része, pedig az 1920-30-as
években a meguljulasi mozgalom egyik ,szektanak” bélyegzett
kozossége volt. De ha megnézziik a Hare Krisna-mozgalmat, ak-
kor ide vagy oda a keleti tradicié 8si eredete, a mai napig szekta-
ként jelenik meg a kdztudatban. A kilonféle mozgalmak besoro-
lasa éppen ezért akut kérdésnek bizonyult.

Osszefoglalé néven a vallasszocioldgia Gj valla-
si mozgalmaknak nevezi 6ket. E fogalom altalanos
érvényl hasznalatdban 1986-ban Amszterdamban
egy konferencian egyeztek meg a kutatok, hogy ki-
cseréljék a pejorativ, rosszallé szekta, destruktiv
mozgalom kifejezéseket. Ezek ugyanis er6teljesen
gatoltak azt, hogy az egyes csoportokat dnmaguk
sajatossagai alapjan probaljak megérteni. Sok eset-
ben egyszerlbb volt rdjuk hdzni az altalanos szek-
ta-jegyeket (errél a 2. részben).

Mit is jelent az 0j vallasi mozgalom fogalom? Az
,Uj” ebben az esetben azt jeldli, hogy alapvet6en a
nyugati vilagban az 1960-as (nalunk 20 éves késés-
sel) években jelentkez6 kdzosségekrdl van sz6. Ko-
z0sjellemzdjik az alternativ ,,vallasi” irdnyultsag, és
Osszevetve 6ket mas 20. szazadi tarsadalmi megmoz-
dulasokkal (pl. punk), szamos e ,mozgalmak”-kal
rokon vonasokra bukkanunk. Az Gj vallasi mozgal-
mak korébe csoportosuld kdzosségek 3 tipusat kilo-
nithetjik el: 1. szektdk, 2. kultuszok, 3. New Age. A
kovetkez6kben ezeket nézziik meg kicsit bévebben.

A szekta karakterisztikus jegyeit a protestalasbol

veszi. Eppen ezért egy eklézsiacentrikus fogalmat
takar, egy elszakadt csoportot jeldl, amely azokon a
hivékon alapul, akik elhagytadk az eredeti egyhazu-
kat és Uj mozgalmat csinaltak (J-F. Mayer). Altala-
nosan ez a csoport vagy tarsulas az, amelyik elvalik
vagy visszahlzodik a tradicionalisabb, alkalmazko-
débb tarsadalmi csoportoktdl. Legtdbbszor keresz-
tény-alapl kozosségek tartoznak e csoportba (A
Csalad, a dunaféldvari Holic-csoport...). Amit szek-
tas szellemnek nevezhetiink egyéneknél, kis csopor-
toknal vagy némely felekezet tipust csoportban (pl.
Hit Gyilekezete) az az, hogy az 4j csoportformaban
Ugy szemlélik magukat, mint akik mar eljutottak a
dolgok igazi voltahoz, és ugy tekintik magukat, mint
Isten népének tiszta, elit gyermekeit, és ebben a hi-
tukben megingathatatlanok.
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A kultuszok Ujitasa kulturalisan mas tradiciobol vett szemlélet-
bél ered, éppen ezért idegenek, szokatlanok az 6ket befogadé val-
lasi kornyezet szamara. Yinger szerint az ilyen csoportok ott buk-
kannak fel, ahol elidegenedés van a tradiciondlis vallasi rendszer-
t6l és magatol a tarsadalomtol is. Az ilyen helyzetekben gyakran
tlinik fel az 0j vallasi mozgalmak e tipusa, amelynek f6 jellemz6-
je, hogy mas vallasi rendszerektél kdlcsondz elemeket. Megitélé-
se éppen idegenségébdl fakadéan sokkal negativabb, mint mas
csoportoké (L szekta-torvény). Ide sorolhaté mozgalmak pl. Hare
Krisna, MOON-Egyesit6 Egyhaz).

New Age leirhaté Ggy, mint egy gy(jtémedence, amely egye-
siti a néhany koézos érdek korul tomorilé keresék tobbé-kevés-
bé definialt csoportjat (pl. Transzcendens Meditacié, Szcien-
toldgia). Nagyon gyakran - még a kutatdk egy része sem - nem
soroljak a vallasi mozgalmak kozé, mivel nincs annyira kimon-
dott vallasi jellege, mint példaul egy szektanak. Erdekes, hogy

Gyogyit a Jesus Life szekta
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mig ez utobbit a ,,templom” metaforaval irjak le, addig a New
Age-t egy ,,bolt” képében lattatjak. Ahol barki barmit levehet a
polcrél és a kosaraba tehet az igény szerinti valogatas, a keres-
let-kinalat jegyében. Valdban aNew Age mozgalmak legjellem-
z6bb vonasa, hogy nem kovetelnek kizarélagos elkdtelez6dést
tagjaiktél. igy nyugodtan megmaradhat valaki eredeti vallasa-
ban, pl. katolikusnak, mikdzben a testkontroll szabalyai szerint
étkezik és transzcendens meditacioval igyekszik jobb szellemi
kapacitasra jutni és élete folyasat horoszkdpokbodl igyekszik
megtudni. Ezek a mozgalmak belesimulnak a meglévé keretek-

be, mivel Iényegesen konfliktusmentesebben terjesztik hitiiket,
mint példaul a megel6z6 életvitelt6l valé teljes elszakadast ko-
vetel§ szektak és kultuszok.

A téarsadalom csaknem minden esetben az e mozgalmakkal
kapcsolatos konfliktusokat érzékeli, nyilvdnos megmérettetésre
is csak néhany kerilt kézulik (féként a legnehezebben tolerdlha-
téak), igy csak egy igen elnagyolt kép alakulhatott ki réluk. A ko-
vetkez@ részben azt tekintjik at, hogy milyen tarsadalmi konflik-
tusokhoz vezetnek az Uj vallasi mozgalmak, illetve mik a velik
szembeni reakcionak a f6bb keretei. Folytatjuk...

; /7 /7 /7 /
Allasfoglalas az ado- és
vamkedvezmenyekrol szolo torvenyrol

Az alabb felsorolt keresztény egyhazak és mas vilagvallasok
hazai felekezetei (a tovabbiakban: egyhazak jogi kategoéria-
ként hasznalva a kifejezést) nevében kijelentjik, hogy hitbéli
meggy6zbédéseink ellenére kdzos allasfoglalasunk mogétt a lel-
kiismereti szabadsag elvére vonatkoz6 egyetértésiink all. len-
nek tudataban egyeztetett allaspontunk a kovetkez6:

A Parlament altal nemrégiben elfogadott és hatalyba lépett, az
ado- és vamkedvezményekrdl sz616 2000. évi 32. torvény 98-as
paragrafusanak 24. bekezdése meggy6z6désiink szerint ellent-
mond annak az alkotmanyos elvnek, hogy az allam  szubjektiv
mérce alapjan  nem tehet kiilonbséget a bejegyzett egyhazak
kozott. A torvény eredeti szandéka szerint azoknak a tarsadalmi
szervezeteknek, egyhéazaknak, alapitvanyoknak kivant kedvez-
ményt nyUjtani, akik ezt a lehet6séget az allampolgarok széles
korét érint6, nyereségre nem tdrekvd, hasznos tarsadalmi tevé-
kenység végzése céljabol kivannak igénybe venni. Ez ajelenlegi
modositasig elvileg minden egyhaz szaméra adott volt.

A modositott torvény viszont az &fa- és vdmkedvezmények
odaitélését a Kormannyal megéallapodott egyhdzak korére szd-
kitette. Ugy tlnik, a térvényhozé az egyes egyhazak nem pon-
tosan definialt tarsadalmi szerepvallalasara alapozta a kiilénb-
ségtételt a jogalkotasnal, azonban nem ismeretes olyan kutata-
si eredmény, amely objektiv médon tiikrozné az egyes vallasi
kbdzosségek létszamaranyos tarsadalmi szerepvallalasat. A je-
lenlegi helyzetben bizonyossaggal allithato, hogy a kedvezmé-
nyezettek korén kivili k6zosségek kozott béven akadnak olya-
nok, akik létszamaranyukhoz mérten nem maradnak alul a Kor-
mannyal megallapodast kotétt egyhazakkal szemben ebben a
tekintetben. Az, hogy a megszoritds a nem-egyhazi nonprofit
szervezeteket nem érinti, azt bizonyitja, hogy a médositas szan-
déka a Kormannyal megallapodast nem kétott egyhazak hatra-
nyos megkuldnboztetése.

Mivel a torvény az afa- és vamkedvezmények odaitélését a
Kormannyal val6 megallapodashoz kéti, s a megallapodas lét-
rejotte, valamint a megkilonboztetés szempontjai a Kor-
manytol fuggenek, sérill az allam és az egyhazak szétvalasz-
tasanak alkotmanyos elve. A térvény tovabbi hasonldjellegd

diszkriminaciok szdmara teremthet precedenst, ezért az alul-
irott egyhazak szikségesnek latjuk, hogy k6zos beadvannyal
forduljunk az Alkotméanybirésaghoz.

Aggodalmainkat csak fokozza, hogy a kormanyzat ezittal
a kétharmados szavazattdbbség megkerilésével egy olyan
térvénybe épitett bele vallasfelekezeteket diszkriminalé mo-
dositast. melyet egyszerd szotdébbséggel megszavaztathatott.
Annal is inkdbb aggaszt benniinket az afa-térvénybe rejtett
egyhéazakat diszkrimindl6 mddositas, mert a sajtobol értesil-
hettiink arrol, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéri-
uma elkészitette a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol sz6lo6
1990. évi IV. térvény modositasi javaslatat, melynek szdvegét
eddig nem ismerhettiik meg. A jelenlegi afa-torvény alata-
masztja. hogy a modositassal kapcsolatos korabban hangozta-
tott fenntartdsaink nem voltak megalapozatlanok. Nevezete-
sen az, hogy a mddositas valédi szandéka egyes egyhazak pri-
vilegizalasa, és masok diszkriminalasa.

Ezzel kapcsolatos korabbi allaspontunkat meger6sitjik:
tényleges visszaélések feltarasatél és szabalyozasatél nem zar-
kézunk el, de azt a torvény modositasa nélkul, annak hathaté-
sabb alkalmazasaval megoldhaténak latjuk. A korabbi és a fen-
ti kontextus ismeretében a térvénymodositast tovabbra is elle-
nezziik. Hangsulyozni kivanjuk, hogy kizardlag elvi
szempontok, s nem anyagi érdekek késztettek benniinket arra,
hogy az afa-térvénnyel kapcsolatosan sz6t emeljink, hiszen
egyhazaink tébbsége eddig sem élt, illetve élhetett a torvény
korabbi véaltozataban biztositott kedvezménnyel.
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Kamaras Istvan

,,EQy nagyon fontos és furcsa konyv”
Hozzaszblas Varga Karoly Valldsossag-szindroma és polgari tarsadalom cim( kényvehez

Nagyon fontos, mert ez a fajta habitus hazai keresztény szel-
lemi vilagunkban manapsag még meglehetésen hianycikk, affé-
le egzota. Varga K. sokféle kockazatot vallalva parbeszédre invi-
tal, id6s fejjel (és fiatalos hévvel) tanulni akar (és képes is), el-
kotelezettségeit és rogeszméit nem pancélként hordja (mint
berkeinkben is szokasos), hanem vitara bocsatja. Bar ez a mi
egy szocioldgia mihely zaszlébontasa, szerz6je nem afféle
egyugyl szakszociologus, hanem egyszerre tobbféle embertudo-
many (a szocioldgia legkilénfélébb again kivil 1élektan, polito-
l6gia, filozéfia) avatott miivel6je. Szociolégus kollégdm refer-
encia-személyei, mondhatndm ,,6rangyalai” ez alkalommal igen
rokonszenves csapatot alkotnak, elég csak P. Bergert, Nyiri Ta-
mést, K. Rahnert, J. Tischnert és Vidranyi Katalint megemliteni
kozuluk, Varga K. gy vag neki el6bb kutatdsai vitainditova ala-
kitott summaézatdnak, majd a dialégusnak, végil pedig az inte-
raktiv nézetkialakitas meghirdetésének, hogy tisztdban van az-
zal, hogy ,,a hitbuzgalmi szféra gyakran elbatortalanité, szoron-
gast avagy rémiletet kelt6 elemeit mint restellni valé csaladi
intimitast elfiiggdnyzik a vilagi publicitas el6l”, hogy ,a tiszta-
zashoz nincs elég felkésziiltség az értékkonzervativ taborban” és
hogy az igazan nagy kérdésekhez adandé valaszokhoz bizton-
sageérzet, erd, szabadsag és kreativitas kell.”

Aki sokat markol...

Erdeme, s nem negativuma e m(nek, hogy kritizalni lehet. Mér a
bekdszont6t ird Varszegi Asztrik is megjegyzi, hogy szocioldgus kol-
légam ,,biztos Ujjal tapint a tisztazatlan pontokra, de mintha kicsit fél-
ne kimondani a megtapasztaltakat”. Ugy modositanam, hogy nem ,a
tisztazatlan pontokra”, hanem csak egyes pontokra , tapint rd” a szer-
20, s koztik vannak valéban fontosak és kevéssé fontosak. A vitain-
dit6 cime (Az Ujbdl szabadda tettjé v és az értékkonzervativ vilagné-
zet néhany tisztazatlan pontjai) valamivel tébbet igér, mint amiben
végll részesil az olvasoé. A vita targyat képez6 els6 fejezetben a val-
lasossag-szindroma témakoréb6l a szerz6 az istenhitet és a tulvilagké-
pet emeli ki. Ezek a témak csak eléggé laza szalakkal kapcsolodnak a
m(i cimébenjelzett problematikédhoz. Kétségkiviil eléggé sok mindent
elmondhat mind a hazai vallasossagrol, mind pedig azt ezt befolyaso-
16 egyhazi hatasokrdl csupan az, hogy milyen mérték( nalunk a talvi-
lag hittételének plauzibilitasvesztése, am ezek mégis csak fontos rész-
letkérdések. lgaza van Farkas Péternek abban, hogy a dolgozat els6,
empirikus része meglehetdsen ,,szakmai »beltenyészeti« széveg”,
mely még a szocioldgusok szdmaéra is nehezen érthetd, még inkébb
abban, hogy szdmos fontos megallapitas labjegyzetekben stllyed el.
A hagyomanyos egyhaziassag fel6l kozelit Farkas P. jogosan kove-
teli, hogy az értékek és a vilagnézet viszonyan kivil kollégdmnak
foglalkoznia kellett volna a kommunikécids problémakkal és az intéz-
ményi hagyomanyok miikodésmadjaval. Kiegészitem a hianylistat a
kdzosségek, a mozgalmak, valamint a polgarosult hivek és a még
mindig eléggé feudalis, kegyuri mentalitasd intézményes egyhaz koz-
ti feszlltséget. (Mar csak azért is, mert a konyv —legalébb is igérete
szerint - a polgéri tarsadalom és a vall4sossag viszonyéardl szél.) Eh-
hez persze masok adatait és értelmezéseit is ,,szekunderelemezni”
kellett volna, de Varga K. Ugy tesz, mintha nem tudna példaul Tomka
Miklés (vagy Szanté Janos és masok) empirikus kutatasairdl, és még
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az 6sszehasonlitas (akar a megerdsités és igazolas) kedvéért sem nyul
hozzajuk. (Azért az mégis csak fura, hogy egy magyar vallasszocio-
l6gus egy ilyen miiben Tomka M. egyetlen vallasszociologiai téméaja
m(vére sem hivatkozik. Még akkor is az, ha kollégam - szemben ve-
link, vagyis az id6sebb és fiatalabb valldsszociolégusok tobbségével
- nem Tomka Miklds kopenyébdl buijt is elé.

Legnagyobb értéke ennek a kényvnek kétségkivill maga a vita.
Még akkor is, ha csak ilyenre sikeredett. A kérdezettek tobbsége
ugyanis nem ért az empirikus szociol6giai kutatashoz, és ez a kiseb-
bik baj, de nem is nagyon fogékony az adatokra és tényekre. Maradt
egy masik lehet6ség is a kérdezettek szamara: Varga K. értelmezé-
seire reagalni. Ezt néhanyan meg is tették, de a tobbség - felhasz-
nélva a megszolalasi lehetéseéget (pddiumnak tekintve a kerekasz-
talt) —-mondta a magéaét. Egy résziik érdekes és fontos kérdésekrél
sz0l, egyesek bdlcsen, masok mulatsagosan, ismét masok ijesztéen.
Ezekre a reagalasokra persze nem volt kdnny( valaszolni. Sajnos az
érdemi reflexid és a vitatkozas helyett Varga K. ,,valaszaiban” elég-
gé sok a személyeskedés (a bratyizastol a laudacioig). Sajnalatos
modon kimarad néhany nagy ,,ziccer”. igy példaul Farkas Péter ,,ro-
busztus ellenkoncepciéjaval” (a szerzd nevezi igy) bar igéri, hogy
majd a zaro fejezetben megteszi, végil is érdemben nem foglalko-
zik a szerz6. Majdnem hasonlé mddon jar Hankiss is.

...kevesetfog

A harmadik rész (az 6sszefoglald, vagy ahogy Varga K. nevezi,
»a vitakdtetben megsziletett hozzaadott érték™”) nem épiil eléggé
szervesen az elsére (a feltart és elemzett tényekre), de még a be-
szélgetd tarsak megallapitasaira sem eléggé. Ez még nem is lenne
igazan baj, ha a szerz§ el6rukkolna a vitapartnerek altal ihletett sa-
jat koncepcidjaval. Amivel azonban el6all, eléggé sovanyka. Eb-
ben a részben erdsddhet meg az olvasénak az az érzése, hogy Var-
ga K. netan hosszu kilfoldi tartézkodas utdn cséppent bele egy
egyetemi mihely eléggé steril, befiiggdnyzétt és hangszigetelt vi-
lagaba. Egyhazélménye, vallasossag-ismerete meglehet6sen pa-
pirizd és eléggé statikus. Mintha példaul nem érzékelné, hogy a
tradicionalis egyhazak istentiszteletein egymas mellett Gilnek a kii-
16nb6z6 korszakok és id6szakok vallasi mentalitasat képvisel6i,
akik olykor egymaguk tébbféle mentalitas 6tvozetei.

Igaza van Weissmahr Bélanak, kollégam irasa sok helyitt
eléggé dagalyos és homalyos. Tul gyakori - a ,,mindent bele”
jegyében - a kétségkivil szakszer(, de a targytol jocskan eltérd
kitérd, a mddszertani ,,élvezkedés”, a tudomanyos igényd, de
okoskodassé fajulé hosszadalmas labjegyzet. Es nagyon sok a
felesleges ismétlés. Egy ilyen nagyszabast mi esetében nem il-
lend6 a szerkesztésre rendelkezésre all6 id6 szlikdsségével
menteget6zni és a mihelymunka gyaluforgacsaival, valamint
azzal ,,poénkodni”, hogy az olvaso ,ezzel is valddi mihely 1ég-
korébe” keriil, mert az olvasé immarjél tudja - hiszen a Mester
és Margarita Wolandja viligosan megmondta -, hogy nincs ma-
sodlagos frissesség(i hal, ugyanis az mar bidos. Mellesleg egy,
a Pdzmany Szocioldgiai M(ihely sorozatban megjelend komoly,
vaskos kényv nem csak szerkeszt6t, de még lektorokat is meg-
érdemelt volna. (Netan éppen a Mihely tagjai k6zil, nem is be-
szelve a konkurenciérol.)
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El kell ismerni, hogy ha netan fontosabb kérdéseket szoritott is
ki, a talvilaghittel kapcsolatos elemzések és reflexiok igen érdeke-
sek és értékesek. Ezen a vidéken érdemes lenne tovabb barangolni,
s keresni példaul a tulvilagkép kapcsolatat az istenképpel és az em-
berképpel, elemezni nem csak a teoldgiai miiveket, hanem a hittan-
konyveket, a hitbuzgalmi konyveket és a homiliakat is. Akik ebbe
mar belekezdtek, azt tapasztalhattak, hogy a sok esetben mennyor-
szag képe is riasztdan primitiv. Jobb hittandrdkon mar azt halljak a
kisgyerekek, hogy Jézus a bardtunk, hogy Istennel j61 elbeszélget-
hetlink, mégis sokak szdmara Isten fenn trénol a dermedt érokké-
val6sagban, Jézus pedig feltAmadasa utan is kereszten felejtédik.
Jellemz6nek tartom, hogy egy népszer(i budapesti templomban az
egyébkeént felkésziilt és tiszta tekintetl, de mosoly nélkili, eléggé
széarazon prédikald, a hivek nem kell§ buzgalma miatt rendre meg-
sért6d6 fiatal pap ekképpen propagalta a mennyorszagot: ,,kedves
hivek, a mennyorszag olyan, mint egy 6rokké tartd szentmise”,
amire a hivek - érthet6en - teljesen lehervadtak.

Barsi tlizes katolicizmusa

A konyv egyik legizgalmasabb része szamomra a Barsi Balazzsal
valé vita volt. lgaza van a szerzének, nélkiile csonka (pontositom:
még csonkabb) lett volna a szimpdzium. Barsi is azok k6zé tartozott,
akik - miutan egy szalat kiragadtak bel6le - eléggé nagyvonaldan
fuggetlenitették magukat Varga K. szévegétdl, f6leg a tényéktdl, és
mondtak a magukét. Mondanddja mégis két szempontbdl is nagyon
érdekes. Egyfel6l azért, mert ,energikus apologeta” ,,szorongasos
magan parGziaja” valéban olyan ,hitbuzgalmi adalék” (Varga K. ta-
1al6 kifejezései), mely igen érdekes dtvozet. ,,Tlizes katolicizmusa”,
akit ,,a vallasok tulvilagozésa egyszerlien nem érdekel”, aki szerint
Isten nem teremtett poklot, aki szerint ,mindannak, ami val6ban
megdobogtatja a sziviinket (szerelem, baratsag), kdze van a
»keresztény mennyorszaghoz”. Barsi rokonszenves tulvilagképe po-
kol nélkili, ugyanakkor vilagméretii (és a keresztényekre is Kiteije-
d6) befelé mérgez6dést, soha nem latott méretii egyhazszakadast és
keresztényiildozést jésol, majdhogynem kivan. Masfel6l azért érde-
kes Barsi hozzasz6lasa, mert a Varga K. altal megkérdezetett katoli-
kusok kozil kétségkivil neki van a legnagyobb hatokére, mint kdz-
ismert lelki irénak és ,,sztarolt” hitszdnoknak. Ha tulvilagképéhdl hi-
anyzik is, evilag-képébdl (és egyhazképébdl) korantsem hianyzik
drdog és pokol. Ugy tlinik - mint oly sok keresztény -, 6 is képtelem
megdrizni identitasat és ,tlizes katolicizmusat” mumus és ellenség
nélkiil. Oket a kommunizmus, az ateizmus és a materializmus dssze-
omlasa utan a New Age-ben talalja meg (miként az amerikaiak a
szektakban, a kultuszokban és az Uj vallasi mozgalmakban), persze a
maga altal elképzelt New Age-ben, amely szamara 6sszemosodik a
parttalan 6kumenizmussal. Bar Barsi megjegyzi, hogy 6 nem sz6l az
o6kumenizmus és a parbeszéd ellen, mégis ezt teszi amikor kijelenti,
hogy ,Isten egyfajta vallast vagyis egyfajta vele val6 kapcsolatot
akart”, és az elementaris erével feltér6 egység utani vagyat - nagy
kegyesen megengedi, hogy ez nem satani eredet(i - ,,szandékos ho-
malyban és kétértelmiiségben tartdzkodasnak” nevezi. Barsi szerint
szoba kell allni a ,,szivek mélyéh6l ma feltér6 vad, djvallasi hullam-
mal”, am tovabbi szavaibdl Ggy tlnik, inkabb hitvédelemre és kiiz-
delemre gondol, mint parbeszédre, amelynek fontos kritériuma,
hogy ne zaija ki annak a lehet6ségét, hogy hatha a masiknak van iga-
za, hatha neki is igaza van, hogy Isten felé tobbféle Ut vezet, hogy azt
sem, hogy Isten ,,magassagabol” az altalunk lényegesnek tartott kii-
16nbségek csupan arnyalatok, nyelvjarasok, és egyben az értékekben
gazdagsag kifejez6dései is. Azért tartom fontosnak, hogy ez a szdveg
bekerilt a kotetbe, és hogy erre Varga K. a legjobb form4jaban vala-
szolt - nevén nevezve (ha kissé kériilményesen is) Barsi koncepcio-
jat: a rahneri vonallal szemben ,,egy érzelmi-, szellemi-, jogi-, és

véres gettdsodasi-katakombasodasi szekvenciaban gondolkodik”
mert a rendszervaltas utdn hazankban nem csak megtorpantak, ha-
nem vissza is szorultak (és vonodtak), a nyolcvanas években biztaté-
an induld 6kumenikus térekvések. Barsi irdsa (pontosabban magno-
ra mondott igehirdetése) igen szuggesztiv és egyéni hangu, ugyan-
kkor eléggé tipikus megnyilatkozas.

Izgalmas dkumenizmus

A Hetek Gal Péter katolikus teologust és Ruff Tibor plinkdsdi-
karizmatuikus teolégust (a Hit Gyililekezetébdl) a New Age-rél fag-
gatta. A riporter (Erdey L. Tamaés) ugy vélte, hogy az ékumené vo-
natkozasaban ,,az utébbi években a Vatikan is tartézkoddbbnak ti-
nik. A nyolcvanas évek elején Il. Janos Pal papa Assisiben még
kozds dkumenikus szertartast tartott nem csak vilagvallasok, ha-
nem politeista keleti vallasok és torzsi hitek képviselGivel. Ezt a ta-
lalkozét nem kovette folytatas...” Gal Péter - aki mellesleg Med-
jugore szerepét a katolikus karizmatikus megujulasban ,hallatlan
kedvez6nek” véli - Ovatosan sasszézva igy valaszolt: ,,Szerintem a
Vatikanba is eljutott sok ijedt, aggédoé visszajelzés, hogy azért ezt
nem szabad... En hiszem azt, hogy a kezdeményezés j6 szandék-
bél fakadhatott, abbdl a tudathdl, hogy végiil is Jézus Krisztus az
egész emberiség Ura. Ha mi tudjuk, tgymond, hogy ki az Ur, és
oda tartozunk, akkor nem érhet bantédas. De az biztos, hogy ez ki-
csit »izgalmas« volt...” A katolikus egyhazat igen gyakran igen
élesen kritizalo és tAmadd Hit Gyilekezet teoldgusa szerint ,,a ke-
reszténységnek is nagy a felel6ssége a New Age terjedésében. A
katolikus egyhaz kovetkezetlensége, ellentmondasos viszonya e
mozgalmat illetéen gyakran megmutatkozott Il. Janos Pal t6bb Gt-
jan is, a mas vallasok felé tett talzottan »dkumenikus« gesztusok-
ban”. Természetesen Barsi ama aggodalma, hogy a vilagvallas
kotyvasztasaban kdzrem(ikdédd keresztények olyan eredményeket
tehetnek, melyek fellazitjak és megingatjdk identitasukat, nem tel-
jesen alaptalan. D.F. Gordon a krisnasok kulturalis alkalmazkoda-
sanak szembet(ing jeleit tapasztalva azt kérdezi, hogy mi maradna
meg a Krisna-vallasbél, ha megsz(inne kultdrankkal szembeni in-
tolerancidjuk, s Chestertonnal érvel, aki szerint a tolerancia a sem-
miben sem hiv6ék erénye. Ezzel szemben nekiink keresztényeknek
mégis csak annak a Krisztusnak a példajat kell kévetniink, aki fel-
rigva tarsadalma normait, bensGséges parbeszédet folyatott azzal a
szamariai asszonnyal, aki lenézett nem-zsido, aki ,,masvallasu”, ra-
adasul nd, méghozza nem is rendes nd, akit a bens6séges beszélge-
tés keretében olyan titkokba avat be, amelyekrél tanitvanyaival
sem nagyon szolott. ,, A kereszténység a sz6 utani csend, az imadas,
a megddbbenés vallasa. A csond, melyet nem el6zdtt meg isteni ki-
nyilatkoztatds, nem keresztény csdnd, az Indiaé!”, jelenti ki Barsi
magabiztosan. De lehetséges-e egyaltalan ontoldgiai értelemben
sz6 (lge, Lét) elétti, sz6 nélkili csond. Nem a Lét felé megnyild
ember elcsendesedése az Ut, a lehet6ség a Szd meghallasa felé?
Nem ebben a csendben sz6lal meg az eleve benne 1év6 sz6?

Politikai kereszténység

A ,faktortdltetek rotalt adatmatrixa”, a ,,poszmodem agnoszticiz-
mus”, az ,,antropikus illGzié”, a , kohorsz versus életciklus”, a ,,két-
hurkos tanulas”, a ,,modemitas célracionalitasa”, az ,,értékek polite-
izmusa”, valamint Allport, Babits, Eilade, Habermas, Hesse, Nyiri,
Raliner, Teilhard de Chardin és Weber gondolatai utan (és nagyvona-
l0an elfeledve a bratyizast és hajlongast) az olvasé levegé utan kap-
kod, nem tudja, kdpjon-e vagy nyeljen, siijon-e vagy nevessen, ami-
kor a Madl Ferenc-irdsra adott valaszban ezt olvassa:,,A politikai ke-
reszténység vezet6 személyiségei, akiket tehat a jelen kotetben az
els6sorban mégiscsak tudos, &m mégsem csak mellesleg politikus



Madl Ferenc képvisel, de akihez nyugodtan odasorolhatjuk az 1998-
as majusi valasztasokon kormanyzati szerephezjutott friss, fiatal po-
litikai elitet is, a hivé protestans Orban Viktorral az élén, teljes elkd-
telezettséggel teszik a sajat dolgukat. Kozben pedig meg vannak
gy6z6dve arrol, hogy az értékdimenzidban maguk valasztotta refe-
rencia-csoport - tehat az egyhazi hierarchia, a papok és szerzetesek,
a teoldgusok és vallasfilozéfusok, de a felekezet kotelékébe tartozd
intézmények vilagi szakmakban foglalkoztatott szellemi dolgozdk (a
»konfessziok professzidi”) is - éppen ilyen elkotelezetten, felkésziil-
ten és hatékonyan mivelik a kdzds gy rajuk es6 részét. S6t kulon-
féle megnyilatkozasaikbol egydntetiien sugarzik, hogy a »vallasi tér-
fék irant olyan bizalmat és tiszteletet tantsitanak, mint derék fiaik és
lednyaik, szeretett sziileik, megbecsilt tanaraik, atyai tanacsadok,
lelki vezet6k irant”. Az olvas6 egy pillanatig még reménykedik,
hogy ez a barokkos-giccses-hajbdkolé-nyalizd széveg nem mas,
mint a szellemes metaforakat nem a szomszédoktol kdlcsonzd szer-
z6 dnparddiaja, aztan gyorsan be kell latnia, hogy, sajnos, ez véresen
komoly, és ijedten kérdezi: mi ez, mi lesz ebb6l, hiszen a Vallasos-
sag-szindréma és apolgari tarsadalom cim( kényvet tartja a kezé-
ben. Ez a kajla dicshimnusz kell6képpen dagalyos, de korantsem ho-
malyos, ez bizony eléggé egyértelmi kampanyolas és (finoman szél-
va) lobbizas. Ami a lobbizast illeti, erre ra is szorulhat a Pa4zmany
Egyetem, amelyet tanarai is ,,kaotikus egyetemnek neveznek”.

Szabadda tettjové

Nos, ami a folytatast illeti, kollégam Vidranyi Katalint idézve ar-
ra a kérdésre keresi a valaszt, hogy létezik-e tdvtorténetileg Kitiin-
tetett tdrsadalmi formécio, mivel ,,a kapitalizmus és a szocializmus
egyazon paradigma alesetei: egyarant 6nz6k, az el6bbi kizsakma-
nyold, az utébbi pedig ,,a kizsakmanyolasra agresszidval véalaszolo,
majd még keményebb kizsdkmanyolashoz vezet§” rendszer. Varga
szerint nem lehet kitérni az el6l, hogy Udvtérténeti dimenzidban is
nyilatkozzunk a ,,40 évnyi »nagyatkos« és a 4 évnyi »kisatkos« utan
elkezd8détt »Ujbol szabadda tett jovér6l«”, de szerencsére azt is
hozzateszi, hogy, bizony a ,,térténelem elronthat6”. Hadd igazoljam
ezt egy sokakat érint6 szomoru torténettel. A rendszervaltas el6tt fél
évvel az akkor mar késziill6 nemzeti alaptantervben az énismeret, a
tarsadalomismeret mellett az erkolcsismeret, és a vallasismeret is
szerepelt. Az Antall-kormany idején mar egyik sem. A Hom-kor-
many idején elkésziilt nemzeti alaptantervbe a tarsadalomismeret
mellé bekerilt a 7-10. évfolyamokon a szocioldgiai, Iélektani, eti-
kai és filozofiai néz6pontokat 6tvdz6 emberismeret. A most (vagyis
a Varga K. altal favorizalt polgari kormany alatt) elkésziilt kerettan-
tervben mar csupan egyetlen évfolyamon (a 7-en) szerepel egy Em-

Varga Karoly

ber és tarsadalom, etika nev( targy. Kollégam a Rahnert idéz6 Vid-
ranyi K. szévegéhdl, melynek kulcsszava az ,,emberi 6nmegvaldési-
tas”, azt olvassa ki, hogy ,,0j, fiatal politikai és kulturalis elitiink ép-
pen ezt akaija: az 0ssznemzeti 6nmegvaldsitast egy 0j torténelmi
esélyhullam sodré6 energiajaban”. Ez a polgari tarsadalom (vagyis a
mostani kurzus) Varga K. szerint 0jbol szabadda tette a vallés-
szindroma jovdjét, ami a vallasossag-szindromat ,,nemes viszont-
szolgalatokra” kételezi. Mivel nyugtatja meg a szerzé a leveg6 utan
kapkod6 olvaso6t, aki tobhé-kevésbé hiheti, hogy itt valamiféle ke-
resztény kultusz hirdet6dik meg? LegelGszor is azzal, hogy ,,ezutan
nyomban annak kell utananézniink, hogy a megcélzott egylttm(iké-
dést - az inautentikus tarsadalombdl az aktiv énvezérlgbe vald at-
menetnek Etzioni szerinti legalkalmasabb maddszerét kdvetve - ho-
gyan tudjuk interaktiv projektekbe »kiszerelni«”. Ezutan rendkivil
szakszer(, de igen unalmas maédszertani szeminadrium kovetkezik,
majd megtudjuk, hogy az olyan vallalkozasokhoz képest, mint az
Actio Catholica, a KALOT-KALASZ és a Opus Dei, a dont§ kii-
16nbség a tudomanyos megalapozottsag. Kollégdm sajnos nem ref-
lektal masok ,,projektjeire”. Gondolok példaul a lelkiségi mozgal-
mak, vagy azok altal animalt plébania-kdzosségek és szervezetek (a
vilagviszonylatban izgalmas kaposztasmegyeri kisérlett6l a Bokor-
mozgalom &koldgiai csoportjaig), vagy az olyan katolikus értelmi-
seg szervezetek ,,projektjeire”, mint a Pax Romana vagy a Keresz-
tény Egyetemistak és FOiskolasok Egyesiilete. Az olvasé azért még
reménykedik, hiszen kdvetkezik az ,JZU-forgatokdnyvektdl az em-
beri mindségen at a keresztény drama Ujra izgalmassa tételéig™ ci-
m(i sokat igérd zaréfejezet, ennek azonban - bizony, eléggé sovany
és korantsem vadonatdj - konklGziéja az, hogy ,,a racionalis etikai
vallasossag azok szdvetségese, akik tisztességes vallalkozasokkal
probalnak boldogulni, illetéleg akik ezeknek minden erejiikkel sta-
bil becsiiletes rendet, a manipulativ hadjaratoktdl minél jobban
megkimélt polgari vilagot prébalnak biztositani”. Tovabba - folyta-
todik az immar a vezércikké laposodé szoveg - ,,fontos, hogy a leg-
hatékonyabb projekt-médszerekkel egymast tamogassak a térténel-
mi vallasok értékkonzervativ és értékteremtd erdi, valamint a tarsa-
dalmi igazsagossag, rend és szolidaritas civil és allami felelGsei és
elémozdit6i.” A ,,vezércikk” - és maga a konyv - azzal fejez6dik
be, hogy ,,a szekularizacié hazai problematikajanak a Pazmany Szo-
ciologiai Mihely kozelitésében térténd feldolgozasa: térélmetszett
akcidkutatasi projekt”, mindez természetesen az ,,0jbol szabadda
tettjov6” szolgalataban.

Tizenharom konyvet igér Varga Karoly a Pazmany Szociolo-
giai M{hely sorozatban. Remélhet6en b6ven lesz még alkal-
munk a tovabbra is az ,érted haragszom” szellemében sziilet§
kritikus reflexiora.

Mi ,,nagyon fontosat” tanultunk egymas
,,nagyon furcsa” irasabol?

Kamaras Istvan Széljegyzeteit még a kdnyv Campus kiadasa-
hoz flizte, ami aztjelenti, hogy els6k k6zott volt, akiknek vélemé-
nyére kivancsi voltam. Opponenseim tdbbsége mar ajo félévvel
kés6bbi masodik, Osiris kiadasra hivatkozik. Kamaras els6 léleg-
zetével tobb, kotelezettség nélkili dicséretet mond Varga K. val-
lalkozasardl, ami udvarias el6-egyensulyozasi kisérletnek bizo-
nyul a késébbiekben béven term6 kifogasaihoz. Els6 rdkérdezése
a P4SzoM{( ,tagjaira”, zavarba ejt. Azt hittem, vilagos, hogy a
»Pazmany Szocioldgiai M(ihely” annak a kdtetsorozatnak a neve,
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melynek els darabjat tartja kezében. Mogotte két intézmény all,
a PPKE BTK Szocioldgiai Intézete és az egész Pazmany Péter
Katolikus Egyetem karok kdzdétti Szocioldgiai Kutatécsoportja.
Kamaras |. opponenciaja kijézanitélag hat ram a tekintetben,
hogy magam is mennyi felszinesség és félreértés elkdvetdje lehe-
tek méasok mdveirdl irt recenzidimban akkor, ha nincs elég raszéan-
hat6 idém, hogy alaposan kijegyzeteljem vagy izgalommal alahu-
zogassam. Kamaras |. irdsa nyoman ugy érzem, talan mar egy
méltanytalansagot biztosan nem fogok elkdvetni masokkal, azt ti.,
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hogy egy masik kényvet, masik koncepcidt, masik érdekl6dési
kort kérjek rajtuk szamon, mint amit alkotoi szuverenitassal ma-
guk vélasztottak. Plane nem ugy, hogy felszines olvasatomban - s
a nehéz visszakereshetfség miatt a rajtakapas veszélyété6l magam
biztonsagban érezve - kijelentsem, hogy a szerz6 ezt meg ezt igér-
te, de nem teljesitette (mint pl. Kamaras I. azt, miszerint én meg-
igértem volna, hogy a kotet zarofejezetében érdemben vissza fo-
gok térni. A gondolati l1ényeggel (ami itt torténetesen egész m-
vem egyik legfontosabbnak érzett megfigyelése), nemigen t6rédé,
csak a szavakat 6sszehalaszé elbanés, megvallom, szintén zavarba
ejt. Annal is inkabb, mert itt szintén olyan pontrél van sz6, ami
Kamarast is érdekelhette volna, ha lett volna ideje és kedve egy
kissé elmélyiilni azokba az észrevételeimbe, amiket a vilagi pro-
minenciat képvisel6 opponenseim egyhazi és teoldgiai dolgokkal
kapcsolatos, mélységesen mély tiszteletli hangvételére tettem.
Csak még két sort kellett volna hozzaolvasnia ahhoz a szévegda-
rabhoz, amit a ,,barokkos -giccses-hajbokolo—nyaliz6” (egyébként
most sem tudom, Kamaras szerint ki ,,nyalizik” kinek?) széveg el-
rettent6 példajaként idéz, hogy vilagos legyen el6tte (ha az egész
oldal gondolati ivéb6l egy hézagos odafigyelés miatt ez még fél-
reérthetd volt), hogy itt mi is a Iényeg. Az ti., hogy a politikai ke-
reszténység vezetd személyiségei teszik a dolgukat, és kdzben azt
gondoljak, hogy az egyhazi-teologiai térfélen is minden rendben
van. Holott a kéthurkos tanulas programjaban ennek a helyzetnek
is mogéje kellene nézniink. Szévegemnek éppen azon a Kamaras
szeme altal valahogy atugrott pontjan pragramatikusan () ezt
from: ,,Ajelen kotet bevezet6 irasanak egyik - talan épp f6 - elin-
ditéja és funkcidja az volt, hogy pontosan ezt az Galtaluk (ti. az ér-
tékkonzervativ vilagi elit altal) mély tisztelettel dvezett belsd, egy-
hazi pélust és korébe tartozo6 vallasi szolgalati intézményrendszert
késztesse onvizsgalatra, hogy ne okozzunk csal6dast azoknak,
kikben ez még ennyire téretlenil é1.” (Es itt Iabjegyzetben Gjbol
felidéztem, hogy 1991-ben még 15 orszag Osszehasonlitasaban
népességiink egészével is legeldl szerepeltiink a klérus iranti biza-
lomban, azéta viszont ez a tarsadalmi bizalom megcsappant, de a
torténelmi egyhazakhoz hiven maradt vilagi kérokben ez kritika
nélkili, felhétlen tiszteletként él tovabb.)

Afélreértések oka

Kamaras tokéletesen félreérti és visszajara forditja az altalam
leirtakat, amikor lobbizast és keresztény kurzust olvas ki azok-
bél a soraimbdl, amikkel inkabb kissé naiv (majdnem gyermek-
ded) tekintélytiszteletben marasztalom el az értékkonzervativ
vezetd értelmiséget (a tudomanyost és politikait egyarant). Aztan
sajat félreértéséb6l csihol maganak annyi indulatot, amivel Gjabb
és Ujabb bekezdéseket sikeriil megtdltenie. (A régi vicc jut
eszembe a szocializmus definicigjarol: ,,Meg-megujulé hésies
kizdelem a nehézségek ellen, melyek kiillénben nem volnanak.”)

Az a tény, hogy Kamaras sem szerves kapcsolatot nem talal az
egyéni opponencia-valaszokb6l kozérdeklségik miatt egymas
utan sorban lemetszett és a végén egybegydrt, majd harom na-
gyobb belatascsoportba elrendezett zarofejezetem és kotetbeli
el6zményei kozott, sem érdemi Gjdonsagot, csak ,,vezércikké lapo-
sodd 7 ,,eléggé sovany és korantsem 0j ”” konklazidkat, két dolgot
jelenthet. Vagy a kotetet opponal6 szerz6 a leglelkiismeretesebb el-
mélyllés nyoman sem talalhatott kapcsolatot és Ujdonsagot, mert
ilyenek ténylegesen nem is léteznek ebben a ,,hozzéaadott érték”-fe-
jezetben, vagy az opponens elmélyiilése és lelkiismeretessége hagy
maga utan kivannivalokat. Ez utébbi lehet6ség még implikal egy
masik médozatot is. Magam is nemegyszer vagyok Ugy, hogy azon
kapom magam: nemigen mond szamomra érdekességet, Ujdonsa-
got egy md, amirél pedig jézanul feltételezhettem, hogy alapos

munka és a kéthurkos tanulas vitathatatlan batorsaga és kreativita-
sa van mogotte. llyenkor, mar megfigyeltem, tal a trivialis koril-
ményen, hogy egyszer(ien nem volt érkezésem elegend6 id6ét szan-
ni Gzenetének megragadasara (vagy faradt fejjel er6ltettem a gon-
dolatok mélyébe hatolast), tobbnyire az volt az ok, hogy addigi
szemléletemhez képest tllsadgosan is Gjszer( volt a gondolatmenet.
Nem tudtam belesz6ni meglevé gondolati halézatomba, ezt fel kel-
lett volna feseltetnem, hogy tudjak vele mit kezdeni. igy Kamaréas
Istvant is, azt hiszem, megértem, amikor annyira durvan rendha-
gyonak (,,nagyon furcsanak”) taldlja a szociologus, klinikai pszi-
cholégus és menedzsmenttudomanyi szakember hisz egészen ki-
valo opponenssel (,,Jakob egy egész angyalrajjal”) torténé meg-
kiizdését és az ebbdl a kiizdelembdl sziiletett hétpontos revelaciot,
hogy hidba probalgatja 6sszeilleszteni az 6 ugyancsak kreativ és
nem ritkdn kéthurkosan bator elgondolasaival, ez a kisérlete, id6-
zavarral is nehezitve, csak frusztraciot hoz neki. Sajat gondolati be-
allitodasaval szembesitve sikoltatja azutan olyan félreértésekbe,
amikbe nala kevésbé tudos olvasé biztosan nem csdszott volna be-
le, és mindenéaron azt probélja bevasalni rajta, amit 6 egy mai, ha-
zai comme ilfaut vallasszocioldgiai m( témakdrének vizional.

Hozzaadott érték

Kamaras egyik f6 er6ssége a vallasi kiskdzosségek - a torténel-
mi egyhéazaké és az ezekkel szembeszall6 szektdké - mélyebb isme-
rete. Amikor azt reklamalja, hogy egyebek kdzott miért nem foglal-
koztam érdemben ezekkel is, 6hajat megértem, de honoréalni nem
tudom. E kérdésekhez képes - Ugy érzem - magam teljesen ,, méta ”
sikon vetem fel a problémat, s legfeljebb csak irigyelhetem azok op-
timizmusat, akik néhany igéretes, pezsg6 kezdeményezés jolesd ér-
zésével mar az alagit végét latjak derengeni. Engem az foglalkoz-
tat, hogy milyen ,,szisztemikus™ problémékat kell felismerni és
megoldas felé segiteni ahhoz, hogy a J6zsefAttila-i ,,Mondd, mit ér-
lel annak a sorsa...?” tekintetében jobbak legyenek a kilatasaink.

Mire Kamaras I. a ,,hozzaadott érték” fejezethez ért, mar csak
gunyoldédasra maradt ideje (,,Ezutan rendkivil szakszer(, de igen
unalmas szeminarium kovetkezik... ”” - intézi el szocioldgiai és
menedzsmenttudomanyi okfejtéseimet arrél, hogy hogyan lehetne
konkretizalni, példaul a korszeri humantechnolégidval haté-
konyitani egy megUjulé valldsossag-szindroma és a kibontakozo
polgari tarsadalom kdlcsondsen hasznos egyuttmikodését. Az ide
felhozott projekt kateg6ria, amirél kimutatom, hogy titokzatos
maddon, de bizonyitottan képes attérni a falakat, ,,amik csak (vagy
féleg) a pszichében léteztek”, nala csupan egy ,,vezércikké lapo-
sodo szbveg™ toposza. (Azt mar nem is vartam volna el t6le, hogy
ennek kapcsan tartsa emlékezetben, amit a kdtet bevezetd tanul-
manyaban irtam: ott még csak vitatémdakat javasoltam, amik a fia-
talsag és az értelmiség szamara felélénkithetnék unalmasnak és ir-
relevansnak érzett hitbuzgalmi szévegeinket, itt viszont mar azért
projekt-témakat (pl. ,,az EU-forgatokdnyvekt6l az emberi minésé-
gen &t a keresztény drdma Ujra izgalmassé tételéig”), mert tébb év-
tizedes akciokutatasi gyakorlatombdl tudom, hogy minden vita ér-
demivé valasa, komolyra fordulasa nyoman hamarosan megkuta-
tand6 problémakba torkollik. Szinte barmilyen érdemi kérdésre a
valodi, teherbird valaszt csak a sajat el6zetes elképzeléseinket is
korrigalni képes kutatas eredményei adhatjak.

Tanulsagok

S ha most végil tényleg folvetem a valaszom cimében megfo-
galmazott kérdést: mit is tanultunk egymas, kdlcsondsenfurcsallott
irasaibol? - részemrdl nem volna méltd, ha itt csak Gjra csokorba
szedném az olyan, mar érintett tanulsagokat, hogy altalam nem iga-
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zan ismert mdrél ne irjak recenziét, opponenciat, vitairatot (Neve-
zetesen, hogy ne prébaljam res dieseletekkel ellensilyozott egyre
vastagabb gunyolddasokkal alcazni a tényt, hogy az illet6 anyagot
nem volt idém és/vagy kedvem érdemben attanulményozni. S ez
talan dsszefiigghet azzal, hogy Kamaras kolléga listaja az én kuta-
tdsombol tanultakrol eleve nem lehetett valami hosszu.).

En viszont mégis tanultam kollégam &ltalam is ,,furcsanak” ér-
zett opponenciajabol néhany fontos igazsagot. Ezek egy része meg-
er6siti az eddig sejtetteket, mas része korrigalja. Erdekes, hogy Ka-
marasnak is feltlinik, hogy opponenseim tébbsége —igymond —
»,Csak mondja a magaét”, fiiggetlenil attol, hogy az én eredmény-
adataim mit tematizalnanak. A késziil6 masodik kotet jeles oppo-
nense, Dévény Istvan ezt szintén szova teszi, de Kamarashoz ké-
pest azzal a tobblettel, hogy bevallja: 6 maga is pont ilyen, a vallalt
opponensi feladattél magat 6nallésité gondolatok felé hajlik (pedig
hliségesebb maradt a recenzalt kdtethez, mint Kamaras 1.). Ett6l tu-
datosult bennem, amit akcidkutatasi tréningjeink tucatjain tapasz-
taltam, hogy voltaképpen barmi is a hivészé - ez az egyes tréning-
moduloknal egyértelm(i, mint példaul a ,,Nominalis Csoporttechni-
kéanal”, ahol ,,mikroszkop-beallitasnak” hivjuk azt, hogy egy éles
vonali kérdést irunk fel egy tacepaé tetejére, amire kiilén egyéni
munkaval dolgozza ki ki-ki a maga valaszat -, a tipikus tréning-
résztvev6 mindig a sajat gondjait, 6hajait veti papirra, amikbdl elég
nehéz kirostalni a kdzérdek( kozdset. igy itt is errél van sz6: Dé-
vény is, Kamaras is, de Varga is, csak-csak visszatér a sajat kalyha-
jahoz. Ez visszamendleg mdédosithat az eddig leirtak olvasatan!
Magam is (felsult) tanuja voltam pérszor annak, hogy aki legjob-
ban akarja kiokitani a tébbieket, arrél dertl ki, hogy neki volna iga-
zan tanulni valéja. (,,Ki miben tudds, abban g)>cinés” - mondja
Pazmany, aminek lehet egy idevagd olvasata is.)

Ennek fényében megkdszoném Kamaras I.-nak, hogy engem
er@sitve, de pontositva is, mutatott ra arra, hogy széles spektrumu
vitank egyik legfontosabb tisztazé képlete: a Rahner-Barsi szembe-

A MI VILAGUNK

Tanari kézikdnyv 8-13 évesek tanitasdhoz

A ,Mi vildgunk” izgalmas és Kiprobalt mdédszere-
ket kindl a Nemzeti Alaptantervbdl ismert mvelt-
segi tertletek egy részének tanitasdhoz. Olyan fo-
galmak tanulmanyozasat veti fel, mint a béke, a
konfliktus és az emberi jogok. Ezek a fogalmak
gyakran ellentmondésosak, és kisgyerekekkel ne-
héz megértetni 6ket. Ebben a tanari kézikényvben a
szerz6k gyakorlatiasan és eredeti médon kozelitik
meg a fenti kérdéseket. Utmutatokat adnak arra vo-
natkozéan, hogyan integraljuk a ,,mi vilagunkat” az
altalanos és kdzépiskolas tantervbe és otleteket ki-
nalnak tanartovadbbképzések lebonyolitasahoz.

Simon Fischer —David Hick:
A mi vildgunk (177 oldal)
Eredeti ar: 1200 Ft

(Az Egyhéazférum el6fizet6i
30%-0s kedvezményben részesiilnek)

Megrendelhet6 az Egyhazforum cimén.
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allitas. ,,Barsi szerint sz6ba kell allni a ,,szivek mélyéb6l ma feltoré
vad Ujitasi hullammal”, &m tovabbi szavaibdl Ugy tlinik, inkabb hit-
védelemre és kiizdelemre gondol, mint parbeszédre, amelynek fon-
tos kritériuma, hogy ne zérja ki annak a lehet6ségét, hogy hétha a
masiknak van igaza... Azért tartom fontosnak, hogy ez a széveg be-
keriilt a kotetbe, és hogy erre Varga K. a legjobb forméajaban vala-
szolt - nevén nevezve (ha kissé kdériilményesen is) Barsi koncepci-
06jat, aki a rahneri vonallal szemben egy ,.érzelmi-, szellemi-, jogi-
és véres gettosodasi-, katakombéasodasi szekvenciaban gondo-
lkodik. ..”. Kamaréas . nemcsak részletekben villogtatja arbiteri eré-
nyeit (itt-ott kissé el-elcsabulva a jéindulati szarkazmus ziccerei-
t6l), hanem Varga egész négyéves vallalkozasat is mérlegre teszi.

»,Legnagyobb értéke ennek a konyvnek kétségkivil maga a vi-
ta. Még akkor is, ha csak ilyenre sikeredett... - irja biztatéan és
menteget6en, majd sajnalkozva folytatja  Sajnos az érdemi ref-
lexio és a vitatkozas helyett Varga K. »vélaszaiban« eléggé sok a
személyeskedés (a bratyizastol a laudacioig).” Tehat nehogy mar
véletlendl a vitainditd vagy a vitadsszegz6 félszaz-félszaz oldalt
vegye barki is a legnagyobb, vagy akar csak egyenld értéknek. Es
ami a kett6 kozott van, sajnos, az is csak idézéjeles ,,valaszok™
valédi valaszadas helyett ,,bratyizas és laudacio”.

De ebben a Kamaras-Varga eszmecserében is ugyebar legna-
gyobb érték maga a vita, még akkor is, ha csak ilyenre sikeredett.
(Pedig Kamaras I. az impozans felkésziiléssel alatamasztott ,,érde-
mi reflexié és vitatkozas” helyett egy pillanatra sem tévedt at a
»~személyeskedés” és Uires 6csarlasok tévitjaira.) - Ezzel egyitt egy
kis tényleges bratyizasra hadd csabuljunk mar el: Nem baj, Pistam,
a kovetkez6 kotetnek, melyben irdsoddal Magad is szerepelsz, még
kedvet kaphatsz akar atol-cettig valé elolvasasara is. S nosztal-
gikusan dssze is vetheted akkori élményedet mostanrol datalédo
emlékeddel: mennyivel prozaibb és unalmasabb érzés szerz6nek és
a téma bennfentes ismer@jének lenni, mint az anyag ismeretét6l
nem befolyasolt ilyenfurcsa Széljegyzetek kiviilrél eregetéjének.

Partnerek vagy ellenségek
(Az egyhazak és az allam viszonyarol)

A kommunista rendszer 6sszeomldsa utan sor
keriilt az a4llam és egyhaz viszonyanak tisztazasa-
ra is, amely azonban nem volt mentes a vitaktél.
Ahhoz azonban, hogy hogy ezek a vitdk valoban
termékenyek lehessenek, szikség volt a kérdést
tobb szempontbdl is tisztazni, hogy indulatoktdl
mentes, minél tobb szempontot figyelembe vevd
megoldas szilethessen, erre a feladatra vallalko-
zott az Egyhazforum Alapitvany, amikor konfe-
renciat rendezett a kérdésrdl (kuléndsen az anya-
gi javakat illet6 téméakban), és annak anyagéat e
kotetben jelentette meg.

Egyhazférum konferencia:
Partnerek, vagy ellenségek (97 oldal)
Eredeti ar: 460 Ft

(Az Egyhazférum el6fizetdi
30%-0s kedvezményben részesiilnek)

Megrendelhetd az Egyhazférum cimén.
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H ki tzen:

Nyiri Tamas

Az irgalmassag lelki cselekedeteirol 11.1
Szomoruakat megvigasztalni

Hogy ez jo6 és helyes, hogy az irgalmassag mivei kdzé tartozik,
azt bizonyitja az, hogy az ember 6romre van teremtve és elpusz-
tul, ha a fajdalom és szenvedés mélyén legalabb néha nem tapasz-
talja meg az 6romnek azt a rovid villanasat, amit vigasztalasnak
mondunk. Sokszor visszaéliink a vigasztalassal; mintha a tolako-
dé fontoskodasbél és a mindenaron valé megértéshél csak az a tit-
kos vagy csendiilne ki, hogy méasokat is lassunk szenvedni. Az iga-
zi vigasztalds nem ilyen: nem er6tlen probalkozas, nem arrdl akar-
ja meggyd&zni a szomord embert, hogy nem is olyan nagy a banata,
- igazi fajdalom lattan ez —ko6zonségesen szdlva —szemtelenség
és meg kellene tiltani az ilyesfajta vigasztalasokat.

De abban sem &ll a vigasztalés, hogy vajkaljunk a masik faj-
dalmaban, hogy rogzitsik a szomoru képeket és gondolatokat
éppen azért, hogy megmutassuk, mennyire igazi joé vigasztalok
vagyunk, mennyire megértink mindent, mert mi is keresztil-
mentliink mar rajta.

Igazabol csak az Isten vigasztal. Jézus azt mondja a Szentié-
lekrél, hogy 6 a Vigasztalo és elcsodalkozik az ember, hogy mi-
lyen gyakran adja neki a Szentiras ezt a nevet. Az Apokalipszis
pedig annak a vigasztalasnak a konyve, amit Isten tartogat a tor-
ténelem értelmetlenségeinek és kilatastalansagainak sulya alatt
verg6dé emberiség szamara. Isten az igazi vigasztald, ,,az irga-
lom Atyja és minden vigasztalas Istene, aki megvigasztal benniin-
ket minden szorongatasunkban” irja Pal, és rogton fel is szolit,
»,hogy mi is megvigasztalhassuk azokat, akik barminem{ szoron-
gatasban vannak, azzal a vigasztalassal, amellyel minket is meg-
vigasztal Isten” (2 Kor 1,3-5).

Ez azonban, mint a szoveg folytatasabol ki is tlinik, nem jelen-
ti azt, hogy a vigasztalas megsziinteti a szomorusagot, hiszen szo-
rongatasban vagyunk, Krisztus szenvedésébdl béségesen aramlik
rank is. Ez a szorongatasbhan-lev6ség pedig a keresztény ember
egzisztenciajanak foldi kategoridja, amit megsziintetni, amig a
foldon vagyunk, nem lehet. - Talan itt van a nagy valasztofal a
naiv optimizmus és a keresztény optimizmus kdzott. Az optimiz-
mus eretnekei biznak abban, hogy egyszer majd eljén az arany-
kor, hogy a fejl6dés magaval hozza azt az allapotot, amikor let6-
rolnek minden konnyet. A keresztény valasz erre az: amig arrol
vah Csak sz6, hogy letéroljik a kénnyeket, addig nemcsak hogy
egyltt mehetiink, hanem egyditt is kell menniink veliik, és min-
denképpen tisztelni kell azt a hallatlan er6feszitést, amivel néha
bizony megszégyenitik az egyhaziakat. De mas dolog letdrdlni a
konnyeket és megint mas dolog azt allitani, hogy soha tébbé sen-
ki nem fog sirni, mert nem lesz ra oka. Ez csak akkor fog megtor-
ténni, amikor korlat nélkili hatalommal és erével miikédik majd
a vigasztalasnak az az ereje, amir6l az Apokalipszis beszél: , Az
Isten majd letérol szemikbél minden kénnyet, mert halal nem
leszen tébbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem fajdalom nem leszen
tobbé, mert az els6k elmultak.” (Jel 21,4)

Néha megtdrténik, hogy egy ember megmenti a mésikat és bol-
dogsdgénak és oromének oka lesz. Néha megtorténik, hogy az or-
vos az életet adja vissza valakinek, az lgyvéd életet, vagyont, be-
csuletet ved meg. Megtdrténhetik, hogy egészségtelen kérnyezetbél
tiszta levegdre Ultethetiink at egy gyermeket - de mi ez a kilatasta-
lan fajdalmakkal és szenvedésekkel szemben, amelyek nem dramai
kitorésekben tomboljak ki magukat, hogy aztan meg is szlinjenek,
hanem naprol napra, évrél évre, valtozatlanul, kilatastalanul, a val-

1 Nyiri Tamas kéziratban maradt beszédei, IV. kétet 1-10. oldal

tozaés, jobbra fordulds minden reménye nélkil silyosodnak az em-
berre? Es az emberiség fajdalmanak nagyobbik fele ilyennek tinik.
Ez pedig fel6rli, szétmorzsolja az embert. A mesében megjelenik a
jotékony tiindér, ott terem a hés, aki szétvagja a csomét, a filmek-
ben az amerikai nagybacsi - a valésagban azonban egyiitt kell él-
nink ezzel a rengeteg szenvedéssel, naponta tudomasul kell ven-
niink, naponta kell megallapitanunk sulyat és terhét, és még ha szi-
viinket is szakitanank ki, akkor sem tudunk rajtuk segiteni...

Es ekkor - ime, itt a csoda. Mert pont ez a hely az, ahol ember
képes megvigasztalni egy masik embert.

De nézziik meg akkor mar végre, hogy mi is az a vigasztalas,
amire a kinyilatkoztatas gondol. Megmarad a fajdalom - de egy
rovid id6re nem érezzik a sulyat; nem toroljik el a banatot —csak
a kénnyeket, és egy kis idére a mosolygas gy6z a konnyek felett.
Még épp oly hosszl, meredek Gt var ram - de egy 6rat pihenhetek
és gyljthetek er6t a kdvetkez8 Utszakaszra; ijeszt most is a sotét-
ség és nem tudom, meddig fog tartani - de valami mégis vilagit
benne, mint gyermekkoromban az 6reg szolga gyertyaja, aki sotét
téli reggeleken jott, hogy befiitsdn a cserépkalyhaba - és most mar
tudom, hogy a csillogas igéret arra, hogy az éjszaka nem 6rok és
nem a sOtétség a tulajdonképpeni, nem ez érvényes az drok élet-
ben, hogy a s6tétség minden pillanatan keresztil feltartoztathatat-
lanul kdzeledik az a fény, az a masik, aminek vilagossagaban iga-
zan latni fogjuk, hogy Isten letérél majd minden kdnnyet. - Eztje-
lenti a vigasztalds, nem tdbbet és nem kevesebbet. Mennyire
emberi, véges, malandé és tulajdonképpen tehetetlen - és mégis
telve van méltésaggal és hatalommal; aldzatos és hiiséges —mert
tirelmes, azért legy6zhetetlen. Elrdppend, mint a napsugér vagy a
lagy szell6 - de mégis ezekbdl a pillanatokbol él az, akire ranehe-
zedik az Isten keze. Egyik pillanattol a masikig - olyanok ezek,
mint a hid pillérei, rajuk épitjik azt a hatalmas ivet, ami elindul itt
hogy az drokkévaldsag partjara iveljen at...

De hogyan kell ezt csindlni? Gyakorlatot igértem és megint be-
lebonyolédtunk az elméletbe. - Gondoljunk arra, mitjelent ez a ki-
fejezés: ,,holtpont”. Holtpontra jutott egy kisérlet, holtponton all a
lendit6kerék, de holtpontra keriilhet az ember is: egyszerre csak fel-
ébrednek korilottem és bennem a menekiilés gyava és megalkuvo
lehet6ségei: nem ajo és merész, hanem a nem jo és megalkuvo le-
het6ségek, amelyek ajulatba, megalkuvasba, mamorba vagy tompa
ostobasagba, lemondasba taszitanak az embert; amelyek azt suttog-
jak allanddan a fiilébe, mondjon le a keresztény életrél, mert az Ggy-
is lehetetlen és amelyek végiil halalba taszitanak. Ugyan melyik6nk
életében nem allott mar be ilyen holtpont, amikor aztan minden a
kovetkezd egyetlen lépésen, annak soha tobbé vissza nem tér6 szin-
gularis lehetdségén mulott? Nem tud segiteni ilyenkor mas, mint a
szerény, csbndes vigasztalas, az irgalmassag mentSangyala, aki
megjelenik abban az éraban, amikor azt hiszi a satan, hogy mar sza-
bad szdmara a palya. Nem hordoz ez az angyal okvetlenil keresztet
a kezében, s6t talan még a nyakaban sem: talan elbavik egy mo-
zimeghivas mogott, elrejtézik egy csésze teaban, egy levélben, és
még sok mas lehet6ségben. Megddébbentben talalékony, nem szamit
neki, ha ki is nevetik az alruhaért, melyet magara oltott - csak egy
szamit: hogy kezét nydjtsa a szenved6nek és mellette alljon, mig el
nem mulik a sotétség 6rdja. - Elsésorban nem az vigasztal, amit
mondok vagy teszek, hanem egyszer(ien az, hogy vagyok.



Elecenzi6ok

Beszélgetések az id6 végezetérél
(Eurépa Konyvkiado)

Az ezredik évek kilonds jelentést hordoznak. Meger6sddik a
vilag végének baljos rejtelme, szektak hajszoljak 6ngyilkossagba
hiveiket azzal ajelszéval, hogy nem érdemes élni, sikerkényvek
lesznek, amelyek bolygdénk végét josoljak, katasztrofafilmek so-
ra sziletik, s a valéban sulyos természeti csapasokbdl a régi jo-
vendolések igazolasat érezziik ki. Ami igaz, igaz, a mai vilagban
tapasztalhatdk aligha adnak okot der(latasra. Az emberiség tekin-
télyes hanyada él fenyegetettségben, az éhhalal kiisz6bén, s sze-
mink lattara élik egyre sulyosabb valsadgukat olyan értékek, ame-
lyeket valtozatlanoknak, egyszer s mindenkorra az emberi tudat-
ba vésetteknek hittek eleink, s hittink mi is. A tekintélyek
elenyésznek, részben éppen a sajat ballépéseik miatt, a transzcen-
dentalis gondolkodasmad e vilagra irdnyul, csokken a vallas sze-
repe és hitele, s vele olyan magatartasmintak is szemétre keril-
nek, amelyek eszményekkel telitették életiinket, kapcsolatainkat.

Harom kitlinden felkészilt francia ujsagird, Catherine Déavid,
Frédéric Lenoir és Jean Philippe de Tonnac e fdjdalmas tényeket
megtapasztalva négy jeles személyiségnek: a francia Jean-Claude
Carriére-nek (szinhazi szakértd, forgatokdnyvek iréja), az ugyan-
csak francia vallastorténésznek, Jean Delumeau-nak, az olasz
Umberto Econak és az amerikai paleontolégusnak, Stephen Jay
Gouldnak tette fel szakmajukhoz alkalmazkodd, a vilag jévendd
sorsara utalo kérdéseit, s a kérdésekbdl szuletett a két éve franci-
aul megjelent kdnyv, amely most Kamocsay Ildikd tolméacsolasa-
ban magyarul is olvashatd. A fordité minden elismerésiinket meg-
érdemli, hiszen a kiilénféle tudomanyteriletek székincsét ponto-
san, érthet6en, emelkedetten kozvetitette.

Az ember Gjra meg Gjra egy nagy kérdéssel szembesiil: van-e
remény? Sotét-e, vagy éppen derlivel kecsegtet-e horizontunk, ha
az id6 képzetével, az 6slénytan tapasztalataival szembesiiliink, ha
hittel vagy épp hitetlenil tessziik ezt? Netan Uj tudoményra lesz-e
szikségiink, amelyet Umberto Eco valogatasnak nevez, s amely-
nek az volna a szerepe, hogy az egymas mellé rendelt személyek-
b6l, mer6ben eltérd ideologiat vallé egyedekbdl, kommunikacio-
ra képtelen, félelmetes mennyiségl informécié birtokdba juto
egyes emberekb6l humanus kdzosség szervez6djék, amely nem
vesziti el emlékezetét, s szivosan védelmezi, hagyomanyozza a
mult meg6rzésére érdemes értékeit.

Bizony nem artana tisztazni, szivesebben éliink-e egy valdsa-
gos vilagban ahelyett, amit a képzeletiink teremt a szamitastech-
nika hathatos segitségével. Yoko, a szamitogépen tervezett lany
»fellép” a televizidban és levelek tomegét kapja rajongéitdl. Jo-
kai angyali vagy satani hésndinek nem irtak leveleket; a 19. sza-
zadban még kilonbséget tettek a valosag és a keépzelet kdzott.
Ma mar kezdiink atcsuszni az irreédlisba, s csodalkozunk, hogy a
valésag nem olyan, mint a réla alkotott képzeteink, s képtelenek
vagyunk a jelenségeket és tényeket valés értékiik szerint tudo-
masul venni. Nagyon kijézanité dolgokat mond el Jean
Delumeau, amikor arra int: az ezredik évek nagy forduldja csak
a keresztény kultirkérben hordoz megkilénbodztetett jelentést, a
kinaiaknak vagy az indiaiaknak semmit sem mond. Nem kevés-
bé elgondolkodtaté Jean-Claude Carriére-nek az a megallapita-
sa, mely szerint a tudomanyos felfedezések és ismeretek kozil
azok a legsikeresebbek, amelyek a nagykdzénség szamara a leg-
érthetetlenebbek és legtitokzatosabbak, s amelyekbdl az ostobak
hazzak a legnagyobb hasznot. Erdekes némi ideig elmélkedni
ezen a kijelentésén: ,,Az is el6fordul, hogy a tudatlansag valik
kovetelIménnyé s a tévedést tanitjak: az egész vilagot betdlt6 fa-
natikus, tirelmetlen harsogasra gondolok, amely természetesen
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csak a semmit sem ért6k hangoskodasa.” Az embernek néha
tényleg az az érzése, hogy lila kédben, iszonyd larméban téve-
lyeg, s egyre kevésbé ismeri fol ajdt és rosszat, képtelen valasz-
tani latszat és valdsag kozott. Persze azért a helyzet nem ennyi-
re reménytelen. Hadd’ hivatkozzam Leszek Kolalowskira, aki-
nek Ujabb kis el6adasok nagy kérdésekr6l cim( konyvét
ugyancsak az Eurépa Koényvkiadé jelentette meg (Palyi Andrés
forditasaban). Ezt irja: ,,...képesek vagyunk bintudatot érezni,
és ezt a blintudatot vilagosan megtapasztalhatjuk, ha olyan tér-
vényt szeglink meg, amelyrél tudjuk, hogy igaz,”

Ez volna az a sz(ir6, amelyrél Umberto Eco beszél? Kétségte-
len, hogy bizonyos vonatkozasokban az lehetne, ha hallgatnank a
lelkiismeret szavara. Taldn nem térnénk le folyvést az egyenes (t-
rél, még ha hasznosabb is ki-kitémi, elosonni az igazsag kérnyé-
kérél. Arra val6ban nincs jogositvanyunk - Jean-Claude Carriére
joggal figyelmeztet erre -, hogy egyszerre legyiink birai és részt-
vevdi korunknak, nem lehetiink kiviilallok! De nem mindegy, mi-
képp éljuk at ezt a kort, amelyr6l Paul Valéry alighanem joggal
allitotta, hogy sokasodik benne a magany. Lehet, hogy ,minél
tobb kommunikécios eszkdz all rendelkezésiinkre, annal tobb
ember valik maganyossa”. De az igazi elesettek és maganyosok
azt sem tudjak, mi az a kommunikacioés eszkéz...

Az id6k végezetérdl napjaink apokalipsziseir6l, bar sok szo-
morU tapasztalatot szerezhettlink, f6losleges baljés tévképzeteket
kialakitanunk. A négy megkérdezett ebben egyetért (masban nem
feltétlenll, de éppen ez fejtegetéseik egyik sajatossaga). Annal
aggasztébb, hogy embermilliardok élete valt értelmetlenné, a ha-
lallal eljegyzetté, ez azt a sejtelmet er@siti benniink, hogy valamit
nagyon elrontottunk. A betegség, pontosabban a halalos kér or-
voslasa azonban szavakkal nem kivitelezhetd...  Ronay Laszl6

Aszalds Janos: A szelidség kotelékei
(Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2000.)

A fiatal Aszalds ko-
nyoOrtelen diagnoszta le-
hetett anno dazu: nem félt
kimondani a sulyos ver-
dikttel egyenrangl beteg-
ségneveket. Sitt &lljunk is
meg egy szora afiatalnal
is, meg a kdnyortelennél
is. Most megjelent medi-
taciés napldja 20-egyné-
hany évet élel at datumo-

zott frasaiban, amik a
100-korili megcimezett
bejegyzés egynegyedét

teszik ki. A naptari beazo-
nositast esetenként annak
koszdnhetjuk, hogy ezek
megjelentek a katolikus
sajtoban (Vigilia, Teolo-
gia, Jel, Uj Ember), mig a cikkelyek haromnegyed részénél ilyen
id6beli tAmpont nélkil csak egyfajta tematikus csoportositas ka-
lauzol benniinket. De minket mégis érdekelt volna egy hézagta-
lan kronoldgiai rend: miként vélekedett bizonyos alapkérdésekrél
a negyedszéazaddal fiatalabb Aszal6s, és - azzal esetleg tet-
tenérhetd kontrasztban - mit tart ma ugyanezekrél az az 6reg Ja-
nos, aki a kdnyve bevezet§jéiil valasztott, idében utolsé Irasaban
(Vigilia, 1997/12) igy kezdi a mérlegkészitést: ,,Ki nekem Jézus
most, életem vége felé jarvan, s istenkeres6 éhségemben egyre

meredekebb utakra sodrodvan?”
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Elecenziok

Szerencsére e hézagos keltezésbdl is kihAmozhat6 egy fejlé-
dési trend. Kideril, hogy ahol id6adatunk van, az egészében a
negyedszazad el6tti matematikus-teoldgus Aszalos: a datalt ira-
sok harom kivétellel a 70-es évek masodik felétél a 80-asok leg-
elejéig egy fél évtized alatt keletkeztek. Utana egy 10 éves elné-
mulas jon, s majd csak a 90-es évekbdl szdlal meg djra az emli-
tett cikk mellett még két kozléssel: ,, Talalkozasaim a Bibliaval”
(Teologia, 1993/2), (amihez datum nélkiil is kapcsolédni latszik
»A Biblia olvasasanak modszerei”), majd az ,,Isten rejt§z6 szent-
sége” (Jel, 1991/3).

Nos, e ,filoszos” el6-tisztdzasok utan ratérhetiink a bevezetd-
ben felvetett méasik észleletiink kibontasara: Aszalds vallasi kor-
diagndzisanak (és éndiagndzisanak) szent lendiletl (buzgd) ko-
nyortelenségére. Hallgassunk bele az itt k6zolt eszmélédései elsd
id6szakéaban - pontosan a tizéves hallgatasa el6tti utolsé évében,
tehat 1982-ben - kelt egyik suttog6-rebegé meditacidjaba:

A lélek betegségei kdzott van egy, melyet a valtélazhoz ha-
sonlithatunk. Méltan nevezhetjik fert6z6, s6t ragalyos népbeteg-
ségnek a keresztények kozott. Neve: a kett6s nyelv... ha ugyan-
arrél a dologrol killonb6z6 kdrnyezetben mas kifejezésekkel be-
szélunk. .. Egyikiink sem nevezi munkatarsat Krisztusban kedves
testvérének a munkahelyén, mégha hivé is az illet6. Az azonban
méar nyugtalanité és megmagyarézhatatlan, hogy... mig a temp-
lomban Istent kdzds Atyanknak szoélitjuk, addig a kapun kivil a
Jdicsértessék” vagy ,,az Ur legyen veled” egyenesen a vakbuzgo-
sag gyanujat kelti fel... A templomban sokan értjik vagy érteni
véljik az ilyen kifejezéseket: ,,Jézus hiv téged”... Mihelyt azon-
ban kikerilink ebb6l a nyelvi kdrnyezetbél, ezt legfeljebb ilyen
személytelen kifejezésekkel helyettesitjik: ,hiv a kdtelesség”.
Ennek csak egyik (és kisebb) oka az, hogy a templomban, a hit-
tanérakon beszélt nyelv eltdvolodott a ,,kiils6” élett6l; a mélyebb
ok az, hogy életiink kulcspontjait, legfontosabb dontéseinket és
problémainkat nem tudjuk, nem merjiik az Evangélium szellemé-
ben vizsgalni és elsésorban Jézus keresztjének és feltimadasanak
sotétségében és ragyogasaban mérlegre tenni.”

Nos, recenzidnk kdzponti tételének szanjuk azt a vélekedésiin-
ket, hogy a meditaciés konyv szerzdje, jollehet a vallasossag
»belvilagat” érint6 igen fontos problémara bukkant mar egy sz(ik
évtizeddel azt megel6z8en, hogy ez az egyhéazias vallasossag ki-
Iéphetett a gettobol, ezt akkor még csak téves diagndzissal tudta
a maga szamara feloldani. Nevezetesen ugy, hogy az élesful( ész-
lelésével keletkezett nyugtalanitd kognitiv disszonancia fesziilt-
ségét egy, a hagyomanyos vallasossag-szindromaban mindig ke-
lendé meaculpazassal, egy finomabb felbontasu ,lelkitikorben”
vald aldzatos bejeldléssel vezette le. Ismerve Janos Ujabb irésait,
példaul ami ,,Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom” cim(
vitakotetlinben (Osiris, 1999) kozolt ,,Fél6, hogy a szekér kdny-
nyen megszalad" cim( tanulményat, nyugodtan allithatjuk, hogy
A szelidség kotelékei-nck teologushol programozé matematikus-
ba atképzett (de teolégusi szemléletét atmentett) szerz6je ma mar
kivilrél is latja az itt idézett passzusok megirasakor 6t vezérl6
»mentalis programozottsagat”, és az élethelyzetekhez kotott
nyelvjatékok rendszerében nem tartja tébbé ,fert6z6 valtolaznak"
a szakralis és a profan széhasznalat egymastél biztonsagos tav-
kozzel valo kiilontartasat. Egy dolgot azonban Aszalds mar akkor
is jol latott, azt, hogy a nyelvhasznalat és az életvilag abszolut
szorosan, egymasba lényegiilve kapcsolodik egymashoz. Szé-
hasznalatunk valéban minket programozé kultiranknak, érvé-
nyes és hato értékrendszeriinknek, vilag-, ember-, tarsadalom- és
egyhazképinknek valamint az ezekkel szervesiilt térekvéseink-
nek és magatartdsunknak indexe. Kérdés csakhogy keresztény-
ként milyen nyelvi és ezzel magatartasbeli (1) valaszt lehet és kell
adnunk ajelen ezredfordulé emberiségének a torténelemben még
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soha nem tapasztalt mélységl tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valsagara, ami a vallasi térfél sajat kapacitasanak kijozanitd fel-
mérésében még a szekularizacid és a vallasi pluralizmus perem-
feltételeivel is szamolni kényszeriil.

Segitségiljon itt a vallasossag utolsé évszazadanak folyamat-
modellje, amit Johannes Schasching SJ ad ,,/i »keresztény tarsa-
dalom«-tél a dialégusig és partnerségig” cimi tanulmanyaban,
amit a Paul M. Zulehner tiszteletére Isidor Baumgartner, Chris-
tian Friesl és Maté-Toth Andras altal szerkesztett kotetbe irt (Den
Himmel offen haltén. Tyrolia, Innsbruck-Wien, 2000). Ebben a
folyamat-modellben a kivalo jezsuita szerz6 szerint a 2. vatikani
zsinat multra és jelenre osztja a keresztény vilagszemléletet és
életérzést. Ezt a kontrasztot a papai enciklikak cimzettjein és 6
izenetén mutatja be a szerz6. A Rerum novarum és a Quadrages-
imo anno még csak a katolikusokhoz sz6lt, és azt hirdette, hogy
a modem ipari tdrsadalom problémadira a megoldas attél vérhato,
ha a tarsadalom keresztény szellemben djul meg. A 2. vatikani
zsinattdl kezdve viszont a papai korlevelek cimzettje mar: ,,min-
den jéakaratt ember”. Ezekben az enciklikdkban er@s a tarsada-
lomkritika, de egy lényegi Ujdonsaggal: a papak a tanitéhivatal il-
letékességének korlatait hangsulyozzak. Mig a XIII. Le6 és XI.
Pius vezette egyhdz kompetensnek érezte magat arra, hogy a vi-
lagtarsadalom szamara felkinalja ,,azokat az 6rok észelveket, me-
lyeket ténylegesen csak a keresztény tan droksége &rzott meg, és
amelyek csak a kereszténység erejéb6l nyerhetik vissza haté-
konysagukat”, addig a mai papak, XXIII. Janostél kezdédden
mar semmiféle zart szocialis tanitast nem kinalnak, hanem nyi-
tottsagukat deklaraljak az ujabb kérdések felmerilése irant, és di-
alégust ajanlanak fel azok felvetSinek. Az egész mogott
Schasching annak megérlel6ddtt felismerését hipotetizalja, hogy
a 2. évezred végére a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kihivasok
mar olyan méretet 6ltottek, hogy immar nemcsak globalis politi-
kai megoldasokra varnak, de minden erkélcsi er6 mozgdsitasat és
egyuttm(kddését is sziikségessé teszik: tehat a keresztényekén
kivil a zsidékét, az irgalmas Istenben hivé mohamedanokét és a
nagy vilagvallasok kdvetdiét. Logikusan kdvetkezik a ,keresz-
tény tarsadalom” modelljétdl elszakado és a ,,dialdgus és partner-
ség” modelljéig nagy utat megtevé Uj egyhazi alap-beallitottsag-
bol, hogy a hivatalos egyhaz a konkrét tarsadalompolitikai praxis
kérdéseiben elismeri a katolikusok kozotti pluralizmus legitimita-
sat is. Azt tehat, hogy ,,ugyanazokban a kérdésekben ugyanazzal
a lelkiismeretességgel mas-mas itéletekre jussanak” (Gaudium et
spes). Nos, a 90-es évek végén Aszalds Janos is pontosan idaig
jutott meditaciés kényvébe felvett Vigilia-cikkében: ,,Az orszag
fizikai-szellemi-erkdlcsi felemelkedéséhez szeretet kell. Ez aldl
egy valasztasi kampany sem lehet kivétel, ahol - valljuk be - a
keresztények éppoly hibakat kovettek el masok mocskolasaval,
mint a nem keresztények.” Amit Aszal6s Janos a mai ,,politikai
O6kumenérdl 7 felvillant, az az Uj koztarsasagi elndk integratori ka-
rizmajaval kezd6d6 korszakban minden oldalrél (dvozélhet6
(természetesen azzal a jatékelméleti ismeretekre alapozott 6va-
tossaggal, hogy a kooperativnak alcazott kompetitiv jatékokkal
szemben ébernek kell maradnunk). Es nem lehetiink ,,papébbak a
papaknal”: az immar altaluk is természetesnek vett vilagnézeti
pluralizmus kordban nem kényszerithetjiik ra egyenrangunak el-
fogadott partnereinkre - sem a nemkeresztényekre, sem a miénk-
tél eltéré kovetkeztetésekre jutd katolikusokra (v6. Aszalos: ,,A
katolicitas els6sorban a szeretet egysége, és csak azutadn az egy-
ség szeretete™) - sajat nyelvjatékainkat. Kiilonben gy jarhatunk,
ahogy Nemesszeghy Ervin SJ kétnyelv(i esszékdtetében olvashat-
juk: ,,Sorry, 1 don t acceptyour language-game™, ,,My language-
game is differentfarm yours (Tudomany, Hit, Bolcselet. Korda,
Kecskemét, 1995, 210. old.) Varga Karoly
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H hristian Solidarity

Szudéan

Aprilis végén Rreinhard Bonnkc német protestans prédikator
210000 hiv elétt tartott beszédet Kartimban. 148 helyi gyileke-
zet tagjai vettek részt a hatnapos eseményen. Még a szervezdket
is meglepte az Istent sévargo hatalmas sereglet.

Egyiptom

Az orszagban él6 tizmillio kopt-keresztény masodosztalyl al-
lampolgarnak szamit, akik az elndk engedélye nélkil nem épit-
hetnek, és nem Ujithatnak fol templomokat. A kopt lelkészek és
szerzetesek ellen elkdvetett gyilkossagok tettesei pedig rendre
biintetlenek maradnak. - Imadkozzunk a vallasszabadsagért!

Koszovo

Aprilis 13-an Pristinaban talalkozott Artemije szerb ortodox
puspok, Maré Sopi katolikus piispok, és Rexhep Boja muzulman
mufti. K6zds nyilatkozatban itélték el a tartomanyban elkdvetett
er@szakos cselekményeket, és kijelentették, hogy egyutt kivannak
munkalkodni a lerombolt imahelyek Gjjaépitésén.

Kina: ,,Kartékony szektak™

Kina: Zarandokhely San Zi tartomanyban

1999. augusztus, Henan (Tange tartomany): hazi istentisztele-
ti vezet6k titkos taldlkozdja. A rend@rség Orizetbe vesz 30 ke-
resztényt. 24-et a csillagaszati (360000 Ft) biintetés kifizetése
utan szabadon engednek. Hat vezet6t azonban ,,kartékony szek-
tatevékenység” miatt munkataborban letdltend6 szabadsagvesz-
tésre itélnek. Ok —a sllyos beteg Dévid Zang kivételével - ma
is bortonben vannak. A kommunistak 1957-t6] minden keresz-
tényt, aki nem tagja az allam é&ltal ellen6rzodtt hivatalos protes-
tans egyhaznak vagy a katolikus Hazafias Szdvetségnek, torvé-
nyen kivilinek, szektatagnak tekintenek. A kinai hivék szama
mégis egyre né. A mintegy hetven kilonb6z6 elmélked6 mozga-
lom legnagyobbika, a Falun Gong 1999. aprilisban tdmegtiinte-
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tést szervezett, amelyet betiltottak, és 35000 tagot Grizetbe vet-
tek. 5000 hiv6t munkataborokba hurcoltak, tobbet halalra kinoz-
tak. A tiintetések azonban folytatédnak. A Falun Gong tagjait ma
a turistak szeme lattara tartéztatjak le. Rovid id6n belll tiz pro-
testans csoportot - taglétszamuk 3 milli6 - bélyegeztek ,szekta-
nak”. Sajnalatos, hogy a hivatalos protestans vezet6k csatlakoz-
tak a nem-bejegyzett egyhazak elleni ,boszorkanyildézéshez”,
és elarultak a hatésadgoknak a keresztények titkos imahelyeit. A
kovetkezmény: hat foldalatti plispokot beborténoztek, mert nem
csatlakoztak a Hazafias SzOvetséghez, a gyerekeket kizarjak az
iskolakbol, a templomokat lebontjak vagy félrobbantjak, a za-
randokhelyeket elzarjak a hivék el6l. Ez év majusaban Gjabb tiz
hith( katolikust tart6ztattak le. Guangdong tartomanyban bezarat-
tak a templomokat. Jiang Sunian katolikus papot par honappal ez-
el6tt tiz évre itélték, mert biblidkat és vallasos irodalmat adott ki.
Vele egyid6ben hat hiv6t is 6rizetbe vettek Cangnan varosban. A
hivek szamanak elképeszté méretli novekedése miatt a hivatalos
statisztikat at kellett dolgozni. A legfrissebb folmérések szerinti,
220 millié hivé megoszlasa: buddhista tobb mint 150; protestans
35; katolikus 8,5; muzulman 11; taoista tobb mint 5,5 millié. Eh-
hez még hozza kell venni a foldalatti egyhazak tagjainak szakér-
ték altal 80 milliora becslt 1étszamat. A kommunistak félnek,
hogy teljesen elvesztik a tarsadalom folotti uralmukat. - Urunk,
védelmezd a keresztényeket!

Peru

Ne felejtkezziink el réla, hogy a katolikus Rafael Custodio
Retis mar hat éve bértdnben van. Kinzéssal kicsikart ,,vallomasa-
ban” magara vallalt egy olyan tdmadasban val6 részvételt, ame-
lyet a hirhedt Fényes Osvény terroristai kovettek el. A CSI min-
dent megtesz kiszabaditasaért.

Fulop-szigetek

Junius elején tobb bombatdmadast hajtottak végre az orszag
fontos éplletei ellen, amelyekben egy Jolo szigeti székesegyhaz
is megsérilt. Az elkdvet6k minden valészinliség szerint egy dél-
flldp-szigeteki fliggetlen iszlam allam megalakitasaért harcol6
széls6séges muzulmanok. - Imadkozzunk a meghékélésért és az
erészakos cselekmények befejezéséért.

Indonézia

Legalabb 20 ember sériilt meg Medan véros (Eszak-Szumatra)
vasarnapi protestans istentiszteletén, amikor bombéat dobtak a
templomra. A szertartdson mintegy 600 hivl vett részt. - Urunk,
védd meg a keresztényeket!

Pakisztan

M4jus 11-én 35 év bortdnre itélték Rasheed és Saleem Masih
keresztény hiv6ket. A vad: az iszlam allitélagos megsértése. A
bintetés kiszabdsa Magsood Ahmed, egy muzulmén fagylaltarus
kijelentésén alapult. - Urunk, er8sitsd meg 6ket!

A pakisztani katonai kormany a radikalis iszlamistak és iszlam
partok nyomasara nem valtoztat a sokat vitatott blaszfémia térvé-
nyen. Pervez Musharraf tabornok, allamelndk visszavonta a mo-
dosité javaslatot, amely nagyobb védelmet nydjtott volna az or-
szag keresztényei és vallasi kisebbségei szdmara. - Konyorog-
jink a vallasszabadsagért!
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RJivasoi

A napokban vettem kézhez az Egyhazforum legUjabb - és egy-
ben megujult példanyat. Nagyon k6sz6ném a figyelmességet. Az
Uj kils6 format igen jonak taldlom, pusztan a kilsé megjelenés
- gy vélem - tobbeket fog megszolitani. Ami pedig a tartalmat
illeti: szerény véleményem szerint sokkal ,,életkdzelibb”, mint az
utébbi években volt. Azt hiszem, igy kellene folytatni és tovabb
alakitani. Az els6 ,,0j” szam végigolvasasa utan Kerényi Gracia
sorai jutottak eszembe:

Kellenek még helyek, ahol igazat mondanak. / Kellenek embe-

rek, kik nem motyognak orr alatt. / Kellenek gyerekek, kik tu-

dast kémek és hitet. / Kellenek éregek, kik elfecsérlik sziviiket.

Koztudott (k6ztudott?), hogy a belsé egyhazi dialogus hazank-
ban lefékezett, olykor szinte fojtogatd légkdrben folyik - és sza-
mos tabu témaval terhelt. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy fo-
lyodiratuk ezt a 1égkort tisztultabbd, oldottabba teszi majd.

Dr. Szennay Andras OSB, volt bencésféapat

Olvaséi valasz az 1990. évi IV. tdrvény tervezett mo-
dositasaval kapcsolatban a megjelent olvasoi levélre

Az Egyhéazférum 2000/1. szamaban megjelent Nagy Zoltan le-
vele, amelyben a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumaban
rendezett, a minisztérium szandéka szerint szakmai vitarol sza-
mol be. Igazadn meglepett volna, ha levelének végkicsengése nem
az, hogy politikai (értsd partpolitikai) dontés az egyhazak bejegy-
zésének tervezett modositasa, mondjuk ki, szigoritasa. Ez a 16-
zung mindig is hatasos furkosbot volt.

Ne vitatkozzunk most az egyhaz szé jelentésén és tartalman,
mert mar a torvény megsziletésekor latszott, hogy ezt az embe-
rek tiInyomé tébbsége akarmilyen vallasi csoportosulds értelmé-
ben hasznalja. Emlékezetes szamomra - véletlenil éppen meg-
néztem az akkoriban nem tal gyakori parlamenti kdzvetitéseket -
amikor partot, egyesiiletet, egyhéazat 6sszemosva, 10 fében kivan-
ta meghatarozni a kiillénbz6 szervezetek alapitdinak létszamat a
szabad valasztasok el6tti orszaggy(lés. Kocsis Elemér plispok
Ur, akkor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelké-
szi elnoke, akit a demokracia latszatanak fenntartasa érdekében
néhany mas egyhazi személlyel egyitt parlamenti képvisel6vé
véalaszttattak, modosité javaslattal élt. Kérte, hogy az egyhazak
esetében ezt emeljék legalabb 100 f6ére, mert mégiscsak komo-
lyabb dologrél van sz, mintha bélyeggydijté kort akar valaki be-
jegyeztetni. A képvisel6k unottan megszavaztak. Ha a Piispok Ur
sejtette volna, mi lesz a dolog vége, biztosan 10 000 f6t vagy 100
év honossagot mondott volna, amit - a lényeg itt van -az a Par-
lament ugyantgy szemrebbenés nélkiil megszavazott volna. Eny-
nyit a nemzetkdzileg is elismerten, Eurépa egyik legjobbnak te-
kintett vallasligyi torvényérol.

A napokban postalddamban (csakigy, mint a lakételep tobb
szaz lakéja) egy igényes nyomdatechnikai eljarassal késziilt,
ligyes fotomontazsokkal illusztralt, tdbbszinnyomasu 8 lapos fii-
zetet talaltam, amelynek cime eldl-hatul: Veszélyben a szabadsag.
Nem részletezem a tartalmat, 1ényege, hogy Il. Janos Pal papa,
Clinton amerikai elndk és az ENSZ szdvetséget kotottek az Gj vi-
lagrend megvaldsitasara, magyaran a Vatikan vilaguralomra tor.
A tartalméban primitiv kiadvany hemzseg a sotét kdzépkor, afe-
nevad uralma, a satan Krisztusnak adja ki magat és hasonld ki-
emelt kifejezésektdl, mikdzben katolikus és protestans egyhazi
vezet6k, valamint neves vilagi személyek szovegdsszefliiggésbdl
kiragadott megnyilatkozasai, félreforditott nyilatkozatai szinesi-
tik. (A flizet nyelvi, stilisztikai és helyesirasi szinvonalarél in-
kébb ne beszéljink). Ha nagyon szigortan vizsgaljuk, akar téte-
les torvény megsértésérdl is beszélhetiink, ugyanis szerzérél, ki-
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levelek

adorol, felel6s szerkeszt6rél, nyomdarol az egész kiadvanyban
egyetlen bet(ivel nem tudésitanak. Ez azért eléggé markansan kii-
16nb6z6 valosag, hogy az el6terjesztés szavaival éljek, raadasul
Ggy tlinik, igen komoly anyagi hattérrel.

Annyit hozzatehetlink, hogy az a vallasi szervezet, amely ezt a
pamfletet kiadta (mert azért ki lehet talalni, kikr8l van sz0), a ter-
vezett szigoritasok ellenére bejegyzett egyhaz maradna. Tudjuk,
bér ez az olvasdi levélbdl nem deril ki, hogy a térvény modosi-
tdséra nem el8szor tesznek kisérletet. 1990 és 94 kozott harom
parlamenti képvisel6 nyUjtott be 6nallo inditvanyt a szigorubb
szabalyozas érdekében, amire természetesen rogtén nehéztizér-
ségi dssztliz zGdult. Bamulatosan rovid id6 alatt az egész vilagon,
kilonb6z6 szervezetek tiltakoztak amiatt, hogy a magyar kor-
many - ha lud, legyen kévér - durvan megsértette a vallassza-
badsagot (tetszik érteni: megsértette, igy mult idében). Még
olyan orszagokbdl is jott levél, ahol soha nem jeleskedtek a val-
lasszabadsag biztositasaban.

A kormanyhivatalokba tomegével érkeztek tiltakoz6 levelek,
amelyek a bejegyzett magyarorszagi egyhazak védelmében alltak
ki, némelyik altalaban, tobbségik egy-egy konkrét egyhaz felkéré-
sére. EIég meglep6 madon, szinte minden levél a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsag visszaallitasat és az éppen széban forgd egy-
hazlldozésének megszintetését kovetelte (mikdzben az emlitett
modosité inditvany maig nem kerilt a Parlament elé). Réaadasul,
amikor tisztelettel megkérdeztem az adott egyhaz vezet6it, hogy
miért tajékoztatjak félre a nemzetkdzi kdzvéleményt, miért keltik
indokolatlanul rossz hirét az orszagnak, rendszerint forditasi hiba-
ra hivatkoztak. Jellemz6 modon a kiilonbdz6 nemzetkozi szerveze-
tek nem torték magukat a feljelentések valdsagtartalmanak ellendr-
zésével, hanem azonnal itéletet hoztak. Nem tanulsag nélkili an-
nak a hazai egyhaznak esete sem, amelyik korrekt, tisztazd
levelemet atadta az egyik az6ta megsz(int bulvar (szivem szerint
mas jelz6t hasznalnék) lapnak, ahol megvaltozott szoveggel kdzol-
ték, bar ebben az esetben forditasi hibarol sz6 sem lehetett, majd al-
sagosjdindulattal felhivtak, hogy kérjek helyesbitést, vajon honnan
tudtak, hogy esetleg helyeshiteni akarok? Nem kértem!

A sok szaz levelet megvalaszolni természetesen képtelenség
lett volna, de a tekintélyesebb nemzetkdzi szervezetek és egyete-
mek leveleire valaszoltam, belefoglalva a helyzet és a madositd
javaslat hiteles leirasat. Egyetlen amerikai professzor kért elné-
zést, gyanitom 6 is inkdbb azért, mert tiltakoz6 levelében az ame-
rikai alapité atyak befogadd szellem( alapitd nyilatkozatara hi-
vatkozott, amire kénytelen voltam gy reagalni, hogy Magyaror-
szag els6 kiralya, mar 800 évvel az amerikai alapitd atyak el6tt
azt irta intelmeiben: az egynyelvii, egyszokdsu orszag gyenge.
Ugy latszik kissé elgondolkoztatta, hogy van tdrténelmiink.
Mindezek utan, ha talan valaki az ellenkezgjét gondolna, kijelen-
tem, hogy a Il. vatikani zsinat dokumentumaiban foglaltakhoz
tartva magam, nem szeretném a vallas- és lelkiismereti szabadséag
barmiféle korlatozasat. Masrészt az allamnak igenis kotelessége
megvizsgalni, mely csoportosuldsnak adja meg azt a statust, ami
adott esethen visszaélésekre ad lehetéséget, nem tudok egyértel-
mien tdmogatni olyan egyhazat, amely kotelezvényt irat ala tag-
jaival, hogy az egyhazi képzést utélag ki kell fizetni, ha a tag va-
lamiért kilép és nagyon szeretném, ha a Waco-i (Texas) és guate-
malai tragédiak sem fordulhatnanak el nalunk, azonkiviil az Aun
Sinrikjo nem éarasztana el harci gazzal a budapesti metrot.

Végil értékelni tudnam, ha a bejegyzett vagy bejegyzésre va-
ré egyhazak nem régton Magyarorszag feljelentgetésével probal-
koznanak, amikor az eljaras soran nehézségekbe ltkoznek. A po-
gacsat egyébként sésan szeretem, azzal pedig nem tudok mit kez-
deni, ha valaki az allamigazgatasi egyeztetést show-nak nevezi.

Dr. Szab6 Kalman, egyetemi docens
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falusi vendeglato a

MECSEKBEN!

Pécst6l 4 kilométerre, Cserkuton, csendes,
nyugodt kornyezetben varjuk a pihenni

vagyodkat!

A falut korilolel6 Jakabhegyi Természet-
védelmi Terllet gazdag tarazasi lehetdséget
kinal. Figyelemre mélto a gyonyord falucska
Arpad-kori temploma, helytdrténeti
gyljteménye.

Ide véarjuk szeretettel 0Osszkomfortos
vendéghazainkba a csalddokat, barati
tarsasagokat, csoportokat!

Erdekl&dni:
CSERKUTIFALU-HOTELBT.
7673 Cserkut

Alkotméany u. 10.

Telefon: 72/464-384,72/464-378

Szeptember 1-jét6l harom éjszaka utan 10% kedvezmény!

- = Y A 4
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Kivancsi 6nmagara? - Segit a grafoldgia!

Vallalom - kéziras alapjan - jellemrajzok
készitését, igény esetén tandcsadast is
irdsos formaban, vagy széban elmondva.

Magénvallalkozdk és cégek részére
munkaalkalmassagi-vizsgalat elvégzését,
munkacsoport 0sszeallitasat!
Keressen bizalommal!

Nyisztor Zsolt
grafolégus

7623 Pécs3, Pf. 245 (70)218-2608

OROK NYUGALOM

Hagyomanya, lelki alkata, kivansaga szerint el6re
gondoskodhat sajat, vagy hozzatartozdja
eltemettetésérél a

KEGYELETI
ELOTAKAREKOSSAGI

szerz6désrendszer keretében.

Napi aron kiszdmoljuk a kivant szolgaltatds arat,
melyet egy 6sszegben be lehet fizetni, vagy el6leget
lehet adni. A szolgaltatds dija és az el6leg kozotti
kilonbségetrészletekben lehet tdrleszteni.

A szerzGdés tényét és annak tartalméat bizalmasan
kezeljik. A befizetett 0sszeget kamatozo
bankszamlan helyezzik el és évente elszamolunk a
szerz6dd fél felé, hogy a befizetett téke és annak
kamata mennyi.

Pécsi Temetkezési Vallalat
Pécs, Sikldsi it 97. Telefon: 72/438-036

Az élet biztonsdga akkor egész, ha a melto
végtisztesség is biztositva van.

Tisztelt Olvasoink!

A megUjult Egyh&zforum igyekszik minnél szinvonalasabb
irasokkal jelentkezni szamrél szamra, gondolkodtatni,
tajékoztatni, ,felrazni” prébal. A magunk elé t(izott feladatok
megoldasahoz, mint minden mas lapnak, nekink is
szlikséglink van anyagi timogatéasra.

Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik
adomanyukeért cserébe az Egyhazférum eddig megjelent
konyveib6l valaszthatnak egy ajandékkdnyvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehet§ségiink van, melyek a
hatso6 borito két oldalan kapnak helyet. Az egy megjelenésre
vonatkoz6 hirdetési araink a kdvetkezdk:

Egész oldal: 70 000 Ft+Afa (87 500 Ft)
Fél oldal: 35 000 Ft+Afa (43 750 Ft)
Negyed oldal: 20 000 Ft+Afa (25 000 Ft)
Nyolcad oldal: 12 000 Ft+Afa (15 000 Ft)

Tizenhatod oldal: 7 000 Ft+Afa (8 750 Ft)
Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg a hirdetést,
csak 6tnek az arat kell fizetnie!

Tovébbi tdjékoztatast az alabbi cimen vagy telefonszdmon
kaphatnak:

Egyhazférum Hirdetésszervezés - Nacsa Janos
7624 Pécs, Budai Nagy Antal u. 16. 11/8.
Telefon: (30) 292-42-33



izelit6 a PECSI NAPOK rendezvényeibdl

4-25HB M(ivészetek Haza

PECS, A 2000EVES VAROS

Csonka Karoly fotomivész kiallithsa és a Janus
Pannonius MlUzeum Targyi anyaga.

Megnyito: szeptemberién 17.00 6rakor

Megnyitja: dr. StarkAndras pszichiater

A kiallitdson a kelta, 6keresztény, kézépkori magyar,
az oszman-toérok, a XVI111-XIX. Szazadi
soknemzetiségl kultardk épitészeti értékei éppugy
lathatéak, mint a szazadfordulé és a jelenkor
varosépitészeti értékei.

Nyitva tartds: naponta 12.00-17.00 6raig. Szombat,
vasarnap zarva

Rendezd: Mivészetek Haza.

Tamogatja: az NKA Fotom{(ivészeti kollégiuma.

14-24-ig Parti Szépségtar

ERDELYI UVEG IKONOK

A kihal6félben 1év6 népi, naiv, Uvegre festett vallasi
témaju képek bemutatdja, vasara

Rendezd: Parti Szépségtar

Tarsrendezd: Pécsi Rotary Club

INE44gP écsi Galéria Pinceqalériaja, Parti Galéria
KIALLITAS

A Kolozsvari Mivészeti
MUlvészeti Szakkozépiskola
tanarainak kiallitasa.

Rendezd: Pécsi Rotary Club

Akadémia és a Pécsi
hallgatéinak és

15-oktober16-ig Lenau Haz, Magyar-Német Nyelv(
Iskolacentrum, Le6wey Gimnéazium
BERUHMTE DEUTSCHE HIRES NEMETEK

Kialliths Bach, Bismarck, Fugger, Hegel, Heine,

Kepler, Mendelson, Neumann, Orff, Porsche és
masok életébdl.
Rendez6: Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkorméanyzata

23*41119.00 Ifjusagi Haz
[I.DUCISZEPE VALASZTAS
Rendezd: Ifjusagi Haz

24-én 10.00 Pécsi HarmadikSzinhaz
CSILLAGLANY
Keller Zsuzsa
musicalje
Rendezd: Moravetz Levente

A cimszerepl6 Csillaglany egy tavoli
békességben, Barnabas pedig akivel
drtavkapcsolatot tart fenn allataival éldegél a
Foldéon. Egy napon azonban a Csillaglanyt
megtamadja a gonosz Bajcsillag Burkalaf, ezért a
Foldre menekil. Am a gonosz itt sem hagyja békén

Novak Janos Fabri Péter mese-

bolygén él

Rendezd: Pécsi HarmadikSzinhéaz

24-én 10.00 Széchenyitér

ASZOLOES BOR UNNEPE

Program:

10.00 Szireti kézmiives vasar és bemutato.
Baranyai bortermel6k bemutatkozasa, borkostolas,
szlretifelszere lések vasara.

10.30 A Bouochs Tancegyittes (Svajc) és a
kozarmislenyi J6zsa gergely Tanccsoport mdsora
13.45 A Magyarszéki Fuvészenekar koncertje
15.00AZeng6egylttes koncertje

15.00 Szireti felvonulas borrendekkel, tancosokkal,
kérusokkal, zenészekkel, lovasokkal a Kossuth tért6l
a Széchenyitérig

15.30 Népek bordalai és tdncai a Széchenyi téren
Kodzrem(kodnek:

Borrendek, pezsgb6rendek,

A Bouchs Tancegydttes,

A J6zsa Gergely Tanccsoport,

AVémeéndi Német NemzetiségiTancsoport,

A Mohé&csi Tancegyluttes,

A Hosszuhetényi Népi Egyiuttes, valamint

All. Bordal Vilagfesztival kérusai és szdlistai

18.30 Pezsgdrend avatasi ceremonia

19.00 Utcabal a Széchenyi téren
Rendez6: Baranya Megyei
Idegenforgalmi Kézpont

Kulturalis és

24-én 15.00 Sétatér

CSALADI DELUTAN
Kézmlives-foglalkozadsok, bibliai és
jatékok, csaladivetélked6kés el6adasok.

lgyességi

Rendez6: Pécsi Székesegyhaz Nagycsalados
Egyesllete
A tovabbi programokrél a Kulturalis Kozpont

Informéacids Irodajaban (Széchenyi tér 1) kaphaté
ingyenes kiadvanybdltajékozédhatnak.
Tel.: 72/336-622. E-mail: pkk@ mail.pserve.hu
Homepage: http://Www.pserve.hu/kultur

(Az Egyhéazférum Alapitvany a programvalogatas
megjelentetésével tdmogatjia a Pécsi Napok
rendezvényeinek sikerét.)
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