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Suatypont: A hossza XX. szazad

Pierre Pierrard

A meghatarozo otven

1. XV. Benedek és az 0j vilag szuletése

XV. Benedek rovid papasagat (1914—1922) jelent6s részben
az els6 vilaghaboru vérengzése arnyékolja be. Valaha a keresz-
ténységet alkotd eurdpai nemzetek nacionalista érzelmektél el-
vakitva gyilkos habordban alltak egymassal szemben, s ebbdl
mindegyik csak vesztesként tavozott. A vilag szemében elvesz-
tették becsiletiiket, a civilizacié fogalmat ezutan nem tarsitjak
onkéntelenil is Eurépahoz, mint eddig tették. Hallgat6lagosan
vad ala keriil a kereszténység, kiuléndsen a katolicizmus. A papa
helyzete a haborlval kapcsolatban nagyon kényes volt. Amikor
1917. augusztus 1-jén XV. Benedek a testvérgyilkos harc borzal-
maitél megrendulten diplomaciai uton fordult a hadviseld felek-
hez a harcok besziintetése érdekében, a katolikus francidk - akik
azt gondoltak, hogy a 25 000 hadba vonult pappal, szerzetessel
és szeminaristaval egytt a keresztény civilizicié gy6zelméért is
harcolnak - a papa pacifista és semleges akci6jaban a kézponti
hatalmak, kuléndsen Ausztria befolyéasat vélték folfedezni, mert
ez utobbi jé kapcsolatai Romaval ismertek voltak.

XV. Benedek tettei
amulgy sem voltak ered-
ményesek. A béketargya-
lasokon semmi hely nem
volt szdméara. Ugyanak-
kor a versailles-i szerz6-
désbe (1919) beillesztet-
tek egy cikkelyt, ami az
Entente hatalmakat kote-
lezte a misszidk érdekei-
nek tiszteletben tartdsa-
ra. A Népszovetség soha
nem nyilt meg a Szent-
szék el6tt, még ha el is
ismerte magas erkdlcsi
tekintélyét.

Hogyan latta a katoli-
cizmus a habor( utani
Nyugatot? Az emberfo-
16tti er6feszitések utan
jott a felszabadultsag,
elernyedés érzése: ajazz, a foxtrott, a rovid ruhak és rovid hajak
divatja, a fius lanyok, a ,,bolond évek” (les années folles), az ame-
rikai erkdlcsok betdrése, a technikai fejlédés altal felforgatott tar-
sadalom rohanésa: autd, repilé, radié, mozi... Egészében: kony-
nyed, pogany légkor, amelyet gyakran zavarnak meg viharok: ha-
talmas sztrajkok, munkanélkiiliség, gazdasagi cs6d.

Az embertelen varosokat (gondoljunk Fritz Lang és Chaplin
filmjeire), a tomegeket az elkereszténytelenedés sujtotta, pl. Parizs
a 80 000 lelket szamlalé plébaniaval, a hatalmas és pogany kiilva-
rosaival; vagy Fritz Lang ,,Metropolis”-a és Al Capone Chicagdja.

Unamuno 1925-ben a ,kereszténység agoniajarél” beszél.
»Aj0 tarsasag hitt Istenben, hogy ne kelljen r6la beszélnie” - fog-
ja irni Jean-Paul Sartre (A szavak) az 1914 el6tti polgéarsagrol
sz6lva. Julién Green pedig megjegyezte 1924-ben: ,,A katoliku-
sok olyan mértékben megszoktak vallasukat, hogy mar azon se
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nyugtalankodnak, igaz-e, vagy hamis, és 6k hisznek-e benne,
vagy nem.” Olaszorszagban egy plispék igy mennydorgott az
ilyesfajta 4porodottsag ellen: ,,Széles korl reform kellene, az
egyhdzmegyék, szeminariumok, plébaniak szaménak csokken-
tése, a papsag tanulmanyainak szinvonalat a kor szikségletei
szerint kellene megemelni, el kellene hagyni sokféle jAmborsa-
got, s Krisztus szellemét sugarozni szerteszét, azt korunk szik-
ségletei-vel és igényeivel harmonizalni, mert sok j6 ember van,
akiket kereszténnyé lehetne tenni.”

Eszak-Amerikaban kevés gond akad, ahol az Egyesiilt Allamok-
ban és Kanadaban a katolicizmus fiatal, dinamikus, néha azonban
kissé onelégilt. Spanyolorszagot és Portugaliat politikai harcok és
nyomor sUjtjak. Kézép-Eurdpa allamai a tulélésre koncentralnak.
Németorszag romokban, s megaldzottsagan, az elveszett haborin
sirankozik, bar 1919 aprilisatél a ,,Zentrum” katolikus képviselGi
szorgosan munkalkodnak, és a Rajna-vidéken a ,Katolikentag”
(katolikus napok) hatalmas témegeket gy(jtenek dssze. Azonban
Bajororszagban a katolikusok nem érzéketlenek a nemzeti revans
gondolatara; Hitler egyesek el6tt mar mint ,,szabadité” jelenik
meg; ezek azt gondoljak, a horogkereszt nem fogja sziikségszer(-
en hattérbe szoritani azt a masikat, Krisztus keresztjét.

Osszességében a katolikusok a mult formaihoz ragaszkodnak.
Franciaorszagban a ,hit szdzadai” és a kiralysag felé fordulnak
nosztalgiaval; Jeanne d’ Arc kanonizéaci6ja (1920) szamukra a
hiiség és batorsag eszményének a magasba emelése. A mozgal-
mak, mint pl. a ,,Croisade eucharistique” (eukarisztikus hadjarat)
1915-ben szivesen hivatkoznak a hajdani 6sdk hdsi erényeire.

XI1I. Led tarsadalmi és politikai tanitdsahoz hiiségesen, a szoci-
alis katolikusok egy kicsiny csoportja nemcsak tovabb létezik, ha-
nem szélesiti tevékenységi kdrét, és elmélyiti tanbeli allasfoglalasa-
it. A ,szocialis hetek” (lései Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Belgiumban, Kanadaban, Franciaorszaghban minden évben egyre né-
pesebb hallgatésagot vonzanak olyan kdzponti témékra, mintpl. ,,az
allam gazdaségi szerepe” (1922). Az ,,Action populaire” 1919-ben
telepszik meg Parizsban, még ebben az évben megalakulta C.F.T.C.
(Keresztény Munkasok Francia Szovetsége) 140 000 taggal, vala-
mint a keresztény szakszervezetek nemzetkdzi szdvetsége. Italidban
hallgatélagosan folemelték IX. Pius papa ,,non expedit”-jét, ame-
lyik a katolikusoknak megtiltotta a politikai életben val6 részvételt,
és 1919-ben XV. Benedek jévahagyja don Sturzo partjat (Partino
Popolare Italiano), amelyik szaz képviseljét megvalasztva egy csa-
pasra az olasz képvisel6haz gerincévé valik.

XV. Benedeknek van még més oka az 6romre. Az angol és hol-
land katolicizmus a haborG utan teljes kibontakozasaban van.
Lengyelorszag és Irorszag fiiggetlenné vélasa a ,,R6ma-h{i” nem-
zetek csoportjat tovabb erdsiti. Ami még jelentésebb, a szeparaci-
0s torvény keretében a francia kdztarsasadggal ,,modus vivendi”-t
sikerdl taldlnia: a nunciatira és a vatikani francia kdvetség visz-
szaallitasa, a puspoki kinevezések ligymenetének rendezése, az
egyhazmegyei tarsulatoknak az allamtanacstél kapott alapszaba-
lyai jelzik a diploméciai sikereket.

XV. Benedek 6kumenikus lelkilet(i. Be kell vallani, hogy idaig
az 6kumenizmus sorsat inkabb a protestansok viselték sziviikon. Az
edinburghi nemzetk6zi konferencia (1910) jelzi ennek elindultat.
Mivel a katolikus Egyhazban a hivek erre nem voltak folkészitve, a

1Az itt kézolt tanulmany ,,A katolikus egyhaz torténete” c¢. (OMC - Agape 1987) kétet azonos cim(ifejezetének (245-254 1.) roviditett valtozata.
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papa reakcié nélkil hagyott tobb protestans kisérletet (pl. Skandi-
nav allamok primasainak nemzetkdzi konferencidja 1919-ben). De
XV. Benedek inditotta el a Kelethez valé kozeledést, parhuzamosan
megszervezve a Keleti Kongregaciot és a Papai Keleti Intézetet
(1917). 1920 és 1926 kozott voltak a hires ,,malines-i talalkozasok”
Mercier biboros és Lord Halifax kdzott. A targyalasok féként Péter
primatusa és az anglikan ordinacidk koril forogtak.

Amikor 1922. januar 22-én a szerény és félreismert papa,
XV. Benedek meghalt, utddanak altala megteremtett, nagyszer(
lehetségeket hagyott.

2. X1. Pius, a magaval ragado pasztor

Akonklavé 1922. feb-
ruar 6-an Achilles Rattit,
Milané érsekét valasz-
totta meg, aki XI. Pius
néven foglalta el Péter
orokét. Ez a kdnyvtaros,
akit a kdnyvek pora nem
lepett be - Ratti atya
szenvedélyes alpinista
volt -, hamarosan nagy
papanak bizonyult. A
modem fejl6dés eredmé-
nyeire érzékeny, ugyan-
akkor mélységesen jam-
bor, megszervezte a Va-
tikani Radiot (1931) és a
papai Tudomanyos Aka-
démiat (1936); mondott
egy tucatnyi radidbeszé-
det, majd nem félve az anakronizmus vadjatol, bevezette Krisz-
tus Kiraly Gnnepét.

Ez a papa, aki annyit beszélt, annyit irt - harminc enciklikan
kivil vagy ezernyi hivatalos irast hagyott az utékorra - nem volt
az elméletekhez mereven ragaszkodd papa. Valosagérzete vezet-
te, amikor alairt 18 konkordatumot, nevezetesen a békeszerz6-
désbdl sziiletett fiatal allamokkal, de Németorszaggal is (1933),
ez az utébbi hamarosan méltatlannak mutatkozott. Legfontosabb
az olasz allammal kotott megallapodas (1929): a laterani szerz6-
dés megsziintette a ,,romai kérdést”, elismerve a papai felségjo-
got a kicsiny Vatikan allamra (44 hektar). Ezentlul a megallapo-
das az olasz egyhazat kivaltsagos helyzetbe juttatta az iskolak és
a hadzassagkotés kérdését illetéen. Meglep6-
ek a protestans Lettorszaggal, a laikus Cseh-
szlovakiaval és az ortodox Romaniaval ko-
tott konkordatumai. Ezek a tettek - mily
messze vagyunk mar a syllabustél! - meg-
mutattak, a papa kilénbséget akar tenni a
vilagi és lelki teriilet kozott.

Végeredményben ez egy korszak vége.
Sok katolikus szakitva a mult kotelékeivel, a
demokraciaban megtestesilt evilagi cselek-
vésre szanta el magat, lelkileg és intellektu-
alisan nagyon jél megtamogatott cselekvés-
re. A 30-as években szaporodott el az a ka-
tolikus tipus, aki sziikségét érzi a hit melletti
tandsagtételnek, és koranak problémait az
evangéliumi kovetelményekkel szembesiti.
Az ,Esprit” folyoirat elsé6 szamaban, 1932-
ben jelent meg Emmanuele Mounier kialt-
vanya: ,,...Az ember korili cselekvés sza-

Az alpinista papa - XI. Pius

E gyhazloruM —

munkra nem alkalmi foglalatossag, vagy nemes lelkiiségiink fitog-
tatdsa; szdmunkra az ember korili cselekvés gondolatainak teljes-
sége és szeretetiink beteljesedése.” ,,A katolikusok ekkor tanulnak
meg szamot vetni néha fajdalmas, de mindig aldast hoz6 médon
sokféleségiikkel” (J.-F. Six). Ez a pluralizmus elfogadasanak el6ja-
téka és a nemhivékkel valé dialégus bevezetése.

XI. Pius nagy gondolatainak egyikét itt lehet kitapintani: a
katolikus akciét (az ,actio catolica”-t), a laikusok szervezett
apostolkodasat sajat kérnyezetiinkben, Isten orszaganak meg-
hosszabbitasaként. Ez forradalmi megfogalmazas, mert eddig a
laikusok csak ajétékonysagban vagy a szellemi munkaban vet-
tek részt. Az ,,Ubi arcano Dei” enciklikdban (1922) XI. Pius
nagyvonalakban felrajzolta a ,katolikus cselekvést”; a gyakor-
latban csak batoritania kellett egy belga pap, Cardijn kezdemé-
nyezését, aki 1924-ben megalapitotta a J.O0.C.-ot (Katolikus
Munkasfiatalsag Szervezete).

XI.  Pius munkassaga az élet minden részére Kkiterjedt: igazi

plébaniai kozosségek szervezése, sajtdszolgalat, a kdzvélemény
tajékoztatasa, diakok (J.M.C.) és a fiatal értelmiség (J.1.C.) meg-
szervezése. A nemzetkdzi katolikus szervezetek Fribourgban han-
goltak 6ssze munkajukat.

A modem vilagot ez a sokfajta munka és tantsagtevés szoktat-
ta hozza, hogy a katolikusokkal parbeszédbe kezdjenek és sza-
moljanak vellk.

A szocialis kérdésre vonatkozéan XI. Pius ,,Quadragessimo
anno” kezdet( enciklikajaban (1931) tovabb bdvitette a ,,Rerum
novarum” tanulsagait. A keresztény szakszervezeti mozgalom az
6 papasaga alatt kezd testet olteni, a C.F.T.C.-nek 500 000 tagja
volt 1939-ben, 800 000 1948-ban. A keresztény szakszervezetek
nemzetkdzi szdvetsége 1962-ben hatmillié tagot tomoritett.

A ,misszi6k papajanak” nagy gondja volt a bennszilétt pap-
sag képzésére, Ujabb jele ez az Egyhaz éI6 pluralizmusanak.
1923-ban szentelte fol az els6 indiai puspokdt, 1926-ban pedig
az els6 hat kinai plispokot.

A katolikus 6kumenizmus is Uj életre tAmadt. A talalkozasokat
és a kdlcsonds megismerést szolgalé kozpontok temiékeny
csdndben dolgoznak. Egy lyoni pap, Paul Couturier kezdeménye-
zésére szilletett meg és terjedt el az ,,egyetemes imahét”.

XI.  Pius papasaga a két vilaghaboru kozott zajlott le. Az eufé-

ria rovid szakaszat 1929-t61 kezdve sulyos gazdasagi valsag ko-
vette, ami a demokréciara tragikus fenyegetésként nehezedett. A
nyomor, az anarchia, a munkanélkiiliség a népeket a végletekbe
hajszolta, a diktatirak burjanzottak. Portugalia 1926-ban korpo-
rativ koztarsasag lett, 1928-t6l Salazar a vezére; az egyhaz itt meg-

Gasparri biboros és Mussolini alairja a laterani egyezményt
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talalta szamitasat. Spanyolorszag 6rokdsen ingadozott az antikle-
rikdlis anarchistak és az egyhazra tamaszkodo6 katonasag kozott.

Itdlia tudatdban volt annak, hogy Mussolini az anarchiatol szaba-
ditotta meg, de kevesen rendelkeztek azzal a vilagos latassal, hogy
észrevegyék, a szabadsag micsoda elidegenitése kisérte a fasiszta
uralmat. Franciaorszagot a krizis utolsonak érte el, 1934 és 1937 ko-
z0Ott Ugy tlint, hogy a polgarhabord felé tantorog, am a ,,Front popu-
laire” rovid uralma utan egy halédé rendszer karjaiban elszunnyadt.

Németorszag ura 1933 6ta Adolf Hitler, nap mint nap a haboru
utan nyomorba keriilt tomegek lelkesedésében furdott; am Hitler
elméletet is gyartott; a nemzeti szocializmust, ami durva széla-
mokban magasztalta a german faj fels6bbrend(iségét, a nietzschei
~emberfdlotti ember” fogalmat, az antiszemitizmust egészen a to-
megmészarlasig, a haborat és az erdszakot. A ,,Mein Kampf’ és
»A XX. szdzad mitosza” milliék bibliaja lett, ismeri mindenki az
innen szarmazé borzalmakat. Hitlernek voltak Eurdpaban csoda-
iéi és utanzdi. Csehorszagot er6szakkal bekebelezték; am Ausztria
és klérusa 1938-ban oriiltek az Anschluss-nak, még ha hamar meg
is bantak, Romanidban a vasgarda, Magyarorszagon a nyilaske-
resztesek, Belgiumban a rexistak képezték Hitler udvarat, mig
Tiso Szlovakiaban a vilag legantiszemitabb allamat vezette.

Amikor 6kdlbe szoritott kezek erdeje meredt az égre, amikor a
csizmas emberek egymasnak gratulaltak, akkor egy kicsiny, fehér-
be 6lt6zott ember emelte fel szavat a Vatikanbdl, a legkisebb allam-
bol. Egyedil volt, de tudatdban azoknak az értékeknek, amelyek az
emberiség draga kincsét képezik, és amelyeket 6§ védelmezni akart.
»Non abbiamo bisogno” kezdet( levelében 1931-ben kijelentette, a
kereszténység nem férhet dssze a ,,pogany allamimadattal”, ami a
Mussolini-féle fasizmust jellemezte. 1937. marciusaban 6t nap kii-
Ionbséggel itélte el az ateizmust (Divini Redemptoris enciklika);
valamint a ,,Mit brennender Sorge” enciklikajaval a nemzeti szoci-
alizmust, megbélyegezve az allam- és fajelméletet. Emlékeztetett
az ,embernek, mint személynek” elidegenithetetlen jogaira. Hat
hénappal XI. Pius halala utan kitdrt a habord, s megmutatta, milyen
mélységekbe tud sodorni az ember megvetése.

3. A tanité: XII. Pius

XI. Piust 1939. marcius 2-an a lehet6 legsimabban kovette a
papai trénon allamtitkara, Eugenio Pacelli, XII. Pius néven. Nem
konny(d még ilyen révid tavlathdl beszélni XII. Piusrél. A térténe-
lem meghamisitdsa személyét és a Il. vilaghdboruban betdltdtt
szerepét illetéen a mai napig sem sziinetel.

XII. Pius hatalmas kultarajat a kortars emberiség szolgalataba
allitotta, emberfeletti munkajat elmélkedés taplalta, profétai la-
tassal rendelkezett ebben a problémakkal terhelt vilagban. Akik
kritizaljak, val6szin(ileg soha nem olvastak enciklikait, beszéde-
it, radiolizeneteit, amelyek a legkilonb6z6bb teriileteket dlelték
fel, a legmagasabb teoldgiai kérdésektdl (1950. november 1-jén
tnnepélyesen kihirdette Maria mennybevételének dogmajat) a
leghétkdznapibb témakig: atanitas, az orvos szerepe, a csaladjo-
gi problémak, sport. Az, ami a papat foglalkoztatta a beszédeiben
(ahol az erudicié csodalatos mondatokban fejez6dik ki), az a ke-
resztény szellem bevitele minden emberi tevékenységbe.

Marpedig a Il. vilaghdbor( utani helyzet a katolikus Egyhaz-
nak azonnal sok és sulyos problémat vetett f6l. Dél-Amerika hi-
vatalosan katolikus, &m a paphiany nagy gondokat okoz. A kevés
pap legtébbje is vagy idegen, vagy az uralkodé osztalyokbol szar-
mazik. A latvanyos hit sokszor vallasi tudatlansagot rejteget. A
Dél-amerikai Plspdki Tanacs (CELAM) alapitasa (1955) lehet6-
vé tette, hogy a problémak egyittesével szembesiiljenek a felel8s
egyhazi vezet6k. Brazilia plispékei 1964 majusaban igy nyilat-
koznak: ,,Népiink vallasos érzései nem szolgalhatnak takaréul
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azoknak, akik eltorzitjak az igazsagot, megrontjak az erkdlcsoket,
és a liberalis kapitalizmus visszaéléseit timogatjak”.

Eszak-Amerikaban a katolicizmus meg®6rzi fiatalos, dinamikus
jellegét és nagylelkiiségét, am hibak itt is akadnak: az anyagi bé-
ség a vallasossagra mindig veszélyeket tartogat. Eszak-Afrika el-
nyerte fliggetlenségét sok fajdalmas év utan, s itt a katolikus Egy-
haz helyzete nehezebb lett. Az iszlam lendiletes el6retérése fe-
nyegeti az eddig végzett missziés munkak gyimaélcsét.

Az 6reg Nyugat-Eurépa a Il. vilaghaborabdl legydngilve ke-
rualt ki, kiszolgaltatva az amerikai befolyasnak. Az ellenallas hési
harcainak vége, amelyb6l a katolikusok is alaposan kivették a ré-
sziiket, a politikai megoszlas, az altalanos nemtdr6démség saja-
tos atmoszférat teremtettek egy lényeges kiilénbséggel: a fiatal-
sag hamar elfordul a mualtt6l: Hitler? - nem ismerem... s egy
technikailag jol felszereltjové felé tart.

Svédorszagban, Danidban, Norvégiaban a katolikus hierarchi-
at 1953-ban helyreallitottak. A diktatorikus rendszerekt6l meg-
szabadult orszagokban - Németorszag, Ausztria, Olaszorszag -
és Franciaorszagban meg Belgiumban, ahol a szocialis katoliciz-
mus régota gyokeret vert, a kereszténydemokrata partok parhuza-
mosan jutottak hatalomhoz, vagy vettek részt a kormanyzasban.
Egy bizonyos éleslatas megengedte a katolikusoknak, hogy tuda-
tara ébredjenek a tarsadalmi struktardk atalakulasanak, és a mér-
hetetlen elkereszténytelenedésnek, ami ezt a jelenséget kiséri.

XII. Pius alatt véa-

lasztott terllete lett a
kisérletezésnek a fran-
cia egyhaz. Megujulas
mindenfelé: a plébaniai
pasztoraciéban, a litur-
giaban, a katekézisben,
a teoldgiaban, torténe-
lemben, természettudo-
manyban (Teilhard de
Chardin). A biblikus
mozgalom visszahat a
vallasossagra és az el-
mélkedésre! Nincs sem-
mi, ami ne a megUjulas
Gtjan lenne.

Ennek az idészaknak
a lényegi Ujitasa a vilagi
Uj feladatanak, szerepé- X,,“pius - Hallgatott?
nek a meghatarozasa az Egyhazban. P. de Montcheuil (fi 945) egész
egyhaztanat a folytonos megtestesiilés gondolatara épitette fol, nala
az Egyhaz lathato szervezet, amely altal Krisztus él és cselekszik a
vildgban. A vilagiak felel6sségének kidolgozasat 6 kezdte meg.
Emmanuel Mounier ,A kereszténység tiize” c. m(ivében (1950) ar-
ra sz6litja fol a kereszténységet, hogy a ,,témegek dérajaban” legyen
plebejusi, vagyis a tdmegeké. Suhard biboros hires lelkipasztori le-
velében (1947) csak egyetlen utat lat a keresztény megujulas szama-
ra ebben a materialista vilagban, s ez a keresztény laikatus teljes el-
kotelezettsége a vilagi életben. Congar atya hatarozza meg a laikust,
azaz a keresztény vilagit az Evangélium és a mai vilag igényeinek
fényében: , A vildgiak a vilagban vannak, mint keresztények, hogy
véghezvigyék Isten mlivét annyiban, amennyiben ezt a vilag mivé-
ben és az altal kell véghezvinni... Vilagi tehat az, aki szdmara, ma-
gaban az Istenrdl rabizott miiben, maguknak a dolgoknak a lényege
lényeges, mert szdmara, keresztény nyelven sz6lva, azokat az evila-
gi elemeket kell az AbszolGtumra vonatkoztatni, amelyeknek mos-
tani alakja elmulik” (Szabo P. forditasa).

Amikor 1958 oktoberében XIl. Pius meghal, az Egyhaz 6reg
fajan uj rugyek fakadnak.
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Bualypont: A hossza XX. SZAZAD

Hitler papaja?
Uj tamadasok XII1. Pius ellenl

Egy angol katolikus ir6 és torténész, John Comwell, aki I. Janos
Pal papa halalarol irt konyvével valt ismertté, néhany hete az Ujabb
kori egyhaztérténelemrél jelentetett meg Gj konyvet, amely maris fel-
tlinést valtott ki. Az angol eredeti cime: ,,Hitlerpapaja" -X11. Pius
titkos torténete —Apapa, aki hallgatott. Comwell e hires és sokak al-
tal nagyon tisztelt papat (akit polgari nevén Eugenio Pacellinek hiv-
tak) durva antiszemitizmussal, pregnans fasisztoid hajlamokkal és
végzetesen autoritarius-monarchisztikus egyhazfelfogassal vadolja. A
szerz@ szerint ez a fo oka ,,torténelmi kudarcanak”; hogy példaul tal
elnézé volt Hitlerrel (és a fasiszta Mussolinivel és Francoval) szem-
ben; hogy csak nagyon visszafogottan foglalt 4llast a zsidoknak a na-
cik altal tortént legyilkolasaval szemben, a katolikus egyhazat pedig a
vilagtol idegen, centralisztikus-abszolutisztikus képzédménnyé tette.

A szerz6 ezzel azt a gondolatot folytatja - csak atfogébban -,
amelyet 1963-ban Rolf Hochhuth vetett fel ,,A helytarté” cim(
szindarabjaval. Hochhuth a ,,Spiegelében rogton lelkes helyeslés-
sel reagalt is az angliai ,,leleplezésekre”. Eppen csak azt felejtette
el megjegyezni, hogy maga Comwell ,torténelmi fikciénak” ne-
vezi Hochhuth &brazoldsmadjat, amely sok tekintetben ,,minden
alapot nélkiléz” (433. old.). Els6 allasfoglalasaikban torténészek
kifogasoltadk, hogy Comwell a probléma szempontjabol jelenté-
keny munkakrél egyaltalan nem vett tudomast, fontos tényeken at-
siklott vagy megengedhetetlenil leegyszer(sitette azokat. Iroda-
lom- és forrasjegyzéke e torténészek szerint tobb mint hianyos.
Thomas Brechenmacher ezt irta a ,,Die Welt”-ben: ,,Nem minden
téves Comwell konyvében, sok minden nyugtalanité és megfonto-
lasra mélto ... De egyszer(ien groteszk Comwell értékelése, amely
szerint a Szentszék helyesléen tudomasul vette a zsidok ild6zését
és kiirtasat.” Hanno Helbling a ,,Neue Ziircher Zeitung”-ban azt
allapitotta meg, az 0j kdnyv tlilsdgosan dsszemossa ,,a modszerta-
ni hatart” a személyes motivumok és a kort6l fiiggé kdérilmények
kozott. Hansjakob Stehle meg azt hianyolta a ,,Die Zeit”-ban,
hogy Pacelli szovjetellenességének megitélésében Comwell nem
emlit fontos folyamatokat. Csak azt a sajatos ténytjegyezziik meg
itt, hogy a badi konkordatummal kapcsolatos folyamatok targya-
lasandl a szerz6 Ernst Fohr-t ,,Peter Fohr”-nak nevezi (159. old.)!
Nem egyedi eset az efféle melléfogas, ami nem tandskodik arrdl,
hogy a szerz6 alapos kutatast folytatott volna.

Masrészt a sok hiba és hianyossag ellenére senki sem vitatja,
hogy e péapa élete és mive sok jogos kérdést vet fel, és hogy
Comwell munkéja gondolatébreszt§ annak ellenére, hogy volta-
képpen semmi Gjat nem hoz. Milyen szerepet t6ltsén modem ko-
runkban be a papasag az egyhazon belil és kivil? Ki volt XII.
Pius, akit némelyek ,,h&sként és szentként” tisztelnek, a boldogga
avatasat tervezik, masok viszont a 6nzének és hatalom megszal-
lottjanak tartanak, aki végzetes zsdkutcaba vezette az egyhéazat?

Nem volt lelkipasztor, hanem rogton
a kuria szolgalataban kezdte

Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli egyhazi diploma-
taként és XI11. Pius néven papaként kétségtelentl a katolikus egy-

haz jelentékeny alakja volt a XX. szazad els§ felében. 1876-tdl
1958-ig élt; a csalad, amelybdl szarmazott, a rdmai nemességhez
tartozott ugyan, de nem volt sem rangos, sem kiléndsebben va-
gyonos. Eugenio beteges fil volt, de 0sszes életrajziréja szerint
nagy szellemi tehetség és mély vallasos érzékenység jellemezte.
Mar kispapként felfigyeltek ra egyhéazi eldljaréi. 1899-ben, 23
éves koraban szentelték pappa. Sohasem végzett lelkipasztori
munkat, hanem régton a klria szolgalataba lépett, és kozeli mun-
katarsa lett Pietro Gasparri-nak, a neves egyhazjogasznak, aki
akkor kezdett dolgozni az 1917-ben kihirdetett (j egyhazjogon.

X. Pius (1903-1914) és XV. Benedek (1914-22) papasaga alatt
Eugenio Pacelli egyre magasabbra emelkedett a kurialis szolgalat-
ban. 1917-ben cimzetes érseknek szentelték, és nunciusként Min-
chenbe kiildték a bajor udvarhoz. A papai békekozvetitéseket kellett
volna el6émozditania az els6 vilaghabori befejezése érdekében, eré-
feszitéseit azonban nem koronézta siker. 1920-t6l kezdve Pacelli ér-
sek egész Németorszag nunciusaként Berlinben élt, ott volt a szék-
helye. Els@sorban arra torekedett, hogyjogilag biztositsa a katolikus
egyhaz helyzetét a poroszok és protestansok uralta ,,birodalomban”.
1924-ben Bajororszaggal, 1929-ben pedig Poroszorszaggal kotott
konkordatumot. A birodalommal tervezett konkordatum meghidsult
a szocialdemokratdk ellenallasa miatt. Pacellit nagyon kedvelték
Németorszagban, a maga részérél & is szerette az orszagot és a né-
meteket, és mar akkor ,,germanofilnek” tekintették.

A birodalmi konkordatum torténete

1929/30 forduldjan Pacellit visszahivtak Rdmaba, hogy XI. Pius
papa (1922-39) alatt betéltse a biboros-allamtitkari hivatalt. Ezzel
az 6 kezébe keriiltek a legfontosabb egyhazpolitikai folyamatok,
féképpen pedig a Vatikan kapcsolatai a vildg valamennyi orszaga-
val. Amikor 1933-ban Hitler és a nemzetiszocialistak hatalomra
kerlltek, lehet6ség nyilt a régéta tervezett birodalmi konkordatum
megkdtésére. Hitlernek tébb célja is volt ezzel: hogy a maga olda-
lara allitsa a katolikusokat, akik addig hatarozottan elutasitottak
6t; hogy meggyengitse a politikai katolicizmust és hogy elémoz-
ditsa ,,az 0j allam” nemzetkdzi elismerését. Készen allt arra, hogy
ennek érdekében formalisan jelentékeny engedményeket tegyen a
Vatikannak. Es neki ez siirgs volt! A szerzddést csakugyan mar
1933 juliusaban alairtak, amit mar akkor is sokan kifogéasoltak. A
nacik akkor mar vilagosan kirajzol6do terrorrendszere ezzel két-
ségkivil nemzetkdzi elismerést kapott. Magaban Németorszagban
pedig ez az aktus megtdrte a katolikusok politikai ellenallasat a
nemzetiszocialista er6szakkal szemben. De elhomalyosult és két-
értelmdvé valt a nemzetiszocializmus egyhazi elutasitasa is azzal,
hogy a Vatikan sajatos médon igent mondott az ,,4j allamra”.

Masképp latjak a dolgokat az 1933-as birodalmi konkordatum
védelmezdi. Szerintik a konkordatum a naci part és allam 6sszes
Uld6z6 intézkedése ellenére bizonyos jogi védelmet nydjtott a
katolikusoknak. Konkordatum nélkiil a naci allam sokkal gyor-
sabban és kovetkezetesebben probalta volna gydkerestil kiirta-
ni a keresztény hitet, ami a vegso célja volt. A tovabbra is meg-

1 Forras: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52. évfolyam, 2000. januar 2., 3 41.
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Halypont: A hosszu XX. szazad

levé templomok és kolostorok falai mégott viszonylag szaba-
don dsszejohettek emberek, itt tdmaszt talalt a bels6 ellendllas,
sokan igy tértek ki attél, hogy a nacizmus beszippantsa 6ket. A
kritikusok szerint ez tul kevés volt. Az egyhéaz példaul nem aka-
dalyozta meg a nacik legkegyetlenebb tettét, zsidok millidinak
brutalis Gldozését és legyilkolasat, s6t, még a szavat sem emelte
fel ez ellen - nem beszélve sok mas biintettrél az emberiség el-
len, amelyet az egyhaz tudomasul vett.

Miért valasztotta apépa a ,,puha vonalat™?

1939. marcius 2-a4n Pacelli biboros-allamtitkart XI. Pius péapa
utoédjava valasztottak. Mig XI. Pius a ,,Mit brennender Sorge” en-
ciklikajaval (1937) viszonylag hatarozottan allast foglalt a nemze-
tiszocializmussal szemben, addig XII. Piusnak azt rojak fel - ez a
legstlyosabb vad ellene -, hogy antiliberalis gondolkodasa kovet-
keztében alapjaban véve rokonszenvezett az tekintélyelvii-fasiszta
allameszmével, és ezért megbocsathatatlan médon alabecsilte a
nemzetiszocialistak egyhaz- és emberiségellenes szandékait. XII.
Pius e felfogas szerint nem volt baratja a nyugati demokraciaknak,
mert pluralista berendezkedésiukon beliil azok alaastak az egyhaz
tekintélyét. Ezekkel a szandékokkal fiigg 6ssze - Ggymond - a pa-
panak a zsidé hitvilagtdl val6 idegenkedése is.

Amennyire nem tagadhatok elvileg e vadak, éppen annyira nem
lehet azonban azt sem éallitani, hogy XII. Pius ezeknek a kortol fiig-
g6 koriilményeknek a kovetkeztében blinrészes vagy egyenesen bii-
nos lett volna a zsidok pusztitdsaban. A zsidé Pinchas Lapide ,,R0-
ma és a zsidék™ cimi konyvében (1967) megallapitotta, ,,a Szent-
szék tobbet tett a zsidok segitése terén, mint barmely mas nyugati
szervezet, kdzéjuk sorolva a Vordskeresztet is”. Lapide szerint 860
000 zsidét mentettek meg katolikus akciok. Comwell utal erre a
tényre (437. old.), de kétségbe vonja anélkil, hogy kétségeit érvek-

Fazekas Csaba

kel alatdmasztana. XII. Pius teljes szivbdl irtdzott az emberiség el-
leni blinéktdl, még ha nem volt is mentes az egyhaz térténelmi anti-
judaizmuséatol. Mélyen valldsos emberként baratja volt a békének,
diplomaciailag iskolazott racionalis szellemként azonban realista
volt, aki jozanul becsilte fel egy szituaciéo megvaltoztatasanak esé-
lyeit. Bar nem kdvette a radikalisabb utat, amelyet Konrad von
Preysing berlini plispdk (1880-1950) javasolt, és ,,puhabb vonalat”
részesitett elényben, ezt semmiképpen sem tisztességtelen indité-
kokbol tette. WemerKnauft berlini kanonok csodalkozik azon, hogy
Comwell figyelmen kivil hagyta az 6 kutatasait Preysing és Pacelli
viszonyarol (,,Anwalt des Rechts”, Berlin 1998).

Nem vissza a tekintélyelvii centralizmushoz!

A masodik kérdés, amelyet Comwell felvet, XII. Pius papanak az
egyhazon belli uralmara vonatkozik, amely féleg 1945 utan kevés-
sé bizonyult el6remutatdnak. Ittjorészt igazat kell adnunk az angol
szerz6nek, ama parhuzamok tekintetében is, amelyeket felrajzol
XI1. Pius és Il. Janos Pal kozott. Mindenesetre nagyon naiv, s6t, he-
lyenként egyligyli az a leegyszer(sité mod, ahogyan Comwell teol6-
giai alapproblémakat kezel. E feladat tul nehéz a szerz6nek. XII. Pius
kétségtelendl vilagszerte megbecsiilt, nagy papa, de egyszersmind
tekintélyelvi centralista is volt, akinek a vallasi-etikai horizontja na-
gyon korlatozottnak latszik, minden modem mveltsége és képzett-
sége ellenére is. XH. Pius sok nézetén roviddel 1958-ban bekdvetke-
zett haldla utén tullépett a 1. Vatikani Zsinat (1962-65), még ha vég-
érvényesen nem is kiizdotték le ezeket. Es, sajnos, tény, hogy ma
megint vannak befolyasos korok, akik szeretnének visszatérni az
egyhazban a XII. Pius-féle iranyvonalakhoz. A mai egyhazban meg-
figyelhet6 valsagjelenségeknek azonban mélyebb okai vannak, am
ezeket John Comwell nem veszi figyelembe. Ennyiben kényve itt is
alig tobb felszines polémianal. Endreffy Zoltanforditasa

Politikai katolicizmus a két
vilaghaboru ko6zotti Magyarorszagonl

Apolitikai katolicizmus el6zményei
Magyarorszagon 1918-ig

A dualizmus kori magyar partpolitika legfébb kérdése a kiegye-
zés rendszerének elfogadasa vagy elutasitasa volt, a Néppart azon-
ban ett6l eltéré (egyhazi) érdekek mentén szervezédott. 1906-1910
kozott rovid id6re a kormanykoalici6 tagja lett (felvette az Orszag-
gy(lési Néppart nevet), s ezzel egy id6ben Iényegében el is veszitet-
te kapcsolatat a szazadfordulé megujuld katolikus aramlataival. Az
egyhazpolitikai térvények sokkhatasat feldolgozni nem tudé katoli-
kus egyhéaz a liberalis allammal szemben merev elutasitast tandsitott,
kozéleti szerepvallalasat nem véletlenill nevezték ,harcos katoliciz-
mus”-nak. Mindez magyarazat lehet arra, hogy a Rerum Novarum
enciklika (1891) nyoméan meguUjuld katolicizmus hatasa Magyaror-
szagon korlatozott volt, az egyhaz érdekeit demokratikus, illetve szo-
cialis tanitasokkal 6tv6z6 egyhaziak szama alacsony, s jelentds hata-
suk csak joval kés6bb bontakozott ki. Egyikik, Giesswein Sandor,
gydri prelatus 1899-ben részt vett a bécsi keresztényszocialis kurzu-

son, majd 1903-ban Magyarorszagon is (Giesswein elndkletével)
megalakult az elsé ilyen jelleg(i szervezet - a fels6 klérus altalanos
bizalmatlansagatél megbélyegezve. Jellemz6 a szdzadel6 magyar
katolicizmusara, hogy a zémmel birtokos nemesi (f6nemesi) szarma-
z4st0 magyar fOpapsdg ugyanilyen bizalmatlansdggal fogadta
Prohaszka Ottokar székesfehérvari pispok szocialis, illetve reform-
katolicizmusat, akinek még az indexre keriilés keser(iségét is at kel-
lett élnie. (1907-es, nagy hatast miive a sokatmondé ,,Modem kato-
licizmus” cimet viselte.) Giesswein a ,,korszellem” hatésa alatt 4gy
vélte, hogy a Néppart el6bb-utobb elvesziti ,,harcos” arculatat, és at-
hatja a demokratikus reformokat (elsésorban valasztdjogot) is kdve-
tel6 szocidlis katolicizmus. Ezért eleinte ellenezte az 1907-ben éppen
hiveib8l megalakult keresztényszocialis part létrehozasat, 1910-ben
azonban csalddottan kilépett a Néppartb6l és maga lett az Orszagos
Keresztényszocialista Part meghatarozd személyisége.

Giesswein demokratikus meggy&z6désébdl és mély vallasos-
sagabdl egyarant kdvetkezett az elsé vilaghabori éveiben Ma-
gyarorszdgon ,fehér hollonak” szdmitd tolerdns nemzetiségi fel-

1 Jelen tanulméanyunk rdviditett, magyar valtozata hamarosan megjelené tanulmanyunknak: Collaborating with Horthy. Political Catholicism
and Christian Political Organisations in Hungary between the Two World Wars. In: Gehler, Michael - Kaiser, Wolfram - Wohnout, Helmut
(Hrsg.): Christdemokraten in Eurdpa im 20. Jahrhundert—Christian Democracy in Twentieth Century Europe. Wien-KdIn-Weimar, 2000.
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fogésa és pacifizmusa. Mindez meglitkdzést valtott ki a politikai

katolicizmus ,,harcos” képvisel§ibdl és a fépapsag jelentds részé-

bél, bar Csemoch Janos esztergomi érsek tdbbszor tdmogatta

Giessweint. Ugyanakkor tény, hogy 1918-ig a keresztényszocia-

listdk inkdbb tarsadalmi egyesiletekben fejtettek ki (nem tal

jelentds) aktivitast és nem a partpolitikdban. Nagyobb politikai

lehet&séget csak a Népparttal valé 1918-as egyesilésiik utan kap-

tak (Keresztényszocialis Néppart), de a torténelmi kérilmények

hatdsa miatt ezzel sem tudtak éIni. Az ,,8szir6zsés” forradalom a

vesztes haborubdl kidbranduld tomegek (koztik jelentds szamu

egyhdaziak) szemében nagyra értékelte a demokratikus reformok

életbe l1éptetését. Giesswein, Prohészka és a keresztényszocialis-

tak Udvozolték a ,régi rend” megszlinését, és agy érezték: a

nagybirtokosok Magyarorszaga helyett eljétt az ideje az egyhéz

szocialis tanitdsain alapuld tarsadalmi rend megteremtésének.

1918 végen, 1919 elején a fépapsag is tudomasul vette a valtoza-

sokat, és ekkor torténtek a magyar térténelemben a legkomolyabb
el6késziiletek a katolikus autonémia létrehozasara.

Giesswein és Pro-

haszka nemcsak a

polgari demokratikus

forradalmat fogadta

félelem helyett 6vatos

kivarassal, hanem a

szocidlis  kérdések

szamukra elfogadhaté

megoldasat remélték

az 1919. marcius 21-i

kommunista allam-

csiny utan hatalomra

kerlilt Tanacskoztar-

sasagtél is. Utobbi
azonban egyhazpoli-
tikdjaban nem tett

semmiféle kilonbsé-

get arisztokrata f6-

papok és keresztény-

Prohaszka Ottokar szocialista nézeteket

vallé plébanosok kozott, sét a killonboz6 felekezetek és vallasi

szervezetek kdzott sem. A felallitott ,,Vallasigyi Likvidalé Hiva-

talon” keresztiil az egyhazak teljes kifosztasara, ellehetetlenitésé-

re tett kisérletet. A szovjet példa egyoldali masolasa 1919. jaliu-

sara diihos antiklerikalizmusba csapott at és a nem vallasos tarsa-

dalom széles rétegeibdl is ellenérzéseket valtott ki a diktatira
1919. augusztus 1-jén bekdvetkezett bukasaig.

A , Kkeresztény-nemzeti ”” ideologia

Miel6tt a politikai katolicizmussal kapcsolatos fontosabb tor-
ténelmi adatokat ismertetnénk, sziikséges altalanossagban atte-
kinteni a korszak egészére jellemz0, atfogd eszmerendszert, az
un. ,keresztény-nemzeti” ideoldgiat. Utobbi teljesen dsszeforrott
a két vilaghabori kozotti Magyarorszaggal, nemcsak az allam és
az egyhaz viszonya, hanem a politikai intézményrendszer, illetve
a kozélet egésze szempontjabal.

A ,keresztény-nemzeti” ideoldgia tulajdonképpen nem mas
volt, mint teljes érdekazonossag feltételezése a torténelmi egyha-
zak és a magyar allam (illetve annak vezet6 szervei, intézményei)
kozott. Az eszmerendszer megsziletésének legfontosabb kivalto
oka az 1918-1920 kozO6tti Magyarorszag altaldnos helyzetében,
kozérzetében kereshetd. Tul egy vesztes vilaghaborun, forradal-
makon, a nélkllézést fokoz6 kommunista diktatdran, a trianoni
békeszerz6désen, a ,kisantant” okozta kilpolitikai elszigeteltsé-
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gen sokan gy vélekedtek, hogy az 6nalléva lett orszagnak Gj ha-
tarai kozott nem csupan gazdasagi rendszerét, politikai struktira-
jat kell helyredllitania, hanem a magyarsag szellemiségét, gondo-
latvilagat is. Ertelmezésiik szerint a magyar nép lelkét megzavaré
»idegen eszmék” kozvetlenil tehet6k felel6ssé a bekdvetkezett
tragédiakért, ezért a tradicionalis valldsossagot er6teljesen tamo-
gatni kell a kozélet valamennyi terliletén. Az 1919 utan hatalomra
kerdlt rendszer ideoldgusai szerint a szazadforduld liberalizmusa
szervesen el6készitette a demokratikus forradalmat, majd a kom-
munizmust, ezért nemcsak utébbiakat utasitottak el, hanem az
egész liberalis korszakot is. Egyetlen ideoldgiai frontot hiztak a
mérsékelt szabadelv(iségtdl a kommunistakig, a ,,keresztény-nem-
zeti” eszmerendszert pedig ezzel allitottak szembe. Az ,,ezeréves”
kereszténység 0sszeforrott a magyarsaggal - vallottak, igy kézen-
fekvének tiint, hogy a torténelmi egyhazak érdekeinek erdteljes
képviselete automatikusan nemzeti érdeknek tlinjon fel. A ,ke-
resztény-nemzeti” ideoldgia legf6bb megalkotoja a jezsuita
Bangha Béla és kiilonésen Prohaszka Ottokar voltak, utébbi radi-
kalis stilusvaltast, és a forradalmak hatasara atalakult vilagnézetet
képviselt. Prohaszka 1919 utan egyenesen ugy vélte, hogy az 0sz-
szeomlast nem egyszeriien politikai folyamatok, hanem a ,,dest-
rukci6” mar-mar természetfeletti szellemisége okozta, mellyel a
gy6ztes egyetemes ,,magyar lélek” vivja élethalalharcat, melyben
a vér (= nemzet) és a lélek (= kereszténység) eggyé valik.

Mindennek kdvetkeztében az 1919-ben hatalomra jutott rezsim
kezdett6l fogva arra torekedett, hogy szoros kapcsolatokat épitsen
ki a térténelmi egyhéazakkal, mindenekel6tt a romai katolikussal.
(Mindezt érdekes médon a rendszert fémjelzé Horthy Miklds szor-
galmazta leginkabb, aki maga reformatus volt és gyakran emelt a
korszakban protestansokat magas allami mélt6sagokba, példaul
miniszterelnoknek.) A kdzeledést kdlcsdnds érdekek motivaltak: az
egyhaz a korabbi liberalis térvényhozéas miatt megtépazott tekinté-
lye helyreallitasat remélte, Horthynak és korének pedig a rendszer
megszilarditasahoz sziiksége volt az egyhazak erkolcsi tekintélyé-
re, tarsadalomszervezd szerepére és tevékenységére. Olyannyira,
hogy a katolikus egyhaz gazdasagi poziciojabol, kdzéleti-politikai
szerepvallalasabol kovetkezéen Iényegében azonosult a hatalom-
mal. (A kétvilaghabora kdzotti korszak kiemelked6 torténész-gon-
dolkodoéja, Szekfu Gyula taldléan nevezte az egyhazat ,,neobarokk
triumfalé egyhaznak”.). Az allam szamos politikai feladatot koz-
vetlenil ruhazott magas rangl egyhaziakra, példaul elézetes jova-
hagyasra rendszeresen elkildte a pispoki karnak a szocialis vagy
oktatasi torvénytervezeteket. A katolikus egyhdz megtartotta ériasi
nagybirtokait, tovabba oriasi 6sszegeket kapott a kdltségvetéstdl és
szinte egyeduralmat élvezett az iskolarendszerben. 1938-ban Bu-
dapesten tartottdk az eucharisztikus vilagkongresszust, mely nem-
csak a katolikus vallas demonstraci6ja, hanem allam és egyhaz 6sz-
szefonddéasanak kifejezGje is lett.

A bolsevizmustdl val6 félelmet a rendszer csak szélsdséges kon-
zervativizmussal, és arrajellemz8 hatalomgyakorléassal tudta enyhi-
teni. Jellemz6 maédon lehet6séget biztositott a tarsadalmi-politikai
aktivitasra, de mereven elzark6zott a demokratikus reformoktél, és
mind a kil-, mind a belpolitikdban nehezen tudta magat kivonni a
jobbratolodas dominanciaja al6l. Az eszmerendszer jellegébdl ko-
vetkezett, hogy a ,,nemzet ellenségei” homogén csoportjaba sorol-
tak mindenkit, aki akar csak megkérddjelezte a fennallé allami
rendszer barmely elemét, vagy példaul a katolicizmus valamely ta-
nitasat. Vagyis nem csupan hasonlénak, hanem ugyanannak az el-
lenségnek mindsitették a kommunizmust, a szocidldemokraciat, a
demokratikus mozgalmakat, a zsidésagot vagy éppen a térténelmi
egyhazakon kivil allé6 neo-protestans mozgalmakat (szektakat) sth.
A keresztény-nem zeti felfogashoz ,,logikusan” kapcsolddott a dokt-
riner modernizéacio- és Nyugat- (killdndsen Amerika-) ellenesség.
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Halypont: A hosszu XX. szazad

A Horthy-rendszer legf6bb kilpolitikai célkitlizése a terileti
revizio, vagyis az 1918 el6tti Magyarorszag visszaallitasa volt.
A tragédiaért egyszerre tették felelssé a gy6ztes nyugati nagy-
hatalmakat és a szomszédos allamokat. igy szinte valamennyi
kozéleti személyiségre jellemz6 lett a magyarsag valamiféle
Kéarpat-medencei ,kuldetésének” hangoztatdsa. Az internacio-
nalizmust olyan (baloldali) jelenségnek tekintették, mely tor-
vényszer(ien a magyar nemzeti jelleg elvesztéséhez vezet, ezért
er@teljesen védekezni kell ellene. A kereszténység kapcsan is
annak egyetemessége mellett a magyar katolicizmus sajatossa-
gait is kdzéppontba allitottak.

A politikai katolicizmus a
Horthy-rendszerformalddasanak id6szakaban

A Horthy-rendszerben a politikai katolicizmus irdnyzatainak
politikai mozgésterét nagymértékben meghatarozta az allam és
az egyhaz kozott kialakult rendkiviil sokrétli ésszefon6das. Eb-
b6l pedig kovetkezett az, hogy 1 rendkivil beszlkiilt a keresz-
tény politizalas mozgastere, 2. ennek megfeleléen a politikai
katolicizmust nem egy nagy er6s keresztény part képviselte. El-
lenkezbleg: a két vilaghabord kozotti Magyarorszagon egy
rendkivil gyorsan polarizadlédd, szamos partra, szervezetre, al-
ternativara oszthatd politikai katolicizmus tandi lehetiink, me-
lyet mozgékony belsé hatarok tagoltak, hivei egymaéassal hol
szemben alltak, hol &sszefogni probaltak. Gyakran nem is ki-
épullt partok, hanem csak egy-egy személyiség maganyos akci-
6ja all a politikai csatdk kozéppontjaban.

Mindennek oka, hogy mig 1918 elétt a politikai katolicizmus
egy polgari allam ellenzéki alternativajat jelentette, a Horthy-
rendszerben egy magat amugy is kereszténynek vall6 kurzus ré-
szese lett. Els6 pillanattol az volt szamukra a f6 kérdés, hogy
megteremthet6-e ebben a politikai konstrukcioban egy sajat ar-
culattal rendelkezd, 6nall6 keresztény politikai erd. Horthy és
kornyezete egyértelm(ivé tette, hogy a keresztény politizalas ke-
reteit az allam és a vele dsszefondéd6 egyhdazi vezetés szabja
meg, a katolikus politikai mozgalmak szamaéara igy csak a sza-
mukra nehezen értelmezhetd ellenzékiség, vagy a mindenkori
kormanyzo partban valé feloldédas kényelmetlen alternativaja
marad. A politikai katolicizmus reprezentansai a korszak egé-
szében arra térekedtek, hogy a ,korméanytamogaté kormanyon
kiviliség” jellegtelen szerepébdl kiléphessenek, 6nall6 és mar-
kéans kereszténydemokrata illetve keresztényszocialista alterna-
tivak megfogalmazasaval.

A keresztény politizalas kettds arculata mar a Tanécskoztarsa-
sag bukasa utan, a roman megszallas arnyékaban szervez6dd
kodzéletben is kifejez6dott. 1919. augusztus 8-an alakult meg Te-
leki Pal és Friedrich Istvan iranyitasaval a Keresztény Nemzeti
Part, mely kinyilvanitotta, hogy ,ezeréves hazénkat csak Ugy
tudjuk megmenteni a végromlastél, ha minden keresztény ma-
gyar ember egy péartban tdémoril.” Az egységes, globélis pért
megteremtésének igénye akkor is fikcionak bizonyult, els6k k-
z0Ott hangoztatta azonban a ,keresztény vilagfelfogas és a nem-
zeti irdny” minden aron valé érvényesitését. 14-én hozta nyilva-
nossagra a Giesswein Sandor és Haller Istvan iranyitasaval ujja-
szervezett Keresztényszocialista Part is a programjat, mely az
el6z6hoz hasonlban orvosolni kivanta a haborud és a forradalmak
okozta nehézségeket, a Rerum novarum U(tmutatdsa alapjan
azonban a f6 hangsulyt a szocialis kérdések humanus kezelésére
igyekezett helyezni: ,,Demokratikus keresztény Magyarorszagot
akarunk. Szocialistak vagyunk, de Isteniinket és hazankat meg
nem tagadjuk.” A magyarorszagi keresztényszocializmus korab-
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béan szinte kizardlag a szakszervezeti mozgalomban ért el kisebb
sikereket, 1919 6szén lehet6sége nyilott ra, hogy az orszag poli-
tikai arculatat meghatarozza.

Ajobboldali keresztény politika egységének megteremtése érde-
kében 1919 oktéberében egyesiilt a Friedrich-Teleki-féle Keresztény
Nemzeti Part és a keresztényszocialis part (Keresztény Nemzeti
Egyesilés Partja- KNEP), mely utébbiak alarendelt helyzetét vonta
maga utan. (Giesswein emiatt nem is csatlakozott az Gj formaciéhoz,
és masokkal egyitt tovabbi keresztényszocialista csoportok szerve-
zésén faradozott.) A faziét a plspoki kar is tamogatta a keresztény
politika egysége jegyében, tovabba csak igy tlint targyaloképesnek a
Budapesten tartozkod6 antant megbizott, George Clerk szemében.

Az 1920. évi forré hangulatl, szdmos visszaéléssel, nemegyszer
terrorisztikus légkodrben tartott parlamenti valasztasokon végil a
legtébb mandatumot Nagyatadi Szabo Istvan Orszagos Kisgazda-
és Foldmivespartja szerezte. Alig valamivel kaptak tdbbet, mint a
KNEP, a tébbi part (az énall6 keresztényszocialistak is) nem jatszot-
tak komolyabb szerepet. (A valasztasi visszaélések, a rendfenntartd
szervek alkalmazésa az ellenzékkel szemben, illetve a nyilt megfé-
lemlités egyébként a korszak végéig jellemezte a magyarorszagi va-
lasztasokat.) Nagyatadi partja szintén a ,,kereszténység vallaserkol-
csi” tanitasa alapjan definialta 6nmagat, de elutasitotta a keresztény
partnak az 1918 el6tti politikai élethez kapcsol6dé hagyomanyait,
és a nagybirtok helyett inkabb a kisparaszti rétegekre tamaszkodva
(a foldosztas igéretével) gy6zedelmeskedett.

1920-ban a békeszerz6dés alairasaval az orszag visszanyerte flig-
getlenségét. Vilagossa valt, hogy az egykori teriilletének téredékére
szoritott orszagban Uj hatalmi és - azzal 6sszefiiggésben - politikai
szerkezet alakul, mely a keresztény politizalas lehetdségeit is médo-
sitja. EI6bbi meghatarozoi az egyel6re egykamaras, korlatozott jog-
kor(i orszaggydilés és a széles jogkorrel felruhazott kdzponti hatalom
lettek. Az orszag allamformajara nézve ,.kiraly nélkali” kiralysag lett,
ahol a hatalom k6zéppontjaba a kormanyzo6 személye keriilt. Horthy
nemcsak kinevezte vagy felmentette a miniszterelnékdket, hanem szi-
lardan kézben tartotta a politikai intézményrendszer egészét.

Az 1919-1921 koz6tt sok egymast valtd miniszterelndk utan ka-
pott korményalakitadsi megbizast Bethlen Istvan, akinek neve az
1920-as években dsszeforrott a Horthy-rendszer konszolidacidjaval,
az Uj Magyarorszag gazdasagi, valamint kil- és belpolitikai stabili-
zaciojaval. Bethlennek nem volt inyére az 6nall6 keresztény politiza-
las, felfogéasa szerint a belpolitika stabilitdsahoz egy er6s, a parla-
mentben elsépré tébbséget élvezé kormanypart sziikséges, és min-
dent meg is tett annak megteremtése érdekében. 1922-t6l a korszak
végeéig ez igy is mlikddott, szoros korlatok kézé zarva a keresztény
politika mozgéasterét. Bethlen a konszolidacid érdekében az emlitett
Nagyatadi-féle kisgazdapartra és nem a tébbféle irdnyzatot hordozo,
1921 végére belsé valsagokat atélé keresztény partra (KNEP) ta-
maszkodott. Erre az esztendére a KNEP teljesen szét is hullott, veze-
t6i (példaul Prohaszka Ottokar) csalédottan fordultak el a politizalas-
tél, agy érezték, keresztény tarsadalmi programjuk nem lesz megva-
l6sithatd. Bethlen a keresztény-nemzeti ideolégiat sokkal inkabb a
felsd klérus kozvetlen kozéleti szerepvallalasaval és nem egy éaltala
iranyitott parttal képzelte el. A tarsadalmi fesziiltségek tompitasa ér-
dekében kiegyezett a Szocialdemokrata Parttal is, ezzel megfosztva
a keresztényszocialistakat attél a lehetdségtél, hogy a munkassag ko-
rében sikerrel szervezkedjenek. Bethlen tehat gy dontdtt, hogy a ke-
resztény-nemzeti kormany politikajat nem egy o6nallé keresztény
partra, hanem az allamhatalomnak szorosan alarendelt, és annak
mindenben engedelmeskedd kormanypartra épiti. (Ebben szerepet
jatszott az is, hogy a keresztény parti politikusok - a keresztényszo-
cialistak kivételével —tamogattak 1V. Karoly kiraly sikertelen resta-
uracios kisérleteit. Utobbiak - az antant heves tiltakozasa nyoman -
a megbékélés atjat keresé Bethlent is bizalmatlanna tették.)
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Hutypont: A hosszu XX. szazad

Az 1922. évi vélasztasok Bethlen taktikajanak sikerét hoztdk. A
kisgazdapéartbol atszervezett, Egységes Part nev( kormanypért a
mandatumok majdnem 9/10-ét megszerezte, a killonallo keresztény
politikai er6k aligjuttattak képvisel6ket a parlamentbe. igy 1923-t6l
a politikai katolicizmusnak Gjabb Gtkeresésbe kellett kezdenie.

A konszolidéacié éveitdl
a vilaggazdasagi valsagig (1923-1931)

1923-24-ben a politikai katolicizmus tabora két nagy partban
prébalta er@it koncentralni. Az Orszagos Keresztényszocialista
Part 1923 februarjaban jott létre Haller Istvan vezetésével, vala-
mint a katolikus als6papsag feltin6 tamogatasaval. Haller (és a
part vezetésében dontd szerepet jatszd Griger Miklds plébanos)
els@sorban a demokratikus reformok elmaradasat fajlaltak. Els6-
sorban az altalanos valasztdjog és a szocialis reformok hidnya mi-
att a Bethlen-kormany ellenzékeként alakultak meg, 8 parlamen-
ti képvisel6 csatlakozott hozzajuk. Csemoch Janos esztergomi ér-
sek vezetésével tovabba a klérus élesen elhatarol6dott az
ellenzéki keresztény politizalas lehet6ségétél, és egyértelmien a
kormanytamogaté politika mellett kotelezte el magat.

A politikai katolicizmus maésik nagy irdnyzata tdmogatta a
Bethlen-féle konszolidacio rendszerét és énmagat ,,keresztényde-
mokratanak” nevezte. Nagyon fontos azonban, hogy ez nem a
modem értelemben vett kereszténydemokrata irdnyzat, hanem
csupan a Bethlent ,kivilrél” tAmogatd politizalas jelz8je volt.
(Tevékenysége ilyen értelemben nem hasonlithaté a német Cent-
rum Parthoz, vagy az olasz Partito Popolare Italiano ideoldgiai
felfogasahoz.) Az ekkori magyar ,,kereszténydemokratak” mere-
ven elzarkéztak a liberalis katolicizmustél és a demokraciatol, a
konzervativ arisztokraciara épitettek.

1923-ban tiint fel a politikai élet k6zéppontjaban grof Zichy
Janos, aki Bethlenhez rendkiviil hasonlé mentalitassal rendelke-
zett, gy is mondhatjuk, Bethlen politikai programjat a politikai
katolicizmus kdntdsében képviselte. 1923-ban Zichy a széthullott
keresztény part maradvanyait egy Gj konzervativ partcsoportba
szervezte, mely er6teljes kormanytdmogaté politikat folytatott,
onallésagat - er6teljes ,keresztény” volta mellett - két markans
jelenség indokolta: a legitimizmus és az agrarizmus. A korszak-
ban mind a katolikus egyhdznak, mind a Horthy-rendszer arcula-
tanak jobban megfelelt egy, a ,torténelmi jogfolytonossag” ha-
gyomanyait apold, nagybirtokos arisztokraciara épité keresztény
part~ szemben a keresztényszocialistdk kispolgari-munkas tome-
geivel és demokratikus igényeivel. Zichy gyorsan megszerezte a
puspoki kar teljes tamogatasat és létrehozta a Keresztény Nemze-
ti Gazdasagi Partot. Csatlakozott hozza Emszt Sandor prelatus,
valamint ezen irdnyzat masik kiemelkedd figuraja, Wolff Karoly
is. A part legfontosabb személyisége mégis Vass Jozsef preléatus
lett, aki 1930-ban bekovetkezett halaldig népjoléti miniszter,
Bethlen egyik legbiztosabb embere lett.

1925-ben keriilt sor a Haller-féle keresztényszocialista part és
(KGSZP) néven, mely 1937-ig a keresztény partpolitika tengelyé-
nek szamitott. Vass Jozsef kormanyzati szerepvallalasaval az Uj
keresztény part 1ényegében koaliciés szerepet vallalt, ami nagyon
beszlkitette mozgéasterét és allandé éndefiniciora késztette a part
vezetdit. Nem csupéan a Bethlen-kormanyt timogatta ugyanis fenn-
tartasok nélkil, hanem az 1923-ra kiépilt Horthy-rendszer egészét
is. Ezzel a felemas kormanyparti szerepléssel erkélcsi hitelét a har-
mincas évekre szinte teljesen elveszitette. Ez tiilkroz&dott a part sza-
vazébazisanak besz(ikiilésében is. Maga Zichy jellemz6en igy jeldl-
te ki partja helyét a politikai rendszerben: ,,partunk halatlan szerep-
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re vallalkozott, amikor a kormany és az ellenzék kozé ékel6dott,
mert a magyar ember két dolgot szeret: vagy a hatalombél részesed-
ni, vagy kedve szerint kiabalni. Mi egyiket sem tessziik.”

A Horthy-rendszer iranti feltétlen tdmogatasért Bethlen nem
volt halatlan az egyhaz iranyaban: széleskor( lehet6ségeket biz-
tositott a kdzvetlen politikaformalasban (szocidlis és oktataslgyi
kérdésekben), valamint 1926-ban visszaallitotta a fels6hazat, a
fépapsag aktiv részvételével.

A KGSZP orszagos szervezettségre tett szert, egyedil Buda-
pesten nem hoztak létre jelent6s helyi szerveket. Ennek oka, hogy
a Bethlen-kormanyt feltétlenlil timogat6 keresztény politikusok a
févarosban 6nallé partot szerveztek. A Wolff Karoly és Csilléry
Andras fogorvos vezetésével létrejott Keresztény Kozségi Part
(KKP) nemcsak a politikai katolicizmus magyarorszagi torténeté-
nek, hanem a Horthy-rendszemek is az egyik legkildnlegesebb
politikai alakulata volt. Sajatossagait jorészt annak kdszénhette,
amit Wolff és kovetdi 1920-ban éles szemmel vettek észre: az el-
s6 vilaghabord utan Budapestre koncentralédott a magyar lakos-
sag majdnem negyedrésze, s a hirtelen nagyra nétt vilagvaros a vi-
déktdl teljesen eltérd tarsadalmi és politikai problémaékat hordo-
zott. A KKP a KGSZP jobbszamyahoz tartozott, a parlamentben
képvisel6ik kozos frakciot alkottak, a févarosban azonban nem,
annal joval radikalisabb keresztény-nemzeti politikat folytattak. A
KGSZP mérsékelt antiszemitizmusa a KKP-ben fajvédé jelleggel,
antikapitalizmusa demagdgiaval és populizmussal parosult, s igy
melegagya lett a 30-as években a széls6jobboldalnak is.

Visszatérve a KGSZP-re, az a tényez6, hogy az egyhazi fels6
vezetés jellegtelenségre, a kormanyzat melletti asszisztenciara
kényszerittette a partot, tovabb rontotta annak erkélcsi hitelét. A
part latszolag egységes keresztény politikai eré6ként mikodott,
ugyanakkor a politikai katolicizmus szamos kilénb6z6 iranyzatat
prébalta egyesiteni. Nem véletlen, hogy mindez sorozatos bels6
vitdkhoz, fesziltségekhez vezetett, amelyeket a vélasztadsokon
val6 rendszerint egységes fellépés sem tudott hattérbe szoritani.
Legalabb négy markans iranyzat volt a partban kirajzolhato: az
1919 utan aktivizalédott legitimista-arisztokrata-agrarius csoport
(a ,,gréfok”, példaul Zichy Janos); az 1918 el6tti néppart marad-
vanyai (Huszar Karoly, Emszt Sdndor és a miniszter Vass J0zsef);
a radikalis jobboldal (Wolff Karoly, Csilléry Andras és altalaban
a KKP) valamint a keresztényszocialistdk (Haller Istvan, Griger
Miklés, Tobler Janos, Szab6 Jozsef).

A partjol szerepelt az 1926. évi parlamenti valasztasokon, els6-
sorban az Egységes Parttal kotott egyittmikddési szerz6désnek ko-
szonhet6en. 35 képvisel6jével a masodik legnagyobb frakciot alkot-
hatta az orszaggy(lésben (igaz, a 170 f6s kormanypart mellett...),
jelent6sen atrendez6doétt viszont a frakcio belsé Osszetétele, jorészt
kimaradtak ugyanis a keresztényszocialista képvisel6k. (Utobbi
oka, hogy nagyvarosi illetve Budapest-kdmyéki szimpatizansai el-
fordultak t6le, a kormanytamogato kereszténypart helyett inkabb a
szocialdemokratikat tamogattak.) A hiszas évek végéig tobbé-ke-
véshé mikodott a part ,kivilallé korméanytamogat6” szerepe. Eb-
ben val6szinlileg végleg elszirkiilt volna tevékenysége, ha a gazda-
sagi valsag és a nyomaban atalakuld politikai rendszer nem kény-
szerittette volna a keresztény politizalast Gjabb atrendezédésre.

Apolitikai katolicizmusformavéltozésai
a harmincas években, 1944-ig

Az 1931. évi parlamenti valasztas alkalmaval a KGSZP latszo-
lag meg tudta 6rizni 1926. évi eredményeit, az j parlament meg-
alakuldsa utan azonban a korébban lefojtott feszlltségek a fel-
szinre tortek. Vass Jozsef haldla utdn Emszt Sandor kapta meg a
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népjoléti (majd Bethlen 1931 nyaran bekdvetkezett bukasa utan a
vallas- és kdzoktatasligyi) tarcat, 6 lett a keresztény part megha-
tarozé személyisége. Emszt felismerte, hogy a gazdasagi valsag
- amellett, hogy szocialis kévetkezményeivel a szocialis mozgal-
makat és a széls6jobboldalt er6sitette - felszinre hozta a keresz-
tény part ellentmondésos helyzetét is.

Az 1935. évi valasztasok tehat a keresztény part sulyos veresé-
gét hoztak, a zsédkutcaba jutott politizalasukbol csak egy kiat kinal-
kozott: az er6k egyetlen partba egyesitése. A keresztény politika

és el6szor ellenzéki poziciot foglalt el a parlamentben. A part atme-
netileg megoldotta a keresztény politika egységbe foglalasat, de
- mivel zdmmel ugyanazok a személyek alkottak, mint korabban -
ugyanazzal a bels6 megosztottsaggal kiizdott, mint el6dje. (S6t,
mivel Csilléry Andras alelndke lett a partnak, ekkor mar nyiltan
széls6jobboldali elemek is betagozdédhattak a partba.) A harmincas
években a magyar belpolitikai életben is a legfontosabb kérdés a
fasizmushoz val6 viszony lett. Az EKP - katolicizmusabol kdvet-
kezben - elitélte a jobboldali radikalizmust, de a harmincas évek
végére a Horthy-rendszer egészével jobbra tolédott maga is. A
Bethlen-korszakbol 6rokolt ,tartalék” szerepét akarta ezuttal is el-
jatszani, azonban erre ekkor mar sem sziikség, sem lehet6ség nem
adddott. Legnagyobb hibaja az volt, amikor 1938-ban tAmogatta a
katolikus tarsadalmi programmal fellép6 Imrédy Béla miniszterel-
nokségét. Imrédy ugyanis hamarosan Gémbods m(ve folytatdjanak
bizonyult, és a keresztény part szemben talalta magat a totalitarius
torekvésekkel szembeforduld parlamenti képvisel6kkel, és Iénye-
gében Imrédyvel bukott a keresztény part is. (Imrédy alatt fogadtak
el egyébkeént példaul az elsd zsidotdrvényeket.)

A keresztény part egyre
nyiltabb  tehetetlensége
szamos fiiggetlen, a klérus
tdamogatasa nélkil indult
katolikus mozgalom Ki-
bontakozésdhoz vezetett.
Ezek koézul kiemelkedett a
Mindszenty (Pehm) J6zsef
és Nyisztor Zoltan papok
nevéhez kot6dé nyugat-
magyarorszagi mozgalom,
mely elsésorban jobbolda-
li-legitimista alapon akar-
ta megujitani a keresztény
politikat. 1939-ben a va-
lasztasokon az Egyesilt
Keresztény Part csupan 4
mandatumot szerzett, ami
6nmagaban jellemzi a po-

Mindszenty Jozsef litikai katolicizmus partja-
nak harmincas évek végi helyzetét. A part timogatdinak jelentds
része a kormanypartra szavazott (ekkor mar Teleki Pal miniszter-
elndk atszervezése folytan Magyar Elet Partjanak nevezték), a
jobbratolédassal szembeforduld demokratikus elemei az ellenzé-
ki partokhoz (példaul a kisgazdaparthoz) csatlakoztak, radikalisai
pedig a széls6jobboldali partokba tomoriltek. Utdbbiak k6zottje-
lent6s tabort alkottak az 1939-ben felbomlott Keresztény Kozsé-
gi Part tagjai. Az 1939-es valasztasok a Nyilaskeresztes Part el6-
retorését hozta, kisebb radikalis jobboldali szervezetek mellett.
Utobbiak egyike volt az 1938-ban az EKP-bol kivalt Keresztény
Nemzeti Szocialista Front is, mely nyiltan a keresztény politika
és a nacizmus 6sszehangolasara torekedett.
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Az EKP vége anakronisztikusnak is nevezhet§. 1943-ban
(ismét Zichy vezetésével) atalakult a part Keresztény Néppart-
ta, és deklaralta, hogy vissza kivan térni 1895-6s eredeti prog-
ramjahoz. Mindez énmagaban jelezte, hogy ennek a keresztény
politikdnak a masodik vilaghdbor( éveire végleg elfogyott a
mondanivaldja. A kibontakozas uatjat egy 1943-ban Gy6rott
rendezett tanacskozas jeldlte ki, amely a keresztény politikdnak
nem a szocialis, hanem inkabb demokratikus és neoliberalis
jellegét hangsulyozta. A résztvevék 1944 Gszén alapitottak meg
(Palffy Jozsef és Barankovics Istvan vezetésével) a Keresztény
Demokrata Néppartot, mely nyiltan egy majdani polgari de-
mokratikus allam keretei kdzdtt a nyugat-eurdpai keresztény-
demokracia Gtjat kivanta jarni.

Osszességében a politikai katolicizmusnak harom markéans
iranyzata rajzolhaté meg. Els6ként a konzervativ katolicizmus,
melyet féleg a keresztény part vezetdi, Emszt és Zichy képvi-
seltek, akik idegenkedtek a fasizmust6l. Vellik szemben alltak
a fasizalédo katolicizmus hivei (példaul egy fiatal gy6ri pap,
Kézi-Horvath Jozsef), akik szerint a széls6jobboldal térnyerését a
katolicizmussal kell 6sszeegyeztetni. Létezett tovabba egy de-
mokratikus katolicizmus is, amely els6sorban a tarsadalmi egye-
suletekben fejez6dott ki, a partpolitikara alig gyakorolt hatast.
(Példaul az 1930-as évek elején a katolikus kozélet szamos repre-
zentansa tomorilt a Prohaszka Ottokar Tarsasagba.) Hivei els6-
sorban a sajtéban, irodalmi egyesiiletekben fejtettek ki aktivitast
és lettek késébb az antifasiszta reformkatolicizmus szocsoveivé.
Ez a demokratikus iranyzat - elsésorban a piispoki kar rosszalla-
sa miatt - csak a rendszer végnapjaiban jutott el a partalakitas
gondolataig. Példaképik a francia neokatolicizmus volt, jeles
képvisel6juk Szekfl Gyula, Széchényi Gyorgy, Katona Jend.

Fontos leszdgezni, hogy a magyar politikai katolicizmusban a
harmincas években egyre inkdbb hattérbe szorult a partpolitikai
jelleg, feler6sodott a katolikus tarsadalmi szervezetek és moz-
galmak szerepe, melyekre a legnagyobb indukalé hatast XI. Pius
papa 1931-es Quadragesimo anno c. enciklikaja gyakorolta. A
Horthy-korszak Magyarorszagon amugy is a katolikus kozélet
reneszanszat hozta. Gyors egymasutanban szervezddtek a kiilon-
b6z6 hitbuzgalmi, ifjusagi, né- sth. egyesiletek, melyek egyrészt
oriasi tomegeket mozgattak meg, masrészt az egyhaz tarsadalmi
befolyasat demonstraltdk. Ezeket eleinte az Orszagos Katolikus
Szovetség, majd 1934-t6l az Actio Catholica foglalta orszagos
szervezetbe. Fontos azonban, hogy a harmincas évektdl ezek az
egyesiletek nem pusztan tarsadalmi intézményekként miikod-
tek, hanem igyekeztek betdlteni a kilatastalan helyzetbe keriilt
keresztény part hianyat a politikai katolicizmus rendszerében. A
Quadragesimo anno egyik kdzvetlen kdvetkezménye lett a hiva-
tasrendiség (korporativizmus) megjelenése Magyarorszagon,
mely a keresztény szakszervezeti mozgalom nyilvanvalé elégte-
lenségét kdvette. Az azonos foglalkozasi agak képvisel§it témo-
rit korporaciokat az Actio Catholica szervezte. Bar ezek egy
tekintélyuralmi rendszer intézményeinek feleltek meg, mégis
késébb a fasizmussal szembefordulé autoném tarsadalmi moz-
galmak otthonava valtak. A katolikus tarsadalmi-politikai egye-
suletek k6zul a harmincas évek mésodik feléb6l ki kell emelni
az egyhdaz szocialis tanitasat leginkabb magaéva tevé Katolikus
Legényegyletek Orszagos Szovetségét, a Hivatasszervezetet és
az Egyhazkozségi Munkas Szakosztalyokat (EMSZO). Mig az
elsé kett6t jezsuitak vezették és iranyitottdk, az utobbi alulrol
szervez6dd egyesilet volt. Bar hivatasrendiségik szemben allt
a demokraciaval, s igy akaratlanul is a totalitarius berendezke-
dést segitették, az EMSZO tobb vezetdje késébb szembefordult
a nacizmussal, és Magyarorszag német megszallasa utan kon-
centracids taborba kerilt.
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Joseph Moingt

Heolo6gia

Humanitas Christil

A krisztolégia mélyrehaté atalakuldsa mar jéval a Il. Vatikani
Zsinat el6tt megkezd6dott, féként a protestans teoldgidban, a ,,tor-
téneti Jézus” problematikajanak hatasara. E fejl6dés a zsinat utan
- s a katolikus teoldgidban is - megérizte kezdeti lendiiletét. A
kérdéskorhoz Gjabbak csatlakoztak (tobbek kdzt az ateizmus prob-
lIéméja), Uj kozelitésmodokra nyilt lehetdség (megsziletett példa-
ul a narrativ - elbeszél6 - teoldgia), anélkil, hogy e valtozasokat
kimondottan a zsinat kezdeményezte volna. A zsinat egyébként
nem tért ki kdzvetlenil a krisztologiai tanitas szerkezetére, azaz e
tekintetben nem szolgalt valédi Gjdonsaggal, a teolégia mas teri-
letein meghozott dontései azonban a krisztoldgia kérdését is ko-
zelrdl érintették. Némelyek a mar emlitett, mashonnét szarmazé
fejlédésiranyt kovették, illetve erdsitették meg, masok Uj kérdése-
ket vetettek fel. irasomban el6szdr e zsinati felszdlalasokkal fog-
lalkozom, mégpedig roviden, mivel egyfeldl nem tartoznak a kér-
dés lényegéhez, méasfel6l témamhoz sem kapcsolédnak.

Nézetem szerint a krisztolégia alakuldsara paradox modon
mindmaig és ajov6ben is az a meglepd batorsag gyakorolhatja a
legnagyobb hatést, amellyel a zsinat korunk emberének és népe-
inek antropoldgiai, kulturalis és politikai sajatossagaihoz kozeli-
tett, mivel ez teremt kapcsolatot a humanitas Christi teoldgiai
problémaja és a mai emberiség legkézzelfoghatébb és legsulyo-
sabb gondjai kdzo6tt. Magam is ehhez kivanok majd hozzészélni,
miutan attekintettem a Il. Vatikani Zsinat egyéb, a krisztolégiat is
befolyasol6 megnyilvanulasait.

Megujult beszédstilus

A zsinati dokumentumok csupan két alkalommal beszélnek ki-
fejezetten és (tobbé-kevéshé, de inkabb kevésbé) részletesen Krisz-
tusrol: az egyhdazrol sz4l6, Lumen gentium kezdet(i dogmatikai
konstitlcié nyitéfejezetében, amely ,,az egyhdz misztériuméat” tar-
gyalja és kijelenti: az egyhazat Krisztus alapitotta, mint Isten orsza-
ganak ,kezdetét és csirajat”, mint ,,Krisztus misztikus testét” és
mint ,,messiasi népet”, amelyet ,,eszkézként hasznal fel mindenki
megvaltasara” {Lumen gentium, 1-9); majd pedig az isteni kinyi-
latkoztatasrdl szo6l6, Dei Verbum kezdetli dogmatikai konstitdcio
bevezetd részében (2—4), amely a logosznak a megtestesiilésben be-
teljestilé kinyilatkoztatd funkcidjara mutat rd. Szép szdvegek ezek,
de nem hoznak semmi Gjat. Uj viszont a hangiités, a krisztoldgia in-
kéabb lelkipasztori, mintsem dogmatikai stilusa, mely éppagy segit-
heti a pasztoralis teoldgia megujitasat, mint ahogy javara valhat az
egyhazi igehirdetésnek is. Nem szabad lebecsilniink ezt a tényt,
amely egydttal az alabbi el6feltevésre is alapot ad: ha a Il. Vatikani
Zsinat (jitdlag hatott a krisztoldgiara, akkor e hatas nem tartalmi,
hanem csupan formai szinten, a beszédmaod és a stilus szintjén érzé-
kelhet6. Egyszersmind erre az (j stilusra ad észténzést.

Sejtésemet két tovabbi interferencia is er6siti. Az egyik megmarad
a kinyilatkoztatasrdl sz616 konstitucid keretei kozott. A zsinat, miutan
hangsulyosan szélt a két szdvetség egységérdl és az evangéliumok
torténetiségérdl (Dei Verbum 16; 19; 24), leszdgezi, hogy a teoldgia-
ban f@szerephez kell, hogy jusson az irdsok tanulmanyozasa; ezzel

er6teljes inditast ad arra, hogy a krisztoldgiat az evangéliumi besza-
molék és az tidvisségtorténet keretében gondoljuk Gjra. EKként a ka-
tolikusoknal is megval6sul - amint kordbban a protestansoknal mar
megvaldsult- az atmenet a megtestesiilésrél sz616 klasszikus fejtege-
tésekt6l a modem, s kivalt a narrativ krisztoldgiak felé. Hasonlo
iranyba mutat a papképzést targyald zsinati dekrétum, amely a ,,bibli-
ai témakban” (Optatam totius, 16) jel6li meg a dogmatikai oktatéas
alapjat. Ezzel egyszeriben megfordul a krisztologiai gondolkodas ten-
gelye: az 6rok 1gétdl a torténelem Jézusa felé. Az episztemoldgiai for-
dulat kézzelfoghat6 hatasairdl nemsokara szét ejtlink majd.

Uj horizontok

A masodik interferencia formai Ujdonsagot rejt, habar a zsinat
nem lathatta el6re, hova vezet a hagyomanyos teoldgia Uj olvasata.
A zsinat ,,6kumenikus munkéra” batorit: az 6kumenizmus ,,az id6k
jele” (Unitatis redintegratio, 4). Batoritasa, amennyiben az 6kume-
nizmus valddi értelmét tartotta szem el6tt, a katolikus és a protestans
krisztoldgiai nézépontok egyesitésének kedvezett. A valodi Gjdonsag
azonban csak akkor mutatkozik meg, ha az ,,6kumenizmus” kifeje-
zést egyre tagabb és kiteijedtebb értelemben hasznéljuk: s ez nem
mas, mint a zsinat lathat6 érdekl6dése az Isten népéhez ,kilonféle
fokozatokban kapcsolddé” nem-keresztény népek irant (Lumen gen-
tium, 16), amely mar munkéja kezdetén megnyilvanult, s amely kil6-
nosen is dicsérettel illeti a nem-keresztény vallasokat. Ezek a Gond-
viselés ,ldvosségtervébe” illeszkednek, mivel ,,nem egyszer meg-
csillan benniik egy sugara annak az igazsagnak, amely megvilagosit
minden embert” (Nostra aetate, 2). E zsinati érdekl&dés uj oldalrol vi-
lagitja meg Krisztus egyedili udvosségkozvetité miivének a kérdését.

Az egyhaz misszids tevékenységérél sz6l6 zsinati dekrétum persze
egyértelmiien fogalmaz, amikor éget6en sziikségesnek tartja az evan-
gélium hirdetését e népeknek, habar ez utébbiak ,,a gondvisel§ Isten
josagos intézkedésébdl olykor az igaz Istenhez vezetd nevel6nek,
vagy az evangéliumra vald el6késziletnek” tekinthet6k (Ad gentes, 3).
Mindazonaltal a dekrétum azt is értésiinkre adja, hogy e vallasok oly-
kor az lidvdsség utjaiként szolgalhatnak, amikor hozzafizi: ,,a misszi-
0s tevékenység az eszkatoldgikus teljesség felé tart” (9). A zsinat
ezért arra dsztonzi ,,a fiatal egyhazakat”, hogy ,,népiik szokasaibol
és hagyomanyaibol, bolcsességébdl és tudomanyabol, mlivészeté-
b6l és alkotoképességéhdl felhasznaljak mindazt”, ami beépiilhet a
keresztény tradicidba (22). Ezzel a kiilénb6z6 orszagok teoldgusait
a vallasok kozti parbeszédre hivja: bizonyos, hogy e dialogushdl Gj
krisztoldgiai kezdeményezések sziletnek, amint mér szllettek is. A
kérdéskor nem all tdvol a zsinati egyhdz emberkdzeli gondoskoda-
satol, amelyr6l e helyitt beszélni szeretnék.

Mi az Uj a Il. Vatikani Zsinat krisztoldgiajdban?

Annak érdekében, hogy felfedezziik, melyek a n. Vatikani Zsinat
krisztoldgiai tanitdsanak valoban ,,nyitott kérdései”, paradox modon
—mint marjeleztem - azt a dokumentumot vessziik szemiigyre, ame-
lyet a legkevésbé nevezhetiink teoldgiainak mivel olyan kérdésekkel

1,,Concilium" (Prins Bemhardstraat 2, NL-6421 AB Nijmegen), 35/1, 1999.februar, 24-32. oldal. Teljes, szovegh(iforditas. A szerz6francia teoldgus.
1915-ben szuletett, 1935-ben ajezsuita rendbe Iépett. Doktori disszertacidjat Tertullianus Szenthdromsag-tanarol irta (Théologie trinitaire de Tertullien,
Paris 1966-1969, 4 kotet). A lyon-fourviére-ijezsuitafakultason, majd aparizsi Institut Catholique-on dogmatikatanarként miikodott. Jelenleg a Centre
Sévres (Parizs)jezsuita teoldgiaiféiskolan a rendszeres teoldgia professzora. 1968 6ta a ,,Recherches de Science religieuse” cimifolydiratfészerkesztéje.
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foglalkozik, amelyeket korabbi egyetlen egyhazi ésszgyilés sem mél-
tatott figyelemre. Mindenki belatja azonban - s a magam allaspontja
is ez hogy e dokumentum végre olyan kérdéseket feszeget, ame-
lyek joggal tartanak igényt valamennyi teoldgus érdekl6désére. Ezért
hét csakugyan 0jité dokumentumrol van szo, azért is, mertjéakarattal
és rokonszenwel tekint az ,,4j eszmékre”, amelyeket a 19. szazadi ta-
nitohivatal még felhaborodva és szémydlkddve utasitott el. Ez a do-
kumentum a Gaudium et spes kezdet( ,,lelkipasztori” konstiticio. A
szOveg tudatosan vallalja, hogy egy keresztény humanizmus alapité
okirata legyen, és cime és el6szava értelmében, ,,testvéri parbeszédet”
folytasson ,,a mai vilaggal”. A konstiticié minden embert megszolit,
még az ateistakat is. Sajatjaiként kivanja kezelni az aggaszt6 kérdése-
ket: ,,hogyan alakul a vilag, mi az ember helye és szerepe a minden-
segben” (3), hiszen ,,az emberi személyt kell felemelni, és az embe-
rek kdzdssége var megujitasra” (3). Ezért kotelességének tekinti,
hogy ,,sziintelenil vizsgélja ... az id6kjeleit”, és a modem korban be-
kovetkezett valtozasokat figyelembe véve ,,az evangélium fényénél
értelmezze” ket (4). Ez a gond, valamint a vilag kérdéseiben és ag-
godalmaiban val6 osztozas arra inditja a zsinatot, hogy az emberiség
torténelmének kdzéppontjaba a térténelem Jézusat allitsa. Epp ebben
ismerhetdk fel krisztologiai Ujitasai, melyek abbol adodtak, hogy a te-
oldgia ,,pillantasa” az emberek kérdései felé fordult.

A dokumentum els6 része - az egyetlen, amelyr6l szélni kiva-
nunk - négy fejezetre oszlik. Roviden felidézem f&bb témait: el-
s6ként ,,az emberi személy méltésaga” kap benne er6teljes hang-
sulyt; ezt kovet6en jut sz6hoz az egyhaz érdekeltseége ,,az emberi
kdzosség” elérehaladasdban, majd pedig az az 6haja, hogy egye-
sitse ,,a kinyilatkoztatas fényét az emberi tudassal, hogy megvila-
gosodjék az az ut”, amelyen ,,munkdjaval és tehetségével... csak
nemrégiben indult el az emberiség” (33). A zsinat azzal zarja gon-
dolatmenetét, hogy felajanlja: az egyhéaz segit elémozditani az
emberek tevékenységét és kozosségét, mikdzben kész elismerni
azt is, amit az id6k soran a vilagtdl és a vilag kultaraitdl kapott.

A zsinat e megfontolasok mindegyike kapcsan Krisztusra tekint:
,Krisztus, az Gj Adam ... megmutatja az embernek magat az em-
bert, és feltaija el6tte nagyszeri hivatasat” (22,1) - ,,a megtestesilt
Ige maga is részt akart venni az emberi egyttélésben” (32,2) - Is-
ten lgéje ,,megtestesilt..., vagyis izig-vérig emberként Iépett be a
torténelembe, azt magahoz emelve és 6nmagaban Gjra 6sszefogva”
(38,1) és Isten orszagat ,.titokzatos modon ... méar ezen a vilagon”
jelenvalova teszi (39,3) - ,,Urunk a célja az emberi torténelemnek,
az a pont, amelyben a torténelem és a civilizaci6 vagyai talalkoz-
nak, 6 az emberiség kdzéppontja” (45,2).

E teljességgel klasszikus, pontosabban ,,foltlr61” kibom16 krisz-
tolégia nagy valdszin(iséggel 0j és még inkabb dont6é fontossagu
attételeket eredményez, pusztan azért, mert beragyogja a vilag tor-
ténelmét és a torténelem vilagszer(iségét, de azért is, mert e krisz-
toldgia hivatésa az, hogy egy evangéliumi humanizmus alapvetése
legyen. Az alabbiakban ezeket az attételeket igyekszem véazolni.

Jézus a hitetlenség arnyékaban

Az (j pillantas, amelyet a 20. szazad egyhaza megannyi huma-
nista értékre vet (olyan értékekre, amelyeket alig egy évszazaddal
ezel6tt még elutasitott volna), az emberi személy méltésaganak,
intelligenciajanak, lelkiismeretének és szabadsaganak elismerése
- az értelem tulkapasai, az erkdlcsi autondmia igénye és a szabad-
sagvagy vakmer@ségei dacara - azt is észreveszi, hogy ,,az ateiz-
must korunk legsulyosabb tényei kdzé kell sorolni, és nagyon ko-
molyan meg kell vizsgalni” (Gaudium et spes, 19,1). ,,A modem
ateizmus gyakran jelentkezik bolcseleti rendszer formajaban is, és
mint ilyen, ... odaig terjeszti ki az autonémia igényét, hogy az az
Istent6l valé fliggés semmiféle formajaval sem férhet mar dssze”
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(20.1). Az a benyomasunk - mondhatnank némi talzéssal -, hogy
a zsinati atyak ugyanazt az elemzést ismétlik meg, amelynek ered-
ményeképpen Dietrich Bonhoeffer a fogsadghan a kdvetkez6t je-
lenthette ki (mégpedig helyesléen): a modernség els6 fellangolasa
Ota az emberiséget egy hatalmas és ellenallhatatlan mélytengeri
aramlat sodoija egyre messzebb a vallas &seredeti partvidékétol.

A Kkérdés igy hangzik: elfogadja-e az egyhaz, a vilagrdl valo
diskurzus modszertani alapjaként és horizontjaként, az altalanos
hitetlenség tényét? Mivel e tényt a zsinat ,,rendszeres ateizmus-
ként” jellemzi (20,1), amelyet természetesen vissza kell utasitania
(21.1), 6nmagat akadalyozza meg abban, hogy helyet biztositson
az autonémia igényének - az emberi racionalitas szabad kibonta-
kozéasanak és jogos kiterjesztésének -, akkor is, ha e racionalitéas
olyan hitbeli vélekedéseket utasit el (amint Bonhoeffer mondotta:
a ,rések tomitésére” szolgalo ,,Isten-hipotézist”), amelyek atme-
netileg e racionalitas helyére fészkelték be magukat. A zsinat az
ember titkat megvilagitand6 kdzvetlenil az emberré lett Ige titka-
ra hivatkozik (22,1), s ezzel az elsietett mozdulattal kétségbe von-
ja ajogos autonémiat: az ember igazsagat eleve kivonja a termé-
szetes és vilagszer( emberi létfeltételek korébdl.

Ugyanakkor igyekezete tdlmutat azon a hataron, ameddig 6 ma-
ga merészkedett. Az az igénye, hogy az emberi méltdsagnak magas
rangot biztositson, felszolitast rejt: e méltésagot, az emberiét kor-
latain beldl, méar azt megel6z8en el kell ismernunk, hogy megkér-
deznénk, mint mond a Kinyilatkoztatds az emberi hivatés titkéarol
(19,1; 22,6). Smid6n a zsinat ezt Gja: ,,6, az Isten Fia, valamikép-
pen minden emberrel egyesiilt, amikor testté lett” (22,2), értésiink-
re adja, hogy teljes ,anyags(rliségében” végig kell gondolnunk
Krisztus emberségét, miel6tt tovabbmennénk, s Krisztust legel6-
szor is nekliink magunknak kell felmutatnunk az emberek elé6tt,
olyan nyelven, amely magatol értetédik - nem a misztériumok
nyelvén, hanem az emberség, kdvetkezésképp az értelem nyelvén.

Spinoza ezért dicsérhette hajdanan Krisztust: mert az egyetemes
értelem nyelvén szolitotta meg minden foldek és minden id6k népe-
it; ezért kereshette Bonhoeffer még par évtizede is az utat egy ,.nem
vallasos” nyelv felé, hogy elbeszélhesse kortarsainak a jézusi iden-
titdst, azt a Jézust, akit ,,masokért val6 embernek” nevezett. Ha el-
fogadtuk, hogy vilagunk mar nem vallasos vilag (maradék vallasos-
sagaval egytt sem az), akkor megérezziik, milyen fontos az Gj be-
széd, legalabbis mint prolegomena, mely a vilagban utat nyit az
evangélium felé. Ha erre az Utra 1épiink, sokkal messzebbre jutunk
valamely (akar ,alulrél felfelé”, akar ,folulrél lefelé” épitkezd)
krisztoldgia elézetes stadiumanal; sokkal inkabb arrél van szé, hogy
Jézus emberségét tekintjik munkahipotézisnek. Nem abban az érte-
lemben, hogy minden aron meg akarnank mutatni: ennek az ember-
nek az igazsaga abban all, hogy & Isten - ez ugyanis egyet jelente-
ne emberségének lefokozéasaval vagy kiiktatasaval; hanem abban az
értelemben, hogy Krisztus teljes egészében ember, a tébbi emberhez
hasonld, az az ember, akiben e vildg embereiként sajat igazsdgunkat
ismerhetjik fel és cselekedhetjik meg. E tdrekvésiink visszaforditja
a krisztoldgia Gtjat: benne, az ember Jézusban fedezziik fel Isten fi-
at, mid6én embersége mint Isten embersége valik megragadhatova.

Krisztus a torténelem sodraban

A zsinat felhivja az embereket, hogy tarsadalmi lényekként gon-
dolkodjanak és tevékenykedjenek, hogy ezzel elémozditsdk ,az
egész emberi csalad kdzjavat” (26,1), ,kozel érezzenek sziviikhéz
megkilénbdztetés nélkil minden embert” (27,2) és készek legye-
nek ,kivenni résziket a kozds kezdemeényezésekbdl” (31,3). Ennek
érdekében a megtestesiilt Ige példajat allitja az emberek elé, mivel
,»a megtestesilt Ige maga is részt akart venni az emberi egyittélés-
ben” (32,2). De hogyan léphetett be oda mésként, mint az egyete-
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mes torténelem kapujan? Nem szabadon vallalt tevékenységek
puszta elvégzésével, hanem annak a sziiletésnek a kényszere foly-
tan, amely helyét a nemzedékek sordban jel6lte ki.

A zsinat helyesen ismerte fel, hogy a feln6tté valt és térténel-
miket 6nalldan alakité emberekben csak akkor tAmad érdeklédés
Jézus irant, ha belatjak, hogy személye az emberi természetnél is
inkabb az emberek térténelmével kapcsolédik dssze. Ennek elle-
nére a zsinat tovabbra, az egyhazatydk nyelvhasznalataval, meg-
aldzkodasroél beszélt: Isten fia megaldzkodott, hogy beléphessen
az idébe, anélkul, hogy elveszitette volna az drokkévaldsagabol
szarmazd kivaltsdgokat. A zsinat nem gondolta végig, hogy a tor-
ténelembe nem kiviilrél, nem a magunk jészantabol Iépiink be, el-
lenkez6bleg: épp azaltal valunk emberré, hogy eredetlinket a torté-
nelemnek kdszonhetjik - bel6le sziiletlink az emberek vilagaba.
Az emberi személy létrejotte éppugy feltételezi a torténetiséget,
mint ahogy létének mint ittlétnek sajatja az id6beliség. A térténe-
lem 6rokségét passzivan fogadjuk be, még miel6tt szabadon val-
lalhatnank és, mint elvégzend6 feladatra, igent mondhatnank ra.
Jéban-rosszban szolidarisak vagyunk a toérténelemmel, amely
megel6z benniinket, s amelynek felépitésén azokkal mikédink
egyltt, akik ugyanezt a terhet hordozzak. Egyszéval a szolidaritas
nem a sajat talalmanyunk, hanem térténelmi sziikségszer(iség.

Amikor Jézus kapcsan szolidaritasrol beszéliink, evangéliumi
nemzetségtablajabol kell kiindulnunk. Az elbeszélés Jézus Isten-fi-
Usagat mint tiszteletremélto elhivatottsagot a nemzedékek lajtorja-
janak csucsara helyezi: alulrol felfelé 1épdelvén Ggy ismerjiik fel 6t,
mint Adam utddjat, Adam pedig ,,Istent6l szarmazik” (Lk 3,38). A
niceai hitvallas ezzel szemben az égbél a féldre, az 6rokkévalésag-
bél az id6be szall ala. Még sincs mas eszkoziink arra, hogy elgon-
dolhatéva tegyiik Jézus szolidaritasat az emberrel, mint annak fel-
mutatasa, hogy Jézus Gsid6kbe visszanylé torténelmink alattvalo-
ja és adosa. Isten Fianak szolidaritasa veliink - Jézus kendszisza. -
nem azt jelenti, hogy hozzank alacsonyuk és olyan sorsot vallalt,
amelyet szarmazasa szerint nem kellett volna magara vennie; nem,
hanem csakis ugyanabbdl a humuszbél szarmazhatik, amelyb6l va-
lamennyi testvére - mindenki, aki az emberfajhoz tartozik.

A megtesteslilés dogmatikai megkdzelitése elhomalyositotta
azt a tényt, hogy Isten Fianak, aki ,,az id6k teljességében” jott el
hozzank, egyszersmind a torténelem atjat kellett jarnia. All. Vati-
kani Zsinat beszédmaodja mar belsé logikajabdl fakaddéan is a meg-
testeslilés Uj, a dogma altal elhanyagolt feltételeire vilagitott ra:
azokra, amelyek az emberi idével fiiggnek 6ssze. A modem antro-
poldgia szerint ,az emberi szolidaritasra a térténelem tiirelme ad
lehet6séget” —véletleniil-e vagy tudatos kezdeményezésnek ko-
szonhet6en, ki tudja? A fil nem azaltal valésitja meg a kenosziszt,
hogy megfosztja magat (dics6ségétél). Sokkal inkabb olyan kotel-
meket vallal, amelyek eredend@en és sorsszer(ién harulnak az em-
berre. Az ,,Gj Adam” csak a régi Adam évezredeinek terhével szii-
lethetik vilagra, mint arrél nemzetségtablaja vall. A szolidaritasrol
val6 beszéd Jézus emberségének elbeszéléséhez kapcsolja a krisz-
toldgiat, még miel6tt 6rok isteni szarmazasat dicséitené.

Jézus Isten orszaganak horizontjaban

A Gaudium et spes konstitlicié az emberi tArsadalom utan azokat a
tevékenységi szférékat érinti, amelyek a tarsadalom el6rehaladasat
hogy ezen ,,autondmia megkdvetelése teljesenjogos” (36,2). ,,Az em-
beriség csaladjanak” felkinalja Krisztus segitségét, hogy ,.egyetemes
testvériségre” torekedhessék, ,,emberségesebbé tehesse a maga életét”
(38,1) és szabad embereket vezethessen at ajov6be. Barmennyire mas
lesz is a mai vilag jovdje, a varakozas senkit sem tantorithat el attol,
hogy egyuttm(ikédjék a ,foldi haladas” szolgalatdban, e haladas
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ugyanis ,sokat jelent az Isten orszaga szempontjabdl, amennyiben
hozzajarulhat a tarsadalom kiilonb rendjének megalkotasahoz” (39,2).
Akkor majd ,,megtalaljuk... iparkodasunkjo gyimélcseit”, mivel ,,ez
az orszag titokzatos modon itt van mar ezen a vildigon” (39,3), mint ,,a
mindenség atalakulasanak” hatékony csiraja (vo. 39,1).

Figyeljik meg, mekkora gondot fordit a zsinat a lelki és az id6-
beli szféra hagyomanyos és kartékony kett6sségének a felszamo-
lasara, valamint, a megkulonboztetés fenntartdsa mellett, ,,a foldi
és a mennyei orszag egymasba fonddasanak” a hangsulyozésara
(40,3). Az egység principiuma Krisztus, aki ,,izig-vérig emberként
lépett be a torténelembe, azt magahoz emelve és énmagaban Ujra
osszefogva” (38,1). A vilag titkanak ez az Gj szemlélete nyitott az
Isten orszaganak jelenvalésaga felé, és - Kari Rahner 6hajat telje-
sitve - meghaladni igyekszik a kalkedoni zsinat formulajat, mely
azzal a kockéazattal jar, hogy elszakitja Krisztus emberségét a vi-
lagtél - mintha nem koétédnék hozza ugyanigy, mint mi magunk.
Ha a keresztények tdl gyakran tapasztaljak hivé kiildetésiik és evi-
lagi kotelességeik kett6sségét, s ha elkilonul bennik ,a talvilag
vagya” és az a vagy, hogy ,evilag szolgéalatara szenteljék magu-
kat” (38,1), akkor ennek oka nem az-e vajon, hogy vonakodnak el-
ismerni: Krisztus ,,valéban egy lett kdziliink” (22,2), hiszen sze-
mélye ugyanugy kapcsolddik a vilaghoz, mint a miénk?

A (poszt)modem kor emberében erésebben tudatosult, mint el6-
deiben, hogy embersége és ,,vilagszeriisége” egy és ugyanaz. Nem
foldre pottyant, magasabb rend(i Iétet birtokld Iény, hanem olyan, aki
lat, tapasztal, gondolkodik és beszél, s akiben a vilag szemléli és ta-
pasztaljameg, gondolja el és fejezi ki onmagat. Mindenét, amije csak
van, a vilagtdl kapta. S e részesedése a vilag létében személykozi
kommunikaciot eredményez. Az ember Uj énértelmezésének megfe-
lel6en a megtestesiilt Ige emberségét sem csupan az elvont emberi
lényeg hatarozza meg, hanem az a vilagviszony, amely legmélyebb
valdsaga szerint az eredethez fliz6d6 viszony. Az isteni sz6 embersé-
ge nem meriilhet ki abban, hogy ,,magéara veszi” emberi mivoltunkat;
a vilag torténetétdl kapja dnmagat, mivel, még megtestesiilése el6tt,
ez késziti el eljovetelét. Isten orszaga és a vilag ,,egymasban-léte”,
amelyr6l a zsinat beszél, Krisztus létének Uj felfogasan kell, hogy
alapuljon: Mar nem az lge és az emberiség, ,,eggyévalasanak maédja
szerint” valdsul meg - az ige embersége a vilag létével valik eggyé:
benne formalddik ki az a 1ét, amely minden emberben kdzos.

Krisztus orszaga a vilag horizontjaban

Mas kovetkeztetéseket vonhatunk le abbél, ahogy a Gaudium et
spes ,,a vilagban végzett emberi munkarél” elmélkedik. E kdvetkez-
tetések az el6bbi megfontolasokat lezard fejezetb6l adédnak. Itt ,,a
vizsgalédas targya” mar ,az egyhaz, agy, amint benne all a vilag-
ban, vele egyiitt él és tevékenykedik” (40,1). Az egyhaznak szilard
meggy&z6dése, hogy ,,aki Krisztust, a tokéletes embert hittel kdve-
ti, az egyre inkabb emberré valik” (41,1). Felajanlja tehat segitségét
az emberiség csaladjanak egyesitésében és intézményeinek meger6-
sitésében (vd. 42,4—5), és arra inti hiveit, hogy ne allitsak ,,fonakul”
szembe egymaéssal ,,a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet egy-
fel6l, a vallasi életet masfel6l” (43,1). Az egyhaz elismeréssel adé-
zik mindenért, amit eddig a torténelemtdl, az emberi kultiraktol és
intézményektdl kapott, s amit majd ezutan kap, és ,,élénk eszmecse-
rére” (44,2) szamit dnmaga és a vilag kozott, egészen az Ur eljove-
teléig, mert 6 ,,a célja az emberi torténelemnek, az a pont, amelyben
a torténelem és a civilizacié vagyai talalkoznak” (45,2).

E végkovetkeztetés még messzebbre vezeti a krisztoldgiat az
el6z6 gondolatok altal szabadda tett Gton. A cél az, hogy amit
Krisztus személyével kapcsolatban felvazoltunk, most tetteire vo-
natkoztassuk, elkeriilve, hogy Krisztus cselekedetei kdzdtt barmi-
féle valasztévonalat hizzunk. Tetteit olyannyira sikerilt lesz(iki-
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teniink a ,természetfelettire”, szellemire és drokkévaldra, hogy
immar nehéz megmondanunk, mit hozott ennek a vilagnak, nem
a végsd beteljesedés vonatkozdsdban, hanem egész egyszeriien
tér és id6 hatarai k6zott, azaz hogy érdekli-e egyaltalan a vilag sa-
jat léte. Ha igaz, hogy aki Krisztust ,koveti, az egyre inkabb em-
berré valik” - akkor igaz-e vajon az is, hogy Krisztus két évezred
leforgasa alatt emberibbé tette a vilagot? S ha a kudarc azok
szamlajara irhato, akik nem kovették 6t- akkor az 6nzetlen krisz-
tusi szeretet miféle jelét adhatjuk még korunk emberének?
foglalkoztatta, hogy miként felelhetnének e kihivasra; s kdzben min-
dig is a n. Vatikani Zsinatra hivatkoztak. Korantsem biztos, hogy az
egyhdaz valdéban elismerte faradozasaik értékét. Mindenesetre ahhoz,
hogy az egyhaz kiengesztel6dhessék a vilaggal, nem elég, ha meg-
igéijuk: a vilag kiuzdelme egy masik vilagért végil a javara valik
majd. Sokkal ink&bb arra kellene térekedniink, hogy Krisztus farado-
z4sat Isten orszagaért 6sszekapcsoljuk 6nzetlen figyelmével, amelyet
ajelen vilagnak szentel, az Orszag gyermekeihez sz416 igehirdetés-
ét etikai Gizenetével, melyet ajéakarati emberekhez intéz, idvosség-
szerz6 tettét kozmikus tervével, az tidvosséget a teremtéssel. Nagy
halaval tartozunk a Il. Vatikani Zsinatnak azért, hogy e vallalkozast
egyaltalan elképzelhet6vé tette - annal vilagosabban latjuk azonban
a dualista krisztolégiai hagyomanybdl fakad6 nehézségeket.

Arrél persze még nem széltunk, milyen lehetne vagy nem le-
hetne a krisztolégia, mirél beszélhetne vagy nem beszélhetne,
mit tehetne vagy nem tehetne meg, ha elismerné addssagat az
emberiség torténelmével, kultirainak és intézményeinek fejlédé-
sével szemben, amiként a zsinat egyik nagylelk{ és nagyszabasu
kijelentésében mar meg is tortént (vo6. Gaudium et spes, 44).
Mindez kritikusabb elemzésre és drokséglk nyiltsziviibb szét-
osztasara indithatna a teolégusokat. E helyiitt csupan széva tesz-
szilk a problémat, amely elsésorban a kinyilatkoztatas és a ha-
gyomany teoldgidjahoz tartozik, s amellyel a holnap teoldgusai
nyilvan szembenéznek majd, de a maiak figyelmét sem keriili el.
All. Vatikani Zsinat tanitasabol most elegendd az értékes bizta-
tast megjegyezniink: ha a keresztény annal inkabb emberré va-
lik, minél inkdbb kéveti Krisztust, akkor a forditottja is all:
Krisztus embersége annal er6teljesebb megvilagitasbha keril, mi-
nél kézelebb 1ép a vilaghoz, amelynek megvaltasaért kzénk ér-
kezett. Az megtestesiilés dogmajat ugy fogalmaztak meg, hogy
amikor hirdetjik, nincs mit szégyenkeznink Krisztus humani-
tas-iL, passzivitdsa, szenvedése és gyengesége miatt, vagyis nem
kell pironkodnunk mindazért, ami - hianyossagainkat is beleért-
ve - hasonléakka tesz benniinket Krisztushoz. Az egyhaz hagyo-
manya, amelyet a Il. Vatikani Zsinat is atvett, Krisztus humani-
fas-anak kutatasara batorit. Martonffy Marcell forditasa

Az 0kumenikus iskolak lete,
helyzete: igeny a torvénymaodositasra

Részletek a Sandor Kor (Id. kdvetkez6 oldal) —dkumenikus pe-
dagdgusm(ihely altal az Oktatasi Minisztérium és a magyar Parla-
ment szamara 1998-ban beadott térvénymdédositasi javaslatbdl. A
javaslat - sajnalatos modon - nem lettfelterjesztve szavazasra. Az
elGterjesztés tejes szovegét lasd: Okumené 99/2. szam 8-18. o.

A rendszervaltozast kovetd parlamenti id6szak Koézoktatasi
Térvénye (1993. évi LXXIX. torv) egy olyan mondatot tartal-
maz, amely kovetkezményeivel egyetemes (k6zdsségi) jogot sért.
/1/ Arrél a mondatrdl van sz6, amely kimondja: - ,,Az allami és
a helyi dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény nem lehet el-
kotelezett egyetlen vallas, vagy vilagnézet mellett sem.” (4.) Ez
a (latszat-demokratikus) gondolat azt vonta maga utan, hogy
olyan alapvet6en alulr6l szervezd, demokratikus intézmények-
nek, mint az 6kumenikus iskolak, &t éven belil meg kell sz(inni-
k. Ez a torvény altal kikotott onfelszamolasi hataridé ez évben,
1999 janudarjaban, most telt le.

A latszatra egyenléségparti rendelkezés @nellentmondd. Az
alapprobléma az, hogy e tdrvénycikk az allam és az egyhaz (jogos)
torténelmi szétvalasztasat egybemossa a ,,vilagnézet” fogalméanak
érvényével (mintha a vilagnézethez automatikusan kapcsolddna az
egyhdz, de csak az). Helyes, hogy a térvényben hangsulyt kap az
iskolafenntartd szerep, helyes, hogy megkilonbdzteti az egyhazi
és a vilagi iskolafenntartd egymastdl eltér6 szerepkorét, feleldssé-
gét, de nem helyes, hogy a tarsadalmi igénybdl sziiletett ,,harmadik
tipust” intézményt, az 6kumenikus iskolat kizéija a létezéshdl.
(Vo: ilyen &llat nincs is!”)

Mi az 6kumenikus iskolajellemzgje? Adott (helyi) k6z6sség al-
tal 1étrehozott és ellen6rzott oktatasi intézmény, ahol a vilagnézeti
képzés (ezen belll is tobbfajta érték egylittes bemutatésa) tdmoga-
tast kap, illetve az alapvet6 célok kozott szerepel. Fenntartdja az
onkormanyzat, vagy egyesilet, alapitvany, de sohasem felekezet.
Ezért nem alarendeltje valamely pispdknek, vagy papi szervezet-
nek, hanem nevel6i munkjaért felelsséget vallal a helyi énkor-
manyzat, a helyi alapité kdzosség és a vele egyittm(ikddd tobbfé-
le egyhazi szervezet illetékesei felé.
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Az 6kumené magyarul egyseget, egységtorckvéstjelent, aktualis vi-
lagmozgalom. (Etimoldgiaja a gorog ,,0ikosz” sz6bol ered, ami erede-
tileg kozos hazat, kozds tlizhelyetjelentett.) Vallasilag tobbféle feleke-
zet egymassal 6sszekapcsolddd eszmei rokonsagara utal. Taguld ko-
rokben irhato le: a) a nyugati kereszténység egysege, lasd a katolikusok
és a nyugati protestans keresztények (evangélikus, reformatus, baptis-
ta, adventista), b) a keleti és nyugati keresztények (gorogkeletiek) egy-
sége, ezt kdvetheti ¢) az egyistenhivék a profétai vallasok (mohame-
danok, zsidok keresztények) kore, d) a misztikus vallasok kore és vé-
gil a nem-hivéket is beleértve: €) ,,minden joakarat( ember” egysége.

Pedagdgiai értelemben éppen nem az elkilonilés, nem az
»egyetlen (t”, hanem a plurélis, tébbértéki nevelés, a valaszthato-
sag kap hangsulyt. Ateista gyerekeket és sziileiket is szivesen lat-
nak az 6kumenikus iskolak, ha elfogadjak, hogy vilagnézetrél nem
tilos, hanem szabad beszélni. A 1ényeg éppen a tobbféleség, a kii-
16nbdz6ség elfogadasaban, a tolerancidban, tlirelemben, egymas
jobb megismerésében rejlik. Ez mélységesen huméanus, egyetemes
emberi igény. Az 6kumenikus iskolatipus miikddésében nemcsak
az a fontos, hogy nincsenek alarendelve egyhazi intézménynek
(ezért nem felekezeti iskolak), hanem az is lényeges, hogy céljait,
formait, miikddési modjat ne vétdzza meg egyetlen egyhaz, feleke-
zet sem! Osszegezve: az 6kumenikusnak mondott iskolak nem fe-
lekezeti, de nem is csak dnkormanyzati felel6sségl intézmények!

Kildnleges értéket képviselnek ezért killénleges elbénést is érde-
melnek! Nem lehet elfogadni azt a lerdzé vélekedest, amely az 6n-
kormanyzatokhoz sopérné ezeket a konkrét kdzdsségek altal igé-
nyelt nevelési intézményeket. Vannak ugyan pozitiv 6nkormanyzati
alkuk, eredmények (idéziink erre példat), de egyrészt ez sohasem je-
lent hosszU tavi megoldast, masrészt van példa arra is, hogy az én-
korményzat hatarozottan az elsorvasztasukra tor. Nem lehet ezeket
az alapitvanyi iskolak kdzé sem besepemi, mert nincsen olyan nagy-
vonald kilféldi forrds (akér &llam), sem hazai gazdagsdg mogottik
amely mentesithetné az allamot a timogatasukt6l. Tény, hogy alla-
mi, kdzoktatasi feladatot latnak el, mondjuk ki végre: nem kevesebb,
hanem tdbblet értékkel. Az 6kumenikus jelleg tehat nem fosztokép-
z8keént értelmezendd, hanem mindség-jelzéként.
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Deme Tamas

Egy 6kumenikus
pedagogusm(ihely: a Sandor Kor

Csoori Sandor a Sandor Kérben - 1999

Az 6kumené gyakorlati megélésére szivesen mondok egy sze-
mélyes példat. Tizenegy éve m(ikddik a keresztény pedagdgusok
okumenikus mhelye, a Sandor Kor. Azonos életkord, mint or-
szagunk sok mas civil kezdeményezése. Az id6beli hasonlésag
nem véletlen, hiszen a korszakot uralé hatalmi rendszer hianybe-
tegségeivel szemben jott létre, a rendszervaltas el6tt. A ,létez6,
érett” és szagos szocializmus képmutat6 rendszerében éppenhogy
nem létezett a societas-ban igért tarsadalmisag. Hianyoztak a ci-
vil egyesiiletek, 6nszervezddések, a csaladi, kozosségi és feleke-
zeti érdekvédelem szervei. Egy hatalmi allampart er6szakos ide-
olégiai egyeduralma regnalt.

Nem felejthet§ emlék: 1957-ben Margit néni, akkori osztaly-
fénokink nemcsak allasat vesztette el, hanem pedagogiai hivata-
satéltiltottak el, csak azért, mert valaki latta templomba betérni.
A 80'-as évek kdzepén hevesen vitatkozott velem az akkori Orsza-
gos Pedagogiai Intézet egyik munkatarsa, akit kérd6ére vontam
egy altala gyartott tantervi utasitasi széveg kapcsan: komolyan
gondolja, hogy osztalyféndki 6ran az ,ellenség gydildletére” kell
nevelni? Komolyan gondolta.

Mindezt csak azért idézem fel, mert ma, a szdzad és az ezred
utols6 évében a fiatalok (sajat egyetemi hallgatdim) nem latjak,
honnan jottiink. (Szerencsére.) Mdgottiink van mar a vilagnézeti
bortonkorszak, melynek lebontasat siettették a vallasi 6nazonos-
sagot is vallalo kis helyi korok. Ez volt a ,,korok kora”.

A gomba maddra sziileté kis helyi autonémiak az éIni akaras,
az egészség jelei voltak. igy sziletett a Sandor Kor is. Harmas
gyOkere volt. Az els6 az a katolikus bazisk6z6sségi mozgalom,
amely krisztuskdveté hitben, tudatos elkdtelezettségben szer-
vezte Onképzéseit, tdborait. Ennek koreiben ,vettik a lapot”,
amikor az Orokimadas templom papja, Blanckenstein Miklos
képlan a rendszervaltas el6érzetével szakmai Onszervezddésre
biztatott. A masodik gyokér szazadunk legnagyobb pedagdgus
tuddsa, Kardcsony Sandor szellemi 0orokségét jelentette. E
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szemlélet nyitott sziv(, bélcs gondozoja Kontra Gyorgy (orvos,
biolégus, tanar) volt, aki sajat lakasat szivesen nyitotta meg pe-
dagdgiai haziszeminariumain a tudasra vagyo nyughatatlanok
szamara, vagyis nekiink. O ,keresztelte” meg kis nyajunkat, fol-
adva kérdésével az otletet: - ,Valéban okumenikusok akartok
lenni? Hat gondoljatok a reformatus Karacsony Sandor és a ka-
tolikus Sik Sandor barati egyuttmikodésére. Ha vallaljatok, le-
gyen a koroéték neve Sandor Kor!”

Mdhelylink harmadik gyokere személyes elkdtelezettségem
lett. Roger Schiitz érintését emlitem. Nala az 6kumenét nem szi-
nes diszként, hanem ajézusi 6haj, a ,,Legyenek mindnyajan egy!”
lényegi k6zosségi Uzeneteként tapasztaltam. Ez kvetkezett per-
sze mind a karacsonyi pedagdgiabol, mind Kontra Gyoérgy élet-
példajabadl, a , katolikosz” egyetemességként valé felfogasabol, a
masik mihely, a KOT vezet6jének, Gaizler Gyulanak az elkote-
lezett életébdl. Latogatasaim Taizé interkontinentélis talalkozdin
ugyanezt a kozosségi elvet erdsitették.

Mi tortént a Sandor Kor elmult tiz tanévében, mit dolgoztunk,
mit végeztiink? Ott voltunk az elsé 6kumenikus iskolak alapita-
sanal, Mariaremetén, Foton.

A szil6i akaratbdl szervez8d6, demokratikus UGj iskolafajta
szamara jogi, szervezési segitséget probaltunk adni. Az ékume-
nikus iskola mas, mint egy felekezeti iskola. Sziikség van ra. Lé-
teznek telepiilések, ahol a korzetben csak egy iskola van és a
kozség vegyes lakossagu. A kilonb6z6 vallasiak szamara igény
volt koz6s 6kumenikus iskola szervezésére, amelynek csak az a
feltétele: vilagnézetileg elkotelezett lehessen. Ez az iskola le-
gyen az dnkormanyzaté, tehat ne egyetlen felekezet plispoke
mondja meg, mit kell csinalni. Am természetesen legyen ennek
az iskolanak jo kapcsolata a timogaté felekezetek lelkészeivel, a
tantestiletét, vezet6jét maga valassza, programjat maga alakitsa.
Es a legkiillonb6z6bb embereket hivja meg oda, beleértve az ate-
istdkat is (az is egy vallas...).

A lényeg, hogy minéségi nevelés legyen ezekben az iskolak-
ban. Az els6 évek alatt tizen6t-hisz 6kumenikus iskola alakult.
Ezekbdl a torvény tiltdsa utan is, ma is léteznek 0j formaban, s
van, amelyik nevében is az.

A demokratikus, alulrdl szervez6d6 iskolak vergédésének po-
litikai oka volt. A parlamentben sanda gondolatokbdl &sszeallt
két fenyeget6 mondat. Az els6: az dnkormanyzati iskola nem le-
het vilagnézetileg elkotelezett. Miért? Megmondja a masodik:
mert kdtelez6 a ,,vilagnézeti semlegesség”. (Ami ugyan nincsen,
sose volt, sohasem lesz, de kotelez6.) E fabdl vaskarikat tor-
vénybe iktattdk és adtak 5 évnyi haladékot az 6kumenikus isko-
laknak, hogy megvaltozzanak, atalakuljanak. Vagy mondjanak le
elveikrél és 6nkormanyzati szinekben tegyenek gy, mintha nem
volna vilagnézetik, vagy faroljanak vissza valamelyik felekezet
falai mogé és felejtsék el az 6kumenikus elveiket. Volt ilyen is,
olyan is, kényszer(iséghdl.

A merészebbek kozil néhanyan vallaltdk az anyagi hatranyt, a
kevesebb pénzt, megmaradtak ,alapitvanyi jelleggel” dkumeni-
kusnak. Két ilyen iskolat érdemes emliteni: a magas mingségi
hirnevét eléré Mariaremetei Okumenikus Iskolat, amelyik hatal-
mas szul6i 6sszefogasbdl sziletett, megGrizte vilagnézeti elveit
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Beszélgetés a mlivészetrél (Komlési Sandor, Ullrich Zoltan,

Kobzos Kiss Tamas és Sebestyén Marta) - 1999
és tamogatast szerezve, még gydnyodr( Gj épllet épitésére is val-
lalkozott. A méasik a szentferenci modell, a Foti Okumenikus Is-
kola, a szegénységében is szivdsan megmaradd, j6 hangulatd ko-
z0sségi hely. Hiadba akadalyoztak a volt partallami hivatalnokok
(Fot az a teleptilés, ahol ma is van Leninrél elnevezett utca), hia-
ba korlatoztak, ahogy csak lehetett, az ,,0ku-iskola” mégis él, m(-
kodik, gimnéaziumi szintre bévitette magat. Mindez egy csodala-
tos katolikus lelkésznek, Seb6k atya kezdeményezésének kdszon-
het6. A Sandor Kor ezeknek a keményen dolgozé dkumenikus
iskolak tantestiletének, iskolaszékének szervezett pedagogiai
alap- és tovabbképzéseket.

Havi rendszerességl estjeink allashorzét is jelentettek. Minden
iskola itt hirdethette meg allasait. Taldlkozoink igazi lényege
azonban a tudatos 6nképzés volt. Sorra vettilk azokat a mveltsé-
gi teruileteket, témakat, amelyekre igény mutatkozott. (Nyelvi ne-
velés, fejlédéslélektan, torténelmi, erkdlcsi, kérnyezeti nevelés,
folklor, képi kultara, ékoldgia, épitészet. Foglalkoztunk ajrafelfe-
dezést érdeml6, ritka témakkal is (mozdulatm(ivészet, orkesztika,
Teilhard de Chardin fejl6dés-elmélete, Boulad teoldgiéja, filozo-
fia, etika, irodalom, liturgikus zenék, népzene, torténelem, ci-
ganymisszio, iijusagszociolégia, lelkiségi mozgalmak, emanci-
pacié, magzatvédelem, bioetika, kettds identitas, miivészeti neve-
1és, fizikai és lelki épitészet...).

Havonta meghivtunk egy-egy hiteles for-
rast, ,,6sholényt”, bolcsen beszélg fiatalt,
Oszinte m(ivészt, érvényesen, hitelesen érve-
16 tuddst. El6adoink kozott voltak az dkume-
nikus iskoldk alapitoi, tanérai (Seb&k San-
dor, Kotschy Beata, Mayer Tibomé, Tyukasz
Tamas, Seidl Agoston, Csere lIstvan, az
evangélikus iskolak tanarai, teoldgusai,
(Gyapay Dénes, Kovacshazi Zelma, Bardos-
sy Gyorgy), a reformatus iskolak tanarai
(Nagy Gabor, Arany Janos, Farkas Marta), a
Lauder zsidd iskola alapitéja (Vérhegyi
Gyorgy), kulonbozé felekezetli lelkészek
(Farkas Jozsef, Balas Béla, Kovacs Béla,
Heged(s Lorand, Sajgé Szabolcs SJ, Bedthy
Tamas SJ, Jelenits Istvan SchP, Koizenszky
Richard OSB, Szabd Ferenc SJ), atudomany
emberei (David Kata, Kontra Gydrgy, Lik§
Gabor, Kdvendi Dénes, Kopp Maria, Zlin-
szky Janos, Levendel Laszld, Victor Andras,
Andrasfalvy Bertalan, Dienes Gedeon, Olah
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Andor), jeles mlvészek (Gryllus Daniel, Sebestyén Marta, Csodri
Séandor, Kobzos Kiss Tamas, Janosi Andras, Makovecz Imre, Feke-
te Gyorgy, Csete Gyorgy, Szokolay Sandor, Csékos Varga Gyoérgyi,
Ol&h Janos, Mezey Katalin), kdzéleti emberek, tandrok (Salamon
L4szI6, Bardosy Eva, Mikolai Agnes, Bene Zoltan, Téglasy Imre,
Marik Jozsef, Orian Géza, Dyekiss Maria, Heltai Miklés, Németh
Emma, Komaromi Janos, Balog Zoltan, Gergely Dezs6, Vastagh
Zoltan, Kocsis Mihaly, Mohay Tamas).

A Séandor Kor - alapitasa 6ta - folyamatosan szervezett inten-
ziv pedagogus tovabbképzéseket (el6segitve a hatarokon taliak
talalkozasat is), legtobbszor tabori forméaban. Volt ott evangéli-
kus, reformatus, katolikus, baptista, unitarius, zsido, ortodox és
»~gyakorlé ateista”. A Karpat-medence szétszakitott részeib6l jot-
tek Ossze erdélyi, karpataljai, szerbiai, horvatorszagi, amerikai
és anyaorszagi magyarok. Ez is egyfajta egység, 6kumené volt.
Tobb kulturalis személyiséggel, el6adonkkal készitettiink video-
felvételt. ,,Gondolkodétaboraink” foglalkozasait vide6 ,,modellf-
ilmen” régzitettik. (Godolkod6tabor, Asotthalmon, 1992. 180
perces film). Kezdeményeztik egy pedag6gusképzést segitd
kdnyvsorozat elinditasat (ez volt a ,,N6vekedvén nevelink” so-
rozat, amelynek 6t kotete jelent meg az irodalmi nevelés, a fej-
I6déslélektan, a folklor targyi anyanyelvei, az etnobotanika és a
mvészeti nevelés témakdoreiben).

Ha megkérdezné valaki: ennyi év alatt mely munkankat lattuk
legsikeresebbnek, valoszinlileg nem iskolaszervezési akciodinkat,
térvénymaodositasi javaslatainkat, vagy irasos publikaciéinkat ne-
veznénk meg, hanem azt az egyszer{ hétkdznapi tényt, amelyet
legfontosabbnak tartunk most is: segitettink hasonlé hivatasu,
kildetésli emberek taldlkozasait létrehozni. Ez a kdzdsség jele.
Megéltik az egységet szakmankban, vallasunkban, embersé-
giinkben. Koszonet ezért annak az Egynek jar, aki ,mindenben
minden”. S persze mindazoknak a baratainknak, akik elfogadtak
ezt az elvet és egymast. Megtapasztaltuk: a kdzosségek éltetik a
mindenkori jelent, s a kozdsségeké a mindennapi jov6. A kdzds-
ségek talan még megmenthetik az emberiséget. (Az embertelen-
ségtél és persze az individualis félemberségt6l. Hogy tar-
saslényként legyiink egészek.)

Az 6kumené feladata az ,istenarci emberség”, a teljesség
megélése. Am barmilyen j6 a tarsaslét, a kozdsség, egyaltalan
nem mindegy, miféle iranyba halad a tarsasadg. A cél tehat még-
sem csak az ,egyutt”, hanem az EGY.

Irodalmi est (Kobzos Kiss Taméas, Deme Tamas, Csoéri Sandor) - 1999
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Johannes Rdser

Sejtek osztodasa
A Keresztény hit és az élettudomanyokl

Fellebbezést nyujtottak be az Eurdépai Szabvanylgyi Hivatal
dontése ellen, amely elismert skot biologusok szamara egy szab-
vanyt, hogy bizonyos technikai eljardsokat folytassanak emberi és
allati embrionalis sejteken. Ez az eset megmutatja, hogyan jatszéd-
hatnak le ilyen esetek mindenki szeme lattara anélkil, hogy a nyil-
vanossag barmit észrevenne bel6le. Ha a Greenpeace kérnyezetvé-
d6 szervezet nem riasztotta volna a kdzvéleményt, senki sem tudta
volna meg, hogyan lehet kizar6lag gazdasagilag hasznositani az
életet. Alapos a gyanu arra, hogy ezen a teriileten vilagszerte tal jo-
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Ember (férfi) kromoszomakészlete

gon és etikan sokkal tobbet kutatnak és kisérleteznek, mint ahogy
kifelé beismerik. Naivitas tllsdgosan bizni. Es mésutt nem szolgal
mércéil a- még egyel6re - szigori német embriévédelmi torvény.
Idehaza is novekszik a tudomanyos és gazdasagi nyomas, hogy
igazodjunk a tébbiekhez, hogy le ne maradjunk.

Nem kell préfétanak lenni, hogy a bio- és a géntechnoldgiaban
megjosoljuk a ténylegesnek a normativitasat. Egykor a gézmozdonyt
szorny(iségnek és a civilizacié pusztulasajelének tartottak, ma pedig
normalis dolognak szamitanak a ,,szupergyors” vonatok, amilyenek
a magneses lebegd vasutak. Ugyanez fog térténni az éroklési anyag
és a szaporodas kutatasa terén. Uj ismeretek és a reklam (] sziikség-
leteket élesztenek, megvéltoztatjak a tudatot, és piacot teremtenek.
Nem sokat segit, ha itt valamiféle allitolagos természetes erkolcsi
torvényre vagy a természetjogra utalnak. A biotechnoldgia ugyanis
tavolrél sem kérddjelezi meg az alapveté mordlis elveket. Ne 6lj. Ne
okozz él6lényeknek folosleges fajdalmat. Ez természetes! De ugyan-
igy érvényes az is: 6vd és gyogyitsd az emberi életet, amennyire csak
lehetséges. Akik biotechnoldgiai eljarasokat fedeznek fel eddig gyo-
gyithatatlan betegségek ellen, azok gy latjak, a moral az 6 oldalu-
kon all, és nem azokén, akik a hatékonyabb tudasrél valé lemondast
prédikaljak. Ha régen engedelmeskedtek volna az egyhaznak, ami-
kor megtiltotta holttestek boncolasat, akkor embereknek még ma is
meg kellene halniuk vakbélgyulladasban.

A genetika nagy eredményeket ért el 6rokl6dé betegségek ko-
rai felismerésében. Ezértjavasolja most a szdvetségi orvosi kama-
ra, hogy bizonyos esetekben engedélyezzék az tgynevezett preim-

plantaciés diagnosztikat. Olyan sziil6k esetében, akik nagy vald-
szin(iséggel fogyatékos gyermeknek adnanak életet, lombikban
torténd mesterséges megtermékenyitéshez lehetne folyamodni. Az
els6 sejtosztédasok utan kivesznek egy sejtet, hogy megvizsgaljak
Orokletes betegségek szempontjabol. A tébbi sejt normalisan fejl6-
dik tovabb. Ha megallapitjak, hogy egészségesek a sejtek, akkor
az embridt be lehet Ultetni a ,,kihord6” anyaba, és igy egészséges
gyermek fejlédik ki. A masik oldal: ha veszélyes genetikai elval-
tozasok allnak fenn, az embridt kiemelik és megsemmisitik. Az
ember érzékenysége felhaborodassal reagal erre. Masfel6l az or-
vosok azt kérdezik. Mi jobb: a magzatviz vizsgéalataval fejl6dési
rendellenességeket megallapitani a ,,kihordé” anyaban mar meg-
lehet6sen kifejlédott magzatnal és abortuszt csinalni vagy egy ko-
rai fejl6dési szakaszban levd embridt nem belltetni?

Az ,,oszthatatlan” oszthaté

Mas remények jelenleg az dgynevezett tdrzssejtek kutatasaval
kapcsolatosak. Leegyszer(sitve a torzssejtek kezdeti sejtek, amelyek-
b6l folyamatos osztddassal létrejon egy egész él6lény vagy egyes
szervek, szovetek, vagy éppen vérképzddés indul meg... Az dsszes
torzssejt ,,6sanyja” a megtermékenyitett petesejt. Bel6le jon létre
Gjabb és Gjabb sejtosztddasok altal az embrid. Totipotens sejtekrél be-
széliink a nyolc sejtb6l allo fejlédési stadiumig. Ez azt jelenti: ha
»SZétszedjik” ezt az egyittest, elvileg minden egyes sejtbdl keletkez-
hetne 6nallo, teljes, egészséges éllény, vagyis nyolcas ikrek, ugyan-
azzal a genetikai allomannyal. Az ember genetikailag kozeli rokona-
nal, a csimpanznal kisérletileg sikertlt felosztani egy ilyen képzd6d-
meényt négyszer két sejtre és ebbdl négy Uj embriot ,eléallitani”.

Mivel emberi embrioknal ez hasonléan térténne, sulyos filoz6fi-
ai, teologiai és etikai kérdések vet6dnek fel. Azt mondjuk: egy em-
beri petesejt és egy himivarsejt egyesiilésével egyéni emberi élet ke-
letkezik. Az ,individuum”, vagyis egyén aztjelenti: ,,0szthatatlan”.
De azt is tudjuk: ez az ,,0szthatatlan” oszthatd; példaul természetes
Gton, amikor egypetéjii ikrek keletkeznek. De ha az ondo- és a pe-
tesejt 6sszeolvadasabdl keletkez6 ,,individuum” valéjaban még nem
individuum, akkor a tudomanyos tényeket figyelembe véve mikor
beszélhetlink személyr61? Mikor és hogyan képz6dik az azonossag?
Hogyan kerill bele ebbe az anyagi-fizikai-kémiai szempontbél meg-
szakitas nélkili folyamatba a szellemi lélek? Felettébb izgalmas ter-
mészettudomanyos és vallasi kérdések ezek, amelyek a kereszté-
nyeket mégjobban is érdeklik, mint az etikai végkdvetkeztetések.

Az embriofejl6dés késébbi fazisaiban mar specializalddtak az
egyes sejtek. Mar nincs meg benniik a kezdeti ,,mindenhat6sag”,
de még mindig van elég hatalmuk arra, hogy elinditsak ennek
vagy annak a szervnek, az immunrendszernek a kifejl6dését vagy
megszervezzék a vérképzddést ... Az élet nagy rejtélye, hogyan
lesz az altalanosbol a kilonds, a potencialisbol a konkrét. Még
ebben az elérehaladott folyamatban is térzssejtekrél van sz6. De
ezek mar nem totipotensek, mert nem keletkezhet mar bel6liik
minden, hanem pluripotensek, mert még mindig 6riasi teremt6
sokféleséget rejtenek magukban.

1 Forrés: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52. évfolyam, 2000. marcius 12., 83-84 |I.
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Egy szovetdarabbdl aj élet lesz

Még a felndtt emberben is talalhatok torzssejtek, példaul a vér-
képzés funkcidjaval a csontvel6ben. Rendkivil érdekes az a kuta-
tas, amely arra iranyul., hogy megtalaljanak ilyen torzssejteket, is-
mét eljussanak embrionalis osztédasi képességiikhdz, példaul
azért, hogy beiiltetés altal gyogyitsanak megfeleld sériiléseket mas
szervezetekben, gydgyszereket fejlesszenek ki, elpusztult szdvete-
ket helyreéallitsanak ... Mar most képes az orvostudomany arra,
hogy abortalt f6tuszokbol agyszovetet nyerjen, amelyet bevisznek
Parkinson-koros betegekbe, amivel csilapithatdk a panaszaik.

Kilénosen izgalmas és hajmereszt6 az a kutatasi ag, ahol egy
kozonséges testi sejtet kivesznek egy feln6tt él6lénybél, ezt gén-
technoldgiai Uton kezelik, majd beiiltetik egy petesejtbe, amelybdl
eltavolitottak a sejtmagjat, és elinditanak 0j osztédasi folyamato-
kat. Ebbdl létrejohet - szexuéalis szaporodas nélkil - egy normalis
él6lény, amelynek az oroklési anyaga jéforman ugyanaz, mint a
testi sejtet adomanyozo6é. Ezt nevezik klénozasnak, ami mestersé-
ges ,ikerlétrehozas” ugyanabbdl a genetikai alapanyaghdl. Egy
kozonséges sejtbdl, amelyet lehetéleg a b6r egy darabjabél vesz-
nek, ismét embriondlis torzssejt, Uj élet, uj szellem, Uj identitas, Uj
és egyszeri személy lesz ... Lélegzetelallitd fejlemények ezek,
nemcsak nekink - hivé embereknek.

Ismét Francis Fukuyama: a torténelem vége?

Keskeny 0t vezet téboly és reménység, manipulacié és segitség
kozott. A ,,Le Monde diplomatique” foglalkozott azzal, miképp réaz-
kédtatjak meg a biolégiai tudomanyok alapjukban az ember filozé-
fiai és antropoldgiai onfelfogasat. Amerikaban ismét megszolalt
Francis Fukuyama politolégus. A nyolcvanas évek végén mar feltl-
nést keltett azzal a tézisével, hogy a torténelemnek vége. A kelet-eu-
répai szocializmus 6sszeomlasa utdn agy latta, hogy minden torté-
nelmi fejl6dés egyetlen célpontjaként a kapitalista-demokratikus

rendszer maradt meg, mint a szabadsag igazi birodalma. A biotech-
noldégia eredményei alapjan kisebb modositasokat 1at sziikségesnek.
Most Ugy gondolja, ez a kutatasi ag fogja el6idézni a torténelem vé-
gét, és fog létrehozni valamilyen poszthumanista filozofiat és mo-
ralt. Szerinte az (j ember megteremtésére iranyulé régi probalkoza-
sok - a francia forradalomtdl kezdve a kommunizmuson &t a mo-
dem liberalis pszichoterdpiakig - kudarcot vallottak. Ezek - mondja
Fukuyama - csak a piacgazdasagi tarsadalmi berendezkedést iga-
zolték, amely a ,természetre és a természet istenére” vonatkoz6 ma-
guktol ért6d6 igazsagokon alapul. Am a maltbeli nagy vilagjavitd
elméletek szerinte til elnagyoltak voltak az emberi magatartas meg-
véltoztatdsdhoz. Fukuyama mas természet( totalitarius vizidja most
ez: ,,A modem természettudomanyok nyitott, belathatatlan termé-
szete ... feljogosit arra a feltételezésre, hogy a biotechnoldgia egy
vagy két nemzedéken belil a kezlinkbe ad eszkdzdket, amelyekkel
mi véghezvihetjiik azt, ami nem sikerilt a régi tarsadalommémaé-
koknek. Ezen a ponton valéban eljutunk az emberi térténelem végé-
re, mert megsziintetjiik az embereket, mint olyanokat. Es akkor kez-
dédik majd egy uj, ember utani térténelem.”

Masok természetesen mereven szembehelyezkednek az efféle ér-
tékelésekkel. Monette Vacquin pszichoanalitikusné példaul elsésor-
ban a mindenhatdsaggal kapcsolatos fantazialast biralja. Szdmara a
géntechnika prébalkozas arra, hogy klénozassal kijatsszak a vérfer-
t6zés Osi tilalmat. Aszexualis Gton csinalnak hasonlot hasonlobol.
Megfigyelhetd - Ggymond - ,,a differencialodas megsziintetésének
tendenciaja, amely elkerilhetetleniil standardizalashoz és a hasonlé-
nak a fabrikalasahoz vezet.” A vagy a hasonld utan kikerili a masi-
kat és az idegent, idegenkedik a vitatol, kiizdelemt6l, és ezért az élet
sokféleségével ellentétben veszedelmes egyformasagot hoz létre.

Henri Altan biolégus szintén ellenzi a klénozasi kisérletet em-
beren, de nem elvbél. O azt gondolja: az emberiség csak jelenleg
éretlen ra moralisan. Erdekes, hogy a biologus a zsid6-keresztény
hithez kapcsolédva abban latja az ember evilagi isteni megbiza-

A sejtosztodas folyamata
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tasat, hogy csillapitsa a fajdalmat és szenvedést. Szerinte az élet-
tudomanyok szempontjabél is aktudlis a megszabadité bibliai
magatartas. Atlan szerint kozeledik az a kor, amikor a szexualitas
és a szaporodas mar nem kapcsoladik tobbé 6ssze: ,,Ugy latszik,
elkertilhetetlen lesz az emberi és nem-emberi életnek az elallita-
sa, ha meg akarjuk szabaditani az emberiséget a foldi 16tét sjtd
atoktdl, amely szenvedéshez kot mindenfajta életet. Nem lesz
tobbé a munka faradalma és a sziilés fajdalma ... A tudomany és
technika lassanként megvaltja Adam és Eva gyermekeit attol az
0szOvetségi atoktol, hogy orcadnak verejtékével kell dolgoznod
és fajdalommal kell szilnod...”

Sok minden lehet ebbél puszta képzelddés. De a technikai, al-
litélag pusztan csak materialista élettudomanyok maris tartds ha-
tast gyakorolnak, alapjaiktol kiindulva, a kulttrara és tarsadalom-
ra, az ember- és istenképre. Hogyan éljink, hogyan élhetiink? Mi
az élet? Mi az értelme a létiinknek - esetleg épp Isten szine el6tt?
A Le Monde-cikk szerz6je, Patrick Viveret, egy tudomanyos és
kulturalis folydirat kiaddja, ugy véli: el kell fogadnunk a dinami-
kus szellemi perspektivakat. Egyrészt - mondja - szembe kell
szallnunk a mindenhat6sadg gyermeteg fantaziaival, a biotechno-
l6gia altal taplalt infantilizmussal. Masrészt van értelmes, gyer-
meki kivancsisag az 0j, az ismeretlen irant.

Feln6ttkéntfeltenni gyermeki kérdéseket

Sajatos moédon Viveret-t szintén foglalkoztatjak bibliai képek,
noha 6 a sajat véleményalkotasaban az élettudomény vonatkoza-
saban kikapcsolja a vallasi kérdést: ,,Amikor Albert Einsteint
egyszer megkérdezték, mi jellemzi az igazi tudoést, igy felelt: az,

Sejtek osztédasa - elektronmikroszképos felvétel

hogy felnétt kordban fel tud tenni gyermeki kérdéseket. Ugyan-
ezen oknal fogva azt a bibliai mondast, hogy csak a gyermeki sziv
szamara nyilik meg a mennyek orszaga, nem lehet Ggy felfogni,
mint az infantilizmus helyeslését. Mindkét mondasnak igaz mag-
ja van, amelyet egyilivé fogva a kovetkez6 kérdéssel fejezhetiink
ki: hogyan néhet fel valaki Ggy, hogy olyan legyen, mint a gyer-
mekek? Az a feladat, hogy dinamikus alternativat talaljunk az in-
fantilizmus és a feln6tt allapot merevsége kozott.”

Ugyanez érvényes a biotechnika és a genetika kapcsan megindult
keresztény keresésre. Az éber keresztény lét nem tér ki a megrazkdd-
tatsok eldl. Nem torddik bele a sorsba, nem tehetetlen. Az élet ku-
tatasaban és fejl6désében a keresztény ember a spirituélis és tudoma-
nyos keresés mélyérél csodalkozva, szerényen, de batran érvelve be-
folyéast gyakorolhat a dolgok menetére.  Endreffy Zoltdnforditasa

1999 karacsonya el6tt Grazban tdbb mint kétezerdtszdzan mentek ki az utcara, hogy tiintessenek az tzletek nyitva tartdsanak
meghosszabbitasa ellen, a vasarnapi munkasziinetért ésf6leg amellett, hogy a gyermekeknek sziikségiik van a sziileikre. Ebben
a tlintetésben az a rendkivili, hogy egy 1100 alkalmazottatfoglalkoztaté vallalkozé szervezte.

Isabella Campell-Wessig

Tuntetes a vasarnapi munka ellen - ,,Fontos a csalad”1

December 12-én 2500
tintet6 gydlt 6ssze Graz
belvarosaban. Tiltakozni
akartak az ellen, hogy cé-
geknél egyre nagyobb
nyomas nehezedjen a férfi
és nédolgozdkra, féleg, a
kereskedelemben foglal-
koztatottakra. A rendez-
vényt azonban nem a
szakszervezetek szervez-
ték, mint ahogy a média
tévesen terjesztette, ha-
nem valaki, aki tulajdon-
képpen a ,,mésik oldalon”
all; egy vallalkozd, neve-
zetesen Kari Schimhofer
hasipari vallalkozo, aki-
nek egész Ausztridban
150 csemegelizlete van. Amikor 1997-ben kezdte egyre inkabb
felfuttatni vallalkozasat, alkalmazottainak szamat pedig 200-rél

Romana Mauthner asszony

1 Forras: Kirche Intern 2000/1 p.28-29.
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1100-ra novelte, akkor szembesiilt el6sz6r az tzletek nyitva tar-
tasi idejének problémajaval az élelmiszer-kereskedelemben. ,,Ha
a heti nyitva tartasi id6 66 ora, akkor a vallalkozé részérgl finom
érzékenységre van sziikség, hogy minden alkalmazottal szemben
méltanyos lehessen a munkaid6 beosztasanal.” - mondja a 38
éves vallalkozo, aki nem kivanja magara venni annak 6diumat,
hogy elfogadhatatlan munkakériilményeket teremtsen az alkal-
mazottai szamara. Es a szociélisan elkdtelezett cégvezetés ebben
meg is er@sitette: A cég felfejlesztése sikernek bizonyult: a cég-
vezet6 ekkor tudott el§szor kiegyensulyozott mérleget elérni.

»Az emberek, akik Schimhofer cégénél dolgoznak, rendkivil
elkdtelezettek, nagyon lojalisan egyuttm(ikodtek a valtoztatasok-
ban.” - mondja Romana Mauthner, az ISP nevii tandcsadd cég
vezet6je, aki a tovabbképzéseket vezeti a cégnél. Romana
Mauthner meg van gy6z6dve arrél, hogy az 6 szeminariumain
nem nyomast gyakorolnak, hanem a személyiséget és képessé-
geit fejlesztik, és hogy ez nem csak hosszabb tadvon, hanem
azonnal Uzleti sikerhez vezet. Mauthner asszony szaméra, aki
csaladgondozo- és nevelési tanacsadond, sok szeminarium és be-
szélgetés soran vilagossa valt, mennyire talhajszoltak és idege-
sek, féleg a gyermekiiket egyedil neveld nék.
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Egy 23 éves elad6nd, akinek egy gyermeke van, igy beszél:
»Nincs més valasztdsom! Muszaj dolgoznom! Vasarnap is. Bir-
nom kell”. Egy 32 éves kollégandje, szintén egy gyerekkel:
»Elvalt asszony vagyok, tegnap rajottem, hogy a gyerekem lop.
Kikésziltem! De nincs idém a gyerekre, s ebben valészinileg
én is hibas vagyok”.

Romana Mauthner hallani sem tud tobbet a ,,szakma szabad
megvalasztasarol” meg a munkaban térténé ,,6nmegvalositasrol”,
amiota kdzvetlen kozelb8l megismerkedett a dolgozd n6k kozott a
munka valosagaval. Mert azoknal a n6knél, akik a pénztarban ul-
nek nagy élelmiszerboltokban, arut rakodnak a polcokra, vagy ci-
p6t probalnak fel a vev6knek, nem eszményekrél van szd, hanem
a puszta megélhetésrél. Es ezek a nék nemcsak a sajat helyzetiket
tartjak elviselhetetlennek, hanem a gyermekeikét is. Mint az az el-
valt nd, aki hajnalban felrazza a tizéves kislanyat, mert neki ma-
ganak olyan koran el kell mennie. A kommunikacio iskola utan is
telefonon torténik, és még este sem lehet egyiitt az anya és lednya.
Aki egyedil nevel gyereket, csak igy tudja a csalad sz(ikos jove-
delmét kissé javitani, és ezért jar masokhoz takaritani. De még

Tébb, mint 2500 ember tlntetett Graz féterén

rosszabb is lehetne minden —az lzletek nyitva tartdsdnak meg-
hosszabbitasa és a vasarnapi munka Damoklész kardja a fejik fe-
lett, és akkor odalenne a hét egyetlen napja, amit egyutt télthetnek.

A szil6k egyre inkabb észreveszik, hogy a gyermekek nem
birjak, ha tal sokaig kilén kell lennitk.” - mondja Mauthner.
Anyéak beszamolnak arrol, hogy fél &t és ot kdzott kell kirangat-
niuk a gyerekeiket az 4gybol, a kicsik ezt nem biijak, tiltakoznak
ellene, gyakran hanynak, és alvaszavaraik vannak. Az 6von6k na-
gyon jol ismerik ezeket a szimptomakat. ,,A politikusoktél meg
mindig csak azt halljuk, hogy hosszabb ideig lesznek nyitva az
6vodak.” - bosszankodik Romana Mauthner a probléma helyte-
len megkdzelitésén. Egy mellékes botrany: Egy tartomanyi kép-
viseld, allitélag, azt mondta az 6véndknek, hogy semmit se
mondjanak a sziil6knek a gyermekek problémairél.

»Nem arrél van sz6, hogy egyes n6k valéban dolgozni akar-
nak, és abban beteljesiilést is talalnak, hanem kell is dolgozni-
uk.” - probalja Mauthner asszony pontosabban megmagyaraz-
ni, mi is a probléma. Az a helyzet, hogy a kereskedelemben a
legtébb né nem 6nszantabdl, hanem csakis pénziigyi okokbél
dolgozik. Azonnal otthon maradnéanak, ha valamiképp tehet-
nék. Joseph Misseton, a személymenedzsel§ intézet munkatar-
sa csak csodalkozni tud azon, hogy sok nd esetében nem telje-
sil ez a kivansadg. Mert ha magas 6sszegekkel timogatnak fa-
lusi ,babysitter-anyéakat”, akkor miért nem val6sulhat ez meg
ugyanolyan mértékben a test szerinti anyak esetében? ,Stajer-
orszagban egy »babysitter-anya« heti 40 6raért kap a tarto-
manytol havi 8500 schillinget két gyerek és 10 500 schillinget
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harom gyerek esetében” - mondja a szakképzett lizemgazdasz
és harom gyermek apja, és felveti a kérdést, nincs-e ellentétben
ez a helyzet az egyenl6ség elvével.

Nemcsak az anyakat terheli tdl a sok munka, az apak is egyre
gyakrabban szdmolnak be arrél, hogy mennyire nehéz szamukra
0sszehangolni a munkahelyi és csaladi kotelezettségeiket. Egy
korzeti vezet6 elmondja példaul, hogy mar nem tudja figyelem-
mel kisérni gyermekei fejl6dését, a sajat munkajaban pedig egy-
re gyakrabban el6fordul, hogy mar egyaltalan nem, vagy csak ké-
s6bb tud majd hazamenni. Egyébként sem tudja - jegyzi meg -
hogyan kellene foglalkoznia a gyerekekkel.

A novekvd munkahelyi tulterheltség karos kovetkezményei
azonban nemcsak a csaladi életben mutatkoznak meg, hanem
maga a gazdasag is megsinyli ezt a helyzetet. ,,Ideges, bels6 fe-
sziltségekkel és blintudattal terhelt sziil6k nem képesek és nem
is motivaltak nagy teljesitményre.” - mondja Romana Mauthner,
és tovabbi, a gazdasagi életet sujtd6 vonasként megemliti, hogy
»problematikus gyermekekbdl” ritkan lesznek kiegyensulyozott,
jo teljesitményre képes felnéttek: ,,Nagy mértékben mar ma is a
gazdasag allja a helyreallitasi koltségeket™.

Kari Schimhofer is meg van gy6z6dve arrél, hogy a nyitva
tartds meghosszabbitasa és a vasarnapi munka nemcsak otthon
idézne el6 nagy stresszt az alkalmazottaknal, hanem az lzletét is
veszélyeztetné. ,Hatoéras vasarnapi nyitva tartds esetén évi 20
millios tobbletkdltséget kellene viselnie a véllalatunknak. A val-
lalkoz6 szerint ez akkora 0sszeg, amelyet rovid tavon nem lehet
kigazdalkodni az arakbdl. Végs6 soron a vasarnapi nyitva tartas-
bél csak a kereskedelmi o6ridascégek hiznanak hasznot, a kis- és
kozépvallalatok azonban nem.”

Egyre tobb vallalkozé kdveti Schimhofer példajat, és igazitja
hozza uzletpolitikajat az alkalmazottai sziilkségleteihez. igy nyilat-
kozik Johann Weichsenusbaum, az ELK Fertighaus AG elndke is:
»Tamogatjuk ezt az akciot, mert azt akarjuk, hogy a gyermekeknek
legyen vaséarnap anyjuk!” Rainer Dunst, a Hartenbergi Edelweiss
hirligyndkség cégvezetbje meg van gy6zdédve: ,,Egy egész hétre
er6t adhat egy egyutt téltétt vasarnap, amelyet nem zavar meg a
csalad egyik tagjanak munkavégzése.” A vasarnap mellett és az
lzletek nyitva tartdsa ellen foglalt allast a Katolikus Munkavalla-
l6k Mozgalma is: ,,A csalad szempontjabdl amugy is nehéz ko-
runkban a vasarnap, mint k6zds szabadnap olyan, mint egy hor-
gony, amely a csalddtagok szamara biztonsagot ad, hogy kozds
életritmust taldlhassanak.” A Graz f6terén tartott demonstracion
nemcsak kereskedelmi alkalmazottak vettek részt, hanem az 6vo-
nék kildottsége isjelen volt egy transzparenssel, amelyen ez allt:
»Mi tudjuk, mi van a gyerekekkel!” Endrefjy Zoltdnforditdsa
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A ,,Pazmany Szociolégiai M(ihely" kotetsorozatban megjelent Varga Karoly ,,vildgnézet-szociolégiai” vitakotetete Vallasossag-
szindroma és polgari tarsadalom cimmel (Osiris, 1999). Ebben ,,Az (jbél szabadda tettjové és az értékkonzervativ vilagnézet
néhany tisztazatlan pontja ” ¢. vitaindité tanulmanyara hisz opponens valaszol a vilagnézeti spektrum egymastol meglehet6sen
tavoli cikkelyeibdl. igy pl. a vallaskritika oldatardl Buda Béla. Hankiss Elemér, Komoréczy Géza, a vallasos vilagnézet véddi ko-
ziil Barsi Balazsferences hitszonok, Kerekes Karoly ciszterciproapat, Timar Agnes ciszterci apatnd, a szocioldgusok kéziil Kreutz
Henrik (Nirnberg), Morei Gyxda (Innsbruck), az egyéb tudomanyok képvisel6i koziil Madl Ferenc, Tarr Gyorgy, Tékéczki Lasz-
16, Treier Peter (Wuppertal), Weissmahr Béla stb. A vitabdl mar id6kdzben ledgazott néhanypublikacié. Kett6 napilapban (a Madl
Ferenccelfolytatott eszmecsere ,,Eurdpaban az ateistak is keresztények” cimmel illetve a Barsi Balazzsal valé vita ,,Hépehely és
lavina” cimmel, Magyar Nemzet, 1999, augusztus ul. szemptember), egy-egy pedigfolydiratokban (Komordéczy Gézaval ,, Vilag-
nézet-szocioldgiai kisérlet” cimmel, Vilagossag, 1999. november, illetve Buda Bélaval és Hankiss Elemérrel ,,Kommunikativ cse-
lekvés stratégikus kozegben ” cimmel, Jel-Kép, 1999. 4. szam) A mai magyar ,,vallasossag-szindromat™ a szerzé a ,,marénatron
ésformaiin " metaforajavaljellemzi, ami T6kéczki Laszl6 konyodrtelen diagnozisanak képbe iltetése (a hazai kihal6 korosztalyok
vallasossag-szindrdmajabdl a kommunistafélévszazad ,,kiligozta ” ami céliranyos, hatékony, életerds, impozans, viszont épp azt
tartdsitotta benne, mintegy ,,formaiinban”- példaul az ,,6reges térvénykedést”- amivel holtbiztosan lemarad a afiatalsag lei-
A jelen vitarészlet a ,,valldsossag-szindréma ™ koncepciot oppondald Jelenits Istvan és a kozelitésmodot véd6 Varszegi Asztrik
eszmefuttatasait idézifel, amit kdzrefog Varga Karoly vitainditéjanak illetve kotetzaré tanulmanyanak egy-egy idevagd, és to-
vabbi vitarafelhivo részlete.

Varga Karoly

Vallasossag-szindroma

(Varga Karoly szociologus eszmecseréje Jelenits Istvan
piarista esztétaval és Varszegi Asztrik benceés féapattal)

A vitaindit6 tanulmany els6 bekezdései indokolni prébaljak a
vallalkozas aktualitasat. Eppen most, tehat a politikai ellehetetle-
nités fagyanak felengedése utan kell felvetniink az énkritikus kér-

dést: nem lappang-e ,értékorientacionk” magvéaban valamilyen PAZMANY
éretlenség, fejlédési visszamaradottsag, ihletett szent forrasaink SZOCIOLOGIAI
tartalmanak vagy felhasznalasi lehet6ségének félreértése. Empiri- MUHELY

kus valasz gyanant pedig azokat az orszagosan reprezentativ ada-
tokat idéztem, melyek a hazai vallasossag-szindrémanak megle-
hetésen inadaptiv - mert ,,egyfel6l dregesen kioktatd, félényes,
masfelél energiatlanul gettésodd, félénk” - jellegét tiikrozik.
Ezeknek az adatoknak a tikrében a mai magyar tipikus vallasos
személy a kihal6 korosztalyhoz és az alacsony iskolazottsagu ré-
teghez tartozik, aki pl. a politikai aktivitasban is szlkkebl{ién
mgszkul in ereketvaIFI). A taEuImény emlékeztet arra, hogy miutan VARGA KAROLY
tele vagyunk olyan kett6sséggel, polarizacioval, amiknek nyilt
megvitatadsa rogton izgalmassa tehetné szellemi életiinket, fiatalos
és intelligens aramlatokat indithatna el, er6sithetne fel és tartdsit-

hatna (de amiknek szemérmes ,.elfliggonyzése” és szépen hangzé, Val |8,SOSS&g-SZ I nd rOma

de belegondolasra bosszanté altalanossagokba szeliditése konzer- , , . ,
vélja az unalmat és az érdektelenséget illetve az unatkozdék dreges p Ig d I
torzsalkodasat), ezért célszer(i volna érdemi vitakat nyitni a kiilén- es O arl tarsa a Om
b6z6 nyelvjatékokban tortén6 megnyilatkozasok szembesitésével,
és reflektalni e vitak eredményeire és tapasztalataira.
Egyik szociolégiai adatbazisaként a tanulmany Michael N.
Ebertz kutatasara tAmaszkodik, aki a német - majd 1950-t6l a
nyugat-német - katolikus egyhaz ,,eszkatolégikus prédikacio ter-
mésének” mintegy 130 évébdl vett mintajan, 1860-t61 1990-ig
vizsgalja a talvilagi fogalmak, a mennyorszag, pokol és tisztito-
hely el6fordulasi aranyat. Azt talalta, hogy a pokol korabbi gya-
kori emlegetése, amely még a tridenti zsinat szorgalmazasabdl is
motivalddott, az 1990-es év forrasanyagaban mar csak kétszer
fordult el6, ez is csak egyetlen prédikacioban. Eberts ezt gy
kommentalja, hogy mig az (dvozilés intézményei (,,Heils- oder
Gnadenanstalt”) korabban az egyhazak, killondsen a katolikus,
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kizarélagos kontrollja alatt voltak, ami ,,az iidv-igazsagok és tidv-
javak klerikalis monopolizaltsagan nyugodott” , addig itt fokoza-
tosan ,egyfajta demokratizalédas vagy mas vetiilletben piaci
egyenlésddés” ment végbe. Ennek nyoman pedig Gjfajta plauzi-
bilitas-strukturak szulettek és valtak uralkoddkka, amikkel az
egyhazaknak - befolydsuk valamilyen mérték(i meg6rzése érde-
kében - szamolniuk kell.

A vitainditd cikk ezutan felveti a kérdést, hogy hogyan viszo-
nyul az egyhaz ahhoz afeltételezéshez, hogy egy hagyoméanyos po-
kol-képzetek nélkili valldssal netanjobban harmonizalna egy mai
jogfejlédés, mint egy ,,alacsonyabb civilizaltsagi szinten mozg6-
val”. Tilizetesen atolvasva a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak
legUjabb kiadasat, itt a karhozatrdljéllehet mar csak meglehet6sen
szlikszavu és idézdjelekkel némileg distancialédo utaldsokat tala-
lunk, ezekben azonban mégsem lelhetjik fel a tobb mai reformte-
ologus eszmei szintjén mozgdé altalanos humanizaltsagot.

Figyelemreméltd, hogy a Katekizmusban az ,,6rok tliz” koré
tett idézGjel kettét is jelenthet. Egyfelél a kordbbi dokumentu-
mokra val6 hivatkozast, jelezve, hogy ott pontosan ez a kifejezés
szerepel. De masfel6l azt is, hogy ajelen szévegrész ezt a kitételt
mar nem a folyamatos kozlésaram elemeként, hanem pl. csak at-
vitt értelemben hasznéalja. Vagyis mint egy masfajta nyelvjatékbol
atemelt és ajelen kozlésfolyamban idegen testként (sz6 toposzt.
Az egyértelmsitést, azaz az egyik vagy masik értelmezés mellet-
ti explicit allasfoglalast ez a formulazas nem vallalja. Helyette azt
a megoldast valasztja - részben a hagyomanyh(ségnek, részben
az ,,istenkép civilizalasa” kévetelményének prébalva eleget tenni
-, hogy a hangsulyt errél a pszicholdgiailag kényes pontrél gyor-
san elterelve, dogmatikus pontossaggal hangstlyozza: ,,A karho-
zat l1ényegi biintetése az Istentdl valé orok elszakadasban all.” Itt
logikai tdmaszként —és a vallds vonzoereje szempontjab6l ma
mar diszfunkciondlissa valt rettenett6l valé tovabbi pszichologiai
tavolitds gyanant - a ,,pedig” magyarazé kot6széval emlékeztet
a szOveg arra, hogy mi is az aboldogsag, amire az ember ,,teremt-
ve is van” és amire - a Katekizmus szerint -,, vadgyakozik is 1

S ez mar at is vezet benniinket masodik témankhoz, vagyis alta-
laban az egyhdzi tanitas és a vilagi fogadokészség kapcsolatanak
szerkezetéhez. Majd még tovabb: a vallasossag-szindréma altalunk
vizsgalt f6bb elemeinek az Ujbél szabadda tett jov6ben kibontako-
nak tisztdzasa, hogy mennyiben lehet a keresztény dogmatikan be-
lul a dogmafejlodés és egyaltalan a torténelmi atalakulas kritikai
szempontjait érvényesiteni. Ez éppugy relevans, visszatekintve az
els6 szazad(ok) paradigma-kialakulasa (és tovabb-alakulasai), mint
ajelen ezredfordulé esedékes paradigmavaltasa tekintetében.

A pokol téméajaban példaul ilyen tipusu szerkezeti kérdés, hogy
katolikus részrél is nem vethet6-e fel, amit a protestans teolégu-
sok - és pl. a ,kétlaki” Kiing is - mar nyiltan kimondanak, hogy
amikor egyfelél nem vitas, hogy a Nazareti Jézus tanitasa kohe-
rens 6romuizenet, ,,nem zarhato ki, hogy a gyehenna tiizére vonat-
kozo6 kijelentéseinek nagy részét utélag, a kozdsségekben é16 gon-
dolkodast tiikrozve szerkesztették szovegeikbe az evangélistak”
(Gkumenikus gondolkodas, u.0.) Magyaran, hogy jé katolikus-
ként is hozza lehet-e nydlni a kordbbrol, a bibliakritika el6tti
id6kbdl ered6en megbonthatatlan egységnek tekintett szent sz6-
vegekhez (pl. Mk 9,43-49, Mt 13,41742,18,8-9,25,41, Lk 16,24)
avégett, hogy a benniik valdszindsitett eszmei ellentmondasokat
kapszulaljuk. A mai és holnapi emberrel empatizalni akaré és
pszichologiailag iskolazott evangelizator (aki tehat a psziché han-

gulati egységének szigoru térvényszerliségei folott nem tud sze-
met hunyni), nem tisztithatja-e meg az irgalmas és szeret6 Istent6l
altala is kozvetitett ,,tan-csomagot” az ennek érzelmi alapténusa-
val osszeegyeztethetetlen, vélhet6en utdlag belecsempészett
olyan kontrasztanyagoktdl, mint az emberek sok-sok milliardjai-
nak drokérvényd kegyetlen kinzatasra vald itélése, ami vagy nehe-
zen gyogyuld rémiiletet - panikbetegséget - keltett (Joyce) vagy a
civilizalt tudatnak az egész tanitassal szembeni én-véd6 kételyét
- kilokd tendenciajat - erdsitette fel és tette altalanossa.

Amde az egyhazi allaspont stratégiailag ezzel egyiitt sem tlinik
egészen atgondoltnak. Mintha még mindig tal sok felhalmozott
gatlas hidsitana meg a hagyomany egyes elemeinek a jozan ész
szamara mar megérett Ujraértelmezését. Vagyis mintha a jelenle-
ginél korultekint6bben és hatarozottabban kellene megvizsgalni a
pro-kat és contra-kat, a ,,mit nyerhetiink, mit kockaztatunk”
szempontjait, éspedig valtozatlanul eredeti mottdnk, a Jézsef
Attila-i ,,Mondd, mit érlel annak a sorsa...?” fényénél. Itt egyfe-
161 all az élet kikényszeritette, kévetkezményekkel szamold, rea-
lisztikus magatartas, amelyik legfeljebb csak ,,szalonképessé si-
mitott” 6sszefoglalokat ad a hagyomanyos hitvilag absztrakt érté-
keir6l és ovakodik kozelr6l felidézni az ebben &rzétt
civilizalatlan fenyegetéseket (amiknek valamikori komolyan vé-
tele sok sllyos szégyellnivaléval terheli torténelmiinket), masfe-
161 viszont ez utébbiak kodifikalt tételei, a civil életvilagtol ugyan
tapintatosan tavol tartva, am a doktrindban mégiscsak jelenlevg-
en és a hitbuzgalmi ,,izemmaodban” nap mint nap aktivizalva.

Ugyanis tagadhatatlan kontraszt fesziil a hazai vallasos, hitbuz-
galmi megnyilatkozasok (prédikaciok, egyhazi énekek, a nyomta-
tott és elektronikus médiumokban kdzreadottjdmbor elmélkedések
és egyéb hiv8i megszolalasok) és a vilagi, de a ,,keresztény érték-
rendszert” alapul vev6é akadémiai és/vagy politikai kijelentések
szellemi irdnyultsaga kozott. Mig az utdbbiak tébbnyire j6zan rea-
lista természetességgel, a mai plauzibilitas-struktirakhoz igazodva,
egyértelmiien a Teilhard-féle ,,optimista paruzia” modelljében,
magas, intellektualis formanivon igérnek egyre huméanusabb és fej-
lettebb jov6t az embereknek (biztositott kozrendet, a tisztességes
munka nyoman boldogulést, altalanos szolid vagyonosodast, meg-
érdemelt 6ntudatot és méltésagot), az elébbiek a Teilhard altal ,,a
ben vasarnaprol vasarnapra énekelnek arrél, hogy ,,lelkiinket a b(in
mardossa, nincs megpihenésink®, ,,rank, blindsokre minden verés
rank fér”, ,,sok vétkeinkért keményen biintet Isten szent Fia” stb.,
ésvalljak meg Gjra és Ujra ,,vétkiket, vétkiiket, igen nagy vétkiiket”
az dsszes angyalok és szentek és atemplomban jelen levd (nyugdi-
jas atlagéletkoru) testvérek szine el6tt.

De akiknek feltlinik ez a kontraszt, tdbbnyire azok is maximum
addig mennek el, hogy a hitbuzgalmi szféra gyakran elbatortalani-
té, szorongéast vagy rémiletet kelt6 elemeit mint restellnival6 csa-
ladi intimitast elfiggoényzik a vilagi publicitas el6l, és nemigen
jutnak el annak a kérdésnek a feltevéséig, hogy vajon mindez az
introvertélt, gydmoltalan lelkiség nem kdvetkezik-e logikusan a
hagyoméanyos keresztény depositum fldei ,,pesszimista paruzia-
jara” bedllitott, tehat a torténelemben megjovenddlt rettenetes
végpusztulasra készul6dd életérzéshél. Nem merik feltenni ezt az
alapokig nyuldan kinos kérdést, helyette viszontjézan mindenna-
pi realizmussal Ggy beszélnek a keresztény értékrendr6l, mintha
ez valdjaban csak Teilhard de Chardinnal kezd6détt volna, illetve
az evangéliumok sohasem adtak volna Jézus Krisztus szajaba
olyan konyortelen kijelentéseket, amik nélkiil az egészséges lelki-

1 Hogy mire van teremtve az ember, ez valdban hit kérdése - vetettiik itt kdzbe -, tehat a Katekizmus illetékessége ala esik. Az azonban, hogy
mire ,,vagyakozik", mar az életvilagbeli amorfatélés, tapasztalas, illetve ennek szisztematikus pszicholdgiai (ill. mas szemponthol szocioldgiai)
megfigyelési korébe tartozik. A ,,vagyakozas”primér tudati élmény, aminek Iétében és iranyaban a szubjektum illetékes. Afiatal és iskolazott
rétegek e tudati élmény hianyaban nem tudnak mit kezdeni azzal a sugallattal, hogy az egyhazias séma szerint ezt a vagyakozast kellene érezniik.

2000/2

E cyhaz*6ruM 23



Hoérum

vilagu, térekvd polgarok zavartalanabbik alakithatnak ki a maguk
felemeld, szeretd istenképét, és a legujabb Katekizmusban is nem
talalnénk ilyen bimb6zé bizalmat lehervasztd passzust.

De van itt még egy kérdés, amit hasznos felvetniink. Nevezete-
sen az, hogy vajon mi is lehet az alapja az olyan tétovasagoknak,
mechanikusan kdzépre terelé kompromisszumoknak, mint amilyen-
re pl. az ,,0rok tliz” tekintetében is lebegtetd stratégia kapcsan de-
rialt fény. Nos, agy tlnik, az ok egyszer(: az, hogy a tisztazashoz
nincs elég batorsag ésfelkésziiltség az értékkonzervativ taborban.
De talan nem tévediink nagyot, ha itt még bizonyos defetizmust is
gyanitunk, azaz a remény megcsappanasat arra, hogy a tisztazat-
lansag felszamolasa alapjaban javitani fog a helyzeten. Més széval
a dolgok tisztazatlanul hagyasa mintha tudatos vélasztas eredmé-
nye is volna, aminek explicitté tehetd érveivel vitatkoznunk kell. A
"90-es rendszervaltast Gjra egyenesbe hozé Gj politikai fordulatnak
legalabb ezt a defetizmust illenék kisépdmi emberi eréforrasaink-
bél, hogy legy6zziik a hibas 1épést6l valé irracionalis félelmet ,,az
ilyen nagy dolgokban”, amely valamiképp még mindig erdsebb,
mint a ,,periculum in mora ” belatasabol nyerheté impulzus. Ko-
vetkez6 kérdéslinknek tehat abba az irdnyba kell tapogat6znia,
hogy honnan ez a defetizmus, illetve miért hidnyzik az adaptivabb
stratégia kialakitdsahoz sziikséges batorsag és felkésziiltség (vagy
legalabb felkésziilés iranyl elmozdulas)?

Mi kell tehat a nagy kérdésekre adandd hatarozott valaszok-
hoz? Valaszunk - talan meglep6 modon - dsszefiigg azzal, hogy
a keresztény taboron belil tartésabb és intenzivebb torzsalkodast
tapasztalunk, mint az egyéb politikai-ideoldgiai iranyzatokhoz
tartoz6 személyek és csoportok kozott. Vagyis akutabb és egyben
kronikusabb is a szorongas a védekez6-tdmadd bels6 intolerancia
kovetkezményeit6l, mint ,,a vilag fiainal”. Ha csak ezen a ponton
javulast tudnank elérni, mar ez kdzelebb vihetne benniinket a na-
gyobb horderejl vilagnézeti kérdések batrabb megvitatasahoz.
Az igazan nagy kérdésekre adandé valaszokhoz ui. (pl. a pokol-
téméban a tartalmi kérdésfelvetésen tilmutatd szerkezeti kérdés
egyértelml megvalaszolasahoz ill. még tovabb annak eldontésé-
hez, hogy jo katolikusként mennyit vehetlink &t a vallaskritika
szempontjaibél evidens ellentmondésaink tisztazasara), bizton-
sagérzet, er6, szabadsag és kreativitas kell. Mindez viszont csak
egy megujulé bels6 kommunikaciéban allhat el6, ahol az igaz-
sagkeresés és stratégiakialakitads vallalkozasaiban kdlcséndsen
tiszteletben tartjuk egymas elképzeléseit, s6t kivancsiak vagyunk
ezekre (vagyis moderaljuk magunkat a kisebb-nagyobb - kélcso-
nos - ,,anatémak” kiszabasaban).

A relaxalt kreativitds erds hinterlandot igényel. Ennek termé-
szetes formaja a zsinati képlet, vagyis a lehetséges valaszok szé-
les kor( és mélyrehaté megvitatasa és ennek eredményeképpen a
folytonos el6bbre Iépés (ha nem is konszenzussal, de legalabb
adszenzussal, vagyis a fenntartasok leszogezése melletti részle-
ges egyetértéssel, ami nem akadalyozza a tovabbhaladast). A ma-
gasabb hatvadnyokon gyorsuld valtozasok korszakaban ezek az ér-
demi vitdk akér olyan slrlin kdvethetnék egymast, hogy szinte
permanens zsinatrél lehetne beszélni.

Vitainditd empirikus tanulmanyomra - féleg itt 6sszefoglalt
gondolatmenetére - Jelenits Istvan a kovetkezd opponensi véle-
ményt adta:

Varga Kéroly dolgozatdban meglehetdsen egyértelm(ien elki-
1onul harom réteg. Kdézpontjat egy valldsszocioldgiai felmérés be-
mutatésa és értékelése alkotja. Ezt bevezeti egy csaknem napi po-
litikai helyzetelemzés, amelynek szempontjai aztan a dolgozat vé-
gén visszakdszonnek. Végul - hol sziikségszerlien, hol kevéshé
indokoltan - betor a fejtegetésbe egy sereg teoldgiai allitas, idézet,
olvasmanyemlék. A szerzd kompetenciaja nyilvan a harmadik szin-
ten a legkisebb: itt nem szakemberként nyilatkozik, hanem ,,m{velt
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és érdekl6d6 laikusként”. Nem is igazan illik talan e téren elkéve-
tett hibait, felszinességét szemére vetni, mégis szoIlnék roluk, mert
- némileg indokolatlanul - az egész iras hitelét veszélyeztethetik.

Egyaltalan nem tartozik a dolgozat érdemi mondanivaléjahoz
egy etimoldgia. All. rész 2. fejezet b) pontjaban a szexualis sz6
értelmezéseként azt olvassuk: ,eredetileg szé szerint: a hatodik
parancsolattal kapcsolatos”. Ez az értelmezés azért is meglepett,
mert semmi szikség sincs ra, a sz6t mindenki érti, hasznéalja anél-
kil, hogy eredetére kivancsi volna. Nagyobb baj, hogy a szerz§
altal zarojelben kdzolt etimoldgia aligha tarthaté. Legalabb a ke-
zem Ugyében 1év6 L. Clédat: Dictionnaire étymologique de la
langue francaise (Hachette, 1929) szerint: ,,Sexe... tiré du latin
sexum, qui signifie proprt division et se rattache a la famille du
verbe scier”. Ez a latin secare igébdl alakult ki.

A dolgozat érdemi mondanival6ja szempontjabdl sokkal fon-
tosabb a pokol, a kadrhozat teolégiai tartalmanak bemutatasa. A
szerz6 itt az 0j egységkatekizmus 1035. pontjat idézi (a Ill. rész
2. fejezetének b) pontjaban!). Az idézetben kétértelmdinek talal-
ja az ,,0rok tliz” idéz6jelbe tételét, s az egész fogalmazast illet6-
en lebegtetésrdl ir, mintha a széveg szandékosan kétségbe akar-
néa hagyni az olvasot, illetve teret engedne két értelmezési lehe-
t6ségnek. Nem veszi azonban figyelembe, hogy az idézGjelet
lapalji jegyzetre utalé szam egésziti ki, s ez teljesen egyértelmd-
vé teszi. Egyébként a mondat maga igy hangzik: ,,Azok lelkei,
akik halalos biin allapotaban halnak meg, a halal utan azonnal a
karhozatba jutnak, ahol a karhozat biintetéseit szenvedik, »az
orok tlzet«!”. Nos: lelkeken nem ejt sebet a fizikai tliz, a felta-
madas el6tt testi szenvedésrél nem lehet sz6 a karhozatban. Az
idézett mondat tehat csakis metaforikus értelemben hasznalhatja
ezt a szOkapcsolatot. Vagyis ennek az ,,6rok tliz” kifejezésnek ér-
telmezése a kovetkez6 mondat: ,,A karhozat Iényegi blintetése az
Istentdl vald 6rok elszakadasban all”. Lebegtetéssel nem vadol-
haté a szdveg. Ha pedig teljes szovegosszefliggésében olvassuk,
végképp egészen egyértelmi. A Katekizmusban az 1033-t6l az
1037-ig terjed6 rész szl A kéarhozatrol, az idézett pont abban
kapja meg teljes értelmét.

Megallnék még a dolgozat 66-0s szamU jegyzeténél, amelyet a
szerz6 a Katekizmusbol idézett szovegrész utolsé tagmondatéahoz
flz: ,Hogy mire van teremtve az ember, az valéban hit kérdése,
tehat a Katekizmus illetékessége ala esik... A vagyakozas primér
tudati élmény, aminek létében és irdnyaban a szubjektum az ille-
tékes.” Nem lehet-e az ember szive mélyén olyan vagy, amelyet
meg sem fogalmaz egészen vildgosan, amely mégis nyugtalanit-
ja, és minden megfogalmazott vagya mogdtt meghtzédik? A Bib-
lia és a Katekizmus talan tdbbet tud roluk, mint mi magunk? Nem
errgl szél-e Mircea Eliadenak az a néhany mondata, amelyet a
szerz§ akkora elismeréssel idéz dolgozatanak vége felé A szent és
profan cim( kotetkéb6l? Erdekes, hogy Eliadc fogalmazéasaban
milyen igaznak, elgondolkodtatdnak, sét vigasztalénak érzi, a
Katekizmusbhan viszont p6rol vele.

A dolgozat érdemi része a vallasszociolégiai felmérés. Ahhoz
viszont én sz6lok hozza laikusként. S6t, némi bizalmatlansaggal
is, amelyet jobb rogtén bevallanom.

Ennek a bizalmatlansagnak kett6s eredete van. Evtizedekkel
ezel6tt eskettem egy part: a menyasszony a névérek egyik gimna-
ziumaban végzett, a vélegény valamivel tavolabbrél kézeledett a
kereszténységhez, illetve az egyhazhoz. Nem sokkal az eskiivjiik
el6tt a ledny egykori osztalyanak érettségi talalkozdja volt, véle-
gényét is magaval vitte, hadd ismeije meg baratngit meg azt a kor-
nyezetet, amelyben kdzépiskolas éveit toltotte. A vélegény jatékos
korkérdést intézett az egykori osztaly tagjaihoz. Egyik kérdés ez
volt: ,,Biiszke vagy-e arra, hogy magyar vagy?” Legtdbben azt ir-
tak, hogy biszkék rd. Kész volt az értelmezés: Ezek a n6vérek so-
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vinizmusra nevelték a névendékeiket, hiszen az ember arra biisz-
ke, amiben masnal kiillénbnek tartja magat. Mar majdnem cikk lett
ebbdl a felfedezésbdl, amikor figyelmeztettem ra, hogy ezek a la-
nyok talan mést értettek a biszke szon. Ellen6rzésiil érdemes lett
volna megkérdezni 6ket, nem tartjak-e természetesnek, hogy egy
lengyel biiszke legyen arra, hogy 6 lengyel? Egyaltalan, hogy
minden nemzet fia, lanya biiszke legyen arra, hogy 6 épp ahhoz a
nemzethez tartozik, amelyben sziiletett és felnevelkedett?

Masik emlékem egy nyelvészeti kényvhoz kapcsolodik,
amelyrél vagy harminc éve kritikat irtam. A szerzd Veres Péter
iréi nyelvét, stilusat vizsgalta statisztikai modszerekkel. A statisz-
tikdhoz nagyon jol értett, a nyelvészethez kevéshé. Epp emiatt
nem tudott Gigyesen kérdezni. Reprezentativnak gondolt mintai
nem voltak igazan reprezentativak.

Varga Karoly vizsgalatait kovetve sokszor felvet6dott bennem
valami hasonl6 kétség. Lehet-e ilyen egyszeriien rakérdezni a hit-
re? Sokat idézziik, emlegetjilk Szent Agostonnak azt a mondatat,
amellyel az id6r6l mondja: ,,Ha nem kérdezik, tudom, micsoda,
ha kérdezik, nem tudom.” Azt hiszem, hogy az emberek a korkér-
désekben kdnnyen elddnthetd kérdésekhez szoktak hozza, ame-
lyekre gondolkodas nélkil valaszolnak. A vallasszocioldgiai fel-
méréseken olyan kérdésekkel keriilnek szembe, amelyeken nem-
igen gondolkodnak. Jézus egyszer egy csodakéré apanak mondta:
~Minden lehetséges annak, aki hisz.” Emléksziink az apa valasza-
ra: ,,Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen.” Tud-e ilyen pontosan
fogalmazni egy atlagember, akit a vallasszocioldgus a kérd@iv elé
Ultet? Ratzinger szerint korunkra az jellemzé, hogy a tarsadalom-
ban egymas mellett él hivé és nem-hiv6. Ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a hivé hite megkisértett hit, a nem-hivg hitetlensége
megkisértett hitetlenség. A hivé a hitetlenség kisértésében él, a
nem-hivé a hit kisértésében. Meri-e megkisértett hitét hitnek val-
lani a hivé, s a nem-hivé megvallja-e, hogy kisértgeti a hit? Méas
kérdés is felvet6dik: hit-e az a hit, amely nem alakitja életvitellin-
ket? Nem Ugy van-e, hogy az ilyen ,eltemetett hit” mégiscsak
el6tor az élet kritikus perceiben, nem akkor, amikor kérdGivet tol-
tink ki, hanem példaul akkor, amikor szembe kell nézniink a ha-
lallal vagy az elharithatatlan szenvedéssel vagy valami katasztro-
faval, amelynek okozdi voltunk?

Megérthette-e a felmérés néhany kérdését egy-egy olyan em-
ber, aki altalanos iskolat sem végzett? Az istenfogalom megklén-
boztetéseit példaul, személyes Isten vagy személytelen hatalom?

Még nekem sem volt vildgos a dolgozat tobbszéri, gondos el-
olvasasa utan az egyik fontos kérdéscsoport. Némelykor ugy td-
nik, mintha a talvilag! életre vonatkozd kérdések nem lett volna
egyértelm(ek. Legaldbbis sokan gondolhattak Ggy, hogy ha mar
igennel valaszoltak arra, hogy hisznek-e a halal utani életben, ak-
kor nem kell Gjra igent mondaniuk arra, hogy a pokolban is hisz-
nek. Mintha ott annak kellene igent irnia, aki csak a pokolban
hisz, a mennyorszaghan nem, ilyen ember viszont nem csoda,
hogy kevés van. Természetesen tobb lehet az, aki csak a menny-
orszagban hisz, de ezekhez még hozza kellene venni azokat is,
akik mind a kettben hisznek. Hogy lehet az, hogy valaki hisz a
mennyorszagban, de nem helyezi elsé helyre. Amikor az életét,
dontéseit mozgatd célképzetekrél faggatjak? Talan azért nem,

mert az tobbszor eszébe jut, hogy a csaladi békéért kell valamit
tennie és igy tovabb, emellett azonban az 6rok élet mint végsé és
mindenek folott vald cél mégis meghatarozza életének egész ira-
nyat. Az orok élet: Isten. Istenrél azt mondja az evangélium, hogy
mindennél jobban kell szeretniink, ez a féparancs. Rég tudjuk, ez
nem aztjelenti, hogy tapasztalatilag forrobb érzéssel szeretjik Is-
tent, mint apa a gyerekét, szerelmes a kedvesét. A korkérdés itt
nehezen boldogul. Egyébként Jézus is ritkdn és keveset beszélt
akar pokolrél, akar a mennyorszagrol. ,,A latni vagyo napba nem
tekint.” Mégis a napfényben tajékozddik, s legnagyobb, legmé-
lyebb vonzalommal a naphoz ragaszkodik.

Hogy a gyerekek kevésbé hisznek a halal utani életben, mint
az oregek? Abbol még nem foltétlenil kdvetkezik, hogy dregko-
rukban sem fognak hinni benne. Ez a logika olyan, mintha egy
fagylaltos boldogan gondolna, hogy 6tven év mulva kivirul majd
az lUzlete, mert a gyerekek mind szeretik a fagylaltot, s ha majd
ezek megoregszenek, akkor az egész tarsadalom fagylaltfogyasz-
to lesz. Az élettapasztalatok akkor is ra-rakésztetik az embert a
végsd kérdések felvetésére, ha tgyetlenil prédikalnak a papok.
lgaz, ez nem ok arra, hogy elhanyagoljuk az igehirdetést.

Egy szd, mint szaz, azt hiszem, pontosabb valaszokat gydijthet-
ne egy-egy vallasszocioldgus (Varga Kéaroly is), ha vizsgélata
el6tt gondosan konzultalna teolégusokkal vagy inkabb lelkipész-
torokkal, s a kérdések megfogalmazasakor figyelembe venné az
6 javaslataikat. Egyébként nemrég azt olvastam vagy hallottam
valahol, hogy Nyugaton mar nem nagyon bhiznak az ilyen 6hatat-
lanul egysikl - kérd6ives felmérésekben, amikor vallasrél esik
sz06, hanem hosszabb esszéket iratnak a vizsgalt személyekkel, el-
beszélgetnek veliik. Nem tudom, honnan veszem ezt, de bizo-
nyos, hogy nem magam talaltam ki.

A dolgozat harmadik ,rétege” a jelen politikai viszonyainak
elemzése. Amit err6l ir a szerz6, az nagyon érdekes és elgondol-
kodtato, nem is akarok vitatkozni vele. Azért az egyhaz életét, te-
ologiai gondolkodasat, igehirdetését nem ilyen aktudlpolitikai
felismerések hatarozzdk meg. A dolgozat olvasasakor egy-egy
helyiitt az az érzésiink, hogy teljesen tizleti szempontokat propa-
gal a szerzd. Egy pék figyelheti, hogy a siteményei kozil mit
kapkodnak el, mib8l marad sok a nyakan, s ha e téren vilagos ten-
denciakat fedez fel, modosithatja a gyartast. Kevesebb kalacsot
siit, tobb toportyls pogacsat. Egy kdnyvkereskedd is valtoztathat
a profiljan, ha a k6zénsége nem vevd a portékajara. Az egyhaz
nem igy igazitja hozza az emberek igényéhez a prédikaciojat.

Az igehirdetének azt a nagyon mélybe bavé, mégis eleven va-
gyat kell megmozgatnia, megszoélitania az emberekben, amelyrél
fontebb is sz6ltam. Figyelem és szeretet is kell ehhez, abban Var-
ga Karolynak nagyon igaza van, de hiiség is, batorsag is (Pieper
szerint), amely vallalni meri a korszer(tlennek latsz6 poziciot is.
Anélkil persze, hogy ebben tetszelegne.

Mindezek mellett és mindezek utan mindenestil egyetértek
Varga Kérollyal abban, hogy az egyhaz igehirdetésének, kiilsé és
bels6é dialégusanak meg kell Gjulnia, mélyebbé, igazabba kell
vélnia. Bizonyéra tlin6d6bbé és figyelmesebbé is. Nem feledve
azt a figyelmeztetd példat, amire maga Varga Karoly is hivatko-
zik, amikor vonz6 ajanlatat megteszi a Pazmany Egyetemen nyi-

2 Az egyetlen technikai megjegyzés viszont azzal kapcsolatos, hogy opponensem nem l4tszott észrevenni, hogy a tulvilaghitrdl és az istenhit

a Kélni Egyetem ,,Zentralarchivfir empirische Sozialforscliung "-jabdljutottam hozza, és ahol a magyar mintat a TARKI vettefel. En itt csak
a szekundér elemzd nagyon is szerény szerepére vallalkozhattam, mindenesetre azzal az elénnyel, hogy az SPSS matematikai statisztikai
programcsomaggal olyan mélységig ,,megvallathattam " ennek az adathalmaznak a magyar részét, hogy ez mar spontan szembesiilhetett hazai
Gallup-felvételeink némely eklatans mozzanataval. Egy ilyen nagy nemzetkdzi vallasszocioldgiai vizsgalatot kit{ing teoldgusokkal konzultalva
és alapos pilot-empiriaval keészitenek el6. (A témakor elmélyilt vizsgélatara példa az emlitett kdIni Zentralarcliiv-ban hossz( hénapokat toltott
fiatal munkatarsamnak, Rosta Gergelynek a vallasossag mérési dimenzioirol irt szakdolgozata. V6. még: Foldvari Monika és Rosta Gergely:
A modem vallasossag megkdzelitési lehetdségei. Szocioldgiai Szemle, 1998. 1 (127—437. 0.)
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tandd eszmecserérdl. A ,felel6tlen” vita nem visz el6re. Ilyenre
eléggé sok példa van a kdrnyezetiinkben, talan ezért 6vatosak
azok, akik nem sietnek Ujabb vitakat kezdeményezni. De hat fé-
lelemb6l nem élink meg. Nem varhatjuk a tokéletest sem, biz-
nunk kell abban, hogy amit botladozva elkezdhetiink, kiforrja
magat. Ezért 6riiltem - sokféle fenntartasom kdzepette is - Varga
Karoly dolgozatanak és kezdeményezésének.

Jelenits Istvan opponenciajara relevans valasznak tlinik Var-
szegi Asztrik gondolatmenete, amit- empatikus tAmogat6 hozza-
allasa okan - a vitakotet bevezet6jeként hoztunk.2

Mindenekel6tt gratulalok a szerz6nek és munkatarsainak a ta-
nulmanyhoz. Lebilincsel6, nem mindig kénny(, de hallatlan iz-
galmas és fontos kérdéseket targyal. Nem kivannam fokozni a
jelz6ket, de az, amir6l a dolgozat értekezik, a torténelmi egyha-
zak, koztik a katolikus egyhaz létfontossagu kérdése.

Az értékkonzervativ vilagnézet problémai altalanosnak mond-
haték vilagunkban, de még hangsllyosabban esnek latha sajatos
(Kelet-K6zép-Eurépa, Magyarorszag) torténeti dsszefliggésikben.

A Magyar Katolikus Egyhaz tébbszords elszigeteltséghdl 1é-
pett a nyilvanossag elé, amely a korabbi talzé, sokat var6 szim-
patiabdl atcsapott tobb esetben kifejezetten ellenséges magatar-
tasba. Erthetd, hiszen a csal6das indulatot kelt, tovabba magatar-
tasformaink, megnyilatkozasaink sem keltenek osztatlan tetszést.
Részben ennek a helyzetnek a kovetkezménye, hogy a még jo-
akaratu kritikat is ellenségesnek tekintjiik és elutasitjuk. A be nem
vallott félelem munkal az egyhazi élet kiilonb6z4§ sikjain.

Varga Karoly tanulménya biztos Gjjal tapint az ,,értékkonzer-
vativ vilagnézet tisztdzatlan pontjaira”, 6vatosan kozelit, mintha
egy kicsit félne a megtapasztaltak, kikovetkeztetettek kimondasa-
tol. Tapasztalata altalanos tapasztalat és azok szamara, akiknek a
magyar ugaron tilra is van ralatasuk, nem csodalkoznak ezeken a
tényeken. A véleményt mondé és iré is nehéz helyzetben van. A
tanulmanyra magyarazo tanulmanyt kellene irni, hogy a kett6 Gt-
koztetéséhdl vilagossa valjon az olvasé szamara, hogy béar a szo-
ciologiai felmérések kovetkeztetéseit nem tekintjiik abszolat ér-
vénylinek - mivel ismerjik a tudomany korlatjait el kell fogad-
nunk a kérdések jogosultsagat és az arra adott valaszokat, ill. (a
hazai viszonyokat szem el6tt tart6) dvatos kdvetkeztetéseket.

A tanulméanyutat réviditendd, szeretnék utalni Morei Gyula: A
jévé biztosabb, mint a mult (Oszinte kisérlet a Iényeg keresésére)
c. konyvére (megjelent az Egyhazférum gondozasaban), amely a
torténeti kereszténység altalanos nagy problémaival foglalkozik.
Tovabba utalok a Vigilia Kiadonal megjelent Az egyhdz mozgas-
tereir6l a mai Magyarorszagon c. tanulmanykétetre. Informéacio-
im szerint mindkett6 megd6bbenést valtott ki vallasos kérdkben,
tényfeltarasaik, kovetkeztetéseik sajnos nem a valésaglatast tagi-
tottdk, hanem a félelmet novelték.

Varga Karoly tanulmanya vége felé az okokat keresve rendki-
viil fontos diagndzist fogalmaz meg: ,,Nos, Ugy tlinik az ok egy-
szer(i: az, hogy atisztazashoz nincs elég batorsag és felkésziiltség
az értékkonzervativ tdborban”. Ezt nagyon igaznak tartom, de azt
még tragikusabbnak, hogy ezt nem tudjuk, ill. csak kevesen tud-
jak. Felkésziletlenségiink tudata magatartasformankat is alakita-
na. Pl. szerényebben nyilatkoznank, biztosnak latszé sz6lamaink
helyett atstthetne szavainkon, hogy mi is az igazsagot keressuk,
nem birtokosai vagyunk annak.

Pillanatnyi félelmiink és felkésziiletlenségiink gatol abban,
hogy a marol valos képet alkossunk, ebben pedig ott van mar ajo-
v6 bizonytalansaga is, azaz nem tudunk felkészilni ajovére. Nagy
bizodalmam van a krisztushivé vilagiakban és az Gjjaszervez6dd

szerzeteskdzodsségek egy részében. Csupan egy irodalmi jelzés er-
re vonatkozo6an. P. Forrai Tamas SJ. a Tavlatok 1998/3. szaméban
megjelent cikke: Szerzetesek a vilagiak koraban? remekil nydl a
kérdéshez, valaszkeresésében kirajzolédik a jové Gtja is.

Varga Karoly tanulmanya feltarja azokat az 0j teriileteket, ahol az
ifju szociologusok kutathatnak. Amennyiben ez a kutatds megvalo-
sul, segitséget jelentene az egyhaznak sajat helyzete felmérésében
és ajovd alakitasaban. Szamolniuk kell azonban a kutatéknak a fé-
lelmekre, gyanakvésokra, amelyekkel munkajuk soran talalkoznak.

Hitem és reményem a keresztény vallasossag vonatkozasaban
az, hogy ,,az Gj bor 0j toml&be val6”. Mind a régi tipust keresz-
tény szemlélet, mind pedig mar az Uj jelen van. Ma a kiilsé szem-
1é16nek gy tlinik és ez egyuttal félelmetes a keresztény és szim-
patiaval felénk forduld értelmiség szamara, hogy a régivagasu
korszer(itlen vilag-, és egyhazkép képvisel6i keriltek el6térbe.
Valbban ezt latjuk, de ennek nincs jovdje. A szekularizalt és plu-
ralista kdrnyezet konyortelenil felszamol minden olyan vallasos-
sagot, a keresztényt is, amely nem tudatosan elfogadott és megélt
hagyomanybdl, netan nem éI6 hitb8l fakad.

Ebbél a kiizdelembdl megmaradt, amit Jézus élt, és amire O
mutat példat az Atyaval val6 kapcsolataban. Hiszek az Evangéli-
um reneszanszaban, abban, hogy Istenre nyilt teremtmény az em-
ber és ez a most mélybe siillyedt, vagy mélybe rejtett vallasos
igény ismét megtalalja azt az Istenhez és emberhez mélté kifeje-
zési formajat is, amelyet a kereszténység korabbi szazadai, kiilo-
ndsen az els6k mar elénk rajzoltak.

Mindezek utan szeretnék néhany részletet felvillantani emlitett
zardtanulmanyombol egyrészt a vita ,,fejlédési iranyanak illusztra-
lasara, masrészt tovabbi vitara invitalva vele az érdekl6dé olvasokat.

...Az értékkonzervativ vilagnézet eszmei mélyrétegeiben(l)
végrehajtandé megujulast és korszerlisédést egyebek kozott azért
sem lehet tovabb halogatni, mert a politika polgari szarnyanak var-
haté egylttm(kodésével kialakulé aktiv (6nvezérl6) tarsadalom
maga is igényli egy feln6tt, megbizhaté vallasossag-szindroma
partneri tamogatéasat. Espedig azokban a kiizdelmeiben, melyeket
tulélése és magasabb fejlettségi szintre jutdsa érdekében az adott
szituacio-tipusban éppenfenyeget6 rendszerpatoldgiaval meg kell
vivnia. Az Amitai Etzioni-féle ,,aktiv tarsadalom” elmélete3 vagy
az ebbdl levezetett Warren Breed-féle ,,0nvezérlé tarsadalom™
modellje4 - jéllehet olyasféle Gjtipust, magasabbrend( tarsadalom
receptjét dolgozzak ki a modem szocioldgia, politikatudomany és
kibernetika (mint ,,vezérléstudomany”) vivmanyai alapjan, ami bi-
zonyos szempontbdl megfeleltethetd a reményeinkben szerepld
polgari tarsadalomnak, mégis ezt mas terminoldgiaban ugy tétele-
zik, mint a szocializmus (totalitarius diktatara) és a liberalis kapi-
talizmus (joléti tarsadalom) mas-mas iranybol, mas-mas uton torté-
n6 fokozatos meghaladasat. Hangsulyuk igy oda esik, hogy az (ak-
kor még - vagyis a 60-as, 70-es években - létezett, s6t virulens, bar
jolétinek akkor sem mondhat6) szocializmusban és a joléti libera-
lis kapitalizmusban milyen egymassal ellentétes iranyl tipikus
rendszerpatoldgidk allnak az énvezérl6, a lehet6leg legtdbb tagja
szamara valodi aktivitast és felel6sséget biztositd, optimalis iranyd
tarsadalom Utjaban. Etzioniék kimutatjak, hogy mig a szocialista ti-
pusu tarsadalom nyiltan elidegenedett (abban az értelemben, hogy
itt egyik human sziikséglet-tipus sincs az igényelt szinten kielégit-
ve, de kiilléndsen hianyos a politikai célkitlizésekbe vald beleszdla-
si lehet8ség, azaz afelelsség-vallalasi alkalom), addig a liberalis
kapitalizmus inautentikus (abban az értelemben, hogy a valdjaban
nem kisebb elidegenit6 hatasat ligyesen ehejti a konzumjolét és a
beleszélasi latszatfacade-jai mogé, vagyis manipulélja az egyént

3 Vo. A. Etzioni: The Active Society: A Theory ofSocietal and Political Processes. The Free Press, New York, 1968.

4 W Breed: The Self-Guiding Society. The Free Press, New York, 1971.
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és a tarsadalmat). A nyilt clidcgenedettség és az alcazott manipu-
laltsag altalaban hajlamosak egymas rovasara terjeszkedni. igy
példaul a Kadar-rezsim szakaszolasaban szembesz6ké volt, hogy
amely mértekben enyhiilt a drasztikus, nyilt elidegenité deprivaeio
(a szabadsagnak és felel6sségnek még a latszatatol is tértént meg-
fosztottsag), olyan mértekben vette at az uralmat a szabadsag, fele-
I16sség és onrendelkezés manipulativ latszata (mikdzben a Iényegi
hazdzsinérok kivétel nélkil a Quisling-elit, illetve a mdgotte allé
birodalmi kdzpont kezében maradtak).5

A két f6 patolégianak ez az egymas rovasara valo térnyerése a
rendszervaltas utan érdekes modon dinamizalodott. A manipulacio
»mellékpatologiab6l” mintha ,f6patolégiava” avanzsalt volna,
ugyanakkor nem mondhatjuk el, hogy az elidegenedettség viszont
csOkkent, hiszen az analitikusan ezzel tarsitott ,,nemzeti nyomor-
ba” széles néprétegek meriltek el, és az anyagi deprivaeio mellett
a felel@sségtél, a sorsukba val6 beleszélasi lehetéségtél valé meg-
fosztottsag érzése is sokaknal inkdbb akutabba valt, mintsem eny-
hilt volna. A termelésbe és kdzds exportvallalkozasba beszallo
m(ikodd t6ke helyett gyakran épp a hazai kis- és kdzépvallalkoza-
sokat ellehetetlenitd piacszerzés, fogyaszté-foglyulejtés mandve-
rei érkeztek, és a tarsadalom a ,legjobb” Gton volt egy dél-ameri-
kai tipusu kettészakadas felé: igen keskeny komprador-burzsoé ré-
teg (az allami vagyont széthord6 és a nemzetkdzi tékét kiszolgalo
haszonles6k és tollasodok) és igen széles Iétminimum kdzeli-alat-
ti népesség-sav), valamint a kdzéprétegek feltling hianya.

Etzioni az elidegenedettség-manipuléltsag dialektikus paijanak
egy absztraktabb vetilletben valé megfelelGjeként tételezi az un.
,,control-Consensus Mix™-et.6 Az Onvezérl6-aktiv tarsadalom
megoldasi médja az, ha ez a ,,Control-Consensus Mix” mindkét
tényez8 magas pozitiv fokan egyenstlyozodik ki, vagyis mindkét
negativ mindség, mind az elidegenedettség, mind a manipulaltsag
egyidejlileg minimalizalédik. Nos, a rendszervaltas utani els6, de
f6éleg a masodik parlamenti periédus a négy valtozat kozil az el-
s6t, legfeljebb a masodik illetve harmadik oszcillalé valtozatait
(konkrétan: melyik ez a négy valtozat) hozta. Az (j polgari tarsa-
dalomban pedig ,,a nép okos gyiilekezetében” minden erével a ne-
gyedik valtozat megvalositasara kell térekedni. - Kivanatos, hogy
ebben az Uj 6ssznemzeti torekvésben fontos funkciot kapjon az az
0j vallasossag-szindréma, mely az Gjbdl szabadda tett jovdt sajat
megujulasara is felhasznalja, de épp ezaltal 6nmagat a civil kdzjo
hatékonyabb szolgalatara is alkalmasabbé teszi.

E felismeréssel Uj hangsulyt adtunk a vallasossag-szindréma és a
polgari tarsadalom kapcsolatanak. Ha idaig azt hangstlyoztuk, hogy
a polgari tarsadalom Gjbdl szabadda tette a vallasossag-szindréma
jovéjét, és ezzel kedvezd feltételeket biztositott szamara énmaga
»kéthurkos tanulasban” vald megreformalasara, akkor innent6l in-
kéabb arra kell figyelniink, hogy milyen viszontszolgalatokat tehet a
megerdsddé vallasossadgszindroma ennek a még mindig az elidege-

nedettséggel is, de egyre inkabb a manipulaciés veszéllyel kiizd Uj
polgari tarsadalomnak. Ehhez mindenekel6tt az kell, hogy a mai
magyar vallasossdg 6nmaga legyen gancstalanul autentikus, hiteles,
manipulaciétol mentes. Ezutan viszont - Etzioni és Breed szelle-
meben - nyomban arra kell koncentradlnunk, hogy a megcélzott
egylttm(ikodést hogyan tudjuk projektekbe ,kiszerelni”.7

Ami a projektek szdmara javasolhaté tartalmi témakat illeti,
ezekbdl egyet idézink fel az aldbbiakban. Ez az EU-fot-
gatokonyvekrél folytatott Tudés Klub-vita8 egyik eredménye,
amire Kosary Domokos iranyitotta a figyelmet. Az Eurdpai Ko-
z6sségbe vald belépésiink és ottani szereplésiink annyiban lesz si-
keres, amennyiben képesek lesziink a nem-mérhet6 dolgok, els6-
sorban az emberi mindség, az intellektualis és erkdlcsi jellemz6k
vonatkozasaban magasabb szintre jutni. Hosszabb tdvon csak
ezek fejlettsége garantélja, hogy kihozzuk az 0j térténelmi hely-
zetb6l, amit csak lehet. Ezt tovabbgondolva nézziik meg, hogy az
intellektudlis és erkdlcsi min6ség eminens funkcionalitasa, az
egész tarsadalom folemelkedésének ill. tagjai és vezetGi tisztessé-
gének egymasrautaltsaga hogyan jelenik meg a vallasszociolégia
klasszikusainal, nevezetesen Max Webemél. Nos, Weber meg-
gy6z6en mutatja ki, hogy a tisztességes iparkodasban boldogulast
keres6 polgar - kézmiives vagy bizonyos feltételek mellett a ke-
reskedd - ,,gazdasagi létfeltételei kdzelfekvévé teszik a gondola-
tot, hogy a becsiiletesség sajat érdeke, hogy a tisztességes munka
és kotelességteljesités elnyeri Jutalmat”, s hogy az ilyen munka
»meg is érdemli” méltanyos bérét, vagyis kénnyen kialakitja azt
a viszonossag-etikai értelemben vett etikailag racionalis vilag-
szemléletet, amely egyébként is kozel all mindegyik nem kivalt-
sagos réteghez... dsszehasonlithatatlanul kézelebb, mint a katona-
hoz vagy a haboraban és politikai terjeszkedésben gazdasagilag
érdekelt nagy pénzmégnéashoz, aki éppen barmely valldsossag
etikailag raciondlis elemei szamara a legkevéshé hozzaférhet6.”9

Kevés behelyettesités sziikségeltetik e klasszikus szovegrész-
ben ahhoz, hogy tisztan lassuk ajelenlegi frontvonalakat is. A ra-
cionalis etikai valldsossadg azok szOvetségese, akik tisztességes
véallalkozasokkal probalnak boldogulni, ill. akik ezeknek becsiile-
tes rendet, a manipulativ hadjaratoktél minél jobban megkimélt
polgari vilagot probalnak biztositani. Es ellenfele azoknak a spe-
kulans pénzigyi hatalmaknak, akiknek , csak térkép e taj” s
,».mintfészket, Utik le a kisfalut™, akiknek egy orszag népessége
els@sorban lerabolhaté piac, és a liberalis kapitalista globalizacid
jegyében haborlznak a vilag: a gyongék és a szegények ellen.

Egy sz0, mint szaz: a rendszervaltas utdn megteremtendd polga-
ri tarsadalmunkban - éppuagy, mint planetaris Iéptékben is- fontos,
hogy a leghatékonyabb projekt-médszerekkel egymast tamogassak
a vallasok értékkonzervativ és értékteremtd er6i (mint az autenti-
kussag letéteményesei és érvényesitdi) és a tarsadalmi igazsagos-
sag, rend és szolidaritas civil és allami felel6sei és elé6mozditoi.

5 Buda Béla éppen a vallasszabadsag vonatkozasaban emliti meg ezt a Kadar-rendszer altal nydjtott manipulativ ,,6nrendelkezést™ Ugyanakkor
mar azt is latja, hogy a manipulacié a rendszervaltozas utan sem marad el, csak mas iranyt vett. S6t a kétfajta manipulacié unheilige szovetségét
is észreveszi: ,,De nem valt szabadda ajovénk semmilyen mas Iényeges vetiiletben, nem szabadultunk meg a konzumvilagtol, erkolcsi valsagainktol,
és nem szabadultfel a torténelmi egyhazak vilaga sem, minden ugyanigy zajlik, ugyanazt mondjak és csinaljak, tdbbnyire ugyanazok, akik még
Kadarral parolaztak és asszisztaltak a vallasszabadsag kiilonb&z6 kirakati demonstracidihoz vagy irtakjelentéseiket a titkosszolgalatoknak. "

6 Ebben a komplexfogalomban a kontroll arra utal, hogy birnak-e ténylegesfelel6sséggel, beleszdlasi lehetdséggel a tarsadalom széles rétegei,
a konszenzus pedig arra, hogy errél afelel6sségrdl milyen kdzérzetiik van, (amit manipulativ Gton is leheljavitani naluk, mikézben a tényleges
kontroll az elnyom6 kevesek kezében marad), végil a ,,mix”’ arra, hogy az el6z6 kett6t kiilénbdzd aranyokban keverni is lehet. A legrosszabb
allapot természetesen az, ha a népnek se beleszélasa nincs, se nem érzi, hogy konszenzusrajuthat a hatalmi elittel. De a kiegyenlit6dés
a két tényez6 kozott —vagyis egy olyan tisztazas, hogy azonos szintre hozzuk ezeket: ha nincs kontroli-lehet6ségiik, ne is érezzék, mintha
lenne, vagy elidegenedettségi érzésiiket igazoljuk vissza tényleges deprivacidval -, szintén nem lehet az idedlis allapot.

7A projektek természetérdl az Etzioni-iskolafontos, praktikus eligazitasokkal szolgal. A mozgalmi erét a projektben rejlé paradox vonas
tudjafelszabaditani: az, hogy tdbb energia kioldasara képes, mint amennyit dsszesen, kdzvetleniil vagy kdzvetve beleinvesztalnak.

8 ,,EU-Scenarios 2010 A Project by the Forward Studies ofthe European Commission, 1998. Draft. - MTV 1 1999. jan. 31,
vezeti: Hankiss Elemér, résztvev6k: Kadar Béla, Kosary Domokos, Lengyel Laszld.

9 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1967. 153. old.
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Az irgalmassag lelki cselekedeteirol 1.

Az apostolok mar
kalon diakénusokat al-
litottak az irgalmassag
cselekedeteinek gya-
korlasara, hogy 6k sza-
badon foglalkozhassa-
nak igehirdetéssel. lgaz,
hogy akkor inkabb az
irgalmassag testi csele-
kedeteinek gyakorlasa-
rol volt sz6, de végered-
ményben az irgalmas-
sag testi és lelki
cselekedetei elvalaszt-
hatatlanok. A testiek az
alapvetéek, melyeket
meg kell tenni mindig,
amikor mod adddik ra -
de a lelkire mindig van
madd. Az irgalmassag

lelki cselekedeteit annyira tudom gyakorolni, amennyire le tudom
gy6zni magamat: lustasdgomat, 6nzésemet, kényelmességemet.

Amikor Jézus elmondja utolérhetetlen példabeszédét a feleba-
ratrél, irgalmassagrol meg a szeretetrél, az egész abban csenddl
ki, hogy az a szeretet, amit 6 kér t6liink, nem mas, mint irgalmas-
s&g. ,,Hiszen ha tudnatok, mi az: »Irgalmassagot akarok és nem
aldozatot.«” (Mt 12,7) - s6hajt fel, amikor bevadoljak néla tanit-
vanyait, hogy megszegték a szombatot...

Hiszen ha tudnank mi is, igazan, mi az irgalmassag. Gyermek-
korunkban tanultunk réla, hallottunk az irgalmassag testi meg lel-
ki cselekedeteirdl, talan még emlékeziink is a katekizmus felso-
rolasara. Igen régi ez, mar Szent Tamasnal, tehat a XI1I. szazad-
ban is megtalaljuk, nyilvdn akkor dntotték a klasszikus kétszer
hetes szam keretébe. A tapasztalat azonban, ami mdagotte rejlik,
sokkal régebbi, nem sziirke teéria sziilétte, hanem az élet hozta
létre, az élet gondjai, bajai, sziikségei. Ezekben az elmélkedések-
ben beszéljink az irgalmassag lelki cselekedeteirél - és kezdjik
mindjart az els6vel.

Vi

I. Tudatlanokat tanitani

Els6sorban azt jelenti ez a mondat, hogy az ember képes az
igazsag megismerésére és kozlésére. De jelent még tébbet is. Je-
lenti azt is, hogy az embernek kell az igazsag, hogy sziiksége van
ra, és dont6 egész egzisztencidjara nézve, hogy eljut-e hozza,
avagy nem, mert elferdil, elsatnyul, lelki és - ma mar batran
mondhatjuk - testi nyomorékka is lesz, ha visszatartjak vagy
meghamisitjak el6tte az igazsagot.

A helyes tudas nem kevés kivalasztott el6joga, mint Huxley
regényében a ,,Szép Uj vilag”-ban, hanem az egész emberiség
legfontosabb tigye, hogy helyesen tudjon dnmagarol, Istenr6l,
a vilagrél. De mindig mélyebbre hatolhatunk ebben a latszo-
lag egyszerli mondatban, mint a geolégusok, akik rétegrél ré-
tegre szerzik ismereteiket. Ez a mondat jelenti azt is, hogy az
emberi életet a szellem hatarozza meg, vagyis az értelem,
még a legszegényebb, legnyomorultabb, legmiveletlenebb
ember életét is; hogy minden tettét, torekvését, még a

Nyiri Tamés kéziratban maradt beszédei, IV. kotet 1-10. oldal
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legtestibb és legvilagibb tevékenységét is az hajtja, amit jo-
nak, helyesnek, igaznak, valédinak tart. Ezért beszélhetiink a
szellem betegségérdl, ezért illeti meg az embert az az elidege-
nithetetlen jog, hogy a lét alapvetd kérdéseiben érvényes, igaz
és irdnyt mutaté valaszt kapjon.

Tudatlanokat tanitani, két sz6 az egész, egyszerlibben nem is
lehetne mondani, de valéban olyan, mint a mustarmag: az év-
szazadok pergésében hatalmas aratas novekedett belle. Hiszen
ide tartozik mindaz, amit az egyhaz végzett torténelme folya-
man a népek megvildgositasaért és neveléséért. Az Arctis ma-
ganyos misszios alloméasatol a pekingi és tokioi f6iskolakig, a
kalkuttai egyetemt6l a diaspora plébania egyhazkozségi névé-
réig, a haztartasi iskolaktol Albertus Magnus vagy Szent Tamas
parizsi meg kolni katedrajaig. Amikor mar megvannak - alig
értékeljik 6ket -, pedig egyéni kinlodasok, vivédasok és har-
cok aran sziletett meg mindez. Az Isten baratai meg gyermekei
hoztak létre ezt a hatalmas mdvet, azok, akiknek irgalmas szi-
ve fellazadt az ellen a természetesnek tin6 gondolat ellen,
hogy népeket és gyerekeket mint tudatlan barmokat dobjanak
bele az élet kiizdelmeibe.

Hatalmas m a keresztény tanitas intézményeinek az egész vi-
lagot atfogo haldzata, de még ez a roppant alkotads sem meriti ki
ennek a két egyszer(, igénytelen szonak egész tartalmat. Es ittju-
tunk el a mi konkrét feladatunkhoz. Mert azokon kivil, akik hi-
vatasszer(ien szentelik magukat ennek a roppant feladatnak - és
6ket, a doktorokat és tanitokat, ha gy6zelmesen vivtak meg a sa-
tan hamissagaval, kilén aureola varja a mennyben -, minden ke-
resztény ember kildetése, hogy tovabbadja az evangéliumot,
Krisztus 6romhirét arrél, hogy meg vagyunk valtva. Mindenki-
nek kiildetése, hogy annak, aki eltévedt az élet sotétjében, széljon
egy par megvildgosité szét, hogy megvédjen egy megtdmadott
vagy kétségbe vont igazsagot, hogy leddntson elGitéleteket, és
felkeltse az érdekl@dést Isten, a lélek és az drok élet utan, hogy
azt, amit kapott, haldsan adja tovabb - ingyen kaptatok, ingyen is
adjatok tovabb. Es ez néha még fontosabb lehet, mint az intézmé-
nyes tanitas és ilyenkor az irgalmassag gyakorlasa valéban az ir-
galmassag gyakorlasa.

De hogyan lehet ezt gyakorolni? Hogyan? Hat az igazi be-
szélgetéssel. A jo beszélgetés, amikor egyitt Ul két ember és le-
omlik kozottik még a személyiség korlatja is, hatalom és erd,
egyike a legnagyobbaknak azok kozil, ami csak létezik. Csen-
des és alig lathat6, nem kelt feltlinést, olyan, mint a vizek kor-
forgasa a nagy mindenségben - nélkiilézhetetlen, termékenyit6,
gyogyitd és taplalo, mint amaz, kimerithetetlen; és ahogy nincs
a foldoén hatalom, ami meg tudna gatolni, hogy a csendes és
gyengéd harmat, az Isten termékenyit6 ereje leszalljon a szom-
jas mezdkre, Ggy nem lehet megbénitani az igazi beszélgetés
erejét sem. Az igazi beszélgetés kegyelem, adjon érte mindenki
halat az Istennek, ha van kivel beszélgetnie és akkor érezze meg
a tobbi nyomorult, szamkivetett, maganyos ember inségét. Las-
sa meg, mint epekednek egyetlen sz6 utan, ami gyogyit és er6-
sit, megold és felrdz, utat mutat és vilagit. Hihetetlen hatalma
van az elréppend szonak, azt hinndék, hogy gyenge, hisz elszall
- de befészkelddik értelmiinkbe és megmarad azok szivében,
akik meghallgatjak. Koreaban, amelyik Azsia legelzartabb or-
szaga volt, egyetlen becsempészett Szentirds nyoman viragzé
keresztény k6zdsség alakult ki, miel6tt még az els6 missziona-
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rius betette volna a labat; vagy Japanban a hirhedt 1622-i ke-
resztényiildozés utan, amikor minden papot kivégeztek és min-
den keresztény konyvet, Szentirast elégettek, csak a szajhagyo-
manybol kozel kétszaz éven keresztil éltek keresztények - és
amikor ismét megnyitotta kapujat Japan nyugatnak, 1865-ben, a
misszionariusok még tébb mint 50 000 keresztényt talaltak.

Tudatlanokat tanitani —nem korlatozédik azokra, akik hivatal-
bél tanitok. Hat nem lehet a tudatlant legalabb Ggy tanitani a la-
tas, mint a hallas révén? Szavakat kénnyebb célravezetéen cso-
portositani, mint az egész magatartasunkat.

Es ezzel eljutottunk ajé példahoz. A beszélgetés mellett ez a
masik hatalmas fegyver, ami minden keresztény hivének rendel-
kezésére all. Gyermekek csak szemléltet§ oktatasbdl tanulnak;
abbol, hogy mint allunk a csaladi békével, hogy az egyhaz és az
egyhdzzal egyuttélés milyen helyet foglal el a csalad életében,
hogy miképpen viselkednek a sziil6k a pénzzel, pontosabban ki-
fejezve gazdagabbakkal vagy szegényebbekkel szemben. Es ez
nemcsak a szllékre, hanem kivétel nélkil minden keresztény
emberre vonatkozik: irigykedink-e azokra, akiknek jobban
megy, mint nekiink, segitiink-e a nyomorultakon, vagy pedig le-
borulva imadjuk a pénzt? Megelégedettek vagyunk-e szegénysé-
glinkben, mert sziviink mélyén megvetjik a pénzt - vagy pedig
lazadozunk ellene, és épp oly rosszak vagyunk, mint a gazda-
gok? Még akkor is gyakorolhatunk irgalmassagot a pénzzel, ha
anyagilag képtelenek vagyunk arra, hogy a szegényeken segit-
sink - ilyenkor megkonydrilhetink szegényeknél szegényebb
gazdagokon: és mindegy, hogy ténylegesen azok, vagy csak I1é-
lekben, mert vagyddnak a gazdagsag utan, akik szamara a pénz
minden - egész létiinkkel, derls szegénységiinkkel, megelége-
dett voltunkkal, és féleg a pénz kénny( kiadasaval gyakorolha-
tunk irgalmassagot a gazdagokkal szemben, meggyd&zhetjiik ket
arrol, hogy Szegénység Urnének kénnyii és j6 szolgalni, hogy a
pénz az 6rddg undoritd terméke csupan.

A csak-6nmagéaért val6 jé példa persze stlyos blin vagy vé-
tek, még akkor is, ha valaki magatartasanak szimbolikus erején
keresztiil akarja megmutatni a tébbieknek azt, hogy milyennek
kellene lennie a vilagnak, de aztdn még kérdésesebb, ha csak a

A KERESZTENY EMBER
KULDETESE A VILAGBAN

Intellektualis imakonyv" ez a md, melynek 6rok
reményt hirdetd Uzenete, hogy a vilag nem tavolo-
dott el Istentél, a megtestesilt Jézus Krisztustdl,
hiszen Isten ott talalhatd, ahol mi magunk; az iste-
ni Istent abbol ismerjikfél, hogy emberi lett Jézus
Krisztusban.

Nyiri Tamas: A keresztény ember kildetése
a vilagban (228 old.)

Eredeti &r: 1300 Ft
(Az Egyhazforum el6fizetdi
30%-0s kedvezmenyben részesuilnek)

Megrendelhetd az Egyhazférum cimén.
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példa kedvéért tesz valamit, amit kiilonben nem tenne. Ahogy a
hitetlen urasdg minden vasarnap kivonult és beilt a templomban
a kegyuri padba (még zsidék is megtették), hogy jo példat mu-
tassanak a cselédeknek, ami aztan persze éppen azért fordult a
visszajara, mert ez szinjaték és hitetlen belsé magatartas mellett
minden mas, csak nem éplletes. Ajo példa még akkor is kérdé-
ses - hogy a képnél maradjunk -, ha hiv6é urasag tette a példa
kedvéért ezt, vagy ha papok és sziilék azt hiszik, tobb jamborsa-
got kell mutatniok hiveiknek, gyermekeiknek, mint amennyit
kulonben gyakorolnanak... Oly kénnyen valik ez eladassa, és
mindenki, a gyermek leghamarabb érzi meg benne azt, hogy ha-
mis. A példaadas az irgalmassag lelki cselekedeteihez tartozik,
maga az Udvozité szolit fel erre benniinket, amikor a hegytet6re
épult varosrél beszél, meg a vilagossagrol, amit nem azért gyuj-
tanak, hogy a véka ala rejtsék, de ugyanakkor figyelmeztet arra
is, hogy ne az emberek kedvéért tegylik mindezt, mert amikor el-
nyerjik az 6 tetszésiiket, megkapjuk mar a jutalmat itt a féldon
és cselekedeteinknek nem lesz semmi természetfeletti értéke,
nem olyan cselekedetek lesznek, amelyekért az 6rék élet, hanem
amelyekért az 6rok karhozat jar.

Roviden talan igy lehetne megfogalmazni: ha csak a példa
kedvéért teszel valamit, akkor inkabb ne tégy semmit. De ha kii-
Iénben is tennéd, akkor ne rejtsd el azt okvetlendl. - Igenis meg
kell mutatni a vilagnak, az embereknek, hogy a kegyelem er§ és
hatalom, hogy a Gondviselés utat mutat, hogy édes az Ur és az
emberi sziv 6rok szerelmetes v6legénye. Ha b(in a farizeizmus,
akkor még nagyobb b(in, ha valaki csak 6nmaganak akarja meg-
tartani azt, amit kapott. ,,Aki szomjazik, jojjon énhozzam és
igyék” - aki megkapta a kegyelmet, hogy megizlelhette az Ur
Szivének édességét, akit naponta udit fol az élet vize, tlirheti-e,
hogy méasok szomjazzanak, szeretheti-e valéban az Urat az, aki
elnézi, hogy uttalan sivatagban étlen-szomjan vandorolnak a
tobbiek? Aki ismeri az 6rok élet igéit, akinek szivébe irta azokat
Isten, és ezek a szavak gyokeret eresztettek ott és hajtast is hoz-
tak -, de nem adja tovabb a tobbieknek, olyan ez az ember, mint
aki éhinség idején magtaraban halmozza fel a gabonat és eltdiri,
hogy az éhezék annak kiiszébén forduljanak fol a koplalastol.

Klez az ,,ember”?

Nyiri Tamas el6adasai nem ajambor példazatok
szintjén idézikfel Jézust, hanem az ember végs6
kérdéseinek tikrében. Nem artalmatlan és oncé-
IU okoskodasrdél van sz6, hanem arrdl az eleven
hus-vér Nazaretirdl, akivel 6ssze kell mérniink
magunkat, vilagunkat, de kereszténységiinket és
egyhazunkat is.

Nyiri Tamas: Ki ez az ,,ember”? (220 old.)

Eredeti ar: 1200 Ft
(Az Egyhéazférum eléfizet6i
30%-0s kedvezmenyben részestilnek)

Megrendelhetd az Egyhazférum cimén.
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Kuba: Megfizeti az arat!

A fiatal katolikus Bulmaro Gémez nyiltan tiltakozott Kuba-
ban az emberi jogok semmibevétele miatt. 1995. oktéberben le-
tartdztattak, és Fidel Castro rezsimé 20 év bortdnt szabott ki ra.
El6szér harom évre a Kilo 8 bortonbe zartdk - ez a biintetés-vég-
rehajtasi intézet embertelen kinzésairdl hirhedt —majd 1998 ok-
téberében atszallitottdk a Canaleta fegyhéazba.

A biztonsdgi szolgalat tisztjei azt allitjak, ,,0j fogvatartasi
korilményeket” dolgoztak ki szaméra, de totalis elszigeteltség-
ben tartjak. Edesanyjahoz irt leveleit csak hdnapok mulva adtak
at. Cellaja allandéan dohos és nyirkos. A napfényt6l teljesen el-
zartak, ugyhogy mar nem tudja, mikor van nappal és éjszaka. A
keresztény irodalmat rendszeresen elkobozzak téle.

Es Bulmaro csak egy a tébb mint 500, ma is borténben tartott
kubai fogoly kozil!

A szabadsagot sehol sem adjak ingyen, mindig Ujbdl és Gjbol
ki kell vivni azt. Bulmaro szabadsagért folytatott kiizdelmének
ezért kovetkezményei lesznek Kubaban, és azon kivil is. - Adj
nekik szabadsagot, Urunk!

USA/Kina

Ignatius Gong Pin-mei, a kinai katolikus egyhaz legid6sebb
érseke marcius 12-én, 98 éves koraban az Egyesiilt Allamokban
elhunyt. Gong érsek 33 évig szenvedett kinai bortondkben. -
Atyank, védelmezd a kinai keresztényeket!

Indonézia: Egy Orias végnapjai?

2000. januar: a Bali melletti Lombok tidil8sziget és turistapa-
radicsom. Békés muszlim tdmeg tiintet Maluku-szigeti ,,lld6zott
testvérei” érdekében. Egy kis csoport hirtelen Molotov-kok-
télokat és vasrudakat kezd hajigalni. ,,Allah hatalmas!” - Gvél-
tik. A Maria Immaculata katolikus templom felé rohannak, me-
lyet - tucatnyi masikkal egyitt - felgyGjtanak. A romokra vésik:
,,Eljott a mi idénk - haldl ratok!” Hatezer keresztény menekiil
turistak szazaival Bali szigete felé.

Kozben Amién Rais muzulméan vezér folhivasara tizezrek
kovetelik Dzsakartaban a keresztények elleni dzsihad (szent ha-
bord) meginditasat. Az ok: a muzulman sajté hamis hire, mely
szerint keresztények 2000 muszlimot koncoltak foél Maluku-
szigetén. A gyilkos dsszet(izés - amelyben 1700, tébbségében
keresztény vesztette életét - 1999. januar 9-én, a muszlim bojt
befejezése Ginnepén tort ki. Ambon varoshan muzulmanok ezrei
tamadtak a keresztény hazakra, és lemészaroltak lakoikat.

Alig egy évvel késébb a véres konfliktus Gjra follangolt,
mert egy keresztény buszsofér eliitdtt egy muzulman fiat, ami
1999. december-2000. januar kdzott 700 Ujabb halottat kdve-
telt. A két vallas kozti gy(ilolkodés id6kdzben annyira elmér-
gesedett, hogy maguk az egyhazi vezetdék is csak egy szigoru-
an keresztény-muzulméan részekre osztott keriiletben latnak
megoldast. Mara sok falu és varos lett ,kereszténymentes”.
Félé, hogy a keresztényeket a jov6ben is atrocitasok érik.
- Imadkozzunk értuk!

Pakisztan: Folytatodo keresztényulddzések?

A kormany ajov6ben nagyobb védelemben akarja részesiteni
a keresztény kisebbséget —jelenti az azsiai UCA-News katolikus
hirigynokség. Keresztényeket csak birosagi targyalas esetén va-
dolhatnak istenkaromléssal. A katonai diktatlra februarban sza-
vazati jogot igért a vallasi kisebbségek szamara.

2000,2 E gyhaz

Malir Karachi Sindh tartomanyban marcius 12-én tizenkét
- feltehet6en iszldm fundamentalista - férfi tort be a Maria Lour-
des apacazarda épliletébe, ahol olyan stlyosan bantalmaztak a 78
éves Christine névért, hogy az a kérhazban belehalt sériléseibe.
Christine névér a pakisztani szegények és betegek ismert és sze-
retett Teréz Anyéaja volt. Az el6re kitervelt orgyilkossag oka, hogy
a széls6ségesek muszlimok kozti evangelizacidval vadoltdk a
névért. - Urunk, mentsd meg a pakisztani keresztényeket!

Torokorszag

Harmincnapi fogva tartas utdn, marcius 30-an a hatésagok sza-
badon engedték a torok protestans Ercan Sengult és Necati
Aydint, akiket 2000. marcius 1-jén tartéztattak le ,,az iszlam
megsértése ”vadjaval. Mindkét keresztény annak az izmiri gydle-
kezetnek atagja, melyet a rendérség 1999. szeptemberében harom
hénapra bezératott. - Hala legyen az Urnak kiszabadulasukért!

Kolumbia

Hét év telt el azdta, hogy a ,, Columbian Armed Revolutionary
Force” (FARC) (Kolumbiai Fegyveres Forradalmi Erék) gerilla-
mozgalom tagjai elraboltdk az amerikai Mankins, Rich és
Tenenoffprotestdns misszionariusokat, akiknek holléte maig sem
tisztazott. - Iméadkozzunk, hogy az Ur fénye vilagitsa meg sorsukat.

Horvatorszag: Templomépités

Ujjaépitették a balkani haboraban elpusztitott kopacsi protes-
tans templomot. Az els@ istentiszteletet és beszédet a romaéniai
To6kés L&szl6 plspok tartotta. - Kdszonjik, Urunk!

Etiopia: Ehinség!
Addisz-abebai svajci bizalmasainknak kdszénhetéen a CSI

mar tobb teherautonyi segélyszallitmanyt inditott a Gode (Délke-
let-Etidpia) éhségbvezetbe, a szenved6k megsegitésére.
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Hiletképek

Varga Szilvia

Mindenki kapott valamit

Szamomra nagyon
tanulsagos Jézus példa-
beszéde a talentumok-
rol. (Mt 25,14-30).
Szeretném megosztani
az olvasokkal mindazt,
amire tanitott és tanit
engem Jézus ebben a
példabeszédben.

Koraszil6tt voltam,
és az inkubatorban erés
oxigénkezelést kaptam,
melynek kovetkezté-
ben elveszitettem a la-
tdsomat. Szileim Kiva-
16 orvosoknal prébal-
tak gyodgyittatni el6szor
Magyarorszagon, majd
kalfoldén, végul hét-
éves koromban a kolni

professzor kimondta a zarszot: egyelére nem tudnak segiteni raj-
tam, de még reménykedhetiink, mert kisérleteznek mf(retina el6-
allitasan. Ezt nem csal6dasként éltem meg, hiszen ekkor még
igazan nem tudatosult bennem, hogy nem fogok latni. Edes-
anyam - felismerve, hogy ajé Istent6l kaptam zenei adottsagot -
otéves koromban beiratott a mohéacsi zeneiskolaba, ahol egy évig
zongoréat tanultam. Hatéves koromban Budapestre kerlltem a
Vakok Altalanos Iskolajaba. A zongoréazést egy idére sziineteltet-
nem kellett, mert csak els6 osztalytdl lehetett zenét tanulni. En a
heged(t valasztottam, mert izgalmasabbnak taldltam, mint a zon-
gorat. Szuleim megérttették velem, hogy a hegedli nem nekem
vald, ezért két év utan hangszert valtottam, visszatértem a zon-
gordhoz. Ekkor még nem talaltam 6romdémet a zenében, nem szi-
vesen .jgyakoroltam.

Tizenkét éves voltam, amikor szembesiiltem a vaksagombol
fakad6 nehézségekkel. Ekkor kezd6dott ,,lazadé kamasz korsza-
kom”. Ugy éreztem, hogy a kérnyezetemben é16 lat6 emberek
mas vildgban élnek, mint én. Azt gondoltam, hogy nekik sokkal
tobb lehetdségik van mint nekem, szabadabbak mint én. Ha
pédaul vasarolni van kedviik, egyszeriien felszallnak egy buszra
és beugranak Mohéacsra, nincsenek masok segitségére utalva.
Nem tudtam elfogadni vaksagomat. De a jo Isten nem hagyott
magamra, félemelt a mélypontrol.

A dontd fordulat tizenhdrom éves koromban toértént. Ekkor
mar lehetévé valt az iskolai hitoktatas és én éltem a lehetéséggel,
ismét elkezdtem hittanrajéarni. El6tte is részeslltem hitoktatashan
az otthoni (lanycsoki) plébanian. Az els6aldozasom ott tortént.
Akkor még ugy tekintettem a hittant, mint tananyagot, amit meg
kell tanulni ahhoz, hogy els6aldozé lehessek. Az ismeretek nem
véltak él6vé bennem. Els6aldozdsom utan nem tudtam részt ven-
ni a hittan 6rakon, mert hétkdznapra keriiltek, én pedig kétheten-
te hétvégeken jartam haza Budapestrél. Bérmaldsom mar Buda-
pesten tortént a budai Szent Anna templomban, ami nagy 6rém
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volt szamomra. Hitoktatonk kivalé lelkigyakorlatokat és hittanta-
borokat szervezett résziinkre. Ezekben a taborokban megismer-
tem hiteles keresztény embereket, akik vonzova tették a keresz-
ténységet. Megtapasztaltam, hogy a kereszténységet igazan csak
kozosségben lehet megélni. Hitoktatdnk azt probalta megértetni
veliink, hogy Isten gyermekei vagyunk, ezért veliink is van terve.
Elkezdtem kutatni, vajon mi is lehet Isten velem kapcsolatos ter-
ve. Rajottem, hogy a zenei adottsdgomat fejleszteni kellene. Ek-
kor mar minden érdekelt, ami a komoly zenével kapcsolatos volt.
Oromomet leltem a zongorazasban, alig vartam, hogy gyakorol-
hassak. Zongoratanarom meghivott a Vakok és Gyengénlatok Or-
szagos Szovetségének Homérosz korusaba. Ot évig énekeltem
ott. 1991-ben, amikor a Szentatya Magyarorszagon jart, énekel-
hettink a budapesti Szent Istvan Bazilikaban. A papa kezet fogott
a korus tagjaival, ami felejthetetlen élmény volt a szamomra.

Elkezdtem célirdnyosan gondolkozni, hiszen felmerilt a kér-
dés, mi lesz az altalanos iskola utan? En a zenei palyardl almod-
tam, de csak alom maradt, mert ahhoz intenzivebben kellett vol-
na foglalkozni a zongoraval. Végil a gimnéaziumot valasztottam.
A gimnaziumban (budapesti Toldy Ferenc Gimnazium) mar
egyutt tanultam a l4t6 gyerekekkel. Nagyon jol éreztem magam
kozottiik, elfogadtak vaksagommal egyitt. Zenei tanulmanyaimat
természetesen nem hagytam abba, elkezdtem a kantorképz6 tan-
folyamot. Az elsé két évet Pesten, a harmadikat és negyediket pe-
dig Pécsett végeztem el.

Erettségi utan felvettek a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féisko-
lara. Jelenleg a f6iskola 6todéves, végzGs hallgatdja vagyok. Itt is
elfogadtak mind a tanarok, mind a didkok. Ertékes lelki kincseket
kaptam a f6iskolan, abbdl élek, amit az el6adasokon hallottam. A
féiskolai évek alatt sem hagytam abba zenei tanulmanyaimat, be-
iratkoztam a pécsi orgonaiskolaba.

A j6 Isten sok mindenre megtanitott. Nem az a fontos, hogy
milyen hianyossagaink vannak, hanem hogy megtalaljuk helyiin-
ket a tarsadalomban és az Egyhazban. Senki sem kapott meg min-
dent, de mindenki kapott valamit. Mindenki kapott talentumo-
kat, ki tobbet, ki kevesebbet, melyeket meg kell sokszorozni. Aki
keveset kapott, annak is meg kell tennie a téle telhetét, mert az 6
munkajanak is megvan a rendeltetése. Erre kivalo példa a korus-
éneklés. Onmagaban talan nem szép az alt sz6lam, de a négy sz6-
lam egyitt kiad egy teljes akkordot, ebben az akkordban az alt
sz6lamnak is megvan ajelentsége. Lisieux-i Szent Teréz onélet-
rajzaban az Egyhéazat egy kerthez hasonlitja, melybe Jézus lilio-
mokat, rozsakat és apro viragokat teremtett. Ha ez a kert csak ro-
zsakbol és liliomokbdl allna, a természet elveszitené szépségét,
valtozatossagat. Az apro virdgoknak az a rendeltetésik, hogy a
maguk maédjan dicsditsék meg ajd Istent. Ugyanigy az Egyhéz-
ban, Krisztus titokzatos testében is minden tagra szilkség van,
mindenkinek megvan a helye, feladata. Megértettem, hogy azza
kell lennem, akinek Isten latni akar.

A féiskola elvégzése utan hittant szeretnék tanitani, és ha az
idémbe belefér, kantorizalni. Els6sorban vak gyerekekkel szeret-
nék foglalkozni, szeretném megosztani veliik tapasztalataimat, és
ravezetni 6ket arra, hogy az Egyhéaz él6 tagjai legyenek.
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Osszedllitotta: Dévény Istvan

AConcilium 1999 decemberi szamaban Pedro Casaldaliga két
kdnydrgés-sorozatan elmélkedhetiink.

Spanyolorszagban sziiletett 1928-ban, negyvenéves kordban
kertlt Brazilidba missziosnak, 1971-ben puspokké szentelték.
Kényvei, verseskdtetei jelentek meg. A szent évnek hirdetett két-
ezredik esztenddre irta meg b(inbano és halaado litaniajat. Mind-
kett6b6l néhany gondolat, érdemes ezeket legalabb elolvasni.

A bankédas litaniaja - amelynek visszatérd kérdése nem ,,ko-
nyorogj érettink™, hanem: ,,Siess Uram, segitsd emlékezetlinket
és Ujitsd meg sziveinket!

- Nevedet kizarélag magunknak igényeltiik, jelenlétedet méas val-
lasokban nem ismertik fel...

- Ugy tiszteltiink, hogy sajat kivalésagunkban tetszelegtiink, sza-
vaidat kizarolag csak magunkra értelmeztik...

-Nyugat kulturalis 6rékségét hitlink részének tartottuk, ahol

megjelentiink, ezt is rakényszerittettik a megtéritettekre...

Rad hivatkoztunk, amikor megsemmisitettiik az 6slakosok, a benn-

szllottek konyveit, templomait, hagyomanyait, vallasos tinnepeit...

Hlsz évszazadon &t eleve poganynak tartottunk mindent, ami

nem mi voltunk, azt is amit nem is ismertink ...

Keresztes haborlkat szerveztiink, harc kézben a keresztet tar-

tottuk magasba és a Te nevedet hivtuk segitségdl...

- Az 6kumenikus gondolatot késlekedve inditottuk el, néhany isten-

tisztelettel és néhany lres szélammal sokdig meg is elégedtiink...

Amerika, Azsia és Afrika misszios megmunkalasaban a politi-

kai hatalom fegyvereit hivtuk segitségdl...

Vilagi cimek utan térekedtiink az egyhazban, sokszor fény(iz6

modon éltiink...

Bar a hitben kozos 6satyank Abraham, az antiszemitizmusnak

és antimohamedanizmusnak mégis aldozatul estiink, Jézus ha-

z4jat a haditas, gy(ilolkddés orszagava tettik...

- Szereteted ajandéka a megigazulas, de a teoldgiai vitaban ket-

tészakitottuk egyhazadat...

Nem vettik at Jézus viselkedésmodjat, a n6k még mindig ala-

rendelt szerepet jatszanak egyhazadban, s volt id8, amikor t(ir-

tik, hogy fanatikusok tomegesen vigyék 6ket maglyara...

-Nem szegiltiink szembe, hallgatasunkkal el is ismertiik, s6t a
bibliara valé hivatkozéassal tamogattuk a néger tdmegek rab-
szolgasorba vald déntését...

- Nem fogadtuk el hosszl idén &t az ember torténelmi Gtjanak au-
tondmiajat, a természettudomanyok, technika és a tarsadalom
fejlédésére bizalmatlanul, s6t félve-rettegve tekintettink...

Anhalaadas és remény litdnidjanak visszatérd kérése: ,,...ezért hir-
detjuk irantunk tanusitott szeretetedet, s igent mondunk egyhazadra.
- Hisszlk, hogy te szeretet vagy és kdz0sség, hissziik, hogy testté val-
tal kozottink, érezzik, hogy te Emmanuel, velink az Isten vagy...
A kereszténység hosszu torténetében sohasem hidnyoztak iga-
zi tanitvanyok, férfiak és nék, mindig voltak, akik tantsagot
tettek orszagodrol...

Fivéreink és névéreink szamlalhatatlan sokasaga a Hozzad valé hi-

ségrél a legnagyobb bizonysagot hozta: vallaltdk a vértandsagot,

szembeszegllve a hatalmasokkal, a hazugsag minden forméajaval...

- Akik a szegények ligyét magukéva tették, azok az evangélium
lIényegét hozzak kdzelebb az egyhazhoz...

- Halé&sak vagyunk az Uj teoldgiai aramlatokért: a politikai teolé-
gidért, a felszabadulas teoldgiajaért, a feminista teologiaért, a
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- Az dkumenikus mozgalom utat tort az egyhazakban, ma mar
visszafordithatatlan folyamat, s igy Jézus alma megvaldsulhat,
»hogy elhiggye a vilag”...

-A z egyhézi strukturdk megujulésa, olyan egyhézat tesz majd le-
het6vé, amelyben a felelsséget kdzdsen hordozzuk, testveéri
kozosséghen és harmonikus egységben élink...

- Ma mar egyre tobb sz6 esik az emberi jogokrél, s a szavakat
nemegyszer tettek is kovetik...

- A vilagot atfogé kommunikéciés haldzat, az orvostudomany, al-
taldban a tudomanyok fejl6dése az emberiség egészségének és
jobb életének szolgalataban all...

- A sotétseg és fenytelen éjszaka hatalmaival szemben sok sze-
gény még almodni, remélni, s6t harcolni is tud a szebb jovéért,
abban a hitben, hogy az élet legy6zte a haldlt, s Te, az éI6 Isten
Jézust halottaibdl feltdimasztottad...

*kk

Johannes Weiss evangélikus teologus. A német ,,Stidwestfunk”
radidadoban a ,,vallas, egyhaz és tarsadalom” programban dolgo-
zik, ennek a részlegnek vezetd szerkeszt6je. A Publik-Forum el-
mult év decemberi szamaban rovid, de nagyon figyelemre méltd
cikket irt ,,Istenkeresés egy istentelen orszagban” cimmel. Az al-
cim értelmezését is érdemes idézni: ,,Egyre tobben tavolodnak el
a vallastol, ugyanakkor egyre jobban jelentkezik az igény, hogy
tartast, értelmet és eligazodést kapjanak életiilk szdmaéra.”

Az egyesilt Németorszagban egyre nagyobb azok szama, akik
Istent nem igénylik életikh6z. Ez nem annyira tudatos dontés,
mint negativ allasfoglalas: fol sem teszik maguknak a kérdést. Ez
az 0j allamokban (a régi NDK-ban) sokak szamara hagyomany.
Az istenhit hirdet6je nem voltjelen a médiadkban, iskoldkban nem
volt hitoktatds, s- ami a legjelent6sebb - nemegyszer hatranytje-
lentett az érvényesiilésben, ha valakirél kiderilt, hogy vallasat
gyakorolja. ,,A keresztény hagyomany sok - az (j tartomanyban
€16 - német né és férfi szamara olyan messze van, mint egy grén-
landinak a Joreménység foka.” Ha korilnézink a ,,régi” tartoma-
nyokban - amit kordbban Nyugat-Németorszagnak neveztiink - a
helyzet nem sokkal rézsasabb. Legtdbb esetben itt sem all tuda-
tos dontés az ,,Istennélkili élet” vallalasa mdgott. Mas tényez6k
tiinnek ma abszollt értékiinek - példaul a teljesitmény, a siker, a
fogyasztas, ajolét, az OnmegvalGsitas, a fitness - tehat a boldog-
sag itt és most. Egy nagyon magasra keriilt - magyarorszagi (né-
met) szarmazasu - kivalé boldogsagkovacs tanltskodik errél a
gondolkodasmaodrol. ,,A hosszi at, amely 6nmagamhoz vezetett”
(Mein langer Weg zu mir seibst) a cime Joschka Fischer, jelenle-
gi német kuligyminiszter legujabb kdnyvének. Ebben irja: ,,Sike-
rem valdsagos titka az, hogy személyes programdiszkettemet ki
tudtam cserélni és Gjra tudtam irni.” Aki erre képes, annak mi
sziksége van még Istenre? - teszi fel a kérdést Johannes Weiss.

A tovabbiak soran azonban kidertl, hogy Fischer, bar nem tud-
ja elfogadni Isten létezését - ,,a korszakallas oreg Isten elfogad-
hatatlan” - a katolikus egyhazbdl mégsem akar kilépni. ,,En ka-
tolikus ateista vagyok”, mondja magar6l. Sokan lehetnek igy.
Alapjaban véve, bizonytalanok. ,,Ugy tiinik, hogy kiillénésen a fi-
atal nemzedék érzi: a dolgok mogott kellene valami végsé értel-
met és értéket keresni, amely t6bb, mint amilyen a pezsgétablet-
ta: pillanatig felhabzik, révid id6 mulva mar izetlen.”

A ,maradandd” érték keresésében azonban tul sok a szinkretisz-
tikus kisérlet. A vallasi vasarcsarnokok koraban ,,egy kis New Age,
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egy l6vés babona, néhany keresztény hagyomanycsokevény, egy
csiPctnyi buddhizmus. ha lehet, akkor buddhizmus light. Ki hisz itt
még Istenben, akihez imadkozni lehet, akivel az élelsors miatt néha
még perlekedni is lehet? Ugyanakkor meglepd, hogy - kilonb6z6
nyelveken - ,lIsten” az Internet egyik leggyakrabban lekérdezett
szava, allapitja meg az evangélikus radids teolégus, bizonyéara meg-
bizhat6é informéciok alapjan. ,,De mit jelent ez? A mai istenkeresés
formaja az, hogy az ember megnyom egy computerbillenty(it?”

Ennél biztosan tébbrél van sz6. ,,Az elmult év janiusdban Stutt-
gartban evangélikus napokat rendeztek. Elsésorban fiatalok latogat-
tak nagy szamban azokat az el6adasokat, amelyeken az élet céljara,
értelmére adott keresztény valaszokat hallhatték. llyenekre tdbben
mentek, mint azokra, amelyeken a tarsadalompolitika nagy kérdése-
it feszegették. Egy masik adat. A schwerini démban karacsonykor,
az esti istentiszteleteken mintegy hatezren vettek részt. Haromezer-
re tehet6 azon fiatalok szama, akik féltizenegyes istentiszteletre jot-
tek. Ezek kozil legalabb 2800 olyan volt, hogy nem tartozik sem-
milyen egyhazhoz” - idézi Johannes Weiss a dom lelkészét.,, A hi-
tetlen templomtérben kerestek valamit, ami megmelegiti 6ket.”

»,Ha a mai emberek életiik szdmara az elérhet6n, a megvaldsit-
hatén tal keresnek jelentést és értelmet, akkor ennek minden va-
l6szin(iség szerint az az oka, hogy a, »korlatnélkiiliséget« nem
tudjak elviselni.” Csak két példa: egyik a biolégia korlatlansaga,
a génmanipulacio, masik az atomtechnikaé (csak idé kérdése, mi-
kor jut egy ,,atombomba” egy terrorista csoport birtokaba?).

Egy sokévtizedes kozmegegyezésrél derilt ki, hogy térékeny.
Arrol a naiv hitrél, hogy az ember léte megismerhet6, atlathatd,
hogy a tényeken tdl nem is kell semmit keresni. Minden tudoma-
nyos eredményen til ma egyre jobban érezhetd, milyen titokza-
tos az ember - mennyi titkot hordoz azzal, hogy tud szeretni, az-
zal is, hogy sok-sok remény hordozéja, valsagokat kell atélnie,
boldogsagpillanatok sugarozzak be életét, s tlinnek el nyomtala-
nul. Tdmogatast igényld Iények vagyunk, akik mar életiik folya-
man szembesiilnek az elmuléas és halal tudataval. Ha tudomasul
veszi korlatait, akkor ember marad, ha tagadja, akkor igazi embe-
ri 1étértéke is kérdéses. A nagy kérdés ebben a helyzetben: ki az,
vagy mi az, aki vagy ami ebben a korlatokat tagad6 korban a kor-
latokba (itk6z6 ember segitségére tud sietni?

Bertold Brecht a harmincas években irta ,,Keuner-torténeteit” - a
kovetkez6t is. Valaki azt kérdezte K. artol, hogy van-e Isten. K. Ur
igy felelt: ,,Gondolkozz csak azon, hogy életed mas iranyt vesz-e,
attol fligg6en, hogy milyen valaszt adsz erre a kérdésre? Ha nem
valtozna semmi, akkor félosleges kérdezned. Ha megvaltozik, ak-
kor legalabb annyiban siethetek segitségedre, hogy kijelentem: ma-
gadban mar eldontotted a kérdést: Neked sziikséged van Istenre.”

*kk

Néhany gondolat abbol a beszédhdl, amelyet Parida Taban, a
szudani (Kozép-Afrika) Torit katolikus pispoke tartott az
Egyhazak Vilagtanacsanak 1968. decemberi nagygyd(ilésén. Szu-
dan - ritkan emlegetett tragikus sorst orszag. Déli részén élnek
keresztények, akik védtelenek a févarosbol iranyitott iszlam-fun-
damentalista katonai agresszorokkal szemben. A szemtanu( besza-
moldjat halljuk. Beszédének teljes szévegét a nagyformatuma
Weltkirche cimi folydirat hozza négy oldalon. Ez a folydirat az
Adveniat és Misereor intézmények kdzos szolgalataban jelenik
meg évente tizszer, s dokumentumokat hoz Afrika, Azsia és Latin-
Amerika kilonb6z6 egyhazainak életéb6l. (A plspok beszédébdl
részleteket valogatok, minden sz6, magyarra forditva az 6vé, ezért
idézd6jelet nem alkalmazok, a kihagyasokat nem jelzem.)

A vilaghaboru ota eltelt 50 esztend6 alatt Afrika, ez a fiatal és
vitalis egyhaz lelkesen és nagylelklen valaszolt Krisztus hivasa-
ra. Sokat tudunk nydjtani a vilagnak és az egyhéaznak. Isten, a mi
teremténk él és tevékeny a mi foldrésziinkdn is. Kultirank és ha-
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gyomanyaink alapvetd, nagy értéke a csalad. Szeretjik és értékel-
juk az életet. Kultiranknak kiilonds érzéke van a szolidaritasra és
kozosségi tudatra. Magasra tartjuk ezeket az értékeket a gazdasa-
gi rendszerek és az individualizmus filozofiai ellenére is. Gy6zel-
mi tudat mégsem él benniink.

PlspOktestvéreim az afrikai plspokdk rémai taldlkozéjan a
kovetkez6ket mondtak. ,,Afrika stlyos problémékkal terhelt kon-
tinens. Szinte minden orszagaban iszony( nyomorban él a nép
tobbsége. A kbdzigazgatas rosszul osztja el az amugy is sz(ikos ja-
vakat. Politikai, hatalmi bizonytalansag mindenitt. Az eredmény
szemiink el&tt van: nyomor és pusztitd haboruk. A gazdag és ha-
talmas nemzetek altal ellen6rzott vilaghan Afrika egy jelentékte-
len, elfelejtett és elhanyagolt fliggelékké valt.”

llyen atmoszféraban a hagyomanyos értékek eltlinnek. Az em-
berek globélis piacrél, globalis gazdasagrol beszélnek, a pénzhez
valo viszonyban 0j stilus alakul ki. A sokasag a varosokba aram-
lik, jelentkezik a korrupcié a hatalom eléréséért és megtartasaért.
Hany habord kitorése kdszdnhetd annak, hogy sokakat rettentd
onzés és hirtoklas télt el. Mennyi értékes nyersanyag tlinik el
ezért, hogy fegyverek késziiljenek bel6liik. Milliok kényszeriil-
nek menekiilésre. A rabszolgasag sem tiint el, kiillondsen nalunk,
Szudénban. Az AIDS korlat nélkiil novekszik Afrikaban.

Olyan sullyal nehezednek rank ezek a problémak, hogy egyediil
reménytelenil kiizdiink elleniik. Legalabb ékumenikus parbeszéd,
O6kumenikus harmdnia élne nélunk, hogy életgondjaink néhény
részlegét valamennyire irdnyitani tudnank. Ezekiel profétanal olva-
som. ,,Lelke altal az Gr kivezérelt és a volgybe vitt, amely tele volt
csontokkal. Témérdek volt bel6luk a volgyben, és teljesen Ki vol-
tak szaradva. igy sz6lt hozzam az Ur: Emberfia, életre kelnek még
ezek a csontok? igy feleltem: Uram Istenem, te tudod.” (Ez 37,14)

Isten ma benniinket kérdez: Emberfia, emberlanya: életre kelnek
valaha ezek az afrikai csontok? Mindenkié. Akik egyszer az élethen
lattak Dél-Szudanban Bahr El Ghasal-ban az éhez6k csontjait, bizto-
san felteszik maguknak ezt a kérdést. Egyre tobb emberben erésodik
nalunk atudat, hogy avilag elhajitotta és cserbenhagyta 6ket. A habo-
ri eredménye testi-lelki nyomor, az a habort, amelyet 6k nem akar-
tak. Egyszer(ien éIni szeretnének. Puskagolyok és bombak nélkiil.

Szudan szenveddi halljak, hogy nagy nemzetek az iraki kor-
manyra az orszag északi részén repilési tilalmat eréltettek, hogy
védjék az ott é16 kurdokat. Hallottak, hogy a szerbeket arra kény-
szeritették, hogy hagyjak abba az albanok dlddklését és vonulja-
nak ki Koszovobol. Ez csodalatosan hangzik. Nem lehetne a szu-
dani korményra is raer@ltetni, hogy a 13. és 4. szélességi fok ko-
z0tt ne bombazzanak? Elérhetné valaki, hogy az amerikaiak és
eurépaiak nalunk is azt tegyék, mint Koszovéban?

Akik tudték, hogy idejovok, kértek, hogy tegyek meg minden t6-
lem telhet6t, hogy vége legyen ennek az értelmetlen haborinak és
gyilkolasnak. Segithet nekem valaki ebbdl a nagyszeri keresztény
gyllekezethél, hogy azok, akik Szudanban élnek, végre megtudjak,
mit jelent az, békében éIni? Eletem soran sokfelé dolgoztam: neve-
lés, kutak farasa, békekovetségben, az 6kumene munkaja ... Sorol-
hatnam tovabb. 34 éve vagyok pap. 13 éve piispok. ,,Taban” a ne-
vem. Ez leforditva azt jelenti, hogy ,,faradt”, ,kimerilt”. Nem va-
gyok faradt. Nem vagyok kimeriilt. De kérdezem: 1955. augusztus
13-an tort ki nalunk a habora. Polgarhabord 43 éve. lzrael népe 40
évig vandorolt a pusztaban. Neklnk meddig kell még vandorolnunk?

Befejezésil alljon itt egy torténet. Valaki Teréz anyanak a ko-
vetkezd kérdést tette fel: ,,Amikor im&dkozik, mit mond 6n Isten-
nek? ’ A valasz: ,Egyaltalan semmit sem mondok, figyelek, hall-
gatok.” A kérdez6 elégedetlen volt, 0j kérdést tett fel: ,Najo. De
amikor iméadkozik, mit mond 6nnek Isten?” Teréz anya: ,,0 sem
mond semmit. Figyel és hallgat.” Figyeljiunk mi is, figyeljink Is-
tenre, hogy az 6 békéjének tolmacsaiva valhassunk.
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BUlvasodi

JO hir, hogy megjelent az ,,Egyhazférum” cim( lap legljabb,
megujult szama. Az ,,4j” sz6 nem ismétlés, helyénvalé meguju-
lasrol szolni, mert mas a lap formatuma, dinamikaja, ize. Szamot-
tevOenjavult az Ujsag, keresik a fiatalok, felélénkdilt a beszéd k-
z0s egyhazi dolgainkrol.

Az Egyhazférum zsinati szellem( cikkei reményt keltenek,
o6rémot teremnek. Ugyanakkor a mostani szam érdekes ambiva-
lenciat is mutat. Az @szinteségre vagyoknak ajandék, a kdvetkez-
tetések levonasara és kdzdsségi cselekvésre varoknak viszont
csalddas az egész szamot meghatarozé, megrazo, sajat szavainal
is tobbet sejtetd vita. A tavalyi pécsi ,,egyhazi forumon” hangzott
el Andrasfalvy Bertalan el6adasa, majd az erre reagalé Mayer
Mihaly valasza. Ez akar drvendetes is lehetne: Iam, egymasnak
feszil6é gondolatait itt teszi kdzzé, osztja meg vellink két katoli-
kus. Az egyikik néprajztudds, egyetemi tanar, volt kultuszmi-
niszter, masikuk pispdkként ismert fépap, az egyhdzmegyéért
felel@s istenszolgaja. Nincs is gond szokimondasukkal, s6t, kife-
jezetten halas lehet az olvasd, hogy ilyen mélységét ismeri meg
(minek is?) - a vitadnak, s a régota kibeszéletlen, elfojtott egyha-
zi konfliktusoknak. Am a vita médja, a hogyan kérdése mar egy-
altalan nem orvendetes. S6t.

(Megfordult a fejemben, esetleg odaadom a teljes vitaanyagot
egy nyelvésznek. Kitlin6 alapanyag lenne szvegtani, szocioling-
visztikai elemzéshez. Benne van tobb nyelvészeti-lélektani, val-
lasszociologiai, érveléstechnikai dolgozat csirdja. Andréasfalvy
Bertalan tobbnyire allit és kérlel. Egyetlenegyszer hasznalja a
»miért?” kérdést, Mayer Mihdaly ebbdl tizenkét ,,miért”-et kreal,
hamisan idézve partnerét. Andréasfalvy az egyetlen miértjére
[..miért megy el az ifjisag ma a szektakba? ”] nem kap valaszt.
Mayer Mihaly err6l a fontos tigyrél nem szél. Pedig a felels va-
laszadéasra kifejezetten 6 volna illetékes.)

De lassuk, mir6l, hogyan szdl a két irds? Nézzik a kulcsfogal-
makat, allitdsokat. Andrasfalvy kulcsszavai: mindannyiunk fe-
leléssége, az evangélium fénye, szegények, betegek, krisztusi
szegénységet kovet6 Szent Ferenc-keres6k, megbotrankoztatd
fény(izés, nyiltsag, reform, kérjuk alazatosan, étel, ital, ruha, is-
meret, tudas, az elhallgatds —blin, segitéskérés, aggodalom, vara-
kozas, bizalom és segit6 szandék, alazat, parbeszéd. Mayer
kulcsszavai: katolikusellenes ragalmak, vad, manipulacioé, civil,
manipulalt alapbizalmatlansag, ragalmazas, hamis dicsdség, bi-
zalmatlansag, egyezkedés, nem tudok véalaszolni, KGB, protes-
tans, pénz, anyagiak, ellenséges ember.

A vita lényegi pontjai: 1. A hitoktatok fizetése. Andrasfalvy
tényeket mond, megallapitva, hogy miniméalbér kozeli (alatti) a
hazai hittantanarok fizetése. Megoldasi javaslata: az egyhaz egé-
szitse ki ezt a sajat gy(jtésébdl. E céltdamogatast ne forditsa az
egyhaz masra. Int, kérlel, javasol. Mayer egyaltalan nem vélaszol
a kiegészitést ajanlo javaslatra. Megkerili a kérdést, a bért a kép-
zés és orszagos besorolas fiiggvényének mondva, elhéritja a sajat
cselekvésesélyét, sajat felel6sségét. Nem tudjuk meg, mi akada-
lya lehet annak, hogy a plispokség (a hivek révén) kiegészitse sa-
jat munkatarsai nevetséges fizetését.

levelek

aki jol végezte dolgat, levonja a kdvetkeztetést: ,,Ha nincs meg-
egyezés az arban, akkor szerzédéskotés sincs, amit jovahagyhat-
tam volna.” Mossuk kezeinket. Hat, igy allunk. Az informaciorol
pedig kijelenti: ,,az ellenséges ember mive”.

Miért nem mondja meg céafolatként a valodi arat? Mire érv,
hogy a 9 millié képtelenség? Ezek szerint a 7 millié6 mar elfogad-
hat6? Vagy az 5 milli6? Es a 4 milli6? Mit sz6Ina Mayer Mihaly,
ha egy hittantanara azt javasolna: annyi legyen a pasztorbot ara,
amennyi a hitoktatoi fizetés (kb. 25 ezer forint)! Egyébként, a
pasztornak minek kell 0j pasztorbot? Mi lett a régivel? Miért nem
farag maganak? Vajon Jézus Krisztus mikor rendelt maganak
pasztorbotot (jutanyos mvészi kivitelezésben)?

3. Megsértédés, ragalom, igazmondas. Mayer Mihaly sértédot-
ten valaszol. Pedig sok dologban igaza van. lgaza van abban, hogy
lelakottan kaptuk vissza az ingatlanokat, lgaz, hogy sokba keril az
iskolak feltjitasa. Jogosan méltatlankodik az 6nkormanyzati kar-
talanités rabld jellege miatt. Helyes, hogy emliti a székesegyhazi
torony feldjitasat. De miért sért6dott? Sok dologban egyaltalan
nincs igaza. Végképp érthetetlen, miért sértédik meg Andrasfalvy
Bertalan eléadasan! O nem err6l beszélt! (Ha valaki, hat 6, mint
volt miniszter ugyancsak ismeri az iskolafenntartas koltségeit.)
Miért hozza ezzel kapcsolatba Mayer Mihaly a ,, manipulalt alap-
bizalmatlansag™ gyanujat? Mi okkal nevezi vadnak és ragalom-
nak Andrasfalvy kérdéseit, kérleléseit? Miért nem vélaszol vita-
partnere képére (,,Isten megjelenik koztiink, mint éhezd, szomjas,
ruhétlan, beteg, vagy tehetetlen és kiszolgaltatott gyermek és a se-
gitség anyagi eszkozei, étel, ruha, ismeret, tudas a mi keziinkben
van”)? Tal&n zavaija az igazmondéas hidnyanak leleplezddése?

Ezen a ponton fordul az (igy. Mayer urat nem érte vad h(tlen
kezelés miatt. Nem &ll fenn néla a csanadi egyhazmegyébdl ismert
Guliga ,bitangkasszajanak” esete. Akkor hat mi a baj? Az a baj,
hogy Andrésfalvy az elevenére tapintott. Mayer Gr nem vallott be
egypar dolgot. Méarpedig az egyhaz kdzosség, s a kdzosség igaz-
mondast var el a pésztorait6l. Talany, miért nevezi rdgalomnak a
vélekedéseket a plispok. Ha valéban semmi alapja nincs, akkor
perelje be hitbéli testvérét ragalmazésért. De ha van alapja...? Ak-
kor szabad neki bocsanatot kérnie. Andrasfalvytél, a hivekt6l
(akik nem az 6 hivei, hanem Jézuséi), minden érintett6l. Most,
amikor Il. Janos Pal az egész vilag el6tt mert bocsanatot kérni a
kereszténység biineiért, latszik: ez nem szégyenletes dolog. (,,Aki
megaldzza magat, félmagasztaltatik.”) A papa ett6l nem lett ki-
sebb, s6t, n6tt az emberek szemében. Az igazsag szabadda tesz.

4. A lényeg. Avagy mi az els6dleges? Az ddon, rdgds vulgar-
marxizmus az emberek fejébe verte: a matéria az els6, a tudat méa-
sodlagos. Mellbe véagott, amikor Mayer Mihaly cikkében ezt ol-
vastam: ,,Ehhez ispénz kell. Majd utanajéhet a szellemiség. " Hat,
erre nem szamitott az egyszeri hivg: sajat fépapja nyilatkoztatja ki
a materializmus alaptételét. Azért ez nem semmi! Arulkodé mon-
dat! Mert minden egyébben igaza lehetne Mayer Mihaly péasztor-
nak, az iskolafelljitdsok, az ingatlankorszer(sitések ligyében az
ové az érvek ereje. ,,Csak” a lIényeget téveszti el. Kibukik szajan
meggy6z6dése, mit is tart elsédlegesnek. Igen, a pénzt. Mint Mon-

2. Apasztorbot kérdése. Erdemes megfigyelni az érveléstech-tecuccoli ur (aki ugyan nem pasztor volt, hanem kiméletlen kato-

nikat. Mayer felhaborodik egy alhiren, mely 9 milliés () pasztor-
bot megrendelésrél beszél. Ezt , képtelenségnek” nevezi, am elis-
meri, hogy ,,tervbe van véve egy Uj pasztorbot készittetése”. Nem
veszi észre, hogy a kérdés lényege az, hogy a helyi egyhaz nyo-
mora mellett (éppen & panaszkodott stlyos gondokrol) egyaltalan
miért lett ,,tervbe véve” az akarhany milliés (de milli6s!), pénzért
rendelt pasztorbot megvétele. EIGszér masra haritja a felelgsséget
(»targyalasok folynak”), aztan jelzi, hogy ,.eddig még szerz6dést
nem irt ala”. S még tavolabbra I6kve a kényelmetlen témat, jelzi:
»a targyalas és egyezkedés nem a plspok feladata”. Majd mint
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na), vagy akar mint a mai nagybefektet6k, a globalizacié brokerei,
meggazdagodoi. - ,,Majd utanajéhet a szellemiség! - irja Mayer
Mihaly és nem veszi észre, hogy vallasanak alaptételét, axiomajat
forditja meg, talparol a fejére allitva. Jaj neked, katolikus iskola,
jaj neked hitet keresé fiatal, jaj neked, szegényember és beteg ore-
gek! Pénz kell, pénz kell, majd utana johet a szellemiség. De mi-
nek? Ez méar maga egy szellemiség. Meglehet6sen ellentéte a jé-
zusinak. Kétezret irunk. Tart ajubileumi év, ajobei év. Az elenge-
dések, megkovetések éve. Még van id6, kegyelmi id6. Most van
ideje a kozOsséget tisztitd tetteknek. Z. D., Budapest
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az Egyhazforum
szerkesztGsegének
cimen.

10% kedvezményt kap!

Tisztelt Olvaséink!

A megujult Egyhazforum igyekszik minél szinvonalasabb irasokkal
jelentkezni szdmrol szamra, gondolkodtatni, tajékoztatni, ,felrazni”
probal. A magunk elé t{izott feladatok megoldasahoz, mint minden
mas lapnak, nekiink is sziikségiink van anyagi tamogatasra.
Szivesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik adomanyukért
cserébe az Egyhazforum eddig megjelent kdnyveibdl valaszthat-
nak egy ajandékkonyvet.

Hirdetések megjelentetésére is lehet6ségiink van, melyek a hatsé
borité két oldalan kapnak helyet. Az egy megjelenésre vonatkoz6
hirdetési araink a kovetkez6k:

Egész oldal 70000 Ft + AFA (87500 Ft)
Fél oldal 35000 Ft + AFA (43 750 Ft)
Negyed oldal 20000 Ft + AFA (25000 Ft)
Nyolcad oldal 12000 Ft + AFA (15000 Ft)
Tizenhatod oldal 7000 Ft + AFA (8 750 Ft)

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg a hirdetést,
csak otnek az arat kell fizetnie!

Tovabbi tajékoztatast az alabbi cimen vagy telefonszamon
kaphatnak:

Egyhazfémul Hirdetésszervezés —Nacsa Janos
7624 Pécs, Budai Nagy Antal utca 16. 11./8.
Telefon: (30) 292-42-33
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