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Pierre Pierrard

A meghatározó ötven esztendő (1914-1963)1
1. XV. Benedek és az új világ születése

XV. Benedek rövid pápaságát (1914—1922) jelentős részben 
az első világháború vérengzése árnyékolja be. Valaha a keresz­
ténységet alkotó európai nemzetek nacionalista érzelmektől el­
vakítva gyilkos háborúban álltak egymással szemben, s ebből 
mindegyik csak vesztesként távozott. A világ szemében elvesz­
tették becsületüket, a civilizáció fogalmát ezután nem társítják 
önkéntelenül is Európához, mint eddig tették. Hallgatólagosan 
vád alá kerül a kereszténység, különösen a katolicizmus. A  pápa 
helyzete a háborúval kapcsolatban nagyon kényes volt. Amikor 
1917. augusztus 1-jén XV. Benedek a testvérgyilkos harc borzal­
maitól megrendülten diplomáciai úton fordult a hadviselő felek­
hez a harcok beszüntetése érdekében, a katolikus franciák -  akik 
azt gondolták, hogy a 25 000 hadba vonult pappal, szerzetessel 
és szeminaristával együtt a keresztény civilizáció győzelméért is 
harcolnak -  a pápa pacifista és semleges akciójában a központi 
hatalmak, különösen Ausztria befolyását vélték fölfedezni, mert 
ez utóbbi jó  kapcsolatai Rómával ismertek voltak.

XV. Benedek tettei 
amúgy sem voltak ered­
ményesek. A béketárgya­
lásokon semmi hely nem 
volt számára. Ugyanak­
kor a versailles-i szerző­
désbe (1919) beillesztet­
tek egy cikkelyt, ami az 
Entente hatalmakat köte­
lezte a missziók érdekei­
nek tiszteletben tartásá­
ra. A Népszövetség soha 
nem nyílt meg a Szent­
szék előtt, még ha el is 
ismerte magas erkölcsi 
tekintélyét.

Hogyan látta a katoli­
cizmus a háború utáni 
Nyugatot? Az emberfö­
lötti erőfeszítések után 
jö tt a felszabadultság, 

elernyedés érzése: a jazz, a foxtrott, a rövid ruhák és rövid hajak 
divatja, a fiús lányok, a „bolond évek” (les années folles), az ame­
rikai erkölcsök betörése, a technikai fejlődés által felforgatott tár­
sadalom rohanása: autó, repülő, rádió, m ozi... Egészében: köny- 
nyed, pogány légkör, amelyet gyakran zavarnak meg viharok: ha­
talmas sztrájkok, munkanélküliség, gazdasági csőd.

Az embertelen városokat (gondoljunk Fritz Láng és Chaplin 
filmjeire), a tömegeket az elkereszténytelenedés sújtotta, pl. Párizs 
a 80 000 lelket számláló plébániával, a hatalmas és pogány külvá­
rosaival; vagy Fritz Láng „Metropolis”-a és A1 Capone Chicagója.

Unamuno 1925-ben a „kereszténység agóniájáról” beszél. 
„A jó  társaság hitt Istenben, hogy ne kelljen róla beszélnie” -  fog­
ja  írni Jean-Paul Sartre (A szavak) az 1914 előtti polgárságról 
szólva. Julién Green pedig megjegyezte 1924-ben: „A katoliku­
sok olyan mértékben megszokták vallásukat, hogy már azon se

nyugtalankodnak, igaz-e, vagy hamis, és ők hisznek-e benne, 
vagy nem .” Olaszországban egy püspök így mennydörgött az 
ilyesfajta áporodottság ellen: „Széles körű reform kellene, az 
egyházmegyék, szemináriumok, plébániák számának csökken­
tése, a papság tanulmányainak színvonalát a kor szükségletei 
szerint kellene megemelni, el kellene hagyni sokféle jám borsá­
got, s Krisztus szellemét sugározni szerteszét, azt korunk szük- 
ségletei-vel és igényeivel harmonizálni, mert sok jó  ember van, 
akiket kereszténnyé lehetne tenni.”

Észak-Amerikában kevés gond akad, ahol az Egyesült Államok­
ban és Kanadában a katolicizmus fiatal, dinamikus, néha azonban 
kissé önelégült. Spanyolországot és Portugáliát politikai harcok és 
nyomor sújtják. Közép-Európa államai a túlélésre koncentrálnak. 
Németország romokban, s megalázottságán, az elveszett háborún 
siránkozik, bár 1919 áprilisától a „Zentrum” katolikus képviselői 
szorgosan munkálkodnak, és a Rajna-vidéken a „Katolikentag” 
(katolikus napok) hatalmas tömegeket gyűjtenek össze. Azonban 
Bajorországban a katolikusok nem érzéketlenek a nemzeti revans 
gondolatára; Hitler egyesek előtt már mint „szabadító” jelenik 
meg; ezek azt gondolják, a horogkereszt nem fogja szükségszerű­
en háttérbe szorítani azt a másikat, Krisztus keresztjét.

Összességében a katolikusok a múlt formáihoz ragaszkodnak. 
Franciaországban a „hit századai” és a királyság felé fordulnak 
nosztalgiával; Jeanne d ’ Arc kanonizációja (1920) számukra a 
hűség és bátorság eszményének a magasba emelése. A mozgal­
mak, mint pl. a „Croisade eucharistique” (eukarisztikus hadjárat) 
1915-ben szívesen hivatkoznak a hajdani ősök hősi erényeire.

XIII. Leó társadalmi és politikai tanításához hűségesen, a szoci­
ális katolikusok egy kicsiny csoportja nemcsak tovább létezik, ha­
nem szélesíti tevékenységi körét, és elmélyíti tanbeli állásfoglalása­
it. A „szociális hetek” ülései Spanyolországban, Olaszországban, 
Belgiumban, Kanadában, Franciaországban minden évben egyre né­
pesebb hallgatóságot vonzanak olyan központi témákra, mint pl. „az 
állam gazdasági szerepe” (1922). Az „Action populaire” 1919-ben 
telepszik meg Párizsban, még ebben az évben megalakult a C.F.T.C. 
(Keresztény Munkások Francia Szövetsége) 140 000 taggal, vala­
mint a keresztény szakszervezetek nemzetközi szövetsége. Itáliában 
hallgatólagosan fölemelték IX. Pius pápa „non expedit”-jét, ame­
lyik a katolikusoknak megtiltotta a politikai életben való részvételt, 
és 1919-ben XV. Benedek jóváhagyja dón Sturzo pártját (Partino 
Popolare Italiano), amelyik száz képviselőjét megválasztva egy csa­
pásra az olasz képviselőház gerincévé válik.

XV. Benedeknek van még más oka az örömre. Az angol és hol­
land katolicizmus a háború után teljes kibontakozásában van. 
Lengyelország és Írország függetlenné válása a „Róma-hű” nem­
zetek csoportját tovább erősíti. Ami még jelentősebb, a szeparáci­
ós törvény keretében a francia köztársasággal „modus vivendi”-t 
sikerül találnia: a nunciatúra és a vatikáni francia követség visz- 
szaállítása, a püspöki kinevezések ügymenetének rendezése, az 
egyházmegyei társulatoknak az államtanácstól kapott alapszabá­
lyai jelzik a diplomáciai sikereket.

XV. Benedek ökumenikus lelkületű. Be kell vallani, hogy idáig 
az ökumenizmus sorsát inkább a protestánsok viselték szívükön. Az 
edinburghi nemzetközi konferencia (1910) jelzi ennek elindultát. 
Mivel a katolikus Egyházban a hívek erre nem voltak fölkészítve, a

XV. Benedek

1 Az itt közölt tanulmány „A katolikus egyház története" c. (OMC -  Agape 1987) kötet azonos című fejezetének (245—254 l.) rövidített változata. 
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pápa reakció nélkül hagyott több protestáns kisérletet (pl. Skandi­
náv államok prímásainak nemzetközi konferenciája 1919-ben). De 
XV. Benedek indította el a Kelethez való közeledést, párhuzamosan 
megszervezve a Keleti Kongregációt és a Pápai Keleti Intézetet 
(1917). 1920 és 1926 között voltak a híres „malines-i találkozások” 
Mercier bíboros és Lord Halifax között. A tárgyalások főként Péter 
primátusa és az anglikán ordinációk körül forogtak.

Amikor 1922. január 22-én a szerény és félreismert pápa, 
XV. Benedek meghalt, utódának általa megteremtett, nagyszerű 
lehetőségeket hagyott.

2. XI. Pius, a magával ragadó pásztor

A konklávé 1922. feb­
ruár 6-án Achilles Rattit, 
Milánó érsekét válasz­
totta meg, aki XI. Pius 
néven foglalta el Péter 
örökét. Ez a könyvtáros, 
akit a könyvek pora nem 
lepett be -  R atti atya 
szenvedélyes alpinista 
volt - ,  hamarosan nagy 
pápának bizonyult. A 
modem fejlődés eredmé­
nyeire érzékeny, ugyan­
akkor mélységesen jám ­
bor, megszervezte a Va­
tikáni Rádiót (1931) és a 
pápai Tudományos Aka­
démiát (1936); mondott 

Az alpinista pápa -  XI. Pius egy tucatnyi rádióbeszé­
det, majd nem félve az anakronizmus vádjától, bevezette Krisz­
tus Király ünnepét.

Ez a pápa, aki annyit beszélt, annyit írt -  harminc enciklikán 
kívül vagy ezernyi hivatalos írást hagyott az utókorra -  nem volt 
az elméletekhez mereven ragaszkodó pápa. Valóságérzete vezet­
te, amikor aláírt 18 konkordátumot, nevezetesen a békeszerző­
désből született fiatal államokkal, de Németországgal is (1933), 
ez az utóbbi hamarosan méltatlannak mutatkozott. Legfontosabb 
az olasz állammal kötött megállapodás (1929): a lateráni szerző­
dés megszüntette a „római kérdést”, elismerve a pápai felségjo­
got a kicsiny Vatikán államra (44 hektár). Ezentúl a megállapo­
dás az olasz egyházat kiváltságos helyzetbe juttatta az iskolák és 
a házasságkötés kérdését illetően. Meglepő­
ek a protestáns Lettországgal, a laikus Cseh­
szlovákiával és az ortodox Romániával kö­
tött konkordátumai. Ezek a tettek -  mily 
messze vagyunk már a syllabustól! -  meg­
mutatták, a pápa különbséget akar tenni a 
világi és lelki terület között.

Végeredményben ez egy korszak vége.
Sok katolikus szakítva a múlt kötelékeivel, a 
demokráciában megtestesült evilági cselek­
vésre szánta el magát, lelkileg és intellektu­
álisan nagyon jól megtámogatott cselekvés­
re. A 30-as években szaporodott el az a ka­
tolikus típus, aki szükségét érzi a hit melletti 
tanúságtételnek, és korának problémáit az 
evangéliumi követelményekkel szembesíti.
Az „Esprit” folyóirat első számában, 1932- 
ben jelent meg Emmanuele Mounier kiált­
ványa: „ ...A z ember körüli cselekvés szá­

munkra nem alkalmi foglalatosság, vagy nemes lelkííségünk fitog- 
tatása; számunkra az ember körüli cselekvés gondolatainak teljes­
sége és szeretetünk beteljesedése.” „A katolikusok ekkor tanulnak 
meg számot vetni néha fájdalmas, de m i n d ig  áldást hozó módon 
sokféleségükkel” (J.-F. Six). Ez a pluralizmus elfogadásának előjá­
téka és a nemhívőkkel való dialógus bevezetése.

XI. Pius nagy gondolatainak egyikét itt lehet kitapintani: a 
katolikus akciót (az „actio catolica”-t), a laikusok szervezett 
apostolkodását saját környezetünkben, Isten országának meg­
hosszabbításaként. Ez forradalmi megfogalmazás, mert eddig a 
laikusok csak a jótékonyságban vagy a szellemi munkában vet­
tek részt. Az „Ubi arcano Dei” enciklikában (1922) XI. Pius 
nagyvonalakban felrajzolta a „katolikus cselekvést”; a gyakor­
latban csak bátorítania kellett egy belga pap, Cardijn kezdemé­
nyezését, aki 1924-ben megalapította a J.O.C.-ot (Katolikus 
Munkásfiatalság Szervezete).

XI. Pius munkássága az élet minden részére kiterjedt: igazi 
plébániai közösségek szervezése, sajtószolgálat, a közvélemény 
tájékoztatása, diákok (J.M.C.) és a fiatal értelmiség (J.I.C.) meg­
szervezése. A nemzetközi katolikus szervezetek Fribourgban han­
golták össze munkájukat.

A modem világot ez a sokfajta munka és tanúságtevés szoktat­
ta hozzá, hogy a katolikusokkal párbeszédbe kezdjenek és szá­
moljanak velük.

A szociális kérdésre vonatkozóan XI. Pius „Quadragessimo 
anno” kezdetű enciklikájában (1931) tovább bővítette a „Rerum 
novarum” tanulságait. A keresztény szakszervezeti mozgalom az 
ő pápasága alatt kezd testet ölteni, a C.F.T.C.-nek 500 000 tagja 
volt 1939-ben, 800 000 1948-ban. A keresztény szakszervezetek 
nemzetközi szövetsége 1962-ben hatmillió tagot tömörített.

A „missziók pápájának” nagy gondja volt a bennszülött pap­
ság képzésére, újabb jele ez az Egyház élő pluralizmusának.
1923-ban szentelte föl az első indiai püspököt, 1926-ban pedig 
az első hat kínai püspököt.

A katolikus ökumenizmus is új életre támadt. A találkozásokat 
és a kölcsönös megismerést szolgáló központok temiékeny 
csöndben dolgoznak. Egy lyoni pap, Paul Couturier kezdeménye­
zésére született meg és terjedt el az „egyetemes imahét”.

XI. Pius pápasága a két világháború között zajlott le. Az eufó­
ria rövid szakaszát 1929-től kezdve súlyos gazdasági válság kö­
vette, ami a demokráciára tragikus fenyegetésként nehezedett. A 
nyomor, az anarchia, a munkanélküliség a népeket a végletekbe 
hajszolta, a diktatúrák burjánzottak. Portugália 1926-ban korpo- 
ratív köztársaság lett, 1928-tól Salazar a vezére; az egyház itt meg­

Gasparri bíboros és Mussolini aláírja a lateráni egyezményt 
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találta számítását. Spanyolország örökösen ingadozott az antikle- 
rikális anarchisták és az egyházra támaszkodó katonaság között.

Itália tudatában volt annak, hogy Mussolini az anarchiától szaba­
dította meg, de kevesen rendelkeztek azzal a világos látással, hogy 
észrevegyék, a szabadság micsoda elidegenítése kísérte a fasiszta 
uralmat. Franciaországot a krízis utolsónak érte el, 1934 és 1937 kö­
zött úgy tűnt, hogy a polgárháború felé tántorog, ám a „Front popu- 
laire” rövid uralma után egy halódó rendszer karjaiban elszunnyadt.

Németország ura 1933 óta Adolf Hitler, nap mint nap a háború 
után nyomorba került tömegek lelkesedésében furdött; ám Hitler 
elméletet is gyártott; a nemzeti szocializmust, ami durva szóla­
mokban magasztalta a germán faj felsőbbrendűségét, a nietzschei 
„emberfölötti ember” fogalmát, az antiszemitizmust egészen a tö­
megmészárlásig, a háborút és az erőszakot. A „Mein K am pf ’ és 
„A XX. század mítosza” milliók bibliája lett, ismeri mindenki az 
innen származó borzalmakat. Hitlernek voltak Európában csodá­
iéi és utánzói. Csehországot erőszakkal bekebelezték; ám Ausztria 
és klérusa 1938-ban örültek az Anschluss-nak, még ha hamar meg 
is bánták, Romániában a vasgárda, Magyarországon a nyilaske­
resztesek, Belgiumban a rexisták képezték Hitler udvarát, míg 
Tiso Szlovákiában a világ legantiszemitább államát vezette.

Amikor ökölbe szorított kezek erdeje meredt az égre, amikor a 
csizmás emberek egymásnak gratuláltak, akkor egy kicsiny, fehér­
be öltözött ember emelte fel szavát a Vatikánból, a legkisebb állam­
ból. Egyedül volt, de tudatában azoknak az értékeknek, amelyek az 
emberiség drága kincsét képezik, és amelyeket ő védelmezni akart. 
„Non abbiamo bisogno” kezdetű levelében 1931-ben kijelentette, a 
kereszténység nem férhet össze a „pogány államimádattal”, ami a 
Mussolini-féle fasizmust jellemezte. 1937. márciusában öt nap kü­
lönbséggel ítélte el az ateizmust (Divini Redemptoris enciklika); 
valamint a „Mit brennender Sorge” enciklikájával a nemzeti szoci­
alizmust, megbélyegezve az állam- és fajelméletet. Emlékeztetett 
az „embernek, mint személynek” elidegeníthetetlen jogaira. Hat 
hónappal XI. Pius halála után kitört a háború, s megmutatta, milyen 
mélységekbe tud sodorni az ember megvetése.

3. A tanító: XII. Pius

XI. Piust 1939. március 2-án a lehető legsimábban követte a 
pápai trónon államtitkára, Eugenio Pacelli, XII. Pius néven. Nem 
könnyű még ilyen rövid távlatból beszélni XII. Piusról. A történe­
lem meghamisítása személyét és a II. világháborúban betöltött 
szerepét illetően a mai napig sem szünetel.

XII. Pius hatalmas kultúráját a kortárs emberiség szolgálatába 
állította, emberfeletti munkáját elmélkedés táplálta, prófétai lá­
tással rendelkezett ebben a problémákkal terhelt világban. Akik 
kritizálják, valószínűleg soha nem olvasták enciklikáit, beszéde­
it, rádióüzeneteit, amelyek a legkülönbözőbb területeket ölelték 
fel, a legmagasabb teológiai kérdésektől (1950. november 1-jén 
ünnepélyesen kihirdette Mária mennybevételének dogmáját) a 
leghétköznapibb témákig: a tanítás, az orvos szerepe, a c sa lád jo ­
gi problémák, sport. Az, ami a pápát foglalkoztatta a beszédeiben 
(ahol az erudíció csodálatos mondatokban fejeződik ki), az a ke­
resztény szellem bevitele minden emberi tevékenységbe.

Márpedig a II. világháború utáni helyzet a katolikus Egyház­
nak azonnal sok és súlyos problémát vetett föl. Dél-Amerika hi­
vatalosan katolikus, ám a paphiány nagy gondokat okoz. A kevés 
pap legtöbbje is vagy idegen, vagy az uralkodó osztályokból szár­
mazik. A látványos hit sokszor vallási tudatlanságot rejteget. A 
Dél-amerikai Püspöki Tanács (CELAM) alapítása (1955) lehető­
vé tette, hogy a problémák együttesével szembesüljenek a felelős 
egyházi vezetők. Brazília püspökei 1964 májusában így nyilat­
koznak: „Népünk vallásos érzései nem szolgálhatnak takaróul
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azoknak, akik eltorzítják az igazságot, megrontják az erkölcsöket, 
és a liberális kapitalizmus visszaéléseit támogatják”.

Észak-Amerikában a katolicizmus megőrzi fiatalos, dinamikus 
jellegét és nagylelkűségét, ám hibák itt is akadnak: az anyagi bő­
ség a vallásosságra mindig veszélyeket tartogat. Észak-Afrika el­
nyerte függetlenségét sok fájdalmas év után, s itt a katolikus Egy­
ház helyzete nehezebb lett. Az iszlám lendületes előretörése fe­
nyegeti az eddig végzett missziós munkák gyümölcsét.

Az öreg Nyugat-Európa a II. világháborúból legyöngülve ke­
rült ki, kiszolgáltatva az amerikai befolyásnak. Az ellenállás hősi 
harcainak vége, amelyből a katolikusok is alaposan kivették a ré­
szüket, a politikai megoszlás, az általános nemtörődömség sajá­
tos atmoszférát teremtettek egy lényeges különbséggel: a fiatal­
ság hamar elfordul a múlttól: Hitler? -  nem ismerem... s egy 
technikailag jól felszerelt jövő felé tart.

Svédországban, Dániában, Norvégiában a katolikus hierarchi­
át 1953-ban helyreállították. A diktatórikus rendszerektől meg­
szabadult országokban -  Németország, Ausztria, Olaszország -  
és Franciaországban meg Belgiumban, ahol a szociális katoliciz­
mus régóta gyökeret vert, a kereszténydemokrata pártok párhuza­
mosan jutottak hatalomhoz, vagy vettek részt a kormányzásban. 
Egy bizonyos éleslátás megengedte a katolikusoknak, hogy tuda­
tára ébredjenek a társadalmi struktúrák átalakulásának, és a mér­
hetetlen elkereszténytelenedésnek, ami ezt a jelenséget kíséri.

XII. Pius alatt vá­
lasztott területe lett a 
kísérletezésnek a fran­
cia egyház. Megújulás 
mindenfelé: a plébániai 
pasztorációban, a litur­
giában, a katekézisben, 
a teológiában, történe­
lemben, természettudo­
mányban (Teilhard de 
Chardin). A biblikus 
mozgalom visszahat a 
vallásosságra és az el­
mélkedésre! Nincs sem­
mi, ami ne a megújulás 
útján lenne.

Ennek az időszaknak 
a lényegi újítása a világi 
új feladatának, szerepé- X ,,‘ pius -  Hallgatott?
nek a meghatározása az Egyházban. P. de Montcheuil ( f i  945) egész 
egyháztanát a folytonos megtestesülés gondolatára építette föl, nála 
az Egyház látható szervezet, amely által Krisztus él és cselekszik a 
világban. A világiak felelősségének kidolgozását ő kezdte meg. 
Emmanuel Mounier ,A  kereszténység tüze” c. művében (1950) ar­
ra szólítja föl a kereszténységet, hogy a „tömegek órájában” legyen 
plebejusi, vagyis a tömegeké. Suhard bíboros híres lelkipásztori le­
velében (1947) csak egyetlen utat lát a keresztény megújulás számá­
ra ebben a materialista világban, s ez a keresztény laikátus teljes el­
kötelezettsége a világi életben. Congar atya határozza meg a laikust, 
azaz a keresztény világit az Evangélium és a mai világ igényeinek 
fényében: „A világiak a világban vannak, mint keresztények, hogy 
véghezvigyék Isten művét annyiban, amennyiben ezt a világ művé­
ben és az által kell véghezvinni... Világi tehát az, aki számára, ma­
gában az Istenről rábízott műben, maguknak a dolgoknak a lényege 
lényeges, mert számára, keresztény nyelven szólva, azokat az evilá­
gi elemeket kell az Abszolútumra vonatkoztatni, amelyeknek mos­
tani alakja elmúlik” (Szabó P. fordítása).

Amikor 1958 októberében XII. Pius meghal, az Egyház öreg 
fáján új rügyek fakadnak.

5E gvház^ó r u M



Manfred Plate

Hitler pápája?
Új támadások XII. Pius ellen1

_____ ______________________ B ú l y p o n t : A h o s s z ú  XX. SZÁZAD

Egy angol katolikus író és történész, John Comwell, aki I. János 
Pál pápa haláláról írt könyvével vált ismertté, néhány hete az újabb 
kori egyháztörténelemről jelentetett meg új könyvet, amely máris fel­
tűnést váltott ki. Az angol eredeti címe: „Hitlerpápája" -X II . Pius 
titkos története —Apápa, aki hallgatott. Comwell e híres és sokak ál­
tal nagyon tisztelt pápát (akit polgári nevén Eugenio Pacellinek hív­
tak) durva antiszemitizmussal, pregnáns fasisztoid hajlamokkal és 
végzetesen autoritárius-monarchisztikus egyházfelfogással vádolja. A 
szerző szerint ez a fo oka „történelmi kudarcának”; hogy például túl 
elnéző volt Hitlerrel (és a fasiszta Mussolinivel és Francóval) szem­
ben; hogy csak nagyon visszafogottan foglalt állást a zsidóknak a ná­
cik által történt legyilkolásával szemben, a katolikus egyházat pedig a 
világtól idegen, centralisztikus-abszolutisztikus képződménnyé tette.

A szerző ezzel azt a gondolatot folytatja -  csak átfogóbban - ,  
amelyet 1963-ban R o lf Hochhuth vetett fel „A helytartó” című 
színdarabjával. Hochhuth a „Spiegelében rögtön lelkes helyeslés­
sel reagált is az angliai „leleplezésekre”. Éppen csak azt felejtette 
el megjegyezni, hogy maga Comwell „történelmi fikciónak” ne­
vezi Hochhuth ábrázolásmódját, amely sok tekintetben „minden 
alapot nélkülöz” (433. old.). Első állásfoglalásaikban történészek 
kifogásolták, hogy Comwell a probléma szempontjából jelenté­
keny munkákról egyáltalán nem vett tudomást, fontos tényeken át­
siklott vagy megengedhetetlenül leegyszerűsítette azokat. Iroda- 
lom- és forrásjegyzéke e történészek szerint több mint hiányos. 
Thomas Brechenmacher ezt írta a „Die Welt”-ben: „Nem minden 
téves Comwell könyvében, sok minden nyugtalanító és megfonto­
lásra méltó ... De egyszerűen groteszk Comwell értékelése, amely 
szerint a Szentszék helyeslően tudomásul vette a zsidók üldözését 
és kiirtását.” Hanno Helbling a „Neue Zürcher Zeitung”-ban azt 
állapította meg, az új könyv túlságosan összemossa „a módszerta­
ni határt” a személyes motívumok és a kortól függő körülmények 
között. Hansjakob Stehle meg azt hiányolta a „Die Zeit”-ban, 
hogy Pacelli szovjetellenességének megítélésében Comwell nem 
említ fontos folyamatokat. Csak azt a sajátos tényt jegyezzük meg 
itt, hogy a badi konkordátummal kapcsolatos folyamatok tárgya­
lásánál a szerző Ernst Föhr-t „Peter Fohr”-nak nevezi (159. old.)! 
Nem egyedi eset az efféle melléfogás, ami nem tanúskodik arról, 
hogy a szerző alapos kutatást folytatott volna.

Másrészt a sok hiba és hiányosság ellenére senki sem vitatja, 
hogy e pápa élete és műve sok jogos kérdést vet fel, és hogy 
Comwell munkája gondolatébresztő annak ellenére, hogy volta­
képpen semmi újat nem hoz. Milyen szerepet töltsön modem ko­
runkban be a pápaság az egyházon belül és kívül? Ki volt XII. 
Pius, akit némelyek „hősként és szentként” tisztelnek, a boldoggá 
avatását tervezik, mások viszont a önzőnek és hatalom megszál­
lottjának tartanak, aki végzetes zsákutcába vezette az egyházat?

Nem volt lelkipásztor, hanem rögtön 
a kúria szolgálatában kezdte

Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli egyházi diploma­
taként és XII. Pius néven pápaként kétségtelenül a katolikus egy­

ház jelentékeny alakja volt a XX. század első felében. 1876-tól 
1958-ig élt; a család, amelyből származott, a római nemességhez 
tartozott ugyan, de nem volt sem rangos, sem különösebben va­
gyonos. Eugenio beteges fiú volt, de összes életrajzírója szerint 
nagy szellemi tehetség és mély vallásos érzékenység jellemezte. 
Már kispapként felfigyeltek rá egyházi elöljárói. 1899-ben, 23 
éves korában szentelték pappá. Sohasem végzett lelkipásztori 
munkát, hanem rögtön a kúria szolgálatába lépett, és közeli mun­
katársa lett Pietro Gasparri-nak, a neves egyházjogásznak, aki 
akkor kezdett dolgozni az 1917-ben kihirdetett új egyházjogon.

X. Pius (1903-1914) és XV. Benedek (1914-22) pápasága alatt 
Eugenio Pacelli egyre magasabbra emelkedett a kuriális szolgálat­
ban. 1917-ben címzetes érseknek szentelték, és nunciusként Mün­
chenbe küldték a bajor udvarhoz. A pápai békeközvetítéseket kellett 
volna előmozdítania az első világháború befejezése érdekében, erő­
feszítéseit azonban nem koronázta siker. 1920-tól kezdve Pacelli ér­
sek egész Németország nunciusaként Berlinben élt, ott volt a szék­
helye. Elsősorban arra törekedett, hogy jogilag biztosítsa a katolikus 
egyház helyzetét a poroszok és protestánsok uralta „birodalomban”.
1924-ben Bajorországgal, 1929-ben pedig Poroszországgal kötött 
konkordátumot. A birodalommal tervezett konkordátum meghiúsult 
a szociáldemokraták ellenállása miatt. Pacellit nagyon kedvelték 
Németországban, a maga részéről ő is szerette az országot és a né­
meteket, és már akkor „germanofilnek” tekintették.

A birodalmi konkordátum története

1929/30 fordulóján Pacellit visszahívták Rómába, hogy XI. Pius 
pápa (1922-39) alatt betöltse a bíboros-államtitkári hivatalt. Ezzel 
az ő kezébe kerültek a legfontosabb egyházpolitikai folyamatok, 
főképpen pedig a Vatikán kapcsolatai a világ valamennyi országá­
val. Amikor 1933-ban Hitler és a nemzetiszocialisták hatalomra 
kerültek, lehetőség nyílt a régóta tervezett birodalmi konkordátum 
megkötésére. Hitlernek több célja is volt ezzel: hogy a maga olda­
lára állítsa a katolikusokat, akik addig határozottan elutasították 
őt; hogy meggyengítse a politikai katolicizmust és hogy előmoz­
dítsa „az új állam” nemzetközi elismerését. Készen állt arra, hogy 
ennek érdekében formálisan jelentékeny engedményeket tegyen a 
Vatikánnak. És neki ez sürgős volt! A szerződést csakugyan már 
1933 júliusában aláírták, amit már akkor is sokan kifogásoltak. A 
nácik akkor már világosan kirajzolódó terrorrendszere ezzel két­
ségkívül nemzetközi elismerést kapott. Magában Németországban 
pedig ez az aktus megtörte a katolikusok politikai ellenállását a 
nemzetiszocialista erőszakkal szemben. De elhomályosult és két­
értelművé vált a nemzetiszocializmus egyházi elutasítása is azzal, 
hogy a Vatikán sajátos módon igent mondott az „új államra”.

Másképp látják a dolgokat az 1933-as birodalmi konkordátum 
védelmezői. Szerintük a konkordátum a náci párt és állam összes 
üldöző intézkedése ellenére bizonyos jogi védelmet nyújtott a 
katolikusoknak. Konkordátum nélkül a náci állam sokkal gyor­
sabban és következetesebben próbálta volna gyökerestül kiirta­
ni a keresztény hitet, ami a vegso célja volt. A továbbra is meg-

1 Forrás: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52. évfolyam, 2000. január 2., 3 41.
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levő templomok és kolostorok falai mögött viszonylag szaba­
don összejöhettek emberek, itt támaszt talált a belső ellenállás, 
sokan így tértek ki attól, hogy a nácizmus beszippantsa őket. A 
kritikusok szerint ez túl kevés volt. Az egyház például nem aka­
dályozta meg a nácik legkegyetlenebb tettét, zsidók millióinak 
brutális üldözését és legyilkolását, sőt, még a szavát sem emelte 
fel ez ellen -  nem beszélve sok más bűntettről az emberiség el­
len, amelyet az egyház tudomásul vett.

Miért választotta a pápa a „puha vonalat”?

1939. március 2-án Pacelli bíboros-államtitkárt XI. Pius pápa 
utódjává választották. Míg XI. Pius a „Mit brennender Sorge” en- 
ciklikájával (1937) viszonylag határozottan állást foglalt a nemze­
tiszocializmussal szemben, addig XII. Piusnak azt róják fel -  ez a 
legsúlyosabb vád ellene - ,  hogy antiliberális gondolkodása követ­
keztében alapjában véve rokonszenvezett az tekintélyelvű-fasiszta 
állameszmével, és ezért megbocsáthatatlan módon alábecsülte a 
nemzetiszocialisták egyház- és emberiségellenes szándékait. XII. 
Pius e felfogás szerint nem volt barátja a nyugati demokráciáknak, 
mert pluralista berendezkedésükön belül azok aláásták az egyház 
tekintélyét. Ezekkel a szándékokkal függ össze -  úgymond -  a pá­
pának a zsidó hitvilágtól való idegenkedése is.

Amennyire nem tagadhatok elvileg e vádak, éppen annyira nem 
lehet azonban azt sem állítani, hogy XII. Pius ezeknek a kortól füg­
gő körülményeknek a következtében bűnrészes vagy egyenesen bű­
nös lett volna a zsidók pusztításában. A zsidó Pinchas Lapide „Ró­
ma és a zsidók” című könyvében (1967) megállapította, „a Szent­
szék többet tett a zsidók segítése terén, mint bármely más nyugati 
szervezet, közéjük sorolva a Vöröskeresztet is”. Lapide szerint 860 
000 zsidót mentettek meg katolikus akciók. Comwell utal erre a 
tényre (437. old.), de kétségbe vonja anélkül, hogy kétségeit érvek­

kel alátámasztaná. XII. Pius teljes szívből irtózott az emberiség el­
leni bűnöktől, még ha nem volt is mentes az egyház történelmi anti- 
judaizmusától. Mélyen vallásos emberként barátja volt a békének, 
diplomáciailag iskolázott racionális szellemként azonban realista 
volt, aki józanul becsülte fel egy szituáció megváltoztatásának esé­
lyeit. Bár nem követte a radikálisabb utat, amelyet Konrad von 
Preysing berlini püspök (1880-1950) javasolt, és „puhább vonalat” 
részesített előnyben, ezt semmiképpen sem tisztességtelen indíté­
kokból tette. WemerKnauft berlini kanonok csodálkozik azon, hogy 
Comwell figyelmen kívül hagyta az ő kutatásait Preysing és Pacelli 
viszonyáról („Anwalt des Rechts”, Berlin 1998).

Nem vissza a tekintélyelvű centralizmushoz!

A második kérdés, amelyet Comwell felvet, XII. Pius pápának az 
egyházon belüli uralmára vonatkozik, amely főleg 1945 után kevés­
sé bizonyult előremutatónak. Itt jórészt igazat kell adnunk az angol 
szerzőnek, ama párhuzamok tekintetében is, amelyeket felrajzol
XII. Pius és II. János Pál között. Mindenesetre nagyon naiv, sőt, he­
lyenként együgyű az a leegyszerűsítő mód, ahogyan Comwell teoló­
giai alapproblémákat kezel. E feladat túl nehéz a szerzőnek. XII. Pius 
kétségtelenül világszerte megbecsült, nagy pápa, de egyszersmind 
tekintélyelvű centralista is volt, akinek a vallási-etikai horizontja na­
gyon korlátozottnak látszik, minden modem műveltsége és képzett­
sége ellenére is. XH. Pius sok nézetén röviddel 1958-ban bekövetke­
zett halála után túllépett a II. Vatikáni Zsinat (1962-65), még ha vég­
érvényesen nem is küzdötték le ezeket. És, sajnos, tény, hogy ma 
megint vannak befolyásos körök, akik szeretnének visszatérni az 
egyházban a XII. Pius-féle irányvonalakhoz. A mai egyházban meg­
figyelhető válságjelenségeknek azonban mélyebb okai vannak, ám 
ezeket John Comwell nem veszi figyelembe. Ennyiben könyve itt is 
alig több felszínes polémiánál. Endreffy Zoltán fordítása

Fazekas Csaba

Politikai katolicizmus a két 
világháború közötti Magyarországon1

A politikai katolicizmus előzményei 
Magyarországon 1918-ig

A dualizmus kori magyar pártpolitika legfőbb kérdése a kiegye­
zés rendszerének elfogadása vagy elutasítása volt, a Néppárt azon­
ban ettől eltérő (egyházi) érdekek mentén szerveződött. 1906-1910 
között rövid időre a kormánykoalíció tagja lett (felvette az Ország­
gyűlési Néppárt nevet), s ezzel egy időben lényegében el is veszítet­
te kapcsolatát a századforduló megújuló katolikus áramlataival. Az 
egyházpolitikai törvények sokkhatását feldolgozni nem tudó katoli­
kus egyház a liberális állammal szemben merev elutasítást tanúsított, 
közéleti szerepvállalását nem véletlenül nevezték „harcos katoliciz- 
mus”-nak. Mindez magyarázat lehet arra, hogy a Rerum Novarum 
enciklika (1891) nyomán megújuló katolicizmus hatása Magyaror­
szágon korlátozott volt, az egyház érdekeit demokratikus, illetve szo­
ciális tanításokkal ötvöző egyháziak száma alacsony, s jelentős hatá­
suk csak jóval később bontakozott ki. Egyikük, Giesswein Sándor, 
győri prelátus 1899-ben részt vett a bécsi keresztényszociális kurzu­

son, majd 1903-ban Magyarországon is (Giesswein elnökletével) 
megalakult az első ilyen jellegű szervezet -  a felső klérus általános 
bizalmatlanságától megbélyegezve. Jellemző a századelő magyar 
katolicizmusára, hogy a zömmel birtokos nemesi (főnemesi) szárma­
zású magyar főpapság ugyanilyen bizalmatlansággal fogadta 
Prohászka Ottokár székesfehérvári püspök szociális, illetve reform­
katolicizmusát, akinek még az indexre kerülés keserűségét is át kel­
lett élnie. (1907-es, nagy hatású műve a sokatmondó „Modem kato­
licizmus” címet viselte.) Giesswein a „korszellem” hatása alatt úgy 
vélte, hogy a Néppárt előbb-utóbb elveszíti „harcos” arculatát, és át­
hatja a demokratikus reformokat (elsősorban választójogot) is köve­
telő szociális katolicizmus. Ezért eleinte ellenezte az 1907-ben éppen 
híveiből megalakult keresztényszociális párt létrehozását, 1910-ben 
azonban csalódottan kilépett a Néppártból és maga lett az Országos 
Keresztényszocialista Párt meghatározó személyisége.

Giesswein demokratikus meggyőződéséből és mély vallásos­
ságából egyaránt következett az első világháború éveiben Ma­
gyarországon „fehér hollónak” számító toleráns nemzetiségi fel­

1 Jelen tanulmányunk rövidített, magyar változata hamarosan megjelenő tanulmányunknak: Collaborating with Horthy. Political Catholicism 
and Christian Political Organisations in Hungary between the Two World Wars. In: Gehler, Michael -  Kaiser, Wolfram -  Wohnout, Helmut 
(Hrsg.): Christdemokraten in Európa im 20. Jahrhundert— Christian Democracy in Twentieth Century Europe. Wien-Köln-Weimar, 2000.
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fogása és pacifizmusa. Mindez megütközést váltott ki a politikai 
katolicizmus „harcos” képviselőiből és a főpapság jelentős részé­
ből, bár Csemoch János esztergomi érsek többször támogatta 
Giessweint. Ugyanakkor tény, hogy 1918-ig a keresztényszocia­
listák inkább társadalmi egyesületekben fejtettek ki (nem túl 
jelentős) aktivitást és nem a pártpolitikában. Nagyobb politikai 
lehetőséget csak a Néppárttal való 1918-as egyesülésük után kap­
tak (Keresztényszociális Néppárt), de a történelmi körülmények 
hatása miatt ezzel sem tudtak élni. Az „őszirózsás” forradalom a 
vesztes háborúból kiábránduló tömegek (köztük jelentős számú 
egyháziak) szemében nagyra értékelte a demokratikus reformok 
életbe léptetését. Giesswein, Prohászka és a keresztényszocialis­
ták üdvözölték a „régi rend” megszűnését, és úgy érezték: a 
nagybirtokosok Magyarországa helyett eljött az ideje az egyház 
szociális tanításain alapuló társadalmi rend megteremtésének.
1918 végén, 1919 elején a főpapság is tudomásul vette a változá­
sokat, és ekkor történtek a magyar történelemben a legkomolyabb 
előkészületek a katolikus autonómia létrehozására.

Giesswein és Pro­
hászka nemcsak a 
polgári demokratikus 
forradalmat fogadta 
félelem helyett óvatos 
kivárással, hanem a 
szociális kérdések 
számukra elfogadható 
megoldását remélték 
az 1919. március 21-i 
kommunista állam ­
csíny után hatalomra 
került Tanácsköztár­
saságtól is. Utóbbi 
azonban egyházpoli­
tikájában nem tett 
semmiféle különbsé­
get arisztokrata fő­
papok és keresztény- 

Prohászka Ottokár szocialista nézeteket
valló plébánosok között, sőt a különböző felekezetek és vallási 
szervezetek között sem. A felállított „Vallásügyi Likvidáló Hiva­
talon” keresztül az egyházak teljes kifosztására, ellehetetlenítésé­
re tett kísérletet. A szovjet példa egyoldalú másolása 1919. júliu­
sára dühös antiklerikalizmusba csapott át és a nem vallásos társa­
dalom széles rétegeiből is ellenérzéseket váltott ki a diktatúra 
1919. augusztus 1-jén bekövetkezett bukásáig.

A ,, keresztény-nemzeti ” ideológia

Mielőtt a politikai katolicizmussal kapcsolatos fontosabb tör­
ténelmi adatokat ismertetnénk, szükséges általánosságban átte­
kinteni a korszak egészére jellemző, átfogó eszmerendszert, az 
ún. „keresztény-nemzeti” ideológiát. Utóbbi teljesen összeforrott 
a két világháború közötti Magyarországgal, nemcsak az állam és 
az egyház viszonya, hanem a politikai intézményrendszer, illetve 
a közélet egésze szempontjából.

A „keresztény-nemzeti” ideológia tulajdonképpen nem más 
volt, mint teljes érdekazonosság feltételezése a történelmi egyhá­
zak és a magyar állam (illetve annak vezető szervei, intézményei) 
között. Az eszmerendszer megszületésének legfontosabb kiváltó 
oka az 1918-1920 közötti Magyarország általános helyzetében, 
közérzetében kereshető. Túl egy vesztes világháborún, forradal­
makon, a nélkülözést fokozó kommunista diktatúrán, a trianoni 
békeszerződésen, a „kisantant” okozta külpolitikai elszigeteltsé­

gen sokan úgy vélekedtek, hogy az önállóvá lett országnak új ha­
tárai között nem csupán gazdasági rendszerét, politikai struktúrá­
já t kell helyreállítania, hanem a magyarság szellemiségét, gondo­
latvilágát is. Értelmezésük szerint a magyar nép lelkét megzavaró 
„idegen eszmék” közvetlenül tehetők felelőssé a bekövetkezett 
tragédiákért, ezért a tradicionális vallásosságot erőteljesen támo­
gatni kell a közélet valamennyi területén. Az 1919 után hatalomra 
került rendszer ideológusai szerint a századforduló liberalizmusa 
szervesen előkészítette a demokratikus forradalmat, majd a kom­
munizmust, ezért nemcsak utóbbiakat utasították el, hanem az 
egész liberális korszakot is. Egyetlen ideológiai frontot húztak a 
mérsékelt szabadelvűségtől a kommunistákig, a „keresztény-nem­
zeti” eszmerendszert pedig ezzel állították szembe. Az „ezeréves” 
kereszténység összeforrott a magyarsággal -  vallották, így kézen­
fekvőnek tűnt, hogy a történelmi egyházak érdekeinek erőteljes 
képviselete automatikusan nemzeti érdeknek tűnjön fel. A „ke- 
resztény-nemzeti” ideológia legfőbb megalkotója a jezsuita 
Bangha Béla és különösen Prohászka Ottokár voltak, utóbbi radi­
kális stílusváltást, és a forradalmak hatására átalakult világnézetet 
képviselt. Prohászka 1919 után egyenesen úgy vélte, hogy az ösz- 
szeomlást nem egyszerűen politikai folyamatok, hanem a „dest­
rukció” már-már természetfeletti szellemisége okozta, mellyel a 
győztes egyetemes „magyar lélek” vívja élethalálharcát, melyben 
a vér (= nemzet) és a lélek (= kereszténység) eggyé válik.

Mindennek következtében az 1919-ben hatalomra jutott rezsim 
kezdettől fogva arra törekedett, hogy szoros kapcsolatokat építsen 
ki a történelmi egyházakkal, mindenekelőtt a római katolikussal. 
(Mindezt érdekes módon a rendszert fémjelző Horthy Miklós szor­
galmazta leginkább, aki maga református volt és gyakran emelt a 
korszakban protestánsokat magas állami méltóságokba, például 
miniszterelnöknek.) A közeledést kölcsönös érdekek motiválták: az 
egyház a korábbi liberális törvényhozás miatt megtépázott tekinté­
lye helyreállítását remélte, Horthynak és körének pedig a rendszer 
megszilárdításához szüksége volt az egyházak erkölcsi tekintélyé­
re, társadalomszervező szerepére és tevékenységére. Olyannyira, 
hogy a katolikus egyház gazdasági pozíciójából, közéleti-politikai 
szerepvállalásából következően lényegében azonosult a hatalom­
mal. (A két világháború közötti korszak kiemelkedő történész-gon­
dolkodója, Szekfu Gyula találóan nevezte az egyházat „neobarokk 
triumfáló egyháznak”.). Az állam számos politikai feladatot köz­
vetlenül ruházott magas rangú egyháziakra, például előzetes jóvá­
hagyásra rendszeresen elküldte a püspöki karnak a szociális vagy 
oktatási törvénytervezeteket. A katolikus egyház megtartotta óriási 
nagybirtokait, továbbá óriási összegeket kapott a költségvetéstől és 
szinte egyeduralmat élvezett az iskolarendszerben. 1938-ban Bu­
dapesten tartották az eucharisztikus világkongresszust, mely nem­
csak a katolikus vallás demonstrációja, hanem állam és egyház ösz- 
szefonódásának kifejezője is lett.

A bolsevizmustól való félelmet a rendszer csak szélsőséges kon­
zervativizmussal, és arra jellemző hatalomgyakorlással tudta enyhí­
teni. Jellemző módon lehetőséget biztosított a társadalmi-politikai 
aktivitásra, de mereven elzárkózott a demokratikus reformoktól, és 
mind a kül-, mind a belpolitikában nehezen tudta magát kivonni a 
jobbratolódás dominanciája alól. Az eszmerendszer jellegéből kö­
vetkezett, hogy a „nemzet ellenségei” homogén csoportjába sorol­
tak mindenkit, aki akár csak megkérdőjelezte a fennálló állami 
rendszer bármely elemét, vagy például a katolicizmus valamely ta­
nítását. Vagyis nem csupán hasonlónak, hanem ugyanannak az el­
lenségnek minősítették a kommunizmust, a szociáldemokráciát, a 
demokratikus mozgalmakat, a zsidóságot vagy éppen a történelmi 
egyházakon kívül álló neo-protestáns mozgalmakat (szektákat) stb. 
A k e r e s z t é n y - n e m z e t i  felfogáshoz „logikusan” kapcsolódott a dokt­
riner modernizáció- és Nyugat- (különösen Amerika-) ellenesség.
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A Horthy-rendszer legfőbb külpolitikai célkitűzése a területi 
revízió, vagyis az 1918 előtti Magyarország visszaállítása volt. 
A tragédiáért egyszerre tették felelőssé a győztes nyugati nagy­
hatalmakat és a szomszédos államokat. így szinte valamennyi 
közéleti személyiségre jellemző lett a magyarság valamiféle 
Kárpát-medencei „küldetésének” hangoztatása. Az internacio­
nalizmust olyan (baloldali) jelenségnek tekintették, mely tör­
vényszerűen a magyar nemzeti jelleg elvesztéséhez vezet, ezért 
erőteljesen védekezni kell ellene. A kereszténység kapcsán is 
annak egyetemessége mellett a magyar katolicizmus sajátossá­
gait is középpontba állították.

A politikai katolicizmus a 
Horthy-rendszer formálódásának időszakában

A Horthy-rendszerben a politikai katolicizmus irányzatainak 
politikai mozgásterét nagymértékben meghatározta az állam és 
az egyház között kialakult rendkívül sokrétű összefonódás. Eb­
ből pedig következett az, hogy 1. rendkívül beszűkült a keresz­
tény politizálás mozgástere, 2. ennek megfelelően a politikai 
katolicizmust nem egy nagy erős keresztény párt képviselte. El­
lenkezőleg: a két világháború közötti Magyarországon egy 
rendkívül gyorsan polarizálódó, számos pártra, szervezetre, al­
ternatívára osztható politikai katolicizmus tanúi lehetünk, me­
lyet mozgékony belső határok tagoltak, hívei egymással hol 
szemben álltak, hol összefogni próbáltak. Gyakran nem is ki­
épült pártok, hanem csak egy-egy személyiség magányos akci­
ója áll a politikai csaták középpontjában.

Mindennek oka, hogy míg 1918 előtt a politikai katolicizmus 
egy polgári állam ellenzéki alternatíváját jelentette, a Horthy- 
rendszerben egy magát amúgy is kereszténynek valló kurzus ré­
szese lett. Első pillanattól az volt számukra a fő kérdés, hogy 
megteremthető-e ebben a politikai konstrukcióban egy saját ar­
culattal rendelkező, önálló keresztény politikai erő. Horthy és 
környezete egyértelművé tette, hogy a keresztény politizálás ke­
reteit az állam és a vele összefonódó egyházi vezetés szabja 
meg, a katolikus politikai mozgalmak számára így csak a szá­
mukra nehezen értelmezhető ellenzékiség, vagy a mindenkori 
kormányzó pártban való feloldódás kényelmetlen alternatívája 
marad. A politikai katolicizmus reprezentánsai a korszak egé­
szében arra törekedtek, hogy a „kormánytámogató kormányon 
kívüliség” jellegtelen szerepéből kiléphessenek, önálló és mar­
káns kereszténydemokrata illetve keresztényszocialista alterna­
tívák megfogalmazásával.

A keresztény politizálás kettős arculata már a Tanácsköztársa­
ság bukása után, a román megszállás árnyékában szerveződő 
közéletben is kifejeződött. 1919. augusztus 8-án alakult meg Te­
leki Pál és Friedrich István irányításával a Keresztény Nemzeti 
Párt, mely kinyilvánította, hogy „ezeréves hazánkat csak úgy 
tudjuk megmenteni a végromlástól, ha minden keresztény ma­
gyar ember egy pártban tömörül.” Az egységes, globális párt 
megteremtésének igénye akkor is fikciónak bizonyult, elsők kö­
zött hangoztatta azonban a „keresztény világfelfogás és a nem­
zeti irány” minden áron való érvényesítését. 14-én hozta nyilvá­
nosságra a Giesswein Sándor és Haller István irányításával újjá­
szervezett Keresztényszocialista Párt is a programját, mely az 
előzőhöz hasonlóan orvosolni kívánta a háború és a forradalmak 
okozta nehézségeket, a Rerum novarum útmutatása alapján 
azonban a fő hangsúlyt a szociális kérdések humánus kezelésére 
igyekezett helyezni: „Demokratikus keresztény Magyarországot 
akarunk. Szocialisták vagyunk, de Istenünket és hazánkat meg 
nem tagadjuk.” A magyarországi keresztényszocializmus koráb-
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bán szinte kizárólag a szakszervezeti mozgalomban ért el kisebb 
sikereket, 1919 őszén lehetősége nyílott rá, hogy az ország poli­
tikai arculatát meghatározza.

A jobboldali keresztény politika egységének megteremtése érde­
kében 1919 októberében egyesült a Friedrich-Teleki-féle Keresztény 
Nemzeti Párt és a keresztényszociális párt (Keresztény Nemzeti 
Egyesülés Pártja -  KNEP), mely utóbbiak alárendelt helyzetét vonta 
maga után. (Giesswein emiatt nem is csatlakozott az új formációhoz, 
és másokkal együtt további keresztényszocialista csoportok szerve­
zésén fáradozott.) A fúziót a püspöki kar is támogatta a keresztény 
politika egysége jegyében, továbbá csak így tűnt tárgyalóképesnek a 
Budapesten tartózkodó antant megbízott, George Clerk szemében.

Az 1920. évi forró hangulatú, számos visszaéléssel, nemegyszer 
terrorisztikus légkörben tartott parlamenti választásokon végül a 
legtöbb mandátumot Nagyatádi Szabó István Országos Kisgazda- 
és Földmívespártja szerezte. Alig valamivel kaptak többet, mint a 
KNEP, a többi párt (az önálló keresztényszocialisták is) nem játszot­
tak komolyabb szerepet. (A választási visszaélések, a rendfenntartó 
szervek alkalmazása az ellenzékkel szemben, illetve a nyílt megfé­
lemlítés egyébként a korszak végéig jellemezte a magyarországi vá­
lasztásokat.) Nagyatádi pártja szintén a „kereszténység valláserköl­
csi” tanítása alapján definiálta önmagát, de elutasította a keresztény 
pártnak az 1918 előtti politikai élethez kapcsolódó hagyományait, 
és a nagybirtok helyett inkább a kisparaszti rétegekre támaszkodva 
(a földosztás ígéretével) győzedelmeskedett.

1920-ban a békeszerződés aláírásával az ország visszanyerte füg­
getlenségét. Világossá vált, hogy az egykori területének töredékére 
szorított országban új hatalmi és -  azzal összefüggésben -  politikai 
szerkezet alakul, mely a keresztény politizálás lehetőségeit is módo­
sítja. Előbbi meghatározói az egyelőre egykamarás, korlátozott jog­
körű országgyűlés és a széles jogkörrel felruházott központi hatalom 
lettek. Az ország államformájára nézve „király nélküli” királyság lett, 
ahol a hatalom középpontjába a kormányzó személye került. Horthy 
nemcsak kinevezte vagy felmentette a miniszterelnököket, hanem szi­
lárdan kézben tartotta a politikai intézményrendszer egészét.

Az 1919-1921 között sok egymást váltó miniszterelnök után ka­
pott kormányalakítási megbízást Bethlen István, akinek neve az 
1920-as években összeforrott a Horthy-rendszer konszolidációjával, 
az új Magyarország gazdasági, valamint kül- és belpolitikai stabili­
zációjával. Bethlennek nem volt ínyére az önálló keresztény politizá­
lás, felfogása szerint a belpolitika stabilitásához egy erős, a parla­
mentben elsöprő többséget élvező kormánypárt szükséges, és min­
dent meg is tett annak megteremtése érdekében. 1922-től a korszak 
végéig ez így is működött, szoros korlátok közé zárva a keresztény 
politika mozgásterét. Bethlen a konszolidáció érdekében az említett 
Nagyatádi-féle kisgazdapártra és nem a többféle irányzatot hordozó, 
1921 végére belső válságokat átélő keresztény pártra (KNEP) tá­
maszkodott. Erre az esztendőre a KNEP teljesen szét is hullott, veze­
tői (például Prohászka Ottokár) csalódottan fordultak el a politizálás­
tól, úgy érezték, keresztény társadalmi programjuk nem lesz megva­
lósítható. Bethlen a keresztény-nemzeti ideológiát sokkal inkább a 
felső klérus közvetlen közéleti szerepvállalásával és nem egy általa 
irányított párttal képzelte el. A társadalmi feszültségek tompítása ér­
dekében kiegyezett a Szociáldemokrata Párttal is, ezzel megfosztva 
a keresztényszocialistákat attól a lehetőségtől, hogy a munkásság kö­
rében sikerrel szervezkedjenek. Bethlen tehát úgy döntött, hogy a ke- 
resztény-nemzeti kormány politikáját nem egy önálló keresztény 
pártra, hanem az államhatalomnak szorosan alárendelt, és annak 
mindenben engedelmeskedő kormánypártra építi. (Ebben szerepet 
játszott az is, hogy a keresztény párti politikusok -  a keresztényszo­
cialisták kivételével — támogatták IV. Károly király sikertelen resta- 
urációs kísérleteit. Utóbbiak -  az antant heves tiltakozása nyomán -  
a megbékélés útját kereső Bethlent is bizalmatlanná tették.)
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Az 1922. évi választások Bethlen taktikájának sikerét hozták. A 
kisgazdapártból átszervezett, Egységes Párt nevű kormánypárt a 
mandátumok majdnem 9/10-ét megszerezte, a különálló keresztény 
politikai erők alig juttattak képviselőket a parlamentbe. így 1923-tól 
a politikai katolicizmusnak újabb útkeresésbe kellett kezdenie.

A konszolidáció éveitől 
a világgazdasági válságig (1923-1931)

1923-24-ben a politikai katolicizmus tábora két nagy pártban 
próbálta erőit koncentrálni. Az Országos Keresztényszocialista 
Párt 1923 februárjában jött létre Haller István vezetésével, vala­
mint a katolikus alsópapság feltűnő támogatásával. Haller (és a 
párt vezetésében döntő szerepet játszó Griger Miklós plébános) 
elsősorban a demokratikus reformok elmaradását fájlalták. Első­
sorban az általános választójog és a szociális reformok hiánya mi­
att a Bethlen-kormány ellenzékeként alakultak meg, 8 parlamen­
ti képviselő csatlakozott hozzájuk. Csemoch János esztergomi ér­
sek vezetésével továbbá a klérus élesen elhatárolódott az 
ellenzéki keresztény politizálás lehetőségétől, és egyértelműen a 
kormánytámogató politika mellett kötelezte el magát.

A politikai katolicizmus másik nagy irányzata támogatta a 
Bethlen-féle konszolidáció rendszerét és önmagát „keresztényde­
mokratának” nevezte. Nagyon fontos azonban, hogy ez nem a 
modem értelemben vett kereszténydemokrata irányzat, hanem 
csupán a Bethlent „kívülről” támogató politizálás jelzője volt. 
(Tevékenysége ilyen értelemben nem hasonlítható a német Cent­
rum Párthoz, vagy az olasz Partito Popolare Italiano ideológiai 
felfogásához.) Az ekkori magyar „kereszténydemokraták” mere­
ven elzárkóztak a liberális katolicizmustól és a demokráciától, a 
konzervatív arisztokráciára építettek.

1923-ban tűnt fel a politikai élet középpontjában gróf Zichy 
János, aki Bethlenhez rendkívül hasonló mentalitással rendelke­
zett, úgy is mondhatjuk, Bethlen politikai programját a politikai 
katolicizmus köntösében képviselte. 1923-ban Zichy a széthullott 
keresztény párt maradványait egy új konzervatív pártcsoportba 
szervezte, mely erőteljes kormánytámogató politikát folytatott, 
önállóságát -  erőteljes „keresztény” volta mellett -  két markáns 
jelenség indokolta: a legitimizmus és az agrárizmus. A korszak­
ban mind a katolikus egyháznak, mind a Horthy-rendszer arcula­
tának jobban megfelelt egy, a „történelmi jogfolytonosság” ha­
gyományait ápoló, nagybirtokos arisztokráciára építő keresztény 
párt ̂  szemben a keresztényszocialisták kispolgári-munkás töme­
geivel és demokratikus igényeivel. Zichy gyorsan megszerezte a 
püspöki kar teljes támogatását és létrehozta a Keresztény Nemze­
ti Gazdasági Pártot. Csatlakozott hozzá Emszt Sándor prelátus, 
valamint ezen irányzat másik kiemelkedő figurája, Wolff Károly 
is. A párt legfontosabb személyisége mégis Vass József prelátus 
lett, aki 1930-ban bekövetkezett haláláig népjóléti miniszter, 
Bethlen egyik legbiztosabb embere lett.

1925-ben került sor a Haller-féle keresztényszocialista párt és 
Zichy pártjának fúziójára Keresztény Gazdasági és Szociális Párt 
(KGSZP) néven, mely 1937-ig a keresztény pártpolitika tengelyé­
nek számított. Vass József kormányzati szerepvállalásával az új 
keresztény párt lényegében koalíciós szerepet vállalt, ami nagyon 
beszűkítette mozgásterét és állandó öndefinícióra késztette a párt 
vezetőit. Nem csupán a Bethlen-kormányt támogatta ugyanis fenn­
tartások nélkül, hanem az 1923-ra kiépült Horthy-rendszer egészét 
is. Ezzel a felemás kormánypárti szerepléssel erkölcsi hitelét a har­
mincas évekre szinte teljesen elveszítette. Ez tükröződött a párt sza­
vazóbázisának beszűkülésében is. Maga Zichy jellemzően így jelöl­
te ki pártja helyét a politikai rendszerben: „pártunk hálátlan szerep­

re vállalkozott, amikor a kormány és az ellenzék közé ékelődött, 
mert a magyar ember két dolgot szeret: vagy a hatalomból részesed­
ni, vagy kedve szerint kiabálni. Mi egyiket sem tesszük.”

A Horthy-rendszer iránti feltétlen támogatásért Bethlen nem 
volt hálátlan az egyház irányában: széleskörű lehetőségeket biz­
tosított a közvetlen politikaformálásban (szociális és oktatásügyi 
kérdésekben), valamint 1926-ban visszaállította a felsőházat, a 
főpapság aktív részvételével.

A KGSZP országos szervezettségre tett szert, egyedül Buda­
pesten nem hoztak létre jelentős helyi szerveket. Ennek oka, hogy 
a Bethlen-kormányt feltétlenül támogató keresztény politikusok a 
fővárosban önálló pártot szerveztek. A Wolff Károly és Csilléry 
András fogorvos vezetésével létrejött Keresztény Községi Párt 
(KKP) nemcsak a politikai katolicizmus magyarországi történeté­
nek, hanem a Horthy-rendszemek is az egyik legkülönlegesebb 
politikai alakulata volt. Sajátosságait jórészt annak köszönhette, 
amit Wolff és követői 1920-ban éles szemmel vettek észre: az el­
ső világháború után Budapestre koncentrálódott a magyar lakos­
ság majdnem negyedrésze, s a hirtelen nagyra nőtt világváros a vi­
déktől teljesen eltérő társadalmi és politikai problémákat hordo­
zott. A KKP a KGSZP jobbszámyához tartozott, a parlamentben 
képviselőik közös frakciót alkottak, a fővárosban azonban nem, 
annál jóval radikálisabb keresztény-nemzeti politikát folytattak. A 
KGSZP mérsékelt antiszemitizmusa a KKP-ben fajvédő jelleggel, 
antikapitalizmusa demagógiával és populizmussal párosult, s így 
melegágya lett a 30-as években a szélsőjobboldalnak is.

Visszatérve a KGSZP-re, az a tényező, hogy az egyházi felső 
vezetés jellegtelenségre, a kormányzat melletti asszisztenciára 
kényszeríttette a pártot, tovább rontotta annak erkölcsi hitelét. A 
párt látszólag egységes keresztény politikai erőként működött, 
ugyanakkor a politikai katolicizmus számos különböző irányzatát 
próbálta egyesíteni. Nem véletlen, hogy mindez sorozatos belső 
vitákhoz, feszültségekhez vezetett, amelyeket a választásokon 
való rendszerint egységes fellépés sem tudott háttérbe szorítani. 
Legalább négy markáns irányzat volt a pártban kirajzolható: az
1919 után aktivizálódott legitimista-arisztokrata-agrárius csoport 
(a „grófok”, például Zichy János); az 1918 előtti néppárt marad­
ványai (Huszár Károly, Emszt Sándor és a miniszter Vass József); 
a radikális jobboldal (Wolff Károly, Csilléry András és általában 
a KKP) valamint a keresztényszocialisták (Haller István, Griger 
Miklós, Tobler János, Szabó József).

A párt jól szerepelt az 1926. évi parlamenti választásokon, első­
sorban az Egységes Párttal kötött együttműködési szerződésnek kö­
szönhetően. 35 képviselőjével a második legnagyobb frakciót alkot­
hatta az országgyűlésben (igaz, a 170 fős kormánypárt mellett...), 
jelentősen átrendeződött viszont a frakció belső összetétele, jórészt 
kimaradtak ugyanis a keresztényszocialista képviselők. (Utóbbi 
oka, hogy nagyvárosi illetve Budapest-kömyéki szimpatizánsai el­
fordultak tőle, a kormánytámogató kereszténypárt helyett inkább a 
szociáldemokratákat támogatták.) A húszas évek végéig többé-ke- 
vésbé működött a párt „kívülálló kormánytámogató” szerepe. Eb­
ben valószínűleg végleg elszürkült volna tevékenysége, ha a gazda­
sági válság és a nyomában átalakuló politikai rendszer nem kény­
szeríttette volna a keresztény politizálást újabb átrendeződésre.

A politikai katolicizmus formaváltozásai 
a harmincas években, 1944-ig

Az 1931. évi parlamenti választás alkalmával a KGSZP látszó­
lag meg tudta őrizni 1926. évi eredményeit, az új parlament meg­
alakulása után azonban a korábban lefojtott feszültségek a fel­
színre törtek. Vass József halála után Emszt Sándor kapta meg a
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népjóléti (majd Bethlen 1931 nyarán bekövetkezett bukása után a 
vallás- és közoktatásügyi) tárcát, ő lett a keresztény párt megha­
tározó személyisége. Emszt felismerte, hogy a gazdasági válság
-  amellett, hogy szociális következményeivel a szociális mozgal­
makat és a szélsőjobboldalt erősítette -  felszínre hozta a keresz­
tény párt ellentmondásos helyzetét is.

Az 1935. évi választások tehát a keresztény párt súlyos veresé­
gét hozták, a zsákutcába jutott politizálásukból csak egy kiút kínál­
kozott: az erők egyetlen pártba egyesítése. A keresztény politika 
újabb integrációját Emszt mellett ismét csak Zichy János végezte 
el. 1937-ben összehozta a KGSZP, a Keresztény Ellenzék és a Le­
gitimista Néppárt fúzióját, Egyesült Keresztény Párt (EKP) néven, 
és először ellenzéki pozíciót foglalt el a parlamentben. A párt átme­
netileg megoldotta a keresztény politika egységbe foglalását, de
-  mivel zömmel ugyanazok a személyek alkották, mint korábban -  
ugyanazzal a belső megosztottsággal küzdött, mint elődje. (Sőt, 
mivel Csilléry András alelnöke lett a pártnak, ekkor már nyíltan 
szélsőjobboldali elemek is betagozódhattak a pártba.) A harmincas 
években a magyar belpolitikai életben is a legfontosabb kérdés a 
fasizmushoz való viszony lett. Az EKP -  katolicizmusából követ­
kezően -  elítélte a jobboldali radikalizmust, de a harmincas évek 
végére a Horthy-rendszer egészével jobbra tolódott maga is. A 
Bethlen-korszakból örökölt „tartalék” szerepét akarta ezúttal is el­
játszani, azonban erre ekkor már sem szükség, sem lehetőség nem 
adódott. Legnagyobb hibája az volt, amikor 1938-ban támogatta a 
katolikus társadalmi programmal fellépő Imrédy Béla miniszterel­
nökségét. Imrédy ugyanis hamarosan Gömbös műve folytatójának 
bizonyult, és a keresztény párt szemben találta magát a totalitárius 
törekvésekkel szembeforduló parlamenti képviselőkkel, és lénye­
gében Imrédyvel bukott a keresztény párt is. (Imrédy alatt fogadták 
el egyébként például az első zsidótörvényeket.)

A keresztény párt egyre 
nyíltabb tehetetlensége 
számos független, a klérus 
támogatása nélkül indult 
katolikus mozgalom ki­
bontakozásához vezetett. 
Ezek közül kiemelkedett a 
Mindszenty (Pehm) József 
és Nyisztor Zoltán papok 
nevéhez kötődő nyugat­
magyarországi mozgalom, 
mely elsősorban jobbolda- 
li-legitimista alapon akar­
ta megújítani a keresztény 
politikát. 1939-ben a vá­
lasztásokon az Egyesült 
Keresztény Párt csupán 4 
mandátumot szerzett, ami 
önmagában jellemzi a po- 

Mindszenty József litikai katolicizmus pártjá­
nak harmincas évek végi helyzetét. A párt támogatóinak jelentős 
része a kormánypártra szavazott (ekkor már Teleki Pál miniszter- 
elnök átszervezése folytán Magyar Élet Pártjának nevezték), a 
jobbratolódással szembeforduló demokratikus elemei az ellenzé­
ki pártokhoz (például a kisgazdapárthoz) csatlakoztak, radikálisai 
pedig a szélsőjobboldali pártokba tömörültek. Utóbbiak között je ­
lentős tábort alkottak az 1939-ben felbomlott Keresztény Közsé­
gi Párt tagjai. Az 1939-es választások a Nyilaskeresztes Párt elő­
retörését hozta, kisebb radikális jobboldali szervezetek mellett. 
Utóbbiak egyike volt az 1938-ban az EKP-ból kivált Keresztény 
Nemzeti Szocialista Front is, mely nyíltan a keresztény politika 
és a nácizmus összehangolására törekedett.
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Az EKP vége anakronisztikusnak is nevezhető. 1943-ban 
(ismét Zichy vezetésével) átalakult a párt Keresztény N éppárt­
tá, és deklarálta, hogy vissza kíván térni 1895-ös eredeti prog­
ramjához. Mindez önmagában jelezte, hogy ennek a keresztény 
politikának a második világháború éveire végleg elfogyott a 
mondanivalója. A kibontakozás útját egy 1943-ban Győrött 
rendezett tanácskozás jelölte ki, amely a keresztény politikának 
nem a szociális, hanem inkább demokratikus és neoliberális 
jellegét hangsúlyozta. A résztvevők 1944 őszén alapították meg 
(Pálffy József és Barankovics István vezetésével) a Keresztény 
Demokrata Néppártot, mely nyíltan egy majdani polgári de­
mokratikus állam keretei között a nyugat-európai keresztény- 
demokrácia útját kívánta járni.

Összességében a politikai katolicizmusnak három markáns 
irányzata rajzolható meg. Elsőként a konzervatív katolicizmus, 
melyet főleg a keresztény párt vezetői, Em szt és Zichy képvi­
seltek, akik idegenkedtek a fasizmustól. Velük szemben álltak 
a fasizálódó katolicizmus hívei (például egy fiatal győri pap, 
Közi-Horváth József), akik szerint a szélsőjobboldal térnyerését a 
katolicizmussal kell összeegyeztetni. Létezett továbbá egy de­
mokratikus katolicizmus is, amely elsősorban a társadalmi egye­
sületekben fejeződött ki, a pártpolitikára alig gyakorolt hatást. 
(Például az 1930-as évek elején a katolikus közélet számos repre­
zentánsa tömörült a Prohászka Ottokár Társaságba.) Hívei első­
sorban a sajtóban, irodalmi egyesületekben fejtettek ki aktivitást 
és lettek később az antifasiszta reformkatolicizmus szócsöveivé. 
Ez a demokratikus irányzat -  elsősorban a püspöki kar rosszallá­
sa miatt -  csak a rendszer végnapjaiban jutott el a pártalakítás 
gondolatáig. Példaképük a francia neokatolicizmus volt, jeles 
képviselőjük Szekfű Gyula, Széchényi György, Katona Jenő.

Fontos leszögezni, hogy a magyar politikai katolicizmusban a 
harmincas években egyre inkább háttérbe szorult a pártpolitikai 
jelleg, felerősödött a katolikus társadalmi szervezetek és moz­
galmak szerepe, melyekre a legnagyobb indukáló hatást XI. Pius 
pápa 1931-es Quadragesimo anno c. enciklikája gyakorolta. A 
Horthy-korszak Magyarországon amúgy is a katolikus közélet 
reneszánszát hozta. Gyors egymásutánban szerveződtek a külön­
böző hitbuzgalmi, ifjúsági, nő- stb. egyesületek, melyek egyrészt 
óriási tömegeket mozgattak meg, másrészt az egyház társadalmi 
befolyását demonstrálták. Ezeket eleinte az Országos Katolikus 
Szövetség, majd 1934-től az Actio Catholica foglalta országos 
szervezetbe. Fontos azonban, hogy a harmincas évektől ezek az 
egyesületek nem pusztán társadalmi intézményekként működ­
tek, hanem igyekeztek betölteni a kilátástalan helyzetbe került 
keresztény párt hiányát a politikai katolicizmus rendszerében. A 
Quadragesimo anno egyik közvetlen következménye lett a hiva­
tásrendiség (korporativizmus) megjelenése Magyarországon, 
mely a keresztény szakszervezeti mozgalom nyilvánvaló elégte­
lenségét követte. Az azonos foglalkozási ágak képviselőit tömö­
rítő korporációkat az Actio Catholica szervezte. Bár ezek egy 
tekintélyuralmi rendszer intézményeinek feleltek meg, mégis 
később a fasizmussal szembeforduló autonóm társadalmi moz­
galmak otthonává váltak. A katolikus társadalmi-politikai egye­
sületek közül a harmincas évek második feléből ki kell emelni 
az egyház szociális tanítását leginkább magáévá tevő Katolikus 
Legényegyletek Országos Szövetségét, a Hivatásszervezetet és 
az Egyházközségi Munkás Szakosztályokat (EMSZO). Míg az 
első kettőt jezsuiták vezették és irányították, az utóbbi alulról 
szerveződő egyesület volt. Bár hivatásrendiségük szemben állt 
a demokráciával, s így akaratlanul is a totalitárius berendezke­
dést segítették, az EMSZO több vezetője később szembefordult 
a nácizmussal, és Magyarország német megszállása után kon­
centrációs táborba került.
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_________________________________Heológia

Joseph Moingt

Humanitas Christi1
A krisztológia mélyreható átalakulása már jóval a II. Vatikáni 

Zsinat előtt megkezdődött, főként a protestáns teológiában, a „tör­
téneti Jézus” problematikájának hatására. E fejlődés a zsinat után
-  s a katolikus teológiában is -  megőrizte kezdeti lendületét. A 
kérdéskörhöz újabbak csatlakoztak (többek közt az ateizmus prob­
lémája), új közelítésmódokra nyílt lehetőség (megszületett példá­
ul a narratív -  elbeszélő -  teológia), anélkül, hogy e változásokat 
kimondottan a zsinat kezdeményezte volna. A zsinat egyébként 
nem tért ki közvetlenül a krisztológiai tanítás szerkezetére, azaz e 
tekintetben nem szolgált valódi újdonsággal, a teológia más terü­
letein meghozott döntései azonban a krisztológia kérdését is kö­
zelről érintették. Némelyek a már említett, máshonnét származó 
fejlődésirányt követték, illetve erősítették meg, mások új kérdése­
ket vetettek fel. írásomban először e zsinati felszólalásokkal fog­
lalkozom, mégpedig röviden, mivel egyfelől nem tartoznak a kér­
dés lényegéhez, másfelől témámhoz sem kapcsolódnak.

Nézetem szerint a krisztológia alakulására paradox módon 
mindmáig és a jövőben is az a meglepő bátorság gyakorolhatja a 
legnagyobb hatást, amellyel a zsinat korunk emberének és népe­
inek antropológiai, kulturális és politikai sajátosságaihoz közelí­
tett, mivel ez teremt kapcsolatot a humanitas Christi teológiai 
problémája és a mai emberiség legkézzelfoghatóbb és legsúlyo­
sabb gondjai között. Magam is ehhez kívánok majd hozzászólni, 
miután áttekintettem a II. Vatikáni Zsinat egyéb, a krisztológiát is 
befolyásoló megnyilvánulásait.

Megújult beszédstílus

A zsinati dokumentumok csupán két alkalommal beszélnek ki­
fejezetten és (többé-kevésbé, de inkább kevésbé) részletesen Krisz­
tusról: az egyházról szóló, Lumen gentium kezdetű dogmatikai 
konstitúció nyitófejezetében, amely „az egyház misztériumát” tár­
gyalja és kijelenti: az egyházat Krisztus alapította, mint Isten orszá­
gának „kezdetét és csíráját”, mint „Krisztus misztikus testét” és 
mint „messiási népet”, amelyet „eszközként használ fel mindenki 
megváltására” {Lumen gentium, 1-9); majd pedig az isteni kinyi­
latkoztatásról szóló, Dei Verbum kezdetű dogmatikai konstitúció 
bevezető részében (2—4), amely a logosznak a megtestesülésben be­
teljesülő kinyilatkoztató funkciójára mutat rá. Szép szövegek ezek, 
de nem hoznak semmi újat. Új viszont a hangütés, a krisztológia in­
kább lelkipásztori, mintsem dogmatikai stílusa, mely éppúgy segít­
heti a pasztorális teológia megújítását, mint ahogy javára válhat az 
egyházi igehirdetésnek is. Nem szabad lebecsülnünk ezt a tényt, 
amely egyúttal az alábbi előfeltevésre is alapot ad: ha a II. Vatikáni 
Zsinat újítólag hatott a krisztológiára, akkor e hatás nem tartalmi, 
hanem csupán formai szinten, a beszédmód és a stílus szintjén érzé­
kelhető. Egyszersmind erre az új stílusra ad ösztönzést.

Sejtésemet két további interferencia is erősíti. Az egyik megmarad 
a kinyilatkoztatásról szóló konstitúció keretei között. A zsinat, miután 
hangsúlyosan szólt a két szövetség egységéről és az evangéliumok 
történetiségéről (Dei Verbum 16; 19; 24), leszögezi, hogy a teológiá­
ban főszerephez kell, hogy jusson az írások tanulmányozása; ezzel

erőteljes indítást ad arra, hogy a krisztológiát az evangéliumi beszá­
molók és az üdvösségtörténet keretében gondoljuk újra. Ekként a ka­
tolikusoknál is megvalósul -  amint korábban a protestánsoknál már 
megvalósult -  az átmenet a megtestesülésről szóló klasszikus fejtege­
tésektől a modem, s kivált a narratív krisztológiák felé. Hasonló 
irányba mutat a papképzést tárgyaló zsinati dekrétum, amely a „bibli­
ai témákban” (Optatam totius, 16) jelöli meg a dogmatikai oktatás 
alapját. Ezzel egyszeriben megfordul a krisztológiai gondolkodás ten­
gelye: az örök Igétől a történelem Jézusa felé. Az episztemológiai for­
dulat kézzelfogható hatásairól nemsokára szót ejtünk majd.

Ú j horizontok

A második interferencia formai újdonságot rejt, habár a zsinat 
nem láthatta előre, hová vezet a hagyományos teológia új olvasata. 
A zsinat „ökumenikus munkára” bátorít: az ökumenizmus „az idők 
jele” (Unitatis redintegratio, 4). Bátorítása, amennyiben az ökume­
nizmus valódi értelmét tartotta szem előtt, a katolikus és a protestáns 
krisztológiai nézőpontok egyesítésének kedvezett. A valódi újdonság 
azonban csak akkor mutatkozik meg, ha az „ökumenizmus” kifeje­
zést egyre tágabb és kiteijedtebb értelemben használjuk: s ez nem 
más, mint a zsinat látható érdeklődése az Isten népéhez „különféle 
fokozatokban kapcsolódó” nem-keresztény népek iránt (Lumen gen­
tium, 16), amely már munkája kezdetén megnyilvánult, s amely külö­
nösen is dicsérettel illeti a nem-keresztény vallásokat. Ezek a Gond­
viselés „üdvösségtervébe” illeszkednek, mivel „nem egyszer meg­
csillan bennük egy sugara annak az igazságnak, amely megvilágosít 
minden embert” (Nostra aetate, 2). E zsinati érdeklődés új oldalról vi­
lágítja meg Krisztus egyedüli üdvösségközvetítő művének a kérdését.

Az egyház missziós tevékenységéről szóló zsinati dekrétum persze 
egyértelműen fogalmaz, amikor égetően szükségesnek tartja az evan­
gélium hirdetését e népeknek, habár ez utóbbiak „a gondviselő Isten 
jóságos intézkedéséből olykor az igaz Istenhez vezető nevelőnek, 
vagy az evangéliumra való előkészületnek” tekinthetők (Ad gentes, 3). 
Mindazonáltal a dekrétum azt is értésünkre adja, hogy e vallások oly­
kor az üdvösség útjaiként szolgálhatnak, amikor hozzáfűzi: „a misszi­
ós tevékenység az eszkatológikus teljesség felé tart” (9). A zsinat 
ezért arra ösztönzi „a fiatal egyházakat”, hogy „népük szokásaiból 
és hagyományaiból, bölcsességéből és tudományából, művészeté­
ből és alkotóképességéből felhasználják mindazt”, ami beépülhet a 
keresztény tradícióba (22). Ezzel a különböző országok teológusait 
a vallások közti párbeszédre hívja: bizonyos, hogy e dialógusból új 
krisztológiai kezdeményezések születnek, amint már születtek is. A 
kérdéskör nem áll távol a zsinati egyház emberközeli gondoskodá­
sától, amelyről e helyütt beszélni szeretnék.

Mi az új a II. Vatikáni Zsinat krisztológiájában?

Annak érdekében, hogy felfedezzük, melyek a n . Vatikáni Zsinat 
krisztológiai tanításának valóban „nyitott kérdései”, paradox módon
— mint már jeleztem -  azt a dokumentumot vesszük szemügyre, ame­
lyet a legkevésbé nevezhetünk teológiainak mivel olyan kérdésekkel

1 „ Concilium " (Prins Bemhardstraat 2, NL-6421 AB Nijmegen), 35/1, 1999. február, 24-32. oldal. Teljes, szöveghűfordítás. A szerző francia teológus. 
1915-ben született, 1935-ben a jezsuita rendbe lépett. Doktori disszertációját Tertullianus Szentháromság-tanáról írta (Théologie trinitaire de Tertullien, 
Paris 1966-1969, 4 kötet). A lyon-fourviére-i jezsuita fakultáson, majd a párizsi Institut Catholique-on dogmatikatanárként működött. Jelenleg a Centre 
Sévres (Párizs) jezsuita teológiai főiskolán a rendszeres teológia professzora. 1968 óta a „Recherches de Science religieuse" címűfolyóiratfőszerkesztője.
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foglalkozik, amelyeket korábbi egyetlen egyházi összgyűlés sem mél­
tatott figyelemre. Mindenki belátja azonban -  s a magam álláspontja 
is ez hogy e dokumentum végre olyan kérdéseket feszeget, ame­
lyek joggal tartanak igényt valamennyi teológus érdeklődésére. Ezért 
hát csakugyan újító dokumentumról van szó, azért is, mert jóakarattal 
és rokonszenwel tekint az „új eszmékre”, amelyeket a 19. századi ta­
nítóhivatal még felháborodva és szömyülködve utasított el. Ez a do­
kumentum a Gaudium et spes kezdetű „lelkipásztori” konstitúció. A 
szöveg tudatosan vállalja, hogy egy keresztény humanizmus alapító 
okirata legyen, és címe és előszava értelmében, „testvéri párbeszédet” 
folytasson „a mai világgal”. A konstitúció minden embert megszólít, 
még az ateistákat is. Sajátjaiként kívánja kezelni az aggasztó kérdése­
ket: „hogyan alakul a világ, mi az ember helye és szerepe a minden- 
ségben” (3), hiszen „az emberi személyt kell felemelni, és az embe­
rek közössége vár megújításra” (3). Ezért kötelességének tekinti, 
hogy „szüntelenül vizsgálja ... az idők jeleit”, és a modem korban be­
következett változásokat figyelembe véve „az evangélium fényénél 
értelmezze” őket (4). Ez a gond, valamint a világ kérdéseiben és ag­
godalmaiban való osztozás arra indítja a zsinatot, hogy az emberiség 
történelmének középpontjába a történelem Jézusát állítsa. Épp ebben 
ismerhetők fel krisztológiai újításai, melyek abból adódtak, hogy a te­
ológia „pillantása” az emberek kérdései felé fordult.

A dokumentum első része -  az egyetlen, amelyről szólni kívá­
nunk -  négy fejezetre oszlik. Röviden felidézem főbb témáit: el­
sőként „az emberi személy méltósága” kap benne erőteljes hang­
súlyt; ezt követően ju t szóhoz az egyház érdekeltsége „az emberi 
közösség” előrehaladásában, majd pedig az az óhaja, hogy egye­
sítse „a kinyilatkoztatás fényét az emberi tudással, hogy megvilá­
gosodjék az az út”, amelyen „munkájával és tehetségével... csak 
nemrégiben indult el az emberiség” (33). A zsinat azzal zárja gon­
dolatmenetét, hogy felajánlja: az egyház segít előmozdítani az 
emberek tevékenységét és közösségét, miközben kész elismerni 
azt is, amit az idők során a világtól és a világ kultúráitól kapott.

A zsinat e megfontolások mindegyike kapcsán Krisztusra tekint: 
„Krisztus, az új Adám ... megmutatja az embernek magát az em­
bert, és feltáija előtte nagyszerű hivatását” (22,1) -  „a megtestesült 
Ige maga is részt akart venni az emberi együttélésben” (32,2) -  Is­
ten Igéje „megtestesült..., vagyis ízig-vérig emberként lépett be a 
történelembe, azt magához emelve és önmagában újra összefogva”
(38,1) és Isten országát „titokzatos módon ... már ezen a világon” 
jelenvalóvá teszi (39,3) -  „Urunk a célja az emberi történelemnek, 
az a pont, amelyben a történelem és a civilizáció vágyai találkoz­
nak, ő az emberiség középpontja” (45,2).

E teljességgel klasszikus, pontosabban „fölülről” kibomló krisz- 
tológia nagy valószínűséggel új és még inkább döntő fontosságú 
áttételeket eredményez, pusztán azért, mert beragyogja a világ tör­
ténelmét és a történelem világszerűségét, de azért is, mert e krisz- 
tológia hivatása az, hogy egy evangéliumi humanizmus alapvetése 
legyen. Az alábbiakban ezeket az áttételeket igyekszem vázolni.

Jézus a hitetlenség árnyékában

Az új pillantás, amelyet a 20. század egyháza megannyi huma­
nista értékre vet (olyan értékekre, amelyeket alig egy évszázaddal 
ezelőtt még elutasított volna), az emberi személy méltóságának, 
intelligenciájának, lelkiismeretének és szabadságának elismerése
-  az értelem túlkapásai, az erkölcsi autonómia igénye és a szabad­
ságvágy vakmerőségei dacára -  azt is észreveszi, hogy „az ateiz­
must korunk legsúlyosabb tényei közé kell sorolni, és nagyon ko­
molyan meg kell vizsgálni” (Gaudium et spes, 19,1). „A modem 
ateizmus gyakran jelentkezik bölcseleti rendszer formájában is, és 
mint ilyen, ... odáig terjeszti ki az autonómia igényét, hogy az az 
Istentől való függés semmiféle formájával sem férhet már össze”
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(20.1). Az a benyomásunk -  mondhatnánk némi túlzással - ,  hogy 
a zsinati atyák ugyanazt az elemzést ismétlik meg, amelynek ered­
ményeképpen Dietrich Bonhoeffer a fogságban a következőt je ­
lenthette ki (mégpedig helyeslően): a modernség első fellángolása 
óta az emberiséget egy hatalmas és ellenállhatatlan mélytengeri 
áramlat sodoija egyre messzebb a vallás őseredeti partvidékétől.

A kérdés így hangzik: elfogadja-e az egyház, a világról való 
diskurzus módszertani alapjaként és horizontjaként, az általános 
hitetlenség tényét? Mivel e tényt a zsinat „rendszeres ateizmus­
ként” jellemzi (20,1), amelyet természetesen vissza kell utasítania
(21.1), önmagát akadályozza meg abban, hogy helyet biztosítson 
az autonómia igényének -  az emberi racionalitás szabad kibonta­
kozásának és jogos kiterjesztésének - ,  akkor is, ha e racionalitás 
olyan hitbeli vélekedéseket utasít el (amint Bonhoeffer mondotta: 
a „rések tömítésére” szolgáló „Isten-hipotézist”), amelyek átme­
netileg e racionalitás helyére fészkelték be magukat. A zsinat az 
ember titkát megvilágítandó közvetlenül az emberré lett Ige titká­
ra hivatkozik (22,1), s ezzel az elsietett mozdulattal kétségbe von­
ja  a jogos autonómiát: az ember igazságát eleve kivonja a termé­
szetes és világszerű emberi létfeltételek köréből.

Ugyanakkor igyekezete túlmutat azon a határon, ameddig ő ma­
ga merészkedett. Az az igénye, hogy az emberi méltóságnak magas 
rangot biztosítson, felszólítást rejt: e méltóságot, az emberiét kor- 
látain belül, már azt megelőzően el kell ismernünk, hogy megkér­
deznénk, mint mond a kinyilatkoztatás az emberi hivatás titkáról 
(19,1; 22,6). S midőn a zsinat ezt úja: „ő, az Isten Fia, valamikép­
pen minden emberrel egyesült, amikor testté lett” (22,2), értésünk­
re adja, hogy teljes „anyagsűrűségében” végig kell gondolnunk 
Krisztus emberségét, mielőtt továbbmennénk, s Krisztust legelő­
ször is nekünk magunknak kell felmutatnunk az emberek előtt, 
olyan nyelven, amely magától értetődik -  nem a misztériumok 
nyelvén, hanem az emberség, következésképp az értelem nyelvén.

Spinoza ezért dicsérhette hajdanán Krisztust: mert az egyetemes 
értelem nyelvén szólította meg minden földek és minden idők népe­
it; ezért kereshette Bonhoeffer még pár évtizede is az utat egy „ n e m  

vallásos” nyelv felé, hogy elbeszélhesse kortársainak a jézusi iden­
titást, azt a Jézust, akit „másokért való embernek” nevezett. Ha el­
fogadtuk, hogy világunk már nem vallásos világ (maradék vallásos­
ságával együtt sem az), akkor megérezzük, milyen fontos az új be­
széd, legalábbis mint prolegomena, mely a világban utat nyit az 
evangélium felé. Ha erre az útra lépünk, sokkal messzebbre jutunk 
valamely (akár „alulról felfelé”, akár „fölülről lefelé” építkező) 
krisztológia előzetes stádiumánál; sokkal inkább arról van szó, hogy 
Jézus emberségét tekintjük munkahipotézisnek. Nem abban az érte­
lemben, hogy minden áron meg akarnánk mutatni: ennek az ember­
nek az igazsága abban áll, hogy ő Isten -  ez ugyanis egyet jelente­
ne emberségének lefokozásával vagy kiiktatásával; hanem abban az 
értelemben, hogy Krisztus teljes egészében ember, a többi emberhez 
hasonló, az az ember, akiben e világ embereiként saját igazságunkat 
ismerhetjük fel és cselekedhetjük meg. E törekvésünk visszafordítja 
a krisztológia útját: benne, az ember Jézusban fedezzük fel Isten fi­
át, midőn embersége mint Isten embersége válik megragadhatóvá.

Krisztus a történelem sodrában

A zsinat felhívja az embereket, hogy társadalmi lényekként gon­
dolkodjanak és tevékenykedjenek, hogy ezzel előmozdítsák „az 
egész emberi család közjavát” (26,1), „közel érezzenek szívükhöz 
megkülönböztetés nélkül minden embert” (27,2) és készek legye­
nek „kivenni részüket a közös kezdeményezésekből” (31,3). Ennek 
érdekében a megtestesült Ige példáját állítja az emberek elé, mivel 
„a megtestesült Ige maga is részt akart venni az emberi együttélés­
ben” (32,2). De hogyan léphetett be oda másként, mint az egyete­
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mes történelem kapuján? Nem szabadon vállalt tevékenységek 
puszta elvégzésével, hanem annak a születésnek a kényszere foly­
tán, amely helyét a nemzedékek sorában jelölte ki.

A zsinat helyesen ismerte fel, hogy a felnőtté vált és történel­
müket önállóan alakító emberekben csak akkor támad érdeklődés 
Jézus iránt, ha belátják, hogy személye az emberi természetnél is 
inkább az emberek történelmével kapcsolódik össze. Ennek elle­
nére a zsinat továbbra, az egyházatyák nyelvhasználatával, meg­
alázkodásról beszélt: Isten fia megalázkodott, hogy beléphessen 
az időbe, anélkül, hogy elveszítette volna az örökkévalóságából 
származó kiváltságokat. A zsinat nem gondolta végig, hogy a tör­
ténelembe nem kívülről, nem a magunk jószántából lépünk be, el­
lenkezőleg: épp azáltal válunk emberré, hogy eredetünket a törté­
nelemnek köszönhetjük -  belőle születünk az emberek világába. 
Az emberi személy létrejötte éppúgy feltételezi a történetiséget, 
mint ahogy létének mint ittlétnek sajátja az időbeliség. A történe­
lem örökségét passzívan fogadjuk be, még mielőtt szabadon vál­
lalhatnánk és, mint elvégzendő feladatra, igent mondhatnánk rá. 
Jóban-rosszban szolidárisak vagyunk a történelemmel, amely 
megelőz bennünket, s amelynek felépítésén azokkal működünk 
együtt, akik ugyanezt a terhet hordozzák. Egyszóval a szolidaritás 
nem a saját találmányunk, hanem történelmi szükségszerűség.

Amikor Jézus kapcsán szolidaritásról beszélünk, evangéliumi 
nemzetségtáblájából kell kiindulnunk. Az elbeszélés Jézus Isten-fi­
úságát mint tiszteletreméltó elhivatottságot a nemzedékek lajtorjá­
jának csúcsára helyezi: alulról felfelé lépdelvén úgy ismerjük fel őt, 
mint Ádám utódját, Ádám pedig „Istentől származik” (Lk 3,38). A 
niceai hitvallás ezzel szemben az égből a földre, az örökkévalóság­
ból az időbe száll alá. Még sincs más eszközünk arra, hogy elgon- 
dolhatóvá tegyük Jézus szolidaritását az emberrel, mint annak fel­
mutatása, hogy Jézus ősidőkbe visszanyúló történelmünk alattvaló­
ja  és adósa. Isten Fiának szolidaritása velünk -  Jézus kenószisza. -  
nem azt jelenti, hogy hozzánk alacsonyuk és olyan sorsot vállalt, 
amelyet származása szerint nem kellett volna magára vennie; nem, 
hanem csakis ugyanabból a humuszból származhatik, amelyből va­
lamennyi testvére -  mindenki, aki az emberfajhoz tartozik.

A megtestesülés dogmatikai megközelítése elhomályosította 
azt a tényt, hogy Isten Fiának, aki „az idők teljességében” jött el 
hozzánk, egyszersmind a történelem útját kellett járnia. A II. Vati­
káni Zsinat beszédmódja már belső logikájából fakadóan is a meg­
testesülés új, a dogma által elhanyagolt feltételeire világított rá: 
azokra, amelyek az emberi idővel függnek össze. A modem antro­
pológia szerint „az emberi szolidaritásra a történelem türelme ad 
lehetőséget” — véletlenül-e vagy tudatos kezdeményezésnek kö­
szönhetően, ki tudja? A fiú nem azáltal valósítja meg a kenósziszt, 
hogy megfosztja magát (dicsőségétől). Sokkal inkább olyan kötel­
meket vállal, amelyek eredendően és sorsszerűén hárulnak az em­
berre. Az „új Ádám” csak a régi Ádám évezredeinek terhével szü- 
lethetik világra, mint arról nemzetségtáblája vall. A szolidaritásról 
való beszéd Jézus emberségének elbeszéléséhez kapcsolja a krisz- 
tológiát, még mielőtt örök isteni származását dicsőítené.

Jézus Isten országának horizontjában

A  Gaudium et spes konstitúció az emberi társadalom után azokat a 
tevékenységi szférákat érinti, amelyek a társadalom előrehaladását 
szolgálják. E tevékenységek autonómiájáról a zsinat úgy nyilatkozik, 
hogy ezen „autonómia megkövetelése teljesen jogos” (36,2). „Az em­
beriség családjának” felkínálja Krisztus segítségét, hogy „egyetemes 
testvériségre” törekedhessék, „emberségesebbé tehesse a maga életét”
(38,1) és szabad embereket vezethessen át a jövőbe. Bármennyire más 
lesz is a mai világ jövője, a várakozás senkit sem tántoríthat el attól, 
hogy együttműködjék a „földi haladás” szolgálatában, e haladás

ugyanis „sokat jelent az Isten országa szempontjából, amennyiben 
hozzájárulhat a társadalom különb rendjének megalkotásához” (39,2). 
Akkor majd „megtaláljuk... iparkodásunk jó gyümölcseit”, mivel „ez 
az ország titokzatos módon itt van már ezen a világon” (39,3), mint „a 
mindenség átalakulásának” hatékony csírája (vö. 39,1).

Figyeljük meg, mekkora gondot fordít a zsinat a lelki és az idő­
beli szféra hagyományos és kártékony kettősségének a felszámo­
lására, valamint, a megkülönböztetés fenntartása mellett, „a földi 
és a mennyei ország egymásba fonódásának” a hangsúlyozására 
(40,3). Az egység princípiuma Krisztus, aki „ízig-vérig emberként 
lépett be a történelembe, azt magához emelve és önmagában újra 
összefogva” (38,1). A világ titkának ez az új szemlélete nyitott az 
Isten országának jelenvalósága felé, és -  Kari Rahner óhaját telje­
sítve -  meghaladni igyekszik a kalkedoni zsinat formuláját, mely 
azzal a kockázattal jár, hogy elszakítja Krisztus emberségét a vi­
lágtól -  mintha nem kötődnék hozzá ugyanúgy, mint mi magunk. 
Ha a keresztények túl gyakran tapasztalják hívő küldetésük és evi­
lági kötelességeik kettősségét, s ha elkülönül bennük „a túlvilág 
vágya” és az a vágy, hogy „evilág szolgálatára szenteljék magu­
kat” (38,1), akkor ennek oka nem az-e vajon, hogy vonakodnak el­
ismerni: Krisztus „valóban egy lett közülünk” (22,2), hiszen sze­
mélye ugyanúgy kapcsolódik a világhoz, mint a miénk?

A (poszt)modem kor emberében erősebben tudatosult, mint elő­
deiben, hogy embersége és „világszerűsége” egy és ugyanaz. Nem 
földre pottyant, magasabb rendű létet birtokló lény, hanem olyan, aki 
lát, tapasztal, gondolkodik és beszél, s akiben a világ szemléli és ta­
pasztalja meg, gondolja el és fejezi ki önmagát. Mindenét, amije csak 
van, a világtól kapta. S e részesedése a világ létében személyközi 
kommunikációt eredményez. Az ember új önértelmezésének megfe­
lelően a megtestesült Ige emberségét sem csupán az elvont emberi 
lényeg határozza meg, hanem az a világviszony, amely legmélyebb 
valósága szerint az eredethez fűződő viszony. Az isteni szó embersé­
ge nem merülhet ki abban, hogy „magára veszi” emberi mivoltunkat; 
a világ történetétől kapja önmagát, mivel, még megtestesülése előtt, 
ez készíti elő eljövetelét. Isten országa és a világ „egymásban-léte”, 
amelyről a zsinat beszél, Krisztus létének új felfogásán kell, hogy 
alapuljon: Már nem az Ige és az emberiség, „eggyéválásának módja 
szerint” valósul meg -  az ige embersége a világ létével válik eggyé: 
benne formálódik ki az a lét, amely minden emberben közös.

Krisztus országa a világ horizontjában

Más következtetéseket vonhatunk le abból, ahogy a Gaudium et 
spes „a világban végzett emberi munkáról” elmélkedik. E következ­
tetések az előbbi megfontolásokat lezáró fejezetből adódnak. Itt „a 
vizsgálódás tárgya” már „az egyház, úgy, amint benne áll a világ­
ban, vele együtt él és tevékenykedik” (40,1). Az egyháznak szilárd 
meggyőződése, hogy „aki Krisztust, a tökéletes embert hittel köve­
ti, az egyre inkább emberré válik” (41,1). Felajánlja tehát segítségét 
az emberiség családjának egyesítésében és intézményeinek megerő­
sítésében (vö. 42,4—5), és arra inti híveit, hogy ne állítsák „fonákul” 
szembe egymással „a hivatásbeli és társadalmi tevékenységet egy­
felől, a vallási életet másfelől” (43,1). Az egyház elismeréssel adó­
zik mindenért, amit eddig a történelemtől, az emberi kultúráktól és 
intézményektől kapott, s amit majd ezután kap, és „élénk eszmecse­
rére” (44,2) számít önmaga és a világ között, egészen az Úr eljöve­
teléig, mert ő „a célja az emberi történelemnek, az a pont, amelyben 
a történelem és a civilizáció vágyai találkoznak” (45,2).

E végkövetkeztetés még messzebbre vezeti a krisztológiát az 
előző gondolatok által szabaddá tett úton. A cél az, hogy amit 
Krisztus személyével kapcsolatban felvázoltunk, most tetteire vo­
natkoztassuk, elkerülve, hogy Krisztus cselekedetei között bármi­
féle választóvonalat húzzunk. Tetteit olyannyira sikerült leszűkí­
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tenünk a „természetfelettire”, szellemire és örökkévalóra, hogy 
immár nehéz megmondanunk, mit hozott ennek a világnak, nem 
a végső beteljesedés vonatkozásában, hanem egész egyszerűen 
tér és idő határai között, azaz hogy érdekli-e egyáltalán a világ sa­
já t léte. Ha igaz, hogy aki Krisztust „követi, az egyre inkább em­
berré válik” -  akkor igaz-e vajon az is, hogy Krisztus két évezred 
leforgása alatt emberibbé tette a világot? S ha a kudarc azok 
számlájára írható, akik nem követték őt -  akkor az önzetlen krisz­
tusi szeretet miféle jelét adhatjuk még korunk emberének?

A politikai teológiákat és a felszabadítás teológiáját már régóta 
foglalkoztatta, hogy miként felelhetnének e kihívásra; s közben min­
dig is a n . Vatikáni Zsinatra hivatkoztak. Korántsem biztos, hogy az 
egyház valóban elismerte fáradozásaik értékét. Mindenesetre ahhoz, 
hogy az egyház kiengesztelődhessék a világgal, nem elég, ha meg- 
ígéijük: a világ küzdelme egy másik világért végül a javára válik 
majd. Sokkal inkább arra kellene törekednünk, hogy Krisztus fárado­
zását Isten országáért összekapcsoljuk önzetlen figyelmével, amelyet 
a jelen világnak szentel, az Ország gyermekeihez szóló igehirdetés­
ét etikai üzenetével, melyet a jóakaratú emberekhez intéz, üdvösség­
szerző tettét kozmikus tervével, az üdvösséget a teremtéssel. Nagy 
hálával tartozunk a II. Vatikáni Zsinatnak azért, hogy e vállalkozást 
egyáltalán elképzelhetővé tette -  annál világosabban látjuk azonban 
a dualista krisztológiai hagyományból fakadó nehézségeket.

Arról persze még nem szóltunk, milyen lehetne vagy nem le­
hetne a krisztológia, miről beszélhetne vagy nem beszélhetne, 
mit tehetne vagy nem tehetne meg, ha elismerné adósságát az 
emberiség történelmével, kultúráinak és intézményeinek fejlődé­
sével szemben, amiként a zsinat egyik nagylelkű és nagyszabású 
kijelentésében már meg is történt (vö. Gaudium et spes, 44). 
Mindez kritikusabb elemzésre és örökségük nyíltszívűbb szét­
osztására indíthatná a teológusokat. E helyütt csupán szóvá tesz- 
szük a problémát, amely elsősorban a kinyilatkoztatás és a ha­
gyomány teológiájához tartozik, s amellyel a holnap teológusai 
nyilván szembenéznek majd, de a maiak figyelmét sem kerüli el. 
A II. Vatikáni Zsinat tanításából most elegendő az értékes bizta­
tást megjegyeznünk: ha a keresztény annál inkább emberré vá­
lik, minél inkább követi Krisztust, akkor a fordítottja is áll: 
Krisztus embersége annál erőteljesebb megvilágításba kerül, mi­
nél közelebb lép a világhoz, amelynek megváltásáért közénk ér­
kezett. Az megtestesülés dogmáját úgy fogalmazták meg, hogy 
amikor hirdetjük, nincs mit szégyenkeznünk Krisztus humani- 
tas-iL, passzivitása, szenvedése és gyengesége miatt, vagyis nem 
kell pironkodnunk mindazért, ami -  hiányosságainkat is beleért­
ve -  hasonlóakká tesz bennünket Krisztushoz. Az egyház hagyo­
mánya, amelyet a II. Vatikáni Zsinat is átvett, Krisztus humani- 
ías-ának kutatására bátorít. Mártonffy Marcell fordítása

Az ökumenikus iskolák léte, 
helyzete: igény a törvénymódosításra

Részletek a Sándor Kör (Id. következő oldal) — ökumenikus pe­
dagógusműhely által az Oktatási Minisztérium és a magyar Parla­
ment számára 1998-ban beadott törvénymódosítási javaslatból. A 
javaslat -  sajnálatos módon -  nem lett felterjesztve szavazásra. Az 
előterjesztés tejes szövegét lásd: Ökumené 99/2. szám 8-18. o.

A rendszerváltozást követő parlamenti időszak Közoktatási 
Törvénye (1993. évi LXXIX. törv) egy olyan mondatot tartal­
maz, amely következményeivel egyetemes (közösségi) jogot sért. 
/I / Arról a mondatról van szó, amely kimondja: -  „Az állami és 
a helyi önkormányzati nevelési-oktatási intézmény nem lehet el­
kötelezett egyetlen vallás, vagy világnézet mellett sem.” (4.) Ez 
a (látszat-demokratikus) gondolat azt vonta maga után, hogy 
olyan alapvetően alulról szervező, demokratikus intézmények­
nek, mint az ökumenikus iskolák, öt éven belül meg kell szűnni­
ük. Ez a törvény által kikötött önfelszámolási határidő ez évben, 
1999 januárjában, most telt le.

A látszatra egyenlőségpárti rendelkezés önellentmondó. Az 
alapprobléma az, hogy e törvénycikk az állam és az egyház (jogos) 
történelmi szétválasztását egybemossa a „világnézet” fogalmának 
érvényével (mintha a világnézethez automatikusan kapcsolódna az 
egyház, de csak az). Helyes, hogy a törvényben hangsúlyt kap az 
iskolafenntartó szerep, helyes, hogy megkülönbözteti az egyházi 
és a világi iskolafenntartó egymástól eltérő szerepkörét, felelőssé­
gét, de nem helyes, hogy a társadalmi igényből született „harmadik 
típusú” intézményt, az ökumenikus iskolát kizáija a létezésből. 
(Vö: „ilyen állat nincs is!”)

Mi az ökumenikus iskola jellemzője? Adott (helyi) közösség ál­
tal létrehozott és ellenőrzött oktatási intézmény, ahol a világnézeti 
képzés (ezen belül is többfajta érték együttes bemutatása) támoga­
tást kap, illetve az alapvető célok között szerepel. Fenntartója az 
önkormányzat, vagy egyesület, alapítvány, de sohasem felekezet. 
Ezért nem alárendeltje valamely püspöknek, vagy papi szervezet­
nek, hanem nevelői munkájáért felelősséget vállal a helyi önkor­
mányzat, a helyi alapító közösség és a vele együttműködő többfé­
le egyházi szervezet illetékesei felé.

Az ökumené magyarul egységet, egységtörckvést jelent, aktuális vi­
lágmozgalom. (Etimológiája a görög „oikosz” szóból ered, ami erede­
tileg közös házat, közös tűzhelyet jelentett.) Vallásilag többféle feleke­
zet egymással összekapcsolódó eszmei rokonságára utal. Táguló kö­
rökben írható le: a) a nyugati kereszténység egysége, lásd a katolikusok 
és a nyugati protestáns keresztények (evangélikus, református, baptis­
ta, adventista), b) a keleti és nyugati keresztények (görögkeletiek) egy­
sége, ezt követheti c) az egyistenhívők a prófétai vallások (mohame­
dánok, zsidók keresztények) köre, d) a misztikus vallások köre és vé­
gül a nem-hívőket is beleértve: e) „minden jóakaratú ember” egysége.

Pedagógiai értelemben éppen nem az elkülönülés, nem az 
„egyetlen út”, hanem a plurális, többértékű nevelés, a választható­
ság kap hangsúlyt. Ateista gyerekeket és szüleiket is szívesen lát­
nak az ökumenikus iskolák, ha elfogadják, hogy világnézetről nem 
tilos, hanem szabad beszélni. A lényeg éppen a többféleség, a kü­
lönbözőség elfogadásában, a toleranciában, türelemben, egymás 
jobb megismerésében rejlik. Ez mélységesen humánus, egyetemes 
emberi igény. Az ökumenikus iskolatípus működésében nemcsak 
az a fontos, hogy nincsenek alárendelve egyházi intézménynek 
(ezért nem felekezeti iskolák), hanem az is lényeges, hogy céljait, 
formáit, működési módját ne vétózza meg egyetlen egyház, feleke­
zet sem! Összegezve: az ökumenikusnak mondott iskolák nem fe­
lekezeti, de nem is csak önkormányzati felelősségű intézmények!

Különleges értéket képviselnek ezért különleges elbánást is érde­
melnek! Nem lehet elfogadni azt a lerázó vélekedést, amely az ön­
kormányzatokhoz söpörné ezeket a konkrét közösségek által igé­
nyelt nevelési intézményeket. Vannak ugyan pozitív önkormányzati 
alkuk, eredmények (idézünk erre példát), de egyrészt ez sohasem je­
lent hosszú távú megoldást, másrészt van példa arra is, hogy az ön- 
kormányzat határozottan az elsorvasztásukra tör. Nem lehet ezeket 
az alapítványi iskolák közé sem besepemi, mert nincsen olyan nagy­
vonalú külföldi forrás (akár állam), sem hazai gazdagság mögöttük 
amely mentesíthetné az államot a támogatásuktól. Tény, hogy álla­
mi, közoktatási feladatot látnak el, mondjuk ki végre: nem kevesebb, 
hanem többlet értékkel. Az ökumenikus jelleg tehát nem fosztókép­
zőként értelmezendő, hanem minőség-jelzőként.
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Deme Tamás

Egy ökumenikus 
pedagógusműhely: a Sándor Kör

Csoóri Sándor a Sándor Körben -  1999

Az ökumené gyakorlati megélésére szívesen mondok egy sze­
mélyes példát. Tizenegy éve működik a keresztény pedagógusok 
ökumenikus műhelye, a Sándor Kör. Azonos életkorú, mint or­
szágunk sok más civil kezdeményezése. Az időbeli hasonlóság 
nem véletlen, hiszen a korszakot uraló hatalmi rendszer hiánybe­
tegségeivel szemben jö tt létre, a rendszerváltás előtt. A „létező, 
érett” és szagos szocializmus képmutató rendszerében éppenhogy 
nem létezett a societas-ban ígért társadalmiság. Hiányoztak a ci­
vil egyesületek, önszerveződések, a családi, közösségi és feleke­
zeti érdekvédelem szervei. Egy hatalmi állampárt erőszakos ide­
ológiai egyeduralma regnált.

Nem felejthető emlék: 1957-ben Margit néni, akkori osztály- 
főnökünk nemcsak állását vesztette el, hanem pedagógiai hivatá­
sától1 tiltották el, csak azért, mert valaki látta templomba betérni. 
A 80'-as évek közepén hevesen vitatkozott velem az akkori Orszá­
gos Pedagógiai Intézet egyik munkatársa, akit kérdőre vontam 
egy általa gyártott tantervi utasítási szöveg kapcsán: komolyan 
gondolja, hogy osztályfőnöki órán az „ellenség gyűlöletére” kell 
nevelni? Komolyan gondolta.

Mindezt csak azért idézem fel, mert ma, a század és az ezred 
utolsó évében a fiatalok (saját egyetemi hallgatóim) nem látják, 
honnan jöttünk. (Szerencsére.) Mögöttünk van már a világnézeti 
börtönkorszak, melynek lebontását siettették a vallási önazonos­
ságot is vállaló kis helyi körök. Ez volt a „körök kora”.

A gomba módra születő kis helyi autonómiák az élni akarás, 
az egészség jelei voltak. így született a Sándor Kör is. Hármas 
gyökere volt. Az első az a katolikus bázisközösségi mozgalom, 
amely krisztuskövető hitben, tudatos elkötelezettségben szer­
vezte önképzéseit, táborait. Ennek köreiben „vettük a lapot”, 
amikor az Örökimádás templom papja, Blanckenstein Miklós 
káplán a rendszerváltás előérzetével szakmai önszerveződésre 
biztatott. A második gyökér századunk legnagyobb pedagógus 
tudósa, Karácsony Sándor szellemi örökségét jelentette. E

szemlélet nyitott szívű, bölcs gondozója Kontra György (orvos, 
biológus, tanár) volt, aki saját lakását szívesen nyitotta meg pe­
dagógiai háziszemináriumain a tudásra vágyó nyughatatlanok 
számára, vagyis nekünk. Ő „keresztelte” meg kis nyájunkat, föl­
adva kérdésével az ötletet: -  „Valóban ökumenikusok akartok 
lenni? Hát gondoljatok a református Karácsony Sándor és a ka­
tolikus Sík Sándor baráti együttműködésére. Ha vállaljátok, le­
gyen a körötök neve Sándor Kör!”

Műhelyünk harmadik gyökere személyes elkötelezettségem 
lett. Roger Schütz érintését említem. Nála az ökumenét nem szí­
nes díszként, hanem a jézusi óhaj, a „Legyenek mindnyájan egy!” 
lényegi közösségi üzeneteként tapasztaltam. Ez következett per­
sze mind a karácsonyi pedagógiából, mind Kontra György élet­
példájából, a „katolikosz” egyetemességként való felfogásából, a 
másik műhely, a KÖT vezetőjének, Gaizler Gyulának az elköte­
lezett életéből. Látogatásaim Taizé interkontinentális találkozóin 
ugyanezt a közösségi elvet erősítették.

Mi történt a Sándor Kör elmúlt tíz tanévében, mit dolgoztunk, 
mit végeztünk? Ott voltunk az első ökumenikus iskolák alapítá­
sánál, Máriaremetén, Foton.

A szülői akaratból szerveződő, demokratikus új iskolafajta 
számára jogi, szervezési segítséget próbáltunk adni. Az ökume­
nikus iskola más, mint egy felekezeti iskola. Szükség van rá. Lé­
teznek települések, ahol a körzetben csak egy iskola van és a 
község vegyes lakosságú. A különböző vallásúak számára igény 
volt közös ökumenikus iskola szervezésére, amelynek csak az a 
feltétele: világnézetileg elkötelezett lehessen. Ez az iskola le­
gyen az önkormányzaté, tehát ne egyetlen felekezet püspöke 
mondja meg, mit kell csinálni. Ám természetesen legyen ennek 
az iskolának jó  kapcsolata a támogató felekezetek lelkészeivel, a 
tantestületét, vezetőjét maga válassza, programját maga alakítsa. 
És a legkülönbözőbb embereket hívja meg oda, beleértve az ate­
istákat is (az is egy vallás...).

A lényeg, hogy minőségi nevelés legyen ezekben az iskolák­
ban. Az első évek alatt tizenöt-húsz ökumenikus iskola alakult. 
Ezekből a törvény tiltása után is, ma is léteznek új formában, s 
van, amelyik nevében is az.

A demokratikus, alulról szerveződő iskolák vergődésének po­
litikai oka volt. A parlamentben sanda gondolatokból összeállt 
két fenyegető mondat. Az első: az önkormányzati iskola nem le­
het világnézetileg elkötelezett. Miért? Megmondja a második: 
mert kötelező a „világnézeti semlegesség”. (Ami ugyan nincsen, 
sose volt, sohasem lesz, de kötelező.) E fából vaskarikát tör­
vénybe iktatták és adtak 5 évnyi haladékot az ökumenikus isko­
láknak, hogy megváltozzanak, átalakuljanak. Vagy mondjanak le 
elveikről és önkormányzati színekben tegyenek úgy, mintha nem 
volna világnézetük, vagy faroljanak vissza valamelyik felekezet 
falai mögé és felejtsék el az ökumenikus elveiket. Volt ilyen is, 
olyan is, kényszerűségből.

A merészebbek közül néhányan vállalták az anyagi hátrányt, a 
kevesebb pénzt, megmaradtak „alapítványi jelleggel” ökumeni­
kusnak. Két ilyen iskolát érdemes említeni: a magas minőségi 
hírnevét elérő Máriaremetei Ökumenikus Iskolát, amelyik hatal­
mas szülői összefogásból született, megőrizte világnézeti elveit
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Beszélgetés a művészetről (Komlósi Sándor, Ullrich Zoltán, 
Kobzos Kiss Tamás és Sebestyén Márta) -  1999

és támogatást szerezve, még gyönyörű új épület építésére is vál­
lalkozott. A másik a szentferenci modell, a Fóti Ökumenikus Is­
kola, a szegénységében is szívósan megmaradó, jó  hangulatú kö­
zösségi hely. Hiába akadályozták a volt pártállami hivatalnokok 
(Fót az a település, ahol ma is van Leninről elnevezett utca), hiá­
ba korlátozták, ahogy csak lehetett, az „öku-iskola” mégis él, mű­
ködik, gimnáziumi szintre bővítette magát. Mindez egy csodála­
tos katolikus lelkésznek, Sebők atya kezdeményezésének köszön­
hető. A Sándor Kör ezeknek a keményen dolgozó ökumenikus 
iskolák tantestületének, iskolaszékének szervezett pedagógiai 
alap- és továbbképzéseket.

Havi rendszerességű estjeink állásbörzét is jelentettek. Minden 
iskola itt hirdethette meg állásait. Találkozóink igazi lényege 
azonban a tudatos önképzés volt. Sorra vettük azokat a műveltsé­
gi területeket, témákat, amelyekre igény mutatkozott. (Nyelvi ne­
velés, fejlődéslélektan, történelmi, erkölcsi, környezeti nevelés, 
folklór, képi kultúra, ökológia, építészet. Foglalkoztunk újrafelfe­
dezést érdemlő, ritka témákkal is (mozdulatművészet, orkesztika, 
Teilhard de Chardin fejlődés-elmélete, Boulad teológiája, filozó­
fia, etika, irodalom, liturgikus zenék, népzene, történelem, ci­
gánymisszió, iijúságszociológia, lelkiségi mozgalmak, emanci­
páció, magzatvédelem, bioetika, kettős identitás, művészeti neve­
lés, fizikai és lelki építészet...).

Havonta meghívtunk egy-egy hiteles for­
rást, „ősbölényt”, bölcsen beszélő fiatalt, 
őszinte művészt, érvényesen, hitelesen érve­
lő tudóst. Előadóink között voltak az ökume­
nikus iskolák alapítói, tanárai (Sebők Sán­
dor, Kotschy Beáta, Mayer Tibomé, Tyukász 
Tamás, Seidl Ágoston, Csere István, az 
evangélikus iskolák tanárai, teológusai,
(Gyapay Dénes, Kovácsházi Zelma, Bárdos- 
sy György), a református iskolák tanárai 
(Nagy Gábor, Arany János, Farkas Márta), a 
Lauder zsidó iskola alapítója (Várhegyi 
György), különböző felekezetű lelkészek 
(Farkas József, Balás Béla, Kovács Béla,
Hegedűs Loránd, Sajgó Szabolcs SJ, Beöthy 
Tamás SJ, Jeleníts István SchP, Koizenszky 
Richárd OSB, Szabó Ferenc SJ), a tudomány 
emberei (Dávid Kata, Kontra György, Lükő 
Gábor, Kövendi Dénes, Kopp Mária, Zlin- 
szky János, Levendel László, Victor András,
Andrásfalvy Bertalan, Dienes Gedeon, Oláh
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Andor), jeles művészek (Gryllus Dániel, Sebestyén Márta, Csoóri 
Sándor, Kobzos Kiss Tamás, Jánosi András, Makovecz Imre, Feke­
te György, Csete György, Szokolay Sándor, Csókos Varga Györgyi, 
Oláh János, Mezey Katalin), közéleti emberek, tanárok (Salamon 
László, Bárdosy Éva, Mikolai Ágnes, Bene Zoltán, Téglásy Imre, 
Marik József, Orián Géza, Dyekiss Mária, Heltai Miklós, Németh 
Emma, Komáromi János, Balog Zoltán, Gergely Dezső, Vastagh 
Zoltán, Kocsis Mihály, Mohay Tamás).

A Sándor Kör -  alapítása óta -  folyamatosan szervezett inten­
zív pedagógus továbbképzéseket (elősegítve a határokon túliak 
találkozását is), legtöbbször tábori formában. Volt ott evangéli­
kus, református, katolikus, baptista, unitárius, zsidó, ortodox és 
„gyakorló ateista”. A Kárpát-medence szétszakított részeiből jö t­
tek össze erdélyi, kárpátaljai, szerbiai, horvátországi, amerikai 
és anyaországi magyarok. Ez is egyfajta egység, ökumené volt. 
Több kulturális személyiséggel, előadónkkal készítettünk videó­
felvételt. „Gondolkodótáboraink” foglalkozásait videó „modellf- 
ilmen” rögzítettük. (Godolkodótábor, Ásotthalmon, 1992. 180 
perces film). Kezdeményeztük egy pedagógusképzést segítő 
könyvsorozat elindítását (ez volt a „Növekedvén nevelünk” so­
rozat, amelynek öt kötete jelent meg az irodalmi nevelés, a fej­
lődéslélektan, a folklór tárgyi anyanyelvei, az etnobotanika és a 
művészeti nevelés témaköreiben).

Ha megkérdezné valaki: ennyi év alatt mely munkánkat láttuk 
legsikeresebbnek, valószínűleg nem iskolaszervezési akcióinkat, 
törvénymódosítási javaslatainkat, vagy írásos publikációinkat ne­
veznénk meg, hanem azt az egyszerű hétköznapi tényt, amelyet 
legfontosabbnak tartunk most is: segítettünk hasonló hivatású, 
küldetésű emberek találkozásait létrehozni. Ez a közösség jele. 
Megéltük az egységet szakmánkban, vallásunkban, embersé­
günkben. Köszönet ezért annak az Egynek jár, aki „mindenben 
minden”. S persze mindazoknak a barátainknak, akik elfogadták 
ezt az elvet és egymást. Megtapasztaltuk: a közösségek éltetik a 
mindenkori jelent, s a közösségeké a mindennapi jövő. A közös­
ségek talán még megmenthetik az emberiséget. (Az embertelen­
ségtől és persze az individuális félemberségtől. Hogy tár­
saslényként legyünk egészek.)

Az ökumené feladata az „istenarcú emberség”, a teljesség 
megélése. Ám bármilyen jó  a társaslét, a közösség, egyáltalán 
nem mindegy, miféle irányba halad a társaság. A cél tehát még­
sem csak az „együtt”, hanem az EGY.

Irodalmi est (Kobzos Kiss Tamás, Deme Tamás, Csoóri Sándor) -  1999 
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Johannes Röser

Sejtek osztódása 
A keresztény hit és az élettudományok1

Fellebbezést nyújtottak be az Európai Szabványügyi Hivatal 
döntése ellen, amely elismert skót biológusok számára egy szab­
ványt, hogy bizonyos technikai eljárásokat folytassanak emberi és 
állati embrionális sejteken. Ez az eset megmutatja, hogyan játszód­
hatnak le ilyen esetek mindenki szeme láttára anélkül, hogy a nyil­
vánosság bármit észrevenne belőle. Ha a Greenpeace környezetvé­
dő szervezet nem riasztotta volna a közvéleményt, senki sem tudta 
volna meg, hogyan lehet kizárólag gazdaságilag hasznosítani az 
életet. Alapos a gyanú arra, hogy ezen a területen világszerte túl jo ­
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gon és etikán sokkal többet kutatnak és kísérleteznek, mint ahogy 
kifelé beismerik. Naivitás túlságosan bízni. És másutt nem szolgál 
mércéül a -  még egyelőre -  szigorú német embrióvédelmi törvény. 
Idehaza is növekszik a tudományos és gazdasági nyomás, hogy 
igazodjunk a többiekhez, hogy le ne maradjunk.

Nem kell prófétának lenni, hogy a bio- és a géntechnológiában 
megjósoljuk a ténylegesnek a normativitását. Egykor a gőzmozdonyt 
szörnyűségnek és a civilizáció pusztulása jelének tartották, ma pedig 
normális dolognak számítanak a „szupergyors” vonatok, amilyenek 
a mágneses lebegő vasutak. Ugyanez fog történni az öröklési anyag 
és a szaporodás kutatása terén. Új ismeretek és a reklám új szükség­
leteket élesztenek, megváltoztatják a tudatot, és piacot teremtenek. 
Nem sokat segít, ha itt valamiféle állítólagos természetes erkölcsi 
törvényre vagy a természetjogra utalnak. A biotechnológia ugyanis 
távolról sem kérdőjelezi meg az alapvető morális elveket. Ne ölj. Ne 
okozz élőlényeknek fölösleges fájdalmat. Ez természetes! De ugyan­
így érvényes az is: óvd és gyógyítsd az emberi életet, amennyire csak 
lehetséges. Akik biotechnológiai eljárásokat fedeznek fel eddig gyó­
gyíthatatlan betegségek ellen, azok úgy látják, a morál az ő oldalu­
kon áll, és nem azokén, akik a hatékonyabb tudásról való lemondást 
prédikálják. Ha régen engedelmeskedtek volna az egyháznak, ami­
kor megtiltotta holttestek boncolását, akkor embereknek még ma is 
meg kellene halniuk vakbélgyulladásban.

A genetika nagy eredményeket ért el öröklődő betegségek ko­
rai felismerésében. Ezért javasolja most a szövetségi orvosi kama­
ra, hogy bizonyos esetekben engedélyezzék az úgynevezett preim-

plantációs diagnosztikát. Olyan szülők esetében, akik nagy való­
színűséggel fogyatékos gyermeknek adnának életet, lombikban 
történő mesterséges megtermékenyítéshez lehetne folyamodni. Az 
első sejtosztódások után kivesznek egy sejtet, hogy megvizsgálják 
örökletes betegségek szempontjából. A többi sejt normálisan fejlő­
dik tovább. Ha megállapítják, hogy egészségesek a sejtek, akkor 
az embriót be lehet ültetni a „kihordó” anyába, és így egészséges 
gyermek fejlődik ki. A másik oldal: ha veszélyes genetikai elvál­
tozások állnak fenn, az embriót kiemelik és megsemmisítik. Az 
ember érzékenysége felháborodással reagál erre. Másfelől az or­
vosok azt kérdezik. Mi jobb: a magzatvíz vizsgálatával fejlődési 
rendellenességeket megállapítani a „kihordó” anyában már meg­
lehetősen kifejlődött magzatnál és abortuszt csinálni vagy egy ko­
rai fejlődési szakaszban levő embriót nem beültetni?

Az „ oszthatatlan” osztható

Más remények jelenleg az úgynevezett törzssejtek kutatásával 
kapcsolatosak. Leegyszerűsítve a törzssejtek kezdeti sejtek, amelyek­
ből folyamatos osztódással létrejön egy egész élőlény vagy egyes 
szervek, szövetek, vagy éppen vérképződés indul m eg... Az összes 
törzssejt „ősanyja” a megtermékenyített petesejt. Belőle jön létre 
újabb és újabb sejtosztódások által az embrió. Totipotens sejtekről be­
szélünk a nyolc sejtből álló fejlődési stádiumig. Ez azt jelenti: ha 
„szétszedjük” ezt az együttest, elvileg minden egyes sejtből keletkez­
hetne önálló, teljes, egészséges élőlény, vagyis nyolcas ikrek, ugyan­
azzal a genetikai állománnyal. Az ember genetikailag közeli rokoná­
nál, a csimpánznál kísérletileg sikerült felosztani egy ilyen képződ­
ményt négyszer két sejtre és ebből négy új embriót „előállítani”.

Mivel emberi embrióknál ez hasonlóan történne, súlyos filozófi­
ai, teológiai és etikai kérdések vetődnek fel. Azt mondjuk: egy em­
beri petesejt és egy hímivarsejt egyesülésével egyéni emberi élet ke­
letkezik. Az „individuum”, vagyis egyén azt jelenti: „oszthatatlan”. 
De azt is tudjuk: ez az „oszthatatlan” osztható; például természetes 
úton, amikor egypetéjű ikrek keletkeznek. De ha az ondó- és a pe­
tesejt összeolvadásából keletkező „individuum” valójában még nem 
individuum, akkor a tudományos tényeket figyelembe véve mikor 
beszélhetünk személyről? Mikor és hogyan képződik az azonosság? 
Hogyan kerül bele ebbe az anyagi-fizikai-kémiai szempontból meg­
szakítás nélküli folyamatba a szellemi lélek? Felettébb izgalmas ter­
mészettudományos és vallási kérdések ezek, amelyek a kereszté­
nyeket még jobban is érdeklik, mint az etikai végkövetkeztetések.

Az embriófejlődés későbbi fázisaiban már specializálódtak az 
egyes sejtek. Már nincs meg bennük a kezdeti „mindenhatóság”, 
de még mindig van elég hatalmuk arra, hogy elindítsák ennek 
vagy annak a szervnek, az immunrendszernek a kifejlődését vagy 
megszervezzék a vérképződést ... Az élet nagy rejtélye, hogyan 
lesz az általánosból a különös, a potenciálisból a konkrét. Még 
ebben az előrehaladott folyamatban is törzssejtekről van szó. De 
ezek már nem totipotensek, mert nem keletkezhet már belőlük 
minden, hanem pluripotensek, mert még mindig óriási teremtő 
sokféleséget rejtenek magukban.

1 Forrás: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 52. évfolyam, 2000. március 12., 83-84 l. 
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Egy szövetdarabból új élet lesz

Még a felnőtt emberben is találhatók törzssejtek, például a vér­
képzés funkciójával a csontvelőben. Rendkívül érdekes az a kuta­
tás, amely arra irányul., hogy megtaláljanak ilyen törzssejteket, is­
mét eljussanak embrionális osztódási képességükhöz, például 
azért, hogy beültetés által gyógyítsanak megfelelő sérüléseket más 
szervezetekben, gyógyszereket fejlesszenek ki, elpusztult szövete­
ket helyreállítsanak ... Már most képes az orvostudomány arra, 
hogy abortált főtuszokból agyszövetet nyerjen, amelyet bevisznek 
Parkinson-kóros betegekbe, amivel csilapíthatók a panaszaik.

Különösen izgalmas és hajmeresztő az a kutatási ág, ahol egy 
közönséges testi sejtet kivesznek egy felnőtt élőlényből, ezt gén­
technológiai úton kezelik, majd beültetik egy petesejtbe, amelyből 
eltávolították a sejtmagját, és elindítanak új osztódási folyamato­
kat. Ebből létrejöhet -  szexuális szaporodás nélkül -  egy normális 
élőlény, amelynek az öröklési anyaga jóformán ugyanaz, mint a 
testi sejtet adományozóé. Ezt nevezik klónozásnak, ami mestersé­
ges „ikerlétrehozás” ugyanabból a genetikai alapanyagból. Egy 
közönséges sejtből, amelyet lehetőleg a bőr egy darabjából vesz­
nek, ismét embrionális törzssejt, új élet, új szellem, új identitás, új 
és egyszeri személy lesz ... Lélegzetelállító fejlemények ezek, 
nemcsak nekünk -  hívő embereknek.

Ismét Francis Fukuyama: a történelem vége?

Keskeny út vezet téboly és reménység, manipuláció és segítség 
között. A „Le Monde diplomatique” foglalkozott azzal, miképp ráz- 
kódtatják meg a biológiai tudományok alapjukban az ember filozó­
fiai és antropológiai önfelfogását. Amerikában ismét megszólalt 
Francis Fukuyama politológus. A nyolcvanas évek végén már feltű­
nést keltett azzal a tézisével, hogy a történelemnek vége. A kelet-eu­
rópai szocializmus összeomlása után úgy látta, hogy minden törté­
nelmi fejlődés egyetlen célpontjaként a kapitalista-demokratikus

rendszer maradt meg, mint a szabadság igazi birodalma. A biotech­
nológia eredményei alapján kisebb módosításokat lát szükségesnek. 
Most úgy gondolja, ez a kutatási ág fogja előidézni a történelem vé­
gét, és fog létrehozni valamilyen poszthumanista filozófiát és mo­
rált. Szerinte az új ember megteremtésére irányuló régi próbálkozá­
sok -  a francia forradalomtól kezdve a kommunizmuson át a mo­
dem liberális pszichoterápiákig -  kudarcot vallottak. Ezek -  mondja 
Fukuyama -  csak a piacgazdasági társadalmi berendezkedést iga­
zolták, amely a „természetre és a természet istenére” vonatkozó ma­
guktól értődő igazságokon alapul. Ám a múltbeli nagy világjavító 
elméletek szerinte túl elnagyoltak voltak az emberi magatartás meg­
változtatásához. Fukuyama más természetű totalitárius víziója most 
ez: „A modem természettudományok nyitott, beláthatatlan termé­
szete ... feljogosít arra a feltételezésre, hogy a biotechnológia egy 
vagy két nemzedéken belül a kezünkbe ad eszközöket, amelyekkel 
mi véghezvihetjük azt, ami nem sikerült a régi társadalommémö- 
köknek. Ezen a ponton valóban eljutunk az emberi történelem végé­
re, mert megszüntetjük az embereket, mint olyanokat. És akkor kez­
dődik majd egy új, ember utáni történelem.”

Mások természetesen mereven szembehelyezkednek az efféle ér­
tékelésekkel. Monette Vacquin pszichoanalitikusnő például elsősor­
ban a mindenhatósággal kapcsolatos fantáziálást bírálja. Számára a 
géntechnika próbálkozás arra, hogy klónozással kijátsszák a vérfer­
tőzés ősi tilalmát. Aszexuális úton csinálnak hasonlót hasonlóból. 
Megfigyelhető -  úgymond -  „a differenciálódás megszüntetésének 
tendenciája, amely elkerülhetetlenül standardizáláshoz és a hasonló­
nak a fabrikálásához vezet.” A vágy a hasonló után kikerüli a mási­
kat és az idegent, idegenkedik a vitától, küzdelemtől, és ezért az élet 
sokféleségével ellentétben veszedelmes egyformaságot hoz létre.

Henri Altan biológus szintén ellenzi a klónozási kísérletet em­
beren, de nem elvből. O azt gondolja: az emberiség csak jelenleg 
éretlen rá morálisan. Érdekes, hogy a biológus a zsidó-keresztény 
hithez kapcsolódva abban látja az ember evilági isteni megbíza­
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tását, hogy csillapítsa a fájdalmat és szenvedést. Szerinte az élet­
tudományok szempontjából is aktuális a megszabadító bibliai 
magatartás. Atlan szerint közeledik az a kor, amikor a szexualitás 
és a szaporodás már nem kapcsolódik többé össze: „Úgy látszik, 
elkerülhetetlen lesz az emberi és nem-emberi életnek az előállítá­
sa, ha meg akarjuk szabadítani az emberiséget a földi létét sújtó 
átoktól, amely szenvedéshez köt mindenfajta életet. Nem lesz 
többé a munka fáradalma és a szülés fájdalma ... A tudomány és 
technika lassanként megváltja Ádám és Éva gyermekeit attól az 
ószövetségi átoktól, hogy orcádnak verejtékével kell dolgoznod 
és fájdalommal kell szülnöd...”

Sok minden lehet ebből puszta képzelődés. De a technikai, ál­
lítólag pusztán csak materialista élettudományok máris tartós ha­
tást gyakorolnak, alapjaiktól kiindulva, a kultúrára és társadalom­
ra, az ember- és istenképre. Hogyan éljünk, hogyan élhetünk? Mi 
az élet? Mi az értelme a létünknek -  esetleg épp Isten színe előtt? 
A Le Monde-cikk szerzője, Patrick Viveret, egy tudományos és 
kulturális folyóirat kiadója, úgy véli: el kell fogadnunk a dinami­
kus szellemi perspektívákat. Egyrészt -  mondja -  szembe kell 
szállnunk a mindenhatóság gyermeteg fantáziáival, a biotechno­
lógia által táplált infantilizmussal. Másrészt van értelmes, gyer­
meki kíváncsiság az új, az ismeretlen iránt.

Felnőttként feltenni gyermeki kérdéseket

Sajátos módon Viveret-t szintén foglalkoztatják bibliai képek, 
noha ő a saját véleményalkotásában az élettudomány vonatkozá­
sában kikapcsolja a vallási kérdést: „Amikor Albert Einsteint 
egyszer megkérdezték, mi jellemzi az igazi tudóst, így felelt: az,

hogy felnőtt korában fel tud tenni gyermeki kérdéseket. Ugyan­
ezen oknál fogva azt a bibliai mondást, hogy csak a gyermeki szív 
számára nyílik meg a mennyek országa, nem lehet úgy felfogni, 
mint az infantilizmus helyeslését. Mindkét mondásnak igaz mag­
ja  van, amelyet együvé fogva a következő kérdéssel fejezhetünk 
ki: hogyan nőhet fel valaki úgy, hogy olyan legyen, mint a gyer­
mekek? Az a feladat, hogy dinamikus alternatívát találjunk az in­
fantilizmus és a felnőtt állapot merevsége között.”

Ugyanez érvényes a biotechnika és a genetika kapcsán megindult 
keresztény keresésre. Az éber keresztény lét nem tér ki a megrázkód­
tatások elől. Nem törődik bele a sorsba, nem tehetetlen. Az élet ku­
tatásában és fejlődésében a keresztény ember a spirituális és tudomá­
nyos keresés mélyéről csodálkozva, szerényen, de bátran érvelve be­
folyást gyakorolhat a dolgok menetére. Endreffy Zoltán fordítása

1999 karácsonya előtt Grazban több mint kétezerötszázan mentek ki az utcára, hogy tüntessenek az üzletek nyitva tartásának 
meghosszabbítása ellen, a vasárnapi munkaszünetért és fő leg  amellett, hogy a gyermekeknek szükségük van a szüleikre. Ebben 
a tüntetésben az a rendkívüli, hogy egy 1100 alkalmazottat foglalkoztató vállalkozó szervezte.

Isabella Campell-Wessig

Tüntetés a vasárnapi munka ellen -  „Fontos a család”1
December 12-én 2500 

tüntető gyűlt össze Graz 
belvárosában. Tiltakozni 
akartak az ellen, hogy cé­
geknél egyre nagyobb 
nyomás nehezedjen a férfi 
és nődolgozókra, főleg, a 
kereskedelemben foglal­
koztatottakra. A rendez­
vényt azonban nem a 
szakszervezetek szervez­
ték, mint ahogy a média 
tévesen terjesztette, ha­
nem valaki, aki tulajdon­
képpen a „másik oldalon” 
áll; egy vállalkozó, neve­
zetesen Kari Schimhofer 
húsipari vállalkozó, aki­
nek egész Ausztriában 

150 csemegeüzlete van. Amikor 1997-ben kezdte egyre inkább 
felfuttatni vállalkozását, alkalmazottainak számát pedig 200-ról

1100-ra növelte, akkor szembesült először az üzletek nyitva tar­
tási idejének problémájával az élelmiszer-kereskedelemben. „Ha 
a heti nyitva tartási idő 66 óra, akkor a vállalkozó részéről finom 
érzékenységre van szükség, hogy minden alkalmazottal szemben 
méltányos lehessen a munkaidő beosztásánál.” -  mondja a 38 
éves vállalkozó, aki nem kívánja magára venni annak ódiumát, 
hogy elfogadhatatlan munkakörülményeket teremtsen az alkal­
mazottai számára. És a szociálisan elkötelezett cégvezetés ebben 
meg is erősítette: A cég felfejlesztése sikernek bizonyult: a cég­
vezető ekkor tudott először kiegyensúlyozott mérleget elérni.

„Az emberek, akik Schimhofer cégénél dolgoznak, rendkívül 
elkötelezettek, nagyon lojálisán együttműködtek a változtatások­
ban.” -  mondja Romana Mauthner, az ISP nevű tanácsadó cég 
vezetője, aki a továbbképzéseket vezeti a cégnél. Romana 
Mauthner meg van győződve arról, hogy az ő szemináriumain 
nem nyomást gyakorolnak, hanem a személyiséget és képessé­
geit fejlesztik, és hogy ez nem csak hosszabb távon, hanem 
azonnal üzleti sikerhez vezet. Mauthner asszony számára, aki 
családgondozó- és nevelési tanácsadónő, sok szeminárium és be­
szélgetés során világossá vált, mennyire túlhajszoltak és idege­
sek, főleg a gyermeküket egyedül nevelő nők.

Romana Mauthner asszony

Sejtek osztódása -  elektronmikroszkópos felvétel

1 Forrás: Kirche Intern 2000/1 p.28-29. 
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Egy 23 éves eladónő, akinek egy gyermeke van, így beszél: 

„Nincs más választásom! Muszáj dolgoznom! Vasárnap is. B ír­
nom kell”. Egy 32 éves kolléganője, szintén egy gyerekkel: 
„Elvált asszony vagyok, tegnap rájöttem, hogy a gyerekem lop. 
Kikészültem! De nincs időm a gyerekre, s ebben valószínűleg 
én is hibás vagyok”.

Romana Mauthner hallani sem tud többet a „szakma szabad 
megválasztásáról” meg a munkában történő „önmegvalósításról”, 
amióta közvetlen közelből megismerkedett a dolgozó nők között a 
munka valóságával. Mert azoknál a nőknél, akik a pénztárban ül­
nek nagy élelmiszerboltokban, árut rakodnak a polcokra, vagy ci­
pőt próbálnak fel a vevőknek, nem eszményekről van szó, hanem 
a puszta megélhetésről. És ezek a nők nemcsak a saját helyzetüket 
tartják elviselhetetlennek, hanem a gyermekeikét is. Mint az az el­
vált nő, aki hajnalban fel rázza a tízéves kislányát, mert neki ma­
gának olyan korán el kell mennie. A kommunikáció iskola után is 
telefonon történik, és még este sem lehet együtt az anya és leánya. 
Aki egyedül nevel gyereket, csak így tudja a család szűkös jöve­
delmét kissé javítani, és ezért jár másokhoz takarítani. De még

Több, mint 2500 ember tüntetett Graz főterén

rosszabb is lehetne minden — az üzletek nyitva tartásának meg­
hosszabbítása és a vasárnapi munka Damoklész kardja a fejük fe­
lett, és akkor odalenne a hét egyetlen napja, amit együtt tölthetnek.

„A szülők egyre inkább észreveszik, hogy a gyermekek nem 
bírják, ha túl sokáig külön kell lenniük.” -  mondja Mauthner. 
Anyák beszámolnak arról, hogy fél öt és öt között kell kirángat­
niuk a gyerekeiket az ágyból, a kicsik ezt nem bíiják, tiltakoznak 
ellene, gyakran hánynak, és alvászavaraik vannak. Az óvónők na­
gyon jó l ismerik ezeket a szimptómákat. „A politikusoktól meg 
mindig csak azt halljuk, hogy hosszabb ideig lesznek nyitva az 
óvodák.” -  bosszankodik Romana Mauthner a probléma helyte­
len megközelítésén. Egy mellékes botrány: Egy tartományi kép­
viselő, állítólag, azt mondta az óvónőknek, hogy semmit se 
mondjanak a szülőknek a gyermekek problémáiról.

„Nem arról van szó, hogy egyes nők valóban dolgozni akar­
nak, és abban beteljesülést is találnak, hanem kell is dolgozni­
uk.” -  próbálja M authner asszony pontosabban megmagyaráz­
ni, mi is a probléma. Az a helyzet, hogy a kereskedelemben a 
legtöbb nő nem önszántából, hanem csakis pénzügyi okokból 
dolgozik. Azonnal otthon maradnának, ha valamiképp tehet­
nék. Joseph Misseton, a személymenedzselő intézet munkatár­
sa csak csodálkozni tud azon, hogy sok nő esetében nem telje­
sül ez a kívánság. M ert ha magas összegekkel támogatnak fa­
lusi „babysitter-anyákat”, akkor miért nem valósulhat ez meg 
ugyanolyan mértékben a test szerinti anyák esetében? „Stájer- 
országban egy »babysitter-anya« heti 40 óráért kap a tarto­
mánytól havi 8500 schillinget két gyerek és 10 500 schillinget

három gyerek esetében” -  mondja a szakképzett üzemgazdász 
és három gyermek apja, és felveti a kérdést, nincs-e ellentétben 
ez a helyzet az egyenlőség elvével.

Nemcsak az anyákat terheli túl a sok munka, az apák is egyre 
gyakrabban számolnak be arról, hogy mennyire nehéz számukra 
összehangolni a munkahelyi és családi kötelezettségeiket. Egy 
körzeti vezető elmondja például, hogy már nem tudja figyelem­
mel kísérni gyermekei fejlődését, a saját munkájában pedig egy­
re gyakrabban előfordul, hogy már egyáltalán nem, vagy csak ké­
sőbb tud majd hazamenni. Egyébként sem tudja -  jegyzi meg -  
hogyan kellene foglalkoznia a gyerekekkel.

A növekvő munkahelyi túlterheltség káros következményei 
azonban nemcsak a családi életben mutatkoznak meg, hanem 
maga a gazdaság is megsínyli ezt a helyzetet. „Ideges, belső fe­
szültségekkel és bűntudattal terhelt szülők nem képesek és nem 
is motiváltak nagy teljesítményre.” -  mondja Romana Mauthner, 
és további, a gazdasági életet sújtó vonásként megemlíti, hogy 
„problematikus gyermekekből” ritkán lesznek kiegyensúlyozott, 
jó  teljesítményre képes felnőttek: „Nagy mértékben már ma is a 
gazdaság állja a helyreállítási költségeket”.

Kari Schimhofer is meg van győződve arról, hogy a nyitva 
tartás meghosszabbítása és a vasárnapi munka nemcsak otthon 
idézne elő nagy stresszt az alkalmazottaknál, hanem az üzletét is 
veszélyeztetné. „Hatórás vasárnapi nyitva tartás esetén évi 20 
milliós többletköltséget kellene viselnie a vállalatunknak. A vál­
lalkozó szerint ez akkora összeg, amelyet rövid távon nem lehet 
kigazdálkodni az árakból. Végső soron a vasárnapi nyitva tartás­
ból csak a kereskedelmi óriáscégek húznának hasznot, a kis- és 
középvállalatok azonban nem.”

Egyre több vállalkozó követi Schimhofer példáját, és igazítja 
hozzá üzletpolitikáját az alkalmazottai szükségleteihez. így nyilat­
kozik Johann Weichsenusbaum, az ELK Fertighaus AG elnöke is: 
„Támogatjuk ezt az akciót, mert azt akarjuk, hogy a gyermekeknek 
legyen vasárnap anyjuk!” Rainer Dunst, a Hartenbergi Edelweiss 
hírügynökség cégvezetője meg van győződve: „Egy egész hétre 
erőt adhat egy együtt töltött vasárnap, amelyet nem zavar meg a 
család egyik tagjának munkavégzése.” A vasárnap mellett és az 
üzletek nyitva tartása ellen foglalt állást a Katolikus Munkaválla­
lók Mozgalma is: „A család szempontjából amúgy is nehéz ko­
runkban a vasárnap, mint közös szabadnap olyan, mint egy hor­
gony, amely a családtagok számára biztonságot ad, hogy közös 
életritmust találhassanak.” A Graz főterén tartott demonstráción 
nemcsak kereskedelmi alkalmazottak vettek részt, hanem az óvó­
nők küldöttsége is jelen volt egy transzparenssel, amelyen ez állt: 
„Mi tudjuk, mi van a gyerekekkel!” Endrefjy Zoltán fordítása

Kari Schim hofer húsipari vállalkozó
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A „Pázmány Szociológiai Műhely" kötetsorozatban megjelent Varga Károly „világnézet-szociológiai" vitakötetete Vallásosság­
szindróma és polgári társadalom címmel (Osiris, 1999). Ebben „Az újból szabaddá tett jö vő  és az értékkonzervatív világnézet 
néhány tisztázatlan pontja ” c. vitaindító tanulmányára húsz opponens válaszol a világnézeti spektrum egymástól meglehetősen 
távoli cikkelyeiből. így pl. a valláskritika oldatáról Buda Béla. Hankiss Elemér, Komoróczy Géza, a vallásos világnézet védői kö­
zül Bar sí Balázs ferences hitszónok, Kerekes Károly ciszterci proapát, Tímár Ágnes ciszterci apátnő, a szociológusok közül Kreutz 
Henrik (Nürnberg), Morei Gyxda (Innsbruck), az egyéb tudományok képviselői közül Mádl Ferenc, Tarr György, Tőkéczki Lász­
ló, Treier Peter (Wuppertal), Weissmahr Béla stb. A vitából már időközben leágazott néhány publikáció. Kettő napilapban (a Mádl 
Ferenccel folytatott eszmecsere „Európában az ateisták is keresztények” címmel illetve a Barsi Balázzsal való vita „Hópehely és 
lavina” címmel, Magyar Nemzet, 1999, augusztus ül. szemptember), egy-egy pedig folyóiratokban (Komoróczy Gézával „ Világ- 
nézet-szociológiai kísérlet” címmel, Világosság, 1999. november, illetve Buda Bélával és Hankiss Elemérrel „Kommunikatív cse­
lekvés stratégikus közegben ’’ címmel, Jel-Kép, 1999. 4. szám) A mai magyar „ vallásosság-szindrómát ” a szerző a „ marónátron 
és formaiin " metaforájával jellemzi, ami Tőkéczki László könyörtelen diagnózisának képbe ültetése (a hazai kihaló korosztályok 
vallásosság-szindrómájából a kommunista félévszázad „ kilúgozta ” ami célirányos, hatékony, életerős, impozáns, viszont épp azt 
tartósította benne, mintegy „formaiinban” -  például az „öreges törvénykedést” -  amivel holtbiztosán lemarad a a fiatalság lei­
kéért, a müveitek emberi és intellektuális rokonszenvéért, átfogóbban: a jö vő  pozícióiért folyó versenyben).
A jelen vitarészlet a „ vallásosság-szindróma ” koncepciót opponáló Jeleníts István és a közelítésmódot védő Várszegi Asztrik 
eszmefuttatásait idézi fel, amit közrefog Varga Károly vitaindítójának illetve kötetzáró tanulmányának egy-egy idevágó, és to­
vábbi vitára felhívó részlete.

Varga Károly

Vallásosság-szindróma 
(Varga Károly szociológus eszmecseréje Jeleníts István 
piarista esztétával és Várszegi Asztrik bencés főapáttal)

A vitaindító tanulmány első bekezdései indokolni próbálják a 
vállalkozás aktualitását. Éppen most, tehát a politikai ellehetetle­
nítés fagyának felengedése után kell felvetnünk az önkritikus kér­
dést: nem lappang-e „értékorientációnk” magvában valamilyen 
éretlenség, fejlődési visszamaradottság, ihletett szent forrásaink 
tartalmának vagy felhasználási lehetőségének félreértése. Empiri­
kus válasz gyanánt pedig azokat az országosan reprezentatív ada­
tokat idéztem, melyek a hazai vallásosság-szindrómának megle­
hetősen inadaptív -  mert „egyfelől öregesen kioktató, fölényes, 
másfelől energiátlanul gettósodó, félénk” -  jellegét tükrözik. 
Ezeknek az adatoknak a tükrében a mai magyar tipikus vallásos 
személy a kihaló korosztályhoz és az alacsony iskolázottságú ré­
teghez tartozik, aki pl. a politikai aktivitásban is szűkkeblűén 
maszkul in elveket vall. A tanulmány emlékeztet arra, hogy miután 
tele vagyunk olyan kettősséggel, polarizációval, amiknek nyílt 
megvitatása rögtön izgalmassá tehetné szellemi életünket, fiatalos 
és intelligens áramlatokat indíthatna el, erősíthetne fel és tartósít­
hatna (de amiknek szemérmes „elfüggönyzése” és szépen hangzó, 
de belegondolásra bosszantó általánosságokba szelídítése konzer­
válja az unalmat és az érdektelenséget illetve az unatkozók öreges 
torzsalkodását), ezért célszerű volna érdemi vitákat nyitni a külön­
böző nyelvjátékokban történő megnyilatkozások szembesítésével, 
és reflektálni e viták eredményeire és tapasztalataira.

Egyik szociológiai adatbázisaként a tanulmány Michael N. 
Ebertz kutatására támaszkodik, aki a német -  majd 1950-től a 
nyugat-német -  katolikus egyház „eszkatológikus prédikáció ter­
mésének” mintegy 130 évéből vett mintáján, 1860-tól 1990-ig 
vizsgálja a túl világi fogalmak, a mennyország, pokol és tisztító­
hely előfordulási arányát. Azt találta, hogy a pokol korábbi gya­
kori emlegetése, amely még a tridenti zsinat szorgalmazásából is 
motiválódott, az 1990-es év forrásanyagában már csak kétszer 
fordult elő, ez is csak egyetlen prédikációban. Eberts ezt úgy 
kommentálja, hogy míg az üdvözülés intézményei („Heils- oder 
Gnadenanstalt”) korábban az egyházak, különösen a katolikus,

PÁZMÁNY
SZOCIOLÓGIAI

MŰHELY

VARGA KAROLY

Vallásosság-szindróma 
és polgári társadalom
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kizárólagos kontrollja alatt voltak, ami „az üdv-igazságok és üdv­
javak klerikális monopolizáltságán nyugodott” , addig itt fokoza­
tosan „egyfajta demokratizálódás vagy más vetületben piaci 
egyenlősödés” ment végbe. Ennek nyomán pedig újfajta plauzi- 
bilitás-struktúrák születtek és váltak uralkodókká, amikkel az 
egyházaknak -  befolyásuk valamilyen mértékű megőrzése érde­
kében -  számolniuk kell.

A vitaindító cikk ezután felveti a kérdést, hogy hogyan viszo­
nyul az egyház ahhoz a feltételezéshez, hogy egy hagyományos po- 
kol-képzetek nélküli vallással netán jobban harmonizálna egy mai 
jogfejlődés, mint egy „alacsonyabb civilizáltsági szinten mozgó­
va l”. Tüzetesen átolvasva a Katolikus Egyház Katekizmusának 
legújabb kiadását, itt a kárhozatról jóllehet már csak meglehetősen 
szűkszavú és idézőjelekkel némileg distanciálódó utalásokat talá­
lunk, ezekben azonban mégsem lelhetjük fel a több mai reformte­
ológus eszmei szintjén mozgó általános humanizáltságot.

Figyelemreméltó, hogy a Katekizmusban az „örök tűz” köré 
tett idézőjel kettőt is jelenthet. Egyfelől a korábbi dokumentu­
mokra való hivatkozást, jelezve, hogy ott pontosan ez a kifejezés 
szerepel. De másfelől azt is, hogy a jelen szövegrész ezt a kitételt 
már nem a folyamatos közlésáram elemeként, hanem pl. csak át­
vitt értelemben használja. Vagyis mint egy másfajta nyelvjátékból 
átemelt és a jelen közlésfolyamban idegen testként úszó toposzt. 
Az egyértelműsítést, azaz az egyik vagy másik értelmezés mellet­
ti explicit állásfoglalást ez a formulázás nem vállalja. Helyette azt 
a megoldást választja -  részben a hagyományhűségnek, részben 
az „istenkép civilizálása” követelményének próbálva eleget tenni 
- ,  hogy a hangsúlyt erről a pszichológiailag kényes pontról gyor­
san elterelve, dogmatikus pontossággal hangsúlyozza: „A kárho­
zat lényegi büntetése az Istentől való örök elszakadásban áll.” Itt 
logikai támaszként — és a vallás vonzóereje szempontjából ma 
már diszfunkcionálissá vált rettenettől való további pszichológiai 
távolítás gyanánt -  a „pedig” magyarázó kötőszóval emlékeztet 
a szöveg arra, hogy mi is az a boldogság, amire az ember „teremt­
ve is van” és amire -  a Katekizmus szerint - , ,  vágyakozik is 1

S ez már át is vezet bennünket második témánkhoz, vagyis álta­
lában az egyházi tanítás és a világi fogadókészség kapcsolatának 
szerkezetéhez. Majd még tovább: a vallásosság-szindróma általunk 
vizsgált főbb elemeinek az újból szabaddá tett jövőben kibontako­
zó túlélési és hódítási esélyeihez. Mindkettőben az elvi gyökér an­
nak tisztázása, hogy mennyiben lehet a keresztény dogmatikán be­
lül a dogmafejlödés és egyáltalán a történelmi átalakulás kritikai 
szempontjait érvényesíteni. Ez éppúgy releváns, visszatekintve az 
első század(ok) paradigma-kialakulása (és tovább-alakulásai), mint 
a jelen ezredforduló esedékes paradigmaváltása tekintetében.

A pokol témájában például ilyen típusú szerkezeti kérdés, hogy 
katolikus részről is nem vethető-e fel, amit a protestáns teológu­
sok -  és pl. a „kétlaki” Küng is -  már nyíltan kimondanak, hogy 
amikor egyfelől nem vitás, hogy a Názáreti Jézus tanítása kohe­
rens örömüzenet, „nem zárható ki, hogy a gyehenna tüzére vonat­
kozó kijelentéseinek nagy részét utólag, a közösségekben élő gon­
dolkodást tükrözve szerkesztették szövegeikbe az evangélisták” 
(Ökumenikus gondolkodás, u.o.) Magyarán, hogy jó  katolikus­
ként is hozzá lehet-e nyúlni a korábbról, a bibliakritika előtti 
időkből eredően megbonthatatlan egységnek tekintett szent szö­
vegekhez (pl. Mk 9,43-49, Mt 13,41^42,18,8-9,25,41, Lk 16,24) 
avégett, hogy a bennük valószínűsített eszmei ellentmondásokat 
kapszuláljuk. A mai és holnapi emberrel empatizálni akaró és 
pszichológiailag iskolázott evangelizátor (aki tehát a psziché han­

gulati egységének szigorú törvényszerűségei fölött nem tud sze­
met hunyni), nem tisztíthatja-e meg az irgalmas és szerető Istentől 
általa is közvetített „tan-csomagot” az ennek érzelmi alaptónusá­
val összeegyeztethetetlen, vélhetően utólag belecsempészett 
olyan kontrasztanyagoktól, mint az emberek sok-sok milliárdjai- 
nak örökérvényű kegyetlen kinzatásra való ítélése, ami vagy nehe­
zen gyógyuló rémületet -  pánikbetegséget -  keltett (Joyce) vagy a 
civilizált tudatnak az egész tanítással szembeni én-védő kételyét
-  kilökő tendenciáját -  erősítette fel és tette általánossá.

Ámde az egyházi álláspont stratégiailag ezzel együtt sem tűnik 
egészen átgondoltnak. Mintha még mindig túl sok felhalmozott 
gátlás hiúsítaná meg a hagyomány egyes elemeinek a józan ész 
számára már megérett újraértelmezését. Vagyis mintha a jelenle­
ginél körültekintőbben és határozottabban kellene megvizsgálni a 
pro-kát és contrá-kát, a „mit nyerhetünk, mit kockáztatunk” 
szempontjait, éspedig változatlanul eredeti mottónk, a József 
Attila-i „Mondd, mit érlel annak a sorsa...?” fényénél. Itt egyfe­
lől áll az élet kikényszerítette, következményekkel számoló, rea­
lisztikus magatartás, amelyik legfeljebb csak „szalonképessé si­
mított” összefoglalókat ad a hagyományos hitvilág absztrakt érté­
keiről és óvakodik közelről felidézni az ebben őrzött 
civilizálatlan fenyegetéseket (amiknek valamikori komolyan vé­
tele sok súlyos szégyellnivalóval terheli történelmünket), másfe­
lől viszont ez utóbbiak kodifikált tételei, a civil életvilágtól ugyan 
tapintatosan távol tartva, ám a doktrínában mégiscsak jelenlevő- 
en és a hitbuzgalmi „üzemmódban” nap mint nap aktivizálva.

Ugyanis tagadhatatlan kontraszt feszül a hazai vallásos, hitbuz­
galmi megnyilatkozások (prédikációk, egyházi énekek, a nyomta­
tott és elektronikus médiumokban közreadott jámbor elmélkedések 
és egyéb hívői megszólalások) és a világi, de a „keresztény érték- 
rendszert” alapul vevő akadémiai és/vagy politikai kijelentések 
szellemi irányultsága között. Míg az utóbbiak többnyire józan rea­
lista természetességgel, a mai plauzibilitás-struktúrákhoz igazodva, 
egyértelműen a Teilhard-féle „optimista parúzia” modelljében, 
magas, intellektuális formanívón ígérnek egyre humánusabb és fej­
lettebb jövőt az embereknek (biztosított közrendet, a tisztességes 
munka nyomán boldogulást, általános szolid vagyonosodást, meg­
érdemelt öntudatot és méltóságot), az előbbiek a Teilhard által „ a 
bűn teológiájának” nevezett hagyományos keresztény alapérzület­
ben vasárnapról vasárnapra énekelnek arról, hogy „lelkünket a bűn 
mardossa, nincs megpihenésünk“, „ránk, bűnösökre minden verés 
ránk fér”, „sok vétkeinkért keményen büntet Isten szent Fia” stb., 
és vallják meg újra és újra „vétküket, vétküket, igen nagy vétküket” 
az összes angyalok és szentek és a templomban jelen levő (nyugdí­
jas átlagéletkorú) testvérek színe előtt.

De akiknek feltűnik ez a kontraszt, többnyire azok is maximum 
addig mennek el, hogy a hitbuzgalmi szféra gyakran elbátortalaní­
tó, szorongást vagy rémületet keltő elemeit mint restellnivaló csa­
ládi intimitást elfüggönyzik a világi publicitás elől, és nemigen 
jutnak el annak a kérdésnek a feltevéséig, hogy vajon mindez az 
introvertált, gyámoltalan lelkiség nem következik-e logikusan a 
hagyományos keresztény depositum fldeí „pesszimista parúziá- 
já r a ” beállított, tehát a történelemben megjövendölt rettenetes 
végpusztulásra készülődő életérzésből. Nem merik feltenni ezt az 
alapokig nyúlóan kínos kérdést, helyette viszont józan mindenna­
pi realizmussal úgy beszélnek a keresztény értékrendről, mintha 
ez valójában csak Teilhard de Chardinnal kezdődött volna, illetve 
az evangéliumok sohasem adtak volna Jézus Krisztus szájába 
olyan könyörtelen kijelentéseket, amik nélkül az egészséges lelki-

1 Hogy mire van teremtve az ember, ez valóban hit kérdése -  vetettük itt közbe -, tehát a Katekizmus illetékessége alá esik. Az azonban, hogy 
mire „vágyakozik", már az életvilágbeli amorf átélés, tapasztalás, illetve ennek szisztematikus pszichológiai (ill. más szempontból szociológiai) 
megfigyelési körébe tartozik. A „vágyakozás” primér tudati élmény, aminek létében és irányában a szubjektum illetékes. A fiatal és iskolázott 
rétegek e tudati élmény hiányában nem tudnak mit kezdeni azzal a sugallattal, hogy az egyházias séma szerint ezt a vágyakozást kellene érezniük.

200 0 /2 ---------------------------------------------------------------------------- E cyház^ó r u M ---------------------------------------------------------------------------------------23



H ó r u m

világú, törekvő polgárok zavartalanabbik alakíthatnák ki a maguk 
felemelő, szerető istenképét, és a legújabb Katekizmusban is nem 
találnánk ilyen bimbózó bizalmat lehervasztó passzust.

De van itt még egy kérdés, amit hasznos felvetnünk. Nevezete­
sen az, hogy vajon mi is lehet az alapja az olyan tétovaságoknak, 
mechanikusan középre terelő kompromisszumoknak, mint amilyen­
re pl. az „örök tűz” tekintetében is lebegtető stratégia kapcsán de­
rült fény. Nos, úgy tűnik, az ok egyszerű: az, hogy a tisztázáshoz 
nincs elég bátorság és felkészültség az értékkonzervatív táborban. 
De talán nem tévedünk nagyot, ha itt még bizonyos defetizmust is 
gyanítunk, azaz a remény megcsappanását arra, hogy a tisztázat­
lanság felszámolása alapjában javítani fog a helyzeten. Más szóval 
a dolgok tisztázatlanul hagyása mintha tudatos választás eredmé­
nye is volna, aminek explicitté tehető érveivel vitatkoznunk kell. A 
’90-es rendszerváltást újra egyenesbe hozó új politikai fordulatnak 
legalább ezt a defetizmust illenék kisöpömi emberi erőforrásaink­
ból, hogy legyőzzük a hibás lépéstől való irracionális félelmet „az 
ilyen nagy dolgokban”, amely valamiképp még mindig erősebb, 
mint a „periculum in mora ” belátásából nyerhető impulzus. Kö­
vetkező kérdésünknek tehát abba az irányba kell tapogatóznia, 
hogy honnan ez a defetizmus, illetve miért hiányzik az adaptívabb 
stratégia kialakításához szükséges bátorság és felkészültség (vagy 
legalább felkészülés irányú elmozdulás)?

Mi kell tehát a nagy kérdésekre adandó határozott válaszok­
hoz? Válaszunk -  talán meglepő módon -  összefügg azzal, hogy 
a keresztény táboron belül tartósabb és intenzívebb torzsalkodást 
tapasztalunk, mint az egyéb politikai-ideológiai irányzatokhoz 
tartozó személyek és csoportok között. Vagyis akutabb és egyben 
krónikusabb is a szorongás a védekező-támadó belső intolerancia 
következményeitől, mint „a világ fiainál”. Ha csak ezen a ponton 
javulást tudnánk elérni, már ez közelebb vihetne bennünket a na­
gyobb horderejű világnézeti kérdések bátrabb megvitatásához. 
Az igazán nagy kérdésekre adandó válaszokhoz ui. (pl. a pokol­
témában a tartalmi kérdésfelvetésen túlmutató szerkezeti kérdés 
egyértelmű megválaszolásához ill. még tovább annak eldöntésé­
hez, hogy jó  katolikusként mennyit vehetünk át a valláskritika 
szempontjaiból evidens ellentmondásaink tisztázására), bizton­
ságérzet, erő, szabadság és kreativitás kell. Mindez viszont csak 
egy megújuló belső kommunikációban állhat elő, ahol az igaz­
ságkeresés és stratégiakialakítás vállalkozásaiban kölcsönösen 
tiszteletben tartjuk egymás elképzeléseit, sőt kíváncsiak vagyunk 
ezekre (vagyis moderáljuk magunkat a kisebb-nagyobb -  kölcsö­
nös -  „anatémák” kiszabásában).

A. relaxált kreativitás erős hinterlandot igényel. Ennek termé­
szetes formája a zsinati képlet, vagyis a lehetséges válaszok szé­
les körű és mélyreható megvitatása és ennek eredményeképpen a 
folytonos előbbre lépés (ha nem is konszenzussal, de legalább 
adszenzussal, vagyis a fenntartások leszögezése melletti részle­
ges egyetértéssel, ami nem akadályozza a továbbhaladást). A ma­
gasabb hatványokon gyorsuló változások korszakában ezek az ér­
demi viták akár olyan sűrűn követhetnék egymást, hogy szinte 
permanens zsinatról lehetne beszélni.

Vitaindító empirikus tanulmányomra -  főleg itt összefoglalt 
gondolatmenetére -  Jeleníts István a következő opponensi véle­
ményt adta:

Varga Károly dolgozatában meglehetősen egyértelműen elkü­
lönül három réteg. Központját egy vallásszociológiai felmérés be­
mutatása és értékelése alkotja. Ezt bevezeti egy csaknem napi po­
litikai helyzetelemzés, amelynek szempontjai aztán a dolgozat vé­
gén visszaköszönnek. Végül -  hol szükségszerűen, hol kevésbé 
indokoltan -  betör a fejtegetésbe egy sereg teológiai állítás, idézet, 
olvasmányemlék. A szerző kompetenciája nyilván a harmadik szin­
ten a legkisebb: itt nem szakemberként nyilatkozik, hanem „művelt

és érdeklődő laikusként”. Nem is igazán illik talán e téren elköve­
tett hibáit, felszínességét szemére vetni, mégis szólnék róluk, mert
-  némileg indokolatlanul -  az egész írás hitelét veszélyeztethetik.

Egyáltalán nem tartozik a dolgozat érdemi mondanivalójához 
egy etimológia. A II. rész 2. fejezet b) pontjában a szexuális szó 
értelmezéseként azt olvassuk: „eredetileg szó szerint: a hatodik 
parancsolattal kapcsolatos”. Ez az értelmezés azért is meglepett, 
mert semmi szükség sincs rá, a szót mindenki érti, használja anél­
kül, hogy eredetére kíváncsi volna. Nagyobb baj, hogy a szerző 
által zárójelben közölt etimológia aligha tartható. Legalább a ke­
zem ügyében lévő L. Clédat: Dictionnaire étymologique de la 
langue francaise (Hachette, 1929) szerint: „Sexe... tiré du latin 
sexum, qui signifíe proprt division et se rattache a la famille du 
verbe scier”. Ez a latin secare igéből alakult ki.

A dolgozat érdemi mondanivalója szempontjából sokkal fon­
tosabb a pokol, a kárhozat teológiai tartalmának bemutatása. A 
szerző itt az új egységkatekizmus 1035. pontját idézi (a III. rész 
2. fejezetének b) pontjában!). Az idézetben kétértelműnek talál­
ja  az „örök tűz” idézőjelbe tételét, s az egész fogalmazást illető­
en lebegtetésről ír, mintha a szöveg szándékosan kétségbe akar­
ná hagyni az olvasót, illetve teret engedne két értelmezési lehe­
tőségnek. Nem veszi azonban figyelembe, hogy az idézőjelet 
lapalji jegyzetre utaló szám egészíti ki, s ez teljesen egyértelmű­
vé teszi. Egyébként a mondat maga így hangzik: „Azok lelkei, 
akik halálos bűn állapotában halnak meg, a halál után azonnal a 
kárhozatba jutnak, ahol a kárhozat büntetéseit szenvedik, »az 
örök tüzet«!” . Nos: lelkeken nem ejt sebet a fizikai tűz, a feltá­
madás előtt testi szenvedésről nem lehet szó a kárhozatban. Az 
idézett mondat tehát csakis metaforikus értelemben használhatja 
ezt a szókapcsolatot. Vagyis ennek az „örök tűz” kifejezésnek ér­
telmezése a következő mondat: „A kárhozat lényegi büntetése az 
Istentől való örök elszakadásban áll”. Lebegtetéssel nem vádol­
ható a szöveg. Ha pedig teljes szövegösszefüggésében olvassuk, 
végképp egészen egyértelmű. A Katekizmusban az 1033-tól az 
1037-ig terjedő rész szól A kárhozatról, az idézett pont abban 
kapja meg teljes értelmét.

Megállnék még a dolgozat 66-os számú jegyzeténél, amelyet a 
szerző a Katekizmusból idézett szövegrész utolsó tagmondatához 
fűz: „Hogy mire van teremtve az ember, az valóban hit kérdése, 
tehát a Katekizmus illetékessége alá esik ... A vágyakozás primér 
tudati élmény, aminek létében és irányában a szubjektum az ille­
tékes.” Nem lehet-e az ember szíve mélyén olyan vágy, amelyet 
meg sem fogalmaz egészen világosan, amely mégis nyugtalanít­
ja, és minden megfogalmazott vágya mögött meghúzódik? A Bib­
lia és a Katekizmus talán többet tud róluk, mint mi magunk? Nem 
erről szól-e Mircea Eliadenak az a néhány mondata, amelyet a 
szerző akkora elismeréssel idéz dolgozatának vége felé A szent és 
profán című kötetkéből? Érdekes, hogy Eliadc fogalmazásában 
milyen igaznak, elgondolkodtatónak, sőt vigasztalónak érzi, a 
Katekizmusban viszont pöröl vele.

A dolgozat érdemi része a vallásszociológiai felmérés. Ahhoz 
viszont én szólok hozzá laikusként. Sőt, némi bizalmatlansággal 
is, amelyet jobb rögtön bevallanom.

Ennek a bizalmatlanságnak kettős eredete van. Évtizedekkel 
ezelőtt eskettem egy párt: a menyasszony a nővérek egyik gimná­
ziumában végzett, a vőlegény valamivel távolabbról közeledett a 
kereszténységhez, illetve az egyházhoz. Nem sokkal az esküvőjük 
előtt a leány egykori osztályának érettségi találkozója volt, vőle­
gényét is magával vitte, hadd ismeije meg barátnőit meg azt a kör­
nyezetet, amelyben középiskolás éveit töltötte. A vőlegény játékos 
körkérdést intézett az egykori osztály tagjaihoz. Egyik kérdés ez 
volt: „Büszke vagy-e arra, hogy magyar vagy?” Legtöbben azt ír­
ták, hogy büszkék rá. Kész volt az értelmezés: Ezek a nővérek so­
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vinizmusra nevelték a növendékeiket, hiszen az ember arra büsz­
ke, amiben másnál különbnek tartja magát. Már majdnem cikk lett 
ebből a felfedezésből, amikor figyelmeztettem rá, hogy ezek a lá­
nyok talán mást értettek a büszke szón. Ellenőrzésül érdemes lett 
volna megkérdezni őket, nem tartják-e természetesnek, hogy egy 
lengyel büszke legyen arra, hogy ő lengyel? Egyáltalán, hogy 
minden nemzet fia, lánya büszke legyen arra, hogy ő épp ahhoz a 
nemzethez tartozik, amelyben született és felnevelkedett?

M ásik emlékem egy nyelvészeti könyvhöz kapcsolódik, 
amelyről vagy harminc éve kritikát írtam. A szerző Veres Péter 
írói nyelvét, stílusát vizsgálta statisztikai módszerekkel. A statisz­
tikához nagyon jó l értett, a nyelvészethez kevésbé. Épp emiatt 
nem tudott ügyesen kérdezni. Reprezentatívnak gondolt mintái 
nem voltak igazán reprezentatívak.

Varga Károly vizsgálatait követve sokszor felvetődött bennem 
valami hasonló kétség. Lehet-e ilyen egyszerűen rákérdezni a hit­
re? Sokat idézzük, emlegetjük Szent Ágostonnak azt a mondatát, 
amellyel az időről mondja: „Ha nem kérdezik, tudom, micsoda, 
ha kérdezik, nem tudom.” Azt hiszem, hogy az emberek a körkér­
désekben könnyen eldönthető kérdésekhez szoktak hozzá, ame­
lyekre gondolkodás nélkül válaszolnak. A vallásszociológiai fel­
méréseken olyan kérdésekkel kerülnek szembe, amelyeken nem­
igen gondolkodnak. Jézus egyszer egy csodakérő apának mondta: 
„Minden lehetséges annak, aki hisz.” Emlékszünk az apa válaszá­
ra: „Hiszek, Uram, segíts hitetlenségemen.” Tud-e ilyen pontosan 
fogalmazni egy átlagember, akit a vallásszociológus a kérdőív elé 
ültet? Ratzinger szerint korunkra az jellemző, hogy a társadalom­
ban egymás mellett él hívő és nem-hívő. Ennek az a következmé­
nye, hogy a hívő hite megkísértett hit, a nem-hívő hitetlensége 
megkísértett hitetlenség. A hívő a hitetlenség kísértésében él, a 
nem-hívő a hit kísértésében. Meri-e megkísértett hitét hitnek val­
lani a hívő, s a nem-hívő megvallja-e, hogy kísértgeti a hit? Más 
kérdés is felvetődik: hit-e az a hit, amely nem alakítja életvitelün­
ket? Nem úgy van-e, hogy az ilyen „eltemetett hit” mégiscsak 
előtör az élet kritikus perceiben, nem akkor, amikor kérdőívet töl­
tünk ki, hanem például akkor, amikor szembe kell néznünk a ha­
lállal vagy az elháríthatatlan szenvedéssel vagy valami katasztró­
fával, amelynek okozói voltunk?

Megérthette-e a felmérés néhány kérdését egy-egy olyan em­
ber, aki általános iskolát sem végzett? Az istenfogalom megkülön­
böztetéseit például, személyes Isten vagy személytelen hatalom?

Még nekem sem volt világos a dolgozat többszöri, gondos el­
olvasása után az egyik fontos kérdéscsoport. Némelykor úgy tű­
nik, mintha a túlvilág! életre vonatkozó kérdések nem lett volna 
egyértelműek. Legalábbis sokan gondolhatták úgy, hogy ha már 
igennel válaszoltak arra, hogy hisznek-e a halál utáni életben, ak­
kor nem kell újra igent mondaniuk arra, hogy a pokolban is hisz­
nek. Mintha ott annak kellene igent írnia, aki csak a pokolban 
hisz, a mennyországban nem, ilyen ember viszont nem csoda, 
hogy kevés van. Természetesen több lehet az, aki csak a menny­
országban hisz, de ezekhez még hozzá kellene venni azokat is, 
akik mind a kettőben hisznek. Hogy lehet az, hogy valaki hisz a 
mennyországban, de nem helyezi első helyre. Amikor az életét, 
döntéseit mozgató célképzetekről faggatják? Talán azért nem,

mert az többször eszébe jut, hogy a családi békéért kell valamit 
tennie és így tovább, emellett azonban az örök élet mint végső és 
mindenek fölött való cél mégis meghatározza életének egész irá­
nyát. Az örök élet: Isten. Istenről azt mondja az evangélium, hogy 
mindennél jobban kell szeretnünk, ez a főparancs. Rég tudjuk, ez 
nem azt jelenti, hogy tapasztalatilag forróbb érzéssel szeretjük Is­
tent, mint apa a gyerekét, szerelmes a kedvesét. A körkérdés itt 
nehezen boldogul. Egyébként Jézus is ritkán és keveset beszélt 
akár pokolról, akár a mennyországról. „A látni vágyó napba nem 
tekint.” Mégis a napfényben tájékozódik, s legnagyobb, legmé­
lyebb vonzalommal a naphoz ragaszkodik.

Hogy a gyerekek kevésbé hisznek a halál utáni életben, mint 
az öregek? Abból még nem föltétlenül következik, hogy öregko­
rukban sem fognak hinni benne. Ez a logika olyan, mintha egy 
fagylaltos boldogan gondolná, hogy ötven év múlva kivirul majd 
az üzlete, mert a gyerekek mind szeretik a fagylaltot, s ha majd 
ezek megöregszenek, akkor az egész társadalom fagylaltfogyasz­
tó lesz. Az élettapasztalatok akkor is rá-rákésztetik az embert a 
végső kérdések felvetésére, ha ügyetlenül prédikálnak a papok. 
Igaz, ez nem ok arra, hogy elhanyagoljuk az igehirdetést.

Egy szó, mint száz, azt hiszem, pontosabb válaszokat gyűjthet- 
ne egy-egy vallásszociológus (Varga Károly is), ha vizsgálata 
előtt gondosan konzultálna teológusokkal vagy inkább lelkipász­
torokkal, s a kérdések megfogalmazásakor figyelembe venné az 
ő javaslataikat. Egyébként nemrég azt olvastam vagy hallottam 
valahol, hogy Nyugaton már nem nagyon bíznak az ilyen óhatat­
lanul egysíkú -  kérdőíves felmérésekben, amikor vallásról esik 
szó, hanem hosszabb esszéket íratnak a vizsgált személyekkel, el­
beszélgetnek velük. Nem tudom, honnan veszem ezt, de bizo­
nyos, hogy nem magam találtam ki.

A dolgozat harmadik „rétege” a jelen politikai viszonyainak 
elemzése. Amit erről ír a szerző, az nagyon érdekes és elgondol­
kodtató, nem is akarok vitatkozni vele. Azért az egyház életét, te­
ológiai gondolkodását, igehirdetését nem ilyen aktuálpolitikai 
felismerések határozzák meg. A dolgozat olvasásakor egy-egy 
helyütt az az érzésünk, hogy teljesen üzleti szempontokat propa­
gál a szerző. Egy pék figyelheti, hogy a süteményei közül mit 
kapkodnak el, miből marad sok a nyakán, s ha e téren világos ten­
denciákat fedez fel, módosíthatja a gyártást. Kevesebb kalácsot 
süt, több töpörtyűs pogácsát. Egy könyvkereskedő is változtathat 
a profilján, ha a közönsége nem vevő a portékájára. Az egyház 
nem így igazítja hozzá az emberek igényéhez a prédikációját.

Az igehirdetőnek azt a nagyon mélybe búvó, mégis eleven vá­
gyat kell megmozgatnia, megszólítania az emberekben, amelyről 
föntebb is szóltam. Figyelem és szeretet is kell ehhez, abban Var­
ga Károlynak nagyon igaza van, de hűség is, bátorság is (Pieper 
szerint), amely vállalni meri a korszerűtlennek látszó pozíciót is. 
Anélkül persze, hogy ebben tetszelegne.

Mindezek mellett és mindezek után mindenestül egyetértek 
Varga Károllyal abban, hogy az egyház igehirdetésének, külső és 
belső dialógusának meg kell újulnia, mélyebbé, igazabbá kell 
válnia. Bizonyára tűnődőbbé és figyelmesebbé is. Nem feledve 
azt a figyelmeztető példát, amire maga Varga Károly is hivatko­
zik, amikor vonzó ajánlatát megteszi a Pázmány Egyetemen nyi-

2 Az egyetlen technikai megjegyzés viszont azzal kapcsolatos, hogy opponensem nem látszott észrevenni, hogy a túlvilághitről és az istenhit 
változatairól szóló óriási adathalmaz nem az én felvételem, hanem a 15 ország reprezentatív mintáit összehasonlító ISSP vállalkozásáé, amihez 
a Kölni Egyetem „ Zentralarchiv fúr empirische Sozialforscliung "-jából jutottam hozzá, és ahol a magyar mintát a TÁRKI vette fel. Én itt csak 
a szekundér elemző nagyon is szerény szerepére vállalkozhattam, mindenesetre azzal az előnnyel, hogy az SPSS matematikai statisztikai 
programcsomaggal olyan mélységig „megvallathattam " ennek az adathalmaznak a magyar részét, hogy ez már spontán szembesülhetett hazai 
Gallup-felvételeink némely eklatáns mozzanatával. Egy ilyen nagy nemzetközi vallásszociológiai vizsgálatot kitűnő teológusokkal konzultálva 
és alapos pilot-empíríával készítenek elő. (A témakör elmélyült vizsgálatára példa az említett kölni Zentralarcliiv-ban hosszú hónapokat töltött 
fiatal munkatársamnak, Rosta Gergelynek a vallásosság mérési dimenzióiról irt szakdolgozata. Vö. még: Földvári Mónika és Rosta Gergely:
A modem vallásosság megközelítési lehetőségei. Szociológiai Szemle, 1998. 1. (127—137. o.)

200 0 /2 ---------------------------------------------------------------------------- E oyház+ó r u M ------------------------------------------------------------------------------------- 25



H ó r u m

tandó eszmecseréről. A „felelőtlen” vita nem visz előre. Ilyenre 
eléggé sok példa van a környezetünkben, talán ezért óvatosak 
azok, akik nem sietnek újabb vitákat kezdeményezni. De hát fé­
lelemből nem élünk meg. Nem várhatjuk a tökéletest sem, bíz­
nunk kell abban, hogy amit botladozva elkezdhetünk, kiforrja 
magát. Ezért örültem -  sokféle fenntartásom közepette is -  Varga 
Károly dolgozatának és kezdeményezésének.

Jeleníts István opponenciájára releváns válasznak tűnik V ár­
szegi A sztrik  gondolatmenete, amit -  empatikus támogató hozzá­
állása okán -  a vitakötet bevezetőjeként hoztunk.2

Mindenekelőtt gratulálok a szerzőnek és munkatársainak a ta­
nulmányhoz. Lebilincselő, nem mindig könnyű, de hallatlan iz­
galmas és fontos kérdéseket tárgyal. Nem kívánnám fokozni a 
jelzőket, de az, amiről a dolgozat értekezik, a történelmi egyhá­
zak, köztük a katolikus egyház létfontosságú kérdése.

Az értékkonzervatív világnézet problémái általánosnak mond­
hatók világunkban, de még hangsúlyosabban esnek latba sajátos 
(Kelet-Közép-Európa, Magyarország) történeti összefüggésükben.

A Magyar Katolikus Egyház többszörös elszigeteltségből lé­
pett a nyilvánosság elé, amely a korábbi túlzó, sokat váró szim­
pátiából átcsapott több esetben kifejezetten ellenséges magatar­
tásba. Érthető, hiszen a csalódás indulatot kelt, továbbá magatar­
tásformáink, megnyilatkozásaink sem keltenek osztatlan tetszést. 
Részben ennek a helyzetnek a következménye, hogy a még jó- 
akaratú kritikát is ellenségesnek tekintjük és elutasítjuk. A be nem 
vallott félelem munkál az egyházi élet különböző síkjain.

Varga Károly tanulmánya biztos újjal tapint az „értékkonzer­
vatív világnézet tisztázatlan pontjaira”, óvatosan közelít, mintha 
egy kicsit félne a megtapasztaltak, kikövetkeztetettek kimondásá­
tól. Tapasztalata általános tapasztalat és azok számára, akiknek a 
magyar ugaron túlra is van rálátásuk, nem csodálkoznak ezeken a 
tényeken. A véleményt mondó és író is nehéz helyzetben van. A 
tanulmányra magyarázó tanulmányt kellene írni, hogy a kettő üt­
köztetéséből világossá váljon az olvasó számára, hogy bár a szo­
ciológiai felmérések következtetéseit nem tekintjük abszolút ér­
vényűnek -  mivel ismerjük a tudomány korlátjait el kell fogad­
nunk a kérdések jogosultságát és az arra adott válaszokat, ill. (a 
hazai viszonyokat szem előtt tartó) óvatos következtetéseket.

A tanulmányutat rövidítendő, szeretnék utalni Morei Gyula: A 
jövő biztosabb, mint a múlt (Őszinte kísérlet a lényeg keresésére) 
c. könyvére (megjelent az Egyházfórum gondozásában), amely a 
történeti kereszténység általános nagy problémáival foglalkozik. 
Továbbá utalok a Vigília Kiadónál megjelent Az egyház mozgás­
tereiről a mai Magyarországon c. tanulmánykötetre. Információ­
im szerint mindkettő megdöbbenést váltott ki vallásos körökben, 
tényfeltárásaik, következtetéseik sajnos nem a valóságlátást tágí­
tották, hanem a félelmet növelték.

Varga Károly tanulmánya vége felé az okokat keresve rendkí­
vül fontos diagnózist fogalmaz meg: „Nos, úgy tűnik az ok egy­
szerű: az, hogy a tisztázáshoz nincs elég bátorság és felkészültség 
az értékkonzervatív táborban”. Ezt nagyon igaznak tartom, de azt 
még tragikusabbnak, hogy ezt nem tudjuk, ill. csak kevesen tud­
ják. Felkészületlenségünk tudata magatartásformánkat is alakíta­
ná. Pl. szerényebben nyilatkoznánk, biztosnak látszó szólamaink 
helyett átsüthetne szavainkon, hogy mi is az igazságot keressük, 
nem birtokosai vagyunk annak.

Pillanatnyi félelmünk és felkészületlenségünk gátol abban, 
hogy a máról valós képet alkossunk, ebben pedig ott van már a jö ­
vő bizonytalansága is, azaz nem tudunk felkészülni a jövőre. Nagy 
bizodalmam van a krisztushívő világiakban és az újjászerveződő

szerzetesközösségek egy részében. Csupán egy irodalmi jelzés er­
re vonatkozóan. P. Forrai Tamás SJ. a Távlatok 1998/3. számában 
megjelent cikke: Szerzetesek a világiak korában? remekül nyúl a 
kérdéshez, válaszkeresésében kirajzolódik a jövő útja is.

Varga Károly tanulmánya feltárja azokat az új területeket, ahol az 
ifjú szociológusok kutathatnak. Amennyiben ez a kutatás megvaló­
sul, segítséget jelentene az egyháznak saját helyzete felmérésében 
és a jövő alakításában. Számolniuk kell azonban a kutatóknak a fé­
lelmekre, gyanakvásokra, amelyekkel munkájuk során találkoznak.

Hitem és reményem a keresztény vallásosság vonatkozásában 
az, hogy „az új bor új tömlőbe való”. Mind a régi típusú keresz­
tény szemlélet, mind pedig már az új jelen van. Ma a külső szem­
lélőnek úgy tűnik és ez egyúttal félelmetes a keresztény és szim­
pátiával felénk forduló értelmiség számára, hogy a régivágású 
korszerűtlen világ-, és egyházkép képviselői kerültek előtérbe. 
Valóban ezt látjuk, de ennek nincs jövője. A szekularizált és plu­
ralista környezet könyörtelenül felszámol minden olyan vallásos­
ságot, a keresztényt is, amely nem tudatosan elfogadott és megélt 
hagyományból, netán nem élő hitből fakad.

Ebből a küzdelemből megmaradt, amit Jézus élt, és amire Ő 
mutat példát az Atyával való kapcsolatában. Hiszek az Evangéli­
um reneszánszában, abban, hogy Istenre nyílt teremtmény az em­
ber és ez a most mélybe süllyedt, vagy mélybe rejtett vallásos 
igény ismét megtalálja azt az Istenhez és emberhez méltó kifeje­
zési formáját is, amelyet a kereszténység korábbi századai, külö­
nösen az elsők már elénk rajzoltak.

Mindezek után szeretnék néhány részletet felvillantani említett 
zárótanulmányomból egyrészt a vita „fejlődési irányának” illusztrá­
lására, másrészt további vitára invitálva vele az érdeklődő olvasókat.

...A z értékkonzervatív világnézet eszmei mélyrétegeiben(l) 
végrehajtandó megújulást és korszerűsödést egyebek között azért 
sem lehet tovább halogatni, mert a politika polgári szárnyának vár­
ható együttműködésével kialakuló aktív (önvezérlő) társadalom 
maga is igényli egy felnőtt, megbízható vallásosság-szindróma 
partneri támogatását. Éspedig azokban a küzdelmeiben, melyeket 
túlélése és magasabb fejlettségi szintre jutása érdekében az adott 
szituáció-típusban éppen fenyegető rendszerpatológiával meg kell 
vívnia. Az Amitai Etzioni-féle „aktív társadalom” elmélete3 vagy 
az ebből levezetett Warren Breed-féle „önvezérlő társadalom” 
modellje4 -  jóllehet olyasféle újtípusú, magasabbrendű társadalom 
receptjét dolgozzák ki a modem szociológia, politikatudomány és 
kibernetika (mint „vezérléstudomány”) vívmányai alapján, ami bi­
zonyos szempontból megfeleltethető a reményeinkben szereplő 
polgári társadalomnak, mégis ezt más terminológiában úgy tétele­
zik, mint a szocializmus (totalitárius diktatúra) és a liberális kapi­
talizmus (jóléti társadalom) más-más irányból, más-más úton törté­
nő fokozatos meghaladását. Hangsúlyuk így oda esik, hogy az (ak­
kor még -  vagyis a 60-as, 70-es években -  létezett, sőt virulens, bár 
jólétinek akkor sem mondható) szocializmusban és a jóléti liberá­
lis kapitalizmusban milyen egymással ellentétes irányú tipikus 
rendszerpatológiák állnak az önvezérlő, a lehetőleg legtöbb tagja 
számára valódi aktivitást és felelősséget biztosító, optimális irányú 
társadalom útjában. Etzioniék kimutatják, hogy míg a szocialista tí­
pusú társadalom nyíltan elidegenedett (abban az értelemben, hogy 
itt egyik humán szükséglet-típus sincs az igényelt szinten kielégít­
ve, de különösen hiányos a politikai célkitűzésekbe való beleszólá­
si lehetőség, azaz a felelősség-vállalási alkalom), addig a liberális 
kapitalizmus inautentikus (abban az értelemben, hogy a valójában 
nem kisebb elidegenítő hatását ügyesen ehejti a konzumjólét és a 
beleszólási látszat facade-jai mögé, vagyis manipulálja az egyént

3 Vö. A. Etzioni: The Active Society: A Theory o f Societal and Political Processes. The Free Press, New York, 1968.
4 W. Breed: The Self-Guiding Society. The Free Press, New York, 1971.
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és a társadalmat). A nyílt clidcgenedettség és az álcázott manipu- 
láltság általában hajlamosak egymás rovására terjeszkedni. így 
például a Kádár-rezsim szakaszolásában szembeszökő volt, hogy 
amely mértekben enyhült a drasztikus, nyílt elidegenítő depriváeió 
(a szabadságnak és felelősségnek még a látszatától is történt meg- 
fosztottság), olyan mértekben vette át az uralmat a szabadság, fele­
lősség és önrendelkezés manipulatív látszata (miközben a lényegi 
húzózsinórok kivétel nélkül a Quisling-elit, illetve a mögötte álló 
birodalmi központ kezében maradtak).5

A két fő patológiának ez az egymás rovására való térnyerése a 
rendszerváltás után érdekes módon dinamizálódott. A manipuláció 
„mellékpatológiából” mintha „főpatológiává” avanzsált volna, 
ugyanakkor nem mondhatjuk el, hogy az elidegenedettség viszont 
csökkent, hiszen az analitikusan ezzel társított „nemzeti nyomor­
ba” széles néprétegek merültek el, és az anyagi depriváeió mellett 
a felelősségtől, a sorsukba való beleszólási lehetőségtől való meg- 
fosztottság érzése is sokaknál inkább akutabbá vált, mintsem eny­
hült volna. A termelésbe és közös exportvállalkozásba beszálló 
működő tőke helyett gyakran épp a hazai kis- és középvállalkozá­
sokat ellehetetlenítő piacszerzés, fogyasztó-foglyulejtés manőve­
rei érkeztek, és a társadalom a „legjobb” úton volt egy dél-ameri- 
kai típusú kettészakadás felé: igen keskeny komprádor-burzsoá ré­
teg (az állami vagyont széthordó és a nemzetközi tőkét kiszolgáló 
haszonlesők és tollasodók) és igen széles létminimum közeli-alat­
ti népesség-sáv), valamint a középrétegek feltűnő hiánya.

Etzioni az elidegenedettség-manipuláltság dialektikus páijának 
egy absztraktabb vetületben való megfelelőjeként tételezi az ún. 
„Control-Consensus M ix”-et.6 Az önvezérlő-aktív társadalom 
megoldási módja az, ha ez a „Control-Consensus M ix” mindkét 
tényező magas pozitív fokán egyensúlyozódik ki, vagyis mindkét 
negatív minőség, mind az elidegenedettség, mind a manipuláltság 
egyidejűleg minimalizálódik. Nos, a rendszerváltás utáni első, de 
főleg a második parlamenti periódus a négy változat közül az el­
sőt, legfeljebb a második illetve harmadik oszcilláló változatait 
(konkrétan: melyik ez a négy változat) hozta. Az új polgári társa­
dalomban pedig „a nép okos gyülekezetében” minden erővel a ne­
gyedik változat megvalósítására kell törekedni. -  Kívánatos, hogy 
ebben az új össznemzeti törekvésben fontos funkciót kapjon az az 
új vallásosság-szindróma, mely az újból szabaddá tett jövőt saját 
megújulására is felhasználja, de épp ezáltal önmagát a civil közjó 
hatékonyabb szolgálatára is alkalmasabbá teszi.

E felismeréssel új hangsúlyt adtunk a vallásosság-szindróma és a 
polgári társadalom kapcsolatának. Ha idáig azt hangsúlyoztuk, hogy 
a polgári társadalom újból szabaddá tette a vallásosság-szindróma 
jövőjét, és ezzel kedvező feltételeket biztosított számára önmaga 
„kéthurkos tanulásban” való megreformálására, akkor innentől in­
kább arra kell figyelnünk, hogy milyen viszontszolgálatokat tehet a 
megerősödő vallásosságszindróma ennek a még mindig az elidege-

nedettséggel is, de egyre inkább a manipulációs veszéllyel küzdő új 
polgári társadalomnak. Ehhez mindenekelőtt az kell, hogy a mai 
magyar vallásosság önmaga legyen gáncstalanul autentikus, hiteles, 
manipulációtól mentes. Ezután viszont -  Etzioni és Breed szelle­
meben -  nyomban arra kell koncentrálnunk, hogy a megcélzott 
együttműködést hogyan tudjuk projektekbe „kiszerelni”.7

Ami a projektek számára javasolható tartalmi témákat illeti, 
ezekből egyet idézünk fel az alábbiakban. Ez az EU-fot- 
gatókönyvekről folytatott Tudós Klub-vita8 egyik eredménye, 
amire Kosáry Domokos irányította a figyelmet. Az Európai Kö­
zösségbe való belépésünk és ottani szereplésünk annyiban lesz si­
keres, amennyiben képesek leszünk a nem-mérhető dolgok, első­
sorban az emberi minőség, az intellektuális és erkölcsi jellemzők 
vonatkozásában magasabb szintre jutni. Hosszabb távon csak 
ezek fejlettsége garantálja, hogy kihozzuk az új történelmi hely­
zetből, amit csak lehet. Ezt továbbgondolva nézzük meg, hogy az 
intellektuális és erkölcsi minőség eminens funkcionalitása, az 
egész társadalom fölemelkedésének ill. tagjai és vezetői tisztessé­
gének egymásrautaltsága hogyan jelenik meg a vallásszociológia 
klasszikusainál, nevezetesen Max Webemél. Nos, Weber meg­
győzően mutatja ki, hogy a tisztességes iparkodásban boldogulást 
kereső polgár -  kézműves vagy bizonyos feltételek mellett a ke­
reskedő -  „gazdasági létfeltételei közelfekvővé teszik a gondola­
tot, hogy a becsületesség saját érdeke, hogy a tisztességes munka 
és kötelességteljesítés elnyeri Ju talm át”, s hogy az ilyen munka 
„meg is érdemli” méltányos bérét, vagyis könnyen kialakítja azt 
a viszonosság-etikai értelemben vett etikailag racionális világ- 
szemléletet, amely egyébként is közel áll mindegyik nem kivált­
ságos réteghez... összehasonlíthatatlanul közelebb, mint a katoná­
hoz vagy a háborúban és politikai terjeszkedésben gazdaságilag 
érdekelt nagy pénzmágnáshoz, aki éppen bármely vallásosság 
etikailag racionális elemei számára a legkevésbé hozzáférhető.”9

Kevés behelyettesítés szükségeltetik e klasszikus szövegrész­
ben ahhoz, hogy tisztán lássuk a jelenlegi frontvonalakat is. A ra­
cionális etikai vallásosság azok szövetségese, akik tisztességes 
vállalkozásokkal próbálnak boldogulni, ill. akik ezeknek becsüle­
tes rendet, a manipulatív hadjáratoktól minél jobban megkímélt 
polgári világot próbálnak biztosítani. És ellenfele azoknak a spe­
kuláns pénzügyi hatalmaknak, akiknek „ csak térkép e tá j” s 
„mint fészket, ütik le a kis fa lu t”, akiknek egy ország népessége 
elsősorban lerabolható piac, és a liberális kapitalista globalizáció 
jegyében háborúznak a világ: a gyöngék és a szegények ellen.

Egy szó, mint száz: a rendszerváltás után megteremtendő polgá­
ri társadalmunkban -  éppúgy, mint planetáris léptékben is -  fontos, 
hogy a leghatékonyabb projekt-módszerekkel egymást támogassák 
a vallások értékkonzervatív és értékteremtő erői (mint az autenti- 
kusság letéteményesei és érvényesítői) és a társadalmi igazságos­
ság, rend és szolidaritás civil és állami felelősei és előmozdítói.

5 Buda Béla éppen a vallásszabadság vonatkozásában említi meg ezt a Kádár-rendszer által nyújtott manipulatív „önrendelkezést". Ugyanakkor 
már azt is látja, hogy a manipuláció a rendszerváltozás után sem marad el, csak más irányt vett. Sőt a kétfajta manipuláció unheilige szövetségét 
is észreveszi: „ De nem vált szabaddá a jövőnk semmilyen más lényeges vetületben, nem szabadultunk meg a konzumvilágtól, erkölcsi válságainktól, 
és nem szabadult fel a történelmi egyházak világa sem, minden ugyanúgy zajlik, ugyanazt mondják és csinálják, többnyire ugyanazok, akik még 
Kádárral paroláztak és asszisztáltak a vallásszabadság különböző kirakati demonstrációihoz vagy írták jelentéseiket a titkosszolgálatoknak. "

6 Ebben a komplex fogalomban a kontroll arra utal, hogy bírnak-e tényleges felelősséggel, beleszólási lehetőséggel a társadalom széles rétegei, 
a konszenzus pedig arra, hogy erről a felelősségről milyen közérzetük van, (amit manipulatív úton is lehel javítani náluk, miközben a tényleges 
kontroll az elnyomó kevesek kezében marad), végül a „mix” arra, hogy az előző kettőt különböző arányokban keverni is lehet. A legrosszabb 
állapot természetesen az, ha a népnek se beleszólása nincs, se nem érzi, hogy konszenzusra juthat a hatalmi elittel. De a kiegyenlítődés
a két tényező között — vagyis egy olyan tisztázás, hogy azonos szintre hozzuk ezeket: ha nincs kontroli-lehetőségük, ne is érezzék, mintha 
lenne, vagy elidegenedettségi érzésüket igazoljuk vissza tényleges deprivációval -, szintén nem lehet az ideális állapot.

7 A projektek természetéről az Etzioni-iskola fontos, praktikus eligazításokkal szolgál. A mozgalmi erőt a projektben rejlő paradox vonás 
tudja felszabadítani: az, hogy több energia kioldására képes, mint amennyit összesen, közvetlenül vagy közvetve beleinvesztálnak.

8 „EU-Scenarios 2010”: A Project by the Forward Studies o f the European Commission, 1998. Draft. -  MTV 1 1999. jan. 31., 
vezeti: Hankiss Elemér, résztvevők: Kádár Béla, Kosáry Domokos, Lengyel László.

9 Max Weber: Gazdaság és társadalom. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1967. 153. old.
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Az irgalmasság lelki cselekedeteiről I.
Az apostolok már 

külön diakónusokat ál­
lítottak az irgalmasság 
cselekedeteinek gya­
korlására, hogy ők sza­
badon foglalkozhassa­
nak igehirdetéssel. Igaz, 
hogy akkor inkább az 
irgalmasság testi csele­
kedeteinek gyakorlásá­
ról volt szó, de végered­
ményben az irgalmas­
ság testi és lelki 
cselekedetei elválaszt­
hatatlanok. A testiek az 
alapvetőek, melyeket 
meg kell tenni mindig, 
amikor mód adódik rá -  
de a lelkire mindig van 
mód. Az irgalmasság 

lelki cselekedeteit annyira tudom gyakorolni, amennyire le tudom 
győzni magamat: lustaságomat, önzésemet, kényelmességemet.

Amikor Jézus elmondja utolérhetetlen példabeszédét a feleba­
rátról, irgalmasságról meg a szeretetről, az egész abban csendül 
ki, hogy az a szeretet, amit ő kér tőlünk, nem más, mint irgalmas­
ság. „Hiszen ha tudnátok, mi az: »Irgalmasságot akarok és nem 
áldozatot.«” (Mt 12,7) -  sóhajt fel, amikor bevádolják nála tanít­
ványait, hogy megszegték a szombatot...

Hiszen ha tudnánk mi is, igazán, mi az irgalmasság. Gyermek­
korunkban tanultunk róla, hallottunk az irgalmasság testi meg lel­
ki cselekedeteiről, talán még emlékezünk is a katekizmus felso­
rolására. Igen régi ez, már Szent Tamásnál, tehát a XIII. század­
ban is megtaláljuk, nyilván akkor öntötték a klasszikus kétszer 
hetes szám keretébe. A tapasztalat azonban, ami mögötte rejlik, 
sokkal régebbi, nem szürke teória szülötte, hanem az élet hozta 
létre, az élet gondjai, bajai, szükségei. Ezekben az elmélkedések­
ben beszéljünk az irgalmasság lelki cselekedeteiről -  és kezdjük 
mindjárt az elsővel.

v i
I. Tudatlanokat tanítani

Elsősorban azt jelenti ez a mondat, hogy az ember képes az 
igazság megismerésére és közlésére. De jelent még többet is. Je­
lenti azt is, hogy az embernek kell az igazság, hogy szüksége van 
rá, és döntő egész egzisztenciájára nézve, hogy eljut-e hozzá, 
avagy nem, mert elferdül, elsatnyul, lelki és -  ma már bátran 
mondhatjuk -  testi nyomorékká is lesz, ha visszatartják vagy 
meghamisítják előtte az igazságot.

A helyes tudás nem kevés kiválasztott előjoga, m int Huxley 
regényében a „Szép új világ”-ban, hanem az egész emberiség 
legfontosabb ügye, hogy helyesen tudjon önmagáról, Istenről, 
a világról. De m indig mélyebbre hatolhatunk ebben a látszó­
lag egyszerű m ondatban, m int a geológusok, akik rétegről ré­
tegre szerzik ism ereteiket. Ez a m ondat jelenti azt is, hogy az 
emberi életet a szellem  határozza meg, vagyis az értelem, 
még a legszegényebb, legnyom orultabb, legműveletlenebb 
em ber életét is; hogy m inden tettét, törekvését, még a

legtestibb és legvilágibb tevékenységét is az hajtja, amit jó ­
nak, helyesnek, igaznak, valódinak tart. Ezért beszélhetünk a 
szellem betegségéről, ezért illeti meg az embert az az elidege­
níthetetlen jog , hogy a lét alapvető kérdéseiben érvényes, igaz 
és irányt mutató választ kapjon.

Tudatlanokat tanítani, két szó az egész, egyszerűbben nem is 
lehetne mondani, de valóban olyan, mint a mustármag: az év­
századok pergésében hatalmas aratás növekedett belőle. Hiszen 
ide tartozik mindaz, amit az egyház végzett történelme folya­
mán a népek megvilágosításáért és neveléséért. Az Arctis ma­
gányos missziós állomásától a pekingi és tokiói főiskolákig, a 
kalkuttai egyetemtől a diaspora plébánia egyházközségi nővé­
réig, a háztartási iskoláktól Albertus Magnus vagy Szent Tamás 
párizsi meg kölni katedrájáig. Amikor már megvannak -  alig 
értékeljük őket - ,  pedig egyéni kínlódások, vívódások és har­
cok árán született meg mindez. Az Isten barátai meg gyermekei 
hozták létre ezt a hatalmas művet, azok, akiknek irgalmas szí­
ve fellázadt az ellen a természetesnek tűnő gondolat ellen, 
hogy népeket és gyerekeket mint tudatlan barmokat dobjanak 
bele az élet küzdelmeibe.

Hatalmas mű a keresztény tanítás intézményeinek az egész vi­
lágot átfogó hálózata, de még ez a roppant alkotás sem meríti ki 
ennek a két egyszerű, igénytelen szónak egész tartalmát. És itt ju ­
tunk el a mi konkrét feladatunkhoz. M ert azokon kívül, akik hi­
vatásszerűen szentelik magukat ennek a roppant feladatnak -  és 
őket, a doktorokat és tanítókat, ha győzelmesen vívtak meg a sá­
tán hamisságával, külön aureola várja a mennyben - ,  minden ke­
resztény ember küldetése, hogy továbbadja az evangéliumot, 
Krisztus örömhírét arról, hogy meg vagyunk váltva. Mindenki­
nek küldetése, hogy annak, aki eltévedt az élet sötétjében, szóljon 
egy pár megvilágosító szót, hogy megvédjen egy megtámadott 
vagy kétségbe vont igazságot, hogy ledöntsön előítéleteket, és 
felkeltse az érdeklődést Isten, a lélek és az örök élet után, hogy 
azt, amit kapott, hálásan adja tovább -  ingyen kaptátok, ingyen is 
adjátok tovább. És ez néha még fontosabb lehet, mint az intézmé­
nyes tanítás és ilyenkor az irgalmasság gyakorlása valóban az ir­
galmasság gyakorlása.

De hogyan lehet ezt gyakorolni? Hogyan? Hát az igazi be­
szélgetéssel. A jó  beszélgetés, amikor együtt ül két ember és le­
omlik közöttük még a személyiség korlátja is, hatalom és erő, 
egyike a legnagyobbaknak azok közül, ami csak létezik. Csen­
des és alig látható, nem kelt feltűnést, olyan, mint a vizek kör­
forgása a nagy mindenségben -  nélkülözhetetlen, termékenyítő, 
gyógyító és tápláló, m int amaz, kimeríthetetlen; és ahogy nincs 
a földön hatalom, ami meg tudná gátolni, hogy a csendes és 
gyengéd harmat, az Isten termékenyítő ereje leszálljon a szom­
jas mezőkre, úgy nem lehet megbénítani az igazi beszélgetés 
erejét sem. Az igazi beszélgetés kegyelem, adjon érte mindenki 
hálát az Istennek, ha van kivel beszélgetnie és akkor érezze meg 
a többi nyomorult, számkivetett, magányos ember ínségét. Lás­
sa meg, mint epekednek egyetlen szó után, ami gyógyít és erő­
sít, megold és felráz, utat mutat és világít. Hihetetlen hatalma 
van az elröppenő szónak, azt hinnők, hogy gyenge, hisz elszáll
-  de befészkelődik értelmünkbe és megmarad azok szívében, 
akik meghallgatják. Koreában, amelyik Ázsia legelzártabb or­
szága volt, egyetlen becsempészett Szentírás nyomán virágzó 
keresztény közösség alakult ki, mielőtt még az első misszioná-

Nyíri Tamás kéziratban maradt beszédei, IV. kötet 1-10. oldal
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rius betette volna a lábát; vagy Japánban a hírhedt 1622-i ke­
resztényüldözés után, amikor minden papot kivégeztek és min­
den keresztény könyvet, Szentírást elégettek, csak a szájhagyo­
mányból közel kétszáz éven keresztül éltek keresztények -  és 
amikor ismét megnyitotta kapuját Japán nyugatnak, 1865-ben, a 
misszionáriusok még több mint 50 000 keresztényt találtak.

Tudatlanokat tanitani — nem korlátozódik azokra, akik hivatal­
ból tanítók. Hát nem lehet a tudatlant legalább úgy tanítani a lá­
tás, mint a hallás révén? Szavakat könnyebb célravezetően cso­
portosítani, mint az egész magatartásunkat.

És ezzel eljutottunk a jó  példához. A beszélgetés mellett ez a 
másik hatalmas fegyver, ami minden keresztény hívőnek rendel­
kezésére áll. Gyermekek csak szemléltető oktatásból tanulnak; 
abból, hogy mint állunk a családi békével, hogy az egyház és az 
egyházzal együttélés milyen helyet foglal el a család életében, 
hogy miképpen viselkednek a szülők a pénzzel, pontosabban ki­
fejezve gazdagabbakkal vagy szegényebbekkel szemben. És ez 
nemcsak a szülőkre, hanem kivétel nélkül minden keresztény 
emberre vonatkozik: irigykedünk-e azokra, akiknek jobban 
megy, mint nekünk, segítünk-e a nyomorultakon, vagy pedig le­
borulva imádjuk a pénzt? Megelégedettek vagyunk-e szegénysé­
günkben, mert szívünk mélyén megvetjük a pénzt -  vagy pedig 
lázadozunk ellene, és épp oly rosszak vagyunk, mint a gazda­
gok? Még akkor is gyakorolhatunk irgalmasságot a pénzzel, ha 
anyagilag képtelenek vagyunk arra, hogy a szegényeken segít­
sünk -  ilyenkor megkönyörülhetünk szegényeknél szegényebb 
gazdagokon: és mindegy, hogy ténylegesen azok, vagy csak lé­
lekben, mert vágyódnak a gazdagság után, akik számára a pénz 
minden -  egész létünkkel, derűs szegénységünkkel, megelége­
dett voltunkkal, és főleg a pénz könnyű kiadásával gyakorolha­
tunk irgalmasságot a gazdagokkal szemben, meggyőzhetjük őket 
arról, hogy Szegénység Úrnőnek könnyű és jó  szolgálni, hogy a 
pénz az ördög undorító terméke csupán.

A csak-önmagáért való jó  példa  persze súlyos bűn vagy vé­
tek, még akkor is, ha valaki magatartásának szimbolikus erején 
keresztül akarja megmutatni a többieknek azt, hogy milyennek 
kellene lennie a világnak, de aztán még kérdésesebb, ha csak a

példa kedvéért tesz valamit, amit különben nem tenne. Ahogy a 
hitetlen uraság minden vasárnap kivonult és beült a templomban 
a kegyúri padba (még zsidók is megtették), hogy jó  példát mu­
tassanak a cselédeknek, ami aztán persze éppen azért fordult a 
visszájára, mert ez színjáték és hitetlen belső magatartás mellett 
minden más, csak nem épületes. A jó  példa még akkor is kérdé­
ses -  hogy a képnél maradjunk - ,  ha hívő uraság tette a példa 
kedvéért ezt, vagy ha papok és szülők azt hiszik, több jámborsá­
got kell mutatniok híveiknek, gyermekeiknek, mint amennyit 
különben gyakorolnának... Oly könnyen válik ez előadássá, és 
mindenki, a gyermek leghamarább érzi meg benne azt, hogy ha­
mis. A példaadás az irgalmasság lelki cselekedeteihez tartozik, 
maga az Üdvözítő szólít fel erre bennünket, amikor a hegytetőre 
épült városról beszél, meg a világosságról, amit nem azért gyúj­
tanak, hogy a véka alá rejtsék, de ugyanakkor figyelmeztet arra 
is, hogy ne az emberek kedvéért tegyük mindezt, mert amikor el­
nyerjük az ő tetszésüket, megkapjuk már a jutalm at itt a földön 
és cselekedeteinknek nem lesz semmi természetfeletti értéke, 
nem olyan cselekedetek lesznek, amelyekért az örök élet, hanem 
amelyekért az örök kárhozat jár.

Röviden talán így lehetne megfogalmazni: ha csak a példa 
kedvéért teszel valamit, akkor inkább ne tégy semmit. De ha kü­
lönben is tennéd, akkor ne rejtsd el azt okvetlenül. -  Igenis meg 
kell mutatni a világnak, az embereknek, hogy a kegyelem erő és 
hatalom, hogy a Gondviselés utat mutat, hogy édes az Úr és az 
emberi szív örök szerelmetes vőlegénye. Ha bűn a farizeizmus, 
akkor még nagyobb bűn, ha valaki csak önmagának akarja meg­
tartani azt, amit kapott. „Aki szomjazik, jöjjön énhozzám és 
igyék” -  aki megkapta a kegyelmet, hogy megízlelhette az Úr 
Szívének édességét, akit naponta üdít föl az élet vize, tűrheti-e, 
hogy mások szomjazzanak, szeretheti-e valóban az Urat az, aki 
elnézi, hogy úttalan sivatagban étlen-szomjan vándorolnak a 
többiek? Aki ismeri az örök élet igéit, akinek szívébe írta azokat 
Isten, és ezek a szavak gyökeret eresztettek ott és hajtást is hoz­
tak - ,  de nem adja tovább a többieknek, olyan ez az ember, mint 
aki éhínség idején magtárában halmozza fel a gabonát és eltűri, 
hogy az éhezők annak küszöbén forduljanak föl a koplalástól.

A KERESZTÉNY EMBER 

KÜLDETÉSE A VILÁGBAN

„Intellektuális imakönyv" ez a mű, melynek örök 
reményt hirdető üzenete, hogy a világ nem távolo­
dott el Istentől, a megtestesült Jézus Krisztustól, 
hiszen Isten ott található, ahol mi magunk; az iste­
ni Istent abból ismerjük föl, hogy emberi lett Jézus 
Krisztusban.

Nyíri Tamás: A keresztény ember küldetése 
a világban (228 old.)

Eredeti ár: 1300 Ft
(Az Egyházfórum előfizetői 
30%-os kedvezményben részesülnek)

Megrendelhető az Egyházfórum címén.

Ki e z  a z  „ e m b e r ” ?

Nyíri Tamás előadásai nem a jámbor példázatok 
szintjén idézik fe l Jézust, hanem az ember végső 
kérdéseinek tükrében. Nem ártalmatlan és öncé­
lú okoskodásról van szó, hanem arról az eleven 
hús-vér Názáretiről, akivel össze kell mérnünk 
magunkat, világunkat, de kereszténységünket és 
egyházunkat is.

Nyíri Tamás: Ki ez az „ember”? (220 old.)

Eredeti ár: 1200 Ft
(Az Egyházfórum előfizetői 
30%-os kedvezményben részesülnek)

Megrendelhető az Egyházfórum címén.

200 0/2 E oyház| ó r u M 29



H h RISTIAN  S O U D A R IT Y  IN T ER N A TIO N A L
Kuba: Megfizeti az árát!

A fiatal katolikus Bulm aro Gómez nyíltan tiltakozott Kubá­
ban az emberi jogok semmibevétele miatt. 1995. októberben le­
tartóztatták, és Fidel Castro rezsimé 20 év börtönt szabott ki rá. 
Először három évre a Kilo 8 börtönbe zárták -  ez a büntetés-vég- 
rehajtási intézet embertelen kínzásairól hírhedt —, majd 1998 ok­
tóberében átszállították a Canaleta fegyházba.

A biztonsági sz o lg á la t  tisztjei azt á llí tjá k , „új fogvatartási 
körülményeket” dolgoztak ki számára, de totális elszigeteltség­
ben tartják. Édesanyjához írt leveleit csak hónapok múlva adták 
át. Cellája állandóan dohos és nyirkos. A napfénytől teljesen el­
zárták, úgyhogy már nem tudja, mikor van nappal és éjszaka. A 
keresztény irodalmat rendszeresen elkobozzák tőle.

És Bulmaro csak egy a több mint 500, ma is börtönben tartott 
kubai fogoly közül!

A szabadságot sehol sem adják ingyen, mindig újból és újból 
ki kell vívni azt. Bulmaro szabadságért folytatott küzdelmének 
ezért következményei lesznek Kubában, és azon kívül is. -  Adj 
nekik szabadságot, Urunk!

USA/Kína

Ignatius Gong Pin-mei, a kínai katolikus egyház legidősebb 
érseke március 12-én, 98 éves korában az Egyesült Államokban 
elhunyt. Gong érsek 33 évig szenvedett kínai börtönökben. -  
Atyánk, védelmezd a kínai keresztényeket!

Indonézia: Egy óriás végnapjai?

2000. január: a Báli melletti Lombok üdülősziget és turistapa­
radicsom. Békés muszlim tömeg tüntet Maluku-szigeti „üldözött 
testvérei” érdekében. Egy kis csoport hirtelen Molotov-kok- 
télokat és vasrudakat kezd hajigálni. „Allah hatalmas!’’ -  üvöl- 
tik. A Maria Immaculata katolikus templom felé rohannak, me­
lyet -  tucatnyi másikkal együtt -  felgyújtanak. A romokra vésik: 
„Eljött a mi időnk -  halál rátok!” Hatezer keresztény menekül 
turisták százaival Báli szigete felé.

Közben Amién Rais muzulmán vezér fölhívására tízezrek 
követelik Dzsakartában a keresztények elleni dzsihad (szent há­
ború) megindítását. Az ok: a muzulmán sajtó hamis híre, mely 
szerint keresztények 2000 muszlimot koncoltak föl Maluku- 
szigetén. A gyilkos összetűzés -  amelyben 1700, többségében 
keresztény vesztette életét -  1999. január 9-én, a muszlim böjt 
befejezése ünnepén tört ki. Ambon városban muzulmánok ezrei 
támadtak a keresztény házakra, és lemészárolták lakóikat.

A lig egy évvel később a véres konfliktus újra föllángolt, 
m ert egy keresztény buszsofőr elütött egy m uzulm án fiút, ami 
1999. december-2000. január között 700 újabb halottat köve­
telt. A két vallás közti gyűlölködés időközben annyira elm ér­
gesedett, hogy m aguk az egyházi vezetők is csak egy szigorú­
an keresztény-m uzulm án részekre osztott kerületben látnak 
megoldást. M ára sok falu és város lett „kereszténym entes” . 
Félő, hogy a keresztényeket a jövőben is atrocitások érik.
-  Im ádkozzunk értük!

Pakisztán: Folytatódó keresztényüldözések?

A kormány a jövőben nagyobb védelemben akarja részesíteni 
a keresztény kisebbséget — jelenti az ázsiai UCA-News katolikus 
hírügynökség. Keresztényeket csak bírósági tárgyalás esetén vá­
dolhatnak istenkáromlással. A katonai diktatúra februárban sza­
vazati jogot ígért a vallási kisebbségek számára.

2000,2 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- E g y h á z  S r

Malir Karachi Sindh tartományban március 12-én tizenkét
-  feltehetően iszlám fundamentalista -  férfi tört be a Maria Lour­
des apácazárda épületébe, ahol olyan súlyosan bántalmazták a 78 
éves Christine nővért, hogy az a kórházban belehalt sérüléseibe. 
Christine nővér a pakisztáni szegények és betegek ismert és sze­
retett Teréz Anyája volt. Az előre kitervelt orgyilkosság oka, hogy 
a szélsőségesek muszlimok közti evangelizációval vádolták a 
nővért. -  Urunk, mentsd meg a pakisztáni keresztényeket!

Törökország

Harmincnapi fogva tartás után, március 30-án a hatóságok sza­
badon engedték a török protestáns Ercan Sengult és Necati 
Aydint, akiket 2000. március 1-jén tartóztattak le „az iszlám 
megsértése ” vádjával. Mindkét keresztény annak az izmiri gyüle­
kezetnek a tagja, melyet a rendőrség 1999. szeptemberében három 
hónapra bezáratott. -  Hála legyen az Úrnak kiszabadulásukért!

Kolumbia

Hét év telt el azóta, hogy a „ Columbián Armed Revolutionary 
Force” (FARC) (Kolumbiai Fegyveres Forradalmi Erők) gerilla­
mozgalom tagjai elrabolták az amerikai Mankins, Rich és 
Tenenoff protestáns misszionáriusokat, akiknek holléte máig sem 
tisztázott. -  Imádkozzunk, hogy az Úr fénye világítsa meg sorsukat.

Horvátország: Templomépítés

Újjáépítették a balkáni háborúban elpusztított kopácsi protes­
táns templomot. Az első istentiszteletet és beszédet a romániai 
Tőkés László püspök tartotta. -  Köszönjük, Urunk!

Etiópia: Éhínség!

Addisz-abebai svájci bizalmasainknak köszönhetően a CSI 
már több teherautónyi segélyszállítmányt indított a Gode (Délke- 
let-Etiópia) éhségövezetbe, a szenvedők megsegítésére.



H l e t k é p e k

Varga Szilvia

Mindenki kapott valamit

Számomra nagyon 
tanulságos Jézus példa­
beszéde a talentumok­
ról. (Mt 25,14-30). 
Szeretném megosztani 
az olvasókkal mindazt, 
amire tanított és tanít 
engem Jézus ebben a 
példabeszédben.

Koraszülött voltam, 
és az inkubátorban erős 
oxigénkezelést kaptam, 
melynek következté­
ben elveszítettem a lá­
tásomat. Szüleim kivá­
ló orvosoknál próbál­
tak gyógyíttatni először 
Magyarországon, majd 
külföldön, végül hét­
éves koromban a kölni 

professzor kimondta a zárszót: egyelőre nem tudnak segíteni raj­
tam, de még reménykedhetünk, mert kísérleteznek műretina elő­
állításán. Ezt nem csalódásként éltem meg, hiszen ekkor még 
igazán nem tudatosult bennem, hogy nem fogok látni. Édes­
anyám -  felismerve, hogy a jó  Istentől kaptam zenei adottságot -  
ötéves koromban beíratott a mohácsi zeneiskolába, ahol egy évig 
zongorát tanultam. Hatéves koromban Budapestre kerültem a 
Vakok Általános Iskolájába. A zongorázást egy időre szüneteltet­
nem kellett, mert csak első osztálytól lehetett zenét tanulni. Én a 
hegedűt választottam, mert izgalmasabbnak találtam, mint a zon­
gorát. Szüleim megérttették velem, hogy a hegedű nem nekem 
való, ezért két év után hangszert váltottam, visszatértem a zon­
gorához. Ekkor még nem találtam örömömet a zenében, nem szí­
vesen .jgyakoroltam.

Tizenkét éves voltam, amikor szembesültem a vakságomból 
fakadó nehézségekkel. Ekkor kezdődött „lázadó kamasz korsza­
kom”. Úgy éreztem, hogy a környezetemben élő látó emberek 
más világban élnek, mint én. Azt gondoltam, hogy nekik sokkal 
több lehetőségük van mint nekem, szabadabbak mint én. Ha 
pédául vásárolni van kedvük, egyszerűen felszállnak egy buszra 
és beugranak Mohácsra, nincsenek mások segítségére utalva. 
Nem tudtam elfogadni vakságomat. De a jó  Isten nem hagyott 
magamra, fölemelt a mélypontról.

A döntő fordulat tizenhárom éves koromban történt. Ekkor 
már lehetővé vált az iskolai hitoktatás és én éltem a lehetőséggel, 
ismét elkezdtem hittanra járni. Előtte is részesültem hitoktatásban 
az otthoni (lánycsóki) plébánián. Az elsőáldozásom ott történt. 
Akkor még úgy tekintettem a hittant, mint tananyagot, amit meg 
kell tanulni ahhoz, hogy elsőáldozó lehessek. Az ismeretek nem 
váltak élővé bennem. Elsőáldozásom után nem tudtam részt ven­
ni a hittan órákon, mert hétköznapra kerültek, én pedig kétheten­
te hétvégeken jártam haza Budapestről. Bérmálásom már Buda­
pesten történt a budai Szent Anna templomban, ami nagy öröm

volt számomra. Hitoktatónk kiváló lelkigyakorlatokat és hittantá­
borokat szervezett részünkre. Ezekben a táborokban megismer­
tem hiteles keresztény embereket, akik vonzóvá tették a keresz­
ténységet. Megtapasztaltam, hogy a kereszténységet igazán csak 
közösségben lehet megélni. Hitoktatónk azt próbálta megértetni 
velünk, hogy Isten gyermekei vagyunk, ezért velünk is van terve. 
Elkezdtem kutatni, vajon mi is lehet Isten velem kapcsolatos ter­
ve. Rájöttem, hogy a zenei adottságomat fejleszteni kellene. Ek­
kor már minden érdekelt, ami a komoly zenével kapcsolatos volt. 
Örömömet leltem a zongorázásban, alig vártam, hogy gyakorol­
hassak. Zongoratanárom meghívott a Vakok és Gyengénlátók Or­
szágos Szövetségének Homérosz kórusába. Öt évig énekeltem 
ott. 1991-ben, amikor a Szentatya Magyarországon járt, énekel­
hettünk a budapesti Szent István Bazilikában. A pápa kezet fogott 
a kórus tagjaival, ami felejthetetlen élmény volt a számomra.

Elkezdtem célirányosan gondolkozni, hiszen felmerült a kér­
dés, mi lesz az általános iskola után? Én a zenei pályáról álmod­
tam, de csak álom maradt, mert ahhoz intenzívebben kellett vol­
na foglalkozni a zongorával. Végül a gimnáziumot választottam. 
A gimnáziumban (budapesti Toldy Ferenc Gimnázium) már 
együtt tanultam a látó gyerekekkel. Nagyon jó l éreztem magam 
közöttük, elfogadtak vakságommal együtt. Zenei tanulmányaimat 
természetesen nem hagytam abba, elkezdtem a kántorképző tan­
folyamot. Az első két évet Pesten, a harmadikat és negyediket pe­
dig Pécsett végeztem el.

Érettségi után felvettek a Pécsi Püspöki Hittudományi Főisko­
lára. Jelenleg a főiskola ötödéves, végzős hallgatója vagyok. Itt is 
elfogadtak mind a tanárok, mind a diákok. Értékes lelki kincseket 
kaptam a főiskolán, abból élek, amit az előadásokon hallottam. A 
főiskolai évek alatt sem hagytam abba zenei tanulmányaimat, be­
iratkoztam a pécsi orgonaiskolába.

A jó  Isten sok mindenre megtanított. Nem az a fontos, hogy 
milyen hiányosságaink vannak, hanem hogy megtaláljuk helyün­
ket a társadalomban és az Egyházban. Senki sem kapott meg min­
dent, de mindenki kapott valamit. Mindenki kapott talentumo­
kat, ki többet, ki kevesebbet, melyeket meg kell sokszorozni. Aki 
keveset kapott, annak is meg kell tennie a tőle telhetőt, mert az ő 
munkájának is megvan a rendeltetése. Erre kiváló példa a kórus­
éneklés. Önmagában talán nem szép az alt szólam, de a négy szó­
lam együtt kiad egy teljes akkordot, ebben az akkordban az alt 
szólamnak is megvan a jelentősége. Lisieux-i Szent Teréz önélet­
rajzában az Egyházat egy kerthez hasonlítja, melybe Jézus lilio­
mokat, rózsákat és apró virágokat teremtett. Ha ez a kert csak ró­
zsákból és liliomokból állna, a természet elveszítené szépségét, 
változatosságát. Az apró virágoknak az a rendeltetésük, hogy a 
maguk módján dicsőítsék meg a jó  Istent. Ugyanígy az Egyház­
ban, Krisztus titokzatos testében is minden tagra szükség van, 
mindenkinek megvan a helye, feladata. Megértettem, hogy azzá 
kell lennem, akinek Isten látni akar.

A főiskola elvégzése után hittant szeretnék tanítani, és ha az 
időmbe belefér, kántorizálni. Elsősorban vak gyerekekkel szeret­
nék foglalkozni, szeretném megosztani velük tapasztalataimat, és 
rávezetni őket arra, hogy az Egyház élő tagjai legyenek.
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Összeállította: Dévény István

________________________________floLYÓlRATSZEMLE

AConcilium  1999 decemberi számában Pedro Casaldáliga két 
könyörgés-sorozatán elmélkedhetünk.

Spanyolországban született 1928-ban, negyvenéves korában 
került Brazíliába missziósnak, 1971-ben püspökké szentelték. 
Könyvei, verseskötetei jelentek meg. A szent évnek hirdetett két­
ezredik esztendőre írta meg bűnbánó és hálaadó litániáját. Mind­
kettőből néhány gondolat, érdemes ezeket legalább elolvasni.

A bánkódás litániája -  amelynek visszatérő kérdése nem „ kö­
nyörögj érettünk”, hanem: ,,Siess Uram, segítsd emlékezetünket 
és újítsd meg szíveinket!
-  Nevedet kizárólag magunknak igényeltük, jelenlétedet más val­

lásokban nem ismertük fe l...
-  Úgy tiszteltünk, hogy saját kiválóságunkban tetszelegtünk, sza­

vaidat kizárólag csak magunkra értelmeztük...
-N y u g a t kulturális örökségét hitünk részének tartottuk, ahol 

megjelentünk, ezt is rákényszeríttettük a megtérítettekre...
-  Rád hivatkoztunk, amikor megsemmisítettük az őslakosok, a benn­

szülöttek könyveit, templomait, hagyományait, vallásos ünnepeit...
-  Húsz évszázadon át eleve pogánynak tartottunk mindent, ami 

nem mi voltunk, azt is amit nem is ismertünk ...
-  Keresztes háborúkat szerveztünk, harc közben a keresztet tar­

tottuk magasba és a Te nevedet hívtuk segítségül...
-  Az ökumenikus gondolatot késlekedve indítottuk el, néhány isten- 

tisztelettel és néhány üres szólammal sokáig meg is elégedtünk...
-  Amerika, Ázsia és Afrika missziós megmunkálásában a politi­

kai hatalom fegyvereit hívtuk segítségül...
-  Világi címek után törekedtünk az egyházban, sokszor fényűző 

módon éltünk...
-  Bár a hitben közös ősatyánk Ábrahám, az antiszemitizmusnak 

és antimohamedanizmusnak mégis áldozatul estünk, Jézus ha­
záját a hódítás, gyűlölködés országává tettük...

-  Szereteted ajándéka a megigazulás, de a teológiai vitában ket­
tészakítottuk egyházadat...

-  Nem vettük át Jézus viselkedésmódját, a nők még mindig alá­
rendelt szerepet játszanak egyházadban, s volt idő, amikor tűr­
tük, hogy fanatikusok tömegesen vigyék őket m áglyára...

-N e m  szegültünk szembe, hallgatásunkkal el is ismertük, sőt a 
bibliára való hivatkozással támogattuk a néger tömegek rab­
szolgasorba való döntését...

-  Nem fogadtuk el hosszú időn át az ember történelmi útjának au­
tonómiáját, a természettudományok, technika és a társadalom 
fejlődésére bizalmatlanul, sőt félve-rettegve tekintettünk...
A hálaadás és remény litániájának visszatérő kérése: „ ...ezért hir­

detjük irántunk tanúsított szeretetedet, s igent mondunk egyházadra. ”
-  Hisszük, hogy te szeretet vagy és közösség, hisszük, hogy testté vál­

tál közöttünk, érezzük, hogy te Emmanuel, velünk az Isten vagy...
-  A kereszténység hosszú történetében sohasem hiányoztak iga­

zi tanítványok, férfiak és nők, mindig voltak, akik tanúságot 
tettek országodról...

-  Fivéreink és nővéreink számlálhatatlan sokasága a Hozzád való hű­
ségről a legnagyobb bizonyságot hozta: vállalták a vértanúságot, 
szembeszegülve a hatalmasokkal, a hazugság minden formájával...

-  Akik a szegények ügyét magukévá tették, azok az evangélium 
lényegét hozzák közelebb az egyházhoz...

-  Hálásak vagyunk az új teológiai áramlatokért: a politikai teoló­
giáért, a felszabadulás teológiájáért, a feminista teológiáért, a 
teremtett világ megőrzésének teológiájáért...

-  Az ökumenikus mozgalom utat tört az egyházakban, ma már 
visszafordíthatatlan folyamat, s így Jézus álma megvalósulhat, 
„hogy elhiggye a világ” . ..

- A z  egyházi struktúrák megújulása, olyan egyházat tesz majd le­
hetővé, amelyben a felelősséget közösen hordozzuk, testvéri 
közösségben és harmonikus egységben élünk...

-  Ma már egyre több szó esik az emberi jogokról, s a szavakat 
nemegyszer tettek is követik...

- A  világot átfogó kommunikációs hálózat, az orvostudomány, ál­
talában a tudományok fejlődése az emberiség egészségének és 
jobb életének szolgálatában áll...

- A  sötétség és fénytelen éjszaka hatalmaival szemben sok sze­
gény még álmodni, remélni, sőt harcolni is tud a szebb jövőért, 
abban a hitben, hogy az élet legyőzte a halált, s Te, az élő Isten 
Jézust halottaiból feltámasztottad...

***
Johannes Weiss evangélikus teológus. A német „Südwestfunk” 

rádióadóban a „vallás, egyház és társadalom” programban dolgo­
zik, ennek a részlegnek vezető szerkesztője. A Publik-Forum el­
múlt év decemberi számában rövid, de nagyon figyelemre méltó 
cikket írt „Istenkeresés egy istentelen országban” címmel. Az al­
cím értelmezését is érdemes idézni: „Egyre többen távolodnak el 
a vallástól, ugyanakkor egyre jobban jelentkezik az igény, hogy 
tartást, értelmet és eligazodást kapjanak életük számára.”

Az egyesült Németországban egyre nagyobb azok száma, akik 
Istent nem igénylik életükhöz. Ez nem annyira tudatos döntés, 
mint negatív állásfoglalás: föl sem teszik maguknak a kérdést. Ez 
az új államokban (a régi NDK-ban) sokak számára hagyomány. 
Az istenhit hirdetője nem volt jelen a médiákban, iskolákban nem 
volt hitoktatás, s -  ami a legjelentősebb -  nemegyszer hátrányt je ­
lentett az érvényesülésben, ha valakiről kiderült, hogy vallását 
gyakorolja. „A keresztény hagyomány sok -  az új tartományban 
élő -  német nő és férfi számára olyan messze van, mint egy grön­
landinak a Jóreménység foka.” Ha körülnézünk a „régi” tartomá­
nyokban -  amit korábban Nyugat-Németországnak neveztünk -  a 
helyzet nem sokkal rózsásabb. Legtöbb esetben itt sem áll tuda­
tos döntés az „Istennélküli élet” vállalása mögött. Más tényezők 
tűnnek ma abszolút értékűnek -  például a teljesítmény, a siker, a 
fogyasztás, a jólét, az Önmegvalósítás, a fitness -  tehát a boldog­
ság itt és most. Egy nagyon magasra került -  magyarországi (né­
met) származású -  kiváló boldogságkovács tanúskodik erről a 
gondolkodásmódról. „A hosszú út, amely önmagamhoz vezetett” 
(Mein langer Weg zu mir seibst) a címe Joschka Fischer, jelenle­
gi német külügyminiszter legújabb könyvének. Ebben írja: „Sike­
rem valóságos titka az, hogy személyes programdiszkettemet ki 
tudtam cserélni és újra tudtam írni.” Aki erre képes, annak mi 
szüksége van még Istenre? -  teszi fel a kérdést Johannes Weiss.

A továbbiak során azonban kiderül, hogy Fischer, bár nem tud­
ja  elfogadni Isten létezését -  „a körszakállas öreg Isten elfogad­
hatatlan” -  a katolikus egyházból mégsem akar kilépni. „Én ka­
tolikus ateista vagyok”, mondja magáról. Sokan lehetnek így. 
Alapjában véve, bizonytalanok. „Úgy tűnik, hogy különösen a fi­
atal nemzedék érzi: a dolgok mögött kellene valami végső értel­
met és értéket keresni, amely több, mint amilyen a pezsgőtablet­
ta: pillanatig felhabzik, rövid idő múlva már ízetlen.”

A „maradandó” érték keresésében azonban túl sok a szinkretisz- 
tikus kísérlet. A vallási vásárcsarnokok korában „egy kis New Age,
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egy lövés babona, néhány keresztény hagyománycsökevény, egy 
csiPctnyi buddhizmus. ha lehet, akkor buddhizmus light. Ki hisz itt 
még Istenben, akihez imádkozni lehet, akivel az élelsors miatt néha 
még perlekedni is lehet? Ugyanakkor meglepő, hogy -  különböző 
nyelveken -  „Isten” az Internet egyik leggyakrabban lekérdezett 
szava, állapítja meg az evangélikus rádiós teológus, bizonyára meg­
bízható információk alapján. „De mit jelent ez? A mai istenkeresés 
formája az, hogy az ember megnyom egy computerbillcntyűt?”

Ennél biztosan többről van szó. „Az elmúlt év júniusában Stutt­
gartban evangélikus napokat rendeztek. Elsősorban fiatalok látogat­
ták nagy számban azokat az előadásokat, amelyeken az élet céljára, 
értelmére adott keresztény válaszokat hallhatták. Ilyenekre többen 
mentek, mint azokra, amelyeken a társadalompolitika nagy kérdése­
it feszegették. Egy másik adat. A schwerini dómban karácsonykor, 
az esti istentiszteleteken mintegy hatezren vettek részt. Háromezer­
re tehető azon fiatalok száma, akik féltizenegyes istentiszteletre jöt­
tek. Ezek közül legalább 2800 olyan volt, hogy nem tartozik sem­
milyen egyházhoz” -  idézi Johannes Weiss a dóm lelkészét.„A hi­
tetlen templomtérben kerestek valamit, ami megmelegíti őket.”

„Ha a mai emberek életük számára az elérhetőn, a megvalósít- 
hatón túl keresnek jelentést és értelmet, akkor ennek minden va­
lószínűség szerint az az oka, hogy a, »korlátnélküliséget« nem 
tudják elviselni.” Csak két példa: egyik a biológia korlátlansága, 
a génmanipuláció, másik az atomtechnikáé (csak idő kérdése, mi­
kor ju t egy „atombomba” egy terrorista csoport birtokába?).

Egy sokévtizedes közmegegyezésről derült ki, hogy törékeny. 
Arról a naiv hitről, hogy az ember léte megismerhető, átlátható, 
hogy a tényeken túl nem is kell semmit keresni. Minden tudomá­
nyos eredményen túl ma egyre jobban érezhető, milyen titokza­
tos az ember -  mennyi titkot hordoz azzal, hogy tud szeretni, az­
zal is, hogy sok-sok remény hordozója, válságokat kell átélnie, 
boldogságpillanatok sugározzák be életét, s tűnnek el nyomtala­
nul. Támogatást igénylő lények vagyunk, akik már életük folya­
mán szembesülnek az elmúlás és halál tudatával. Ha tudomásul 
veszi korlátait, akkor ember marad, ha tagadja, akkor igazi embe­
ri létértéke is kérdéses. A nagy kérdés ebben a helyzetben: ki az, 
vagy mi az, aki vagy ami ebben a korlátokat tagadó korban a kor­
látokba ütköző ember segítségére tud sietni?

Bertold Brecht a harmincas években írta „Keuner-történeteit” -  a 
következőt is. Valaki azt kérdezte K. úrtól, hogy van-e Isten. K. úr 
így felelt: „Gondolkozz csak azon, hogy életed más irányt vesz-e, 
attól függően, hogy milyen választ adsz erre a kérdésre? Ha nem 
változna semmi, akkor fölösleges kérdezned. Ha megváltozik, ak­
kor legalább annyiban siethetek segítségedre, hogy kijelentem: ma­
gadban már eldöntötted a kérdést: Neked szükséged van Istenre.”

***
Néhány gondolat abból a beszédből, amelyet Parida Taban, a 

szudáni (Közép-Afrika) Torit katolikus püspöke tartott az 
Egyházak Világtanácsának 1968. decemberi nagygyűlésén. Szu­
dán -  ritkán emlegetett tragikus sorsú ország. Déli részén élnek 
keresztények, akik védtelenek a fővárosból irányított iszlám-fun­
damentalista katonai agresszorokkal szemben. A szemtanú beszá­
molóját halljuk. Beszédének teljes szövegét a nagyformátumú 
Weltkirche című folyóirat hozza négy oldalon. Ez a folyóirat az 
Adveniat és Misereor intézmények közös szolgálatában jelenik 
meg évente tízszer, s dokumentumokat hoz Afrika, Ázsia és Latin- 
Amerika különböző egyházainak életéből. (A püspök beszédéből 
részleteket válogatok, minden szó, magyarra fordítva az övé, ezért 
idézőjelet nem alkalmazok, a kihagyásokat nem jelzem.)

A világháború óta eltelt 50 esztendő alatt Afrika, ez a fiatal és 
vitális egyház lelkesen és nagylelkűen válaszolt Krisztus hívásá­
ra. Sokat tudunk nyújtani a világnak és az egyháznak. Isten, a mi 
teremtőnk él és tevékeny a mi földrészünkön is. Kultúránk és ha-
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gyományaink alapvető, nagy értéke a család. Szeretjük és értékel­
jük  az életet. Kultúránknak különös érzéke van a szolidaritásra és 
közösségi tudatra. Magasra tartjuk ezeket az értékeket a gazdasá­
gi rendszerek és az individualizmus filozófiái ellenére is. Győzel­
mi tudat mégsem él bennünk.

Püspöktestvéreim az afrikai püspökök római találkozóján a 
következőket mondták. „Afrika súlyos problémákkal terhelt kon­
tinens. Szinte minden országában iszonyú nyomorban él a nép 
többsége. A közigazgatás rosszul osztja el az amúgy is szűkös ja ­
vakat. Politikai, hatalmi bizonytalanság mindenütt. Az eredmény 
szemünk előtt van: nyomor és pusztító háborúk. A gazdag és ha­
talmas nemzetek által ellenőrzött világban Afrika egy jelentékte­
len, elfelejtett és elhanyagolt függelékké vált.”

Ilyen atmoszférában a hagyományos értékek eltűnnek. Az em­
berek globális piacról, globális gazdaságról beszélnek, a pénzhez 
való viszonyban új stílus alakul ki. A sokaság a városokba áram­
lik, jelentkezik a korrupció a hatalom eléréséért és megtartásáért. 
Hány háború kitörése köszönhető annak, hogy sokakat rettentő 
önzés és birtoklás tölt el. Mennyi értékes nyersanyag tűnik el 
ezért, hogy fegyverek készüljenek belőlük. Milliók kényszerül­
nek menekülésre. A rabszolgaság sem tűnt el, különösen nálunk, 
Szudánban. Az AIDS korlát nélkül növekszik Afrikában.

Olyan súllyal nehezednek ránk ezek a problémák, hogy egyedül 
reménytelenül küzdünk ellenük. Legalább ökumenikus párbeszéd, 
ökumenikus harmónia élne nálunk, hogy életgondjaink néhány 
részlegét valamennyire irányítani tudnánk. Ezekiel prófétánál olva­
som. „Lelke által az úr kivezérelt és a völgybe vitt, amely tele volt 
csontokkal. Tömérdek volt belőlük a völgyben, és teljesen ki vol­
tak száradva. így szólt hozzám az Úr: Emberfia, életre kelnek még 
ezek a csontok? így feleltem: Uram Istenem, te tudod.” (Ez 37,14)

Isten ma bennünket kérdez: Emberfia, emberlánya: életre kelnek 
valaha ezek az afrikai csontok? Mindenkié. Akik egyszer az életben 
látták Dél-Szudánban Bahr El Ghasal-ban az éhezők csontjait, bizto­
san felteszik maguknak ezt a kérdést. Egyre több emberben erősödik 
nálunk a tudat, hogy a világ elhajította és cserbenhagyta őket. A hábo­
rú eredménye testi-lelki nyomor, az a háború, amelyet ők nem akar­
tak. Egyszerűen élni szeretnének. Puskagolyók és bombák nélkül.

Szudán szenvedői hallják, hogy nagy nemzetek az iraki kor­
mányra az ország északi részén repülési tilalmat erőltettek, hogy 
védjék az ott élő kurdokat. Hallották, hogy a szerbeket arra kény­
szerítették, hogy hagyják abba az albánok öldöklését és vonulja­
nak ki Koszovóból. Ez csodálatosan hangzik. Nem lehetne a szu­
dáni kormányra is ráerőltetni, hogy a 13. és 4. szélességi fok kö­
zött ne bombázzanak? Elérhetné valaki, hogy az amerikaiak és 
európaiak nálunk is azt tegyék, mint Koszovóban?

Akik tudták, hogy idejövök, kértek, hogy tegyek meg minden tő­
lem telhetőt, hogy vége legyen ennek az értelmetlen háborúnak és 
gyilkolásnak. Segíthet nekem valaki ebből a nagyszerű keresztény 
gyülekezetből, hogy azok, akik Szudánban élnek, végre megtudják, 
mit jelent az, békében élni? Életem során sokfelé dolgoztam: neve­
lés, kutak fúrása, békekövetségben, az ökumene munkája ... Sorol­
hatnám tovább. 34 éve vagyok pap. 13 éve püspök. „Taban” a ne­
vem. Ez lefordítva azt jelenti, hogy „fáradt”, „kimerült”. Nem va­
gyok fáradt. Nem vagyok kimerült. De kérdezem: 1955. augusztus 
13-án tört ki nálunk a háború. Polgárháború 43 éve. Izrael népe 40 
évig vándorolt a pusztában. Nekünk meddig kell még vándorolnunk?

Befejezésül álljon itt egy történet. Valaki Teréz anyának a kö­
vetkező kérdést tette fel: „Amikor imádkozik, mit mond ön Isten­
nek? ’ A válasz: „Egyáltalán semmit sem mondok, figyelek, hall­
gatok.” A kérdező elégedetlen volt, új kérdést tett fel: „Na jó. De 
amikor imádkozik, mit mond önnek Isten?” Teréz anya: „Ő sem
mond semmit. Figyel és hallgat.” Figyeljünk mi is, figyeljünk Is­
tenre, hogy az ő békéjének tolmácsaivá válhassunk.
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Jó hír, hogy megjelent az „Egyházfórum” című lap legújabb, 
megújult száma. Az „új” szó nem ismétlés, helyénvaló megúju­
lásról szólni, mert más a lap formátuma, dinamikája, íze. Számot­
tevőenjavult az újság, keresik a fiatalok, felélénkült a beszéd kö­
zös egyházi dolgainkról.

Az Egyházfórum zsinati szellemű cikkei reményt keltenek, 
örömöt teremnek. Ugyanakkor a mostani szám érdekes ambiva­
lenciát is mutat. Az őszinteségre vágyóknak ajándék, a következ­
tetések levonására és közösségi cselekvésre váróknak viszont 
csalódás az egész számot meghatározó, megrázó, saját szavainál 
is többet sejtető vita. A tavalyi pécsi „egyházi fórumon” hangzott 
el Andrásfalvy Bertalan előadása, majd az erre reagáló Mayer 
Mihály válasza. Ez akár örvendetes is lehetne: lám, egymásnak 
feszülő gondolatait itt teszi közzé, osztja meg velünk két katoli­
kus. Az egyikük néprajztudós, egyetemi tanár, volt kultuszmi­
niszter, másikuk püspökként ismert főpap, az egyházmegyéért 
felelős istenszolgája. Nincs is gond szókimondásukkal, sőt, kife­
jezetten hálás lehet az olvasó, hogy ilyen mélységét ismeri meg 
(minek is?) -  a vitának, s a régóta kibeszéletlen, elfojtott egyhá­
zi konfliktusoknak. Ám a vita módja, a hogyan kérdése már egy­
általán nem örvendetes. Sőt.

(Megfordult a fejemben, esetleg odaadom a teljes vitaanyagot 
egy nyelvésznek. Kitűnő alapanyag lenne szövegtani, szocioling- 
visztikai elemzéshez. Benne van több nyelvészeti-lélektani, val­
lásszociológiai, érveléstechnikai dolgozat csírája. Andrásfalvy 
Bertalan többnyire állít és kérlel. Egyetlenegyszer használja a 
„miért?” kérdést, Mayer Mihály ebből tizenkét „miért”-et kreál, 
hamisan idézve partnerét. Andrásfalvy az egyetlen miértjére 
[„miért megy el az ifjúság ma a szektákba? ’’] nem kap választ. 
Mayer Mihály erről a fontos ügyről nem szól. Pedig a felelős vá­
laszadásra kifejezetten ő volna illetékes.)

De lássuk, miről, hogyan szól a két írás? Nézzük a kulcsfogal­
makat, állításokat. Andrásfalvy kulcsszavai: mindannyiunk fe­
lelőssége, az evangélium fénye, szegények, betegek, krisztusi 
szegénységet követő Szent Ferenc-keresők, megbotránkoztató 
fényűzés, nyíltság, reform, kérjük alázatosan, étel, ital, ruha, is­
meret, tudás, az elhallgatás — bűn, segítéskérés, aggodalom, vára­
kozás, bizalom és segítő szándék, alázat, párbeszéd. Mayer 
kulcsszavai: katolikusellenes rágalmak, vád, manipuláció, civil, 
manipulált alapbizalmatlanság, rágalmazás, hamis dicsőség, bi­
zalmatlanság, egyezkedés, nem tudok válaszolni, KGB, protes­
táns, pénz, anyagiak, ellenséges ember.

A vita lényegi pontjai: 1. A hitoktatók fizetése. Andrásfalvy 
tényeket mond, megállapítva, hogy minimálbér közeli (alatti) a 
hazai hittantanárok fizetése. Megoldási javaslata: az egyház egé­
szítse ki ezt a saját gyűjtéséből. E céltámogatást ne fordítsa az 
egyház másra. Int, kérlel, javasol. Mayer egyáltalán nem válaszol 
a kiegészítést ajánló javaslatra. Megkerüli a kérdést, a bért a kép­
zés és országos besorolás függvényének mondva, elhárítja a saját 
cselekvésesélyét, saját felelősségét. Nem tudjuk meg, mi akadá­
lya lehet annak, hogy a püspökség (a hívek révén) kiegészítse sa­
já t munkatársai nevetséges fizetését.

2. A pásztorbot kérdése. Érdemes megfigyelni az érveléstech­
nikát. Mayer felháborodik egy álhíren, mely 9 milliós (!) pásztor­
bot megrendelésről beszél. Ezt „képtelenségnek” nevezi, ám elis­
meri, hogy „tervbe van véve egy új pásztorbot készíttetése”. Nem 
veszi észre, hogy a kérdés lényege az, hogy a helyi egyház nyo­
mora mellett (éppen ő panaszkodott súlyos gondokról) egyáltalán 
miért lett „tervbe véve” az akárhány milliós (de milliós!), pénzért 
rendelt pásztorbot megvétele. Először másra hárítja a felelősséget 
(„tárgyalások folynak”), aztán jelzi, hogy „eddig még szerződést 
nem írt alá”. S még távolabbra lökve a kényelmetlen témát, jelzi: 
„a tárgyalás és egyezkedés nem a püspök feladata”. Majd mint

aki jó l végezte dolgát, levonja a következtetést: „Ha nincs meg­
egyezés az árban, akkor szerződéskötés sincs, amit jóváhagyhat­
tam volna.” Mossuk kezeinket. Hát, így állunk. Az információról 
pedig kijelenti: „az ellenséges ember műve”.

Miért nem mondja meg cáfolatként a valódi árat? Mire érv, 
hogy a 9 millió képtelenség? Ezek szerint a 7 millió már elfogad­
ható? Vagy az 5 millió? És a 4 millió? M it szólna Mayer Mihály, 
ha egy hittantanára azt javasolná: annyi legyen a pásztorbot ára, 
amennyi a hitoktatói fizetés (kb. 25 ezer forint)! Egyébként, a 
pásztornak minek kell új pásztorbot? Mi lett a régivel? Miért nem 
farag magának? Vajon Jézus Krisztus mikor rendelt magának 
pásztorbotot (jutányos művészi kivitelezésben)?

3. Megsértődés, rágalom, igazmondás. Mayer Mihály sértődöt­
ten válaszol. Pedig sok dologban igaza van. Igaza van abban, hogy 
lelakottan kaptuk vissza az ingatlanokat, Igaz, hogy sokba kerül az 
iskolák felújítása. Jogosan méltatlankodik az önkormányzati kár­
talanítás rabló jellege miatt. Helyes, hogy említi a székesegyházi 
torony felújítását. De miért sértődött? Sok dologban egyáltalán 
nincs igaza. Végképp érthetetlen, miért sértődik meg Andrásfalvy 
Bertalan előadásán! Ő nem erről beszélt! (Ha valaki, hát ő, mint 
volt miniszter ugyancsak ismeri az iskolafenntartás költségeit.) 
Miért hozza ezzel kapcsolatba Mayer Mihály a ,, manipulált alap­
bizalmatlanság” gyanúját? Mi okkal nevezi vádnak és rágalom­
nak Andrásfalvy kérdéseit, kérleléseit? Miért nem válaszol vita­
partnere képére („Isten megjelenik köztünk, mint éhező, szomjas, 
ruhátlan, beteg, vagy tehetetlen és kiszolgáltatott gyermek és a se­
gítség anyagi eszközei, étel, ruha, ismeret, tudás a mi kezünkben 
van”)? Talán zavaija az igazmondás hiányának lelepleződése?

Ezen a ponton fordul az ügy. Mayer urat nem érte vád hűtlen 
kezelés miatt. Nem áll fenn nála a csanádi egyházmegyéből ismert 
Guliga „bitangkasszájának” esete. Akkor hát mi a baj? Az a baj, 
hogy Andrásfalvy az elevenére tapintott. Mayer úr nem vallott be 
egypár dolgot. Márpedig az egyház közösség, s a közösség igaz­
mondást vár el a pásztoraitól. Talány, miért nevezi rágalomnak a 
vélekedéseket a püspök. Ha valóban semmi alapja nincs, akkor 
perelje be hitbéli testvérét rágalmazásért. De ha van alapja...? Ak­
kor szabad neki bocsánatot kérnie. Andrásfalvytól, a hívektől 
(akik nem az ő hívei, hanem Jézuséi), minden érintettől. Most, 
amikor II. János Pál az egész világ előtt mert bocsánatot kérni a 
kereszténység bűneiért, látszik: ez nem szégyenletes dolog. („Aki 
megalázza magát, fölmagasztaltatik.”) A pápa ettől nem lett ki­
sebb, sőt, nőtt az emberek szemében. Az igazság szabaddá tesz.

4. A lényeg. Avagy mi az elsődleges? Az ódon, rágós vulgár-
marxizmus az emberek fejébe verte: a matéria az első, a tudat má­
sodlagos. Mellbe vágott, amikor Mayer Mihály cikkében ezt ol­
vastam: „ Ehhez is pénz kell. Majd utána jöhet a szellemiség. ” Hát, 
erre nem számított az egyszeri hívő: saját főpapja nyilatkoztatja ki 
a materializmus alaptételét. Azért ez nem semmi! Árulkodó mon­
dat! Mert minden egyébben igaza lehetne Mayer Mihály pásztor­
nak, az iskolafelújítások, az ingatlankorszerűsítések ügyében az 
övé az érvek ereje. „Csak” a lényeget téveszti el. Kibukik száján 
meggyőződése, mit is tart elsődlegesnek. Igen, a pénzt. Mint Mon- 
tecuccoli úr (aki ugyan nem pásztor volt, hanem kíméletlen kato­
na), vagy akár mint a mai nagybefektetők, a globalizáció brókerei, 
meggazdagodói. -  „Majd utána jöhet a szellemiség! ” -  írja Mayer 
Mihály és nem veszi észre, hogy vallásának alaptételét, axiómáját 
fordítja meg, talpáról a fejére állítva. Jaj neked, katolikus iskola, 
jaj neked hitet kereső fiatal, jaj neked, szegényember és beteg öre­
gek! Pénz kell, pénz kell, majd utána jöhet a szellemiség. De mi­
nek? Ez már maga egy szellemiség. Meglehetősen ellentéte a jé ­
zusinak. Kétezret írunk. Tart a jubileumi év, a jóbei év. Az elenge­
dések, megkövetések éve. Még van idő, kegyelmi idő. Most van 
ideje a közösséget tisztító tetteknek. Z. D., Budapest
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h a k o  U/apm

Padlótisztító  berendezések 
Seprőgépek, súro lógépek 
Kom m unális takarítógépek 

Speciá lis  tisz títógépek

M agasnyom ású m osók 
Száraz-nedves porszívók 
Szőnyeg-, kárp ittisztítók 

Ö nkiszo lgá ló  tisztítóberendezések

A h i r d e t é s  b e m u t a t ó j a  1 0 %  k e d v e z m é n y t  k a p !

Házilag készített gyertyák, 
kü lönböző  alkalmakra, 

egyedi igények 
f igye lem bevéte léve l 

m egrende lhe tők  
az Egyházfórum  

sze rkesz tőségének  
címén.

T is z t e l t  O l v a s ó in k !

A megújult Egyházfórum igyekszik minél színvonalasabb írásokkal 
jelentkezni számról számra, gondolkodtatni, tájékoztatni, „felrázni” 
próbál. A magunk elé tűzött feladatok megoldásához, mint minden 
más lapnak, nekünk is szükségünk van anyagi támogatásra. 
Szívesen fogadjuk szponzorok jelentkezését, akik adományukért 
cserébe az Egyházfórum eddig megjelent könyveiből választhat­
nak egy ajándékkönyvet.
Hirdetések megjelentetésére is lehetőségünk van, melyek a hátsó 
borító két oldalán kapnak helyet. Az egy megjelenésre vonatkozó 
hirdetési áraink a következők:

Egész oldal 

Fél oldal 

Negyed oldal 

Nyolcad oldal 

Tizenhatod oldal

70 000 Ft + AFA (87500 Ft) 

35 000 Ft + ÁFA (43 750 Ft) 

20 000 Ft + ÁFA (25 000 Ft)

12 000 Ft + ÁFA (15 000 Ft) 

7000 Ft + ÁFA (8 750 Ft)

Amennyiben valaki hat alkalommal rendeli meg a hirdetést, 
csak ötnek az árát kell fizetnie!

További tájékoztatást az alábbi címen vagy telefonszámon 
kaphatnak:

Egyházfőmül Hirdetésszervezés — Nácsa János 
7624 Pécs, Budai Nagy Antal utca 16. II./8.
Telefon: (30) 292-42-33

mailto:sbijDecs@matavnet.hu
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9 0 0  FI115 0  Ft 1 10 0  Ft1000  Ft 1 100  Ft 1 000  Ft

1 0 0 0  Ft 1000  Ft1 00 0  Ft 120 0  Ft 1 100  Ft 1000  Ft

1 100  Ft 1200  Ft1200  Ft 1 200  Ft 1500  Ft1 000  Ft

1 000  Ft 1200  Ft 1 500  Ft1000  Ft1 000  Ft 1 20 0  Ft

1 000  Ft2 0 0 0  Ft 1 20 0  Ft1 100  Ft 2 0 0 0  Ft


