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Hi1eszo

Meggondolni,
megujulni

Egyhazférum. Leirom, kimondom: egyeseket irrital: ,Ezt
ugyan kezembe sem veszem”. Masok lelkesednek: ,,Ez aztan jol
megmondja. A valédi haladast képviseli. Figyel a vilagiakra, nap-
ra kész az (j irdnyokban” stb. Néz&pontkérdés, hogy ki mit var
téle, és azt taldlja-e meg, amit szeretne. Valoban sokféle arca van,
vagy ha tetszik, volt. Valoban megtalélhat6 volt a legértékesebb,
tlizprobat kiallt teol6gusok irasa, vagy az aktudlis vallasi botrany;
vagy olykor szélséségesnek tiind cikkek leforditasa és kozlése;
néha hazai irdnyok dicsérete vagy elmarasztalasa.

Hogyan tovabb?

Uj kuratérium, Gj szempontok a dontésekben. De hat merre?
Dankd érsek Ur halalaval a megirilt ,,szék” betdltésére engem
kértek. J6 paran feltették a kérdést: Miért vallaltad. Megnyugtat-
hatok mindenkit, nem pénzért. Nincs a ,,cégnek” pénze, még a
cikkekért sem tud fizetni. A kényvkiadasban is sokat kell mozog-
nia, hogy rafizetésessé ne valjon.

Hat miért?

Nyugodtan allithatom, hogy szandékom az, és lehet6ségeim-
mel azt szeretném elérni, hogy a megujult kilsej lap, megujult
tartalommal lasson napvildgot. Nem lesz szépirodalmi magazin,
van lapja erre az orszag katolikusainak. Nem lesz napi vallasos
hireket tovabbad6 érdekes kiadvany. Nem akarja a Teoldgia c. fo-
lyoirat mellett a jelen szakos kiadvanyok szamat novelni.

Hat akkor?

Minden erémmel azon leszek, hogy kuratériumi ,,szavazatom-
mal” és természetesen munkdmmal is segitsem megvaldsitani:
Legyen az Egyhazférum a ll. Vatikani zsinattal elinditott gondol-
kodas meghonositdja, terjesztdje, folytatdja. Széles kdrben sze-
retnénk tovabbadni, amit neves teoldgusok irtak, vagy hazaiak
gondolkozasunk serkentésére elénk allitanak. Nem akarunk a ta-
nitohivatallal ellentétes dolgokat tanitani, k6z6lni, de nem is sze-
retnénk csak zsinat el6tti szerzéket ismertetni.

A vitatott dolgok bemutatéséaval, vagy a hazai allapotok lefes-
tésével gondolkozni és gondolkoztatni szeretnénk a hit tisztasa-
ganak megdrzése mellett. A jov6 praktikus déntései meghozasa-
hoz pedig segitséget nydjtani. Nem azért, mert mi okosabbak va-
gyunk, mint sokan mésok, hanem hogy megszoélalva segitsiink a
mai helyes iranyok megtaléladsédban azoknak, akiknek felel6ssége
a kor problémai kozott eligazodva, helyesen dénteni. Nem aka-
runk szamon kérni, csak a papsagot és hiveket ismerve, vélemé-
nyuket feldolgozva, segitséget nydjtani, és irdnyitast kérni. Egész
roviden: aktudlis, hith(, a mai vilagban €l6 hivek problémait
megoldasra varo kérdéseit szeretnénk leirni, és a Il. Vatikani zsi-
nat eligazitd, konkrét valaszait atadni.

Reméljuk, tovéabbra is biijuk olvasdink bizalméat; hogy részt
vallalnak kiadvanyunk mind nagyobb szamban térténé terjeszté-
sében, és véarjuk minden sz&munk barmely cikkéhez szives segi-
t6 megjegyzéseiket, esetleges kérdéseiket, azt is, hogy mirdl sze-
retnének részletesebben olvasni.

Gyulay Endre
szeged-csanadi megyéspispok,
az Egyhazforum Alapitvany elnoke
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Kedves Olvasénk!

ime, az Egyhazférum, amely a Il. Vatikéni zsinat szerinti meg-
Gjulds mellett kotelezte el magat, tizendtddik évfolyamaba lépve
maga is megujul! Miért?

A szerkeszt6ség, munkatarsaink és mindenekel6tt sok olva-
sonk ugy vélte, hogy a lap kinétte sok éves ruhajat, az eddigi kiil-
s6 mintegy kényszerzubbonnya valt. Els6sorban azért, mert a
klasszikus folyoirat-formatum és a hosszu lélegzet(i tanulmanyok
épp azon olvasok kozil riasztottak el sokat, akikhez sz6Ini kivéan-
tunk. ,,Este, faradtan mar nincs erém és kedvem 18 oldalt elolvasni,
barmilyen érdekes is”, fogalmazott egy tébbgyermekes csalad-
anya. Mé&s vélemények szerint szélesebb spektrumra (t6bb rovatra),
gazdagabb és szinesebb tartalomra, esetleg néhany képre van
szlikség. A szerkeszt8seég és az olvasdk kozul folkért monitorok
elfogadtak ezt az érvelést és egyetértettek abban is, hogy a ,,ma-
gazinosodas” nem mehet az ,,iizenet” rovasara. Nem mondhatunk
le a tanulmanyokrol, elemzésekrdl, arr6l, hogy apoljuk a zsinat
szellemiségét, és a magunk szerény eszkdzeivel elGsegitsik az
egyhazi megujulast.

Megujulds? A rendszervaltas Ota eltelt tiz évben sokan és sokat
beszéltek errdl, a lelkiségi mozgalmak pedig mar ezt megeléz6en
is erre torekedtek, hatalmas szellemi, lelki és teologiai t6két hal-
mozva fol, amelyre egyhazunk biiszke lehet. A nyilatkozatok és to-
rekvések sokasagaban akadnak olyanok, amelyek szerint erdsiteni
kell az egyhaz tekintélyét és vissza kell allitani a katolikus igazsag
hatalmat, céljat és értékeit vesztett vilagunkban. Masok a forrasok-
hoz vald visszatérés, a tiszta hit meg6rzésének és fejlesztésének
szlikségességét hangsllyozzak, befelé fordulnak, kdzben ellensé-
gesen tekintenek a kilvilagra, nem toér6dnek a kulturalis, tarsadal-
mi és politikai kornyezettel. ,,Hagyomanyh(ségikben” kivul kerl-
nek a mindig alakul6 és Ujra formél6dé éltetd tradicion. Az egyhaz
ezen az Uton nem tekintély lesz, hanem - Cserhati plispok szavaival -
szikla a zajgo vilag kozepén, bevehetetlen var, amely talél minden
tamadast. Elszigeteltsége egyre n6 és lassan mar az orvényekkel
sem kertl kapcsolatba, a vilag elrohan mellette.

A zsinat szerint azonban értékeink megé6rzése nem steril korul-
mények kdzott torténik, Krisztus fénye csak a mindenkori 6ssze-
tett valdsagban vilagit. XXIII. Janos papa és a Il. Vatikéani zsinat
az id6k jeleit kutattak és értelmezték. Nem azért, hogy az egyhéaz
foladja 6nmagat és jellemtelendl belesimuljon vilagi kérnyezeté-
be, hanem, hogy jobban megértse a vilagot, érthet6bben hirdesse
az evangéliumot, s6t maga is tanuljon téle. Mert bar ellentmon-
d&sos a modemitas, de nem érték nélkili. A pluralizmus és de-
mokracia piacot biztosit ugyan a selejtnek, de megteremti az iga-
zi értékek taldlkozéasanak lehet8ségét és dialdgusat is. Az egyhaz
és valamennyiink feladata, hogy elismerjuk ezeket az értékeket
és éljink a lehet6ségekkel. Erre véllalkozik a megujult Egyhaz-
férum, ehhez kéijik Olvasoéink segitségét is.

Wildmann Janos
alapito, fészerkesztd
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Hulypont: A hosszt XX. szazad

Az Egyhazférum ,,Sulypontjat™ a 2000. évben a XX. szazadra valé visszatekintés alkotja. Egyhaztorténeti, kés6bb
teoldgiatdrténeti szempontbdl vessziik szenitigyre végére ért szdzadunkat. Egyhazunk nagy kihivasai azonban, mint a
politikai katolicizmus, az egyhaz és tudomany viszonya, a szocidlis kérdés, a hitelesség és a megujulds problémaja
vagy a klérus és vilagiak viszonya még a XI1X. szazadba nyulnak vissza. Jelen szamunkban révid torténeti attekintést
nydjtunk az 1846-1914 kozotti id6szak europai egyhazairol és magyar egyhazarol.

Pierre Pierrard

Az 0sszelUtkozeésl

1. Az Egyhaz és a laikus tarsadalom

XVI. Gergely haladlakor, 1846-ban a rémai Egyhaz, a ,,régi rend-
szer” utols6 menedéke mindenfelél fenyegetett szirthez hasonlitott.
Renan 1847. augusztus 28-an igy irt: ,,Sz&momra napnal vilago-
sabb, hogy a kereszténység meghalt, és annyira halott, hogy sem-
mit nem lehet érte tenni, amennyiben megtagadjak az atalakitasat.”
Mérpedig egy év 6ta Romaban az Uj papa, a fiatal Mastai, 1X. Piusz
volt az uralmon, aki liberélis hirében llt. Jotékony multja és egyé-
ni szeretetreméltdsaga mellett kdszénhette ezt a papai allamokban
bevezetett reformoknak, és az olasz nemzeti mozgalom felé kinyil-
vanitott rokonszenvnek. Liberalis hirneve azonban szertefoszlott,
amikor a Mazzini és Garibaldi altal megszervezett Romai Koztar-
sasag (1848) bukéasa utan francia csapatok segitségével visszatért
szeékhelyére. Ezentul IX. Piusz mindazzal szemben ellenségesnek
mutatkozott, ami rokonsagot mutatott a liberalizmussal, s ebben
erdskezl és népszer(tlen allamtitkéra, Antonelli csak bétoritotta.

A kérészéletli 1848-as ,,népek tavasza” utén a katolikusok a pa-
pa példajara visszafogottabbak lettek. Franciaorszdgban a februéari
forradalom Osszetorte a demokracia és a katolicizmus szovetségét.
A munkasok elégedetlenségének hirtelen kirobbanasa, vagyis a ju-
niusi események a pispokok és katolikusok ellenakcigjat véltotta ki.
Szavazataik és biztat6 hangjuk er8sen hozzajarultak, hogy a kdztar-
sasag, majd a Cséaszarsag élére az ,,er6s ember”: Louis Napéleon ke-
riljon. 1848-t6l 1860-ig a tron és az oltar szovetsége Ujra létezett: ez
a szOvetség sokkal veszélyesebb volt, mint X. Karoly idejében, mert
a csaszari tronnal valé szembenallas egy egész generacidban teste-
stlt meg, akinek filozofiai allasfoglalasa erdsen katolikusellenes
volt. A ,,negyvennyolcasok” kérvonalazatlan evangéliumi deizmusa
elmerilt Cambetta, Ferry, Clemanceau, Edmond About és tarsaik
harcos antiklerikalizmuséban. Renouvier kantianista neokriticiz-
musabol taplalkozva az 6 példajara tagadtak minden metafizikat, és
csak egy tisztara racionalista moralist fogadtak el. Auguste Comte,
Littré és Taine eszméinek is nagy keletje volt; 6k félretéve a teold-
giat és metafizikat a jelenségek vizsgélatéra és az azokat iranyitd
torvények meghatarozasara szoritkoztak. A pozitivizmus éathajozva
a szociol6gia vizeire az altruista moréalban és az ,.emberiség
(Humanitas) vallasaban” talélta meg kiteljesedését. Ezt a pozitivis-
ta aramlatot, amelynek forréasai részben a XVIIl. szdzadra mennek
vissza, jelentds iranyzatok er6sitették. Mindenekel6tt a tudomanyos
racionalizmus, a scientizmus vagy a tudomany vallasa. Renan m(-
ve, ,,Atudomany jov6je” mér a cimével mindent megmondott a kor
szellemiségérdl, s biztositotta a k6zdnségsikert.

Nincsenek nagy teoldgusok, legalabbis a latin népeknél egy
olyan korszakban, amikor a kritika uralkodik, plspokok, szono-
kok, egyhazi ir6k a ,romantikus” teoldgia szonokias el6adasat
mvelték; ebben a vallasos érzelmek kénnyebben talaltak taplalé-
kot, mint az ész, a szellem. Erkdlcstan és hitvédelem arasztjék el
a vallasos irodalmat; se szeri, se szdma a ,j6 konyvek" téveszté-
sére alakult tarsulatoknak. Az ekkor irddott miivek végeredmeény-

ben mind kikerllik az alapvet6 problémat: a tudoményos szellem
és az ipari civilizacio 6sszeegyeztetését a keresztény hittel.

A pozitivizmusnak méas szovetségesei is voltak. Egyrészt a
szabadkdmdlvesség, amely Franciaorszagban az angol szabadkég-
miivességgel ellentétben a republikanizmus és a racionalizmus
Utjat kovette. Masrészrdl a protestantizmus balszdmya Ferdinand
Buisson, Félix Pecaut, Jules Steeg vezetésével liberalis keresz-
ténységet hirdetett, ahol nincsenek kotelez6 dogmak, csodéak, pa-
pi hatalom; ahol csak a ,,kereszténység moralis lényegét” 6rzik
meg, és ahonnan csak a klerikalis intoleranciat z&rjak ki; innen
verbuvalddott a francia laicizmus alapitoi koziil nem egy. Az Uj és
szdvetséges er6k - pozitivizmus, racionalizmus, panteizmus, sza-
badgondolkodas, Le Dantec materializmusa, Nietzsche nihiliz-
musa - valtozé mértékben ugyan, de egyitt dolgoztak a ,,cselek-
vO ember” megsziletésén.

Franciaorszagban ezek az emberek lelkesitették a csaszérsag
ellentaborat, 6k kaparintottdk meg a koztarsasagi hatalmat, és
kezdték meg Jules Ferry mogott a ,.liberélis varos” felépitését,
amely laikus és antiklerikalis, és az egyhaztol fuiggetlen, Gj isko-
larendszerre épit. Az opportunistaktél a radikalisokig ez a jakobi-
nus politika fog tartani egészen 1914-ig. A szerzetesellenes torvé-
nyek kibocsatasa (1901-1904) és az allam és egyhazak szétva-
lasztdsa (1905) jelzik a megtett utat. Két Franciaorszag fog
egymaéssal szembeallni: a konzervativ, katolikus, gyakran kiraly-
parti, és a kdztarsasagparti, antiklerikalis, gyakran vallasellenes.
Belgiumban az 1850-es évekt6l kezdve harminc éven keresztiil
folytatodott a liberélis és antiklerikalis timadés az egyhazi isko-
lak ellen, Italidban 1876-ban a ,,baloldal” kerilt hatalomra, a ka-
tolikusok a papa kivansagara tavolmaradtak a kdzélettdl. A XIX.
szazadi Spanyolorszag éppugy, mint régi amerikai gyarmatai; az
antiklerikalis ,,pronunciamentos”-tol szenvedett.

Az Egyh&z a tAmadasok silyossagéat nem ismerte fol rogton.
Franciaorszagban a Il. Csészéarsag kegyei 10 évre elaltattik a pus-
pokoket és papokat. Majd, amikor a papéak vilagi hatalma veszély-
be Kkerlt, amikor I1l. Napdleon megkezdte fondorlatos ténykedé-
seit a diplomaécia leple alatt, jott a rémilet. A ,,L.’Univers” cikkei,
a plspokdk (nevezetesen Dupanloup) bator hangu irasai felsora-
koztak IX. Piusz kett6s megnyilatkozasa mogott. Ez a ,,Quanta
cura” enciklika és a hozzatartozé ,,Syllabus” (1864. december 8.),
ami pontokba szedve hozza az enciklika itéleteit a laikus allam
alapelvei és az 6sszes modem tévedés, liberalizmus, szocializmus,
racionalizmus..., réviden mindaz ellen, ami a laikus tarsadalom
erejét adta. Az Egyhéz ellenfelei szemében az ilyen tett, amely
minden dialégust megtiltott a hitetlenekkel, csupan halalhérgés-
nek tlint. Victor Hugo ezt adta a papa szajaba:

,.En vagyok a tekintély, én vagyok a bizonyossag,

és az én elszigeteltségem, Isten, folér a te maganyoddal. ”
Nyilvanvaldan a rdmai papa az 0j Eur6pa beteg embere:

,» Csond, tehat csond,

Kovessétek halott Isteneteket homalyos sirjaba ...

1Az itt kdzolt tanulmany ,,A katolikus egyhaz térténete” c. (OMC-Agape 1987) kdtet azonos cimUfejezetének (227-243 1.) roviditett valtozata.
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Stlypont: A hosszt XX.széazad

A katolikusok koz6tt a megoszlas egyre hangsulyozodik,
egyik oldalon &linak a liberélis katolikusok (Dupanloup, Mon-
talanbert), mésik oldalon az integristak (Pie, Veuillot). Ez ut6b-
biak G4gy gondoljak, hogy az Egyhaz tanitasa (ide értve a papai
tanitast is) tud egyedil biztos menedéket adni a viharos id6k-
ben; mig amazok hidat akarnak verni Rdma és az ,,0j igéret
foldje” kozott, ahol a tudoméanyok altal folszabaditott modem
ember végérvényesen egy Isten nélkili jovd felé fordul.

A polgarsdg megosz-
lik soraiban. Az egyik
rész hatalomra kerilve
az egyre inkabb antikle-
rikalis, majd vallaselle-
nes jakobinizmus felé
tart. A masik rész néha
érdekb6l am leginkabb
az egyhazi iskolakban
kapott nevelés iranti hd-
séghdl kdzeledik az Egy-
hazhoz. 1870 és 1900
kozott az értelmiségi to-
megek ellenségesek vol-
tak a hittel, katolikus val-
lassal szemben. Ennél is
stlyosabb az a szakadék,
ami az Egyhazat a mun-

IX. Piusz - A tavlatok hianya kassagtdl elvalasztja.

2. Az Egyhaz és a munkasok

Gyakran idézték XI. Piusz mondasat: ,,A XIX. szazad legna-
gyobb botranya a munkésosztaly aposztazidja volt.” Az
,»aposztazia” szo foltételezi az el6zetes ragaszkodast, az el6z6leg
meglevd hitet; marpedig a munkassag annyiban mint osztaly
- éppugy, mint az iparosodas - az Egyhaz hataran sziiletett és no-
vekedett, 1ényegileg materialista 6sszefiiggések kozepette. Rész-
ben a francia forradalom teremtette meg a kénydortelen verseny és
onzés klimajat, ez emelte dogmava a szabad kereskedelmet, az al-
lam benemavatkozasat a gazdasagi életbe, és ez karhoztatta a kdz-
vetit6 szerveket, a testiileteket és szakszervezeteket. A munkas
nem a munkasvolta miatt valt nemkereszténnyé, de a nagyipar
struktarai - elvéve az id6t a tanulastol, pihenéstél, gondolkodas-
tol, gyokértelenné téve az embereket, szétszakitva a csaladokat
Osszeférhetetlenek voltak a plébaniai keresztény élettel, ami
amugy is visszaszorult az Egyhaz irdnti érdektelenség miatt.

A konkordatumos egyhéazaknak kildnben is hidnyoztak az esz-
kozeik. A papok térténelmi és szocioldgiai képzése nagyon gyénge;
a puspokok jamborak, buzgdk, csak gondolkodo & nincs kdztik tal
sok. Ezenfelll a hivatalnok-papséag fliggdségben a kultuszminisz-
tert6l nem rendelkezett a mai papsdg cselekvési szabadsagaval.
Nem kell hat csodalkozni, hogy sokéig dsszetévesztették a proletart
és a szegényt. S mivel Jézus maga mondta: ,,szegények mindig
lesznek veletek”, a papsag nem latott semmi kivetnival6t abban,
hogy a masok szolgalataban végzett munka természetszer(ien von-
ta maga utdn a szegénységet és a tdmegnyomort. A tarsadalmi
egyenl6tlenség magatol értet6d6 volt. Nemde az ,,0j tarsadalom”
alapitéja, Napdleon irta: ,,A vallasban én nem a megtestesulés, ha-
nem a tarsadalmi rend misztériumét latom. Amikor egy ember a
masik mellett éhenhal, aki viszont b6velkedik, akkor az elsének le-
hetetlen elfogadni ezt a killonbséget, hacsak nincs egy hatalom, aki
neki ezt mondja: Isten akaija igy, hogy legyenek szegények és gaz-
dagok, de majd az 6rokkévaldsagban az osztozas masként lesz”. A
szonokok szazszor folhasznalték ezt a témat - sajnos! —mint pl. a
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Saint-Mauraice plébanosa Lilleben, 1841-ben: ,,A vagyonok
egyenl6tlen elosztasa sziikséges, hogy a boldogsag maradjon a fol-
don. A szegény a gazdagért dolgozik, a gazdag segiti a szegényt, és
a tdrsadalom harmdnidja tagjainak ebbdl a kiilonbdz8ségébbl ered,
mint az orgona 8sszhangja a sipok kiildnb6z8 nagysagabol”.

Nem azt mondjak: ,,az iparos megfizeti a munkast”, hanem a
»,gazdag segiti a szegényt”. Itt cslsztatas van, amelyet bar jéhi-
szemdien tettek, de sokba keriilt az Egyhaznak. A munkas patro-
nalasa a ,,patron” (franciaul tulajdonos, gazda) altal; a papok,
urak és holgyek tarsulati tevékenysége a szegények érdekében,
jotékonysagi intézmények, szocialis segélyz6 egyesiletek, egyéb
testuletek): ime, igy fogjak fol a tarsadalmi feladatot, szocialis
kotelesseéget. A forradalombdl sziletett tarsadalom isteni jogon
érinthetetlen, biin lenne azt felforgatni. igy nincs mas tennivalg,
mint ,,nagyon keresztény” maédon &polni a gydztes iparosodas
okozta erkélcsi és fizikai sebeket.

Franciaorszagban, Belgiumban, Rajna-vidéken, Italidban,
Spanyolorszagban épplgy, mint a ncmkatolikus orszdgokban a
nagyiparnak kisszolgaltatott munkéstdmeg valdsdgos rabszolga-
sorshan élt. A veszélyes gépek értékesebbek voltak, mint az em-
ber; a munkésok idejik nagy részét az izemekben toltotték a tu-
lajdonos teljhatalm0 iranyitasa alatt, aki maga is ala volt vetve a
kereslet-kinalat kegyetlen térvényének, és a szinet nélkili ver-
sengésnek. A bért egyszer(ien az el6allitasi ar egyik részének te-
Kintették, azt az alkalmazd allapitotta meg a gazdasagi hullamza-
sok fliggvényében. A munkas ezt megtagadhatta, de masutt
ugyanezzel a kemény térvénnyel taldlta magat szemben. Mivel
rosszul fizettek a munkas gyermekeit a gyar felé terelte, hogy ke-
veéske bérikkel azok is konnyitsenek a csalad sorsan. A talhajtott
munka, az egészségtelen taplalkozés, a nyomortanya mint lakas
(mert kevés kivételtdl eltekintve nem volt lakaspolitika), a kocs-
ma: az 6romok nélkali élet természetes menedéke magas elhala-
lozasi aranyt von maga utan, kiléndsen gyerekeknél. Az otthoni
munka szintén nehéz kérilmények kdzott tortént.

Az ipari forradalom orszagaiban kevés valtozassal mindenditt
ezt talalni, és amit Durkheim a ,,fajdalom mérhetetlen kialtdsanak”
fog nevezni, az valtja ki a tarsadalom megszervezésének radikalis
reformjat célz6 tanok kidolgozasat. Ezt a tarsadalmi osztalyok
megszintetésével vélik elérni, és a szocializmus (societas = tarsa-
dalom) elnevezés taléldan jeldlte Iényegliket Az Egyhaz szem-
pontjabdl ezeket a tanokat az jellemzi, hogy a kereszténységet és
ezen belil a katolicizmust képtelennek tartjak globalis valasz ada-
sara a tarsadalmi kérdést illetéen; vagy ami meg rosszabb, a mun-
kéasok folszabaditasdban a legfébb akadalynak tartjak. Saint Si-
mon, Fourier, Pierre Leroux szdmara a kereszténység csak egy al-
loméds az egyetemes szeretet altal megteremtendd foldi
paradicsom felé. Blanqui szerint ,,a papok fekete serege a sotétsé-
get terjeszti”. Az allamra tdmaszkodva uralkodik, kormanyoz, fe-
nyeget, elnyom. A t6ke b&ségesen tdmogatja, hiszen a papsag a
legjobb szbvetségese, vagy inkabb utols6 esélye a hatalmon-ma-
radasban. Proudhon szerint ,,a proletariatus megvaltéjat, Krisztust,
aromai egyhaz elarulta”, és vele elérkeziink a humanista ateizmus
»anarchikus valtozatdhoz”, melynek teoretikusai Hegel és Feuer-
bach. Marx ebb6l alkotta meg a tudoményos szocializmus lénye-
gét: ,,A vallaskritika minden kritika els6 foltétele...”. Marx jéval
Nitzsche el6tt képviselte a felfogést, hogy ,,Isten haléla” az ember
felszabaditasanak és felemelésének a feltétele; és Proudhonnal
egytt vallotta, hogy a keresztény belenyugvas csak dnbecsapas:
.0, munkasok népe - szerencsétlen nép, illdozott nép, jogfosztott
nép! Nép, amelyet bebdrtondznek, elitélnek, megdlnek! Kiglnyolt
nép, meggyalazott nép! Nem tudod, hogy van hatara a tiirelemnek
is, a megaldzkodasnak is? Mikor sz(insz meg odafigyelni a misz-
ticizmus szénokaira, akik azt mondjak neked, hogy iméadkozz és
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varj? Az dvdésséget hol a vallas, hol a hatalom prédikalja, s az
erds, heves hang téged foglyul ejt!” (Prodhon: a nyomor filozdfi-
4ja). Ugyanakkor azt is meg kell mondani, hogy néhany puspok
- mint Giraud biboros, Cambrai érseke - Ginnepélyesen elitélték az
»~embernek ember altali kizsakmanyolasat”.

Ennek az ,,0j szegénynek”, a munkésnak a megsegitésére szé-
mos ,,m{” sziiletik, mint pl. a ,,Pali Szent Vince Tarsasag”, ame-
lyik a katolikusoknak alkalmat adott, hogy szembetalaljak magu-
kat a nyomorral és folkésziilhessenek egy sokkal szélesebb tarsa-
dalmi cselekvésre.

3. A szocialis katolikusok eré6feszitései

Bar tapogatdzasuk hosszu ideig tartott, igazsagtalansag lenne el-
hallgatni a szocidlis katolicizmus uttér6it. Az ipari tarsadalom
»megvetése az ember irdnt” La Mennaist hamar felrazta, és amikor
elhagyja az Egyhéazat, ez az ,,0j feudalizmus” ellen fog harcolni.
Néhany tanitvanya irasaiban (Charles de Coux, Gébért) a kapitaliz-
mus nyilt elitélésével talalkozni. A szenvedélyes Ozanam a gazda-
sagi liberalizmust tdmadta, mint a kézmliivesség elsorvasztdjat.
Buchez tovabb menve egy ,,keresztény szocializmus” alapjait akar-
ta lerakni, kiengesztelve e forradalmat a katolicizmussal. De vele
mar a szocidlis katolicizmus szélsébaloldalan vagyunk; a tébbség
altal dicsért megoldasok lényegesen szlikebb perspektivaban he-
lyezkedtek el, s id6nként jelent8s eredményeket kdnyvelhettek el.
igy Alban de Villeneuve-Bargemont ,.keresztény gazdasagpolitika-
jaban” az ,agrar szovetkezetek” létesitését dicsérte; valamint
Armand és Anatol de Melun, a ,,Jotékony Gazdasagi Tarsasag” és
a paternalista (atyaskod0) katolicizmus szervez@i értek el bizonyos
eredményeket. Ez a patemalizmus jellemezte az 1848-1870 kdzot-
ti kort, és tanécstalanul allt a parizsi kommiinnel szemben, mert azt
nem téarsadalmi és torténelmi dsszefliggéseiben vizsgélta, hanem a
pokoli gy(ldlet kirobbanéséanak tartotta.

Nem kell titkolni, 1871-ben a szocidlis katolicizmus csak egy
maroknyi ember sziviigye, akik egyébként az uralkodé osztaly-
hoz tartoznak; s hogy hiveinek tdbora nagyon gyér, ez felel6sség
tekintetében a hierarchia hallgatasat terheli, élén XVI. Gergellyel
és IX. Piusszal, vagy inkabb a tavlatok hianyanak tulajdonithato;
papak és plspokdk ha el is itélik a liberalizmust, nem latjak meg,
hogy a gazdasagi liberalizmus annak legembertelenebb formaja s
telitve mindenféle nyomordsaggal; ha sirdnkoznak a témegek
elkereszténytelenedésén, 6k azt a ,,hamis tanitasok” munkajanak
tulajdonitjak, és nem latjak meg kapcsolatat az ,,atkozott harom-
szbggel” (gyar, nyomortanya, kocsma), amelyik semmi helyet
nem hagy a plébaniai életnek és csak kedvez a szellemi eldurvu-
lasnak, lelki elsorvadasnak.

Kulféldon ugyanaz a csénd, néhol meg siirlibb. igy Spanyolor-
szagban vagy Olaszorszagban, ahol d’Azeglio maganyos gondol-
kod6. Mégis tobb helyen biztato jelek mutatkoznak: Anglidban
Manninggal, a szegények biborosaval, Belgiumban Louvain egye-
temén, ahol ébredezik a vallasszociol6gia és ahol Charles Périn a
munkastarsulasokat dicséri, az Egyesiilt Allamokban, ahol Gib-
bons biboros partfogolja és védelmezi a ,,Rnights of abour” mun-
késszervezetet, Ausztridban VVogelsang baro szervezkedik. Német-
orszagban Lenning és Dollinger nézetei ihletik 1848 utdn a mainzi
puspdk, von Ketteler tevékenységét. A két katolikus tudés szerint
az Egyhéaznak dont6 szerepe van a szociélis kérdés rendezésében.
Ketteler buzditja a munkasok szévetkezését, és a szocialis katoli-
cizmusnak egy Uj - fejlettebb - formajat inspiralja ezzel, a korpo-
ratizmust, amit a Le Play konyvében (,,Szocialis reform” - 1864)
kifejtett patriarchalis tipusd patemalizmus tovabb erésit. A korpo-
racio - amint azt az ugyanakkor szocialis és ellenforradalmi kato-
licizmus érti - egy ,,vallasos és gazdasagi tarsasag”, amelyet az
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iparoscsalddok vezetdi szabadon a munkasokkal egytt alapita-
nak, és amelynek tagjai ,jambor tarsulatokba csoportosulnak.

Ez a masodik szocialis katolicizmus Franciaorszagban kiemel-
kedd képviselékre talal. Elen a ,,szocialis nemesemberek”. Albert
de Mun és René de la Tour du Pin, akik megalakitva 1871-ben a
»Katolikus munkaskoéroket”, az uralkodé osztaly és a dolgozé
nép talalkozasat akarjak elémozditani. Ezek a Kérok a kezdeti
lendilet utdn gyorsan elérik a csucspontot, mert fékent kisiparo-
sokat és alkalmazottakat toémdritve paternalista szellemikkel a
gazdasagi krizis, hatalmas és véres sztrajkok ezen éveiben a gya-
ri munkéassagra vajmi kevés vonzast tudtak gyakorolni. Ezekben
az években szervezddtek a munkéaspéartok, ahol a marxista esz-
mék lassan egyre otthonosabbak lettek; s szliletett meg a néha al-
pari modon antiklerikalis népszer( sajtd, amelyik a plébanost a
gyartulajdonos természetes szdvetségeseként abrazolta. A szocia-
listdk egyébkent hevesen tagadték, hogy a katolikusoknak barmi
beleszélési joguk is lenne a tarsadalmi kérdésekbe; elegend6 két
gunyiratra utalni: Lafargue, ,IX. Piusz a paradicsomban” és
Guesde, ,,Levél XIII. Led Urnak, aki sajat allaméanak péapéaja” c.
m(iveire. ,,A mult 6ndkhoz tartozott, 6noké volt teljesen és dnoké
egyedil. Mit tettek 6nok, keresztény urak?” - kérdezte Jules
Guesde 1896-ban egy szép napon, amikor de Mun és képvisel6
baratai, Keller és Thellier de Poncheville batran részt vettek egy
szocialis térvényjavaslat megtargyaldsaban. Batran... mert ter-
mészetes kdrnyezetében a szocidlis katolicizmus hallatlan nehéz-
ségek kozepette haladt el6re: puspokok, papok és katolikusok
nagy tdébbsége minden, nem kifejezetten jotékony mikddést fol-
forgatd tevékenységnek tartott, és gazdaséagi téren az Egyhéz
mindenfele kdzbelépését visszautasitotta.

Végul XIII. Led kezességet vallalt a szocilis katolicizmusért,
és Uj életet ontott belé; egyrészt, amikor a francia katolikusokat
folszolitotta a koztarsasaghoz valé csatlakozasra (1892); maés-
részt amikor a ,,Rerum novarum” enciklikaval (1891) a katolikus
tarsadalmi alapelveket lesz6gezte. A papa ,,ebben innepélyesen
Kinyilvanitotta azt a k6zépkor vége oOta elhomalyosodott igazsa-
got, mely szerint az evangéliumi erkdlcsnek tarsadalmi kdvetkez-
ményei vannak, és egyetlen katolikusnak nincs joga ezt félreis-
merni”. Egy U] és lelkes nemzedék tdmadt ekkor, és csatlakozott
a demokraciahoz, tobbé nem a kivaltsagosokat, hanem a témege-
ket csoportositva: a francia fiatalok katolikus szdvetsége (1885);
a munkaskongresszus (1893); a tarsadalomtudomanyi korok;
»demokrata abbék” mint Naudet, Gayrand, Lemire; a Szocialis
Hetek (1903) val6sagos vandoregyetem; a szocidlis titkarsagok
(1906) voltak a legjelentdsebbek. A szocialis katolicizmusnak ez
a balszdmya nem félt szdvetségre lépni a kdztarsasdg kezdemé-
nyezésével; igy az 1884-es torvény, amely megengedte a foglal-
kozasok szerinti csoportosulasokat, illetve szakszervezeteket, né-
h&ny katolikus kezdeményezést is inspirélt: az ipari és kereske-
delmi alkalmazottak szakszervezetét (1887) a katolikus iskoldk
volt ndvendékei alapitotték, és ez volt a C.F.T.C. kiindul&sa, kez-
dete. Franciaorszagban, Italidban és Belgiumban ezen a terepen
fejlédott a keresztény demokracia, s a munkasmozgalmat el akar-
ta valasztani az antiklerikalizmustdl.

Sok pap és a hivek tomegei azonban élénk szemrehanyasokkal
illettek a vallalkozé szellemd katolikusokat, hogy alarendelik ma-
gukat a ,,gazfickonak”, a kdztarsasagnak. A kdztarsasadg ugyanis,
mig egyik oldalrdl fogadta a keresztény-demokratdk ,,hodolatat
és bajolgésat”, a masik oldalon ild6zte a szerzetesi kongregacio-
kat. Politikai és nemzeti csalddasaiban a katolikus és kirdlyparti
jobboldal karpétlast keresett allandéan: Boulanger politikai part-
jaban, a Dreyfus-ugy kapcsan kirobbant antiszemitizmusban, az
Aetion Francaise-ben; s kihasznalta a szocialis katolikusok gyen-
geségeit: az er6k szétforgacsolddasat, amely a szakszervezeti és
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valasztasi akcidkra szoritkozott csupan, valamint teoldgiai és ide-
ol6giai alapjuk gydngeségét.

1914-ben a szocialis katolicizmus még csak embrionalis allapot-
ban volt; nagylelkd, de empirikus tevékenységben forgacsolddott
szét. Mi tobb, szervez6i a polgérsag vagy értelmiségi réteg korébdl
verbuvalddtak, inkdbb reformistdk, mint forradalméarok: hianyzott
mogulik a munkéasok tdémege, akiknek tobbségét egy kdzvetlenebb
megvaldsulést igérd szocializmus nyerte meg maganak. Ugyanak-
kor a katolikusok kicsiny csoportja altal 1870 dta végzett lassa, né-
ha kilatastalannak t(in6 és nehéz munka megtermi gyimdélcseit a
vilagégeés utan, és a katolicizmusnak olyan befolyast biztosit, ami-
lyent a kortarsak meg almodni sem mertek volna.

Ketteler mainzi piispok - a szociélis katolicizmus apostola
4. Roma, a romai allamok utan

A ,rémai kérdés” politikai bonyodalmakkal telitve csak to-
vabb sllyosbitotta a Szentszék és a modem tarsadalom amugy is
eléggé megterhelt kapcsolatat. Valéjaban azon problémak 6sz-
szességerdl van sz6, amelyeket a papai allam tovabbélése vetett
fol egy olyan vilagban, ahol az 6sszes egyhazi fejedelemségeket
folszdmoltadk a forradalom utén. A pépai hatalom visszaéllitasa
Oudinot &ltal 1849-ben érintetlentl hagyta az egész probléma-
kort. Cavour a périzsi kongresszuson (1856) a szovetséges hatal-
mak el6tt folhanytorgatta a papai teriileteken uralkodé nyomort
és visszaéléseket, s err6l Edmond About 1859-ben irt hiressé valt
ropiratot. Az olasz nemzeti szévetség kihasznalta a Szentszéknek
alavetett népesség egyesulési vagyat; 1860 marciusaban az italiai
h&bora kdvetkeztében fellazadt teriiletek a szard kiralysaghoz let-
tek csatolva. Roma elfoglalasa fontos volt az olasz egység hivei
szemében. Egyébként sokan gondoltdk Edmont Abouttal, hogy
,»azon a napon, amikor a lelki és vilagi hatalom sziami ikrek maéd-
jara Osszeforrt, kettejiik kozul a magasabb rend(i szlikségképpen
elvesztette a fliggetlenségét”.
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Am IX. Piusz és a katolikusok tébbsége ugy vélte, hogy a pa-
pasag részére lelki fuggetlenségének egyetlen biztositéka egy al-
lam birtoklasa; hogy a papai terliletek Eurdpa utols6 keresztény
allama; s végul a teriletek elvesztése sulyos jogi sérelem lenne,
forradalmi és szentségtord tett. 1X. Piusz egyébként nem elége-
dett meg Viktor Emmanuel kikdzositésével, idegen nemzetiségi
onkéntesekbdl ,,papai zudvoknak” nevezett hadsereget szervezett;
ez Lamoriciere vezetésével Castelfidardonal vereséget szenvedett
(1860. szeptember 18.). Ett6l kezdve a papai allamok bekeritése
és elfoglaldsa kerult sorra. 1860 novemberében Umbria csatlako-
zott a sz&rd - hamarosan olasz - kiralysadghoz, s 1870. szeptem-
ber 20-4n fejez6dott be az események lancolata, amikor Rémat az
olasz csapatok elfoglaltdk. Kilonos tény: ahogyan Iépésrél [épésre
csokkent IX. Piusz vilagi hatalma, lelki tekintélye gy nagyobbo-
dott. A papasag hatalma olyan vilag folott kezdett el ragyogni,
amelyiket ugyan nem lehet folcseréim a kereszténységgel, de
amelyik egy embertelen és materialista civilizacié bélyegét ma-
gan hordva j6 néven veszi (bar csak tudat alatt) a papatol, hogy
az egyén, a személy elemi jogait védelmezi és emlékezteti né-
hany végs6 igazsagra. Vitathatatlan, hogy VI. Pal hat el6dje a leg-
Gjabb kori torténelem elitjéhez tartozik.

IX. Piuszt (]1878) XIII. Led (| 1903) kdvette olyan pillanat-
ban, amikor Nyugatot elbiivéli a tudomanyok fejlédése, ajakobi-
nus polgarsag van hatalmon, és a munkasok témegei osztalyontu-
datra ébrednek. A szeles latokord XI11. Le6 anélkil, hogy a hit le-
téteményét elhanyagolnd és az anatémakat szaporitana,
megprébalja a katolikus tanitissal dssze nem egyeztethet6 esz-
meéket kilénvalasztani. A ,,Rerum novarum” enciklika visszhang-
jarol mar volt sz6. Az ,,Immortale Dei” (1885) és a ,,Libertas”
(1888) megnyilatkozasaiban a népek szabadsagjogairol, majd
egyszer(en a szabadsagroél szol. XI11. Le6 széleskori tevékenysé-
ge rengeteg hivet szerez neki, de komoly ellenségeskedést is szit.
A katolikus ,,integ-ristak” megbotrankoznak; a koztarsasagi ér-
zelm(iek pedig nem hisznek egy ,,liberélis Egyhéznak”. A szocia-
listdak aberracidnak tekintik az Egyhaz beleszolasat tarsadalmi
ligyekbe. A papa haldlakor Franciaorszagban Combos ,kisapa”
van uralmon, a polgari fejlédés és viragzas pedig az 1900-as pa-
rizsi vilagkiallitason elérkezett apote6zisahoz; a nyugati vilag ta-
vol van attol, hogy félzarkézzon az Egyhaz maoge.

Mégis XIIl. Le6 nyitotta meg azokat az 0j utakat az Egyhaz
szamara, amelyek lehet6vé tettek a kortars katolicizmusnak, hogy
a gettobol tdvozzon. Mert amint Jean Francois Six irja: ,,XI1I. Led
enciklikaiban két alapveten G dolog van, és ezt a nagy elveket
ismételgetd teoldgusok és jogaszok alig lattak meg. EI8szor is az,
hogy XIlII. Leé felfogta kora problémait, gondjait, és nem mon-
dott ki anatémakat. Masodszor és féként, hogy XIlIl. Leo rendki-
vili éleslatasrol tesz tantsagot, amikor a maradandot a valtozotdl
elkuloniti. Ha a papa alapelvként lefekteti a két tarsadalom, az
Egyhaz és az allam szuverinitasat és fliggetlenségét, megoldja azt
a két alapelvet is, amelyek a fejl6édés csirajat tartalmazzak, és a
dialégus lehet6ségének alapjat. Ezek: a vallasos lelkiismeret sza-
badsdgénak principiuma mint a személyi jogok garancidja; és a
k6zjo principiuma mint az allamhoz val6 hiiség norméja”.

Kénny( - tdlsagosan konnyld szembeallitani az okos diplo-
matat, XI11. Le6 utédjaval, X. Piusszal (1903-1914), aki a papai
trénon is meg0rizte vidéki plébanos stilusat. 0 kevéshé Ujit,
mint inkdbb elmélyit és védelmez. A szent zene reformja
(1903), a vallasoktatds szinvonaldnak emelése (,,Acerbo nimis”
enciklika 1905), a gyakori aldozas el6mozditasa, a breviarium-
reform (1905) és az egyhazi jog foglalatanak, a ,,Codex iuris
canonici” munkélatainak meginditdsa, mind az & nevéhez f(-
z8dnek. X. Piusz az Egyhaz tagjainak megszentel6déséhez
jobb, alkalmasabb eszkdzoket akart adni. Ennek a szent élet(
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papanak - XII. Piusz 6t 1954-ben szentté avatva tényleges élet-
szentségérdl fog tandskodni - azonban kora sulyos problémai-
val is szembe kellett néznie. Miel6tt a felliletes szemlél§ X.
Piuszt maradinak titulalna, emlékeznie kell, milyen viharos lég-
korben zajlott le papasdga. A francia kormany 1905-ben fel-
mondta az 1801-es konkordatumot, s kihirdette az allam és az
egyhéazak szétvalasztasat. X. Piusz elitélte ezt az egyoldall sza-
kitast és a ,,Kulturélis Tarsulatokat” (1906); ezzel a francia egy-
haz nehéz anyagi kériilmények kdzé kerilt, de ugyanakkor fol-
szabadult, hogy csak lelki feladataival térédjon.

Katus Laszlo

A keresztény demokréacia vagy, egészen roviden, a demokréacia és
szocializald eszméi sohasem nyerték meg X. Piusz rokonszenvét, aki
még egy katolikus part megszervezését is osszeférhetetlennek tartot-
ta az Egyh&z monarchikus alkotméanyéval, legalébbis abban az eset-
ben, ha a part nincs szorosan alavetve a plspoki karnak, bs mégis,
ha az Egyhaz helyzetét az elsd vilaghaboru elGestéjén dsszehason-
litjuk azzal a szituacioval, amiben Napdleon bukasakor volt, a ,,nye-
reség” vilagosan latszik. Az Egyhaz 1914-ben szorosan folzarkozik
vezet6je mogé, kezd megszabadulni ellenforradalmi kényszerkép-
zeteit6l, s a modem vilagban elfoglalt helyének tudatara ébred.

Liberalizmus és katolikus megujulas Magyarorszagonl

1 Ajozefinizmus arnyékaban

Ajozefinista kor végen, 1852-ben, Michele Viale Prela nunci-
us igy vélekedett a magyar pispokokrél: ,,1848 elétt a magyar
klérus igen messze volt attél, aminek lennie kellett volna. A pis-
pokok pispodkségiik gazdag jovedelmeivel foglalkoztak, s mint-
hogy a fels6 tabla tagjaiként részt kellett vennilik az orszaggy(lé-
sen, sokszor két-hdrom éven &t tdvol voltak egyhdzmegyéjiktél,
s politikai Ugyekkel voltak elfoglalva, elfeledkezve arrél, hogy
apostoli kildetésiik a hivek lelki gondozasa. A régi rendszerben a
puspokok tulsagosan el voltak foglalva politikai tigyekkel, s egy-
hazmegyéjik igazgatasat tdbbnyire helyndkeikre hagytak, akik
nem mindig voltak alkalmasak arra, hogy eleget tegyenek azok-
nak a feladatoknak, amelyek egy pilispokre harulnak. Ennek ered-
ménye volt a papsag hanyagsaga és a nép hitéletének megromla-
sa. Magyarorszagon nagyon sokat kell tenni a hén ahitott vallasi
Ujjésziletés érdekében, s el kell ismerni, hogy egy ilyen véllalko-
zas nem napok, hanem hossz( évek munkaja lesz.”2

Nemcsak a kuls6 megfigyel6k lattédk ilyen sotétnek a helyze-
tet, hanem a hazaiak is. A magyar liberalis katolicizmus vezér-
alakja, E6tvos Jozsef szerint ,klérusunk kdrében az apétia és ko-
z6mbosség olyan foka allott be, amilyen mas orszagban nemigen
fordul eld, és ennek kévetkezménye a katolikusok legnagyobb fo-
ka vallasi indifferentizmusa”.3 A klérus ilyen allapotanak termé-
szetes kdvetkezménye volt a vilagi hivek vallasi életének hanyat-
lasa’ A falusiak és a varosi kispolgarsag korében tovabb éltek, s
minden felvilagosult, racionalista tilalom ellenére Ujra és Ujra
éledtek a népi vallasossag hagyomanyos formai és gyakorlatai. A
tarsadalom kozéps6 és felsd osztalyai, els6sorban a nemesség és
az értelmiség koérében azonban a korabeli forrdsok egybehangzé
tanlsaga szerint a pozitiv, gyakorl6 vallasossag szinte teljesen el-
sorvadt, s eluralkodott a vallasi kz6mbosség. Ha akadtak is koz-
tuk vallasukat gyakorlok, ezek egyedi esetek voltak; e rétegek
egészére, mint tarsadalmi csoportra a tényleges vallastalansag a
jellemzd. Eotvos Jozsef irta Montalembert-nek 1867-ben: ,,Azt
hiszem aligha van még egy orszag Eurdpaban, ahol a katolikusok
kdzott olyan 4ltalanos volna a k6z6mbdsség, mint nalunk.”4

A protestansoknal sem volt jobb a helyzet. Itt a hitet minden
természetfeletti vonatkozasatdl megfosztd (Jézus istenségét és
feltAmadésat tagado) liberélis teoldgia eluralkodasa nyoman trul-
tek ki a templomok. Szeremlei Sdmuel hodmez6vasarhelyi refor-
matus lelkész iija 1874-ben: ,,az 1848. év a bibliai hitéletet itt mar
legnagyobb részben kialudva talalta... Kézéposztalyunk a vallas
lényegétdl és kilformaitol egyarant elfordulva nagy mertekben
terjeszti a népnél a hitetlen életet.”5

A jozefinista rendszert ugyan felszdmolta a Szentszék és az
Osztrak Csaszarsadg kozott 1855-ben megkotott konkordatum,
amely vallasi és iskolai tigyekben egyarant biztositotta az egyhaz
szabadsagat, ez azonban csak rovid ideig volt érvényben. Az
1867-es kiegyezés utan a magyar kormany a konkordatumot Ma-
gyarorszéagra nézve érvénytelennek nyilvanitotta. Maga a plispoki
kar sem tartotta lehetségesnek és kivanatosnak végrehajtasat, mert
azt a magyar alkotmany felfliggesztése idején az osztrak kormény-
zat kototte, s ellentétben allt a magyar allamjoggal és az egyhaz
helyzetét szabalyozé térvényekkel. Ujra érvénybe Iépett a fékegy-
Uri jog, a puspdkok kiralyi kinevezése, de az uralkod6 e jogait
most mar a parlamentnek felel6s magyar korméany, illetve annak
vallas- és oktatéstigyi minisztere Gtjan gyakorolta. A tanulmanyi
és a vallasalappal tovabbra is kormany rendelkezett.

llyen korilmények kdzott a X1X. szdzad mésodik felében sem
valtozott lényegesen a jozefinizmus koraban kialakult helyzet.
Felcinelli nuncius 1869-ben tdbb jelét latta a magyar katolikus
egyhézban a hal&lnak, mint az életnek. A jeles katolikus torté-
nész, Szekfu Gyula szerint: ,,A hazai plspoki karban igen kitiing,
hazafias, b6kez(i urakkal talalkozunk, akik a barokk reprezenta-
l4s szokasait csorbitatlanul fenntartjak, de a nép széles rétegeihez
lelkipasztorkodassal alig tudnak hozzaférkdzni.”6 Szeghy Erné
igy jellemzi az 1870-es évek magyar kozéposztalyat: ,,Arrol a
vallasi kozoényrél, amely a Prohaszka-kor elétt uralkodott nalunk,
a mai nemzedéknek (1943-ban irja) nincs fogalma. Vallasuk csak
a keresztségben és a temetési szertartdsokban érvényesilt. Koz-
ben semmi k6ziik nem volt se templomhoz, se paphoz... A valla-
sosséag ismeretlen fogalom volt.”7

1 Forras: Somorjai Adam és Zombori Istvan (szerk.): A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Ecclesia sancta 1. Budapest 1991, 59-73 |, Réviditett valtozat.

A cim és az alcimek a szerkesztdségt6l szarmaznak.

2 Luké&cs Lajos: The Vatican and Hungary, 1846-1878. Reports and correspondence on Hungary ofthe apostolié nuncios in Vienna. Budapest 1981, 416-417. |I.
3 Eotvos Jozseflevele Charles de Montalembert gréfhoz 1867. szeptember 4-én. Kiadva: Concha Gy6'z6: Eétvds és Montalembert baratsaga.

4 EOtvOs levele Montalembert-hez 1867. majus 22-én. Concha i.m. 298. I.

5 Szeremlei Samuel: Vallas-erkolcsi és tarsadalmi élet 1848 6ta Magyarorszagon. Budapest 1874, 9-10. 1.

6 Szekf(i Gyula: Magyar torténet. \ kotet. Budapest 1943, 523. I.
7P. Szeghy Erng: Emlékeim. Budapest 1943, 14-15. I
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2. A katolikus autonémia

A katolikus megujulasnak a X1X. szazad els6 felében Francia-
orszagban, Belgiumban, Németorszagban és Italidban kibontako-
z6 mozgalmai Magyarorszagon észrevehetd hatast alig gyakorol-
tak, s igen csekély visszhangot valtottak ki. Az eurdpai katolikus
mozgalmak kozul csak a liberdlis katolicizmusnak volt Magyar-
orszagon komolyabb hatdsa az 1840-es és 1870-es évek kozott. A
magyar liberalis katolicizmus megnyilvanulasai szoros kapcso-
latban voltak az Gn. katolikus autondmia tgyével. Legjelent8sebb
képviselGje Edtvos Jozsef, akijo baratsagban volt és levelezett a
francia liberélis katolikusok egyik vezérével, Montalembert-rel, s
vele egyltt a ,,szabad egyhaz szabad allamban” elvét vallotta.
Anomalianak tartotta azt, hogy mig Magyarorszagon a protestan-
sok és a gorogkeletiek 1790 ota ,,iskolai és egyhazi ligyeikben a
legnagyobb foki autonémiat elvezik, addig a katolikus egyhaz az
allam gyamsaga alatt all”.8Ezért mint miniszter, 6 kezdeményez-
te a katolikus autonémia megval6sitasat.

Az autonémia gondolata mér 1848 tavaszan felmerilt. Az ap-
rilisi torvények értelmében a kiraly a fékegyurijogot, s az 6t val-
l&si Ggyekben megilletd egyéb jogokat ezentil csak a magyar
korméany altal, az illetékes miniszter kozremdkddésével gyako-
rolhatta. Megsz(int a katolikus vallas kivaltsagos allasa és allam-
vallas jellege. Az 0j helyzetben a plspokok ugy lattdk, hogy
szikséges az egyhaz teljes iliggetlenitése az allamtol. Mivel az
egyhaz a kiraly partfogasat elvesztette, ezentdl ,,sajat hiveinek
védelme ald kell hGzédnia” 9 1848 tavaszan a plispokok vilagi-
ak részvételével értekezleteket tartottak, s kidolgoztak a katoli-
kus autonomia alapelveit. Kimondottak, hogy a vilagiakat is be
kell vonni az egyhdz lgyeinek intézésébe: ,,ami nem szorosan
vallasi vagy papi gy, mi a lelki hatalom korén kivil all, azok
targyaltassanak ezentil vegyes egyhazi gyiilekezetekben, hol a
katolikus nép is valasztottal altal képviselve legyen”.10 1848-ban
azonban az események alakuldsa miatt nem kerilhetett sor az au-
tonémia megvalositasara.

A kérdés az 1867-es kiegyezés utan valt ismét aktualissa. A
pusp6kok nem akartadk, hogy a liberalis magyar kormany bele-
sz6ljon az egyhdazi kinevezésekbe, s ellen6rzése ala vonja a kato-
likus iskoldkat és alapokat. E6tvos Jozsef vallas- és oktatasligyi
miniszter 1867 nyaran felkérte a primast és a plspokoket, hogy
dolgozzadk ki a katolikus autondmia tervezetet. Az autondmia
szervezése koriul kibontakozott szeles kor( vitdban Iépett szinre a
liberalis katolikus iranyzat, amelynek 1867 6ta sajat lapjai is vol-
tak (a Fuggetlen Lapok, majd az Autonémia, végiil a Szabad Egy-
haz). Programjuk kbzpontjaban ,,az isteni és emberi, a vilagi és
lelki, a vallasi és politikai, az egyhazi és allami dolgok elvi és
gyakorlati elkilonitése, az allam és egyhaz szétvélasztasa” allt.1l
Sziikségesnek tartottak az egyhéazban bizonyos liberalis reformo-
kat a katolicizmus ,,kibékitését a jelen tarsadalommal”. ,,Mi azt
akarjuk, hogy az evangélium szelleme a templom falain kivil, a
papsag korén tal elhasson a tarsadalom minden rétegébe, az alla-
mi és culturai élet minden agéba. Akarjuk, hogy a haladas és a
fejl6dés szovetségesét ismerje fol a vallasban.” 2A lapok levele-
z0i, akik f6leg a vidéki alsopapsag soraibdl keriltek ki, néha ra-
dikalis kivansagokkal is el6alltak (mint méar 1848-ban is): civil
ruha, magyar nyelv( liturgia, a colibatus eltérlése. Bar éles vita-

8 E6tvos levele Montalembert-hez 1867. majus 22-én. Concha i.m. 297. 1

I. Vatikani zsinat - Mi a fontos?
kat folytattak a konzervativokkal és a neoultramontanokkal, a
Romatol fuggetlen nemzeti egyhaz gondolatat - amelyet egyes
radikélis vilagiak felvetettek - elutasitottak.

A puspokok szerették volna az egyhazat fuggetleniteni az al-
lamtdl, de az autonémidban nem szivesen adtak szerepet a vilagi-
aknak. A liberdlis katolikusok viszont az autonémia szerveiben
kétharmados vilagi tobbséget kivantak. A magyar liberalizmus
nagy oregje, a hiv6 katolikus Deédk Ferenc véleménye szerint ,,A
romai katolikus egyhaz a klérus és a katolikus vilagiak 0sszessé-
ge. Ezen 0sszességnek van joga az autonomiat megéllapitani s
annak jogait gyakorolni... képviselet altal.” 13 Némely radikalis
vilagi azt javasolta, hogy az autondmia hataskore terjedjen ki a
dogmatikai, liturgikus és egyhazfegyelmi kérdésekre is. Olyan
hangok is elhangzottak, hogy a magyar katolikus egyhazat nem-
csak az allamtdl, hanem ROmatol is fuggetleniteni kellene.

Az 1870-71-ben megtartott katolikus autondmia kongresszu-
son a puspokok végil is elfogadtdk a liberdlis javaslatokat. A
kongresszuson kidolgozott szabélyzat szerint az autonémia hatas-
kore kiteljed mindazon tigyekre, mik a szoros értelemben vett hit-
tani, egyhazkorményzati és egyhazfegyelmi dolgokon kivil a
klérust és vilagi hiveket kdzdsen érintik, tehat az iskolakra (a hit-
oktatas és a papképzés kivetelével) az egyhazi és iskolai vagyon-
ra, az alapitvanyokra. Az autonémia szervei az egyhazkdzségi,

9 (Fogarassy Mihaly:) Emlékirat az 1847-48. orszaggy(ilés alatt Pozsonyban tartottpispdki tandcskozményokrdl. Egy résztvev6tdl. Pest 1848, 65. .

10 Uo.
11 Autondmia 1869. mérc. 7. sz.
12 Flggetlen Lapok 1867. nov. 16. sz.

13 Torok Jend: A katolikus autonémia mozgalom, 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis katolicizmus torténetéhez. Budapest 1941, 133. I.
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esperesi keriileti és egyhdzmegyei gy(ilések és tanacsok, az orsza-
gos katolikus gy(ilés és az igazgatdtanécs. E szervek mindegyike
kétharmad részben a vilagi hivek valasztott képvisel6ib6l, egy-
harmad részben a klérus tagjaibol all.

A tervezett autondmidbdl nem lett semmi. A vatikani zsinat
utan nem volt kétséges, hogy a szabalyzat Romaban nem szamit-
hat jovahagyasra. E6tvOs haldla utdn a magyar kormanyban sem
volt méar hive az autonémianak. A vallasi és tanulmanyi alapokat
nem akarték kiadni a kezikbdl, s a plspoki kinevezésekre vald
befolyasukrdl sem kivantak lemondani. A puspoki kar sem sir-
gette a dontést, mert tllzottnak tartotta a vilagiak befolyasat, s a
kongresszuson elhangzott radikalis megnyilatkozésok is nyugta-
lanitottdk. Nem volt eredményesebb az 1897 és 1902 k&zott Gilé-
sezett Il. katolikus autondmia kongresszus sem, amely a korabbi
tervezetthez képest l1ényegesen szlkitette mind az autonémia ha-
taskorét, mind a vilagiak szerepét. Rampolla biboros allamtitkar
azonban ezt is elfogadhatatlannak tartotta, s leszogezte, hogy az
egyhéz képviselete az autonémiéban is kizarolag a puspokoket il-
leti meg. A kormény sem hagyta jové az (j szablyzatot.

Igen érdekes, hogy ugyanakkor létezett katolikus autonémia
Erdélyben. Ennek gyokerei még az 6nall6 erdélyi fejedelemségre
nyulnak vissza a XVII. szazadban. A protestans Erdélyben kato-
likus pusp6k 1556 és 1713 kozott nem mikddhetett, igy a katoli-
kus egyhéz ugyeit egy papokbdl és vilagiakbdl all6 testilet, a Ka-
tolikus Status intézte. Az erdélyi Katolikus Status mikodését
1867 utan a magyar kormany engedélyezte és Roma is eltiirte. A
Status évente tartott gy(lésében és Igazgatétanacsaban a vilagi ta-
gok kétharmados tobbségben voltak. Az autonédmia alsé foku
szervei voltak az egyhazkdzségi gy(ilések és tandcsok.

Az els6 autondmia kongresszus utan a liberalis katolikus
irdnyzat hamarosan elhallgatott. Lapjai megsz(intek, néhany papi
képvisel8je (koztik az egyik szerkeszt6 is) elhagyta az egyhazat.
A liberalis katolicizmus valsadgahoz és visszavonuldsahoz nagy-
ban hozzajarult az els6 vatikani zsinat és a csalatkozhatatlanséag
dogmadjanak kimondasa. A zsinaton a magyar plispokdk ahhoz a
kisebbséghez csatlakoztak, amely nem tagadta az infallibilitast,
de dogmaként val6 kihirdetését ,,inopportunusnak” tartotta. A
prébaszavazason ellene nyilatkoztak, a végs6é szavazas el6tt pe-
dig elhagytdk Rdmat. A magyar liberélis katolikusok aggodalom-
mal és ellenérzéssel fogadtak a zsinat dontését, de egyhédzszaka-
dasra nem kerilt sor. A kormany ravette a kiralyt a placetum
regium fel(jitdséra, s megtiltotta a dogma kihirdetését. A piisp6-
k6k azonban egymas utan hiveik tudomasara hoztak a zsinat ha-
tarozatait. A kormany ezért két pispokot megrovasban részesitett,
de tovabbi megtorl6 intézkedésektdl eltekintett.

Az autonémia korili vitdk idején egyesek ramutattak arra,
hogy az intézményes reform csak akkor lehet igazan eredményes,
ha megel6zi a hitélet megujuldsa. Ennek érdekében méar kordbban
is torténtek lépesek - mint pl. a Rudnay primés altal 1822-ben
Osszehivott nemzeti zsinat -, de ajozefinista egyhazpolitika 1ég-
kdrében ezek nem jartak érdemleges eredménnyel. Eredménye-
sebbek voltak azok az intézkedések, amelyekre az 1850-es és
1860-as években, a konkordatum 4altal biztositott nagyobb moz-
gastérben kertilt sor: egyhdzmegyei reformzsinatok, a papképzés
reformja, papi lelkigyakorlatok, a katolikus kényvkiadas meg-
szervezése (Szent Istvan Tarsulat), a katolikus sajtd gazdagodasa
(1d6k Tanuja, Magyar Sién), a Maria Kongregaciok visszaallita-
sa, katolikus legényegyletek és Oltaregyletek alapitasa. Fontos
lépés volt a jezsuitak visszatelepitése, s egy sor néneveléssel és
betegapoléssal foglakozd apacarend meghonositasa. A reformok

14 Prohészka Ottokar: Soliloquia. I. Budapest 1929, 94-95. I.
15 Prohé&szka Ottokar: Korunk lelke. Budapest 1929, 66. I.
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azonban a kiegyezés utan elakadtak, s gylmolcseik igen lassan
értek. A rémai Collegium Germanico-Hungaricumb6l hazatéré
Prohaszka Ottokar az 1880-as években megddbbent a hazai pap-
ség lelki életének sekélyességen, s ugy latta, hogy ,,a magyar egy-
hazi élet az indifferentizmus és a vallasi letargia karjaiban fek-
szik... Réaférne tehetetlen egyhdzunkra, hogy tamadna a német
Gorreshez hasonlo.” 4Még 1899-ben is a keresztény ébredés ne-
hézségeirdl és annak okairdl kénytelen tanulmanyt irni, mert ,,na-
lunk a keresztény gondolat 6ntudatra ébredése lassu és erétlen”. 55
A katolikus reneszansz Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz képest fél évszazados késessel, az 1890-es években bon-
takozott ki val6ban nagy és tartds lendulettel.

3. A szocialis katolicizmus

1895-ben megalakult a katolikus politikai part, a Néppart. A
part a katolikus egyhaz jogainak védelméért, a katolikus autono-
midért kiizdott, s antiliberalis szocialis intézkedéseket kdvetelt a
parasztsag és a kisiparosok érdekében; A Néppart a valasztasokon
a mandatumok 4-8-4t szerezte meg.

1887-ben a fribourg-i Union catholique gy(lésen részt vevé
magyar arisztokrata, gréf Esterhdzy Miklds Moéric, még joggal
arrdl panaszkodott, hogy a magyar klérusnak nincs semmi érzé-
ke a szocialis kérdés irant. Az 1890-es években, XIII. Le6 papa
szocidlis enciklikaja, a Rerum novarum hatasara nalunk is meg-
jelent a szocialis katolicizmus. Eszmei el8készit6je, elméleti
megalapozdja Proh&szka Ottokar volt, de a szdzadfordulén meg-
indulé keresztényszocialista mozgalomban Giesswein Sandor
gy6ri kanonok jatszott vezetd szerepet. F6leg a vidéki varosok-
ban sorra szervez6dtek a keresztény munkasegyletek és szak-
szervezetek. 1904-ben megalakult a Keresztény Szocialis Egye-
suletek Orszagos SzOvetsége, 1907-ben pedig a Keresztényszo-
cialista Part. 1918-ban a két katolikus part egyesulésével létrejott
a Keresztény Szocidlis Néppart.

Magyarorszagon - bér a katolikusok t6bbségben voltak - a po-
litikai katolicizmus nem tudott olyan széles tdmegmozgalomma
valni és atiit6 sikereket elérni, mint Németorszagban vagy Ausztri-
aban. A szocialis katolicizmus sem annyira a politikai és érdekvé-
delmi szervezkedés vonalan, mint inkabb a szocialis gondozas k-
16nb6z6 formainak kialakitasa terén produkalt szamottev6 eredmé-
nyeket. Meg kell emliteniink e terén a Prohaszka tdmogatasaval
1908-ban Farkas Edit altal alapitott magyar néi rendet, a Szocialis
Misszids Tarsulatot, amelynek fogadalmas névérei és kiills6 mun-
katarsai igen sokirany( tarsadalomgondozé feladatokat lattak el.

A kozvetlen politikai akciénal joval nagyobb eredményeket
kdnyvelhetett el az 1890-es években fellenduld katolikus térsa-
dalmi szervezkedés. A korabban is meglévé katolikus korok és le-
gényegyletek mellé szdz4val szervez8dtek a kulturdlis, szocidlis,
karitasz és hitbuzgalmijelleg( egyestiletek, gazdasagi szdvetkeze-
tek. A katolikus tarsadalom szinte valamennyi rétege megalakitot-
ta a maga sajatos egyesiletét. 1904-ben tébb mint 1400 katolikus
egyesulet mikaddott, s szamuk a kdvetkezd évtizedben tovabb né-
vekedett. A katolikus egyesiiletek és szervezetek orszagos 6ssze-
fogasat célozta az 1907-ben megalakult Katolikus Népszovetség,
amelynek t6bb mint 300 ezer tagja volt. A katolikus tarsadalom
orszagos seregszemlei voltak az 1900-t6l évente megtartott kato-
likus nagygydlések. Az egyestleti élethez hasonlé fellendilést
figyelhetlink meg a katolikus sajt6 terén is: 1910-ben 2 napilap,
14 hetilap, 26 irodalmi és vallési, 16 tudomanyos és ismeretter-
jesztd folyoirat és 4 ifjusagi lap volt katolikus kézben.
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Halypont: A hosszua XX. szazad

4. A katolikus reneszansz

Ezek az adatok mutatjak, hogy a katolikus tarsadalom egy ré-
sze felébredt évszazados kozOmbdsségebdl és érdektelenségébdl,
vallalta nemcsak a katolikus érdekek és jogok védelmét, hanem
azt is, hogy katolikusként, az evangéliumi elveket képviselve
vesz részt a tarsadalmi és politikai életben. Ez csak ugy volt le-
hetséges, hogy a tarsadalmi és politikai szervezkedés mogott vég-
bement a vallasi €let Gjjaéledése is.

Ezt a lelki megujulést a papneveléssel kellett kezdeni, valodi
lelkipdsztorokat kellett nevelni a ,,stélahivatalnokok”) helyett. A
munkét Prohaszka Ottokar kezdte el az 1880-as években az eszter-
gomi szeminariumban, de hamarosan mas plspoki szeminariu-
mokban is kdvetbkre talalt. A papnevelés megujulasanak gyimol-
csei a szdzadfordulora megértek, s megindulhatott a tarsadalom
kiillénb6z6 vallastalanna valt rétegeinek korszer(i pasztoracioja,
visszavezetése a gyakorld hitélet Gtjara. Kuléndsen nagy sulyt he-
lyeztek a kbzépiskolai és az egyetemi ifjusag vallasi nevelésére,
lelki gondozéasara. Ennek eredményei a két vilaghabord kozotti
években mutatkoztak meg igazan. E cél érdekében alakult a Reg-
num Marianum papi egyesulet, a Szent Imre kollégiumok hal6za-
ta, de felismerték a cserkészetben rejlé nevelési lehetéségeket is.
Az ifjusag katolikus nevelésében nagy szerepet véallaltak a bens6-
leg megUjulo szerzetesrendek, kiilléndsen a piaristak és a ciszterek.
A korabbi pap-tanar tipust felvaltja az ifjusagi lelkipasztor korsze-
r( tipusa, aki hittanar, lelkivezetd és cserkészvezet6 egyszerre, s
egész életét a fiataloknak szenteli. Fokozatosan kiterjedt a lelki
gondozés az ifjusag addig elhanyagolt rétegeire, az ipari tanuldk-

ra és a cselédlanyokra is. Altalaban véve megfigyelhetd a nék ak-
tivizalddasa, a katolikus nénevelés fellendiilése, a ndi tarsadalom
kilonboz6 rétegeinek pasztoracidja. A kdzéposztaly és az értelmi-
ség soraiban Prohaszka hires nagybojti konferenciabeszédei és lel-
kigyakorlatai s a jezsuitak altal Gjjaélesztett Maria Kongregaciok
ébresztik fel a vallasi érdeklddést.

A katolikus reneszansz igen fontos eredménye volt Budapest
rekatolizalasa. Budapest a XIX. szdzad masodik felében Eur6pa
leggyorsabban névekvd nagyvarosa. Lakosainak szdma 1910-ben
a kulvéarosokkal egyitt meghaladta az egymilliot. Az egyhazszer-
vezet fejl6dése nem tartott Iépést a lakossadg ndvekedésével, s a
XX. szazad elején itt talalhatok a vilag legnagyobb plébaniai, 80-
90 ezer hivével. Budapesten az igehirdetés és a kelkigondozés ha-
tékonyabb formait kellett kialakitani. A ferencesek és piaristak
mellé megtelepedtek a févarosban a jezsuitdk, a domonkosok, a
karmelitak és a ciszterciek, akiknek templomai és rendhézai fontos
lelkipasztori kdzpontokké valtak. A liberdlis, vallastalan Budapest
a XX. szazad elején mar a katolikus reneszansz kozpontja. Ebben
nagy szerepe volt olyan nagy hatast egyhéazi szénokoknak, mint
Prohészka, a ferences Buttykay Antal, ajezsuita Bangha Béla, akik
avidéki varosok és falvak szdszékeinek is gyakori vendegei voltak.

Korszakunk végen, 1914-ben, 18 egyhdzmegye és 3 300 pléba-
nia keretében 9 millio latin szertartasu katolikus, 7 egyhdzmegye és
2 100 plébania keretei kdzott pedig 2 millié gbrog szertartasu kato-
likus élt Magyarorszagon (Horvatorszag nélkil). A hivek lelki gon-
dozéasat 5 500 latin és 2 300 gordg szertartasu vilagi pap végezte. A
papndvendékek sz&ma meghaladta az 1700-at. 204 férfirendhaz-
ban 2 000 szerzetes, 451 n6i rendhazban 6 300 apaca élt.

Kedves kozosségi képviselo testverink!

Egy meghivasrol szeretnénk tajékoztatni benneteket. Az Egy-
hazforum zsinati folydirat szerkeszt6sége a szent évben nem-
csak a lap arculatvaltozasat tlizte ki céljaul, hanem egy orsza-
gos, a katolikus kdzosségeket érintd informacids, szellemi (az
Ujsag hasabjain) halozat kiépitését is. Mit is jelent ez?

Megujuld lapunk hasabjain 3-6 oldalt ajanlunk fel Nektek,
kozdsségeknek arra, hogy bemutatkozzatok, beszamoljatok cél-
kitlizéseitekr6l, eredményeitekrél, nehézségeitekrél, programja-
itokrdl, lelkigyakorlataitokrdl, partnerkapcsolatotokrol, tagfel-
vételeitekrél, tdmogatditokrol stb... Pontosabban egy parbe-
szédre hivunk Benneteket Ujsagunk hasabjain. Mire jé ez?
Egyéltalan kell-e? Reméljik, hogy lesz r& igény és nem kell ma-
gyarazni azt, hogy miért er6sit az a tudat, hogy nem vagyunk
egyedil. Masok is igy gondolkodnak, azonosak a problémaik,
céljaik és azt, hogy 6k éppen ugy kozelitik meg az ember leg-
alapvet6bb igényét, a KOZOSSEGET, KOZOSSEGI OSSZE-
TARTOZAST, ahogy teszik és nem (gy, ahogy mi. Es ez o,
mert ettdl szines az életiink. Tovabb4 nem vagyunk egyformék.

»Az embernek az az igénye és képessége, hogy kinyiljon a
masik felé és ebben a kapcsolatban talalja meg énmagat, agy is
mondhatjuk: hogy ebben a kapcsolatban alkossa meg énmagat,
valamiképpen a Szentharomsag életét tiikrozi... A szeretet sze-
retetet gyUjt, az aldozat viszont aldozatot siirget, a masik 6nzet-
len segitése ugyanerre 8szténdz. Csodalatos egyre szélesedd
kegyelmi kor tdmad ilyen formén.” (A Il. Vatikani zsinat tani-
tasa Sz. I. T. 431.p.) Merjik bevallani, szeretnénk és fogunk
is tanulni egymas terheinek hordozasabol és kdzosségi éle-
tének 6romeibdél, nehézségeibdl.

Az Egyhéazférum evvel a felajanlasaval Kozdsségi magve-
tévé akar, szdndékosan ezt irom és nem csak szeretne valni.
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Meggy6z08désiink, hogy az egyhaz meguUjulasat az egyhazon
belll kikelt és az egyhazzal, mint egy szorgalmas, alazatos
kertésszel felnevelt egészséges gylimolcsot termd fava nétt ko-
z0sségek érhetik el.

A kozosségekkel kapcsolatos informaciok véletlenszer(i vagy
szdndékos takarékossagéabol, (kbéznapi nyelvén informécidhi-
any) meglétéb6l meritettik meghivasunk alapjat. Ezen akarunk
valtoztatni, hogy lassuk, milyen sokan vagyunk, lassuk és mer-
juk elképzelni k6zdsségi testvéreinket egységben. Mennyi min-
dent6l megkimélhetnénk egymaést, ha pontosan ismernék egy-
mést, mi kdz6sségek és tagok. Mennyi id6t és energiat valtoz-
tathatnénk at, menthetnénk meg, mert ndlunk meghal, nalatok
él6vé valik, mert mi nem ezekkel a talentumokkal rendelke-
zlink, de nem tudtuk, hogy ti pont ebben tevékenykedtek.

A mi életiinkben az elmult 10 esztend6, valljuk be kevésnek bi-
zonyult a kdzosségi tapasztalatok megszerzésében. Na ebben kiva-
nunk segiteni, k6z0sségi tapasztalatokat megosztani, nagy k6zos-
ségi tapasztalattal rendelkez6 egyéniségeket bemutatni. K6zdsség-
nek nemcsak létrejonni kell, hanem meg is kell maradnia a mai
magyar tarsadalomban. Persze az egyhaz védé kaijaval egyitt. Ne
esslink abba a hibaba, hogy lehetséges szovetségeseinket veszitjik
el vagy forditjuk magunk ellen, csupan mert tehetetlenek vagyunk.

Erre a feladatra hivunk meg Benneteket, Kozdsségeket. Ha eb-
ben anemes kertészkedésben részt kivansz venni - kérlek - irdshan
jelezd tAmogatasod és részvételed, mert egy ismerkedd kdzdsségi
talalkozot szerveziink Pécsett a jelentkez6 kozosségek képviselGi
és az Egyhazforum kozo6tt. Tamogatasod jelzése utan a részletes
programrol levélben értesitiink Benneteket. M.P.

E gyhazl 6ruM
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Egy papa sem besz&lt annyit a zsid6-keresztény kapcsolatokrél és a judaizmusrél, mint Il. Janos Pal papasdganak
elmult hasz esztendejében. Rémi Hoeckman tanulmanyaban hosszasan idézi a Szentatyat, ramutatva, hogy a papa
gondolatai sokak szemét nyitjak meg, ésfigyelmeztetd kialtasként hangzanak az emberiség szdmara. R. Hoeckman
hangsulyozza, hogy a rossz problémajanak gyokeréig kell lehatolni. Az emlékezés nagyon fontos, de nem elégséges.
Auschwitz és a bln mas helyszineinek aldozatai Gjra meghalnak, ha nem m(kddink egyitt az emberiség érdekében
a gonosz hatalméanak megtérésén. Epp ezen a teriileten, ebben az egyittm(kodésben mutatkozik meg Auschwitz utan a

kozosfeladat, a reménység Uj hajnala.

Dr. Rémi Hoeckmanl

A joO és a rossz Auschwitz utan a papai tanitasokban

A rossz gyOkereifelé

A Centessimus Annus kezdetl, 1991-ben kiadott enciklikaja-
ban 1I. Janos P&l papa a tdrsadalom ellen elkdvetett bindkrél ugy
beszélt, mint ,,egy alapvetd tévedés kdvetkezményeir6l”. Ez az
alapvetd tévedés abban &ll, hogy az emberi szabadsagot Ggy értel-
mezzik, mintha az nem koétédne az igazsadghoz, kdvetkezésképpen
amasok jogainak tiszteletben tartasat illet§ kotelezettséghez és en-
gedelmességhez sem. A szabadsag lényege - mondja a Papa -
ilyen helytelen felfogasban nem mas, mint egy olyan fajta énsze-
retet, mely egészen Isten és a felebarat megvetéséig fajulhat, és
amely az 6nérdek olyan zabolatlan igazolasaig vezet el, mely visz-
szautasit az igazsag nevében torténé mindenféle korlatozast.

A pépa ezutdn azokat a kirivo kdvetkezményeket tekinti at,
amelyeket ez a tévedés vont maga utan a tragikus haboruknak ab-
ban a sorozataban, melyek Eurdpat és a vilagot végigpusztitottak
1914 és 1945 kozott.

Nem elég emlékezni

Szilkséglink van tehat arra, hogy emlékezziink, és emlékezni is
akarunk. A papa azonban egy vatikani koncerten, melyet 1994-ben a
Soa-ra val6 megemlékezés alkalmabol rendeztek, keresztények és
zsidok szézainak, kodztuk Auschwitzot talél6knek, a kovetkezdket
mondta: ,Nem elég, hogy emlékeziink. Eszre kell venniink, hogy
sok-sok Uj formaja is van az antiszemitizmusnak, xenofobianak és faj-
gytldletnek, a kimondhatatlan blinék gyokereinek. Az emberiség
nem engedheti meg, hogy mindez még egyszer megtérténjen.” Majd
a kovetkez8ket mondta nyomatékosan hangstlyozva: ,,Megértettiink
valamit, és ebbdl kdvetkez6en szliletett az elkotelez6désink. Talan ez
az elkotelez6dés az egyetlen egy tett, mely elégtételt képes adni a
konnycseppekeért, melyet ember a masik ember bline miatt ejtett...
Sajat szemunkkel lattuk, és ma is tandi vagyunk a gy(l6letnek és erg-
szaknak, amely talsagosan gyakran gyullad fol a vilag kilonb6z6
pontjain, hogy feleméssze a vilagot. Lattuk és latjuk megcsufolni a
békét, kigunyolni a testvériséget, figyelmen kivil hagyni a harmoni-
at, megvetni a kdnyoriletet. Ebbdl a felismerésh6l fakad a mi elkdte-
lezettséguink. Tudjuk, hogy ha nem lenne benniink égé vagy az igaz-
séag iranti elkotelezettségre, azt kockaztatnank, hogy az aldozatoknak
ismét a legborzalmasabb halalt okozzuk. Ez lenne a kdvetkezménye
annak, ha nem adnank &t magunkat - mindannyian sajat képessége-
ink szerint- arra a kiizdelemre, hogy megakadalyozzuk a rossz gy6-
zedelmeskedését ajo folétt. Mert a zsidé nép gyermekeinek miihoi
esetében ez tortént. Er6feszitéseinket tehat meg kell duplaznunk an-
nak érdekében, hogy megszabaditsuk az embert a fajgy(lolet kisérte-
tétél; ki kell gyomlalnunk azt az 6rdégi magot, mely befurakszik a
tarsadalomba, hogy aladssa a békés emberi egyittélés alapjait. A S&-
tdn mindig j és 0j formabanjelentkezik; sokarcu és csabitdsa mindig

megsokszorozddik. A mi feladatunk, hogy lerantsuk az alarcot veszé-
lyes hatalmarol, és semlegesitsiik azt Isten segitségével.”

Il. Janos P&l ugyanezt a témat taglalta azon a talalkozdn is,
melyre 1994. januar 15-én kerdilt sor a Vatikanban a diploméciai
testulet képvisel8inek jelenlétében: ,,Ha ma egy pillantast vetlink
a vilagra, csak mély sajnélattal allapithatjuk meg, hogy tal sok
ember lesz még embertarsa aldozata. De ebbe nem nyugodhatunk
bele... Cselekedjink gy, hogy az emberiség egyre jobban ha-
sonlitson egy igazi csaladra, ahol minden egyes tag tudja, hogy
meghallgatjak, értékelik és szeretik, ahol minden tag kész arra,
hogy &ldozatot hozzon a mésikért, és senki nem habozik segitsé-
get nydjtani a gyengébbnek. Mindannyian meg vagyunk hivva a
testvériség merész kalandjara.”

Egylttm(ikodés az emberiségjavara

Mindannyian! Vagy méasképpen kifejezve, Abraham Heschel
rabbi kifejezésével: ,,Senki sem teheti egyedil!” Il. Janos P&l is
ezt hangsulyozza: ,,Keresztények és zsidok egyiitt nagyon sokat
adhatnak a vilagnak, mely nagy kiizdelmet folytat ajo és a rossz
megklldnboztetéséért. A vilagnak, melyet a Teremt6 arra hivott,
hogy védelmezze és dvja az életet, de amely annyira térékeny és
sebezhetd a hangtdl, mely olyan &lértékeket propagél, amely ha-
lalt és pusztitdst von maga utan.” igy ,,mint keresztények és
mint zsidok, Abraham példajat kévetve, arra vagyunk hivatot-
tak, hogy aldas legyiink a vilag szamara (Tér 12,2). Ez a kdz06s
feladat, mely mirank var. Ezért tehat sziikséges, hogy kereszté-
nyek és zsidok egyarant, elészér aldassa legyink egymas sza-
mara. Ez hathatésan megvalosul akkor, ha egyesiliink a rosszal
szemben, mely még mindig fenyeget benniinket, a k6z6mbdos-
ség, az elGitélet és az antiszemitizmus megnyilvanulésaiban.”

1985-ben, egy zsido vezet6kbdl allo hallgatdsag el6tt a papa a
kovetkezd modon adta példajat annak az Uj lelkiletnek, melyet a
Il. Vatikani Zsinat ,,Nostra Aetate” kezdet(l nyilatkozata teremtett
meg a zsido-keresztény kapcsolatokban:

»Ahol tudatlanség, és ebbdl kifolydlag elGitéletek és sztere-
otipidk voltak, most egyre névekvd tudas, megértés és tisztelet
mutatkozik. Mindenek felett pedig szeretet van kozottink.
Olyan fajta szeretet, mely Ggy gondolom, mindkett6nk szdma-
ra alapvet6 kapcsolddasi pontot jelent vallasi hagyomanyaink-
hoz. Ahhoz a hagyomanyhoz, melyet az Uj Testamentum az
Otestamentumtdl kapott.”

1990-ben az amerikai zsid6sag képviselbi el6tt, a kdvetke-
z6ket mondta:

»Mindennek eredményeképp hatékonyan dolgozhatunk egyutt
minden ember méltésaganak hirdetésében, az emberi jogok, kii-
16nosképpen a valladsszabadsag védelmében. Egyitt kell fellép-
nink a faji, etnikai és vallasi megkllonboztetés és gydldélet min-

1 Dr. Rémi Hoeckman OP, a Szentszék Felekezetek Kozotti Papai Tanacsaban 1993 6ta a Zsid6-Keresztény Kapcsolatok Bizottsaganak titkara.
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den formaja ellen, beleértve az antiszemitizmust. Orémmel latom
azt ajelentds szintet, melyre egyuttm(ikddésiink eljutott ezen a te-
rileteken az elmult negyed szdzadban, és remélem, hogy ez a fo-
lyamat a jév6ben tovabb folytatédik, és erésédni fog.”

A pépa azon az alapon hangsllyozza a zsidd-keresztény
egyuttmiikodés lehet6ségét, amit a Nostra Aetate ,,a zsidok és ke-
resztények kozos Atyai lelkiségében” jeldlt meg. Ezt igy magya-
rdzta 1991-ben, braziliai f6pésztori latogatasakor:

»AZ egy igaz Isten im&déséban valdjaban felfedezhetjuk k6zds
spiritudlis gyokeriinket, ami az egész emberiség testvériségének
tudatosulasatjelenti. Ez a tudatossag igazaban a legszorosabb ka-
pocs, amely egyesiti a zsido és keresztény népet.”

1982 marciusaban a papa egy csoport zsidé és katolikus ve-
zet6 jelenlétében a kdvetkezéket mondta: ,,Végll is ez az a ba-
zis, amelynek alapjan létre lehet hozni a szoros egyuttm(ikodést
k6zos orokségunk végrehajtasaban, az ember hatalmas szellemi
és materialis szlikségleteinek szolgalataban. Bar kiilonboz6, de
végll konvergal6 utakon, képesek lesziink ezt az igazi testvéri-
séget a meghékélésben és kdlcsdnos tiszteletben megvalésitani,
és hozz4 tudunk majd jarulni Isten tervének megvalésulésahoz
a torténelem folyaméan.”

1986. éaprilis 13-an, a rémai zsidé kozosségnek az erkdlcs
probléméjardl beszélve, ,,az individualis és szocidlis erkdlcs nagy
tertiletérdl” igy szélt: ,Mindannyian tudataban vagyunk, milyen
akut krizist jelent ez a teriilet egy olyan korban, melyben éliink.
Egy olyan tarsadalomban, mely gyakran elveszik az agnoszticiz-
musban és individualizmusban, és amely az 6nzés és er6szak ke-
serli kovetkezményeitdl szenved. A zsidok és keresztények egy
olyan etika végrehajtoi és tandi, melyet a Tizparancsolat fémje-
lez, amelynek a betartdsaban az ember megtalalja igazsagat és
szabadsagat. Kozos reflexiot és egyiittm(ikodést javasolni ezen a
ponton, ez a ma egyik legnagyobb feladata.”

A mésik tényez8, melyre az egész emberiség érdekében torténd
zsidG-keresztény egyuttm(ikodésre hiv a papa, a kdvetkez6: ,,Isten
fénylik minden férfin és n6én, minden gyermeken keresztil, kiilo-
nosen a nincsteleneken, az elhagyottakon, a sziikséget szenvedd-

kon keresztiil. Ennek a felismerése abban a mély hitben gyokere-
zik, hogy az alapvet6 méltdsag és josdg, minden emberben ott él.”

Remény és igéret

1988. junius 24-ének reggelén Il. Janos Pal a Bécsi Apostoli
Nunciatira épuletében fogadta az osztrak zsid6 kdz6sség tagjait.
Azok a gondolatok és érzések, melyeket velik osztott meg azon
a reggelen, és melyeket Ujbol felidézett a nap folyaman a

1.
togatasakor, nagyon jelentések. Arr6l a személyes tapasztalatrol és
az egyhaznak arrdl a tapasztalatarol széltak, melyben a papa maga is
megélte a ,,szeretetben és hitben valé mély és titokzatos egységet a
zsid6 néppel”. Megerdésitette meggy6z6dését, hogy ,,semmiféle tor-
ténelmi esemény, barmilyen fajdalmas is, nem lehet elég er6s ahhoz,
hogy ellene mondjon a létezd valdsagnak, mely Istenben létezik, s
amely Udvosséglinkre és testvéri megbékeélésiinkre vonatkozik.”

A reményr6l is beszélt a papa. ,,Mi veletek egyitt még a Soa
emlékének fajdalmat szenvedjik...., de ebbdl a kegyetlen szen-
vedésh6l mélyebb remény szilethet... Emlékezni a Soa-ra, aztje-
lenti, reménykedni, és figyelni, hogy nehogy megismétl6djon az.
Beszéljetek ti, akik szenvedtetek, és elvesztettétek az életeteket,
jogotok van ehhez. Nekiink kotelességiink hallgatni tanisagteveés-
teket.” A papa ezt igérte. ,,Ez a mi elkotelezettségiink. Legyetek
biztosak benne: nem vagytok egyediil ennek a fajdalomnak a hor-
dozasaban. Mi Isten tekintete alatt, a Szent és Igaz tekintete alatt,
aki békezi{i a megbocsatasban és gazdag a kénydoriiletben, imad-
kozunk és figyellink veletek egyiitt.”

Meghivés

A pépa arra hiv bennlinket ,,hogy egyre inkabb megértsiik, ak-
nazzuk ki és Gjitsuk meg azokat ajo dolgokat, melyek a zsidd ke-
resztény egyuttm(ikodésbél szilettek a szdzadok folyaméan.” A
péapa felfogdséban ez a rossz jovatételének egy modja. Err8l igy
beszélt: ,,A baratsdg a megkuldnboztetés és kizéras ellensége, és
Osszefonja az embereket fenyegetettség idején.”

Papai bocsanatkérés 2000 ev kereszteny blneiert

A pépai szentmisén nagybdjt elsd vasarnapjan Il. Janos Pal
papa Isten bocséanatat kérte azokeért a blindkért, amelyeket a ke-
resztények kétezer év alatt elkdvettek. A ,,confiteor”-t, a mise
blinbanati részét hét csoportra osztottdk, itt vallotta és banta
meg az egész katolikus egyhaz nevében a papa a kereszténység
kétezer éves torténetének legsulyosabb blineit: kdztik az egy-
hazszakadasokat, a keresztes hadjaratokat, az inkviziciot, a
gyarmatositast és a keresztények zsidogy(iloletét, amely hozza-
jarult a holocausthoz.

Szentbeszédében a papa elmondta, hogy kérésére a Nemzet-
koézi Teoldgiai Bizottsag kidolgozott egy dokumentumot,
amelynek cime: Emlékezés és kiengesztel6dés. Az egyhaz és a
mult blnei. A Vatikanban és a vilagegyhazban sok teoldgus és
klerikus kételkedett abban, van-e értelme egy ilyen dokumen-
tum elkészitésének és a papai bocsanatkérésnek. A legtdbben
attol tartottak, a tervezett blinvallomas még jobban gyengiti
majd az egyhazat, amely amugy is sok hivét vesziti el napjaink-
ban. Talan ezek kdzé az aggodalmaskodd katolikusok kozé tar-
toznak az Uj Ember szerkeszt6i is, akik kiemelt helyen, a lap
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els6 oldalan szdmoltak be a papai szentmisérdl, a fent felsorolt
konkrét blindket azonban elfelejtették megemliteni.

A pépa nagysagat az mutatja, hogy nem hagyta magét lebe-
szélni a blinvallomas megtételér6l. Beismerni a hibainkat, a
blneinket sohasem konnyl. Hidsagunk mindig arra csébit
benniinket, hogy a blinbdnd vamos helyett inkabb Ggy visel-
kedjink, mint az 6nelégilt farizeus. Es nincs is arra példa a
torténelembdl, hogy akar a hinduizmus, akar az iszlam, akar a
buddhizmus vagy b&rmely mas vallds vezet6i a viladg szine
el6tt blinbanatot tartottak volna a hiveik éltal elkdvetett b{ino-
kért. ,,Aki magéat megalézza, felmagasztaltatik, aki pedig fel-
magasztalja magat, azt megalazzak.” Adja Isten, hogy ajubi-
leumi év nagybdjtjében minél tébb keresztény gondolkozzék
el a kétezer éves keresztény mult nagy b(linein, és Il. Janos Pal
batorsagabol és alazatabol er6t meritve torekedjék blinband
lélekkel egyhazunk megujitasara. Mert régi katolikus mondas
szerint az egyhéz mindig megujulasra szorul: ,ecclesia sem-
per reformanda est”. Endreffy Zoltan

E gyhaz6ruM

vilaghaborus koncentracios taborban, Mauthausen-ben tett la-
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Tomka Miklés és Paul M. Zulehner

A vallas Kelet-Kozép-Europa reformorszagaiban
(Osszefoglalas))

1 A kommunizmust kovetd rendszervaltas és reform tiz kelet-
kdzép-eurdpai orszdgdban 1997 végén reprezentativ kdzvélemény-
kutatas készilt, melynek témdja: Isten a kommunizmus utén. A ku-
tatas a vallasossagot és a ( keresztény) egyhazak szerepét vizsgalta
a kommunizmus idején és azutan a fiatal demokraciakban. A felmé-
résben Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Litvania, Ma-
gyarorszag, Németorszag keleti tartomanyai, Romania (Erdély),
Szlovékia, Szlovénia és Ukrajna vett részt. A tanulmany alapjaul
szolgal6 adatfelvételt abécsi Gfk-Kdzvéleménykutato Intézet és an-
nak a felsorolt orszagokban miik6d6 tarsintézetei készitették.

2. A vizsgalat az eddig ismertnél pontosabb képet ad vallas és
az egyhazak helyzetérél - a kommunizmus 40 éves ,tarsadalmi
kisérlete” utan, amely nem vette figyelembe a vallast és az egy-
hazakat, és amelyet a vallas és az egyhazak félreéllitasaval ter-
veztek megvalositani.

Felekezeti térkép

3. A tanulmany pontosan felrajzolja Eurdpa széban forgd részé-
nek vallasi és egyhazi képét. Kimutatja, hogy mekkora a keresztény
egyhdazak taglétszama, de azt is, hogy milyen sokan nem tartoznak
semmilyen egyhdzhoz sem. Ez a kép szilard alapot képezhet ajove-
ben sziikségessé vald egyhazi és politikai dontések szamara.

1. tabla: Felekezeti térkép

Milyen egyhaz tagjanak vallja magat? *

kz:t% rﬁﬁbs ka%glr?kgus ortodox protestans egyéb
Kelet-Németorszag 5% 0% 0% 20% 2%
Horvatorszég 83% 0% 1% 0% 1%
Litvéania 67% 0% 2% 1% 2%
Lengyelorszég 89% 0% 0% 0% 1%
Romaénia/Erdély 9% 1% 71% 12% 4%
Szlovékia 58% 3% 1% 9% 1%
Szlovénia 62% 0% 1% 0% 3%
Csehorszag 23% 0% 0% 1% 3%
Ukrajna 1% 6% 22% 0% 2%
Magyarorszag 42% 1% 0% 15% 2%

4, A felekezeti térkép megmutatja, hogy melyik orszagban

mely felekezetek vannak tllsulyban. A kép a kovetkezd:

(@) Vannak dominéansan katolikus hagyomanyu orszéagok, me-
lyekben ellenben egy kisebb-nagyobb kisebbség nem tartja magéat
egyetlen egyhéaz ,tagjanak”2 sem. (Lengyelorszagban 89 rémai
katolikus, 7% nem tartja magat egyhaztagnak; Horvatorszagban
83% romai katolikus, 15% nem tartja magat egyhaztagnak; Lit-
vaniaban 67% rémai katolikus, 28% nem tartja magat egyhéaztag-
nak; Szlovénidban 62% rémai katolikus, 34% nem tartja magat
egyhaztagnak; Magyarorszagon 42% mondja, hogy ,tagja” a ka-
tolikus egyhédznak, 40% nem tartja magat egyhéztagnak és van
egy 15%-os protestans kisebbség).

(b) Vannak ortodox orszagok - amelyekben kilénb6z8 ara-
nyokban masvallasu és felekezetnélkiili kisebbségek élnek. (Ro-
mania /Erdély/ 70% ortodox, 14-15% protestans, 14% gorog
vagy romai katolikus3).

(c) Vannak orszagok, ahol a felekezetenkiviiliek vannak tal-
stulyban (Németorszag keleti tartomanyaiban 72% felekezeten-
kivili mellett él egy 20%-0s protestans és egy 5%-o0s katolikus
kisebbség; Csehorszagban 73% felekezetnélkiili, 23% rémai ka-
tolikus; Ukrajndban 68% felekezetnélkiili, 22% ortodox és 6%
g6rog katolikus ). A vizsgalt orszagok egyikében sincs gyakor-
16, ill. magat az egyhaz tagjanak tart6 protestans tobbség.

nem tagja
egyhaznak,
felekezetnek

A felekezeten kiviliek kozl:

megke,resztelték_, nincs meg- meg lett 5

de azéta semmi keresztelve keres_zt,elve, Adathiany

kapcsolata de kilépett

72% 19% 36% 16% 1%
15% 10% 5% 0% 0%
28% 23% 3% 1% 1%
7% 6% 0% 1% 0%
3% 2% 0% 0% 1%
27% 21% 5% 0% 1%
34% 23% 7% 1% 3%
73% 37% 34% 1% 1%
68% 56% 11% 0% 1%
40% 29% 7% 1% 3%

* Tehat nem arr6l van szd, hogy ki mely egyhézba sziletett, vagy kit minek kereszteltek (illetve jegyeztek be), vagy hogy ki milyen
kulturdlis kdrnyezetben nevelkedett, hanem hogy személyes vélasztisa szerint jelenleg mely egyhaz tagjanak vallja magét!
Forras: Aufbruch 1998. (A két legnagyobb vilagnézeti csoport vastag betlivel)

1 Forras: Miklés Tomka/Paul M. Zulehner: Religion in den Reformlandern Ost(Mittel)Europas. Schwabenverlag, Ostfildern 1999. (Sorozat:
Zulehner, Paul M./ Tomka Miklds/ Tos, Niko (szerk.): Gott nach dem Kommunismus) Ez az ,,6sszefoglalas ” az eredeti kotet elejére kerilt. A
megfeleld oldalak szélét vastag bord6 csikjeldli. A szerz6k és a szerkeszték a nem szociologus olvasékfigyelmét akartak ilymédon néhany
megéllapitasrafelhivni. Mindez az oka, hogy az egyes pontok néha dsszefuggéstelenil kévetik egymast és itt egyikik sincs részletesen kifejtve.
Igaz tovabbé az is, hogy egyes szdvegrészek a kdtetben kozdlt grafikonok magyarazatai. Végeredményben a szerzdk ezt a részt nyomatékosan
nem 6nall6 kozlésre szantak, kilondsképpen nem arra, hogy afigyelemfelkelt6 kijelentések a kdnyfigyelmes elolvasasat helyettesitsék.

2 Nyilvanvaldan itl a ,,tagsag" a kulcskérdés. Amikor nem tagsagot, hanem valamelyfelekezethez tartozast kérdeziink, az itt kimutatottnal sokkal
tébben mondjak magukat katolikusnak, reformatusnak, evangélikusnak stb.

3 A hivatalos statisztika szerint 1992-ben Erdély népességének 69,4%-a ortodox, 11,1%-a romai katolikus, 2,7%-a g6rég katolikus, 10,3%-a
reformatus, 2,1%-a piinkdsdista, 1,2%-a baptista, 1,0%-a unitarius, 2,0%-a mas vagy ismeretlen vallast, 0,2%-afelekezet nélkili, ateista.
V.0: Koszta N. Istvan: Tallézas az 1992. januar 7-i népszamlalas adataibol. Hitel Erdélyi Szemle 1994.1.79-107.
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A kovetkezd elemzést megkonnyiti, hogy mind a romai és a
gorog katolikusok, mind az ortodoxok és a protestansok, éppugy
mint a felekezetnélkiliek is olyan nagy csoportokat alkotnak,
amelyek kilon-kilon is elemezhetbek. n

A belulnézet és a kiilsé megfigyel6 nézete

5. A vallasi és egyhazi helyzet dbrazolasara a konyv két meg-

kozelitést valasztott: a kiils6 megfigyelGét és a bellilnézetet. Ez a
két 1épés alkotja az el6ttiink levd kdnyv alapstruktdrajat:

(a) Az egyhaz kivulrdl valé nézetéhez két kérdésirany tartozik:
Hogyan latjak a megkérdezettek a keresztény embert, és hogyan
az egyhazakat? Vajon a posztkommunista orszagok lak6i milyen
hitbeli poziciokat tulajdonitanak a keresztényeknek? Es milyen
képlik van az embereknek az egyhazrol és az egyhaz tarsadalmi
szerepérgl?

(b) A belilnézet kiindulépontja a megkérdezettek vallasos és
nem vallasos életdtja. Az emberek valldsos vagy nem vallasos 6n-
értelmezését kdvetéen lehet megkérdezni, hogy ez szamukra mit
jelent. A vallasossagot a tanulmany kiilénbéz6 dimenzidkban mu-
tatja be. Ide tartozik a hit, a vallasgyakorlat, a vallasi élmény és
tapasztalat, a vallasossagnak a mindennapi életre gyakorolt hata-
sa valamint a vallasi kdzdsséghez tartozas.

(c) Végul a kotet 6sszefoglalja a vallast és az egyhazakat be-
lUlrdl és kivilrél megkozelitd és értelmezd nézeteket.

A kuls6 megfigyel0 nézete I.:
Milyen a keresztény ember?

A posztkommunista lakossag szemszdgebél a keresztények
mindenekel6tt olyan emberek, akik Istenben hisznek (87%), akik
megtartjak a tizparancsolatot (80%) és akik tér6dnek az idés em-
berekkel (66%). Mindharom allitast a keresztények ismertet6je-
gyének tartja a megkérdezettek tébb, mint egy harmada.

A megkérdezettek fele igy gondolja, hogy a keresztény olyan
ember, aki rendszeresen imadkozik (59%), vasarnap misére jar
(45%), ismerdseinek lehetéség szerint drémet szerez (45%).

Ezzel szemben - a kdzvélemény szerint- az olyan normaknak
viszonylag csak kevés koze van a kereszténységhez, hogy a ha-
zassag el6tt tartozkodni kell a szexudlis élettél, hogy maximalis
teljesitményre kellene térekedni és hogy meg kellene gy&zni méa-
sokat a kereszténységr6l (a harom kévetelmény egyikét vagy ma-
sikat az emberek 31-31%-a varna el egy keresztényt6l), vagy hogy
egy kereszténynek aktivan részt kellene vennie az egyhazkozség
életében (25%). A mesterséges fogamzasgatlds modszereinek el-
utasitasat is csak az emberek kis része (22%) hozza kapcsolatba
az elvérhat6 keresztényi magatartassal.

A , keresztény ember”-nek a kdzvéleményben él6 ismérvei ko-
z6tt joforman egyaltalan nem (13%) jelenik meg, hogy keresz-
tény partra kellene szavaznia, illetve, hogy az eldljaréjaval szem-
ben engedelmesnek kellene lennie (10%).

A keresztény embernek a kézgondolkodasban él6 ismertetéje-
gyei nem egymastol fliggetlenil, hanem egy olyan rendezettség
szerint alakulnak, ami négy irdnyba vezet. Ezek a dimenziok: a
hit, a szexualités kezelése, a térsadalommal és a szocidlis kérdé-
sekkel szembeni beallitottsag, és az egyhazon belili elkdtelez6-
dés. A kommunizmus utani tarsadalom észlelése szerint a ke-
resztény embert a hite és a tarsadalmi és szocialis elkdtelez6dé-
se jellemzi. Ez egybeesik a keresztény ember énértelmezésével:
a keresztény emberkép kdzpontja az isten- és az emberszeretet.
(Az orszagok kozti legnagyobb kiilonbségek a szexudlis dimen-
zi0 értékelésében mutatkoznak.)
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1. abra:
A keresztény ember jellemzésének
négy f6 dimenzidja
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« Vallasossag (hit, erkélcs, Ima, lemplom)
—o—Szeretetszolgalat (6regek, baratok, szorgalom)
— Nemi erkolcs (hazassag elotli kapcsolat, csaladtervezés)

O Elkotelez6dés (egyuttmiikodés, engedelmesség, masok meggydzése, part)

Forréas: Aufbruch 1998

A kuls6 megfigyel6 nézete 11.:
Az egyhazakrol

7. Az egyhazakrol alkotott elképzelések két sikon mozognak. Az
egyik dimenzidban arrél van sz0, hogy az egyhazakat az emberek
fenyegetd dolognak vagy segitének latjak-e? A masodik dimen-
zi6 az egyhaz emberhez kozeli volta és az embertél val6 elidege-
nedettsége kdzott huzddik. Kelet-Németorszdgban az emberek az
egyhazat fenyegetének és elidegenedettnek érzékelik. Romania-
ban ennek pontosan az ellenkezdje ajellemz6.

2. dbra:
Milyen az egyhaz? - fenyeget6 vagy segit6?
- és az emberhez kozeli vagy elidegenedett?
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Forras: Aufbruch 1998
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8. Az egyhdaz politikai szerepe mindenkit foglalkoztat. Ez a
kérdés is két dimenzidba tagolddik, amelyek kombinacidéja or-
szagrol orszagra valtozik. Az els6 kérdés az, hogy az emberek mi-
ben és mennyire tartjak illetékesnek az egyhazakat. A masik kér-
dés, hogy milyen kérdésekben és milyen mértékben varnak va-
laszt az egyhazaktol. Az a "sajatos helyzet, hogy az egyhéazakkal
szembeni elvardsokat megfogalmaz6k nem mindig feltételezik,
hogy az egyhaz illetékes is lenne. Kelet-Németorszag ismét szél-
s@séges allaspontot képvisel. Méasfajta markéans allaspont jellem-
zi Csehorszagot, Ukrajnat és Horvatorszagot.

3. &bra:
Tlletékes-e (tud-e valaszt adni?)
és nyilatkozzon-e az egyhaz?

— 0.60-
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Forréas: Aufbruch 1998

BelulnézetI.:
Vallasi-vilagnézeti eletutak

9. A kelet-kozép-europai vallasi helyzet egyik kulcsfontossagu
kérdése, hogy a sziil6k tekintélyes része semmilyen vallasossagot
nem ad tovabb a gyermekeinek. Az allami vallasellenesség csu-
pan teljessé tett egy olyan folyamatot, amely a felszin alatt mar
korabban elkezdédott.

10. A kommunista allam megtdmadta a vallasos hagyomanyt.
Politikaja sulyosan karositotta a csaladot. Ennek kovetkeztében
nehézzé valt a vallasos csaladi 1égkér meg6rzése. A csaladok
mégis a hit legfontosabb athagyomanyozéi maradtak. Ahol a
csaladok élték a vallasukat, ott a sziil6k bevezették a gyermeke-
ket a vallasgyakorlatba (amilyen az imadsag, a szentmisére ja-
ras, az els6aldozas, a bérmalas). Ez annal inkébb lehetett sike-
res, minél inkabb fennmaradt egy orszag hagyomanyos, egyha-
zias kulturaja.

11. Fontos azonban az is, hogy barmennyire tdmadtak is a val-
lasi hagyomanyt és barmennyire is 0sztonozték a vallastdl vald
elszakadast, mégis voltak - a hivatalos programtdl eltéren -
megtérések is.

LGYHAZIOR ujyi

Belliilnézet 11.:
Vallasosak és ateistak

12. Nyugat-Eurdpaval 8sszehasonlitva a megvizsgalt kelet-
k6zép-eurdpai orszagokban létezik (és vizsgalhatd) egy csoport,
amely olyan emberekbdl &ll, akik magukat ateistanak jellemzik.
Azonban, amint a hitre is igaz, (gy az ateizmusra is: az ilyen &l-
lasfoglalasnak is kiilonbdz8 fokozatai vannak. A kutatasban ha-
rom kijelentés volt, amelyben volt olyan valaszkategoria, hogy:
»nem hiszek az Istenben”. Ezekb6l késziilt az_ateizmus skéla. Az
ateizmus-skala a nem ateistaktol (0 pont) halad az ateizal6don
(1 pont) és az ateista jegyeket hordozdn (2 pont) a teljesen ateis-
ta felé (3 pont).

Az ateistdk aranya az egyes orszagokban nagyon kilénb6z6.
Bar Kelet-Kdzép-Europaban a valldsos kultira dominélt, mégis
kialakult két ateista orszag: Kelet- Németorszag (a kordbbi DDR)
és Csehorszag.

4. dbra:
Az ateistak részaranya tiz orszagban
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50% - I
0%

-50% -

-100% J
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O nem ateista (0 pont) O ateizal6 (1 pont)

O ateista (2 pont) m teljesen ateista (3 pont)

Forras: Aufbruch 1998

Osszességében az ateistak aranya a kelet-kzép-europai at-
lagot tekintve az életkor csokkenésével novekszik. Eltér6 for-
mat &lt a vallas és egyhaz visszautasitdsa: az ateizalédé sze-
mélyek 20%-a vallasosnak mondja magat, 35%-a egy keresz-
tény egyhaz tagja. Az ateista jegyeket hordozok (2 pont)
esetében ez az arany 11%, mig a teljesen ateistaknal ez 35%.
Az egyes keresztény egyhazak tagjai kérében alig mutathato
ki ateista (a gorog katolikus egyhazban 1%, a rémai katolikus
egyhdzban 4%, az ortodox egyhézban 6%) néhéany kivétel: a
protestans egyhazakban az ateizmus kiilénféle formai egydtte-
sen 17%-t tesz ki.

13.  Mélyebbre nyulé elemzések kiindulépontja a vallasos 6n-

besorolés. A tiz orszagot tekintve Kelet-kdzép-eurépaban az em-
berek tébbsége vallasos (57%), és ebbdl 12% kilondsen vallasos.
A vallasos dnbesorolas mértéke nagy mértékben eltér az egyes or-
szagok kozott.

=2000/1
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5. dbra: A vallaslldozés megtapasztalasa
A vallasossag elterjedtségének
mértéke tiz orszagban 14. A tanulmény els6 izben tartalmaz reprezentativ érvényes-

ségl adatokat arrol, hogy ki valt a kommunizmusban a vallasul-
dozeés aldozatava, hogy kinek a kdrnyezetében van ilyen személy,
illetve hogy Kkik tartjdk azt, hogy az & sajat tapasztalataik szerint
az egyhazat ldozték. Azoknak az aranya, akik a kommunizmus
egyik szakaszaban sem észleltek vallasulddzést éppen olyan cse-
kély, mint azoké, akik dnmaguk az ild6zés aldozatai lettek. Isme-
résok és altalaban a hivé emberek hatranyos megkilonboztetésé-
rél ellenben sokan tudnak - persze orszagonként kiilénbdz6
ardnyban. A leggyakoribb az effajta emlék Ukrajndban, Magyar-
orszagon, Szlovékidban és Horvatorszagban. Kiléndsen az id6-
sebbek voltak az uld6zés &ldozatai.

7. abra:
A vallastildozésrol szerzett tapasztalatok

100%
90%

m nagyon vallasos 80%
Forras: Aufbruch 1998 70%
60%
Az igy, szubjektiven tudatosulé vallasossagnak jol kivehet6 ke-
rete van. A legszorosabban a vallasgyakorlattal (iméadsag, szent-
misére jaras) fligg 0ssze; jelentésegben ezt kdveti a keresztény hit
(Isten, Jézus Krisztus) elfogadasa. Az élet értelmének vallasos 30%
megfogalmazésa is szorosan 0sszefiigg a vallasi 6nbesoroléssal. 20%
Az, hogy a vallasossag menyire befolyasolja az élet kiilonbo- 10%
z6 vonatkozasait, jelentds ingadozasokat mutat. A vallasos embe-
rek azt tartjak, hogy a vallas példaul a demokracia megléte vagy
a hazassag szempontjabol altalaban fontos. A vallasnak a konkrét
szakmai, csaladi, vagy politikai életre vald hatasat azonban in-
ka&bb csekélynek tartjdk. Ugyancsak kevéssé fligg dssze a valla-
sos 6nbesorolassal az egyhdzhoz valo kot6dés (és konkrétan az
egyhdzfmanszirozas kérdésében elfoglalt &llaspont).

50%
40%

0%

6. dbra: El nem tudom, volt-e vallastldozés
Mi mindenre gondol az, O egyaltalan nem volt vallasiildozés
aki magat vallasosnak tartja? O csak rovid ideig volt vallastldézés
<gyenge [a kapcsolat szorossaga] erds > El 40 éven at vallasiilddzés volt
0 01 02 03 04 05 06 07 08 O A valldsos embereket hatranyba részesitették
0O Személyes ismerdst hatranyba részesitettek
Vallasgyakorlat m 6t magat vallasossagéért hatranyba részesitették

Forras: Aufbruch 1998

Vallasos hit
Az élet vallasi értelmezése A VaIIéSJOV6Jér6I

A vallasossag fontossaga a vilag 15. A megké[dezettek tébbsége a kdvetkezd évekre vallasi fel-
dolgaiban lendilését var. Ok a vallast nézve optimistak. A volt DDR, Cseh-
_ orszag eés Lengyelorszag kivételével érvényes az a tapasztalat,
Vallasi élmény és tapasztalat hogy, akik a vallas jov6jét nézve optimistak, azok a tapasztalat ta-
lajan optimistdk. Ok az elmult évek tapasztalatait hosszabbitjak

Kapcsolat az egyhazzal meg ajbvc’S felé.

A vallasossdg megjelenése a
mindennapi életben

m A vallasi 6dnbesorolassal vald kapcsolat (korrelacié) mértéke

Forras: Aufbruch 1998

1 Megjegyzend§ ellenben, hogy az orszagonként reprezentativ mintdk a 18-65 év kozotti korl népességet reprezentaltak, azaz az tildozést
leginkabb megélt korosztaly nagy része nem szerepelt a vizsgalatban.
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Manfred Plate

Az atmenet valsagabanl
Het tézis a keresztény hivok kozosségenek sziikségszerd spiritualis megujulésarol

Konferencidkon és keresztény 0Osszejoveteleken napjainkban
gyakran hallhat6 a kévetkezd kérdés:,, Van-e mégjovlje a keresz-
ténységnek (vagy az egyhaznak)? ” Egyhazszociologiai vizsgala-
tok arrél adnak hirt: radikalis torés allt be az &thagyomanyozas-
ban az ifjabb nemzedék vonatkozasaban, amely nyilvanvaléan
nem hajlandé mér atvenni a hagyomanyos keresztény hitbeli nor-
makat, életének gyakorlatat pedig jorészt a keresztény etikai
alapelvektélfuggetlenll rendezi be. Sokan azok kézil sem élnek
mar ezen elveknek megfeleléen, akik kdzvetlenil az egyhaz szol-
galataban allnak —ami sok hiv6 szemében botrany. Hogyan to-
vabb? Ha ezek afejlédési tendencidk legaldbb Eur6paban nem
valtoznak, akkor a kereszténység nem lesz tobbé kisebb-nagyobb
mértékben figyelemre mélté kisebbség a tarsadalmainkban, ha-
nem hamarosan egészen elfog tlnni. Es nem ez lenne az elsé eset
a vilagtorténelemben, hogy az emberiség gondolkodasanak ara-
maban elapad egy vallas. Minek néziink hat elébe? A kovetkez6
tézisek rovidformaban a t4jékozodast kivanjak elGsegiteni.

1. Tobbé nem lehet nem tudomasul venni azt a tényt, hogy a
hagyomanyos valladsok - nemcsak a keresztény vallas - az egész
vildgon mindenitt mély valsagban vannak. A hagyoményos val-
lasi rendszerek veszitenek meggydz6 erejikb8l mindenitt, ahol
érvényre jutnak modem tarsadalmi - gazdaségi, politikai, kultu-
ralis, technikai - struktirak, az tgynevezett Nyugaton éppugy,
mint Kelet és Dél iparosodott 6vezeteiben. Nemcsak a bibliai val-
lasok, mint a judaizmus és a kereszténység, erodalédnak, hanem
a buddhizmus, a hinduizmus és az iszlam is - mégpedig minde-
nitt, ahol uralkoddva valt a modem tarsadalmi paradigma. A ke-
reszténységet azért érinti ez kiiléndsképpen, mert azok a tarsadal-
mak a leginkabb szekularizaltak, ahol a kereszténység leginkébb
otthon van. Vilagosan latni kell, hogy itt nem egyszer(ien egyha-
zi valsagrol van sz6, hanem a hit valsagardl. A valsag érinti az
egyhaz intézményes és teoldgiai vonatkozasait, de sokkal jelent6-
sebb mértékben érinti a gyakorlati vallasi, lelki-spirituélis val4sa-
got, az alapvetd hitfelfogast és ezzel az imadsagot és a liturgiat is.

2. Abban kell keresni az okokat, hogy mintegy haromszéz éve
az emberiség koradbbi korszakaihoz képest alapjaiban megvalto-
zott vilaghelyzetben éliink. Korszakos paradigmavaltas tortént.
Korabbi évezredekhez képest mindenestiil megvaltozott a vilag-
képlink, a dolgokra, a szellemre, a bels és a kiils6 anyagra, a vi-
lag felépitésére, a kozmikus evollciora, az ember torténelmére
vonatkoz6 tudasunk - és ezzel egyiitt a vallasi tudatunk is. Példa-
ul nem a Fold a vilag kdzéppontja tébbé, az ember mar nem azért
emeli tekintetét az égre, hogy ott lathassa az isteni fény sokat igé-
ré6 ragyogasat. Mddszeres-tudomanyos ismeretek, egyaltalan a
modem felviligosodas miatt 6sszeomlott az a vilagfelfogas,
amely évszazadokon at az alapja volt az emberek és az egyhaz
Osszes teologiai-vallasi elgondolasanak.

3. A vallasi tudat igy kivaltott valsagat egyfel6l az élezte ki,
hogy az egyhazi intézmények hosszu ideig nem voltak hajlandék
elismerni az Gj paradigmat, kés6bb pedig gyakran csak vonakod-

va és félszivvel fogadtak el; masfel6l pedig az, hogy a tudoma-
nyos beéllitodasnak felfokozott ontudata volt, és agnosztikus
vagy akar ateista moédon elkotelezte magat a korlatlan haladas hi-
te mellett, s6t még az ember dnmegvaltasaban is hitt.

4. Minden vallési-egyhazi valsagjelenség ellenére a XX. sz&-
zad kétségkivil egy ,.hittdrténeti fordulat” kora, mert egyrészt az
egyhézak kezdenek érdekl@dni ,,az id6k jelei” irant és levonni a
megfelel§ kovetkeztetéseket, mésrészt a tudomanyos-technikai
szellemnek el kellett ismernie, hogy kezdeti igéretei kézul sokat
nem tudott teljesiteni, hogy csupan alom volt az igért ,foldi
paradicsom”. De mindkét részen talalhatok maradi erék: egyhazi
fundamentalizmus, amely az archaikus vallasi rendszereket akar-
ja életben tartani vagy Ujraéleszteni és az a teljességgel szekula-
rizalt posztmodem vildg, amely értelmetlen 6nkényességben vész
el. Jov@je egyik magatartasnak sincs, mert nem vesznek tudomast
a vilag és az ember val6sagarol.

5. Ajovd Utja csak az lehet, hogy az egyik oldalon megmasit-
hatatlan dologként elismerjik a tudoményos vilagfelfogast, és
helyeseljuk a modem civiliz&ciét, mint az isteni teremt6 folya-
mat 0j szakaszat, még ha foldi térékenysége miatt ez (ij problé-
mékkal jar is egyitt. Joggal senki sem all készen arra kdzilink,
hogy lemondjon a technikai kultira jotéteményeir6l és aldasai-
rol. A mésik oldalon pedig ezzel egyidejlileg meg kell allapitani,
hogy az ember ,,gy6gyithatatlanul” valldsos maradt, hogy a val-
I4s ,,elhalasarol” semmi esetre sem beszélhetiink, habér az embe-
rek Ujbol és ujbol hamis vigaszokba vagy materialista illizidkba
bonyolédnak bele. A modem vildg nem tudta példaul legy6zni a
betegséget, még kevéshé a halélt, nem allitja meg az id6 folya-
sat, nem teremt tehat 6rokkévaldsagot; tehetetlen a gonoszsag
struktaréival szemben, a vilagtérténelemhez tovabbra is hozza-
tartoznak a legszémy(bb haborik és blindk, a bln kérdése ma
éppugy kinozza a lelkiismeretet, mint Kain és Abel idején, min-
dig Ujbol megjelenik a vagyakozas Isten orszaga utan sok-sok
emberi eréfeszités hidbavaldsaga kdzepette vagy éppen a kétség-
beesés kell6s kozepén.

6. Am ebben a helyzetben a keresztény hit iizenete az (idvos-
ségrél csak akkor hathat, ha egészen elvélik egy idejétmualt vilag-
felfogas paradigméjatol, és a modem kor ismereteivel dsszhang-
ban réatalal 0j vallasi, liturgiai és egyhazi forméakra. A hivé keresz-
tény kozdsségnek meg kell 6riznie a keresztény igazsag kozponti
tartalmat, de ezzel egyidejlileg és az eddigieknél intenzivebben
el kell mozditania a vallasi kifejezésformak és a hitfelfogas
alapvet6 Gjjaalkotasat. Ennek az &tmeneti folyamatnak a kell8s
kdzepén vagyunk ma. Most nem elegend6 ,kinyitni az
ablakokat”, ahogyan azt a Il. vatikéni zsinaton mondték, hanem
nyilvanvald, hogy le kell bontani egész épliletrészeket, és sok
csarnokot teljesen Gjbol fel kell épiteni. Itt a legfontosabb a val-
lasos szellem bensé Ujjaépitése: az imadsagban és a lelkiségben,
az istenfelfogdsunkban, a Szentirdshoz és a dogmatikai hagyo-
manyhoz valé viszonyunkban, a benninket uralé keresztény

1Forras: Christ in dér Gegenwart, katolikus hetilap (Freiburg in Breisgau), 51. évfolyam, 1999. november 28., 397-398 i
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szimbélumokban és képekben, a személyes és a személykozi li-
turgikus nyelvben, a moralis elgondolasokban, az altalanos egy-
hazi gyakorlatban. E folyamatok nem mennek végbe egyszerien,
és sulyos problémakkal jarnak egyitt. De azt mutatjak, hogy a hit
jelenlegi valsaga az atmenet valsaga.

szavak és szimbdlumok, amelyek ma mér nem alkalmasak, és ame-
lyek felt(in6en jelen vannak egyhazi énekeinkben - és ,,az (j spiri-
tudlis énekek” kozonségességében és semmitmondo jellegében.
Gétl6 lehet a bibliai valdség tal naiv értelmezése és Jézus Krisztus
alakjanak megfelel6 értelmezés nélkili megjelenitése. Segithet
mindenekel6tt - magénak Istennek a Lelke, aki benniink lakik és

7. Az egyhazi megujulés spiritualis kozéppontjanak és kiindulé-benntinket ,,stirget”. Segithet a radikalis ,,karcsusitas”, vagyis az,

pontjanak a személyes imadsagot kell tekinteni. J6 néhanyan a mai
vilagfelfogéas talajan &llva fordulnak el az eddigi, mar nem meg-
gy6z6 istenfelfogasoktdl. De ezenkivil az Istenrdl valé elfelejtke-
z6és lehet kdvetkezménye személyes biinnek is, k6zdmbdosségnek,
foldi dolgokhoz és célokhoz val6 talzott ragaszkodasnak is.

Mar az Oszovetségben is gyakran sz6va teszik ,,az egészen mas
val6sag” iranti vaksagot. Es az imadsagot semmi esetre sem segiti
eld sok felszinességével és szdérakozasaval a szekularizalt vilag.
Léatni kell azonban, hogy a mi korunkban elsésorban azért jutott
mély valsagba az imadsag keresztény kultdraja, mert sokan nem
boldogulnak mar a régi formakkal, ,,az Gj bor” nem megy bele ,,a
régi tdmlékbe”. Akadaly lehet példaul egy olyan istenfelfogas,
amely nem a modem vilagképbdl indul ki. Gatléak lehetnek elavult

Dacz6 Arpéad

ha a hallgatésban eldobjuk a hagyoményos ballasztot, tapasztaljuk
a spiritudlis Urességet, szavak nélkiil id6zink Isten jelenlétében.
Segithet az is, ha ilyen tapasztalatokra épitve Gj szimb6lumokat, Uj
metaforakat, Uj nyelvet keresunk, amely Isten Leikébdl tor fel, és
talakitja a keresztény hagyomanyt. Segithet ebben a modem iro-
dalom és mivészet, mégpedig inkabb, mint annak a liturgianak a
reformja, amely alapszerkezetét tekintve a kés6okorbdl szarmazik.
Nem Kielégit6 az a német liturgikus nyelv, amely ennek a forma-
nak csupan tébbé-kevésbé modositott forditasa. Valtozniuk kell
szentségeink formainak is. Uj alakot keres az egyhéaz egész spiritu-
alis 1ényege! Mindegyikiinknek részt lehet és részt kell vennie eb-
ben a folyamatban, amely - hissziik - ,,megujitja a féld szinét”.
Endreffy Zoltanforditasa

Babba Maria

(EImélkedés egy néprajzos gy(jto fiatal par hazassagkotésekor) 1

Dacz6 Arpadnak hivnak, ferences szerzetes nevem Pater Lukacs.
Otvennégy éve vagyok pap. Ezel6tt négy évvel, a Jdisten kiilo-
nos kegyelmébdl, az dtvenéves jubileumi szentmisémet is meg-
tartottam Csiksomlyén. 1945-ben szentelt pappéa a tiszteletre
méltd és boldog emléki Marton Aron puspok ar. 1951-ben az
Osszes erdélyi ferences szerzetessel egy(tt engem is internéltak.
Hatévi internalas utan, 1957-ben a csiksomlyoi Szép Szliz Mari-
a csodalatos madon Csiksomlyéra hivott, igy az O kegytemplo-
maban szolgaltam aztan tizenharom és fél évig, 1970 végéig.

Ott tértént aztdn valami kiilonleges énvelem. Szép csendben
rajottem arra, hogy a Sz(izanya valami egész kiilénos feladattal
bizott meg engem: téarjam fel Csiksomlyd titkat. Miért éppen
Csiksomlyé a bucsujard hely? Most utdlag egy Kicsikét talan ki-
16n0s a tény, hogy akkor a Sz(izanya mintegy railtetett egy futo-
szalagra és szépen sorjaban mindent elém hozott. Egy csodalatos
vilag bontakozott ki, Sz{iz Marianak, Boldogasszonyunknak a
mosolyaval. Nemcsak a torténeti katf6k irasai szerint, hanem a
népi hagyomany szerint is. Eszerint egészen kiildnleges adott-
sagként 6seinknek mar a messze évezredekben volt egy csodala-
tos Istenasszonyuk, akit Boldogasszonynak neveztek. Ennek a
Boldogasszonynak tulajdonneve is volt: Babba. Erdekes, hogy
Babba az 6si Mezopotamidban a legelsé anyaistenasszonynak a
neve. A mitologiai szotarak ugy is nevezik, hogy Bau vagy
bawu, vagy baba, egy b-vel. Meglatjuk, hogy magyarul hogyan
alakul a neve, két b-vel, Babba.

Babba azt jelenti, hogy szép. Hiszen nem is lehet masmilyen
egy istenasszony, mint szép. De boldog is, és ezért nevezhették el
6t Boldogasszonynak. Ennek a Boldogasszonynak olyan ,,tiszta”
volt a tisztelete, hogy Gseink a kereszténységre tértikkor, amikor
megismerték Sz(iz Mériat, azonnal raismertek, hogy Maria az 6

Boldogasszonyuk. Azota lett Sz{iz Marianak ez is a neve: Bol-
dogasszony. Az egész vilagon, egyetlen nyelven sem nevezik igy
a Szlzanyat, csak mi mondjuk: Boldogasszony. Ezt a jelenséget
tudomanyosan ugy nevezzilk, hogy a magyar nép csodalatos ra-
érzéssel a kereszténységbe inkulturalta ési Boldogasszonyat.

Tudjuk, mi az inkulturacio. Ezzel magyarazhat6 a magyarsag-
nak az a feltin6en egyedi és hatalmas Méria-tisztelete, ami Szent
Istvannak az orszag felajanlasaban csucsosodott ki. igy érthet6 a
szentkoronanak az egészen sajatos kultusza, mert az Méria koro-
n&ja. Ugy tudom, a Szentszék is egyediil a magyar népnek enge-
délyezte, hogy a Szlizanyat a Szent Koronaval abrazolja.

A most elmondottakon tdl jon még egy meglepetés. Boldog-
asszonyunk 6si tulajdonnevét, a babbat is megdrizte néplink ké-
vetkezetes hagyomanya. A Csiksomly6 korili falvak, a Gyimesek
vidéke és a Keleti-K&rpatok elfelejtett teleptléseinek népe ma is
a Szlizanyat Babba Méridnak nevezi. F6 kultikus helye pedig
Csiksomlyd, ott pedig a csiksomly6i Sz(iz Maria kegyszobra, a
Babba Maria. Az emlitett vidékek népe, ha a csiksomly6i bucsu-
ra megy, ma is ezt mondja: ,,Megyiink a Babba Mariahoz.” Vala-
mikor biztosan az egész orszag igy nevezte Mériat, csak kés6hb
lemaradt a Babba elnevezés és helyette a szd jelentését, a ,,szép”-
et kezdték hasznalni. igy lett altalanossa Marianak ez a neve:
Szép Sziiz Maria. igy sem nevezi Ot ezen a kerek vilagon egyet-
len nép sem. igy lett a magyarok ajkan és szivében Méria az, aki
anya és szliz is: Szép Sz(iz Maria. Csiksomly6i tizenharom és fél
évnyi tartozkodasom alatt haromszor is bemutatkozott nekem
Maria, hogy O a Babba Méria.

Es utana mi kovetkezett? Az el6bb mondottam, hogy Maria
szinte futdszalagra tett engem, és hozta elém a bizonyséagokat.
Harom évtized munkaja nyoman mondom mindezt most. Tehat

1 Dacz6 Arpad beszéde 1999. november 20-an, a budaiferencesek orszaguti templomaban hangzott el. P. Lukacs OFM. (Dacz6 Arpad) 1921-ben
sziiletett. Jelenleg a dési, ma.: Dej, Romania, Kolozs megye rendhazaban él. Babba Mariarél irott kdnyve varhatéan 2000. Piinkdsdjérejelenik

meg a Csikszeredai Pallas Kiad6 gondozasaban.

2000/1 m

j GYHAZHERUM



HgYHAZ — TARSADALOM — KULTURA

Sz(iz Méria csodakkal jeleskedd
kegyszobra a csiksomly6i templomban

Maria 1973-ban egészen varatlanul Csiksomlyérol Kostelekre
killdétt. Ott huzta aztan félre egészen az O szép arcat eltakard fa-
tyolat, és Ggy belemosolygott ebbe a szomord mai vilagunkba,
hogy akik mar tudtak Réla, tehat babbaréi, azok arcan az O mo-
solyaval virul. Babbaréi egy rovid ismertetés, mely 1980-ban
megjelent. Ezt olvasta el Takdcs Gyurka, most hazasod6 baré-
tunk is. Annyira megszerette Babbat, hogy eljegyezte magéat Ve-
le. igy ismertem meg Gyurkat, igy kezdte el, ebben az irdnyban
a néprajzi és folklor kutatasait, éppen ott, Kosteleken és a kor-
nyez0 telepiiléseken. Engem aztan Kostelekrdl 6t év utdn masfe-
Ié szdlitott a lelkipasztori kotelesség. De nem sz(int meg a Bab-
bat még szebben felragyogtaté munka, mert Gyurka elindult és
ezt folytatta. 1d6k6zben aztan Babba, Akivel - mint mondottam -,
Gyurka eljegyezte az életét, maga helyett, igazi néi babajaul
melléje kildte Enik6t. igy most méar ketten gylrk&zhettek neki
annak a csodalatos nagy népi hitvilagnak a felgdngydlitéséhez,
aminek mindent megmagyarazé kiralynéja a Babba. Magam
nagy halat adok ezért Marianak. En ugyanis nemsokéara megha-
lok. De azzal a boldog tudattal 1épek at ebb6l a mulo életbdl az
oroklétbe, és hajtom oda fejemet Babba Maria édesanyai 6lébe,
hogy lesznek, akik felragyogtassak még tovabb is az O égi édes-
anyai, mosolygdsan tundoékl6 arcat. Igen. Ennek az oly nagyon
elarvult és elanyatlanodott és szinte mar mindenkit6l elhagyott
szegény magyar népinknek.

E gyhaz| 6ruM

Testvéreim! Most mér tudjatok ugye, hogy miért allok én
most itt, és miért éppen engem hivtak meg a hazassag szentsé-
gének kiszolgéaltatasara? Mert ott, kosteleken, belatva annak az
egyszer(i, romlatlan lelk{ népnek a mélységes hitébe, az & lel-
kiikben is felzGgott az igazi, hamvas hit, és ez vezetett most mar
Oket oda, hogy az 6 szép szerelmiket az egyhaz is megaldja, és
a hazassag szentségével induljanak tovabb oda is, arra a munka-
ra, amire lam, 6ket is kivalasztotta a Babba Maria. Figyeljiink
csak milyen csodalatosan szép és kifejez6 a mi magyar nyel-
viink. Ki az én szeretém? Hogy nevezem a szeretémet? A ba-
bam. De mondhatom ugy is, hogy a babbam, mert a babba kiil-
di nekem, az égi Edesanya, hogy 6 legyen a szivem masik fele,
a feleségem, hogy szeretetben eggyé forrva kivirdgozzanak, ki-
bimbo6zzanak bel6le szerelmiink gyermekei, Isten orszaganak
polgarai és a magyar jov6. Mert Babba, az égi Edesanya ezt
akarja. Hogy termékeny legyen az a hazassag, és a babdm méhe
ne legyen temet8! Mennyi mindenre fény deril a nyelviinkben,
babba nyoman is. A varosi helyen sziil6 n6t manapsag beszallit-
jak a sziilészetre, s ott megszili gyermekét. Régente azonban, és
a falusi helyeken még most is ott vannak az ugynevezett baba-
asszonyok. Hat miért béba a sziilészn6? Azért, mert Babba kil-
di 6t maga helyett oda, ahhoz a szill§ asszonyhoz, hogy segitsen
neki, hogy normélisan és szépen megszilethessék az 0j élet, a
gyermek, ajov6. Babba az égi Edesanya, aki igy akar gondos-
kodni az O népérél. Es minden népnél igy van ez, testvéreim.
Még egy kicsikét maradjunk csak ezeknél az érdekes gondola-
toknal. tehat a hazassagban lesz asszonnya a babam. Az ,asz-
szony” szavunk Girani, mégpedig alan eredetli. (Az al&nok is a
magyarokkal rokon népek voltak.) Azt jelenti, hogy urnd, feje-
delemasszony, magyarul: kiralyn6. O, az asszony, az otthonanak
az arnéje. A moldovai csdng6 ember ezt a szdt két szoval fejezi
ki. nem azt mondja egyszer(ien, hogy ,,0tthon”, hanem azt, hogy
,0tt hon”. S6t, egy 6reg bogdanfai csangd ember, akivel err6l
beszéltem, dallamosan ejtette ki, azt, hogy: ,,ott hoon”. Szinte
mosolyogva, dallamosan mondta, hogy ,,ott” van az 6 ,,hon”-ja,
ahol van az 6 fészke. Ahol az a meleg helye van, ahol jél érzi
magat. Ahol az asszony mosolyaban és gyermekei ragyogé sze-
mének éromében pihenhet meg napi faradalmai utan. Es ennek
az ,,ott hon”-nak az urn6je az asszony. De egyuttal a hazi tliz-
hely 6rzéje is. Régente nagyon fontos volt, hogy ott a t(iz min-
dig égjen. Es mint ilyen, az asszony, mint Babba kildottje, a
csaladrél gondoskodd égi Edesanyét teszi mintegy jelenvaléva
abban az otthonban. Halljatok-e asszonyok?! Az égi Edesanya-
nak vagytok a képvisel6i a csalddotokban, az otthonotokban.
Urnék, fejedelemasszonyotok vagytok. Milyen killénés. Olya-
nok, mint éppen Szent Erzsébet asszony, akinek tegnap volt a
nevenapja. Beszéljink az ,,ar”-rol is. A férfir6l. A férjrél. Aki az
Ur. Az otthon ura. Aki a gondvisel6 Uristen megjelenitéje a csa-
ladban. Halljatok-e, férjek és apak?! Kik vagytok ti? Az Uristen,
a teremtd nagy Isten lathaté megjelenit6i a csaladotokban, s er-
re utal még ma is, az isteni kinyilatkoztatas nélkili népeknél az,
hogy az apa a csalad papja is egyuttal. Osszekot6 a csalad és a
teremt6 Isten kodzott. igy volt ez az §smagyaroknal is, és ez a
csalad igazi eszményképe a kereszténységiinkben is. Az igazi
szép csaladi életben az asszony ma is uranak nevezi a férjét, a
férj pedig az asszonyat feleségnek, urasaga masik felének, mert
6 az Ur, a feleség pedig Grnd. Es milyen ez az urasag? Olyan,
mint az Ur Jézus, mindenkinek a szolgéja lett. A csaladban is ez
az urasag csucsosodjék ki. Mégpedig az otthon alazatos szolgéa-
lataban. Mit mondjak még?

Isten elgondoldsa és apaink szent hagyomanya szerint is legye-
tek mindannyian és mindig: urak és Grndk.
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Ebben a rovatban —elképzeléseink szerint - kiilonbdz8 tervek megvaldsitdsadnak kérilményeirdl, a kezdetek nehézsége-
ir6l, afolytatas rogds atjairdl és a végeredményekrdl és természetesen a szerepl@irdl irunk. Milyen tervekrél frunk?
Szandékaink szerint, itt olyan megfogant &tletekrél, gondolatokrél lesz sz6, melyeket afelebarataink taléltak ki és vit-
tek véghez afelebaréataik érdekében, melyek nem mindig keruilnek a reflektorok kereszttizébe. Remélhet6leg ezek a kez-
deményezések mintajaul szolgalhatnak méas, hasonl6 helyzetben lev6 egyéneknek, kdzdsségeknek, plébaniaknak stb...
Ezekkel a tervekkel kiilénb6z6 ,,formakban ” talalkozhatunk: alapitvanyok, betéti tarsasagok, vallalkozasok, kézhasznu
tarsasagok, egyhazi és egyéb kezdeményezések. Szivesen vessziik, ha Olvaséink kdzil lesznek olyanok, akik beszamolnak
megvalosult terveik torténetérél masoknak. A szerkesztGségiink cimére kiildott levélben, kérésiikrefelkeressiik Onoket.

Bemutatkozik a ,,Kerek Vilag Joleti Szolgalat” Alapitvany

Barataimtol, ismerdseimt6l méar sok jot
hallottam err6l a ,,k6z6sségrél”, ezért el-
hataroztam, hogy felkeresem 6ket. Ebben
segitségemre volt Bondor Zoltdn bara-
tom, aki az alapitvanynal dolgozik. Egy
hiivos februari délelétt latogattam meg az
alapitvany gondozottak Pécsbanyan, az
alapitvanyi hazban. Arra voltam kivancsi,

hogyan élnek, mivel toltik napjaikat, milyen foglalkozasokon
vesznek részt a gondozottak, milyen a nevel8k, segit6k és a gye-
rekek kapcsolata, egyszéval milyen az intézmény ,.hangulata.”

Ahogy kozeledtem Uticélomhoz, mar messzir6l hivogattak az
alapitvanyi haz kertjében all6 hatalmas szelidgesztenye fak. Le-
parkoltam az udvarba, beléptem a hazba. Egy rovid folyos6 utan
az el6szobaban taladltam magam. Ez kdzponti hely, hiszen innen
nyilik minden, a tanuldszobak, a tornaterem, egy f6zéfulke. Ami
rogton feltlint, a szinek, minden szines. Gondolataimbdl a gyere-
kek kivancsi, kedves érdekl6dése zokkentett ki. Szia, bacsi! Te ki
vagy? Miértj6ttél? Eppen akkor kezdGdott nekik egy foglalkozas.
Meglattam Zolit és egy szabad terembe mentiink beszélgetni. Ro-
viden dsszefoglalom a hallottakat.

Torténetiink eleje mar régen megfogalmazddott néhany em-
bertarsunk fejében, de mi most 1990. junius 14-vel kezdink,
mert ezen a napon tértént meg a ,,Kerek Vilag Alapitvany” biré-
sagi nyilvantartasba vétele. Az alapitvany indulé vagyona
22 000 Ftvolt. Az dtlet elinditdéja Maar Gyulané, Judit néni, akinek
a lakasan jottek 6ssze a baratai a terv megvalositasa érdekében.
Arrdl, hogy pontosan milyen tervrgl és otletr6l volt sz6, azt az
alapit6 okiratban megtalalhatjuk. Az alapitvany célja vilagnézettdl,
anyagi helyzett6l fuggetlentl minden raszorul6 ember gondozé-
sa, timogatasa 6kumenikus keresztény szellemben. Ezen belil is
a tartésan magukra maradt emberek, értelmi fogyatékosok, éregek,
allami gondozottak, munkanélkiliek, csonka csaladok, mozgas-
korlatozottak és csaladjuk gondozésa és tamogatasa. Tovabbi cél
egy olyan gondozoé-rehabilitacios centrum kialakitasa, mely a
fentiekben meghatérozott célok komplex megvaldsitasat bizto-
sitja: altalanos iskolai oktatds, szakmai képzés, munkahelyte-
remtés és foglalkoztatds formajéban - mondta Zoltan.

Ahol most vagyunk, a Gesztenyés utcai éplletet, a telket és az
éplletb@vitéshez sziikséges pénzt is Judit néni palyazta meg az
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Onkorméanyzattol. 1990-1992-ig tartott ez a folyamat, 1993-t6l
nyolc gyermekkel - &ltalanos iskolasok és gimnazistak vegyesen -
folyt a munka, majd a nagyon lassu bdévilési folyamat eredmé-
nyeképpen mara harminc folé emelkedett a létszam. Az alapit-
vany els6 vezet6je szintén 6 volt. Ot kovette Kévari Janos, ajelen-
legi ligyvezet6. Az alapitd okiratban kit{izott célok megvalositasa
érdekében a tervek mar elkésziiltek, és remélhet6leg mar idén el-
kezd6dnek a bdvitési munkalatok.

A késBbbiekben tortént egy névvéltozas. Budapesten talalhatd
a JOléti Szolgalat Alapitvany, mely civil szervezeteket tart egy ha-
l6zatban, melyhez a Kerek Vilag Alapitvany egy Phare palyézat
Utjan kapcsolédott, és ezért vette fel a Kerek Vilag Joléti Szolga-
lat Alapitvany nevet. igy fejezték ki azt, hogy Ok is ehhez a ha-
16zathoz csatlakoztak.

Az alapitvany tevékenységi kore az id6k folyamén csiszo-
lodott, figyelembe véve az emberi mulasztasokat, hianyokat.
Elmondhatd, hogy az alapitvany a mozgéaskorlatozottak (fizi-
kai sériltségli személyek ) speciéalis miiszaki segitségével, re-
habilitaciés sportfoglalkozasokkal, oktatasi program kidolgo-
zaséval, szakmai képzésével és atképzésével, munkaba allit4-
saval foglalkozik. Valtozds 1993-ban tértént, mert innent6l
kezdve van lehetdség ép értelm{ mozgassérilt gyerekek, fia-
talok, nappali ellatds keretein belili foglalkozasaval, gondos-
kodésaval. Az intézmény eddigi célja els6sorban a tankoteles
kord, ép értelmi mozgéssérilt gyerekek integrélt oktatdsanak
el6segitése, lehetségének megteremtése volt. Ezen belul az
aldbbi feladatokat végezték:
képességfejlesztés egyéni és kiscsoportos formaban,

a differencialt, sziikségletekhez igazodd

segitségnyujtas a képességek fejlesztése soran,

a hianyosan miikodé képességek korrekcidja

valamennyi terileten és osztalyfokon,

a terapids eszkozok, eljarasok alkalmazésa

a mozgasfejlesztésben,

az eredmeényes tarsadalmi beilleszkedés

feltételeinek megteremtése,

a tanulok felkészitése a tovabbtanulasra, a tovabbképzésre,
az 6nallo életvezetési technikak elsajatitasa, gyakorlasa,

a személyiség gazdagitasa az 6nelfogadassal,

masok elfogadasaval, a tolerans magatartassal,

az altalanos emberi értékek, tarsadalmi normak elsajatitasa,
azonosulés ezekkel az értékekkel.

Mindezeket a célokat mas-més eszkdzokkel és modszerekkel ér-
ték el ajelenleg is mikddd egyes csoportjaiknal:

- Integrélt oktatasban részt vevd altalanos iskolasok
Integralt oktatasban részt vevé gimnazistak
Speciélis oktatasban részt vevd értelmileg is sérilt, moz-
gasfogyatékos gyerekek.

Képzési kotelezett, mozgassérilt gyerekek.
Onallé Eletvitel Kézpont.

*E gyhaz*6ruM
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Céljaik eléréséhez olyan csaladias légkort teremtettek, amelyben
a feln6tt, fiatal és gyermek isjol érzi magét, ahol az emberi a tarsas
kapcsolatok a kdlcsonos tiszteleten alapulnak, ahol mindenki teljes
érték( emberként élheti meg énmagat, a kiilondsséget, a massagot
elfogadva. Ebbe a csaladias 1égkorbe, ha par orara is, de bepillantast
nyertem, csak alatémasztani tudom.

Folytatva a torténetet, amikor az Alapitvany Patacson m(ikodott,
meég nem létezett a pécsbanyai gondozohaz. A patacsi Mivel6dési
Hazat nyugdijasok ajanlottak fel szdmukra, a gondozohaz pedig
pélyézati pénzbdl épilt fel, PHARE-tamogatassal, de egy holland
alapitvany segitségével. A teriiletet az dnkormanyzat biztositotta.
Kezdetben csak ideiglenes hasznélatra, bérleti dij fejében akarta 4t-
adni, de a holland alapitvany csak akkor volt hajland6 elkezdeni az
épitkezést, ha a telek végleg az alapitvany tulajdonéba keril. Az
alapitvany szamara a Pécs Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata
»Kotelezettségvallalds kozérdekl célra” elnevezésl okiratban,
1992. julius 27-i datummal kotelezettséget vallalt arra, hogy 1992.
augusztus 1-t6l hatarozatlan idére a Kerek Vilag Alapitvany ingye-
nes hasznalataba és birtokaba adja a Pécs, Gesztenyés u. 2. sz. alat-
ti ingatlant. Ezen a tertlleten kezd8dott el az épitkezés, és reméljik,
hogy folytatddik is. Ugye vannak még csodék.

A szép, csendes kdrnyezetben elhelyezked6 épiiletegyuttes nem
bentlakasos intézet, hanem hétkdznap reggeltdl délutan négy 6raig
vannak itt a gyerekek. Reggel az intézet mikrobusza széllitja be a
gyerekeket, 15 f6t. Vannak, akiket a szll6k hoznak. A gyerekek
kdzott vannak kozépsulyos értelmi fogyatékosok, akik képzési ko-
telezettségliek. A hazban gyogypedagogus vezetésével fejlesztd
foglalkozasokon vesznek részt. Kilenc gyermek a Kerek Vilég Alt.
iskolaba jar, ami az épuletben talélhaté. Ez nydjtott osztalyokkal
m(ikod6 specialis altalanos iskola. Vannak olyan mozgaskorlato-
zott gyerekek, akik a pécsbanyai altalanos iskolaba, illetve a varos
gimnéziumaiba jarnak. Délel6tt tanulnak, délutdn szakemberek
vezetése mellett fejlesztd foglalkozasokon vesznek részt: gyogy-
torna, logopédia, lovas terapia, Uszas, zeneterapia, konduktiv tera-
pia, mozgéskultdra, tanc-terapia. Etkeztetés az alapitvanynal tor-
ténik. Délutan négy ora utan hazaszallitjak a gyerekeket.

Az intézet dolgozdi a gyerekekkel egyltt a nemzeti és egy-
h&zi Unnepeket megtartjdk. Nyaron rendszeresen taborokat
szerveznek, mely az intézet életében a legkiemelked6bb helyen
van. Alkalmam volt belelapozni az unnepekr6l, tdborokrol ve-
zetett naploba, melyb6l csupa szin és 6rom &rad. Ezt a gyere-
kek is aldtdmasztotték.

Az alapitvanyhoz tartozik: az Onéllé Eletvitel K6zpont és In-
formécids tan&csadod iroda, itt fogyatékosoknak és segit§iknek
nydjtanak segitséget. Eveken &t volt irodajuk, sajnos most tamo-
gatds nélkal nem mikddik. Jelenleg csak az akadalymentesitd
program, orszagos rendezvények szervezése, Onallé Eletvitel
Csoport mikadik.

Szilékkel a kapcsolattartas kezdetben nehezen ment, az utébbi
1-2 évben indult el egy nagyon jo csoport. Havonta talalkoznak,
és hasznos tanacsokat kapnak az el6ad6 szakemberekt6l. Céljuk,
hogy kbz6sséggé kovacsolddjanak, ahol megoszthatjak gondjai-
kat, élményeiket, ahol baratokra lelhetnek.

Befejezésil meg kell emliteni még az alapitvany tamogatoéit is:
a pécsi dnkorményzat, PHARE-programok, tobb alapitvany és
k6zalapitvany, minisztériumi normativa, adomanyok.

A beszélgetés utan Zoltan végigvezetett az épiiletben, megnéz-
tem a tanul6szobékat, a tornatermet, a logopédus szobajat, az irodat
és a kertet. Kdzben figyeltem a nevel8ket is, milyen tiirelmesek, al-
lapitottam meg. Teljesen természetes szeretettel fordulnak a gyere-
kekhez, mintha nem 6k adnanak, hanem a gondozottaktdl kapnak
ajandékot. Ez az 6 titkuk, melyet szivesen megosztananak veliink is.
Nem mas ez, mint maga az ember. Elbdcstztam, beszalltam a ko-
csiba és elindultam. A tiikdrb6l visszanézve lattam a szelid geszte-
nyefakat, mint 6roket, akik vigyaznak a titokra, az emberre.

Tovébbi informécio:

»Kerek Vilag Jéléti Szolgalat” Alapitvany

7627 Pécs, Gesztenyés Ut 2. Tel./fax: 72/239-670

E-mail: kerekvilag@matavnet.hu

Varga Gabor 1976. jalius
16-an sziletett Pécsett,
1997-ben érettségizett a
Kodolanyi Janos Gimna-
ziumban. Korabban az
alapitvany gondozottja
volt, jelenleg pedig mun-
katarsa. Hobbija a szami-
tégép és a Forma-1. Na-
gyonfontos életében a két
baratja: Horvath

Gébor és Fejes Gabor.

- Hogyan kerultél kapcsolatba az alapitvannyal?

- Edesanyam 6vodaban dolgozott, és oda jart egy gyogytor-
nédsznak a gyermeké is. Beszélgettek, és a gyogytornasz, mint ala-
pit6 tag mar ide tartozott. igy kerlltem ide. 1992-t61 vagyok itt.

- Hogy érzed itt magad?

- 1992-t8l vagyok itt, mint gondozott és 1997-t6l, mint al-
kalmazott. Napi négy 6raban dolgozom és adminisztracios fel-
adatokat latok el. J6 a kapcsolatom mindenkivel és szeretem
ezt a kozosséget.

- Voltal te is alapitvanyi taborokban?

- lgen, tdbbszor is. Mar 1990-t6l voltak Kerek Vilag Alapit-
vany integralt taborok, ahol mozgassérilt és sérilt fiatalok
egyutt nevettek, szorakoztak, pihentek. Szivesen emlékszem
ezekre vissza még ma is.

- Befejezésul, egy kilonleges élményedrol kérdezlek. A ve-
led megtortént csodak kdzil mit mondanal el az Olvasoknak?

- A Forma-I-hez kapcsol6dik a torténetem, amit elmesélek.
Nagyon szeretem az autéversenyt és tisztelem a kitartasukért a
versenyz8ket. 1999-ben irtam egy levelet az ISM &llamtitkaréa-
nak, Szekeres Palnak, a barataimmal egyditt szeretnénk a Hun-
garoringet 1 hétre koltségek nélkul megkapni és 1 hét alatt 77
kort (kb. 305 km) tolokocsiban teljesiteni. Ezt a levelet O tovab-
bitotta a Hungaroring akkori igazgatdjanak, Berényi Janosnak,
és a mostani igazgatd, Morvay Karoly valaszolt, hogy 2000. ju-
lius 10-16-ig miénk a palya. Nagyon o6riltink ennek a himek.

- Koszénom szépen Gabor a beszélgetést, és sok dromet és
kitartast kivanok arra az 1 hétre a Hungaroringen. Terveink
szerint err6l is beszdmolunk majd.
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Hoérum

Az Egyhazforum szerkeszt6sége az 1999/2000-es tanévben Pécsett havi rendszerességgelfdrumokat szervez. A talalkozok
célja, hogy lehetdséget teremtsen olyan kérdések megvitatasanak, amelyek kiiléndsen id6szer(ek és mélyen érintik keresz-
tény életlinket. 1999 novemberében Andrésfalvy Bertalan egyetemi tanéar és Mayer Mihdaly pécsi megyéspuspokfejtették ki
allaspontjukat az egyhazon belili informéacidhoz val6joggal kapcsolatosan.

Andrasfalvy Bertalan

Az informaciohoz vald jog (és kotelesség) az egyhazban

An. Vatikani zsinat megerdsitet-
te, hogy mi hivék mindnyéjan az
egyhdz tagjai vagyunk és ezért
mindannyian felel6sek vagyunk az
egyhaz sorsaért. Az evangélium
megjelenitése, képviselete és hirde-
tése nemcsak a klérus feladata. Ettd|
a felelGsségérzettdl ugyancsak el-

szoktunk a parancsuralmi rendszerek koraban, nemcsak egyhazunk
vonatkozasaban, hanem egyaltalan a kdzéletben. Ha pedig az egyhaz
sorsaért felel6sek vagyunk akkor a legelsé tennivaldnk, hogy meg-
ismeijik és megismertetjiik egymassal egyhazunk sorsat és sorskér-
déseit. Hirt kell adnunk e misztikus testnek annak a részérél, melyet
eltéré maveltséglnk, helyzetiink, lakéhelyiink, hivatasunk vagy te-
hetségiink alapjan sajatunkként megismertiink és megtapasztaltunk.
Ez véleménylink, tapasztalataink kimondésara, megfogalmazéaséara
kotelez minket. A diagnozis, a véleményalkotas az els6 1épés a kér-
dések megvitatasa és kozos akarattal valé megvalaszolasa felé. So-
kat hangoztatott mond&s volt: ecclesia semper reformanda est; ezt
igy maédosithatjuk ma: in ecclesia semper sinodum faciendum esse.

A vélemény alkotasa és kimondasa tehat kotelességink. Mig
azonban a vilagi politikai életben az ellenzéki partok azért kriti-
zaljak a mindenkori hatalmat gyengéinek és hibainak felsorolasa-
val, hogy ezzel lejarassak, és a kovetkezd valasztason helyébe
Iéphessenek a hatalom birtoklasaban, az egyhaz vezet6inek meg-
vélasztasa nem az egyhaztagok feladata és éppen ezért nem téte-
lezhetd fel az, hogy a véleményt kimond6 kanonoki vagy puspo-
ki székre vagyik. Mi csak arra vagyunk, hogy az egyhaz tagjait
arrol ismerje meg a vilag, hogy azok szeretik egymast. A kritika
nem hatalomvagybol vagy a rombolas szdndékahol fakad.

Egyhézunk éallapota nem ad okot megelégedésre. Tény, hogy vi-
lagszerte fogy a gyakorl6 keresztények széama, igy van ez a magyar
egyhazban is. Nemcsak az id6sebb nemzedék kihalasaval, - hiszen
6nmagéaban ez is veszélyezteti, csdkkenti az egyhaztagok léleksza-
maét, lévén a halélozésok szama meghaladja a sziiletésekét, hanem
azzal is, hogy az ifjabb nemzedéket nem tudjuk megnyerni egyha-
zunknak. Pedig a lelkek szomjlséaga az evangéliumra tagadhatatla-
nul jelen van a fiatalokban is. Az els6 fontos kérdésiink az, miért
megy el az ifjisag ma a szektakba, a Hit Gyiilekezetébe vagy Kris-
nat hallgatni? VValamit talal, vagy vél megtalalni ott, amit nalunk és
a tébbi térténelmi egyhazban nem talalt meg. Az izetlenné valt sét
eltapossak, a gyertya véka alatt van? Miért?

Az egyhéz koz0sség, a kdzdsség addig él6, vonzo, amig atlat-
hato, vilagos, tagjai ismerik egymast és mindenki tud a masikrol
minden fontosat, elsGsorban azt, ami a masik szerepét, gondjat-
bajét és a kdzdsséghez vald kapcsolatat illeti. Akik ismerik egy-
maést, akik kozt nincs elhallgatas, titok, akik egymas gondjat vi-
selik, azok szerethetik egymast igazan. Mennél jobban ismeijiik
egymast, anndal jobban szeretjik egymast. Egyre jobban szeret-
tem apamat, miutan felnévekedtem és gyengeségeit is megismer-
hettem. Azért szerettem nagyon, mert megismertem, nem azért
mert tokéletes, vagy mert az apdm volt.
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A szektak kis kdzosségekben hatnak, melyben egymés gondjat-
bajat megismerik és felvallaljak, és egymas terhét is hordozni tud-
jak. Nekink is szdmos terh(ink van, a legels6 a felelésség terhe,
amit meg kell osztanunk az egyhazért. Ha megosztjuk, maris egy
kdzdsség Osszekapcsold kdtelékét fontuk dssze. Igaz, Isten orsza-
ganem e vilagbol vald, de megvalésitasénak eszkozei és lehetdsé-
gei itt vannak a keziinkben e saros és nyomorult F&ldén. Isten
megjelenik koztlink mint éhez8, szomjas, ruhatlan, beteg, mint
fogséagra vetett ember vagy tehetetlen és kiszolgaltatott gyermek,
és a segitség anyagi eszkozei, étel, ital, ruha, ismeret, tudas a mi
kezlinkben van s ezek szeretetb6l val6 nyujtasaval, atadasaval
épithetjlk Isten orszagat és taldlkozunk magaval az Istennel. An-
nak idején, a kezdetekkor éppen az anyagiakkal valé banasmad
miatt lett lathatdva az emberek kdzt az egyhaz, és tobb mint ezer
évvel kés6bb az vjitotta meg. Az els6é reforméacio a krisztusi sze-
génységet kdvetd Szent Ferenc mive volt, aki az evangélium fé-
nyében latta meg a megbotrankoztato ellentétet a fényes egyhaz és
a szegények kozott. A masodik reformacio a pénzért vasarolhatd
bucstcédulak uriigyén robbant ki és hasadashoz vezetett.

Az evangélium els6sorban a szegényeknek és betegeknek sz6-
16 6romhir, ismert mar minden értelmes ember el6tt, ismerik a fi-
atalok is - mikor fényes katedralisok és puspoki palotak kozt jar-
nak. Ismerik 8k Krisnat, a Tadt, Buddhat és Mohamedet is, de
szdmukra a tan és a gyakorlat ellentéte ezeknél nem lathaté nap
mint nap. A gazdag egyhdz mkincseit, fény(izését éppen ugy lat-
jak, mint a hajléktalanokat, a magara hagyottakat és a szegénye-
ket is, ezért mennek el és keresik meg azokat a k6zésségeket, me-
lyekben ember és ember a kdz6ssegben egyenrangu tagként dleli
meg egymast, a kdzdsség atlathatod, vagy annak latszik, nem érzik
magukat egy atlathatatlan hierarchia arnyékaban.

Az 6romhirt jelentd evangéliumokban, az Ujszévetség irasai-
ban kevés fenyeget6 sor van. Az egyik az igazsagot keresé, kiszol-
malomkdvet kétni a nyakéra... (Mt 18,1-10) Vajon nem ilyen
megbotrankoztatd-e az aldzatot, szegénységet, szeretetet hirdet6
egyhdz fénylizése, pompdja, luxusautéja, megkozelithetetlensége?

A maésik Ananids és Safira esete, akik eladjak foldjiket, hogy
annak arat az 6keresztény kozdsségeknek adjak, de egy Kis részt
eltagadtak és visszatartottak a maguk hasznalatara. Nem istente-
len dologra... és szorny( halalt haltak.

Az egyhaz ellenségeinek érdekében all, hogy az egyhazgazdag-
s&g kdzismert, lathatd legyen: egyre jobban, templomokban, palo-
tdkban, m(gy(jteményekben, impozans mivészi alkotasokban,
- mert anndl nagyobb az ellentmondés, a megbotrankoztatas, ha
ezzel szemben all a szegénység, az egyhéztagok magéara hagyott-
s&ga, gondja. igy lehet hiteltelenné tenni azokat az egyhazi meg-
nyilatkozasokat, melyeket az elnyomottak, a kiszolgaltatottak, a
szegenyek, az uldozottek, a csaladok érdekében tesz. Az egyhaz
ellen nem a hatalom, az elnyomés eszkdzével harcol a vilag, ha-
nem a felvilagosodas, a liberalizmus jelszavaival, és ha teheti, a
szocialis demagogiaval, ha arra az egyhaz alkalmat ad. Az infor-
maécid, az anyagi javak és a gazdalkodas atlathatdsaga, tisztazasa,
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nyilvanvaldsaga az egyik fontos elem, ami a kdzdsséget atlathato-
va, elsajatithatova teszi, dsszekoti a fent és lent l1évbket, az egyhaz
vezetdit az egyhazat alkotd tagokkal. Az informacié elhallgatésa
- blin. Az egyhaz tagjainak, igy nekem is, kotelességem beszamol-
ni arrél, amit latok, amit hallok, azért, hogy a dontéshozok lassak,
mi ajavitandé és esetleg azt is, hogy hogyan lehet javitani.

Sokan megbotrankoznak az egyhéazban, sokan egyéltalan ezért
nem kdzelitenek hozz4, nem tartjak fontosnak, annak megismeré-
sét sem. Ha megismertik, miért botrdnkoztak meg, kotelességiink
azt elmondani. Az egyszer(, vagy a marxista, liberélis, materialis-
ta, hedonista vagy nihilista befolyasoltsdgi ember, a kidbrandultak
és megbotrankozottak mindenekel6tt, megtoldjak képzeletukkel a
hallottakat vagy latottakat, feltételezésekkel, képtelen vadakkal is
tetézve azokat. Példaul hirét veszik az egyhazi miemlékek, mitar-
gyak, mivészi alkotasok restauralasanak, beszerzésének kdltsége-
it és képtelen talalgatasokkal megtoldva teijesztik tovabb. Ugy lat-
juk, tiszta viz a poharban a nyiltsag, az informacid maris felére
csOkkentheti a megbotrankoztatd hireket, mendemondakat. Ha
Ananias pontosan elszamolt volna vagyonarol...

Nem szabad alapot sem adnunk a talalgatasoknak, a megbotran-
kozasoknak. Ezért kéijik aldzatosan plébaniainkat, plébanosainkat,
Puspdk urat, a puspdkség vezetbit, taijak fel, milyen anyagiakkal
rendelkeznek és azt mire koltik, akarjak koélteni. Mi, egyhaztagok
esetleg az anyagi javak felhasznalasanak mas sorrendjét és suly-
pontjaitjavasolhatjuk. Nem mi déntiink, az nem a mi felel6sségink.
A mi felel@sségiink, az informécio és a vélemények kozlése. Az a
véleménylink, hogy nem az egyhaz és kiils6 megjelenésének fényét
kell ma gyarapitanunk, hanem a rendelkezésre all6 minden eszkdz-
zel avirtudlis egyhaz épitését kell szolgalnunk. Meg kell nyerni a fi-
atalsagot az egyhaznak, az Istennek. Minden er6t a fiatalokért kell
mozgositanunk. A hittantanarok a hittan tanitasért tébb fizetést érde-
melnek, hiszen bériik nem éri el a minimalbért sem. Ez vonatkozik
az egyhazi iskolakban tanitdkra is, hiszen 6k nemcsak tanitanak, ha-
nem nevelnek is. Tudomasom szerint az 4llam ad a hittantanitasra a
puspokségeknek bizonyos Osszeget, de azt rendszerint az egyhaz
nem hasznalja fel hianytalanul erre a célra, mert a térvényes el8ira-
sok bizonyos teljesitett 6raszamhoz kotik a kifizetéseket. A hittanta-
nitds feltételei jelenleg azonban szinte lehetetlenné teszik ennek az
Oraszdmnak a teljesitését. Az egyhazi vezetés méltanyolhatnd a hit-
oktatas jelentGségét és a hittantanarok er6feszitéseit e méltatlan ko-
rilmények kozt. A hittantanaroknak ne kelljen a maguk és csaladjuk

Mayer Mihaly, pécsi megyésplspok

megélhetésének biztositasara masutt és mas munkat is vallalniuk.
Az egyhaz sajat hataskérében megtoldhatja az allam altal megsza-
bott bért, hiszen az iskolai hitoktatas ma szinte az egyetlen lehet6-
ség az evangelizaciora. A koztereken és mlsorokban csak a szektak
toboroznak hiveket! MéIté a lelkek munkésa az 6 bérére. Fontos
lenne a hittantanarok magara hagyottsagan is segiteni egy maédszer-
tani kdzponttal, tovabbképzéssel, mindsitéssel, szemléltetd eszko-
20k, karizmatikus emberek meghivasanak, kdzvetitésének megszer-
vezésével. Hiszen a Szentlélek Uristen csak a profétakat és a szen-
teket szélitja meg a sajat hangjaval, kilénben kénytelen gyarld
emberek altal, a hittantanarok nyelvével sz6Ini és egyhazat alapita-
ni Ujra és Gjra megnyert lelkekkel.

Ugy latjuk, egyéltalan nem az iskola, a nevelés a legfontosabb
most egyes egyhazakban. Evenként az egyhazi iskolakért rende-
zett ltalanos perselyezéshdl évek 6ta nem kapott sem a ciszterci
gimnézium, sem a Miasszonyunk kanonokrend dvodaja semmit.
Pedig a belvarosi templomban e perselyezésnél mindenki a szom-
szédsagban all6 gimnaziumra tekint és dob pénzt a kosérba.

Hosszl tdvon ez ajé pénziigyi politika; hiszen ki fog 10 év
mulva a megféradt dregasszonyok helyett pénzt dobni a persely-
be és adot fizetni az egyhaznak, ha nem a mostani gyermekek és
fiatalok? Ne a mivészeti remekekkel biiszkélkedd, a miivészeti
szakembereket elkapraztatd egyhaz legyink, hanem azoké, akik
az evangéliumot szomjuhozzak, akik vigasztalasra szorulnak.
AKkik nem a szép képekért, muzsikaért, mdalkotasokért térnek be
atemplomba, valtanak hangversenyjegyet vagy belép6t! Az egy-
hazi jétékony intézmények ne valjanak az egyhaz javadalmait
noveld létesitményekké. Az egyhazi kollégium dragabb, mint az
allami, jévedelmet hoz az egyhéznak, mint a szocidlis otthon is
nemegyszer. Az egyhéaztagok szivesen fizetnének a raszorultak
helyett, erre tdbbszor is volt mar példa.

Ugy érezziik, a krisztusi egyhaznak nem lehetnek véllalkoza-
sai. A pécsi plispokség gazdasagi vezetése sem alazatosnak, sem
udvariasnak, sem okosnak és elfogadhaténak nem nevezhetd, mo-
dora egyenesen visszatetsz6, pedig ezen kénnyd lenne valtoztatni.

Aggodalom és varakozas, bizalom és segit§ szandék vezeti min-
den szavunkat. Kérés! Osszefoglaljuk az egyhaztagok, egyszer( hi-
vek, szul6k, didkok, hittantanarok, klerikusok véleményét, hogy
mindnyéjan lassuk, milyen veszélyben vagyunk, mihez kell fognunk.

Részletekbe men6 parbeszédre van szikségunk, ennek remé-
nyében kérjuk Isten irgalmét és lelkét.

Informacidhoz valo jog az egyhazban

Joval elméletibb el6adéssal, illetve referdtummal késziltem
bevezetni a hallgatésaggal val6 dialégust. Az elébb és el6ttem el-
hangzo el6adas, amelyet mar mas cimmel hallottam, és amelyhez
akkor is hozzaszéltam, Ggy latszik hatastalan maradt.

Andrésfalvy Bertalan professzor Gr sok mindent allitott. \Volt
amit jogosan, de a tobbségét a média, az elmult id6 torténelem-
konyveinek katolikusellenes ragalmai, valamint szobeszédek be-
folyasa alapjan. Szinte mondatrél mondatra kellene felelnem, de
csak az altalam lényegesnek t(in6 vadakra, felvetésekre kivanok
felelni a legjobb tudasom szerint.

Az informéciohoz val6 jog az egyhazban, volt az én témam is.
Az elsd kérdés: miként nézem, minek tekintem az Egyhazat? A
megkeresztelt emberek kdzosségének, akik Krisztushoz kapcso-
l6dtak, Isten zarandok népének, akik Gton vannak az 6rok cél fe-
Ié az atyai hdzba. Avagy csak szociolégiai képz&dménynek, jol

vagy rosszul megszervezett civil kozdsségnek, vagy kultdrat hor-
dozd és vallald, tarsadalmat alakité kozosségnek stb.

A killonbdz8 megkozelitések és a téves értelmezéshdl fakadd sor-
rendiség okozzak a legtobb gondot. igy érthet6, hogy a néprajz irant
elkdtelezett human-tanar a maga latasmadjat emeli a legmagasabbra!

Az informéaciohoz val6 jog els6sorban mindannak a kozlése,
amellyel az ember eléri, majd jarja az udvosseg utjat. Isten akara-
ta avilag, szdndéka az ember lidvossége. Ezértjott kozénk Fia Jé-
zus Krisztus, ezért alapitotta az egyhazat, hogy mint &sszentség
kozvetitse mindazokat a kegyelmeket, amelyek az 6rok cél eléré-
séhez szlikségesek. Az egyhaz els6rend( feladata ebben az irany-
ban fogalmazhaté meg. Minden informéaciot, ami ezen az Gton
szukséges, meg kell kapnia az embernek. Jézus ezekkel a szavak-
kal kildi apostolait: ,,Menjetek az egész vilagra, hirdessétek az
evangéliumot, aki hisz és megkeresztelkedik az tdvozil”.
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igy valik az ember emberibb emberré, igy alakitja ki az ember
maga koril a kultdrat, a vallasi kultarét is. Az ember soha sem le-
het csak szekularizalt és sohasem csak vallasos. Az Istent6l értel-
mezett ember él a vildgban és véllalja a vildgban a szolgélatot.
Ezért az informéacidhoz val6 jog nemcsak megilleti az embert, ha-
nem mint kereszténynek informacidt adé kotelessége is van. ,,Ti
tandim lesztek” - mondja Jézus.

Az egyhaz kozosség. Nem szentek kdzdssége. Hibaktdl nem
mentes a ma kdzdssége sem. Nem semleges vilagban éliink, még a
kdzdmbds kifejezés sem megfeleld, hiszen 40 éven keresztil ellen-
ségesen manipulalt tarsadalomban éltiink. Informéacidink, ténykoz-
Iéseink, nagyon is manipuldlt kozegbe hullanak. Az elmult 10 év
sem sokat valtoztatott e tényen. Sajnos, sok esetben a legobjekti-
vabb ténykdzlést is bizalom hijan kétkedve halljak és értelmezik, sa-
jat eléitéleteiknek és képzettségliknek megfeleléen. Ismerds arcokat
latva feltételezem bizalmukat. A katolikus egyhdaz iranti bizalmat-
lanségot, sajnos, az elmalt 10 év is behintette a maga konkolyaval.

A helyi egyhdzaknak megvan a maguk képvisel6testilete.
Azok kdzil kertltek ki, akik az elmult id6ben batran gyakoroltak
vallasukat és a kdzosség elétt vallaltak e tisztséget. Informacio
adasuk azonban sokszor minimalis. A diploméas emberek csak ki-
vételesen vallaltak e tisztséget. Informéaciot add kotelességiiket
sokszor 6k is felfuggesztették, mert csak kivilrél szemlélték az
egyhazat, vagy privat modon vették igénybe.

Orom toltétt el az egyhdzmegyei zsinaton, mivel mar a diplo-
masok is felsorakoztak. Az egyhadzmegyei zsinat el6tti és alatti
megbeszélések is mind az informécid jegyében folytak.

Andrasfalvy Bertalan professzor Gr vadjai szinte mind az
anyagiakat érintik. Miért nem alapitottunk, alapitunk tébb iskolét,
miért nem szedjiik 6ssze jobban a fiatalokat, miért nem fizetjik
az allami iskolakndl jobban a katolikus iskola pedag6gusait, mi-
ért nem fizetjik jobban a hitoktatékat? Stb.

Miért Gjitunk fel éplileteket, f6ként a plispokséget, miért reno-
valunk épuleteket, plébanidkat, templomokat?

Ezekbdl csak azt tudja levonni, hogy az egyhdz gazdag és fe-
leslegesen koltekezik.

Legyen szabad egy-két dolgot informéacioként elmondanom! A
puspokseg tet6bedzasat csak mi tapasztaltuk; a plispokségen 40
évig szocialis otthon volt. Teljesen lelaktak a déli szarnyat. A pUs-
pokség fiitését olajrol gazra kellett atszerelni és a csévek nagy ré-
szét kicserélni, mert beépitésik a hiszas évek végén tortént!

Az alapitvanyi székhaz visszaadasat évekig halogattak. A kul-
foldi segitség ezért elmaradt. Mire visszakaptuk, mar nem tdmo-
gattak a feljitasat. Azonnal koteleztek a rajta Iév6 palatetd rend-
behozatalara, mivel a Csontvary Mizeum beazik. A f(itést is kor-
szer(isiteni kellett, mert eredetileg szénfiités( volt.

A pélos kolostort hasznélatba kaptuk az akkor még é16 énekisko-
larészére, tanitasi évben kellett azt feltjitani! Arégi énekiskola épu-
letét iskola céljara at kellett belulrél épiteni, a villanyvezeték és fii-
tés teljes feltjitasaval és konyha-kialakitassal, az el6irdsoknak meg-
felel6en. A varos karpdtlasként megkapta a Honvéd Kollégiumot.

Az Uj Dunéntdli Naplé atadta épiiletiinket, de ki kellett alaki-
tanunk szemindrium céljara a celldkat és a vizesblokkos rend-
szert. F(ités és villanyhal6zat felGjitasa, valamint kés6bb nyilas-
zarocserék valtak szlikségessé.

A Hunyadi utcai kisegitd iskolanak atadasat évekig halogattak,
pedig a koltségvetés a varosnak megvette a Honvédelmi Minisz-
tériumtol a Nagy Sandor laktanyét. A Papndvelde utcai szarnyat
iskolav4, a Hunyadi utcait, amely még most sincsen egészen kész,
a Teoldgiai F@iskola részére alakitottuk ki. Az épulet északi részé-
ben még most is folyik az atalakitas. A Pet6fi iskolat csereingat-
lanként kaptuk. Ott most egy lednykollégium kialakitasa van fo-
lyamatban. Ehhez is pénz kell. Majd uténa johet a szellemiség!
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A székesegyhaz tornya-
inak felljitdsa céltdmoga-
tasbol torténik, de ez nem
elég, ezért ki kell pétolni.

A sziikséges homokkd
el6teremtésére meg kellett
nyitnunk a régi banyat.

Mindezeket az infrast-
rukturalis lépéseket ép-
pen az oktatds miatt tet-
tik. Mindez 10 évi mun-
ka eredménye! Azért
vagyok nyugodt, mivel
nem pazaroltunk el egy
fulért sem, és hiveink ko-
zUul sokan, a csendesebb-
je, nagyon is kifejezi 6ro-
mét és elismerését.

Elmondtam mér nemegyszer, hogy 1998-ban a kdzponti tdmo-
gatas egész Tolna megyére és Baranya megyére 135 millio Ft
volt. 1999-ben, mivel a katolikus kdzponti intézmények nagyot
léptek el6re, ez az 6sszeg 230 millid lett. (A 90-es évek elején ez
73 milli6 volt) Az informécidhoz az is hozzatartozik, hogy miért
aprivilegizélt Pécs egyes diplomasai bizalmatlanok, és miért nem
a megroviditett Tolna és Baranya megyei hivek? A kdvetkez§
években az § igényeiket is jobban figyelembe kell venniink!

A pontos informéaci6é miatt, ha mar az anyagiak az elsédlege-
sek, megemlitem, hogy a koltségvetés mindig egyhazi ké&rpotlas-
rél szél, amikor megszavazzak azt a 4 millidrdot, amit ingatlanok
visszaadésara forditanak. Pontosabb lenne az dnkormanyzati kar-
talanitas kifejezés, hiszen ennek a pénznek 73%-4t az onkor-
ményzatok kapjdk meg. Egy példa: A Horvat Szinhaz épiletét
természetben kértlik vissza. Miért? Mert, ha mi pénzt kapunk ér-
te, akkor ez 30 millid, de ha a pénzbeli kartalanitast a varos kap-
ja, akkor 250 milli6t kap ugyanazért az épiiletért. Erti ezt valaki?
Magyarazni én is tudom!

Ugyancsak még e téménal maradva: A vissza nem adhaté in-
gatlanokat felértékeltették a mai leromlott allapotban. Ezt az 6sz-
szeget elkuldnitették, és az idén ennek 4,5%-4t, 2000-ben az
5% kamatat kapja a katolikus egyhaz koltségvetési timogatasul.
A kamatainkat kapjuk, de a kdzvéleményt Ugy tajékoztatjak,
hogy ellentételezés nélkiili ingyen gesztusként!

A céltamogatast és a miiemléki timogatast nem az egyhaz kap-
ja, hanem az az ingatlan, amely nemzeti értéket képvisel! Tartsa
rendben az egyhaz! - hangzik néha. Tartsa rendben a templomba
jaré, legyen ez a biintetése, ha vallasos?

Minden iskolafenntart6 tudja, akar 6nkormanyzat, akar egy-
haz, hogy kevés a pénz. Szamunkra még kevesebb, mivel (j indi-
tdsérol van sz, és minden szemléltetd eszkozt, felszerelést,
amely a tobbi iskolanal megvan, be kell szerezni. Csak a dombd-
vari iskolat emlitem: Nincs plusz normativaja, ezért az évi rafize-
tés tobb mint 7 millié Ft. Ez a m{ikddésre vonatkozik. A plispok-
ség Altal fenntartott iskoldinknak sincs tornatermik, hogy csak
ezt a gondot emlitsem. Tessék a tornacsarnok arat néggyel beszo-
rozni és megmondani, honnét vegyiik hozza a pénzt!

A sok kritikus kérdés mogott, legyen szabad megjegyeznem -
a sajat tapasztalatom szerint - manipulalt alapbizalmatlansag ha-
z0dik meg. Tessék egyszer eltdprengeni azon, hogy a katolikus
miért marasztalja el, miért kritizalja, miért sz6lja meg és ragal-
mazza papjat és egyhazat! Miért nem tesz igy egyetlen protestans
hivé sem? A katolikus pedig kih(zza magat hamis dics6ségben?
Miért esiink aldozatul oly kénnyen a hatsé szandékd manipula-
I6knak? A protestans szégyellné magat ilyenkor!
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Csupan csak egy mondatot szeretnék hozzaflizni a Wildmann
Janos bevezetdjében elhangzott mondathoz. Tudom, hogy jél is
lehet érteni, de bennem hamis zdnge is tamadt: ,,A vilagiak mér-
céje nekiink (keresztényeknek) is mérce.” LMintha a vilag a szen-
tek autonom kodzossége lenne és téluk fiiggetlen az egyhaz, ahol
nincs mérce, sem erkolcsi alap. Tudom, hogy nem igy gondolhat-
ta, de én egyes hasonlo értelmezések miatt ezt éreztem ki beléle.

Manipulélas: Két-harom hete olvastam egy sajté-0sszefoglalé-
ban, hogy amikor Il. Janos Pal papa lett, a KGB és szdvetségesei
hamis informéaciokat dobtak be, hogy lejarassak a papat. Az ilyen
fajta lejaratés egészen tudatosan az elmult 40 év alatt Magyarorszé-
gon is mikodott. Az egyhaznak teljesen negativ képbél kell felépi-
teni a bizalmat, kell Gjra hitelessé valnia. Ez nemcsak a papra vo-
natkozik, hanem a hivekre is, de kiemelt mddon a hattérben &llt
diplomasokra is. Ahhoz, hogy a papjaink Gjsagba cikkeket Ujanak,
el6feltételek is kellenek Néhanyan jo érzékkel oldjak meg a felada-
tot, de talterheltek a kdvetkezetes és folyamatos cikkirashoz. Megem-
litem, hogy egyre tbb katolikus civilnek kellene vallalnia a cikkirast.
Nem egy kozuluk teol6giét tanul, vagy mar végzett is. Egy kdzlluk
Hardi Szilvia, aki szép, rovid és tomor vallasi magyarazatokat ir.

Andréasfalvy Bertalan professzor ar is emlitette: mi vagyunk az
egyhéz! Talan pontosabban mi is az egyhéz vagyunk. Ez azonban
tobbet jelent, mint kritikai feladatot. A civileknek is ki kell venni-
Uk a vallast érint6 munkabdl a résziiket.

Hadd emlitsem meg a katolikus iskol&k ligyét. Katolikusok is
atveszik azt a frazist, miszerint ha nincs elég szerzetes, akkor ne
inditsanak katolikus iskolat! Kérdezem: Van-e a protestans egy-
hazaknak szerzetesik? Nincs! Mégis van iskolajuk, mert van el-
kotelezett civil hivéjiuk. Nekiink ne lenne?

A hitoktatok alacsony fizetésével kapcsolatban: Az éradij és a
féallasu hitoktaté besorolasa nem szimpatia kérdése. Ez orszago-
san lett eldontve, éppen az egységesség miatt. A hitoktatok kép-
zettsége tekintetében nagyon nagyok a kilénbségek. Csak példa-
ként: Van régi nyugdijas pedagogus, teoldgiai kurzusra jard, kur-
zust végzett, kurzust el nem végzett, teoldgiai féiskolat végzett,
avagy azt abbahagyott hitoktat6. Besorolasuk nem egységes. A
hitoktatoi csoportlétszamot szeptember elején jelenteniink kell, és
a megtartott hittanorak utan lehet fizetni. A kapott pénzrél szoros
elszdmolassal tartozunk. Sajnos még mindig relative kevés a f6-
allasu hitoktatd. Ez képzettség és déraszam fliggvénye. Andras-
falvy Bertalannak az a vadja, hogy nem hasznaltuk fel a rendel-
kezésunkre &ll6 pénzt, és ezért vissza kellett fizetni, nem tudom
milyen ,informatort6l” szdrmazo, téves allitas.

Az Egyhdzmegyei Karitasz a plspokség intézménye. Mivel
nem elég alamizsnélkodni, ezért intézményesilt. Nagyon sokan

tekintik a plispdkségtél fliggetlennek. Az utolso kilenc évben, ru-
haban, élelemben, batorban 50 millié Ft-tal timogatta a rdszoru-
16k egy részét. Soha sem volt kirekeszt6, de minden kivansagnak
eleget igy sem tudott tenni.

Vannak, akik a kereszténységet karitativ intézménynek tekintik
és ezért az egyhéaztdl csak ennek a feladatnak teljesitését vaijak el.
A kereszténység ennél tobb, de valldsunkbdl fakad a felebarati se-
gitségnyujtas. Az utébbi években a képzés terén is lépink: szoci-
alis munkas tanfolyamokat rendeziink. E munkénkrol is csak azok
tudnak, akik a tanfolyam résztvevéi. Es most mar 6nék is.

Andrasfalvy Bertalan fia azt kérdezte, hogy igaz-e az az altala hal-
lott informacio, amely szerint a puspékség 9 milliéért csinaltat Uj
pasztorbotot. Az igaz, hogy tervbe van véve egy Uj pasztorbot készit-
tetése. De eddig még szerz8dést nem irtam ala. Targyalasok folynak
a mlvésszel, de ez az dsszeg teljesen képtelenség! Az ,,informator”
névtelensége utal hitelességére. Akkor korilbelil mibe kertil? Amit
nem tudok, arra nem tudok valaszolni. Eddig a pontig még nem ju-
tott el a targyalds, hogy arat lehetett volna kdz6lIni velem. A targya-
las és egyezkedés az arban nem a pispok feladata. Ha nincs még
megegyezés az arban, akkor szerz6déskotés sincs, amitjévahagyhat-
tam volna. Ez az informacio ,.ellenséges ember mlve”. Ha nem hi-
szi, ez az 6 baja. Kedvéért nem fogok hamis kijelentést tenni.

Nagyon sajndlom, hogy a mai este az informéacid csak az anya-
giakra lett leszlikitve. Annak viszont dérilok, hogy az egyik édes-
apa a tobbi szil6 nevében is megkdszdnte a katolikus iskola mun-
kajat és szellemiségét. Ez az igazi informécid! Készonom.

Hozzaszolas

Puspok Ur. ériltem, hogy hallottam a gondjairél, arr6l ahogy
most a kritika kereszttlizében érzi magat, mikdzben a legjobb
akarattal probalja az egyhdazmegye anyagi lgyeit alakitani, - ki-
16nds tekintettel a székesegyhaz tornyanak ujjaépitésére. Az
anyagiak téméaja azonban eszembe juttatja, hogy megdébbentem
munkam kozben az egyik Pécs kornyéki &ltalanos iskol&ban,
ahol mint iskolapszicholdgus a gyerekeket vizsgéltam. A vilagi
lelkipasztor (plébaniaigazgatd) gyerekeinek nem jut haztartasi
pénz egészséges étkezésre, tejtermékre és gylimolcsre.

Mélyen érintett a plébanosai kéréb6l elhangzott kivansag és
csalodas kifejezése is a hosszl ideji varakozas utan, hogy bar-
csak érdekelné Piispdk Urat a személyes helyzetiik, nem csak
az anyagi vonatkozasaiban, hanem sokszor a maganyossag a hi-
vBk kozott, meg a hitéletlikben. Ez is a kommunikaciéhoz tar-
tozna a Puspdk Ur és a papjai, meg a vilagi munkatarsai kozott.

1 Wildmann Janos bevezet6jében arra utalt, hogy a Il. Vatikani zsinat megfogalmazta a helyes tdmegtajékoztatas kritériumait, majd ezeket
az egyhézra vonatkoztatta. A kifogasolt mondat igy hangzott: ,,Egyértelm( viszont, hogy a vilagnak allitott mérce, mércéje az egyhdznak is,
s6t az egyhaznak énmagéaval szemben még szigoribb kdvetelményeket kell tAmasztania mint a vilaggal szemben. ™ (szerk.)

A legtobb fiatal vilaganak tovabbra is a csalad a biztos kézép-
pontja. Ez ameglepd eredménye a ,,Stem” magazin vizsgalatanak,
amelynek keretében tobb mint 800 12-13 ill. 17-18 éves fiatalt
kérdeztek meg. E fiatalok szamara a csalad a legfontosabb dolgok
kozeé tartozik, nala csak a baratsagok fontosabbak az 6 szamukra.
Azt is megkérdezték télik, kiket szeretnek a legjobban. Mindkét
korcsoportban nagy félénnyel a szulék kerlltek az els6 helyre.
Oket ismerik el leginkabb mint nevelSket, 6k a ,,referenciaszemé-
lyek” pozitiv értelemben. A fiatalok kérében a szamitégépnek és
az internetnek nincs akkorajelent8sége, legalabbis egyel6re, mint
amennyire a feln6ttek gondoljak. A munka vilaganak és a munka-
idének a megvéltozésa is csak a csaladok kis részét érinti. A leg-
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tobb csalad (80%) koraeste teljes szamban 6sszegydlik otthon, a
vasarnap pedig még mindig a csaladi élet ,,védett tere”. Michael
Schulte-Markwort hamburgi pszichiater gy foglalta 6ssze avizs-
galat eredményeit, hogy a csalad ,,nem fenyegetett rendszer, ha-
nem er6forras a tagjai szamara”. Ellenkez6 feltételezésekkel
szemben a csaladot egyre inkabb értékelik a tarsadalomban. Hisz
éve a lakossag 68, ma 80 szazaléka tartja nagyon fontosnak a csa-
ladot. Mindenesetre: ,,A tarsadalom marginalizalt csoportjaiban
sok olyan fiatal van - egy nemzedék 20 szazaléka! -, akik felt(ing
maodon és sokféleképpen kezelésre szorulnak. Ok is vagyakoznak
stabil csalad és ép kodrnyezet utan, ez az almuk azonban nem telje-
sul. Ezértjoggal 6k allnak mindig a figyelmiink kdzéppontjaban.”
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ENki zen:

Nyiri Tamas

Dominica resurrectionis

Mi, nyugati keresztények, a mi Urunk Jézus Krisztus felta-
madasat a tavaszi els6 holdt6lte utani vasarnapon lnnepeljik.
Mintha az anyaszentegyhdz ezzel is azt az Uj életet szeretné jel-
képezni, ami Krisztus feltdmadéasa 6ta liiktet az emberekben. Az
egyhaz a lehet§ legnagyobb pompat fejti ki, az emberek meg-
ajandékozzék egymast: tovabb akarjak adni az 6romiket és bol-
dogsagot akarnak latni maguk kériil. Régebbi id6kben minden-
féle bolond tréfakat talaltak ki és még a papok is a sz6székrél
vidam torténeteket, vicceket mondtak hiveiknek. Ez volt a nagy
husvéti nevetés, a risus paschalis...

Es mindez miért? Mert a feltamadas 6ta tudjuk egészen bizto-
san, hogy igaza volt az Ur Jézusnak, amikor azt mondotta az 6rok
életrél, hogy nem all masban, mint abban, hogy az emberek meg-
ismerjék az Atyéat és Azt, akit 6 kildott.

A feltamadas 6ta tudjuk egészen bizonyosan, hogy Krisztus
az akizarélagos Ut, amely az 6rok hazéba vezet - mert aki nem
jart Krisztus utan, az sotétben tévelyeg és aki nem gydijt vele,
az szétszor...

A feltdmadas 6ta tudjuk, hogy Krisztus az élet maga: és aki
eszi az @ testét és issza az & vérét, hal&lt nem 1at mindoérokké.
Meg azt is, hogy csakugyan boldogok, akik uldéztetést szen-
vednek Gérette, és aki érette veszti el életét, szazszor annyit
kap téle cserébe...

Igen. A feltdmadas 6ta tudjuk, hogy valéban neki adatott min-
den hatalom mennyben és a f6ldoén, és hogy tulajdonképpen méar
meg is nyerte azt a nagy torténelmi harcot, amelyet id6ben el-
oszoltan kell majd megvivnia a vilagossag- és életellenes erdk
személyes képviselGjével, a satdnnal szemben. Most mar val6ban
elhissziik, hogy Pilatusnak sem lett volna ereje arra, hogy kereszt-
re feszittesse, hacsak onnan feliilr6l nem adatott volna neki. Es
most mér tudjuk, hogy ereje volt a szavanak, amikor azt mondot-
ta apostolainak és az apostolutédoknak: aki titeket hallgat, engem
hallgat és aki titeket vet meg, engem vet meg - barmilyen meg-
ddbbentd is, mégis hinni kell, hogy aki hisz a mi igehirdetésiink-
nek és megkeresztelkedik a keziinkbdl, az idvézil, aki pedig nem
hisz, elkarhozik. Akiknek pedig egyszer megbocsatjuk blineiket,
meg vannak bocsatva és akiknek megtartjuk, meg vannak tartva.

Az Onerejébdl feltimadt Krisztus a megtestesult Isten val6séa-
ganak legkialtobb jele - ne csodalkozzunk tehat, ha mar 2000
esztendeje alland6 tamadasok perg6tiizében all; de a sunyi farize-
usok alattomos ravaszsaga és a nagypénteki csécselék elvakult
fanatizmusa ott Jeruzsalemben sem ért el eredményt és azéta is
mindig hidba prébélkozik. Tud vadaskodni, ragalmazni —de kép-
telen arra, hogy Kioltsa a jozan emberiségbdl a hdsvéti hitet...

A farizeusok mar akkor is meg akartdk vesztegetni az Oroket,
hogy azt mondjék: amig mi aludtunk, jottek a tanitvanyok és ellop-
tak 6t. Ugye ez egészen vilagos, és érthetd is: azok a tanitvanyok,
akik csak kétségbeesetten legyintenek az emmauszi Gton, akik félel-
mikben bezarkdznak és remegve varjak, hogy mesteriik utan mikor
keruilnek 6k sorra, az a Péter, aki a cselédlany elétt is félt bevallani,
hogy Krisztushoz tartozik - mennyire emberi és minden korra jel-
lemz6 emberi tulajdonsagok ezek! -, ezek a tanitvanyok hirtelen
er6re kapnak és egy megmagyarazhatatlan pszicholdgiai csoda ré-
vén van arra batorsaguk, hogy éjnek idején kimenjenek a sirhoz,
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ahol romai katonék 6rzik a holttestet és ellopjak azt. Es ugye az is
egészen természetes, hogy az a romai katona, aki ezer éven keresz-
til 6rkodott a vassal és vérrel 6sszekovacsolt birodalom folétt, az a
katona, aki inkébb belepusztult a Vezav forr6 lavazuhatagaba, de 6r-
helyét nem hagyta el, mert nem kapott ra parancsot: az a katona itt,
most, mert némely ember Ugy kivanna, elalszik...

Az okos hitetlenked6knek és a tudomanyos neveltségben ré-
szesllt szkeptikusoknak azonban szintén van egy maésik, ugyan-
ilyen vilagos érvik: Krisztus nem halt meg, csak tetszhalott volt,
és a sirban tért magéhoz. Hat persze ez is olyan vildgosan magya-
raz meg mindent, mint az elébbi: a halalra korbacsolt, keresztre
feszitett, ldndzsaval atdofott szivl Krisztus nem halt meg, hanem
ellenkez6leg, magéhoz tért a nehéz fliszerekt6l és balzsamoktol
terhes levegdji sirkamraban; felkelt és jatszi kénnyedséggel hen-
geritette el az Gthdl a kdvet, amivel 3-4 er6s és egészséges asz-
szony nem birt - hiszen a feltdimadas reggelén a sirhoz menet
azon tanakodtak, hogy ki hengeriti azt el nekik. Meg aztan ugye
az is egész természetes, hogy a farizeusok, akik hallottak Jézus
jovendolésérdl, amikor mar a keresztfan fliggétt, nem térdédtek
vele, hogy meghalt-e vagy sem. Es ha valaki az orvostudomany
fejletlenségére hivatkozik: hat az egészen biztos, hogy ma sokkal
fejlettebb ez a tudomany, és 2000 esztend6 mulva még fejlettebb
lesz - de ha gyogyitani nem is tudtak még akkor gy az emberek,
mint manapség, 6Ini mér legaldbb Ggy tudtak...

De a modem kor egészen mas mesékkel jon. Szerintiik az apos-
tolok vizionériusok voltak, akik csak képzelték, hogy latték az Urat.

Nos, az egészséges, egyszerl falusi emberek, akik a legna-
gyobb fenntartassal fogadtak az Ur megjelenésérdl szol6 hireket
- Tamés apostol, aki természetéhez hiven még itt is erfsen
szkeptikus volt és csak akkor hitt, amikor latott és tapintott -
nem. ugy néznek ki, mint ahogy a pszicholdgiai szabalyok a
szuggesztiora hajlamos emberek lelki képét festik. Aztdn meg az
apostolok azért képzel6dtek, mert féltek és szerették az Urat -
Palnak viszont azért lett volnajelenése a damaszkuszi Gton, mert
tele volt gydldlettel Krisztus és a keresztények irant? Es még
csak egy szerény kérdés: ha nem tdmadt fel, hova lett a holttest?
Hiszen a feltdmadt Krisztus volt az apostolok prédikaci6janak
lényege, kdzéppontja - milyen egyszerii lett volna, ha a farizeu-
sok elviszik a hiv6ket és megmutatjak nekik: ime, itt van a holt-
teste annak, akir6l a galileai halaszok azt allitjak, hogy él... Es
minderre a szép teoriara hol van a bizonyiték? Csak legalabb
egyetlen mondat, vagy egy darab kécserép, vagy akarmi mas,
ami ezt aldtdmasztand. De nincs semmi. Ezzel szemben All a
négy evangélium. Egymastol fliggetlendil irtdk meg 6ket, teljesen
egyéni szemszoghdl, hogy lényegtelen részekben még latszéla-
gos ellentmondasok is vannak - a tébbi adataik annyira megbiz-
haték, hogy egy biblikus tudds a kezében az evangéliumokkal
mint egy Baedekerrel jarta végig a Szentfoldet, és minden adata,
térbeli vagy id6beli, teljesen egyezik a valdsaggal. Az evangé-
listdk vértanthalalt szenvedtek azért, amit irtak - azon kivil ott
voltak az él6 tanuk, a kortarsak, akik allanddéan ellendrizték,
amit irtak, hiszen 6k voltak az él6 evangélium. Nincs még torté-
nelmi esemény a vildgon, ami ennyire hitelesen és ilyen sok ol-
dalrél lenne bizonyitva, mint éppen a feltdmadas...

E gyhazl 6rliM



H ki tzen:

De mégis azt mondom, hogy mindezek az érvek és ellenérvek
eltorpulnek az élet és a torténelem tandsaga el6tt. Mert az tény,
hogy az apostolok féltek és reszkettek - és akkor hirtelen megval-
tozott egész magatartasuk, batran és szinte emberfeletti meggy6z6
erével kezdték el hirdetni a feltimadt Krisztust, és sokan hittek a
szavuknak. Ennek az egész, husvéti prédikalasnak nem lehet méas
alapja, mint a valéban meghalt és valéban feltdamadt Krisztus. A
halott Krisztussal, aki ott fekszik a sirban, semmire sem mentek
volna - hiszen az emmauszi tanitvanyok és sokan masok még az
él6 Krisztusnak sem akartak hinni. Es annak a kornak hirdetni az
evangéliumot semmivel sem volt kisebb vallalkozas, mint a mai-
nak; egy puszta hallucinacié alapjan nem lehetett volna olyan min-
denre, életre-halalra elszant kovetdket toborozni. Az a feltevés,
hogy az egész 2000 éves kereszténység néhany asszony egzaltalt
képzelddésén vagy hallucinacidjan alapul, sokkal, de sokkal t6bb
hitet kbvetel, mint a feltdimadt Krisztus igazsaga; ehhez mar hiszé-
kenység kellene. Csak a realitasoktol teljesen elzart szobatud6sok
vagy zavaros fejl fanatikusok vethetik el maguktol a husvét igaz-
sagat; feltimadas nélkil legalabb olyan csodalatos az evangélium
torténeti szerepe, mint a feltimadas maga...

Elet csak életbdl fakadhat. A torténeti kereszténység, amely
csak az él8 Krisztusbdl indulhatott hédité atjara, az a tény, amely
ellen teljesen oktalan és hidbavalé dolog érvekkel hadakozni.

A feltamadas ténye minket is, de az egész keresztényi gondol-
kodast is a legmagasabb, egyben azonban természetesen legne-
hezebb feladat elé allitja: hogy megértsik a felthmadt Krisztust.
A legkdnnyebb persze ez a megértés annak, aki kegyelmi k6zos-
segben él vele; a hitben és a kdvetésben szinte magatol né ki, bo-
rul virdgba ez a megértés. De az értelemnek is meg kell tennie a
magéét. Sziikséges, hogy levetve a dialektika csillogd kontdsét
és a nagyhangl meggy6z06dés alpatoszat, belenézziink a felta-
madt Krisztusba, ismerjik meg, tegylik magunkéva, értsiik meg,
tudatos gondolkodassal mélyedjink bele a feltdmadas tényébe.
Nem abbdl a szempontbol, hogy megtortént-e, hanem hogy ez a
torténés mit tanit nekink. Hiszen az ész a legistenibb adoma-
nyunk, és a legvégs6, amiben itt a f6ldon megbizhatunk: és ép-
pen ezért ez az ész is hivatott arra, hogy szolgéljon Krisztusnak.
Mert mit ér a hasvéti harangok csengése-bongéasa, a tavasz viri-
tasa, az élet minden pompaja, ha éppen a leglényegesebbnél, a
tulajdonképpeninél kell elmondanunk azt, amit Faust doktor
mondott husvét hajnalan, miel6tt eladta - nem a lelkét, - hanem
az eszét az ordognek: Die Botschaft hor ich wohl, nun fehlt mir
dér Glaube - amit talén kissé szabadon igy lehetne forditani: jo,
elhiszem a tényt, elfogadom, hogy nem lehet kételkedni a hir-
adasok megbizhatésagaban - csak éppen nem tudok mit kezdeni
vele; csak éppen nem értem...

Es ez a megértés nem konnyi feladat. A lényeghez talan Ggy
tudunk eljutni, ha sikeriil kapcsolatot teremteni az Ur €16 alakja-
val; ha meglatjuk azt, hogy mennyire ember mindig és mindenitt
- de meglatjuk azt is, hogy ennek az emberinek a megértését, tel-
jes megismerését szétrobbantja, gatolja, akadalyozza valami:
nem a zseni nagysaga, de nem is a vallasos élmény elemi ereji
feltérése - hanem a szent Isten maga...

A feltdmadas el6tt apostolai is csak az emberit lattak Jézusban
és az istenit csak mintegy visszfényben, az emberin keresztlltor-
ve; a feltdmadéas utan ez az isteni all hitik kdzéppontjaban és azt,
ami Jézusban emberi, csak ebbdl az istenib6l ismerik meg. Ami-
re az él6 Jézus képtelen volt, azt megtette a halott és feltdimadott
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Jézus: véglegesen kigyogyitotta apostolait naiv és gyermekes va-
rakozéasaikbdl, abbdl, hogy az Isten (tja emberi gondolkoddsmad
szerinti diadalut, viragfiizérekkel, hozsannaval és tapsol6 tomeg-
gel - és nem sokkal ink&bb a keresztnek, a szenvedésnek az (tja.
A kereszt 1attan érinti meg el8szor az apostolokat az érokkévalo-
sag lélegzete: annak az egészen masnak, annak a bdlcsességnek a
lehelete, amely balgasag a vilag szdméra. A kereszt alatt vakuum
keletkezett a lelk(ikben: Uresség, szabad tér az isteni lehet6ségek
szamara. Krisztus haléla kinyitotta lelk(ket az isteni tervek hal-
latlan mélységei és emberileg kiszdmithatatlansagai felé - hogy
szabadd4 tegye az utat a feltamadt Krisztus, az igazi Ur Krisztus,
a Kyrios Christos megértéséhez.

Ahit az, amit a feltdimadt Krisztus elsésorban kovetel. De ha hi-
szlnk benne, akkor megértjiik, hogy Krisztus nem azért jott, hogy
Uj ismereteket és tapasztalasokat hozzon nekiink ezen a vilagon
belil, hanem azért, hogy megszabaditson ennek a vilagnak a kote-
lékeitdl. Aki hisz Krisztusban, az rajon arra, hogy az egyeduli
mérték, amelyb6l Krisztusrol gondolkodni lehet, csak 6 maga. Aki
hisz Krisztusban, az kész arra, hogy megtanulja: 6 nem nemesebb,
vagy magasabb, vagy bensdbb erékkel akarja tovabbvinni ennek a
vilagnak az életét; hanem tudja, hogy Krisztussal valami egészen
Uj kezd6dik. Aki igazan érteni akarja Krisztust, annak el kell vé-
gezni azt a 180 fokos fordulatot, ami a hit: ami azt jelenti, hogy
nem avilag fel6l gondolunk Krisztusra, nem a fold, az ember, a te-
remtmények szerint értékeljik Krisztust- hanem 6fel6le, Krisztus
fel6l itélink, értékellnk, értink meg minden mast.

Es akkor nem mondjuk azt: a vilagban nem létezik a halottak fel-
tdmadasa, tehat Krisztus feltdmadasarol sz616 hiradas csak legenda,
vagy mitosz - hanem akkor azt mondjuk: Krisztus feltamadott ha-
lottaibdl, tehat lehetséges a feltdamadas és a nazareti Jézus Krisztus
feltimadasa az alapja és fundamentuma az igazi vilagnak... (1949)

*k*x

.Mit keresitek az €16t a holtak kdzott?” - kérdi a feltamadéas
angyala az asszonyoktél (Lk 24,5). Csodalatos viadallal megvi-
vott élet és haldl, s az élet meghalt vezére uralkodik élve. Vége
az istengyilkossag eget-foldet megindité keservének, a gyasz és
szomorisag napjainak: itt a gy6zelem és az orvendezés ideje.
»Azok pedig félelemmel, de még nagyobb drémmel eltelve el-
hagytdk gyorsan a sirt.” (Mt 28,8) Félelemmel ugyan, de még
nagyobb drommel... A diadalmas élet 6romhirét hirdeti husvét
éjjelének liturgidja, a hasvéti gyertya kigyulo fényessége, a fel-
bugé orgona, az Gjra hazatért harangok hangja és a ministransok
csengbje, a pap haromszoros allelujaja. Husvét: a feltdmadas
dromhire mindennek, amit meglegyintett a halal, de az élet igé-
nye el nem hagyott; a télb&l tavaszba forduld természet, fagyos
aggodalmaibol feltdpaszkod6é ember, derékba toért sorsok, ma-
gukhoz tér6 blindsok, a blin és gonoszsag meggyotortjei és meg-
alazottjai - mind hallgatjak ajeruzsalemi asszonyok husvéti 6ro-
mér6l szo6l6 hiradast és jollaknak és megrészegilnek a szent
6rém jozan mamoratol.

Nézzik meg tehat, mi az oka ennek az 6rvendezésnek, ami mi-
att risus paschalis, husvéti nevetés csendiil fel nemcsak emberek
és angyalok, hanem az egész teremtett valosag ajkan?

Krisztus megtestesiilése szegénység és mezitelenség jegyeben
tortént, végsd fazisa pedig a Golgota volt: a fajdalmak férfianak
szOrny( elesettsége, amikor mintha még az Isten is elvesztette
volna erejét és dics6ségét a fold lazadasaval szemben. Népe azzal
a vaddal adta keresztre, hogy istenkdromld, mert ember [étére Is-
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tenné teszi magat - a kereszthalal azonban nemcsak biintetés volt,
hanem az utols6 nagy megkisértés is: ,,Ha Isten Fia vagy, szallj le
a keresztrgl!” (Mt 27,40) - talan tobb volt ebben a bizonytalan-
s&4g, mint a guny; az lIsten szava el6tt bezarkozott lelk( ember
Krisztus keresztre feszitésével szinte kisérleti bizonyossaggal
akart meghizonyosodni arrdl, hogy ki is ez a ndzareti Jézus?

Foltamadasa pedig nem volt mas, mint isteni szarmazasanak
megpecsetelése. A halal Krisztusra is ratette a kezét, szdmonkérte
téle és behajtotta rajta az ember 8sszes addssagat; kiomlé vére
valéban a mi valtsdgunknak, megvéltasunknak lett az &ra. Foléje
kerekedett tehat a halal, de lehetetlen volt, hogy fogva tartsa
(ApCsel 2,24) azt a Szentet, akir6l mar a zsoltaros megjovendol-
te, hogy nem lat enyészetet, akit Méaria Szentlélekt6l fogant mé-
hében és igy mar emberi természetétdl fogva is mentes volt az
eredeti biint6l és annak biintetésétél, a halaltél. ,,Benne élet volt”
- firja rola Szent Janos és ezt az énmagaban és 6nmagatol valo
életet a sir nem tudta magaba zarni; életre kelt, mint reggel egész-
séges alom utan ébred az ember, mint a tavasz felvaltja a telet.
»Mint a zold galyat”, tépte széjjel a halal kotelékét és végil is ép-
pen a halal gydngesége tanusitotta, hogy valéban Isten Fia volt.

A feltdmadés azonban nemcsak Jézus isteni voltarél tesz tand-
sagot, hanem az Isten erejének legy6zhetetlenségével is megvi-
gasztal benniinket. Az az er6, ami fejl6désnek inditotta a
Szentsz(iz tiszta méhének gylimadlcsét, ami feltorte a fold méhét,
hogy kiszabaditsa Krisztust a halal karmaibdl, az most méar vég-
leg atjarja és birtokba veszi Krisztus feltdmadt testét. Bezart aj-
ton keresztil jelenik meg tanitvanyainak, hogy megmutassa: az
anyag ellenallasa nem akadaly mér megdicsdult testének —de
amikor azt vélik, hogy testetlen kisértetet latnak csupéan, akkor
megmutatja nekik kezein és labain a szdgek helyét: ,,Nézzétek
kezemet és labamat! En vagyok! Tapintsatok meg és lassatok! A
szellemnek nincs csontja és hisa, mint nekem!” (Lk 24,38-43) A
tanitvanyok pedig ezalatt a negyven nap alatt, ami hisvét és a
mennybemenetel kdzott telt el, egyditt jartak-keltek vele, megje-
lent nekik ismét a tibériasi td partjan, mint valami szellem, de az-
tan ismét lelil velik és sult halat eszik, inkabb csak érezték azt,
aminek felfogasara képtelen a szem, de amit most mar bizonyo-
san tudtak, hogy Krisztus az Ur, hogy akit igy atjar a Szentlélek
ereje, az 6 Uruk és Isteniik, 6k pedig tanui lettek neki életre-ha-
lalra; tandi lettek megvaltd halélanak, dics6séges feltamadasa-
nak és isteni erejének.

Megmutatkozott ez az er6 mar méskor is. Lukacs irja, hogy a
hegyi beszéd végén ,.az egész témeg érinteni akarta 6t, mert erd
radt ki bel6le és mindenkit meggyogyitott”. (Lk 6,19) Mindenki,
aki csak kozelébe keriilt Jézusnak, érezhette csodalatos erejét, de
ez még akkor csak el6jele volt az egész szenvedd és az eredeti biin
atka alatt sinyl6dé cretura altalanos gydégyulasanak, ami elindult a
feltamadassal, amikor ,,sok elhunyt szentnek a teste féltamadott,
kijottek a sirokbol, bementek a szent varosba és tébbeknek meg-
jelentek”. (Mt 27,53) Ok voltak a legels6k, akik részesiiltek a
megdics6ulésbél, ami mindannyiunkra var és tanlsagot tettek Je-
ruzsalem lakoéinak a feltdmadt Krisztus csodalatos erejérdl...

Ennek az erének a zaloga, kézzelfoghatd, hatékony jele, kdz-
vetitje az eucharisztia, melyet maga helyett hagyott itt nekiink
Jézus dics@séges foltdmadasanak emlékére. Az Gjbol életre ta-
madt Krisztus teste és vére ez, amit nem fert6zétt meg Adam b(-
neének mérge és ezért nem gydzedelmeskedhetett rajta a halal. Az
eucharisztidban ezt a tiszta és romolhatatlan testet adja nekink
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taplalékul Krisztus, hogy az az er6, amely az 6 testét feltamasz-
totta, benniinket is atjarjon, mint a nemes oltégaly ereje atjarja és
atvaltoztatja a vad alanyt, Ggy alakitsa at és tegye romolhatatlan-
na testiinket. Annak a tiltott fanak gylmdlcsével szemben, ami
halalt hozott nekiink, a kereszt kiralyi fajanak termése 6rok életet
ad; a halhatatlansag magvat, a feltdimadas csirajat veti el testiink-
ben, hogy mindenkit, akiben meggytkerezik ez a mag, és Kisar-
jad az 0j krisztusi élet, a foldi és anyagi élet romlanddsagéabol at-
emeljen a szellemivé valt test romolhatatlan életébe.

Az eucharisztia azonban nemcsak Krisztus foltAmadasanak,
hanem szenvedésének is az emlékezete, nemcsak ,,foltAmadasa-
nak az erejét, de a szenvedésben vald részesedést” is kozli ve-
lunk. (Fii 3,10) Ezért a hasvéti 6rvendezésben az eucharisztia a
keresztény jozansagra is emlékeztet, amely nem abrandozik ta-
vaszrol tél nélkal, diadalrdl kiizdelem, gy6zelemrdl harc nélkil.
Az eucharisztia titka kijozanitja minden korok kishitl, aggodal-
maskodo, kereszttél hiz6doz6 emmauszi tanitvanyait: ,,Ti oktala-
nok, milyen nehezen hiszitek el mindazt, amit a préfétak joven-
doltek! Hat nem ezeket kellett elszenvednie a Messiasnak, hogy
bemehessen dics6ségebe?” (Lk 24,25-26) Az eucharisztia tehat
nemcsak a megdicsdilés erejét hordozza magaban, hanem azt is
tanitja nekiink, hogy a feltamadas Utja a keresztfan at vezet, hogy
a foldtamadt Krisztus dics6ségébél csak akkor részesilhetlink, ha
a keresztség révén az eucharisztikus communio, a Krisztus testé-
b6l és sorsabdl vald részvételen keresztll el6bb mi is eltemette-
tink vele egydtt a szenvedés és halal drvényeibe, amiképpen az
Ur Jézus szoval is tanitja nekiink: ,Ha a bazaszem nem esik a
foldbe, egyedill marad, de ha elhal, sok termést hoz...” (Jn 12,25)

. aki szereti életét, elvesziti azt, aki pedig gydiloli életét a vila-
gon, megmenti az 6rok életre...

Ez a hdsvéti hitiink - de hol marad a mi 6romink? Mcgtehet-
juk-e, hogy bealljunk a hasvéti drvendezék koérusaba, amikor
még mindig hitetlenséglink keresztjén kinlddva, az életundor és
halalfélelem kozétti sziirke senkifoldjén vergédink? El6vé mele-
giti-e a feltdimadas déromhire a mi reményunket?

Feltdmadt Krisztus! - kdszontotték egymast a régi kereszté-
nyek, és rafelelték: Val6ban feltdmadt! - és megjelent Simonnak,
a gyava és aruld apostolnak, Maria Magdolnéanak, Palnak, aki tl-
dozte 6t, Taméasnak, aki kételkedett benne és bizonyitékot kivant
latni, az oktalanoknak €és a nehezen hivéknek, akik a vilag sulyos
és kemény realitasainak lattan szinte veszni hagyjak még a remé-
nylket is, mindenkinek feltdmadt Krisztus; annak, aki kétség-
beesett, akit megterhel ab(in stlya és Ggy érzi, hogy nem tud sza-
badulni téle, akit a Iét értelme kinoz, mert egyre csak a nagypén-
teki drama sotétje homalyositja el tiszta latasat, és siiketté teszi
fuleit az 6rém hirére nagyszombat kietlen hallgatasa; nincs senki
megfosztva a hlsvéti drvendezés jogatol, akiben Gszinte a blinba-
nat és él még a remény szikrdja. Megjelenik Krisztus mindenki-
nek Ujbol, nem lathaté alakban, hanem elrejti magat az ostya szi-
nében, de itt van koztlink, él és hat, és felkinalja minden megval-
tasan és megvaltatlansagaban gyo6tr6d6 embernek a megvaltéas
gy6zhetetlen erejét.

Ezt az er6t kérjik téle: ragadjon meg benninket, tegye szar-
nyaiéva lelkiinket, sziviinkben gyujtsa fel a nagyszombati sotét-
ség utan a remény fényességét, ajandékozzon meg mindegyikon-
ket szent hasvéti 6rommel, hogy megpihenhessink foldi ittlétlink
keresztltjan, aztdn megerdsitve és megvigasztalva, megujult eré-
vel vehessiik vallainkra ismét a keresztet. (1953)
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Oravecz Imre:
Halaszoember

Alcimében a Halasz6ember-t egy ,,faluregény téredékei”-nek
nevezi Oravecz Imre. Verses epikat sok magyar koltg irt: Zrinyi,
Vorosmarty, Pet6fi és Arany, hogy csak a legnagyobbakat emlit-
stk. Hogy mekkora rangja lesz Oravecz kdnyvének a magyar iro-
dalomban, majd elddntik az utékor irodalmarai. Azt azonban biz-
vast kijelenthetjik mar most is, hogy a Haldsz6ember mélysége-
sen megrazé dokumentuma a magyar falu, pontosabban a magyar
paraszti kultdra pusztulasanak.

A mélylélektanbdl tudjuk: a kisgyermekkori élmények teszik
rank a legmélyebb és legmaradand6bb hatast. Az 1943-as sziile-
tésl Oravecz Imre, akinek a sziilei, a nagy-, a déd-, az iik-, a szép-
szlilei és az 6sszes felmendi, ki tudja hany szaz éven at, mind pa-
rasztok voltak, életének elsd tizenot évét parasztgyerekként éli at
egy magyar faluban, a Heves megyei Szdjla k6zségben. Oravecz
Imrének egészen Kivételes torténelmi korszak jutott osztalyré-
sziil. Belesziletik egy parasztcsaladba, kisgyermekként megis-
merkedik a falu vilagaval, azzal a gazdagsaggal, amelyre - a ha-
tar, a termdfoldek, az erd6k, a rétek, a lovak, a tehenek, az apro-
joszag, de els6sorban a kiizdelmes és valtozatos paraszti élet
szépsége miatt - még az 1990-es években, Amerikat megjarva is,
nosztalgiaval gondol vissza mint let(int vilagra. Mert az 1958-ban
végrehajtott téeszesités elbtti évek a magyar falu végnapjai vol-
tak. Amit gyermekként persze Oravecz Imre nem tudhatott. Nem
sejthette még akkor, hogy amiket atél, azok az évszazados ma-
gyar paraszti kultdra pusztulasanak gyaszos eseményei.

Amikor hdsz-harminc éve tudomaést szereztiink Ceausescu
rémtetteinek egyik legszomybbikérél, az erdélyi falurombolas-
rol, fel voltunk h&borodva, és méltan. Hogy dsszekeverje a ma-
gyar és aroman lakosokat, a roman diktator buldézerekkel és mas
eszkdzokkel fizikailag megsemmisitett szinmagyar falvakat, a la-
kosaikat pedig romanok kdzé koltdztette, hogy ott elromanosodja-
nak. Emlékszem egy megrazd ujsagképre: egy elsullyesztett falu
latvanyara. Hegyek-dombok vesznek kériil egy tavat, s a to koze-
pébdl Kinyulik egy arva templomtorony: egy vizzel elarasztott
egykori erdélyi falu templomanak tornya. Oravecz Imre kényve, a
magyar falu, az évszazados magyar paraszti élet rekviemje. Mert
a téeszesités - ha nem is oly égbekialtd brutalitadssal, mint Roma-
nidban, de hasonld eredménnyel - Magyarorszagon is lerombolta
a falvakat, a paraszti kultirat. Amelynek értékeir6l az atlagos ma-
gyar ,,polgarnak” ma mar sejtelme sincs. Es amelyet népmese-fel-
dolgozésaikban Arany Laszld és lllyés Gyula, hires népm(ivészeti
albumaban Malonyay Dezs6, kérusaikban és hangszeres miveik-
ben pedig Bartok és Kodaly meg6rzésre méltonak talaltak.

Hogyan érintkeztek egymassal a falusi emberek és asszo-
nyok, hogyan foglalkoztak a gyerekekkel, az éregekkel, mi min-
denhez értettek, otthon, a haz korul és a hatarban, hogyan gaz-
dalkodtak, miveltek foldet, bantak az allataikkal, hogyan kezel-
ték a targyaikat, a hazaikat, a szerszamaikat, miféle szocialis
viszonyrendszerben éltek egyiitt Szajlan tehet6sebbek és szegé-
nyebbek, nagy csalddok és egyedulallok, férfiak és nék, vének és
kisgyerekek: ezt mutatja be a Halaszéember. Oravecz Imre tor-
ténelmi katasztréfanak tartja, hogy az 1950-es évek végén - alig
tébb mint tiz évvel azutan, hogy 1945-ben a béresek, a zsellérek
is végre foldet kaptak, és a maguk foldjén gazdalkodhattak - a
téeszesités elpusztitotta a tdébb szaz éves paraszti kulturat.
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Oravecz szerint a paraszti élet és kultira érték volt 6nmagaban,
és nemcsak azért - miként ma sokan gondoljék -, mert szép sz6t-
teseket, kdcsogoket, meséket és dalokat hozott létre, vagy mert
az egyik ihlet8je volt Bart6k zenéjének.

A Barczai had-ban Oravecz azokrdl a szajlaiakrdl ir, akiket a
leginkébb tiszteltek a faluban. ,,Sok foldjuk volt, médosak vol-
tak,.../ de nem csak ezért dvezte 6ket altalanos megbecsiilés,/ ha-
nem azért is,/ mert istenes életet éltek,/ megértést, segitékészséget
tandsitottak mindenki irant.” Aztan az embereket bekényszerittet-
ték a téeszbe, és odalett a kdnnylinek semmiképp sem mondhato,
de mégis szabad, 6nalld és szép paraszti élet. lllyés Gyula a 45-6s
foldosztas utan még ezt irhatta: ,,Megy az eke, szaporodik/ a
bardzda,/ mintha egy nagy kdényv ir6dnék/ olvasasra./ .. .Megy az
eke, telik a kdnyv/ sorrél sorra./ En vagyok az egyediili/ olvaséja./
En tudom csak, mitjelent ez,/ és mit érez,/ elészor szant a magaén/
az a béres.” Aztan a téeszesitéssel minden megvaltozik. Amikor a
parasztoktol elveszik gondosan mvelt foldjeiket és csaladtagjaik-
ként gondozott allataikat, amikor az 6nallé, a maguk féldjén gaz-
dalkodo férfiakat brigddvezet6k ala osztjak be, és arra késztetik
6ket, hogy minél tébb munkaegységet szerezzenek, akkor a falu-
ban romlasnak indul minden, ami szép volt. A lovakkal ugyanagy
»Szantottak, vetettek, fogatoltak, mint azel6tt, ... csak nem ki-ki a
magéval tobbé/, hanem mindenki mindegyikkel, valtogatva meg
Osszevissza,/...igy szakadt meg ember és allat bens6séges kapcso-
lata,/ maradt el a rendszeres pucolas, torédés, homloksimogatas és
beszélgetés,/ és valt altalanossa a kdzony, a verés, a kdromkodas”
(A lovakrol). ,,Az erd6kkel is az tortént, mint mindennel,/ amire a
téesz ratette a kezét,/ el6szor az Orzést sziintették meg,/...aztan a
gondozassal hagytak fel,/ nem pucoltak tébbé az erdét,/ eltlintek a
napsitotte selyemfiivi( tisztasok,/... és ugy elburjanzott az
aljndvényzet,/ hogy nem lehetett a fak alattjarni..."(Az erd6krdl).
Abban az esztend6ben ... cim( versében Oravecz igy ir a téeszesi-
tés évérdl: ,,Abban az esztend6ben kifagyott a vetés ... zsizsikes
lett a buza ... nem kelt meg a kenyér ... elverte ajég a sz6l6t ...
fekete volt az ég, és nem siitott a Nap ... kénesd esett... véres te-
jet adtak a tehenek ... tlizet okadtak a cs6dorok ... orrfacsaré biiz
terjengett a leveg6ben ... nemzésképtelenek lettek a férfiak, és ki-
szaradt az asszonyok ole ... abban az esztend6ben patds angyal
jart hazrdl hazra ... mikor elvették a foldeket és megalakult a té-
esz”. Es mig a téeszesités, a ,,modem, nagyiizemi mezégazdasag”
(a gépesités, a miitragyazas, a nagylizemi allattartas, a vegyszeres
novényvédelem) bevezetése elbtt, a falusiak tomegeinek kénysze-
rii varosba telepiilése el6tt Szajlan még volt €élet, méara a falu ki-
haltta valt: régen a parasztember korul ,,ott nylizsgott mindenki, az
ipdja, a napdja, a felesége, a fia, amenye, a lanya, az unokéja,/ mo-
sakodtak, melegedtek, reggeliztek, kukoricat morzsoltak, beszél-
gettek,/ most meg nincsenek sehol,/ mintha foéld nyelte volna el
6ket,” az Gt is Ures, ,se gyalogos, se kocsi, se szan, se allat raj-
ta,/...se tehénb6gés, se tylkkotkodacsolas, se vederzorgés, se
lanccsorgés/...sehol egy lélek, se a kertekben, se a hatarban,/ min-
den kihalt, elhagyott, arva” (Time warp).

A szakértdk szerint a jelenleg vilagszerte folyé kdrnyezet-
romboléas egyik f6 oka a modem gépesitett, nagy mennyiség
vegyszert hasznélé nagylzemi mez6gazdasag. A miitragyéazas-
tol, a nagylizemi allattartastdl és a kémiai névényvédelemtdl ki-
pusztulnak vadon é16 fajok, f6leg a madarak; ihatatlanna véalnak
a vizek; algasodnak, eutrofizdlédnak a folyok, tengerek; savas-
sa valnak az es6k; a mez6gazdasagi gépkolosszusoktdl és a
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szerves tragya hidnyatol romlik min&ségében és 6ridsi terilete-
ken erdzi6 aldozata lesz a termdtalaj stb. A hagyomanyos élet-
formajukat, tarsadalmi kapcsolatrendszereiket elvesztett egyko-
ri falusiak pedig milliés nagyvarosokba kertlve, megtarté kul-
tardjuk nélkdl, a ,,maganyos tomeg” atomjaiként teng6dnek.
Oravecz konyvébél arrdl kapunk megrazo képet, hogy e globa-
lis civiliz&cios valsagfolyamat egyik f6 eseménye, a falusi kul-
tdra lerombolasa hogyan ment végbe Magyarorszagon a Kadar-
korszakban. Abban a korszakban, amelyet a Gallup Intézet né-
hany hete végzett felmérése szerint hazank lakosai Szent Istvan
és Matyas kiraly kora mellett a magyar torténelem legfényesebb
korszakanak tartanak. (Oravecz Imre: Haldszéember. Szajla.
Téredékek egy faluregényhez (1987 - 1997). EI6 Irodalom, Je-
lenkor Kiadd, Pécs 1998, 450 I. Endreffy Zoltan

Aquindi Szent Tamas:
Catena Aurea

Nehéz lenne talbecsulni Aquindéi Szent Tamdas Catena
Auredjanak jelent6séget. Szent Tamast IV. Urbéan papa kérte fel,
hogy irjon magyarazatot - glosszat - sorban mind a négy evangé-
liumhoz. Akkortéjt, 1260 korl sok efféle glossza volt hasznélat-
ban, Tamas glosszaja azonban, a Glossa continua in Matthaeum,
Marcum, Lucam, loannem, az &ltala ismert egyhazatyak mivei-
b6l vett legkivalobb idézetek példatlan gydjteménye lett. Tamas
glosszajat mar a tizen6tddik és a tizenhatodik szazadban minde-
nutt ismerték, szerették, és nagyrabecsilésbél nevezték el Catena
Aurea-nak, aranylancnak. Mind a kéziratos, mind a nyomtatott
koényvek korszakaban ez volt Tamas egyik legolvasottabb mive.
A XIX. szézadban az anglikan egyhéazat megujité an. Oxford-
mozgalom teoldgusai, koztik a kés6bb nagy katolikus teolégus-
s& és biborossé lett John Henry Newman, készitették el a Catena
kivalé angol forditasat. Az egyikiik, M. Pattison a kdvetkez6 sza-
vakkal méltatta a Catenat: ,,A kordbbi glosszdk mind részlegesek
és szeszélyesek voltak, egy passzusnal elid6ztek, atsiklottak vi-
szont ugyanolyan nehéz vagy még nehezebb passzusokon. Szent
Tamas Catenajanak olvasojat viszont bamulatba ejti az a mesteri
és architektonikus szerkesztés, ahogyan Tamés a glosszat meg-
komponalta. A legmagasabb rend( tudas, amely nem csupan
konyvb6l meritett tudés, hanem az egész degyhéz behat6 ismere-
te; mindegyik szerzg stilusanak benséséges ismerete, amelynek
jovoltabo6l Tamés néhény szdba tudja tomoriteni egy egész oldal
tartalmat; e tudas tomegének vilagos és attekinthet6 elrendezése
- mindezek atulajdonsdgok a patrisztikus bibliamagyarazat szin-
te tokéletes foglalatava teszik e Catenat.”

A Catena céljat illetéen alljanak itt maganak az Angyali Dok-
tornak a szavai: ,,Ebben a munkaban az a torekvés vezetett, hogy
ne csupan a bet( szerinti, hanem a misztikus értelmet is kifejt-
sem; néha pedig a tévedéseket is lerontsam, és meger@sitsem a
katolikus hit igazsagat. Mindez sziikségesnek latszott, mivel f6-
képpen az evangélium mondja el nekink a katolikus hit Iényegét
és az egész keresztény élet szabalyat.” A Catena fordul6pontja
lett nemcsak Szent Tamas gondolkodésanak, hanem az egész ka-
tolikus dogmatikanak. Mert az 1260-as években, a Catena irasa-
nak idején mélyed el Tamas egyre jobban a gordg egyhéazatyak
mveiben. A Tamas-filolégusok kiszamoltdk: a Catendban Ta-
mas huszonot latin és dtvenhét gorog egyhazatyat idéz. A magyar
katolikus gondolkodas nagy addssaganak torlesztésére vallalko-
zott Benyik Gyorgy, aki Lazar Istvan Daviddal a magyar Catena
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— Krtitika

I. kotetét (Kommentar Maté evangéliumahoz) leforditotta (meg-
jelent a szegedi JATE Press kiadasaban). Kivanjuk, hogy az 1 ko-
tetet hasonl6an szép forditdsban és formatumban miel6bb kdves-
se a tobbi kotet. Endreffy Zoltan

Pierre Riché:
Il. Szilveszter, az ezredik évpéapaja

A magyar millennium is idGszer(iséget ad a francia torténész,
Pierre Riché kivalo kdnyvének, amely bemutatja az 1000. év pa-
pajat Aurillac-i Gerbertet, aki Il. Szilveszter néven keriilt Péter
romai székébe. Bar a szerz6 szandéka nem az volt, hogy megir-
ja Eurdpa XX. szazadi torténetét, nem is ,,Gerbert és kora” volt
vélasztott témdja, de a rendkiviili ember mozgalmas palyafutasa-
nak megirasakor fényt vet korara is, a sokszor emlegetett ,,sotét
kozépkorra”, amelyben azért voltak fények is, amint éppen Ger-
bert torténete mutatja. Sok legenda keringett az Aurillac-i kecs-
kepéasztorrol, aki tudds benceés lett, majd Reims és Ravenna érse-
ke, végul pedig romai papa.

Szerz6nk sorra veszi a legendakat a ,,magus paparél”, megros-
talja azokat, hogy aztan hiteles forrasok - f6éleg Gerbert levelezé-
se alapjan - megfesse Il. Szilveszter igazi képét. 999 és 1003 ko-
z0Ott volt papa, tronra kerllésében jelentds szerepe volt Ill. Ottd
csészarnak. A 210. oldalon sz6l a szerz6 a Szent Istvannak kuldott
koronarol, megjegyezve azt, amit Gy6rffy Gyorgy béven Kkifejt
amelyet Budapesten 6riznek, biztosan nem ugyanaz, amelyet II.
Szilveszter kuldott, hanem annak Xl. szdzadi maésolata: ,,akar-
hogy is volt, Istvan p&pai aldassal kirallya lett és 1001. augusztus
15-én fel is szentelték.. firja Riché.

Tegylk hozza, a kérdés ennél bonyolultabb, Gy6rffy kdny-
vében alaposabban targyalja mindezt. Pierre Riché kényve vé-
gén, a Flggelékben, id6rendi tablazatot talalunk és béséges
bibliografiat Gerbert mlveir6l, illetve a rola sz6l6 konyvekr6l,
tanulméanyokral.

(Balassi Kiad6 Budapest, 1999., 266 oldal, ara: 1500 Ft. Fran-
ciabol magyarra forditotta Somorjai Gabor.)

Szab6 Ferenc SJ

Ivancsics Tamas és baratai:
,,Sz0lj, Uram!”

A fenti cimmel jelent meg egy fiatal lelkes kis csapat vallasos
témaju zenei albuma 1999 végén. A kiadvany kétjol ismert (Dax)
feldolgozést, és 10 0j dalt tartalmaz. Az akusztikus hangszerekre
épuld, igényes kidolgozasu CD-lemez, illetve kazetta keresztény
értékeket képvisel, melyek méltan keltik fel az Isten felé forduld
emberek figyelmét. Az énekek 4ltaldban bibliai ihletettségliek (pl.
LA tékozld fin”, ,,Ajerikdi vak”, ,,A kereszt alatt”) és a ma embe-
réhez, az 6 problémairdl is sz6Inak (,,Békedal”, ,A szépség langja”).
A szerzBk kifejezett célja, hogy a dallamos, jo1 énekelhetd, kony-
nyen befogadhatd zenével az evangélium lzenetét tolméacsoljak
fiataloknak és id6sebbeknek egyarant.

Ivancsics Tamasnak korabban mar négy nagy sikert aratott leme-
zejelent meg. Kettd szintén dalos kazetta, az ,,Indulj el” és az ,,Uze-
net”, kett6 pedig rockopera, ,,A tékozl6 fid” és a ,,Damaszkusz”. A
.»Sz01j, Uram!” minden bizonnyal folytatja az eddigi sikersorozatot.

(Pius Kolping Csalad Egyesilet, Pécs, Bolgar koz 22. 7634,
Tel/Fax.:72/256-510. Kazetta: 890 Ft, CD: 1890 Ft)
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Holyamatok

Az emberek kozotti béke érdekében / egy emberi 1ény lett teremtve,
hogy senki se mondhassa a masiknak / ,,Az én apam nagyobb volt, mint a tiéd.”
Egyetlen emberi 1ény teremtetett, / hogy hirdesse a Szent dics@ségét - aldott legyen

O, aki mindenkit Adam szerint formalt meg...
Mishnah, Sanhedrin 4, 5

A Jubileumi Evben megjelend elsé szamunkban a nemzetkdzi eseménynaptart attekintve, olyan hiranyagot kivanunk ny(jta-
ni, mely segitfokuszt és iranyt valasztani az eléttiink allé valds ésfontosfeladatokfelismerésében. Vezérfonalul a rank ko-
szOnt6 Uj korszak legfontosabb Uzenetét, az ,,Egység’ gondolatat valasztottuk. Milyen eseményekjatszanak szerepet ma az
egységteremtés folyamataban. A kdzelmualt szamos olyan torténésérdl valo beszamold kerilt a hazai média perifériajara,
vagy lett sokszor teljes egészében mellGzve - vilagi és egyhazi vonatkozasban egyarant— mely komoly segitségetjelenthet
az egységteremtés objektivitdsanak ésjelentdségénekfelismerésében.

,» A most kezd6dd szazad a szolidaritas szazada legyen” - hang-
zott a papai felhivas, melyet a Szentszékhez akkreditalt 173 diplo-
matajelenlétében mondott Il. Janos Pal szok&sos Ujévi kdszontbjé-
ben. ,,Nem (j gondolatokra és torvényekre, hanem a meglévék
diszkriminaci6 nélkili alkalmazaséra kész politikai akaratra van
szlikség”. A Papa 6rommel nyugtazta a tudomanyban elért eredmé-
nyeket, melyek javitottdk az emberi élet kdriilményeit, ugyanakkor
rdmutatott, hogy az elmult évszazad haborukkal, emberirtassal,
nagy arany( menekdltaradattal, fegyverkezés-versennyel, terroriz-
mussal és etnikai konfliktusokkal volt terhes. ,,Mindez alazatra és
blinbanatra sarkall benniinket.” Ahhoz, hogy az emberek egytt él-
hessenek egy jobb vilagban, arra van sziikség, hogy az egymas
irant érzett felelgsségérzet ndvekedjék, hogy tovabbra mar ne tart-
suk az anyagi javakat és gazdagsagot mindenaron megszerzend6
értéknek, és ne tekintsiik a tudomanyt a valésag megismerésében
egyediili eszkdznek. Az (j és intenziv szolidaritast a technoldgiai
és gazdasagi eszkdzok megosztasa, az emberi jogok altalanos tisz-
telete, a konfliktusok megel6zésére tett er6feszitések, valamint a
kultdrak és vallasi irdnyzatok parbeszéde kell, hogy jellemezze.

*k*k

Az 6kumenizmus jegyében Il. Janos Pal papa dr. George Carey
Canterbury érsek és Athanasios metropolita, az ortodox 6kumeni-
kus péatridrka kiséretében nyitotta meg a szent év bekdszonte al-
kalmébdl a Falakon Kivili Szent P&l Bazilika kapujat. A Pogé-
nyok Apostola sirja felett a Papa a Il. Vatikani zsinat 6kumenikus
dekrétumanak nagy hatasu szavait idézte: A keresztények kdzotti
megosztottsag nyiltan szemben &ll Krisztus akarataval, botrany a
vildg szemében, és akadalyt jelent az evangélium hirdetésében.
»Lehet-e egy test megosztott? Lehet-e az egyhaz, Krisztus Teste
megosztott? ... Ebben a kegyelmi évben mindnyajunkban néve-
kedjerl annak tudata, hogy személyesen felel6sek vagyunk a
Krisztus misztikus teste torténetét megjelolé szakadasokért. Ez a
tudat nélkulozhetetlen ahhoz, hogy el6rehaladjunk afelé a cél fe-
Ié, amelyet a zsinat unitatis redintegraciénak, az egység helyreél-
litasanak nevezett, és ami nem lehetséges bels6 megtérés nélkiil.
Az o6kumenikus mozgalom kozéppontja a sziv megtérése...”
- mondotta a papa, majd hozzatette, hogy minden keresztény sza-
mara legyen kotelez§ jellegl az 6kumenikus elkotelezettség.

*kk

Ugyanazon a napon, amikor Il. Janos P&l pdpa Romaban, Epi-
fania napjan 12 puspokot szentelt, illegitim kinai plspokdk Pe-
kingben 6t masik pispokot szenteltek a papa beleegyezése nélkul.
A szentelést végz8 plispokok az 1957-ben a Népkoztarsasag altal
alapitott Kinai Katolikus Hazafias Mozgalom (CCPA) tagjai, akik
a hivatalos kinai kormannyal egyuttmiikédve a kinai egyhaz Ro-
matol vald fuggetlenedést tdimogatjak. A CCPA a kinai egyhazon
beltli megosztottsdg okozbja, az egyhazon belil létezik egy ille-
galisan m(ik6d6 szarny is. Bar Roma a hivatalos szarnyat eretnek-
nek tekintette, mindvégig tudatiban volt, hogy mindkét szarnyban
vannak Romahoz hii puspokok. Az utébbi id6ben a CCPA kereté-
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ben mikddd plispokok kétharmada jelezte visszatérési szandékat.
Ebben a pozitiv folyamatban jelentett megtorpanast és nagy meg-
Utkdzést az Epifania napi illegélis puspokszentelés.
*k*k
Nagy-Britannia tobb puspoke jelezte, hogy a jubileumi év
Pilinkdsdjén dkumenikus részvétellel celebral szabadtéri szentmi-
sét az orszag szamos terliletén parkokban, piactereken, léver-
senypalyakon, tengerparton és a hires angol zéld falusi gyepen. A
szentmisék keretében a brit egyhazban az utébbi idében sokak &l-
tal nyiltan kdvetelt, ill. vitatott interkommuniora is sor kerdil.
*kx
A lengyel katolikus hirligyndkségnek adott interjijaban Bar-
tolomeo, konstantinapolyi patriarka azokat a véleményeket, me-
lyek szerint a keresztény egység létrejottét a kdzeljovében varhat-
juk, megalapozatlannak nevezte. Elismerte, hogy Il. Janos péapa
,»nagyobb lépéseket” tett a keresztény egység megteremtése teriile-
tén, mint elédei, de figyelmeztetett, hogy a papai primatus erétel-
jes képviseletére tett er6feszitései elfogadhatatlannak bizonyultak a
gorog ortodoxok széméra. A pétridrka megemlitette, hogy VI. Pal
kormanyzasa 6ta a katolikus és ortodox dialdgus és a személyes
kapcsolatok kialakulasa folyamatosan nagy léptékkel megy el6re,
mégsem sikeriilt azonban a visszatérés ,,az osztatlan egyhaz kozos
hitéhez.” Az erre iranyul6 térekvések eredményes véghezviteléhez
kevés volt Il. Janos Pal papa kormanyzasanak két évtizede. ,,Elér-
tink azonban valami nagyon fontosat” - mondta a péatriarka -
»Megvaltottuk az egység sziikségességét, az ellenségesség besziin-
tetése és az egylttmiikodés szikségességét. Az igazi eredmény
azonban csak a kdvetkezd generdcidban mutatkozik majd meg, és
valészinlleg csak a lelkileg nagyon éretteket érint majd.”
*kk
Francis Arinze biboros, a Felekezetek Kozotti Parbeszéd Papai
Tanacsanak elndke, 2000 januéarjaban, a svajci Davosban tartott Vi-
laggazdasagi Forumon résztvevd allam- és kormanyfok el6tt felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a valldsok mindeniitt a kultira kiemelked6
elemét képezik, és az identitas kialakitdsanak legfébb tényezgjét je-
lentik. Ugyanakkor ma nehéz olyan orszégot talalni, melyet ne a val-
lasi pluralizmus jellemezne. A biboros sirgette a vallasok kozotti
parbeszéd tartalmi és intézményes feltételeinek megteremtését. Ki-
I6ndsen hangsulyozta az Iszlammal folytatott dialégus fontossagét,
és kijelentette, hogy a Nyugat és az Iszlam kozotti dsszelitkdzés nem
szlikségszer( annak ellenére, hogy a muzulman orszagok vallassza-
badsagrol vallott felfogasa kulonbozik a nyugati megkdzelitésmaod-
tol. ,,Ezek az orsz&gok az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
a lelkiismereti-, gondolat- és vallasszabadsagrol sz6l6 18. paragrafu-
sat inkabb nyugati, mint egyetemes értéknek és felfogasnak tekintik,
és bar a sajtoszabadsag fogalmat sem értelmezik a nyugatihoz hason-
16 médon, mégis figyelemre mélté tény azonban, hogy a médidban
az utobbi idében nagy teret nyert erészakrél sz6l6 megnyilvanulasok
egyforman keltenek megdobbenést és ellenkezést az elkdtelezett mu-
zulméanok szemében és keresztény megitélés szerint is.
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H hRISTIAN SOLIDARITY INTERNATIONAL

A Christian Solidaity International (CSI) keresztény, 8kumenikus emberijogi es segelyszervezetet 1977-ben alapitotta
Hans Stiickelberger lelkész Zurichben. Célja: a hitik miatt Gldézottek, szenvedd gyerekek és katasztrofa-aldozatok tdmo-
gatésa, tekintet nélkulfajra, nemre vagy vallasra.

A CSl az elnémitottak hangja: ,,Ha a misztikus Test egyik tagja szenved, vele egyitt szenved az Egész is" (IKor, 12,26).
Az egyetemes egyhaz egészsége és életereje énlekében segiteniink kell a szenveddket, hogy meg6rizzék hitiiket Jézus Krisztusban.
Akcidit olyan teriilleten végzi, ahol més szervezetek nincsenekjelen (pl. Szudanban, ahol 1995-2000 kdzétt élelmi- és gyogy-
szersegélyeken kiviil 30 021 keresztény és animistafekete afrikai rabszolgat -f6ként néket és gyerekeket - szabaditott ki).
Iskolakat tartfenn Indiaban, Peruban, Nepalban és Egyiptomban, el8segitve a kisebbségek békés egyuttélését. Romania-
ban nevel6szuld programot inditott az &rvagyerekek csaladi elhelyezésére.

A CSlszamos orszagban (Magyarorszagon 1991 dta) mikodik. Elsé kézb6l szarmazd informaciodit sajat lapjaban kozli.
Tajékoztatja az ENSZ-t, a médiat, allamférfiakat és kormanyokat, kampanyokat indit a hitik miatt Glddzottekért, segély-,

tiltakozd és imaakciokat kezdeményez vilagszerte.

Magyarorszagi szerkeszt6ség: CSI-Krisztusi szolidaritds 1242 - Budapest, Pf. 291

Nigéria: Iszlamizalas

Ahmed Sani kormanyz6 1999. oktéberben Zamfaraban bevezette
a sariat (iszl&mtorvénykezést). Dr. Anthony Okogie, Lagos érseke,
igy nyilatkozott: ,/) saria ezzel—az alkotmany mellett- az orszdgma-
sodik torvénye lesz. Nigéria azonban vilagi, nem iszlam allam. ”” De
az iszlamizacios torekvések kihatnak az egész tarsadalomra: a keresz-
tények tdmeges kivandorlaséhoz vezettek. Magas rangu politikusok
Rijadban (Szald-Arabia févarosa) az iszldm nigériai teijeszkedése-
nek - mecsetek és iskoldk épitésének - lehet@ségeit vitattdk meg (mig
Katsina &llamban templom épitését nem engedélyezik).

December kdzepén kb. 2000 szélsGséges tort be az orszag ko-
z6ps0 részén fekvd llorin varos 18 temploméba, és dsszetorték az
épuletek teljes berendezését. Fél6, hogy a kdzeljovében hasonld
akciok fordulnak eld.

Nigéria lakossaganak mintegy fele az orszag déli részén él6
keresztény, masik fele tulnyomorészt északi muzulmén. Az
iszlamizacio ezért destabilizalassal fenyegeti az egész orszagot.
1966-ban iszlam fundamentalistik keresztények ezreit mészarol-
tak le Kano szévetségi allamban, és Eszak-Nigériaban, ami dén-
t6 mértékben hozzajarult a biafrai habord néven ismert borzal-
mas vérengzés kitoréséhez. - Imédkozzunk a vallasszabadsageért.

Csecsenfold: ,,Iszlam vagy halal!”

Az els6 csecsen habord (1994-1996) 6ta az emberrablas min-
dennapos esemény. A keresztyén gyulekezeti vezet6ket rendszere-
sen elhurcoljak, sokszor megélik. A nagy 6sszeg( - dollarban fize-
tendd - valtsagdij azonban csak az egyik motivum: igy akaijak el-
viselhetetlenné tenni a hiv6k életét, hogy ellizzék G6ket az
orszaghol. Leginkabb a csecsen ortodoxokat, és a grozniji baptista-
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kat fenyegeti veszély. A biztonséagi er6k megtdmadtak es elkoboz-
tdk imahazukat, ami ma fegyverraktar és haborus blindsék bortone.
A terrortdmadésok miatt alig néhény hivé maradt Groznijban.

Csecsenfoldon nylizségnek az afgan, szald-arabiai és alban
iszlamistak. 1989-ben egyetlen mecset sem allt itt; ma 600 a sza-
muk. 1999. februdrban Aszlan Maszhadov elndk hatalyon kivil
helyezte az alkotményt, és torvénybe iktatta a sariat. A fanatikusok
célja egy iszldm nagyéallam megteremtése, és a Kaszpi-tengeri
olajvezeték folotti uralom megszerzése.

Turkmenisztan: Protestans egyhazak - betiltva

Tirkmenisztanban, de féleg Uzbegisztanban - a tobbi kdzép-azsi-
ai allamhoz hasonléan - élethosszig ,,valasztott” vezet6 all a zsarno-
ki kormanyzat élén. Nijasov, a régi kommunista elit tagja, 1985-ben
lett a kommunista part vezére. Az orszag a Szovjetuni6 bukésa utan
csupan kils6leg valtozott: a part 1992-ben ,,Demokratikus Part”-ra
valtoztatta a nevét, de Nijasov maradt az élén. Tlirkmenisztan polga-
rai nem élveznek alapvetd demokratikus jogokat: az orszagban nem
létezik sajto-, sem valasztasi, sem gyllekezési szabadsag.

1996-ban még jobban korlatoztak a vallasszabadsagot: gyule-
kezeteket csak 500 tagtol regisztralnak, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy kizar6lag a muzulman és orosz-ortodox egyhazak
képesek bejegyeztetni magukat. A nem-bejegyzett vallasi k6zos-
ségeket elnyomjak.

A hat6sagok nagyon rosszul tlrik a protestansok tirkmén nem-
zetiségliek kozotti misszids tevékenységét. Egy hivatalnok igy ta-
jékoztatta Rahim Tasov baptista lelkészt: ,, Tlrkmenisztanban
soha nem engedélyezziik a protestans egyhaz mikodését!"

Kolumbia: Veszélyes szolgéalat

Az orszagban 1948 6ta polgarhabord pusztit. 1993. januér: bal-
oldali terroristdk elraboljdk Mankins, Rich és Tenenoff misszio-
nariust. Jésé Quinteiro puspodkot 6t alkalommal hurcoljak el.
1999. januér: haldlosztagosok Plaza de Ozc6 templomabol 20 hivét
kivonszolnak, és a helyszinen agyonlének. Széls6jobb gerillak
1999. november 15-én Quibdo tartomany nyugati felében meggyil-
koljak Meza lelkészt, és vilagi asszisztensét, Eguiluz testvért.

Az ok minden esetben ugyanaz: a keresztények elesettek iran-
ti elkotelezettsége.

Kolumbiaban t6bb mint 17 000 marxista gerilla viv véres kiizdel-
met a tarsadalmi igazsagossagért. Az 6 szemiikben a keresztények -
akik a valtozast békésen, evangéliumi alapon akaijak - mind gyanu-
sak. Ugyanakkor a gazdag foldbirtokosok és vallalkozdék pénzelte
halalosztagok is bizalmatlanul tekintenek rajuk, mivel igazsagos
foldosztast és a szegényeknek jobb koriilményeket kdvetelnek. Sza-
mukra a keresztények alcazott gerillak, akik megérdemlik a halalt.

A szocidlisan elkotelezett hivék igy két front kdzé keriltek.
- Védelmezd meg &ket, Urunk! Viz Péter
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BUIlvasé6i levelek

Az Egyhazférum legutobbi szamaban (°99/3-4) egy kis gydj-
temény jelent meg a vallastigyi térvény modositasanak vitajarol
sz616 véleményekbdl. A kiadvany megjelenése 6ta tortént azon-
ban egy esemény, amelyr6l talan érdemes beszamolni és adalékul
szolgalni vele az ott olvasott véleményekhez.

A Magyarorszagon bejegyzett egyhazak képvisel6i meghivot
kaptak a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumaba, hogy
szakmai vitat folytassanak a Schanda Balazs nevével jegyzett
»Szakmai koncepcio a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl vala-
mint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. térvény modositasara”
cimmel az egyhazaknak eljuttatott anyagrol.

A megnevezett id6pontban a tanacsterem zstfolasig megtelt, a
lehetséges résztvevdk szdmanak elézetes kalkulcidja talan pon-
tatlanul sikertlt, de amint az az egyik, a megbeszélés legelején el-
hangzott felszdlalashdl kiderilt, voltak olyanok is, akik nem je-
lentek meg. A meghivottak kdrében nem voltak jelen négy olyan
egyhaz képviseldi, akiknek véleményére természetesen mindenki
kivancsi lett volna. A meghivokat szétkiildd és a vitat moderalan-
d6 Schanda Balazs a négy egyhaz képvisel6inek tavollétére nem
adott magyarazatot, azaz nem derilt ki, hogy egyaltalan kaptak-e
meghivét a megbeszélésre, vagy pusztan bojkottaltak azt, avagy
nem tartottdk fontosnak ajelenlétet, esetleg méas irdnyu elfoglalt-
sagukat bejelentve maradtak tavol.

Schanda Balazs bevezetd beszéde utan azonnal kiderilt, hogy
a megbeszélés érzékeny témat érintett - volna. A nemzetkézileg
is elismerten Europa egyik legjobb vallastigyi térvényének tekin-
tett 1990. évi IV. torvény mddositasanak gyakran felmertld igé-
nye, amelyet az éppen aktualis hatalomnak eddig nem sikertilt ke-
resztllvinni, érzékenyen érinti a bejegyzett egyhéazak jé részét.

A bevezet6 utan kdzvetlendl felszolalé egyhaz - nem kivanom
itt nevesiteni a megbeszélésen megnyilvanult k6zdsségeket -
képviselGje bejelentette, hogy k6zdssége nem ért egyet a valtoz-
tatas igényével, ezért elhagyta a termet.

A felsz6lal6k sorban kifejezték negativ véleményiiket a moédosi-
tés tervezetérél, s egyittesen kijelentették, hogy mivel a valtoztatas
igénye mdgott egyértelmden politikai szandék meglétére lehet ko-
vetkeztetni, az Gigy jelenlegi fazisdban nem tartjak helyénval6nak a
szakmai vitat. Azt ugyanis olyan kompetens személyekkel folyta-
tandd megbeszélésnek kellene megel6zni, amely politikai oldalrol
tudna megvilagitani az érdekeltek el6tt a valtoztatas igénye mogott
rejlé val6s szdndékot. Ezt ugyanis értelmetlen dolog lenne, tdbbek
kdzott, az arrdl sz4l6 vitanak megel6zni, hogy mely birdsag je-
gyezze, be az 0j vallasi kdzosségeket. A majdnem szazra tehetd
képviselt kozosseégek kdzott akadt kettd, amely egyetértett a modo-
sitassal. Ez természetes is, hisz kordbban is volt olyan egyhazi ko-

Amerikai érsek a vilagegyhaz vatikani
vezetésének lenyegbevagd reformjat stirgeti

Eljott a vatikéni kurialis hatésagok gyokeres reformjanak
ideje. Teljesen Gjbol at kell gondolni az egész katolikus vilag-
egyhaz vezetését, at kell alakitani a kollegialitds szellemében,
hogy végre 6kumenikus szellemben elérehaladjon. E Iépésekbe
be kell vonni a papai hivatalt, a péteri szolgalatot is. Ezt kivanja
a ,,Jesus” cim( olasz folydiratban John R. Quinn, San Francisco
korabbi érseke. Els6sorban a biborosi kollégium tulzott hatal-
mat, forméajat és funkcidjatbiralja. E kollégium ,,botranyké a ke-
resztény egység Utjan”. Mert e berendezkedés lefokozza a pus-
pokkari konferenciakat, az 6sszes puspokok kollégiumat, pedig
a korai keresztény hagyomanytol kezdve tanitohivatali és szak-
ramentéalis szempontbél e kollégium birtokolta a voltaképpeni
vezetd hatalmat. ,,Bizonyos értelemben a biborosi kollégium a
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z0sség, amely jelentds er6bedobassal tevékenykedett a nagy nem-
zetkdzi vihart aratott ,,szekta-eset” ligyben. A kilénféle nézetek
megléte ma is természetes, dm a térvénymaddositast szorgalmazok-
nak talan érdemes lenne figyelembe venni a bejegyzett kdzosségek
és a nemzetkozi vélemeények legnagyobb tobbségének allaspontjat.
Ugyanakkor, mintha a minisztériumi meghitasult megbeszélés nem
is tortént volna meg, az6ta is hallani a médositas sziikségességérél
hangoztatott politikai tervekrél. A Human Rights Without Frontiers
elnevezésii nemzetkdzi embeijogi szervezetnek a modositas terve-
zetének torténetérdl szol6 ismertetését azéta sikeriilt gyenge pamf-
letnek mindsitem, a mddositas ellen sz6l6 hangokat pedig a Mi-
nisztérium meg sem hallja.

Konklazioként a megbeszélésen megjelent meghivottak mind-
dssze azt voltak hajlandék kinyilvanitani, hogy a modosités poli-
tikai okanak megismerése el6tt nem kivannak szakmai vitaba
kezdeni masod- vagy harmadlagos fontossagu részletkérdésekrol.

Adalékként &lljon itt a Schanda Bal&zs altal készitett szakmai
koncepcio problémafelvetésébdl egy olyan gondolat - mely szak-
mai koncepci6 egyes pontjaival és a valtoztatas sziikségességével
egyébként az altalam képviselt Szangye Menlai Gediin, A Gyé6-
gyité Buddha K6zdssége nem ért egyet.

... .masfelél a nagyon is kiilonbdz6 egyhazak egy jogi kategé-
ridba helyezése visszassagokat eredményez mind a szimbolikus,
mind a testre szabott szabalyozéas vonatkozasaban. Ahogy ajog
nem kezelhet azonos tarsadalmi valosagokat kiilonb6zéképpen
(ez diszkriminacié lenne), Ggy a nagyon kilonb6z6 valdsagok
azonos kezelése is helytelen” - irja Schanda Balazs az egyhéazak
részére eljuttatott anyagban. Vélemeényiink szerint mindez abban
az esetben allja meg a helyét, ha a kategoériak felallitasa eleve
helytelen. Amennyiben sikertilne helyesen felallitani azokat,
kdnnyen kezelhet6vé valna a probléma. Ugyanakkor a kategori-
4k meghatdroz4sa a mai napig nem sikerilt az erre szakosodott
szakembereknek. Tehéat igazségos, elfogulatlan széndékra igy
nem egykdnnyen lehet szamitani.

Az (lésen a Minisztérium finom, friss pogéacsaval vendégelte
meg a meghivottakat. A pogacsat magam kevesebb séval, a médo-
sitdsi igények szabadjara eresztését kevesebb show-val szeretem.

Nagy Zoltan, Csobanka

Olvasom az Egyhazférum Alapitvany fejlécével ellatott el6fi-
zet6i levelet. Kivancsian varom az (j Egyhazférumot. Nagyon jé
a levél aktivitasra szolité része is. Oriilnék, ha visszhangra talal-
na és sok sejt keletkezne. Igen surg6sen sziikség lenne egyha-
zunk, azaz hiveink gondolkodasanak megujulésara.

V. A., Pannonhalma

puspokok gy(lésén kivil és afolétt all.” Féleg a keleti egyhazak
azok, amelyek ezt nem tudjak elfogadni. Quinn ezzel egyidej-
leg dontési jogokat igényel a plspoki szinddusoknak. Térekedni
kell egyetemes zsinatokra is, ahol a keleti egyhazak puspokei
végre egyenld és teljes jogokkal részt vesznek. Ezenkiviil be kell
vonni a helyi egyhéazakat a pispokkinevezésekbe.

Ajapan egyhazjeleket,
inspiraciot és kisérest kivan

A nyugati jelleg(i japan egyhéz a japan kultdrdban gyokeredz6,
részvételi (participacios) és misztikus egyhaz felé fordul, amely par-
beszédet folytat nagy vallasokkal és kultdrakkal a sajat gyokereirdl.
Ez a meggy6z6dése a japan jezsuitdk provincidlisanak, Adolfo
Nicolasnak. A feladat az, hogy ,,csillapitsuk a japan nép szomjusa-
gat elevenjelekre, sugalmazasra és kisérésre” - mondja Nicolas.
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AZ EGYHAZFORUM ELOFIZETOINEK A FELTUNTETETT ARAKBOL 30% KEDVEZMENYT BIZTOSITUNK
(A feltlintetett arak az afat tartalmazzak)

KERESZTENYSEG - GETTO
VAGY KIVONULAS

A m( eredeti cime: ,Harmadik Ut a
hithez”. Valéban egy harmadik, az
egyedil hitelesnek mondhatd utat
probalja felvazolni Mdilier, miutan
elemezte korunk egyhéazanak valsa-
gat Nem helyes sem a magunkba
zarkOzas, sem a keresztény hit érté-
keinek a feladasa. A helyes irany a
két nézetben rejl6 pozitiv gondola-
tok feladésa nélkdl kitartani a ke-
resztény hitigazsagok mellett - al-
lando nyitottsaggal és parbeszédre
vald készséggel.

Alois Mulier: Kereszténység - gettd
vagy kivonulas (136 old.)

Eredeti &r 600 Ft

A Ml VILAGUNK

- Tanari kézikonyv 8-13 évesek
tanitasahoz

A ,Mi vilagunk” izgalmas és kipro-
balt médszereket kindl a Nemzeti
Alaptantervbdl ismert mUveltségi
terliletek egy részének tanitasahoz.
Olyan fogalmak tanulményozasat
veti fel, mint a béke, a konfliktus és
az emberi jogok. Ezek a fogalmak
gyakran ellentmondasosak, és kis-
gyerekekkel nehéz megértetni
Oket. Ebben a tanari kézikbnyvben
a szerz6k gyakorlatiasan és eredeti
modon kozelitik meg a fenti kérdeé-
seket. Utmutatdkat adnak arra vo-
natkozdan, hogyan integraljuk a
4mi viligunkat” az &ltalanos és ko-
zépiskolas tantervbe és ttleteket ki-
nalnak tanartovabbképzések lebo-
nyolitdsdhoz.

Simon Fischer - David Hicks:

A mi vilagunk (177 old.)

Eredeti ar 1200 Ft

EGYHAZREFORM

(Lehetdség és feladat)

Rahner kdnyvében olyan témahoz
nyult, amely a zsinat 6ta kildndsen
foglalkoztatja a teolégusokat: Mi-
lyennek akartaJézus az egyhazat. A
jelenlegi helyzet elemzése utan,
melyben eloszlatj6 néhany, a mai

egyhazra vonatkozo tévhitet, a ko-
vetkez6 részben arrdl ir, mit lehetne
tenni neklink, keresztényeknek,
majd pedig felvazolja az idealis
(JovBbeli*) egyhéazat, ti. hogy mi-
lyennek kellene lennie. Ajanlhat6 ez
a konyv mindazoknak, akik elszan-
tdk magukat arra, hogy Krisztus
egyhazanak épit6 tagjai legyenek.
Kari Rahner: Egyhazreform (108 old.)
Eredeti &r 800 Ft

JUDASOK VAGY PETEREK
(Religiografia a palyamodosito
papokrél)

Kényes terliletre merészkedik a
szerz6 témavélasztasaval: tabutéma
ez az egyhézban, kilénésen nehéz
pedig objektiven irni olyan torténé-
sekrdl, melyek akaratlanul is &llas-
foglalasra kényszeritik az embert. A
cimbeli kérdés valasztasa ugyanak-
kor éppen arra akarja felhivni a fi-
gyelmet, hogy nincs jogunk itéletet
mondani folottik, s a szerz6nek
sem ez a szandéka: Csupan fel akar-
ja tami az események okait és mi-
kéntjét, hogy helyes képet alkothas-
sunk magunknak a problémaral.
Kamaras Istvan:

Judasok vagy Péterek (251 old.)
Eredeti &r 400 Ft

PARTNEREK VAGY
ELLENSEGEK

(Az egyhédzak és az allam viszonyarol)
A kommunista rendszer dsszeomla-
sa utan sor kerilt az allam és egy-
haz viszonyanak tisztazasara is,
amely azonban nem volt mentes a
vitaktol. Ahhoz azonban, hogy ezek
a vitak valéban termékenyek lehes-
senek, szilkség volt a kérdést tobb
szempontbdl is tisztazni, hogy in-
dulatoktél mentes, minél t6bb
szempontot figyelembevevd meg-
oldéas szulethessen. Erre a feladatra
vallalkozott az Egyhazfomm Alapit-
vany, amikor konferenciat rende-
zett a kérdésrdl (kiilondsen az anya-
gijavakat illet6 ttmékban), és annak
anyagat e kotetben megjelentette.

Egyhéazférum Konferencia:
Partnerek vagy ellenségek (97 old.)
Eredeti ar 460 Ft

EGYHAZKOZSEG-EPITOK
(Egyhazkozségek és papjaik)

Mi teszi az egyhazkozséget kdzos-
séggé, krisztusi kdzosséggé? - Erre
a kérdésre keres valaszt a konyv az-
zal, hogy bemutat fél tucat plébaniat
a nyolcvanas évekbdl, melyek
hiteles képet nyljtanak az akkori
viszonyokrol:  Olvashatunk kiemel-
ked6en jol miikdds, él6, de maguk-
ba zark4z0, lényegiket vesztett , ko-
z0sségekrol” is, melyekbdl mintegy
konklaziokénta szerz8 egy ,utopiat”
vazol fel, amely azonban korantsem
az, legaldbbis az evangélium szerint.

Kamaras Istvan:
Egyhazkozség-épitok (152 old.)
Eredeti ar 450 Ft

KATOLIKUS KISEBBSEG
ERDELYBEN

Milyen helyzetbe Kerlilt az erdélyi
katolikus egyhéz a roman politika ki-
sebbségellenes harcai kozepette? Er-
re a kérdésre keres valaszt a kbnyv,
melybdl azt is megtudhatjuk, milyen
szorosan Osszeforrt Erdélyben az
anyanyelv és a vallas kérdése, s ho-
gyan valt a szabad vallasgyakorlas a
nemzeti kisebbség megmaradasa-
nak zalogava. A szerz§ iraséval aje-
lenlegi helyzet tisztdzasara torek-
szik, mivel még mind a mai napig
nem csitultak el teliesen az indulatok
a fenti kérdésben.

Virt LaszI6: Katolikus kisebbség
Erdélyben (145 old.)
Eredeti ar 420 Ft

BERNHARD
.FARINGGEL

HIT, TORTENELEM, ERKOLCS
(Beszélgetések Bernhard Haringgel)

Héring korunk legjelentésebb mo-
ralteolégusa; meghatarozé szere-
petjatszott mind a zsinat, mind pe-
dig a katolikus erkolcstan modem
szellemének kialakitdsdban. Gon-
dolkodédsmaddja azonban sokak -
kilébndsen nagyhatalmu egyhazi
személyek szemében - gyanussa
valt. Hanyattatasair6l szol ez a
koényv, melyb6l megismerhetjik
egy olyan ember életét, aki a lelkiis-
merete szava mellett még az 6t ért
tamadasok ellenére is a végsokig ki-
tartott - példat mutatva ezzel az 6t
kdvetd nemzedékeknek.

Cianni Licheri:

Hit, torténelem, erkolcs (327 old.)
Eredeti ar 700 Ft

HITTANSZTORI

(Visszaemlékezés hitoktatasunk
harminc esztendejére)

A kommunista id6szak hitoktatasa-
nak torténetét akarta megimi a
szerz®, azonban a dokumentumok
elvesztek.. Dokumentumszer(i el-
beszélés helyett tehat ,.csupan” egy
visszaemlékezést vehetlink a ke-
ziinkbe, amelyben azonban b&sé-

gesen karpotolja az olvasét a leirt
tények élményszerlisége - ugyan-
akkor nem kell lemondanunk az ob-
jektivitds kovetelményérdl sem:
szamos olyan eredeti levél is szere-
pel benne, amelyek csak még hite-
lesebbé teszik a leirtakat.

Bernolak Eva: Hittansztori (334 old.)
Eredeti ar 600 Ft

KERESZTENY HIT
ES POLITIKAI ESZ

Dacéra annak, hogy az utébbi szaz
évben papai irasokjelentek meg az
égetd szocialis kérdésekrdl, azok ta-
nitasa csak nagyon kevéssé ment at
a katolikus koztudatba. A szerz6
szerint ez annak koszonhetd, hogy
ezek az enciklikdk nem konkrét kér-
désekrdl nyilatkoznak, hanem csak
altalanos iranyelveket adnak, me-
lyeket minden keresztény ember-
nek még at kell gondolnia, s ben-
s6vé kell tennie, hogy valéban
elérjék céljukat.

Herwig Blichele: Keresztény hit

és politikai ész (300 old.)

Eredeti &r 800 Ft

A KOZGAZDASAGTAN
TARSADALMI ES ETIKAI
VETULETE

Az lgazsagossag és Béke Papai Ta-
nacsa altal rendezett nemzetkozi ta-
nacskozas anyagat adja keztinkbe a
kdnyv a kozgazdasagtan korunk-
ban egyre égetbbé vald probléma-
ir6l: szegénységrol, igazsdgossag-
rél, erkdlcsrdl, piacgazdasagrol stb.
A résztvevl tudosok, szakemberek
vilagnézetileg kulonbozd alapokon
aliva, mégis hasonlé eredményre
jutva probaljak megvélaszolni a fel-
vet6ds kérdéseket.

Igazsagossag és Béke Papai Tana-
csa: A kdzgazdaségtan tarsadalmi
és etikai vetilete (180 old.)

Eredeti ar 560 Ft

A JOVO BIZTOSABB,
MINT A MULT

A szerz§ azoknak szénja ezt a
konyvet, akik keresik az emberi ér-
tékeket, de ezeket a vallas mai for-
méi kdzott nem talaljak. Az irés az
élmények és érzések jelentdségé-
nek elismerése mellett az észre ha-
gyatkozva prébdlja meg kalauzolni
a keres6 embertaz értékek és érték-
telen dolgok mai kavalkadjaban,
hogy szabadon és felel6sen, azaz
emberi médon dodnthessen sajat
élete értelmérdl.

Morei Gyula: Ajévé biztosabb,
minta malt (123 old.)
Eredeti &r 580 Ft
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JEZUS A
PSZICHOTERAPEUTA

Jézus kozvetlentil anaszélitjafel az em-
bereket, hogy legyenek azza, amik va-
I6jaban. O maga, a személyisége volta
madszere. Egydttal azt is megmutatta,
hogy semmiképpen sem nyomja el a
masikat Ellenkez6leg: meggy6z, cse-
lekvésre serkent, elismerést nyuijt és
humanus emberségben gyakorolt va-
l6di partnerségre szolit fel.

Hanna Wolf.

Jézus a pszichoterapeuta (144 old.)

Eredeti &r 1200 Ft

bonna MgLf

A KERESZTENY EMBER
KULDETESE A VILAGBAN

Jntellektudlis imakonyv” ez a m,
melynek 6rok reményt hirdet6 lize-
nete, hogya vildg nem tavolodott el
Istent6l, a megtestesiiltJézus Krisz-
tustdl, hiszen Isten ott taldlhato,
ahol mi magunk; az isteni Istent ab-
bdl ismerjuk fol, hogy emberi lett
Jézus Krisztusban.

Nyiri Tamas: A keresztény ember
kuldetése a vilagban (228 old.)
Eredeti ar 1300 Ft

Kl EZ AZ EMBER?

Nyiri Tamas el6adasai nem a jam-
bor példazatok szintjéen idézik fel
Jézust, hanem az ember végsd kér-
déseinek tikrében. Nem artalmat-
lan és 6ncéll okoskodasrdl van sz6,
hanem arrél az eleven his-vér N&-
zéretirdl, akivel 6ssze kell mérniink
magunkat, vilagunkat, de keresz-
ténységunket és egyhdzunkat is.
Nyiri Tamés:

Ki ez az ember? (220 old.)

Eredeti ar 1200 Ft

EGYUTT ES EGYEDUL

(Hazasok, elvaltak, élettarsak

az egyhazban)

Napjainkban egyre gyakoribb je-
lenség, hogy az emberek nem
kétnek hagyomanyos értelemben
vett héazassagot, hanem az
egylttélés szabadabb formaival
élnek: félnek attdl, hogy kapcso-
latuk esetleg zatonyra fut, s ak-
kor egyhéazilag tisztazatlan hely-

zetbe keriilnek, mint azok, akik
egyhazi  hazassagot  kétve
kés6ébb elvalnak, s szinte ,kire-
kesztédnek" az egyhazbol. Ezek-
kel a problémakkal foglalkozik a
kényv, hangsulyozva azt, hogy
nem kioktatasra és kirekesztésre
van szikség ezekben az esetek-
ben, hanem megértésre és tdmo-
gatasra, hiszen Jézus is azért jott,
hogy felemelje az elesetteket.

Paul M. Zulehner:
Egylitt és egyedul (120 old.)
Eredeti ar 400 Ft

A FILOZOFIA ALAPJAI

A kotet els6sorban a kdzépiskolai
filozofiai oktatds tankonyve. Az
elsd rész a filozéfia kilénbodzé
részterileteit és problémait vazolja.
A masodik rész a nyugati filozofia
torténetét foglaljia 6ssze roviden,
a fejlédés f6 vonalaira, legalap-
vetSbb tendencidira 6sszpontosit-
va a figyelmet.

Turgonyi Zoltan:

A filozéfia alapjai (248 old.)

Eredeti &r 1100 Ft

GYERMEK-LEGENDARIUM
Tarbay Ede a kortars gyermekiroda-
lom egyik legismertebb és legolva-
sottabb szerz@je. Gyermek-legenda-
riumaban gazdag forrasanyagbol
meritett a Biblia Pauperumtol kezd-
ve a Magyar Legendariumon, Ist-
van kirdly intelmein keresztil a
Szentek Lexikonaig. A kdnyv 17
rovid novellat tartalmaz, amelyek
a magyar és a vilagegyhaz szent-
jeinek életébe engednek bepillan-
tast.

Tarbay Ede:
Gyermek-legendarium (84 old.)
Eredeti &r 1600 Ft

PSZICHOANALIZIS.
ES ERKOLCSTEOLOGIA

A teolégus és pszichoanalitikus
szerzOt e két - az ember lelki
egészségéért a XIX. szdzadtol
egyméssal &daz harcot vivo - tu-
domanyag kozotti elméleti vi-
szony Ujragondolésa ihlette. A
kozolt tanulmanyok a teologia és

a pszichoanalizis mUvel8i szama-
ra egyarant erételies impulzuso-
kat adhatnak egymas tudomany-
terliletének jobb megértéséhez,
és az interdiszciplinalis megkoze-
litések eldl elhengerithetnek né-
hany elméleti akadalyt.

Eugen Drewermann:
Pszichoanalizis és erkdlcsteoldgia
(168 old.)

Eredeti ar 1200 Ft

Eugen Drewermann

Pszichoanalizis és
erkolcsteolégia

KI' A KERESZTENY?

A neves szerzd husz tételbe fog-
lalja a keresztény tanitas lénye-
gét. Targyilagos stilusa, minden
emberi értéket tiszteletben tarto,
vilagos, koénnyen attekinthet6
irasmaodja élvezhet6vé teszi mun-
kait hivéknek és nemhivéknek,
keresztényeknek és nemkeresz-
tényeknek egyarant.

Hans Kiing: Ki a keresztény? (52 old.)
Eredeti &r 380 Ft

Ml AZ EMBER?

A hires evangélikus teoldégus im-
mar klasszikussa valt kdnyvecs-
kéjében az ember leg8sibb, de Uj-
bél és Gjbdl felvetddd és valaszt
surget6 kérdését - amely magat
az embert érinti - igyekszik meg-
véalaszolni a modem antropolégi-

Wolj™art
Pannenberg

ak belatasai alapjan, a teol6gia fe-
161 értelmezve az ember ,nyitott-
sagat a vilagra". A koényv kozép-
es fbiskolai segédanyag az antro-
pologia oktatashoz.

Wolfhart Pannenberg:
Mi az ember? (108 old.)
Eredeti &r 800 Ft

BEKEPAPOK

Nagy feladatra vallalkozik a
szerz6 mdivében: Az oly sokat
biralt és az elmult rendszerben a
magyarorszagi katolikus egy-
hazban oly nagy szerepet jatsz6
békepapi mozgalom torténetét,
kialakuldsanak kortlményeit pro-
bélja feltarni - hiteles dokumen-
tumok alapjan. A munka nehéz-
ségét fokozza, hogy nem lezart
torténelmi korrdl kellett monog-
rafiat irni, s igy szamos, a mai
magyar egyhézban is megtalal-
hat6, még be nem gyoégyult se-
bet is feltéphet irasaval.

PalJ6zsef: Békepapok (265 old.)
Eredeti &r 250 Ft

PAL JOZSEF

3ékfiaiwk

,,NEPEM LESZNEK”
- A gyllekezeti hit alapjai

Az egyhazban a torténelem folya-
man Kialakult szakadas klérus és
laikusok kozott egyre tarthatatla-
nabbéa valik, amit bar a zsinat is
megprobalt orvosolni, de csak ak-
kor szlintethetiink meg, ha ma-
gunkéva is tesszik az erre vonat-
koz6 tanitadst. A szerz6harmas
kodnyvében el6szor ennek a szaka-
dasnak az okait tisztazza, ezutan
kifejti az erre vonatkoz6 alapelve-
ket, végul a laikusok és a klérus
szemléletvaltasanak szlikségessé-
gérdl és mikéntjérdl ir, hogy a ka-
tolikus kereszténység ne csak
Lnyaja", hanem valodi ,,népe" lehes-
sen Krisztusnak.

Paul M Zulehner - JosefFischer -
Max Huber:

+Népem lesznek" (156 old.)

Eredeti ar 500 Ft



