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El6sz0

M ité1 egyhaz egy magéat vallasinak definialé kdzdsség? Egyesek szerint
az ,egyhaz” keresztény teoldgiai kifejezés, amelyet nem kdlcsondzhe-
tlnk ki bizonyos tarsadalmi jelenségek megjel6lésére, és ezt a jogalko-
tasnal is figyelembe kell venni. M&sok szerint a fogalom mar régdta él a
kdztudatban és a jogrendben is, itt azonban mar semmi koze a teolo-
giai tartalmakhoz, ezért a megnevezés visszavétele példaul az an. torté-
nelmi egyhézak szamara nem a dolgok tisztazasat jelentené, hanem
egyenlétlenségeket és értékitéletet sugallna a vallasi mozgalmak kozott.
Ha nem a fogalmi tisztazas érdekében kell megvaltoztatni a vallasugyi
térvényt, akkor szilkség van-e a térvénymodositasara? T alan a kézzelfog-
haté visszaélések miatt, amit sokan megtapasztaltak mar vagy a hir-
adasokbol értesiltek réla. Ezek kezeléséhez azonban az illetékes allami
szerveknek megvannak a szlikséges jogositvanyaik, mondja bevezetd
tanulmanyaban Schanda Balazs, aki a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumaban az egyhazakrdl sz6l6 1990. évi IV. térvény modosi-
tasanak szakmai koncepcidjat késziti elé. Indokolja-e a térvény médo-
sitasat a kiilonb6z6 egyhazak és vallasi csoportok eltéré tarsadalmi sze-
repe? Arra voltunk kivancsiak, mi a véleménye mindezekr6l az egyes
egyhazak és vallasi felekezetek képviselGinek. Az emlitett bevezet6 ta-
nulmény és az erre kiildott hozzasz6lasok kerultek jelen szamunk foku-
széba.

Hivéként azonban mindenekel6tt az érdekel bennlinket, hogy mi-
lyen az egyhaz? A jelen megértése nem lehetséges a mult ismerete nél-
kiil. Jakab Attila az intézményes és hierarchikus egyhazszervezet kiala-
kulasat veszi szemiigyre az 6kori Alexandriaban. Ova int azonban a
torténelem ideologikus olvasatatél, amely nem a tények irant érdeklé-
dik, hanem érveket és ellenérveket keres maga igazolasara. Milyen ma
az egyhaz?Jaki Zsoltegy magyarorszagi varos két plébaniajat hasonlitja
Ossze elemzésében, amelyek egyikében talan a sajatunkra is ismerink.
Milyen legyen ajov6 egyhdza? Nyitott, kdzosségibb, amely érti és be-
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széli ember nyelvét, mondja Henri Boulad. Mit jelent egyaltalan a malt,
jelen és jov6? A mulandésagnak mindenestiil alavetett ember szamara
az orokkévaldsag bizonyul az id6 igazsaganak. Az ember arra hivatott,
hogy Isten 6rokkévaldsagabol részesedjék, Gzeni nekiink Nyiri Tamas.

Kivanjuk valamennyi Kedves Olvasénknak, hogy karacsony koze-
ledtével még intenzivebben keressék és talaljak meg az isteni igazsag
Gtjat. Erre pedig csak a szeretet fog elvezetni minket, mondja Henri
Boulad, ,mert az az igazsag, amely nem Szeretet, az semmi.”

W ildmannJanos
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NEKROLOG

M até-Toéth Andras

Bucsu Danké érsektdl

1999. junius 25-én elhunyt Dr. Danko Laszl6 kalocsa—kecskeméti ér-
sek, az Egyhazforum Alapitvany elndke. 61 éves volt. 1939. aprilis 22-
én szlletett Szarvason. 1963. junius 16-an szentelték pappé Szegeden.
1964-ben teoldgiai doktoratust szerzett Budapesten. Ezt kdvetben teo-
légiai tanarként szolgalt Szegeden, majd Rémaban a Péapai Laterani
Egyetemen az Accademia Alfonsiana hallgatéja volt. 1972-77-ig Bu-
dapesten a K6zponti Szeminéarium lelki igazgatéja, 1977—79-ig a Sze-
gedi Hittudomanyi Fdiskola rektora. 1978—87-ig a Papai Magyar In-
tézet rektora Roméaban. 1987. méjus 2-an szentelték plspokké, 1987.
junius 5-t6l kinevezett kalocsai érsek. 1987. junius 29-t6l metropolita.
1987-t61 az Orszagos Egyhazm(ivészeti és Miemléki Tanacs elndke a
Magyar Katolikus Puspoki Karban. 1989-1998-ig a Keresztény Ertel-
miségiek févédnoke. 1990-t6l a Papai Egyhazmi(ivészeti és Miemléki
Tanéacs konzultora. 1991 -t6i a Magyarorszagi Szeminariumok vizitatora.
1993. majus 30-t6l kalocsa—kecskeméti érsek, Szeged-Csanad és Pécs
metropolitaja.

Dankd érseket abban az évben szentelték, amikor Gyulay Endrét,
Seregély Istvant és Konkoly Istvant - vagyis még az egyhazi életet el-
len6rz6, sokszor egyenesen iranyitd Allami Egyhaziigyi Hivatal még
mikodott. Az akkori katolikus ,mésodik nyilvanossag” az utébbi ha-
rom puspok szentelésével kapcsolatban rebesgetett valamit arrél, hogy
»a politikus puspokok (Lékai, Cserhati, Paskai) utdn immar jénnek a
lelkipasztor puspdkdok”. Dank6 Laszloval kapcsolatban nem volt ilyen
pletyka, s ez jellemzi is egyéniségét, vonalvezetését, hazai helyzetét. In-
telligenciaja, miveltsége, talan er6s cukorbetegsége miatti 6nvédelme
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miatt nem volt ,frontember”. Nem adott er6teljes nyilatkozatokat a
lapoknak, még az egyhéaziaknak sem, holott funkciéi alapjan megte-
hette volna. Nem nyilatkozott a papneveld intézetekben tett latogata-
sainak eredményeirél, mert nem tudott vigasztalét mondani a szomo-
ra allapotokrél. Nem nyilatkozott romai rektorsaga alatti tapasztalata-
irél, mert nem akart Lékai biboros tevékenységébdl témat kovacsolni
akkor, amikor nem l4tta biztositva, hogy errél kiegyensulyozottan le-
het beszélni. Nem keresett dics6séget azzal sem, hogy a dicstelen emlé-
kd Opus Pacis feloszlatasa utan 6t bizta meg a Puspoki Kar ajustitia et
Pax bizottsag elndklésével, holott mennyien vartak, hogy valaki err6fa
~katolikus békem(ir6l” tiszta vizet 6nt a poharba, § azonban elhéritot-
ta a lehet6séget. Mint mondta, nincsen tiszta viz. Végil nem foglalt
allast a KESZ viharairdl, mert minden laikus aktivitast fontosnak tar-
tott, egyhdzi és politikai terhei ellenére is.

Egy ilyen Ovatos érsek lett 1994-ben az Egyhazférum Alapitvany el-
noke. Azért kértuk fel, mert minden megfontoltsaga ellenére egyszer a
Zsinati Kor foruman mégis tiszta vizet 6ntén a poharba. Keser(en, de
egyértelmien elmondta, hogy a katolikus egyhéazban vannak olyan
korok, amelyek minden zsinati megujulds kerékkot6i, akik Kicsinyes
hatalomféltéshél és hitetlenségh6l még plspdkoket is meg tudnak fe-
nyegetni és el tudnak tantoritani esedeges nyitasi Kisérleteit6l. Megval-
lotta a mintegy 100 katolikus el6tt, hogy 6 is kap ilyen fenyegetéseket,
ezt az el6adasat is meg akartak akadalyozni, de ,most az egyszer nem
engedtem”. Amikor felkértiik és évrdl évre megujitottuk a felkérést,
mindig azt valaszolta: ,lelkiismereti indittatdsom volt véllalni ezt az
elndkséget, s nem kaptam indittatast arra, hogy hagyjam abba”. Csak 6
és aJoisten tudja, hogy mas jellegl indittatast mennyit és kit6l kapha-
tott.

Egyszer azt nyilatkozta a Magyar Hirlapban, hogy az egyhaz bels6
életét érintd reformkisérletek esetén nem szabad kitérni az allasfogla-
lasok el6l. Tudta, hogy milyen feladatok és nehézségek terhelik a ma-
gyar egyhézat, és megkérdgjelezhetetlen Roma-h(iségének sérelme nél-
kil néha hamiskasan elmosolyodott, ha az ,Uj keleti politika” kerilt
sz6ba. Ugyanakkor azt is tudta és vallalta is, hogy 6 nem alkalmas konf-
liktust rejt8 problémak feszegetésére. Amikor az Egyh&zférum bemu-
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tatta az osztrak egyhaz-népszavazas akciot, a Tavlatok gyermekded hisz-
téridval egy egész flizetet adott ki attol tartva, hogy Magyarorszagon is
lesz ilyen kezdeményezés. A nyilvanossag el6tti vita mentén a kulisszak
mogott is zajlottak az események. Egyszer, kés6 este Danké érsek fel-
hivta az akkori fészerkeszt6t és azt mondta, nagy nyomas alatt vagyok a
cikk miatt. Csinaljatok valamit! Kérdésére, hogy mire gondol, azt véla-
szolta: Tajékoztassatok a nunciust, és folytassatok a munkat!

Fétisztelendd Ersek Ur, alapitvanyi elnék Ur, most mi is ezt kérjiik
T6led. Tajékoztasd a Mindenhatét igyekezetlinkrgl és folytasd mun-
kéadat velunk!
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FOKUSZ

Schanda Balazs

A szerz$1993-ban az EL TE Allam- éslogtudomanyi K a-
ran szerzettjogi diplomat, 1999-ben pedig a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradudlis
Intzézetében kanonjogi licenciatust. 1993—99 kozott az
Alkotanybirdsag munkatarsa volt, 1999junusatéla Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumaban az Egyhazi
Kapcsolatok Titkarsaganak a féosztalyvezetdje.

Az egyhazi status
rendezésének lehetséges iranyai

Mivel a magyar jog az ,egyhaz” szdt rendszeresitette a vallasi kdzossé-
gek sajatos jogi kategoériajaként, az aldbbiakban ezt a fogalmat nem
teoldgiai, hanem jogi fogalomként hasznalom, fenntartva, hogy véle-
ményem szerint szerencsésebb lenne egy teoldgiailag nem foglalt, sem-
legesebb kifejezés bevezetése.

1. A probléma
Az egyhazak statusaval kapcsolatban esetleg szabalyozast igényl6 feszlt-
ségek alapvetéen két szempontbdl Iéptek fol:

- egyfel8l egyhazként nyilvantartasba vetették magukat egyes kétes te-
vékenységeket folytatd csoportok,

- masfelél a népegyhazak/torténelmi egyhazak és az Uj vallasi mozgal-
mak egy jogi kategoriaba helyezése visszassagokat eredményez mind
a szimbolikus, tarsadalmi status, mind a testre szabott szabalyozas
vonatkozasaban. Ahogy ajog nem kezelhet azonos tarsadalmi valé-
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Séagokat kilénboz&képpen (ez diszkriminacié lenne), Ggy a nagyon
kildnb6z6 valosdgok azonos kezelése is helytelen.

A devians vallasossag széls6séges formai (pl. tdmeges dngyilkossa-
gok) még nem bontakoztak ki hazdnkban. Ugyanakkor vannak nyug-
talanité jelenségek, akkor is, ha ezek esetleg inkabb eseti problémak,
margindlis jelenségek. A tarsadalom jelentds része ellenszenvvel viselte-
tik a ,szektakkal” szemben, és félelmeiket id6r6l idére megerdsitik a
sajtoban megjelend tudositasok vagy akar személyes tapasztalok. Ezek
soréan kell6 arnyalasra, a nagyonis kiilonb6z6 ,,szektak” kozotti killénb-
ségtételre nincs lehet6ség.

2. Az egyedi Ggyek

A hatdsdgok felkészuledenek a nemkivanatos jelenségek kezelésére és a
meglévé jogi eszkdzokkel is bizonytalanul bannak. A meglévé jogi esz-
kdzOk kdvetkezetes alkalmazasaval a visszassagok véleményem szerint
jorészt kiszlirhet6k lennének. Amennyiben pedig valamely egyhazként
nyilvantartasba vett szervezet torvényt sért, az tigyész pert indit ellene:
ha a birésag megallapitja, hogy az egyhaz vallasi tevékenysége sérti az
Alkotmanyt vagy torvénybe Utkdzik és ezen a birdsag felhivésa ellenére
sem valtoztat, torli a nyilvantartasb6l. Ha az egyhaz tevékenységével
felhagy (ide értve azt is, ha nem folytat vallasi tevékenységet, melyre
létrejott, hanem pl. kizarolag gazdasagi tevékenységet), a bir6sag meg-
allapitja az egyhaz megsz(inését és torli a nyilvantartasbdl.

Fontos, hogy a status rendezése ne terelje el a figyelmet a tényleges
visszaélések mddszeres és szakszer(i kezelését6l. A status esetleges Ujra-
szabalyozésa levenné egyes kdzosségekrdl a szimbolikus allami jovaha-
gyast, azonban a visszaéléseket nem tudné automatikusan félszamolni.
(Hiszen egy adomegkerulésre épul6é buajtatott vallalkozas alapitvanyi
vagy egyesileti forméaban hasonl6 kedvezményeket élvez, a kuruzslast
folytato ,vallasi vezetd” e tevékenységet mas szervezeti formaban is (iz-
heti: a stadtus megvonasa a problémat nem sziinteti meg, azonban eset-
leg hatranyosan érint olyan kzosségeket, melyek nem folytatnak vitat-
hato tevékenységet.) A status rendezésének igy inkabb lélektani hatasai
lehetnek, azaz Uzenetértéke van.
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Az illetékes allami szerveknek élnilk kell jogositvanyaikkal, amikor
blncselekmények térténnek egyes vallasi kozosségek berkeiben. Eh-
hez el6 kell mozditani az Ugyészség, a renddrség, a gyamhat6sag és az
adohatosag szakembereinek megfeleld, torvényes mikodését. Sem a
vallési tevékenység, sem az egyhazi staitus nem adhat menlevelet azok-
nak, akik blincselekményeket kdvetnek el (kiskoru veszélyeztetése, ku-
ruzslas, addcsalés stbh.). Ezek alapvetéen egyedi esetek, melyet egyedi
(de 6sszehangolt) intézkedéssel kell kezelni. Nem lenne elfogadhatd,
hogy eleve minden kisebb vagy Gjabb vallasi kdzdsséget automatikusan
a vadlottak padjara ultessiink azt feltételezve, hogy ezek berkeiben a
visszaélések rendszerszer(iek. Az artatlansag vélelmének tag értelmezése
mellett sziikség van arra, hogy a blncselekmények ellen a hatésagok
fellépjenek - ez egyben oszlathatna a bizalmadansagot is.

3. Az egyhazijogallas szabalyozasa

3.1. Torténeti elézmények

A vallas szabad gyakorlasarél sz616 1895. évi XLIII. torvénycikk egyéni
jogként elismerte a hit vagy vallas szabad véalasztasanak és —a térvé-
nyek, valamint a kdzerkdlcsiség kivanalmainak korlatai kozott - kifeje-
zésének szabadsagat. A ,nyilvanos kdzds isteni tisztelet joga” azonban
csak a torvényesen elismert vallasfelekezetek joga volt. A térvény k-
16nbséget tett bevett és torvényesen elismert vallasfelekezetek kozott,
fenntartva az elébbiek torténelmileg kialakult jogi helyzetét.

Ebben valtozas a Il. vilaghabor( utan kovetkezett be, a ,bevett és az
elismert vallasfelekezetek k6zott az elismert vallasfelekezetek hatranya-
ra fenndllé kildonbségek megszintetésérdl” szolé6 1947. évi XXXIII.
térvénycikk elfogadasaval. A javaslat miniszteri indokoléasa szerint elég-
séges az, hogy az allamhatalom a vallasfelekezetek elismerésekor hitel-
veiket és szervezeti szabalyzatukat megvizsgalja, és amennyiben az nem
ltkozik a toérvényekkel és a kdzrenddel, jovahagyja (mely jévahagyast
késébb vissza is vonhat). Mivel a komoly ellen6rzéssel jar6 elismerési
eljarast a torvényhozo elégségesnek itélte, gy déntdtt, hogy nem indo-
kolt az, hogy egyes felekezetek nagyobb jogvédelmet élvezzenek, mig
masok m(ikddésével szemben az allam korlatozasokat érvényesitsen.

10
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3.2. A jelenlegi helyzet
Az 1990. évi IV. torvény (Lvt.) szerint egyhazat azonos hitelveket ko-
vet6k vallasuk gyakorlasa céljabdl hozhatnak létre: A kordbbi kormany-
zati elismerést a birdsag altal végzett nyilvantartasba vétel valtotta fol,
mely mer8ben formalis eljaras lett. A célzott vallasi tevékenység nem
lehet az Alkotmannyal ellentétes és nem tkdzhet térvénybe: az alapi-
toknak errél nyilatkozniuk kell. Ezen talmenden a nyilvantartasba vé-
telnek csak formalis kdvetelményei vannak, nevezetesen

- legalabb szaz természetes személy alapito,

- alapszabaly elfogadasa (ennek tartalmaznia kell az egyhaz nevét, szék-
helyét, szervezeti felépitését, valamint - ha az egyhaz valamely szer-
vezeti egysége jogi személy -, ennek megnevezését),

- az Ugyintéz6 és képviseleti szerveik megvéalasztasa.

A nyilvantartasba vétel minden megyei birésdgon megteheté (ha-
sonldan a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételéhez).

Az ,egyhaz” tehat a jogi személyek 6nallo, sajatos tipusa, melyet el-
s@sorban rendeltetése, masodsorban egyes jogositvanyai kiilonboztet-
nek meg a tobbi szervezettipustol, melyet az allampolgéarok létrehoz-
hatnak. Ugyanakkor ,az allam a vallasi szervezetek szdméra nem kote-
les sajatos szervezeti format Iétrehozni, de nincs megkdtve abban sem,
milyen sajatos format vagy formékat hozhat létre. Az allam tehat —
amig ezzel a vallasszabadsagot, s ezen belil az egyuttes vallasgyakorlas,
jogat nem sérti —belatasa szerint hatarozhatja meg az »egyhaz« alapita-
sanak feltételeit. - (...) barmely vallasi k6z6sség vallasgyakorlashoz vald
joga sérteden marad akkor is, ha az »egyhéaz« jogallasat nem nyerheti el,
vagy nem kivanja elnyerni.”1

3.3. Az 1990. évi IV. torvényhez benydujtott 6nallé képvisel6i
maddosito inditvanyok

Az 1990. évi IV. térvénymaddositasara 1993-ban négy (T. 9473.), 1998-
ban két (T. 5441.) orszaggydlési képvisel6 nyujtott be 6nallo képvise-
16i inditvanyt. A torvényjavaslatok egyfel6l a bejegyzésiiket kér6 szer-
vezetek vallasi tevékenységével kapcsolatban kivantak el6irni, hogy a

1 8/1993. (ll. 27.) AB, ABH 1993, 103

1
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vallasi tevékenység, melynek gyakorlasara az egyhazat létre kivanjak
hozni, amellett, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal és nem utkodzik
torvénybe, ne sértse az erkdlcsot, illetve a kdzbiztonsagot, kdzrendet,
kozegészséget és masok jogait és szabadsagait se. A javaslatok kézismert
része, hogy a bejegyzéshez sziikséges minimalis l1étszamot 10.000 f6re
kivantak emelni, avagy 100 év honossagot koveteltek volna (a ,honos-
sag” nyilvan jogi definiciot igényelt volna, amit ajavaslatok nem tartal-
maztak). Az egyik javaslat megkdvetelte volna azt is, hogy a bejegyzését.
kér6 szervezet csatolja bejegyzési kérelméhez hitvallasat is. A javaslatok
komoly visszhangot valtottak ki, ugyanakkor megmutattak azt is, hogy
kevesen értik, hogy mir6l van sz6: Sok politikus azt remélte, hogy a
status megvonasaval a nem kivanatos kdzosségek miikodése is megsz(i-
nik, és sok kzosség is attdl tartott, hogy a mddositas mintegy ,betilta-
sukat” jelentené.

4. A szabalyozas keretei

Az aldbbiakban néhany alkotméanyjogi szempontot szeretnék jelezni,
melyek az egyhaz status biztositasaval, esetleges kategorizalasaval, egyes
privilégiumoknak, bizonyos tobbletkdvetelményeket kielégit6é vallasi
kozosségekre korlatozasaval kapcsolatban szem el6tt tartanddk. Ahogy
azt az Alkotmanybir6sag megallapitotta, az allam nagy szabadsagot él-
vez atekintetben, hogy milyen feltételekkel, milyen jogi személyek 1ét-
rehozasat teszi lehetévé (ABH 1993, 100), de a lehetséges megoldasok-
nak (a célszer(iségen tul) vannak alkotményjogi hatarvonalai is, me-
lyek az egyhazi statussal kapcsolatban figyelembe veendéek.

4.1. A szabad vallasgyakorlas kdvetelménye

Az Alkotmény és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények mindenki
szamara biztositjak a szabad vallasgyakorlas jogat. Ez magaban foglalja
nemcsak az egyéni és magankorben torténd vallasgyakorlas, de a meg-
gy6z8dés kdzosségi, nyilvanos kinyilvanitasat is. (A vallas' szabad gya-
korlasardl sz616 1895. évi XLIII. te. a szabad, nyilvanos, k6zds vallas-
gyakorlashoz még megkdvetelte a felekezet elismertségét.) Az egyhazi
status tehat semmiképpen nem feltétele a kdzosségi vallasgyakorlas-
nak. Ez ma még kevéssé tudatosult, de az egyhaziigyi szabalyozés sa-
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rokkdve: az egyhazak statusanak és a kozosségi vallasgyakorlas szabad-
sdganak semmi kdze nincs (nem lehet) egymashoz. A status hianya nem
érinti a m(ikddés szabadsagat.

Eszerint az egyhazi status hianya elsésorban szimbolikus hatrany,
mely az érintett k6zdsségek miikodését, vallasuk kozdsségi gyakorlasat
Iényegesen nem hatréltathatja.

Az Eurdpai Emberi Jogi Bypsag egy eseti dontéséb6l mindenesetre
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdzosségi vallasgyakorlasnak feltétele,
hogy a vallasi k6z6sségek valamilyen forméban jogi személyiséghez jus-
sanak2. Allami mérlegelés kérdése, hogy milyen jogi személy tipus igény-
bevételét nyitja meg a vallasi kozdsségek el6tt, de a jogi személlyé valas
lehet8ségét (esetleg az egyéb civil szervezetekhez hasonlé médon) biz-
tositani kell.

4.2. Az allam vilagnézeti semlegessége

Az allam vilagnézeti semlegességének kdvetelménye az elmult évek ide-
oldgiai vitdinak gyakori, és altalaban félreértett fogalma. Sokan ugy
érezték, hogy e jelszéval valamiféle ,semleges vilagnézetet” akarnak ra-
juk kényszeriteni, ami ellen joggal tiltakoztak. Semleges vilagnézet ter-
mészetesen nincs, s ha lenne, akkor az allamnak —vilagnézeti semle-
gessége folytan —a semlegességgel szemben is semlegességet kellene ta-
nusitania. A fogalom Iényege szerint a kiillonbdz6 vilagnézetld emberek
egyuttélési technikajat jelenti. Ennek alapjan az 4llam maga nem azo-
nosulhat egyeden vilagnézettel, vallassal sem, és nem fonodhat 6ssze
intézményesen egyetlen vildgnézeti, vallasi k6zdsséggel sem. A semle-
gesség tehat magaban foglalja azt az Alkotmanyban kilon is nevesitett
kdvetelményt, mely szerint az allam és az egyhaz egymastol elvalasztva
mikodnek. E térténelmileg terhelt fogalom jogi jelentése abban fog-
lalhaté 6ssze, hogy az allam nem avatkozhat bele a vallasi kdzosségek
belligyeibe (tiszteletben kell tehét tartania belsé mikodésik onalldsa-
gat), masfel6l az egyhazak nem vehetnek igénybe allami kényszert bel-
s6 torvényeik kikényszeritésére. Az elvélasztas természetesen nem a tar-
sadalom és az egyhaz elvalasztasat jelenti, és az elvalasztds semmikép-

2 Canea Catholic Church v. Gérdgorszag, 1997. dec. 16.
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pen sem zérja ki az egyhézakkal val6 egyuttm(ikodést. Egy, els6sorban
reforméatus és evangélikus egyhazjogaszok altal néha megfogalmazott
igényre3 utalva: a koztestiileti vagy , kdzjogi” jogallas biztositasa a (tor-
ténelmi) egyhazak szamara véleményem szerint nem lenne &sszeegyez-
tethetd az elvalasztasnak azzal a jelentésével, mely a magyar Alkotmany
értelmezése nyoméan napjainkra egyértelmden kirajzol6dott. Az allam
nem véalhat az egyhazak ,meghosszabbodott karjava” és nem vallalhat
szerepet a hivé és az egyhaz kozotti viszonyban.

4.3. A tudatos valasztas lehet8sége

Ahogy azt az Alkotméanybirdsag egyik hatarozata rendelkezd részében
megallapitotta, a ,vallasszabadsaghoz valé jogbhdl az allamnak az a kote-
lessége kdvetkezik, hogy az egyéni meggy6z6deés szabad kialakitasat biz-
tositsa.”4 Ez azt is jelenti, hogy a ,vallasi piacon” is szlikség van fogyasz-
tévédelemre (a ,piaci” hasonlat nyilvan csak er6sen atvitt értelemben
alkalmazhat6). Ahhoz, hogy az allampolgarok felelés déntéseket hozhas-
sanak, elengedheteden, hogy informacidval rendelkezzenek doéntéseik
alapvetd jogaikat is érint6 kdvetkezményeir6l. A tarsadalomnak (a szul6-
nek, osztalyfénoknek stb.) elemi érdeke az, hogy tudja, mi torténik e
kozosségekben, mi torténik azzal a fiatallal, aki egy zart, talan egzotikus-
nak tind kdzegbe keriil. Az informacié birtokaban azutan az érintett
szul6 eldéntheti, hogy hogyan alakitja gyermekével a kapcsolatot.

4.4. A diszkrimincio6 tilalma

LA Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden sze-
mély szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely meg-
kulénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.”5 Az Alkotmanybi-
rosag allando gyakorlata szerint a diszkriminacio csak egymassal 6ssze-
hasonlithatd jogalanyok kozott vizsgalhato.

3 PlL: BOLERATZKY L., A magfar evangélikus egyhéazjog alapjai ésforrasai, Il. rész,
Budapest 1998, 381.

4 4/1993. (Il. 12.) AB, hat., ABH 1993, 48.

5 Alkotmany 70/A. § (1)
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5. Az egyhazak kozotti kiillonbségtétel

Kifejezetten az egyhazakkal kapcsolatban allapitotta meg az Alkotmany-

birésag, hogy ,Az egyhazak egyenl6kként val6 kezelése szintén nem

zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembe-
vételét.”6 A kilonbségtételre killonb6z6 jogi technikak alakultak ki:

— avolt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezési folyamata
az érintett egyhazak korabbi vagyoni helyzetét és jelenlegi igényeit
veszi figyelembe7,;

— az allam azon vallasi k6zosségek tagjai szamara biztositotta a hon-
védség és a hatardrség keretében a kdzdsségi valldsgyakorlas intéz-
ményes lehetdségét, melyek kimutathat6 szamban jelen voltak ezek-
ben a szervezetekben, ahogy az Alkotmanybir6sag a Tabori Lelkészi
Szolgélatrél megéllapitotta: a vonatkozé korményrendelet ,,az egy-
hazak tényleges szerepének megfelel6en allapitja meg a szolgalat egy-
hazak szerinti 0sszetételét”8: az egyenjogusag nem értelmezhetd ak-
ként, hogy az olyan egyhéazak szdmara is fel kell allitani a tabori
lelkészi szolgalatot, melyeknek akar egyetlen tagja sem szolgal a fegy-
veres er6knél. De téves lenne az az értelmezés is, mely a formalis
azonossag kovetelményére hivatkozva elvitatna azok kdzosségi val-
lasgyakorlasanak intézményes hatterét, akik részérdl tényleges, ki-
mutathat6 igény jelentkezik erre;

— egyes jogszabalyok kifejezetten megneveznek egyes egyhézakat: a
médiatorvény néven nevezi a ,,négy nagyot”, melyek a kdzszolgalati
tdmegtajékoztatasi eszkdzoket felligyeld kuratdriumokba egydittesen
egy-egy f6t delegalhatnak9.,

— egyes jogok gyakorlasa diszkrecionalis engedélyez van kotve: igy az
egészségugyi miniszter minden egyhaz szamara engedélyezheti leg-
feljebb tiz kozforgalma gyogyszertar nyitasatio,

— egyes esetekben az allammal kotétt megéllapodasok vezetnek ki-
Ionbségekhez: igy a fels6oktatési tdrvény szerint a hitéleti, illetve

4/1993. (1. 12.) AB, ABH 1993, 53

1991. évi XXXII. tv., 4/1993. (II. 12.) AB hat.
970/B/1994. AB, ABH 1995, 739

1996. évi I. tv. 56. § (1) b)

10 1994. évi LIV. tv 43. § (1)

©O© 00 N o
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hitélettel dsszefliggd képzésben részesul6é hallgatok allamilag finan-
szirozott létszamat - az egyhazakkal valé megallapodasok szerinti
fels6 létszamhatar keretei kozott - az intézmények évente jelentik a
minisztériumnak1l A jog nem adott semmilyen tampontot arra néz-
ve, hogy a térvényben emlitett megéllapodéasok milyen kritériumok
alapjan hatarozzanak meg keretszamokat az egyes egyhazak szama-
ra;

— szdmos esetben a jog olyan lehet6ségeket biztosit, mellyel csak né-
hany egyhéaz él vagy élhet, a dolog természeténél fogva. igy egyes
jogok gyakorlasa nem életszer( a kisebb kozdsségek szaméra, vagy
az adott kdzosség jellege kizarhatja egy-egy jog igénybevételét.,

- vannak tovabba olyan szekularisnak tekintett, de vallasi jelent6ség-
gel is bird szabalyok, melyek kiilonb6z6képpen érintenek kiillénbo-
26 vallasi kdzdsségeket (igy pl. a vasarnap munkajogi védelme vagy
az innepnapok szabalyozdsa—az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint nem bir relevanciaval, mivel azaltal, hogy az innepek kézil ,az
allam munkaszineti nappa nyilvanitja némelyiket, nem azok vallasi
tartalménak sz6l, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi
megfontolasokon nyugszik.” ,A- vasarnapi pihenénap (...) kimon-
dottan vilagi jellegl célja az, hogy az allampolgarok szamara egysé-
ges heti pihen6napot biztositson.” 22

Kérdés, hogy helyes-e tovdbbmenni ezen az Gton? Meddig
relativizalhat6 az egyhazak egyenjogusaga? Az, hogy a kilonbségtétel-
nek kilonbdz6 modjai kialakultak, szdamomra az egyenjogusag mecha-
nikus érvényesitésének lehetetlenségét jelzi (még akkor is, ha egyes k-
l6nbségtételekkel magam nem értek egyet). A jog tartésan nem tud
életszer(itlen elveket érvényesiteni, s lassan az elveket kdzeliteni kezdi a
valésaghoz.

6. Az egyhézak privilégiumai a jelenlegi szabalyok szerint
Bar az egyhazi status nem feltétele a kozdsségben torténd szabad vallés-
gyakorlasnak, és az egyhazak jogi helyzete nagyban hasonlit a tébbi

11 1999. évi LXXX. tv. (Feot) 9/H. § (5) 114/A. §
12 10/1993. (II. 27)) AB
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civil szervezet jogi helyzetéhez, egyes kérdésekben az egyhazak mégis
sajatos tobbletlehetdségekkel rendelkeznek, melyekkel maés civil szer-
vezetek nem. A privilégiumokat azért is fontos attekinteni, hiszen ez
mutatja meg, hogy (a szimbolikus stidtus mellett) tulajdonképpen az
egyhazi status kapcsan mirél is van szo.

Az egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek

— sajatos autondmiat élveznek: birdsag el6tt belsé dontéseik nem pe-
resithetdk, a birdsag csupén tordlheti 6ket a nyilvantartashol, ha az
Gigyész ilyen iranyu pert inditott az egyhaz ellen;

— joguk van fakultativ vallasoktatast felkinalni és folytatni az allami-
onkormanyzati iskoldkban13,

— az altaluk fenntartott kdzszolgalati intézmények esetében alkotma-
nyos kdvetelmény a hasonlé allami-énkormanyzati intézményekkel
azonos mérték( finanszirozas4—amint az Alkotmanybirosag is meg-
allapitotta, az egyhazi iskolak -, amennyiben kdzfeladatot vallalnak
at, az atvéllalas mértékében - az allami-dnkormanyzati iskolakkal
azonos mérték(i tAmogatasra jogosultak. Ugyanakkor a maganisko-
lak (alapitvanyi stb. iskolak) esetében ilyen alkotmanyos kovetel-
mény nem all fénn.15Sajatos kérdést vetne fél az olyan magénisko-
la, mely vallasilag vagy vilagnézetileg elkotelezett program alapjan
mikddik. Az ilyen intézmeények esetében véleményem szerint indo-
kolt lenne az 6nkormanyzati és az egyhazi iskolakkal azonos mérté-
ki tamogatés, ami a jelen szabélyok szerint nem biztositott. Allas-
pontom szerint ez ajog nem a fenntarté egyhdzi jellegéhez kapcso-
l6dik, hanem ahhoz, hogy a szul6k vallasi-vilagnézeti alapon hoz-
nak dontést az elkdtelezett iskola véalasztasarol.);

— ahittudomanyi fels6oktatasi intézményekben folyo hitéleti képzést
az allam elismeri anélkil, hogy a hittudomanyi, illetve kizardlag a
hitélet gyakorlasara vonatkoz6 targyak, ismeretek tartalmat vizsgal-
na. A vilagi szakismeretekre épiil6, de a hitéletben is felhasznalhat6

13 Lvt. 17.§ (2)
14 v. 6. 22/1997. (IV. 25.) AB hat., ABH 1997, 107
15 1042/B/1993/3 AB hat. 1998. okt. 26.
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(hitélettel 6sszefliggd) targyak akkreditalasi folyamata soran a MAB
az egyhaz specialis kdvetelményeit figyelembe veszi.16

— Sajat jogon delegalhatnak tagot a kdzszolgalati tomegtajékoztatési
eszkdzdk kuratdriumaiba.T7

— A személyi jovedelemad6é meghatarozott részének az ad6z6 rendel-
kezése szerinti kozcéla felhasznélaséarol sz416 térvény alapjan az adé
1%-a egyhazakhoz utalhat6.18

— Az Orszéggydlés az egyhaz a tulajdonaban 1évé vallasi, kulturdlis
0rokség értékeinek, a miemlékeknek és a mlvészi alkotasoknak a
megdbrzéséhez, felljitasdhoz, gyarapitdsahoz, tovabba levéltara, kdnyv-
tara, mizeuma miikodéséhez az éves koltségvetési térvényben meg-
hatarozott 6sszeg(i tamogatasban részesitheti.9

— Az ,egyhazi személyekre”, azaz a sajatos egyhéazi munkaviszonyban
allékra néhany sajatos munkajogi és tarsadalombiztositasi szabaly
vonatkozik.

— A ,hivatasat gyakorlo lelkész” szamara a honvédelmi térvény ki-
16nb6z8 mentességeket biztosit. D Az Alkotmanybirdsag e térvényi
rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem sérti az al-
lam és az egyhaz elvélasztasat, mivel a szabad vallasgyakorlast elése-
gité rendelkezésrél van sz6.2

— Katonai szervezeten bellli csoportos és egyéni vallasgyakorlas, vala-
mint lelki gondozas biztositasa érdekében minden bejegyzett vallasi
kozosség, vallasfelekezet, egyhaz (a tovabbiakban egyltt: egyhaz) -
a katonak igényei alapjan - vallasi tevékenységet folytathat.2

— Az illetékes egyhdzi levéltar gydjtheti az egyhdaz altal fenntartott ne-
velési-oktatasi intézmény koziratnak mingsul6 levéltari anyagat is, a
mivel&dési és kozoktatasi miniszter engedélyezheti a kaptalani vagy
konventi hiteleshelyi levéltarak anyagéanak az illetékes hazai egyhazi
levéltarban, mas koziratnak nyilvanos maganlevéltarban torténd el-

16 Feot. 114. § (2)-(3)

17 1996. évi I. tv. 56. § (1) b)-c)

18 1996. évi CXXVI. tv.

19 1997. évi CXXIV. tv. 7. §

20 1993. évi CX. tv. 103. § (1) g); 134. 8§ (1) ¢
21 46/1994. (X. 21.) AB

22 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet
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helyezését, ha a levéltar fenntartéja az anyag 6rzését, kezelését és
hasznalatat illetéen biztositja a torvényes feltételeket, és az anyag
kutathat6sagat a kozlevéltarban 6rzott levéltari anyagra vonatkoz6
szabalyok szerint lehetévé teszi.Z3

— Az egyhéazaknak a belsd szabalyaik szerint végezett adatkezelést (pl.
egyhazi anyakdnyvezést) nem kell az adatvédelmi biztos altal veze-
tett adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni.4

— Az egészségiigyi miniszter legfeljebb tiz kézforgalma gydgyszertar
mkddtetését engedélyezheti —kérelemre —egyhaz részére.5

— Egyhazijogi személy végintézkedés, illet6leg ajandékozasi, tartasi vagy
gondozasi szerz6dés alapjan term6éfdldre tulajdonjogot szerezhet —
szemben mas jogi személytipusokkal. Az Alkotmanybirdsag tobb-
ségi hatarozata ezt pozitiv diszkriminaciénak tekintette, melyet a
torvényhozo felel6s mérlegelése alapoz meg. E lehet6ség ,,az egyhazi
jogi személyek alkotmanyos szerepének betdltését segiti el6, a vizs-
galt tilalmak kijatszasdnak lehet6sége pedig az egyhazi jogi szemé-
lyek korulhataroltsaga és sajatossagai folytan elenyész6.” 27

— A nyilvantartasba vett egyhaz szertartasaira rendelt helyiségben nyil-
vanosan botranyt okoz, illet6leg a vallasi tisztelet tArgyat vagy a szer-
tartasok végzésére szolgalo targyat a szertartasokra rendelt helyiség-
ben vagy azon Kiviil meggyalaz, ,a vallasgyakorlas joganak megsér-
tése” szabalysértését koveti el.B

A felsoroltak olyan lehet6ségek, privilégiumok, melyekkel az egyhazi
statust nélki16z6 szervezetek nem rendelkeznek, illetve olyan védelmet
jelentenek, melyet az egyhazi statust nélkilézd szervezetek nélkiiloz-
nek. Csak az egyhazi statushoz kapcsol6do egyes jogok egyenkénti elem-
zésével allapithaté meg, hogy mely jelenlegi és esetleg jovében biztosi-
tasra kertl6 privilégium szél a vallasi-lelkiismereti meggy6z6désnek, és

23 1995. évi LXVI. tv. 31. §

24 1992. évi LXIII. 30. § b)

25 1994. évi L1V. torvény a gydgyszertarak létesitésérdl és m(ikodésiik egyes szaba-
lyairél 43. § (1)

26 1994, évi LV. torvény a terméfoldrél 6. §)

27 35/1994 (VI. 24.) AB

28 1968. évi I. tv. 103/A. §
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melyek inkédbb annak a tarsadalmi szerepnek, melyet (egyes) vallasi
kdzosségek betdltenek. Egyes privilégiumok pedig ahhoz a sajatos biza-
lomhoz tartozhatnak, melyet (egyes) egyhéazak élveznek. Mig azokat a
jogokat, melyek a vallasi meggy&z6déshez kapcsolodnak, alldspontom
szerint valamennyi vallasi kzosség szamara biztositani kell (nem csak a
100 fénél népesebbeknek - e téren szerintem a liberalizacié lenne ko-
vetkezetes) addig vannak olyan jogok és tAmogatasok, melyeket nem
indokolt olyan vallasi k6zdsségeknek is biztositani, melyek a tarsadal-
mi elfogadottsdg meghatarozandé minimumat nem tudjak felmutatni,
avagy még bizonyos értelemben ,kisérleti” stddiumban vannak. Az al-
lam minden, akar egyszemélyes vallds szabadsagat szavatolni koteles
(bar a vallast, alapvetéen kdzosségi jelenség, és ajog természeténél fog-
va inkabb a kozdsségi vonatkozasokat ragadja meg), és nem Allhat a
vallasi kisérletek Gtjaba. A vallasi kozdsségek tAmogatasat azonban kot-
heti tobbletfeltételekhez, kisérletek timogatasara az allam nem koteles.
A kiillonbségtétel csak ténylegesen meglévé és precizen megragadhaté
kulénbségekhez kapcsolddhat, azaz az 4llam nem emelhet mesterséges
gatakat, de tudomast vehet arr6l a tarsadalmi valosagrol, melyben m-
kodik. A kilonbségeket tehat tulajdonképpen nem a jog teszi, hanem
az élet hozza létre, s a jog csak tudomast vesz ezekrdl. E killonbségek
pedig szigoruan a vallasi formaciok tarsadalmi megjelenéséhez, és nem
a hordozott vallasokhoz kapcsolédnak.

A kulénbségek, az egyhazi statushoz kapcsolodé jogok szamosnak
tlnhetnek, s nyilvan nincs lehet8ség szamba venni azokat a kérdéseket,
melyekben az egyhézak jogi helyzete nem privilegizalt a jogi személyek
egyeéb tipusaival szemben. Csak néhany teriletet kiemelve, melyekben
a hasonlésag dominal: az egyesiletek is rendelkeznek jogi személyiség-
gel, egyestlet is lehet kiilldonb6z6 intézmények (pl.: kdzoktatési intéz-
mények) fenntartoja, az egyesulet is teljes személyes illetékmentességet
élvez és az egyhazakhoz hasonl6éan mentes a helyi addk alol.

7. Az egyhazi statussal kapcsolatban elképzelhet6 lehetséges
véltoztatasok

Véleményem szerint mindenekel6tt el kell kiiloniteni azokat a jogokat
és privilégiumokat, melyek az egyhazak vallasi tevékenységéhez kap-
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csolodnak és azokat, melyek egy tarsadalmi szerephez, melyet inkabb
csak egyes egyhéazak toltenek be. Mig az el6bbi kategériadn belil nem
lehet megkiilonbdztetéseket tenni, az utdbbi kategériaba tartozo privi-
légiumok terén a jogalkotdé tudomaést vehet a kilonbdz6 egyhézak
nagyonis kiillonb6zé tarsadalmi valésagarol. Ezzel dsszefliggésében el-
s@sorban az egyhazak egyenjogusaganak kérdése szorul Gjragondolas-
ra.

A mésik probléma, mely 0j szabalyozast kivan a visszaélések megel6-
zése és kisz(irése: hogyan biztosithato a vallas értékelése és mindsitése
nélkil, hogy valéban csak vallas gyakorlasa céljara johessenek Iétre egy-
hazak. Az egyik megkozelités szerint, mivel a ,vallas” széra a jog nem
ad definiciot, a jogalkalmazénak a szavak kdznapi jelentésébdl kell ki-
indulnia. QA masik megkdzelités szerint a jog nem is adhat definiciét a
vallasra, és a vallasi csoportok 6nmeghatarozasara kell hagyatkoznia.®
A ,vallas” jogi meghatarozasara tett kisérletek tobbnyire megbuktak.
Ugyanakkor lehetnek a vallasi jelenségnek olyan kiils6 jellemz8i, me-
lyet ajog meg tud ragadni, illetve kialakithat egy olyan ,egyhaz” fogal-
mat, melyet —filiggetlentl minden teoldgiai feltevéstél —6 maga egy-
haznak tekint, kilsd, tarsadalmi megnyilvanulasai alapjan. Kévetel-
ménnyé tehetd, hogy a hitelvek legyenek atfogéak: a parcialis vélekedé-
sek egy-egy ontoldgiai vagy morélis kérdésr6l még nem alapoznak meg
vallast. A jogalkotd szabadsagot élvez atekintetben, hogy rogzitse: a maga
szempontjabdl azt tekinti egyhdznak és azt latja el privilégiumokkal,
amelyik Kkaritativ tevékenységet is végez, alapvetéen nem nyereségori-
entalt, lojalis az Alkotmany alapvet6 értékeihez. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy azok a kdz6sségek, melyek nem felelnek meg ezek-
nek a kritériumoknak, ne mikddhetnének szabadon - a ,tarsadalmi
hasznossag” mentén azonban indokolt lenne elvalasztévonalakat von-
ni.

29 igy Erd6 Péter, A vallasi kdzosségek és jogi kezelésik, in: Jogtudoményi Kézlony
1999, 127.
30 igy a 10/1993. (Il. 27.) AB
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Karpati Péter
Magyarorszagi Szcientol6gia Egyhéaz
Gondolatok Schanda Balazs eszmefuttatasahoz

Schanda Balazs alkotmanyjogasz, akit tudomasunk szerint azzal a fel-
adattal bizott meg a jelenlegi korméanyzat, hogy dolgozza ki az egyha-
zakrol sz616 torvény szigorit6 mddositasdnak elveit Ggy, hogy a) azok
az Orszaggyllésben lehetéleg megszerezzék a toérvény maodositasahoz
szlikséges 2/3-0s, azaz minGsitett tobbséget (amely tobbség eléréséhez
az ellenzék tdmogatasa is sziikséges), illetve b) hogy azok ne akadjanak
fenn az Alkotménybirdsag utélagos szlr6jén. Tanulménya tulajdon-
képpen ennek a problémanak az elemzése, s a kovetkezd alaptézisre
épul: probléma van, mégpedig kettd. Az egyik a ,kétes” —szerinte val-
lasnak csupéan alcazott —csoportok jelenléte, a masik pedig a nagyegy-
hazak kényszer(i egyenjoglsaga a kisebbekkel. Altaldban az elsé okra
hivatkozva volt szokas torvénymaédositast kdvetelni (1993-ban és 1998-
ban is ez volt az indok), a méasodikra nem szokas hivatkozni, mert a
tapasztalatok szerint a kézvéleményben nem kelt tal j6 visszhangokat.

Kész recepttel nem allt el§ a szerz6 a torvénymaodositas témajaban,
csupan lehetséges utakrél beszélt. Mindenesetre az érvelésében —vagy
az informacidi k6zétt —van néhany olyan gondolat, amelyeket vélemé-
nylink szerint érdemes idézni, és egy kicsit tovabb kibontani. Ez segit-
het megérteni azt a furcsa helyzetet, ami méra el6allt: mig Eur6pa, s6t
a vilag vezet6 vallasszociolégusai Eurdpa legjobb vallasi térvényének
tartjak a magyar szabalyozast, addig a magyar kormany szakérték be-
vonéasaval igyekszik ezen valtoztatni olyan indokkal, hogy —elavult és
bizonyos egyhazakat a tobbivel szemben favorizal6 —eurdpai szaba-
lyokhoz kellene idomulnunk vallasi szempontbdl is.

Az alabbiakban kiemelnénk és értelmeznénk néhany

idézetet a szerz6t6l:

1. ,... amagyar jog az »egyhaz« sz6t rendszeresitette a vallasi k6zossé-
gek sajatos jogi kategoridjaként... Formai valtoztatdsként szamitas-
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bajohetaz is, hogy a tdrvény ... nem az »egyhaz« kifejezést hasznél-
ja gy(jtéfogalomként. E sz6hasznalattal szemben kilénbdz6 teolo-
giai kifogasok mertultek fel. —... az egyes vallési k6zdsségek maguk
dénthetnék el, hogy 6nazonossaguk kifejezéseként egyhaznak neve-
zik-e magukat vagy sem.”

Véleményiink szerint az 4llam nem alkothat szabalyokat ,teoldgiai
kifogasok” alapjan. Fontos megjegyezni, hogy ma sem kotelezd egy
vallasi kozdsség szdmara, hogy egyhdznak nevezze magat. Amikor vi-
szont egy viszonylag ismeretlen, vagy kisebb lélekszdmu vallas egyhaz-
nak nevezi magat, akkor ezt szerintiink nem azért teszi, hogy borsot
torjon a nagyegyhazak orra ala, hanem azért, mert a) valészindleg a
szervezeti elnevezése egy idegen nyelvbdl atvett sz6 —mondjuk a
»church” - forditasa, és b) mert az ,,egyhaz” sz6 nem bizonyos nagyobb
vallasok ,védjegye”, hanem egy jogi megnevezés. Ugyanakkor a torté-
nelmi egyhazak egyes képvisel6inek eddig megjelent allaspontja szerint
egyaltalan nem volna elfogadhatd, ha egy kdzdsség megvalaszthatna,
hogy egyhaznak nevezi magat vagy sem (ami a jelenlegi helyzet is).

2. ,A devians vallasossag széls6seéges formai ... még nem bontakoztak
ki hazdnkban. Ugyanakkor vannak nyugtalanito6 jelenségek ... Ezek
alapvet6en egyedi esetek, melyet egyedi ... intézkedéssel kell kezel-
ni.”

Véleménylink szerint ez azt jelenti, hogy a térvény szigoritasanak
semmiféle jogi megalapozottsaga nincs, csupan néhany (tucat?) csaladi
konfliktus médiaszenzaciova dagasztasa miatt tlinhet Ggy a kozvéle-
mény egy része szdmara, hogy ez a kérdés az els6dleges fontossagu és
azonnal megoldand6 problémak kozé tartozik.

3. A meglévé jogi eszkdzok kovetkezetes alkalmazasaval a visszassa-
gok ... kiszlirheték lennének.”

Véleménylnk szerint ez azt jelenti, hogy a jelenlegi térvények meg-
felel6 eszkdzok a visszassadgok felszamolaséara (ha és ahol ilyenek van-
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nak). Nyilvan minden torvény csak annyira jo, amennyire betartjak és
betartatjak, visszaélések pedig barmely teriileten talalhatok.

4. LAz Eurodpai Emberi Jogi Birdsag egy eseti dontésébél ... arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kozosségi vallasgyakorlasnak feltétele, hogy a
vallasi kozdsségek valamilyen formaban jogi személyiséghez jussanak.”

Ez azt jelenti, hogy az allam koteles valamilyen utat biztositani min-
den vallds szdmara a jogi személyiség megszerzéséhez. Véleményink
szerint az ilyen jogi személyiségnek csupan egyetlen fajtaja szabadna,
hogy létezzen (Ggy mint eddig), amely minden vallast meg kellene,
hogy illessen. Barmely kiilonbségtétel az elnyerhetd jogi statust illetéen
azt engedné sejtetni, hogy az egyik vallas k6zdsség nem olyan jo mint a
masik (és itt hangsulyozni kell azt, hogy ,,nem olyan j6”, szemben azzal
a ténnyel, hogy egyik ,nem ugyanakkora” mint a masik). Tehat minég-
ségbeli kilonbséget fejezne ki, amit az allam biralna el —ez viszont az
allam viladgnézeti semlegességének alkotmanyos elvét sértené.

5. ,Az éllam minden ... vallas szabadséagat szavatolni koteles, ... aval-
lasi kozosségek tamogatasat azonban kdtheti tobbletfeltételekhez ...
A killonbségtétel csak ténylegesen meglévé és precizen megragad-
hatd kulonbségekhez kapcsolodhat ... E kilénbségek pedig szigo-
raan a vallési formaciok tarsadalmi megjelenéséhez, és nem a hor-
dozott valldsokhoz kapcsolodnak. A semleges allam nem illetékes a
kilonboz6 vallasok és egyhazak kozotti kildénbségtételre, kilono-
sen nem hittételeik alapjan.”

Véleményiink szerint ez annyit jelent, hogy az allam nem tehet k-
16nbséget ,tekintélyes” és ,ellenszenves”, illetve ,,jé sajtéval rendelke-
26" és ,rosszhir(i” vallasok kdzo6tt azon az alapon, hogy ,,nem zdrog a
haraszt Nem itélhet ugy az allam, hogy az egyik vallas helyes, a
masik meg tévat, s ezért semmilyen statusbeli megkilénboztetésre nincs
maod. Ami a tdmogatéasokat illeti: az 4llam csak akkor tehet barmiféle
kulénbséget két vallas kdzott, ha az egyik allami feladatokat véallal at, a
masik pedig nem. llyen esetekben az elsét —természetesen —abban az
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aranyban tdmogathatja pénzzel, amilyenben az tényleges allami felada-
tokat vallal &t (mint barmely k6zhaszna szervezet).

6. ,A «vallas» jogi meghatarozasara tett kisérletek tobbnyire megbuktak.”

A szerz§ idézi az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatat, miszerint az
allamnak és a jognak ,a vallasi csoportok énmeghatarozasara kell ha-
gyatkoznia” abban a tekintetben, hogy mi vallas, és mi nem. Ett6l per-
sze nem oldédik meg az a kérdés, hogy akkor tulajdonképpen mi a
vallas. Az elmult évszéazad soran ugyanakkor szamos olyan birdsagi végzés
és vallasszocioldgiai munka sztiletett ebben a témaban, amelyek egyre
inkabb a vilag kilénféle vallasaira jellemz6 vonasokat mint kritérium-
rendszert veszik alapul egy-egy Gjabb kelet(i vallasi kozosség megitélé-
sénél. Ez azért fontos, mert sok orszaghan csak egy bizonyos vallasi
hagyomany (pl. a zsid6-keresztény) kiils6ségeinek megfelel6 vallasokat
tekintették korébban ,igazi vallasnak” vagy ,.egyhaznak”, amely elkép-
zelés az utobbi id6ben a nyugati orszagokban erételjes valtozasokon
ment 4t - még a hagyomanyosan keresztény beallitottsagu eurdpai or-
szagok legfels6bb szintli birdsagain is.

Bizonyara egyetlen vallasi kozosség sem tiltakozna az olyan ,kilénb-
ségtétel” ellen, ami valdjaban az & életét nem érinti, s tényleg abba a
kategoriaba tartozik, hogy ,ha majd szaz év mulva mi is akkorék le-
szlink, akkor jelentkezlink

7. ,A- torvény meghatarozhatna, hogy mit tekint vallasi tevékenység-
nek, illetve mely tevékenységeket nem tekinti annak.”

Ez az at eléggé rogds, hiszen a szerz6 korabban kijelentette, hogy
egyrészt az ilyen kisérletek kudarcot vallottak, masrészt a Magyar K6z-
tarsasag Alkotmanybirésaganak dontése szerint egy vallas 6nmagat
értelmezheti vallasként agy, hogy ebbe az allam nem sz6lhat bele. Ha
tehat a térvényalkoté ebbe az irdnyba fog elmenni, akkor nagyon ingo-
vanyos talajra 1ép.

Végezetill - segitségképpen - néhany szo6t ejtenénk arrél, hogy az
Egyesiilt Allamokban ezt a problémat hogyan oldotték meg, azt az egy-
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hézat hasznalva példaként, amelyhez tartozom. Ez a kritériumrendszer
—azzal az elterjedt vélekedéssel szemben, miszerint az amerikai szaba-
lyozés tlzottan szabadelv(i volna- rendkivil szigord, s lehetséges, hogy
ezen a sz(ir6n a magyarorszagi toérténelmi egyhazak kozil is fennakad-
na egy-ketté.

A vallasi kozosségek allami
elismerésének kritériumai az Egyesilt Allamokban

Vallasi kdzosségek szabadon alakulhatnak Amerikéban, azonban ez nem
jelenti azt, hogy az allam szemében kdzhaszntak lennének, s ezért nem
is kapnak automatikusan adémentességet. Az ad6hatésag az a szerv,
amely az amerikai kormanyzat nevében kézhaszninak nyilvanithat egy
valléasi kozdsséget azaltal, hogy megadja szdmara az adémentes statust.
Az amerikai rendszerben a nonprofit szervezetek egyik fajtaja a vallasi
tarsasadg, amelynek ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesitenie
mint egy egyesiletnek, alapitvanynak vagy kdzhasznu tarsasagnak
ahhoz, hogy adomentességet kaphasson. Ezek az al4bbi 1-6. pontban
vannak lefektetve. Szintén az adéhivatal illetékessége, hogy azadémen-
tességet mar elnyert vallasi kozosségek kozil az arra érdemeseknek
megadja az ,,egyh&z” statust. Ez pedig csak az alabbi 7—20. pontokban
talalhatd kritériumoknak torténd megfelelés alapos megvizsgalasa utan
kovetkezhet. Ez a k6zhaszn( status altalanos elényein tulmutaté to-
vabbi el6nyodket is jelent a vallasi k6zdsség szamara.

A példaként emlitett Szcientoldgia Egyhdaz mar 1954-ben megala-
kult a kaliforninai Los Angelesben, ugyanakkor mik&édését az ameri-
kai korméanyzat tdbb évtizeden &t vizsgalta, majd 1993. oktéber 1-jén
ennek eredményeként teljes elismerésben részesiilt. A Egyesiilt Alla-
mok Szovetségi Adbhivatala, az Internal Revenue Service (IRS) az alab-
bi szempontok alapjan egyrészt adémentesnek nyilvanitotta a
Szcientoldgia Egyhaz szervezeteit, méasrészt hivatalosan is megadta ne-
kik az ,egyhaz” rangot. A kormanyzat mélyrehat6 és hosszadalmas vizs-
galata szerint (amely 13 ezer oldalnyi nyilvanos dokumentaciora épiil,
s ez az adohivatal Washington D.C.-ben talalhaté kdzkonyvtaraban
megtalélhat6) a Szcientoldgia Egyhaz:
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kozhasznli —egyhaz esetében vallasi és jotékony - célokraalakult,
s kizarolag ilyen célok elérésén munkalkodik;
nem szolgélja sem kdzvedenil, sem kdzvetetten igazgatoi és alkal-
mazottai vagyonosodasat;
nem lobbyzik a térvényhozas befolyasolasa érdekében;
nem vesz részt senkinek a valasztasi kampanyaban;
az egész tarsadalom, illetve annak kelléen nagy rétege javat szol-
galja;
nem folytat tdrvénybe, illetve kézrendbe Utkdzd tevékenységet;
mas szervezettdl elkildnild jogi személyiséggel rendelkezik;
elfogadott hitvallassal és vallasgyakorlasi formaval rendelkezik;
jol elkulonilé egyhazkormanyzati szervezettel rendelkezik;
. irdsos formaban létez6 doktrinakkal és viselkedési szabalyokkal
rendelkezik;
mas kdzosségektdl jol elkuldnithetd vallasi térténelemmel rendel-
kezik;
olyan tagsaggal rendelkezik, mely nem tartozik semmilyen mas
egyhézhoz, felekezethez sem;
felszentelt lelkészekbdl all6 belsd struktarat miikodtet;
felszentelt lelkészeit bizonyos el6irt tanulméanyok lezardsa utén
valasztja ki;
sajat vallasi irodalommal rendelkezik;
a vallasgyakorlas szamara helyeket tart fenn;
hivei rendszeresen dsszegylnek;
rendszeres vallasi szolgaltatasokat tart;
vasarnapi iskolékat tart fenn a fiatalok vallési oktatasara;
iskoldkat mikddtet lelkészei felkészitésére.

Ez a szemlélet, azaz, hogy az egyhazak kézhasznisaganak megallapi-

tas

ahoz a tobbi kozhasznl szervezetre alkalmazott kritériumokat kell

alkalmazni, ritkdn bukkant fel eddig a magyar politikaban lehet6ség-
ként, s altalaban —a kiilénb6z6 hagyomanyokra hivatkozva —éles el-
utasitasba Utkdzott. Mégis, ha a visszaélések kisz(irése és egy szigorua

sta

ndard felallitasdnak a gondolata motivalja a torvénymaddositas kez-

deményezdit, akkor érdemes megfontolniuk az amerikai példat.
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Farkas Pal
a Tan Kapuja Buddhista Féiskolaf6igazgatoja
Vissza a privilégiumokat?

Amikor a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz6l6 1990. évi IV. szamU térvény megsziletett, a szakemberek szinte
kivétel nélkil megegyeztek abban, hogy ez a nagyvonald, egyenes és
vilagos torvény az Uj magyar jogrend irdnymutaté alkotasa. lgen ha-
mar nyilvanval6ova valt azonban, hogy ez a torvény sérti a megjelené-
séig kiemelt helyzetben Iév6 Ugynevezett ,nagyegyhéazak”, a katolikus,
reformétus és evangélikus egyhaz, valamint a zsid6 felekezetek érdeke-
it. Igen rovid idén bellil megkezd6dott a harc a privilégiumok vissza-
szerzéséért, felhasznalva azon hatalmi csoportok tAmogatasat, amelyek
ugynevezett polgari értéket hirdetnek. A ,,nagyegyhazi” propaganda Ié-
nyege abban foglalhat6 6ssze, hogy a szekularizacié visszafordithatd, a
potencialis hivék tdmegének jelent8s hanyada aktivizalhatd, s ez bi-
zonyjelent@s szavazébazisa lehet egy polgari értékeket hirdeté kormany-
zatnak.

Ekkor tortént egy-két kinos kisérlet a Parlamentben a kisebb egyha-
zak és az Ujonnan létrejott, illetve Magyarorszagon felt(int vallasi ké-
zbsségek lejaratasara. Ezek kozul a legabsztraktabb négy bejegyzett egy-
haz destruktivva nyilvanitasa és az allami tAmogatasbol torténd kizara-
sa volt 1993-ban, melyet az6ta sem tdmasztottak ald sem benyujtoi,
sem masok egyetlen ténnyel, azaz egyetlen elmarasztal6 birésagi don-
téssel sem. lgaz, a javaslatot kiagyald honatydk masrol is megfeledkez-
tek: mindmaig nem kovették meg a bizonyitékok nélkil megvadolt
egyhéazakat.

A fiatal demokratak regnalasanak kezdetén egyes honatyak és egy-
hazatyak Ujra elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy tAmadasba lendil-
jenek. Azzal kezdték, hogy a sajtoban napvilagra hoztak néhany farasz-
té gondolatkisérletet, amely a mar-maér elfeledett 100 éves honossag és
tizezer f6s taglétszam kérdését Ujitotta fol. Ezzel egyitt Gjult erével lan-
golt f6l a nem létez6 ,szektaveszély” korili, allami szinten szitott sajt6-
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polémia, amelynek 1999 nyaran szerencsésen —bar bizonyara csak id6-
legesen - véget vetett a briisszeli székhely(i emberjogi szervezet, a Human
Rights Without Frontiers altal készitett tanulmany, amely ,A lelkiis-
mereti és vallasszabadsag eszméjének torzulasa Magyarorszagon” cimet
viselte. A tanulmany egyértelm(ien megallapitja, hogy az 1990. évi IV.
térvény megvaltoztatasara tett kisérletek semmivel sem indokolhatok,
legkevéshé valamiféle eurdpai jogharmonizaciés kényszerrel —amely az
utdbbi id6ben a hazai vezetd politikusok egyik kedvelt frazisa -, hiszen
az Eurodpai Unidn beltl ilyen igény a tagorszagokkal szemben nem merdl
fel. Més kérdés, hogy ha felmeriilne, az Unié korszer(isége miatt ajan-
lasként az 1990. évi IV. térvényt allithatna tagorszagai elé.

Ebben a helyzetben sziiletett ,Az egyhazi status rendezésének lehet-
séges irdnyai” cim( iras, dr. Schanda Baldzs munkéja, amely tulajdon-
képpen esszé formajaban nyilvanossagra hozott toérvényjavaslat. A ko-
rabban elveszett privilégiumok visszaszerzésére torekvd nagyegyhazak
altal inspiralt allami megrendel§ kivansagai, és a kivalé alkotmanyjo-
gasz szerz6 szakmai tudasa és tisztessége az irasban idénként sajatosan
konfrontalddik egymassal. A cikk igy végs6 soron dnleleplezd jelleglivé
valik. Elég azokra a kardinalis pontokra ramutatni, amelyek pontosan
jelzik, semmi sem indokolja Eurépa egyik legkorszer(ibb egyhazi térvé-
nyének megvaltoztatasat.

Jot tett volna az irés szinvonalanak, ha a szerz6 a bevezetd részek
megfogalmazasakor mértéktartéan ellendll a szociopszichologiai fejte-
getések kényszerének. Kilondsen szerencsétlenek azok a ,szektdkra”
vonatkozo kitételek (1. pont 2. bekezdés; 2. pont 3. bekezdés), melyek
megfogalmazéasukban a széls6séges politikai csoportok altal befolyasolt
média lapos kdzhelyeit idézik.

Nyomatékosan kérjik ajov6ben a ,szekta” sz6t - amely mara a mé-
didnak koszonhet6en a z(irzavaros, hiteltelen, szélséséges vallasi cso-
portok megnevezésére szolgal - az allami iranyitast intézmények altal
készitendd anyagokbodl kévetkezetesen mell6zni, és helyette a torvény
altal el@irt egyhaz, felekezet, vallasi kozdsség szot hasznalni.

A masodik pontot figyelmesen olvasva egyértelm(inek t(inik, hogy a
meglévd jogi eszkozdk kovetkezetes alkalmazasaval mind az egyhazak
bejegyzésekor, mind m(ikddésiik folyaman jelenleg tapasztalhat6 visszas-
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sagok kiszlirhet6ek lennének. Amennyiben az egyhézak birdsagi be-
jegyzésekor visszaélésekre kerul sor, vagy erre a kés6bbiekben fény de-
rul, az Ggyész pert indithat minden olyan egyhazként bejegyzett szerve-
zet ellen, melyrél bebizonyosodott, hogy nem vallas gyakorlasa céljara
jott létre, és az eljards nyoman a birdséag térdlheti ezeket a szervezeteket
a nyilvantartasbol. Ilyen visszassagokat azonban mindeddig az tigyész-
ségnek nem sikerdilt lelepleznie, igy sajatos oldalfényt kapnak azok a
bombasztikus politikusi megnyilvanulasok, amelyek nyilvanvaléan
minden alapot nélkiléznek. *

Amint azt dr. Schanda Balazs helyesen latja, a ,,status rendezés” csak
a tényleges visszaélések mddszeres és szakszer(i kezelését6l vonna el a
figyelmet. Illyen szempontbodl tehat a status rendezésének sajatos Uze-
netértéke lenne, mégpedig az, hogy Magyarorszagon az Ugyészség, a
renddrség, a gyamhato6sag és az adéhatosag nem képes elvégezni a fel-
adatat. Az illetékes &llami szerveknek tudniuk kell éIni jogositvanyaik-
kal amikor biincselekmények torténnek, torténjék ez barmilyen kozos-
ség berkein belll vagy azon kivil.

Rendkivil ravasz gondolatmenet kovetkezik ezutdn, mert bar igaz,
hogy ,.az egyhézi status...semmiképpen nem feltétele a kdzosségi val-
lasgyakorlasnak”, mégsem érthetiink egyet avval a megallapitassal, mely
szerint ,,... az egyhdazi status hianya els6sorban szimbolikus hatrany,
mely az érintett kozosségek mikddését, vallasuk kdzosségi gyakorlasat
lényegesen nem hatraltathatja.” llletve egy bekezdéssel kordbban: ,,A
status hidnya nem érinti a m(ikddés szabadsagat.”

Az ismert alkotmanyjogasz, Kukorelli Istvan: Alkotmanytan cim
kényvében ezt irja: , A lelkiismereti és vallasszabadsag individualis rész-
jogositvanyait kollektiv szabadsagjogként az egyhazalapitéas joga teszi
teljessé.” E kollektiv szabadsagjog sziikségességét vonja kétségbe nagy-
vonallan a szerz6, mikdézben megfeledkezni latszik arrél, hogy az egy-
hézi status hidnya egyenl6tlenséget és értékitéletet sugall, igy alapjai-
ban befolyasolja a lelkiismereti meggy6z6dés szabadsagat, és ezen ke-
resztlil természetesen a vallasszabadsagot is. Ugyanez vonatkozik arra
az odavetett, de ki nem fejtett megjegyzésre is, amely az egyhazi status
kategorizaldsara utal. Hiszen a status elvesztése vagy alacsonyabb kate-
goriaju statusba kertilése utadn a nagyegyhéazak orra ala népszerdiséguk-
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kel borsot t6ré kisegyhazakkal szemben azonnal ott a szektava nyilva-
nitas lehet8sége, hogy az egyhazak és az egyesiiletek kozott az egyhazak
javéara fenndlld kildnbségekrdl mar ne is beszéljunk.

Latja ezt a szerz6 is, hiszen a 6. pontban maga is leirja, hogy az egy-
hazi status privilégiumai, szembedllitva mas tarsadalmi szervezetek
mikddésével, olyan lehet8séget jelentenek, ,melyekkel az egyhazi sta-
tust nélkiloz6 szervezetek nem rendelkeznek, illetve olyan védelmet
jelentenek, melyet az egyhazi statust nélkiiloz6 szervezetek nélkiiloz-
nek.” E megjegyzés egyértelmiien arra mutat, hogy az egyhazi statust
nélkildzni kényszerilé kisegyhazak hatranyos helyzetbe kertilnek a lel-
kiismereti és vallasszabadsag gyakorlasanak alapjoga terén. Emellett
semmi sem indokolja egyes privilégiumok kivélasztott egyhazaknak
tortén6 engedélyezését, hiszen ez az egyhazak koézotti jogegyenlséget
sérti. 1dézziik a torvény 3. paragrafusanak (1) bekezdését: ,,Vallasa, meg-
gy6z6dése és annak kinyilvanitasa, illet6leg gyakorlasa miatt senkit
semmilyen hatrany nem érhet és sesmmiféle el6ny nem illet meg.”

Orommel Udvozoljilk, hogy a 3.3. pont megallapitasainak értelmé-
ben a Kormany levenni latszik a napirendrél az olyan tetsz6leges elkép-
zeléseket, mint a bejegyzést kéré egyhaz 100 éves honossaga, és az olyan
nyilvanvalé aranytévesztéseket, mint a bejegyzéshez sziikséges tizezer
f6s minimalis Iétszdm. Pusztdn emlékeztetni szeretnék itt a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvényre, amely
Magyarorszagon egy kisebbségnek akkor ad lehet6séget arra, hogy cso-
portosan élhessen kisebbségi jogaival, ha legalabb ezer, magat egy ki-
sebbséghez tartozo valasztépolgar e targykdrben népi kezdeményezést
nyujt be az Orszaggylés elndkéhez. Ugyancsak szerencsés, hogy az irés
nem hasznalja egyes egyhazak megnevezésére az eufemisztikus ,torté-
nelmi” jelz6t.

Elfogadhatatlanok azonban a cikk 5. és 6. pontban talalhaté megal-
lapitasai, hiszen ezek az elképzelések a magyar demokratikus jogéallami-
s&g egyik alapvet6 értékét, a felekezetek, egyhéazak egyenjogusagat kez-
dik ki, privilegizalt szerepet biztositva ezzel a ,nagyegyhédzaknak”, és
néhany mas, sajatos politikai szempont alapjan kivalasztott kisegyhaz-
nak. Az irasban kdvetkezetesen hasznalt privilégium sz6 jelentése az
idegen szavak és kifejezések szotara szerint: 1. (jog) kizarélagos jog,
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el6jog, 2. (tdrténelem) kivaltsag. izlelgessiik e sz6 és az egyenjogusag
sz6 kulonbségeit.

,A kuldnbségeket...tulajdonképpen nem a jog teszi, hanem az élet
hozza létre”—irja a szerz8, és hozzateszi, hogy ez ,az egyenjogusag me-
chanikus érvényesitésének lehetetlenségét jelzi. A jog tarésan nem
tud életszerlden elveket érvényesiteni és lassan az elveket kozeliteni
kezdi avalésaghoz.” Ez a veszélyes gondolatmenet barmilyen Iépés meg-
tételének indoklésara alkalmas. E megallapitasbdl ugy tlnik, mintha
kizarélag az elveket lehetne kozeliteni a gyakorlathoz, és nem lenne
lehetséges a pozitiv kilonbségtétel, az érdekellentétek tompitasa. Az
irds itt feltehet6leg az 1. pontban felting, alig értelmezheté megallapi-
tasra utal vissza: ,Ahogy a jog nem kezelhet azonos tarsadalmi val6sa-
gokat kilonboz6képpen (ez diszkriminacié lenne), Ggy a nagyon kii-
16nb6z6 valésagok azonos kezelése is helytelen.”

A szerz@ véleményével ellentétben Kukorelli Istvan igy ir mar idézett
koényvében: ,A felekzetek egyenjogisaganak része az is, hogy a feleke-
zetekhez tartozas sem kiilon jogokat, sem kotelezettségeket nem jelent
az 4llammal szemben. Ugyanakkor az egyhéazak egyenléként val6 keze-
lése nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének
figyelembevételét.” A torvény pedig igy fogalmaz 15. paragrafusanak
(3) pontjaban: ,Az egyhazakat azonos jogok illetik és azonos kotele-
zettségek terhelik.”

A 7. pontban az iras mar kordbban megvalaszolt alkérdést feszeget:
,Hogyan biztosithato6 a vallas értékelése és mindgsitése nélkul, hogy va-
lI6ban csak vallds gyakorlasa céljabol johessenek létre egyhazak.” E kér-
dés kapcsan azonban sajatos gondolatkisérletre vallalkozik a szerzg, mely
szerint a ,,vallas” konszenzuson alapul6 jogi meghatarozasa ugyan lehe-
tetlennek latszik, ajog mégis kialakithat egy ,,egyhaz” fogalmat, melyet
Jfuggetlenil minden teoldgiai feltevést6l, 6 maga egyhéaznak tekint,
kils6 tarsadalmi megnyilvanulasai alapjan”.

Idevég a 8.3.2. pontban felvetett sajatos elképzelés is, mely szerint ,a
torvény meghatarozhatna, hogy mit tekint vallasi tevékenységnek, il-
letve mely tevékenységeket nem tekinti annak?”. A két kijelentés el-
lentmondasossaga nyilvanvalo, aki nem tudja meghatarozni a ,vallas”
fogalmat, ne tegyen kisérletet a vallasi tevékenység meghatarozasara
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sem. S bar természetesen lehetdség van egy tetszbleges ,egyhaz” foga-
lom kialakitasara, barmekkora is legyen a mdégotte allé nagyegyhazi
tdmogatas, az allam alland6 tdmadasoknak teszi ki magat, hiszen hi-
anyzik a tarsadalmi megegyezés.

Helyesen mondja a 8.3.3. pont, hogy a semleges allam nem illetékes
a kilénbo6z6 vallasok és egyhazak kozotti kilonbségtételre, hiszen az
egyhézakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik. Ezt
pedig nem befolyasolja sem kovetdik szdma, sem tarsadalmi szerepik,
sem a tényleges tarsadalmi szerep figyelembevétele, sem honossaguk,
sem torténelmi szerepiik. Fentiekb6l kdvetkezik az is, hogy a hittételek
csatolasat a nyilvantartasi kérelemhez nem lehet kévetkezménynek al-
Iitani, hiszen innen mar csak egyetlen 1épés volna visszatérni az 1947.
évi torvényhez, igaz, 6z még mindig korszer(ibb elképzelés mint az 1895.
évi torvényhez valo visszatérés, amely a privilégizalt allamegyhazak be-
vezetésével afféle multbeli jogi kisértetjarasra vallalkozik.

33



Egyhéazférum FOKUSZ 15. (1999) 3-4.

M észaros Istvan Laszlo6

a H it Gylekezete Teolbgiai Fiskolaja, a Szent Pal Aka-
démiajoigazgatd-helyettese

A puszta letnél tobbet!

A Hit Gyililekezete teljes evangéliumi keresztény egyhéaz, a keresztény-
ség karizmatikus-plinkodsdi dgadhoz tartozik. Egyhazi statusat a régi,
Ferenc Jozsef altal szentesitett 1895. évi XLIII. térvénycikk alapjan
nyerte a mainal joval szigorabb kovetelmények teljesitése (hitvallasa-
nak térvényességi vizsgalata, kdzerkdlcs-konformitasanak, onfenntar-
tasi képességének igazolasa stb.) aran.

Ha a vallasligyi térvény moédositasat nem ideoldgiai, hatalmi érde-
kek vezérlik, a Hit Gyllekezetének nem kell téle tartania, ugyanis mind
létszamat, mind pedig vallasi tevékenységének valddisagat és torvényes-
ségét illet6en kielégiti az eddig felvetett legszigordbb kritériumokat is.
Egyre tobb olyan megnyilatkozas hallhaté azonban, ami a gyulekezet
egyhézak korébdl vald kirekesztését tartja kivanatosnak.1Bar jozan ésszel
ilyen eredmény nem igen képzelhet6 el (hiszen a Hit Gylilekezete a
legnagyobb létszdmU szabad egyhéz), a gyllekezet ellen immar méasfél
éve megszakitas nélkul zajlé befeketitési kampéany tiikrében nem zér-
hato ki, hogy egyesek megprébaljak majd ennek érdekében radikalizalni
a térvénymaodositast.

A Hit Gyllekezetét kdzvedenil érint6é esedeges kihatasok hianyaban
is nagy figyelemmel kisérjiuk az eseményeket, mivel a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrél sz6l6 térvény moédositasa koril kialakult polémiabdl az
tlinik ki, hogy a modositas tétje valdjaban jéval nagyobb mint az un.
kisegyhazak jovébeni sorsa (ami persze 6nmagaban is jelent6s emberi

1 Ifj. Heged(s Lérant reformatus lelkész, orszaggy(ilési képvisels (MIEP) nyilatko-
zata ,A MIEP egyhazi kérdésekrél” c. alatt a Napi Magyarorszag 1999. VII. 10-ei
szaméaban; Molnar Roébert orszaggy(ilési képviseld6 (FKgP) 1999. X. 19-ei inter-
pellécidja; Csapody Miklds orszaggydlési képvisel6 (MDF) nyilatkozata a Nép-
szabadsag 1999. X. 2-ai szdmaban ,Vallastgyi figyelmeztetés”c. alatt.
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jogi kérdés lenne). A valodi tét, hogy hazankban a vallasszabadsag olyan
modellje val6sul-e meg, amelyben a polgari (és az ebbdl fakado6 felekeze-
ti) jogegyenldség alapjan az allam semleges az egyhazak iranyaban, vagy
egyfajta posztfeudalis modell, amelyben a hatalom &ltal meghatarozott
felekezeti rangsor alapjan fennmarad a polgarok vallasi alapon valé meg-
bélyegzése. Természetessé valik-e az emberek hatalmi befolyastl mentes
vizsgalddasi és dontési szabadsaga vilagnézeti kérdésekben, vagy megjele-
nik a cenzura és a kdzjogi megerdésités nyer a tarsadalom feletti klerikalis
gyamkodas. Ezek mar a vallas teriletén messze talmutatd, a tarsadalom
szabadsagszférajanak egészét érint6 kérdések.

Sajnos a torvénymadositas sziikségességét sulykolo politikai és sajtd-
kampanyra nem a Schanda Balazs tanulmanyaban megnyilvanulé kor-
rekt hangnem és elemzd stilus a jellemz6, hanem sokkal inkébb az olyan
uszitds mint ami Ughy Attila (Fidesz), Molnar Roébert (FKgP) parla-
menti képvisel6k interpellacidiban és a jobboldali sajté szdmos hangu-
latkelt6 ,tudésitasdban” 6ltott testet.2

Tovabba olyan felekezeti elfogultsag, mint ami az Orszaggy(ilés Em-
beri Jogi Bizottsdganak a fénemesi cimek visszadllitasat is szorgalmaz6
alelnoke, Csapody Miklds (MDF) nyilatkozataibdl kit(inik.3A térvényt
a politikusok alkotjak majd, fuggedeniil a szakérté Schanda Balazs valds
szandékatol. Eppen ezért nem lehet a Schanda-tanulmanyt elefantcsontto-
ronybdl szemlélni, a vizsgalddast dogmatikai szintre redukalni, hanem
kihatésat illeten be kell illeszteni a létez8 politikai kornyezetbe.

Szabadsagjogokat garantalé térvényeink kozil a legtdbb tdmadés a
vallasiigyit éri. A konzervativ vallasi és politikai erék egyik céljat a tar-
sulasi (egyhazalapitasi) szabadsag korlatozasa képezi. Bar ezek a kdrok
~polgari” Magyarorszagrol beszélnek, a szabad polgari 6nszervezédés
gyakorlasa a vallasi tertileten szdmukra egyaltalan nem magatol értet6-
dé. Megkoszorizzak az 1848-as emlékmi(iveket, de elfeledkeznek a hi-
res 12 pont ama kdvetelésér6l, hogy ,torvény elétti egyenléséget polga-
ri és vallasi tekintetben”... Vallasi téren még ma is erés az a paternalis-

2 Ughy Attila orszaggydlési képvisel§ (Fidesz) 1999. VI. 22-ei, valamint Molnar
Rébert orszaggyilési képviseld (FKgP) 1999. X. 19-i interpellacidja.

' Csapody Miklés orszaggydlési képvisel6 (MDF) radionyilatkozata a Kossuth Ra-
di6é Vasarnapi Ujsag 1999. X. 10-ei ¢ adasaban.
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ta szemlélet, ami a vallasszabadsagot az egyének szabadsagaval is szem-
beéllitva elsésorban intézményi privilégiumként (a torténelmi egyhéa-
zak privilégiumaként) fogja fel, és megkérdéjelezi az egyének érettségét
arra, hogy vallasi kérdésekben 6nallé, felelés déQtést hozzanak és en-
nek alapjan - ha nekik Ugy tetszik - 6nallé szervezetbe témoriiljenek,
igy torvényszerien szlletnek olyan 6tletek, miszerint vallasi teclleten
is szlikség lenne egyfajta ,fogyasztévédelemre” (értsd: cenzira).

Akinek redlis, tehat nem raolvasadsokon, hanem bizonyitott tényeken
nyugvo, attekintése van a vallastgyi helyzetr6l (pl: informécidéit nem
kizéarélag a ,Segit6 Barat” nev(i dacszOvetség ,szUl6i értekezleteibdl”
meriti), az latja, hogy vallasi téren nincsen tdbb visszassag mint az élet
barmely més tertletén. Latja, hogy az un. destruktiv jelenségek —ha
el6fordulnak —nem kizéarolag az Gjabb kelet(i kdzdsségekben, hanem
még a legrégibb egyhéaz keretein belul is fellelheték (L a Groer biboros
nevével fémjelzett jelenséget). Erdekes, hogy olyan konkrét jogsérté-
sek, devianciak, mint példaul széls6jobboldali csoportok h6zéngése egyes
nemzeti Unnepeken, az egyre tébb erdszakos cselekménybe torkolld
futball-huliganizmus vagy a prostitucio terjedése huszadannyi visszhan-
got sem valt ki, mint néhany vallasi kozosség tevékenysége, amelyekre,
vadléik intenziv er6feszitései ellenére, még nem sikerilt térvénysértést
rabizonyitani.

Ellenkezbleg: javarészt a vadlok részesiltek birdsagi elmarasztalés-
ban. Ezért aztdn a szektaellenes kijelentésekkel fliszerezett csalad- és
ifjusagvédelmi hangulatkeltés féként figyeleméiterelést szolgal. Leplez-
ni prébalja, hogy a térvénymaodositasi kampany mogott hatalmi, ideo-
I6giai cél rejtézik: allami eszkdzokkel védeni a térténelmi (elsésorban a
romai katolikus és a reformatus) egyhazak privilégumait és mestersége-
sen el@segiteni tarsadalmi befolyasuk kiterjesztését.

Ezen egyre leplezedenebb szandékok miatt a Hit Gyulekezete politi-
kai okokbo6l nem tdmogatja a torvénymaodositast, noha —mint azt egy
tavaszi tanulmanyomban részleteztem - néhany ponton elvileg lehet-
ségesnek tartandm a jelenlegi térvény korrekcitjat.4 Tekintettel azon-
ban arra a kisegyhaz-ellenes hangulatkeltésre, ami sokak kézremiko-

4 Mészéros Istvan LaszI6: A vallasi jogegyenléség védelmében (Fundamentum, 1999/
2.sz)
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désével a modositas Urligyén zajlik, ma a mddositasnak nincsenek meg
a politikai feltételei. A kisegyhazak elleni tarsadalmi el6itéletekre, el-
lenszenvre tisztességes hatalom nem jatszhat r4, azt nem emelheti poli-
tikai rangra, nem engedheti jogrendjébe beépulni. Jelenleg sajnos ezzel
ellentétes tendencia érvényesil. Ezért ha van aktualis teendd, akkor
annak nem a felekezeti jogegyenl8ség garancidinak a Schanda-tanul-
manybol is visszakdszond fellazitasnak, hanem éppen ellenkezéleg: a
vallasi kisebbségeket védé garancidk megerdsitésének kéne lennie an-
nak szellemében, amit legGjabban az Eurdépa Tanacs is megfogalma-
zott: ,A tagallamok kormanyai hozzanak szigor( intézkedéseket min-
den olyan tevékenység ellen, ami diszkriminativ jellegd, illetve ami
marginalizélja a valléasi kisebbségeket.”5

Egyetértek Schanda Baladzzsal abban, hogy a meglévé jogi eszkdzok
kdvetkezetes alkalmazasaval az esetleges visszassagok jorészt kiszlrhe-
ték lennének. Szerintem elegendd lenne ezt az utat jarni. Csak akkor
kellene térvényt modositani, ha a joggyakorlat visszaigazolna a létez6
eszkdzok elégtelenségét. A Hit Gylilekezete szerint nem igaz, hogy ma
nincs a hatésagok kezében elegendd eszkdz, sét, tapasztalataink szerint
ennek inkabb az ellenkez6je a valdsag: még eszkdzok hianyaban is fel-
lépnek, ha bizonyos érdekek Ggy kivanjak. Tekintélyes listat lehetne
kozzétenni arrél, hogy helyi 6nkormanyzatok, illetve a renddérség ku-
16nb6z6 jogértelmezési csavarok révén milyen agyafart modjait 6tli ki a
gyulekezet életébe valo illetéktelen beavatkozasnak. A gytlekezet elleni
rdgalomhadjératt6l batoritva az APEH is immar négy hdnapja meg-
szallas alatt tartja a gyiilekezet szinte valamennyi intézményét. A féva-
rosi Hit Csarnokban példaul még a WC-csészék meglétét is darab-
szamra ellendrizte. Természetesen tiszteletben tartjuk az APEH ellen-
Orzési jogat. Reméljik, hogy ajovében mas, joval nagyobb intézményi
és anyagi hattérrel rendelkezd felekezetek vizsgalata estén is hasonl6
aprolékossaggal és kovetkezetességgel 1ép fel. Az egyébként, hogy a
megtamadott vallasi kozosségekkel szemben eddig nem sziiletteloa va-
dakat visszaigazolo itéletek, nem a hatdsagok tétlenségét bizonyitjak,
hanem azt, hogy val6jaban nincs miért intézkedniik.

5 ,lllegal activities of sects” —az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgydlése 1412/1999.
sz. ajanlasanak 10/VIl.pontja (elfogadva: 1999. junius 22-én)
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Egyetértek Schanda Baldzzsal abban is, hogy az egyhéazi status Gjra-
szabalyozasa nem tudnéa automatikusan megsziintetni az esetleges vissza-
éléseket. Vitatom azonban, hogy az egyhazi status hianya csak ,,szim-
bolikus hatrany” lenne, nem érintené a m(ikddés szabadsagat. Olyan
tarsadalomban, ahol az elGitéletek miatt a ,szektakénti” megbélyegzés
egyet jelent az adott k6zdsség legnagyobb ellenszenvvel dvezett tarsa-
dalmi rétegekhez préselésével, ahol a ,szekta” kifejezés a ,nemzetide-
gen” jelz6 vallasi megfelelGje; val6sagos, az érintettek emberi mélt6sa-
gara, tarsadalmi, munkahelyi megbecsilésére kihaté kdvetkezménye
van az egyhézi statusbol torténd lefokozasdnak. Masrészt a szabad val-
lasgyakorlast biztosité jogositvanyok tekintetében is kézzel foghat6 hat-
ranyt jelent az alacsonyabb jogi kateg6ria, mégpedig nem elsésorban a
pénziigyi kedvezmények tiikrében, hanem olyan lényegbevago, m(iko-
dési kérdésekben mint a szervezeti rend autoném meghatérozasa, a
kdzossegi vallasgyakorlas torvényes védelme, a hitoktatas megszervezé-
se sth...

Ami a valléasi tevékenység meghatédrozasara iranyulé javaslatot illeti,
szerintem inkabb egy pozitiv definicioé kdérvonalazasaval kellene tovabb
prébalkozni a tanulmény altal felvetett ,negativ definicid” helyett. Ra-
adasul az olyan javasolt kizarasok, miszerint nem lehet egyhaz az a val-
lasi kdzosség, amelyik ,meghataroz6” gyakorlata szerint politikai ér-
dekérvényesit6 tevékenységet, pszichikai vagy parapszichikai tevékeny-
séget végez stb... jogbizonytalansagot eredményeznének. Az egyhazta-
gok ugyanis egyben allampolgarok is, akiknek vannak politikai jogaik,
melyekkel élhetnek. Az egyhazak mint tarsadalmi szervezetek - élve
véleménynyilvanitasi szabadsagukkal —szintén politizalnak, ha szabad-
sdguk megvédése (pl. kisegyhdzakndl a jogegyenléség védelme), vagy a
szervezeti létiikb6l fakadé érdekeik (pl. a torténelmi egyhazaknal az
ingatlanrendezés) agy kivanjak. Ez teljesen természetes. llyen kizaro
rendelkezéssel egyébként a romai katolikus egyhéz kertilhetne a legna-
gyobb veszélybe, hiszen érdekei érvényesitése végett allamot is m(ikdd-
tet, annak révén nemzetkozi politikat folytat, konkordatumokat kot. A
~parapszichikai” tevékenység megbélyegzésével pedig az a baj, hogy
egyrészt a szellemi, természetfélotti megnyilvanulasok a vallas 1ényeges
tartalmi elemei kozé tartoznak, masrészt a szellemi, illetve természetfo-
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I6tti er6k megkiilonboztetése aszerint, hogy melyik isteni és melyik 6r-
dogi vagy egyszerlen pszichikai, végképp meghaladna az allamhata-
lom képességeit. Még Jézust is azzal vadoltdk kora vallastudorai, hogy
ordogi er6vel Gzi ki a démonokat (Mt 12,24)

A Schanda-tanulmany legfontosabb és egyben —szerz8i szandékatol
flggetlenll —a legkarosabb eredmény kivaltasara alkalmas része az egy-
hézak egyenjogusagéanak ,Ujragondoldsarol” sz6l6 eszmefuttatés. Eb-
ben az egyhdazak valléasi és tarsadalmi szerepének egymastol torténé
mesterséges elvéalasztasara tesz javaslatot. Eszerint a felekezeti egyenjo-
gusag csak a kozdsségek vallashoz kapcsolodd viszonya teriiletén érvé-
nyesiilne, mig a tarsadalmi szerepiiket érint6 kérdésekben az allam f6-
szabalyként killonbséget tehetne kozottiik. Szerintem az egyenjogUséag-
rél sz8l6 torvényi rendelkezés ilyen értelm( maédositasa részben hibas,
részben felesleges lenne. Hibas azért, mert nem lehet e két szerepet
mesterségesen szétszakitani, hiszen az egyhaz maga is szerves része a
tarsadalomnak, igy sziikségképpen bir tarsadalmi szereppel, s6t misszi-
0s tevékenysége révén (ez pedig egyértelmden vallasi tevékenység) ma-
gaval a tarsadalommal kommunikal. Emiatt mondjak, hogy az allam és
az egyhaz elvalasztasa nem a tarsadalom és az egyhaz elvalasztasat jelen-
ti, Ha az allamot az egyhézak tarsadalmi szerepével kapcsolatos kérdé-
sekben generalisan nem kotné a felekezeti egyenjogusag kdvetelménye,
el6bb-utébb megfellebbezhetedenil a sajat hatalmi vagy a korlatlan
tébbségi felekezeti érdek szerint rendezné be az orszag vallasi palettéjat,
folytathatna vallasi ,tervgazdalkodast”. Az Alkotmanybirdsag Schanda
Balazs altal is idézett rendelkezése, miszerint ,az egyhazak egyenl6k-
ként valé kezelése nem zérja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi
szerepének figyelembevételét”, éppen elég rugalmassagot biztosit, ami-
vel él (gyakorlatilag tulzottan) is a hatalom: Schanda maga is felsorolja
ennek a bizonyitékait. Fontos azonban, hogy az AB emlitette esetben is
az ,egyenléként kezelés” a generalis kdvetelmény, nem pedig a diffe-
rencialés. Ez két Iényeges dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy az Un. tarsa-
dalmi szereppel kapcsolatos jogositvanyok teriiletén is azonos jatéksza-
béalyoknak kellene érvényesilnilik az 6sszes felekezetre nézve, akik azo-
nos kovetelmények teljesitése révén léphetnek a porondra. A jogegyen-
16ség nemcsak a kozvetlen hitéleti tevékenységre vonatkozik, hanem
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arra is, hogy a kisegyhazak tarsadalmi szerepvallalasat a hatalom mes-
terségesen ne korlatozza. Kiilonbség maximum abbdél adédhatna, hogy
tarsadalmi tamogatottsaguknal, erejiknél fogva egyes egyhazak élni
tudnak a lehetéséggel, masok nem. igy tényleg olyan helyzet allhat el6,
hogy az élet tesz kdztik kulonbséget, nem pedig a jog. Azonban az
utébbiak sincsenek eleve kizarva, mert nekik is megnyilhat a lehet6ség,
ha a mindenkire érvényes feltételeket teljesitik (pl. ha oktatasi intézmé-
nyiiket akkreditaljak, ha szamottev6 igény mutatkozik tabori lelkészi
szolgalatukra). Ez a rendszer masrészt —legaldbbis elvileg —kemény
indoklasi, bizonyitési kotelezettséget ré mind az érintett egyhéazra, mind
az dllamra: az egyhaznak igazolnia, az 4llamnak pedig részrehajlas nél-
kil kell vizsgalnia az adott tarsadalmi igény létének ténylegességét, ter-
jedelmét. Amennyiben Schanda javaslatara a tdrsadalmi szerephez kap-
csolodd kérdésekben megszlinne a jogegyenl6ségi kdvetelmény mint
generdlis szabdly, teljes menlevelet adna a (mar amugy is létez6) pak-
tumpolitikanak, és rovid idén belll teljesen felsz&molna az egyenjogu-
s4g még meglévd, megtépazott elemeit is. A korméanyzat mar ma is,
mindenféle torvénymaddositas nélkal is ilyen Iépéseket tesz. igy a hon-
védelmi miniszter 1999. oktober végén egyoldalian semmisnek nyil-
vanitottaa Hit Gyulekezete tabori lelkészi szolgalatara vonatkozé meg-
allapodast. A gyilekezet intézményalapitasi tevékenységét, de még a
vallasgyakorlatat is egyre nyiltabban prébaljak kriminalizalni. A hata-
lom tudatosan a kisegyhazak marginalizasara torekszik. Ugy tinik,
mintha egy Kisegyhdznak Magyarorszagon mar ma sem lenne joga a
puszta vegetaldson tulmutaté létre.6 Kénny( belatni, hogy ehhez ké-
pest milyen tovabbi karokat okozna a jogegyenl@ségi kévetelmény to-
vabbi relativizalasa, a ,,distinkciok szaporitasanak” politikaja.

6 Meészaros Istvan Laszl6: A demokracia prébatétele (Elet és Irodalom, 1999. VIII.

6)
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M ajechrzak Rudolf

a Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhaz elnbke

Részlet egy Schanda Balazsnak irt levélbél

Ami a Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhézat illeti, mi nem az 1990. évi
IV. térvény alapjan alapitottuk egyhazunkat. A mellékelt Allami Egy-
hazlgyi Hivatal 1/1989 hatarozata alapjan tdrvényesen elismert egy-
haz vagyunk Magyarorszagon. Jelenleg a vilagon 10 milli6 tagja van
egyhazunknak svéjci vilagkdzponttal. A Magyarorszagi Szabadegyha-
zak Tanécsa a kezdettdl feligyelte munkéankat és ennek alapjan lettiink
0nallo jogi személy. Egyhazként mikddunk az egész vilagon, igy ter-
mészetes, hogy ragaszkodunk ahhoz, hogy bar nem vagyunk tizezren
Magyarorszagon, mégis egyhaz vagyunk, mert ez vilagszerte a neviink.
Megjegyezziik, hogy mint keresztény egyhaz soha nem fordultunk anyagi
tamogatasért az allami szervekhez. Mégis tébb mint kettészazmillié
forint érték( ingadannal rendelkeziink, melynek egy része kilféldi ta-
mogatasbol épult. Kiilondsebben nem kivanunk a térvénymaodositas-
sal foglalkozni, hiszen benniinket sem a multban, sem most nem ért
hatrany. Szerény véleményink az, hogy tényleg sziikség van a médo-
sitasra, hiszen hasonld esetet nem ismeriink a vilagban, ahol ennyi
Idsegyhaz lenne nemzetkdzi hattér nélkal.

D évényi Katalin
a Magyarorszagi Karma —Kagytipa Kozosség ligyvivéje
Levélreszlet
LA MKKK allaspontjat szeretném el6terjeszteni, miszerint az egyhazi

torvény megvaltoztatasa, mddositasa sziikségtelen.”
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Bodor Erné

az Ezoterikus Tanok Egyhazéanak egyhazf6je

Az Ezoterikus Tanok Egyhaza allasfoglalasa
az alakulofélben levo egyhazi statusrol

El6szor is szeretném, ha megvildgitanank az egyhazzi status proble-
matikajat. Van-e ilyen, s ha van, kinek és miért jelent gondot e sz6
hangsulyozasa, s annak bizonyos kizar6lagos hasznalatat miért sze-
retnék egy sz(ik felekezeti csoportosulas részére kizarolagos haszna-
latra atadni!?

Véleményiink szerint az egyhdazi status rendezésének kizérolag politi-
kai okai vannak. Nagy val6szin(iség szerint az &llam olyan jogositva-
nyokkal szeretné ellatni az un. torténelmi egyhazakat, melyekhez elen-
gedhetetlentil meg kell hazni a hatarokat a régi és az ,,0j” egyhéazak
kozott. Amennyiben ez nem igy van, abban az esetben ennek az egész-
nek semmi értelme nem lenne. Szdmunkra ez a statuskérdés teljes mér-
tékben elfogadhatatlan. A mi egyhazunk tanai ssmmivel sem Gjabbak
és rosszabbak mint torténelmi tarsainké. Egyébként nem lenne baj —
ha mar gy is egyhazakkal foglalkozunk —megvizsgalni teolégiai szem-
pontbdl, hogy ki az Egyhaz Feje s az O iranymutatésai szerint déntené-
nek errél a kérdésr6l. Ugye nem kell mondanom, mi az O véleménye
err6l az egészrél. Valé igaz, hogy az utobbi id6ben néhany egyhazi cso-
portosulas koril bizonyos zajos esmények torténnek. E cselekedetek-
nek azonban magahoz az egyhaz sz6hoz semmi koziik. Egyébként meg-
jegyzem, semmi olyan dolog nem tértént, ami maés, régi egyhazak éle-
tében is meg nem tortént volna. A devians vallasossdg mindig, minden
korban el6fordult és el§ is fog fordulni. Itt szeretném megjegyezni,
hogy ennek kezelése semmi esetre sem egy bizonyos sz6 hasznalatanak
engedélyezésével vagy egy sz6 hasznalatanak visszavonasaval jar egyutt.
Az adott probléma ugyanis ettél fuggedenil még probléma marad, ha
ez valéban gondot jelent. Ebben az esetben pedig az illetékes allami
szervek éljenek meglevd jogositvanyaikkal és szerezzenek érvényt ha-
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tarozataiknak.

Az egyhazi jogallas szabalyozéasaval Magyarorszagon sulyos veszély
fenyegetné a lelkiismereti és vallasszabadsag elvét. Az ,egyhaz” kifeje-
zést véleményem szerint semmiféleképpen nem sajatithatja ki néhany
felekezet a politikai hatalom segitségvei. Valo igaz, hogy barmely valla-
si k6zdsség valladsgyakorlasdhoz valé joga sértetlen marad akkor is, ha
masként nevezik 6ket, a helyzet azonban nem ilyen egyszerd. A joghat-
ranyon tul az erkdlcsi megitélés is valtozni fog az emberek szemében.
Gondolom, nem feltétlenil pozitiv iranyban. Az egyhazi status elvételé-
nek ezzel a gondolataval szerintem eddig még nem foglalkoztak. Ab-
ban az esetben pedig, ha atsiklottak volna felette, itt az ismételt 4tgon-
dolas lehetsége. A helyzet azonban az, hogy az at nem gondolas kdvet-
keztében egy Kissé abszurd helyzet alakulna ki. Az allam ezzel a jogal-
kotéssal kettds célt érne el, megalakitana az egyhazakat és melléjik a
szektakat. Ugyanakkor létrehoznéa az els6 és masodosztalyd allampol-
garok intézményét is.

Az allam nem osztéalyozhatja a valldsokat, de még csak nem is min6-
sitheti azokat. Semmi esetre sem az § tiszte egy transzcendens irdnyvo-
nal meghatarozésa. Az anyagi sik ,Urai” ne akarjak meghatarozni, hogy
ki miben higgyen, hanem inkéabb legyenek a hit megnyilvanulasanak
engedélyezdi.

A jelenlegi 1990. évi IV. torvény teljes mértékben eurdpai szinvona-
10. Ezen véltoztatni nem kellene. Ettél fiiggetlendil az allam elképzelhe-
t6, hogy ki tudja er6szakolni a valtoztatas tényét. Ebben az esetben
azonban tdbb rosszat mint jét tenne.

Azok a képvisel6i inditvanyok, melyeket a tisztelt képviselGtarsak
benyujtottak, meglehet8sen furcsak. Olyan dolgokat szeretnének kie-
részakolni, melynek hétterében bizonyos, nem csak Magyarorszagon
honos egyhazi csoportosulasok igényeit —nem szeretnék, hanem akar-
jak kier6szakolni.

Harom lényeges momentumot szeretnék kiemelni.

1 100 év honossag —néhany térténelmi egyhaz kivételével senki sem
rendelkezik vele. Ugy érzem, nem igazan kell most mar ecsetelnem,
hogy mely egyhazi alakulatokat kivanjak az ,egyhaz” széval megerdsi-
teni.
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2. A 100 f6s létszamhatar felemelését 10000 fére. Ezt az elképzelést
—gy érzem —nem mondhatom igazan tisztességesnek. llyenkor vala-
hogy nem érzem a politikai partok alapitdsdhoz sziikséges 12 fés 1ét-
szamhatart. Nem is baj. Nem lenne baj, ha azok a tisztelt képvisel6k,
akik e létszamhatart kitalaltak, netan megalmodtak, elgondolkodné-
nak azon, miért van bennik ez a félelem a kisegyhazakkal szemben,
miért, s mitél akarjak megvédeni az embereket!? Egy ilyen Iétszdmha-
tart ugyanis egy 10 milli6s orszagban feltételiill szabni nem tisztességes.

3. Egyik javaslat megkovetelte azt is, hogy a bejegyzést kérd szervezet
csatolja bejegyzési kérelméhez hitvallasat. - Az Ezoterikus Tanok Egy-
haza ezt automatikusan meg is tette, alapszabalyaban lefektette. - Mel-
lesleg nem értem, hogy a tébbiek ezt miért nem tették meg, ha nem
tették meg. Ugyanakkor mint hivatalos kérelem, nem tartom szeren-
csésnek, mert az elbiralasdban nem jatszhat szerepet egy politikai testi-
let. Adott esetben ne 6 akarja az egyhaz hitéletét meghatarozni.

Schanda Balazs szerint a ,stdtus hidnya nem érinti a m(ikddés sza-
badsagat”. ,E szerint az egyhazi status hianya elsésorban szimbolikus
hatrany, mely az érintett kozdsségek m(ikddését, vallasuk gyakorlasat
lényegesen nem hatraltatja.” Valo igaz. Ennél sokkal rosszabbat tesz,
mindsit, az embereket befolyasolja, a kisegyhazakat pedig ellehetetleni-
ti, elindit egy teljesen nagativ folyamatot. Ugyanakkor szemben all az
EmberiJogok Eurépai Konvenciéjanak 9. cikkelyével, mely tiltja, hogy
a tagallamok kulénbséget tegyenek a kiilonb6z6é hitvallasok kozott,
osztalyozza azokat. Egy ilyen kilénbségtétel mar dnmagaban is a 9.
cikkelyben garantalt szabadsagjogok ardnytalan megsérétését jelente-
né, mivel a szabadsag alapja éppen az allam kotelez6 semlegességébdl
fakadé mindennem kilonbségtétel mell6zése.
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Nyiri Tamas:

A Kkeresztény ember kuildetése
a vilagban

A modern vilagban hol a helye a keresztény hivének? Szerethe-
ti-e a vilagot anélkil, hogy szeretetének karat vallana keresz-
ténysége? Lehet-e ugyanolyan érték{ tagja a modern tarsada-
lomnak mint akarki mas? A b(inds és megvaltott ember hogyan
szolgalhatja a torténelmet keresztény nagyvonallsaggal és a
Krisztus-esemény lelkesitd erejével? Hogyan illeszkedik a be-
csuiletes munka a megvaltas rendjébe? Hogyan fér meg egymas-
sal a tudoméany és a hit? Ezekre a kérdésekre valaszolnak a ko-
tetben 6sszegydijtott el6adasok. A nemrég elhunyt teoldgia- és
filozéfiaprofesszor utolérhetetlen pontossaggal megfogalmazott
és szeretett6l athatott irasai ma éppuagy Utjelzék lehetnek a kér-
dez8-keres6 keresztény ember szdmara mint megirasuk idején.
LIntellektualis imakdnyv” ez, melynek 6rok reményt hirdetd ze-
nete, hogy a vilagias vilag nem tavolodott el Istent6l, a megtes-
tesult Jézus Krisztustol, hiszen Isten ott talalhatd, ahol mi ma-
gunk; az isteni Istent abbol ismerjuk fél, hogy emberi lett Jézus

Krisztusban.

Ara: 874 Ft 12% é&féaval

(megrendelhetaz Egyh&zférum cimén)
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Dr.Toht Karoly

A szerz6 reforméatuspiispok, az Okumenikus Tanulméanyi
Kdzpont elndke. Az aldbbiak személyes véleményét tikro-
zik és nemfeltétlentila Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
allaspontjat.

Hozzaszolas

Schanda Balazsnak ,, Az egyhazi status rendezésének lehetséges iranyai”
cim irdsat komoly, 6szinte és dicséretre méltd eréfeszitéseket tikrozé
és egylttgondolasra késztetd, tomor és szakszer(i tanulménynak tar-
tom. Dolgozata szamos, az élet altal felvetett elemet tartalmaz, amelyek
megszivelése és felkaroldsa a magyarorszagi vallasi kozosségeknek a tar-
sadalomhoz, valamint az allamhoz valé viszonyat vilagosabba és atte-
kinthet6bbé tenné.

Nalunk is- miként Eurépa mas orszagaiban — f6képpen az un. ,at-
meneti tarsadalmakban”, amelyek alatt a kozép-kelet-eurdpai rendszer-
valtasok altal teremtett korilményeket értjik, az egyhaz és allam viszo-
nyat harom tényez6 hatarozza meg:

1. A torténelmi adottsagok, a kereszténység felvétele és a magyar al-
lamalapitas egyidejlisége, a két tarsadalmi folyamat szoros 0sszefo-
nodasa. A klasszikus protestantizmus politikai és kulturalis hatasa és
nemzeti fuggedenségi harcainkhoz valé szoros kapcsolodasa ugyan-
ebbe az irdnyba mutat. *

2. A nyugat-europai fejlett orszagokban érvényesul6 rendezési torek-
véseknek altalanos elfogadottsdga, amelyek mindent meghataroz6
alapelve a ,teljes lelkiismered és vallasszabadsag” biztositasa.

3. Fo6leg az 1989-90-es politikai fordulat, a rendszervaltas nyoman be-
kovetkezett tdrsadalmi pluralizmusban kialakult vallési invazié ko-
rabban ismeretlen vallasi kozosségek megjelenését tette lehetdvé, il-
letve a hagyomanyos vallasi kozdsségek (torténelmi egyhazak) tarsa-
dalmi sulyat elismertté valtoztatta. Ebben a vonatkozasban megfi-
gyelhetd egyfajta tarsadalmi ,ingamozgas”, az 1948—89 kozd id6-
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ben érvényesitett ,vallasellenes” légkdr jovatételeként a vallas ked-
vezO6bb tarsadalmi megitélésének vagyunk a tanui. Ezzel egyid6ben
ez a hangulati és objektiv véltozas nemcsak a lehetéségek, hanem a
visszaélések el6tt is tagra nyitotta a kapukat.

Itt tehat egy rendkivil képlékeny, gyorsan valtozo, de valdsagos tar-
sadalmi mozgésrol van sz6. Ennek a szociolégiai és egyhazi felmérése is
rendkivil nehéz, szinte lehetetlen, mert tele van ellentmondasokkal. A
kinos fesziiltség, de vitakra és Iépésekre késztet6 valdsag abbol adddik,
hogy az allam és az egyhaz Alkotmanyban és az érvényes torvényekben
(1990/1V.) biztositott elvalasztasa nem vezethet egyhazellenességhez.
Maésrészt az egyhaz és a tarsadalom szoros és sokrét(i 6sszefonddasa nem
alakithat ki igazsagtalan helyzeteket, nem biztosithat kivaltsagokat, il-
letve nem vezethet allamvallas kialakuldsahoz, még kevésbé els6 és
masodosztalyt allamvallasok megjelenéséhez. Tudataban vagyunk an-
nak, hogy teljes vilagnézeti semlegesség nincs, de a mindenkori allam-
nak a legnagyobb objektivitasra kell torekednie vallasiigyi kérdésekben
is.

Nagy és elkeriilendd hiba lenne megkisérelni visszatérni korabbi év-
szazadok felfogasaihoz és gyakorlatdhoz. Sem a kdzépkorhoz, sem a
XVI. szdzadhoz, de még a Il. vilaghéborut kovetd évekhez sem lehet
visszafordulni. Uj tarsadalmi helyzet alakult ki, amelyben megjelent és
er6sodik a ,vallasi piac”, a pluralista tarsadalom. Ennek velejaréi az Gj
vallasi mozgalmak, k6z6sségek tarsadalmi jelenléte. Le kell sz6gezni
félreérthetetlentil, hogy nem minden j vallasi mozgalom szekta vagy
szektajellegl. Azt is latni kell, hogy nem minden szektanak vélt vagy
valésaggal szekta végez karos tarsadalmi tevékenységeket. A hagyo-
manyos vallasi alakulatoknak (torténelmi egyhazak) is vannak szektas
jellegl megnyilvanulésai. Kétségtelenil el6fordulnak az Gj tarsadalom-
ban is aggaszto jelenségek, visszaélések, csaladok tdredeznek dssze, fia-
talok szakadnak el eddigi hagyomanyoktol stb. De Magyarorszagon a
szérvanyos, karos tarsadalmi jelenségek ellenére sem kerilt sor széls6-
séges cselekményre. Viszont a megel6zésre valo felkésziilés bdlcs, s6t
elkeriilhetetlen Iépés lenne még akkor is, ha vallasos népiink évatos és
idegenkedik minden kordbban nem vagy kevésbé ismert vallasi jelen-
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ségtdl. Ez akkor is hangsulyozhatd, ha az (j vallasi mozgalmak kis Iét-
szamu csoportok létrejottével kérkednek.

A jelenlegi vallastigyi térvénynek (1990/1V.) azonban legalabb egy
helyen pontosit6d kiegészitésre lenne szilksége. A ,vallasi kdzosségek”
gyUjtéfogalom keretén belul kellene valamennyi vallast egy illetékes
magyar birésagnak nyivantartasba.venni. E gy(jt6fogalom alkalmaza-
sa keretet teremtene ahhoz, hogy differencialni lehessen. A kiilénb6z8
keresztyén felekezetek ,egyhazként” keriilnek bejegyzésre, mig a méas
vallastiakat nevilket megnevezve vallasként tiintetné fel a nyilvantartas.
Ezt a modositast térvénykiegészitéssel, egy Uj torvénycikk beiktatasaval
lehetne elérni. Egy ilyen 1épés nem sértené a jelenleg érvényes vallasi
torvényt, és megoldana azt a kérdést is, hogy a kiillénb6z§ vallasi egye-
stiletek ajobb hangzas, a tekintélykeresés, a respektabilitas céljabol nem
utolsésorban megtévesztd szandékkal szimbolikusan egyhaznak neve-
zik magukat. Az egyhaz lényege szerint par excellence keresztyén saja-
tossdg, amely kozvetlenul a bibliai hagyomanyra épil (Mt 16.18; Ef
5.25 stb.). Més nagy vallasok nem ismerik az egyhaz fogalmat. Nincs
iszlam, buddhista vagy hindu egyhaz. A zsid6 hitkdzdsség szamara pe-
dig egyenesen sért6 az egyhazként valé megjeldlés. Persze a torvénymo-
dositas szovege az egyhazakat szocioldgiai adottsagként értelmezné. Ezzel
azonban nem el6szor fordulna eld, hogy erdetileg teoldgiai fogalmak
szociologiai jelentésl kifejezésekké valnak. Az allam vilagnézeti semle-
gességének a kdvetelménye fontos alappilére az egyhaz—allam viszony-
nak. Valéban a modern allam nem valhat az egyhazak vagy barmely
vallési kdzosség ,meghosszabbitott karjava”.

Schanda Balazs irasanak szandékaval, tendenciajaval egyet lehet ér-
teni. Az 6 célja sem egy Uj vallasi térvényalkotas, hanem az elmult évti-
zed sorén jelentkezett hidnyossdgoknak és ,kiskapuknak” a vallassal
val6 visszaélésnek szabalyozas Gtjan térténd kiiktatdsa. Az mindenkép-
pen er@sitené a jelenlegi térvényt, ha a nyilvantartasba vétel nem tébb
birésagot terhelne, hanem egy kdzponti és attekinthetd birdsagi be-
jegyzés tartana nyilvan a vallasi kdzosségeket.

Schanda Balazs frasaban tobb helyen a torténelmi egyhazak privilé-
giumairol, Kivaltsagairdl beszél, féképpen a volt egyhazi ingatlanok tu-
lajdoni helyzetének rendezési folyamata dsszefiiggésében. Itt azonban
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nem masrol van sz, mint egyszerlien vagyonjogi rendezésrél. Ennek a
rendezésnek semmi koze nincs sem a teologiai felfogashoz, sem a torté-
nelmi egyhézak nagyobb hatasfoku tarsadalmi befolyasahoz. A vallasi
kdzosségeknek a mas egyesiiletektol eltérd jellege, amelynek részletezé-
sére terjedelmi korlatozéds miatt itt nem térhetlink ki, azt kivanja meg,
hogy jogaikat —nem el6jogaikat —tarsadalmi befolyasuk fliggvényében
allapitsak meg. E tekintetben a prébaid6 bevezetése mutatna a megol-
dés felé a hasznos tarsadalmi tevékenységet folytatni kivanok szamara
az Uj vallasi mozgalmak tekintetében. Itt Uj kozszolgalati intézmények-
rél, tomegtajékoztatasi eszkdzokrél, katonai lelkigondozasrol stb. len-
ne sz6. E tekintetben a mindenkori allam diszkrecionélis joga kuldn-
b&z6 vallasi kozdsségek tarsadalmi elvarasokat is tiikrozd anyagi és egyéb
iranyd tamogatésa, ami semmiképpen sem azonosithaté a még ,nem
bizonyitott” vallasi kdzdsségek diszkriminacidjaval.

Nagyobb koordinacidra lenne sziikség a vallasi mozgalmak és kdzos-
ségek életét figyelemmel kiséré intézmények, tevékenységek kozott.
Egységesen, elemz6 munkét is végzé hatékony informacioés kézpont
létrehozasa is ajanlatos lenne, mivel vallasi téren igen nagy az ltalanos
tajékozadansag, amivel a kiilénb6z6 Uj csoportok vissza is élnek. Min-
denképpen szilkség lenne a csaladi élet védelmének hatékonyabb ki-
épitésére, az aggodoé szulbk és az ifjusagi kérdések tarsadalmi jelenléte
miatt.

Schanda Balazs tanulméanya nem tér ki az egyes nyugat-eurdpai par-
lamentek (Németorszag, Franciaorszag, Svéjc, Anglia) ,ankét bizottsa-
gainak” munkajara, emelyek ellentmondasai dacara e kérdés robbané-
kony jellegére felhivjak a figyelmet.

Osszegezve:

1. Uj torvényalkotés feltételei nem alakultak ki, de torvénykiegészitésre,
-moédositasra szlikség van.

2. Vallasi kdzosségek tobb birdsagi bejegyzése helyett egy birdsag fel-
adatkdrének meghatéarozésa, egyesitése lenne el6nyds.

3. A kulonb6z6 hatterl kutatécsoportok hatékonyabb koordinalasat
kévetelné meg az Uj helyzet. A kutatécsoportnak az egyesitett biré-
sdg szaméara megbizhaté informécidkat kell biztositani.
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4. Létre kell hozni a hatékonyabb védekezés érdekében a veszélyezte-
tett csaladok és sérelmet szenvedett szUl6k forumat, hogy tér nyiljon
az egyes vallasi kozdsségek birdsag atjdn meg nem oldhaté visszaélé-
seinek feltarasara és korlatozasara.

Erd6s Péter

Egyhazjogasz, segédpiispok, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem rektora

Alapvet6en egyetértek Schanda Balazs cikkével, mely nem az 1990. évi
IV. torvény alapvet6 megvaltoztatasat, hanem a térvény végrehajtasa-
ban a szakszer(iség er@sitését tartja kivanatosnak. Az 1990. februéar
9-én az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott létrejott
megallapodas leszdgezte, hogy az allam és egyhaz kozti viszonyok a
Codex luris Canonici és az 1990. évi IV. torvény alapjan megfelel6en
rendezettek. igy a katolikus egyhaz m(ikodési keretei Magyarorszagon
kelléen biztositottak.

A napi gyakorlati gondok kozepette a katolikus egyhaz f6ként abban
érdekelt, hogy sajat miikddéséhez kell§ szabadsagot élvezzen, nem té-
rekszik a ,konkurrencia” allami segédlettel torténd kizarasara. A vallasi
k6z0sségek kilonboz6 tarsadalmi realitasanak kezelésére a tanulmany-
ban javasolt kritérium (az ,.egyenld szabadsag” elve) nemzetkozileg be-
valt formanak latszik.
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H egyi Gyula

Ujsagiro, parlamenti képvisels, az Eurépa Tanacs tagja,
tarsszerz6je a hozzaszolas utan kozolt ,A szektak illegalis
tevékenységér6l” c. Eurdpa Tanécs 1999. VI. 22-ei ajan-
lasénak.

Szektak pedig vannak,
de kell-e tenntink veltk valamit is?

A magyar kozélet 6rokzold témajanak szamit az egyhazalapitasi bejegy-
z6és szigoritasa. A jobboldali partok immar egy évtizede nem tudnak
belenyugodni abba a fénybe, hogy az 1990/4-es tdrvény nyugat-euro-
pai szinten is feltin6 nagylelk(iséggel teszi lehet6vé (j vallasi kozdssé-
gek létrehozasat. A Németh-kormany altal elkészitett szabalyozast sok
éven, gy probaltak meg szigoritani, hogy a bejegyzést a vallasi k6zos-
ség szazesztend6s hazai honossagahoz, illetve legalabb tizezer taghoz
kototték volna. Ezt az elképzelést 1990 és 1994 kozott a Fidesz is eluta-
sitotta, am 1998-as kormanyra keriilése utan latszélag tamogatni lat-
szott. Masfél éven &t azonban csupan annyi tértént, hogy Semjén Zsolt
helyettes &llamtitkari mindségében kéthavonta nagy sajtokampéany ko-
zepette beigérte a torvénymaddositas gyors beterjesztését. A sajtdnyilat-
kozatokat azonban semmilyen érdemi kezdeményezés nem kovette.
Ezzel parhuzamosan az Eurépa Tanacs 1999. junius 22-én ajanlast
fogadott el ,A szektak illegalis tevékenységér6l”. A téma rapportére
harom szocialista képvisel§, a roman Adridn Nastase, a spanyol-kata-
lan Maria Lluis de Puig és e sorok irdja volt. Az ajanlas - melynek szo-
vege alabb olvashat6 - a kétoldalu, elfogultan szektaellenes és a ,szekta”
sz6 kiejtését is antiliberalis merényletnek értelmezé allaspont kozott
féluton valds, konkrét veszélyekre koncentral, és ezekre keres a vallas-
szabadsag alapelvét nem sértd vélaszt. Az Eurdpa Tan4cs Strasbourgban
nagy tobbséggel elfogadott ajanlasa és a Semjén-féle szigoritd6 csomag
virtualitasanak felismerése nyoman a Miniszterelnéki Hivatal Schanda
Balazs személyében egy képzett, tudomanyahoz és katolikus egyhéaza-
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hoz egyarant kot6d6 alkotmanyjogaszt kért fel a torvénymaodositas el-
készitésére. Schanda véleményem szerint a lIényeget ragadja meg, ami-
kor a minden vallasi kdzosséget megismerd egyenlé szabadsagjogokat
kilonvalasztana a kiilonbdz6 tarsadalmi szerephez k6tédé, eltérd ked-
vezményektdl és tamogatasi formaktol. A teljesen szabadon szervez6d6
civil szervezetekhez a hatalyos térvény ma is kiilénb6z6 tdmogatottsagi
forméakat rendel (kdzhasznu, kiemelten kdzhasznu), s példaul parla-
menti tdmogatésért csak a bejegyzést kdvetd, meghatarozott idészak
letelte utan lehet palyazni.

Nagy kérdés azonban, hogy alkotmanyosan milyen mértékben le-
hetséges és helyes kiillonvalasztani egymastol az allami elismerést és az
allami tAmogatéast. Mivel a kis vallasi k6zdsségek tagjai a vitathato sta-
tisztikak és a tényszerl addfelajanlasok szerint egyarant csak toredékét
teszik ki a torténelmi vallasok hiveinek (a katolikusok 70%-a a korabbi
becslést is meghaladja), az sem biztos, hogy a szigoritds miatt varhato
hazai és kilfoldi vihar egyaltalan megéri-e az eredményt? Szektak és
alvallasi kozdsségek természetesen valéban léteznek, tébben kézilik
érdemtelenek lennének minden &llami tdmogatéasra, masok tevékeny-
sége pedig olykor szigortian fogalmazva tarsadalomellenesnek is tekint-
het§. Egyaltalan nem tisztadzott azonban, hogy a létez6 jogszabdlyi le-
het6ségek valéban alkalmatlanok-e egy felel6sebb szabalyozésra, vagy
- amint az napjainkban lenni szokott - a rossz és felel6tlen végrehajtas
miatt van igény Ujabb és Gjabb jogszabalyi szigoritasra?

Mivel avaldsagos helyzetet sem a ,szektaveszélyt” kialtok, sem a szek-
taveszély emlegetését széls6jobboldali merényletnek tekint6k nem is-
merik, hasznos lenne, ha az ligyészség és az Allami Szamvevészék atfo-
g6 vizsgalatot inditana - el6bbi a vallasi k6zosségekhez kot6dd tor-
vénytelenségek, utdbbi pedig a gazdalkodéasi anomalidk feltarasara.
Ugyancsak megfontolandd, hogy az egyhéazak bejegyzését a jelenlegi
gyakorlattal szemben az egész orszagban csak egy birdsag végezze, ami-
nek révén egységes szempontokat lehetne érvényesiteni a regisztracio-
nal. A tarsadalmi szervezetek precedensét felhasznélva bizonyos ,turel-
mi id6t” lehetne rendelni a bejegyzés és az allami tamogatas odaitélése
kozé, akar az ideiglenes és végleges bejegyzés intézményét is megfontol-
va. Mindez még nem érintené a vallési kozdsségek alkotmanyos egyen-
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l6sagét, de a visszaélési lehetdségek nagyobbik részét felteheten kikii-
szobdlné. Az érdemi szigoritas alkotmanyos és nemzetkdzi jogi (Embe-
ri Jogok Egyetemes Nyilatkozata a vallasszabadsagrol!) buktatoi miatt
is bdlcsebb lenne a torvénymaddositas beterjesztése el6tt a meglevé jog-
szabdlyi lehet8ségek alapjan mederbe terelni a folyamatokat. Kétségte-
len tény, hogy Nyugat-Eurépaban uzleti vallalkozasként ismert szerve-
zetek is egyhazi bejegyzést szereztek Magyarorszagon - amint az is, hogy
a kommunista id6k mell6zését igen békez( allami programok kom-
penzéljék. (Kisebb és nagyobb valléasi kdzdsségek szdméra egyarant.)

A jogi szabalyozason tullépve egy gondolatot érdemes még megfon-
tolnunk. Mi, katolikusok idénként rossz lelkiismerettel hallgatjuk, hogy
Lelszlrkil6” egyhazunkkal szemben a ,szektak” milyen mély lelki és
kozosségi élményt nydjtanak tagjaiknak. Arrdl azonban megfeledke-
zlink, hogy sok esetben ez az élmény éppen olyan maland6 mint ami-
lyen mély. A szektdk ,,atmend forgalma” igen nagy. A frissen megtértek
néhany hoénapig hatalmas intenzitassal vesznek részt a kdzosség lelki
életében, s a varatlan élmény hatasara maganéleti és olykor még egész-
ségiigyi problémaik is megoldddni latszanak. Ugyanezt a hatast révid
idére egyébként a csodadoktorok és a placebo-jellegli gydgyszerek is
elérik. Az euférikus lelkesedést azonban hamar koveti a keser(i csalé-
das, hiszen a civil élet gondjait és a betegségeket hossz( tdvon nem
szlinteti meg a vallési k6zosséghez torténd csatlakozas. Aligha véletlen,
hogy a szekték legkegyetlenebb leleplezdi nemrég még az elvakult hi-
vekhez tartoztak. Tapasztalt plébanosok maguk is ismernek olyan pél-
dakat, amikor a feln6tt korban megkeresztelkedett (j hivek az els6 hé-
napok utan csalddva fogadjak, hogy a keresztség nem véltoztatja meg
egész életliket. Ezért érdemes hangsulyozni, hogy katolikus felfogas sze-
rint a vallasi kozosségek ,tagsaga” a bolcs6t6l a sirig tart, s az élet min-
den szakaszahoz lelki gondozast rendel. Egy vallasi kdzosség szamara
komoly ,teszt” lehet az is, hogy egyaltalan tuléli-e alapitéja halalat.
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Szektdk Europaban

Az Eurodpa Parlament hatarozata
az Europaban makodo szektak tgyében

Az Eurépa Parlament,

a)

b

~

tekintettel az 1950. november 4-ei, az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagjogok védelmére vonatkoz6 Eurdpai Egyezményre,
hivatkozva az Europai K6z0sség alapit6 okiratara, nevezetesen anna
F cikkelye 2. fejezetének (paragrafusanak) Ki., 2., 5-, 6., 7. és K 3.
pontjaira,

hivatkozva a gyermeki jogokra vonatkozé 1992. jalius 8-ai hataro-
zatéra,

valamint az Eur6pai Tanacs 1178/1992-es, a szektakra és (j vallés-
mozgalmakra vonatkozé ajanléasara

kinyilvanitva, hogy a demokratikus jogallam megalkotdinak alapel-
veivel —tolerancia, lelkiismereti és vallasszabadsag, gondolati, egye-
slilési és gylilekezési szabadsag —teljes mértékben egyetért,
megallapitva, hogy a kdzelmultban lezajlott franciaorszagi esemé-
nyek, kiilénos tekintettel az 1995. december 23-an Vercors kornyé-
kén bekdvetkezett 16 halédlesetre (kdztik 3 gyermeké), fényt deri-
tettek egyes, szektaknak nevezhetd csoportosulasok veszélyes tevé-
kenységére,

konstatalva, hogy a szekték és a szekta jelleg(i csoportosuldsok egyre
nagyobb teret nyernek és egyre valtozatosabb forméakat 6ltenek vila-
gunkban,

elismerve, hogy szdmos, az EU hatarain belul m{kodd vallasi és
maésfajta szekta teljesen legitim, ennélfogva jogosan igényli, hogy
szervezete és tevékenysége az Emberi Jogok Europai Konvencidja-
ban lefektetett személyiségi, illetve szabad vallasgyakorlasi jogok vé-
delme alé essék,

e) végezetll leszOgezve, hogy egyes szektdk, melyek az EU terliletén

nemzetkdzi halézatot épitettek ki, az emberi jogokat sértd, torvény-
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be tk6z8, blintetendd tevékenységet folytatnak: vezsélyeztetés, sze-
xualis zaklatas, szabadsagkorlatozas, emberkereskedelem, agressziv
magatartasra valé felbujtés, rasszista ideoldgia terjesztése, adocsalas,
illegélis pénzalap-atutalasok, fegyver- és drogkereskedelem, a mun-
kajog megsértése, illegalis orvosi tevékenység;

1. leszbgezi, hogy garantalni kell a lelkiismereti, gondolat- és vallassza-
badsaghoz val6 jog, valamint az egyesiileti jog érvényesiilését, s ezt
csupan a maganszféra, az egyéni szabadsagjogok kotelezd tisztelet-
ben tartasa korlatozhatja, amennyiben elejét kell venni az olyan te-
vékenységeknek, mint példaul a kinzés, az embertelen, a lekezeld
bédnasmadd, az ember kihasznalésa;

2. felkéri a tagallamokat, biztositsak, hogy orszagaik igazsagszolgalta-
tasi és renddri szervei éljenek az érvényben 1évé jogi eszkdzokkel és
lehet6ségekkel, szorosabban mikddjenek egyiitt az Europol kerete-
in belil, megakadalyozandd az egyén jogainak megsértését, amire
egyes szektdk tevékenysége alapos gyanut szolgaltat;

3. felhivja tovabbé a tagallamokat, tegyék kelléen hatékonnya igazsag-
szolgaltatasi, ad6zasi és bintet6jogi intézményrendszeriiket annak
érdekében, hogy azok eredményesen lépjenek fel a torvénytelensé-
gekre hajlo csoportok ellen, tevékenységiilk megakadalyozasara;

4. felszdlitja a tagorszagok korményait, hogy kell6 megfontoltsaggal
adomanyozzak az addkedvezményt és jogi védelmet biztosito vallasi
szervezet statust, illetve indokolt esetben vonjak azt meg a titkos
vagy bintetendd gyakorlatot folytaté csoportosulasoktol;

5. felhivja a tagallamokat, gondoskodjanak a szektas tevékenységgel
kapcsolatos adatok és informaciok cseréjérél, a kdlcsénos téjékozta-
tasrol;

6. felkéri a Tanacsot, hogy dolgozzon ki, ajanljon és foganatositson
olyan intézkedéseket, amelyek az Eurdpai Kozosségrol és az érvény-
ben 1évd jogrendszerrél sz6lé egyezmény V1. cikkelyében leirt esz-
kozok kovetkezetes alkalmazasabdl adodnak, s ily modon tegye le-
hetévé az Eurdpai Kozosség orszagaiban m(ikodd illegalis szektak
tevékenységének ellendrzését, illetve korlatozasat; felhivja tovabbé a
Tanéacsot, hogy batoritsa a tagallamokat a K6zsségen kivili orsza-
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gokkal valé hatékonyabb egylttm(ikodésre annak érdekében, hogy
nagyobb sikerrel lehessen felkutatni az elt(int személyeket, és meg-
taldlasuk utan eredményeseben lehessen 6ket reintegralni a tarsada-
lomba;

7. felhivja a Bizottsagot, illetve a tagallamokat, tanisitsanak maxima-
lis éberséget annak érdekében, hogy a szekta jellegli csoportosulasok
ne juthassanak a torvényes tarsadalmi testiileteket megilletd jogok-
hoz,

8. felkéri kdzjogi és belligyi bizottsagat, hogy a nemzeti parlamentek
megfelel6 bizottsagainak javasolja, t(izzék soron kdvetkezd bizottsa-
gi Uléstk napirendjére a szektakérdést, és egyrészt mozditsak el6 az
egymaés kozti informéciocserét ezen csoportok szervezetét, m(ikodé-
sét és viselkedéseét illetéen, masrészt igyekezzenek kdzds koncepciot
kialakitani a tekintetben, milyen eszkdzdkkel lehetne meggatolni a
nemkivanatos szektatevékenységet, milyen stratégiaval lehetne biz-
tositani a lakossag védelmét. A kialakitott konszenzust azutan jelen-
tés formajaban tarhatnak a Bizottsag plénuma elé;

9. megbizza az EIn6kot, hogy jelen hatarozatot tarja a Tanacs, a Bi-
zottsag, a tagallamok kormaényai, illetve parlamentjei, valamint az
Eurépa Tanécs elé.

A szekték illegalis tevékenysége

Az Eurbpa Tanacs 1412-es (1999) szamu ajanlasall
1. A kozgydlés ezennel felidézi a szektdkrdl és az Gj vallasi mozgal-
makroél sz6l6 1178-as (1992) ajanlasat, amelyben azon vélemé-
nyének adott hangot, hogy nincs sziikség a szektak alapvetd jogi
szabalyozésara, mivel az efféle torvénykezés esedeg dsszelitkdzés-

31 Az 1999. junius 22-én zajlé kozgydlési vita (18. Ulés). Lasd: 8373- as dokumen-
tum, aJogi- és Emberi Jogi Bizottsag jelentése (el6add: Nastase Ur), 8379-es do-
kumentum, a Szocialis, Egészségligyi és Csaladiigyi Bizottsag véleménye (el6ado:
Hegyi 0r), és a 8383-as dokumentum, a Kulturalis és Oktatasi Bizottsag vélemé-
nye (el6ad6: de Puig ur). A szoveget a kozgydlés 1999. junius 22-én (a 18. Ulésen)
fogadta el.
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ben allhat az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 9. cikkelyében biz-
tositott lelkiismereti és vallasszabadsaggal, és sértheti a hagyoma-
nyos vallasokat.

. A kozgytilés ismételten hangsulyozza a lelkiismereti és vallassza-

badsag iranti elkotelezettségét. Elismeri, hogy a vallasi pluralizmus
a vallasszabadsag természetes kovetkezménye. Ugy véli, hogy az
orszagok semlegessége, és a torvény elétti egyenléség védelmet nyujt
a diszkriminacié minden formaja ellen, ezért felhivja a hatésago-
kat arra, hogy tartézkodjanak a kilénboz6 hitekkel, illetve meg-
gy6z6désekkel kapcsolatos értékitéleten alapuld intézkedések fo-
ganatositasarol.

Az 1178-as (1992) ajanlasaban a kozgy(ilés egyszer(ien csak azt
javasolta, hogy a Miniszterek Tanacsa hozzon intézkedéseket az
ifjusag és a nagykozonség informalasa és oktatasa érdekében, és azt
kérte, hogy biztositsak a bejegyzett szektak és vallasi mozgalmak
hivatalos statusat.

A fenti ajanlas elfogadasa Ota szamtalan olyan komoly esemény
tortént, amelyek ajelenség ismételt tanulmanyozasara 0sztonozték
a kozgy(ilést.

. A kozgytilés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sziikségtelen a szek-

tak ismételt meghatarozasa, és annak elddntése, hogy a szektak
valdjaban vallasok-e vagy sem. Ugyanakkor azonban bizonyos cso-
portosulasok, amelyeket szektdknak tartanak, fuggetlendl attdl,
hogy ezek a csoportosuldsok milyen vallasi, ezoterikus, illetve spi-
rituélis jellemzdékkel illetik magukat, aggodalmat keltenek, és ezt a
tényt mindenképpen figyelembe kell venni.

Masrészt viszont a kdzgy(ilés azon van, hogy rendkivil fontos an-
nak biztositasa, hogy a fenti csoportok tevékenysége, fiiggetlenil
attdl, hogy ezek a csoportosulasok vallési, ezoterikus, avagy spiri-
tudlis jellegliek, 6sszhangban alljon a demokratikus tarsadalmak
elveivel, és—kiilondsképpen —az Eurdpai Emberi Jogi Konvencid
9. cikkelyével, tovabba annak biztositasa, hogy tevékenységik le-
galis legyen.

. Alapvet§ fontossagu, hogy a fenti csoportokrol rendelkezziink olyan

megbizhatd informaciokkal, amelyek nem csak kizardlag a szek-
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raktol, és nem is csak a szektdk aldozatainak védelme érdekében
létrehozott szervezetekiil szarmaznak, és hogy ezek az informaéci-
0Ok széles kdrben terjesztésre keriiljenek, de csak azt kévet6en, hogy
az érintetteknek médjukban allt kifejteni a véleményuket az infor-
maciok objektivitasaval kapcsolatban

A Kdzgydilés ismételten hangstlyozza annak a sziikségességét, hogy
a felsGoktatasi intézmények tantervébe, de elsésorban a tinédzse-
rek oktatési tervébe, beépitésére keriiljenek a legfontosabb ideold-
cialis informaciok.

A kozgy(ilés nagy jelent8séget tulajdonit a legsebezhet6bbek vé-
delmének, ideértve - els6sorban - avallasi, ezoterikus, és spiritua-
lis csoportok tagjainak gyermekeit, ha rosszul bdnnak veltk, meg-
erdszakoljak, illetve elhanyagoljak 6ket; ,agymosas” ala vetik, és
nem jaratjak iskolaba, mivel ilyen esetekben a joléti intézmények
nem tudjak feltigyeleti tevékenységiiket gyakorolni.
Kovetkezésképpen a kozgydilés felhivja a tagallamok korményait a
kovetkezbkre:

Sziikség esetén éllitsanak fel, illetve tdmogassak a felallitasat a val-
lasi, ezoterikus, illetve spiritualis természetd csoportokkal kapcso-
latos fliggetlen, orszagos, illetve regionalis informaciés kézpontok-
nak;

Az iskolék altalanos tantervébe épitsék be a legfontosabb ideol6-
cidlis informaciokat;

Alkalmazzéak a blntet6jogi és polgari torvénykezés szokasos eljara-
sait azokkal az illegalis tevékenységekkel szemben, amelyeket a val-
lasi, ezoterikus, illetve a spirituélis természet( csoportok nevében
hajtanak végre;

. Biztositsék a gyermekek beiskolézésaval kapcsolatos rendeletek szi-

goru betartasat, és az illetékes hatédsagok megfelel§ fellépését a ren-
deletek megszegése esetén;

Sziikség esetén batoritsak - els6sorban a kdzép-kelet-eurdpai or-
szagokban - az olyan, nem kormanyzati szervek felallitasat, ame-
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lyek feladata a vallasi, ezoterikus, illetve spiritualis csoportok aldo-
zatainak, illetve az aldozatok csaladjanak védelme.

Tamogassak és segitsék el a vallasi csoportosulasokkal kapcsola-
tos olyan hozzaéllas kialakulasat, amelynek eredményeképpen
megvaldsul a megértés, a tolerancia, a parbeszéd, és a konfliktusok
megoldasa;

VII. Hozzanak szigoru intézkedéseket minden olyan tevékenység ellen,

ami diszkriminativ jellegl, illetve ami hattérbe szoritja
(marginalizalja) a vall&si, és spiritudlis kisebbségi csoportosulaso-
kat.

Tovabba a kdzgy(ilés a kdvetkezbket javasolja
a miniszterek tanacsanak:

1

Sziikség esetén specidlis intézkedésekkel is segitsék eld a vallasi-, ezo-
terikus, illetve spiritudlis csoportokkal kapcsolatos informacios koz-
pontok felallitasat a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a vonatkozé
orszagok szamara nyujtott segélyprogramok keretén belil;v

. Az orszagos kdzpontok kozotti informdciocsere egyszer(ibbé tétele

és el6segitése érdekében hozzanak létre egy, a vallasi, ezoterikus, il-
letve spiritualis jelleg(i csoportokkal foglalkozé eurépai megfigyel6-
allomast (obszervatériumot).
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Schanda Balazs

Befejez6 megjegyzések

Az érkezett hozzaszo6lasokat sok szempontbol igen értékesnek tartom és
ezlton is kdszonom. Meggy6z6désem, hogy az egymas allaspontjat tisz-
teletben tartd vita a demokracia egyik sarokkdve. A megfogalmazott
ellenvélemények és fenntartasok mindegyike megérdemli a gondos elem-
zést. E helyen azonban, a vita sajatossdgai miatt, csak néhany, kilon-
boz6 jellegd, altalanos megjegyzést szeretnék tenni, a hozzaszélok egyes
felvetéseinek nevesitése nélkul.

1. 1999. junius 1. 6ta a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma-
ban dolgozom és egyik feladatom, hogy a lelkiismereti és vallassza-
badsagrdl, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a
tovariakban: térvény) moédositadsanak szakmai koncepcidjat elké-
szitsem. Az Egyhazférumnak megkildétt irasom azonban inkébb
egy, a ttmaval korabban foglalkoz6 jogasz eszmefuttatasa, semmint
kiérlelt hivatalos allaspont. llyenforman ,,ir6i munkassagom része”.
Reményeim szerint a kozeli jovében egy tovabb érlelt, immar kon-
cepcionak nevezhetd anyag is napvilagot lathat.

2. Az 1990-ben sziiletett térvényt alapvetéen jonak tartom, azonban
az elfogadasa ota eltelt évtized megmutatta fogyatékossagait is, me-
lyek modositast (vagy inkdbb pontositast, finomitast) igényelnek.
Nem egyes egyhazak védelme vagy igényei indokoljak a torvény moé-
dositasat, hanem azok a visszaélések, melyeket jelenlegi szabalyai nem
tudtak megel6zni. Azt, hogy a vallasi szféraban vannak problémak -
a felelésség atharitasa nélkil illetékesebb szakemberekhez (igy pél-
daul vallasszociolégusokhoz) kell utalnom. Tapasztalataim szerint a
problémak 1étét senki nem tagadja, inkabb megitélésikben, és keze-
lésiikben vannak hangsulykilénbségek.

3. A térvény nemzetkdzi fogadtatéasa tapasztalataim szerint igen vegyes:
amerikai kollégaim tdbbsége egyértelmiien pozitiv értékelést ad, a
szakma német mivel6i dobbent csodalkozast mutatnak. A kulfoldi
megitélést azonban nem tekintem mérvadonak: a nyugati vilagban
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oly mértékben eltéré rendszerek érvényesiilnek, melyek igazodasi
kényszert nem jelentenek szamunkra. (Megjegyzem: az Emberi Jo-
gok Hatarok Nélkil nevd emberi jogi szervezet ,A- lelkiismereti és
vallasszabadsag eszméjének torzuldsa Magyarorszagon” c. jelentését
gyenge pamfletnek tartom, mely az alapvetd sajtdetikai normak
megsértése mellett oldalrdl oldalra arrél tesz tantbizonysagot, hogy
szerzBje nem ismeri a magyarorszagi jogi helyzetet. Ilyen szinten nincs
értelme a vitanak.)

4. Megjegyzendd, hogy a katolikus egyhdz —melyet t6bb hozzasz6l6 a
torvénymodositas igénye mogott sejt - a tdrvényre, a Szentszék és
Magyarorszag diploméciai kapcsolatainak helyreallitasarol sz616 meg-
allapodasban (1990. februar 9.) Ggy tekint, mint ami szerint ,az
egyhdzat érint6 kérdések ma mar rendezettek”.

5. Az Eurépai Uni6 Parlamentjének 1996. februar 29-én kelt hataro-
zata arra szolitja fol a tagallamok kormanyait, hogy ,kell6 megfon-
toltsaggal adoméanyozzak az adékedvezményt ésjogi védelmet biztositd
vallasi szervezeti statust, illetve indokolt esetben vonjék azt mega titkos
vagy biintetend6gyakorlatotfolytatd csoportosulasoktér, valamint hogy
Ltanusitsanak maximalis éberséget annak érdekében, hogy a szektajel-
legl csoportosulasok nejuthassanak a torvényes tarsadalmi testlileteket
megillet6jogokhoz”. A nyilvantartott egyhdzakhoz a térvénymaodosi-
tas kapcsan intézett korlevélre kildott valaszaikban a ,torténelmi”
egyhazak semmilyen formaban nem jelezték, hogy szigoritéast szor-
galmaznénak, ugyanakkor szdmos kisebb egyh&z megfogalmazott
ilyen igényt.

6. Tobb hozésszdlas alapjan is Ugy érzem, hogy az egyhazak jogainak
egyenlésége az a kérdés, mely leginkabb vitat valtott ki. A fogalmi
tisztazas végett: a felekezeti jogegyenl8ség és a felekezetek jogegyen-
I6sége nem ugyanaz. A polgéari jogegyenléség a X1X. szazadban nem
jelentette a polgarok felekezeteinek egyenjogusagat. Félreértések el-
kerlilése végett: magam részérdl egyiket sem szeretném kikezdeni.
Azonban véleményem szerint az allam tehet kiilénbséget az egyha-
zak tarsadalmi szerepének figyelembevételével olyan kérdésekben,
melyek nem a vallas szabad gyakorlasahoz, hanem az egyhazak tar-
sadalmi szerepéhez kapcsoldédnak. Az allam szémara a vallas ,mel-
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lékhatasai” és nem lényeg? miatt érték: a vallasi kozosségek mental-
higiénésen karban tartjak tagjaikat, akik a tarsadalmi atlagnal ki-
sebb mértékben veszik igénybe a birésagokat, a blintetés-végrehaj-
tasi intézeteket, a csaladsegité kdzpontokat, a drogambulanciakat és
a pszichiatriai osztalyokat, az atlagnal tébb gyermeket vallalnak és
tisztességesebben fizetik be ad6jukat. Azt hiszem, meghatdroz6 ki-
16nbség van akozott, hogy az allam a kiilénb6z6 vallasi kdzosségek
szabad mlkddését nem korlatozza, és akdzott, hogy tamogatasban
részesiti 6ket. A direkt (pl. hitéleti felsGoktatasi képzés) és az indi-
rekt (pl. adokedvezmények) tAmogatasok véleményem szerint kot-
het6k tobbletkdvetelményekhez. llyen tobblet-kdvetelményként a
magam részérdl el tudom képzelni, hogy az ezeket biztosito torvé-
nyek egy bizonyos ,varakozasi”, ,bizonyitasi” id6t megkdvetelnek,
vagy nagyobb &dathatosagot koveteljenek. A Polgéri Térvénykdnyvbe
1987-ben bekerult az alapitvdny mint jogi személy, melyet ,tartds
kdzérdek( célra” lehet létrehozni. A kulénb6z6 jogszabalyok a leg-
kilénb6z6bb kedvezményeket és mentességeket kapcsoltak az ala-
pitvanyi formahoz. Tiz évvel kés6bb azonban a térvényhoz6 a kiza-
rolag kozérdek( célra létrehozhaté alapitvanyok kdzott bevezette a
kdzhasznu és a kiemelten kdzhasznl alapitvany kategdriait és azéta
kilonbdzé kedvezményeket, melyek korabban minden alapitvany
szamara nyitva alltak, csak a kdzhasznlak szdmara hagyott meg,
melyek tobblet-kdvetelményeket vallaltak magukra. Mindenkinek
joga van hitét tanitani. Azonban senkinek nincs ebbd&l fakaddan ala-
nyi joga hitét allamilag finanszirozott féiskolan tanitani. (Félreérté-
sek elkerilése végett: nem ellenzem, a hitéleti fels6oktatas allami
tdmogatasat. Azonban latni kell, hogy ebben a tekintetben az allam
pozitiv diszkriminaciot gyakorol a kisebb felekezetek javara, ami nem
kovetkezik sem az Alkotmanybdl, sem a torvénybdl: ha az allam
annak az egyhaznak, melynek t6bb mint 300 ezer ad6fizet utaltat-
tajovedelemaddjanak 1%-at, 2500 hitéleti intézményt Iatogat6 hall-
gaté utan garantdlja a finanszirozast, akkor egy masik egyhaz eseté-
ben, melynek javara kevesebb mint ezer rendelkezés érkezett, az 6t-
ven tdmogatott hely ardnyban t6bb mint tizszeres tamogatast jelent.
Ami 6nmagaban nem baj.) A tAmogatés esetében az allam figyelem-
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be veheti a ,mellékhatasok” tekintetében meglévd kiilonségeket,
azonban ezt csak objektiv, kiilsé (nem hitelvi, vallasi) szempontok
alapjan teheti.

7. Néhéany hozzasz4las a jelen politikai-tarsadalmi kérilményeket tartja
alkalmatlannak a kérdés folvetésére. Magam részérdl tgy vélem, hogy
a demokratikus jogallamot nem annyira er6szakszervezetei és bir6-
sdgai tartjak fonn, mint inkdbb a polgarok dnbeteljesitd hite, mely
szerint demokratikus jogallamban élink. Ha elég”sokan vagyunk,
akik ugy beszéliink, uagy élink, ugy hissziik, hogy ez egy normalis
orszag, “kkor az is. Legyen az Egyhazférum jelen szdma is ennek
bizonyitéka!
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PERSPEKTIVA

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Az Egyesiilt Allamok, majd Nyugat-Eurépa nagyobb v~y legalabb
kozepes nagysagl varosaiban a hetvenes évek elején jelentkezett az a
vallasi szubkultara, amely a ,New Age” 0sszefoglalo nevet kapta. El-
mélked6 kozpontok, ezoterikus szakkdnyvesboltok, spiritualis
gyégvmesterek vagy -mesternék a nagyvarosi miliét keresték. Itt talal-
tak meg azt a kozdnséget, amely érdekl6dést tanusitott és fizetni is tu-
dott. A ,New Age” gydjt6fogalom, kilénb6z6, egymastél meglehet6-
sen eltérd mozgalmakat és ideoldgiakat egyesit. Mindegyikre jellemz8
azonban, hogy az egyes személyekre figyel, 6ket akarja talakitani. Magas
hézak, felhékarcolok kozott, az autdgaz miatt sohasem latott kék vagy
éppen csillagos ég hianyaban, a természett6l elszakadva, a mechanikus-
sa valt, széttort emberi kapcsolatok vilagaban telik életiik, timpontjuk
nincs, sokak szamara az egész élet értelmetlennek tlnik. Az Gj vallasok
mesterei a hidbaval6sag tudatatol, az élet nyomasztd élményvilagatol
akarjak 6ket megszabaditani.

Kozel sz6szerinti forditdsban ez az elsé bekezdése annak a konyv-
nek, amelyet a Frankfurti Egyetem Kulturantropol6giai Intézetének
tanarai és hallgatoi irtak. Az Gjonnan jelentkez6 spiritualis Utkeresést
probaltak atvilagitani, a ,nagy” egyhéazak templomait6l fiiggetlen
gyllekezési helyeket latogattak meg. Az idézet els6é mondata ,vallasos
szubkultararol” beszél. Jogosan, bar a legtdbb esetben hianyzik az
eligazodast nyujto stabilabb hitrendszer, sok esetben szertartasaik
vallasos jellege is alig érezhet6. A mindenitt megtalalhato ,lelki gya-
korlatok” azonban arra utalnak, hogy céljuk, ha jéindulatdan fogal-
mazunk: segitséget akarnak nyudjtani ahhoz, hogy az emberek jobban
tudjak végigélni életiiket.
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Spirituelle Wege und Orte. Untersuchungen zum New Age im
urbanen Raum. Szerk. I. —M. Greverus és G. Welz. Frankfurt, Institut
fiir Kulturanthropologie, 1990. 330. o.

A kdnyv cimlapjan két épilet: egy templom és egy hatalmas bank
kontdrjai. Egyik sem otthona a mai varosi embernek, bar mindkett6-
ben ahitatos csend van. Csend, hallgatés-(ir, Uresség. Keletre nyilt meg
az érdekl6dés —a keleti filozofidk, vallasok sok embert vonzanak. De
megemlithet6 a bolcsesség igéretével jelentkezd nyugati ezoteria is.
Tovéabba a pszichoterapia lélekgyogyito kisérlete.

Osszefoglalva: ezekben a mozgalmakban atalakitva, szélsGséges for-
maba Oltdztetve sok minden megtalalhaté abbdl, amit korabban a
»Klasszikus” vallasok nyujtottak.

Ennek elméleti jellemzése és kiértékelése taldlhatd a kényv elsd részé-
nek kilenc tanulmanyaban. A masodik részben Ujabb kilenc beszamolé
a konkrétumok viladgaba vezet: kiilonbéz6 ,spirituélis gyégyhelyek”
mikodését ismerjuk meg. Személyes éiménybeszamoloék, ahol egy fon-
tos alapelvet mindannyian szem el&tt tartottak: az emberi jelenségek-
hez ,résztvevd lélekkel” kell kozeledni, aki eleve itél, ,el6itéletes”, az
nem alkalmas ilyen felmérésekre. A gylilekezeteket latogaté egyeti hall-
gatok szamara a ,mi van?” kérdés sokkal fontosabb volt mint a ,mi az
értéke?”, tehat a mérlegelés és a kritika.

igy keriilink kozelebb a tényékhez - s néhany esetben akarva-aka-
ratlan megddbbeniink. A mindennapi tapasztalat legelemibb megfi-
gyelései, a logika legelemibb torvényei, az emberlélek ,normalis” m{-
kodései hatdlyon kivil helyezédnek, ha a vezet§ (guru, lelki ember,
Iélekgydgyasz) reményt tud kelteni, s azéltal, hogy a reményked6ket
magahoz vonzza, k6zdsséggel is megajandékozza 6ket.

Ahol a ,résztvev6én megfigyelhet8” egyetemistak megjelentek, alta-
laban 50-100 kozotti hivécsoporttal talalkoztak. Ez a kdzdsség-a
Zenbuddhistaknak, a Szivarvany gyermekeinek, a Gondolatenergia
hiv6inek, a Light-Age kdvetbinek, a lotusziilésben meditaléknak, a Brah-
ma-lélekben részesedni akaroknak kozdssége - varta és varja a megval-
td, batoritd, eligazité szavakat.

Egyeden beszamolébdl néhéany részlet. Amikor megérkeztem, a hatsé
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udvarban emelt épilet el6tt sok ng allt, kozeliikben néhany gyermek és
férfi. A feln6ttek legtdbbje harminc év kérili. A hdzban tornaterem, ez
agyulekez6hely. Az el6térben taskainkat letessziik, cipdinket lehtzzuk.
A foldre Glink, arcunkat a terem Kijelolt része felé forditjuk. Belép
Dina Rees, méltdsagteljesen, fehér ruhdban, mezitldb. Mdgotte egy férfi
két képet hoz - Krisztus és Sai Baba. Ezeket egy oltarszer(i asztalra
teszik, aranyos tartéban gyertyakat gyuUjtanak meg. EIl&l fiatal férfiak
Ulnek, kezlikben kulénb6z6 zeneeszkdzok. Dina Rees kdnyveket oszt
ki kozottuk, latszik, hogy szévegeket jel6lt ki bennlk. Az istentisztelet
sokaig tart: halaimak, kényorgések és ének. Keresztény templomi éne-
kek hangzanak el, de a Sai-Baba-mozgalom énekei is. Ez utébbiak in-
diai szOvegét a hivek kivilrél tudjdk. A monoton ismétlésbdl (pl. egy
indiai strofat fél oran at lelkesen ismételtek), a ritmikus tapsolasbél és
éneklésbdl hipnotikus er6 aradt, de ebben szerepet jatszhatott a beallo
sOtétéség és a reménytelentl talzsifolt teremben keletkezett meleg is.
Sokan lehunyt szemekkel tlnek, himbaljak testiiket. A talalkozast a
‘Mi gy6zni fogunk’ ének zarta be.”

Ehhez hasonl6 szinkretizmus jellemezte a legtobb felkeresett gytle-
kezetét. Rendszeresebb attekintést nydjt egy ugyancsak sokszerzgjd ma:
,Vallasi aramlatok a jelenkorban.” Bevezetés ez a sokszer( jelenségvi-
lagba, segitséget akar nyudjtani a tajékozodashoz. Az eligazitas szandéka
miatt a szerz6k altalaban nem hazédnak vissza itéletmentes semleges-
ségbe.

Religbése Strémungen unserer Zeit. Eine Einfuhrung und
Orientierung. Szerk. Klaus Bannach, Kurt Rommel. Stuttgart, Quell,
1991. 202. o.

Husszonnégy témakdrben oéleli fel a ,,hagyomanyos” egyhazakon ki-
vili vallésos jelenségeket. Néhany cimszé csupéan: Adventista egyhéz,
asztroldgia-hivék, Bhagwan Shree Rajneesh kévetdi, karizmatikus meg-
Gjulds gylilekezete, Christian Science, lelki kdzosségek, Hare Krishna
apostolai, a mormonok, Ujapostoli Egyhéaz, Evangéliumi Piinkosdi
Koz06sség, Scientology Church, Transzcendentalis meditacid, Jehova
Tanui, a K6zdsség Egyhaza Moon tiszteletes kdvetdi...

66



15. (1999) 3-4. PERSPEKTIVA Egyhazforum

Néhany gondolat a bevezet6 tanulmanybol. A keresztény egyhazak
a vallasi monopoliumot elveszitették. - Ez egyértelmden jelzi a valla-
S0ssag és a kereszténység mai helyzetét. Mi még abban a tudatban nét-
tink fel, hogy vallas és kereszténység ugyanazt jelenti: aki vallasos, az a
kereszténységen belul valldsos. Ma azonban tandi vagyunk annak a
jelenségnek, hogy a kettd szétvalt. Gombamod szaporodnak az egyha-
zakon kivli vallasi aramlatok. Szociolégusok nemrég még a kdzeljové
vallastalan korszakarol prédikaltak. Most arra kényszertlnek, hogy tény-
ként megallapitsak: a vallastalan kor tele van a vallasossag jelenségeivel,
de masfajta vallasossag ez. Az egyhazaktdl és a kereszténységtél valo
eltavolodas folyamata nem allt meg, és az egyhaztol, keresztény egyha-
zaktol fuggetlen, kilonboz6 indittatasa vallasos aramlatok egyre na-
gyobb vonzoerét gyakorolnak.

A fenti listdt magyar vonatkozasu adatokkal lehet kiegésziteni. 1996
novenberében Gjsaghir is jelezte, hopr mekkora ,, Az egyhazak tdmoga-
tasa jovOre: otmilliardos keret felosztasarél dont a parlament.” A ha-
gyomanyos ,,nagy” keresztény egyhéazak mellett néhany tamogatott gyu-
lekezet neve: EI§ Isten gyiilekezete, Karma Decsen Ozei Ling Kéz6s-
ség, Magyarorszagi Arany Rozsakereszt Vallaskdzdsség, Magyarorszagi
Kés6 Es6 Gyulekezet—s még jdnéhany név olvashato.

A régi és az Uj egyhazaknak a profan kozdsséghez, a tarsadalomhoz, s
annak vezet6 szervéhez, az allamhoz valé kapcsolata azonban messze-
menden tdbb mint puszta péziigyi, financialis probléma. Az eurdpai
szellemiség - az egyetemes kultira - évszazados torténete nagyjabol
egyértelm( hatarvonalat huzott a vallasi és a vallastdl fuggetlen teriile-
tek kozott. Egyik legjelentésebb alapelv, hogy az allamnak vallasi tgy-
ben teljes semlegességet kell 6riznie. Magyarul: a miniszter lehet ugyan
vallasos, de minisztériumanak Ugyintézésében a vallasossag (pl. egyik
vagy masik egyhazhoz valé vonz6das) nem jatszhat szerepet. Ez igy ért-
het6. Mégis kérdés: problémamentesen 6rizhetd az allam abszolat ne-
utralitdsa? Ezt a kérdést tette fel —sokak kdzott - ajog és a tarsadalmi
erkolcs négy professzora is Ménchengladbachban, 1996 majusaban.

Gesellschaft ohne Grundkonsens? - Szerk. Anton Rauscher. Mon-
chengladbacher Gesprache 17. Kéln, J. P. Bachem Verl., 1997.110. o.
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A négy eld'adast dsszefoglalé kérddjeles cim igy fogalmazhaté meg
magyarul: Tarsadalom alapvetd érték - megegyezés nélkil? A hattér-
ben egyetlen tény, a német alkotmanybirésag 1995. majus 16-ai don-
tése allt. Az iskolatermekrél volt szo: ,A keresztnek vagy a keresztre
feszitettnek kotelez6 jellegl allami - tehat nem felekezeti - iskoldban
valo kifliggesztése ellentétben van az alkotmany 4. artikulusanak 1.be-
kezdésével.” Soha, egyetlen alkotmanybirdi déntés igy fel nem kavarta
a kedélyeket. A pro és kontra allasfoglalasok egész 6zéne arasztotta el a
médiakat, az Ujsadgokat, radiot, televiziot.

Egy év multan lécsillapodnak a kedélyek, a problémar6l most mar a
lényegre koncentraltan, nyugodtabban lehetett targyalni. A lényegre-
beszlkilt kérdés igy hangzott: Privilegizalt helyzete van-e a keresztény-
ségnek a nyugati kultdrkérén beltl - mennyiben nevezhet§ kdzos
kultarkincsnek az, amit a keresztény egyhazak &riznek? Gerhard
Robbers, a trieri egyetemen jog és allamjog professzora a
ménchengladbachi konferencian mindjart a bevezetében a kdvetkez6-
ket mondotta:

~LAmit ezzel a dontéssel kapcsolatban értelmesen mondani lehetett,
az mar elhangzott. Véleményemet egyszerien kimondom, nem részle-
tezem: ez volt az alkotmanybirdsag egyik legproblematikusabb donté-
se. Mar fogalmazasa mellétalalt, jogi szempontbdl is alig kovethetd.
Ami azonban a leginkdbb megrendit: a dontés teljesen flggetleniti magéat
az egyetemes kultaratol. Kultdrhianyos dontés, amely a bizonyitékok
sikjan marad, fogalma sincs azokrél az 6sszefliggésekrél, amelyeket nem
lett volna szabad szem el6l vesziteni.”

Mirél van itt sz6? Robbers hasonlattal él. ,Vegylink egy példat. Mi a
helyzet a K6lni Démmal vagy a kdzeliinkben levé Minsterrel? Az egyha-
zi térvénykonyv és a katolikus kereszténység szamara a Kélni Dém min-
den bizonnyal szent hely. De nem lehet igaz egyuttal az is, hogy a KolIni
Dom a nyugati hagyomany szimbo6luma, amelyt6l senki sem fiiggeden,
amely bizonyos szempontb6l mindenkit meghataroz, akar mint zsido
vagy mohamedan, akar mint ateista él Eurdpaban? Egy ilyen szimbélum
a Kolni Dém. Ebben az értelemben részesil allami juttatasokban, hogy
épségben maradjon, mint a kdzds emberi kultrérokség része. Ez a szent
hely tehat a vallasossagon kivil sok mindent kitud fejezni.”

68



15. (1999) 3-4. PERSPEKTIVA Egyhézférum

Az alkotmanybirdsag az iskolai kereszttel kapcsolatban olyan dén-
tést hozott, amely szerint a kereszt kizarolag vallasi jel, s igy eleve lehe-
tedenné valt az, hogy a kereszt egyuttal a kereszténység altal &rzott
kultarorokség szimboluma lehessen. ,,A valldsszabadsagot és a semle-
gességet lehet kizarélag negativ médon értelmezni. Ez azt jelentené,
hogy az allam nem avatkozik be az egyesek és a vallasi kdzosségek hité-
be és gondolkodasmadjaba, s hogy mindentdl tartézkodik, aminek val-
lasos értéktartalma van. igy értelmezte a vallasszabadsagot és & semle-
gesseget a 19. szézad liberalizmusa. Mi azonban megtanultuk, hogy
tébbrél lehet sz6 mint negativ vallasszabadsagradl és semlegességrél. Van
pozitiv értelmezés(i vallasszabadsag és semlegesség, s ez, ebben az al-
lamban beletartozik az alkotmany alapveté dimenzi6jaba, tehat az al-
kotmany altal kérulirt vilagba. Arrol van sz, hogy az allamnak teret
kell teremtenie ahhoz, hogy vallasat mindenki szabadon kifejezhesse.
Hogy mindenki Ugy élhessen, ahogyan élni szeretne. Hogy akar ,.alla-
mi segitséggel” ne csupan maganemberként kelljen hinnie, hanem ak-
tiv, kifejezett modon élhessen vallasa szerint.”

Milyen vallasossagrol és milyen vallasokrdl van —és lehet egyaltalan
—sz0? A svajci allam-egyhaz—jog teruletét jarta be egy berni jogasz ,,Egy-
hazak és hitgyilekezetek a pluralista llamban’ cim( terjedelmes disszer-
tacidjaban.

Ueli Friedrich, Kirchen und Glaubensgemeinschaften im plura-
listischen Staat. Zur Bedeutung der Religionsfreiheit im schweizer-
ischen Staatskirchenrecht. Bem, Stampfli, 1993. XXX3X+478. o.

,»A vallasszabadsag a svajci vallasjog alapelve. Azt kdveteli, hogy az
allam—egyhaz—jog szdmoljon az egyhazak, szabadegyhézak és kullénbo-
z8 vallasi kozosségek tényével, vegye tudomasul az allamszervezet és az
egyhdazi kozosségek lényegi kiilonbségét, s tegye ez utdbbinak egyuttal
lehetdvé, hogy az egyes emberért és a kdzosségért érzett felel6sségiiket
adott esetben allami szervekkel egyiitt —de szabadsagukat teljesen meg-
Orizve —tettekre valtsak.” Az elvi tisztdzasnak nagyon nagy jelentésége
van, de —Ueli Friedrich mar a kdvetkez6 mondatban bevallja - ,a
konkrétumok vildgaban a nehézségek azonnal jelentkeznek.”
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A nehézségek ,legrazésabb” teriiletét a szerz6 - bevallottan - egysze-
rden Kikeruli. Lényegében harom vallési szervezetre 6szpontositotta fi-
gyelmét - nem utolsésorban azért, mert ezeknél talalt hagyomanysze-
rlen formalt jogrendszert - egyjhazjogot. Ez a harom: a rémai katoli-
kus egyhaz, az evangélikus egyhazak és az un. Mennonitak (Zwingli
reformaci6jabol kivalé kozosségek) egyhédza. Ebbe a sokrétd, jogilag
lényegi szinten tisztazott kapcsolatvilagba itt nem érdemes beletekinte-
nink.

Az Gjabb és egyre szaporodd, a hagyomanyos egyhazakon kivil ke-
letkezd Kisebb - nagyobb vallasi gyulekezetek felé nem alakult ki vila-
gos jogrendszer. A profan jog tehetetlenségét és korlatjat jelzi, hogy
hidnyzik a definici6 is: milyen hatart6l kezdve nevezhet6 egy-egy moz-
galom vallasinak. Marad szamukra mint alapjog, a gytlekezési szabad-
sdg, amely a k6zosségek - s a kdzdsség vezetbinek —sértetlenséget biz-
tosit, amig magatartasuk nem (tkozik a természetjog vagy a civil ko-
zBsség altal elfogadott alkotméany tdrvényeibe.

Hogy ez a mellékutas megoldas egyre kevésbé kielégits, azt Ueli
Friedrich is jol érzi. A ,,nagy egyhéazakkal” rendezett a viszony - csak
éppen problematikus, hogy meddig ,nagyok” ezek az egyhazak, mikor
lesznek a ,kicsik” (06sszeolvadva) tulsulyban. ,,Megfelel még a val6sag-
nak a nagyobb egyhdazak privilegizalt helyzete? Nem olyan feltevésre
épil, amely idejemult? Szokasos a népegyhaz valsagarol beszélni, oly
nagy a kuillénbség a formalis egyhaztagsag és az egyhazat valéban igény-
16k kozott, oly sokan Iépnek ki ezekb6l az egyhazakbdl. Az utébbi id6-
ben sok panasz hangzott el az egyhazaktél valo elidegenedésrél. A jové-
ben a hagyomanyos egyhazak szembesiilni fognak azzal a kérdéssel,
hogy a nép egyhazéanak fogjak-e még magukat nevezni vagy leszamolva
az illaziokkal, lassan inkabb hitiiket megvallok kdzosségévé vélnak.”
Akkor viszont felmeril az egyenrangusag kérdése a szambelileg (még)
kisebb vallasos gyulekezetek és a hagyomanyos egyhazak kozott.

Ennek a lassan elkerllhetetlen problémakérnek szentelte figyelmét
egy habilitacios irds, amelyet a kéIni egyetem jotudoményi fakultasan
nyujtottak be.
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Stefan Muckel, Religidse Freiheit und staatliche Letztentscheidung.
Die verfassungsrechtlichen Garantien religioser Freiheit unter verén-
derten gesellschaftlichen Verhéltnissen. Staatskirchenrechtliche Ab-
handlungen, 29. kétet. Berlin, Duncker & Humbolt, 1997. 335. o.

Megvaltozott tarsadalmi viszonyokrol, vallasszabadsagrél, alkotmany-
jogi garanciarol és - ami ebben a kérdéskdrben a legjelent6sebb - az
allam végs6 dontésjogardl van sz6 ebben a tanulmanyban. Az iroda-
lomjegyzék kozel dtven oldalt igényel, mintha a szerz6 arra térekedne,
hogy ebben a ,forré kérdésben” a tekintélyek egész gardajat allitsa maga
mogé. Az allam dontésjoga - amelyrdl a kdnyv cimében szd van - azt
jelenti, hogy végs6 fokon az illetékes allami szervekre tartozik annak
megitélése, hogy mely csoportosulasok hivatkozhatnak jogosan (illetve
inkabb jogtalanul) a vallasossagra, s ezzel kapcsolatban a vallasszabad-
sagra. Stefan Muckel tézéseinek a Iényegét prébalom meg Osszefoglal-
ni.

1. A német vallasi életben végbement valtozasok —elsésorban az isz-
lam és Uj (pszeudo) vallasi és vilagnézeti mozgalmak jelentkezése nyo-
man felmeril a kérdés, vajon kielégit6k-e a vallasszabadsaggal kapcso-
latos alkotményjogi garancidk? Ezeket ugyanis kifejezetten a keresz-
tény hitrendszerrel kapcsolatban fogalmaztak meg. Kérdés, hogy az a
biztonsag - szavatossag -, amit a keresztény egyhazak kaptak, nehézség
nélkiil alkalmazhaté-e az Gjonnan fellép6 vallasokra és vilagnézetekre.
A szabadsagjogok kialakult és megszokott értelmezése szerint ugyanis
az dllamnak nincs lehet8sége arra, hogy vallasi és vilagnézeti csoporto-
sulasok kérdésében déntést hozzon.

2. Az alkotmanyjoggal kapcsolatos megfontolasok azonban jelzik,
hogy az allam jogkdrébe tartozik, hogy végsd érvény(i dontést hozzon.
Stefan Muckel ennek a jognak igazoldsahoz lényegében egyetlen tor-
vényre - az egész tarsadalom javanak —karanak szem el6tt tartasara -
hivatkozik, de ehhez tébb Gton kozelit: elsésorban a kézjora kell hivat-
kozni. A vallasszabadsagra vonatkozé garanciakat ugyanis mindenkép-
pen dsszhangba kell hozni az egész k6z6sség javat érintd feladatokkal.
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- A valléasos élet szabadsagat az alkotmény - s az annak hatterében
allo alapvetd emberi jogrend —biztositja, de ezt a biztonsagot az
allami szerveknek az egész tarsadalom perspektivajabol kell szemlél-
nie. Ez azt jelenti, hogy az érvényben levé torvényekre, azok betar-
tasara Ugyelnie kell.

- Az allamra héarul az a kotelesség is, hogy —amennyire lehetséges -
,objektiv kritériumok alapjan” meghatarozza a vallassal kapcsolatos
jog (jogok) fogalomkdrét. A tények bizonyitjak, hogy itt nehéz ki-
lépni az altalanossagok vilagabdl: lelkiismereti szabadsag, a hitvallas
szabadsaga, gytlekezési szabadsag. De mar erre a sz(ik korre is érvé-
nyes az allam jogvédelmi feladata. Kotelességeihez tartozik, hogy
vallasos polgérainak legalabb ezt az ,életkorét” tAmadésokkal szem-
ben védelmezze.

A vart megoldast Stefan Muckel irasabdl sem kaptuk meg. Az a kér-
dés, hogy egy vilagnézet (hitvilag) mikor nevezhetd vallasos vilagnézet-
nek és gytlekezetnek, a jog fogalomrendszerében nem oldhaté meg.
Még a teoldgia is nehézslgekbe ttkdzik, hiszen nincs fliggetlen, hanem
csak elkdtelezett, valamelyik hitrendszerben kibontakozott teol6gia. A
felekezetek és vallasok felé tortént 6kumenikus nyitottsag azonban tilt-
ja, hogy barki 6nmagat végsé mértéknek tartsa.

Ebbdl aszempontbdl nem jelentéktelen az a taldlkozo6, amelyet 1999
oktéber végén a svéjci Freiburg egyetemének jogtudoményi fakultasa
szervezett. A kilonbdz6 egyhézak és vallasi kozosségek (a ,nagyok”
mellett tobbek kézott az Ujapostoli egyhaz, az Udvhadsereg, a Hetedik
- nap dventistai, a Baptistak, Metodistak...) képvisel8i, tovabba allam
- és egyhazjogaszok tanacskoztak arrdl a kérdésrél, hogy kell-e, s ha
igen, akkor hogyan, ,kdzjogi” szintre emelni a katolikus vagy evangéli-
kus egyhéaztol flggetlen kdzosségeket is.

A kozjogi szint tobbek kozott azt jelentené, hogy jogot formalnak
~egyhazi ad6” kivetésére, joguk van allami intézményekben (kérhazak-
ban, bortonékben) lelkipasztori munkat és az iskoldkban hitoktatast
végezni. Ez Svajcban azért érdekes, mert nincs kézponti intézkedés, s
igy mar eddig is 26 kantonalis torvény rendezte a ,kdzjogi” elismerés
gondjait. Van, ahol szinte csak szimbolikus (pl. Genf), van, ahol szinte
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allamegyhazi format 6lt (pl. Zarich). A két nagy keresztény egyhaz (evan-
gélikus, katolikus) mindendtt elismert, nyolc kanton elismeri az dan.
Keresztény-katolikus kdzosséget (christkatolische Kirche), a zsid6 ko-
zbsségeket négy kanton részesiti kdzjogi elismerésben.

Az el6addk kozott volt, aki magat a rendszert tdmadta, s az allam és
egyhaz teljes szétvalasztasa mellett kardoskodott. Azt kdvetelte, hogy az
egyhazak ne lehessenek ,jogi személyek”. Masok az egyuttm(ikddés el6-
nyeire hivtak fel a figyelmet. Erre a kettésségre lehetett szamitani. Meg-
lepetést inkabb az okozott, hogy a ,szabad egyhazak” tart6zkodo6ak
voltak. Nem kérték, még kevésbé kovetelték a kdzjogi elismerést, as
altalaban elégedettek voltak azzal, hogy a meglévé jogrendszer egyesi-
letnek vagy alapitvanynak nevezi 6ket.

A meglévd svajci dllamrend ennek megfelelen, igy is kezeli 6ket.
Sokkal fontosabb kérdés ezért, hogy a ,,nagy” egyhazak mit kezdenek
ezekkel az allanddan er6s6d6 tagokat toborzé mozgalmakkal. Alljon itt
az Egyhazférum egyik alapitojanak, Paul Zulehner-nek tiz évvel ez-
el6tti kijelentése (Pastoraltheologie. 1. kotet, 148. 0.):

Az egyhéz blindssé valik, ha nem ismeri fel az ,id6k jeleit”, s ezek-
ben ajelekben azt, amit Isten ma var el t6le. Kuldetéséhez lesz hiitlen,
ha a tarsadalom megvaltozott helyzetét tudatlanba veszi, de akkor is,
ha vakon alkalmazkodik egy adott helyzethez. Kiildetése iranti hiiség-
rél akkor lehet beszélni, ha batran szembesiil az adott helyzettel, kriti-
kusan mérlegeli a kovetelményeket, s az adottsagoknak megfelel6 cse-
lekvésre szénja el magat. Kilénben az a veszély fenyegeti, hogy egy
vallasmazeum valik bel6le.”

Lesajnald, megbélyegzd kijelentések helyett ezért jobb, ha arra figye-
ltink, mi terel oly sok embert - sok keresztényt is —ezeknek a vallasok-
nak (nem egy esetben vallaspétiékoknak) vilagaba. A ,Vagy—vallas”
cim( tanulméany szerint az emberek életcélt, vilagbeli - otthonossagot,
egymasert vallalt felel@sséget, a transzcendencia felé valé nyitottsagot
keresnek”, mert ezeket gy, ahogyan szeretnék, nem kapjak meg a ha-
gyomanyosan szervezett vallasokban. (Maria Weidl, Sehnsuchtsreligion.
Neue Religiose Kultformen als Herausforderung far die Praxis dér
Kirchen. Frankfurt etc., Lang, 1994)

73



Egyhazforum 15. (1999) 3-4.

MODELLEK

Jakab Attila

A szerz( tortnész és kutat6 tanarsegéda Genfi Egytem Pro-
testansteoldgia Karan

A kezdetek varazsa
Intézményes fejlédés az dkeresztény korban

Amennyiben egy intézmény, szervezet vagy tarsadalom tébb évszaza-
dot tud maga mogott, a kezdeti id6szak emléke fokozatosan eltompul,
atalakul vagy teljesen kodbe vész. Ez szinte, mondhatni, egy természe-
tes folyamat, amely nem is okoz gondot addig, ameddig nehézségek
nem jelentkeznek. Amikor azonban a helyzet kritikussa és a hogyan
tovabb kérdés éget6vé valik, a mult jelentdsége 1ényegesen megndveke-
dik. Minden hatalmi szerkezet vagy tarsadalmi csoport megprébal mi-
nél messzebbre visszamenni, hogy a multbél, a kezdetekhez a lehet6
legkdzelebbi korbol érveket vagy ellenérveket meritsen. Ennek ered-
ményeképpen az illeté kor tényleges térténelmi helyzete masodlagossa,
taldn még zavarova is valik. A mult ugyanis csak ritkan egyezik a jelen
problémakbol kiinduld, réla kialakitott képpel. A mult minél jobb és
alaposabb megismerésére val6 torekvés, valamint a multnak napiren-
den levé gondok megoldasara torténd felhasznalasa tulajdonképpen a
tudomanyos jellegl torténelmi kutatést, az ideol6giatdl elvalaszté sza-
kadékot tukrozi.

A torténelem ideologikus olvasata rendkivil elterjedt és altalanos je-
lenség. Kortdl, helyt6l és intézményt6l fliggetlen. Egyértelm(, hogy ez
aldl a kiillénbdz6 vallasok és keresztény felekezetek sem jelentenek ki-
vételt. A hagyoményos egyhaztorténelmi szemlélet szamara a «<mitikus»
kezdeti id6szakot a Kr. utani elsé harom szazad jelenti. Ez az Un. «ildo-
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zések kora», amely mar 6nmagaban véve is egy téves elnevezés. A vald-
s&g ennél sokkal dsszetettebb. A kereszténylilddzések ténye kétségtelen.
Ez azonban helytdl és kortol fiiggéen valtozik.1Decius csaszar (249-
251) az els6, kinek uralkodasa alatt altalanos ildozésrél beszélhetiink.
A csaszari rendelet azonban, amely ezt kivaltotta, nem iranyult kifeje-
zetten a keresztények ellen. Decius célja a rend, a béke és a biztonsag
helyreéllitasavolt a birodalom teriiletén. A kereszténytldozés tulajdon-
képpen a hivatalnokok altal ellenérzott egyetemes és kotelez6 aldozat-
bemutatas kovetkezménye. A politikai és allampolgari hiiségnek valla-
sos gesztusssal torténd kifejezése komoly gondokat okozott a kiilonbo-
20 keresztény kozosségeknek. A vértanuk és hitvallok mellett ugyanis
nagyon sokan engedelmeskedtek a csaszari rendeletnek. Ezek voltak az
«elbukottak» {lapsi). A veszély elmultaval azonban felmerult a kérdés:
kinek van joga és hatalma 6ket a kdzdsségbe visszafogadni? A romai és
a karthagdi kereszténység megosztottsaga a legismertebb (Cyprianus,
De lapsis). Az «elbukott keresztények» kérdése val6jdban az intézmé-
nyes fejlédés fontos allomésa és végeredményben az intézményrend-
szer, és els@sorban a plispdki hatalom, megerésodésének egyik l1ényeges
tényezbje. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a késébbiekben
maga a kereszténység is gyakorolta és gyakorolja a vallas és a politika
szoros 0sszekapcsolasat. Ezen gyakorlatnak mindig is voltak, vannak és
lesznek aldozatai és megalkuvdi. Ami azt is jelenti egyben, hogy a torté-
nelmi hlség tiszteletben tartasaért a kereszténységet nem szabad on-
magaban szemlélni. Multja és féleg fejl6dése csakis az altalanos torté-
nelem és az adott korok tarsadalmi viszonyainak ismeretében érthetd
meg igazan.

A torténelmi kutatas célja a kereszténység, valamint a keresztény tan-
rendszer multjanak és fejl6désének tanulmanyozasa, annak minél hite-
lesebb helyreéllitasa és bemutatasa. Ebben az értelemben sokkal he-
lyénvalobb a kereszténység torténetétél, mintsem egyhaztérténelemrol
beszélni. Ettdl a szemlélettdl és megkozelitési mddszert6l 1ényegesen
kilénbozik a torténelem teoldgiaja, amely célt és iranyitottsagot tulaj-

1 Lasd Pierre MARAVAL, Les persécutions des chrétiens durant les quatre premiers
siecles, Paris, 1992.
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donit a torténelmi fejlédésnek. igy az Gdvtorténet, amely Krisztust he-
lyezi az emberiség torténetének kdzéppontjaba és mindent ezen szem-
lélet fényében magyaraz.2

Kétségtelen, hogy a kereszténység tényleges multjanak a megismeré-
se csakis a torténelmi szemléletre alapozhat. Ez fokozottan érvényes a
kereszténység torténetének elsé harom szazadara, ahol nem beszélhe-
tink a mai értelemben vett egyhazrol, hanem csakis egy adott kor adott
helyének keresztény kozosségérél. Az altalunk ismert és megszokott-
nak tekintett intézményes és hierarchikus egyhazszervezet ugyanis egy
hosszas fejl6dési folyamat eredménye. Ezen intézményesit6dés magya-
razata els6sorban az egyes keresztény kdzosségek szambeli ndvekedésé-
ben és azok tarsadalmi rétegz6désében rejlik. Ezt igazolja az alexandriai
kereszténység torténetének kezdeti korszaka, amelyet a mas (pl. a ro-
mai vagy a karthéag6i) kdzdsségekben észlelhetd atalakulédsok is alata-
masztanak.

1. Meg nem osztott k6zdsség

Az éltaldnosan uralkod6 egyhaztani felfogés lényegileg megkildénboz-
teti a hivé népet (altalanospapsag) és a klérust (szolgalatipapsag). El6d
Istvan szerint a klerikusok és laikusok stadtusanak id6beni, egymastél
valé elkulénulése és a szolgalati fokozatok (sacerdotium ministeriale)
kialakuldsa nem tértént Krisztus akarata ellenére. ,Jézus a Tizenkett6t
elkllénitette a tébbitél, és rajuk bizta Egyhazanak vezetését. Felkészi-
tette 6ket az ige szolgalatara, keresztel§ és blinbocsatd hatalmat adott
nekik (Mt 28, 19-20 ;Jn 20, 22-23), rajuk bizta az eucharisztiat (Lk
22, 19), és a keresztény élet torvényeinek megallapitasat (Mt 18, 18),
tovabba személyes megbizottaiva tette 6ket (Mt 10,40 ; Lk 10, 16). Az
apostolok Jézus életében az § iranyitasaval, feltamadasa utan Szentlel-
ke vezetésével ilyen megbizottakként jartak el a téritésben, egyhazkoz-
ségek szervezésében és iranyitasadban, sét elvi jellegl dontésekben
(ApCsel 10, 47 ; 15, 28-29 ; Gal 2, 9).3(...) Mar az els6 szazadban

2 ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Budapest, 1983, 150. old.

3 Az apostolok Jézus életében egyetlen keresztény kdzosséget sem alapitottak. EI6d
Istvdn ezen mondata tulajdonképpen a késébbi intézményes egyhazszervezet gya-
korlatanak az els6 idékre torténd visszavetitését tukrozi.
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minden részegyhazban fontos szerepet tolt be egy legfébb iranyitd - akit
kés6bb plspoknek neveznek, aki a maga személyében jele és ére a papi
tevékenység alapvetd feltételének : a hit, az istentisztelet és a fegyelem
egységének.”4 Kérdés azonban, hogy a kereszténység kezdeti koranak
valdsaga ténylegesen megfelel-e a réla kialakitott képnek? Az els6 ke-
resztények tudataban voltak-e mindannak, amit az utékor nekik tulaj-
donitott és mind a mai napig nekik tulajdonit? A multat és a korabeli
irasok tanusagat szemlélve ugyanis a torténelmi helyzet nem ennyire
egyértelmd.

Ami a laikus és klerikus kateg6ridk megkulonboztetését illeti, ez va-
l6jaban a keresztény kozdsségek fokozatos intézményesit6désének a
kovetkezménye. A ,laikus”5kifejezés példaul hianyzik az Gjszovetségi
iratokbol. Els6nek Romai Kelemen Korintusi levele (40, 5) hasznélja :
LA laikus embert a laikus térvények kotik {ho lai'kosanthropos tois laikois
prostagmasin dedetai) A szerz6 ezen kijelentésének értelmét nehéz pon-
tosan meghatarozni. Annal is inkabb mivel a latin valtozat két kiilon
szOt hasznél a gorog laikos jelz6é forditasara: ,plebs ejus homo, laicis
praeceptis datus est” All. szazad keresztény irataiban pedig a sz6 tébbé
nem szerepel.

A Korintusi levél nagy hangsulyt fektet a rend és az 6sszhang ecsetelé-
sére. A 37-ik fejezett6l pedig az irat négy hasonlatossagra épul, ame-
lyekre a szerz6 rendszeresen hivatkozik. Ezek a hadseregnek, a testnek,
Izrael liturgidjanak, valamint M6zesnek és Aronnak az analdgija. Eb-
ben az 6sszefliggésben taldlkozunk el@szér a «laikus» kifejezéssel. Pon-
tosabban fogalmazva az Izrael liturgiajdnak szentelt részben, ahol a f6-
pap, a papok és a levitdk emlitése utan kovetkezik a «laikus ember»-re
vonatkoz6 Kijelentés. Az egyes szdm hasznélata azonban megneheziti a
sz6 sajatsagos kategoriat jel6l6 értelmezését. Egyrészt mert csak mint

4 ELOD Istvan, i. m., 554. old.

5 Léasd I. DE LA POTTERIE, « L'Origine et le Sens primitif du mot ,laie,, », La
Vie selon I'Esprit (Unam Sanctam, 53) Paris, 1965, 13—29. old. ; M. JOURJON,
« Les Premiers emplois du mot laic dans la littérature patristique » Lumiere et vie
n° 65, 1983, 37-42. old. ;J. HERVADA, Tres estudios sobre el uso del término
laico, Pampelune, 1973; G. WINGREN, « Der BegrifF ,Laie, », Vom Amt des
laien in Ktrche und Théologie (Festschrift fur G. Krause), Berlin-New York, 1982,
3—16. old.
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melléknév szerepel, masrészt mert logikusan a felsorolasban tébbes sza-
mu fénévként kellene kdvetkeznie.

A sz6ban forg6 levelet elemezve elmondhatjuk, hogy az egy alkalmi
irat, amely a korintusi kézdsségben kitdrt zavargasokra javasol megol-
dast Kr. u. 96 korul. A hivék ugyanis, ismeretlen okokbél, a szolgala-
tukat kifogastalanul teljesit6 presbitereket levaltottak. Az eset botra-
nyos. Surg6s tehat az egyetértésre és a rend helyreéllitasara valé buzdi-
tés. Kelemen azonban soha nem nevezi meg magat. A cimzés szerint
Isten Romaban tartézkod6 gylilekezete (ekklesia) fordul Isten
Korintusban id6z6 gyllekezetéhez. Mindez a kdz6sségi jelleg uralko-
dasarol tanuskodik, ellentétben a 111. szdzadban elterjedd gyakorlattal
mikor is mindinkabb a kdzdsséget és annak szervezetét vezetd és iranyi-
to tisztségvisel6k (plispokok) fordulnak majd személyesen egyméashoz
a felmeril6 probléméak megoldasanak az egyeztetése érdekében.

A kezdeti id6szak kozosségeiben a kés6bbi laikus—klerikus megosztott-
sag hianya érvényes az alexandriai kereszténységre is. Ennek bemutatasa
két szempontbdl is érdekes. Egyrészt mert torténete nagyon sok minden-
ben ellentmond vagy eltér a multrél uralkodé hagyomanyos szemlélet-
nek; méasrészt mivel a rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok (Alexand-
riai Kelemen és Origenész, valamint Euszebiosz Egyhéaztorténelme) alap-
jan nyomon kévethetjiik az intézményes fejl6dés folyamatat. Ugyanak-
kor, a Il. szazad végén, itt tlinik fel Gjra a «laikus» kifejezés.

A Kr. e. 332-331 telén Nagy Sandor altal alapitott Alexandria, a
Nilus deltajatél nyugatra, a hellenisztikus vilag szellemi és kulturalis
kdzpontja (kdnyvtar, mizeum), a Rdmai Birodalom mésodik legna-
gyobb varosa. Kozmopolita szellemét a zsid6 filozéfus, Philon (Kr. e.
20-Kr. u. 45) alakja tukrozi a legjobban. Szarmazésat tekintve zsid6,
nyelve és miveltsége révén gordg, csaladja élvezi a romaiak bizalmat
és feltehetéen rendelkezik a birodalmi polgéarjoggal. Ugyanakkor volt
id6 amikor «egyhézatyanak» tekintették, jéllehet minden bizonnyal
nem ismerte a kereszténységet. Pal apostol azonban soha nem jart
Alexandridban és a varos maga nem szerepel az GjszOvetségi iratok-
ban sem.

A hagyomaéany szerint az alexandriai kereszténység alapitéja Mark
evangélista. Ennek azonban nincsen tényleges torténelmi alapja. Sok-
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kai helyesebb egy ideoldgiai konstrukciérél beszélni, amelynek Iényege
egyhaztani jellegli. Kialakulasa a Ill. szazad vége és a IV. szazad vége
kozotti idészakra vezethetd vissza. Célja az alexandriai plspok hatal-
mat igazolni és azt apostoli alapokra helyezni egyrészt a sajat, helyi egy-
hazaban az egyiptomi pilspokdkkel, masrészt pedig az egyetemes ke-
reszténység mas kozpontjaival, elssorban Konstantinapollyal szemben.6
A val6sagban nem tudni pontosan, hogy mikor, hogyan és ki éltal je-
lent meg ténylegesen a kereszténység Alexandridban. A legelfogadha-
tébbnak tling feltételezés a palesztinai keresztények «misszid»-jahoz
kapcsolja a gyokereit. Joggal feltételezhetjiuk, hogy az els6 alexandriai
keresztények a zsid6 vallassal rokonszenvezd gorogok és a helleniszti-
kus miveltségii zsidok kozul kerlltek ki. Mindkét esetben kultaralt, a
kozép- vagy fels6 tarsadalmi réteghez tartoz6 egyénekrél van sz6. En-
nek egyik bizonyitéka az Alexandriai Kelemen miveiben a Péter
kerligmaja cimet visel6 és toredékesen fennmaradt iras. Keletkezése
minden bizonnyal Kr. u. 115. el6ttre tehet6. Jellegzetessége, hogy a
keresztény csoport 6nallé identitasat igyekszik megfogalmazni és kife-
jezésre juttattni a gdrog és a zsidé tarsadalmi csoporttal szemben. Ez a
keresztény kozosség szdmbelileg elenyész§ és szinte mondhatni észre-
vétlenil létezik a kb. 400 000 lakost szamlalé varosban. A keresztény-
ség torténete szempontjabdl azonban jelentésége szamottevd, hiszen a
zsidosag tragikus elpusztuldsa utan (a Kr. u. 115-117. kozotti nagy-
méret(i ldzadasban) kisajatitja és a&tmenti a zsid6 Biblia gordég (Gn. het-
venes) forditasat és Philon miveit Kelemen és Origenész, valamint az
alexandriai iskola legnagyobb hasznéra.

Ami a Il. szazadi alexandriai kereszténységet els6sorban is jellemzi,
az a kozosségi jelleg, az intézményes egyhazszervezet hianya és a plura-
kozdsségen belul (lasd Jusztinosz, Lyoni Ireneusz, valamint aJanos-
cselekedetek tantsagat). Ennek békességét sem kivilrgl jové tldozeés,
sem belsd ellenségeskedés nem zavarja. igy a keresztény utokor altal
gnosztikusnak itélt alexandriai személyiségek - Baszilidesz és fia

6 JAKAB Attila, ,Méark evangélista avagy az alexandriai kereszténység kezdetei (Mi-
tosz és val6sag)” - Theologiai Szemle, 40, 1997, n° 4, 202-205. old.
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Izidorosz, Karpokratesz és fia Epiphaniosz, valamint Valentinosz - gond-
talanul élt és tanitott a korabeli k6z6sségben. Anndl is ink&bb, mivel a
gnosztikus keresztények nem tekintik magukat a kdzosségen kivdil al-
l6knak, hanem azon beliil keresnek valaszt az 6ket foglalkoztaté egzisz-
tenciélis kérdésekre : ,Kik voltunk? Mivé lettink? Hol voltunk? Mi
létiink célja?” (Alexandriai Kelemen, Kivonatok Theodotoszbdl 78, 2).
Nem beszélve arrél, hogy énmaguk megnevezésére féként a «kivalasz-
tottak», a «tokéletesek», az «Atya fiai», a «rendithetetlen nemzedék» vagy
pedig a «lelki tarsak» elnevezést hasznaljak.

Eléggé vildgosnak tlinik, hogy a kilonb6zd iranyzatok egyiittélése
ugyanazon a kodzdsségen belll csakis a struktarait és hierarchikus szer-
hat6. Az azonos miliéb6l szdrmaz6 tarsadalmi csoport ugyanis kedve-
z6tlen talaj a rétegzédésnek és a fokozati rendszer kialakulasanak. All.
szazad végén és a harmadik szézad elején azonban a keresztény kdzossé-
gek fokozott névekedésnek indulnak, ami egyben jélent&sebb tarsadal-
mi rétegz6dést is jelent. Mindez alapvetd szerkezeti és szervez6dési at-
alakulést kdvetel. Az addig szolgalati jelleg( és személyhez kot6dé ko-
z0sségi szerepek (mint pl. presbuteroi, épiskopoi kai diakonoi) fokozato-
san atalakulnak adminisztrativ jelleg(i és személytdl fuggetlen, érvé-
nyesulést kinalé tisztségekké (épiskopos, presbuteros, didkonos). Ez a ko-
z6sségek fokozatos kettéosztasat eredményezi: tisztségvisel6kre és ko-
z0sségi tagokra. Az eucharisztia aldozati jellegének, valamint a szent és
a profan kozotti killénbségnek a kihangstlyozésa a tisztségek papi jel-
leggel torténd felruhdazasahoz vezet. Ennek alapja az 6szdvetségi levitikus
modell, amely szorosan 6sszfligg a keresztények altal 5nmagukra alkal-
mazott «(j valasztott nép» vagy «Uj lzrael» elnevezéssel/ A klerikusok
(«kivalasztottak») és a keresztények (laikusok) kozotti megkilénbozte-
tés lassan-lassan isteni alapokon és akaraton nyugvo szakadékka széle-
stl. Ez az intézményesitddési folyamat csucspontja. Az igy kialakult

Lasd Marcel SIMON, Verus Israél: Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs
dans | Empire romain (135—425). (Bibliothéque des Ecoles Francaises d’Athénes
et de Rome, 166) E. de Boccard, Paris, 1964 ; angol forditasa: Verus Israel. A
Study o fthe Relations between Christians andJews in the Roman Empire (AD 135-
425) Oxford, 1986 és London, 1996.
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klerikus csoport, amely biirokratikusan és hierarchikusan szervezddik,
elkuldnil ugyanis a kdzdsség tdbbi részétdl. Feladatanak a folytonos-
sag és a mkddés biztositasat tekinti. Ennek érdekében kidolgozza a
mindenkire érvényes és a kdzdsségi identitast vilagosan meghatarozé
ltalanos szabélyokat (tanrendszer), valamint a biintetd rendelkezése-
ket. Ett6l kezdve birtokolja a kdzosséghez valé tartozads meghataroza-
sat, valamint az annak korébdl torténd kirekesztés hatalmat. Ezen ha-
talmi csoport kialakulédsa és a kdzosség szerkezetének a kiépllése két
parhuzamos és dsszefon6do folyamat, amely kélcsondsen befolyasolja
egymast. A legvégén a klérus maga hatarozza meg a soraiba val6 belé-
pés feltételeit. A koz0sség tobbi része teljesen alarendelt helyzetbe ke-
ral, semmiféle belesz6lasi lehet6séggel az intézmény életét és a tisztség-
visel6k kilétét illetéen. Alapvetd kotelezettsége azonban az intézmény
mikodéséhez és a hatalmi csoport fenntartasdhoz elengedhetetlenl
szikséges anyagi hatteret biztositani.

2. A kozosségtdl az intézményig.

All. sz&zad végén Alexandriai Kelemen m(veiben UGjra feltinik a «lai-
kus» kifejezés. Annak ellenére, hogy ismeri a Korintusi level-tt (lasd
Sz6nyegek 1V, 105-118) nehéz kimutatni annak kdzvetlen hatasat. Ke-
lemen, igazi nevén Titus Flavius Clemens (Kr. u. 150-215.), Athén-
ban sziletett ugyan, de Alexandriaban fejtette ki tevékenységét 190 és
202 kozott. irdsaiban hangsulyt fektet a keresztény hit és a gorog filo-
z6fia Osszeférhet6ségének a bizonyitadsara. Munkassaga arro6l tanusko-
dik, hogy hallgatéi els6sorban mvelt és anyagilag jél all6, mondhatni
gazdag egyének (l4sd Paidagogosz I1—H1). Kelemen m(veib8l azonban
mar kitlinik a kozosségben végbemend valtozas folyamata. Az egysze-
rlibb, népiesebb réteg ugyanis bizalmatlan a filozéfia irant és hajlamo-
sabb az irasok sz6 szerinti értelmezésére (L Sz6nyegek I., 18., 2—4.; I,
19,21, 20, 11,29, 6-9.; I, 35-, 2—4,; VI., 66., 1.). Ezt j6l tukrozi
aMelyikgazdag udvéziil? c. irasa, amelyben hallgat6i aggodalmat kény-
telen eloszlatni, hiszen az anyagi javak birtokosait az Ur nem zarja ki
eleve az Gdvdsséghdl. Mivel a javak Snmagukban semlegesek, minden
a hasznalatuktdél fiigg. Ennek értelmében csak az a gazdag Udvozil, aki
javait képes megosztani a nélkiulozékkel, a hianyban szenvedékkel.
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A kozosségben felmerild problémak kozepette Alexandriai Kelemen
els6 izben hasznalja a «laikus» {latkos) kifejezést fénévként. Az 1 Tim.
5, 14—15. idézése utan sz6l az ,egyszer n@silt férfir6l (tdn tes mias
gunaikosandra) aki, legyen azpresbuteros, diakonos vagy laikos, amennyi-
ben feddhetetlendl él a hazassaggal, udvézil az életre hivott gyerme-
keknek koszonhetben,, (Szényegek Il1., 90, 1). Kelemen, aki irasa ezen
részében a hézassagot védelmezi, nem tesz kiilonbséget a harom meg-
nevezett kategoria kozétt. Eppen ellenkezéleg, a kozés tulajdonsaguk-
ra, az azonos életallapotra fekteti a hangsulyt: mindannyian egyszer
nésult férfiak. Vilagos, hogy a laikos (laikus férfi) nem visel semmiféle
tisztséget a kozosségben. A tisztségekre vonatkoz6 utalasaiban (pl.
Paidagogoszlll., 97., 2-3.; Szényegek VI, 106-107) ugyanis Kelemen
nem tesz emlitést a laikusrdl. J6llehet még nem beszélhetiink a sz6 szo-
ros értelmében vett hierarchiarél, mivel hianyzik a tényleges hatalmi és
papi jelleg, a kdzosségen belili megkulonbdztetés mar észlelhets. En-
nek értelmében a laikos valahol a kozosség (n6k, gyerekek, mas férfiak)
és a tisztségvisel6k (épiskopoi kai diakonoi, presbuteroi, diakonoi, és 6z-
vegyek) kozott foglal helyet. Minden bizonnyal tekinthet6 egy élvonal-
beli kereszténynek, akit hazas életallapota alkalmassa tesz az esetleges
tisztségviselésre.

Amig az alexandriai kereszténység koz0sségi jellege még mindig er6s,
addig Kelemen kortarsanak, Tertullianusnak a tandsaga szerint a kar-
thagdi kozosségben mar vildgosan észlelheté a klerikus—taikus
dichotémia. Eszak-Afrika kereszténységének intézményesitédése el6-
rehaladott és a romai jogrend hatésa tagadhatalan. Tertullianus szama-
ra a puspokok, a presbiterek és a diakonusok killén rendet (ordo) al-
kotnak {Depraescriptione 4 1 Defuga 11., 1-4.; De baptismo, 17.; De
monogamia 12) : a klérust. TélUk statusban kulénbdézik a laikus, aki
mindig egyszer nésilt férfi. A n6k pedig nem tartoznak egyik kategdri-
aba sem.

Kr. u. 202-ben, Septimius Severus csaszar idejében, az alexandriai
kereszténységet elsd izben érinti Glddzés. Kelemen, egész pontosan meg
nem hatérozhat6 okok miatt, elhagyja a vérost. Euszebiosz ez alkalom-
mal tesz el6szor emlitést az elsd, térténelmileg is igazolhatd «plspok-
rél» {tou tés ekklesias proestotos), Demetrioszrél (189-233/234), aki

82



15. (1999) 3-4. MODELLEK Egyhazforum

Origenészt8, az 6keresztény kor legzsenialisabb és legtébb vitat kivalto
egyéniségét meghizza a kereszténységet felvenni 6hajtok oktatasaval és
nevelésével. (Egyhaztort. V1., 3, 8).

Origenész kb. Kr. u. 232-ig fejti ki tevékenységét Alexandriaban. Itt
irja hires munkajat Az alapelvekrél {De principiis vagy Peri arkhon),
amely a keresztény teoldgia torténetének egyik kimagaslo és szerzgjé-
nek a legtdbb nehézséget okoz6 alkotasa. Ezen iras a mivelt alexand-
riai keresztényeknek szél. Origenész, tobbek kozott, sajat allegorikus
biblimagyarazatat fejti ki és védelmezi. Kelemenhez hasonléan az § te-
vékenysége is mind nagyobb bizalmatlansagot valt ki. A keresztény
kdzosség tarsadalmi Osszetételének a valtozasa és az intézményrendszer
fokozatos kibontakozasa, amely Origenész munkaiban nyomon kévet-
hetd és kimutathatd, elkeriilhetetlendiil a plspokkel valé 6sszelitk6zés-
hez vezetett.

Origenész felfogasa a kereszténységrél sokkal inkabb kozésségi, mint-
sem intézményes jelleg(i. Ugyanakkor kortarsa és tanuja a véghemend
valtozasoknak, amelyeket kénytelen tudomasul venni. Nem lazad elle-
nik, de nem is lelkesedik értiik. A szellemi, lelki dolgokra fektetve a
hangsalyt a lényegre és a mélységre torekszik. Szdmara a helyi egyhaz
valéjaban egy kozosség {Komm. En. Il, 8, 4), amely hasonlit és szem-
ben all a varosok polgarainak politikai gyulekezetével. Az egyetemes
egyhazrdl (gyulekezetrdl) alkotott felfogdsa misztikus. Azt mint testet
képzeli el, amelynek a feje Krisztus, és amelyben mindenkinek megvan
a maga sajatsagos, hatalmi viszony nélkdli szerepe. Ezt bizonyitja az
ekklesiastikos és az ecclesiasticus kifejezések hasznalata is. Fénévként és
melléknévként egyarant ,,az egyhéz tagja”-t jelolik. Csak elvétve és
masodlagosan vonatkoznak melléknévként az egyhazi tisztséget viseld
személyekre.

Origenész idejében azonban a keresztény kozosségen beliili kiilonb-
ség tagadhatatlan tény. Ezen val6sag abrazolasara a zsidé nép vallasos
megszervezése szolgal alapul. Ennek alapjan tehat beszélhetiink a té-
megrél, amely lzrael térzseihez hasonlithat6; azokrdl, akik az 6szévet-

Lasd Pierre NAUTIN, Origine. Sa vie etson oeuvre, Paris, 1977; Henri CROUZEL,
Origine, Paris/Namur, 1985; KRANITZ Mihaly, Origenész élete és az Origenész-
kutatas, Budapest, 1995.
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ségi papokhoz és levitdkhoz hasonldan Isten igéjét és kultuszat szolgal-
jak: valamint az eléljarokroél vagy az elsé helyet elfoglalékrol, akik ,Aron
rendje szerinti fépapok” (Komm.Jn. I, 1és I, 9- 11). Ez a levitikus
modell azonban csakis az «<adminisztralok» és az «<adminisztraltak» ko-
z6tti mind alapvetébb kilénbséget fejezi ki. Origenész soha nem alkal-
mazza a «f6pap» {arkhiereus) kifejezést a tisztségvisel6kre. Szaméra az
egyetlen Fépap {megas arkhiereus), ,Melkizedek rendje szerint, az Isten
Krisztusa” {Komm. Jn. XXVIII., 6; Horn. Szdm. IX., 7, 2 ; Horn. Lev.
1V, 6 és XI1). Mindazok, akik a keresztény kdz0sséget iranyitjak «veze-
ték» {arkhontes en te ekklesia) vagy «pasztorok» {pastores ecclesiarum),
de semmi esetre sem «papok» {sacerdotes, hiereus).9Origenész felfogéasa-
ban minden tisztség egy ekklesiastike diakonia, egy «méltésagteljes fel-
adatkor» a kozosség szolgalatara {Horn.Jer. X1,3). Kelemennel ellentét-
ben ezek a tisztségek mar sokkal vilagosabban kitlinnek az 6 mveibdl.
Origenésznél a piispok, a presbiter és a diakonus kiilonallé és j6l meg-
kilénboztethetd funkciok. A kdzottik fennallo viszony pedig egyértel-
muen hierarchikus.

Origenész tevékenysége és felfogasa fokozatosan zavarévéa vélt. A
megnovekedett alexandriai kdzésségnek mindinkéabb allando és biztos
strukturara volt sziiksége. Erthet6 tehat, hogy az egyhazi intézmény
fejlesztésén és megerdsitésén munkalkodé Demetriosz plspdk id6vel
mar vetélytérsat latott a nagy hirnévnek érvendd keresztény tanitomes-
terben. Origenész ugyanis a kereszténységrdl vallott kozosségi szemlé-
letével folytonosan annak szellemibb, lelkibb oldalara hivta fel a figyel-
met. Felfogdsaban nem a keresztények szamavolt a mérvadé. A mennyi-
séggel szemben a mindségre helyezte a hangsulyt. Mivel a keresztény-
ség torténetének azon id6szakaban élt, amikor alapvetéen mélyrehatd
és meghatarozé jellegl valtozasoknak lehetett tantja, mdveiben mar
fellelhet6k a mindenkori problémak: a tisztségvisel6k és a hivék viszo-
nya, a korrupcid, a karrierizmus, valamint a vallasi formalizmus.

Demetriosz plspok ellenséges magatartdsa miatt Kr. u. 232 kordil
Origenész kénytelen elhagyni Alexandriat. A palesztinai Caesareaban

9 Lasd Théo HERMANS, Origine. Théologie sacrificielle du sacerdoce des chrétiens,
Paris, 1996.
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telepszik meg, ahol Theoktisztosz plispék jéindulattal és baratsaggal
fogadja. Itt folytatja tovabb szellemi tevékenységét 254-ben bekdvet-
kezett halaléig. A torténelmi forrasok alapjan itélve ugyanis Demetriosz
utéda, Héraklasz (233/234—247/248) még elédjénél is ellenségeseb-
ben viseltetett irdnta. Ez az id6szak csendesnek és zavartalannak t(inik.
Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Héraklasz alatt az egyhazi intézmény
megerdsodott.

3. A plspoki szerep mint hatalom

Kr. u. 247/248 korll az G alexandriai puspok, Dénes hatalma vitatha-
tatlan. ElGdjeivel ellentétben Origenészt mar nem tekinti vetélytars-
nak, veszélynek. Baratsagos magatartdsat mi sem bizonyitja jobban,
mint a neves tanitomesterhez cimzett levele A vértanisagrol.

Dénes plspoksége kezdeti éveiben az alexandriai tarsadalom min-
den rétegébdl tagokat toborzott keresztény kdzdsség komoly megpro-
baltatasnak kénytelen elébe nézni. A lakossag keresztényellenes pog-
romjat koveti Decius csaszar rendelete az allampolgéarokat kotelez6 al-
dozatbemutatasrol. Mig az el6kel6 (honestiores) keresztények nagy szam-
ban tesznek eleget az el6irasnak, a szerényebb sorstak (humiliores) k-
zUl tobben vallaljak a vértanusagot. Dénes puspokot azonban semmi
veszély nem fenyegeti, mivel egész id6 alatt tdvol van a varosbol. A
kozOsseg életét és miikodését a helyben maradt presbiterek és
didkonusok iranyitjak, ami lényegében az intézményes struktira er@s-
ségérdl tanuskodik.

Alexandriai Kelemen és Origenész idejében Euszebiosz Egyhéaztorté-
nelme alig ejtett sz6t Demetriosz plspdkrél. Dénes koraban a helyzet
forditott. A k6zdsség életét csakis a puispok személyén és tevékenységén
keresztil szemlélhetjiik. Az évek sordn Dénes tekintélye és hirneve fo-
kozatosan novekedik. Kiterjedt levelezést folytat, tobbek kozott a ro-
mai puspokokkel és presbiiterekkel, és részt vesz a korabeli keresztény-
séget foglalkoztat6 vitdkban (a lapsi-k visszafogadésa, az eretnekek ke-
resztsége). Kivaltsagos helyzetét nagyon jol tukrozi a romai prefektus-
nak iranta tandsitott magatartasa. Mig a Valerianus csaszar alatti ke-
resztényiildozés idején (257-258) a rédmai (Il Sixtus) és a karthagoi
(Cyprianus) puspokok vértanisagot szenvednek, addig Dénes élete
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egyetlen pillanatban sem keril veszélybe. S6t mi tébb, Gallianus csé-
szar felszélitja az Gj prefektust, Aurelius Theodotust, hogy az elkobzott
ingatlan javakat szolgaltassa vissza a keresztényeknek (Euszebiosz, Egy-
haztort. VII., 13).

Alexandriai Dénes 264-ben halt meg. Utddjara egy erés és hierarchi-
kusan felépitett intézményes egyhazszervezetet hagyott, amely mar je-
lentds tekintélyre tett szert az egyetemes kereszténység kérében. Ha azt
nézziik, hogy a Il. szdzad kozepén az alexandriai kereszténység még egy
kis kozosség, ismeretlen mikodési szerkezettel, és Dénes kordban a
plUspdk mar a birodalmi hatdsagok partnere, a fejlédés figyelemremél-
té és tagadhatalan.

Kétségtelen, hogy az intézmény mindig sziikségét érzi lIétjogosultsa-
gat biztos és elvitathatalan alapokra helyezni. Minden bizonnyal ezzel
magyarazhat6é a mualtnak azon jellegli bemutatéasara torténd torekvés,
hogy az minden esetben egyezzen ajelen val6saggal. A térténelem azon-
ban rendkivil szeszélyes. Amennyiben valami pontosat keresiink a to-
vat(int korok kddében, szinte biztosak lehetiink abban, hogy valami
masra, néha éppen a dolog ellenkezdéjére bukkanunk. A mult elfogada-
sa, az azzal val6 szembenézés jotékony és 8sztonzd hatasu lehet a jelen-
re; a torténelmi valésadgon elkovetett erészak pedig el6bb-utébb ke-
gyetlenul megbosszulja 6nmagat.
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Jean-Pierre Grenon

Meghalt az Isten —Eljen az Istenio

A katolikus egyhézjelenlegi valsaga kdzepette Henri Boulad egy eljévend,
Uj, szabadon és tudatosan vallalt kereszténységjeleire hivjafel a figyelmet.
Ha a vallas elhalvanyulni is latszik, a hit él6 maradhat, ésaz igazi Istennel
valo taldlkozés csak Ugyjohet létre, ha maga az ember dsszekapcsolodik a
keresztény Uzenettel. Boulad allitasa szerintaz emberiségfolyamatosanfejlé-
dik. El kell hagyni a konfrontéacié korszakat annak érdekében, hogy a hit
kilonféleform ai kozottiparbeszéd megindulhasson.

A templomok Uresek, éljen a kisebbségi kereszténység!

—Eurépaban a vallastol valé elfordulasfolyamatosanfelgyorsul. Afiata-
lok elvetik az ugymond infantilizalé vallast, és elvetik az egyhaz szexudlis
moraljatis. Olyannyira, hogyfelmerila kérdés, nem kell-e majd bezarnia
templomokata 2000. évforduléjan...

Engedje meg, hogy felolvassak néhany sort egy levélbdl, amelyet az
elmult évben egy eurdpai févaros bérmalkozéinak irtam: ,,Prébaljunk
meg elképzelni egy jov6beni forgatokdnyvet az 6ndk varosarol 100 év
mulva. Tizen6t buddhista templom. Tiz szcientiolégiai kézpont. Har-
minc mecset. Harom vagy négy katolikus plébania. Két vagy hdrom
protestans templom. Amilyen irdnyban haladnak a dolgok, talan nem
tévedek nagyot, ha avallasok jelenlegi szuperpiacan ilyen forgatokony-
vet képzelek el. Lehet, hogy eltling félben van Eurdpaban a keresztény-
ség az azsiai vallasok és az amerikai szektak fokozatos térhdditasa ko-
vetkeztében?”

—FE jov6kép dacara On mégis optimista?

Igen, mert szerintem ez egy teljesen normalis fejlédés. S6t, egészse-
ges fejlédés. Freud ezt apagyilkossagként értelmezné. Jelen esetben az
anya meggyilkolasardl lehetne beszélni: az egyhaz akkora hatalmat szer-
zett aszemélyek és az emberi tudat felett, hogy a vallas elvetése egészsé-

0 Acikk a Térré du Cici franciaorszagi folydirat 1998 méjusi szamaban jelent meg.
A beszélgetés szovegét elészor a svéjci Construire c. folydirat jelentette meg.
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ges reakcionak tlnik. Ez nemcsak az identitds, hanem az autonémia
igenlése is. Elérkeztiink arra a pontra, ahol Isten gyermekeinek a sza-
badsaga, amelyrél Szent Pal beszél, néha nehezen érvényesiil az egyha-
zon belil akkor, amikor a katolicizmus egy magatol értet6dd, hagyo-
manyos, 0rokl6dé, szociologikus vallas lett. Pedig a vallasnak nem kell
magatol értetédének lenni. Voltaképpen errdl sz6l a két jezsuita teold-
gus, Kari Rahner ésJean Daniélou dialektikaja: Daniélou a vallas szo-
ciologikus dimenziéjat hangsulyozza, Rahner pedig arrél beszél, hogy
az eljovendd években a kereszténység diaszpdraban fog élni. Ez egy
kisebbségben 1év6 kereszténység lesz, amelyet nagyon diszkrét, Kis ko-
zbsségeket alkoté emberek valasztanak tudatosan és szabadon.

—Vagyis hézi egyhézak lesznek?

Kicsi sejtek, beékelédve egy alapvet6en hitetlen tdmegbe. Ha az egy-
héaz valaha névekedni fog, az egyéni csatlakozas altal térténik majd és
nem térsadalmi nyomasra. Jézus és P4l idejében a zsiddk éltal teremtett
kis kdzosségek alkottak a diaszporat a Foldkdzi-tenger egész medencé-
jében.

Daniélou biboros szembehelyezkedik ezzel a nagyon szép, nagyon
idealisztikus jov6képpel, mert ez nem felel meg az emberi természet
tarsas és nyajszellemének. Daniélou szerint a hitnek nem csupan sze-
mélyes valasztasnak kell lennie, hanem egy tarsadalmi struktdranak,
amely lehet6vé teszi az egyén talpon maradasat, amelyre egyébként az
ember egyedil nem lenne képes.

Tehat azt mondtam, hogy a nyugati tarsadalom reakcija egészséges.
Viszont kilénosnek talalom, hogy mindazok, akik okkal helyezkednek
szembe az egyhaz hatalmaval, els6ként ugranak fejest az Gjonnan érke-
zett guru, illetve az Azsiab6l vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokbél im-
portalt ideoldgia kelepcéjébe. Az ember természete olyan amilyen, keve-
sen vannak, akik képesek a tudatos, személyes dontés meghozatalara.

Ujra meg kell tanulnunk Istenrél beszélni az embereknek.
—Az egyhézak méar nem tudnak kommunikalni afiatalokkal. Olyannyi-
ra, hogy a bérmalkozas szertartasa afiatalok utols talalkozasa a vallassal...
Ugyanakkor a fiatalsag mérhetetlentl szomjazik a szellemiekre. Ezt
minduntalan megtapasztalom eur6pai kériatjaim soran, amikor semmi
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masrol nem beszélek, csak Istenr6l. Nem kell megijedni, ez egy teljesen
normalis ndvekedési valsag. Ezt egyszerlien tudomasul kell venni, majd
atgondolni a keresztény lizenetet és Ujrafogalmazni kissé alkalmasabb
forméban.

Belemerevedtiink a formuldkba és a megkdvesedett gondolkodésba.
Szavaink nem meggy6z6ek, nem az Evangélium szellemérél tantskod-
nak, nem szabadultak meg a szazadok soran felhalmozdédott lerakdda-
soktol, kijelentésekt6l, amelyek az embereknek tobbé semmit sem
mondanak.

Szdmomra a Szentharomsag misztériuma példaul az ember misztéri-
umanak legbelsejében talalhat6. Ez a kapcsolat misztériuma, az emberi
és isteni személyek kozott. Benne van az Isten megkozelitésének rend-
kiviili gazdagsaga. En egy muzulméan orszagbol jévok, ahol az Isten
fogalom elég monolitikus, de a szeretet-Isten, a viszony-isten, az ajan-
dék-isten, az elragadtatas-isten fogalmak rendkiviili gazdagséagrol ta-
naskodnak.

Amikor az egyhéaz a Szentharomsagrol beszél, sajnos a geometria vagy
az aritmetika kifejezéseit hasznalja, és csak alig a misatikaét. Pedig a
misztikus dimenzié nélkildzhetetlen, ha azt akarjuk, hogy a keresz-
ténység jelentsen valamit.

Bezark6zva a moralba és a dogmaba, a kereszténység valdsaggal elrej-
tette a misztikus dimenzidt, amit én egzisztencialis dimenzionak is ne-
vezek. Egy olyan uzenet, amely nem az emberek mindennapi tapaszta-
lataiba gydkerezik, nem mond szdmukra semmit. Minden irdsom és
valamennyi el6adasom, amit Egyiptomban vagy Eurépaban tartottam,
egy vilagos, egyszerd, érthetd és meggy6z6, egzisztencialis izenet meg-
fogalmazésat célozta.

A lényeg nem az Evangélium ismétlése, hanem az Gjraértelmezése;
Ujra kimondasa egy olyan nyelven, amely testlinkbe és vériinkbe képes
behatolni. Egyedil ennek a nyelvnek van meggy6z6 ereje.

—De hiszen egy olyan Uzenetrdl van sz6, amelynek a nyelvezete elsza-
kadta mai nyelvtél, afiatalok, a televizio, az Gjsagok nyelvezetét6l. Nem
érett meg a helyzet egy Uj zsinat dsszehivésara?

A 11. vatikéni zsinat csupan megnyitotta a kapukat, de ezeken sokan
félnek belépni. Ahelyett, hogy elindulnénak a Il. vatiké&ni zsinat altal
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kijel6lt uton, amely tele van igérettel és reménnyel, ott allnak tétovazva
a klisz6bon, hatrafelé kacsingatva az els6 vatikani zsinat felé.

Pedig a harmadik vatikani zsinatra kellene tekinteni. A jové felé kel-
lene fordulni batran, optimistan és tele reménnyel, ezek mindegyike
alapvet6 keresztény erény. Szent P&l azt mondja nekiink: ,Lelketek ne
félelemmel és félénkséggel legyen tele, hanem Isten gyermekeinek ba-
torsagaval és szabadsagaval!” Ez a batorsag, ez hianyzik ma a hivekbél
az egyhazban. Ami engem illet, nem félek semmit6l, senkit6l, sem a
jovotol, sem az ,elkereszténytelenedést6l” —ellenkez6leg! Hiszem, hogy
a jelen vallasi valsaga egészséges, elengedhetetlen, és atmenetet jelent
egy masfajta kereszténység felé.

11. Janos Pal papa Gj evangelizaciérol beszél. Ha ez csupan azt jelen-
tené, hogy ismételjik meg a kordbbi korok evangelizaciojat, jobb len-
ne elhallgatni. A régi sablonok ismédése inkabb elriasztana az embere-
ket. Az (j evangelizécio azt jelenti, hogy létre kell hozni egy 0j nyelvet,
olyan nyelvet, amely megfelel a ma emberének. Nem azért, hogy pro-
pagandat csinaljunk a vallasnak, hanem azért, hogy helyrealljon az ember
és a keresztény Uzenet kozotti egység.

Nem arra torekszem, hogy az embereket egy konkrét vallasra, gon-
dolatokra vagy dogmékra téritsem, hanem arra vagyom, hogy egy olyan
civilizacio jojjon létre, amelynek a 1ényege a szeretet és az ember, aki az
evangéliumban taldlja meg létének alapjait.

Ma nem sz(ikdlkddiunk a teoldgia, dogmatika, moral és a szellemiség
talspecializalédott szakembereiben. Ezeknél azonban sokkal nagyobb
szlikséglink van olyan emberekre, akik képesek hidakat, atjarokat épi-
teni és tudnak olyan holisztikus nyelven beszélni, amely nem csupan
szellemi, nem csupan pszicholégiai, dogmatikus, mordélis vagy filozé-
fiai, hanem mindez egyszerre, vagyis egy totalis, globalis nyelv, amely
egyetlen egységet képez, mivel az élet egy, az emberi Iény egy, a vilag
egy-

Ez a nyelv véleményem szerint a misztika nyelve. A misztika nyelve
pedig nem egyszerlen egyike a felsorolt nyelvezeteknek, hanem Isten
megtalalasanak a mddja Iényiink legbelsejében, taladlkozas a nagy Sze-
retettel, amely a vilagot és az életet mozgatja. Ez a lényege a szdvetség
misztériumanak, ami a Biblia k6zponti téméja.
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—Ennek az Uzenetnek a terjesztéséhez talan fel kellene hagyni az intéz-
mények kemény kritizalasaval...

Ha néha kritikus vagyok az egyhazzal szemben, ez csak azért van,
mert szeretem, és szeretném, ha masfajta lenne. Ugyanakkor tapaszta-
lom azt is, hogy a kapuk lassan megnyilnak. A papa egyik legutobbi
enciklikajaban (Ut unum sint) példaul nagyon érdekes perspektivakat
nyit meg a papasaggal és a tekintéllyel kapcsolatban. Egészen forradal-
mi jelent8ségli az, amit John Queen, San Francisco-i érsek ennek az
enciklikanak az ismertetése kapcsan mondott ki, amely igazi 6kumeni-
kus parbeszédet tehet lehetdvé.

A 11. vatikani zsinat kezdeményezésére a parbeszéd a tobbi vallassal,
az ateistakkal, stb..., reménységre ad okot. Azt gondolom, hogy neki
kell lendilni, el kell inditani ezt a reformot a Il. vatikani zsinat szelle-
mében. Eppen ezért kritikaimat vagy megjegyzéseimet nem érzem az
egyhazzal szembefordulénak. Eppenséggel az 4ltala jelzett iranyba me-
gyek. Szembefordulok viszont mindazokkal, akik a Il. vatikéani zsinat
ellen 1épnek fel, mivel ezaltal visszalépnek a mult felé. Ennek véget kell
vetni, a kocka végérvényesen el van vetve, most mar cselekedni kell.

Mondok egy példat a szektakkal és a New Age-dzsel kapcsolatban.
Az egyhaz megbénul, mivel egyik is, masik is fenyeget minket. De mit
jelent az, hogy .fenyeget minket”? Jobban tennénk, ha azt a kérdést
tennénk fel magunknak, hogy vajon az a nyelv, amit beszélunk, érthe-
t6-e az emberek szaméara. Miért értik meg kénnyebben a szektak nyel-
vét? Tegyiik fel ezt a kérdést, ahelyett, hogy ostoban masokat ostoro-
zunk!

Gyakran adunk kovet kenyér helyett azoknak, akik hozzank jonnek.
Az Ures templomok ellenére még elég nagy hallgatésagunk van. De
vajon Ugy mondjuk-e ki a dolgokat, ahogyan kell? Tudunk-e olyan
egyszer( nyelven beszélni, mint ahogyan Jézus beszéIt? Olyan nyel-
ven, ami nem szakzsargon és nincs teli rejtéllyel az emberek tobbsége
szaméara?

Jézus azt mondta, hogy az igenetek legyen igen, a nem pedig legyen
nem. Miért van az, hogy bizonyos dokumentumok olvasasakor értel-
mezési tornamutatvanyokra kényszertliink ahhoz, hogy megértsik?
Nyelvink legyen egyszer(, igaz, kdzvetlen! Minden vallasnak két Ié-
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nyeges polusa van. Az egyik a karizmatikus, a profetikus, a méasik az
intézményi.

Az intézményi polus a karizmatikus p6lus nélkil katasztréfa lenne,
megkdvesedés, visszatérés a rogzult allapothoz. A karizmatikus pélus
pedig az intézményi polus nélkil anarchia és ziirzavar volna. Mindket-
t6 szlikséges. Az egyhéz tul sokaig részesitette el6nyben az intézményi
pélust és nem torédott azzal, hogy kibontakoztassa az egyhazon belil a
karizmékat és teret adjon a profétaknak, akiket nem kell meggyilkolni,
ellehetetleniteni, héattérbe szoritani. El kell fogadni, hogy a hit kimon-
dasara tobbféle nyelv kinalkozik, a vilag és a teoldgia megkozelitésének
tobbféle médja lehetséges.

Amit én sziikségesnek tartok, az az egyhaz szerkezetének atalakitasa.

Egy példat mondok. Az a plébania, ahol 6tezer hivére egyetlen pap
jut, teljes cs6d. Hogyan lehetne elvarni, hogy ez a szegény pap &tezer
embert ismerjen? Jézus azt mondta: ,Ismerem juhaimat, és juhaim is-
mernek engem.” A péasztornak az a dolga, hogy ismerje nyéjat, és meg-
ismertesse magat nyajaval. Viszont egy atlagos ember nem ismerhet
személyesen és alaposan szaz embernél tobbet. Ha papa lennék, a ko-
vetkez6t tenném: Felosztandm ezt az dtezres plébaniat 6tven mini-plé-
baniara, mindegyikhez szazan tartoznanak. Olyan hazasparokat valasz-
tanék az éliikre, akik elég aktivak és nyitottak ahhoz, hogy rajuk lehes-
sen bizni sz&z embert.

Feltételezve, hogy eljén az ideje a hdzas emberek pappé szentelésé-
nek - ami egyébként a keleti katolikus egyhdzban ma is gyakorlat - ez
a hazaspar lenne szaz embernek a lelkipasztora. A papnak jutna az érse-
ki szerep, ha nem is lenne jogara és pasztorbotja. Azt hiszem, elég ten-

Hala az Uj szerkezetnek, az 0sszes plébania elérhet6 lenne. A kom-
munistak igencsak felismerték ezt, amikor mindentt alapsejteket hoz-
tak létre. Muzulman testvéreink is megalkottak a tarsadalom haléja-
nak rendszerét az alapsejtekre épitett mintaval.

Latin-Amerika és Afrika épp most talal ra erre a modellre a baziské-
z0sségi rendszerrel. Az egyhazat csak egy ilyen tipusd szerkezeti és in-
tézményi reform, egy Uj nyelv, valamint a karizmékra és a proféciara
nyitottsag mentheti meg.
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—Az egyhaz nyelve miért moralizal és miért nem sugaroz reményt?

Valaszom az, hogy az egyhaz nyelve jelentds fejl6désen ment at az
utébbi évek folyaman, bar még mindig moralizal6, dogmatizal6. Az
utolso enciklikdk nyelvezetében azonban komoly el6relépést tapasztal-
hatunk. Ezek az enciklikdk izmosabbak, kdzelebb allnak a valdsaghoz.
Kuléndsen azoknal a részeknél, ahol a szocidlis, gazdasagi kérdésekrdl
van sz0.

A szexudlis terilet azonban most is tabu. Az egyhdz még mindig tal
bizalmatlanul kozelit a t¢tméahoz.

Mi legyen az egyhaz dogmaival?

—Az embernek néhaaz az érzése, hogy az egyhazban a szexualitasfogal-
mat rogeszmék terhelik...

lgen, ha ugy tetszik. De én szivesebben tekintek a remény, a nyités, a
haladas jeleire. Vegylik példaul a puspokkari konferencidknak és a pus-
pokoknek a nyelvezetét! Mennyire killénb6zik ez a hajdanitél! Ez a
nyelv sokkal kdzelebb van az élethez, sokkal kdzvetlenebb.

A harmadik reform, amit javasolnék, a decentralizalas Réma és a ps-
pokok szintjén, egy olyan el6relépés lenne az, amit kollegialitasnak hiv-
nak. A Il. vatikani zsinat mar megnyitotta a kaput ebbe az iranyba, de
gy tdnik, most Gjbol be akarjak csukni. Am ha az okumenérél, a keleti
egyhdzak és az ortodoxia felé nyitasrdl beszélink (ami 300 milli6 keresz-
tényt érintene), azt mint az egyhéazak egységét, nem lehet a jelenlegi rend-
szerrel megvaldsitani. Ez is azt mutatja, mennyi feladat all még el6ttiink

Az Ecclesia semper reformanda értelmében az egyhaznak - hogy egy-
haz legyen - szlntelen reform allapotaban kell lennie. Ha reformot
mondunk, ez nem azt jelenti, hogy szembehelyezkediink az egyhéazzal,
hanem éppenséggel az egyhazhoz valé ragaszkodasunk és hiiségiink
késztet arra, hogy 6hajtsuk ezt a folyamatos reformot.

Az elmult évben Gnnepelték Oxfordban az anglikan vallasban sziile-
tett, de katolikussé lett Newman biboros halalanak szazadik évfordulo6-
jat. Biboros volt ugyan, de egyben proféta is, és ,kellemetleniil 6szinte”
ember. Gondolatainak kdzponti téméja volt, hogy az egyhaz, amennyi-
ben nem fejlédik, megszlinik egyhaznak lenni! Az a dogma, amely nem
fejlédik, atvéaltozik muzeumi targgyd. A hagyomanyhoz val6 igazi hd-
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ség azt jelenti, hogy segitjik fejlédni a tradiciét. Egy megmerevedett
dogmanak mar nincs jelentése. A dogma Ugy fejlédik mint a mag.

Newman biboros ma aktudlisabb mint valaha. Kari Rahner, a nagy
katolikus teol6gus hasonl6 gondolatokat fejtett ki. Szerinte egy dog-
matikai kifejezés nem a megérkezés pontja, hanem kiindulési pont egy
masik dolog felé. Ezzel elérkeztiink a pluralizmus fogalmahoz az egy-
hazban, a nyitott keresés gondolatdhoz, hogy az egyensulyt megtalal-
juk.

— M fegyen azokkal a dogmakkal, amelyeket a katolikus egyhaz kissé
gyorsanfogadottela multszazadban?

Ezek felfedezésre vard kincsek, és nem a bolhapiacon elkdtyavetyé-
lendd ,,limlomok™.

Ezek a dogméak nagyon érdekes, sét forradalmi tavlatokat nyitnak az
ember misztériumaval kapcsolatban, ha mélységiikben tanulmanyoz-
zuk 6ket. Fjek a dogmak —a Szepl6telen Fogantatasrol, a Mennybe-
menetelrél vagy a kalceddniai dogma Krisztus kett6s természetérél —
megtagaddan vilagitanak ra, hogy mi az ember. A fontos, hogy meg-
tudjuk, mit mondanak, és hogy mennyiben vonatkoznak rank.

— Nos, mennyiben vonatkoznak a mai emberre a Mennybemenetel ésa
Szepl6telen Fogantatas dogmai?

Nem akarok forradalmar lenni, mert amit mondok, az még nem
elfogadott (még kellemedenségeim is lehetnek bel6le!). igy most egy
nagyon személyes véleményt mondok el, ami csak engem kételez. Mi a
Szepl6telen Fogantatas? Annak az allitasa, hogy a Szent Sz(iz szepl&te-
len megvaltott és blin nélkil vald fogantatadsanak pillanatatél. De én
Uigy gondolom, hogy nemcsak a Szent Sz(iz tiszta és megvaltott a fo-
gantatasa 6ta, hanem minden ember. Valdjaban azt gondolom, hogy
nem sziiletik minden ember blnésnek, mint ahogy azt Szent Agoston
ezerdtszaz évvel ezel6tt belénk véste, hanem megvaltottnak sziletik.

Ha aJézus altali megvaltas nem hatékonyabb mint Adam b(ne, ak-
kor miért jott Krisztus? Megmérgezett minket ennek az &dami blnnek
a szelleme. Pedig ha Krisztus, az 0j Adam megvaltotta az embert, en-
nek a megvaltasnak hatékonyabbnak kell lennie az els6 Adam biné-
nél. Az ember nem b(indsnek szliletik, hanem megvaltottnak. Ebbél
fakad egy vitathatatlan kdvetkezmény, az, hogy az ember szivének leg-
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mélye j6. Cari Rogers egész pszicholdgiaja errdl szdl. Lényege, hogy
felfedeztesse az emberrel az alapvet6 josagot, amely a sajatja. Vissza
akarja adni az embernek az 6nmagaba vetett bizalmat, amit elvesztett
vagy meg sem talalt. Mindez olyan régi, mint maga Szent Pal. Lasd a
Rémaiaknak irt levél 6todik fejezetét!

Egy bizonyos Isten meghalt, éljen az igazi Isten!

—Fejlédésben lévd vilagunknak sziiksége van-e még Istenre, haazokata vilagi
értékeket részesiti elényben, amelyeken az EN SZ alapokménya nyugszik?

Nem veszithetjlk el Istent gy, mint ahogyan a pénztarcankat szok-
tuk elvesziteni. Isten a kozmosznak, a létnek, az embernek a struktira-
ja. Ha elveszitjuk Istent, az csak Ugy lehetséges, hogy nem Isten volt,
akit elveszitettlink. Amikor azt hallom, hogy meghalt az Isten, azt mon-
dom: annél jobb. Mert ez az Isten csak egy balvany volt. Az az Isten,
aki meghal, akit elveszitenek, az nem az igazi Isten.

Isten miatt nem nyugtalankodom, elég hatalmas ahhoz, hogy egye-
dal is megvédje magat. Ezért vagyok mélységesen optimista. Isten a
vilagnak a lelke. Az él6lénynek a szive. Verbalisan ki lehet iktatni, és azt
mondani, hogy meghalt. Ha egy bizonyos Isten meghalt, boldogan
veszek részt a temetésén, mert ez az Isten nem érdekel engem.

Egy olyan Isten, aki elnyomja, elidegeniti az embert, nem az én Iste-
nem, nem igazi Isten. Ha ez az Isten meghal, ez haladast és egy oriasi
esélyt jelent. Az ateistdk hatalmas segitséget nyujtottak nekink azzal,
hogy egy bizonyos Isten-fogalomtél megszabaditottak minket. A mi
dolgunk most az, hogy Ujra felfedezzik az igazi Istent.

Az emberi térténelmet végigkiséri ez az istenkeresés, ugyanakkor az
embernek az a képessége is, hogy hamis isteneket, balvanyokat alkos-
son. Es a kereszténység sem artatlan az ilyen irany( sodrastol.
Katekézistink gyakran egy elnyomd, biintetd Istent tart elénk, és nem
mutatta meg a felszabadit6 Istent. Annak az embernek, aki ma vissza-
utasitja az Istent, ez a legbelsejébdl el6tord reakcid még egészséges is
lehet, mert azt jelzi, hogy amit bemutatnak neki, az nem lehet Isten,
nem lehet a vallas, sem a hit, sem az Evangélium.

A mai ember keres6 lény, és mindaddig, amig az ember keres, a jo
Gton halad. Az adhat okot a nyugtalansagra, ha az ember abbahagyja a
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keresést. A hagyomanyos hivé ember gyakran egészen belemerevedett
a hitébe, biztos a bizonyossagokban, képtelen a gondolkodasra, a fejl6-
désre, masok meghallgatdsara. Ma nem annyira a szembesitések, mint
inkabb a parbeszédek korszakaba lépunk. Egészen rendkiviili remény,
esély a kereszténységnek, nyereség minden vallas szdmara, hogy elkez-
dédhet a parbeszéd.

—Nem annyira Istent vetik el, mint inkédbb a vallasokat. Mi lesz a
vallasokbdl?

A vallasok kétségtelenil sziikséges struktirdk. Testi természetlinknél
fogva szuikségét érezziik, hogy vallasunkat megtestesitsiik a tarsadalom-
ban, szertartasokban, struktdraban, liturgiakban, kifejezésekben, de
mindez nem a hit.

Hogy avallasok meghalnak, bizonyos szempontbdl nem nyugtalanit
engem. Megmarad a hit. Krisztus vajon azért jott, hogy intézményesit-
se a kereszténységet vagy azért, hogy hitet adjon?

Ez a hit egy olyan rendszerben testesult meg, amit vallasnak neveznek,
féként Konstantin csészar 6ta. Ez a konstantini egyhdz méaig fennmaradt
hatalmas épuleteivel, harangtornyaival és kiterjedt adminisztraciéjaval.
Vajon ez az, amire sziikséglink lesz holnap, sziikségiink van ma? Vajon
ez az, amit Krisztus elgondolt? Ebben nem vagyok olyan biztos. Ezért
alapvet6en fontos ma az egyhaz Ujrafelfedezése. Azt gondolom, hogy a
holnap egyhéaza nagyon kilénbozni fog a maitél, és a tegnapitol.

Egy radikalis valtozés kezdetén vagyunk. Nehéz elképzelni az egyhazat
3000-ben, mint ahogy nehéz elképzelni az emberiséget is 3000-ben.
Abban azonban biztos vagyok, hogy a Szentlélek m(ikédik az ember-
ben és a térténelemben, és ez bizakodassal tolt el. A remény a kereszté-
nyek harom alapvet6 erényének az egyike. Ebben a felfordulasban, ami
ma az egyhazban tapasztalhat6 - egyesek talan inkabb ésszeomlasnak
neveznék - meg kell érizni a hidegvért és a nyugodt szivet.

Az még nem a vilag vége, ha a vallast gyakorlok aranya 2%-ra csok-
ken. Ne felejtsiik el, hogy a kereszténység tizenkét egyszer( szegény
emberrel kezd6dott - akik koziil egy gazember volt -, tehat tizeneggyel.
Ha tizenegyen maradnank a katolikus egyhdzban a masfél milliard he-
lyett, semmi sem valtozna meg, és akkor a nullardl kezdenénk Ujra.
Ugyanaz a Szentlélek virdgoztatna fel egy masik egyhazat.
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—AjovE kereszténye —irja On legutolso konyvében —egyben buddhista,
animista, muzulman lesz...

Mindegyik nagy vallas az emberi Iény, az emberi lélek, az Isten egyik
alapvet6 jellegét, egyik oldalat hangsulyozza ki. A katolikus vallds nem
kizarolagos més vallasokkal szemben, nem zarja ki méas vallasok hatésat,
képes befogadni mindazokat az értékeket és igazsagokat, amelyeket mas
vallasok hordoznak. Vagyis a katolicizmus (nem szeretem ezt a szot, mert
zart rendszert idéz) maga a dinamizmus, az el6rehaladés egy mind na-
gyobb integrécié felé, hogy magaba fogadhasson mindent, ami jo, szép
és igaz a tobbi vallasban. Az egyhaz katolikus, de nem zart katolicizmus,
egy 6nmagaba bezart intézmény értelmében, hanem olyan médon, hogy
folyamatosan keresi mindazt, amit a Szentlélek kinyilvanit az emberek-
nek, és ami drokségének részét képezi. Almodom egy olyan Jeruzsalem-
rél, amely kitarja karjat és kapuit, hogy befogadhassa az emberek arada-
tat. Ezekkel a gondolatokkal Teilhard de Chardint ismétlem, akinek
pontosan az volt a torekvése, hogy megmutassa az embereknek: az igazi
kereszténységnek nyitottnak kell lennie az egész emberi gazdagsagra. A
11. vatikéni zsinat jellegzetesen ebbe az irdnyba mutat.

A XXI. szdzad misztikus lesz vagy egyaltalan nem lesz?

—Milyen uzenetetad On a ,vallasra allergias“fiatalok részére?

Igyekszem olyan Uzenetet adni nekik, ami felszabadit, mert az én cé-
lom egy Uj vilagnak, egy Uj tdrsadalomnak és egy Uj emberiségnek a fel-
épitése. Felteszem a kérdést: Milyen lesz a holnap tarsadalma és embere?
Mi a tét a harmadik évezred kiisz6bén? Az igazi vita ezen a szinten he-
lyezkedik el. Nem az a fontos, hogy talélgassuk, ki fog nyerni vagy veszi-
teni, mert végiil a nagy nyertes vagy a nagy vesztes az ember lesz.

Ezért tehat azt mondanam a fiataloknak: Mit gondoltok a szerelem-
rél? Mit gondoltok a szexualitasrdl? A testrél és annak misztériumarél?
Biztok-e 6nmagatokban? Hogyan latjatok a holnap vilagat? Es a csoda-
latos természetet? Ereztek-e felel6sséget vele kapcsolatban? Azt fogom
nekik mondani: Tudjatok-e, hogy mi a testetek? Mas szavakkal sz6lva,
nem vallasos témakkal fogok inditani. Ahogyan a néacik altal meggyil-
kolt Dietrich Bonhoeffer protestans lelkész mondta: Nem vallasos ki-
nyilvénitasokkal kell kezdeni, mert a vallas tulsadgosan leértékel6dott.
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Ezt teszi a protestans teoldgus, Paul Tillich is, aki olyan egzisztenci-
alis teoldgiabdl indul ki, amely a tapasztalaton és az életen alapszik.
FémUvében, ami a kultira teoldgiajarol sz6l, mindannyiunkhoz szél:
Te, aki mlvész vagy, mi az, amit megélsz a m(ivészetedben? Te, aki
filoz6fus vagy, mit élsz &t a gondolkodasod sordn? Te, aki munkas vagy
kutaté vagy, mit élsz meg a munkadban?

A mélységek mélye, amit mindannyian megéliink, vallasos jelentést,
spiritudlis keresést hordoz, mert ezt a ,,mélységet”, amit az ember meg-
él, Istennek hivjak. Paul Tillich igy nevezi ezt: ,the ground of our be-
ing”, vagyis létiink alapja. A vallasos érzés nem kivilrél behozott valé-
sdg, hanem az emberi tapasztalat alapja. Az ember, mikozben ezt létre-
hozta sajat magaban, bezarta egy teriiletre, amelynek ,vallas” a neve.

A vildgot és az ember tevékenységét elszigetelt rekeszekbe zartuk: olim-
piai jatékok, alapkutatésok, politika, gazdasag és mindezek mellett va-
lami, amit vallasnak neveznek. Egy teriilet a tobbi kozétt. Es ha ezt a
tertletet eltlinni latjuk, megrémulink.

Nos hét, a vallas szerepe nem az, hogy egy tertlet legyen a tobbi
kozott, hanem az, hogy az dsszesnek a szive, az dsszes tobbi terllet
alapja legyen. Paul Tillich szerint a vallas nem csupan egy a teruletek
kozott, hanem mindegyiknek az alapja.

—A tudoésok taldan mégsem ezt allitjak. ..

Dehogynem, napjaink tuddsai éppenséggel azon az Gton jarnak, hogy
Gjra felfedezzék a dolgok metafizikai dimenzidjat. Szinte filoz6fusokka
vélnak, amint beletitk6znek az értelem fogalméba. Megemlithetem tdb-
bek kozott a kereszténységérdl ismert Hubert Reeve nevét. Napjaink-
ban barmi legyen a fizika a sajat teriiletén - mivel a megértést keresi -,
kikot a metafizikanal. Nem véletlen, hogy az 6kor és a modern kor
nagy gondolkoddinak tdbbsége egyidejlileg fizikus és metafizikus is volt.
Kezdve Arisztotelésszel, folytatva a kdzépkori arab vilag két nagy filo-
z6fusaval, Avicennaval és Averroésszel, befejezve a sort Descartes-tal,
Kanttal, Hegellel, Bergsonnal.

Korszakunk, amely tudoményosnak vallja magéat, kénytelen felismer-
ni, hogy a tudomany maéshova torkollik mint ami énmaga. A tudo-
many megértéséhez meg kell haladni a tudomanyt. Ezt fedezik fel nap-
jainkban az orvosok. A szomatikus orvostudomany fokozatosan pszi-
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choszomatikussa valik, és tovabb fog fejl6dni pneumatikus-pszicho-
szomatikus iranyba. Es mindez persze az orvostudoméanyhoz valé h-
ség jegyében. Az ember valdsaga ugyanis a fizikan tul talalhato. Es a
pszicholégian tal is. Gyokerei sokkal, de sokkal mélyebbre hatolnak. A
metafizikus vagy vallasi dimenzié nem iktathaté ki, mert a létnek ez a
struktdraja. A torzulasokat kell kiiktatni.

—Azt igéri afiataloknak, hogy istenekkéfognak valni, hogy a jov6ben
val6sagos tiindérmesétfognak megélni.

Valdban. Az emberiség egy igazi tiindérmese felé halad, és a torténe-
lem is. Paradicsom a féldon, miért ne? Ki tudja megmondani, hogy mi
lesz az Isten orszaga? Miért ne lehetne az Isten orsziga az ember megva-
l6sulédsa azdaltal, amit éppen most készil megtenni és meghdditani?

A lényeg az, hogy kimondjuk, valami mélyebb és sokkal nagyobb do-
logra vagyunk hivatva mint énmagunk. Hiszem, hogy a holnap embere
sokkal valldsosabb lesz mint a mai ember. De asz6 j6 értelmében. Amint
Kari Rahner és még az agnosztikus Malraux is mondta; ,a XXI. szazad
misztikus lesz vagy egyaltalan nem lesz.” Uj korszakba lépiink, a misztika
korszakadba. A holnap embere alapvetéen tudoméanyos lesz, tulspeciali-
zalt a nukleéris vagy asztrofizikusi kutatasokban, mégis egyfajta miszti-
kus dimenzidban fog élni, amely nem lesz ellentmondasban a tudoma-
nyaval, hanem teljesen Gjszer(i megvilagitasba helyezi azt.

Egy olyan embernek, mint Teilhard de Chardin, az az érdeke, hogy
hidat verjen olyan, latszélag egymastél kiillonb6zé tertletek kézé mint
a fizika, paleontoldgia, misztika, filozéfia, szocioldgia és egyéb teriile-
tek, amiket csak el tudunk képzelni. A vilag globalis és integrativ szem-
lélete felé haladunk. Ezt ma tudomanykodziségnek (interdiszcip-
linaritasnak) vagy tébbszempontusagnak (pluridiszciplinaritasnak) ne-
vezik.

Az egyiptomi iszlamrol és Eurdpérol
—On optimista a sajat orszagaval, Egyiptommal kapcsolatban is, amely a
vilag szinte legszegényebb orszéagai

Nem a szegénység a nagy probléma, hanem a fundamentalizmus,
amelyben egyre jobban elmertliink. A szegénységh6l kikeverediink
majd, mindazok ellenére, amit a gazdag és szegény orszagok egymastol
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valé eltadvolodasaval kapcsolatban mondanak. A tavolsag talan novek-
szik, de olyan tarsadalom felé haladunk, amelyben b6ség, s6t, talzott
béség lesz.

Ennél sokkal nyugtalanitobb a bezart, korlatolt, a muzulman vagy
keresztény fundamentalizmus altal gerjesztett gondolkodasmod. Ez je-
lenti az akadalyt, ebben rejlik a veszély. Az a vallas, amelyik gorcsosen
csak a multjaba zarkozik, torténelemellenes, emberellenes, lélekelle-
nes. Végsd soron vallasellenes.

Ha az iszlam képes fejlédni és nyitni olyan mértékben, amint azt a
kereszténység megkisérli tébb évszazados bezartsag utan, optimista va-
gyok. Nehéz megjoésolni, merre fog haladni az iszlam. Mindezek elle-
nére optimista maradok, mert tudom, hogy a gyézelem mar megada-
tott. A vilag nem haladhat visszafelé.

(Francia nyelvbélforditotta:
Deme Erzsébet)
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Jaki Zsolt

A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola szocialismun-
kas és hitoktat6 szakos hallgatoja

Rendszervaltas zajlik
a romai katolikus egyhazban

Egy kozépvaros két plébaniajanak

0sszehasonlito elemzése —1998

A keresztény emberek kdzonségébdl kozosség alakul. Jelen tanulma-
nyomban egy kutatasi zarojelentés dsszefoglaléjat kdzlom. Kutatasom
célja az volt, hogy a vilagegyhazban zajlé atalakulasokat két egyhazkoz-
ség bemutatasival érzékeltessem. Tovabba egy hipotézis igazolasara is
vallalkozom, miszerint a Katolikus Karizmatikus Megujulasi Mozga-
lom egyik alkalmas eszkoze a kozdsségi plébania kialakitasanak. Az elem-
zés soran az anonimitésra térekszem, ami kiterjed a két valds plébania
nevére, papjaikra, és a varosra. Legyen a magyar k6zépvaros neve Csa-
ta, melyben a két vizsgalt plébania a Szent Kristof és a Szent Anna
plébania. A Szt. Kristéfplébania jelenlegi plébanosa dr. Toth Kalman,
a Szt. Annaé Szabd Janos, Jani atya legyen.

Egy most folyd nemzetkdzi (Aufbruch) kutatds keretében tdrténd
szocioldgiai felmérésben Kamaras Istvan ajelenlegi magyarorszagi hely-
zetet 125 plébaniara és 60 filiara Kiterjedt mintdn mutatja be, és négy
kategériaba sorolja az egyhazkdzségeket a hitélet minésége szerint. A
Szt. Kristofplébaniat az adagos, viszonylag stabil hitélettel jellemezhe-
t6 egyhazkozségek kozé szamitotta, azzal az eltéréssel, hogy itt tapasz-
talhaté egy jobbito igyekezet, a Szt. Anna plébania pedig a jol mikodé
kateg6ridba kerllt azzal a megjegyzéssel, hogy j6 lenne, ha akércsak
féltucatnyi ilyent talalndnk az orszagban.
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Egyhaz, részegyhazak, paptipusok
altalanos bemutatésa

A rédmai katolikus egyhaz két egyetemes zsinata tiikrében
Az 1500-as évekre az egyhaz fokozatosan eltavolodott az altala meghir-
detett eszményektdl. Ezért hivtak dssze évezrediink egyik legnagyobb
hat&st egyetemes zsinatat, a Trent6i Zsinatot (1545-63). Az ellenre-
formacié miatt tanitasa az egyhaz jogi és strukturalis oldalat dombori-
totta ki. Az egyhazat egy foldon éI6 tarsasagnak fogtak fel, melynek
tagjai katolikus keresztények és lathaté fejik a papa. (Csanad B.-
Csepregi I., 1979.). Emellett az adott kor tarsadalmi strukturja lehe-
tévé is tette a klerikus-laikus csoportra osztott egyhaz életképességét.
Amikor szazadunk egyetemes zsinatat dsszehivtak, az egyhaz 6nma-
gat rendithetetlen sziklanak, bevehetetlen varnak tekintette, mely talél
minden tamadast, pedig az elszigeteltség csak egyre nétt a vilag és az
egyhaz kozott. A trentoi zsinat sok Gjdonsaga mara elavultta, hasznal-
hatatlanng, s6t karossa valt. A XX. szdzad masodik felére idGszer(ivé
valt egy paradigmavalt6 korszer(i zsinat, mely reagal az egyhazi beren-
dezkedés és a civil tArsadalom kildnbségeire. Az egyhaz intézményes,
hierarchikus rendje helyett misztérium-kozosségi jellege kerlt elsd
helyre. Az &ltalanosité fogalmak helyett &nmeghatérozésaban is vissza-
tért a bibliai képekhez, a laikusok szerepnévekedésével megkezd6dott a
»Klérus-egyhaz” talstlyanak csokkentése. Mintegy felnétt az egyhaz a
gyermekkorbdl. Egy tekintélyelv( vezetés helyett demokratikusabb for-
mak terjedtek el.

Egyhéazkodzségek tipusai iranyitasuk szerint

Az 1939-ben bevezetett Magyarorszagi Katolikus Egyhazkozségek lgaz-
gatasi és Adoztatasi Szabalyzata rendelkezik az egyhazkozségi képvise-
16-testiiletek mikodésérdl. A szabalyzat szerint az egyhazkozségek ve-
zetd testlileté a képvisel§-testiilet, mely megvalasztja a tisztségvisel6ket:
vilagi elndk, gondnok, jegyz8, pénztaros, pénztari ellenérok. Az egyha-
zi elnék mindenkor klerikus, legtébbszér azonos a plébanos személyé-
vel. Egy egyhéazkozség vezetése centralizaltabb, ha képvisel6-testiilet all
az élén, mert az adott kdzosség létszamahoz képest viszonylag kicsi a
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képvisel6-testiileti tagok sz&ma. Hajlamos a k6zdsség azt hinni, hogy ez
az elit testilet mindent megtesz helyettik, igy nekik nincs teendéjuk.
Egy centralizalt, belsé hierarchiaval rendelkezé csoport, mely jobban
hasonlithat egy hadsereghez mint egy testvéri kdzosséghez. Kétségte-
len, hogy sajat kordban méasképpen értékelték az imént bemutatotta-
kat, ezért nem szabad kiszakitani torténelmi hétterébdl.

Az egyhézban a pasztoralis tanacsokat (= lelkipéasztori tanacsokat) a
kdlcsdnds feleldsségvallalas kotelezettsége hozta létre a Zsinat szavéara.l
A lelkipasztori tanacsok magyarorszagi elédei az egyhazkozségi képvi-
sel6-testliletek. Nem masrol van sz6, mint a meglévé egyhazkdzségi
képvisel6-testiiletek Ujjaalakitasa, kibdvitése, az egyhazkdzség minden
rétegét képvisel§ tagokkal. Az elképzelés szerint a killénb6z6 felada-
tokra valtozatos munkacsoportok alakulnak, a tevékeny krisztushivék
megtalaljak a nekik legjobban tetszg feladatot annak munkacsoportja-
ban. (Tomka Ferenc, 1996.) A munkacsoportokkal gazdagitott képvi-
sel6-testiilet decentralizéltabb iranyitast eredményez, demokratikusabb
forma. Sokkal inkabb bevonja a hiv6kdzosséget, szélesebb a merités.
Ez azt eredményezi, hogy a kdzosség az egyhazkodzséget nagyobb mér-
tékben tekinti sajatjanak. A plébaniakdzdsségbdl az é16 kdzosségek ta-
lajan testvéri kozosség alakul. A plébania elsédleges feladata felmutatni
ezt a testvéri kdzosséget a gyakorlatban. Napjaink kulcskérdése, hogy
létestilnek-e kdzosseégi plébanidk Magyarorszagon.

Paptipusok

A trentdi zsinat szellemiségében igen erds volt a klerikus-laikus szere-
pek elhatérol6désa, a Klerikusok elkildnitettséguket Kivaltsagként él-
ték meg.2 Az elkulonitettségiik sajatos jogaikbdl és kotelezettségeikbdl
eredt, mely tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikben is megnyilvanult. A
Bellarmin Szent Rébert féle jogi szemléletb6l kdvetkezett, hogy a kato-
likus pap azért nem maganyos, mert a klerikusok jogi szervezetébe

1 1: Dr. Cserhéti Jozsef-Dr. Fabian Arpad: A Il. Vatikéani zsinat tanitasa 321.,
328-329. p.

2 Dr. Ban Endre a ,Papi szolgalatrol és életrdl,, cimd zsinati hatarozathoz f(izott
magyarazataban pregnansan osszefoglalja a zsinat eléni és utani paptipus jellem-
z6it.
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inkarnalédik, melyben oltalmat és teljes eligazitast kap. A pap f6 fel-
adata az isteni kegyelem csatornajanak lenni. Eletét az el8irasok végre-
hajtasara rendezi be, hiszen méar a szeminariumi hat évig tarté nevelés
sarokpontja az engedelmesség, ami egy passziv attitldot alakithat ki a
névendékben. A klerikusi életszentséget kvantitativ valaminek fogtak
fel, amely a hierarchia létrajan elfoglalt helyt6l fiigg. Mindebbdl kdvet-
kezik, hogy a pap (f6leg falun) ,f6tisztelend6 kegyelmes ar volt”.

A kilvilag megvaltozott. Ami a régi tarsadalomban mikddé papti-
pus volt, az ma ezer sebbél vérzik. Az Gj tarsadalmi berendezkedés (j
paptipust kivan. Ezt hozta el a zsinat, melyre méar annyira sziikség volt.
Eszerint a papi kildetés Iényege a kdzosségteremtd szolgalat. Az elkii-
lonitettség teherré vélt, az 4j terminoldgiéak, a liturgikus megujulés ezt
kivanja enyhiteni. Maganyossagat misztikus istenkapcsolata és a hivei
oldjak. Elete 6nallébb, f6 szerepe: 6 a kozdsség dsszegy(jtéje. Sajatos
papi életszentsége a tarsadalmi erényekbdl indul ki: baratsag az embe-
rekkel, helyes itél6képesség, kdzdsségi szellem. A hivekkel a kapcsolata
testvéri, a kodlcsondsség jellemzi. A papok ,testvérek a testvérek ko-
z0tt”.

A két plébania bemutatésa

Tudomasom szerint elséként valasztottam kutatasom témajaul a Szt.
Kristofés a Szt. Anna plébanidk dsszehasonlito elemzését. A Szt. Anna
plébaniardl készult egy leird dolgozat, mely a torténet és a lelkipésztor-
kodéas forméinak bemutatasara fokuszal.3 Emellett forrd&smunkaként
felhasznaltam a plébaniak Histéria Domusa.it, az anyakdnyveket, lelki-
pasztori jelentéseket, prédikaciovazlatokat, templomi hirdet6tablak pla-
katjait, hirdetéseit. Mivel mindkét plébanidnak van sajat Ujsagja, ez is
fontos forrasnak szamit. Dolgozatom célkit(izésébdl kovetkezik, hogy
itt nemcsak a két plébania bemutatasardl van sz6, hanem a két pléba-
niatipoldgia jellemzgit vazolom fel, vetem 6ssze.

3 Takacs Erika, 1998.
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Plébéaniatorténetek
A Szt. Krist6f plébania mai terlletén az els6 kapolna a XIX. szézad
elején épult, az egyre novekvd varosrész igényére 1947-ben kivalt a
féplébaniabol4 és dnallova valt. A jelenlegi - dr. Toth Kalméan - a
hatodik plébanos, a megel6z6 kor feltarasdhoz felkerestem egy id6s,
mérnok végzettségli hivét, aki 1951 6ta él a plébania teriiletén. Elbe-
szélésében az alapitastol az 1984-ig5 terjedd id6szakot egységesnek jel-
lemezte, annak ellenére, hogy 6t plébanos valtotta egymast. Kozilik a
legagilisabb az els6, a templomépitd, plébaniaszervez6 plébanos volt, a
mai nagyméretl templom (36 x 12 m) felépitése sok utanjarast kove-
telt t6le. A megye falvaib6l ekkortajt er6s volt a bevandorlas ebbe a
varosrészbe. Az Gjdonsilt ,varosi polgadrok” nehézkesen azonosultak Uj
létmdédjukkal, identitdsuk kett6ssége vallasgyakorlatukban is megmu-
tatkozott. Az utana kovetkezd harom plébanost ,jolelkld, miméza lel-
keknek” nevezte interjualanyom. Id@s atyakrol van sz, akiket szeret-
tek a hivek, akiknek els6sorban azért volt sziiksége a 8—10 f&s testiilet-
re, mert a folyamatosan zajlé templomalakit6 munkdalatoknal ingyen
munkaerdt jelentett ez a par férfi. A plébania vezetésében szinte semmi
beleszélasuk nem volt, minden a plébanosok kezébe dsszpontosult. Az
0tddik plébanos volt a leginkdbb autokrata vezetd. Betegsége miatt két
fiatal kaplan is segitette munkajat, akik nagyszer(en elinditottak a he-
lyi ifjusagi életet. Osszességében az 1947-84-ig terjedd korszak nem
tekinthetd kozosségi plébanidnak. A vasarnapi szentmisehallgatason
kivil nem volt kapcsolat a krisztushivék kozott. A Rézsafuzér Tarsula-
ton kival nem m{ikédott egyéb felnéttcsoport, ebbe is f6leg csak az
id@s asszonyok jartak. A templom sekrestyéjében zajlott a hitoktatés 8-
10, a szentségek felvételére készil6 gyereknek. Jellemz6 volt itt is az
orszagos jelenség, melyet az ,.,egyhazboél val6 kibérmalkozasnak” nevez-
nek. Az aktiv kdzépkoruak itt is kevesen voltak, minimalis szamu fiatal
csaléd jart templomba.

A Szt. Anna plébania mai terlletén 1912-ben a Szt. Krist6f temp-
lomhoz hasonlé méret(i templom épiilt fel. Eleinte kdzépiskolai kapol-

4 Kezdetben Csatan egy plébania volt (alapitva: 1715), id6ével ennek teruletéb6l

szakadt ki tovabbi harom, mely kozil én kett6t vizsgalok.
5 Dr. Téth Kalman kinevezése.
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naként miikodott, a templomigazgaté a mindenkori kdzépiskolai hit-
tanar, pap volt. 1947-ben6 jezsuitak telepedtek le Csatan, a templom
mellett meg is épitették rendhazukat, 6k lattak el a templomigazgato-
sagot. A negyedik pap 1965-t61 1989-ig latta el a feladatat, és a jelenle-
gi plébanos mellett kaplanként még mindig pasztorolja nyajat. A hit-
tanra jaré gyerekek szdma 1965-ben 10—12 volt, mely révidesen 120-ra
emelkedett. A korust is partfogolta, igy a kezdeti 5-6 f6 létszamu kdrus
40 f6s vegyeskarra duzzadt. Az atya a maximumot hozta ki abbél, amit
csak lehetett a szocializmus alatt. A lelkiségi mozgalmakat tamogatta,
batoritotta az embereket a csoportszervezdésre, hisz nagy volt r& az
igény. A rendszervaltaskor sikerilt elérnie, hogy plébaniai statust nyer-
jen a Szt. Anna kodz6sség, melynek & lett elsé plébanosa. Nyugdijba
vonulasat kovet6en két utéda minddssze egy-egy évig latta el a Szt.
Anna hiveit. A masodik klébanos zsinat el6tti szellemisége miatt a Szent
Anna kdzossége rohamos hanyatlasnak indult.

Plébanosok
Dr. Téth Kalmant 1955-ben szentelték pappa. Kisszeminariumban
érettségizett, majd a Pa&zmany Péter Hittudomanyi Akadémian diplo-
mazott, teoldgiai doktoratust szerzett. Kivalo teolégus lett, melyet te-
hetségének és nagy szorgalmanak kodszonhet. Pontos, preciz, szigord
ember, plébanosi statusa mellet egyhazjogész és teoldgiai tanéar. Egy-
héazjogaszi és tanari feladatait plébanosi funkcidja elé sorolja. Orszagos
hirQ, papi tovabbképzéseket, lelkigyakorlatokat tan, kényveket ir. Hi-
vei tisztelik, becsiilik, felnéznek ra, de, sajnos, félnek is t6le. Eppen
ezén akadnak, akik megszakitjak vele a kapcsolatot. Negativ visszajel-
zéseket is hallonam. Az egyhazkozségben hallhat6 negativ vélemények
egy része nem alaptalan. Vita nélkul 6 a kompetens az egyhazkdzség-
ben, ismeri az egyhézjogot, a teoldgiat, 6 ,a pap, a plébanos ar”. Kor-
rekt ember, nem megalkuvé semmilyen irdnyban. Az egyhazkozség hivei
érzik a tavolsagot, pedig mar nem sz6székrél beszél.

Szab6 Janos atya ma 42 éves. Katolikus gimnéaziumban érettségizett.
A zsinat utan szentelték pappé egy mély, személyes elkdtelez6dés utan.

6 Szt. Kristof plébania alapitéasi datuma.
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Igen kevesen szélitjdk Janos atyanak, vagy Szabo atyanak, 6 a mi ,Jani
atyank”. Mint paptestvér él hivei korében a kezdetek 6ta. Nem gon-
dolja, hogy a bdlcsek kdve néala van, és minden karizmat 6 kapott. Buz-
ditja a hiveket, serkenti 6ket altalanos papsaguk gyakorlasara, szivesen
ad at kompetenciajabol. A ,Szent Anna nagy csaladjanak”7 hivja egy-
hazkozségét, és szolgajanak tartja magat. Szintén orszagos hirdi pap, aki
a Katolikus Karizmatikus Megujulas egyik motorja volt a szocializmus
alatt, és ma is az. Plébaniajanak hatarain tal ifjusagpasztoracios felada-
tokkal, a kispapok nevelésével van megbizva. Egy katolikus kollégium
vezetése, valamint a bortdn- és a kérhazlelkészség ellatasa is az 6 feladata.
Mindezt mosolyogva teszi a vidam, 160 cm magas, vékony emberke.

A m(kddési teriletek jellemzése

A Szt. Kristofplébania8 Csata egyik kertvarosi részében helyezkedik el.
Van egy régebben épult rész, malt szazadi féldszintes, 6nallé hazakkal.
Ezekben a hazakban betelepilt, id8s kisnyugdijasok laknak tébbnyire
hosszu évtizedek 6ta, gyakran egyedil. Az dvezet masik részét az aktiv
csaladok népesitik be. Nagyobbrészt nem péalyakezd6 csaladok laknak
az altaldban kétszintes, zdlddel korulvett kilonall6 hazakban, sorha-
zakban. A plébénia 6000 hivé utan fizeti az egyhazkdzségi hozzajaru-
last. Az 1995-ben készilt atfogd felmérés szerint a valos egyhazkozség-
tagok szama nem haladja meg a 4500-at. Ez is nagyobb szazalékban az
id6sekbdl tevédik 6ssze. Jellemzd tendencia, hogy a teriletileg ehhez a
plébaniahoz tartozd hivek mashol végzik vallasgyakorlatukat. Legin-
kabb az egyhazi eskiivére jellemz6, hogy azt nem a sajat plébanian ko-
tik a parok.

A Szt. Anna templom csak 1990-t61 mdkodik dnélléan plébénia-
ként. Terlletileg a belvaroson osztozik az els6 csatai plébaniaval. A
legkisebb Kiterjedési és a legfiatalabb plébaniaja a varosnak. Két laké-
Ovezetet foglal magaba. A belvarosi lakételepen, mely par haztombot
jelent, fiatalabb csaladok élnek; a feldjitott belvarosi, mult szazadi,
emeletes lak6hazak rangos polgari otthonok. A plébéaniaterulet lakosa-

Sz6 szerinti idézés a plébanostol.
Jellemzésemben tapasztalataim és az anyakonyvi statisztikai adatok alapjan vilagi-
tok r& az egyhazkézségek allapotara, tendenciéira.
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inak szama 60009, ebbdl a katolikusok szdma a legfrissebb lelkipasztori

jelentés szerint szintén 4500. Be kell szamitanunk tovabba, hogy az
egész varos teruletérdl, és a varoskornyéki telepllésekrél jelentds be-
aramlas tapasztalhat6 a vallasi programokon valo részvétel miatt. K-
16ndsen az ifjusag és a fiatal, kisgyermekes hazasok ,vendégeskednek”,
de a kdzépkoru, kozéposztalybeli csaladok is preferaljak. Ugyanakkor
az id6ések korében ellenkezé iranyl folyamat tapasztalhaté, bar nem
azonos mértékd.

A két plébania statisztikai adatai:

Keresztelés Esketés Hal4lozas Népesség

alakulasa

1 1 1. 1 1. 1 l. 1.

1994 26 61 7 8 71 73 -45 -12
1995 28 71 6 9 74 88 -46 -17
1996 32 69 6 20 36 74 -4 -5
1997 25 67 5 13 49 2 -24 -5

A Szt. Krist6f(l.) ésa Szt. Anna (lI1.) plébé&nidk 6sszevont anyakdnyvi
statisztikaja 1994—97.

A szamok 6nmagukért beszélnek, bar a népesség alakulédsat a van-
dorléasi adatok is befolyasoljak. Kivétel nélkil minden teriileten a Szt.
Anna adatai kedvez8bbek. Leginkabb az esketéseknél, ahol a kiilonb-
ség megkdzeliti a haromszoros mértéket. Masodsorban a keresztelések-
nél, ahol jéval tébb mint kétszeres az eltérés. Figyelemreméltd, hogy
mindkét plébaniakdzosség katolikus népessége fogy, de nem ugyan-
olyan mértékben. Mig négy év alatt a Szt. Anna kdzossége 39 hivével
fogyott, a Szt. Krist6fé joval tobbel, 199-cel.

A plébanidk iranyitasa
Bar dr. Toth Kalman kinevezése utan Ujjdalkotta, kibdvitette az egy-

hazkozségi képvisel6-testiiletet, szerkezetében és miikodésében valto-

9 1990-es népszamlalas szerint
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zatlan maradt. Nem érvényesiil még mindig a klerikusi befolyastél men-
tes, demokratikus, titkos szavazas, még a tisztségviseld'k valasztasakor
sem. A 21 f6 feladata a plébanos segitése lenne a tatarozasok, anyagi
Ugyek, szervezések intézésében, de a testiilet tobb mint a fele passziv,
ezért megujulasa folyamatos. 5-10 ember az ,0szlop”, rendszerint ,min-
denben &k valnak kompetenssé”. A valasztott tisztségek megvannak,
de formalisak. Nemcsak az egyhazkozseg, de a képvisel§-testiilet is nagy-
mértékben onallotlan, a ,mindentudd” plébanos nélkil az Ggyek inté-
zése ledll. A plébania iranyitéasa valtozatlanul egyszemélyes elven folyik.

A Szt. Anna templom els6 plébanosa altal alapitott képvisel6testilet-
rél igy ir a Histéria Domus: ,A testiilet csak alkalmi Uléseket tartott, a
vezetésben nem volt szerepe. A plébanos tovabbra is 6nalléan intézte a
templom és az egyhazkodzség ligyeit.” Az G plébanos, Jani atya 0] for-
mat hozott magaval. A kdzdsségi egyhazképnek megfeleléen a képvise-
16-testiiletet atalakitotta pasztoralis tanacsokka. igy a kélcsonds felel6s-
ségvallalas kotelezettsége jobban érvényesiill a kdzésségben. Uttérd
munkajat Ggy sikertlt megvaldsitania, hogy a fiatal képvisel§-testilet
tisztségeit meghagyta, erre épitette ,hdromhajés” rendszerét. igy ir er-
rél a plébanos a Histéria Domus-ban: ,Fontos feladatnak tekintettem
a munkacsoportok létrehozasat, mert csak igy lehet megtanitani a szen-
teket szolgéalatuk betdltésére, és igy ismerhetik fel vilagi testvéreink,
milyen sok adoményt és karizmat kaptak Krisztus Testének épitésére.
(...) A két nagy terilet és a kilenc munkacsoport csak a csontvaz'.
Minden k6z6sséglinkhoz tartozd felel6ssége, hogy itt élet legyen és b6ség-
ben legyen.” A tiz munkacsoport két nagy terileten munkalkodik: van-
nak Pasztoralis és Egzisztencialis munkacsoportok. Az Egzisztencialis
munkacsoportok a plébéaniaszervezet mikodéséért felelgsek, ezek a ko-
vetkez6k: Gazdasagi munkacsoport, Jogi munkacsoport, M (szaki mun-
kacsoport, Templomuizemeltet6 munkacsoport, Alapitvanyi kuratérium.
Ezek a munkacsoportok biztositjak a feltételeket a lelkipasztori mun-
kat végz6 munkacsoportok szamaéra: Szeretetszolgalat, Liturgikus mun-
kacsoport, Hitoktaté munkacsoport, Kézdsségvezet6k munkacsoportja, Al-
kalmi—Kommunikéaciés munkacsoport. E két szervezeti egység kozott a
Plébania, az Egyhazkdzség és a Titkéarsag helyezkedik el. Hétf6 estén-
ként mindig mas munkacsoportoknak van megbeszélése a plébanossal.
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Mivel ez nem térténik havi alkalomnél gyakrabban, j6kora 6néll6sagot
kell tanUsitania a munkacsoportoknak. A plébanos nem iranyitja, in-
kabb csak felligyeli a munkacsoportokat: egyre inkabb csak a vezet6k-
kel van ideje konzultalni.

Lelkipasztorkodas, vallasossag

Akar az egyhazmegyei, akar az orszagos ,atlagot’ vessziik alapul, elége-
dettek lehetiink a Szt. Kristéf plébaniaval. Mind anyagilag, mind a
szentségi életet nézve az atlagnal jobban mikod6ék kozé tartozik. Az
egyhazkdzség vallasossaganak az érzelmi érintettség, személyesség nem
kifejezetten jellemz6je. Népi vallasossagnak sem lehet nevezni, legin-
ké&bb olyan ,mértéktarto, vasarnapi, polgari katolicizmus”, amely ke-
véssé hatja 4t a mindennapokat. Becsiletesen, torvénytuddan teljesitik
a kotelez6 minimumot, talan inkabb szent félelemb6l, mint bens6
megérintettségbdl. llyen korilmények kozott is kialakultak a vallasos-
sagnak kilénbozé formai, melyekre méltan lehet biiszke, aki ide tarto-
zik. A hittancsoportokon kivil két ifjusagi kdzosség mikddik heti talalko-
zasokkal. Van plébaniai Karitaszcsoport, mely évi egy-két alkalommal
segiti a raszoruldkat. Szintén évente kerlil megszervezésre a Betegek miséje.
A plébaniahoz tartozik egy kapolna, ahol a nyari hdnapokban havonta
misézik a plébanos. Par éve a nagypénteki keresztutat itt végzi a Szt.
Kristofkdzossége. 10Két nappal kés6bb, Husvétvasamap hajnali 6t éra-
kor afeltamadasi szertartassorozat is ugyanezen a helyszinen kezdédik,
mely hét éra koril, pirkadatkor feltdmadasi kérmenettel zérul. llyen
igényes és autentikus husvéti liturgia kevés helyen fordul el hazank-
ban. A hivek az egész varosbol érkeznek, megtdltik a kédpolnat, és az
el6tte 1évd teret. Ezen pozitivumok ellenére a plébanos személyes ku-
darcaként éli meg, hogy nem sikerilt igazan k6zosségi plébaniat szer-
veznie, pedig prébalkozott fiatal hdzasoknak csoportot inditani, a R6-
zsafuizér Tarsulat tagjaibdl kozdsséget létrehozni, zarandoklatokat, lel-
kigyakorlatokat szervezni. Vagyat tukrozik a kdvetkezd idézetek: ,A
plébania hivé kdzossége is egy nagy csalad. Sziikséglink van helyiségre,
ahol 6sszegy(ilhetiink (...) Ebben a teremben &sszegy(ilhetne az egy-

1 A képolna egy hegyoldalra épult, az el6tte 1év6 templomkertben vannak kialakit-
va a stéaciok.
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héazkdzségi képviseld-testiilet, a Rozsafuizér tarsulat, a Karitasz csoport,
a nyugdijasok, a fiatal hazasparok, a még fiatalabbak. Tehat a legki-
lonfélébb kozosségek alakulhatnanak meg. (...) Szeretném, ha min-
denki megértené: itt az a cél, hogy a plébania hivei az eddiginél jobban
Osszeforrjanak.” 11 ,Egyszer 0sszejottiink a plébanian és azutan nem tor-
tént semmi. Nem alakult ki az igazi kdzosség. Abban én is hibas va-
gyok, mert sem idém, sem erém nincs a kezdeményezésre. Ha lenné-
nek lelkes hivek, akik barmilyen csoport szdmara taldlkozo6kat szervez-
nének, én tdmogatnam, latogatnam. Hely van, csak lelkes szervez6k
nincsenek.” 12

A Szt. Anna k6zdsség vallasossagara Eliade formalis-vallas meghata-
rozasa illik: ,a vallas ... az az aktus, amelyben az ember egy olyan érte-
lemre vonatkoztatja az életét, amelyet abszolut kételez6nek ismer el, a
vallas tehat az az aktus, amelyben az ember mindent egy lapra tesz
fel.” B Az Gjjdsziiletés — amit a Szentlélek Szeminariumon tapasztal-
nak meg a Katolikus Karizmatikus Mozgalomhoz csatlakozé emberek
- érzileti aktivitassa lesz, amely az egyén mindennapi életvitelében is
megmutatkozik. Az Gjjasziiletett emberek tobbségének vallasossaga ben-
s@séges, Onzetlen, a végsd cél athatja az élet minden dimenzigjat. A
vallasgyakorlat rendszeres és személyes. Helyet kapnak benne a bazis-
kozosségek, amelyek kozil itt a megtérék kozosségei a tipikusak. A
személyes meggy6z6dés és az intézményi elkdtelez8désM egyarant meg-
van, ellentétben a nyugati egyhéazakban tapasztalhatd intézményelle-
nességgel. Ez a fajta vallasossag jol ellensilyozza napjaink identitasval-
sagat, kozdsséghianyat, intézményellenességét, tekintélyvalsagat. Jani
atya sajat feladatanak a folyamat elinditasat, az emberek batoritasat
tartja. Arra buzditja hiveit, hogy Iépjenek be a kdzosségi élet aramaba.
Minden tevékenységre, kotelezettségre kdzosséget szervezett. A kezde-
tektdl egyvalami volt, amit a kezében tartott végig Jani atya: a Szentlé-

1 Dr. Téth Kalman: Ev végi beszamold, elhangzott: 1995. dec. 31., Szent Krist6f
templom

2 Dr. Téth Kalman: Ev végi beszamold, elhangzott: 1997. dec. 31., Szent Krist6f
templom

B Kaufmann: Vallas és modernitas, 32.p.

¥ Romai katolikus egyhaz irant
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lek Szeminarium, a Katolikus Karizmatikus Megujulés lelkiség! moz-
galmanak egyik bevezet6 lelkigyakorlata. Ezt irja rola: ,Az egyhazkoz-
ség atlelkesitésének fontos eszkdze az Elet a Lélekben Szeminarium. Az
els6t ebben az évben Husvét és Punkosd kozott szerveztik. A nyolc
hétig tartd programra 55-en jelentkeztek. (...) Minden kedden egy
egész estét betdltd programon vettek részt, ami tanitasbol, csoportmun-
kabol, és kozos imabol allt. Hétkdzben pedig félora szentirdsolvasassal
és imaval készlltek arra, hogy Uj megtapasztalassal fogadjak be az Isten
hatalmat, a Szeretet Lelkének ajandékait, karizmait. Elvégezték az élet-
gyonasukat, és felajanlottak az életiiket Jézus Krisztusnak. Eletatada-
suk utdn mindegyikért kilén-kulén imadkoztunk, hogy a Szentlélek
sz0r az embereket akarta Istennel megismertetni, hogy él6 kapcsolat
legyen Isten—ember kozt. A feln6ttnek tekintett keresztényeknek for-
makat ad, lehet8ségeket ajanl fel az egyhazkdzségben. Kovetkezzen egy
lista ezekrdl a lehet6ségekrél. 16 Heti programok; evangelizcio, imaes-
tek, féiskolasok csoportja, keres6k csoportja, bibliadra, kdzépiskolas cso-
port, Gitaros csoport, Bortonmissziés csoport, Ministrans-foglalkozasok,
Gyermekkozosség, Enekkar, Keresztény Ifjusagi Klub, Szeretetszolgalat,
Gyermekmisék. Havi programok: Rozsafuzér tarsulat, Vilagi Ferencesek
Csoportja, Jézus Szive Csaladja, Szeretet misszionariusai, kereszt(t,
Csaladpasztoracios csoport, Szorpent6-hdrpentd, Csalddok miséjére, Har-
madik Hétvége, zenekari misék, H it és Fény, Hazas kozosség. Eves prog-
ramok: Szent Harom nap megiinneplése, Elet a Lélekben Szeminarium.
Mindezek ellenére nem problémak nélkili az itteni élet sem. Egyes
elemeiben szektas vonasokat hordoz, amit id6ben kell ért6 médon ki-
gyomlalni. Arra térekednek, hogy legyen elcsendesedett, szelid arca is a
buzgésag langjaval égé elit kereszténynek. Ugyanis nem nehéz félreér-
teni a karizmatikus tanitdsokat. Nem lehet ingyen szdrakoztatas egy
ilyen - az érzelmi dimenzidt hangstlyozé - lelkiség! mozgalom. Ebben
az egyhazkozségben azonban tudjak, hogy a tomegpszicho6zis sok min-
denre ra tudja venni a befolyasolhaté egyént, ami mar nem a ,Szentlé-
lektdl valé6 megittasodas”.

5 Szab6 Janos feljegyzése, Histéria Domus, 1994.
¥ Takacs Erika dolgozata, személyes tapasztalataim és a plébaniai Gjsag alapjan
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A Szt. Annaplébaniat Gj tipusa, a Szt. Kristéfotpedig olyan régi tipusi
plébanianak ismertem meg, mely nem mondhat6 kodzosséginek. Bar a Szt.
im szerint strukturalis valtoztatas nélkil kevéssé fejléd6képes. A Szt.
Annanal ez megtdrtént, és egy mas létmddot hozott magaval. Nem
szabad elfelejteniink, hogy ehhez hasonl6 plébania kevés van az orszag-
ban. Osszehasonlitasom megallapitasat ,szociolégus mezben” tettem,
kiviilallo terépkutatoként alkotva véleményt a latottakrol, tapasztaltak-
rél. Az egyhéz viszont nemcsak tarsadalmi alakulat, hanem misztikus
val6sag is egyben, melynek vannak megismerhetetlen tulajdonsagai is.
Mikozben a vallasgyakorlat lathat6 tényeit szemlélem, a lelki folyama-
tok mélységeibe nem lathatok bele. A vallasgyakorlatra jellemz6 talan a
leginkabb az, hogy a latszat nem mindig tiikrézi a val6sagot.

Szamos ponton kapcsolédast taldltam a teoldgiai elméletek és a vallasi
életgyakorlata kozott. A régi egyhazkép sok jellemvonasa megmutatko-
zik a Szt. Krist6f plébania életében; a fejl6dés Gj Utjait a Szt. Anna
plébania szemlélteti. A szandék mindkét plébanos esetében ugyanaz:
k0z0Osségi plébaniat szervezni. Mi lehet a kilonbség oka? A Kamaras
vezette kutatas tapasztalata az, hogy a megujult plébaniai lelkipasztor-
kodas mogott csaknem mindig valamilyen lelkiségi mozgalom, kariz-
matikus személyiség all. A Szt. Anna esetén is err6l van sz6. Nem melléz-
het6 az a tény, hogy a Szt. Kristofteruletén a falurél betelepilt lakossag
adominans, mig a masik terlileten van egy polgari mag. A két plébania
kozotti kilonbség névekedésének egyik oka éppen az, hogy a kreativ,
innovativ eréket elvonja a Szt. Anna a szomszéd plébaniarél.

A Szt. Anna plébanian végzett kutatas alapjan beigazolddott hipoté-
zisem: a Katolikus Karizmatikus Magujulasi Mozgalom alkalmas esz-
koze a kdzosségi plébania kialakitdsanak. Ez nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Szt. Anna plébanian az el6tte is bimb6z6 kdzdsségi
élet sokrétlien kibontakozhasson. Nem csak karizmatikus lelkiség szel-
lemében m(ikéds plébaniak jellemzdéje ez. A kdposztasmegyeril és a
kecskemétilB plébaniak lelkisége példaul Fokolaré szellemd.

1 Tomka Ferenc &ltal vezetett.
B Javorka Lajos vezette.
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Amikor XXII1. Janos papa a katolikus egyhaz élére kerilt, a Szentlé-
lek Gjabb kiaradasaért imadkozott. Aztan meghirdette a Il. vatikani
zsinatot. Kinyitotta a vatikani ablakokat, hogy befGjhasson a friss szél.
Nem Kis batorsag kellett mindehhez, hiszen er6s volt az ellenéllas. Lat-
hat6, hogy mennyire kellett az a szél, és kell még ma is.
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AKI| UZEN: NYIRI TAMAS

N yiri T amas
Az idd és orokkévaldsag kozott

Az emberi létezés elvalaszthatatlan kisérd jelensége az énesség és a nyi-
tottsag feszilt viszonya. Egyrészt elengedhetetlen a Iétért vivott kiizde-
lemben a valosag targyilagos észlelése. Masrészt kivétel nélkul minden-
ki a maga tavlataban latja a vilagot; sajat szemszdgébdl értelmezi és az
én céljainak szolgalataba allitja ujabb tapasztalatait. Ilyenforman nem-
csak korlatlan nyitottsagat véti el, hanem végtelen rendeltetését is. A
tudatosan 6nmagéaba zarkdézé énesség a blin Iényegének megjelenési
formaja. Aki nem vallalja, hogy nyitottan éljen, nemcsak 6sztonds va-
gyainak szolgdltatja ki magat, hanem szembefordul Istennel is. Az
énkdzpontlsag és a vilagra nyitottsag ellentéte kiélezédik id6beliséguink-
nek és az orokkévaldsadgnak a kapcsolataban. Leplezetlenl tarul fol a
blinds keringése 6nmaga koril, elszigetel6dése Istentbl és a teremtmé-
nyek béségétsl. (1)

Az id6élmény

Nemigen taldlkozunk mindennapjainkban még valamivel, ami oly
makacsul ellenélina a fogalomalkotasnak mint az id§. Egyrészt maga-
tol értet6d6 tudatunk kapcsolata az idével; a kdznapi beszéd vildgosan
megkulonbozteti a tegnapot, mat és holnapot. Feszélyezetlenul kérdez-
ziik meg, hogy mennyi az id6, kénnyen megbizonyosodunk réla, hogy
még futja az id6nkbdl vagy megallapitjuk, hogy mar nincs idénk. Ag-
goédunk, hogy lejar a hataridé, sziiletésnapot tinnepitink, felidézziik a
»mi idénket” és visszaemlékeziink az ,,abban az id6ben” hallott torte-
netekre. Tervet szovdgetiink a holnapra, s a jov6tél varjuk reményeink
valéra valtasat. Van, amikor 6lomlabon jarnak a masodpercek. Olykor
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repll, méaskor megall az id6: emberek, tajak vagy intézmények felett.
Folosleges tovabb szaporitani a szot, csakugyan a vilag legtermészete-
sebb dolga, ahogyan beszéliink az idérél. Masrészt a filozéfia torténete
tandsitja, hogy mekkora nehézségekbe Utkdzik - ha egyaltalan siker(l
- megragadni és a valdsagot hiven tiikr6z6fogalmakban kifejezni a be-
széd értelmét. ,Ertjuk, ha beszélink rola, értjik, ha mas beszédében
halljuk, de ha meg akarom magyarazni, amit mindannyian értiink, nem
tudom” - teszi sz6va SzentAgoston az id6vel kapcsolatos alapvetd visszas-
sdgot (Confessiones XI., 14). De miért kivdnunk mindenéron fogal-
mat alkotni az id6r6l? Az eleai Zénon (Kr. e. 460 koril) hidba torte a
fejét a repll6é nyilvesszd fogalméaban rejl6é ellentmondas megoldasan,
pedig régtdl ,értett hozza” a vadasz; tudta, hogyan kell bannia az ijjal és
a nyillal, hogy elejtse zsakmanyat (Diels 29 A 27). Kénnyen elképzel-
het6, hogy sosem jutunk d(il6re az Einstein-féle 6raparadoxonrol foly-
tatott vitdban, amde az elméleti megoldatlansag korantsem befolyasol-
ja az orak gyakorlati hasznalhatésagat. A know-how, a gyakorlati-tech-
nikai hozzaértés mégsem ment fél a fogalmi eréfeszités alol. Eppen az
elmélet és a gyakorlat, a beszéd és a fogalom latszélagos ellentmondasa
figyelmeztet arra, hogy egyik leggyakoribb szavunk, az id6, jobban
mondva az, amire folyton hivatkozunk, allandéan gondolunk, aminek
mindig sz(kében vagyunk, éppenséggel nem kdzonséges valami. Végil
is a val6sag és a toérténelem, a lét és nemlét, az élet és halal megértése
vagy nem értése visszhangzik a sz6ba hozott paradoxonokban.

Az id6 tudata nem sziletik egyltt az emberrel, bar id6belisége adva
van érzéki-vilagi voltaval. Szervezetiink érzéki egységében tapasztaljuk,
hogy az élélényeknek megvan a ,maguk ideje”, atéljik a természeti
folyamatok ritmusat, a keletkezés és elmulas szabalyos idébeli tagolo-
dasat. A tobbi él6lény sziiletését6l kezdve életritmusra van hangolva.
Az embernek ésszel kell felfognia e szabalyos valtozasokban az id6t,
érzéki voltaban az id6beliséget. Vilagra nyitott Iényként id6érzékét sem
korlatozzak 6sztonds meghatarozasok, nyitva van mindenre, ami hozza
tartozik emberi Iétéhez. Bar igaza van I. Kantnak (2), hogy tér- és id6-
szemlélete altal tud csak tajékozodni a vilagban, e szemléletek nem a
priori adottsadgok. Jean Piaget kimutatta, hogy a gyermek hosszu fejl6-
dés eredményeképpen ,tanulja” meg az id6t és a teret, melyek segitsé-

117



Egyhazforum AKI UZEN: NYIRI TAMAS 15. (1999) 3-4.

gével eligazodik a mozgasok és sebességek vildgaban (3). Minden jel
arra vall, hogy csak a kozveden érdek uralma alél felszabadult emberi
észlelés tudja ,tavol tartani3 magat a dolgoktdl. Egyedil az ember ad
teret a dolgoknak és csak & tudja id6ben is tavoliként, multként és
jovéként felfogni 6ket. E tavolsagtartas altal maga is térre és id6re tesz
szert. A dolgoknak juttatott tér sajat élettere lesz, mellyel szabadon ren-
delkezik, a dolgokhoz tartozé idével pedig a multat és a jov6t szamitja,
igy talal magara az eredetileg ellenséges és z(irzavaros val6sagban, s nem
csodalkozhatunk azon, hogy mindig magara, sajat kozéppontjara, én-
jére vonatkoztatja a teret és az id6t.

Lent és fent, eldl és hatul, jobbrol és balrél vannak a dolgok, az én
altal elfoglalt helyhez viszonyulnak az irdnyok. Ha megfordulok, nyom-
ban folcserélédik ajobb és a bal. Repul6gépre szallva lent van az, ami a
jarokel6knek fent. Ha egyenletes sebességgel halado vasuti kocsi abla-
kéabdl kdvet ejtiink a tdltésre, akkor a vonatb6l Ggy latjuk, hogy a ké
egyenes vonalban esik mégénk a palyatestre. Egy gyalogos, aki mindezt
a gyalogutrél nézi, agy latja, hogy a k6 parabolaivet ir le (4). Sokkal
bonyolultabb palyagérbét nyeriink, ha a Napot tessziilk meg vonatkoz-
tatasi pontnak, s még attekinthetetlenebb lesz minden, ha egy tavolodo
csillagk6dhoz viszonyitjuk ugyanannak a kédarabnak az esését. A tér
szakasztott mésa az id6. Nem is varhatunk egyebet, hiszen tébbnyire
térbeli hasonlattal fejezziik ki az atélt id6t, s csak akkor beszélhetek egy
dolog vagy esemény jelenlétérdl, ha szamomra egyszerre van ,jelen”
térben és id6ben. De hogy mit tart valaki jelennek, mualtnak, vagy jo-
vének, az attdl fligg, hogy mikor él. Szent Istvdnnak sok minden jové
volt, ami nekiink mult, s amit jelennek mondunk ma, holnap mar a
multé. Az idébeli meghatarozasok is viszonylagosak, a megfigyel6 id6-
beli helyzetétdl fliggnek. Minduntalan més és mas a jelen, amelyhez a
multat és a jov6ét mérjuk. Hasonlé tapasztalatunk van a mozgasrél is.

Evezredeken keresztlil Ggy vélték az emberek, hogy van térbeli ko-
zéppontja a vilaignak. Ebben az esetben természetesen egyértelmden
meghatéarozhaté az események és folyamatok iranya. 1d6kdzben bebi-
zonyult, hogy sehol sem talalhaté abszolut kdézéppont. Mivel az irany
mindig egy meghatarozott ponthoz viszonyitott, abszolut vonatkozta-
tasi pont hijan nincsenek abszolt irdnyok a térben, csak mozg6 testek
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kozotti dsszefliggések, melyek folyvast masnak mutatkoznak aszerint,
hogy honnan nézik 6ket. Kdvetkezésképpen gq~idé harmas felosztasa
sem abszolut, csak az id6folyamon belil egymasra kdvetkez6 dolgok és
események alapjan kilénboztethetjik meg a multat, jelent és jovot.
Feltehet6en azért, mert az id6 egynemd a harom térbeli dimenzidval.
Az id6 vissza nem fordithato, hatarozott sorrend szerint halad a korab-
bi feldél a késébbi felé. Emiatt tlinik az id6folyam barmely pontjahoz
viszonyitva multnak az el6z6, és jovonek a kovetkezd. Ezt a tapasztala-
tot fogalmazza meg Arisztotelész meghatarozasa, mely szerint az id6 ,a
valtozasok szama a megel6z6 és kovetkezd szerint” (Physica 219 b).
Definicidja megérteti a latszdlagos ellentmondast, hogy bar az id6 vissza-
fordithatatlanul halad a multb6l a jévébe, még sincs irdnya. Az id6
szam, mondja Arisztotelész. Skalaris, irany nélkili mennyiség, mond-
jak a fizikusok. Ha viszont az idének nincs iranya, akkor csak az idéfo-
lyamon beliill van értelme mualtrél és jov6rél beszélnlnk, rajta kivil
megsz(nik a mult, jelen és jov6 killonboz6sége. Megmaradhat az ese-
mények sorrendje, az oksagi 0sszefliggések szerkezete, az idébeli valo-
sdg alkata, ugy azonban, hogy egytt latszodik az egész egyetlen jelen-
ben (5).

De nem 6nkényes spekulacio-e ilyen ,egyetlen jelen” foltételezése?
Mi a spekulacio? Ugynevezett transzl~gnitiv, az eddigi ismereteken
talmend észbeli tevékenység, melyet szigoru szabélyok irdnyitanak.
Olyan feltételezésekbdl kell kiindulnia, melyek ugyan még nem bizo-
nyithatok, talan sosem tudjuk 6ket életiink folyaman bizonyitani, de
fennall annak a valdszin(isége, hogy igazak. A kérdés tehat az, hogy
van-e redlis alapja az ,idénkiviliség” vagy az ,egyetlen jelen” feltétele-
zésének?

Problémank a jelen alaposabb elemzésével oldhat6é csak meg. Mi a
jelen? A televizio 6rdjan a masodpercmutato révid nyugalmi allapota
két ugrés kozott. Nyilvanvalo, hogy a képernyén észlelt nyugalmi éalla-
potot nagyon sok, joval rovidebb nyugalmi allapotra lehetne feloszta-
ni. A gondolat nem Uj, éppen ez foglalkoztatta Zénént. Meglehetdsen
sok id6be tellett azonban, mig az utékornak sikerilt megfogalmaznia,
hogy a jelen, a most, mely a multat elvalasztja a jov6tél, oly kiterjedés
nélkili hatarérték, végtelenul kicsiny, infinitezimalis mennyiség, me-
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lyet vég nélkil megkdzelithetlink, de sosem ériink el. Ha a jelent ily
végtelendil kicsiny idéljpntnak fogjuk fel, akkor Ggy latszik, hogy a most
sziinet nélkll halad a jov6 iranyaba. Kifejezhetjuk Ggy is, hogy a torté-
nések ajelen id6ponton at megéllas nélkil zuhannak a multba, és ott
megmerevednek. De valéban pontként kell-e felfognunk a mostot? Azt
irja Nicolai Hartmann (6), hogy tlizetesebben megnézve a most ,meg-
marad”: a vilagfolyamat megszakitas nélkil halad at a jelen kiiszébén,
a jelen azonban allandé. Egyutt vandorol az emberrel, amig csak él.
Minden pillanatban més, ami ,éppen most” torténik, maga a most
azonban megmarad, tartalmanak allandé valtozasa ellenére is. Amint
az élet nem infmitezimalis nyugalmi allapotok végteleniil szapora egy-
mas utani ugrésa, az ember id6élményében sem pontszerd a jelen. Sok-
kal ink&bb hasonlithaté a horizonthoz, az egyidejlileg attekinthetd la-
tohatarhoz (7). A jelen létlehet6ségeink kora, a jatéktér, melyen belil
jot vagy rosszat tehetlink. A politikai életben hénapokig, évekig vagy
évtizedekig tarthat. A maganéletben is van bizonyos, bar jéval révi-
debb kiterjedése. Maskor meg szemvillanasnyi, mikor villamgyorsan
kell reagalnunk, példaul autévezetés vagy vivas kdzben.

A jelen horizontjanak tagabb vagy sz(ikebb kére att6l fugg, hogy
milyen cselekvési lehetéségei vannak az embernek. Az ember remél,
tervez, aggddik, var valamit, 4|mindabban, amit jelenleg tesz, benne
van mar a jové mozzanata. Az ember emlékezik, szembetaldlkozik az-
zal, ami létrejott, s igy ajelenben benne van a malt is. A jové viselkedé-
stink céljaként jelen van reményeinkben és félelmeinkben, életterve-
inkben és almainkban. Alakité tényezdje jeleniinknek. A mult sem td-
nik el nyomtalanul. Ami egyszer megtortént, ami volt, kikerllhetetle-
niil hat a jelenre. A jelen nem kiterjedés nélkuli, &tmeneti pont, hanem
az eseményeket és torténéseket szemléletesen egyesitd kotelék. Jelen
idejéi mindaz, amivel rendelkezhetlink, amirél donthetliink. A mult
pedig, amin nem tudunk t6bbé valtoztatni. Az id6 bens6 torvénye ép-
pen az, hogy rogziti e kiilénbséget. Magaba zarja és végleg meg6rzi a
torténteket. A malt - amennyiben ugyanigy megmarad, mint aho-
gyan mi is megmaradunk az el6re vandorl6 pillanatban - egyszersmind
jelenvald. A kdérnyezetiinkben levé emberek egész térténelmi multjuk-
kal, a kéznél levd eszk6zok, melyeket naponta hasznalunk. igy jelenva-
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16 sajat életem is mindaddig, amig ugyanazok a meggy6z6dések és ér-
dekek iranyitjak. Ide kell sorolnom azt is, amit bizonyosra veszek, hogy
megtorténik a jelen folyomanyaként. Jelennek mondhatom a koril-
mények és viszonyok dsszességét, ami léthelyzetemet alkotja. A jelen
kiterjedésének a hatara tehat egyrészt az elére nem lathaté jov6, mas-
részt a véglegesen lezart malt.

Attekintésiinktdl és hatalmunktél fiigg a jelen (8). A természettudo-
manyos technika elképesztéen rovid idétartamba tud osszesdriteni a
természetben nagyon hosszan tarté folyamatokat. igy uralkodik az ember
az idén. Folottébb korlatozza azonban a jelen kiterjeszthet6ségét el6re
vagy hatra az a koriilmény, hogy az ember mindig az idéfolyam vala-
mely pontjahoz van koétve. Csak az id6folyam folott levének lehetne
minden esemény jelen, annak, akinek hatalméat nem korlatozza semmi
néven nevezendd dolog.

Az id6 értelme .

Eszmél6déseinket az idérél és az id6beliségrél megerdsiti, legalabbis
kivaléan megvilagitja a relativitaselmélet id6felfogasa. Az elmélet arraa
tapasztalatra épit, hogy a hely és az id6 két killénb6z6 koordinatarend-
szerben mért értékei kézdén nem olyanok az dsszefliggések mint dszto-
nds elképzeléseink, hétkdznapi megfigyeléseink alapjan varnank. Meg
kell kisérelntink ujfajta, egyuttes térid6-vildgban elképzelni a targya-
kat. Ebben a vilagban Ugy keveredik az id6 a térrel, ahogyan kdzénsé-
ges vildigunkban minden egyes id6pontban mésnak latja a targyak lat-
szolagos kiterjedését az ket kortljaré szemléld. Tételezzik fel, hogy a
targyak, melyek teret foglalnak el és bizonyos ideig léteznek, ebben az
LUj vilagban” egy kis ,foltot” toltenek ki, és ezt kuilonféle sebességgel
mozogva kildnféle szdgekbdl latjuk. Ezt az Uj vilagot, melyben a tér
egy részét kitolt6 és bizonyos id6tartamot magaba foglalé ,,foltok” van-
nak, téridének nevezzik. Hermann Minkowski szavai szerint: ,a tér 6n-
magaban, s az id6 dnmagaban puszta arnyékka valik, csupan sajatos
egységik az, ami megmarad” —irja Richard P. Feyman (9). A relativi-
taselmélet megalkotdja szerint a vilagfolyamat négydimenziés
kontinuum, gérbult vilagsik, melyre felrajzolhat6 (a tér hArom dimen-
zi6jat egybevonva) a tértengely és az id6tengely. E két tengely segitsé-
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gével valésaghl maédon irhatdk le a vilagsikban lefolyé események, az
imént emlitett foltok. Mégpedig kétféleképpen. Abrazolhatok dinami-
kusan, pontrél pontra jelolve, és dbrazolhatok statikusan, mikor a pon-
tokat gorbével kotjiuk 6ssze. Ebben az esetben a mozgast nem valtozas-
ként, hanem létez6ként kell értelmezniink, Ggy, mint ami ténylegesen
egzisztal a térid6 kontinuumban, a vilagsikon. A relativitaselmélet a
leiréas statikus maédjat részesiti elényben, mert hivebben tikrozi a valé-
sagot, nevezetesen azt, hogy a mozgas valami térbeli Létez6- allapitja
meg A Einstein (10). A relativitaselmélet kdvetkezetesen végigviszi az
id6é mérésében eleve benne rejlé gondolatot, hogy az id6t térbeli folya-
matok alapjan kell szdmitani, amilyen példaul a Féld forgasa 6nmaga
korul vagy keringése a Nap koril. Az id6 térszer(sitése az emberi ta-
pasztalas sajatos targyilagossaganak a megnyilvanulasa, annak a térek-
vésnek a kifejezése, hogy ugy észleljik a val6sagot, ahogyan énmaga-
ban van, és ne gy, amilyennek a mi szeminkben latszik. Ez a szandék
ahhoz a hataresethez vezet, hogy a relativitaselméletben ellentmondas
nélkii elgondolhaté az egész vilagfolyamat jelenidejlisége a gérbult vi-
lagsikon. Ezen a véleményen van N. Hartmann is. Azt mondja, hogy
maga a tér és az id6 nem Kiterjedt, mégpedig azért nem, mert a tér és az
id6 az anyagi vildg négy dimenzidja, ,a dimenzié azonban nem Kkiter-
jedt, hanem csak a lehetséges kiterjedés feltétele” (11). Szigordan véve
az kovetkezik ebb6l, hogy a tér és az id6 maga nem térbeli és nem
id6beli. Ha viszont minden esemény, dolog és torténés foglalata nem
id6beli, akkor logikai ellentmondéas nélkil elgondolhatd, hogy egy id6t-
len vagy id6 folotti szemléld szamara egyetlen 6rok jelen az egész vilag-
folyamat.

Mindazonaltal tovabbra is nyitott kérdés az id6 lényege vagy értel-
me, mivel a fizika - dicséretes dnkorlatozassal - meg sem Kkisérel fogal-
mi definiciét adni az idérél (12). Mi hat az id6? Legnyilvanvalobb moz-
zanata, hogy a vilag soha sincs teljesen egyutt, hogy szukségképpen
egymastdl tavol es6, szétvalasztott mozzanatok sokasagbol tevédik dssze.
Amde végzetes baklovést kovetnénk el, ha hasonld egységek dsszeada-
sanak és 0sszegének képzelnénk. Senki sem allithatja komolyan 6nma-
gérél, hogy csupan mostani énjével azonos. Eppen ellenkezéleg, sok
tekintetben mas is, és pontosan ezért joval nagyobb és gazdagabb. Ah-
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hoz az egészhez, ami 6 maga, velejéig hozzatartozik, ami volt és amivé
lesz. De éppen ez az egész - az els6 1élegzetvételtdl az utolsdig - soha
nincs egylitt. Miféle egész azonban az, ami pontosan annak az egyutt-
1étét nélkildzi, amibdl all? Azt mondja Arisztotelész, hogy a korabbit és
a kés6bbit a most alapjan értjik meg (Physica 223 a). Mégpedig azért,
mert a ,most”, a to nun lényege, mivolta mindig ugyanaz, az a-mi-volt
mindig is, létezését tekintvén azonban minden egyes most més is, s
ezért szamlalhat6 meg (Physica 219 b). A most killénb6z8sége tagolja,
Iényegi azonossaga egybekapcsolja az id6t. Ilyenforman a most bizo-
nyul az id6 logoszanak. Bar az id6beliség mulanddsagot jelent, az id6
értelme mégis a jelen allanddsaga. Felmeril azonban a kérdés, hogy az
id6beli, minden izében mulékony ember hogyan alkothat maganak
fogalmat az el nem mulé jelenr6l? Ha nem valljuk a tudat els6bbségét
a léttel szemben, akkor vitathatatlannak latszik, hogy nem a mindenes-
tll valtozé ember vetiti ki magabdl a valtozatlan jelent, hanem éppen
megforditva, valami érok és mulhatatlan val6sag nyomja rd a maga
bélyegét az id6 1ényegét kutato észre. Ezt az igazsagot sejtette meg Pla-
ton, még ha eltdlozta is a lélek halhatatlansaganak sajatos kifejtésében.
A lélek mint az emberi test aktualitdsa mulékony és elszallg, az id6t
mérni tudod észként azonban valamiképpen orék. Kell, hogy részesul-
jon valami allandésagbdl, amihez viszonyitani tudja a malandoésagot.
Ezért hangsulyozza Arisztotelész, hogy az id6 minden(tt van, leginkabb
azonban a lélekben, illetve az észben (Physica 223 a). Az ember id6ben
ismeri meg a vilagot, ugyanakkor a most, a tartam eszméjében és az
eszme tartamaként transzcendalja: ,az id6beli és az 6rokkévald hataran
van otthon”, az ész tokéletességét tekintve ,az id6 és az 6rokkévaldsag
horizontjan helyezkedik el” - tanitja Nicolaus Cusanus (13). Ha az id6
értelme, logosza a jelen, akkor a jelen és ennek kovetkeztében az id6
lehet6ségének transzcendens foltétele az 6rok jelen.

Mondhatnank gy is, hogy az id6 igazsaga tdl van id6tapasztalatunk
énre vonatkoztatottsagan, a jelen, malt és jové megkulonbdztetésén.
Az id6 leplezetlen igazsdga minden tdrténés 6sszecsengése egyetlen 6rok
jelenben. Az 6rokkévalésag nem vadidegenként all szemben az id6vel,
nincs mas tartalma mint amannak. Ha az id6 értelme, logosza a jelen,
akkor az id6 igazsaga (alétheia), amit elrejt folyama, az 6rokkéval6sag.
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Az drokkévalésagban tarul fel minden id6 igazsaga és egysége, ami ter-
mészetesen elérhetetlen id6tapasztalatunknak. Valamennyi esemény
leplezetlen szemlélete az 6rok jelenben csak olyan helyrél volna lehet-
séges, ami kiviul van az idén, ahova nem juthat el véges teremtmény.
Egyedil Istenrdl tételezhetjuk fel, hogy 1étét nem szovi at a milandoé-
sag, hogy az 0 ideje maga az drokkévalésdg. Nem abban az értelem-
ben, hogy Isten ,ideje” végtelenil hosszu, kezdet és vég nélkili Kiterje-
dés, hanem ugy, hogy 6neki az egész id6 jelenval6. Ereje és hatalma
ugyanugy terjed ki maltra és jovére mint a jelenre (14).

Az 6rokkéval6sag
Fejtegetéseink oda lyukadnak ki, hogy az 6rokkéval6sag bizonyul ama
transzcendens foltételnek, ami lehet6vé teszi mind az id6 Iétét, mind az
id6 értelmének a megismerését. Az eurdpai gondolkodas kétfel§l koze-
liti meg az 6rékkévaldsagot. A gorog metafizika és a Biblia iranyabdl.
A gordgdk szemében az rokkévalésag mindenekel6tt valtozatlansag,
nem nagyon hosszan tarté id6, hanem a létez6k idejét mindségileg fe-
10Imalé tartam (Timaiosz 38 b-c; Phaidén 106 d stb.). A platéni aién
valtozatlan, idealis maradanddsag, s ennek mozgé utanzata (eiké kinéton
tina aiéniosz) az id6é (Timaiosz 37 d). Arisztotelész szerint az 6rokkéva-
16 transzcendens, mindgsité hatalom, kérilfogja az id6 folyasat, az id6
célja, és mindig jelen van (De coelo 279 a; 283 b). Mindketten egyet-
értenek abban, hogy csak az egyetemes és altalanos a ,mindig mara-
dand6”. Mind a platoni idea, mind az arisztotelészi kozmosz eltekint az
egyeditdl és kulonostdl. A kozmikus épitmény 6rokké tart, mindig volt
és mindig lesz, legfeljebb a lakdk cserélédnek benne, a csaladok sosem.
Az oroklét tulajdonképpeni, fogalmi ellentéte tehat az egyedi és esetle-
ges létez6. Az orokkévalosag mint 6nmagéaban nyugvé egyetemesség
zarja ki az id6t, a rend és értelem nélkili, dssze-vissza valo valtozasok
szinterét (Timaiosz 33). FOlOottébb megtévesztd azonban az egyetemes
és kilonds szembeallitasa az 6rokkeé tartd és az ideig tart6 megkilon-
boztetése céljabol. Az altalanost sem flizi tobb szal a mulhatatlanhoz
mint a kulondst. Nem kétséges, hogy az id6ben él6 ember iszonyatos
diszharmoniaként tudja csak elképzelni a legkulonfélébb események
Osszecsendilését, s hogy a zene hagyomanyos hangnemeit elvetd ato-
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nalis muzsikusénal is kivalébb fil kellene, hogy 6sszhangot talaljon, ha
egyszerre szdlalna meg egész életiink. Nemcsak az egyedi kiilénb6z6sé-
gek versengenek egymassal, hanem az altalanosak is. Az altalanost épp-
Ugy kioltja ellentéte, mint a kuildndst és az egyest. Nem mintha a kul6-
nds és az egyes nem volna alavetve az idének, de ugyanudgy az éroklét-
ben gydkerezik mint az altalanos.

Ily médon kell értelmezniink Isten drokkévalosagat is. A gordg filo-
z6fia istene abszollt egyszer( és valtozhatatlan. Nem olyan mint a b(i-
vész, ,aki, hogy raszedjen benniinket, mas-mas forméaban jelenik meg
el6ttiink” —hangoztatja Platon (Politeia 380; Phaidrosz 247 stb.). Arisz-
totelész szerint az Isten nem is teremthet, mert mar pusztéan a véltoz6
teremtmény elgondolasa miatt is mas lenne, mint amilyen volt
(Metaphysica 1072 a; 1074 b stb.). A metafizika istenének nincsenek
tulajdonségai sem, mert a tulajdonsagok megkulénboztetések; térben,
id6ben mas-mas formaban jelennek meg. A metafizikai istenfogalom
orokkévaldsdga nem ,a hatarok k6zé nem szorithatd élet teljességének
egyszerre valo és tokéletes birtoklasa” (15), hanem az éaltalanos lét res-
sége. A Szentiras Istene viszont él6 és tevékeny, kdzvetlen kapcsolatban
van az id6vel és a torténelemmel anélkil, hogy barmiféle sérelmet szen-
vedne orokkévaldsaga.

A Biblikus Teoldgiai Szotar (16) szerint alahveh kifejezés az ember
harmadik személy( visszhangja Isten els6 személy( kinyilatkoztatasa-
ra: ehjeh, én vagyok. Ezt a mindent megmond6 nevet 6 maga értelme-
zi kulonféle kijelentéseivel. Az Isten ajkéra adott ,.én élek” formula fel-
tehetéen Ezekiel proféta alkotdsa, de mindenesetre lzrael hitének
nagyon régi, és nagyon elterjedt megfogalmazasat ismétli: ,Jahveh él”
(Bir 8,19). Az .16 Isten” (ISam 17,26) fordulat jol fejezi ki a hivé
ember istenélményét: egy rendkiviil tevékeny jelenlét és teljes kozvet-
lenség azonnali hatdsat: ,aki nem lankad és nem farad el” (iz 40,28),
L,nem alszik és nem szendereg” (Zsolt 121,4) menten reagal, mihelyt
ovéihez nydlnak (ISam 17,26). A Héreb hegyén hasznalt kifejezései
kivaloan érzékeltetik Isten er6teljes életét, mivét kdvetd figyelmét. ,Lat-
tam ... meghallottam ... ismerem ... eltékéltem ... elkuldelek” (Kiv
3, 7-10). Az ,En vagyok”, melyet az iménti kijelentések vezetnek be,
nem lehet naluk kevésbé dinamikus. Ugyanakkor Isten folotte all az
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ember és a kozmosz idejének. A héber 6lam sz6 oly id6tartamot jelent,
mely meghaladja az emberi mértéket: Isten ,mind6rokké”, ,6rokkdén
0rokké”(,szazadok szazadain at”) él. lly idétartamrol embernek nincs
tapasztalata. A Szentiras, hogy megértesse, a kozmikus id6 mulandésa-
gaval allitja szembe: ,Mert ezer év el6tted annyi, mint a tegnapi nap,
amely elmult. Vagy annyi, mint egy éjjeli 6rallas” (Zsolt 90,4). A Te-
remtés konyvének els6 mondata Isten teremt6i tettét idézi fol. A ,kez-
detben”,abszolut kezdetet jelent, igyhogy a teremtett dolgok rendjébe
tartozik az id6, s nem lIsten van a kezdet és vég nélkili idében. igy
sikeriil 0sszeegyeztetnie a Szentirasnak Isten foltétien transzcendencia-
jat a torténelembe vald beavatkozas bizonyossagaval. Mivel a tulajdon-
sagok kimerithetetlen b&sége jellemzi, mindig masként is cselekedhet
anélkil, hogy ez sértené 6rok létét. Isten drokkévalésaga magaban fog-
lalja a kllonost, az egyszerit, a véletlent is. Nem csupan Folséges, ha-
nem egészen kozeli is (Zsolt 119,151). Orokléte nem szigeteli el a vi-
lagtdl, jelen van minden helyen és minden id6ben. Mert ura az idének
(iz 44,5), hatalma kiterjed minden eseményre. Onmagéahoz valé hisé-
ge folytan a torténelem forrasa és birdja. A transzcendens Isten Kinyi-
latkoztatasa az id6re vonatkozé megjegyzéssel kezdddik és zarédik:
»Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet” (Tér 1,1) és ,lgen,
hamarosan eljévék” (Jel 22,20). A Szentirds nem elvontan 6rdk lénye-
gében ragadja meg Istent mint Platén vagy Arisztotelész, hanem evilagi
beavatkozéasaiban. Ezért tud valaszolni a kinyilatkoztatds azokra az eg-
zisztencialis kérdésekre, melyeket a jovdre irdnyuld emberi tudat az id6vel
kapcsolatosan folvet, minthogy maga is torténelmi jellegli. Amint Is-
ten haromsagként is egy, ugyanlgy a magaban véve valtozatlan Isten
valtozo is Gnmaga méasaban, midén megtestesil —mondja KariRahner
(17).

Az ember arra hivatott, hogy Isten drokkévalosagabol részesedjék. A
vilagra nyitottsag lényegi vonasa a valdsag targyilagos észlelése, ami véguil
is csak az 0rok jelen perspektivajabél térténhet meg. Ez a tavlat tlinik
fol a jelen-élmény meghosszabbodasaban, Martin Heidegger sz6hasz-
nalata szerint ,feszitettségében” (18), abban, hogy az ember nagyon
sokfélét tapasztal jelenként. A vilagon valo uralmanak hatékore is egy-
beesik azzal, amit jelenvaloként vesz észre. Rendeltetése azonban, hogy
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Isten 6rok jelenébdl részesiljon, parosan megtorik az id6beliségére is
kihato énességen (19). Az a kdrilmény, hogy az én rendre a mult és a
jOv6 kozott talalja magat, a végesség mutatdja, annak a jele, hogy min-
denkor az idéfolyam meghatarozott pontjahoz van kétve. Enessége
kovetkeztében azonban hajlik arra, hogy eltorzitsa id6élményét és el-
szalassza a jelent. Akdr Ugy, hogy nem birja kivonni magat a mult hata-
saalol, akar agy, hogy élettervében nem jut hely masnak a joévon kivil.
Mindkét esetben elutasitja a jelent, egyoldalt kapcsolatot teremt a vi-
laggal, és ez mar a blin megnyilvanulasa.

De mit értsink azon, hogy az ember elzarkozik a jelen el6l? Azt,
hogy a megjelend drokkévalét tagadja meg. Mar mondottuk, hogy a
..jelen pillanat vandorlasa az 6rokkévaldsaghol részesiti az embert, amig
csak él. Az ilyen ,,egzisztencidlis pillanat” sajatos természet(i. Rovid és
id6leges, mint amilyen egy pillanat. Szemvillanas alatt tovasuhan, és
meégis rajtamulik minden, mert betdlti az rokkévald. Sorén Kierkegaard
az ,,id6 teljességének” nevezi. ,,A pillanat az a kétértelm(i dolog, mely-
ben az 6rokkévaldsag érinti az id6t, s ezzel tételezi az id6beliséget is,
melyben az id6 letépi az érokkévalosagot, az 6rokkévalosag pedig al-
landoan atjarja az id6t”(20). A pillanat az eredend6 id6beliség alapje-
lensége, meghatvanyozédott idd, amelyhez képest eltérpil a most. A
pillanat hangsulyozasat ne irja senki valamiféle egzisztencialista modo-
rossag szamlajara. Mar Arisztotelész észrevette sajatos jellegét, a kellg
id6 [kairosz) surget6 erejét (Ethica Nic. 1096 a; Metaphysica 985 b
sth.). Am az emberi énesség hozzajarul a pillanatban megnyilvanulo
orokkévaldsaghoz, vagy az 6rokkévalosag pillanatszerdlségeihez. Az volna
a rendeltetése, hogy percrdl percre az 6rok jelenbdl éljen, hogy meg-
nyiljék mindarra, aminek eljétt az ideje. Hogy ,,hasznositsa az id6t” (Ef
5,16), az eredeti szdveg szerint: ,aruljon ki’ bel6le annyit, amennyit
csak bir, s sszeszedje az drokkévaldsag megvételéhez sziikséges tokét.
Istenadta lehet&ség az ember id6belisége, és nincs életiinknek egyeden
valdban atélt , pillanata” sem, melyben nem az érokkévalét ragadnank
meg. Mivel minden egyes pillanat més, mivel sajatos egyediségébdl tor
fel az 6rokkévalo, azért pétolhatatlan. Amint T. S. Eliot kezdi Bumt
Norton cim versét:
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Jelen id6 és multid6

Ajov6 id6ben talan jelen van,

S ajovd id6 otta mult id6ben.

Ha minden id6 6rokkéjelen,

Ugy minden id6 helyrehozhatatlan.
(Vas Istvéan forditasa)

Ha az ember elszanna magat, és a mindenkori pillanatra 6sszponto-
sitand figyelmét és igyekezetét, akkor az id6 igazsagaban telnék élete.
Kitoltott idét élne, mint amilyent Marc Chagall szarnyas 6rai mutat-
nak. De senki sem képes erre, legalabbis a maga erejébdl nem. Ahhoz,
hogy megfelelhessiink a pillanat kdvetelményének, ismernink kellene
az egész multat és jov6t. Ez pedig lehetetlen. Talan ebbdl is fakad, hogy
mindenekel6tt éniinkre vonatkoztatjuk, sajat életterveinknek rendel-
juk ala a pillanatot, ahelyett, hogy az 6rokkévalosag felhivasaként értel-
meznénk. llyenforméan azonban a pillanat visszahanyatlik a most vi-
szonylagossagara, és a relativitaselmélet valamennyi eréfeszitése ellené-
re sem tudunk kilabalni id6szemléletiink relativizmusabol.

Az itélet

A bln miatt kivételes sulya lesz a jévének. Testestil-lelkestil a méban
kellene élnie az embernek (Mk 1,15; Lk 19,44; Rém 3,21; Kol 1,22
sth.). A pillanatot eltorzitja azonban a most énessége, és igy nem talalja
meg az ember azt a szilard tdmaszt, melyen megtorik a malandoésag; a
sors és a halal fenyeget6 ereje. A pillanatban az ember maga dont sajat
magarol, igy viszont a kiismerhetetlen jov6re marad a dontés, ami arra
vall, hogy az én nem tudja teljesen birtokba venni a val6sagot. Isten
kiflirkészhetetlen rendelkezése oly hatar, melyen cs6dét mond az em-
ber tudomanya és az én alaptalan beképzeltsége, hogy ,olyan, mint az
Isten” (Tér 3,1-5). A vég keser(i sorsként szakad rd. Reményt csak
Isten tartogat szdmara, akivel szemben kudarcot vallott, és aki teremtd
erejével segitségére siet a halal mesgyéjén tul is. Ennek a jév6nek igére-
tével batoritja Isten a b(indst, hogy bukasa ellenére megérizze érokkeé-
valésdga szamara.
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Az orokkévalésadgon bukik el a blinds. Ez az itélet - mondja W.
Pannenberg (21). Létezéslink valamennyi mozzanatanak &sszecsendii-
lését az 6rok jelenben fulsértd széthangzasként tudjuk csak elképzelni.
Az ellentétek kdlcsondsen megsemmisitik egymast. Hogyan élheti tul
az én? Az ember életpalyaja megszamlalhatatlan id6pontra szakad szét,
s ezek egyt6l egyig mindmegannyi, egymast kdlcséndsen hatalytalanité
élettervek k6zéppontjai. Rendeltetésiinkhoz tartozik, hogy képet alkos-
sunk magunknak a valésagradl, s teljes életet éljink mindegyik pillanat-
ban. Mivel azonban életterveink kivétel nélkil mind énkézpontiak, az
egyik ember tervei nemcsak a masikét hiusitjak meg, hanem azokat is,
melyeket 6 maga vetett fel élete kiilonféle szakaszaiban. Ha nem tart ki
élete dsszes ellentmondasa ellenére is vilagra nyitott hivatasa mellett,
akkor megsemmisil az {tél§ Isten szine é16n. Nem pusztul el, Ugyhogy
nyoma sem marad, hanem 0sszetorik a hianytalan élet egyidejd birtok-
lasanak salya alatt. Orok fajdalmara 6nmagat rekeszti ki az 6rokkéva-
16sagbdl, helyesebben az isteni életbdl.

Az drokkévaldsag itélete észrevétlen mindaddig, amig id6ben zaran-
dokol az ember. Csak akkor szakithatjuk le magunknak az id6 termé-
sét, az drokkévaldsagot, ha lezarul létezésiink mozzanatainak egymas-
utanisaga. A halalt kdveti az itélet. Csak in nyerhetjik el a teljességet,
melyre drokosen toreksziink. Bar kozmeggy6zédés, hogy a meghal6-
ban levé ember a halalfolyamat bizonyos fazisaiban attekintheti egész
életét, mégis kérdéses, hogy egyaltalan megvaldsulhat-e ilyesmi. Eleté-
ben sosem tudja az én egyszerre tudatositani egész létezését, mivel az
élet foltételeként nagyon sokat felejtiink, és még tébbet elfojtunk ma-
gunkban. Nem kétséges az sem, hogy sajat haldlunk megsejtése, el6ze-
tes atélése Osszeszedettebbé tesz. Mégsem fogadhaté el M. Heidegger
reménye, hogy a halal el8legezése valdsagosan is megteremti egziszten-
ciank teljes egységét (22). A halal el6zetes élménye raébreszthet a léte-
zés teljességének gondolatara, egészen mas kérdés azonban az eszme
atliltetése a valdsag talajara. A jelen pillanat intenziv atélésében érint-
juk az érokkévalot, nem pedig ugy, hogy a halal elé sietiink. Széthull6é
létlink egybegy(ijtését - ha egyaltalan - csak a halélt kovet6 esemény-
ként szabad elképzelni. Talan ugy, hogy foldi 1étezésuink teljes tagadasa
atcsap az orokkévaldsagba, s az id6t megszintetve megdérzi az életet. A
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haldl el6ttiink még rejtett oldala feltdamadast és itéletet jelent. Feltdma-
dast, mert kiteljesul elhivatottsagunk, itéletet, mert az 6rok rendelteté-
se el6l elzark6zd énességnek el kell pusztulnia.

A kulonitélet a holtak egyetemes feltdmadasahoz kapcsolodik. Az itélet
sz6 éppoly hasonlat mint a feltamadas sz6. Amde miként és mikor le-
hetne az orokkévalosag itélete magat az ént érint6 esemény, hacsak
nem a feltdmadas percében? Az élet, melyre holtunkb6l ébrediink, min-
denesetre ugyanaz kell, hogy legyen, mint amelyet a foldon folytatunk.
Sajat tulajdon életiinkre tAmadunk fol, de olyanra, amilyennek Isten
latja 6rok jelenében. Ezért &lt egészen més kiils6t a mostanihoz viszo-
nyitva. Mégsem tesz mast a foltdmadas, minthogy napvilagra segiti majd,
amit méhében hordoz az idg, és ami Isten szemében jelen. Az 6rok ész
csele az id6, alkalom, hogy kibontakozhassanak a véges lények, és a
kétféle életet 6sszekdtd hid, melynek révén bizonyos értelemben mar
most azonosak vagyunk azzal, akik egykor lesziink (23). Ezért nem
akadalya a feltdmadasnak az enyészet és a szerves anyag korforgasa.
Ugyanilyen mondvacsinalt probléma az egyén tart6zkodéasi helye a ha-
lal és a vilagvége kozti id6ben, foltéve, hogy valamit is megértettiink az
id6 és az orokkéval6sag viszonyaboél. Ezért délhet el mar ezen a féldon,
aminek orok jelent8sége a vilag végén jon csak napvilagra: ,Bizony,
bizony mondom nektek, aki igémet hallgatja és hisz annak, aki engem
kildott, orok élete van és nem kerll itéletére, hanem mar atment a
halalb6l az életbe” (Jn 5,24).

Roviden Osszefoglalva azt kell tehat mondanunk, hogy csak annak
oszthat6 fol az id6 multra, jelenre és jov6re, aki maga is id6beli. Az id6
logosza az, amire tekintettel megérthetd, a mostarra utal, hogy az idén
tal megsziinik a tegnap, ma és holnap kiilénb6z6sége, és minden torté-
nés egybegylilik az 6rok jelenben. A muland6sagnak mindenestul ala-
vetett ember szdméra az 6rokkévalosadg bizonyul az id6 igazsaganak,
annak a transzcendentalis foltételnek, ami egyarént teszi lehetévé az
id6t és az id6 megismerését. Enkdzpontisagunk miatt sosem tudjuk
kell§ intenzitassal atéIni az 6rokkévaldsaghol részesit pillanatot. igy
életlink egysége, kulénféle mozzanatainak egybehangzésa csak a halél
utan, a feltdmadassal all be. Az 6rokkévaldsag az ember megitéltetése,
mert az énességnek el kell pusztulnia. Akik igent mondtak az evangéli-
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um j6 hirére, azoknak a feltamadas 6rok beteljesiilést igér, mivel Jézus-
nak az itéletr6l mondott szavai is 6rémhiréhez tartoznak. Bizton re-
mélhetjik tehat, hogy a Jézusnak val6 feltétlen elkdtelezettség kioltja
és atvaltoztatja a hibas hangzatokat életlink drok dsszecsendiilésében.

(Megjelent: Vigilia 44 (1979) 4. 247-254. o. é&
Joember a vilagban 1981, Szent Istvan Tarsulat 113—132.0.)
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FOLYOIRATSZEMLE

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Az Okumenische Rundschau 1999 oktdéberi szamaban az Egyhazak Vi-
lagtanacsabol ismert Philip Potter az 1999-es év utols6 napjain az évez-
red elsé szazadat valasztotta elmélkedése targydva. Gondolatait folyd-
iratunk szdmara osszefoglalva k6zlom.

A keresztény korszak masodik évezrede utolsé évszazadanak végéhez
kdzeledlink, amelyet egy térténész a ,széls6ségek évszazadanak” neve-
zett. Az évezred els6 évszazada is nagyon viharos volt, legalabb Kdzép-
Kelet és Nyugat-Eurdpa szdmara. Kair6 iszlam vallasu szultanja 1009-
ben rombolta le Jeruzsalem keresztény templomait, a torokok kozel
hetven évvel kés6bb, 1077-ben foglaltak el Jeruzsalemet, ezt megel6-
z6leg, 1035-ben vonultak be Bagdadba. A Bizénci Birodalomtol 1071-
ben haditottak el Kis-Azsiat.

A normannok 1066-ban tortek be Anglidba, méas normann torzsek
Szicilidban és Dél-Olaszorszagban hdditottak és lettek a Foldkozi-ten-
ger nyugati részének politikai hatalmasai. A keresztény egyhaz szamara
dont6 jelent6sége volt annak a ténynek, hogy nyugattél kilonvalt a
konstantinapolyi patriarka és a mogotte allo egész keleti vilag. Erre 1054-
ben kerilt sor, a seb a mai napig nem gyégyult be.

Evezrediink els§ évszazada végének legdramaibb eseménye azonban
a keresztes habora volt, amely azzal a céllal indult, hogy Jeruzsalemet
folszabaditsak a mohamedan uralom alél. Il. Orban papa a franciaor-
szagi Clermont Ferrand-ba 1095 novemberében zsinatot hivott 6ssze.
Itt hangzott el felszélitasa, hogy a kereszténység szerezze vissza Jeruzsa-
lemet és Jézus sirjat. Ezutan kilonbz6 varosokat keresett fel, minde-
nitt a keresztes habor( inditasara buzditott. Papokat, szerzeteseket,
lovagokat, fejedelmeket, parasztokat, férfiakat, n6ket, gyermekeket
mozgositott: tekintse mindenki sziviigyének a ,szent foldet”.
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Egy fantasztikus vandorbarat, Amiensi Péter tomegeket hozott laz-
ba. Lelkes hiveivel varosbol varosba vonult, s vonzott magahoz Gjabb
kovetdket. A korakdzépkor sok prédikatorahoz hasonléan hitt abban,
hogy kiiszébon all Krisztus masodik eljovetele. Ez a hit hihetetlen er6t
kdlcsonzott szavainak, az emberek megszédiltek a kdzelében.

Az egész mozgalom megrendité mellékhatésa lett a zsidok elleni izga-
tas. Amiensi Péter és tarsai egyértelmden, félreérthetetleniil pogromokra
izgattdk a népet: ,lsten ellenségei, 6k feszitették meg Jézust”. Speyer,
Worms, Mainz, Metz, Kéln, Regensburg, Praga: tdmegestdl 6lték a zsi-
dokat, hazaikat és zleteiket kiraboltak, majd felgyujtottak. Plspdkok,
varosi el6ljarok hidba faradoztak, hogy megmentsék az tldozétteket.

A ,reguléris” hadsereg négy fejedelem vezetése alatt 1096 nyaratol
gydlt egybe. Ezek egyike a papai legatus, ,a bolcs, nagylelk( és bator”
Adhemar de Monteuil plispdk volt. A sereg egy része Magyarorszagon
és a Balkdnon at, mas része hajoval igyekezett a ,szentféldre”. Kevesen
menekiltek meg az elsd hadjarat katonai kozul: a fellangol6 harcokon
kivul éhség, betegségek, kimeriltség tizedelte 6ket. Hitukrél, kitarta-
sukrél, batorsagukrol, otletességiikrél azonban legendak, elbeszélések
szovddtek.

Eppen kilencszaz évvel ezel6tt, 1099 nyaran érték el a keresztesek a
megerdsitett varhoz hasonl6 Jeruzsalemet. Mindenki tudta, hogy az
ostrom minden eddigi prdbatételtket fellil fogja malni. Janius 7-én
érkeztek a varos falai alg, julius 15-én sikerilt a varost meghdditani. A
mohamedan vezér, Iftikhar és katonai szabad elvonulasra kaptak enge-
délyt. Jeruzsalem tobbi lakoséanak sorsar6l a keresztes haboruk egyik
legkivalobb ismerdje, Steven Runciman a kdvetkez6ket irja:

#A Kkeresztesek, a nagy gy6zelem 6rométél, a megel6z6 hetek iszonyt szen-
vedéseitdlszinte megdrilve rohangaltak az utcakon, betortek a hazakba és
mecsetekbe, megdltek mindenkit, aki csak Utjukba akadt, férfiakat, néket,
gyermekeket... Masnap kora reggel behatoltak egy mecsetbe, az ott egybe-
gy(lteket egy szalig lemészaroltak. Jeruzsalem zsiddi legfébb zsinag6gajuk-
ba menekiiltek, de kegyelmet nem kaptak, merta mohamedanok segitéi-
nek tartottdk dket. A zsinag6gatfelgyujtottak, s a bentlev6k megégtek. A
keresztényfanatizm us legvéresebb bizonyitéka volt mindez, ez hivta életre
a mohamedéan fanatizmust.”
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Nem art - fejezi be visszapillantasat Philip Potter  ha az évezred
végén az évezred kezdetére gondolunk, s a fanatizmus minden megjele-
nési formajat elitéljuk.

Johann BaptistM etz, a ,politikai teoldgia” eurdpai képvisel6je el6adast
tartott a jelenkor szellemiségérél. El6adasanak cime ,Gotteskrise” - az
istentudat valsaga. (Az el6adas szdvegét gylijteményes kotete hozta:
Diagnosen z(ir Zeit, Disseldorf, 1994). Metz alapallasa: Az egyhazak
sokkal nagyobb gondban vannak annél, semhogy néhany strukturalis
reformmal megoldast lehetne remélniiik. Meglepd, hogy bar a valla-
s0ssdg ma sokak szdméra ,,in”, tehat jelent6s Uggyé valt, de Abraham,
1zsak, Jakob Istenérdl, Jézus Istenér6l, s ennek az istenképnek biblikus
hétterérdl kevés szd esik. Az a vélemény alakul ki lassan, hogy a ,mo-
dern vallasossag” hive nem nyul ilyen régi forrasokhoz.

Az a helyzet tehat, hogy Isten, aki a benne hivéket nem hagyja lan-
gyos ,.érzelmekben” lubickolni, hanem tettre - nem egyszer a szenve-
d6k érdekében szinte életveszélyes vallalkozasra - szolitja, ez az Isten
ma ,nem érdekes”. Nem érdekes, mert senki sem tiltakozik mar ellene,
mint a mult szézadban vagy a huszadik szazad kezdetén. A ,nagy ateiz-
musok” kora lejart. Ennek a helyzetnek felel meg az egyhézak magatar-
tasa is: hianyzik bel6luk a lendilet, hogy Istent, az ,igazit”, védelmik-
be vegyék. Marad az a faradt tétel, hogy ,Isten az, akit az egyhdz min-
dig hirdetett”. Ezzel a kizardlagosnak tartott egyhazias istenhittel nem
épul kozvetlen hid a biblia sokkal teljesebb, sokrétiibb, ellentmondas-
okkal is szdmol6 istenképhez. Elvész az istentudat egyetemes értéke is,
mert beszorul egy mégis csak partikularis hitvilagba.

»Isten azonban vagy az emberiség Ugye, vagy egyaltalan nem ugy” -
hangsulyozza Metz. Dénté jelent6sége nem a hit szdmara begyakorol-
tatott egyhézias ,formulaknak” van, hanem annak a biblikus latomés-
nak, amely szerint az egyetemes torténelem Isten Orszaga, az igazsag és
igazsdgossag orszaga - felé halad. Ha ez az igéret mar nem lelkesit,
akkor az ember rezignéltan beleegyezik mindenbe, elfogadja a ténye-
ket, elfogad lassan minden tényt, akar Auschwitzot is.
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Mi ennek a feledésnek, az igaz Istenrél val6 megfeledkezésnek oka?
Metz inkabb tovabbi gondolkodashoz és dialégusokhoz akar inditast
adni, nem &ll el6 azzal a meggy6z6déssel, hogy 6 az, aki felismerte a
betegséget és tudja annak gyogyitasat is. Nem vettiik észre a modern
idék negativ ,jeleit”, a szellemiség, a magatartas, a viselkedésmad val-
tozasait. yAjelenkori eurépai szellemiség és gondolkodasmaod erkdlcsi
tehermentesitésre, artatlan jelenval6séagra tor. Esztétizalja az életet, hogy
ne kelljen a tobbiek, a tavollevék, tavoléldk, altalaban a kisemmizettek
- problémaival foglalkoznia.”

»,EZ a magatartas azonban reakcio arra, ahogyan a keresztény erkdolcs-
teoldgia évszazadokon &t beszélt az emberrél. Allandéan hangstlyozta,
mennyire binds az ember, s elfeledkezett arrdl, mennyit kell szenved-
nie. A blin - a teoldgia olyan er6vel uralkodott, hogy a hivek, egyalta-
lan az emberek —konkrét élethelyzete egyszeriien kiesett az érdekl6dés
‘kdérébbl. A ‘hasvétvasarnap, krisztoldgia gy6zelmi szavaiban eltlint a
szenvedés (a masok szenvedése) iranti érzékenység.” Metz a biblia altal
képviselt monoteizmust szélitja: a szenvedd és a szenveddkkel azonosu-
16, egyuttal a szenvedés és annak okai ellen ,kizdgé” Istent kell Gjra
felfedezni. Ez azonban a metafizikailag tiszta, s évszazadok teoldgidi
altal nagyszer(ien kidolgozott és rendszerbe szovétt istenkép gyokeres
és bator atgondolasat kdveteli. Killonben rovid az ut az ,istenkrizistél”
az ,istenfeledésig”.

A Dial6g dér Religionen cimd folyoirat nyolc esztendeig élt, 1998 ma-
sodik szaméban a kiad6k bejelentették, hogy a megjelenést besziinte-
tik. Tul Kkicsi az érdekl6dés, tal kevés az el6fizetd. ,Sajnaljuk, de allan-
do réfizetéssel nem lehet szerkeszteni egy lapot.” Kar, mert a cim jelez-
te, hogy dialégusra torekedtek, hidat akartak épiteni. A kdzolt irasok
ugyanakkor széles érdekl6dési korrél tantskodtak. igy az emlitett utol-
s6 szamban Carlo M. Martini biboros érsek ,,A vallas és az allam kap-
csolatanak véltozatairdl” irt cikkét kdzolték.

Az évszazad folyamén az abszolutista 4llamokbdl (most mar Kelet-
Eurépdaban is) demokratikus allamberendezkedés sziletett. A legfelsé
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hatalom birtokosa nem egy egyeduralkod6, hanem az allam polgéra.
Ez legaldbb annyit jelent, hogy az alkotméanyok népszavazast és az al-
lampolgarok torvény el6tti egyenldséget biztositjak. Ez érvényes a bar-
mi ok miatti gyengébbekre is: elvileg senki sincs kizarva az allamk6zos-
ség életébdl.

Az egyhéaz, kulonds médon, lassan kozeledett ehhez az dllamforma-
hoz - hossz( ideig tartott, amig elismerte és hajland6 volt kézremi-
kodni vele. Ellenséges volt beéllitottsaga a modern, liberalis allammal
szemben (pl. IX. Pius, killondsen 1864-ben kiadott Syllabusaban).
Hossz( Ut vezetett addig, amig az ellenség ,csupan” bizalmatlan lett,
majd kdzombos, végul az, aki komoly, mondhatnéank baratsagos kap-
csolatra térekszik.

Ebben a fejl6déstorténetben jelent6s szerepet elssorban a szézad
totalitarius rendszerei jatszottak. A megalazott, vak engedelmességre
kényszeritett, bebortdnzott, megkinzott emberek témegeit az egyhéazi-
ak kozil sokan észrevették, még akkor is, ha adott esetben egy ilyen
rendszer az egyhéazzal baratsdgos kapcsolatot akart fenntartani (mint
pl. Spanyolorszagban). D6nt6 jelentdsége volt azonban annak, hogy az
»egyhéz h fiai” kozul sokan, els6sorban laikusok részt is vettek az (0,
demokratikus allamberendezkedések kiépitésében és mikodésében.

Martini érsek két egyméashoz ill6 kérdést tett fel: mit adjon az allam
az egyhaznak: mit adjon az egyhaz az allamnak. Az els6 kérdésre adott
vélasza frappans, egyszeri: az allam adjon vallasszabadsagot. Teremtse
meg annak a lehet6ségét, hogy a klérus és a hivek kozdssége a hitet
gatlas nélkdl hirdesse, megvallja, nem csupan személyes vallomasként,
hanem szocidlis elkdtelezettségeiben. Ez a ,szocialitas” azt is jelenti,
hogy a k6zj6 szolgalataban allé intézményei (iskolak, kérhazak, éregek
otthona, szegényekrdl valé gondoskodas...) miikddhessenek. Kulén-
leges privilégiumot azonban nem kér az egyhaz az allamrendt6l.

Mit adjon az egyhaz a polgarok kdzosségének, az allamnak? Igazabol
azt, ami leginkabb a sajatja: a nagyobb és teljesebb igazsadgossag tuda-
tat, az ezért vald harc készségét, a felebarat feltétel nélkili szolgalatanak
akaratat. Azt a tudatot is, hogy az allam polgarai a hivek szavai és visel-
kedése révén jobban szem el6tt tartsak, hogy milyen jogai és kotelessé-
gei vannak.
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Itt emliteni kell a meglévé tarsadalmi rend kritikus elfogadésat is.
Martini érsek Il. Janos Pal papa Centesimus Annus kezdetld 1991-es
korlevelére hivatkozva felsorolja a ma m(ikdd6 demokraciak veszélyes
megnyilatkozasait. Ezeket csupan cimszavakkal jelzem: - személyte-
lenné valé birokrécia- az Gn. ,Felmérés” érdekében a személyek sajat
vilagaba valé beavatkozas, az egyesek kiszolgaltatott helyzete  a szoci-
alis hivatalok kizardlagos felel6sségvallalasa, ennek kdvetkeztében a
kozosség kivonuldsa a felel6sségb6l - a politikai dontések gazdasagi
flgg6ségének egyre erBsebb jelentkezése: a két hatalmi vilag (politika,
gazdasag) képvisel8i egymassal targyalnak, egyre novekszik, ezért a ki-
vilallok, a szemlél6k, egydttal a kiszolgaltatottak tomege -, a szavaza-
sok tulértékelése: az a meggy6z8dés, hogy az igazsag vagy igazsagossag
a tobbség oldalan van és a kisebbség azért marad le, mert nincs igaza -,
egyre szaporodnak azok a kérdések, amelyek megoldasara a politikai
hatalom énmagaban képtelen, de kielégit6, végérvényes itéletre vallal-
koz6 kompetens tandcsadot sem tud talalni, mert nincs ilyen (pl. az
Okoldgia, a természetvédelem kérdései, a géntechnika, a tarsadalom el-
Oregedése...)

Mindez jelzi, hogy a demokratikus &llamberendezkedés is problé-
mak seregével szembesiil, amelyek komplex, dsszefligg6 latast kivan-
nak. Egyhazi, nem annyira a klérus, inkabb fokozottan a képzett laiku-
sok részérdl ez készenlétet kivan. Szamtalan ,allami” tertlet igényli az
élesebb szem{( etikai latast, hogy ne a politikai vagy gazdasagi hasznos-
sag déntson ilyen (és ezekhez hasonlé) kérdésekben, hanem igazi em-
beri mérték jusson kifejezésre.
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Kommunikacios torzd az egyhazban

Az Egyhéazférum 1998/4-esszamban kozolt Kommunika-
cios torz6 az egyhazban cim cikkre érkezd reakciokbol és
a korkérdésekre kapott valaszokbo6l néhanyat nyilvanossagra
hoztunk el6za szamunkban. A beérkezett éseddig még nem
kdzdlt véleményekbdl most hatot valasztottunk ki bemuta-
tasra. Ezzel lezartnak tekintjiik ezta témat.

Emlékeztet6il, az Egyhazforum kérdései a kdvetkezék voltak:

1

Hiv6ként milyennek tartja az egyhazon beluli kommunikécios le-
het6ségeket?

Milyen feladatok ellatasara elegendé ma Magyarorszagon a pap-
s&g létszama?

Lehet-e kommunik&cios oka annak, hogy fogynak a hivek, illetve
a gyakorlé katolikusok jé részének életében a hitgyakorlas vissza-
esett?

Miért érzik a hivek azt, hogy a lelkipésztor és nyaja kozti parbeszéd
nem, vagy csak igen ritka esetben jon létre? On szerint a kleriku-
sok mit értenek azon, hogy péarbeszéd? Es mit a laikusok?

Mit tart a legégetébb kommunikéciés problémanak az egyhazon
belul?

Tobb értelmiségi katolikus hivé gondolkodik igy: ,Legsziveseb-
ben olyan szentmisére megyek el, ahol a pap nem prédikal, csak a
liturgiat hallgathatom. Evek 6ta nem hallok olyan prédikaciot,
melyrél azt érzem, hogy hozzam sz61”. On szerint ez mennyire
gyakori allaspont nalunk? Miért vélekedhetnek igy a hivek?

A kispapok és a hitoktatok kapnak-e megfelel§ képzést ahhoz, hogy
a mai magyar tarsadalom szolgalé és ért6 pasztorai legyenek?
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8. lgaz-e az a valemény, hogy Magyarorszagon az egyhazi kommuni-
kécié alapvet6en a kihald félben 1évé generacié izlésére, a
népegyhazmodellre épil, és ezért vesziti el az egyhaz a fiatalokat?

9. lgaznak tartja-e, hogy az egyhazi kommunikacio egyiranyd, azaz
kozéleti szinten az egyhaz vezet6 rétege parbeszéd helyett a kozlést
gyakorolja?

10. Milyen katolikus sajtétermékeket olvas szivesen?

11. Kikkel szokott hitbéli, vallasi dolgokrol, az egyhazrol beszélgetni?
Milyen tipus( beszélgetések ezek?

Légradi Laszlo:

A kommunikacié hianya a térténelmi egyhazakban

A kommunikacié kozlést, beszélgetést jelent. Ennek azonban nagyon
sokféle fokozata lehetséges. Kommunikacié létezik egy vallalaton belil
is a vezet6k kozott, illetve a vezet6k és a beosztottak kozott. A keresz-
tény egyhazakban azonban egy méas természetli kommunikéacié volna
kivanatos. Ez a kommuniké&cio Jézus szavaibdl levezethetd, aki azt mond-
ta, hogy Ugy szeressiik egymast mint ahogy O szeretett minket. Es O
Ugy szeretett minket, hogy életét adta értiink. Ez az Gn. testvéri szere-
tet, mely tébb mint a felebarati szeretet. Ha Ggy szeretnénk egymast
mint ahogy Jézus szeretett minket, akkor jonne létre a szandékai sze-
rinti kommunikacié.

A kommunikéaci6 kialakulasdhoz személyes kapcsolatnak kellene
kialakulni a hivek kozott, illetve hivek és papsag kozott. A személyes
kapcsolatban alakul ki a parbeszéd. Jellemzi a kockazat és a felel6s-
ség. Kockaztatjuk azt, hogy elitélnek vagy elarulnak. A személyes kap-
csolatnal bels6 kozdsség alakul ki a masik személlyel. Ez a k6zdsség
lelki, ezen belil érzelmi és szellemi. Az ilyen kapcsolat 1étrejéttéhez
valédi parbeszéd sziikséges, melynél kikerllhetetlen a felel6s allas-
foglalds. A valédi parbeszéd létrejottének feltétele, hogy Gszinték le-
gyunk egymashoz és elhigyjuk azt, amit a masik mond. Az ilyen tipu-
st parbeszéd azért ritka, mert nem fedjuk fel legbensébb személyiin-
ket. A legtdbb parbeszéd feltletes, melynek kdvetkeztében nem talal-
kozunk igazabd6l a méasik emberrel és 5nmagunkat sem ismerjik meg
a masik tukrében.
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A személyes kapcsolatnal elt(inik az ellenszenv vagy érdektelenség. A
masik személy rokonszenves lesz szamunkra. A valodi személyes kap-
csolatot nem a sok beszéd teremti meg, hanem a személyek egymas
el6tti kitarulkozasa, amikor valoban személyes dolgokat mondanak el
egymasnak. Amikor &szintén megvalljadk egymasnak gyengeségeiket,
vellk szlletett hianyossagaikat. Az igazi személyes kapcsolat életet le-
hel az emberek szivébe. Ha én személyes vagyok a masik személlyel,
akkor @ is az lesz velem, és elmond olyasmit is, ami mar talan évek 6ta
nyomja a szivét. A személyes kapcsolatteremtés akadalyai: a modern
vilag elszemélytelenedése, az ember belsé bizonytalansaga és menekii-
Iési 6sztone. Keressuk a masikat, de menekilink is elle. A mindenna-
pi élet hagyomanyos széfordulatai sokszor arra szolgalnak, hogy kibuj-
junk a személyes kapcsolat megteremtése alol, és ne hozzunk el§ olyan
témat, mely megnyitna a parbeszédet. igy a beszélgetés Iényegtelen te-
riletre terel6dik, melynek nincs kdze sajat személylinkhoz. Parbeszéd
csak négyszemkozt johet létre. Ha egy harmadik is jelen van, a hangvé-
tel mar nem olyan kdzvetlen. Minden gyakorlati foglalkozasnal a sze-
repld a neki sz&nt szerepet jatssza el és ez a szerep egy rejtekhely, mely a
személyes kapcsolat akadalya. Példaul a papi szerep is akadaly a sze-
mély kitarulkozasahoz. A szerep és a személy kodzott fesziiltség van, de
fenn is tartjuk ezt, mert féliink levetni az alarcot. Nem meriink masok
itéletére kiallni. Félink kimutatni gyengeségeinket és hibainkat. Az
ember allanddan védekezik; védi hibait, ahelyett, hogy 6szintén beis-
merné. Ugyanakkor kész masokat megitélni. Ez még a vallasos embe-
rek kozott is igy van. A blin a személy cselekedete. Az akadaly abban
van, hogy lelkiismeretfurdalasunk van, szégyeljik magunkat és attol
tartunk, hogy masok elitélnek benniinket. Pedig, ha mi itéInénk ma-
gunkat, akkor masok felmentenének.

Mindenkinek sziiksége van arra, hogy kimondja azt, ami a lelkét
nyomja. Az olyan parbeszéd, melyben valaki bizalmas vallomast tesz,
gyogyit6 hatasu. Az ilyen lelki kitarulkozéasnak a felelsségérzet ad hi-
telt, és ezaltal létrejohet a személy Gjjasziletése. A fel nem oldott
lelkiismeretfurdalds, biintudat ténkre teheti az ember életét és alaas-
hatja fizikai és lelki ellenalloképességét.

A vilaggal szemben kétféle szemléletmod lehetséges. A dologi szem-
léletmod esetében a vilagban csak dolgokat, mechanizmusokat észle-
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link és még a vallas is dologgd, tanitasok halmazava valik. A maésik
szemléletméd, amikor mi magunk is személlyé valunk és magunk ko-
ral megtaléljuk a személyeket, és keressiik a személyes kapcsolatokat. A
dolgok vildga nem kotelezi el az embert, ebben a vilagban személytelen
szemlél6k vagyunk. Viszont személlyé valni, felfedezni a személyek vi-
lagat, jobban odafigyelni a személyre mint a gondolatokra, szokasokra,
hagyoméanyokra, formakra és szerepekre olyan bels§ megijulést jelent,
mely megvaltoztatja egész életiinket, viszonyunkat a viladg dolgaihoz.

Egy tanar kétféleképpen tanithat: tanithatja a személytelen osztalyt
vagy az egyes tanulék személyét. Az elsé esetben nincs személyes kap-
csolat a tanar és diak kozott, nem is torekednek erre, mig az utobbi
esetben a tanar ismeri tanitvanyait, személyes kapcsolatot tart fenn ve-
lik; tanitasa az egyes személyeknek szl ugy, hogy azok megértsék és
elsajatithassak az anyagot. Hasonl6képpen az orvos a személytelen gyo-
gyitasnal tineti kezelést nyajt csupan, felir valamilyen gyogyszert a
panaszra. A személy gydgyitasanal viszont igyekszik megismerni az egész
embert és ennek alapjan a betegség okat, és az ok megsziintetésére to-
rekszik.

A pap, a lelkipasztor viszonya is kétféle lehet a hivatasahoz. Vagy
személytelen tdmegnek prédikal, akik kozll van, akit ismer, de a tobb-
séget nem, személyes kapcsolatban nem all vellk és nem is tudja, mire
van szukseégik. igy nem tud ugy sz6lni hozzajuk, hogy az valami valto-
z&st eredményezzen. A személypasztoralés elsé feltétele, hogy a pasztor
ismerje nyajat, egyenként ismerje sorsukat, probléméjukat, sziikségle-
teiket. Prédikacidjaban személyekhez szol, prébal valaszolni azokra a
kérdésekre, melyek hiveit foglalkoztatjak. A személypasztorélast a Bib-
lia a kovetkez6képpen irja le:

~Megkeresem az elveszettet, visszaterelem az elszéledtet, bekdtézom
a sérultet, &polom a beteget, a kdvér meg egészséges folott 6rkodom.
Az igazsag szerint legeltetem Gket.” (Ez 34,16)

A hivek kozott tehat vannak egészségesek, sebesiiltek, betegek testi és
lelki értelemben egyarant, és ezek mindegyike mas-mas pasztoralast igé-
nyel. S6t, vannak olyanok is, akik otthagytdk az egyhazat valamilyen
oknal fogva, azoknak is utana kellene menni. Ha a pasztor mindezt
meg akarja csinélni, nem jut ideje mésra.
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A torténelmiegyhazaknakJézuspéldajat kellene kdvetnia szolgalat-
ban.

A torténelmi egyhazak jelenleg kb. azonos problémakkal kiiszkédnek.
Az oregek kihalnak az egyhazbol és nincs, aki a helyilkre 1épjen. A fiatal-
sagot az egyhazak, kevés kivételtdl eltekintve, nem tudjak meghdditani.
Miért van ez? Egy kuilsé szemlél6 gy latja, hogy az évszazadok folyaman
kialakult vallasos gyakorlat megcsontosodott és azon valtoztatni nem tud-
nak, és nem is akarnak. Ez a protestans egyhazakban is igy van. Nem
vizsgaljak, hogy az embereknek mire van sziikségiik, nem vizsgaljak fell
sajat gyakorlatuk helyességét és érvényességét, hanem az ,.eszi, nem eszi,
nem kap mast” elv alapjan nem azt adjak, amire sziikség volna, hanem
azt, amir6l gy gondoljak, hogy évszazadok 6ta bevalt.

Az egyhéazak évszadzadok Ota a valldsos formakra koncentralnak és
ezeken vitaznak, mikdzben elveszett a Iényeg, az ember. Bar a katolikus
és protestans oldal vallasos formai és gyakorlatai k6zott meglehetds
kilénbségek vannak, az eredmény ugyanaz: az egyhazak elnéptelene-
dése, a kdz6mbosség, a langyossag, az er6denség. Minden tudomany-
ban ha egy Uj mddszert akarnak bevezetni, bizonyitani kell, hogy azzal
az eddigiekkel jobb eredményt lehet elérni. Az 8segyhéz bizonyitotta,
hogy felette all a pogény valldsoknak, vélaszt tudott adni, és ki tudta
elégiteni az emberek igényeit.

Az egyhazaknak fellil kellene vizsgalni vallasos gyakorlatukat a ko-
vetkez6 pontok alapjan: —1. Jézus azt csinalta-e, amit most mi csina-
lunk? - 2. A Biblidban benne van-e az, amit mi csinalunk, vagy ez csak
emberi hagyomany? - 3. Tudjuk-e bizonyitani vallasos cselekedetiink
eredményességét? A nemleges valaszoknal valtoztatasra volna sziikség.

Mit csinalt Jézus nyilvanos szolgalatanal? - 1. Allandé imakapcsolat-
ban volt az Atyaval. - 2. Tanitotta az embereket. Tanitasa rendelkezé-
stinkre all a Biblidban. - 3. Szerette és sajnalta az embereket, lehajolt
hozzéjuk és igyekezett rajtuk segiteni. A blindsdket megtéritette, a be-
tegeket meggydgyitotta, a gonosz szellemeket kilizte az emberekbdl.
Azt adta, amire az embernek leginkdbb sziiksége volt. A mai papsag
nem ezt csindlja, hanem er6tlen vallasos formuldkhoz ragaszkodik.

Ha valaki Jézust akarna kovetni a szolgalatban, akkor elszor is egy
imacsoportot kellene 1étrehoznia egyhazkozségén belil. Ha talalna leg-
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alabb egy embert a hivek kdzon, aki erre hajland6 és alkalmas volna,
akkor el lehetne kezdeni és kialakitani személyes kapcsolatotJézus Krisz-
tussal. A hivek kozotti személyes kapcsolat, de a pap és a hivek kdzotti
személyes kapcsolat is csak kiskdzdsségekben johet Iétre. Ezeken belil
lehetne gyakorolni az imat, a kdzbenjarast, a tanuséag- illetve bizony-
sagtételt és a tanitast is. A kisk0zosségekben lehetséges a négyszemkdzti
parbeszéd is, a lelki problémak megbeszélése és a lelki terhektdl valo
szabadulas is. Itt lehet megbeszélni azt is, hogy Ki szorul segitésre, ta-
mogatésra, akar anyagilag vagy lelkileg.

A mai embernek ugyanazok a sziikségletei mint aJézus korabelinek.
Legfontosabb problémak a szegénység és a betegség. Jézus mindkettn
tudon segiteni. A szegénységen nem Ugy segiten, hogy pénzt osztoga-
tott, mivel ez csak tiineti kezelés len volna. El6sz0r is tisztazta a fogal-
makat. Még a tanitvanyok is megddbbentek azon a kijelentésen, hogy
a gazdagnak majdnem leheteden az Udvozilés. Azt hinék, hogy a gaz-
dagsag Isten aldasanak a jele, mely szerint elsésorban a gazdag ember
tdvozoélne. A mai elferdiilt vilagban is igy gondolkoznak az emberek és
a gazdagsagot a legf6bb jonak tartjak. Jézus rdmutatott arra, hogy elé-
gedjink meg azzal, ha minden nap kérjik és megkapjuk az aznapi szik-
séges dolgokat, és ne aggodalmaskodjunk a holnapért. A Biblia szerint
az igaz gyermeke nem lesz kenyérkéregetd.

A hit hianya
Jézus a Szendélek ereje altal gyogyitotta a betegeket. Miel6tt elment
azt mondta, hogy nekiunk folytatni kell az 6 munkajat és mi is meg
tudjuk tenni ugyanazt a Szentlélek éltal, amit O tett, s6t, még na-
gyobbakat is anndl. Sajnos ezt az egyhazak nem hiszik el, és megma-
gyarazzak a bizonyitvanyukat, hogy a csodéak csak Jézus kordban és az
6segyhazban voltak, ma mar azokra nincs sziikség. Az eredmény vi-
szont igazolja, hogy isteni eré nélkil az egyhazak csak vallasos egye-
stiletek, melyek nem tudnak embereket megtériteni. Ha az emberek
nem tudjak Istent felfedezni az egyhazban, akkor nem is mennek
oda.

Ha az egyhéazak foglalkoznanak a beteggydgyitassal, akkor id6vel ered-
ményt is elérhetnének ezen a téren. Probléma itt a hit hidnya. Mar
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eleve Ugy tanitjak az embereket, hogy betegség esetén az orvoshoz kell
fordulni és nem Istenhez. Hadd mondjak el egy példat sajat tapasztala-
tombdl. Készitettem egy tanulményt a hit altali gyogyitasrdl a Biblia
alapjan, és megmutattam egy ismer6s lelkipasztornak. Azt mondta,
nagyon jo, de potlélag irjam oda mindjart az elejére, hogy Isten nem
minden esetben gy6gyit meg. Ez igaz, de ez a hitetlenség hozzaallasa. A
hit azt jelenti, hogy nekem hinnem kell abban, hogy Isten meg fog
gyégyitani. Hitetlen hozzaallassal nem lehet eredményt elérni a hit al-
tali gyogyitasban.

Egy masik példa: 1998-ban jelent meg a Ferences Kiadé gondozasa-
ban Barsi Balazs: Orokké megmarad cim(i kényve, mely a Szeretet-
himnusz magyardzata. A 18. oldalon arrél van szé, hogy ha hegyeket
mozgaté hitem van is, de szeretet nincs bennem, semmi vagyok. A
hegyeket mozgaté hit alatt a szerz6 szerint a problémakat eltavolito
hitet kell érteni. Nem tudja elhinni vagy nem meri leirni, hogy a hit
képes a hegyeket is elmozditani. Jézus azt mondta, hogy minden lehet-
séges annak, aki hisz. Pal apostol itt a Szeretethimnuszban egy maxi-
malis hitet akar megjel6lni. A problémaékat elmozdité hit pedig nem
maximalis hit. A maximalis hit a hit adomanya (IKor 12,9), mely
karizma és nem azonos azzal a hittel, mely az idvdsséghez sziikséges. A
hegyeket mozdité hit azt jelenti, hogy ha Isten azt mondja egy szolgaja-
nak, hogy mondja a hegynek, hogy menjen odébb, akkor az elhiszi,
hogy szavéra a hegy odébb is fog menni. Annak idején Mdzes hite &ltal
valt ketté a Voros-tenger. Isten azt mondta Mézesnek, hogy nyujtsa ki
a palcajat és valassza ketté a tengert. Mozes ezt elhitte, és meg is csele-
kedte. A hegyeket elmozditani semmivel sem kdnnyebb vagy nehe-
zebb, mint a tengert ketté valasztani.

Masik példa: Reinhardt Bonke Afrika-misszionariusnak egy gazdag
német n6 felajanlotta, hogy minden kiadasat fedezi, de Bonke nem
fogadta el, mert akkor nem hitbél élne. Ugy gondolta, allandéan Is-
tent6l kell kérnie és varnia az anyagi szukségleteinek az elteremtését.

Az el6z6ekben emlitettem, hogy azért nem jon létre a kommunika-
cié az emberek kdzott, mert hidnyzik a szeretet és a személyes kapcso-
lat. Ehhez most hozzatehetjik azt is, hogy hianyzik a hit. Nem a hit
adomanyat értem ez alatt, amit csak nagyon kevesen kapnak meg, ha-
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nem az abban val6 hitet, hogy a hit adoménya egyaltalan létezik, és
hogy hit altal meg lehet gy6gyulni a betegségh8l ma is. Ezt a hitetlen
vilag is felfedezte, és ezen a téren elébbre van a torténelmi egyhazaknal.
A hit hianyéara vezethet§ vissza, hogy a hivek nem igényelnek semmifé-
le kommunikéaciot, megmaradnak a vallasossag azon szokasaiban, ami-
be belesziilettek. A pap, ha eleget akar tenni annak, amit az el6ljarok
varnak t6le, nem igen marad ideje arra, amit Jézus tett annak idején: az
emberekkel valo torédésre. Mivel azt latja, hogy a hivei nem akarnak
semmiféle valtoztatast, a végén beletdrédik és igy lesz a hivatasbol fog-
lalkozas.

A torténelmi egyhazak nagy kihivas el6tt alinak. Meg tudnak-e Gjul-
ni, vagy a sokkal mozgékonyabb szektdk lesznek a kereszténység zaszI6-
viv6i. S6t, még a nem keresztény vallasok térhéditasa is arra kell, hogy
sarkallja a torténelmi egyhazakat, hogy Ujra gondoljak at vallasos gya-
korlatukat és nyitotta valjanak az eredményesebb 0t felé.

Zéher Andor:

Hit és kommunikécio

A hivé kdzosségek szamara ma az egyik legfontosabb kérdés a vasarnap
értelmének Ujrafelfedezése. Sokak szdmara a vasdrnap nem méas mint
hétvége. Ez a megallapitas részlet Il. Janos Pal papanak a Dies Domini
kezdet(i apostoli leveléb6l. Ebb6l kitlinik, hogy a keresztény hivék je-
lent6s része a hétvégi, azaz a vasarnapi szentmisealdozatra dsszpontosit.
Az egyhazon beluli kommunikéacidt pedig - a papsag és a hivék kdzott
- nem lehet lesz(ikiteni hétvégi kapcsolatokra.

Torténelmi elézmények

Ezekiel proféta jovenddli: Isten lelke Uj szivet teremt mindnyajunkban,
s mintegy szivatiltetéssel gyogyitja meg keménysziviségiinket: ,Uj szi-
vet és (] lelket adok belétek. Kiveszem a kdszivet kebletekbdl, és hisszi-
vet adok helyette.” Az &segyhaz kezdett6l fogva meg volt gy6z6dve,
hogy ez az igéret Jézus fellépésével és hlisvét utan a Szentlélek eljovete-
lével teljesedett. Kiilon nyomatékkai hangoztatja a plinkdsdi hiradas az
6segyhaz meggy6z6dését, hogy az Isten Leikérdl sz616 hiradas piinkdsd-
kor teljesedik.
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Az Ujszdvetség el6adéasa szerint a keresztények az Isten egyhazanak
nevezték magukat, ami azt jelentette, hogy Istent6l 6sszehivott kdzds-
ség. A Szentlélek éltetd hatasa miatt lehet az egyhazat Krisztus testének
nevezni. Mindenesetre az egyhaz biblikus értelmezéséhez hozzatartozik
a szoros kapcsolat az Ur eukarisztikus teste és az altala taplalt egyhéz, a
,Krisztus teste” kozott.

Annak a tanui, hogy az Isten Lelke ma is m(ikddik az egyhazban,
azok az emberek, akik az isteni kegyelemt6l meger6sitve mernek Krisz-
tusban hinni, és az O parancsa szerint az elesettekkel dnzetlenil torédni.

Korunkban egészen kiilonods tanuja az isteni Lélek mikddésének a
I1. vatikéni zsinat, hiszen a megvaltozott vilag kihivasaban ez képesitet-
te az egyhazat arra, hogy merjen el6re Iépni és a régi elszigeteltségbdl
kilépni.

XXI1. Janos papa valasztasa és a Il. vatikani zsinat Gj utat szabott a
katolikus egyhdznak. A latdsmod alapvet6en megvaltozott. Az egyhaz
tarsadalmi tanitasa ebben a szakaszban bontakozott ki. A katolikus egy-
héz a vilag, a nemzetek kdzdssége altalanosan elismert erkdlcsi tekinté-
lyévé valt.

A valtozés magja: a vilaggal megkezdett parbeszéd, a vilag autonémi-
djanak elfogadasa. Ez magaval hozta a tarsadalmi tanitas logikajanak
megvaltozasat. Amit meg kell jegyezni, hogy az egyhaz tarsadalmi tani-
tdsa nem ,szocialis” tanitas, hanem az emberi egyuttélés és a tarsada-
lom egészét atfogd rend, normarendszer. Evszazados tematikai gazda-
godas vezetett a mai helyzethez, amelyben ezt a tdrsadalmi tanitast mar
atfogo tarsadalometikai rendszernek tekinthetjik.

1991-ben volt a Rerum novarum enciklika megsziletésének szazadik
évforduldja. Ezt az évet a Szentatya a tarsadalmi tanitas évének nyilva-
nitotta és a Centesimus annus enciklikaval megpecsételte.

A Jézus Krisztusba vetett hit a szekularizalt vilagban
A lélek erejével
Sok keresztény ember szdmara a hit probaja az, hogy masképpen hivé,

masképpen gondolkod6 és sokszor vall&sellenes beallitottsagt kérnye-
zetben élnek. A tudoméany haladésa a természet eréi felett gyakorolt
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uralom és az anyagi jolét nagy tomegeket vezet arra a nézetre, hogy a
vilagot belllrél meg lehet magyarazni, emberi erével lehet alakitani, s
igy az ember sajat magat tekinti az élet és a vilag uranak. Ezért a keresz-
tény tanitast elavultnak tekintik, sét olyannak, ami akadalyozza 6nma-
guk megvalositasat.

A hitlikhoz ragaszkod6 keresztények olykor fajdalmasan élik meg azt,
hogy sajat hozzatartozoik sem vesznek részt az egyhaz életében és telje-
sen kdzombdsek a Jézus altal hozott megvaltasrél sz6l6 tanitas irant.

Ha most még nem mindenki hisz Jézusban, az Isten Fidban, és a
keresztények kisebbségben vannak is a vilagon, ez még nem az emberi
térténelem vége.

A keresztényeknek nincs okuk aggédasra és félelemre még a latszolag
szekularizalt és hitetlen vilagban sem. A keresztény hit tdamasza nem
egy nagy vallastanitdé, hanem Isten egyszulétt Fia, az igazsag tanuja.
Aki ezt megtapasztalja vagy megsejti, az nem tud kitérni a szeretet eldl.

Jézus Krisztus kdvethetd, mert emberi életet élt, és mi is emberek
vagyunk. Jézus Krisztus mégsem kovethetd, mert Isten Fia volt, mi
pedig csak emberek vagyunk. Ezért igérte meg és adta meg az Ur sajat
lelkét, hogy altala mi Isten Fidhoz hasonléan Isten gyermekeiként él-
junk ésJézus Krisztus drokségének részesei legyiink.

A Szentlélek altal vezetett egyhazban mindazok eleget tesznek préfé-
tai killdetéstiknek, akik elkdtelezik magukat a keresztény tanitas meg-
ismerésében és annak tovabbadasaban. Akik Isten Szentlélek erejében
bizva mésokért imadkoznak Istenhez, és méasokat Istenhez vezetnek,
teljesitik a Krisztus kildetésében rajuk harulé papi hivatast.

Kozosség az egyhaz, melynek egységéért mindnyajan feleldsek va-
gyunk. A kozdsséget dsszetart6 feladat Jézus Krisztusnak, aJo Pasztor-
nak a hivatasa. Pasztori megbizatast teljesit minden ember, aki maso-
kért felel6s és megtartja 6ket Isten kdzelében.

A remény hirdetése

~A Szentlélek &ltal megerdsitve hirdessétek a reményt!” - sz6l a Szent-
atya Uzenete. A keresztény szivekben €16 talvilag! remény mélységesen
hozzékapcsolddik a foldi életben keresett boldogsaghoz és beteljestilés-
hez.
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Az egyhézban is szdmos jelét fedezhetjik fel a reménynek. Egyre n6é
a felismerése a parbeszéd fontossaganak a tobbi vallasokkal és korunk
kultarajaval.

A sajtd keresztény munkatarsai akkor hirdetik hitelesen a reményt,
ha azt el6szor sajat életiikben tapasztaljak meg. A sajté Gtjan torténd
kommunikéacié feladata az, hogy kdzel hozza egymashoz az embereket
és gazdagitsa életiiket.

A tarsadalmi 0Osszekottetés eszkodzei olyan forumnak tekinthetdk,
amelyek kozdsséget teremthetnek. Ez pedig arra 6sztdnzi az egyhazat,
hogy szervesen épitse be az evangélium Uzenetét a modern tarsalgas
altal alkotott kulttraba. Az (j evangelizacio legfébb ereje a Szentlélek,
aki tanit minket a reményre.

Kommunikécié az egyhazban —Az egyhaz anya és tanito

Az egyhdz: anya és tanitd - ahogy a katolikus egyhaz katekizmusaban
all -, mely szerint a keresztény az egyhazban, a megkereszteltek kzos-
ségében tolti be hivatisat. Az egyhaztol kapja Isten igéjét és a szentsé-
gek kegyelmét. Tovabba az erkdlcsi élet az egyhaz tanitéhivatala révén
valosul meg, ezért a keresztények és minden jéakaratl ember hozzaja-
ruldséara szukség van.

Mi, akik a krisztushiv6k kdzosségét alkotjuk, a hit elutasitasa altal gyak-
ran vagyunk megkisértve, és ez arra késztet, hogy egymasban keressiik
bels6 kinlddasunk felel6seit. A hit tehat nehézségeinknek is egyik leg-
fébb forrasa. Kézdsségi életiinknek sziikségszerlien a jeruzsalemi kdzos-
ség mintajara kell alakulnia. Az ilyen kdzosségi életet célkitlizésként is és
fenntartd eréként is a feltamadt Krisztus jelenléte fogja 6ssze és mozgatja.

A 11, vatikani zsinat Gaudium et spes - Az egyhadz a mai vilagban
kezdet(i konstitici6ja egyértelmden leszdgezi: A vilagi hivéknek az egy-
haz egész életében tevékeny szerep jut. A puspdkok viszont, Isten egy-
hézanak vezet6i, papjaikkal egyutt (gy hirdessék Krisztus lizenetét, hogy
a hivék minden tevékenységére ravet6djék az Evangélium fénysugara.

A papség és a hivek kapcsolata az egyhazban

Az egyhaznak j6 pszicholégusnak is kell lennie, hiszen a mai ember
pétszereken él: Az alkohol, a kabit6szer, a talfitott szexualitas, a pénz-
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hajszolés zsarol6 terrorja miatti mar-mar énpusztitdé munka agyonhaj-
szolt, csaladjatél elhidegillt emberi roncsot hoz létre, s ez mind-mind a
vilagban elmaganyosod6 ember koéresete. A tévelygd, a fogyasztéi tar-
sadalom &lnimbusza altal megtévesztett 6rl6d6, az evangélium drom-
hirét nélkiil6z8, a mindennapok harcat megvivé tucatember meg nem
szolitasa végzetes hiba. Talan ez is az oka annak a vélekedésnek, hogy
az egyhéz tgysem tud megoldast adni a krizisben szenvedé ember gond-
jaira. Nem lehet csodalkozni tehat azon, hogy az emberek a papot csak
akkor keresik fel, ha baj van.

A diagnézis helyes megallitasakor figyelembe kell venni a rendszer-
valtas id6szakat, amely keserédes allapotot hozott létre az emberi szi-
vekben. Ha az 1989-90-es évek rendszervaltoztatd forradalma el is
maradt, illetve csonkara sikeredett, az emberek jelent6s részének figyel-
me az egyhéazra terel6dott, akik hirtelen igen magas elvarasokat tamasz-
tottak a vallas —mindeddeig jo esetben is csak mell6zott - képviselBivel
szemben. Az egyhdz, az akkori kerékbetoretett helyzetében, minden
igyekezete ellenére nem volt képes megfelelni az erkdlcsi-tarsadalmi
elvarasoknak. Ez a csalddas, a hirtelen fellangolt —vallasi-nemzeti-er-
kolcsi érziiletében labadoz6 - pislakold népbetegségben szenveddket
az 6nazonositas korai szakaszaban csak jobban elbizonytalanitotta. igy
a gyogyitas, az orvos és paciens kapcsolata elmaradt. Az orvos beteg
nélkil, a beteg gyégyuléds nélkul maradt.

Korszakalkot6 valtozaskor az egyhéaznak is korszakalkot6 valtozason
kell keresztilmennie. Meg kell Gjulnia a hivekkel valé kapcsolatdban
is. Amit eleddig csak titokban vagy félig titokban cselekedett, fel kellet
valtania a szabad vagy latsz6lag szabad, a Szentlélek altal vezérelt Krisz-
tus-kozosségnek. A megcsonkitott egyhaz is, remegd térdekkel laba-
dozva, betegen, bizonytalan Iéptekkel 6nazonossagat keresve nem tett
hatarozott benyomast a t6le dnmaga meguUjuléasat - s talan csodat -
vard esend6 hivék-megtérdk, égretekint-konyorgé Gjkeresztények ko-
rében. A profanum vulgus még hozza nem ért6bb lett, és az égi hirno-
kok az elektronikus médidban kikezdhetetlen fintorral és karérvendd
vigyorral fajtak nem mennyei dalukat.

A megUjulés tehat az egyhéaz és a hivék egylttesének kozds ugye.
Ahhoz valodi szolgéalé egyhaz legyen kozosségunk, harmas feladatot
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kell teljesitenlink a Szentlélek szolgalataban. Krisztus proféta, pap és
pasztor volt. Neklnk kell folytatnunk préfétai, papi és pasztori szolga-
latat a Szentlélekben.

A rendszervaltds megvalo6sulasaval a demokratikus intézmények is
folyamatosan kiépitiltek és ezzel egyid6ben a szolgaltatasok is fokoza-
tosan fejlédtek. A hivék kozosségének egy részében az egyhaz
megnovekedett szerepvallalasa a szolgaltatasok igényét is jelentette az
igy keletkezett elvarasok, hagyomanyos, é16 tradiciok megélésével. Ezek
az igények kultirkoéronként valtozatos formaban jelennek meg, és folk-
lorisztikus vonasaiban is szinesek. Az egyhaz tehat szolgalé mindségé-
ben szolgaltat is, hisz a mai kor strukturaja atszovi karizmatikus jelle-
gét.

Képzettebb papok az egyhazban

Orvendetes hirrél értesiilhettiink az elmalt napokban a Katolikus Ne-
velés Kongregaciojatol, miszerint a gy6ri Hittudomanyi Féiskola négy
évét a Laterani Egyetem Teolbgai Fakultasahoz afFilidltdk. Ezen jogi
folyamat eredménye, hogy a névendékek az akadémiai bakkaleuratusi
fokozatot szerezhetik meg, mely nem f6iskolai, hanem egyetemi vég-
zettséget jelent. Ez azt is jelenti, hogy intézménylink erésodik, a képzés
mindsége javul, a megszerzett végzettség rangja novekszik.

Az ilyen folyamatokat tAmogatja a Vatikan, am altalaban az a torek-
vésiik, hogy egy nemzeten belil fogadja be az egyetemi képzés a féisko-
lait. A teologiai affilidciot csak a papsagra készul6 névendékeket oktatd
féiskola kérheti. Az affiliacio a hallgaték lehetdségeit bdviti, és valéban
a képzettebb, nagyobb tudast papok szdmat fogja novelni.

igy kapcsolédhat egymasba a plébanidkon elindulva a szeminariu-
mokon, a Laterani Egyetemen keresztil a helyi és a vildigegyhaz torek-
vése a Szentatyéaéval. A jovét illetSen ez a biztaté torekvés hitliink még
tokéletesebb megélésére ad lehetbséget.

A védbernydt tarté egyhaz

Most, amikor a XX. szazad utolsé honapjait éljik, egyfolytaban folyik
a lelkek gyarmatositasa, nem lehetiink kézémbdsek a vilagban és a tar-
sadalomban foly6, kegyetlen és pusztitdé embertelenségekkel szem-
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ben. Népirtas és haboruk ott, munkanélkdliség és nyomor itt. A minden-
nek kiszolgalatott, védtelen tdmegek egy satani operabal szenveddi a
balozék pokoli szinjatékaban. Sanyargatottsaguk oka, az elnyomok és
zsarnokok, legujabbkori vilagdramajanak fészerepl6je, modern nevén
a pénz diktataraja. Ebben, a testi és szellemi-lelki szorongatottsagban,
kell, hogy valaki véd@szarnyai ala vegye a kiuttalan, jov6kép nélili re-
ményteleneket.

Aki ismeri a térténelmet, az tudja, hogy az erészakos elnyomatasnak
természetes kdvetkezménye, hogy az allampolgarok mindent megtesz-
nek azért, hogy becsapjak az allamot, hiszen minden hazafi szdmara
nemzeti erénynek mingsul az elnyomék kijatszadsa. De van ennek az
»erénynek” egy masik alternativaja is, a szeretet gyakorlasa. Es ez itt
nem jelent mast, mint a mindennapok harcaban megroppant ember
val6di felkarolasat, az egyhdznak, és a hozza nem tartozd, de szorosan
mellette mkddd, hivé és civil szervezeteknek megélhetést biztosito
munkahelyek létrehozésat. Ezek a szervezetek és intézmények sokkal
hatékonyabban és tokéletesebben tudnénak m(kédni; tudnék képvi-
selni, felmutatni az igazi értékeket. Ha az emberek megtapasztalnak,
hogy nem csak szavakban létezik az életet, a sorsot elviselhetébbé tevd,
embermegmentd, nem mozgalmak szintjén lév6 szolidaritas és tAmo-
gatas, megvaltozna a jelenlegi k6zony0ds, néha cinikus, valddi értékek-
t6l elzark6z6 magatartasuk, és az élet jogat pusztdn onrendelkezéssé
silanyito, hedonista életfelfogasuk.

Tudjuk, hogy anyagi forrasok megteremtése nélkiil ez nem lehetsé-
ges. De nem is lehetetlen. Mivel az 4llamnak kotelessége munkat adni
az embereknek - barmennyire is kihatralni latszik az allami szerepval-
lalés -, igy az egyhdz altal atvett feladatokat finanszirozna a munkanél-
kiiliek tAmogatésa helyett. Ez a feladat meglehetésen tulng az egyhaz
lehet8ségein, ezért széles dsszefogésra lenne sziikség a karitativ és egyéb
civil szervezetek kdrében.

Utdszo

Az angolszasz és amerikai orszagokban létezik a vasarnapi iskola egy-
hézi szervezése. Az évszazadok és emberdlt6k sokasaga elteltével 6ssze-
csiszolodott, emberi-vallasi Gnnepi ruhét 61tott. Mai képvisel8ik bisz-
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ke tovabbhordozoéi 6seik mlvének.

A mi kultarkériink és szokasunk az egyhaz, az Arpad-héziak altal
alapitott és elkezdett, sok szdzados vandorutja soran alakult olyanna,
hogy az eleinkt6l 6rokdlt hagyomany méltoképpen képviselheti hazan-
kat Europaban. A vasarnap megszentelését templomépit6é rendeletével
Szt. Istvan tdrvénye tette lehet6vé. A templomok, szerzetesek monos-
torai gombamaéd szaporodtak keresztény foldinkon.

Az egyhaz kapcsolatrendszerének kiépitését a mindennapok szolga-
latdban kell kezdeni. A pasztoraciés munka nemcsak a papsag dolga,
ezért bele kell vonni a hivek széles taborat is. A vasarnapi misén vald
részvétel nem pdtolhatja a hétkdznapok Urességét, a vasarnapi aldozat
hianyét. A vasarnap sokkal tdbb mint hétvége, a hét hdsvétja, vagyis az
a nap, amikor az egyhéaz Krisztus feltimadasat Gnnepli, a hét tobbi
napja felkésziilés az Ur napjéra, a Vigilia dics6séges tinnepére.

Az Atya évében varakozas jarja at sziviinket, a harmadik évezred k-
szobén. Teremtd Lélek, szent hagyomanyod altal vezesd egyhazadat,
hogy batran lépje at az Uj évezred kiisz6bét, és az eljovendd nemzedé-
keknek is kdzvetitse az Ige vildgossagat, mely Gdvoziti!

Szitanyi Gyorgy:

Szent beszélgetés mokuskerékben

Erdemi kutatds nem, csupan tapasztalatok allnak az alabbiak magott.
Ezért bocsatom el6re, hogy a kisebb-nagyobb kozdsségek, baziskdzds-
ségek létrejétte nézetem szerint tavolrol sem egyhazunk atomizalédasat
vagy bomlasat mutatja, hanem a tarsadalmi mozgasok hatasanak ter-
mészetes kdvetkezménye. Szerves képz6dményekként csupéan a valto-
zasok természetességét mutatjak.

A rendeltetésrél

Rendeltetésen, rendeltetési értéken azt értem, amire valami valé. Ami a
quidditasa. E fogalom hasonlit a hasznalati értékhez, csakhogy mig a hasz-
nalati érték a pillanatnyi funkciotdl fiiggd valtozo, a rendeltetési érték ettdl
Iényegileg kulonbozik: &lland6. Szandékosan hozok mas teruletrdl példat:
ha egy kastélybdl téeszirodat csinaltak, annak rendeltetési értéke kastély
maradt annak ellenére, hogy hasznalati értéke szerint téeszirodava lett.
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Kezdetben a keresztény egyhaz rendeltetése az evangélium hirdetése
és terjesztése volt.

Ezért a kommunikécio rendeltetése is egyértelmd volt: ismeretter-
jesztés.

A kommunikécio szinkronban volt a mindennapi élettel, hogy a koz-
lést er6lkodés nélkil befogadhassak, és csak annyival jarhatott a kdztu-
dat el6tt, hogy a hallgaté kdnnyen megérthesse az Gjabb ismeretet. Ez
az ismeret mindségileg Uj volt, befogadasa mégsem okozhatot gondot,
mert agitativ szerepe is volt.

Amint megszilardultak a keresztény Eurdpa alapjai, és az egyhaz ré-
szese lett a vilagi hatalomnak, méar maédjaban éllt a papnak vagy szerze-
tesnek szdszékrdél oktatni is, nevelni is. Megvaltozott az egyhaz vezet6-
inek tarsadalmi funkcidja, értelemszer(ien vele valtozott az egyhaznak
mint k6zosségnek rendeltetése is, ami magaval vonta a kommunikacio6
mind voltanak, valamint rendeltetésének valtozasat is. Ekkor a leny(-
g6zésnek, a hatalomnak is meg kellett jelennie a kommunikéaciéban. A
kozérthet6ség - valdsziniileg részben a latin holt nyelvvé valasaval is
Osszefliggésben - mar nem lehetett kdvetelmény. Imponalni kellett.
(Erre utal a régi vicc is, apamtél hallottam el6szér, hogy a tisztelendd
ar nagyon szépen beszélt ma, még azt is mondta, hogy Mezopotamia.)
Komolyra forditva: az impozans barokk templom mint a hatalom és a
kdznapisagon feluli funkcié jele 6nmagaban is kdzdlte Isten hazanak
ellenségesség egyik oka. A ,fentebb stil” a verbalis kdzlésben szintlgy
hasonl6 funkcidt to1tott be: a barokk kdrmondat Iétrejéttének oka nem
szb6szatyarkodas volt.

Természetes, hogy a paternalista berendezkedés és a neki megfelel§
egyhazkép, aminek Gardonyi Isten rabjai cim{ regényében talalhatjuk
modellértékd példajat az ,,Isten Oszentsége” formulaban, nemcsak vilag-
képben, hanem kozvetlen tapasztalasban is egységes vilag létét fejezte ki.
A hercegprimas vilagi hercegi méltésaga tokéletesen illett ebbe a képbe.

A harmadik rend financialis hatalm&hoz a politikai hatalomra is tr6
polgarsag ideoldgiaja vezetett. Ennek Iényege a szekularizacié. Haszon-
elv(i oldalanak megértéséhez jo olvasmany Varady Zsigmondnak 1903-
ban megjelent, A szekularizci6é cim{ dolgozata, amely az Aranybulla
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megsértésébdl eredezteti a klérus anyagi értékektdl val6 megfosztasa-
nak jogi megalapozottsadgat. Varady ugyanis figyelmen kivil hagyta a
nem targyi értékek képviselését, el6allitasat és terjesztését, ami valoban
nem piaci értelemben vett aru.

Egyhazunk a népi demokracia nev(i konstrukcié diktatarajanak ide-
jén rendeltetése szerint 6n- és hitvédelmi kozdsséggé valt. Az allamval-
lassa tett kommunista hit, az ateizmus tAmadéasat kellett visszavernie. A
kommunikacié részben kétirany(va valt. Magam is csaladi dsszejovete-
leknek alcazott rendszeres taldlkozékon tanultam akkoriban hittant (és
konspirativ politikat), amikor annak volt itt az ideje. Ez oktatas volt,
ami lényegénél fogva hierarchikus kapcsolat, azonban a templomok-
ban - a pap kurazsijatol fliggé modon és mértékben - hitvédé szentbe-
szédeket is lehetett hallani. A kommunikécié ekként megtartotta feu-
dalis szerkezetét is, azonban az elnyomatas kényszerében Ujra egyfajta
testvéri kdzdsséggé valas is észlelhet6 volt, ami a legujabb kor keresz-
tényildozéseként fungalé hit- és hivéilddzésben a kezdetek tldozotté-
inek testvérisége éled Ujra.

Az ateizmus a tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl a restséggel mani-
puldl. Latszdélag nincsenek etikai normak, a lelkiismeret babona, azon-
ban van szabad szerelem, van ,,Lanyoknak dics6ség, asszonynak koteles-
ség”, vannak munkasszallékba szakitott csaladfék, és van minden, ami
elkenddzi a testi-lelki nyomort, tovabba van a megfoghatatlan kozosségi
tulajdon hallgatélagosan megtdrt szabad, kdz0s rablasa. Azaz mégis vol-
tak normak: a totalis tagadas és megtagadas, valamint a hianygazdalko-
das, ami az elherdalt, illetve elrabolt, vagy a megszallok altal rekviralt
gazdasagi értékek hidnyaban sokkal inkdbb matematikai zsonglérkddés
volt mint gazdalkodas. (Ide illik logikajaban az akkori hivatalos sajté egyes
szerzGinek ,sorok kdzotti” kommunikalasa is: érthet6en elhallgatni, amit
lehet. Nem példadan: a parancsuralmak tudomanyos nyelve gyakran
ugyanigy dolgozik egy bizonyos tisztesség és megfeleld bolcsesség birto-
kaban. A kozlés ilyenkor a hidtusokban buvik meg.)

Ezzel az erkdlcsi és kommunikécids nihilizmussal szemben - mar
egy nemzedéknyi idé utdn - viszonylag kénny( volt félvenni a ver-
senyt, mert a sok nincs kozott a szeretet nélkil feln6tt nemzedékben
természetes hianyérzet alakult ki.
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Egyhazunk némely dolgokban ekkor nem sajat korunkkal volt szink-
ronban, és nem figyelt fel arra, hogy mésod- és harmadgeneracids szo-
cializmus-szlldttekbdl all a tdmegbazis, akik zommel nemcsak neve-
letlenek, kiméletlenek és durvak, hanem ennek legf6bb el6idézdiben: a
szU16i restségbdl, valamint a jora késztet6 hit irtasabol is eredd kroni-
kus szeretethianyban szenvednek. Ez a szeretethidny megteremtette a
maga szeretetpiacat is: felléptek kuldénbdz6 kisegyhdzak és szekték,
amelyekkel szemben sajnos nem mas min@ség szeretettel, hanem kii-
16nb6z6 informacids csatornakon indult meg a modern vallasi hideg-
haboru. Ugyanakkor a szinkronitast elvesztett irdnyzatok egyes képvi-
sel6i hasonl6 modon léptek fel a tarsadalomban szervesen kialakuld
bazisk6zosségekkel szemben is.

Ugy tlnik, tobben jelenleg sem szdmolnak azzal, hogy - kivélt az
elmult évtized alatt - a legaldzatosabb hivé is demokrata lett valamennyi-
re. Mégpedig nem restségb6l, nem is rebellis hajlamtél vezetve, hanem
mert egyUtt volt bujdoso - tett az ateizmus ellen - papjaival, és ennek
kovetkezményeként is értékeli a rendszervaltast. A kdzdés munka meg-
valtoztatta az egyhazképet; s havan is béven, aki a feudalis rendet igényli
vagy mint pap a hivektél, vagy akar hivéként a papjatél, én ezt az egy-
héazi demokratizmust, vagyis a testvériséget latom egyre inkabb elter-
jedni. Ez a testvériség nem nélkil6zi a tiszteletet, de ahol ez a forma
mikaodik, a tisztelet kdlcsénos, a szeretet pedig mélyebb és elevenebb.
Ily médon mintegy megismétlédott a kezdeti Gldoztetésben jelen volt
testvériség tudata, s mivel a hivé bajtarsként is megismerhette papjat,
az irdnta vald érzelem vagy a megitélés elsésorban az embert, a testvért
tette kozvetlen partnerré.

Ugy latom, a mai pap vagy szerzetes akkor van szinkronban a civil
hivével, akkor felel meg egyhazunk s az egyhazon beltli kommunika-
cié a rendeltetésének, azaz akkor kétiranyu, ha ez a testvériség nemcsak
lélekben, hanem a k6zds fogalmakban és az azokat jeldl6 kifejezések-
ben is fennall. Ehhez a miséken kivili kommunikalas is hozza tartozik,
illetve tartoznék.

Ami az id6hidnyt illeti: ebben a gyaloghivé tilterheltségnek vagy
éppen a permanens kényszermunkatlansag demoralizalé6 hatasanak is
legalabb akkora szerepe van mint papjaink tilterheltségének. Ez a tal-
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terheltség javarészt az utanpdétlas hianyabol ered, azonban a papi lét
kevéssé vonzd palyaképének - igy tapasztalom - korantsem a fegyelem,
netdn a munka elriaszté hatésa az oka.

Rovid valaszok a kérdésekre

1. Pap és hiv6 id6hianyatdl egyarant zavaroan sziikdsnek talalom a
hétkéznapi kommunikéacids lehetdségeket. Ennek okat nem csupan ab-
ban latom, hogy kis l1étszdmU a papsag, hanem abban is, hogy a papok
mas-mas szinvonalon, mas-mas elhivatottsaggal élnek munkajuknak.
Az id6 rohamos fogyasa, azaz a tllterheltség, kiviulrél a keresztel6k,
els6aldozéasok, bérmalasok démpingszer( szentségszolgaltatasaiban is
tapasztalhat6. Bizonyos fok( kommercializalédas figyelhet6 meg az
tinneplésekben, vagy inkdbb az Ginnepek fogadasanak maédjaban. Ha
ez a tendencia nem valtozik, komoly lehet6sége van annak, hogy egy-
két évtizeden beltl az Gnneplés gyakorlatdnak hatdsara az Gnnep is
kommercializalédik. (Ez méar a 60-as évek végén is lathato volt.)

A legut6bbi péapai misén, a szemhatérig, csak ketten vettik le fejfe-
dénket. A masik a felesége biztatasara visszatette a fejére a kalapjat,
mert masok is fedett fejjel alltak. Az ilyen és ehhez hasonl6 dolgokrol
val6 kioktatas - atnevelt felndttek és neveletlen ifjak miatt - a papsag
kozvetlen feladatai kozé tartozova lett. En persze megfaztam, mert hi-
deg volt, de papai misére a Gy&r melletti sikra szeles, hideg idében
menni: fakultativ foglalatossag. Aki nem veszi le a fejfed6t, maradjon
otthon! Otthon kényelmesebb. Ez a fedett fej rimel arra, hogy mosta-
naban a fiatalabbak egy része a Himnusz alatt is fején tartja sapkajat.
Ez a mar emlitett neveletlenség (a rendszeres mai polgari erkdlcs hia-
nyanak is) kovetkezménye. Megszaporodtak a papok tennival6i: se ott-
hon, se iskolaban nem esik szé arrol, hogy keresztény ember fedetlen
fejjel iméadkozik, és a nemzet imédsaga is ima.

2. A papok munkaereje és tiirelme megfigyelésem szerint
onkizsakmanyolasszer(en ki van hasznalva. Ha lazitanak, &ltaldban csak
hivatasuk karara tehetik. Pedig pihenésre is, allando6 tanulésra is szik-
ség van. Harom évtizeddel ezel6tt a papsdgnak még volt lehet6sége,
hogy megtanulja az ateizmust is, mert ismeretlen ellen, felderités nél-
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kil nem lehet eredményesen harcolni. Aki most prédikal vagy beletalal
a kdzosség nyelvi és fogalmi vildgéba valamiképp, vagy elfogynak a hi-
vek. Ez természetes. A megismeréshez azonban tébb id6 kellene, s mert
nincs, innen Gjratermel6dik az egész. E gyakorlatot &ltaldban mokus-
keréknek nevezzik.

Itt jegyzem meg - mert a templomban megszamolhat6 hivek Iétsza-
mat ez is befolyasolja— hogy a radios (és olykor tévés) misekozvetitése-
ket hasznos potszernek taldlom. Volt id6 - és eljott ismét -, hogy aki
szinhazba vagyik, él6adast nem tud megfizetni, s ha tudna is: az otthon
karbantartasa miatt nincs ra ideje, még ha megtévesztéek is a sokszor
telthazas szinhazi el6adasok. A min6ségi mivek el6adasainak szdma
részben csokken, részben pedig fogyaszthaté aruva rendezik 6ket. A
bévli is lehet profi munka, de nem az, amiért hajdan beszoktiink -
példaul a Zeneakadémia egy-egy koncertjére. A hazimunka zéme jel-
lemz&en a hétvégékre marad, és aki nem jut el a templomba, de tud
otthon misét hallgatni, legalabb az oda-visszaut idejét meg tudja taka-
ritani, és ennyivel tobb jut a csaladra.

Néhany éve egy reforméatus asszony megkérdezte, miféle elvetemult
dolog a kozvetitett mise vagy istentisztelet, mert hogyan jon ahhoz,
hogy istentisztelet kézben panirozzon. Azt valaszoltam neki, hogy ez
szemlélet kérdése: istentisztelet kozben nem szabad paniroznia, de pa-
nirozas kozben hallgathat vagy nézhet istentiszteletet, az neki hitbéli
kotelessége. A Moricka-vicc adaptacidja megnyugtatta, és én nem ta-
laltam okosnak azt is elmondani neki, hogy ha id6hiany miatt olykor
csak az elektronikus médian keresztiil jutok el templomba, kézben nem
foglalkozom maéssal, kizarélag a misével.

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy igenis lehet kommunikéacios oka a
hivek fogyasanak. A nagyon oreg hivek altalaban képtelenek feldolgozni
a bekovetkezett valtozasokat: vagy igy, vagy Ugy a tekintélyuralom hivei
maradtak, és oriilnek, hogy ismét alarendelt a szerepiik, amit sajatos
modon egyaltalan nem zavar, hogy van falu, ahol néni a ministrans. So-
kaknak, bar egymés kozott még parazslo vitakat folytatnak, a pap el6tt
elcsuldik a hangjuk. A fiatalabbak vagy idegenkednek, vagy elvarjak, hogy
a papjuk - életkoratdl fliggedeniil - néluk id6sebb baratként, leereszke-
dén beszéljen veliik, ami vagy sikeril, vagy nem. D6bbentem hallottam
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alig néhany éve valamelyik elektronikus médiumbdl egy magas rangu
klerikustol, hogy nem baj, ha egy pap nem tulsdgosan mivelt, s6t, az
néha jél is jon. (Nem jartam utédna, mi indokolta ezt a kijelentést.) Az
ilyen, ha tudna is, hiaba jonne utanam, megkeresném a nekem val6t.
Nem g6gb6l, hanem mert ha mas kultirkérhoz tartozunk, az kizarja a
kommunikaciot. A hitgyakorlas visszesése részint latszat, mert ha a kdzo-
sen végzett hitéletnek tartamat mérjuk, az valéban csokken, de Ugy ta-
pasztalom, intezitasaban egyre mélyebb és igazabb. A hit beleépdilni lat-
szik a hiv6k mindennapi gyakorlataba: tébb embert 1atok be-belatogatni
hétkdznap a templomokba, ahogyan sziileikhez rontanak be néhéany percre
az allanddan rohandk, és mintha kevesebbet kiromkodnéanak. Ez utébbi
helyett isteni itéletet kérnek fohaszokba foglalva.

Ami az ifjusag jovojét illetéen elgondolkoztatd, az, hogy lilnek a temp-
lomban, és a helylket az id6sebbeknek ugyantgy nem adjék at mint a
tdmegjarmdveken.

A hivek ideje is tulsagosan kevés. Ez nem irhaté a szekularizacio szam-
lajara. Ez az egyre abszurdabb tarsadalmi kényszernek tudhaté be. A
templomokba egy-egy imara besietdk Istent latogatjak meg, ezért egy-
egy papnak is helyes lenne ott allnia a templombels6t lezaro réacs el6tt,
hogy legyen kinek kdszdnni, és legyen, aki visszakdszon. De nincs em-
ber arra, hogy Istennek ajtonélldja legyen.

4. Ahhoz, hogy igazi kommunikécid, parbeszéd jéjjon létre, a hivé-
nek is szilkséges meglatnia a papban az embert. Ehhez tudnia kell, hogy
a pap is munkat végez: dolgozik, nemcsak illetlenség komoly ok nélkl
lefoglalni az idejét, amit kotelességtudasbdl altalaban jol tr, hanem
figyelembe kell venni azt is, hogy mi mindent6l vonja el, ha mintegy
szomszédasszonyahoz, panaszkodni jar hozza vagy ha olyan tanécsot
kér, ami az 6 mar kész elképzelését erdsitené meg. Ehhez jarul, hogy a
tobbszor és tobbfelé helyezett, illetve lekdtétt papnak mindig a hivek
nyelvén kell beszélni, azok fogalmi készlete és rendszere felhasznalasa-
val, ami nem feltétlendl sikerdl, és ez, természetesen, forditva egyalta-
lan nem vérhato el.

Néha megismétlédik egy-egy régi gyakorlat: a klerikus egyfajta tdra-
vezet6ként zarandoklaton vagy példaul a mar emlitett papai misén is
teljesit kalauzszolgalatot, A munkdja ekkor egyfajta idegenvezetés, a
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hivek pedig az atlagos turistacsoportoknal sokkal békésebbek, de kleri-
kus és hivé kozott az igazi beszélgetést gyerekkorom éta nem tapasztal-
tam: a hivek valamiért tanarnak nézik a papot, és mintha iskolasok
volnéanak, nem tartjak illének, hogy éljenek az alkalom adta kétetlen-
séggel.

5. A szereptévesztés a legéget6bb probléma, és ez val6szin(leg abban
a tévhitben gyokeredzik, hogy pap és hivé olykor Ggy véli, meg kell
felelnie annak, amit a masik elvar t6le. Mikdzben tébbnyire fogalma
sincs, mit var el t6le a masik, és egyaltalan elvér-e valamit is.

Tapasztalatom szerint kdzonséges, emberi parbeszéd is létrejohet, ha
egyenrangl, bar més hivatasi embernek tekintik egymaést. Ez a fajta
parbeszéd nemcsak dvds, ha létrejon, hanem hasznos is. Talan ezek a
pillanatok lehetnének a leghasznosabbak.

6. A fentiek utdn nincs mit mondanom az értelmiségi katolikusok
feltételezett egységes vélekedésérél. Nem tudom, mennyire gyakori nézet
az, hogy inkdbb ne legyen szentbeszéd, de val6sziniileg éppen eléggé.
Hogy miért vélekedhetnek igy egyes értelmiségi hivek, gondolom, a
fentiekbdl Kitlinik, jollehet éppen a fentiekbdl érthet6 az is, hogy alig-
ha minden esetben redlis a liturgia népi felelgetéshdz hasonlité forma-
jaban valé lelki-szellemi kielégiilés egy valéban értelmiségi hivé szama-
ra.

7. Nem kapnak, nem is kaphatnak megfelel6 képzést. Gyakran el6-
fordulé példat mondok. Akkor, amikor felnéttek keresztelkednek, fel-
néttek lesznek elséaldozdk stb., mert elfogadhat6 téluk az elmult fél-
szazad utan, hogy érettebb fejjel, és tudva vallaljak, mi az, amit maguk-
ra vesznek, s milyen kériilmények kdzott, ugy gondolom, elvéarhaté a
papsagtol, hogy mire ezeknek az embereknek lelki vezetdi lesznek, leg-
aldbb annyira ismerjék meg az életet és a tarsadalmat mint 6k. Ehhez az
elmélet nélkiilézhetetlen, de bizonyos, hogy elégtelen. Az élet a gya-
korlatbdl érthet6 és tanulhaté meg. Példaul aki Ggy lett szerzetessé,
hogy hatévesen belépett az iskolaba, és a harmadik gimnaziumi osztaly
elvégzése utan mar haza sem latogatott, nem tudhatta se azt, hogy mi-
lyen lehet8ségek kozil valasztja az egyhazi palyat, se azt, hogy milyen
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kérilmények kozott é16, nem ritkan nala tapasztaltabb hivek valdja-
ban mihez is kérik majd az,6 lelki tancséat. Ebben az ilyen, tapasztalat-
lan klerikusok alig életkdzelibbek mint a legtébb pedagdgus, aki tan-
koteles kordban belép az iskolaba, és - ha koltségvetési érdekbdl mun-
kanélkilit nem csindlnak bel6le - akkor jon ki az utolsé tanorardl,
amikor nyugdijba megy.

8. Gyakran tényleg egy kihal6 generacid gusztusa szerint folyik az
egyhéz részérél a kommunikécio, azaz egyirdnyd, jellemz&en patetikus,
fedd6, elégikus kdzlés. Mivel altalaban érzik, hogy a tarsadalmi valto-
zasok némi stilusigazitast tesznek indokoltta, a kommunikalo pap igyek-
szik megfelelni valamiféle modernebb hangvételnek, miéltal ront a hely-
zeten. Ha a kihaloknak szél, azok bizonnyal a kommunizmus eléttti
verziot hallgatjak szivesebben. Ezek egy része azon is megddbbent, hogy
egy imaban ez allhat: ,az irasok szerint”. Mas résziik azonban befogad-
ta a liturgiareformot. Z6mmel nyolcvan koril jarnak. Egy olyan or-
szagban, ahol a statisztika szerint az atlag a hetvenet sem éri meg, tudo-
masul kell venni, hogy az idésebbek és a javak6zépkoruak tudattalan-
jukban aszocializmus gyermekei maradtak. Es esetleg az 6 gyermekeik,
unokaik lettek belatds atjan hivék. Ha pedig ez Gjdonsilt istenkeresék
rideg csaladjukbol vagy kordbbi kdzosségeikbdl jo okkal elvagynak, és
bedvakodnak templomaink valamelyikébe, ahol dérgé megrovast kap-
nak, ahelyett, hogy a végyott szeretettel taldlkoznanak nincs okunk
6ket hibaztatni, ha oda fordulnak, ahol csak szeretetet kapnak, és nem
blnbéanatra, engedelmességre stb. szolitjak fel 6ket.

9. Igen. Mintha az egyhazat nem papok és a hivek egyutt, kzésen alkot-
néak: a jellemz8 kommunikécids forma a kozlés és a neveld kioktatas.

10. Vigilia, ritkan Teoldgia, sz6rvanyosan Mérleg. (Hajdan, indula-
sakor az Igen is.) Mert ezeket tudom megszerezni, és az elérhet6k kozul
ezek, illetve kulondsen ezek egyes témai allnak kdzel hozzam. Amikrél
nem szo6ltam, azokrol hallgatok. Egyhazférummal régen taldlkoztam,
de érdekel, mert baratoktol jot hallok réla, és a megkeresés mddja is,
témaja is megfogott.

11. Ha szerencsém van, eszmecsere. Mivel altaldban nincs: egyolda-
10 vita. Ez azt jelenti, hogy amikor megtudjak, hogy ,,romai hit(” va-
gyok, a mas vallasu keresztények altalaban meg akarnak tériteni.
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Varga Akos

1. Sok pap erején felul latja el a hivek szolgalatat. Akad koziluk,
olyan, aki 4-5 telepilést vagy teleptilésrész teenddit kénytelen atvallal-
ni. Ezekutan nem igen marad id6 még arra is, hogy a hivekkel érdem-
ben kommunikaljon. Erdekes helyzet alakul ki a kommunikaci6 terén.
Marad a vasarnapi mise végén a hirdetés, a templom hirdet6tablaja,
valamint a kulénféle egyhazi lapok.

2. Tény, hogy a papsag létszama kevés. Szamtalan esetben a lelkipasz-
tori hivatason kivil kénytelenek olyan dolgokkal foglalkozni, amik nem
az 6 kompetencidjuk. Példanak csak egyet emlitenék, mégpedig a templo-
mi felljitdsi munk&latokban val6 aktiv részvételt, s ezek kézbentartasat.

3. A papok sem idémilliomosok, ott, ahol egyik misérél a masikra
rohan, nincs lehet6sége a tisztességes parbeszédre. Ebbdl kdvetkezik,
hogy kialakul egyfajta ,laza” kapcsolat a ,,nyéjjal”. Megitélésem szerint
lelkiismeretes vilagiakat kellene mindinkabb bevonni az egyhaz életé-
be. Ok tartanéak a kapcsolatot a pap és a hivek kdzott. Természetesen ez
nem potolna a ,lelki” sziikségleteket.

4. Tisztelet a kivételnek, de sok atya tavolsagot tart az Isten népétdl.
El6fordul, hogy a pap nem képes kell§ kontaktust kialakitani a rabi-
zottakkal. Személy szerint én az ,,agyontanult” (igen iskolazott) papok-
nal tapasztaltam ilyet.

5. Gyakorl6 keresztényként latva a mai helyzetet, kdzvetlenebb és
tobb informéciot 1atnék szivesen. Tobb egyhazkozség ad ki id6kdzon-
ként: egy évben egy alkalommal egy tajékoztatot, amely tobbnyire az
adott kozosség életérél szamol be. De ez édeskevés. Orémmel tapasz-
taltam viszont egy kezdeményezést: Erdliget, Erd-Ujtelep és Didsd egy-
hézkozségeinek heti értesitéjét. Ebben megtalalhaté avilagegyhaz hire-
it6l kezdve a lelki Gtraval6ig minden. Sajnos, ezt a megoldast sem tudja
minden kdzdsség szakember és pénz nélkul felvallalni.

6. A magam részér8l azokat a prédikéciokat szeretem, amelyek a min-
dennapi életbdl veszik a példékat, azaz hozzdm szdlnak. Taladn ezzel
nem vagyok egyedil. Volt szerencsém olyan prédikaciot is végighall-
gatni, amely nem az egyszer( ,halandénak” sz6lt. Tul magas szintlinek
tlint. Teolégiai tanulmanyaim soran értettem meg mindazt, amir6l
korébban évekkel el6tte hallottam a szentmisén.
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7. lgen is, meg nem is. ,A gyakorlat teszi a mestert”- ahogy ezt a
kézmondas tartja. Padokban csak az elméleti tudast lehet megszerezni.
Kevés az éles helyzet, amelyben az egyén a problémakkal szembesiil-
hetne.

8. Ez a tendencia a kis falvakban figyelhet§ meg. Ott még inkabb
hianyzik az olyan személy, aki a fiatalsdgot 6sszefogna. Nem sziikséges
az, hogy ez a valaki éppenséggel pap legyen, hanem lehet egy karizma-
tikus személy. Hozzateszem viszont, mindez egyhazi felligyelet mellett
térténne.

9. Igen, ez sajnos elmondhaté.

10. Keresztény Elet, Tavlatok, Eletiink, Sziv, Uj Ember.

11. Egyre kevesebb emberrel beszélgetek a fent emlitett téméakrol. A
munkahelyemen fordul el6, hogy hitbéli témak is el6keriilnek, mivel
ott két kollégam is vall&sos.

Csont Tamésné tanarnd

(részletek)

1 Nem ismerhetem a hazai papnevelés jelenlegi formajat, madjait,
modszereit, de az a tapasztalatom, az utbbi évtizedben képzett papok
tébbsége nem eléggé olvasott, tajékozdodott, tudasa kevés, hogy nehéz
feladatanak megfelelhessen. Nem tudja, hogyan viselkedjék. Nem tud-
ja, hogyan kell megvaélasztania a szentbeszéd téméajat, nem tudja azt
olyan formaban elmondani, ami jelentds hatassal lehetne hiveire, nem
tudja munkajat gyakorlatiassé, érdekessé tenni. A kétezer éves egyhaz
nem hasznalja ki hatalmas tapasztalatainak, hagyomanyainak erejét, a
gydénasokban tudomaséra jutott blinelkdvetések forméibol, maédjaibol
levont altalanos kovetkeztetések birtokaban kozvetlen kdzelségh6l sz6-
lithatnd meg az embereket. Cél kellene, hogy a szentbeszédben 2-3
olyan mondat is szerepeljen, amely személyében érinti a hiveket. A fed-
dések, elmarasztaldsok, szaraz magyaréazgatasok elhidegitik az embere-
ket.

Erthets, hogy napjainkban a papi palyara toérténé megfogyatkozott
jelentkezések miatt a mennyiségi papnevelés van most el6térben. Ugy
hisszlik, hogy a papi hivatasra az Isten hivja a lelkeket. Nagy hiba azon-
ban ezt a tényt siiltgalambvarashoz hasonléan tehetetlendl varni. Sokat
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kell azért tenni, hogy tébben halljak meg a papi hivatasra sz6l6 isteni
hivést. Kivaloan képzett papok nélkil nem lehet az emberek zémét Isten
felé forditani, a satani megszallottakr6l nem is beszélve. Valamikor messzi
foldrél mentek az emberek egy-egy nagy hirl pap szentbeszédét meg-
hallgatni, amelyben a vallasi magyarazatok mellett szerepeltek minden-
napi életiinknek fonaksagai, blinei, azok szellemes kifigurazasai; a kudar-
coknak és sikereknek érdekes, tanulsagos bemutatésai.

2. Kiléndsen nagy baj van vidéken, ahol 3-4 faluban van egy pap.
A falvakban az ifjusdg, sok helyen uténozva a vérosi diszkokat, id6-
ként fékevesztett randalirozasokat produkal. Kézosen kellene elhata-
rozni, hogyan lehetne a paphidnyon kiilonféle segitségadassal segite-
ni.

3. A hivek fogyatkozasa nemcsak az ateista torekvések kdvetkezmé-
nye, hanem a katolikus egyhaz erélytelen, sokszor igen langyos fellépé-
sének is. E tekintetben a reformatus egyhaz, nem beszélve a zsidokral,
sokkal hatdrozottabban, er&teljesebben képviseli a maga allaspontjat.
A kényes helyzetek megoldasaban mindig tllsagosan szemérmeskedunk,
talzott 6nmérsékletet tanusitunk.

4. El6szor is a papnak kell alkalmasnak lennie mindenféle péarbe-
szédre. De héat az apostolok idején vagy a missziondrusok esetében a
megtéritend6k alkalmasak voltak a parbeszédre? Ez az a bizonyos
stiltgalambvarés. Sulyos papnevelési hianyossag. Nem érzi, nem tudja,
hogy adand6 helyzetben mit kellene tennie. ,,Az emberek nem igazan
engedik, hogy vezessék 6ket!” A pogany korban ugyan hogyan enged-
ték? Nem is a parancsolgatva vezetést kivanjak a hivek, hanem a meg-
gy6zést, a megértetést, a példamutatast. A meggy6zott emberek boldo-
gan fogadjak el az irdnyitast. Ehhez persze nagy tudas és igen sok mun-
ka kell. A tapasztalatokat és a tudast a kétezer éves egyhaz papképzé
embereinek kell tovabbitaniuk!

6. A szentbeszédrél mar irtam. A legfontosabb, hogy személyekhez
szoljon, a hiv6 érezze, hogy az evangélium szavai életének mindennapi
problémaira adnak valaszokat, tanacsokat!

7. A papokat tanulmanyaik soran tébb helyre kellene elkildeni gya-
korlatra. Kivalé plébanosok, papok mellé, tapasztalatokat gydijteni.
Erthetd, hogy itt két dolog (ti egymast: a nagy paphiany miatti mi-
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el6bbi felszentelés és az (j pap mindségi kiképzésének foka. Szerintem
minden nehézség ellenére az utdbbi sokkal fontosabb!

8. Mintha a kihal6félben 1év6 generacio csupa hatranyt, hianyt, bajt
hordozna magaban. Az egyhaz nem ezért vesziti el a fiatalokat. Legyen az
Oreg vagy fiatal pap, ha nem tud hatni magatartasaval, beszédeivel, szer-
vezéseivel, pédamutatasaival a fiatalsagra, akkor baj van. A szektak azért
terjeszkedhetnek, mert a fiatalsaggal intenzivebben, érdekesebben fog-
lalkoznak. Az dtletek, feltevések, tervek 6zonével kellene jelentkeznie egy
0t éve felszentelt papnak az ifjisdg megmentése tgyében, nem pedig azt
a véleményt hangoztatni, hogy ,,.. .0sszedél6ben van a régi struktira.”

A katolikus egyhaznak er6teljesebben kell fellépnie, kimutatni, han-
goztatni hivatasat. Iranyt kell mutatni az embereknek. A velik jol meg-
értett egyéni érdekeik jelenthetnek csak el6relépést. Egyértelm(en, sze-
mérmesség nélkul kell beszélni az emberekkel, akik el is fogadjak az
irdnyitast, ha érzik a tudast, a meggy6z8 érveket, latjdk a példamuta-
tast. Egyaltalan, az az érzése az embernek, hogy az egyhdz mintha ma is
félne valamitdl vagy valakitél, mintha csak arrji figyelne, hogy helytele-
nitik-e cselekvéseit, mint az elmult 50 év alatt. Nagyon rossz beidegz6-
dés!

Adddik a feladat. A hazai katolikus lakossag egyharmadara kell ta-
maszkodni. Szamba kellene venni, hogy hany csaladban van még meg
a biztos alap: a vallasos nagyszil6k, akik mellett mér a szil6 és az ira-
nyitas nélkili gyermekek élnek. Hany helyen talalhaté marxista kenyé-
ren él6 csalad, ahol val6ban a hittérités kérdéseivel keriil szembe a pap.
A felvilagositast nemcsak a papnak kell végeznie, hanem j6l kivalasz-
tott segit6knek is. Van ennek nagyon sok kifinomult formaja. A 60 év
feletti vallasos lakossag segitségét igénybe kell venni. Kis csoportokban
legeredményesebb a munka. Megbeszéléseket kell tartani, véleménye-
ket mondatni, mindenrél beszélni, megdjulni. Minden gondolatot
megbeszélni, iranyitani.

A papoknak tudni kell banni a szamitogéppel, mert a mai fiatalok-
hoz azon és az Interneten keresztll vezet az Gt.
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Varga Zoltan

1

Az informaciéaramlas egyiranyd, kevésbé veszi figyelembe a hie-
rarchia az alulrél jévé kezdeményezéseket.

A papséag létszamaval kapcsolatban: nem a mennyiséggel van a baj,
hanem a mind@séggel. Sokuknal hianyzik a lelkiség.

A hivek szdma nem fogy, a f6 baj nem ez, hanem ha a vallasgya-
korlas nem kapcsolodik kell6 hittel.

A Klérus egy részénél a parbeszéd azt jelenti: ,Mi mondjuk a ma-
gunkét, ti pedig tegyétek a dolgotokat.” A hivék szeretnének akti-
vabban kdézrem(ikodni az egyhaz életében.

Kevés az az egyhazkdzség, ahol megfelel6 lenne a parbeszéd a hi-
vOk és a papok kozott.

Nem osztom ezt a véleményt. Kérnyezetem és jomagam is (értel-
miségiként) fontosnak tartom az erkélcsi kérdések napirenden tar-
tasat a szentbeszédekben.

Ezt nem tudom elddnteni, bar feltételezem, igen.

lgaz.

lgaz.

Uj Ember, Sziv, Igen, Keresztény Elet, lelki életemhez er6t adnak.

. Lelkivezet6mmel, testvéreimmel (a Szentlélek Szeminariumon vég-

zettekkel).
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Kranitz M ihaly

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kor
fundam entalis professzora

Augsburgban valami 0j valésult meg

A megigazulasroél sz6l6 kdzos nyilatkozat alairasa
1999. oktober 31-én

Nagy attorést jelentett 1964. november 21 -én az okiménizmussal fog-
lalkoz6 zsinati hatarozat, az U nitatis redintegmtio elfogadasa. Harmincot
évvel ezel6tt, a 1. vatikani zsinat nyiltan megmutatta, hogy a katolikus
egyhaz ezzel visszafordithatatlanul elkdtelezte magat a keresztény egy-
ségkeresés utjan. Oscar Culimann, az idén elhunyt nagy evangélikus
teolégus szava szerint ez nemcsak ékumenikus tanitas, hanem ,,6ku-
menikus” tett volt.

Ha aXXIl. szdzadot az evangélium szellemében kivanjuk elkezdeni és
a keresztények kozotti tébb évszazados torténelmi megoszlasi valame-
lyest enyhiteni, akkor egyre tudatosabban kell a kapcsolatfelvétel lehe-
t6ségét keresni keresztény/keresztyén kdzosségeink kozoct.

Az id8é barmennyire is relativ tényez6, életlinkben mégis szimbolikus
jelent6ségl. Vannak soha vissza nem térg alkalmak. Minden generéci-
6nak meg kell tenni asajat Iépéseit. Szamunkra most jott el a megbéké-
Iés draja. Az évezred végén, szinte az ,,utolsé pillanatban” valami, ami
széttoredezett egy len és ami mar élettelen volt, Gj életre kelt. Realis cél
volt, hogy a keresztények, eljutva a harmadik évezred kezdetéhez, ke-
vésbé legyenek megosztottak mint a méasodik évezredben, oly médon,
hogy eljussanak az ,,egység szentségének™ innepléséhez egyutt, nem
pedig a jelenlegi megosztottsdgban. Ha nem is teljesen egyesiilten, de
legaldbb egymashoz kozelebb kertilve, képesek vagyunk a mult meg-
osztottsagainak legy6zésére.

Az elmlt 30 év tandja volt a keresztények kdzo6tti kapcsolatok meg-
Ujuldsanak, testvériséglink Ujra felfedezésének. Jelenleg a lathat6 egy-
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seg kereséseben vald elkotelezettség, a talalkozasok erdsitése, a targyalas
és a parbeszéd az egyhazak és a keresztény kozdsségek szamara teljesen
természetes. Ez a pozitiv 1égkor rendkivil fontos és talan ez egyre tart6-
sabb lesz. Ezi er6siti az augsburgi megegyezés, méh' az evangélikus és a
katolikus egyhaz kézon a megigazulasidl sz616 tanitas f6bb igazsagai-
nak kozoés megértését jelenti.

A péarbeszéd fazisai jelzik a teoldgiai egytttm(ikddés intenzitasat. A
katolikus és az evangélikus egyhaz 196" -ben kezdte el a nemzetkdzi
szint( teoldgiai parbeszédet. 19™2-ben az evangélium és egyhaz volt a
gondolkodas targya; 1985-ben a hit altali megigazulds; 1986-ban a
felvet6dott kérdés, hogy aX \T sz&zad anatémai még aktudlisak-e; 1994-
ben az egyhéz és megigazulas; majd 1992-ben a végs6 javaslat a K6zds
Nyilatkozatra. 1998 juniusaban még ezt a szdvegtervezetet pontositot-
tdk, majd ezutén kerult elfogadéasra a végleges alairandé szdveg.

Az 6kumenizmus tertletén folytatott munka feltételezi, hogy ismer-
juk egymas torténetét, vallasi életét, sajatos mentalitasat. Erre kivald
példat szolgaltattak a K6zos Nyilatkozat alairéi, a Lutheranus \ilag-
szOvétség és a katolikus egyhaz, mén nem véledenil valasztottak ki a
helyet és az id6pontot. Augsburgra szimbolikus jelent6sége mian esen
avalasztas, mivel ez az 1530-as torténelmi Agostai bin>allés sarosa és in
a jelenlegi sarosban megkdozelitéleg fele-fele ardnyban élnek katoliku-
sok és evangélikusok. Az oktober 31 -i id6pontnak ismét dkumenikus
jellege van. Ez a nap a legtdbb protestans egyhaz szdmara a Reformacié
napja, valamint a katolikusok szdméra a Mindenszentek vigiliaja. A
szentek, és ez fontos a megigazulas tekintetében, az dsszes egyhazbol és
egyhazi kdzosségbbl jonnek A mi kdzosségeink még nem teljes kozds-
sége mar szilard a szentek kdzosségében, melyet a Cnofeban is meghal-
lunk Az 6kumenikus tapasztalat ezt jobban érthet6veé teszi szamunkra,
mert Isten megteszi veliink azt, amit szentjénél tett. © folébe tud emelni
a multbol 6rokolt akadalyoknak és a maga Gtjain oda viszi a kdzdssé-
get, ahova akarja, vagyis a lathaté koinénidba. EImondhatjuk, hogy
minden részletre, szinte kinosan Ugyelve keresték meg a szervez6k a
mindkét fél szamara alkalmas és elfogadhaté szempontokat. Ezentul
Augsburg mar mérce lesz, a kdzds gondolkodas és cselekvés teriiletén
nemcsak e két egyhaz, hanem a tébbi szdmara is.
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A két egyhazat képvisel6 —Edward Idris Cassidy biboros a Vatikan,
Christian Krause és Ishmael Noko tiszteletes a Lutheranus Vilagszovet-
ség részér6l - alairasukkal megerésitették: ,kozosen valljuk, hogy egye-
dil kegyelembdl, Krisztus Gidvozitd munkajaba vetett hit altal, és nem
a mi résztinkrél meglévé barmely érdem szerint fogad el minket Isten,
és kapjuk a Szentleiket, aki megujitja sziviinket és egyuttal folkészit és
felhiv a jocselekedetekre.”

A teologiai egyuttgondolkodas az isteni kegyelem és az emberi csele-
kedetek dsszefliggését vizsgalta. Az ezzel kapcsolatos két felfogas eltéré-
se 1517. oktéber 31-én kezd6dott, amikor Luther Mérton Kit(izte a
wittenbergi vartemplom kapujara 95 tételét az egyhdz megujitasara.
Szerinte csak Krisztus Gdvdzitheti a b(in altal megromlott embert. Is-
ten pedig Fia altal igaznak tartja az embert. A katolikus valasz a trentéi
(tridenti) zsinaton (1545-1563) hangzott el, mely sokban egyetértett
Luther felfogasaval, de hangsulyozta az Isten altal felkinalt kegyelem
szabad elfogadasat az ember részérél, kiemelve azonban, hogy mar ez
az egylUttm(kddés is a kegyelem mive. A katolikus felfogas szerint igy
a megigazulas csak kiilsédleges maradna az ember szamara, és lényegi-
leg nem érintené 6t. Az nyilvanvald, hogy nem a jotettek eredményezik
Isten kegyelmi beavatkozéasat, hanem az els6 ki nem érdemelhet6 ke-
gyelem 8sztonzi az embert a jocselekedetekre, mely igy a kegyelem gyu-
molcse, s a megigazult ember szdmara az isteni kegyelemmel val6 egyitt-
mikodés tovabbi kegyelmek forrasa lehet.

All. vatikani zsinatot kdvet6en a kdzds pontokat fedezték fel egymas
gondolkodéasaban, és kezdték el a Szentiras és az egyhazatyak alapjan
Gjragondolni a megigazulésrol sz416 tanitast.

Rendkivil fontos, hogy ez a nyilatkozat a megigazulasrél sz616 tani-
tasnak nem a teljességére, hanem csak fébb pontjaira és igazsagaira
vonatkozik. Nem kompromisszum, hanem kdz6és megértés, konszen-
zus szuletett. A hatramaradt fejlédési szakaszok mar nem okozhatjak
egymas elitélését, mert a nyilatkozatban elértek vilagossa teszik, hogy a
korabbi tanitésbeli elitélések mér nem érvényesek a parbeszéd résztve-
v@inek tanitasara, amint az a k6z0s nyilatkozatban kifejezésre jutott.

Bar sokan ellenezték mar magat a kutatast is, mert féltették egyhazuk
Onazonossagat, a katolikusok és lutheranusok kozott létrejott megegyezés
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mégsem tavolitotta el, hanem kozelebb hozta a megigazulas tanitasa-
nak alapvet6 igazsagaiban val6 egyetértést.

11. Janos Pal papa mérféldkének nevezte a k6z6s nyilatkozatot, mely
aremény jele és biztos alap az 6kumenikus kutatasok folytatasara. Fon-
tos a a tovéabbi parbeszéd az Isten igéje és az egyhaz tanitasa kozotti
kapcsolatrol, az egyhaz tekintélyérél, egységérdl, szolgalatarol és a szent-
ségekrél, valamint a megigazulas és a tarsadalmi etika dsszefliggésérol.

Eurdpa, mely a keresztények kozotti legtdbb megosztast okozta, most
tanudjelét adta annak, hogy az Isten épuiletén, az egyhazban lévé karo-
kat tobb évszazados szemben allas utan ki lehet és ki kell javitani. Isten
kulénleges ajandéka, hogy Augsburgban, ahol a szakadds 1530-ban
létrejott és megszilettek a lutherdnus egyhazak, most onnan indul ki
az egység kibontakozasa.

Tatjana Goricseva:
Istenrdl beszélni veszélyes
(Tapasztalataim Keleten és Nyugaton)

Az orosz értelmiségi, Tatjana Goricseva mondja el kdnyvében
életének fordulatat azok utan, hogy megtért és a KGB kezei
kozé kertilt. Nem puszta elbeszélésrél van sz6, hanem inkéabb a
torténetek altal kivaltott gondolatok leirasardl, a szenvedések
értelmérdl: Mennyire kdnnyen elkeseredik az ember, ha hite
nem é16, de mennyi er6t merithet az Istennel vald benséséges
kapcsolat kegyelmébél.

Tatjana Goricseva: Istenr6l beszélni veszélyes, (95. old)
Ara: 258 Ft (megrendelhetbaz Egyhazforum cimén)
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FOLYAMATOK

/ Szentté avathatja a Vati-
kan XXIIl. Janos papat és Te-
réz anyat. Rekord sebesség-
gel zajlott és mostanra be Is
fejez6dott az egyhazunk
utobbi évtizedeiben hato két
kiemelked6 személyiség bol-
doggé avatasi eljarasa. A Te-
rézanyat dvezd tiszteletnek jo
bizonyitéka, hogy 1997. szep-
tember 5-ei haldla utan mind
a hivék, mind a Vatikdn azon-
nal szorgalmaztédk a boldog-
ga avatést. All. vatikani zsinat
kezdeményezGje, az egyhézi
reform elinditoja, XXlIl. Janos
papa nem csodatételeivel,
de a hatartalan humanizmu-
saval t(int ki az intézményes
katolikus egyhaz személyisé-
gei kozl. (NSza)

Ujra divatba jon a bucsu.
Mintha a kozépkor jol bevalt
blnbéanati gyakorlatat idézné
meg a Vatikan a modern kor-
ban. Szeptember 17-én a
Szentszék sajtotermében az
Apostoli Penitencidria bemu-
tatta ,,A blcsuk kézikonyvét",
mely Ujbol tanusagot tesz a
tanitas mellett, miszerint ,a

bdcsuk a szentévek fontos
épitdé elemei, szorosan kap-
csolédnak a tényleges szere-
tethez, hozzajarulnak Isten
népének fejlédéséhez". Aké-
zikdnyv Ujra megerdsiti a hivek
tdmegétabban a lassan kiko-
p6, népegyhéaz modelld hit-
gyakorlatban, hogy a bucsu
a mar megbocsatott blindk
utan visszamaradt ideig tart6
blintetések elengedése Isten
szine el6tt, azaz a kipngeszte-
16dése utdn bar megbocsa-
tast nyertek a blindk, de a bd-
nosnek meég sziiksége van to-
vébbi tisztulasra, vagyis a ha-
land6 ember még megérde-
mel egy ideig val6 buntetést,
amelyet a foldi élete soran
vagy a tulvilagon, a tisztitétiiz-
ben kell levezekelnie. A kézi-
kényv Gjra meger6siti a min-
dennapi gyakorlatb6l lassan
feledés homaéalyaba merild
blcsuk jelentésegét. Azaz, ha
a kovetkez6 3 feltétel teljesil:
szentgydnaés, szentaldozas és
imadsag a papa szandékara,
és kdzben az illetd teljes mér-
tékben szakit a blinnel, akkor
a levezekelendd ideig valo
blintetés kikiiszébdlhetd. (MK)
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y Konzerwita az ORFI kordl.
Jog szerint megilleti az Irgal-
mas rendet az Orszagos Reu-
matoldgiai és Fizioterapias In-
tézet épilete. De ha az orvos-
szakmai érvek kerekednek
feltl, akkor rogton egyhézel-
lenes és a Vatikédnnal kotott
megallapodéassal szembeme-
nének tlinhet az a dontés,
hogy egy nemzetkdzi hir(
gyogyito-, oktato- és kutato-
intézetet két szerzetes vissza-
koltoztetése miatt nem kelle-
ne feldldozni. 1991 Ota tart a
vita, amikor isa rend visszakér-
te azt az ORFl-hoz tartozé két
ingatlant, mely 1951-lg az ir-
galmasoké volt. Tavaly 6ta a
rend tervei kozott szerepelt,
hogy az intézmény helyén
kozkérhazat hoznanak létre,
de annak finanszirozasara vo-
natkozéan még bizonytala-
nok a forrasok. Idén nyér vé-
gén (jra felélénkiltek a vitak:
Arend ragaszkodik tulajdonéa-
hoz és terveihez, de a miko-
dést érint6 legfontosabb rész-
letkérdések tovabbra lsmeg-
véalaszolatlanok maradtak, és
a vita filggében maradasat
garantaljak.

S Arpad-hazi Szent Kinga.
Az ezredforduléhoz kdzeled-
ve a Vatikan szédulletes tem-
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p6ban avatja a szenteket. A
sajtd és a kdzember szamaéra
Immér kdvethetetlenné vélta
sok jonnan megdlcs6ilt sze-
mély neve és személyisége.
Az Egyhazférum Folyamatok
rovataban toreksziink arra,
hogy legaldbb a nemzetiin-
ket érint6 szentekrdl - még ha
azok lengyel kapcsolata sem
érdektelen! - mindig hiradéas-
sal szolgaljunk. Janius 16-an |l
Janos Pal papa szentté avat-
ta IV. Béla egykori magyar ki-
raly lanyat, a lengyel Boleszlav
herceg hitvesét, akinek pél-
dés aldozatvallalasat valasz-
tott hazaja sokat szenvedett
népéeért maig nem feledték a
lengyelek. (MN)

A papi pszichérél. Egyhazi
felkérésre immar 10éve kutat-
ja egy viselkedésterapeuta a
papsagra készil6k lelki felké-
szultségét. A kutatas célja,
hogy elddnthet6 legyen, a
jelolt pszichésen alkalmas-e
arra, hogy katolikus pap val-
jék bel6le. A szakembernek,
dr. Magyar Balazsnak eszkozei
vannak arra, hogy megélla-
pitsa, a hivatasbol fakadé kil-
detés az egyén esetében mi-
lyen esetleges akadalyokba
Utkodzik. Nehezitd tényezd le-
het példaul, ha valaki irreélis
kuldetéstudattal rendelkezik
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vagy a lelkipasztort munkat
pusztan szocialis tevékeny-
ségnek tekinti, vagy karriert lat
a papi palyaban, illetve azért
szeg6dik el papnak, mert
nem sikertlt csaladot alapita-
nia. A pszichiater megallapi-
t4sa szerinta papsag sok eset-
ben vélhat ,veszélyes lizem-
mé". Ha ugyanis a c6libatus-
ban nem all az egyén rendel-
kezésére tamasz (barat, lelki
vezet6), kdnnyen elveszitheti
laba aldl a talajt, és ilyenkor
kénnyen valhat szenvedély-
beteggé a pap. Apéalyaelha-
gyok sokszor hivatkoznak a
magéanyos allapotra, az egy-
hazi vezetésre, de az igazi
okot jelentd dnismereti zava-
rokkal kevesen foglalkoznak.
Magyar Balazs szerintjd, ha a
papnak késziild mar rendel-
kezik a parkapcsolat élmé-
nyével, mertigy nagyobb va-
16szinGséggel elkerilhetd,
hogy negyven évesen, felké-
szUletlentl érje a papot egy
esetleges csabitas, érzelmi
megrazkddtatés. A masik tipi-
kus probléma az, hogy téh-
ben éretlen istenkapcsolattal
jelentkeznek, aminek gyakori
kovetkezménye, hogy vagy
még a szeminariumban, vagy
a felszentelés utan nem sok-
kal elhagyjak a palyat. A ku-
tatas feltétlen pozitivumaként
értékeli Magyar Balazs azt,
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hogy az egyhazi vezet6k ko-
zil egyre tobben kezdik be-
latni, a pszicholdgia nem
egyenld sem a freudizmussal,
sem az ateizmussal. Ezenkivil
az is eredménynek tekinthe-
t6, hogy az eddig megvizs-
galt fiatal szdmara a terape-
utaval folytatott beszélgetés
az els6 volt, melynek soran ké-
pet kaphatott személyiségé-
rél, és az addig nem ismert
lelki &sszefliggésekr6l, zava-
rokrdl. (MN, MH)

y Mise allegro (barbaro). A
talterhelt papok rendszerint
gyorsitott tempdéban miséz-
nek, ez pedig a szinvonal és
az ihletettség rovasara megy
- allapitja meg Kamaras Ist-
van valldsszocioldgus, aki 125
plébéaniat vizsgalva, 102 inter-
jura és 36 esettanulményra
alapozza felméréseit. Ameg-
allapitéasai kozott a kovetke-
z6k szerepelnek: Meglehet6-
sen sok egyhazkézségben a
hivek dént6 tobbsége széa-
méra a vasarnapi misére és
a gyerekek hittanra jarasara
korlatozddik a hitélet. A hit-
élet gyengulését azjelzi, hogy
az utdbbi évtizedben rendki-
vil nagy a keresztelkedés,
els6aldozés, bérmalés, hazas-
sagkdtés utan a lemorzsolo-
dasok aranya. Ehhez még



15- (1999) 3—4.

hozzajarul az is, hogy a papok
szama erdteljesen fogy, igy a
szolgalatot teljesit6knek joval
tobbet kell miséznilk, ez pe-
dig a szinvonal rovasara
megy. A vasarnapi misékkel
talterhelt papok rendszerint
gyorsitott tempoban miséz-
nek, a sokadszor ismételt pré-
dikacidk értéke csokken. Ka-
marés Istvan ugy latja, igen rit-
ka az olyan pap, aki egyszer-
re képes az értelmiségieket és
az egyszer( hiveket ismegszé-
litani. A szolgalé papok in-
kabb a blnrél és az 6rok kar-
hozatrdl beszélnek mint az ir
galomrél, és az 6rémhirr6l.
(NSZ, MK)

S 1% 1998. Azel6z6 évinél 29
ezerrel tébben, kozel 490 ez-
ren ajanlottak fel az 1998. évi
személyi jovedelemadodjuk
egy szazalékat valamelyik
egyhaz szamara - hozta nyil-
vanossagra a Pénzugyminisz-
térium. 1dén 73 vallasi kozos-
ség volt a kedvezményezet-
tek listajan, és 6sszesen 1,36
milliard forinton osztoztak. Eb-
bél legtébb a katolikus egy-
haznak jutott, azaz 309 ezer
ado6zotél 834 millié forint, ez
181 milliéval tobb a tavalyinal.
A reformatus egyhéaz javara
100 ezren 287 milliét szantak,
az evangélikusokat 29 ezren
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90 milliéval tamogattak. A Hit
Gyllekezetének tamogatoi -
val@szin(leg a bels6 konfliktu-
sok miatt - megcsappantak,
8774 adoz6jukkal és 17,6 milli-
Oval csak az 6tddik helyre ke-
rultek. Megel6zték 6keta Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitkdzségek
Szdvetségének tamogatoi,
akik 5088 felajanldoval 29,8 mil-
liét teremtettek el6. De a leg-
dinamikusabb a Krisna-tuda-
ta Hivék Kozbdsségének tAmo-
gatédsnovekedése volt, hiszen
5673 ad6z6 a korabbi 3 millio
helyett 15,6 millié forintot szant
ennek a vallasi kozdsségnek.
(HVG)

~ A z MKPK terveirél. .Boldo-
gabb csaladokért, teljesebb
életért' cimmel Gjabb pls-
pokkari korlevél készil, melyet
a tervek szerint karacsonykor,
a Szent csalad vasarnapjara
adnak k.

- Az Orszagos Lelkipasztori
Intézeten belil létre kivannak
hozni egy 6nall6 csaladi inté-
zetet. (MN, MK) .Onmagun-
kat csapjuk be, ha sikertorté-
netként szolunk az egyhaz
mai életérél'- nyilatkozta Mi-
halyi Gilbert premontrei szer-
zetes az U Ember janius 6-ai
szamaban. A Mihdlyi atyaval
folytatott beszélgetés témaja
a katolikus egyhaz kiilonb6z6
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korszakainak modellje, dssze-
vetve a modern magyar egy-
hazképpel. Szomort megalla-
pitasa a tudds papnak, hogy
a mai magyar egyhazunkban
a Il vatikani zsinathoz képest
jelent6s visszalépés tortént, és
a ,régi", tobb évszazados
modell szerint mdkadik, alap-
vetéen hierarchikus hivatal-
szerlen ,tOkéletes tarsasag-
ként". Ezzel szemben a Il va-
tikani zsinat felismerte, hogy
az egyhaz nem politikai, szo-
ciolégiai kategoriak szerint,
hanem a Bibliaalapjan mako-
dik. igy a kozel 40 évvel ez-
el6tti felismerés, miszerint az
egyhaz Isten-népe Kivesz6-
ben van, és tdbben vissza ki-
vadnnanak térni a méasodik vi-
laghéboru el6tti helyzethez,
és az (j pasztoracios gyakor-
lat helyett régi médon vezet-
nék az egyhazkozségeket,
azaz a magyar egyhaz sajnos
meég mindig klerikdlis, és félo,
hogy egyre tobb egyhazkoz-
ség marad arvan, mert nem
jott létre olyan befogad6 ko-
z6sség, mely képes lenne
evangelizalni. (UE)

/ Ujbol tdébblettel zarult a
Szentszék koltségvetése. Jali-
us 7-én bemutatta a Szent-
szék Gazdasagugyi Prefektu-
rdjanak elndke a Vatikan ta-
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valyi koltségvetési mérlegét,
mely 1milliard 516 ezer dolla-
ros tobblettel zarult. Af6bb k-
adasokral: 336 milli6 lira- csak
a Romai Kiria vezetésére fel-
hasznalt 6sszeg, ezenkivl je-
lentés (pontos szamadatot
nem koOzvetitett a Magyar
Kurir) 6sszeget szantak a Vati-
kani Televizid kézpontjanak
bévitésére és a kdzelgd szent-
évre valo tekintettel a Vatika-
ni Mizeum el6tti térség feldji-
tasara, fold alatti parkol6 Ié-
tesitésére, miemlékek védel-
mére. (MK)

/ Zsinati forum. Az Egyhazfé-
rum szerkeszt6sége az 1999/
2000-es tanévben Pécsett
havi rendszerességgel zsinati
férumokat szervez. A talélko-
z6k célja, hogy a Il vatikéni
zsinat szellemiségének meg-
feleléen lehetdséget biztosit-
son az egyhazat beltlrél érin-
t6 és a nem kozvetlenil egy-
hazhoz kapcsol6dd, zsinaton
is targyalt témak megvitata-
sdnak. Az els6 félévben a to-
megtajékoztatasrél volt szo.
Oktoberben a helyi médiak
képvisel6i referdltak a tomeg-
tajékoztatas etikajardl. No-
vemberben Andréasfalvy Ber-
talan egyetemi tanar és
Mayer Mihaly pécsi megyés-
pispdk fejtették ki allaspont-
jukat az informéaciohoz valé
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joggal kapcsolatban az egy-
hazon beliil. Andrasfalvy Ber-
talan az egyhéazban tapasz-
talhat6 informécid-visszatar-
tas sulyos és artalmas kovet-
kezményeire hivta fel a figyel-
met, amelyeket az egyhaz
iranti szeretetbd6l szova kell
tenniink. A megyéspilspok
szerint viszont a hivek sem t6-
rekednek hiteles informaciok-
hoz jutni és indokolatlanul ta-
madjak az egyhazmegyei ve-
zetést és a papokat. A vita
részletes ismertetésére az Egy-
h&zforum 2000/1-es szama-
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ban kerll sor.

Az 1999. december 15-ei zsi-
nati forum témaja a magyar
katolikus sajt6. Referensek:
egyetemi hallgatok és
Horanyi Ozséb egyetemi ta-
nar, a Magyar Katolikus Pus-
poki Kar médiabizottsdganak
tagja.

A 2. félévben négy talalko-
z6ra kertl sor (februar-majus),
minden alkalommal a honap
3. szerdjan, este 19.00 6rakor
a Lenau-Hazban (Munkacsy

n 8). (\M)
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Partnerek vagy ellenségek
(Az egyhézak és az allam viszonyarol)

A kommunista rendszer 8sszeomlésa utan sor kerilt az 4llam és
egyhaz viszonyanak tisztazasara is, amely azonban nem volt
mentes a vitaktol. Ahhoz azonban, hogy ezek a vitdk valéban
termékenyek lehessenek, sziikséges volt a kérdést tobb szem-
pontbdl is tisztazni, hogy indulatoktél mentes, minél tébb szem-
pontot figyelembe vev6é megoldas sziilethessen. Erre a feladatra
vallalkozott az Egyhazférum Alapitvany, amikor konferenciat
rendezett a kérdésrél (killondsen is az anyagi javakat illet6 té-
maékban), és annak anyagéat e kdtetben megjelentette.

Egyhazférum Konferencia, Partnerek vagy ellenségek, (97. old.)
Ara: 258 Ft (megrendelhet6az Egyhazforum cimén)

Virt Léaszlo:
Katolikus kisebbség Erdélyben

Milyen helyzetbe Kkerult az erdélyi katolikus egyhéz a romén
politikai kisebbségellenes harcai kdzepette? Erre a kérdésre ke-
res valaszt a konyv, melybdl azt is megtudhatjuk, milyen szoro-
san osszeforrt Erdélyben az anyanyelv és a vallas kérdése, s ho-
gyan valt a szabad vallasgyakorlas a nemzeti kisebbség megma-
radasanak zalogava. A szerz§ irdsaval a jelenlegi helyzet tisztaza-
sara torekszik, mivel még mind a mai napig nem csitultak el
teljesen az indulatok a fenti kérdésekben.

Virt Laszlo: Katolikus kisebbség Erdélyben, (145. old.)
Ara: 325 Ft (megrendelhet6az Egyhazforum cimén)
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Bernolak Eva: Hittansztori
Visszaemlékezések hitoktatasunk harminc esztendejére

A kommunista idészak hitoktatasanak torténetét akarta megir-
ni a szerz6, azonban a dokumentumok elvesztek... Dokumen-
tumszer( elbeszélés helyett tehat ,csupan” egy visszaemlékezést
vehetlink a keziinkbe, amelyben b&ségesen karpotolja az olva-
soOt a leirt tények élményszerlisége—tigyanakkor nem kell lemon-
danunk az objektivitas kovetelményérdl sem: szdmos olyan ere-
deti levél is szerepel benne, amelyek csak még hitelesebbé teszik
a leirtakat.

Bernolék Eva: Hittansztori, (334. old.)
Ara: 538 Ft (megrendelhet§ az Egyhazférum cimén)

A kozgazdasagtan tarsadalmi és etikai vetllete

Az lgazsagossag és Béke Papai Tan4csa altal rendezett nemzet-
kozi tanacskozas anyagat adja keztinkbe a konyv a kdzgazdasag-
tan korunkban egyre éget6bbé valé problémairdl: szegénység-
rél, igazsagossagrol, erkdlcsrél, piacgazdasagrol, stb... A részt-
vevd tuddsok, szakemberek vilagnézetileg kiilonb6z6 alapokon
allva, mégis hasonlé eredményre jutva probaljak megvalaszolni
a felvet6d6 kérdéseket.

lgazsagossag és Béke Papai Tanacsa:

A kozgazdasagtan tarsadalmi és etikai vetllete, (180. old.)
Ara: 314 Ft (megrendelhet6az Egyhéazforum cimén)
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KOVETKEZO
SZAMUNKBOL

Tomka Miklés, Paul M. Zulehner:

A vallas Kelet-Kozép-Eurdpa reformorszagaiban

Andrasfalvy Bertalan, Mayer Mihély:

Az informécidhoz valo jog az egyhazakban
(el6adas)

Rémi Hoeckman:

A joO és a rossz Auschwitz utén
a papai tanitasokban
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