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A tigris és a vadász

A közelmúltban egy kis tanmesét kaptam az interneten. íme: 
„Elszabadult egy vérszomjas tigris egy tengerparti lakóne­
gyedben. Ez már nem az első a környék történelmében. A tig­
ris kétszer már kiszabadult és jól is lakott, szörnyű dolgokat 
művelve a békés lakók közt. Miután a befogása lehetetlenné 
vált, a hatóság parancsot adott arra, hogy a tigrist bármilyen 
módszerrel is, de meg kell fékezni. Az állat nem hagyja ma­
gát, pedig már meg is sebesítette egy vadász. A fegyver hasz­
nálatának hallatára a pacifisták tüntetést szerveznek a parla­
ment előtt. Gyere, csatlakozz Te is!”

Hetek, lassan már hónapok óta aggódva tekintünk a ten­
gerparti lakónegyed felé. A Jugoszlávia elleni NATO légicsa­
pások megkezdésekor sokan bíztak abban, hogy néhány nap 
elég lesz a balkáni tigris, Milosevics, megfékezésére, és a va­
dász szerepébe bújt Észak-atlanti Szövetség modern hadi- 
technikájának köszönhetően csak és kizárólag a vadra lő, 
nem vagy alig lesznek halálos, főleg nem civil áldozatok és el­
hárítható lesz a humanitárius katasztrófa. Az elmúlt évek ke­
gyetlenkedései után nemigen akadt -  legalábbis idehaza -  
hangos bírálója a katonai akciónak. Időközben azonban úgy 
tűnik, a kezdeti remények nem váltak valóra, a szárazföldi 
csapatok bevetése egyre valószínűbb, sőt nem kizárt a hábo­
rú kiterjedésének veszélye sem.

A közt formáló felelős vélemény ma is egyetért a célokban: 
ne legyen vérontás, a szembenálló felek tárgyalások útján 
rendezzék a konfliktust és akadályozzák meg a háború kiter­
jedését Magyarországra és a környező államokra. Közös az ár­
tatlan áldozatokkal való szolidaritás vállalás és az etnikai tisz­
togatások elítélése is. Míg azonban egyesek a légicsapások 
felfüggesztését követelik, mások, épp ellenkezőleg, a szövet­
ség elszántságát méltatják. Valójában senki sem tudja azon­
ban, melyik út és milyen áron célravezető, hiszen a NATO 
bombázásai nélkül is hosszú éveken keresztül folyt a könny
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és a vér, a tárgyalások nem vezettek eredményre, és az ENSZ- 
enkláve sem akadályozta meg a szrebrenyicaihoz hasonló mé­
szárlásokat, de azt sem tudjuk, hogy a légicsapások beszünte­
tése vagy éppen fokozása rövidítheti meg a szenvedéseket. A 
NATO durva, ártatlan emberéleteket követelő hibái minden­
esetre alaposan megingatták a beavatkozás erkölcsi jogosult­
ságába vetett bizalmat. Egyre többen kérdezik, hogy a szövet­
ség valóban önzetlenül az elnyomott albán kisebbség jogaiért 
vagy pedig nagyon is konkrét katonai és politikai érdekeiért 
(is) száll a levegőbe, hogy miért nem kel más elnyomott nép­
csoportok védelmére is. Mégis: hívőként meg kell próbál­
nunk állást foglalni.

Amikor a II. vatikáni zsinat elítélte a háború embertelensé­
gét, azt is hangsúlyozta, hogy „ a béke nem egyszerűen az, 
hogy nincsen háború... A békét helyesen és szabatosan ‘az 
igazság művének’ kell mondanunk” (Gaudium et spes 78). A 
béke azt jelenti, hogy minden ember méltóságát, szülőföldjé­
hez, vagyonához való jogát elismerik, hogy a különböző nép­
csoportok egymás kultúráját, munkáját, közösségi életét és 
önrendelkezését tisztekben tartják. Magyarán, a Balkánon ma 
köthető tűzszünet, de béke aligha. A keresztény embernek 
tudnia kell, hogy az igazi béke még ennél is több, végső so­
ron „mása és eredménye Krisztus békéjének”, ezért egymás 
előtti megnyílást, fenntartás nélküli kommunikációt, Istenből 
eredő szeretetet, harmóniát jelent (u.o.). A béke ilyen értel­
mezésének logikus következménye az erőszakmentesség, 
amelyre valamennyiünknek törekednünk kell, „feltéve, ha ez 
mások vagy a közösség jogainak és kötelezettségeinek sérel­
me nélkül történik” (u.o.). Ahol azonban a „népek természet­
ben gyökerező jogrendje és e jog egyetemes elvei"” sérülnek, 
ahol egész népeket, nemzeteket vagy nemzeti kisebbségeket 
irtanak ki vagy űznek el otthonaikból, ott jogos az ellenállás, 
a fegyveres ellenállás is, „feltéve, hogy már kimerítették a bé­
kés megegyezés minden lehetőségét” (GS 79).

Az egyházi tanítás arra is figyelmeztet bennünket, hogy ami 
déli szomszédunknál zajlik, az már régen nem a politikusok,
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sőt nem is a népcsoportok konfliktusa csupán, hanem a bal­
kán civilizációs, kulturális és vallási csődje is. A hit ereje 
ugyanis a hétköznapokban mutatkozik meg. A hitnek pedig, 
úgy tűnik, a Balkánon n(s)incs társadalmi ereje. Az ortodo­
xok, a katolikusok és a muzulmánok állítólag egy Istent 
imádnak. Külön-külön! Testvérként közösen imádkozni 
azonban nem tudnak. Pedig többet érne minden tüntetésnél, 
ha az ortodox pópa, a katolikus pap és a muzulmán imám és 
híveik egy templomban könyörögnek a békéért a közös Atyá­
hoz. Számtalan katolikus is megfordult már Medjugorjében, 
a balkán népeinek és vallásainak találkozási helyén. Vajon ér­
tették-e ők, értjük-e mi Máriának, a béke királynőjének üze­
netét: Imádkozzatok! Együtt! A békéért!?

Wildmann János
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FÓKUSZ

Somfai Béla

Somfai Béla 1952-ben lépett be az akkor m ár 
csak „foldalait” működő jezsuita rendbe. A teo­
lógiai tanulmányok és a novicitátus megkezdé­
se után 1956-ban hagyta el Magyarországot, 
majd Rómában fejezte be filozófiai tanulmá­
nyait. Torontóban szentelték pappá, ott fejezte 
be a teológiát és az Ottawai Egyetemen szerzett 
doktorátust erkölcstanból. Montreálban taní­
tott három évig, utána huszonöt évig a jezsuita 
Regis College keresztény erkölcstan tanára volt 
a Toronto School o f Theology-n belül. Szakterü­
lete a bioetika. Jelenleg a Szegedi Hittudomá­
nyi Főiskolán tanít.

A teológia helyzete a magyar 
felsőoktatásban

A felsőoktatás reformja a teológiai oktatás és tudományos 
munka jelenlegi helyzetére és jövőjére vonatkozó kérdéseket 
is fölvetett. Az akkreditációs folyamat kiterjed a teológiai in­
tézményekre is. Ez lényegében egy infrastrukturális és okta­
tói tevékenységük értékelésére irányuló vizsgálat olyan szem­
pontok alapján, melyeket a többi hasonló szintű hazai felső- 
oktatási intézmények esetében is használnak. Ennek eredmé­
nyeképpen összehasonlíthatóvá válnak ezek az intézmények. 
A látogató bizottságok javaslata alapján a Parlament által föl­
állított Magyar Akkreditációs Bizottság ítéletet alkot az intéz-
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ményben folytatott munkáról, a kiadott diplomák elfogadha­
tóságáról, a tevékenység folytatásához esetleg szükséges for­
mai jellegű módosításokról. Teológiai intézmények esetében 
is megkívánhatja más, azonos hagyományú intézményekkel 
való szorosabb együttműködést vagy egyesülést olyan eset­
ben, amikor azt a felsőoktatási törvényben lefektetett köve­
telmények szükségessé teszik. Ennek a folyamatnak az egyik 
legjelentősebb eredménye például a jövőre Budapesten 
meginduló, és több katolikus intézményt egyesítő Sapientia 
Szerzetesi Főiskola létrejötte. A kialakulóban lévő, de feleke­
zeti határok között maradó együttműködés gyakorlati megva­
lósulása és hatékonysága természetesen még nem állta ki az 
idő próbáját. A teológiai intézmények esetében az akkredi- 
tációs folyamat formai követelmények értékelésére irányul, a 
tudományos munka és oktatás céljával és azok tartalmi érté­
kelésével nem foglalkozik. Szükség van tehát arra is, hogy a 
teológiai felsőoktatás helyzetéről ilyen szempontok alapján is 
képet alkossunk.

A felsőoktatási törvény tiszteletben tartja a valláshagyomá­
nyokat képviselő intézmények autonómiáját, és figyelembe 
vesz olyan tudományos és infrastrukturális hátrányokat is, 
melyek a pártállam vallás- és kultúrpolitikája következtében 
ma is fönnállnak. Ezek kiküszöböléséhez hosszabb időt bizto­
sít. Lényegében ennek a megkülönböztető álláspontnak lesz 
a következménye az, hogy a folyamat első fordulója után a fe­
lekezetek által fönntartott és az elsősorban a lelkész és vallás­
tanár képzés céljait szolgáló felsőoktatási intézmények száma 
lényegesen nem változik majd.

így a fönnmaradó és felekezeti hagyományaik, valamint 
földrajzi helyzetük miatt egymástól elszigetelt és kisméretű 
intézmények helyzetében sem várható lényeges változás. 
Megőrzik önállóságukat, de ennek ára sok esetben a közép­
szerű vagy annál alacsonyabb szintű tudományos és nevelési 
hatékonyság folytatása lesz. A magyar társadalom vallási hely­
zete és a kialakult gazdasági lehetőségek mellett nem várható 
ugyanis gyors változás azokban a tényezőkben, melyek lehe-
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tővé tennék a pártállamtól örökölt terhek és az elmúlt évek­
ben hozott intézményes döntések hátrányos következményei­
nek gyors kiküszöbölését. Közismert például az a tény, hogy 
a pápa kifejezett kívánsága ellenére a kilencvenes években 
három új katolikus hittudományi főiskola nyílt meg, amit 
sem a világi papi hivatások számának növekedése, sem a ren­
delkezésre álló infrastrukturális és tudományos erőtartalékok 
nem tettek indokolttá. Ennek a döntésnek hátrányos követ­
kezményeit hosszú ideig érezni fogja a katolikus felsőfokú te­
ológiai oktatás.

Az idősebb papi generációk kihalása, valamint a rohamos 
népességcsökkenés következtében jelentős paphiány van a 
latin rítusú katolikus egyházban, annak ellenére, hogy a vallá­
sukat gyakorlók számát alapul véve a világi és szerzetes pap­
ságra készülők száma lassan emelkedő tendenciát mutat. A 
jelentkezők azonban megoszlanak az egyházmegyék és a 
szerzetesrendek között, ezért az egyházmegyei szemináriu­
mokban tanulók létszáma lényegében nem változott az el­
múlt évtized folyamán. A munkaképes papok hiánya a pap­
nevelésben és a tudományos munkában krízist teremtett, leg­
alábbis a latin rítusú katolikus teológiai intézményekben. A 
pap- és a vallástanárképzés természete egyaránt igényli, hogy 
a tanári kar jelentős százaléka olyan papok közül kerüljön ki, 
akik jó tudományos képzettség és érdeklődés mellett 
pasztorális tapasztalattal is rendelkeznek, valamint alkalma­
sak a modern világ igényeinek megfelelő lelkiség kialakításá­
ra, és mindezt át is tudják adni tanítványaiknak. Ez a hagyo­
mányos értelemben vett tudományos és oktató tevékenység­
gel összehasonlítva komplikáltabb és többrétegű képességet 
és munkabefektetést igényel. Különösen fontos ez a jelenlegi 
helyzetben, amikor a papságra jelentkezők jelentős hányada 
a középiskolai vagy a kateketikai alapképzettség hiányosságai 
miatt megkülönböztetett figyelmet igényel.

Ugyanakkor egyre nehezebb főállású paptanárok biztosítá­
sa. Nemcsak az újonnan megnyitott, hanem az elmúlt évtize­
dekben folyamatosan működő intézményekben és a szerzete-
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seket képzők soraiban is állandóan növekszik azoknak a szá­
ma, akik a tudományos munkán és az átlagosnál jóval na­
gyobb óraszámban végzett oktatáson kívül egyre inkább meg 
vannak terhelve lelkipásztori vagy adminisztratív feladatokkal 
is. A „főállású” paptanár eltűnőben van. Világi tanárok, nők 
és férfiak fokozott bevonása önmagában is előnyös, az adott 
körülmények között pedig kikerülhetetlen feladat az intéz­
mények jövőjének biztosításához. Képzésük támogatásához 
szükséges anyagi források azonban nagyon szűkösek. A kép­
zettségüknek megfelelő és családi életük biztosításához szük­
séges fizetés is megoldatlan problémának látszik, noha a 
normatív támogatás jelenlegi szintje ezt lehetővé tenné. En­
nek az utóbbi kérdésnek pontosabb meghatározása nem le­
hetséges, mivel a felsőfokú teológiai oktatás anyagi háttere 
jelenleg nem átlátható. Azt mindenesetre megállapíthatjuk, 
hogy semmi jelét nem lehet látni olyan igyekezetnek, amely a 
jó képességű világi szakemberek jövőjének biztosítására 
irányulna ezen a területen. A modern papnevelés követelmé­
nyeinek megfelelően gondolni kellene a női szerzetesrendek 
tagjainak bevonására is. Ezekre a közösségekre azonban már 
jelenleg is több feladat hárul, mint amennyit el tudnak látni. 
Az újraindulóknak pedig számolni kell azzal a ténnyel is, 
hogy a kezdet lassabb és nehézkesebb folyamat, mint ahogy 
azt korábban remélni lehetett.

A pártállam egyházpolitikája következtében lényegében 
„belterjes” graduális és posztgraduális képzésben részesült a 
jelenleg működő lelkészek és oktató munkát végző teológu­
sok többsége. A külföldi tanulást kivételesen és legfeljebb rö­
vid időszakokra engedélyezték. Ez legtöbb esetben nem tette 
lehetővé a hosszantartó és alapos kutatást igénylő tudomá­
nyos munkák elkészítését. Modern teológiai irodalmat felöle­
lő könyvtári gyűjteményeket sem lehetett létrehozni, de ilye­
nek ma sem léteznek. Az elmúlt évtized folyamán ugyanis a 
könyvtárfejlesztés lehetőségei lényegesen nem változtak meg. 
Ennek, az anyagi források korlátozottsága mellett, elsősorban 
a teológia tudományos szerepének lebecsülése az oka. A
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fenntartók számára a tudomány fejlődésénél sokkal fonto­
sabb cél az, hogy lehetőleg minél több, pontosan meghatáro­
zott szerep betöltésére felkészített jelölt váljék fölszentelhető- 
vé. Gyorsan változó világunkban azonban a lelkipásztornak 
feladata teljesítése közben előre nem látható körülmények 
kihívásaival kell szembenéznie. Erre nem a funkcionárius, ha­
nem csak a vallásos hagyományát jól ismerő, teológiailag mű­
velt és kultúránkat kritikusan értékelő személy képes. Első­
sorban ezt a célt szolgálja a modern teológiai képzés. Ez ma­
gába foglalja a világot megértő lelkiség kialakításával együtt 
azt a képességet is, hogy a lelkész ismét közösségét alakítani 
képes vezető személy legyen. Ennek biztosításához előre 
megírt recept nem létezik. Állandó kutatómunkával készül az 
oktató arra, hogy hallgatói számára biztosítsa azokat a mód­
szertani eszközöket is, melyek segítségével előre nem látott 
problémákkal és feladatokkal is szembe tudjanak nézni. En­
nek egyik, de nem az egyetlen előfeltétele a nagy anyagi ál­
dozatot igénylő korszerű könyvtári forrásgyűjtemény létreho­
zása és fönntartása.

Ennek hiányában a kutatás és posztgraduális képzés a párt­
államban szándékosan leszűkített lehetőségei a mai napig lé­
nyegében változatlanok maradtak. Forrásmunkák hézagpótló 
fordításait leszámítva csak azokon a területeken lehet nem­
zetközi szinten is elfogadható eredményeket felmutatni, me­
lyeken aránylag kevés korszerű forrásra vagy elsősorban ma­
gyarországi adatokra van szükség. A helyzet csak annyiban 
változott meg, hogy manapság könnyebb a külföldön végzen­
dő kutatómunka anyagi támogatását biztosítani. Az elmúlt év­
tized folyamán a teológiai kutató és oktató tevékenység 
magyarországi színvonalában lényeges javulás nem történt. 
Ennek a megállapításnak az alátámasztásához elegendő a teo­
lógiai folyóiratokban található anyag vagy a könyvpiacon 
megjelenő munkák tudományos szintjét megvizsgálni. 
Ugyanezt bizonyítják azok a konferenciák is, amelyeken hazai 
és külföldi szakemberek egyaránt megszólalnak; például a 
szegedi biblikus napok fontosságát és sikerét is -  kevés kivé-
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téltől eltekintve -  külföldről érkező előadók biztosítják. A 
Magyar Püspöki Kar nagy hatású szociális körlevelének össze­
állítóit is nem-teológus világi szakemberek között kellett 
megtalálni. Az utóbbi években a teológiai oktatásra felkészü­
lök ugyan növekvő számban végzik tanulmányaikat külföldi 
egyetemeken, de sajnos nem sok remény van arra, hogy a ka­
tolikus felsőoktatásban kapott megbízatásuk mentesíti majd 
őket a pasztoráció vagy az adminisztráció kombinált terhei­
től. Ahelyett, hogy a magyar kulturális életbe beépülve egy 
eleven és magas szintű teológia művelésével segítenék az új- 
ra-evangélizáció munkájára fölkészülőket, annak a veszélynek 
vannak kitéve, hogy gyorsan elveszítik képesítésük korszerű­
ségét és bekényszerülnek egy soha meg nem álló taposóma­
lomba.

Az elmúlt évtizedekben a nyugati szellemi irányzatok nö­
vekvő mértékben éreztették hatásukat a magyar tudományos 
életben. Ez sok területen lehetővé tette hagyományos hírne­
vének helyreállítását és a magyar kulturális élet gyors újraéle­
dését is. A teológia területén ez a hatás korlátozott maradt. A 
modern teológiai irányzatok, mindenekelőtt az ökumeniz- 
mus és a vatikáni zsinat teológiája, jobb esetben új és lénye­
gében még meg nem értett területnek számítanak, de nem 
ritkán gyanakvás, sőt, megalapozatlan vádaskodás éri neves 
képviselőiket. Nemzetközi elismerésnek örvendő magyar teo­
lógus kevés van, és többnyire külföldön végzett munkával 
szerezték meg a megbecsülést. A magyar teológiai oktatás és 
kutatás lényegében ma is felkészületlen a gyorsan változó 
magyar társadalom újra-evangélizációjára, és ami annak elő­
feltétele, a keresztény teológia kérdéseinek a korszerű gon­
dolkodásmód igényeihez szabott feldolgozására. Ennek kö­
vetkezményei érezhetők a lelkészképzésen kívül a hitoktatók 
felkészítésében, valamint az alsó és középfokú egyházi iskola- 
rendszer kifejlesztésében is.

Amint már utaltam rá, a modern világ pasztorációs problé­
máival a lelkészek gyakran nem tudnak szembenézni, és túl­
terheltségük miatt nincs is lehetőségük rendszeres tovább-
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képzésre. Ma már sajnos nem lehet azt mondani, hogy a falu 
legképzettebb embere a plébános. Hosszú ideig tartó társa­
dalmi kirekesztettségüket kulturális elszigetelődés váltotta 
fel. Részben pasztorális munkájuk terhei miatt, részben pedig 
teológiai műveltségük alacsony foka miatt a megváltozott tár­
sadalmi és politikai helyzet által biztosított lehetőségekkel so­
kan nem tudnak mit kezdeni.

A kilencvenes években nagyon sok hitoktató kapott diplo­
mát az egyházi felsőoktatás intézményeiben. Teológiai képzé­
sük szintjében és értékében jelentős eltérések vannak. 
Munkalehetőségeik is korlátozottak. Ráadásul legtöbbjük 
nem részesült a sikeres vallásoktatáshoz elengedhetetlenül 
szükséges pszichológiai, pedagógiai és korszerű kateketikai 
képzésben. Ezeknek a területeknek és a pasztorál-pszicholó- 
giának az oktatásához ugyanis országszerte különösen kevés 
megfelelően képzett tanár áll rendelkezésre. Fönnáll tehát a 
veszélye annak, hogy a katolikus iskolák egy része nem lesz 
képes növendékei számára a kor igényeinek megfelelő vallá­
sos ismereteket biztosítani. Ugyanez mondható a templomi 
hitoktatásról is. Meg kell említeni azt a sajnálatos tényt is, 
hogy az elmúlt évtizedben kiadott hittankönyvek nagy részé­
ben nyomát sem lehet látni a modern kateketikai módszerek­
nek vagy a vatikáni zsinat teológiai gondolkodásmódjának. 
Színvonalukban és módszereikben ezek messze elmaradnak 
a Nevelési Kongregáció követelményeitől.

A megfelelő szakképzettséggel és pedagógiai ismeretekkel 
nem rendelkező iskolai vagy templomi hitoktatók nem lesz­
nek képesek olyan szintű vallásos ismeretet biztosítani tanít­
ványaiknak, amely összemérhető az iskolai oktatásban meg­
szerzett általános műveltségükkel, és, amelynek birtokában a 
hívő fiatalok választ kaphatnak a vallásilag legjobb esetben is 
csak közömbös közoktatásból fakadó kérdéseikre és nehézsé­
geikre. A korszerű teológiai képzéssel és alapvető pedagógiai 
ismeretekkel nem rendelkező vallásoktatók serege valójában 
veszélyezteti nemcsak a felnövekvő nemzedékek hitét, ha­
nem az egész egyház jövőjét is. Ilyen feltételek mellett ugyan-
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is nem állhat talpra egy vallásilag művelt középosztály, mely­
nek tagjai képesek lennének általános műveltségüknek meg­
felelő szinten meggyőződésüket képviselni, vallásos érdeklő­
désüket és lelki igényeiket életben tartani, azt mélyíteni és 
gyermekeiknek átadni. A mai világban a valláshagyomány 
megőrzésében és az utódok számára történő átadásában a 
művelt rétegek tagjainak ugyanis sokkal fontosabb szerepe 
van, mint korábban. Ehhez azonban általános műveltségük­
nek megfelelő szintű vallásos nyelvezetre és vallásos közös­
ségre van szükségük. Ennek előfeltétele a műveltségi szint­
jüknek megfelelő vallásos képzettség megszerzése és annak 
életben tartása. Egyik sem könnyű feladat. Az egyházi iskolák 
számának növekedésével könnyen kialakulhat egy ellentmon­
dásos helyzet: növekszik majd a magas általános műveltség­
gel és vallásilag műveletlen vagy rosszul képzett emberek szá­
ma, akik még arra sem lesznek képesek, hogy a szüleiktől ka­
pott hitet megőrizzék. Ennek a veszélynek egyik aggasztó je­
lét a nívós, korszerű vallásos irodalom piacának leszűkülésé­
ben már fel lehet fedezni.

Létkérdés tehát a teológiai felsőoktatás számára az, hogy 
magas szintű, korszerű és a felsőoktatás törvényes követel­
ményeinek megfelelő -  vagy azt meg is haladó -  képesítést 
biztosítsanak az evangelizáció kemény munkájára készülők 
számára. Ha erről bármilyen okból lemondunk, vagy ezt az 
igényt más érdekeknek rendeljük alá, jövőnket kockáztatjuk 
a magyar társadalomban. A pedagógusok számára törvény­
ben megszabott szakképzettségnek rendszerint csak azok a 
vallástanárok felelnek meg, akiknek a teológia a második 
szaktárgyuk. A törvény értelmében egyedül ők jogosultak ar­
ra, hogy nyilvános vagy magániskolákban vallásos ismerete­
ket oktassanak. Ilyen végzettségű tanár azonban még most is 
aránylag kevés van. Ennek a követelménynek a vallástanárok 
számára történő biztosítása az egyik legsürgősebb feladat a 
teológiai felsőoktatás számára. Ilyen képzettség nélkül nem 
válhatnak a vallástanárok más tárgyakat tanító kollégáik 
egyenrangú szaktársaivá, még a vallásos iskolákban sem. A te-
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ológiailag és pedagógiailag műveletlen hitoktató, még akkor 
is, ha fölszentelt pap, idegen marad a tantestületben és 
előbb-utóbb a diákjaitól is elszigetelődik.

A középfokú szinten bevezetendő etika oktatására 
szakosodó tanárok képzésében a teológiai felsőoktatási intéz­
mények oroszlánrészt vállalhatnának, mivel filozófiai és er­
kölcsteológiai programjuknak szerves eleme az etika és az 
etikai nevelés oktatása. Úgy tűnik azonban, hogy kevés ér­
deklődés mutatkozik a főiskolák részéről az iránt, hogy en­
nek oktatásához a szükséges előfeltételeket megteremtsék. 
Indokolatlan és vehemens ellenállásra is találunk példákat. 
Ezt azért is nehéz megérteni, mivel az egyházak társadalmi 
kérdésekben nem ritkán erkölcsi hagyományaik magasabb- 
rendűségének tudatában nyilatkoznak. Elvben és gyakorlat­
ban is lemondunk tehát arról a lehetőségről, hogy a termé­
szettörvény formájában adott kinyilatkoztatást a fiatal korosz­
tályokkal vallásos hovatartozásuktól függetlenül megismer­
tessük. Ez a fontos szakterület a főiskolák és egyetemek filo­
zófia tanszékeinek kizárólagos birtokává válik majd, és a ha­
gyományos keresztény és igazán emberi értékszemlélet meg­
ismerésére gyakorlatilag nagyon kevés lehetőségük lesz azok­
nak, akik ennek a szaknak az oktatására készülnek.

Még inkább elhanyagolt terület az intézményes pasztorá- 
ciós munkára való felkészítés. Itt a kórházi, börtön- és javító­
intézeti pasztoráción kívül a szociális otthonok, árvaházak, 
valamint a hontalanok és a fizikai vagy szellemi fogyatékosok 
lelki gondozására való felkészítésre kell mindenekelőtt gon­
dolni. Ide tartozik a rétegpasztoráció is, például a cigányság 
lelki gondozásának a teljesen elhanyagolt feladata, vagy a 
drogosokkal és hajléktalanokkal való pasztorációs foglalko­
zás. Teljesen elhanyagolt terület a munkáspasztoráció és a 
szakmunkásképző iskolák tanulóinak szakszerű hitoktatása 
is. Sajnos azt kell mondani, hogy lelkipásztori és kateketikaí 
stratégiánk kispolgári igényeket szolgál éppúgy, mint az egy­
házi iskolarendszer. Ez is jórészt annak a következménye, 
hogy a lelkipásztori munkára előkészítő teológiai felsőoktatás
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nagyon is hagyományosan kitaposott utakon halad, elhanya­
golja a világi munkatársak pasztorációs képzését, és gyakorla­
tilag szemet hunyt afelett a gyors és gyökeres társadalmi át­
alakulás felett, melynek az elmúlt évtizedben tanúi lehettünk. 
Az a benyomás alakult ki bennem, hogy a teológiai felsőokta­
tás jeles irányítói közül sokan még mindig a pártállam ellen 
hadakoznak, ahelyett, hogy a gyökeresen megváltozott hely­
zet kihívásai felé fordítanák figyelmüket.

Mindez nem a pártállam kizárólagos öröksége. Amint lát- 
f tűk, problémák vannak a teológiai oktatás színvonalának és a 

tudományos kutatás feltételeinek biztosításában is. Növeli az 
elmaradottságot a hagyományos felekezeti elfogultság és a 
távlatok nélküli gondolkodásmód is. A teológiai felsőoktatás 
fejlődésének biztosításához és ahhoz, hogy a teológia helyet 
kapjon a magyar tudományos életben, néhány lehetséges 
kezdeményezést kéll szemügyre vennünk. Mindegyik feltéte­
lezi a felekezeti hagyományokat áthidaló széleskörű együtt­
működést, és nem egyházi felsőoktatási intézményekkel ki­
alakítandó szorosabb kapcsolatot. Gondoljunk arra, hogy az 
ökumenizmus korában élünk, az Európai Unió felé haladunk 
és a kulturális globalizáció problémáival is küszködünk.

Fontos kezdeményezésnek tekinthető a vallásos hagyomá­
nyú egyetemek megindulása és az ott megvalósítandó magas 
szintű teológiai kutató és oktató tevékenység. Középtávon a 
keresztény kultúra megújulásának bázisaivá is válhatnak 
ezek, feltéve, hogy biztosítják a magas szintű tudományos te­
vékenység lehetőségét, és ezt kiterjesztik a modern tudomá­
nyok minden jelentős területére, ideértve a természettudo­
mányokat is. Erre azonban pusztán anyagi okok miatt is egye­
lőre kevés a lehetőség. A keresztény hagyományú nyugati 
egyetemek helyzetéből ítélve attól is tartani kell, hogy 
hosszabb távon sajátos világnézeti beállítottságuk nehezen 
lesz megőrizhető a pluralista és liberális elvekre épített sze­
kularizált felsőoktatási rendszerben. Mindezek ellenére a teo­
lógiai felsőoktatásban kedvezőbb lehetőségekkel rendelkez­
nek, és szintjének emelésében fontos szerepet kaphatnak

15



Egyházfórum FÓKUSZ 14 (1999) 2-3

ezek az intézmények. Ennek egyik legfontosabb feltétele 
azonban felekezeti és intézményes elszigeteltségük megszün­
tetése.

A lehetséges kezdeményezések között ezért fontosabbnak 
tartom egy, a teológiai felsőoktatás intézményeit összefogó 
és egyházi vezetéstől független, képviselő és koordináló szer­
vezet létrehozását. Ez képviselné a teológiai intézményeket 
az országos felsőoktatási rendszeren belül, segítené az intéz­
mények közötti ökumenikus együttműködést, és remélhető­
leg, a posztgraduális képzésben országos szinten koordinál­
ná az intézmények közötti szoros együttműködést. Az egyhá­
zi intézmények nagy száma és kis mérete nem teszi lehetővé 
vezetőiknek az Országos Rektori Tanácsban való részvételt. 
Egy demokratikusan megválasztott képviselő azonban min­
den bizonnyal helyet és szavazati jogot is kapna.

A modern graduális, de még inkább a posztgraduális kép­
zés lényeges feladata a keresztény egység megvalósulásának 
elméleti és gyakorlati előkészítése. Ehhez szükség van arra, 
hogy hagyományainkat, azok különbözőségét és hasonlósá­
gát ne a saját nézőpontjukat képviselők értelmezésében, ha­
nem „eredetiben”, a hagyományaihoz elkötelezett szakembe­
rek személyes közvetítésén keresztül ismerjék meg a hallga­
tók. Az intézmények földrajzi elhelyezkedése Budapest kivé­
telével ezt az együttműködést megnehezíti. Ezért is szükség 
lenne egy olyan fórumra, amely az ilyen célú együttműködést 
országos szinten szervezi meg, és ellensúlyozza a felekezeti 
hagyományokban gyökerező inzuláris gondolkodásmódot. Ez 
kiterjedhet a biblikus, történelmi, szisztematikus és paszto- 
rális teológia területeire.

Különösen fontos lenne ez a posztgraduális képzés színvo­
nalának emeléséhez. A néhány, egymástól elszigetelten mű­
ködő, pusztán saját intézményes erőforrásaira támaszkodó és 
felekezeti hagyományok közé zárt doktori program, amit a 
teológiai fakultások ma fölajánlanak, korán sem terjed ki a 
modern teológia minden területére, és többnyire csupán kö­
zépszerű képzéslehetőséget biztosít a doktori fokozatot meg­
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szerezni szándékozó hallgatóknak. A posztgraduális képzés 
értéke és a megírt disszertációk tudományos jelentősége szo­
ros kapcsolatban van a munkát irányító szaktanár saját kuta­
tó tevékenységével. Ritka kivételektől eltekintve, a hallgató­
nak saját szorgalma és tehetsége ellenére is csak akkor van 
lehetősége elfogadható kutatási eredmények felmutatására, 
ha az előkészületben olyan direktor segítségére támaszkod­
hat, aki mögött már nemzetközi, de legalább országos szin­
ten elismert eredmények állnak. A magyarországi adottságok 
között a teológia hagyományos szakterületein csak akkor van 
erre lehetőség, ha a teológiai felsőoktatás intézményeiben 
minden ilyen szinten tevékenykedő szakember elérhetővé vá­
lik, függetlenül a jelölt és a tanár felekezeti és intézményes 
hovatartozásától.

Manapság a tudományos élet nemzetközi szinten zajlik. Né­
hány kivételtől eltekintve magyar teológusok ebben nem 
vesznek részt. Kevesen képesek tudományukat azon a szin­
ten művelni, amely lehetővé tenné számukra külföldi kollé­
gáikkal való szakmai dialógust. Amíg más tudományos terüle­
ten magyar szakemberek egyenlő partnerként vesznek részt 
nemzetközi konferenciákon és aránylag könnyen kapnak 
meghívást nagyhírű kutatóközpontokba, a teológia területén 
ez ritka kivételnek számít. Idegen nyelvű szakfolyóiratokban 
alig található magyar teológustól származó tanulmány. Nem 
annyira a nyelvismeret hiánya, mint inkább középszerű kép­
zettségük és az inzuláris gondolkodásmód tartja távol nagy 
többségüket ettől a világtól. A felekezeti és intézményes elszi­
geteltség megnehezíti az egészséges szakmai verseny kialaku­
lását is. Ehhez nem ritkán hozzájárul az a sajnálatos tény is, 
hogy a fenntartók számára tudományos eredmények elisme­
rése, jutalmazása ritkán játszik jelentős szerepet a juttatások 
és az előléptetés megállapításában. A tudományos előrehala­
dáshoz feltétlenül szükséges fizetéssel támogatott „szabad 
év” rendszere sem létezik az egyházi felsőoktatásban. A kuta­
tás sokszor olyan igyekezetnek számít, amely meggátolja a
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sokkal fontosabbnak ítélt pasztorációs tevékenységben való 
részvételt.

A keresztény hagyomány modem és a magyar kultúra jelen­
kori sajátos igényeihez szabott tudományos feltárásához 
szükség lenne egy másik, és talán az ökumenikus együttmű­
ködésnél is nagyobb horderejű lépésre. Ez a magyar felsőok­
tatási rendszerrel való szorosabb együttműködés és integrá­
ció lenne. A jelenleg kialakult helyzetben intézményes szin­
ten az együttműködésre vannak ugyan példák, de ezek általá­
ban a másoddiplomás vallástanár vagy hitoktató képzés biz­
tosítására korlátozódnak. A teológiai tudományos kutató 
munka és felsőfokú oktatás párhuzamos síneken halad ugyan 
az állami felsőoktatással, de mint minden párhuzamos vonal, 
csak a végtelenben találkoznak egymással. Szintjükben is je­
lentős különbségek vannak. Ez azt jelenti, hogy lényegében 
két intézményes elefántcsonttorony-rendszer alakult ki. Az 
akkreditált teológiai intézmények számára a normatív támo­
gatás továbbra is biztosított, diplomáik a maguk nemében 
nyilvánosan elfogadottak, de az állami és magánegyetemek­
kel való tudományos jellegű együttműködésre nagyon kevés 
példa van. A felsőoktatási törvény jelenleg nem biztosítja az 
integráció állami és egyházi oldalról kölcsönösen elfogadha­
tó feltételeit. Ezt a problémát csak a felsőoktatási törvény 
módosításával lehetne megoldani, ami hosszadalmas és ki­
menetelében előre pontosan ki nem számítható folyamat 
lesz, ha egyáltalán megtörténik.

Ugyanakkor az „universitas”, az egyetem, hagyományos és 
modem fogalma egyaránt igényli azt, hogy az a tudományos 
ismeretek minden területének, így a vallásos hitnek és a tör­
ténelemben kialakult általános megnyilvánulási formáinak 
megértésére irányuló kritikus módszerekkel folytatott vizsgá­
latnak is teret biztosítson. A magyar kulturális helyzet, és ta­
lán a felsőoktatás reformjának távolabbi céljai is sürgetővé te­
szik, hogy ennek az igénynek még az esedeges törvénymódo­
sítás előtt is lehetőséget biztosítsunk. Ezzel azt is elérhetjük,
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hogy megváltozik az a több mint egy évszázados gyakorlat is, 
melyet a Tudományos Akadémia működésével megteremtett.

Ennek megvalósítására irányul a Szegedi Tudományegye­
tem keretein belül létrejövő Vallástudományi Intézet. Három 
éve tartó előkészület, és az anyagi támogatás egyelőre megol­
datlan kérdésének rendezése után az intézet munkája 2000 
őszén várhatóan megindul. Célja a vallástudománynak, szak­
területeinek és az emberiség nagy valláshagyományainak kü­
lönböző tudományos módszerekkel történő vizsgálata. Az In­
tézet feladata az, hogy a JATE Bölcsészkara, a Hittudományi 
Főiskola és remélhetőleg a Juhász Gyula Tanárképző Főisko­
la tudományos erőforrásaira támaszkodva egy, Magyarorszá­
gon precedens nélküli oktatási programot indítson el, és ez­
zel az Egyetem fölzárkózzon a nyugati egyetemeken már el­
terjedt gyakorlathoz1. Az is remélhető, hogy a felsőoktatási 
törvény módosítása lehetővé teszi majd egy ökumenikus teo­
lógiai és vallástudományi fakultás létrehozását is. Ezzel meg­
valósulna Antall József terve is, aki sikertelenül igyekezett az 
egyetemi szintű teológiai oktatást visszailleszteni a nyilvános 
egyetemi rendszerbe. Történelmi érdekességként jegyzem 
meg, hogy a Kolozsvárról Szegedre áttelepített egyetem már 
a húszas évek végén hasonló kezdeményezést tett, ami akkor 
is egyházi oldalról tanúsított ellenálláson bukott meg.

Tavaly március 12-én a Magyar Tudományos Akadémia Sze­
geden tartott megbeszélésén megkérdeztem Dr. Glatz Fe- 
renctől, hogy az Akadémia mikor nyitja meg kapuit a teológia 
tudományának képviselői előtt. Szerinte az elmúlt évtizedek 
kultúrpolitikája olyan hátrányos helyzetbe sodorta ennek a 
tudománynak a képviselőit, hogy soraikban még nem találha­
tók tagságra méltók. Véleményének alátámasztására az egy­
háztörténelem területén kifejtett tudományos munka hiá­
nyosságaira utalt. A kérdéses tudományágról alkotott vélemé-

1 Erről a kezdeményezésről bővebb információ található Máté-Tóth András' 
tanulmányában: „Vallástudományok és felsőoktatás”, Magyar Tudomány. 
XLIV(1999), 5 szám 569-581. oldal.
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nye nem lepett meg. Saját szakterületéhez közel álló kérdé­
sekben ugyanis álláspontja feltehetően indokolt és elfogad­
ható. Az Akadémia tisztelt elnöke azonban nem vette Figye­
lembe azt a tényt, hogy a modem teológia, a többi tudo­
mányhoz hasonlóan szakterületekre oszlik; annak minden 
ágát átfogó és megbízható értékelésére egyetlen szakember 
aligha képes. Az Akadémia tagságában azonban ma sem talál­
hatók a hittudományok területein járatos szakemberek. Lét­
rejött tehát a huszonkettes csapdájának akadémiai verziója. 
Nincsenek tagságra méltók, de olyanok sem, akik ezt meg 
tudnák állapítani. Az eddig mondottak alapján nem lehet ta­
gadni azt, hogy ez a tudományág ideológiai megkülönbözte­
tés és strukturális fogyatékosságok terheit hordozza. Ugyan­
akkor arról is meg vagyok győződve, hogy megfelelő ered­
ményt felmutató hittudósokat találni lehetne Magyarorszá­
gon is. Ehhez azonban le kellene mondani arról a napjainkra 
már tarthatatlanná vált előítéletről, hogy a teológia nem tu­
domány. Ennek az intellektuális vállalkozásnak ugyanis már 
Aquinói Szent Tamás óta ugyanaz a módszertani meghatáro­
zása: fides quaerens intellectum1.

Alapításától kezdve az Akadémia elvből távol tartotta magát 
vallásos kérdésekkel kapcsolatos vitáktól és a teológiai tudo­
mányok képviselőinek befogadásától. Ezt az 1864-es szabá­
lyozása le is szögezte: „Az akadémia munkássága minden tu­
dományra kiterjed, ide nem számlálván mégis a hittudo­
mányt...”2. Ennek magyarázata nemcsak a múlt század hittu­
dományokkal szembeni elfogultsága és antiklerikális beállí­
tottsága volt, hanem az akkor ismert teológia is, amely lénye­
gében felekezeti hagyományok közé szorította tevékenységét 
és a lelkészképzés céljain túl kevés tudományos problémával

* Erről bővebben: Weissmahr Béla, „Hit és tudomány a katolikus teológia 
szemszögéből”, Magvar Tudomány. XLIV(1999), 5. szám 514-526. oldal.

Balogh Margit „Egyháziak a Magyar Tudományos Akadémia Életében”, 
Magyar Tudomány. XLIV(1999), 5. szám 581-585. oldal. Kiemelés a 
szerzőtől.
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foglalkozott. Egyházi személyeket fönnállása óta befogadott 
ugyan az Akadémia, de csak történelmi, művészettörténelmi, 
nyelvészeti, irodalmi, filozófiai vagy természettudományos te­
vékenységük elismeréséért, ami néni ritkán szakterületük val­
lással kapcsolatos kérdéseinek vizsgálatára irányult. Ez az ál­
láspont 1990-ben annyiban változott meg, hogy jelöltek java­
solására létrehoztak egy vallástudományi szakbizottságot a fi­
lozófia és történettudományok osztályán belül. A bizottság fe­
ladatára vonatkozó vitákból azonban kiderült, hogy továbbra 
sem óhajtanak a hittudomány területével foglalkozni. A múlt 
századhoz hasonlóan ezt az álláspontot is a modern hittudo­
mány alapos ismeretének képviselői nélkül alakították ki1. Az 
lehetséges tehát, hogy a vallástudományok jeles képviselői 
számára ismét megnyílik a „marxista tudományosság” korá­
ban elzárt út, de félő, hogy a hittudományok értékelése el­
avult feltevésekre épül ezután is. Sajnos ennek nyomait meg 
lehet találni, többek között, egy napjainkban megjelent, és 
egyébként jól informált tanulmányban is2. Ennek részleteivel 
azonban nem itt kell foglalkoznunk.

Az a meggyőződés késztetett ennek a tanulmánynak a meg­
írására, hogy közérdek a teológiának a felsőoktatásba és a 
magyar tudományos életbe való integrálódása. Természete­
sen tisztában vagyok azzal, hogy a teológia jelenlegi helyzeté­
ről általam adott kritikus, de véleményem szerint reális kép, 
és javaslataim koránt sem fognak egyhangú lelkesedést kivál­
tani. Kedvező ítéletnek tekinteném már az „utópia” jelzőt is, 
noha véleményem és főleg javaslataim Kanadában már meg­
valósult kezdeményezésekre épülnek.

Az ötvenes évek végén, torontói tanulmányaim idején a vá­
rosban három katolikus és négy protestáns felsőoktatási in­
tézmény működött, lényegében a mai magyarországi helyzet­
tel azonos körülmények között. A vatikáni zsinat optimista

1 ibid.
2 Máté-Toth András: „Vallástudományok és felsőoktatás”, Magvar

Tudomány. XLIV(1999), 5. szám 569-580.
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légköre, és nem kis mértékben a kormány anyagi támogatást 
biztosító feltételeinek megváltozása következtében 1969-ben 
létrejött egy felsőoktatási szövetség, a Toronto School of 
Theology, a Torontói Teológiai Iskola, amely akkor még csak 
földrajzi elhelyezésében volt a Torontói Egyetemmel kapcso­
latban. Ezt az egyetemet ugyan négy keresztény felekezet ala­
pította a múlt század második felében, de teológiai tevékeny­
ségük függetlenségének biztosítására az alapító okmányban 
kikötötték, hogy ezen a tudományterületen az egyetem nem 
adhat diplomákat.

A szövetség struktúrája az angol egyetemi rendszert követ­
te. Közös felvételi és graduációs követelményeket, a tanárok 
alkalmazásához közös feltételeket és jelölő bizottságokat, 
négy közös tanszéket, közös tanterem- és könyvtárhasznála­
tot biztosítottak, valamint egységesített órarendet hoztak lét­
re. Létrejött egy három személyből álló vezetőség is. A közös 
költségek fedezésére a hét intézményt képviselő fenntartó 
testület évi adót vetett ki tagjaira. Az intézmények megtartot­
ták felekezeti jellegüket, tanári karukat, könyvtárukat és diák­
jaikat, valamint financiális és kormányzati önállóságukat. A 
graduális és posztgraduális szintű oktatást két akadémiai ta­
nács irányította, a tanárok munkáját, a kurzusok elosztását, 
az órarend meghatározását és minden feladatot, amit Ma­
gyarországon is a tanszékek végeznek, négy közös tanszék és 
megválasztott vezetői irányították. A biblikus, a történelmi, a 
szisztematikus és a pasztorális szakterületeket képviselték 
ezek. Mintegy ötven tanár és négyszáz hallgató részvételével 
indult el a kezdeményezés.

Az alapfokú képzésben a főiskolák a náluk beiratkozó diá­
kok számára meghatározhatták a négy szakterületen végzen­
dő kurzusok számát és a felekezeti hagyományaik megisme­
réséhez szükséges tanmenetet. Az a katolikus fakultás, mely­
nek tagja voltam, és amely a szövetségben résztvevő egyetlen 
pápai fakultás is, ezt az igényt úgy valósította meg, hogy meg­
szabta a különböző szakterületeken felveendő kurzusok szá­
mát és témáját, de az előadók megválasztásában teljes sza-
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badságot adott hallgatóinak. A tanulmányokat lezáró össze­
foglaló vizsgák fő célja azonban hagyományuk alapos ismere­
tének bizonyítása volt. A posztgraduális fokozatok megszer­
zésére irányuló tanulmányi program a tanszékek és az akadé­
miai tanács kizárólagos irányítása alá került és maradt napja­
inkig.

Mintegy tíz év telt el, amíg az egyetem is meggyőződött en­
nek a vállalkozásnak tudományos értékéről és az Iskolával 
közösen megtette azokat a lépéseket, melyek a teljes integrá­
cióhoz szükségesek voltak. Ma ez az ökumenikus szövetség, 
melyben minden társult intézmény megőrizte felekezeti ho­
vatartozását és hagyományait, az egyetem teológiai fakultása. 
Közel száz tanár és mintegy ezer diák tevékenységét foglalja 
magába. Szoros együttműködésben az egyetem Posztgradu­
ális Vallástudományi Központjával, a kontinens legjobb ha­
sonló iskolái közé tartozik. A diplomákat a társult felekezeti 
intézmények és az egyetem közösen bocsátják ki. A megszer­
zésükhöz fölállított feltételek mindenben megfelelnek a ka­
nadai egyetemi rendszer követelményeinek.

Ennek az Észak-Amerikában is egyedülálló együttműködés­
nek egy másik eredménye volt a könyvtárfejlesztés integráci­
ója. A szövetségbe társult intézmények fejlesztési alapjuk egy 
részét, amit lényegében a beiratkozott diákok száma határoz 
meg, az egyetemi könyvtárnak adják át. Ebből az összegből 
és az egyetemi könyvtárfejlesztési alap vallástudományokra 
eső hányadából lehetővé vált az angol, francia, német és spa­
nyol nyelvű teológiai és vallástudományi irodalom minden 
lényeges területén a megjelenő könyvek egy példányban való 
megvásárlása. így a Torontói Egyetem könyvtárában az utolsó 
húsz év irodalma ezeken a területeken megtalálható. Ehhez 
nem a fejlesztésre szánt összegek növelésére, hanem pusztán 
a könyvek több példányban történő megvásárlásának elkerü­
lésére volt szükség.

Én őszintén remélem, hogy Szegeden nem kell húsz évig 
várnunk hasonló fejlemények megvalósulásához.
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Varga Péter P ius

A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
tanára, az Egyházfórum szerkesztőbizottságá­
nak tagja.

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Bölcsészkara -  kívülről-belülről

„Izgalmas és időszerű a katolikus egyetemről elmélkedni, 
magam is ezt teszem nap-nap után, több éve folyamatosan” -  
mondta a megkérdezettek egyike arra a kérésemre, gondol­
kozzunk közösen azon, mit jelent ma, a mai magyar társada­
lomban, magyar valóságban egy katolikus egyetem létezése, 
hogyan élik meg ezt az ott tanulók, tanítók és a környezetük. 
Közel hat éves jelenlét óraadóként a Bölcsészkaron, folyosói 
beszélgetések, éjszakába nyúló közös programok, sok-sok au­
tóban töltött fél óra Piliscsaba és Budapest között azokkal a 
stoppos diákokkal, akik immár hozzátartoznak a nagyközség 
képéhez, a campus melletti utolsó buszmegállóban csoporto­
san álldogálva -  ezek állnak a következő sorok megélt él­
ményanyaga mögött. Nem annyira pontos statisztikai adatok, 
dátumok, események tükrében, hanem inkább nehezen meg­
fogalmazható érzések, hangulatok, az egyetem atmoszféráján 
keresztül szeretném érzékeltetni azt az építkezést, ami látvá­
nyosan, téglákból, és kevésbé látványosan, ha lassabban is, 
de szívósan, a fejekben-lelkekben halad előre.
Hogy van-e létjogosultsága és mi a speciális küldetése egy ka­
tolikus egyetemnek a mai társadalomban, azt világosan meg­
fogalmazza II. János Pál pápa „Ex corde Ecclesiae” c. apostoli 
rendelkezése a katolikus egyetemekről. A dokumentum beve­
zetésében első helyen az igazság keresését jelöli meg:

„A katolikus egyetem kiváltsága és felelőssége, hogy fenn­
tartások nélkül az igazság ügyének szentelje magát. Ily mó­
don szolgálhatja egyidejűleg az ember méltóságát és az Egy-
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ház javát. Anélkül, hogy bármi módon elhanyagolná a hasz­
nos tudás megszerzését, azzal tűnik ki, hogy a természet, az 
ember és az Isten teljes igazságát az egyetemes humanizmus 
eszközével kutatja.”

Ennek a gondolatnak talán legfontosabb eleme, hogy a ka­
tolikus egyetem nem a világ mércéjével csak a teljesítményre 
helyezi a hangsúlyt az objektív tudás sulykolásával, hanem az 
egész embert, az emberi kiteljesedést és fejlődést tűzi ki cél­
jául, ami minőségi különbség teljesítményorientált iskolai 
rendszerünkben. Hogy mennyire érzik ezt saját tapasztalatuk 
alapján a diákok, mik az elvárásaik egy katolikus egyetemtől, 
illetve egyáltalán mitől katolikus ez az intézmény, egy képze­
letbeli kerekasztal résztvevőinek beszámolója alapján szeret­
ném illusztrálni, ebből álljon itt néhány -  alkalmasint külön­
böző vélemény:

„Az építkezésünk személyes, szakmailag magas szintű -  
nem a vizsgákon csupán, emberileg korrekt és megbízható 
(oktatói fegyelem), rendszerszervezetileg folyamatosan meg­
bízható és személyes felelősségen alapuló vezetés legyen.” 
(Péter)

„A Pázmány megalakulásának jelentőségét az ELTE mellett 
nem annyira katolikus voltában látom, hanem amit ez a má- 
sabb státusz megenged számára. Lehetővé tett egy másfajta, 
hagyományosabb követelményrendszert, vagyis igyekszik a 
szakbarbárosodás ellenében hatni a kötelező tárgyak beveze­
tésével. Hangsúlyt fektet a Biblia ismeretére is, de csak annyi­
ra -  s ez szerintem így is helyes -  amennyire erre egy európai 
embernek szüksége van. Ha valaki ennél többre vágyik, az 
megtalálja erre az egyetemen vagy másutt a lehetőségeket.” 
(Anna)

„Én nagyon örülök neki, hogy az egyetem katolikus, bár én 
eredetileg sohasem akartam vallásos intézményben tanulni. 
Most már beláttam, milyen jó, hogy van, és hogy itt tanulha­
tok. És szerintem ez minden olyan embernek jó, aki nem tel­
jesen ateista (bár nekik is jót tenne, rájöhetnek, hogy 
mennyire nem áll biztos alapokon ateista világnézetük). Én
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úgy érzem, hogy a bölcsészettudományt vallásosság nélkül, 
de legalább a keresztény vallás alapos ismerete nélkül nem is 
lehet igazán jól művelni. Legfőképpen azt tartom jónak az 
egyetemen, hogy a tanárok többsége vallásos. Szerintem ez 
nagyon fontos. Úgy vélem, nem kellene hogy sokkal másabb, 
pl. szigorúbb legyen egy katolikus egyetem -  ez nem lenne 
vonzó a diákok számára és nem is szükséges, szabadabb pe­
dig nem is lehetne - , úgy érzem nem nagyon korlátoz sem­
miben az egyetem.” (Judit)

„Számomra abban nyilvánul meg talán leginkább az egye­
tem katolikus jellege, hogy itt működött először egyetemi lel­
készség. A képzésben nem sokszor tűnt ki az intézmény kato­
likus volta, hacsak abban nem, hogy mi patrisztikát is tanul­
tunk és az átlagosnál több pap-tanárunk volt. Másban nem. -  
Pedig a lehetőségek elég tágak lettek volna, mind erkölcsi, 
mind .pedig nevelési területen. Sajnos, az itt eltöltött évek 
alatt ebből nem sok látszott az egyszerű hallgatónak. Teljesen 
természetesnek tartottam az egyetem kezdetén, hogy nehéz­
ségek vannak, a szervezés nem minden alkalommal zökkenő- 
mentes. Am most, sok évvel beiratkozásom után sem látok 
semmiféle változást, hacsak nem minősíthető annak, hogy a 
bürokrácia a kezdeti mértékeket is felülmúlja. Élni kellett vol­
na a közösségteremtés lehetőségével, azzal, hogy mindenki 
ismert mindenkit, ez ugyanis megadhatta volna azt a magot, 
amely később alapja lehetett volna az egyetemi közösségnek. 
A spontán önszerveződésre azonban az egyetemen belül nem 
sok lehetőség volt, sőt, ötleteinket általában merev elutasítás 
fogadta, furcsa módon inkább a Hallgatói Önkormányzat ak­
kori vezetősége részéről, akik ’túlságosan is lojálisak’ voltak 
az egyetem vezetéséhez úgy, hogy arra nem lett volna szük­
ség. (Bence)

„Hatalmas lehetőségeket rejt egy ilyen egyetem -  a kihívá­
sokkal együtt. Az egyház leginkább közösségi, dinamikus hű­
ségen alapuló és szolgáló gesztusait lehetne megtanulni és a 
társadalmi felelősség területein begyakorolni. Ki kellene ke­
rülni a kultúrkatolicizmus zátonyát. Itt jó terep adódik -
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adódna megtapasztalni egy új, krisztusi alapú, a szereteteten 
nyugvó etnikum szerveződésének formáit. Nem szükséges 
sokaság hozzá. A hallgatók 20-25 %-a , akiknek élő kapcsolata 
van az egyházzal -  éppen a kovásznyi mennyiség. Őket kell 
csúcsra járatni kereszténységben is. A létszám és a minőség 
szorzata állandó. (Péter)

„Lehetne más a katolikus egyetem, s ezt én elsősorban a 
közösségteremtő erőre vonatkoztatom. Egy ilyen szellemisé­
gű egyetemnek az emberi kapcsolatokra kellene építeni, de 
nem hivatalosan. Nagyobb szabadságot kellene kapniuk a 
hallgatóknak az önszerveződésekre. Ez nem jelent szabados­
ságot, hiszen elfogadom, hogy kellenek szabályozások, ám a 
pusztán szabályok közé szorított hallgatói gárdából csorda 
lesz és nem közösség.” (Bence)

A pápai dokumentum négy pontban jelöli meg a katolikus 
egyetem lényegi tulajdonságait:
1. keresztény eszmeiség, nem csak az egyének, hanem az 

egyetemi közösség részéről is;
2. állandó reflexió a katolikus hit fényében az emberi tudás 

növekvő kincsestáráról, melyhez a katolikus egyetem saját 
kutatásával keresi a hozzájárulás lehetőségét;

3. hűség az Egyház által közvetített keresztény üzenethez;
4. intézményes elkötelezettség Isten népének és az emberi­

ség nagy családjának szolgálatára azon az úton, mely az 
életnek értelmet adó transzcendentális cél felé vezet.

A lényegi kérdések meghatározása után azonban a közösség­
alkotás legfontosabb kérdéseit körvonalazza a dokumentum, 
és talán ez határozza meg leginkább egy intézmény arculatát: 
hogyan' érzi magát ott az, aki nap mint nap, élete nagyobb ré­
szét ebben a közösségben tölti. A rendelkezés 21. pontjában 
az áll, hogy „a katolikus egyetem céljait olyan hiteles emberi 
közösség megalkotásával akarja elérni, melyet Krisztus lelke 
hat át. (...) Indíttatásánál fogva a közösséget a szabadság és 
jótékonyság szelleme hatja át, kölcsönös tisztelet, őszinte dia­
lógus és az egyén jogainak védelme jellemzi. A közösség elő-
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segíti minden tagjának emberi kiteljesedését, másfelől a kö­
zösségben mindenki segíti az egységet, mindenki feladatának 
és tehetségének megfelelően hozzájárul a közösséget érintő 
döntések meghozatalához, valamint az intézmény megkülön­
böztető katolikus jellegének fenntartásához és erősítéséhez. 
(...) A keresztény tanárok hivatása, hogy megvallói és tanítói 
legyenek a hiteles, keresztény életnek, mely tanúsítja a hit és 
az élet, valamint a szakmai tudás és a keresztény bölcsesség 
között megvalósított integrációt.”

A közösség kialakulásában azonban rendkívül sokat számít, 
ki milyen elvárásokkal, milyen múlttal jött erre az egyetemre. 
Gyakorta tapasztalom ennek kapcsán, hogy az elvárások -  ta­
lán éppen az előző iskolák miatt is -  meglehetősen különbö­
zőek. Aki például egyházi -  elsősorban katolikus -  gimnázi­
umból érkezik, nyilván egészen mást ért katolikus szellem és 
katolikus nevelés alatt, mint aki esetleg csak a közösség mi­
att, vagy netán szükségmegoldásból jelentkezik a Pázmányra, 
és talán még elsőáldozó sem volt... A két szélsőség az egyete­
men mindenesetre közelít egymáshoz -  valahogy úgy mint az 
ingaóra ingája: előfordul, hogy a katolikus iskolák neveltjei a 
hirtelen szabadságtól megrészegülve átesnek a ló túlsó olda­
lára és senki sem mondaná meg róluk, hova jártak előtte; 
ugyanígy nagyon sok, úgymond nem gyakorló katolikus diák 
egészen magáénak érzi és vallja az egyetemet, annak minden 
katolikus vonásával együtt. Régebben sokszor érte az a vád a 
Pázmányt, hogy ide csak a selejtje jön, aki máshova már nem 
volt jó. Ma már ez, ha nem is gyökeresen, de nagymértékben 
megváltozott -  a következő vallomások ezt a folyamatot tanú­
sítják:

„Én nem ezt az egyetemet választottam, ide vettek fel, pót- 
felvételivel. Azt hiszem a mi évfolyamunk többsége így került 
a Pázmányra. A média szakra pedig, ha jól emlékszem, a 85 
százalék nyert így felvételt.” (Bence)

„Nemcsak azért jöttem ide, mert nem vettek fel az ELTE-re. 
Igaz, érettségi után én is csak az ELTE-re jelentkeztem német­
földrajz szakra, ahova nem vettek fel. Akkoriban a Pázmány
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még szinte ismeretlen volt, de utána már csak a Pázmányt cé­
loztam meg, (az ELTE-re nem is jelentkeztem). Úgy gondol­
tam, talán kicsit több esélyem van bekerülni, de azért is, mert 
tetszett sok dolog a Pázmány koncepciójában, és az is tet­
szett, hogy katolikus, bár én, be kell valljam, abban az időben 
kissé idegenkedtem a vallásos iskoláktól -  igaz, az ateista 
gimnáziumomból is elegem volt. Végül is úgy gondoltam, 
hogy itt az ideje kipróbálni, milyen egy vallásos intézmény­
ben tanulni. Egyáltalán nem bántam meg. Nagyon jó döntés 
volt. Nagyon örülök, hogy az egyetem katolikus -  és hogy ide 
jötem. Ma már semmi pénzért nem járnék az ELTE-re, egy­
szóval nagyon jól érzem itt magam, szeretek ide járni.” (Ju­
dit)

„Van tehát egy igen markáns „pázmányos” öntudat, ami 
most, a hagyományteremtés időszakában különösen fontos. 
Kell is ez, hiszen hagyományokat kialakítani, tradíciókat be­
vezetni hosszú és kitartó munkát követel. Hogy hol tartunk 
most a hagyományteremtésben? Ebben is megoszlanak a vé­
lemények; van, aki úgy látja, nemzeti és egyházi ünnepeink 
többnyire csak protokollárisak, az egyetemi lelkészség nem 
ér el mindenkit -  a közösségépítés lassú és nehézkes. Vannak 
azonban, akiknek már ez is elég. „Egyre több kezdeménye­
zés, lehetőség van, sokkal több mint eleinte. Rendezvények, 
klubok, előadások (pl. filmklub, színjátszó csoport, kórus, 
filmvetítések, stb.). Sőt, most már sportolni is lehet, vannak 
sportszemináriumok, bár én örülnék, ha több lehetőség len­
ne a sportolásra. Mindenesetre jó lenne, ha még több lenne, 
és jobban meg lennének hirdetve és szervezve. -  A hagyo­
mányteremtés még igencsak kezdeti állapotban van de sze­
rintem ehhez idő kell és jó ötletek. -  Az is tetszett, hogy az 
egyetem egy új, épülő dolog és mi, diákok is hozzájárulha­
tunk, rajtunk is múlik, hogy mi sül ki ebből az egészből. Ez 
tényleg nagyon jó érzés volt, különösen az első évben érez­
tem ezt. Tetszett az egyetemnek ez a viszonylag családias 
hangulata, hogy a tanárok ismernek minket, és mi diákok is 
jobban ismerjük egymást. A piliscsabai környezet is egy speci-
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ális ízt adott, ad az egyetemnek, ami sokszor nagyon szóra­
koztató: előadásokra bejáró kutyák, a vonatozás, órák a sza­
badban stb. Mára az egyetem családias jellege lassan eltűnő­
ben van, hiszen egyre többen járnak ide.” (Judit)

„A hagyományteremtés elején tartunk. Van egy csomó kez­
deményezés, ami még vagy döcög (néptánccsoport, kis hit­
tanközösségek kialakítása), vagy már tökéletesen befuccsolt 
(klubestek, tanszéki folyóiratok). Viszont sok új egyetemi ha­
gyomány teremtésére nyílt lehetőség: kutatói műhelyek elin­
dítása, a campus-jelleg meghonosítása Magyarországon. 
Amikre pedig már büszkék lehetünk: a Prohászka Műhely, 
Pázmány-nap, Pázmány-kórus, az épületek, és még sorolhat­
nám...” (Anikó)

Igen, az épületek valóban impozánsak. Budapest felől ér­
kezve az egyetem tornyocskái, furcsa épületei a községbe ér­
kezők elé táruló első látvány. Nem kis változást és feltűnést 
jelentett a község életében, hogy egy egyetem telepedett itt 
le. Abból következően, hogy a lakosság mellett több ezer em­
bert fogad be a település, akik közül sokan életvitelszerűen is 
itt élnek kollégiumokban és az űn. falukollégiumban (az 
egyetemhez kapcsolódó albérleti hálózatban), kialakulóban 
vannak azok a szolgáltatások, melyek egy egyetemi élethez 
szükségesek. Ezek egy része a szórakozást szolgálja -  legen­
dássá váltak a „Tibomya” nevű fogadó állandó programjai, a 
„Siló”-ban (mozgássérültek evangélikus otthonháza) úszni és 
szaunázni lehet; ezeket remélhetőleg más, igényes szolgálta­
tás is követi majd. „Mára már teljesen elfogadtak bennünket 
egyenrangú partnereknek, s ez elsősorban az eltelt idővel 
magyarázható. A vélemények szerteágazóak: vannak, akik sze­
rint szentfazekakat nevelnek itt, mások pedig azt mondják, 
hogy aránytalanul sok a követelmény és felesleges a tanegysé­
gek nagy része” -  mondja Bence. Van, aki úgy látja, hogy 
még mindig nagyon elszigetelt az egyetem, a legtöbb ember 
nem látja, csak távoli vélekedés, időnként kósza híresztelések 
alapján alkot ítéletet rólunk.
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Az építkezés még tart, jelenleg a színház és előadótermet is 
magába foglaló hatalmas épületegyüttes és egy több mint 
száz főt befogadó kollégium épül -  a hagyományépítés terén 
pedig az a dolgunk, hogy belülről építkezzünk és közösséggé 
váljunk: a dékántól a nulladik évfolyamos hallgatóig, a gazda­
sági vezetőtől a portásig egy nagy család öntudatos tagjaivá. 
Nem kis dolog, de bizakodók vagyunk...
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Botos Katalin

A szerző 1941-ben Nagyváradon született, a 
Patrona Hungariae-ben érettségizett, közgazda- 
sági egyetemet végzett 1960-64 között. 25 évet 
dolgozott a pénzügyi és bank szakmában: Be­
ruházási Bank, Pénzügyminisztérium, Pénz­
ügyi Kutató Intézet. 1987-ben a közgazdaságtu­
dományok doktora lett. 1990-92 között parla­
menti képviselő, 1990-ben a Pénzügyminisztéri­
um politikai államtitkára, 1991-ben tárca nél­
küli miniszter, közben a BKE rendes tanára, 
1992-94 között az Állami Bankfelügyelet elnö­
ke, 1995-től a PPKE Közgazdasági Intézetének 
és a JATE Pénzügy Tanszékének vezetője.

Korszerű közgazdasági képzés 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen

A rendszerváltás után újraéledő katolikus egyetem a hittudo­
mányi és bölcsészkari oktatás megindulását követően a jo­
gászképzést is megindította 1995-ben. Az alapítók bölcsessé­
gét dicséri, hogy az első perctől kezdve szokatlanul erős köz- 
gazdasági képzést, négy félévre kiterjedő tananyagot tervez­
tek a tantervi programban.

Ennek vannak általános és speciális okai is. Egyrészt az eu­
rópai egyetemek közül számos fakultást jelölnek meg ily mó­
don: Rechts-und Wirtschaftswissenschaft, Economics and 
Law. Vagyis a két társadalomtudományi terület gyakran kerül 
azonos dékánátus alá. Van példa a Law and Social Sciences, 
azaz a jog- és társadalomtudományok együttesére is. A mi ha­
gyományainkban is takarja bizonyos mértékig az „államtudo­
mányok” kifejezés a közgazdaságtudomány -  és tegyük hoz­
zá: a politikatudomány-jelentős részét, bár ilyen természetű 
specializáció az egységes jogászdiplomában ma még nem sze-
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repel. Hagyománnyá vált, hogy azok a fiatalok kísérelik meg 
a jogi pályát, akik a történelmet igen, de a matematikát ke­
vésbé kedvelik. A Pázmány jogi karán viszont számításba ve­
szik a teljes érettségi eredményt a hozott pontok között, így 
nem mindegy a matematikai tudás sem. A hagyományos jo­
gászpályák jelentős része ma már elképzelhetetlen gazdasági 
ismeretek nélkül. Ahhoz pedig számolni tudni kell. A polgári 
peres ügyek nagy része gazdasági természetű, a vállalatok, 
vállalkozások jogi problémái -  finanszírozási konstrukciók, 
vagyonértékelések, köztartozások, fúziók, értékpapír -  műve­
letek -  is aligha kezelhetők behatóbb pénzügyi -  nóta bene, 
számviteli! -  ismeretek nélkül. így is az a tendencia, hogy a 
jogszabályi háttéranyag bőséges gazdasági magyarázatokat 
tartalmaz -  de ez sokkal jobban érthető, ha a hallgatóság 
megismerkedett a tények gazdasági összefüggéseivel is.

A közgazdaságtan ily módon alapozó tárggyá vált a PPKE 
jogi karán. Nem úgy, mint egy hasznos segédtudomány, s 
nem is úgy, mint a társadalomtudományi ismeretek célszerű 
tárháza értelmiségi fiatalok számára, hanem mint a jogász- 
képzés szerves eleme. E téren nem járunk rossz nyomon, bi­
zonyítja ezt, hogy a diákság tudását, tudományos érdeklődé­
sét felmérő Országos Tudományos Diákkörök vetélkedőjén a 
PPKE jogászai kiválóan szerepeltek, a jogi terület mellett a 
közgazdasági szekcióban is. Ma már egyre fontosabb az inter­
diszciplináris megközelítés, hiszen a banki „termékek” jelen­
tős része nem egyéb, mint egy jogi szerződés, s legalább 
annyira kell tudni a jogot, mint a pénzügyeket sikeres hasz­
nálatukhoz. (Két diákunk közös munkája első helyezést ért el 
szekciójában, egy ifjú jogász-jelölt dupla különdíjat kapott, s 
az első helyezettek „elvitték” a közgazdász-szekció öt kiemelt 
különdíjának egyikét, a Miskolci Egyetem legfrissebb tudo­
mányos eredményeket bemutató dolgozatnak járó díját is.)

Az oktatás tehát tudatosan a befogadó kar igényeinek meg­
felelően alakult : azt tanítjuk, amire egy leendő jogásznak -  
megítélésünk szerint -  a legnagyobb szüksége lesz. A Közgaz­
dasági Intézet azonban nem puszta tanoda. Célra-orientált
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tevékenysége mellett -  jogászok közgazdasági ismeretbővíté­
se -  átfogóbb feladatokat is maga elé tűzött. Mindenekelőtt 
azt, hogy a közgazdaságtant újszerű megközelítésben, a kor 
kihívásaira adott válaszként vizsgálja, kutatja és tanítja.

Az első jellemzője a nagyfokú életközeliség. Ebben segített 
az Egyetem által rögtön a Kar indulásakor elnyert Phare pá­
lyázat, amely az oktatás és a gazdaság közelebb hozását tűzte 
célul. Az Európai Unió szeretné, ha a csatlakozni vágyó orszá­
gok felsőoktatása nem elefántcsont toronyban eltöltött éve­
ket jelentene a következő generációknak, hanem a régi latin 
mondást váltaná valóra: Non scolae séd vitae discimus. Nem 
az iskolának, hanem az életnek tanulunk. A fiatalok elhelyez­
kedési esélyeit javítja az alapos és naprakész közgazdasági is­
meretanyag, amit a Phare-program szellemében gyakran a na­
pi problémákat jól ismerő, de elméleti igényességgel felvető 
szakemberek oktatnak, írnak, lektorálnak. A nagy oktatásha­
tékonyságra törekvő képzés kevés főállású tanárt engedhet 
meg magának, így azok feladata a tanterv gondozása, a vilá­
gos elméleti vonalvezetés és a megfelelő didaktikus módsze­
rek alkalmazásának biztosítása. Hogy ez lehetséges-e? A vá­
lasz igen, de... De természetesen kellemesebb lenne, ha min­
den előadást ugyanaz a professzor tartana, s így a stílusbeli 
összehangolás nem jelentene problémát. Jó lenne, ha több 
kiscsoportos foglalkozás lenne, ahol a diákok kérdés-felelet 
formájában is tanulhatnának. Jó  lenne, ha több szóbeli és ke­
vesebb tesztszerű vizsga lehetne, hogy meggyőződhessünk, 
nemcsak tudja, de érti is a hallgató a tételt. Mivel az amerika- 
nizálódást, a tömegszerűséget -  éppen a pénzügyek, a lét­
szám szorítása miatt -  teljesen elkerülni nem lehet, a mód­
szertani továbbfejlesztés hangsúlyos feladat. Megfelelő írás­
beli feladatok és keresztkérdések kellően világossá teszik 
majd, hogy az anyag megértetett-e, avagy csak bebiflázta a 
delikvens.

A második fontos vonása a PPKE-n felépített közgazdasági 
oktatásnak, hogy legalább olyan szoros kapcsolatban van a 
kutatással, mint a gyakorlattal. Röpke három és fél év alatt
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legalább 6-7 pályázatot nyert el az Intézet, s ezek közül há­
rom komoly külföldit is. Ezek mindegyike igényelte a kutatá­
si hátteret, hiszen a külföldi tudományos társintézetek, pl. a 
svájci Tudományos Alap az új kutatási eredmények finanszí­
rozását tekintették feladatuknak, de ilyen igényességgel lép­
tek fel a kormányzati szervek is. Nyilván képtelenség lenne 
azt képzelni, hogy egy-egy oktató önmaga -  még ha reggeltől 
estig csak olvas meg ír is - , képes lehet az elvárt hatalmas tel­
jesítmény produkálására. Mellesleg az egyetemen legfőkép­
pen oktatni kell, s aki próbálta, tudja milyen energialeszívást 
jelent egyetlen óra is kétszáz diák előtt. Ahhoz, hogy a mo­
dem kor kívánalmainak megfelelően a felsőoktatás a leg­
újabb kutatási eredményekkel ismertethesse meg a hallgató­
ságot, tehát az egyetemek a kutatás fellegváraivá válhassanak, 
enyhíteni kell a szorító pénzügyi feltételeken. Erre szolgálhat­
nak a jó rendszerben működtetett, szántónkért, de nem kap­
csolatfüggő pályázatok. (Van ilyen egy kis, túlpolitizált or­
szágban?) Mindenesetre, ha mód nyílik is ezek révén a szak­
értők szélesebb körének bevonására, a hangsúly mégis csak a 
belső utánpótlás kinevelésén van. A Közgazdasági Intézet 
ezért komoly tudományos diákköri munkát végez, s a de­
monstrátorok széles körével segíti az oktatómunka feladatai­
nak ellátását.

Mondjunk néhány szót az újszerűség tartalmi részéről!
Úgy gondolom, nem kell hosszan magyarázni, hogy az el­

múlt fél évszázad jóléti államainak rendszere világszerte vál­
ságba került. Részben az elszabadult elvárások forradalmának 
(Aurelio Peccei) finanszírozhatatlansága, részben a kialakult 
intézményi struktúrák negatív visszacsatolása miatt. Hogy 
példát mondjak: a társadalombiztosítás rendszere, ahelyett, 
hogy perspektivikusan megoldaná az időskorúak létének fi­
nanszírozását, olyan hatást eredményez, amely tovább lazítja 
-  az amúgy is lazuló -  családi kötelékeket, generációs szoli­
daritást. Olyan benyomást kelt, mintha gyermekvállalás, 
utódnevelés nélkül is biztosítható lenne az öregség. Ezzel 
maga is erősíti a társadalmi elöregedést, ami -  ceteris
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paribus- a rendszerben finanszírozhatatlanságot eredmé­
nyez...

Ezért mi kutatómunkánkat és oktatási blokkjaink jó részét 
is erre a kérdéskörre fűztük fel. Mit lehet megoldani a társa­
dalomban keletkező jövedelmek önkéntes, és mit kötelező 
újraelosztása révén, s ez hogyan hat vissza magának a gazda­
ság teljesítményére?

Ezért több mint jogszabály-magyarázat az adórendszer is­
mertetése, hiszen azt nézzük, milyen terhelést jelent ez a vál­
lalkozóknak, milyen ösztönzést jelent a megtakarítások növe­
kedésének, hogyan hat a nagyobb megtakarítási hajlandóság 
a kamatszínvonalra, s az pedig miként befolyásolja a gazdasá­
gi növekedést. A részvény és a hitel ismertetésénél sem csu­
pán a jogi konstrukció különbségeire mutatunk rá, hanem 
arra, hogy mit jelent egy vállalkozásnak a saját erőből történő 
finanszírozás, és mit a hitelből történő megvalósítás. Érzékel­
tetjük, hogy a bankrendszer a gazdaság tükre, s a bankkon­
szolidációra azért volt szükség, mert az ügyfelek ellehetetle­
nültek. Szükséges a tartalom ismerete pl. annak elbírálásá­
hoz, hogy valamely bankvezető kockázatvállalása megenged­
hető volt-e, vagy nem volt megengedhető -  noha adott eset­
ben a bank egyetlen közvetlen ügyfele se károsodott... Nem 
kevésbé fontos a bankszakmai mélység pl. a felügyeletek in­
tézkedéseinek felülbírálásakor, hiszen ezekkel szemben is 
van bírói út. Gyakorlatilag bizonyos mértékű interdiszciplina- 
ritásra van szükség -  s ez az adott kérdés két oldalról: a jog 
és a közgazdaságtudomány oldaláról való megközelítését 
igényli. Ezért tanítunk az államháztartási, a bank-biztosítási- 
és értékpapír ismereteken túl vállalatgazdaságtant, statiszti­
kát, sőt, számvitelt is hallgatóinknak. S ne feledkezzünk meg 
a napjainkban oly fontos kérdésről, az európai ismeretek ta­
nításáról. Világgazdaság az ezredfordulón című tanulmánykö­
tetünkkel a nemzetközi pénzügyi rendszer történeti kialaku­
lásának ismeretén túl naprakész információt kapnak a hallga­
tók egy féléven át kis országunk jövőjét oly nagymértékben 
befolyásoló rendszerek -  az áruforgalom, a fizetések, a tőke-
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áramlások tendenciáiról, a gazdasági és monetáris integráció­
ról Európában.

Ami nemcsak újszerű, de egyetemünk szellemiségéhez kap­
csolódó a közgazdaságtan oktatásában, az a gazdaságetika 
beépítése a kötelező tananyagba. Egy fél éven át ismerked­
nek a hallgatók a gazdaságtörténet, a közgazdasági elméletek 
története és a gazdaságetika tárgyakból gyúrt sajátos tan­
anyaggal. amely megint csak unikum. Természetesen az idő­
korlátok kényszerítik ki ezt az ötvözést, hiszen mindegyik 
tárgy megérdemelne egy önálló félévet. Szerencsére a jogász­
hallgatók számára az etikai ismeretek a jogi tanulmányokba is 
beépülnek. így e tárgy keretében azzal ismerkedhetnek meg. 
hogy milyen gazdaságtörténeti tényekre milyen válaszokat 
adott az eszmetörténet fejlődése a közgazdaságtan terén, s 
ebben milyen szerepet játszón a moralitás. A legtöbb nagy 
közgazdász -  a korábbi századok nagy gondolkodóihoz ha­
sonlóan -  kereste a társadalmi béke és igazságosság kritériu­
mait. s bár ez a m orális megközelítés korunkban háttérbe 
szorulni látszott, ma ismét reneszánszát éh. Nincs ui pusztán 
a piac által alakított gazdasági közeg, az állam a politika na­
gyon is belejátszik a gazdálkodás peremfeltételeibe. A politi­
kát pedig emberek alakítják. Ma. amikor csaknem minden 
második forintnyi jövedelem végleges felhasználásáról az ál­
lamháztartás keretében döntenek, ma. am iko r a világ liberali­
zált tőkeáramlása olymértékben romboló hatású lehet, hogy 
országokat vihet csődbe a spekuláció, nem lehet a gazdasági 
etika kérdéseit lesöpörni az asztalról. Ami a gazdaságtörténe­
tet illeti, akkreditáció alatt van egyetemünk egy gazdaság- 
történeti doktori programja, amelyet a Budapesti Közgazda- 
sági Egyetem részvételével, bölcsészkarunk nyújtott be. de a 
Közgazdasági Intézet vezetőjének nevével fémjelzett iskola­
ként. Maga a tény. hogy az általunk kidolgozott, ismét csak 
interdiszciplináris program ilyen komoly támogatásra talált a 
Közgazdasági Egyetem és a történész szakma részéről, 
megint csak az Egyetem tekintélyét növelő kezdeményezés. 
Reméljük, az akkreditáció eredménnyel zárul, s megkezdőd-
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hét a 19.-20. század gazdaságtörténeti tényeinek értő, s az 
előbb említett szellemet nem nélkülöző kutatása, feldolgozá­
sa.

Az Intézetben folyó kutatómunka másik fő gondolatköre a 
globalizációhoz kötődik. Egészen új helyzetet teremtett a mo­
dern világ az információs forradalom, s az általános liberali­
zálási tendenciák következtében. Ott, ahol a tőke szabadon 
áramlik kontinensek, országok között, megváltozik a hagyo­
mányos mikro-makroökonómia funkcionális rendszere. Az ál­
lam, mint a társadalmi újratermelés egysége, már nem kerete 
többé a mikroegységek, vállalatok, személyek döntéseinek, 
hanem sokszor az állami szabályozást a nagy multicégek ér­
dekei befolyásolják, amelyek viszont világméretekben opti­
malizálnak. A foglalkoztatáspolitika, infrastruktúra, jóléti 
rendszerek hagyományosan e nemzeti keretben szerveződtek 
és valósultak meg, s ez jórészt továbbra is a politikai állam 
„nyakán marad”. Ugyanakkor a termelő tevékenység befolyá­
solása, amelyből jelentős jövedelmei származhatnának, rész­
ben kicsúszik hatóköréből. Kis túlzással azt mondhatjuk, 
hogy a mikro alakítja a makrót, értve ezen a multinacionális 
cégek, nemzetközi szinten tevékeny befektetési alapok óriási 
befolyásoló szerepét. Mindemellett a globalizáció azt is jelen­
ti, hogy a világ egésze viszont zárt rendszert alkot, s ez is szá­
mos tétel újraértelmezésére késztet. Ami egy ország szem­
pontjából export, az a világ valamely más országának az im­
portja. Az egyik országcsoport adós, a másik hitelező. Átgon­
dolandó, hogy van-e mód az adósságcsapdába esett gazdasá­
goknak a kitörésre. A környezeti tényezők sem jelentenek 
korlátlanul rendelkezésre álló, hanem megújítandó, költség­
gel járó keretet biztosítanak a termelés számára. Egyszóval, 
ahogy kinyílt egyrészről a világ -  az egyes gazdaságok szem­
pontjából, úgy be is zárult -  a glóbusz egészét tekintve. Ezen 
új jelenségek nem maradhatnak értékelés nélkül a második 
évezredbe átlépő értelmiségiek számára.

A jogi kari alapoktatáshoz kapcsolódik a speciálkollégiu­
mok bőséges választéka. Szinte minden heti főelőadás ki-
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bontható egy-egy féléves blokkra, melyet természetesen csak 
a gazdasági jogterület iránt az átlagnál jobban érdeklődő 
hallgatók látogatnak. Vannak olyan kurzusaink, amelyek az 
Egyetem sajátos arculatához tartoznak, így a szociális encikli- 
kák behatóbb elemzése, vagy a Biblia gazdasági vonatkozásai­
nak tanulmányozása. Lenyűgözően érdekes kultúrtörténeti 
szempontból, hogy a két nagy kísérlet, a baloldali szocialista 
és a jobboldalinak tekinthető keresztényszociális eszmék küz­
delme az elmúlt évszázadban milyen gyakorlati eredménye­
ket hozott, hogyan vezetett el a létező szocializmus összeom­
lásáig, s hogyan alakította az ún. szociális piacgazdaságok 
gyakorlatát. Egészen napjainkig, amikor is a keresztényszo­
ciális eszmékből a szóösszetétel eleje éppen tűnőfélben van, 
s ez el is vezet a gazdasági horrorhoz -  hogy egy nyugati szer­
zőt idézzek -  ahol termelő, alkotó emberre alig van szükség, 
csak fogyasztóra... Megtapasztalhatjuk e kurzusokon, hogy 
mindent, amit összehordtak Adam Smith-től napjainkig a 
közgazdasági elméletek tudói, megtalálhatjuk a Bibliában- 
természetesen nem szaktudományosság igényével, de mond­
hatom, egész precízen...

Számos szakmai kurzust nemcsak magyar, de idegen nyel­
ven is meghirdetünk -  s van igény irántuk, hiszen hallgatóink 
jelentős része eleve két nyelvvizsgával jön az egyetemre. Ez a 
gyakorlat teszi majd lehetővé, hogy az európai diákcserében 
érdeklődő hallgatókat fogadni tudjunk, hisz egyre inkább ez 
a feltétele a kiküldésnek, tehát a hallgatói mobilitásnak is. 
Márpedig ez igencsak fontos lesz, ha EU-tagságunk közelít.

Közgazdasági ismeretekre nemcsak a jogászhallgatóknak 
van szükségük. Sajnálatos módon, ma a középiskolákból az 
elemi gazdasági ismeretekkel sem rendelkezve kerülnek ki a 
diákok. S máris mehetnek a szavazóurnákhoz! Ezt a magam 
részéről a demokrácia megcsúfolásának tartom, hiszen a vá­
lasztási hadjáratok kortesbeszédei olyan fogalmakkal dobá­
lóznak, amelyeket gyakorlatilag minden állampolgárnak is­
mernie kellene -  nemhogy az értelmiségnek. Rendkívül fon­
tos ezért, hogy a bölcsész és egyéb társadalomtudományi sza-
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kokon is rendszeres közgazdasági oktatás folyjék -  természe­
tesen szakonként eltérő mélységben. Az alapfogalmakkal 
azonban mindenkinek tisztában kell lennie. Ezt követően le­
hetséges a speciális igényeknek -  történészek, szociológusok, 
kommunikáció szakosok -  számára külön megtervezett és 
összeállított sorozatok beépítése a tananyagba, hiszen az a 
fontos, hogy a végzett hallgatók a megszerzett ismereteiket 
választott pályájukon jól kamatoztatni tudják. A gazdasági 
boldoguláshoz -  ami a középosztállyá válásnak része -  szük­
ség van ezekre az elemi ismeretekre, s a katolikus egyetem ál­
tal képzett értelmiség mindenképpen e rétegbe kell, hogy 
tartozzék.

A Közgazdasági Intézet tehát átoktat a társkarokra is, sőt 
közreműködik a doktori képzésében, a bölcsészkaron folyó 
Európa-tanulmányok posztgraduális diplomát nyújtó oktatá­
sában is.

Az a törekvésünk, hogy minél inkább egy sajátos, értékorien­
tált kutatóműhellyé váljunk, s egyrészt az egyetem arculatának, 
szellemiségének formálásában aktív szerepet játszszunk, más­
részt versenyképesek legyünk a már működő műhelyekkel, s 
így hatékonyan tudjuk befolyásolni hazánk társadalmi és tudo­
mányos közéletét. Ennek érdekében számos egyetemmel, így a 
Közgazdasági Egyetemmel, a JATE jogi és közgazdasági fakultá­
sával, a Növekedéskutató Intézettel, a Világgazdasági Intézettel 
s az egyéb társadalmi szerveződések keretében működő szelle­
mi cumokkal (Professzorok Batthyány Köre, Közgazdasági Tár­
saság) folyamatosan tartjuk a kapcsolatot. Fejlesztjük nemzet­
közi kapcsolatainkat is, elsősorban társegyetemeinkkel (Milá­
nó, Leuven).
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Elisabeth Schüssler F iorenza

A szerző (1938-1998) a feminista teológia 3-4 
legnevesebb képviselőjének egyike. Német szár­
mazású, de évtizedeken keresztül az Egyesült 
Államokban élt, a Harvard Egyetem teológia 
tanára volt. A Journal o f Feminist Studies ala­
pítója. A II. vatikáni zsinat idején a zsinati 
gondolatok terjesztésére alapított Concilium cí­
mű hat nyelven megjelenő teológiai folyóirat 
igazgató tanácsának tagja. Jelen cikke annak 
az előadásnak a szövege, amelyet a Concilium 
tavalyi évi közgyűlésén -  amit a Cseh Keresz­
tény Akadémiával közös szervezésben rendez­
tek meg -  adott elő tavaly Prágában.

A feminista teológia

Szent Bemáttal kapcsolatban szokták azt a legendát emleget­
ni, amely a feminista teológia lényegi problémájára mutat rá. 
Bemát egy kápolnában, a Szűzanya szobra előtt elmerülten 
imádkozott. Mária megszólal, beszélni szeretne, de Bemát 
megrendül, s tiltó mozdulatot tesz kezével. „Az Isten szerel­
mére, ne szólj. Asszonynak az egyházban hallgatnia kell.”1 

Bevallom, hasonló nehéz helyzetben érzem magam. Utasí­
tást kaptam, hogy kerüljem vitás kérdések feszegetését. 
Ugyanakkor, aki feminista teológiáról beszél, annak eleve vi­
táznia kell, s azzal számolnia, hogy félreértik. Ezek a szavak -  
„feminizmus”, vagy „feminista” -  sokakat eleve izgatnak, 
bosszantanak, tiltakozó érzelmek ébrednek bennük. Mindez 
gátolja, hogy felfogják, tulajdonképpen miről is van szó. így 
elkerülhetetlen, hogy bennük hamis asszociációk ébrednek.

1 A feminista teológia témájában vő. Elisabeth Schüssler Fiorenza, ed., The 
Power Naming Maryknoll: Orbis, 1996 és / Mary Shawn Copeland, eds, 
Feminist Theologies in Different Context Maryknoll: Orbis 1996.
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Fonnyadt „kékharisnyákra”, férfigyűlölő, vagy éppen túl férfi­
as nőkre gondolnak. A sajtó pedig szünet nélkül táplálja eze­
ket a karikatúrákat.

A megértés problémái azonban nem korlátozódnak erre a 
primitív szintre. Egyik kollégám véleményét így foglalhatom 
össze. Azzal kezdem -  mondta egyszer - ,  hogy nem nagyon 
bírom a „feminista” szót, mint ahogy gyűlölök minden szót, 
amelynek „-ista” végződése van, mert mindegyik mögött ext­
rém, szélsőséges nézet rejtőzik. Ami viszont szélsőséges, még 
a jó, vagy a szép világban is, eleve rossz, mert hiányzik belőle 
a kiegyensúlyozottság, az egészséges középút. így, ha valaki 
„feminista” alapon nyúl az elmúlt történelemhez, eleve óva­
tosságra intő szót hallok magamban: vigyázat, itt szélsőséges 
nézetek képviselői munkálkodnak. A nő nem jön „feminista­
ként” a világra, a férfi az éppen megszületett nő számára nem 
ellenség. Ez a gondolkodás- és viselkedésmód csak később 
alakul ki benne.1

A feminista teológia mondanivalójának állítólagos barátja 
nyilatkozott így. Ebből viszont kitűnik, hogy a népszerűsített 
antifeminista ítéleteket ilyen, s ehhez hasonló „tudományos” 
gondolatok is táplálhatják. Szükségét érzem tehát annak, 
hogy mindenekelőtt meghatározzam, mit is értek egyáltalán a 
„feminista” szó alatt. Választhatnék több lehetőség közül, de 
azt részesítem előnyben, amelyet az amerikai nőmozgalom írt 
zászlajára: „Feminism is the radicai notion, that women are 
people” -  a feminizmus az a radikális meggyőződés, hogy a 
nők emberek. Ez az amerikai demokratikus társadalmi világ­
ban azt jelenti, hogy teljes jogú, önálló állampolgárok. Nem 
szexuális vágyak tárgyai, nem tévútra csaló szirének, nem 
munkába fogott állatok, hanem teljes felelősség vállalására 
rendelt polgárok.

Ez a szemléletmód a 20. század végén ugyan magától érte­
tődő, mégis radikálisnak mondható. Radikális azért, mert tel-

1 Letha Scanzoni and Nancy Hardesty, All We’re Meant to Be Waco: Word 
Books, 1974, 60
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jes jogot birtokló és teljes felelősséget vállalni tudó állampol­
gári létet követel. Az viszont, hogy magától értetődő, csupán 
annyit jelent, hogy -  legalább elméleti szinten -  senki sem ta­
gadja. (Az elmélet gyakorlatba való átültetése persze még ma 
is problematikus.)

Az én értelmezésemben a „feminizmus” szónak tehát politi­
kai jelentéstartalma van. Az elmúlt évszázadok emancipációs 
küzdelmeit tudja maga mögött, amikor embereket zártak ki a 
teljes jogú állampolgárságból nemük, fajuk, vallásuk, nemze­
tiségük, társadalmi osztályuk alapján. Sokrétű küzdelem folyt 
a demokratikus jogokért -  a társadalom egészében, az egye­
temeken és főiskolákon, az egyházban.

A „feminizmus” azonban vitára késztet, elsősorban azért, 
mert ma már nem a gondolkodásmód átalakításáról, tehát el­
méleti tájékozódásról van szó. Kissé bonyolultan kifejezve: a 
feminizmus egy társadalmi, politikai, radikálisan demokrati­
kus mozgalmat jelent. Ennek célja az, hogy azt a hatalmi szer­
kezetet, amelyben a nők hátrányos helyzetben vannak, sőt el­
nyomás alá kerülhetnek, megváltoztassa. Ennek a társadalmi­
politikai és egyházi-vallási mozgalomnak elméleti és gyakorla­
ti szinten három fő irányát tudjuk megkülönböztetni. Ezek 
nem ellentétesek, inkább kiegészítik egymást, mert a feminis­
ta teológia eltérő szempontjaira hívják fel a figyelmet.

1. Az egyenjogúság szempontja. -  A mozgalom célja az, 
hogy a nők a társadalom minden szintjén a férfiakkal egyenlő 
jogokkal rendelkezzenek. Sokan úgy vélik, hogy ez a célkitű­
zés ma már túlhaladott, véleményem szerint azonban még­
sem fölösleges, sőt esetleg ismét szükségessé vált. A nők mai 
helyzete tanúsítja, hogy a teljes értékű gazdasági, kulturális 
és vallási egyenlőségük ma sem (vagy ma megint nem) magá­
tól értetődő.

Az egyenjogú értékelés az egyházakban elsősorban az 
ordinációval és a hivatali megbízásokkal áll kapcsolatban. 
Elég sok protestáns egyházban és részben a zsidóságban a 
nők lekésszé, pappá, püspökké, ill. rabbivá való „szentelése” 
(rendelése) mindennapi ügy, de a katolikus és az ortodox
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egyházakban ma is problematikus. A nőknek itt még 
küzdeniük kell azért, hogy teljes jogú polgároknak ismerjék 
el őket.

2. A kulturális értékelés szempontja. -  Itt a női lét, a nőiség 
és nőiesség megfelelő, az eddigihez viszonyítva magasabb 
rendű értékeléséről van szó. Újabban sokszor idézik 
Elisabeth Moltmann-Wendelt. Szavai jól juttatják kifejezésre 
azt, amiről szó van: „Értékes vagyok, teljes-egész vagyok, szép 
vagyok”. A nő által valósított emberi lét -  függetlenül attól, 
hogy ilyen-e kezdettől, vagy ilyenné vált a történelem folya­
mán -  „az ember” olyan lényegi arculatát mutatja be, amely a 
patriarchális hatalmi helyzet miatt nem (vagy legalább kevés­
bé) sérült meg.

Ennek, a teljesebb nőiségre irányuló törekvésnek kiemelke­
dő értéke abban áll, hogy a nők által teremtett kultúrértékek- 
re hívja fel a figyelmet. így elősegíti azt is, hogy megfelelő al­
kotói tér nyíljon fel számukra. Megemlíthetjük még, hogy a 
nőiség lényegének különleges értékelésére nem egy pápai 
nyilatkozatban is sor kerül -  bár némileg más előjellel.

3. A felszabadítás szempontja. -  A cél sokkal több annál, 
semhogy pusztán a szexuális kizsákmányolás elleni küzde­
lemre sarkalljon. Az elnyomottság és az „uralkodni” rend 
minden formája ellen akar harcolni. Tehát nem csupán a 
„szexizmus” elleni fellépésről van szó, hanem arról, hogy 
küzdjön a kizsákmányolás és elnyomás minden formája ellen 
-  amely, sajnálatosan, még ma is a legtöbb nő sorsához tarto­
zik. Mindennek lehet egy vallási (teológiai) vetülete. Ennek 
alapigazgsága: a másokon való uralkodás minden megnyilat­
kozása bűn (s ha ezt „hagyománnyá” vált társadalmi rend 
szentesíti, akkor strukturális bűn).

Ez a három irányzat együttesen elméleti-gyakorlati „harc­
módszert” jelent az elnyomás és a társadalmi lét peremére 
való szorítottság ellen. Nem lehet tehát a hármat egymás el­
len kijátszani, nem lehet hegeli értelemben vett tézis-antité- 
zis-szintézis sorozatnak sem tartani. A „szempontok” váltako­
zó értékelése és a kölcsönös kritika hatékonnyá csak akkor
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válik, ha általuk nem a kétneműség antropológiai tételének 
igazolását keressük, inkább a másokon való uralkodás világát 
elemezzük. A nőmozgalomnak ilyen értelmezésében a felsza­
badítás gondolata rejtőzik. Ennek megfelelően a feminista te­
ológia elsődlegesen a felszabadítással foglalkozó kritikus teo­
lógia.

A nőmozgalomnak ez a három alapvető -  gyakorlati és el­
méleti -  irányzata nem állt meg a templomkapuk (az egyhá­
zak) előtt. Keresztény nők tudatára ébredtek annak, hogy egy 
férfiak által determinált egyházban élnek, s egészen a közel­
múltig pusztán női létük miatt ki voltak zárva az egyházi hiva­
talvállalásból, szolgálatból és a teológia műveléséből. Nők a 
nyugati keresztény kultúrkörben évszázadokon át nyilvános 
szerepet sem a társadalomban, sem az egyházban nem vállal­
hattak. A törvény és a szokás az egyházakon belül azt is meg­
gátolta, hogy a nők, pusztán nemük miatt a Szentírást értel­
mezzék, és a hagyományos tantítással kapcsolatban egyálta­
lán véleményük legyen.

Az a kritikus feminista felszabadítási teológia, amelyet én is 
képviselek, a nők elnyomott helyzetének elemzését és a nők 
felszabadításának programját állítja teológiai vizsgálódásának 
központjába. Ez az egyházon belüli mozgalom azt hangsú­
lyozza, hogy a nők is „egyház”. A nőknek joguk van ahhoz, 
hogy az egyház építését és a teológia művelését saját felada­
tuknak tekintsék, s ne játsszanak alárendelt szerepet egy pat­
riarchális egyházban. Tagadni persze nem lehet, hogy a nők 
mozgalma által mozgásba hozott egyházi-teológiai probléma­
kör ma még feszültséget okoz és ellenállásba ütközik.

Egy példa jól jelzi, hogy miről beszélek. Hogy milyen nehéz 
a teológiai vitastílust megváltoztatni, milyen nehéz a női 
szempontokat és elemzéseket a viták középpontjába helyez­
ni, az tíz évvel ezelőtt, itt Prágában tartott ökumenikus konfe­
rencián vált számomra nyilvánvalóvá. Ennek a konferenciá­
nak témája volt: „A férfiak és a nők közössége, az egyház egy­
sége”. Izgatott és feszült vitákra került sor, amikor az a mód­
szer került szóba, ahogyan a teológiát művelni kell. A proble-
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matikus kérdés így hangzott: igazságértékű teológiát úgy sza­
bad csak művelni, hogy deduktív módszerrel az egyház eddi­
gi dogmatikus értelmezéséből indulunk ki, s ennek megfele­
lően a nők tapasztalatát is ebbe a keretbe kell belekényszerí­
teni, vagy pedig lehetséges a teológiát elsősorban a 
krisztológiát és ekkleziológiát -  a nők sajátos tapasztalatvilá­
gára építeni, s innen kiindulva kritikusan rendszerré építeni, 
ennek következtében némileg átformálni.

A háttérhez tartozó hermeneutikai (szövegértelmezési) és 
tudományelméleti tényeket szem előtt tartva meghökkentő 
volt, milyen magabiztosan hirdették az első vélemény képvi­
selői, hogy csak a meglévő teológia tartható igazi teológiá­
nak, így az, amit a nők művelnek, az esetleg szociológia, de 
nem igazi teológia. Az a puszta tény, hogy a női résztvevők 
saját vallási tapasztalataikat és női jellegű elemzésüket hang­
súlyozták, s ezt akarták behozni a „férfivitába”, elegendő volt 
a férfi teológusok számára ahhoz, hogy a feminista teológiát 
megbélyegezzék, s egyszerűen szociológiának nevezzék.

A jelenlévő nők fele egyházi munka számára „ordinált” volt, 
a hagyományos teológia művelői mégsem rettentek vissza at­
tól, hogy azoktól az egyházaktól, amelyek nőket szenteltek, 
teológiai alapon megtagadják az „egyház” értékjelzőt, az egy­
házi jelleget. Az előadók is többségben nők -  felszentelt nők 
-  voltak, a vitákat mégsem lehetett úgy irányítani, hogy ne a 
„nő” legyen az elsődleges teológiai probléma, hanem az az 
egyház, amelyet évszázadokon át a férfiak determináltak. 
Nem sikerült a férfi-klerikális egyházszervezetet problémává 
tenni, így a nők képtelenek voltak arra, hogy saját feminista 
jellegű teológiai kérdéseiket érvényesítsék és esetleges szer­
vezeti változtatásokat kezdeményezzenek. Ehelyett az történt, 
hogy felelőssé tették a nőket azért, hogy veszélyeztetik az 
ökumenikus szóváltást és az egyházi egységet. Ez a példa iga­
zolja, hogy a nőket még az ordináció sem teszi teljes értékű 
egyházi polgárokká, ha a háttérben lévő teológia -  amelynek 
végeredményben köszönhető, hogy egyházi hivatalokban ed­
dig nem részesülhettek -  nem változik meg.
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Az a szó, hogy „feminista”, csak a modem időkben találha­
tó. Az viszont, amiről itt szó van -  a feminista teológia műve­
lése -  nem valami sohasem látott újdonság, hiszen az elmúlt 
évszázadok mindegyikében megtalálható. A nők éppen úgy, 
mint minden más ember, hangoztatták azt az igényüket, 
hogy felnőtteknek tartsák őket, joguk legyen arra, hogy meg­
kérdőjelezzék a társadalom és az egyház hagyományos uralmi 
rendjét, s adott helyzetben ennek megváltoztatásán munkál­
kodjanak.

A Szentírásra, sajátos bibliai helyekre is hivatkoztak azért, 
hogy reformtörekvéseiknek tekintélyi hátteret biztosítsanak. 
A társadalom és egyház meglévő rendjének védelmezőivel 
szálltak így szembe, akik a Szentírásra hivatkozva próbálták 
letömi őket. Azon jogért való küzdelemben, hogy művelhes­
sék magukat, hogy nyilvánosság előtt is felléphessenek és 
szólhassanak, hogy egyházi hivatalhoz engedjék őket, a Biblia 
-  elsősorban az ószövetségi és őskeresztény idők -  nagy női 
alakjaira, a prófétanőkre hivatkoztak. A klerikalizmus és a tár­
sadalmi kizsákmányolás ellen fogalmazott bírálatuk mögött a 
Szentírás tekintélye állt, ahogy korábban a rabszolgaság meg­
szűnését biblikus parancsként hirdették.

A Szentírás értelmezésének ez a típusa a felszabadításra vo­
natkozó biblikus helyekre figyel, az ott szereplő nőkkel azo­
nosul, az írás szövegeit és képeit pedig a „felszabadítás” érde­
kében használja. A Biblia jelentős szerepet játszott a rabszol­
gák és rabszolganők felszabadításáért, a nők egyenjogúságá­
ért, a gyarmati sorba taszított népek emberi méltóságáért 
folytatott küzdelemben. Itt tűnt ki, hogy a Szentírás valóban 
„használható”, amikor a szolgaságból, vagy alacsonyabb- 
rendűségből kellett embereket kiszabadítani. De ki kellett 
szabadítani magát az írást is abból a szűk keretből, ahová az 
eleve szabadnak született, és tudományosan művelt férfi-kle­
rikusok és teológusok saját érdekeik védelmében zárták be -  
s zárják be mind a mai napig.

Egyetemista koromban nem említette soha senki, hogy a 
múltban voltak olyan nők, akik az uralkodó teológia és egy-
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házi szerkezet változtatásán munkálkodtak volna. Egyetlen 
esetre emlékszem csupán, amikor a professzor eretnek nők­
ről tett említést. Előadás után hozzámentem, s megemlítet­
tem, hogy az iskolában sokat hallottam eretnekekről, de so­
hasem eretnek nőkről. Nagyot nézett, s a következőket 
mondta: „Ha még sokáig foglalkozik teológiával, felismeri, 
hogy minden nagy férfi mögött egy nő áll.” Ma valószínűleg 
azt mondaná, hogy hagyjam a feminista teológiát, mert ez 
eretnekséghez vezet.

A hatalmon lévő egyetemi rendek és egyházak ismételt kí­
sérletet tettek már arra, hogy a feminista teológiát megbélye­
gezzék, megszelídítsék vagy legalább az egyház peremére 
szorítsák. Ez nyugtalanító, különösen egy olyan korban, ami­
kor a második és harmadik világban egyre több nő vesz részt 
feminista teológia-dialógusokban és eltérő kulturális hagyo­
mányuk elismeréséért, a vallások közötti párbeszédért -  ezen 
belül a különbözőségek elfogadásáért -  küzdenek. Ugyanak­
kor elvárják, hogy a nyugat-európai és észak-amerikai keresz­
tények szolidaritást vállaljanak velük.

A feminista teológia lesajnálásának másik formáját már em­
lítettem. Ez abban áll, hogy megtagadják tőle a tudományos­
ságot, azon az alapon, hogy ez a mozgalom és ez a teológia a 
tapasztalatba ereszti gyökereit. Erre azt felelhetjük, hogy ez 
tény: a feminista teológia ott kezdődik, amikor valaki kritikus 
szemmel néz mindennapi tapasztalataira. Csodálkozó felis­
merés áll az élen. Ennek eredménye, hogy valaki másképp 
nézi a világot és benne az embereket. Az igazságtalan ítélke­
zéseknek és mások bosszantó magatartásának felfedezése 
„felrobbantja” a mindennapokba belenyugvó szemléletmó­
dot. A helyzetet felismerő ember (nő) -  ellentétben a szoká­
sos reakcióval -  ezt a tényt már nem individuál-pszichológiai 
szinten akarja feldolgozni, hanem a gyökereket keresi. Rámu­
tat a társadalmi megbélyegzésre vagy leértékelésre -  például 
arra, hogy egyetemi szemináriumokban vagy egyháztanács­
ban nem hallgatják (vagy nem szívesen hallgatják meg) a nő­
ket. Helyes úton jár ezért, aki nem magában, hanem a hagyo-
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mányos környezetben keresi a hibát. A tapasztalat eredmé­
nye: az ember (a nő) felismeri, hogy a világ -  és az egyház -  
így nincs rendjén.

A megszokott stílustól szabadulni akaró, kritikusan gondol­
kodó feminista teológia tehát nem egyéni tapasztalatra tá­
maszkodik. Elsősorban a többszörösen elnyomott nők ta­
pasztalatára, ezeknek „szabadulásélményére” figyel. Ezután 
tesz kísérletet arra, hogy a sok tapasztalatot rendszerbe fog­
lalja és kritikusan elemezze. Különös szerepet játszik itt az 
évszázadok alatt begyakorolt beszéd -  elsősorban a „kyrio- 
centrikus” beszéd elemzése. A feminista teológia erre figyel, a 
teológia -  az Istenről való értekezés -  beszédmódjára, hiszen 
a teológia feladata éppen ez: Istenről kell szólnia.

A beszéd -  ezen belül a teológia szavának -  „kyrio- 
centrikus” jellege azt jelenti, hogy benne a „kyrios", a „férfi- 
úr” jut kifejezésre. [Magyarban is: az uralkodó, vagy uralom 
szó hátterében az „úr” áll.] Erre a tudományok és a teológia 
nem figyeltek fel eléggé, a feminista teológia viszont közpon­
ti problémának tartja. A nyugati nyelvek -  a Biblia héber és 
görög nyelve, a latin, a német, angol, cseh vagy spanyol... -  
nyelvtanilag mind „maszkulin” (hímnemű) nyelvek -  kivételt 
képez a magyar vagy a koreai. Ezt a nyelvtani szempontból 
„hímnemű” nyelvet tanulják a nők is, s hamar hozzászoknak 
ahhoz, hogy másodrangú teremtményeknek tartsák magukat, 
hiszen még a beszédben is mellékszereplők.

A nyelv megszokott használatában például az a kifejezés, 
hogy „egyetemi hallgatók” (a németben Studenten) kifejezet­
ten hímnemű, de értendők alatta a női hallgatók is. Ha húsz 
nő és két férfi van jelen egy csoportban, már nem lehet alkal­
mazni azt, hogy hallgatónők (a németben Studentinnen). A 
nők tehát megtanulják azt a nyelvet, amelyben nyelvtanilag is 
a férfi uralom jut kifejezésre. Beszédjük középpontjában a 
„férfi világ” áll, de így eltűnik az is, ami a nők sajátos törté­
nelme, kultúrája lenne, hiszen a történelmi források és kultu­
rális alkotások is a „hímnemű” nyelvtani formában hagyomá- 
nyozódtak át.
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A feminista nyelvtudomány és hermeneutika kísérletet tett 
arra, hogy ezt az „úr” központú, nyelvtanilag hímnemű be­
szédet elemezze. Ez nem pusztán abban állt, hogy leírja en­
nek a beszédmódnak tulajdonságait, hanem értékelésére, 
egyúttal megváltoztatására is törekszik. Miről van tehát szó? A 
nyelvtanilag hímnemű beszédhez külön jelzés nélkül, tehát 
„természetesen” beletartoznak a nők. Azt, hogy a szövegben 
esetleg nőkről is szó van, arra viszont külön kell reflektálni. A 
nőknek mindig kétszer kell gondolkodniuk, hogy tudják: szó 
van-e róluk is, vagy nem. A férfiak azonnal tudják, ha ők ke­
rülnek szóba, de külön figyelniük kell a nőknek, ha tudni 
akarják, vajon a „testvérek” vagy a „polgárok” megszólítás rá­
juk is vonatkozik-e.

A nyelv tehát az emberiét és keresztény lét „maszkulin” ér­
telmezése felé sodorja a nőket, ugyanakkor a férfiak számára 
veszteséget jelentene, ha kulturális szempontból „feminin” 
értékeket és irányelveket kellene figyelembe venniük. Szá­
mukra az is magától értetődő, hogy Istenről úgy beszéljenek, 
mintha férfi lenne („Er” ist unser Gott). A keresztény, isteni 
világrendből a nyelv használata szerint a nők ki vannak zárva.

Nelle Morton, amerikai feminista teológus 1971-ben egy 
beszédkísérletre vállalkozott, hogy érezhetővé tegye, milyen 
elnyomó-elfojtó erő rejtőzik a „kyriocentrikus” szóhasználat­
ban. Ezt az -  abszurdnak tűnő -  nyelvkísérletet szeretném 
most saját szavaimmal megfogalmazni és Önöknek továbbad­
ni.

Tegyük fel: Isten úrnő és anya, aki egyszülött lányát elküld­
te, hogy minden embert megváltson. A fiúknak meg kellett 
magyarázni, hogy mint férfiak, Isten-Anyát, annak isteni lá­
nyát, sőt az anyaszentegyházat papnőként nem képviselhetik, 
mert biológiailag meghatározott nemük túl agresszív, harcias, 
s ez nem egyeztethető össze a mindent átfogó anyai szeretet­
tel. A férfiak lázadnak az ítélet ellen, s megállapítják, hogy a 
vallás világában hátrányos megkülönböztetés a részük. Elha­
tározzák, hogy előadóként egy férfi teológust hívnak meg, aki 
majd a férfiak felszabadításáról tart előadást. Felsőbb körök
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azonban tudomásukra hozzák, hogy ez szóba sem jöhet, hi­
szen az egésznek nincs tudományos alapja, mert a férfiak ide­
ológiai előítéletek áldozatai. A felsőbb -  egyedül jogosult női 
-  körök megmagyarázzák azt is, hogy kirekesztésük nem igaz­
ságtalan, szó sincs hátrányos megkülönböztetésről. S mivel 
Isten egyetlen szeretett lánya egyetlen férfit sem hívott követ­
ségébe, az anyák kollégiumát köti ez a hagyomány. Megvál­
toztatni nem lehet, sőt tovább vitatkozni sem szabad róla.

Ebben a helyzetben nem kezdenének kételkedni abban, 
hogy szeretett anyánk, az isteni bölcsesség, mindenkit meg­
különböztetés nélkül szeret? Nem ébredne Önökben a ké­
tely, vajon ennek a matriarchális egyháznak feminin hagyo­
mánya mögött Jézus rendelése áll-e, vagy csupán a történel­
mi szokás?

Ha végigkísérnek ezen a gondolat-kísérleten, talán megér­
tik, hogy a feminista színezetű felszabadulás teológiának vég­
ső értelme Isten: hogyan vélekedünk Isten igazságosságáról 
és egyetemes szeretetéről.

(Előadás; Konzílium Kongress, Prága, 1998június) 
(Fordította: Dévény István)
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AKTUÁLIS

A héregi dráma rövid összefoglalása

Tavaly novemberben juttatta el szerkesztőségünkhöz Polgár 
Kornél, Hollandiában élő olvasónk (nyugalmazott építész­
mérnök, a hollandiai magyar Pax Romana Egyesület elnö­
ke) az itt következő történetet. A meglepő fordulatokat tar­
talmazó eseménysort a lehető legnagyobb objektivitással ve­
tette papírra Polgár úr: a komáromi Héreg faluban épülő 
rehabilitációs otthon tervétől az átadásáig naptári időpon­
tokat és tényeket jegyzett le kommentár nélkül. Az idei év 
eseményeinek szerkesztőségünk járt utána, ezt mutatja a 
befejező két telefonos interjú. Helyenként balladai ho­
mállyal megtűzdelt igaz történetet rejtenek az alábbi sorok, 
mesés tanulsággal: m inden jó, ha vége jó! De hogy a csatta­
nó se maradjon el: aki nem hiszi, járjon utána!

(a szerkesztő)

A Nederlandi Magyar Pax Romana Egyesület (a KMÉM cso­
portja) már 1991 óta igyekszik Hollandiában szponzort ke­
resni magyarországi projektek finanszírozására. Elsősorban 

.fiatal keresztény világnézeti képzésre vagy szociális szem­
pontból hátrányos területekre irányuló projekteket segítet­
tünk eddig.

1994-ben a budapesti Karitász akkori igazgatója keresett 
meg bennünket a következő projekt-pályázattal:

Héreg faluban (Komárom-Esztergom megyében) egy le­
romlott állapotban lévő iskolaépület (2 osztály és egy lakás) 
visszakerül a plébánia tulajdonába és az önkormányzattal 
olyan egyezség jött létre, hogy a Karitász szociális-karitatíy
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célra használhatja fel. Szegény, idős betegek rehabilitációs 
otthonát akarják ott létrehozni hozzávetőleg 20-24 férő­
hellyel. A cél tehát az volt, hogy ha valakit elbocsátanak a kór­
házból, de olyan körülményei vannak, hogy nem tud „haza­
menni”, ahol tovább ápolják és ellátják, akkor a létesítendő 
otthonban egy bizonyos ideig utókezelésben és ellátásban ré­
szesülhet.

Ez az akkori magyar szociális gondozás keretein kívül esett, 
de egyre égetőbb hiányt pótolt volna, nagyon szerény kere­
tekben és példaértékű lehetne az intézményes megszervezés 
és finanszírozás elősegítésére.

Az épülettömb helyreállítására és átépítésére erre a funkci­
óra akkoriban kb. 14 millió forint beruházási költséget igé­
nyelt. A Nederlandi Magyar Pax Romana talált erre egy szpon­
zort: a „Rooms Katholiek Wees- en Oudeliedenhuis” (Római 
Katolikus Árvák és Idősek Háza) alapítványt. A célkitűzés be­
leillett az alapítvány profiljába és már egy másik projekttel -  
szintén a Pax Romana közvetítésével -  igen jó tapasztalatuk 
volt Magyarországon.

Az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye Karitász Központ­
ja mellett egy magánalapítvány is működött „Szent Erzsébet a 
szegényekért”. Az alapítvány kuratóriumának elnöke egyben 
a Karitász igazgatója is volt.

Ez az alapítvány kapta a pénzt a RKWO-tól és megegyezett 
a héregi önkormányzattal, hogy mint építtető/megbízó lépjen 
fel, mert a helyszínen lévén jobban tudja ellenőrizni, irányíta­
ni, koordinálni a kivitelező vállalatok munkáját. Az RKWO 
vállalta az építkezés finanszírozását és később, 1996-ban a 
berendezést is, összesen 250.000 Gulden segéllyel.

így kezdődött egy projekt, amely példaadó lehetett volna 
arra, hogy a katolikus egyház kezdeményezi egy nehézségek­
kel küszködő embercsoport létkérdéseinek a megoldását.

Igen ám, de a Karitász igazgatóját a bíboros-érsek felmen­
tette állásából. A felújított és berendezett épületet más célra 
próbálta felhasználni, mit sem törődve a projekt célkitűzései-
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nek kimagasló pasztorális jelentőségével és a holland alapít­
vány nagylelkű financiális támogatásával.

A bekövetkezett dráma lényeges epizódjának felsorolásaival 
illusztráljuk az ízig-vérig evangéliumi szellemben indított 
projektet.

1997. március 19.
Szent József ünnepén volt a ház megáldása és átadása. Héreg 
lakosai kivonultak, hogy ünnepeljenek. Zenekar, énekkar, 
szavalat, ünnepi beszédek hangoztak el. Litánia a templom­
ban, Szent József további közbenjárását kérve. Egy érseki 
helynök szenteltvíz hintésével megáldja az otthont amely a 
„Szent József Otthon” nevet kapja. Az RKWO vezetőségi tagja 
átvágja a nemzeti színű szalagot. Mindenki örül, hogy kész a 
ház.

Április 15.
E napon az akkori általános érseki helynök levelet ír a 
nyergesújfalusi espres-plébánosnak, melyben az április 16-án, 
a felújított héregi otthonban tartandó „Korona” résztvevőit 
kéri, hogy az esperesi körzet papjai imádkozzanak azért, 
hogy a felújított épület alkalmas felhasználást kapjon!

Április 26.
E napon Paskai bíboros-érsek levelet ír a Karitász akkori igaz­
gatójának. Az április 16-i (!) keltezésű működtetési tervét két 
független szakértővel megvizsgáltatta, és azok egybehangzó 
negatív véleménye alapján a rehabilitációs otthon működését 
nem engedélyezi. A Főegyházmegye a házat más célra fogja 
felhasználni!

Június 30.
Komárom-Esztergom megye illetékes hivatala engedélyt ad a 
„Szent Erzsébet a szegényekért” alapítványnak, hogy a héregi 
otthon július 1-től 20 személy számára „idősek átmeneti gon­
dozása” meghatározással az intézményt működtesse.
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E napi hatállyal a bíboros-érsek felmenti a Karitász igazga­
tóját és helyébe új igazgatót nevez ki. Az új igazgató -  az ér­
sek előterjesztéséhez hasonló kuratóriumi döntés értelmé­
ben -  egyúttal a „Szent Erzsébet a szegényekért” alapítvány 
elnöke is lett.

Október 10-i kezdettel az RKWO Paskai bíboros-érsekhez for­
dul levélben, melyben a számukra érthetetlen és elfogadha­
tatlan helyzet tisztázását kérik, és főleg azt, hogy hasson oda, 
hogy a héregi otthon mielőbb az eredeti célnak megfelelően 
megkezdje működését.

November 17-i keltezéssel válaszol a bíboros-érsek az RKWO 
levelére. Ebben részletesen indokolja az április 26-i levélben 
közölt döntését, miszerint az otthon működését nem engedé­
lyezi.

Többek között írja, hogy a Karitász akkori igazgatója az ér­
sekség 1995. november és 1997. április közötti ismételt kéré­
sére nem adott kielégítő választ a létesítendő rehabilitációs 
otthon működtetésére vonatkozólag. 1997. április 16-án az 
működtetési tervet két független szakértővel megvizsgáltatta 
és negatív véleményük alapján tagadta meg a működési enge­
délyt. Az alapítvány jogtalanul kért és kapott működési enge­
délyt Komárom-Esztergom megye illetékes hatóságától. Kü­
lönben is, az otthon beosztása (6-8 ágyas termek) és beren­
dezése nem felelt meg az erre vonatkozó előírásoknak. (A 
szerző megjegyzése: A Komárom-Esztergom megyei hatóság a 
működési engedély megadása előtt helyszíni szemlén ellen­
őrizte az otthont és a berendezést.) Továbbá közli levelében 
a bíboros-érsek, hogy a Karitász új igazgatója a Magyar Máltai 
Szeretetszolgálatot kérte fel a héregi rehabilitációs otthon 
működtetésére.

Október 30-i keltezéssel a Magyar Máltai Szeretetszolgálat 
részletes működési tervet ad be a Karitásznak.
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1998 tavasza
Az RKWO ismételten sürgeti az alapítvány elnökénél (a 
Karitász igazgatójánál) a héregi otthon működtetését. Kozma 
Imre, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat elnöke április 9-én 
közli, hogy az 1997. október 30-án beadott üzemeltetési ter­
vükre még mindig nem kaptak választ. Türelmük fogytán 
van. Ha egy héten nem kapnak pozitív választ, eltekintenek 
az ajánlattól.

Május 14-i keltezéssel az RKWO megkapja az alapítványtól -  
többszöri felszólítás után -  az elszámolást a kapott financiális 
segély (építkezésre 195.267 Gulden, berendezésre 55.600 
Gulden) felhasználásáról.

Az építkezés költségeire szánt összegből maradt 5 millió fo­
rint, amit az üzemeltetésre tartalékolnak, a berendezési se­
gélyből maradt 1,7 millió forint, amit a kert kialakítására kí­
vánnak fordítani. Az RKWO elfogadja az elszámolást, de köve­
teli a két tartalék összeg felhasználásáról az elszámolást. 
Ugyancsak kérik a berendezés (1997. március) listáját.

Ugyanezen keltezéssel az alapítvány egy „megállapodás”- 
tervezetet küld az RKWO-nak. Ez a következő felek között jön 
létre: Plébánia (tulajdonos), Karitász (használó), Alapítvány 
(a berendezés tulajdonosa), Magyar Máltai Szeretetszolgálat 
(működtető). A tervezetben a hollandiai Pax Romana Egyesü­
let mint adományozó van feltüntetve, az RKWO egy szóval 
sem szerepel.

Július 11-i keltezéssel az RKWO lényeges változtatási javasla­
tot küld az alapítványnak. Kéri az új tervek megküldését alá­
írás előtt. Ugyanakkor ismét reklamálja a berendezés eredeti 
listáját, annál is inkább, mivel a „Megállapodás” szövege az 
átadandó berendezés leltári listáját annak mellékleteként em­
líti.
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Július, augusztus
Első -  informális -  hírek Héregből, hogy az otthon berende­
zéséből elvitték a TV készüléket és a nagy kávéfőző gépet. (A 
Karitász már jó ideje bezárta a házat, az összes kulcsot elvitte, 
így a Polgármesteri Hivatal sem tudott időnként felügyelni, 
szellőztetni, technikai állapotot ellenőrizni.)

Augusztus 28-i keltezéssel az alapítvány elküldi az RKWO-nak 
az aláírt és Paskai bíboros-érsek által jóváhagyott „Megállapo­
dást”, ami a Plébánia, Karitász, Alapítvány és a Magyar Máltai 
Szeretetszolgálat között jött létre. Látszólag biztosítva van a 
héregi rehabilitációs otthon működtetése. Ebben a levélben 
berendezési leltári listát nem küldtek.

Október eleje
Kozma Imre, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat elnöke telefo­
non közli, hogy a működéshez szükséges szubvenciót intéző 
minisztériumi igazgató társaságában kint voltak Héregen a 
házat bemutatni és legnagyobb -  és kínos -  meglepetésére a 
házat teljesen üresen találták, minden berendezés eltűnt. Ezt 
röviddel ezután egy holland alapítvány elnöke szintén meg­
erősítette, aki magánszemélyként látogatta meg az otthont.

Október 8-i keltezéssel az RKWO levelet ír az alapítvány elnö­
kének, melyben megdöbbenésüket fejezik ki a berendezés el­
tűnése miatt. Kilátásba helyezik, hogy a berendezésre adott 
segély teljes összegét (55.600 Gulden) visszakövetelik az ala­
pítványtól.

Október 15-i keltezéssel az alapítvány elnöke felháborodott 
hangnemben válaszol az RKWO levelére, hogy őt azzal gyanú­
sítják, hogy a berendezést elvitte az otthonból. Biztosítja az 
RKWO-t, hogy a berendezést gondosan őrzik, és a Magyar Mál­
tai Szeretetszolgálat számára mindazt, amit szakszerűen hasz­
nálni tudnak a rehabilitációs (a szövegben REVALIDÁCIÓS) 
otthon működtetésére, rendelkezésükre fogják bocsátani.
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November 6.
Kozma Imre rövid hollandiai látogatása keretében megismer­
kedik az RKWO bizottság elnökével. Megnyugtatja az elnö­
köt, hogy hamarosan megindítják a héregi otthon működését 
az RKWO eredeti segítő szándékának megfelelően: szegény, 
idős betegek revalidációjára. Gond még az új berendezés, de 
erre igyekeznek megoldást találni.

1998. nov. 15-ig ez a történet állása.
Polgár Kornél

1999- február. 16.

Telefonos interjú
- Rubovszkv Lászlóval. a Pátyon működő Máltai Gondviselés 
Házának ügyvezető igazgatójával.

EF: Hogyan áll most a héregi otthon?
RL: Beindításra készen áll, az üzemeltető a pátyi Máltai 
Gondviselés Háza KHT (közhasznú társaság). A ház beindítá­
sa most már csak az OEP-től (Országos Egészségbiztosítási 
Pénztártól) függ. Célunk az, hogy minél előbb működhessen 
a ház. Szerződést nyújtottunk be az OEP-nek, 3 hete várom, 
hogy a szerződésre választ kapjak. A ház berendezésére a 
Karitász felajánlott használati tárgyakat, egyébként a máltai 
G.H kezelésbe vette át az épületet tőlük. Mi 6,5 millió Ft-ot 
fektettünk be a ház berendezésére. Lett volna jobb helye is a 
pénznek.

- Écsv Gáborral. a budapesti Karitász igazgatójával, aki egy­
ben a Szent Erzsébet a Szegényekért Alapítvány kuratóriumá­
nak elnöke is.
EF: Tud arról, hogy a budapesti Karitászt sokan a héregi 
ház berendezésének eltüntetésével vádolják?
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É. G: Igen, hallottam erről a rosszindulatú híresztelésről. Azt 
is tudom, hogy honnan jönnek ezek a hírek. Nem tűnt el 
semmiféle berendezési tárgy, minden leltárba lett véve, és ez­
zel el is tudunk számolni.
EF: És arról tud, hogy a hiányzó berendezés vételárát a 
hollandiai RKWO visszaköveteli?
EG: Nem kaptam semmi ilyenféle értesítést. Mi a Máltaiakkal 
megállapodtunk. A kérdéses berendezési tárgyak az ágyak. 
Eredetileg heverők voltak, ami a máltaiaknak praktikus okok 
miatt nem feleltek meg, helyettük a könnyebben tisztán tart­
ható vaságyakat tették be. Ez az ő dolguk, most már ők viszik 
tovább az ügyet.
EF: Önt később nevezték ki a budapesti Karitász elnöké­
vé. Mint kívülálló, hogyan látja azt a helyzetet, hogy egy 
szociális otthont felszentelnek, minden teljesen rendel­
kezésre áll, és egyszer csak visszavonják az engedélyt, 
mondván, hogy a ház nem alkalmas öregek fogadására? 
ÉG: Az egész mögött egy nagy összevisszaság van, mert több 
szervezet jogosultságát összekeverték benne. Az épület az 
egyházközségé, amit a polgármesteri hivataltól kapott vissza 
kárpótlásként. Az egyházközség megbízott egy alapítványt, 
hogy alakítsa át a volt iskola épületét öregek otthonává, de az 
átalakítás után ez az alapítvány akart maradni a működtető. 
Itt történt a csúsztatás. Ez olyan, mintha egy kőművest meg­
bíznék azzal, hogy építse fel a házam, és az építkezés után ő 
azt mondaná: hű, milyen jól sikerült ez a ház, én ideköltö­
zöm!
EF: A „Szent Erzsébet a szegényekért” Alapítványról van 
szó?
ÉG. Igen.
EF: Én úgy tudom, Ön ennek az alapítvány kuratóriumá­
nak az elnöke.
ÉG: Hát igen, később nekem kellett lennem...!
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Végkifejlet
A héregi dráma összekuszálódott cselekményszálai ha nem is 
kisimultak, de lassú feledés homályába tűntek. A felszínen 
ugyanis megoldódni látszanak az események. 1999. március 
12-én Héregen megnyílt a 20 ágyas rehabilitációs otthon, 
mely a már kórházi kezelésre nem, de egészségügyi gondo­
zásra még rászorulók ellátását kívánja biztosítani. Rubovszky 
úr szerint minden a legnagyobb rendben zajlik, a ház tökéle­
tesen működik, és minden érdeklődőt szeretettel várnak 
Héregre.

Polgár Kornél március 31-én Rubovszky úrral meglátogatta 
az otthont. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat teljesen az ere­
deti célnak megfelelően és professzionálisan működteti az 
otthont. A „Szent Erzsébet a szegényekért” Alapítványtól az 
eredeti berendezés legnagyobb részét visszakapták Az erede­
ti ágyak sorsáról és az adományból kimutathatóan megma­
radt pénzről a MMSZ nem tud semmit, és az adakozó, az 
RKWO sem kapott értesítést.

A történtek után a holland adakozó partner elhatározta, hogy 
magyar projekteket többé nem támogat.

Békési Eszter
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Endreffy Zoltán:
„hogy művelje, és őrizze...”

Humánökológia
(Liget M űhely Alapítvány, 1999)

Megrendítő könyvet tart kezében az olvasó. Az előszó szerző­
je elmondhatja, hogy kevés ilyen megrázó témájú művet olva­
sott -  annak ellenére, hogy tárgyát eddig is ismerte, és az, 
hogy mélyebben nem merült tanulmányozásába, a szembesü­
lés, és ezzel a végső kétségbeesés elviselhetetlenségének fé­
lelméből fakadt. Hz a mű azonban megfoszt bennünket a to­
vábbi kibúvók lehetőségétől.

A kis kötet napjaink leghatalmasabb problémájáról, a Fold 
ökológiai pusztulásáról, és az emberi szellem idevezető útjá­
ról szól.

A kérdés most lett életbevágó fontosságú, de ha megpró­
báljuk történelmi -  és szellemtörténeti -  gyökereit feltárni, 
kiderül, hogy az még az ember létezése feltételének, a Föld­
nek mint életünk közegének megléténél is fontosabb.

Ez a tanulmánygyűjtemény nem filozófia, nem ontológia, 
és mégis: minden filozófiai tanulmánynál mélyebben foglal­
kozik létünk alapvető problémáival. Nemcsak a napjainkban 
fenyegető világkatasztrófával, hanem az egzisztencia, a szel­
lem talán még rettenetesebb katasztrófájával. Mindannyiunk­
nak meg kell tanulnunk, hogy nem a semmi a legrettenete­
sebb fenyegetés; hogy van annál kétségbeesettebb állapot is, 
a megbánt és a helyrehozhatatlan bűnök világa -  sőt, ami 
még annál is kétségbeejtőbb: a végzetként reánk sújtó, aka-
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ratlan bűnök, a saját emberi fajunk, és a világ -  talán úgy is 
láthatjuk, hogy a teremtés -  elpusztítása.

Erezhetünk-e félelmetesebbet a tökéletes pusztulásnál, 
amely felé haladunk, és amit megakadályozni nincs módunk­
ban, bárha erre az emberi elme képes lenne, és az emberi vi­
selkedés rendelkezik annyi erővel, hogy megállíthassa ön­
pusztításának katasztrófáját. Ez a lehetőség, mely egyben le­
hetetlenség is, az emberi szellem jellegéből fakadó parado­
xon okozza kétségbeesésünket -  de egyben talán a remény 
utolsó szikrájának fellobbanását is.

Hogyan, miként kódolódon belénk az, hogy amit fejlődés­
nek éreztünk, amiért embermilliók küzdöttek, és gondolko­
dó elmék tíz- meg százezrei fáradoztak, a rontás szellemét 
hordta magában? Az igazi tragédia, ami ebből a műből kibon­
takozik, ebből a paradoxonból s a nyomában támadó kérdé­
sekből fakad, az emberi szellem önmagába forduló végzeté­
ről, minden ideánk és fáradozásunk saját ellentétbe fordulá­
sáról, egy iszonyatos büntetés végzetéről szól -  olyan bűnről, 
melyet az emberiség egésze en masse követett el, s melyért 
most az egyes ember felel.

Ez a könyv ennek a paradoxonnak a kibomlását próbálja 
nyomon követni, és azt a tragédiát körülírni, ami az emberi 
szellem fejlődésébe mintegy a legelső pillanattól bekódolta 
önmaga megsemmisítését.

Igen, jogosan beszéltem fejlődésről, és nem egy kezdetek­
től fennálló destrukciós folyamatról. Az emberi világnak, a 
hagyományos értelemben vett teremtésnek, a teremtettség 
tudatának, nemcsak a jövőnek, hanem múltunknak, az embe­
ri történelem minden értékének tökéletes megsemmisítését 
jelenti ez, beleértve az emberi szellem nagy ideáit, a célszerű­
ségnek, az erkölcsnek és magának Istennek ideáját is.

Mert ha a világot Isten teremtette, akkor -  ezt kimondatla­
nul is így érezzük -  egyszer majd ő is fogja elpusztítani. Ha 
azonban be kell látnunk, hogy ez nem így történik, magában 
a teremtés tényében is kételkednünk kell. És ha az emberi 
szellem valóban fejlődésének folyamatában jutott el az ön-
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pusztítás kényszeréig, ha még képesek vagyunk a mitológiá­
ban, a jelekben, a transzcendenciában hinni, el kell fogad­
nunk, hogy a Rossz az, ami kezdettől fogva éltette, ami léte­
zésének tüzét lángra lobbantotta.

Nehezen szakadunk el a célszerűség képzetétől: egész em­
beri létünk kisgyermekkorunk és a kultúra kisgyermekkora 
óta nem tudjuk létezésünket másnak, mint értelmes tettek 
folyamatának elképzelni. Olyannyira így van ez, hogy már 
mindannyian tudjuk, hogy természetes vágyunk, akaratunk, 
szellemünk minden fennmaradási törekvése ellenére minden 
lépéssel életünk befejezéséhez közeledünk, az emberi szel­
lem valamennyi erőfeszítését felfoghatjuk e szükségszerűség 
megváltoztatására irányuló vágynak. Minden erőfeszítésünk a 
halál elkerülésére irányul, mindaz, amit a lélek értékének tar­
tunk: az erkölcs, a gondolat, a művészet, mind ezt szolgálja. 
Most azonban kiderül, hogy Káin és Ábel története nem vé­
letlenül nyitja meg a Biblia társadalomtörténetét. Valójában 
mostanáig ezt folytatjuk: a transzcendens Jó, az Istennek 
szánt áldozat elfogadásának nevében, az el nem fogadás 
csakis transzcendens élményének fényében válunk e földön 
gyilkosokká -  s a földi teremtmények gyilkosságával egy idő­
ben a teremtés gyilkosaivá.

Félelmetes, amikor Endreffy, nem is egyszer, azt említi, 
hogy sokan a judeo-krisztiánus világnézetet teszik felelőssé 
azért, hogy az ember mint a teremtés legtökéletesebbje, Isten 
képmása, felhatalmazottnak érezte, és e hit elpusztítása után 
is felhatalmazottnak érzi magát arra, hogy a természeten, „a 
tenger halain, az ég madarain és a földön mozgó minden élő­
lényen uralkodhassék”. Csakhogy vajon a két bibliai kijelen­
tés, az Isten-képmás természeten uralkodó felhatalmazottsá- 
ga és a szeretet parancsa nem áll-e eredendően szemben 
egymással, és vajon, valaha is összeegyeztethető-e egymással? 
Hiszefi a szeretet a természet védelmét is jelentené -  és ha 
így lenne, a természet törvényei az erkölcs törvényeinek is 
megfelelnének. De ki mer erkölcsről beszélni, elnézve az em-
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bér történeti tevékenységét? Van-e, aki rájöhetne, melyik lé­
pést hibáztuk el?

Lehet, hogy akkor, amikor létrejött az ember ember általi 
megkülönböztetése, és megindult az a polarizáció, ami ma 
mindinkább a kevés nagyon gazdag és a sok éhhalálra ítélt 
szegény közötti szakadékot létrehozta. S e polarizációval 
egyidőben a másikat, a népekét és nemzetekét, a történelem 
egészét kitevő háborúk sorozatát. Nem tudunk megszabadul­
ni attól a gondolattól, hogy az embernek ember általi elpusz­
títása sugárzik ki az ember természeti környezetének meg­
semmisítésére is -  vagy legalábbis attól a benyomástól, hogy 
a kettő összetartozik, s az egyik a másik büntetésének is lát­
ható. De hogy melyik az elsődlegesebb, hogy melyik volt az 
ősbűn, az embertestvérnek vagy az Edénkén integritásának 
elpusztítása, alighanem sohasem tudjuk eldönteni. De meg­
fogható-e, bárhol is, ennek a folyamatnak egyetlen döntő 
pontja? Felelőssé tehető-e egyetlen ember, pontosabban 
egyetlen ember a maga személyességében -  vajon nem abban 
áll-e ennek a folyamatnak kétségbeejtő végzetessége, hogy 
benne tökéletesen és helyrehozhatatlanul elválik az ember 
mint személy, és az ember mint egy természeti faj egyede, s 
az emberi szubjektumok szellemi világa összeadódva, egé­
szen más eredményt ad, mint egyes részeiben.

S ha ez így van, mi lehet az emberi lét fenntartásának -  úgy 
is mondhatjuk, az emberi szellem fenntartásának további le­
hetősége? Van-e értelme annak, hogy az egyes ember szelle­
mét felrázzuk, az egyes ember akaratát és cselekvéseit meg­
változtassuk?

Lehet, hogy a világ és az ember összetartozó megsemmisü­
lésének pánikszerű felismerése okozza azt a félelmetesen pa­
radox belenyugvást, amely éppen paradoxitása miatt nem is­
meri és nem fogadhatja el önmagát, hanem most már, aligha­
nem elkésetten keresi a megoldást, mely a törvényszerűen 
idevezető utat eltérítené eredeti nyomvonaláról, és az embert 
valóban természetfeletti hatalommal ruházná fel, az őt körül­
vevő, megteremtő és magába fogadó természet felett. Hiszen

64



14 (1999) 2-3 RECENZIÓ Egyházfórum

másképpen, mint az eddigitől gyökeresen különböző maga­
tartással a földi megváltásra irányuló minden erőfeszítés re­
ménytelen. Ez a megváltozott magatartás elsősorban a felis­
merésben, a szembenézés bátorságában ölthet testet: szem­
benézésben a reménytelenséggel, a bűnnel, gyarlóságunk 
megváltoztatásának elképzelhetetlen nehézségeivel.

Ma már nincsenek kevesen, akik erre tették fel életüket De 
vajon az elszórt emberi jóakarat képes-e a történelmi folya­
mat tehetetlen görgésének megállítására? Azt hiszem, hogy 
ebben az esetben nem szabad szavaink és tetteink eredmé­
nyére gondolnunk. Nem szabad erőfeszítéseink kimenetelét, 
hatásfokát fontolgatnunk. Enélkül csak lelkiismeretünk pa­
rancsának engedve kell szólnunk, s hogy a bizalomnak, a 
sokszor irracionálisnak tűnő reménynek erősebbnek kell len­
nie a mérlegelésből fakadó pesszimizmusnál. Vannak -  ha rit­
kán is -  olyan helyzetek, amikor az irracionalista remény te­
remti meg a racionális cselekvés lehetőségét, és vannak olyan 
embertársaink, akik filozófus létükre is az értelemnél maga­
sabb rendű értelem nevében szólnak hozzánk.

Beney Zsuzsa
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Összeállította: D évény István

„Az egyetemi képzés pár excellence európai -  mondhatnánk, 
hogy kivételesen európai -  intézmény. A professzoroknak és 
hallgatóknak azt a szervezett közösségét, amely önkormány­
zattal rendelkezik, amely a tanulmányi rendet, kutatási fela­
datait maga határozza meg, és a társadalom által is elfogadott 
akadémiai fokokat ajándékoz: ezt a szervezetet -  amelynek 
neve universitas' lett -  az európai középkor teremtette meg”. 
Ezt olvassuk az európai egyetemek történetét négy kötetben 
tárgyaló mű középkori részének bevezetésében. A szellem és 
műveltség területén azonban ezt a korszakot a kereszténység 
uralta, amely ugyanakkor politikai szempontból is számotte­
vő erőnek bizonyult. Megemlíthetjük még, hogy Európa 
„kommunikációs nyelve” -  tehát nem csupán az egyház és a 
tudományok világában -  a latin volt. Összefoglalva: az egye­
tem, mint magasrangú művelődési központ, az egymással la­
tinul érintkező középkori európai keresztény népek műve.

Geschichte der Universität in Europa. Szerk. Walter 
Rüegg. Band 1: Mittelalter. München, C.H. Beck Verlag, 
1993. 435 o.

A főszerkesztő Walter Rüegg nyugdíjazásáig a berni egyete­
men a szociológia professzora volt. Az európai egyetemi 
mozgalom nyolcszáz esztendejének áttekintéséhez a szer­
kesztőbizottságba kilenc szakértőt hívott meg. Részletkérdé­
sekhez, vagy egy-egy kiemelt időszakhoz ez a bizottság bízott 
meg további szakembereket. Az első kötet tanulmányaiban 
12 név szerepel, közöttük egy magyaré -  éppen a középkori

66



14 (1999) 2-3 PERSPEKTÍVA Egyházfórum

kötetben a Stockholmban született és egyetemi tanárként 
ott működő Asztalos Mónikáé. Az első kötetből emelek ki -  a 
hatalmas tényanyagra való tekintettel csak anekdotikus mó­
don -  néhány részletet.

A magyar „egyetem” szóhoz a magasszintű tanulmányok 
asszociációja társul. Esetleg még annyi, hogy a tudás egyete­
mességéről van szó, amelyből minden jelentkező kiválasztja a 
számára megfelelő részt -  fakultást. A latin „universitas” meg­
nevezés azonban első alkalmazása idején elsősorban nem az 
egyetemes tanulmányokat, hanem a magasabb tanulmányo­
kat folytató tanárok és tanulók közösségét, szervezetét jelöl­
te. Jogaik védelmében a tanulmányi rend és az eredményes 
munka érdekében átfogó, tehát „egyetemes”, s -  legalább az 
első időben -  független önkormányzati közösségbe tömörül­
tek.

Korabeli feljegyzések tanúsítják, milyen nagy szerepet ját­
szott a magasabb szintű iskolákba való törekvésen az „amor 
studii”, az elmélyültebb tudás igénye. Mivel királyi kancellári­
ákba, egyházi hatalmi központokba szívesen hívtak magas 
műveltségű embereket, természetesen jelen volt a politikai 
vagy egyházi érvényesülés vágya is. Ugyanakkor azok a váro­
sok, amelyekben ilyen „egyetemi” központok és tömörülések 
létrejöttek, szintén pártolták ezt a mozgalmat, mert azok ha­
talmi és gazdasági bázisukat erősítették. Mindez kiváló lég­
kört biztosított ahhoz, hogy ezek a közösségek, az „univerzi­
tások” szaporodjanak.

Az „egyetemesség” autonómiája önmagában szép kívánság 
volt, de hatalmi biztosíték nélkül legtöbb esetben csak papír­
érték. Adott körülmények között (és ritkább esetben) kirá­
lyok is jelentkeztek pártfogói szándékukkal, de sokkal na­
gyobb jelentősége volt az egyházi hatalmaknak, pápáknak, 
püspököknek. Annál is inkább, mert a tanárok kollégiumát 
túlynyomórészt „klerikusok” alkották (akiknek nem kis része 
később püspök, vagy akár bíboros, sőt egy-egy esetben pápa 
lett). A 13. század elejéről származó tétel: „Az egyház felső és 
középső vezetőrétegét a legtöbb esetben volt [«egyetemi»] ta-
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nárok adják.” Néhány kiemelt példa igazolja, hogy mit jelen­
tett az egyházi jelenlét az egyetemi élet mindennapjaiban.

III. Ince pápa (1198-1216) több rendelkezésében szabá­
lyozta a „professzorok” jövedelmét, egyházi javadalmakat 
utaltatott ki számukra, s úgy döntött, hogy az aktív tanárok­
nak nem kell helyben lenniük (ahol normális körülmények 
között lelkipásztori munkára volnának kötelezve), így a jöve­
delem, hogy élni, tanulni és tanítani tudjanak, megilleti őket. 
A pápa a párizsi „univerzitás” -  tehát a tanárok és hallgatók 
szervezetének -  jogszabályait magáévá tette, a törvények hi­
vatalos értelmezőjévé a szentszéket nevezte ki, a törvények 
állandóságáért maga vállalt garanciát.

Amikor vita támadt az egyetemi vezetőség és a „püspöki is­
kola” kancellárja között abban a kérdésben, hogy ki kaphatja 
meg a tanítás jogát (licentia legendi), a pápa Párizs püspöké­
re bízta az ítéletet. Maghatározta azt is, hogy mi a püspöki 
ítélet mértéke: ha a tanárok többsége tanításra alkalmasnak 
tart egy jelöltet, akkor a kancellár tiltakozása ellenére is meg­
kaphatja az engedélyt, s valamelyik európai „egyetemen” ta­
níthat.

Oxfordba 1214-ben érkezett egy pápai legátus. Egy megelő­
ző, a király által is szentesített halálos ítéletre hivatkozva 
meghatározta: ha a világi hatóságok letartóztatnak egy „egye­
temistát”, akkor azt azonnal át kell adni Lincoln püspökének, 
illetve a püspöki káptalannak. Az ítéletmondás joga ezután 
már őket illeti meg. Jelentéktelennek tűnő részletkérdésekre 
is kiterjedt figyelme, így törvénybe iktatta, hogy egyetemi 
„szálláshelyeken” (kollégiumokban) mennyi bért szabad (és 
kell) követelni. Különös korszak: bíborosa útján a pápa sza­
bályozza, hogy mennyi lehet a lakbér Oxfordban. Indoklása: 
gátat kell vetni a kollégiumok közötti tisztességtelen verseny­
nek és távoli országokból érkező egyetemisták könyörtelen 
kizsákmányolásának.

Bologna város vezetősége saját törvényeit akarta ráerősza­
kolni a szervezetbe tömörült hallgatókra. Az „egyetemisták” 
III. Honorius pápához folyamodtak segítségért. A pápa 1217
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és 1224 között jónéhány, a bolognai vezetőkhöz és néphez 
intézett leiratban tett eleget kérésüknek. Követelte, hogy az 
egyetemista „univerzitás” szabadságát gátló intézkedéseket 
vonják vissza. Éppen e lényegről volt szó ugyanis, arról, hogy 
szabadon szervezkedhessenek, kiválaszthassák elöljáróikat 
(Bolognában még tanáraikat is!), védelmi szövetséget alkos­
sanak, s ha a tanulásra másutt jobb lehetőséget látnak, más 
városba utazhassanak.

Még kisebb tanulmányi központok, s az ott alakult tanári és 
hallgatói szervezetek, „egyetemek” sem kerülték el a pápák 
figyelmét. A dél-francia Montpellier város „orvosi fakultására” 
1220-ban egy bíboros-küldött érkezett, aki a felállított sza­
bályzati rendet ellenőrizte. A környék püspökeivel, a pro­
fesszorokkal és hallgatókkal együtt meghatározta azokat a kö­
vetelményeket, amelyek pontosan körülírták, ki lehet pro­
fesszor és ki lehet hallgató. A tanárok és hallgatók feletti tör­
vénykezési jogot pedig egy, a helyi püspökből és három pro­
fesszorból álló testületre bízta.

Összefoglalásul -  kissé játszva az „universitas” szóban rejlő 
különböző értelmezési lehetőségekkel: „Európa 'univerzális' 
korszaka sajátos egyetemességét a pápaság létének és műkö­
désének köszönheti. Az egyetemek elsődlegesen egyházi in­
tézmények voltak, s egyháziak is maradtak még a különválás 
lassú folyamatának idején is. Itália északi és Franciaország 
déli részétől eltekintve az egyetemek tagjai lényegében kleri­
kusok voltak.” Ez a folyamat csak a 14. század végefelé tört 
meg. „Az erűi egyetemek 'univerzális' korszaka fejeződött be”, 
s adta át helyét lassan -  nevezzük így -  'provinciális' erőknek 
és hatalmaknak.

A klasszikus tudományok őrzésével és -  akár iskolakeret­
ben történő -  ápolásával kapcsolatban megemlíthetnénk a 
középkor elejét is - , ahogy azt többek között Christopher 
Dawson angol történész „Európa születése” című (annak ide­
jén magyarra is lefordított) művében is felvázolta. Lassú, de 
egyirányú folyamat eredményeként békült ki a kereszténység 
a hellenizmus által is képviselt klasszikus kultúrával. A nép-
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vándorlás hullámai már ezt a típusú kereszténységet érték el. 
Kiemelkedő keresztény tudósok -  mint a 6. században 
Boethius és Cassiodorus -  őrzik és ápolják a görög-római tu­
dományok értékeit. Később „a bencés rend szerzetesei má­
solják ezeket a műveket is (nem csupán a Bibliát), s védik 
meg a klasszikus örökséget a pusztulástól” -  foglalja össze 
Dawson kutatása eredményét.

* * *

A tudományok és az egyház szimbiózisa -  a szótár szerint 
„kölcsönösen hasznos együttélése” -  a későközépkori évszá­
zadok során lazult, s a felvilágosodás idejére teljesen meg­
szűnt. Hatalmas időugrással kérdezhetjük Hugo Schwenden- 
win osztrák egyházjogásszal: Mi ma az egyetemek helyzete az 
egyház és az állam feszültségében?

Hugo Schwendenwein, Die Universität im Spannungs­
feld von Kirche und Staat. Wien, Verlag Akademie der 
Wissenschaften, 1988. 24 o.

Schwendenwein erről a kérdésről tartott előadását olvashat­
juk, az ausztriai egyetemek történetére való visszapillantását 
-  bármennyire is a lényegre szorítkozik -  mellőznünk kell. 
Jellemző viszont, hogy többfakultásos katolikus egyetemről 
már nem is beszél, kizárólag a katolikus teológiai fakultások 
felé fordul figyelme.

„A ma érvényes jogi helyzetben az osztrák állam mint min­
den más tudomány, úgy a teológia tanítását is -  az érvényben 
lévő főiskolai tanulmányi törvényeknek megfelelően -  előírá­
saival szabályozza. [...] Az osztrák törvények arra töreksze­
nek, hogy más országokban érvényes előírásokhoz alkalmaz­
kodjanak, s szem élőn tartsák azokat az elképzeléseket, ame­
lyeket az egyház a teológia tanításával kapcsolatban nemzet­
közi szinten dolgozott ki. [...] Az egyetemek állami intézmé­
nyek, amelyeket az állam hozott létre és tart fenn. Az ezek-
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ben dolgozók, elsősorban a tanárok, állami alkalmazottak. 
Adminisztratív szinten a főiskolák alapjában véve az állam ha­
talma alatt állnak, (...) ez azonban nem érinti a tanítás és ta­
nulás szabadságát, továbbá az akadémiai hatóságok által kép­
viselt egyetemi autonómiát.”

Eléggé bonyolult meghatározás a szabadságról és függőség­
ről, értelmezésért a konkrétumhoz kell fordulni. Az idézett 
„főiskolai tanulmányi törvény” lényegében 1850(!) óta érvé­
nyes. Ebben, a Ferenc József által aláírt határozatban olvasha­
tó, hogy a teológiai fakultásokat nem szabad elszakítani az 
egyházi hatóságoktól, az állami szervek beleszólási jogát 
azonban új tanárok kinevezésénél tiszteletben kell tartani.

Ezt megelőzően, 1849-ben az osztrák püspökök a követke­
ző szöveget fogalmazták meg: „A püspöknek joga van ahhoz, 
hogy az egyházi érzületet a teológia minden tanárától megkö­
vetelje ... s ha valaki közülük méltadanná vált hivatásához, 
akkor azt tanítási jogától megfossza.” Ez utóbbi jogot az oszt­
rák egyházi hatóságok nem gyakorolják (nem végeznek inkvi- 
zíciós ellenőrzéseket) -  állapítja meg Schwendenwein, ezért 
„inkább úgy kell ezt értenünk, hogy a püspöknek elvi lehető­
sége van arra, hogy meghatározza, ki nevezhető még katoli­
kus teológusnak és ki nem.” Ehhez kiegészítőleg pápai doku­
mentumokat, s az új egyházi törvényeket idézi: mindegyik 
hangsúlyozza a tudományos kutatás szabadságát -  de soha­
sem hagyja ki a tanítóhivatal felülbírálási jogát. Irányelvekhez 
kötött szabadság -  ez az alaptétel.

* * *

Amerika egyetemi rendszere meglehetősen különbözik az eu­
rópaitól, mégis érdemes említést tenni egy, a római Grego- 
riánán benyújtott doktori disszertációról, amely az Egyesült 
Államok katolikus egyetemeinek a katolicitáshoz, továbbá az 
egyházi és állami hatóságokhoz való viszonyát tárgyalja.
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James Jerome Conn, Catholic universities in the United 
States and the ecclesiastical authority. Roma, Ed. 
Pontifícia Universitá Gregoriana, 1991. 346 o.

John Caroll püspök 1789*ben alapította Amerika első katoli­
kus egyetemét. Ma a katolikus egyetemek és egyetemi szintű 
kollégiumok száma 235. „Katolikus vezető egyéniségeket, to­
vábbá a profán és szent tudományok művelőinek egész nem­
zedékét nevelték ezekben az intézményekben. Tagadhatat­
lan, hogy ezek az egyetemek Amerika és az amerikai egyház 
életében jelentős szerepet játszanak.”

Régebben mindegyiket vallásos szervezetek támogatták, de 
ez erős függőséget is jelentett. A II. vatikáni zsinat által „ér­
téktöbblethez” jutott laikusok meglepő változást tudtak elő­
idézni. A támogatási rendszer megmaradt ugyan, de a katoli­
kus egyetemek jelentős autonómiát tudtak maguknak kihar­
colni. Ennek egyik eredménye az, hogy a hierarchia sokkal 
ritkábban avatkozik bele az egyetemi élet és tanítás világába. 
Kikristályosodott célkitűzésük: a katolikus és nem-katolikus 
egyetemek közötti különbséget, amennyire lehetséges, csök­
kenteni kell. így született meg a sorrend: „Előbb kiváló egye­
tem akarunk lenni, s ezen belül katolikus.” Mit jelent ez 
konkrétan?

Az ellenőrzést egyetemenként erre a feladatra kiválasztott 
laikusok csoportja végzi. Működésük jelentős tere a pénzgaz­
dálkodás, de autonómok: elszámoltatnak, de magasabb fó­
rum felé nem (vagy alig) kell jelentést tenniük. Amennyire a 
szponzorok -  tehát az egyetem működését rendszeres pénz­
ajándékaikkal lehetővé tevő egyének és intézmények -  által 
biztosított anyagi bázis megengedi, saját professzoraik fizeté­
sét a többi egyetem által is biztosított nívóra emelik. Többek 
között ezzel akarják meggátolni, -hogy kiváló tanerők elván­
doroljanak -  s elősegíteni azt, hogy jöjjenek.

Ez a laikus vezetőség nem foglalkozik a tanárok és hallga­
tók privát életével, vallásuk gyakorlásával (például a vasárna­
pi misehallgatással). A számonkérés a püspöki felügyelet ide-
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jében -  még három-négy évtizeddel ezelőtt is -  általános szo­
kás volt, s ezen állt vagy bukott a professzori vagy hallgatói 
„lét”. Ahogy a kutatás szabadságának átmérője nagy, úgy 
nagy lett a tolerancia az életstílussal kapcsolatban is.

Ezek után felmerülhet a kérdés: ha a hierarchia alig van je­
len, ha a hit gyakorlása nem mérték -  továbbá ha a tudomá­
nyos kutatás szabadságát a végsőkig biztosítják - , akkor mitől 
„katolikus” a katolikus egyetem, milyen területen érvényesül 
a „katolikus identitás”?

A jezsuita szerző ezt a kérdést sokszor felteszi magának, vá­
lasza sokrétű, de az általános ismertetőjegyek keretét alig 
tudja elhagyni. Lehet, hogy a „katolikus egyetem” világos 
meghatározása -  definíciója -  eleve problematikus? Egyik vá­
lasza: „Az amerikai katolikus egyetemekre jellemző a hit és az 
egyetemes kultúra között létrejött és tovább folytatott párbe­
széd.” Amennyire egy-egy tudományág -  egyetemi fakultás -  
témaköre megengedi, általában sor kerül a hit és tudás pár­
beszédére, adott esetben konfrontációjára. Másik ismertető- 
jegyhez a hallgatók magatartása vezetett: „Általános vélemény 
az, hogy a kritikus mérlegelés -  előadások közben vagy azo­
kat követően elhangzó kérdések, állásfoglalások -  leginkább 
a katolikus egyetemek hallgatóinak szokása.”

Végül: a hit gyakorlása ugyan nem téma az egyetemi veze­
tőség számára, de ténylegesen az a helyzet, hogy vallásos ka­
tolikus családokból kerül ki a növendékek nem jelentéktelen 
része, ezért az atmoszféra „katolikusnak” nevezhető. Az egye­
temi lelkészek működését inkább elősegítik mint gátolják, a 
liturgikus életben és az évi lelkigyakorlatokban szívesen vesz­
nek részt, uralkodik a kölcsönös segítőkészség is és az adott 
esetben szívesen jelentkeznek karitatív munkára.

* * *

Ismét Európában: a münsteri egyetem egy alapítványt hozott 
létre, amely segítséget nyújt a lelki, pszichés gondokkal küz­
dő hallgatóknak, azzal a céllal, hogy azok megkezdett tanul-
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mányaikat befejezhessék. Nem lelkészt kértek fel erre a szol­
gálatra, hanem egy, a klinika pszichiátriai osztálya által kikül­
dött szakembert! A tanulmányi „Druck” -  a lelki-szellemi 
megterhelés, sőt túlterhelés -  sokakat sodor kilátástalannak 
tűnő zsákutcába: jelentkezik a félelmi neurózis, álmatlanság, 
bezáródás a megbetegedett lélek egyre szűkülő világába, egy­
re fokozódó önbizalomhiány -  végül egy elveszett szemesz­
ter, bukás.

Itt kell belépni az „egyetemi pszichiáternek”, hogy kiutat 
mutasson, s ha lehet, ki is vezessen a zsákutcából. Erre nyert 
megbízatást, ez a munkája, így megfelelő időt tud rászánni 
egy-egy beszélgetésre, sőt hosszabb terápia kidolgozására és 
lebonyolítására is. Lélektámogató, bátorító, bizakodáshoz ve­
zető ember -  de nem transzcendens háttérből, nem a keresz­
tény hit világából. „Profán” szakember.

Aki pszcihésen „komolyan” megbetegszik (depresszió, ski­
zofrénia...), s hosszabb-rövidebb ideig idegklinikai ápolásra 
szorul, akkor az intézeti kezelés után ismét ez az „egyetemi 
lélekgyógyító” lép be, hogy az egyetemistának tanulmányai 
befejezéséhez segítséget nyújtson. Ez a program a münsteri 
egyetemen 1993-ban kezdődött, de csak az utolsó években 
épült ki igazán. Mérleg: a súlyos esetek közül eddig 15 „be­
teg” fejezte be tanulmányait, s újabb 19 áll a befejezés előtt. 
Ezzel a segítséggel sikeresen ugrottak vissza a tanulmányi 
életbe. (DIE ZEIT, 1998. december 10.)

* * *

A luzerni „egyetemi szintű főiskolán” dolgoztam, a most fo­
lyó életről rendszeres információkat kapok. A teológiai fakul­
tás hallgatói az 1998/99-es tanév nyári szemeszterében heti 
két órában „üzemgazdaságról” és „piackutatásról” hallgattak 
előadásokat. Egy „menedzserképző” szakember vállalta el ezt 
a feladatot. A menedzser szótári meghatározás alapján „az a 
szakember, aki összetett, bonyolult feladat, nagyobb üzleti 
vállalkozás megszervezésével és irányításával, különösen en-
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nek gazdasági vonatkozásaival foglalkozik”. Az egyház felada­
tával, ténykedéseivel kapcsolatban ez meglehetősen furcsán 
hangzik.

A luzerni előadássorozat címe: „Hogyan lehet az üzemgaz­
dálkodás elméletét és gyakorlati tapasztalatait az egyház 
munkájában alkalmazni.” A teológiai fakultás egyházjogásza a 
kísérletet így magyarázza: „Az egyháznak a nyilvános életben 
régen monopolhelyzete volt. Mára ez teljesen megszűnt. Ez a 
tény kényszeríti az egyházat arra, hogy kutassa, miként tudna 
jobban közeledni a most élők igényeihez és elvárásaihoz.” 
Magyarul, kemény őszinteséggel -  szinte az „üzemgazdász” 
szempontjából -  fogalmazva arról van szó, hogy az egyház le­
gyen nagyobb tekintettel azokra, akik irányelveket várnak tő­
le, de vegye tekintetve, hogy a hívők (vagy hinni akarók) is 
ma élő emberek, akik hozzászoktak a mai piaci „ajánlatok­
hoz”.

,A vevők igényeihez való alkalmazkodás”, ez a kifejezés na­
gyon idegesítheti és ingerelheti a hivatásos egyháziakat -  
folytatja az egyházjogász -  pedig egyszerűen arról van szó, 
hogy egyetlen tudomány sem lehet idegen az egyháztól. A 
„piackutatás” elméletétől sem kell halálos félelembe zuhanni, 
hogy ha „áruljuk”, akkor egyúttal „eláruljuk” a tiszta hit vilá­
gát. Megnyugatásul azt mondhatnánk, hogy a szociológia, a 
társadalomtudomány egyik mellékágáról van szó. „Változások 
egész sora jellemzi a társadalmakat. Elegendő, ha az utolsó 
néhny évtizedre figyelünk. Különböző síkokon új elvárások 
jelentkeznek az egyházi vezetőséggel szemben, de hiányzik 
az 'üzemgazdálkodási' okosság és tapasztalat, de hiányzanak 
azok a közvetítők is, akik az aktuális elvárásokra figyelnének, 
s az orvoslás ötleteivel közelednének a püspökökhöz.”
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Nyíri Tamás

Az értelmiségi és az egyház1

Szabad-e egyáltalán beszélni az értelmiségi és az egyház vi­
szonyáról? Nem kimeríthetetlen-e ez a téma? Nem torkollik-e 
felelőtlen fecsegésbe? Főként: nem fenyeget-e belső ellent­
mondás veszélye? Csak azt hozhatom fel mentségemre, hogy 
mások is rámerészkedtek erre a tükörjégre, s nem estek is 
mind hanyatt.

Ki az értelmiségi?
„Értelmiség” szavunk 1843 óta használatos a „szellemi foglal­
kozásúak rétege” jelölésére.2 Ha a francia intellectuel megfe­
lelőjének tekintjük, akkor régebbi nála, hiszen ez csak 1898- 
ban jelenik meg egy, a Dreyfus-ügyben kiadott tiltakozás cí­
mében.3 Az értelmiségi feladata eszerint a nyilvános tiltako­
zás volna, ám maga ez a viselkedés jóval régebbi, mint a múlt 
század végén megalkotott kifejezés. Théodore Wiesegrund 
Adorno azon a véleményen van, hogy nemcsak nehéz az ér­
telmiségi definíciója, hanem egyenesen lehetetlen, s nagyon 
eltér jelentése a különféle nyelvterületek szerint is.4 Golo

1 A tanulmány a Katolikus Szemlében jelent meg 1993-ban.

 ̂A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, Budapest, 1967. I. 791. o.

3 „Manifeste des intellectuels”: J.  Ritter / K. Gründer: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Basel / Stuttgart, 1976. IV. 454. o.

4 Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung (hrsg. v. R. 
zur Lippe), Frankfurt a. M. 1973, I. 7-32. o.
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Mann az értelmiség egy meglehetősen tágra s egy inkább 
szűkre szabott jelentéséről beszél. Tágabb értelemben ide 
tartoznának a tanultak, a diplomások, művészek, akik lét- 
fenntartásukat a „tudástermelésnek” köszönhetik.

Szűkebb értelemben „a publicistákat sorolják az értelmisé­
giek közé, akik arról írnak, amit mások alkottak, a tárcaíró­
kat, toliforgatókat, akik nyilatkoznak minden lehetséges és 
lehetetlen dologról, amit ők maguk nem is tanultak; politiká­
ról, filozófiáról és kultúráról nyilvánítanak véleményt, még­
hozzá általában negatívan és gáncsoskodva, a kákán is cso­
mót keresve”.1

Az értelmiségi legfeltűnőbb tulajdonsága fejlett verbális 
készsége: a kimondott és leírt szóval dolgozik, hatásosan ma­
nipulálja a szavakat, s előszeretettel fejleszt ki különféle gon­
dolkodási modelleket. Társadalmi szimbólumokat teremt és 
von újra kétségbe. Az értelmiségi sajátos jártassága és készsé­
ge nem biztosítja azonban egyúttal a belátást, a kellő judíciu- 
mot és az igazi kreativitást. Verbalizálókészségéből fakad kü­
lönleges kísértése, hogy szókincsét, fordulatokban való gaz­
dagságát és hajlékonyságát összetévessze a józan ítélettel és 
alkotókészséggel. A ragyogó fogalmazás, a szavak varázsa és 
mágiája könnyen lesz fontosabb a hozzáértésnél vagy az igaz­
ságnál. Bizonyos értelemben műkedvelő: korántsem ragasz­
kodik szakterületéhez, a mondatfűzés eleganciája és lendüle­
te gyakran őt magát is meggyőzi arról, hogy érti is, amiről be­
szél. A szemléletes modell még akkor is lebilincselő, ha több­
szörösen igazolódik, hogy vajmi kevés köze van a valósághoz, 
amit le kíván írni. Azt szokták mondani, hogy az értelmiségi 
lábjegyzetek nélkül ír, és az sem hallgatható el, hogy a tö­
kéllyé fejlesztett kifejezőkészségéhez gyakran társul gőg és ar­
rogancia, éppen azok megvetése, akikhez szólni kíván, s a 
konfliktusok megoldására irányuló szándék teljes hiánya.

1 Golo Mann: „Der Auftritt der Intellektuellen in der Geschichte”, in: Macht 
und Ohnmacht der Intellektuellen (hrsg. v. K. Hoffmann), Hamburg
1968, 7. o.
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Másik nagy kísértése, hogy ignorálja saját hagyományát, 
semmibe vegye tradíciójának gazdagságát s feláldozza egy el­
képzelt és absztrakt jövő kedvéért. Az elvont és egyetemes 
kultúra híveként többnyire elidegenedik közösségétől, gyö­
kereitől és történelmi sorsától, végeredményben önmagától. 
Maga mögött hagy mindent, hogy öröksége fölé emelkedve 
bírálhassa vagy éppen rombolhassa.1 Pedig a legelemibb 
pszichológiai tudás is megtaníthatná arra, hogy mindent el­
pusztíthat valaki, csak saját múltját nem. Hátat fordíthat vala­
ki katolicizmusának, de nem teheti meg nem történtté, hogy 
katolikusnak született, hogy szülei és tanárai katolikusnak 
nevelték. Megölheti valaki vér szerinti apját, de soha nem irt­
hatja ki magából az interiorizált apa értékrendjét és elvárása­
it. Az elidegenedett és gyökértelen értelmiségi önmagát csap­
ja be, ha azt hiszi, hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség 
nevében elszakadhat népétől, hitétől és szokásaitól.

Szélsőségek között
Az értelmiséghez kapcsolódó asszociációkból -  diplomás, te­
oretikus, kutató, tojásfejű, irodalmár, moralista stb. -  egyér­
telműen kiviláglik, hogy fogalmunk a fent említett szélsősé­
gek között ingadozik. Ez természetesen bosszantja a pedáns 
gondolkodókat, a pozitivizmus valamennyi képviselőjét. De 
ez még nem minden: tagadhatatlanul vannak jobboldali ér­
telmiségiek is, nemcsak baloldaliak. A reneszánsz gondolko­
dók például a latin univerzalizmusával szemben fordultak a 
népnyelvhez s a pápaság univerzalizmusával szemben alakí­
tották ki a nemzeti egyházat. A nacionalizmus és internacio­
nalizmus gyakran ütközött gondolkodásukban akkor is, ha 
Nicolaus Cusanus (1401-1464), Rotterdami Erasmus (1469- 
1536), Thomas Morus (1478-1535) vagy Filipp Melanchton 
(1497-1560) tulajdonképpen fölébe emelkedett a konfliktus­
nak. De a következő századokban is értelmiségiek léptek fel a 
népnyelvű liturgia, a Biblia olvasása és az egyház decentrali-

1 Y. Chalas: „L'universal et les raciens”, in: Études 378 (1993) 361-367. o.
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zálása mellett. Mérsékelt konzervatív szemléletűek voltak 
mind a romantika, mind a tübingeni iskola képviselői vagy a 
Pax Romana és a MIEC (Mouvement International des 
Intellectuels Catholiques) alapítói.

Legkésőbb 1980 óta, azóta, hogy a kommunista sztárgon­
dolkodó, Luis Althusser meggyilkolta szintén párttag felesé­
gét, az évtizedeken át bal szemére vak francia értelmiségi ki­
ábrándult a baloldaliságból. A baloldali értelmiségieknek el­
akadt a szavuk, elhagyta őket a szellem, és a közvélemény 
alakítását át kellett engedniük a növelte philosophie képvise­
lőinek (Jaques Lacan, Jean-Marie Benoist, André Glucksmann 
stb.), akik élesen bírálják a baloldali eszméket. Glucksmann 
szerint az értelmiségiek (a baloldaliak) abszolút illetéktele­
nek a valódi élet kérdéseiben.1 Mások továbbra is azon a vé­
leményen vannak, hogy az értelmiségi csak baloldali lehet, 
hogy azon az oldalon van, „amelyen a szív dobog”, mert ha 
nem is a tagadás szellemének az elkötelezettje, de minden­
képpen a vitatásé és a kritikáé.2 Ha a kritikára helyezzük a 
hangsúlyt, beleértve a moralizáló-felvilágosító pátoszt is, ak­
kor nagyjában és egészében ezen az oldalon áll az értelmiségi 
egész fogalomtörténete,3 még akkor is, ha néhány jobboldali 
értelmiségi fennakad a szitán. Persze mindenképpen jobb, ha 
tartózkodunk az ilyen besorolástól.

A vitathatatlanul jobboldali-konzervatív Josef Pieper, a ma 
élő egyik legnagyobb katolikus filozófus szerint az értelmiség 
egyetlen esélye az egyház védelmében, az értelmiségi nobile 
officium a megvetettek, az érdekeiket megfogalmazni nem 
tudók, a konfliktusokra képtelenek és szenvedők oltalmazá-

1 H. J. Türk: Postmoderne. Mainz / Stuttgart 1990, 74. o.

2 J. Amery: ,Jean-Paul Sartres Engagement”, in: Macht und Ohnmacht der 
Intellektuellen, 87. o.

3 H. R. Schiene: „Die Autorität des Intellektuellen”, in: Concilium 11
(1 9 7 5 )  25. o.
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sa.1 Mindenképpen jellemzi azonban az értelmiségit elkötele­
zettsége, az állásfoglalás és ítéletalkotás, a társadalomkritikai 
tudat, mert enélkül nem beszélhetünk értelmiségiről. Érthe­
tő, hogy sokan tartanak tőle, kritikáját veszélyesnek érzik, 
vagy legalábbis rendbontónak tűnik azok szemében, akik „az 
élet ellenségének” tekintik a szellemet. Ez természetesen 
nem akadályozza, hogy alkalomadtán „kívánatos”, legalábbis 
„mutatós” ápolni a kapcsolatot az értelmiségiekkel, kiváltkép­
pen politikai szövetségesekként.

De nem feledkezhetünk meg a régi és az új értelmiség 
megkülönböztetéséről sem: a régiek a moralizáló-felvilágosí- 
tó kritikusok, az újak a leleményes technokraták, akik a tudo­
mányos-célravezető hasznosság és a ragyogó szervezettség 
csábító eszméjének összeötvözésével kísérleteznek.2

Definíció helyett
Ki tehát az értelmiségi? Bizonyára nem lenne célravezető a 
fogalmi és tárgyi tisztázatlanságok láttán valamiféle arany kö- 
zépútra törekednünk. Ebben az aporetikus helyzetben -  
Heinz Róbert Schlette nyomán5 -  a szűkebb értelemben vett 
definícióhoz közel álló körülírást választom: az értelmiségi 
moralista-humanisztikus gondolkodású, felvilágosító, a jövő­
be tekintő kritikus elme, aki még maró gúnnyal előadott bí­
rálatával sem szándékozik csak rombolni, illetékessége pedig 
nemcsak moralitásából, elkötelezettségéből és „tudatából” fa­
kad, hanem megbízható tárgyi ismeretből is. valamint a tar­
tós reflexióra való képességből. Ebben a „formális", de sem­
miképpen sem teljesen tartalom nélküli értelemben nem te­
kinthető tehát értelmiséginek minden egyes professzor, mi-

* J. Pieper: „Über das probelmatische Metier des Intellektuellen", in: Über 
die Schwierigkeit, heute glauben. Aufsätze und Reden. München 19‘74.
290. o.

2 F. Bon / M. A. Bumier: Die neuen Intellektuellen. Wien 19~?4.

5 H. R. Schlette: „Die Autorität der Intellektuellen", in: Concilium 11 
(1 9 '5 ) 24-30. o.
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niszter. püspök, természetesen minden író sem. még kevés­
bé újságíró, tévékommentátor, műsorvezető vagy riporter. A 
médiák fényes glorioláival övezetten felettébb sok pszeudo. 
sőt akár lumpen „értelmiségije'' is van a társadalomnak, úgy­
nevezett tudósok, politológusok, művészek, szakemberek, 
akik tetszetősen villognak felemás tudásuk bűvkörében. Na­
gyon sokan vannak, akik túlságosan is heves meggyőződéssel 
s mérheteden hangsebességgel hódítják a rádió, a televízió, 
az írott sajtó csatornáin mákonnyal a tömeget, szemben a ke­
vés hitelessel, kiknek hallgatása, nézése vagy olvasása percei­
ben a szellem jelenlétének csodája emeli fel azokat, akik ezt 
nemcsak hagyják, de tudják, merik és vállalják.

Hol a határ? Milyen jogcímen van jogunk, van-e bárkinek 
joga egy másik ember „értelmiségi'' voltának megítélésére, ki­
váltképpen. ha nem hagyható figyelmen kívül a moralitás kér­
dése sem. Van-e jogcímünk, hogy a másik sorsának, eddigi 
életútjának akárcsak töredékes ismerete nyomán állítsuk: ez 
hamis, ez hiteles, amaz meg pszeudószemélyiségű, kivált m o  
ralitású? A „jobb" és a „bal" kérdésének alig van jelentősége a 
megkívánt tisztázás érdekében, bár nem adható felmentés ar­
ra vonatkozóan, hogy az értelmiségi csakugyan igyekezzék 
megvalósítani legjobb szándékait a maga kultúrájában és tár­
sadalmában, mégpedig általában szóban és írásban.

Magától értetődik, hogy ebben a perspektívában létezik 
olyasmi is. hogy sztárértelmiségi, s olyan is. aki kevésbé tűnik 
fel. Ami pedig az ítélkezést illeti: ez nem választható el a szel­
lem egyetemes tudásvágyától, hiszen a tudás az ítéletben vá­
lik teljessé, bár a konkrét emberről mint konkrétumról soha 
nem hozható egyetemes ítélet.

Az értelmiségi tekintélye
És ha újra feltesszük a kérdést: milyen még az értelmiségi? Bi­
zonyára hozzátehetjük, hogy a szellem befogadásán és tolmá­
csolásán kívül ismeri saját határait is. tudja, hogy mit tud. de 
tudja és van mersze. hogy vállalja mindazt, amit nem tud. A 
valódi értelmiségi nem a már ismerthez, hanem a mindig na-
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gyobb ismeretlenhez méri saját bizonyosságát. Ebben gyöke­
rezik tekintélye, presztízse, erkölcsi súlya. Az értelmiségi te­
kintélye a társadalmi presztízs, megbecsültség, a tárgyi kom­
petencia és a személyes integritás sajátos szövedéke, és nem 
pusztán a „hivatalos” rang, amit az intézmény, az állam, egy­
ház. akadémia vagy egyetem juttat valakinek.1 A tekintély' 
megkívánja, hogy' elismerjék, elfogadják és kövessék, igényt 
tart az engedelmességre s nemritkán hajlik arra, hogy megfe­
ledkezzék kontingenciájáról és történelmiségéről a hatalom 
és a status quo érdekében. Nem kerültünk azonban ezzel fur­
csa csapdába? Abba, amit Julién Benda (1927) fogalmazott 
meg, és még inkább Babits Mihály (1928) „Az írástudók áru­
lása” című nagy esszéjében?

Bármiként van is, csak azon a politikai és szocio-kulturális 
vonatkozási kereten belül lehet szó értelmiségi tekintélyről, 
amelyen belül biztosított azonossága, azaz szabadsága. Sza­
badság -  a szó, a vélemény, a lelkiismeret, a véleménynyilvá­
nítás, az anyagi és politikai függetlenség szabadsága -  nélkül 
meg kell fulladnia az értelmiségnek és a föld alá vonulnia. Az 
értelmiségi alapvetően liberális -  nem a szó politikai, hanem 
emberjogi értelmében. Ha pedig moralizál ó-humanisztikus, 
szabadon érvelő kritikus, akkor szükségképpen kell, hogy le­
gyen bizonyosfajta tekintélye mindazok előtt, akik nem nél­
külözhetik bírálatát: az állam, a társadalom, az egyház, a pár­
tok; mindazok, akik az intézmény'ek működtetőiként hatal­
mat gyakorolnak, és sokkal inkább az eszközök alkalmazásá­
val vannak elfoglalva, mint a célok és hasznosságok legitimá­
lására irányadó reflexióval.2 A „fenntartó egy'ének" a minden­
kori kritika címzettjei. Elsősorban nekik, a minisztereknek, 
püspököknek, professzoroknak kellene az értelmiségiekre 
hallgatniuk, valahogyan úgy', ahogyan Kant a királyok és filo-

1 W. Veit ! H. Rabe > K. Röttgers: „Autorität", in: Historisches Wörterbuch 
der Philosophie (hrsg. v. J. Ritter). Basel Stuttgart 1971, I. 723-"T34. o.

2 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentalen Vernunft (hrsg. v. A 
Schmidt). Frankfurt a. M. 196"’. 15-62. o.

82



14 (1 9 9 9 )  2-3 AKI ÜZEN: NYÍRI TAMÁS Egyházfórum

zófusok kapcsolatát elképzelte. Bár „lekicsinyítenek látszik 
(...) alattvalóinál (a filozófusoknál) keresni okulást”, azt 
mégis megteheti az uralkodó, „hogy hagyja őket szabadon és 
nyilvánosan beszélne (...), ami „mindkettőjük számára, saját 
ügyeik megvilágosítására nélkülözhetetlen ” 1 

Ezzel aztán visszakanyarodtunk a Platón óta megoldatlan 
problémához, hogy van-e tekintélye az értelmiségnek mások 
előtt is, vagy csak az értelmiségiek előtt. Joggal hangsúlyoz­
zák, hogy -  mivel döntéseket kell hozni -  napjainkban sem 
helyettesíthető a politika tudománnyal, szakértelemmel vagy  
komputerrel. De honnan tudja egy miniszter vagy egy püs­
pök, hogy kire hallgasson? Nem jelenti-e ez azt, hogy még 
mindig a vezetők jóindulatától, előrelátásától, bölcsességétől, 
tehát személyes kvalitásától függ, hogy csakugyan hagyják-e 
„nyilvánosan beszélni” az értelmiségieket, hogy meghallgat­
ják-e vagy csak „lehallgatják” őket? Másképpen kifejezve a tar­
tós reflexió intézményesítéséről van szó, ezt pedig nem sajá­
títhatja ki a tudomány, a szociológia vagy a technokrata terve­
zés. A tartós reflexió lehetőségét csak a kritikus, nagykorú és 
toleráns nyilvánosság biztosíthatja.

Két példa
Az eddigiek után fölöslegesnek látszik kitérni a téma részlete­
sebb történelmi ismertetésére. Ehelyett elégedjünk meg két 
kérdésfeltevéssel. Értelmiséginek tekinthető-e Szókratész, 
a filozófia legnagyobb vértanúja, vagy inkább az ellenfeleit, 
a szofistákat illeti-e meg ez az elnevezés? S hogyan állunk itt 
a tekintéllyel? Kinek volt nagyobb tekintélye -  legalábbis ami 
a személyes integritást s a szellem mélységét illeti - , Szók- 
ratésznek-e vagy újságíró ellenfeleinek? De miképpen lehe­
tett volna Szókratész tekintély saját társadalmi és kulturális 
kontextusa nélkül? S még akkor is -  leszámítva hatástörténe­
tét -  csak nagyon kevesek előtt számított tekintélynek, csak

* I. Kant: Az örök béke. Budapest 1985. 50-51. o.
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azok előtt, akik megértették szüntelen kérdezősködését, iró­
niájának, abbahagyási gesztusainak mélyebb értelmét.

Hasonlóképpen megkérdezhetjük, hogy Jézus -  akinek te­
kintélye követőinek szűk körén belül vitán fölül állt —értelmi­
ségi volt-e, bár sokan szívesebben hallanák, ha prófétaként, 
vagy legalábbis jámbor zsidóként kerülne szóba. Am nem ép­
pen prófétaként volt-e értelmiségi, s értelmiségiként próféta? 
Ha pedig gondosan kutatjuk a következő évszázadokat, ak­
kor egyre nagyobb számban találkozunk értelmiségiekkel. 
A középkorban hivatkozhatnánk Abélard-ra (1079-1142), 
Héloise-ra csak azért nem, mert a mindmáig érvényes csípős 
megjegyzés szerint az egyházban az értelmiségiek ritkán lai­
kusok, és szinte sohasem nők. Bár egy újabb filozófiatörté' 
net1 szerint igazában Dante Alighieri és Eckhart mester az el­
ső értelmiségi, egyrészt mert velük vonult ki a filozófia az 
egyetemek falain túlra, másrészt pedig mert mindkettő anya­
nyelvén fordul laikus közönségéhez, sőt az utóbbi főként 
nőkhöz.2 A reneszánsz és humanizmus óta pedig egyre nö­
vekszik az értelmiségiek száma és tekintélye.

Az értelmiségi szerepe az egyházban
Az egyházban is? Egyáltalán van-e tekintélye az egyházban, s 
ha igen, mi a szerepe? Az információk gyors terjesztése a mé­
diák által újrafogalmazta az értelmiségiek és a közvélemény 
viszonyát. Napjainkban nyilvános kérdés szinte minden kér­
dés. Az értelmiséget terhelő felelősség pedig sokkal súlyo­
sabb, mint bármikor azelőtt. Ebbe a háttérbe kell elhelyezni a 
kérdést: mi az értelmiségi szerepe az egyházban? Anélkül, 
hogy kitérnénk a problémára, hogy egyáltalán kiosztható-e 
bármilyen „szerep” az értelmiségire, azt állítom, hogy az ér­
telmiség szerepe abban áll, hogy tudatosan és közvetlenül

1 Alain de Libera: Penser au Moyen Age, Paris 1991.

2 Vö. Reudi Imbach: Die Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise 
und Anregungen zu einem vernachlässigten Thema, Amsterdam 1989.
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szolgálja a keresztény közösségben tapasztalható szükségle­
tek kielégítését.

De mit értek egyházon? Az egyház nép, s ez nem azonos ki­
sorsolt részével, a klérussal. Azoknak a közössége, akik elfo­
gadják Jézus örömhírét, és megkísérlik, hogy ennek megfelel­
ve Jézus tanítványaiként éljenek. Az egyház azoknak a gyüle­
kezete, akik saját életükben tapasztalták Isten szeretetének a 
hívását, s akik az Ő erejéből képesek a maguk szeretetével vá­
laszolni erre. Az egyház azoknak a közössége, akik valami­
ként észlelik Isten működését ebben a világban, akik elisme­
rik ezt a csodálatos valóságot, magasztalják és részesülnek 
belőle. Krisztus egyháza természetesen tevékeny is, önmagát 
juttatja kifejezésre az evangélium inspirálta megnyilvánulásai­
ban, a liturgiában, a koinóniában és a diakóniában, vagyis az 
imádságban, a közösségben és a szolgálatban. A kérdések 
kérdése természetesen az, hogy fáradozásaival csakugyan 
megdicsőíti-e Istent ebben a világban. Felkelti-e -  legalábbis 
hosszú távon -  a közösségi szellemet? S elvezet-e az emberi 
közösségért teljesítendő szolgálathoz?

Az értelmiségi szerepe az egyházban -  legalábbis egyik sze­
repe -  abban áll, hogy gazdagítsa az egyház tapasztalatait, 
hogy artikulálja a tevékenységét motiváló hit valóságát. A tu­
dásszociológia egyik legfontosabb felfedezése, hogy szavaink 
sohasem fejezhetik ki hiánytalanul tapasztalatainkat, hanem 
arra kényszerülünk, hogy állandóan újrafogalmazzuk azokat 
a mindenkori szociokulturális miliőnek megfelelően. Az ér­
telmiségi küldetése a keresztény hittapasztalat megfogalma­
zása úgy, hogy az egymást követő nemzedékek számára is 
megragadható és felfogható legyen. Az értelmiségi szolgálata 
a teológiai igazságok kifejtése az intellektuális környezet 
szintjén, hogy az első naivitást maguk mögött hagyok eljut­
hassanak a második naivitáshoz.

De csakugyan van-e helye az értelmiség eme szolgálatának 
az egyházban? Mindenképpen, még akkor is, ha az egyház ve­
zetői nem mindig tartanak igényt erre. Elgondolkodtató, 
hogy a karizmák páli felsorolásában (lKor 12,28) a „tanítók”
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a harmadik helyen állnak, közvetlenül az apostolok és a pró­
féták után. Tanítók ebben az értelemben -  mondhatnók -  
nem mások, mint értelmiségiek, akik tevékenységüket szolgá­
latnak tekintik. Persze ilyen „foglalkozás” nincs az egyházban. 
A „hivatásos” értelmiségiek csoportja -  exkluzivitásuk, izolált­
ságuk, elitgondolkodásuk, leereszkedő magatartásuk követ­
keztében -  ellentmond az evangéliumnak, amelyet állítólag 
szolgál. Talán megbocsájthatják az értelmiségiek -  nem mint 
szakmai csoport, hanem mint egyének - , ha arra hivatkozom, 
hogy ebben a formában egyáltalán nem szerepelnek Szent 
Pál listáján, hacsak nem soroljuk őket azok közé, akik „érthe­
tetlen nyelven szólnak”, noha ezek is a hierarchia legalsó fo­
kán állnak.

A legitimálás kérdése
Szociológusok gyakran sorolják a katolikus egyházat a „totá­
lis intézmények” közé. A belső értelmiségi elhajlókat az egy­
házfegyelem eszközeivel rendszabályozza meg, a külsőkről 
pedig vagy nem vesz tudomást, vagy elítéli őket, ha fontos 
hittételeket veszélyeztetnek. Szociológiailag nézve az értelmi­
ség feladata az intézmény legitimálása volt, a központi érték­
rend tartósítása -  Flavius Justinus (II. század), a vértanú filo­
zófus óta. A középkorban pedig a legitimáláson és az elítélé­
seken túlmenően olyan szintéziseket is konstruáltak -  főként 
az arab arisztotelizmus hatására és azzal szemben - ,  amelyek 
egészen a II. Vatikáni Zsinatig támogatták az egyházi tanok 
megfogalmazását. Mégis adódtak már ebben a korban is fe­
szültségek, alapvetően az értelmiségi kettős szerepéből kifo­
lyólag, akik nemcsak a hagyomány megőrzőjének tekintették 
magukat, hanem megújítóinak is. Étienne Tempier párizsi 
püspök „Omnibus” kezdetű condemnatioja (1227. március 
7.) Szent Tamás tételeit is tartalmazza, miután már Abélard és 
Héloíse története középkori bestseller lett.

A késő középkorban és a korai újkorban kialakuló laikus 
értelmiség fájdalmas tapasztalata a XVI. századtól mindmáig, 
hogy „az egyház az uralkodókkal tart, a hadvezérekkel és a
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tömegekkel. A művelteket feláldozza a műveletlenekért, azért 
a félelemén és nyomásért, amelyet ezek a mindig biztonságra 
törekvő tömegek gyakorolnak azokra, akik hivatásosan, hiva­
tásuknak megfelelően bizonytalanságban élnek, az értelmisé­
giekre” -  írta az egyik legnevesebb osztrák katolikus értelmi­
ségi, Friedrich Heer1. A biztonság, a megfellebbezhetetlen 
ítélkezés, a „tudjuk, merjük, tesszük” nem tartozik az értelmi­
ségi jellemvonásai közé.

A változás a II. Vatikáni Zsinatnak köszönhető, helyesebben 
a második világháború utáni katolikus reneszánsznak. Ekkor 
lépnek a nyilvánosság elé azok a teológusok, akik később zsi­
nati szakértőkként (periti) és a püspökök tanácsadóiként 
döntően befolyásolták a zsinati atyák gondolkodását. A zsina­
ton nem a régi, elismert eszméket rendezték el újból, hanem 
új -  legalábbis ilyennek érzett -  gondolatokat (emberi méltó­
ság, szabadságjogok, tolerancia, demokrácia stb.) honosítot­
tak meg és ismertettek el, amelyek kiengesztelték az egyházat 
a modem civilizáció előföltételeivel. A zsinati szakértők szere­
pének elfogadása teremtette meg az értelmiség számára az 
egyházi platformot is, amely nélkül lehetetlen strukturális 
változtatásokra törekedni. így érthető, hogy a zsinat utáni te­
ológia önfelfogása szerint elsőrendű feladata nem a minden­
kori intézmény igazolása, hanem a Krisztus második eljövete­
le felé vándorló egyház legitimálása, amely fáradságosan ke­
resi útját a modem, illetve posztmodem világ értelem és je­
lentés nélküli pusztájában.2

Különlegesen fontos ez a posztkommunista társadalmak­
ban. A több évtizedes elnyomás olyan kognitív hálót hagyott 
hátra az emberi tudattalanban, amely eleve a szabadság hiá­
nyát társítja az intézménnyel: a személy kiszolgáltatottságát 
egy anonim-centralisztikus rendszernek, az ideológia „abszo-

* F. Heer: ..Die Intellektuellen und die Kirche”. Das theologische Interview 
10. Düsseldorf 1969.

2
Ez a szemléletváltás rejlik egyébként a tanítóhivatal, helyesebben a római 
teológia és az európai teológia közötti feszültség mélyén.
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lút igazságként” való feltüntetését, amelynek életveszélyes el­
lentmondani, a magánszféra elviselhetetlen leszűkítését és 
más efféléket. Akik épp hogy csak lerázták ezeket az elidege­
nítő struktúrákat, semmitől sem félnek jobban, mint attól, 
hogy ismét hasonlók uralma alá kerülnek. Részben ez a ma­
gyarázata, hogy sokan ugyanúgy tartanak az egyháztól is, 
mint az összes többi intézménytől, attól, hogy az egyház is 
csak uralkodna rajtuk, korlátozná magánéletüket és kisajátí­
taná emberségüket. Ebben a légkörben kivételes bátorságot 
és érzékenységet igényel e tudattalan gyanú jelzése az egyhá­
zi vezetőknek és eloszlatása a kritikus értelmiségiekben. Sem­
miképpen sem volna szabad azonban megijedni a kritikus 
hangoktól: az egyház iránt támasztott magas igény fejeződik 
ki bennük, ami nélkül ugyancsak rosszul állna az egyház szé­
nája.

A szabadság zsinati légkörének további következménye a la­
ikusok hátrányos megkülönböztetésének elegyengetésére irá­
nyuló törekvés, a decentralizáció fontosságának a hangozta­
tása, valamint -  ezt azonban még nem látták a zsinaton -  a 
katolikus tekintélyi struktúrák fokozatos felbomlása: az intéz­
ményes katolicizmus visszavonulása, az egyházon belüli pola­
rizálódás, a feminizmus fokozatos térhódítása, a hívők tradi­
cionális szerepének, az alattvalóságnak az elutasítása. Ezek a 
legsúlyosabb problémák, amelyekkel szembe kellene néz­
nünk. Annyi azonban mindenképpen bizonyos, hogy ilyen 
gyökeres változások közepette létfontosságú az egyház szá­
mára a világi értelmiségiek hittapasztalata, hídépítő, 
legitimáló és szimbólumalkotó készsége.

Három ambivalencia
Az értelmiségi lét végül is három ambivalenciában nyilvánul 
meg.

1. Az első a társadalom és benne az egyház ambivalenciája 
az értelmiségiekkel szemben. A társadalomban kellenek az 
értelmiségiek, hogy egyáltalán legyen valaki, aki kritikus kér­
déseket tesz fel s elvont reflexióval foglalkozik. Egyúttal azon-
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bán a társadalom húzódozik is az értelmiségiektől, mert 
rendkívül nyugtalanítóak: kétségbe vonják az elfogadott véle­
ményeket, megzavarják az egyszerű polgárt -  és hívőt.

2. A második az értelmiség ambivalenciája a társadalommal 
szemben. Bírálniuk kell társadalmukat és egyházukat, ám ez 
a kritika abba a veszedelembe sodorja őket, hogy elidegened­
nek saját értékrendjüktől és örökségüktől, noha éppen ez az 
értékrend és ennek az örökségnek élő emlékezete kölcsönöz 
átütő erőt kritikájuknak.

3. A harmadik az értelmiségi ambivalenciája saját munkájá­
hoz. Egyrészt teljes mértékben tudatában van diszkurzív és 
verbális képességeinek az értékével, tudása fontosságával. 
Másrészt állandóan gyanúsítania kell magát, hogy elvont gon­
dolkodása nem tette-e vérszegénnyé és életidegenné. Hogy 
nem szakadt-e el azoktól, akiket -  legalábbis nominálisan -  
szolgálni akar, hogy nem veti-e meg lelke mélyén azokat, aki­
ket fel szeretne világosítani?

így jutunk el végső soron a szellem kérdéséhez. Az értelmi­
ségi a szellem embere. De mi az emberi szellem, mit jelent és 
mire képes? Pusztán a biológiai élet másodlagos kísérőjelen­
sége-e, a hatalom, az anyagi alapok vagy valamiféle struktú­
rák epifenomenonja, vagy saját méltósága és ontológiai státu­
sa van? Nagy eredmény volna napjainkban már az is, ha nem 
fojtanánk el a kérdést, hanem ellenállva mindennemű reduk­
ciós kísérletnek sikerülne elismertetnünk. Az értelmiségiek 
tiszte, hogy ébren tartsák a problémát akkor is, ha elég gyön­
ge lábakon áll tekintélyük mind a társadalomban, mind az 
egyházban. Voltaképpen nincs is szükségük tekintélyre, ha­
nem csupán a szabad és akadálytalan eszmecsere lehetőségé­
re és olyan nyilvánosságra, amely hajlandó célokon és értéke­
ken vitázni.
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Összeállította: D évény István

,A fejlődés, a szünet nélküli 
bontakozás felnőttekre épp 
annyira érvényes, mint gyer­
mekekre és fiatalokra”. Ezzel 
a jól ismert tétellel kezdi ta­
nulmányát Michéle Jabot a lelkipásztorkodás ügyének szen­
telt negyedéves francia folyóiratban (Cathéchése. Revue de 
pastorale. Paris, 1999, 2. szám.)- Önmagáért, személyiségé­
nek identitásáért mindenkinek egész életén át kell küzdenie. 
Különböző élethelyzetekbe kerülhetünk (pl. hivatsáválasztás, 
munkahelyváltoztatás, házasságkötés, anyaság/apaság, nyug­
díjazás...), és váratlan események, sőt megpróbáltatások 
kényszeríthetnek állásfoglalásra (válás, betegség, elszegénye­
dés, munkanélküliség, haláleset...). Mindannyiunk élete igazi 
történet, egyetlen életkor sem puszta ismétlése annak, ami 
már volt. -  Ez igaz, ugyanakkor nem könnyű meghatározni, 
mikor válik valaki igazán felnőtté. Néhány ismertetőjegyet ta­
lán mégis fel lehet sorolni:
• A felnőtt embert -  nőt és férfit egyaránt -  valamiféle auto­

nómia jellemzi. Tervei, elhatározásai vannak, s döntései­
ért felelősséget vállal.

• Bizonyos mennyiségű élettapasztalattal kell rendelkeznie, 
amelynek alapján életszemlélete, „világnézete” is kialakul.

• A társadalom egészébe valamilyen „hasznos” munkával be 
kell épülnie (idézőjelbe kerül a hasznos szó, hogy ne té­
vesszük össze az anyagi hasznossággal).

• Az élet egészét, tehát az adott időkeretet tudatosítja: lé­
nyegében el kell fogadnia, hogy élete kezdet és vég közé

Michèle Jabot: 
Emberré válni
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• Az élet egészét, tehát az adott időkeretet tudatosítja: lé­
nyegében el kell fogadnia, hogy élete kezdet és vég közé 
van beszorítva, s a közbeeső időt kell optimálisan kihasz­
nálnia.

Mindezt be lehet -  sőt be kell -  állítani a vallásosság, a vallá­
sos élet világába is. „Az élet első éveiben a nevelői atmoszfé­
rának alapvető jelentősége van, de a válságos élethelyzetek, a 
megszokott életvonal törései, a választott hivatásban való ér- 
lelődés, a politikai vagy egyházi események is állandóan mó­
dosíthatják a hit átélését és értékelését.” A felsorolásra figyel­
ve felmerül a kérdés, hogy el lehet-e igazodni a vallási visel­
kedésmódok bonyolult világában? Vannak-e viselkedési „ka­
rakterképek”?

James Fowler egyetemi tanár, egy amerikai pszichológiai is­
kola alapítója -  egyúttal metodista lelkész -  többszáz, 4 és 84 
év közötti amerikai gyermekkel és felnőttel készített interjút. 
A beszélgetések kirétékelése nyomán egy „statisztikai” táblá­
zat állt össze. Mint minden statisztika, ez is csak megközelítő 
értékkel rendelkezik. Feltételesen igazít el, a környezetünk­
ben élők (és önmagunk) megítéléséhez nagy általánosságban 
mégis segítséget nyújt. Fowler az „önmagunkkal való azonos­
ság” szempontjából a következő fejlődési fokozatokat külön­
bözteti meg.
• Az első fokot a kezdet, majd az első eligazodás jellemzi. A 

kisgyermek és a gyermek értékítéleteit általában a családi 
atmoszféra határozza meg, a vallásos ismeretekkel és tet­
tekkel való igazán tudatos „azonosulásra” alig kerülhet 
sor.

• A második fokon -  mondjuk 12 éves kortól kezdve -  az is­
kolai vagy baráti környezet hatása erős. Ugyanakkor önál­
ló értékű, tehát egzisztenciális töltésű lehet kijelentése, 
amikor azt mondja, hogy „hiszek”. Mégis keresi azt a ki- 
sebb-nagyobb közösséget, csoportot, ahol lényegében 
ugyanazon eszményekért lelkesedőkkel lehet együtt.
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• A harmadik szinten erőteljesen jelentkezik az önállóság 
vágya. A felnőtt ember meghallja lelkiismeretének szavát, 
ennek a „hangnak" akar engedelmeskedni, értékvalósító 
személyes igényeit szeretné kielégíteni. Nem külső nor­
mákhoz akar igazodni, nem tekintélyi szóhoz simul, in­
kább önmagáért akar felelősséget vállalni, autonóm sze­
retne lenni. Ez ritkán található a 18. életév előtt, de van­
nak, akik 35 éves korukban „ébrednek fel” -  nem is be­
szélve arról, hogy egyesek sohasem jutnak el erre a fokra.

• A Fowler által kijelölt negyedik érlelődési fokra -  az inter­
júk tanúsága szerint -  senki sem jutott el 40. életéve előtt. 
Jellemzője a franciából alig fordítható „réappropriation”. 
Megközelítőleg újra-birtokbavételnek nevezhetnénk. Arról 
az emberről -  nőről vagy férfiról -  van szó, aki életútját, 
élettörténetét egységbe tudja kovácsolni, tehát azonosul 
azzal, aki volt és akinek most érzi magát. Ugyanakkor érté­
kelő tisztelettel fogadja el azokat, akiknek más a világné­
zetük, más a véleményük vallásilag is. Türelmes tehát 
azokkal szemben, akiknek eltérő vallási keret határozza 
meg életét, akik más vallási jelképekhez és szertartások­
hoz ragaszkodnak.

• Lehet még ötödik érlelődési fokról beszélni, de ezt nem 
lehet az interjúkból felismerni. Különleges sorsú, sorsvál­
laló és értékszemléletű emberekről van szó, s ezek „na­
gyon kevesen vannak”. Jellemzőjük, hogy az egyetemes­
nek és az egyéninek (az univerzálisnak és az individuális­
nak) sajátos ötvözetét tudták magukban kidolgozni. Na­
gyon nyitottak a teljesség felé, de nagyon éles egyéni kon­
túrral rendelkeznek, mert szavaikat és tetteiket nagyon 
mély gyökerű és egyéni formájú hit és meggyőződés hatja 
át. James Fowler példaként Gandhit és Teréz anyát említi.

Ez az ötlépcsős fokozati beosztás lehet, hogy erőltetett -  ol­
vassuk tovább Michéle Jabot értekezésében -  de a pasztorális 
munkában jól használható. A lelkipásztor önmagának is felte­
heti a kérdést, hogy hol áll, de megvizsgálhatja azt is, hogy
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egyáltalán mit tart fontosnak, milyen „típusú” híveket helyez 
értékelésében magasra. Megértheti sokak ellenállását, kriti­
kus magatartását is, ha tudja, hogy a kritikus mérlegelés nem 
mindig jelent „hit-fogyást”, hanem éppen érlelődést, vagy 
legalább az érlelődés vágyát. Az egyháziak hosszú időn át a 
bírálatban azonnal lázadást láttak, jobb esetben elszigetelték 
magukat a „lázadóktól”, súlyosabb esetekben el is távolítot­
ták azokat a közösségből. Ideje, hogy inkább segítséget nyújt­
sunk azoknak, akik személyesebbé -  tehát gazdagabban ért­
ve, egyéni döntéseikkel „fűszerezve” -  szeretnék átélni hitü­
ket.

* * *

Egyre csökkennek az „egyhá­
zi” bevételek, fokozottan kell 
takarékoskodni. Ezzel a té­
mával egyre gyakrabban fog­
lalkoznak katolikus és protes­
táns egyháziak, lelkipászto­
rok -  legutóbb már teológusok is. Többek között Franz 
Weber, az innsbrucki egyetem teológiai fakultásának 
pasztorálteológusa. A linzi „ Theologisch-Praktische 
Quartalschrift" legújabb számában (1999. április) óvatosan 
nyúl a kérdéshez, de útmutatása egyértelmű. Arról van szó, 
hogy ha már takarékoskodni kell, akkor hol szabad az egy­
házmegyei és egyházközségi költségvetésekben. Pontosabban 
fogalmazva: hol nem szabad kezdeni a takarékoskodást. Ami 
ezt a cikket kiemeli a hasonlók közül, az a teológi- 
ai/ekkleziológiai háttér. Ezt az a meggyőződés sugallja, hogy 
a problémához nem szabad pusztán gyakorlati megfontolá­
sok alapján közelíteni. (A „hasonlók” közül néhány, azon 
esetleges olvasók számára, akiknek ez a közelítési mód meg­
tetszett: K. Niediedt, Kirchen unter Sparzwang. Herder 
Korrespondenz, 1997, 55- o.; W. Zauner, Kirschenbeitrag 
und Pastoral. Theol. Prakt. Quart, schrift, 1994, 300- o.; S.

Franz Weber: 
Okos takarékoskodás
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Wiedenhofer, Kirche, Geld und Glaube. u. o. 169- o.; a 
Diakonia c. folyóirat 1995, 2. számának tanulmányai).

Eddig úgy tűnt, hogy mi vagyunk a gazdagok, akik 
nagylelkűen segítik a második vagy harmadik világ egyházait 
-  így kezdődik a tanulmány. Az egyre csökkenő bevételek mi­
att át kell gondolni szerepünket, de pánikszerűen, pusztán a 
pillanatnyi helyzetnek engedelmeskedve nem szabad „csapo­
kat” elzárni, amelyeken pénz folyt -  és esetleg még mindig 
folyik -  ki. Kell-e az egyházi „szegénység” miatt egyáltalán ag­
gódni? Hogyan kell gazdálkodni? Kik döntsenek a meglévő 
összegek felett? Miről nem szabad elfeledkezni (vagy: mit sza­
bad utoljára elhagyni) a ránkbízott vagyonérték kezelésében? 
Kikerülhetetlen gyakorlati kérdések. Ezek mögött azonban 
nem jelentéktelen „elméleti” hátteret lehet felvázolni.

1. Az egyház történetének legelső korszaka jelzi: az egyház 
sohasem volt kizárólag lelki, spirituális -  a hit, az imádság, az 
istentisztelet -  közössége. Az első gyülekezettől kezdve két 
évezreden át mindig jelen volt a „materiális” világ is, nem 
csupán mellékesen. Teológiai megfontolásokra -  Pál apostolt 
követően -  már az első évszázadokban sor került, hiszen Jé ­
zus is, a „megtestesülés” által anyagi javaktól függő helyzetbe 
került. A keresztények, egyenként és szervezett közösségben 
tanúságot tesznek a megváltásról azzal is, hogy hogyan jut­
nak jövedelemhez, milyen egyéni, családi és közös egyházi 
célokra, milyen karitatív szolgálatra fordítják jövedelmüket. 
Mindez „szakramentális” értéknek tartható: egy látható való­
ság (adott esetben a pénz) egy láthatatlan értéknek (adott 
esetben a lelkületnek) válik jelévé. -  Mellékesen érdemes 
csupán megemlíteni, hogy egyháziak nem mindig voltak tu­
datában ennek a „jel-értéknek”!

2. „Ha szárazság idején csökken a folyók vízszintje, a duz­
zasztógát mögötti vízszint is egyre alacsonyabb, akkor ki kell 
választani, hogy hol állnak azok a 'malmok', amelyeket min­
denképpen el kell látni a folyó vizével, s a lecsökkent ener­
giamennyiséggel mely üzemeket kell mindenképpen ellátni. 
Az az élénk vita, amely az egyházak rendelkezésére álló pénz
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felhasználását kíséri, semmivel sem kisebb jelentőségű, mint 
a 'profán' életnek ez a két esete. Ott is, itt is az élet jelentős 
területeiről van szó.”

Föl lehet most tenni a kérdést: „Miből és miért él az egy­
ház, lelkipásztori munkájában mi tartható lényegesnek, hogy 
-  e felismerés után -  a pénzügyi erőket is odairányítsuk? Né­
ha úgy tűnik, mintha az egyházmegyei és egyházközségi 
pénzügyi vitákban a templomok, kápolnák, plébániaépületek 
sorsa, továbbá a liturgia, az igehirdetés és a szentség­
kiszolgáltatás állna első helyen. Ilyen rangsorolásban a szoci­
ális ügyek a háttérbe szorulnak.” Ezzel kapcsolatban hangzott 
el ez a -  nem tévedhetetlenül állított, de nagyon valószínű -  
értékelés: aki azt állítja, hogy a Caritas nem tartozik az egy­
ház lényegéhez, az eretnek.

Ezt a vádat előzi meg az osztrák püspökök pásztorlevele: a 
szegények melletti kiállás „nem szélsőséges vallási szocialista 
elemek találmánya, hanem Krisztus példájához és tanításához 
való ragaszkodás”. János-Pál pápa ezt konkretizálta: „nem 
jámborkodó alamizsnaosztásról van szó”, hanem arról, hogy 
befektetjük erőinket az igazságosság és a társadalmi béke ér­
dekében. Külön jelzi, hogy ezt egyházmegyei vagy egyházköz­
ségi szinten nem lehet kizárólag önkéntesekre bízni, akik ma­
radék idejükben tesznek valamit a közösség szociális elköte­
lezettségéért. A „szeretetszolgálat” alkalmazott munkatársakat 
kíván, különben leáll azon a fokon, hogy néhányan adakoz­
nak fölöslegükből. A szociális munka alkalmazottai számára 
azonban biztosítani kell azt a jövedelmet, amelyből családjuk­
kal együtt tisztességesen élni tudnak.

Egy másik jelentős terület, amely „pénzt emészt”, a gyerme­
kekre és a fiatalságra irányuló lelkipásztori munka. „Ha az 
ember német nyelvterületen ellátogat egy vasárnapi szentmi­
sére, azt hiheti, hogy ebben az egyházközségben a gyerme­
kek, fiatalok, családok szinte teljesen kihaltak.” Megfelelő 
személyek (papok és laikusok) alkalmazása, megfelelő helyek 
és kielégítő felszerelések (könyvek, videók...), a fiatalságot 
jobban vonzó rendezvények biztosítása anyagi bázist kíván.
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Ha a szűkösebbé vált anyagi helyzetben valahol nem szabad 
takarékoskodni, az erre a területre egyértelműen érvényes. A 
hit tradíciójáról, továbbadásáról van szó. Ha ez nem, vagy 
alig sikerül, fölösleges milliókat költeni a plébánia renoválá­
sára. Miért élje túl az épület az élő közösséget?

3. „Az egyház méltóságához lényegesen az is hozzátartozik, 
ha a társadalom egésze előtt -  s azok szemei előtt, akik anya­
gilag támogatják -  számot ad, nyílt tanúságot tesz arról, hogy 
miként kezelte azt az értéket, amit rábíztak. Elsősorban ezen 
a területen van szükség arra, hogy teljesen átlátható legyen, 
amit tesz, így adott helyzetben kívülről jövő hozzászólásra, 
kritikára is sor kerülhet. A diktatórikusán felülről jövő intéz­
kedéseket -  különösen ezen a kényes területen -  nyugodt lé­
lekkel ma már senki sem tudja elviselni.”
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EXKLUZÍV

Hegyi Gyula

A szerző MSZP-s országgyűlési képviselő, újság­
író, az Egyházfórum munkatársa.

Vallás és demokrácia -  
egymást kizáró vagy erősítő fogalmak?

A negyven országot tömörítő Európa Tanács januári parla­
menti ülésszakán „Vallás és demokrácia” címen ajánlást foga­
dott el, melyben a demokratikus államot és a vallási mozgal­
makat „értékes partnereknek” nevezi. Az ajánlás alapjául a 
spanyol (pontosabban katalán) Lluis Maria de Púig hasonló 
című jelentése áll, melyet a szervezet kulturális bizottsága 
több ülésen és meghallgatáson formált minden pártcsoport 
számára elfogadható dokumentummá. Lluis Maria de Púig 
szocialista képviselő, madridi és strasbourgi mandátuma mel­
lett a Nyugat-Európai Unió nevű védelmi szervezet parlamen­
ti elnöke, s az európai baloldal ismert politikusának számít. 
Történész, több könyv szerzője, aki politikai dokumentu­
mokban szokatlan intellektuális igényességgel fogalmaz.

Az Európa Tanács ritkán foglalkozik vallási kérdésekkel, s 
bár a Szentszék megfigyelői státusszal rendelkezik a közgyű­
lésben, markánsan „egyházpárti” hozzászólások csak eseten­
ként és szinte kizárólag lengyel jobboldali politikusoktól 
hangzanak el. A jobboldali pártfrakciókban domináló brit, 
francia és német képviselők mindeddig a laikus demokrácia 
töretlen híveinek bizonyultak. Ezért is történhetett meg, hogy 
a spanyol szocialista politikus ajánlás-tervezetét a parlamenti
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közgyűlés szinte egyhangúlag elfogadta. Némi túlzással akár 
történelminek is nevezhetjük, hogy az egykor hevesen vallás- 
ellenes indulatairól és templomromboló szenvedélyeiről is­
mert Katalónia szocialista küldötte ma a vallás és a demokrá­
cia együttműködését ajánlja jelentésében. S olyan sikerrel, 
hogy érdemi vita csak az iszlám fundamentalizmus témaköré­
ben bontakozott ki. A keresztény egyházak és az európai de­
mokráciák viszonya -  legalábbis az egyhangúlag elfogadott 
ajánlás szerint -  lényegében mentes a politikai feszültségek­
től.

S ha a valóságban talán árnyaltabb is a helyzet, minden­
képp tanulságos, hogy a kisebb súrlódásokat egyik fél sem kí­
vánja a nemzetközi politikai fórumok szintjére emelni. A lai­
kus állam nyugat-európai hívei ma -  az arab bevándorlók és 
az algériai dráma problémáival szembesülve -  elsősorban az 
iszlám fundamentalizmussal hadakoznak. S ezt ráadásul úgy 
kell tenniük, hogy közben élesen megkülönböztessék magu­
kat az idegengyűlölő alapon iszlámellenes szélsőjobboldaltól. 
A kereszténység (benne a katolicizmus) és a demokratikus ál­
lam lehetséges konfliktusáról Nyugat-Európa politikai és egy­
házi vezetői nem szívesen beszélnek. Mindkét oldalon úgy 
tesznek, mintha a demokrácia és a kereszténység a dolgok 
természetéből eredően valóban egymás „értékes partnerei” 
lennének, s a múlt tévedéseit lezárva immár más vallások és 
szélsőséges szekták kihívására kell közös és „demokratikus” 
választ találniuk. A jelentés a nyugati ember csendes öntuda­
tával állapítja meg, hogy a világi és a spirituális tekintély szét­
választása „Európában” már a XVIII. században megtörtént, s 
a világ többi része számára is e modell követését ajánlja.

Közép-európai és katolikus értelmiségiként tudjuk, hogy a 
dolog ennél azért valamennyivel bonyolultabb. A nyugati egy­
házak szerepe a gyarmatbirodalmak kialakításában és fenn­
tartásában a XIX.-XX. századi kereszténység történelmének 
talán legszégyenletesebb fejezete. Hitler, Franco, Mussolini 
és Salazar rendszere „nyugati” körülmények között is az ál­
lam és az egyház összefonódására adott változó intenzitású
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példákat. A közép-európai térségben azóta is folyamatos a kí­
sértés arra, hogy az egyház az államgépezetet, az állam pedig 
az egyház tekintélyét a maga céljaira manipulálja, s a politikai 
és egyházi hierarchia összefonódása sem szorult vissza végér­
vényesen a történelemkönyvek lapjaira.

Az ortodoxia és a kelet-európai államok kapcsolatában még 
egyértelműbben érvényesül a kölcsönös befolyás. Ide értve 
az amúgy EU- és NATO-tag Görögországot is, amelyben az al­
kotmány alapján nyílt diszkrimináció sújtja a más (nem görög 
ortodox) vallásúakat. S bár mára eléggé formálissá vált a je­
lentősége, mégsem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy 
Észak-Európában ma is léteznek protestáns államegyházak, 
szétmorzsolódó politikai, de annál komolyabb anyagi támo­
gatottsággal. (Az egyházközségi tanácsokat Finnországban 
például általános választásokon, kvázi pártlisták alapján vá­
lasztják meg a templomba ugyan nem járó, de egyházi adót 
kényszerből fizető és pártprefenciákban gondolkodó protes­
táns szavazópolgárok.) Ami pedig saját eklézsiánkat illeti, a 
katolikus egyház belső rendje és a klérusnak a különböző 
szélsőséges erőkhöz való viszonya is felvet némi kételyt vallás 
és demokrácia letisztult összhangjával kapcsolatban. Az Egy­
házfórum hű olvasói alighanem maguktól is számos példát 
tudnának mondani arra, miért nem magától értetődő Ma­
gyarországon ma egymás mellé írni az egyház és demokrácia 
szavakat.

Néhány rövid bekezdés erejéig mégis érdemes visszamenni 
a történelemben a Puig-jelentésben vízválasztónak jelölt 
XVIII. század előtti időkig. A kereszténység és a demokrácia 
hosszú ideig egymástól függetlenül, vagy éppen egymás elle­
nében fejlődött, s ezt generációk hosszú sora természetesnek 
tartotta. A kereszténység a klasszikus athéni demokrácia és a 
római köztársaság bukása után született, olyan időben, ami­
kor új tekintélyuralmi forma bontakozott ki a diadalmas biro­
dalomban -  de ugyanakkor még sokan emlékeztek a korábbi 
idők szokásaira és intézményeire is. Jézust és tanítványait 
azonban meg sem érintették e szokások és képviseleti rend-
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szerek. Jézus mindenfajta szavazás és konzultáció nélkül vá­
lasztotta ki tanítványait, ugyanígy jelölte ki az apostolok élére 
Pétert, s bár szerette követőit, sohasem tekintette őket magá­
val egyenlőnek. Tanított és gyógyított, parancsolt másoknak 
és megmosta a lábukat, gazdag volt az alázat és az önfeláldo­
zás erényében, de a mai szóval érdekegyeztetésnek is neve­
zett demokratikus párbeszéd tökéletesen idegen volt külde­
tésétől. A tanítás és a gyógyítás, földi élete két legfontosabb 
tevékenysége eleve a legkevésbé „demokratikus” hivatások 
közé tartozott, hiszen a dolgok eredeti formájában a tanít­
ványnak és a betegnek hinnie kell a mester felsőbbrendűsé­
gében. Ha ez elenyészik, akkor már csak közoktatásról és 
közegészségügyről beszélünk, ami a modem tömegdemokrá­
cia fontos vívmánya, de már semmi köze sincs az üdvtörté­
nethez.

Jézus a szegényeket, a betegeket, a kitaszítottakat és a meg­
bélyegzetteket szolgálta, ám sokkal inkább a művelt gyógyító 
és próféta, mintsem a társadalmi felemelkedésüket sürgető 
közéleti ember szerepében. Röviden szólva, evangéliumi élet­
útját nem a demokratikus, hanem a szociális attitűd jellemez­
te. Az eltévedt egy bárány fontosabb és kedvesebb volt szá­
mára a normakövető kilencvenkilencnél, a „tisztátalan” vá­
mos a vallását megtartó farizeusnál, a prostituált a szabályos 
családi életet élő asszonynál, a tékozló fiú pedig a középosz­
tályi életformát fantáziátlanul átörökítő bátyjánál. Ha igazak 
azok a legújabb teóriák, miszerint Jézus családi helyzetét te­
kintve a születése körüli nélkülözések ellenére a középosz­
tályhoz tartozott, akkor magatartásának ez az eleme sajátos 
archetípusa a polgári rendet megtagadó és a társadalmi peri­
férián élők felé forduló értelmiségi forradalmárnak. (Tanítása 
ugyanakkor hitem szerint az egész emberiségnek szól, s a 
szegényekkel való szolidaritásában a szociális elem csak má­
sodlagos a teológiai lényeghez képest.)

A katolikus egyház anyagi és hatalmi visszaéléseit egy pilla­
natra zárójelbe téve is nyilvánvaló, hogy a XX. század dereká­
ig legjobb és legnemesebb pillanataiban is csak szociális rész-
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vétre és szolidaritásra volt képes. A polgári és népképviseleti 
demokrácia értékrendje zsigerileg távol állt tőle. A II. vatikáni 
zsinat félős és halvány kísérletet tett arra, hogy elfogadja a 
polgári demokrácia értékeit. II. János Pál pápa tanításában 
azonban a szociális elem ismételten markánsabb a demokra­
tikusnál, a különböző társadalmi rendszereket nem alkotmá­
nyos felépítésük, hanem a szegények és megalázónak élet­
esélyei alapján ítéli meg. Az egyház legjellegzetesebb konflik­
tusaiban a vatikáni hierarchiához hű antidemokraták és a vi­
lág igazságtalanságait forradalmi úton megváltoztató lázadók 
állnak szemben egymással. A teológiai gondolkodás szabad­
ságáról és az egyházon belüli demokráciáról szóló viták in­
kább csak európai és értelmiségi köröket érdekelnek. Aligha 
véleden, hogy II. János Pál pápa szerint Che Guevara az, aki 
„tévedései ellenére” Isten trónjánál foglal helyet. Egy német 
vagy holland reformteológust, egyházon belüli kritikust alig­
ha helyezne ilyen magas -  bárha képletes -  polcra.

A Puig-jelentés funkcióját tekintve helyesen megkerüli az 
ilyen jellegű kérdéseket, s megállapítja, hogy egyetlen nagy 
vallás sem azonosítható automatikusan az erőszakkal, a türel- 
medenséggel, a fundamentalizmussal. Némi marxista beideg­
ződéssel úgy fogalmaz, hogy a vallási extremizmus nem az 
egyházak belső viszonyaiból, hanem a társadalom működési 
zavaraiból fakad, s akkor lehet legyőzni, ha „a hatóságok ke­
zelni tudják a társadalom valódi problémáit”. Ez kétségtele­
nül „wishful thinking”, rózsaszín jókívánság, de a háttere 
igencsak értékelhető és tolerálható. A dokumentum minden 
intellektuális fordulat mögött elsősorban az Európában élő 
iszlám bevándorlók vallási fundamentalizmusára keres kezel­
hető választ. Azt sugallja, hogy az iszlám vallás éppúgy beil­
leszkedhet az európai demokráciába, mint a kereszténység, s 
a fundamentalizmus mögött szegénység, tudatlanság, s nem 
egyik vagy másik vallás teológiai tanítása áll. A nyugat-euró­
pai baloldali és liberális közvélemény számára (ez utóbbihoz 
értve a mérsékelt jobboldalt is) régi dilemma, hogy míg maga 
tolerálni szeretné az iszlámot, addig az iszlám radikális szár-
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nya részéről csak türelmetlenségre és izzó gyűlöletre számít­
hat. A „Vallás és demokrácia”-ajánlás az iszlámot önmagában 
toleráns vallásnak nyilvánítja, ugyanakkor azonban megfogal­
mazza, hogy fundamentalista és erőszakos túlzásait semmi­
képp sem szabad valamifajta rosszul értelmezett liberalizmus­
ból tolerálni.

A leghevesebb vita egy számunkra lényegtelennek tűnő 
részleten, a nyugat-európai állami iskolákba járó iszlám lá­
nyok kendő-viseletén bontakozott ki. Lluis Maria de Púig ere­
detileg nem tért ki a kérdésre, ám a bizottsági procedúra so­
rán bekerült egy olyan kitétel, mely szerint a vallási előírások­
hoz kötődő öltözet viselése vagy nem viselése egyaránt tole­
rálható lehet. A francia politikusok pártállásra való tekintet 
nélkül példátlanul heves kampányt indítottak e félmondat 
miatt a jelentés-tervezet ellen. Jellegzetes gall gesztussal a 
polgári demokrácia és a szekuláris állam elleni végső és halá­
los csapásnak nevezték az iskolai kendő-viselet esetleges tole­
rálását. Az egész jelentés parlamenti vitáját meg akarták tor­
pedózni, amit néhány szavazat híján majdnem el is értek. Eb­
ben még az sem akadályozta meg őket, hogy a spanyol dele­
gáció egy emberként állt ki a jelentéstevő (rapporteur) mel­
lett. Az ominózus félmondat végül kikerült a szövegből, de a 
fagyossá vált légkörben jól kivehető volt, hogy a szocialisták­
tól a jobbközépig terjedő francia politikai elit számára az ál­
lam szekuláris jellegének megőrzése felette áll minden egyéb 
megfontolásnak.

Az ajánlás legkonkrétabb része a vallástörténet és a vallási 
isíheretek iskolai oktatására szólítja fel az Európai Tanács tag­
államait. Fontosnak tartja, hogy az etikai és állampolgári is­
meretek keretében a vallási értékrend iránti tisztelet is helyet 
kapjon. Felszólít az összehasonlító vallástörténet oktatására, 
hogy a hallgatók megismerjék a különböző vallások eredetét, 
hasonlóságait és eltéréseit, ünnepeit és szokásait. Bátorítja, 
hogy a teológiai tanulmányoktól függetlenül is foglalkozza­
nak az egyetemeken vallásfilozófiával és vallási kutatásokkal. 
Kívánatosnak nevezi az állami és egyházi oktatási intézmé-

102



14 (1999) 2-3 EXKLUZÍV Egyházfórum

nyék együttműködését, különösen olyan tárgyakban, mint az 
emberi jogok, a történelem, a filozófia és a tudomány. Az elő­
ítéletek megszüntetése érdekében száműzni kívánja a tan­
anyagból a különböző vallásokkal kapcsolatos sztereotípiá­
kat. Megállapítja, hogy egy konkrét vallási tanítás oktatása 
nem történhet az általános vallástörténet és vallásismeret ro­
vására. Magyar ajánlásra (Surján László, Kelemen András és e 
sorok írója) ugyancsak kívánatosnak tartja, hogy az állami is­
kolákban oktatott vallásismeretek -  gyermekek esetében -  ne 
sértsék a szülők vallási meggyőződését. (Ugyanez nyilvánva­
lóan nem vonatkozhat más tantárgyakra, például természet- 
tudományos ismeretekre, illetve a serdülő és felnőtt diákok 
által szabadon választott stúdiumokra.)

A jelentés parlamenti vitája jobbára a jellegzetes nemzeti és 
politikai megközelítéseket hozta elő. A görög kommunisták 
vezérszónoka a polgári házasság nehézségeiről beszélt, az ál­
lam és az ortodox egyház szétválasztását sürgetve. A francia 
szónok -  udvarias körítés mellett -  a nők jogait kérte számon 
az iszlámon. A ciprusi hozzászóló a törökök által megszállt 
szigetrészen levő ortodox műemlékekért emelt szót. A len­
gyel Szolidaritás képviselője szóalkotó hevületében „totalitá­
rius demokráciának” nevezte azt a laikus demokráciát, amely 
például az abortusz kérdésében nem követi az egyház törvé­
nyeit. Sőt, nyíltan kijelentette, hogy „a demokratikus elvek ki- 
terjesztése a morális és etikai kérdésekre veszélyes lehet”. 
(Mire? A demokráciára, a vallásra vagy a jelenlegi egyházi hie­
rarchia uralmára? -  ezt nem részletezte.) A spanyol Valera i 
Serra rokonszenves (bár aligha problémamentes) szenve­
déllyel fogalmazta meg, hogy minden erőszak, terror és gyű­
lölet mélyén a szegénység áll, amely viszont társadalmi eszkö­
zökkel megszüntethető. Az amerikai keresztény fundamenta­
listák legjobb brit tanítványaként szólalt fel a vitában egy 
Wilshire nevű brit tory képviselő. Ez azért számított meglepe­
tésnek, mert a brit konzervatívok hagyományosan igen tar­
tózkodóak vallási kérdésekben, olyannyira, hogy legutóbb
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mind az anglikán, mind a katolikus egyház Tony Blair Uj 
Munkáspártja mellen kampányolt.

Magam a parlamenti közgyűlés szociáldemokrata frakciója 
nevében vezérszónokként vettem részt a strasbourgi vitában. 
Nem kívánom az önadminisztrálás szándékával idecsempész­
ni magyarra fordított beszédemet. Csak két gondolatot sze­
retnék belőle röviden idézni. Az egyikben azt az általános ro- 
konszenvet és meglepetést idéztem fel, amellyel a kilencve­
nes évek elején, a kapitalista fordulat tetőpontján a baloldali 
gondolkodású emberek fogadták n. János Pál pápa szociális 
megnyilatkozásait. _A neoliberalizmus bacchanáliája idején 
több mint bátorító volt megismerni a pápának a létező kapi­
talizmussal szembeni kemény kritikáját.~ Másrészt -  mintegy 
a jelentés hiányosságait közvetve kiegyensúlyozva -  a vallás 
és a demokrácia részleges ellentétére utaltam. Az egyházak 
belső szerkezete nem feltétlenül demokratikus, a társadalom­
nak azonban tolerálnia kell a vallási közösségek irányítására 
vonatkozó hagyományokat és különböző nézeteket. Ez azon­
ban semmiképp sem mehet az általános emberi jogok rovásá­
ra. Ha az egyházak fílozóhailag nem is azonosulnak a politi­
kai demokráciával, legalábbis el kell fogadniuk a demokrati­
kus jogállam működését. Bár ha őszintén valljuk a DL vatikáni 
zsinatnak azt a kulcsgondolatát, hogy a hit csak szabadon vá­
lasztható. akkor legalábbis a lelkiismereti és a vallásszabadsá­
got keresztény értéknek (és érdeknek) kell neveznünk. ki- 
kényszerített hitek és meggyőződések -  politikai és vallási ér­
telemben egyaránt -  ellentétesek az ember legmélyebb ter­
mészetével."

Az ajánlás -  melynek nagyjából hasonló erkölcsi súlya van. 
mint a kisebbségi vitákban elhíresült 1201-es. ugyancsak Eu­
rópa tanácsi ajánlásnak -  az iktatói keresztségben az 1396 
(1999) számot kapta. A téma iránt részletesebben érdeklődők 
számára megemlítem az Európa Tanács néhány korábbi, val­
lási témájú ajánlását és végzését is. 885 (1 9 8 ~r) :  A zsid ósá g  

h ozzá já ru lá sa  a z  eu ró p a i k u ltú rá h oz  9 16  (1 9 8 9 ): -4 f i ­
gyelem  rém  éltó  va llá si épü letek  tá rgyá ba n , 1162
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(1 9 9 1 ): A z  iszlám  c iv ilizá ció  h ozzá já ru lá sa  a z  eu róp a i 
kultúrához. 1291 (1 9 9 6 ): A jid d is  nyelvű  ku ltúra  m eg­
őrzéséért. Mint látható. Nvugat-Európa politikusai a külön 
keresztény témák iránt nemigen érdeklődnek. A „keresztény 
Európa*', ahogy a brüsszeli jezsuita központ akkori vezetője. 
Tegyey Gábor atya velősen fogalmazott, „lázálom", amelyet 
egyes. Európát nem ismerő magyar politikusok emlegetnek a 
tényéktől és a józan észtől teljesen függedenül.

DALOKA BOLDOGSÁGRÓL
címmel idén Húsvétra megjelent DAX-DIÓ új kazettája

Ki igazán az ember?... -  A kazettához meditádós gondolatfü­
zért is mellékelnek a szerzők azzal a céllal» hogy akiket zené­
jük megérint, a boldogságkeresésben is közösségre találhas­
sanak velük.
A kazetta megrendelhető: Ferenczi Rudolf, 2533 Bajót. Hő­
sök tere 1. címen
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Az 1998/4-es számban megjelent „Kommunikációs torzó az 
egyházban” cím ű interjúban egy Békés megyében szolgáló 
katolikus pap válaszolt a szerkesztőség kérdéseire. A cikk 
előszavában arra biztattuk olvasóinkat, szintén válaszolja­
nak az ott megfogalmazott kérdésekre. Nagy örömünkre 
szolgált, hogy a kérdőív több olvasónk érdeklődését felkel­
tette. Az elküldött válaszokat folyamatosan közöljük.

1. Dr. Balogh Judittól
Az 1998/4-es számban közölt kérdéseket emlékeztetőül meg­
ismételjük:

(Az ön véleménye szerint...
1. Hívőként milyennek tartja az egyházon belüli kommuni­

kációs lehetőségeket?)
Ez attól függ, hogy népegyházról beszélünk-e, vagy azon be­
lül egy-egy szűkebb közösségről. A népegyházban az embe­
rek szinte egyáltalán nem ismerik egymást. Néhány évvel ez­
előtt olvastam erről egy cikket a Vigíliában. A szerző, aki pap. 
egyszer váratlanul francia vendégeket kapott. Mivel egy teljes 
napig nem tudott velük törődni egyéb elfoglaltsága miatt, a 
mise végén arra kérte a híveket, hogy aki franciául tud. jöjjön 
be hozzá a sekrestyébe. A kérésnek 8-10 ember tett eleget. A 
cikk szerzője ekkor döbbent rá, hogy évek óta ismeri őket, de 
fogalma sem volt róla, hogy tudnak franciául. Ráadásul az 
említett hívek sem ismerték egymást (évek óta ugyanarra a 
misére jártak!).

A kisebb közösségekben az információ áramlása kielégí­
tőbb -  és ha a csoportot pap vezeti, ill. ha pap is van jelen az
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összejöveteleken, a kommunikáció a klerikusok és a laikusok 
közön általában a mélyebb, személyesebb szinteket is eléri.

2. (Milyen feladatok ellátására elegendő ma Magyarorszá­
gon a papság létszáma?)

A mai létszám szinte semmire nem elég. A vidéki papok oly­
kor 6-8 falut látnak el. De szerintem még ennél is nagyobb 
gond papságunk átlagéletkora. Az idős, gyakran beteg papok 
gyorsan elfáradnak, a misézésen és a misén kívüli szentség-ki­
szolgáltatáson túl már semmire nem futja az idejükből és az 
erejükből. Nem érnek rá olvasni, magukat képezni, prédiká­
cióra készülni és lelkigondozni. Tartok tőle, hogy elmélked­
ni, imádkozni sem. Ezek borzasztó nagy bajok.

3- (Lehet-e kommunikációs oka annak, hogy fogynak a hí­
vek, illetve a gyakorló katolikusok jó  részének életében a 
bitgyakorlás visszaesni látszik?)

Természetesen. Ma az emberek igénylik, hogy személyesen 
törődjenek velük. Ha úgy érzik, hogy a nagy gépezet üzemel 
nélkülük is, a személyes problémáikra pedig nem kapnak 
benne senkitől választ, elfordulnak tőle, ill. nem lépnek kap­
csolatba vele. Ezen a ponton van a legnagyobb veszélye a 
szektáknak.

4. (Miért érzik a hívek azt, hogy a lelkipásztor és nyája közti 
párbeszéd nem, vagy csak igen ritka esetben jön létre? Ön 
szerint a klerikusok mit értenek azon, hogy párbeszéd? Es 
mit a laikusok?)

Hogy mi a párbeszéd? Ez a kérdés nem szűkíthető le arra, 
hogy klerikusok és laikusok között folyik-e, vagy más, szeku­
larizált környezetben. Párbeszéd ott jön létre, ahol a felek ér­
deklődnek egymás élete, gondjai, véleménye iránt. A párbe­
széd második kritériuma -  ez persze szorosan összefügg az 
elsővel - , hogy időt szánjunk egymásra. A harmadik feltétel 
pedig az egyenrangúság. Ne ereszkedjen le hozzám senki, ne 
oktasson ki, mint egy gyereket, de lehetőleg nekem se kelljen
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„lelkileg pelenkáznom” felnőtt embertársaimat. Klerikusok és 
laikusok között -  szerintem -  akkor jön létre normális párbe­
széd, ha volna időnk egymás meghallgatására, valamint ha a 
klerikusok végre leszállnának a magas lóról és észrevennék, 
hogy a rengeteg munkával nem bírnak egyedül -  van viszont 
az egyházközségükben egy csomó ember, aki tud nekik segí­
teni a megfelelő szinten, és erre hajlandó is.

Ezen a ponton el kell mesélnem egy történetet. Levelezőn 
végeztem a teológiát, és még meg sem száradt a tinta az inde­
xemben, máris jelentkeztem a területileg illetékes plébános­
nál, mondván, hogy kész vagyok BÁRMIBEN a segítségére 
lenni. Az illető nagyon elfoglalt, állandóan fáradt, sokat buz- 
golkodó ember volt. Ajánlatomat megismételve hosszasan va- 
kargatta a feje búbját, majd adott egy anyakönyvet, hogy má­
soljam le. Szerintem ehhez a feladathoz érettségi sem kell, 
nekem pedig a Pázmányon akkor a harmadik diplomát állí­
tották ki.

Mesélik levelezős körökben, hogy egy évfolyamtársam még 
nálam is rosszabbul járt. Mikor jelentkezett a plébánosnál, az 
illető megkérte, hogy naponta kétszer takarítsa ki a templom 
előterét, ahová kétes elemek bejárnak folyó ügyeiket intézni. 
(A sekrestyés megtagadta eme igényes feladat elvégzését.)

5. (Mit tart a legégetőbb kommunikációs problém ának az 
egyházon belül?)

Azt hiszem, hogy az imént erre a kérdésre is válaszoltam. A 
klérus még mindig bizalmadan a képzett laikusokkal szem­
ben, és nem gondolja végig, hogy ezzel mit kockáztat.

6. (Több értelmiségi katolikus hívő gondolkodik így: „Legszí­
vesebben olyan szentmisére megyek el, ahol a pap nem 
prédikál, csak a liturgiát hallgathatom. Évek óta nem  
hallok olyan prédikációt, melyről azt érezném, hogy hoz­
zám szól. ” Ön szerint ez mennyire gyakori álláspont ná­
lunk? Miért vélekedhetnek így a hívek?)
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A templomainkban hallható prédikáció színvonala túlnyomó- 
részt katasztrofális. Meg merem kockáztatni, hogy bármelyik 
művelt hívő laikus tudna jobb szentbeszédeket mondani, 
mint a papja, ha megkapná ehhez a bizalmat és a szükséges 
felkészülési időt. És az eredmény sem maradna el. Ha híre 
menne az egyházközségben, hogy vasárnaponként mindenki 
prédikálhat, akinek van közérdekű mondanivalója és kellő te­
ológiai műveltsége, bizonyára többen és nagyobb lelkesedés­
sel járnának templomba, mint manapság.

7. (A kispapok és a bitoktatók kapnak-e megfelelő képzést 
abboz, hogy a mai magyar társadalom szolgáló és értő 
pásztorai legyenek?)

A kispapok és hitoktatók gyenge képzést kapnak, de elég ér­
telmesek, sokat olvasnak és eljárnak azokra a helyekre, ahol 
az életben nekik szükséges dolgokat is megtanulják. Akinek 
van magához való esze, rájön, hogy tanulmányaiból később 
csak keveset profitálhat -  ezért azután úgy segít magán, 
ahogy tud. (Sok ilyet is láttam, hála Istennek akad belőlük.)

(A 8-9-es kérdésekre olvasónk a cikkben nyilatkozó interjú- 
alany véleményét osztotta). 

t j

10. (Milyen katolikus sajtótermékeket olvas szívesen?) 
Egyházfórum, Mérleg, Távlatok rendszeresen, Teológia és Vi­
gília ritkábban.

11. (Kikkel szokott bitbéli, vallási dolgokról, az egyházról 
beszélgetni? Milyen típusú beszélgetések ezek?)

Leginkább a barátaimmal beszélgetek, tejesen köteden for­
mában. Hál’ Istennek sokan vannak, bár nem mind katoliku­
sok. Mindenféle van közöttük a teljesen agnosztikustól a 
buddhistán, a zsidón és a protestánson keresztül az 
örökfogadalmas szerzetesig. Kölcsönösen élvezzük egymás 
bizalmát, úgyhogy közöttünk a beszélgetés minden műfaja 
előfordul.
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3. Csalog Judittól
Örülök, hogy az egyházon belüli kommunikáció kérdése vég­
re szóba került! Kell, hogy végre beszéljünk róla! Ezért -  
Kommunikációs torzó az egyházban c. interjú alapján -  én is 
próbálok válaszolni az Egyházfórum kérdéseire.

1. Egészében elégtelennek. Ezen belül a mezőny differenci­
ált. A középosztály, kivált az értelmiség -  ha erre igénye van -  
itt-ott talál szálat, alkalmat, a hivatalos, személytelen érintke­
zésen túl és kívül személyesebb véleménycserét, őszintébb 
szót, „megfelelő” kapcsolatot. (Ennek ellenére -  valószínűleg 
főképp értelmiségi -  hívők „panaszkodnak”. Miért? Egyrészt, 
mert előnyeik relatívak, a helyzet számukra sem kielégítő. 
Másrészt: az „egyszerűbb” hívők sokasága formál, de nem 
nyilvánít véleményt, nincs hozzászokva; a hivatalos érintkezé­
si felületen valódi gondolatok nem szűrődnek át.) „Általában 
az emberek akkor keresik meg a papot, ha baj van” -  mert a 
társadalom szekularizálódott és mert szüntelenül rohan. Papi 
nézőpontból így fest a helyzet. Az egyszerű hívő viszont azt 
látja, hogyr a pap szintén túlterhelten, feladatoktól roskadoz­
va rohan. Nem meri, nincs is alkalma problémáit rázúdítani.

A körülmények gátolják, szűkítik a személyesebb, tartalmas 
kapcsolatokat. De a helyzetet tovább rontja a papság egy ré­
szének szemlélete, magatartása. Hogy ez mennyire így van , 
épp a pozitív kivételek tanúsítják, mert vannak túlterheltsé­
gük ellenére is olyan papok, akik szellemi vezetőként mű­
ködnek egyházközségükben. (Ezek rendszerint közösségfor­
málásra képes személyiségek.)

Sajnos azonban az egyház hajlamos különbséget tenni a hí­
vők alsóbb és felsőbb társadalmi rétege között, zömmel az 
előbbiek kárára. Érzékelhetően figyelmesebb, megnyerőbb, 
személyes körülményekre, szempontokra érzékenyebb mó­
don kezeli a középosztályt, lefelé viszont döntően hatalom­
ként viselkedve próbál őrizni egy régi fajta tekintélyt. Ez nem 
megy. A szentségek kiszolgáltatásának feltételei például a 
„felsőbb szférákban” jótékonyan nagyvonalúak, ugyanakkor
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sok pap éppen „idelenn”, a legnehezebb helyzetű, sorsú em­
berekkel szemben alkalmazza a kánonjog legridegebben ér­
telmezett szabályait, azokat is „túlteljesítve”; a sors helyzete 
iránt érzékenyebb, együttérzőbb, bensőségesebb közegeket 
keres a mai ember.

2. Mint hívő, erről az oldalról közelítve azt látom, hogy a lét­
számhiány a papság feladatai ellátását is súlyosan megnehezí­
ti, miközben újabb jogos igények fogalmazódnak meg a tár­
sadalom részéről.

A személyesebb odafordulás, „beszélgetőbb” kapcsolat ma­
ga is nagyon idő- és munkaigényes (volna). Ugyanakkor a ke­
resztény magatartás a mai társadalmi viszonyok s kihívások 
közepette olyan nehézségekkel jár, annyi -  részben újszerű -  
problémát hordoz, annyira áttetsző jellegű, hogy ma a hívő 
ember ráutaltabb volna az egyházra, mint erősítő, orientáló 
közösségre az eddiginél. Nem beszélve az egyház szociális, 
missziós, kulturális funkciójáról.

A létszámhiány, a túlterheltség ma ezzel szemben a papi 
feladatkör szűkítésére vezet. Ennek -  számomra minden 
megértésem ellenére is döbbenetes -  példája a gyónás „egy­
szerűsítése”: sok helyen, időhiányra hivatkozva, nincs már 
egyéni gyónási lehetőség, holott ezt valójában nem pótolja a 
szentmise keretében tett közös, summás, általános és sze­
mélytelen vallomás. Különösen nem, amikor a lelkiismeret, 
az erkölcsi tisztánlátás sok hívőben megzavarodott és általá­
nos bizonytalanság, értékválság jellemző.

Röviden: az igények és a lehetőségek közti ellentmondás 
drámaivá vált. Kiút mégis van. Legalábbis volna, lehetne. Ha 
az egyház bátrabban, nagyobb bizalommal számolna a laikus 
aktivitással, hivatását, önállóságát bátran növelné. S ezzel 
összefüggésben a (nem formális) közösségépítésre koncent­
rálás energiáit, nemcsak a formális egyházi élet fenntartására 
foglalná le (ez az, ami csak keveseket és mérsékelten aktivi­
zál).

111



Egyházfórum OLVASÓI FÓRUM 14 (1999) 2-3

3. Persze, hogy van. De az elégtelen kommunikáció még ott 
sem szükségszerű igazán, ahol 3-4 egyházközséget lát el 
egyetlen pap (bár ezt az állapotot eszményíteni természete­
sen nem szándékozom). Magam is olyan faluban lakom, aho­
vá más községből jár a pap, templom sincs, csak egy 
valamikori kocsma söntésében berendezett kápolna; a helyi 
római katolikus kisebbség lélekszáma kb. 200 fő. Ilyen körül­
mények között gyakori papi jelenlétre nincs lehetőség. De a 
kevés is tartalmas lehet akkor, ha a szükséghelyzet önállóbbá, 
aktívabbá formálja a híveket. Ha az olyan kezdeményezések 
folytatódnak, mint pl. októberben az öntevékenyen megszer­
vezett rózsafűzér-imádkozás. Ahol valamiféle közösségi vallási 
tevékenység kialakul, melybe a hívek bekapcsolódnak: ott a 
pap közvetlen jelenléte nélkül is kötődnek az egyházhoz az 
emberek. Enélkül viszont nem kötődnek akkor sem, ha „sa­
ját” papjuk naponta személyesen prédikál nekik.

4. Gondolom, mindkét fél mindkét részről őszinte, nem fel­
színes folyamatos beszélő viszonyt. Ennek hiányáért ki-ki a 
másik oldalt teszi felelőssé. V., a névtelen válaszoló a bajok 
gyökerére ott mutat rá, mikor azt írja: a kapcsolat időt és fel­
tétel nélküliséget igényel(ne). Az időhiányról már volt szó. A 
feltétel nélküliségről a hívő oldaláról annyit, hogy a hívő papi 
társaságban képtelen „önmagát adni”, ahelyett annak (valódi 
vagy feltételezett) elvárásaihoz alkalmazkodik. Ez pedig több­
nyire olyan szerepjátszásra kényszeríti, hogy így az őszinteség 
lehetetlen. A hamis helyzet létrejöttében mindkét fél közre­
játszik. De a papok felelőssége nagyobb. Hivatásuknál fogva 
abban a viszonyban ők a „pedagógusok”.

5. Minden eddig felsorolt probléma roppant súlyos.

6. Kikhez szól a prédikáció? Nemcsak, sőt nem is elsősorban 
az értelmiség érzi, hogy a prédikáció személytelen, sokszor 
életidegen. Az „egyszerű” hívők nagy része ezt megszokta. A 
lojálisabb, egyháztisztelőbb hívők számára a szentbeszéd a
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vallásgyakorlás hagyományos része: szintén hittel illik hallgat­
ni. Ezalatt lazít, kicsit pihen, ha a szöveg túl hosszú, titkon 
ásít néhányat. Tudatosan nem is igényel hozzá szóló, szemé­
lyes életéhez kapcsolódó prédikációt. Elégedetlenné, lázon- 
gókká sokszor azok a hívők válnak, akik a „vallást” életüktől 
nem tudják, nem hajlandók elválasztani. Isten házában saját 
lelki, erkölcsi problémáik megoldását keresik. Okok? A pa­
pok nagy része, mint már többször elmondtam, nem ismeri 
híveit, környezete valódi, mindennapos erkölcsi problémáit 
sem. Falunkban a vallásosság sajátságos hiedelmekkel, babo­
nákkal elegyedik -  az egyház erről mit sem tud. Nem téma. A 
szentelmények felhasználása, „varázslásra” általános. Szen­
teltvízzel, barkával, miegymással sokszor folyik különös, néha 
ártó szándékú mahináció. Buzgón vallásos keresztények 
démonizálják szomszédjaikat. Félnek és gyűlölködnek. Sokan 
közülük sűrűn imádkozzák a Miatyánkot is, melynek tartalma 
ennek ellenére sosem tudatosodott. Nem is tudatosítja, 
szembesíti gyakorlatukkal soha senki sem -  legkevésbé a va­
sárnapi prédikáció.

Ha a pap érintkezik környezetével, a „jó híveket” preferálja. 
Ezek sokszor megrögzött szerepjátszók. Rajtuk keresztül ne­
migen szerez a pap igazi, érdemleges információt.

Közrejátszik mindebben az egyház hagyományos társada­
lomképe is, mely sajnos felületes, ráadásul elavult. Szociális 
felelősséggel terhelt világunkban meglehetősen közömbös a 
szociális problémák iránt. Mindemellett bázisát a jómódú, 
„rendes”, „szépen élő”, sorsukkal elégedett rétegekben kere­
si -  ellentétben Jézussal. Ez a kötődés fékezi a szegényekkel 
és a szenvedőkkel való azonosulást. Lagymatag, felemás az 
önzés, anyagiasság, a féktelen pénzimádat elítélése. Soha 
templomban nem hallottam mostanáig, hogy a cigányok Is­
ten teremtményei. A felebaráti szeretetről rendszerint néhány 
tartalmatlan általánosság hangzik el, az is nagy ritkán -  most, 
mikor világunk pestise az iszonyatos szeretethiány.

7-8-9. Nem tudok újat mondani.
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10. Új Ember, Vigília, ezekhez jutok hozzá.

11. Lelkivezetőmmel, imaközösségbeli társaimmal, számos 
értelmiségi barátommal (néha hívő katolikusok, protestán­
sok, részben ateisták, illetve agnosztikusok), falubeli „egysze­
rű emberekkel”. Két felnőtt gyermekemmel, természetesen.

4. Forintos Györgytől
Valóban sajnálatos, hogy az Egyházfórum kérdéseinek meg­
válaszolásához -  vagy legalábbis a rájuk való válaszadásra -  a 
katolikus közélet ismert személyiségei nem tudnak időt sza­
kítani (ahogyan az interjúban is olvashatjuk: „mindig roha­
nunk, nincs idő semmire...”). Mindazonáltal azt hiszem, hogy 
a Békés megyei lelkipásztor által mondottakban-írtakban a 
legfontosabb kérdések, helyesebben: tények, körülmények 
megjelentek, általánosságoknál sokkal többet mondanak.

Úgy gondolom, hogy az egyházon belüli kommunikáció 
döntő szintje a legalsó: a hívek és a lelkipásztorok kapcsolata 
(vagy talán inkább ez a legmagasabb, az embertől-emberig 
létrejövő kommunikáció). Az interjúból világosan kirajzolód­
nak ennek már jól ismert objektív akadályai, nehézségei, a 
„körülmények hatalma”. Ezen túlmenően azonban e kapcso­
lat jellegében gyökerező probléma felvetését tartom nagyon 
fontosnak, amit a válaszadó akként fogalmaz meg, hogy a „hí­
vek jó része ...szolgáltatást vár a paptól”. Egyszóval, a kapcso­
lat a „hivatal (vagy más szervezet)- ügyfél” kapcsolat hasonla­
tosságában rejlik, ahol mindkettőnek jól körülhatárolt igé­
nyei, elvárásai vannak a másik irányába. Ez nyílván 
inkongruens a tisztelendő atya tömör és találó megállapításá­
val: „A kommunikáció, a kapcsolat időt és feltétel nélkülisé­
get igényel.”

A kérdés persze az, hogy milyen régi beidegződések vagy/és 
a modern civilizációból átszűrődő hatások érvényesülnek 
még az alapvető személyes életproblémák közegében zajló -  
tehát feltétlenséget követelő -  kommunikációban is? Miért
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tárgyiasulnak ennyire ezek a viszonyok, miért válnak „szolgál­
tatássá”?

Sok mindent tudunk persze erről mondani, de azt hiszem, 
a baj mélyen gyökerezik. Nem akarok tudálékos eszmefutta­
tásokba bocsátkozni, de úgy gondolom, a helyzetet nem az 
„Isten hallgat” megállapítás vagy életérzés fejezi ki, hanem az, 
hogy a modern ember elveszítette a hit képességét. Az ugyan­
is képesség, nem képzetrendszer vagy „tudásanyag”, s ha egy 
képességet (ami erény is -  életünk rábízása Istenre) nem 
gyakorlunk, az elsorvad. A mai ember, még ha maradt is hite, 
az élesen elválik mindennapi „életvilágától”: mintha két világ­
ban élne, hol az egyikben, hol a másikban, megosztottan.

Kultúra ott van, ahol a kettő egységet alkot, éspedig min­
den egyes emberben külön-külön is. Ekkor válhat tartalmassá 
a kommunikáció közöttük, különben csak szerepek és ideo­
lógiák találkoznak, vagy inkább ütköznek. Az egyházon belüli 
kommunikáció „Isten vándorló népe” közös hittapasztalatára 
támaszkodva válhat kultúrateremtő erővé, és ez az egyetlen 
kivezető út a modem világ válságából. Ez a kisközösségek 
működése, gyarapítása és a világiak (laikusok) befogadása, az 
egyházon belüli „emancipálása” nélkül megvalósíthatatlan, s 
ez egyben az egyházon belüli kommunikáció élővé tételének 
nem megkerülhető feltétele is.

És a többi...kegyelem. A megnyílt szívekben biztos hittel re­
mélhetjük, hogy megnyilvánul az Atya szeretete, a Fiú meg­
váltó kegyelme és a Szentlélek egyesítő ereje.

5. Dr. Szabó Kálmántól
Első megjegyzés. Számomra a kommunikáció szó túlságosan 
általános, hiszen jelenthet mély bizalmi kapcsolatra épülő 
lelkivezetői beszélgetést, az egyházi közösség mindennapi -  
nem is feltétlenül spirituális -  életéről folytatott megbeszé­
lést, sőt kommunikáció a templomi hirdetőtáblára kitűzött 
cédula is, amelyről a plébániai fogadóórákat, netán az egy­
házfenntartói hozzájárulás ajánlott mértékét olvasom el. Nem
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mintha ez utóbbiak nem lennének fontosak, de kétlem, hogy' 
a szerkesztőség erre lett volna kíváncsi.

Úgy érzem, és talán az egy'edüliként válaszoló fiatal békési 
atya is ezzel küszködött, hogy' elsősorban a kommunikációról 
kellene beszélni, vagyis arról a kommunikációról, ami közös­
séget hoz létre ember és ember, klerikus és laikus, vezető és 
vezetett között. (Talán nem véletlen, hogy az elmúlt évtized­
ekben megjelent idegen szavak szótára csak latinos alakjában 
communio-ként hozza és a szentáldozás, úrvacsora értelmet 
említi. Az Új Magyar Lexikon pedig nem ismén ilyen szót sem 
latinosán, sem magyar helyesírással.) Ez számomra azt jelen­
ti, hogy a közösséget, mint az ember létezési terét akarták el­
felejteni, elfeledtetni. Ettől persze még az egyházon belül 
működnie kellett (volna), hiszen lényegéhez tartozik. Azért 
tettem zárójelbe a volna szót, mert szerintem, ha nem is tö­
kéletesen, ha nem is teljesen az evangélium tanácsai szerint, 
de volt közösség, mint egész, voltak és vannak közösségek, 
mint a nagy egész részei.

Második megjegyzés. Ami a kommúniót illeti, különösen 
szerencsés ember voltam, azt hiszem helyesebb így mondani: 
nem az én érdememből, nagyon sok ajándékot kaptam Isten­
től. Gyerekként, majd1 húsz évvel a II. vatikáni zsinat előtt, 
olyan papokkal találkoztam, akikkel lehetett kommunikálni. 
Gondolok itt a jászberényi ferences atyákra, mindegyikükhöz 
bizalommal fordulhattam és mindannyian bizalommal fordul­
tak hozzám. Sőt, nyáron együtt fociztunk, télen meg együtt 
csúszkáltunk a befagyott pocsolyákon.

Később ez nehezebbé vált, mert börtön, enyhébb esetben 
áthelyezés várt arra a papra, aki a gyermekekkel vagy fiatalok­
kal foglalkozott.

Aztán családapaként, amikor a saját gyermekem nevelését 
is szem előtt kellett tartani, és hála Istennek már némileg 
eny hébb volt a külső nyomás, megint csak jó közösségekre 
leltem. Különösen sokat köszönhetek a Regnum Marianum- 
nak. ahol a kommúnió olyan természetes, mint a lélegzetvé­
tel.
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Úgy alakult az életem, hogy a regnumi atyákon kívül is sok 
papot, szerzetest, szerzetes nővért ismertem meg, találkoz­
tam különböző lelkiségi mozgalmak világi és egyházi képvise­
lőivel és nemcsak magyarokkal. Kommunikációs problémáim 
nem nagyon voltak, legrosszabb esetben kicsit formálisra si­
kereden a kapcsolat, de ezek inkább hivatalos beszélgetések 
voltak, a kommunikáció tehát még ezekben is létrejött, a 
kommúnió nem.

A püspök atyák közül néhányat már kinevezése előttről is­
merek, van akit azután ismertem meg, de ahogy mondani 
szokás, azonnal jól szót tudtunk érteni egymással, a velük va­
ló kapcsolatomat a kommúnióhoz sorolom. Másokkal ugyan 
köztisztviselői pályafutásom idején hivatalos kapcsolatba ke­
rültem, de az ügyintézés nem igazán alkalmas elmélyültebb 
párbeszédre.

Harmadik megjegyzés. Szerencsém volt a prédikációkkal is. 
Általában -  hadd használjam ezt a kifejezést -  igehirdető pa­
pokkal találkoztam. A prédikációkból feddés sem hiányzott, 
de ez nem hiányzik az evangéliumokból sem, még jajok is 
vannak bennük és leveleikben az apostolok sem mellőzik, 
bár tudom, hogy sokan nem veszik jó néven, ha őket -  a 
templomba járókat -  megfeddik. Ettől még Jézus úgy szeret, 
ahogy vagyok. Egyáltalán nem biztos, hogy olyannak is kell 
maradnom.

És végül. Nem rózsaszínre akarom festeni a helyzetet, csak 
leírtam milyen ajándékokat kaptam. Éppen közösségi kap­
csolataimon keresztül nagyon sok, az enyémmel ellentétes ta­
pasztalatról hallok és tudom, hogy még nehéz út áll előttünk. 
Meg kell tennünk mindent azért -  elsősorban persze a ma­
gunk háza táján - , hogy a már létező közösségek bővüljenek, 
erősödjenek és kovászként átjárhassák az egész egyház életét. 
A lényeg az, hogy vannak közösségek, mégpedig az emlege­
tett lelkiségi mozgalmakon túl egyházközségekben, sokszor a 
legeldugottabb falvakban vagy szocialistának indult városok­
ban. Életünk példája pedig kisugárzik a település nem, vagy 
alig létező világi közösségére.
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Egyszerű, funkció nélküli tagja vagyok az egyháznak, mégis 
ha kell, akár dokumentálni tudom közel 250 kisebb-nagvobb 
közösségről, hogy mire képes a cselekvő szeretetben a 
kommúnió. Nem számoltam össze hány idős ember, fogyaté­
kos, szenvedélybeteg, szegény vagy elhagyott gyermek kö­
szöni nekik sorsa jobbrafordulását. Ha én ennyiről tudok, 
mennyi van valójában?

Iskolás korom emlékezetes kémiai kísérlete volt, amikor ta­
nárunk bemutatta, hogy a telített sóoldat nem akar kristályo­
kat képezni. Aztán néhány szem port szórt az oldatba és ezek 
-  mint kristályosodási magok -  megindították a folyamatot. 
Porszemek ma is vannak. Bízzunk abban, hogy már a kristá­
lyosodás is megindult.

6. Gergely Dezsőtől
Megköszönve bizalmukat, amellyel körkérdéseikre választ 
várva hozzám is fordultak, engedjék meg, hogy fölvetett 
problémájukban a saját helyzetemből válaszoljak, mint az 
Esztergom-Budapesti Főegyházmegye cigány-pasztoráció- 
jának megbízott vezetője, szociális munkás, rasaja. az Amarí 
Sunto Marija Cigány Missziós Alapítvány kuratóriumi elnöke.

„Kommunikációs torzók az egyházban és a romák”.
Pozitív élménnyel kezdem. Amikor 1993 februárjában a Ci­

gány Deputáció fölkereste dr. Paskai Lászlót, hogy istentiszte­
leti lehetőséget kérjenek, ennek a küldöttségnek az egyik tag­
ja Sztojka Kati volt, aki kalocsai és tagja annak a csoportnak, 
amelyet az Egyházfórum elnöke, Dankó László érsek úr meg­
bízásából Rónaszéki Gábor titkár úr vezetett.

Éppen a kalocsai minta volt az, amelyre hivatkozni lehetett 
és amely -  többek között -  motiválta, hogy a mi egyházme­
gyénkben is elkezdődjön szervezettebb, intenzívebb foglalko­
zás ezzel a népcsoporttal.

Bevezetőmet azzal a megállapítással folytatnám, hogy ha 
egyházunkban több szférában akadozik, netán torzót szenved 
az a kapcsolat, amely korábbi évszázadok hagyományos társa-
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dalmaiban a szó szoros értelmében .üdvösen” működött, a 
cigányok vonatkozásában ez a tendencia éppen fordítón.

Bár ezt a jelzőt: „nomád”, a romákra nézve újabban vitatják 
(ők soha nem foglalkoztak legelőváltó pásztorkodással), e jel­
ző annyiban mégis igaz, hogy ők sajátos vallási és világi törvé­
nyeik alapján álltak, amelyeket bölcsebb és előrelátóbb kirá­
lyaink (Zsigmond, Mátyás) toleráltak, mások kevésbé.

A „romani Kris" és az egyházjog soha nem fedték egymást, 
e nép hagyományaiban tovább élt őst indiai eredetű vallásuk 
sok-sok mágikus eleme, és bár szívesen nevezték magukat 
_atzinganos"-nak. azaz őskereszténynek, anyaszentegyházunk 
hittitkait, szentségeit, szokásait, ünnepeit a saját mentalitá­
suknak megfelelően „használták".

Nyilván ez az évszázadokon keresztül végighúzódó „kom­
munikációs zavar” megmagyarázhatja azt, hogy az utóbbi fél 
évszázad (nevezetesen a hodászi) kezdet előtt katolikus ci­
gánymisszióról hazánkban, de másutt sem igazán beszélhe­
tünk. A hitterjesztésre vállalkozó atyák és nővérek szíveseb­
ben mentek más földrészek vad népei közé Krisztus igéjét 
hirdetni, mintsem hazai „vadjaink” és „nomádjai" között vál­
lalták volna ugyanezt a hivatást.

A romák katolikus pasztorációjának lehetősége valójában a 
n .  v a tik á n i zsinattal vette, vehette kezdetét.

A népnyelvű és népszokású liturgia, az inkulturáció a 
nemkeresztény hagyományokban nemlét már csak pej óra tí- 
van értelmezhető _pogányság"-ot. ellenkezőleg, észrevesz 
bennük sok lelki, szellemi értéket, amelyek evangelizációnkat 
gazdagítják és hathatnak vissza -  tőlünk, elfogadva, beépítve 
-  népeinkre, akik „természetüknél fogva keresztények.”

Ha viszont ezt a zsinati -  és evangéliumi -  szemléletet elha­
nyagoljuk, tovább növekszik a kom m unikációs zavar, a köl­
csönös elidegenedés mindnyájunk kárára.

Az idén tíz esztendős -  a romák körében nyert -  nagyon  
sok tapasztalatomra hivatkozhatnék. In most csak az egyik 
legfontosabbat említem:
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Indiai (pandzsabi) származásuknak köszönik ősi, pogány 
istenüket, aki anya: Kalyi vagy Káli, ami annyit tesz, Fekete. 
Tiszteletét nagy mértékben magyarázza a hagyományos csa­
ládjaikban még ma is erős anyatisztelet. (Oláh cigányoknál -  
gyakorlatilag -  ma is az anya a családfő.)

Ebből érthető, hogy bár hisznek egy fölötte álló Del-ben 
(Devlában), akinek nincs neme, hiszen Lélek, mégis, a legvi­
szontagságosabb putriban is kifüggesztve található a Boldog- 
ságos Szűz Mária képe. (A Nyugat-Európában közöttük nagy 
tiszteletnek örvendő Szent Sára átmeneti személy Kályi és 
Mária között.)

A börtönökben, fegyházakban élő kemény elítéltek tárcájá­
ban is ott van Máriácska képe, akit legmélyebb helyzetükben 
is tisztelnek. Ugyanezt láttam prostituáltaknál is.

Ennek az Anya-kultusznak fölerősítése, hitbéli és erkölcsi 
tartalommal való megtöltésére anyaszentegyházunk van kül­
detve, mielőtt a félelmetesen gyarapodó szekták ezt a kap­
csolatot véglegesen el nem szakítják.

Újszövetségi kinyilatkoztatásunk eredendően ezt a gondvi­
selő, „anyai” szemléletet hordozza, hirdeti. Ha ezt máshon­
nan is forrásozó hasonló lélekkel erősítjük, csak nyerünk ve­
le. Különösen olyan időben, amikor közvetlen szomszédsá­
gunkban és nálunk is tombol a férfibrutalitás.

Az eddigi okfejtés után -  gondolom -  nehéz vitatni, hogy 
egyházi intézményeinkben, kispapjaink, hitoktatóink képzé­
sében feltétlenül teret kell, hogy kapjon a romológia is. Min­
den lelkipásztor, hitoktató, karitász-munkatárs fog találkozni 
cigányokkal. És ez ma már kevés is: keresnie kell őket, egyhá­
zunk és hazánk érdekében.

Hogy ez a találkozás ne kudarccal végződjék, ehhez feltétle­
nül szükséges bizonyos tájékozottság történetükben, kultúrá­
jukban, pszichológiájukban, megközelíthetőségükben. Ma­
gam is sok közösségben, de iskolai osztályfőnöki és történe­
lem órákon tartott előadás, megbeszélés eredményének bir­
tokában szívesen vállalkozom ilyen együttműködésre.
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Legyen szilárd a meggyőződésünk, hogy egyházunk és a ro­
mák találkozása, mivel ez nélkülözhetetlen, meg is valósítha­
tó.

Megjelent a NAGYÍTÓ
Középiskolások Iskolán Kívüli Képzése 

Módszertani és játékgyűjtemény

Egy képzéssorozat bemutatása és 7 tematikus hétvége részle­
tes leírása játékokkal, módszerekkel, ajánlott szakirodalom­
mal. Témák: Önismeret, Kommunikáció, Szenvedélybetegsé­
gek, Tolerancia, Reklám, Jogok és kötelességek, Politika.

Megrendelhető:
Pax Christi Egyesület 6720 Szeged Dóm tér 15.

Tel: 62/313 845, nagyito@theol.u-szeged.hu 
Ára: 950 Ft
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Pio atyát boldoggá avatta
a pápa április 30-án. II. János 
Pál ez esemény alkalmából 
kérte Pio atya segítségét a 
balkáni háború megszakításá­
hoz, a jelenlévő hívőket pedig 
egy hónapos imára szólította 
tel a háborúban szenvedő 
testvérekért. (MN)

Erőteljesebb fellépést a 
szekták elleni -  ezzel a határo­
zattal zárták a május első 
hétvégéjén, Párizsban össze­
gyűlt találkozót, melyet az 
1994-ben alakult FECRIS, a 
szekták tevékenységét kutató 
európai szövetség szervezett. A 
megjelent 15, főként nyugat­
európai szervezet mellett a ta­
nácskozáson meghívottként 
részt vettek magyar küldöttek 
is. A közzétett nyilatkozatukban 
a mind nagyobb veszélyre fi­
gyelmeztetve azt kérték, hogy 
állítsanak fel egy állandó euró­
pai testületet, amelynek fela­
data az lenne, hogy figyelje a 
szekták tevékenységét, és 
adott esetben a nemzeti ható­
ságokkal együtt vegyen részt a

közvélemény felvilágosításá­
ban is. (MK)

A Pápai Bibliabizottság áp­
rilis 12-16 közötti ülésének té­
mája „A zsidó nép és írásai a 
keresztény Bibliában” volt. A 
téma megközelítésének leg­
fontosabb szempontja ez: va­
lójában a keresztény Biblia 
magában foglalja a zsidó írá­
sokat is! A bizottság jelen ta­
nulmánya elismeri a testvéri 
kapcsolatokat, és eltöröl min­
den megvető érzést, gyűlöle­
tet, mely beszüremlett a ke­
resztény tudatba. (MK)

w Az állam és az egyház 
szétválasztását felfüggeszthet­
né a kormány a milleneumi 
ünnepségek idejére -  javasol­
ta február végén Nemeskürthy 
István kormánybiztos az okta­
tási bizottság ülésén. Az Alkot­
mányban rögzített paragrafus 
felfüggesztésének ötlete a 
rendkívül sok egyházi ünnep 
méltó megünneplése miatti 
esetleges akadályok elhárítá­
sa miatt merült fel a kormány-
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biztosban. A terv egyelőre 
még nem került a kormány 
elé. (MH)

% / Az egyházi tekintélyről szó­
ló közös dokumentumot tett 
közzé az anglikán-katolikus 
nemzetközi teológiai vegyes 
bizottság Londonban május 
12-én „A tekintély ajándéka” 
címmel, mely öt évig tartó pár­
beszéd gyümölcse. A doku­
mentum megszületésének ér­
dekessége abban rejlik, hogy 
a két egyház közötti vita tő tár­
gya a pápai tekintély. A doku­
mentum leírja az egyházi tekin­
tély különböző szintjeit, amely­
nek gyakorlásáról egyetértés 
született. Többek között kieme­
li, hogy a püspöki kollégium, 
ha a Szentíráshoz és az apos­
toli hagyományhoz hűséges 
marad, tévedésmentes ítéletet 
alkothat. A pápai tekintélyt a 
püspöki kollégium keretében 
értelmezi. A közös dokumen­
tum igyekszik tisztázni, hogy 
Róma püspökének miként kö­
telessége bizonyos körülmé­
nyek között megkülönböztetni 
és kifejezni az egész egyház hi­
tét. (MK)

w  Magyarország első női 
rabbiját, a progresszív zsidó vi­
lágnézet egyik hazai képvise­

lőjét március elején iktatták be 
Budapesten. Miközben az ult­
raortodox rabbik kezet sem 
hajlandóak fogni nőkkel, a 
reformzsidók a két nem egyen­
jogúságát hirdetik, így, bár a 
szertartás megtörtént, de nem 
aratott egyöntetű lelkesedést 
a hazai izraelita egyház egé­
szében. Az újdonsült rabbinő, 
Kelemen Katalin vallja, hogy a 
soha sem volt egységes zsidó 
világban a fennmaradás fon­
tos záloga a sokszínűség, a te­
kintélyelvű felfogással szem­
ben az új közösségek önmeg­
határozási jogát tartja érvé­
nyesnek. A rabbinő beiktatási 
szertartására nemcsak a Ma­
gyarországi Zsidó Hitközségek 
Szövetségének több vezetője, 
de Várszegi Asztrik, pannon­
halmi főapát is küldött üdvözlő 
táviratot. (NSZ)

A katolikus egyházi moz­
galmak és közösségek első or­
szágos találkozójára 1999. má­
jus 16-án került sor a Kis-kör- 
csarnokban Budapesten. A 
kezdeményezés II. János Pál 
pápától ered, aki az elmúlt év 
pünkösdjére római világtalál­
kozóra hívta a lelkiségek és 
mozgalmak képviselőit. A gyü­
lekezés egy órája alatt az a 
benyomása támadt az ember­
nek, hogy popkoncertre jött:
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miközben ismerősök és bará­
tok boldogon üdvözölték egy­
mást, a színpadon a zenekar 
és kórus gondoskodott a meg­
felelő hangulatról, a csarnokot 
kitöltő hangerőről és ezáltal -  
a vezető gitáros szerint -  a lé­
lek fölkészítéséről. A kb. kétezer 
résztvevő java középkorú volt, 
de sok fiatal arcot is lehetett 
látni, sőt nem hiányoztak az 
egyszerű fejkendős nénik sem. 
„Egy atyának vagyunk a gyer­
mekei”, volt a találkozó mottó­
ja. Mrsg. Kari Josef Rauber, 
apostoli nuncius Sodano bíbo­
ros államtitkár levelét olvasta 
fel és a pápa üzenetét tolmá­
csolta. A Szentatya örömét fe­
jezte ki afölött, hogy az egyház 
intézményes távlata a lelkiségi 
mozgalmak révén kiegészül a 
karizmatikus dimenzióval. Az 
egyház közösség, amely akkor 
valósul meg, ha a mozgalmak 
egységben maradnak püspö­
keikkel, ez utóbbiak pedig 
nem oltják ki a lelket és nem 
vetik meg az előzőek karizmáit. 
Ezt követően az Antiochia, a 
Bárka, a Cursiollo, a Ferences 
Világi Rend, a Fokoláré, a Há­
zas Hétvége, a Hit és Fény, a 
Karizmatikus Megújulás, a Neo- 
katekumenális Út, a Regnum 
Marianum, a Schönstatt, a 
Szent Egyed és Taizei közössé­
gek és mozgalmak képviselői 
mutatkoztak be és tettek tanú­

ságot. Seregély István egri ér­
sek a találkozót záró szentmise 
prédikációjában küllőkhöz ha­
sonlította a különböző mozgal­
makat, amelyek, bár más pá­
lyán, de egy központ felé mu­
tatnak, ezért valamennyiüknek 
meg van a létjogosultságuk, 
ha figyelembe veszik az egy­
házhoz tartozás feltételeit. A 
szép mottóra azonban árnyé­
kot vetett, hogy az egyik leg­
nagyobb magyar eredetű, a 
Bulányi György vezette Bokor 
mozgalmat -  úgy hírlett -  meg 
sem hívták a találkozóra. (Wi)

\ /  A legújabb Pápai Évköny 
megjelent. A 2300 oldalas mű­
vet február 20-án mutatták be 
a pápának. Az évkönyvből 
többek között a következőket 
tudhatjuk meg: 1998-ban a 
Szentszék két új állammal léte­
sített diplomáciai kapcsolatot, 
ezzel 168-ra emelkedett a Va­
tikánnal diplomáciai kapcsola­
tot fenntartó államok száma. II. 
János Pál 137 (4420 szolgáló 
püspök közül) új püspököt ne­
vezett ki. A katolikusnak keresz­
teltek száma először a történe­
lemben meghaladta az egy- 
milliárdot. A plébániák száma 
szerte a világban közel 220 
ezer, több mint 15 ezer misszi­
ós hely működik. Míg a papok 
száma 1996 óta lényegében
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nem változott (1998-ban: 404 
208), 4 %-kal nőtt a diakónu­
sok száma, de 1,3 %-kal csök­
kent a nem pap szerzetesek 
száma. 1997-ben viszont 2,5 
%-kal több papnövendék volt 
az előző évhez képest.

w  Teréz anya boldoggá ava­
tási folyamatának elkezdését 
engedélyezte a pápa, nem 
várva meg az avatandó sze­
mély halálától számítandó szo­
kásos öt év elteltét. A sokak ál­
tal már életében szentként tisz­
telt Teréz anya 1997 szeptem­
berében hunyt el. (MN)

w  Az emberség veresége -
nyilatkozta a német katolikus 
püspöki kar a koszovói válság­
ról. Az április végén nyilvános­
ságra hozott nyilatkozatban 
felteszik a kérdést: a NATO ál­
tal alkalmazott katonai eszkö­
zök vajon megteremtik-e a po­
litikai megoldás feltételét? A 
német püspöki kar a NATO 
tagországaihoz fordul azzal a 
kéréssel, csak olyan mérték­
ben alkalmazzanak katonai 
eszközöket, hogy ne fokozzák 
az emberek szenvedését. To­
vábbá felszólította a tagorszá­
gokat, hogy tartsák kötelessé­
güknek megszervezni a segít­
ségnyújtást is. (KNA.MK)

Az erdélyi katolikusok és a 
Romániába látogató pápa el­
maradó találkozása miatt ér­
zett meglepettséget és nem tit­
kolt sértettséget a Szentatya 
megérkezésének idejére a Ro­
mániában élő katolikusok fel­
dolgozták. Jakubinyi György 
gyulafehérvári érsek húsvéti fő­
pásztori körlevelében így for­
dult híveihez: „Mivel a Szent­
atya nagyon szeretné a 2000. 
jubileumi esztendőre előmozdí­
tani a keresztények közeledé­
sét, minden áldozatot vállal -  
most azt is, hogy rövid látoga­
tása alatt nem jöhet át Erdély­
be hozzánk -, mert először tör­
tént meg, hogy ortodox több­
ségű országba ortodox pátriár­
ka meghívja. A keresztény 
egység előmozdításának ezt a 
lehetőségét nem utasíthatta 
el... Képviselője, a nuncius úr 
útján biztosít bennünket a 
Szentatya arról, hogy velünk 
együtt szenved, amiért nem lá­
togathat meg bennünket Er­
délyben ez alkalommal.,."(MK)

AGyviafehórvdfi Érsekség papi 
szenátusának Memorcndirná-ból
részlet: A Szentatya romániai 
látogatása alkalom arra, hogy 
az érsekség papi szenátusa 
egységben az érsekkel kifejez­
ze akaratát, miszerint „vissza-
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igényli a román kommunista 
hatalom által jogtalanul elvett 
javait, és azokról soha nem 
mond le. A román kormány az 
egyházi javak visszaadásával 
tegye jóvá a kommunista ha­
talom egyházunk működését 
akadályozó, létét támadó, 
igazságtalan intézkedését, és 
bizonyítsa európaiságát, va­
gyis, hogy végérvényesen sza­
kított a kommunista múlttal, és 
az európai jogrend útjára lé­
pett." A memorandumot elküld­
ték a Román Köztársaság elnö­
kének és a kormányának, az 
Egyesült Nemzetek Parlament­
jének és a Szentszéknek. (MK)

w Nemzetközi börtönpaszto- 
rációs konferencia volt április 
9-10-én Szegeden. A konfe­
rencia egyik tanulsága az volt, 
hogy hazánkban nemcsak biz­
tosítják a börtönök lakóinak a 
szabad vallásgyakorlást, de a 
Mécses Szeretetszolgálat Ma­
gyar Börtönpasztorációs Társa­
ságának köszönhetően a tár­
sadalomba való visszailleszke­
désükben is segítik a kiszaba­

dultakat. A szegedi fegyház- 
ban a rabok 20%-a közvetle­
nül gyakorolja hitét, 30%-a pe­
dig valamilyen módon kötődik 
az egyházhoz. Itt egyre többen 
érdeklődnek a teológia iránt. 
Részükre kétéves tanfolyamot 
szerveztek. Előfordul az is, hogy 
az elitéltek keresztelkedésre és 
bérmálásra is jelentkeznek. So­
kan a börtönben hallanak elő­
ször Istenről. (Nmo)

Görög katolikus hittudo­
mány) főiskola építését kezdik 
meg még idén Nyíregyházán. 
A városközpontba tervezett új 
egyetemi épület elhelyezésére 
4 ezer négyzetméteres terület 
áll rendelkezésre. (Nmo)

% / Püspököt szenteltek Kalo­
csán április 12-én. Bábel Ba­
lázst a jelenlegi kalocsai érsek 
mellé rendelte II. János Pál se­
gítőnek. Ebben a minőségben 
koadjutor (idős vagy beteg fő­
pap mellé rendelt) érsek minő­
ségben kezdte meg szolgála­
tát az új püspök. (NSZp

126



OLVASÓI LEVELEK

Tisztelt Szerkesztőség!
A Súlypont rovat Kényszerű elöljáróját olvastam el legelőször 
a bevezető oldalak után és le is tettem nevetve. Az utolsó 
mondat gyönyörű:

„...egy elgondolkodtató okra fény derül: a diakónusnak 
szentelés után nem lehet felmondani!”

Hát ez az! Ez az egyetlen bajunk a házassággal is!
A klérus nem fogja tudni megoldani az egyház jövőjét -  

többek között -  a diakonátus komoly átgondolása és beveze­
tése nélkül. És most jutnak a papok el oda, ahol a házas hí­
vek tipródnak évek óta: vagyis semmi baj nincs a templomi 
esküvővel, csak az az egy, hogy nem lehet válni! A szentelés 
után nem lehet felmondani! A klérus ilyesfajta magatartása a 
diakonátussal kapcsolatban abszolúte egyenértékű a mai fia­
talok próbaházassági gyakorlatával.

Csak hát mindenkinek a maga élete fáj!
Ha ezzel a gond jobban tudatosulna a klérusban, lélektani 

és minden egyéb szinten, talán jobban megoldódna mind a 
diakónusok helyzete, rendeltetése, mind a házas hívők prob­
lémáinak kezelése a válások, újraházasodások kapcsán.

Nem tudom ezt tudományosan kifejteni, csak egyszerűen 
érzem, hogy a mozgató rugó ugyanaz! Talán más is így gon­
dolja. Az emberi gyarlóság, törékenység, sérülékenység nem 
mellőzhető! Hisz mindnyájan ismerünk olyan jámbor hittest­
vért, akitől öt perc alatt megőrülünk, és nem azért, mert jám­
bor. Hát nem?

(M-m-Dombóvár)
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SZERK-(T)ESZT

Kedves Olvasóink!
Az Egyházfórum folyóiratot tavaly óta lényegében új társaság 
szerkeszti. Ahhoz, hogy munkánk eredményességéről tájéko­
zódni tudjunk, feltétlenül kíváncsiak vagyunk olvasóink véle­
ményére. Kérjük, töltse ki és küldje vissza szerkesztőségünk 
címére ezt a TESZT-lapot, mellyel igen sokat segít Ön is mun­
kánkban. Véleményét és fáradságát előre is köszönik a szer­
kesztők.

1. Milyen más lapokat olvas rendszeresen még az Egyházfóru­

mon kívül? ..........................................................'...........................

2. Önön kívül olvassa még más is baráti és családi körében az 

Egyházfórumot? .............................................................................

3. Mennyire érzi azt, hogy az Egyházfórum megtartja korábbi 

hivatását, vagyis a katolikus egyházon belüli „szólásszabad­

ság szócsöve”? ................................................................................

4. Milyen ötletei lennének ahhoz, hogy a lap „fórum” jellege 

még jobban érvényesülni tudjon?.............................................

5. Melyik rovatnál szokta kinyitni a lapot? Miért?
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6. Amint látja, ebben a számban újabb rovatok indultak. Mi a 

véleménye erről az újításról? ....................................................

7. Véleménye szerint, mennyire találják meg az Egyházfórum 

címadó témái a katolikus egyház aktuális közéleti problé­

máit? ...............................................................................................

8. Miért szereti az Egyházfórumot?

9. Miért rendeli meg?

10. A szerkesztőbizottság arra gondolt, a katolikus sajtón be­

lül lenne igény egy közéleti-pasztorális, de nem klerikus 

profilú magazin életre hívására. Az Egyházfórum jövőbeli 

átalakulását látná ebben. Mi az Ön véleménye erről? .........

Támogatná ezt a kezdeményezést? Örülne ennek az átala­

kulásnak? .......................................................................................

Miről olvasna egy ilyen jellegű magazinban? ........................

Milyen tanácsai lennének a szerkesztők felé? .......................
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Tisztelt Olvasónk!
Köszönjük, hogy hűséges olvasója és megrendelője lapunk­
nak. Sajnos, sok más katolikus laphoz hasonlóan, az Egyház- 
fórum életben maradása is kérdésessé vált. A lap előállítása 
és jövőbeni fennmaradása egyre inkább olvasóink erkölcsi és 
anyagi támogatásától függ. Tisztelettel kérjük, baráti és roko­
ni körében terjessze lapunkat. Ha egyetért azzal a szellemi­
séggel, melyet az Egyházfórum misszionálni kíván, és szíve­
sen felkínálná hozzátartozóinak is ezt a fórumot, ajándékoz­
zon számukra éves előfizetést.

Az idei összes szám végén megtalálható egy megrendelő 
szelvény. Amennyiben megrendelné másnak az Egyházfóru­
mot, kérjük, küldje vissza a szerkesztőség címére a szelvényt, 
és mi postafordultával elküldjük Önnek a csekket, a címzett­
hez pedig folyamatosan az előfizetett számokat.

Köszönjük, hogy Ön is hozzájárult az Egyházfórum fennma­
radásához!

A SZERKESZTŐK

KÉRJÜK, HOGY A MEGRENDELŐ SZELVÉNYT NAGY 
NYOMTATOTT BETŰVEL TÖLTSE KI! KÖSZÖNJÜK!

X -------------------- -----------------------------------------

Megrendelem az Egyházfórumot ...................................................

(név) számára, ak i...............................................................................

................................................  (pontos cím irányító számmal) lakik.

Kérem, hogy az éves előfizető csekket a címemre küldjék el:

Név: ....................................................................................................

Pontos lakcím irányító számmal: ..............................................
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KÖZLEMÉNY
Az utóbbi időben feltűnően sok olvasónk panasz­
kodott, hogy a megrendelt számokat nem vagy csak 
igen későn kapta meg. Ezúton értesítjük mindazo­
kat, akikkel ez a sajnálatos dolog megtörtént, hogy 
n e m  a szerkesztőség mulasztása miatt érte a kár 
őket. A reklamációkat továbbítottuk a postának. 
Sajnos, a szállításra egyedüli garanciát az a já n lo t t  

feladás jelent, így kérjük, akik élni kívánnak ezzel a 
kiszállítási móddal, levelező lapon értesítsenek 
bennünket a szerkesztőség címén.

O lvasóink idén a szem élyi jöved elem ad ó  
1 % -ának felajánlásával 10  7 6 4  Ft-tal 

tám og atták  az E gyházfóru m ot.

Köszönjük!
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