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A tigris és a vadasz

A kdzelmultban egy kis tanmesét kaptam az interneten. ime:
»Elszabadult egy vérszomjas tigris egy tengerparti lakéne-
gyedben. Ez mar nem az elsé a kdrnyék torténelmében. Atig-
ris kétszer mar kiszabadult és jol is lakott, sz6rnyl dolgokat
mlivelve a békés lakdk kozt. Miutan a befogésa lehetetlenné
valt, a hatésag parancsot adott arra, hogy a tigrist barmilyen
modszerrel is, de meg kell fékezni. Az allat nem hagyja ma-
gat, pedig mar meg is sebesitette egy vadasz. A fegyver hasz-
nalatdnak hallatara a pacifistak tlintetést szerveznek a parla-
ment el6tt. Gyere, csatlakozz Te is!”

Hetek, lassan méar hénapok oOta aggddva tekintlink a ten-
gerparti lakonegyed felé. AlJugoszlavia elleni NATO légicsa-
pasok megkezdésekor sokan biztak abban, hogy néhany nap
elég lesz a balkani tigris, Milosevics, megfékezésére, és a va-
dasz szerepébe bujt Eszak-atlanti Szdvetség modern hadi-
technikjanak koszonhetéen csak és kizardlag a vadra 16,
nem vagy alig lesznek haldlos, f6leg nem civil aldozatok és el-
harithat6é lesz a humanitarius katasztréfa. Az elmult évek ke-
gyetlenkedései utan nemigen akadt - legalabbis idehaza -
hangos biraléja a katonai akcionak. Id6kdzben azonban Ggy
tlnik, a kezdeti remények nem valtak valéra, a szarazfoldi
csapatok bevetése egyre valdszin(ibb, s6t nem kizart a habo-
ra kiterjedésének veszélye sem.

A kozt formalé felel8s vélemény ma is egyetért a célokban:
ne legyen vérontas, a szembenalld felek targyaldsok atjan
rendezzék a konfliktust és akadalyozzak meg a haboru kiter-
jedését Magyarorszagra és a kornyez6 allamokra. Kézos az ar-
tatlan aldozatokkal valé szolidaritas vallalas és az etnikai tisz-
togatasok elitélése is. Mig azonban egyesek a légicsapasok
felfliggesztését kovetelik, masok, épp ellenkezbleg, a szdvet-
ség elszantsagat méltatjak. Valéjaban senki sem tudja azon-
ban, melyik Gt és milyen aron célravezetd, hiszen a NATO
bombazéasai nélkil is hosszu éveken keresztil folyt a kénny
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és a Vér, a targyalasok nem vezettek eredményre, és az ENSZ-
enklave sem akadalyozta meg a szrebrenyicaihoz hasonlé mé-
szarlasokat, de azt sem tudjuk, hogy a légicsapasok besziinte-
tése vagy éppen fokozasa réviditheti meg a szenvedéseket. A
NATO durva, artatlan emberéleteket kovetel6 hibai minden-
esetre alaposan megingattak a beavatkozas erkélcsi jogosult-
sagaba vetett bizalmat. Egyre tobben kérdezik, hogy a szévet-
ség valéban dnzetlenil az elnyomott alban kisebbség jogaiért
vagy pedig nagyon is konkrét katonai és politikai érdekeiért
(is) szall a leveg6be, hogy miért nem kel méas elnyomott nép-
csoportok védelmére is. Mégis: hivéként meg kell probal-
nunk allast foglalni.

Amikor a Il. vatikani zsinat elitélte a hdbord embertelensé-
gét, azt is hangsulyozta, hogy ,, a béke nem egyszerlen az,
hogy nincsen haboru... A békét helyesen és szabatosan ‘az
igazsag muvének’ kell mondanunk” (Gaudium et spes 78). A
béke azt jelenti, hogy minden ember méltésagat, szil6foldjé-
hez, vagyonahoz val6 jogét elismerik, hogy a kilénbdz6 nép-
csoportok egymas kultdrajat, munkajat, k6zosségi életét és
onrendelkezését tisztekben tartjak. Magyaran, a Balkanon ma
kothet6 tlzszinet, de béke aligha. A keresztény embernek
tudnia kell, hogy az igazi béke még ennél is tébb, végsd so-
ron ,,mésa és eredménye Krisztus békéjének”, ezért egymas
elétti megnyilast, fenntartas nélkili kommunikéciot, Istenbdl
eredd szeretetet, harmoniat jelent (u.o.). A béke ilyen értel-
mezésének logikus kovetkezménye az er&szakmentesség,
amelyre valamennyitinknek térekedntink kell, ,.feltéve, ha ez
masok vagy a kozosség jogainak és kotelezettségeinek sérel-
me nélkal torténik” (u.o.). Ahol azonban a ,,népek természet-
ben gyokerez6 jogrendje és e jog egyetemes elvei"™” sérilnek,
ahol egész népeket, nemzeteket vagy nemzeti kisebbségeket
irtanak ki vagy Gznek el otthonaikbdl, ott jogos az ellenalléas,
a fegyveres ellenéllas is, ,.feltéve, hogy mar kimeritették a bé-
kés megegyezés minden lehet&ségét” (GS 79).

Az egyhazi tanitas arra is figyelmeztet benntinket, hogy ami
déli szomszédunknal zajlik, az méar régen nem a politikusok,
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s6t nem is a népcsoportok konfliktusa csupan, hanem a bal-
kan civilizacids, kulturalis és vallasi cs6dje is. A hit ereje
ugyanis a hétkdznapokban mutatkozik meg. A hitnek pedig,
ugy tdnik, a Balkanon n(s)incs tarsadalmi ereje. Az ortodo-
xok, a katolikusok és a muzulmanok allitdlag egy Istent
imadnak. Kulon-kaldén!  Testvérként kozésen imadkozni
azonban nem tudnak. Pedig tobbet érne minden tintetésnél,
ha az ortodox pdpa, a katolikus pap és a muzulman imam és
hiveik egy templomban kényodrognek a békéért a kozos Atya-
hoz. Szamtalan katolikus is megfordult mar Medjugorjében,
a balkan népeinek és vallasainak talalkozasi helyén. Vajon ér-
tették-e 6k, értjik-e mi Marianak, a béke kiralyn6jének tze-
netét: Imadkozzatok! Egytt! Abékéért!?

WildmannJanos



FOKUSZ

Somfai Béla

Somfai Béla 1952-ben lépett be az akkor mar
csak ,,foldalait”mikddéjezsuita rendbe. A teo-
lI6giai tanulmanyok és a novicitatus megkezdé-
se utan 1956-ban hagyta el Magyarorszagot,
majd Romaban fejezte be filoz6fiai tanulma-
nyait. Torontéban szentelték pappé, ottfejezte
be a teoldgiat és az Ottawai Egyetemen szerzett
doktoratust erkdlcstanb6l. Montrealban tani-
tott harom évig, utana huszondét évig a jezsuita
Regis College keresztény erkdlcstan tanara volt
a Toronto School of Theology-n belll. Szakterl-
lete a bioetika. Jelenleg a Szegedi Hittudoma-
nyi F@iskolan tanit.

Ateoldgia helyzete a magyar
fels6oktatasban

A fels6oktatds reformja a teoldgiai oktatds és tudomanyos
munka jelenlegi helyzetére és jov6jére vonatkoz6 kérdéseket
is folvetett. Az akkreditacids folyamat kiterjed a teolégiai in-
tézményekre is. Ez l1ényegében egy infrastrukturdlis és okta-
toi tevékenységuk értékelésére irdnyuld vizsgélat olyan szem-
pontok alapjan, melyeket a tébbi hasonlé szint( hazai fels6-
oktatési intézmények esetében is hasznalnak. Ennek eredmé-
nyeképpen 6sszehasonlithatova valnak ezek az intézmények.
A latogaté bizottsagok javaslata alapjan a Parlament altal fol-
allitott Magyar Akkreditacios Bizottsag itéletet alkot az intéz-
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meényben folytatott munkardl, a kiadott diploméak elfogadha-
tosagarol, a tevékenység folytatasdhoz esetleg sziikséges for-
mai jellegl modositadsokrél. Teoldgiai intézmények esetében
is megkivanhatja méas, azonos hagyomanyl intézményekkel
val6 szorosabb egyuttm(ikodést vagy egyesllést olyan eset-
ben, amikor azt a fels6oktatasi torvényben lefektetett kdve-
telmények szuikségessé teszik. Ennek a folyamatnak az egyik
legjelent6sebb eredménye példaul a jovére Budapesten
meginduld, és tébb katolikus intézményt egyesitd Sapientia
Szerzetesi F@iskola létrejotte. A kialakuléban 1évd, de feleke-
zeti hatarok kdzott maradé egyuttmidkddés gyakorlati megva-
I6sulasa és hatékonysaga természetesen még nem allta ki az
id6 probajat. A teoldgiai intézmények esetében az akkredi-
tacios folyamat formai kovetelmények értékelésére iranyul, a
tudomanyos munka és oktatas céljaval és azok tartalmi érté-
kelésével nem foglalkozik. Sziikség van tehat arra is, hogy a
teologiai fels6oktatas helyzetérdl ilyen szempontok alapjan is
képet alkossunk.

A fels6oktatasi torvény tiszteletben tartja a vallashagyoma-
nyokat képvisel§ intézmények autondémidjat, és figyelembe
vesz olyan tudomanyos és infrastrukturalis hatranyokat is,
melyek a péartallam vallas- és kultarpolitikaja kdvetkeztében
ma is fonnallnak. Ezek kikliszobdléséhez hosszabb id6t bizto-
sit. Lényegében ennek a megkilonbodztet6 alldspontnak lesz
a kovetkezménye az, hogy a folyamat els6é forduldja utan a fe-
lekezetek altal fénntartott és az els6sorban a lelkész és vallas-
tanar képzés céljait szolgald fels6oktatasi intézmények szama
lényegesen nem véltozik majd.

igy a fonnmarado és felekezeti hagyomanyaik, valamint
foldrajzi helyzetik miatt egymastol elszigetelt és kisméret(
intézmények helyzetében sem varhaté lényeges valtozas.
Meg6rzik dnallosagukat, de ennek ara sok esetben a kdzép-
szer( vagy annal alacsonyabb szint(i tudomanyos és nevelési
hatékonysag folytatasa lesz. A magyar tarsadalom vallasi hely-
zete és a kialakult gazdasagi lehet6ségek mellett nem varhaté
ugyanis gyors valtozas azokban a tényez6kben, melyek lehe-
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tévé tennék a partallamtél orokolt terhek és az elmult évek-
ben hozott intézményes dontések hatranyos kdvetkezményei-
nek gyors kiklszobolését. Kozismert példaul az a tény, hogy
a papa kifejezett kivansaga ellenére a kilencvenes években
harom 0j katolikus hittudomanyi féiskola nyilt meg, amit
sem a vilagi papi hivatdsok szdmanak novekedése, sem a ren-
delkezésre allé infrastrukturdlis és tudomanyos erGtartalékok
nem tettek indokoltta. Ennek a déntésnek hatranyos kovet-
kezményeit hosszu ideig érezni fogja a katolikus fels6foku te-
ologiai oktatas.

Az id6sebb papi generacidk kihalasa, valamint a rohamos
népességcsokkenés kovetkeztében jelent8s paphidny van a
latin ritusU katolikus egyhazban, annak ellenére, hogy a valla-
sukat gyakorlok szamat alapul véve a vilagi és szerzetes pap-
sagra készilék szama lassan emelked6 tendenciat mutat. A
jelentkez6k azonban megoszlanak az egyhazmegyék és a
szerzetesrendek kozott, ezért az egyhdzmegyei szeminariu-
mokban tanulék létszama lényegében nem valtozott az el-
mult évtized folyaman. A munkaképes papok hianya a pap-
nevelésben és a tudomanyos munkaban krizist teremtett, leg-
alabbis a latin ritus katolikus teolégiai intézményekben. A
pap- és a vallastanarképzés természete egyarant igényli, hogy
a tanari kar jelentds szazaléka olyan papok kodzul kertljon ki,
akik j6 tudomanyos képzettség és érdekl6dés mellett
pasztoralis tapasztalattal is rendelkeznek, valamint alkalma-
sak a modern vilag igényeinek megfelel6 lelkiség kialakitasa-
ra, és mindezt at is tudjak adni tanitvanyaiknak. Ez a hagyo-
manyos értelemben vett tudomanyos és oktatd tevékenység-
gel 6sszehasonlitva komplikaltabb és tobbrétegl képességet
és munkabefektetést igényel. Kiiléndsen fontos ez a jelenlegi
helyzetben, amikor a papsagra jelentkezék jelentés hanyada
a kozépiskolai vagy a kateketikai alapképzettség hidnyossagai
miatt megkulénboztetett figyelmet igényel.

Ugyanakkor egyre nehezebb féallasu paptanarok biztosita-
sa. Nemcsak az Ujonnan megnyitott, hanem az elmult évtize-
dekben folyamatosan mikddd intézményekben és a szerzete-
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seket képzB8k soraiban is allandéan ndvekszik azoknak a szé&-
ma, akik a tudomanyos munkan és az atlagosnal joéval na-
gyobb éraszdmban végzett oktatason kivul egyre inkdbb meg
vannak terhelve lelkipasztori vagy adminisztrativ feladatokkal
is. A ,.f6allast” paptanar eltin8ben van. Vilagi tanarok, nék
és férfiak fokozott bevonasa 6nmagaban is el6nyds, az adott
korulmények kozott pedig kikertUlhetetlen feladat az intéz-
mények jovdjének biztositasdhoz. Képzésik tdmogatasahoz
szukséges anyagi forrdsok azonban nagyon szlkosek. A kép-
zettségUknek megfeleld és csaladi életiik biztositasahoz szik-
séges fizetés is megoldatlan problémanak latszik, noha a
normativ tAmogatas jelenlegi szintje ezt lehetévé tenné. En-
nek az utobbi kérdésnek pontosabb meghatarozasa nem le-
hetséges, mivel a fels6foku teoldgiai oktatds anyagi hattere
jelenleg nem atlathatd. Azt mindenesetre megallapithatjuk,
hogy semmi jelét nem lehet latni olyan igyekezetnek, amely a
j6 képességli vilagi szakemberek jovdjének biztositasara
irdnyulna ezen a tertileten. A modern papnevelés kdvetelmé-
nyeinek megfelel6en gondolni kellene a n6i szerzetesrendek
tagjainak bevonasara is. Ezekre a kdzosségekre azonban mar
jelenleg is tobb feladat harul, mint amennyit el tudnak latni.
Az Ujrainduldéknak pedig szamolni kell azzal a ténnyel is,
hogy a kezdet lassabb és nehézkesebb folyamat, mint ahogy
azt korabban remélni lehetett.

A pértallam egyhazpolitikdja kovetkeztében lényegében
»belterjes” gradudlis és posztgradualis képzésben részesilt a
jelenleg mikoédd lelkészek és oktatd munkat vegzé teoldgu-
sok tobbsége. A kulféldi tanulast kivételesen és legfeljebb ro-
vid id&szakokra engedélyezték. Ez legtobb esetben nem tette
lehetévé a hosszantartd és alapos kutatast igényld tudoma-
nyos munkak elkészitését. Modern teologiai irodalmat feldle-
16 koényvtéri gylijteményeket sem lehetett Iétrehozni, de ilye-
nek ma sem léteznek. Az elmult évtized folyaman ugyanis a
konyvtarfejlesztés lehetéségei lényegesen nem valtoztak meg.
Ennek, az anyagi forrasok korlatozottsadga mellett, elsGsorban
a teoldgia tudomanyos szerepének lebecslilése az oka. A
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fenntarték szdméara a tudomany fejlédésénél sokkal fonto-
sabb cél az, hogy lehet6leg minél tébb, pontosan meghatéaro-
zott szerep betdltésére felkészitett jeldlt valjék folszentelhetd-
vé. Gyorsan valtozé vildgunkban azonban a lelkipasztornak
feladata teljesitése kdzben el6re nem lathatdé korilmények
kihivasaival kell szembenéznie. Erre nem a funkcionarius, ha-
nem csak a vallasos hagyomanyat j61 ismer6, teoldgiailag ma-
velt és kultdrankat kritikusan értékel6 személy képes. Els6-
sorban ezt a célt szolgélja a modern teoldgiai képzés. Ez ma-
géba foglalja a vildgot megért6 lelkiség kialakitdsaval egyutt
azt a képességet is, hogy a lelkész ismét kézosségét alakitani
képes vezet§ személy legyen. Ennek biztositdsdéhoz el6re
megirt recept nem létezik. Allandé kutatomunkaval késziil az
oktatd arra, hogy hallgatéi szdmara biztositsa azokat a méd-
szertani eszkozoket is, melyek segitségével elére nem latott
problémékkal és feladatokkal is szembe tudjanak nézni. En-
nek egyik, de nem az egyetlen el6feltétele a nagy anyagi al-
dozatot igényl6 korszer( konyvtéari forrasgydjtemény létreho-
z4sa és fonntartésa.

Ennek hidnyaban a kutatas és posztgradudlis képzés a part-
allamban szandékosan lesz(ikitett lehet6ségei a mai napig lé-
nyegében valtozatlanok maradtak. Forrasmunkak hézagpotlo
forditasait leszamitva csak azokon a tertleteken lehet nem-
zetkdzi szinten is elfogadhatdé eredményeket felmutatni, me-
lyeken aranylag kevés korszer( forrasra vagy elsésorban ma-
gyarorszagi adatokra van sziikség. A helyzet csak annyiban
valtozott meg, hogy manapsag kdnnyebb a kilféldén végzen-
dé kutatdbmunka anyagi tamogatasat biztositani. Az elmult év-
tized folyaman a teologiai kutatd és oktatd tevékenység
magyarorszagi szinvonaldban lényeges javulas nem tértént.
Ennek a megallapitasnak az alatamasztasahoz elegendé a teo-
l6giai folydiratokban taldlhaté anyag vagy a kényvpiacon
megjelen6 munkdk tudoméanyos szintjét megvizsgéalni.
Ugyanezt bizonyitjak azok a konferenciadk is, amelyeken hazai
és kulfoldi szakemberek egyarant megszélalnak; példaul a
szegedi biblikus napok fontossagéat és sikerét is - kevés kiveé-
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téltél eltekintve - kulfoldrél érkezd el6adok biztositjgk. A
Magyar Pispoki Kar nagy hatdsu szocialis korlevelének dssze-
allitoit is nem-teoldégus vilagi szakemberek kozott kellett
megtalélni. Az utébbi években a teoldgiai oktatasra felkészi-
16k ugyan novekvd szamban végzik tanulmanyaikat kulféldi
egyetemeken, de sajnos nem sok remény van arra, hogy a ka-
tolikus fels6oktatasban kapott megbizatasuk mentesiti majd
6ket a pasztoracié vagy az adminisztracié kombinélt terhei-
tél. Ahelyett, hogy a magyar kulturalis életbe beépulilve egy
eleven és magas szint( teolégia mUivelésével segitenék az Uj-
ra-evangélizacié munkajara folkésztléket, annak a veszélynek
vannak Kitéve, hogy gyorsan elveszitik képesitésik korszer(-
ségét és bekényszerlilnek egy soha meg nem all6 taposéma-
lomba.

Az elmult évtizedekben a nyugati szellemi iranyzatok né-
vekv6 mértékben éreztették hatasukat a magyar tudomanyos
életben. Ez sok terileten lehet6vé tette hagyoményos hirne-
vének helyreallitasat és a magyar kulturalis élet gyors Gjraéle-
dését is. Ateoldgia terliletén ez a hatds korlatozott maradt. A
modern teoldgiai irdnyzatok, mindenekel6tt az 6kumeniz-
mus és a vatikani zsinat teolégiaja, jobb esetben Uj és lénye-
gében még meg nem értett teriletnek szamitanak, de nem
ritkdn gyanakvas, s6t, megalapozatlan vadaskodas éri neves
képviselSiket. Nemzetkdzi elismerésnek drvendd magyar teo-
logus kevés van, és tébbnyire kulféldon végzett munkaval
szerezték meg a megbecsilést. A magyar teoldgiai oktatas és
kutatds lényegében ma is felkészuletlen a gyorsan véltoz6
magyar tarsadalom Gjra-evangélizaciojara, és ami annak el6-
feltétele, a keresztény teoldgia kérdéseinek a korszer( gon-
dolkodasmaéd igényeihez szabott feldolgozasara. Ennek ko-
vetkezményei érezhetdk a lelkészképzésen kivil a hitoktatok
felkészitésében, valamint az alsé és kozépfokl egyhazi iskola-
rendszer kifejlesztésében is.

Amint mar utaltam ra, a modern vilag pasztoraciés problé-
maival a lelkészek gyakran nem tudnak szembenézni, és tul-
terheltséglik miatt nincs is lehet6ségiik rendszeres tovabb-
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képzésre. Ma mar sajnos nem lehet azt mondani, hogy a falu
legképzettebb embere a plébanos. Hossz( ideig tartd tarsa-
dalmi Kkirekesztettséguiket kulturalis elszigetel6dés valtotta
fel. Részben pasztoralis munkajuk terhei miatt, részben pedig
teoldgiai mUiveltségik alacsony foka miatt a megvaltozott tar-
sadalmi és politikai helyzet altal biztositott lehet6ségekkel so-
kan nem tudnak mit kezdeni.

A kilencvenes években nagyon sok hitoktaté kapott diplo-
mat az egyhdazi fels6oktatas intézményeiben. Teoldgiai képzé-
sUk szintjében és értékében jelent6s eltérések vannak.
Munkalehet6ségeik is korlatozottak. Réadasul legtobbjik
nem részesllt a sikeres valldsoktatashoz elengedhetetlentl
szUikséges pszicholdgiai, pedagodgiai és korszer(i kateketikai
képzésben. Ezeknek a terlileteknek és a pasztoral-pszicholo-
gidnak az oktatasahoz ugyanis orszagszerte kilondsen kevés
megfelel6en képzett tanar all rendelkezésre. Fonnall tehat a
veszélye annak, hogy a katolikus iskolak egy része nem lesz
képes névendékei szamara a kor igényeinek megfelel§ valla-
sos ismereteket biztositani. Ugyanez mondhaté a templomi
hitoktatasrél is. Meg kell emliteni azt a sajnalatos tényt is,
hogy az elmult évtizedben kiadott hittankényvek nagy részé-
ben nyomat sem lehet latni a modern kateketikai mdédszerek-
nek vagy a vatikani zsinat teolégiai gondolkodasmaédijanak.
Szinvonalukban és moddszereikben ezek messze elmaradnak
a Nevelési Kongregacio kovetelményeit6l.

A megfelel§ szakképzettséggel és pedagdgiai ismeretekkel
nem rendelkez6 iskolai vagy templomi hitoktatok nem lesz-
nek képesek olyan szint(i vallasos ismeretet biztositani tanit-
vanyaiknak, amely dsszemérhet6 az iskolai oktatasban meg-
szerzett altalanos mdiveltségikkel, és, amelynek birtokaban a
hivé fiatalok valaszt kaphatnak a vallasilag legjobb esetben is
csak k6zombos kdzoktatdsbél fakadd kérdéseikre és nehézsé-
geikre. A korszer( teologiai képzéssel és alapvetd pedagdgiai
ismeretekkel nem rendelkez6 vallasoktatok serege valdjaban
veszélyezteti nemcsak a felndvekvd nemzedékek hitét, ha-
nem az egész egyhéz joévaéjét is. llyen feltételek mellett ugyan-
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is nem allhat talpra egy vallasilag mdvelt kbzéposztaly, mely-
nek tagjai képesek lennének altalanos mdveltségiknek meg-
felel6 szinten meggy6zd&désiiket képviselni, vallasos érdekls-
désuket és lelki igényeiket életben tartani, azt mélyiteni és
gyermekeiknek é&tadni. A mai vilagban a vallashagyomany
megdrzéseében és az utédok szdmara torténd atadasaban a
mdvelt rétegek tagjainak ugyanis sokkal fontosabb szerepe
van, mint korabban. Ehhez azonban altaldnos mf(iveltségik-
nek megfelel§ szintl vallasos nyelvezetre és vallasos k6zos-
ségre van szikséglk. Ennek el6feltétele a mdveltségi szint-
juknek megfelel6 vallasos képzettség megszerzése és annak
életben tartdsa. Egyik sem konnyd feladat. Az egyhéazi iskolak
szaméanak novekedésével kénnyen kialakulhat egy ellentmon-
dasos helyzet: névekszik majd a magas altalanos mdveltség-
gel és vallasilag mdveletlen vagy rosszul képzett emberek sza-
ma, akik még arra sem lesznek képesek, hogy a szuleiktél ka-
pott hitet meg0rizzék. Ennek a veszélynek egyik aggaszto je-
1ét a nivés, korszer(l valldsos irodalom piacadnak leszikilésé-
ben mér fel lehet fedezni.

Létkérdés tehat a teoldgiai fels6oktatds szamara az, hogy
magas szintd, korszer( és a felsGoktatds torvényes kovetel-
ményeinek megfelel6 - vagy azt meg is halad6 - képesitést
biztositsanak az evangelizaci6 kemény munkajara készilék
szdmara. Ha err6l barmilyen okbdél lemondunk, vagy ezt az
igényt mas érdekeknek rendeljuk ala, jévénket kockaztatjuk
a magyar tarsadalomban. A pedagogusok szadmaéra torvény-
ben megszabott szakképzettségnek rendszerint csak azok a
vallastanarok felelnek meg, akiknek a teoldgia a maéasodik
szaktargyuk. A torvény értelmében egyedul 6k jogosultak ar-
ra, hogy nyilvanos vagy maganiskolakban vallasos ismerete-
ket oktassanak. Ilyen végzettségl tanar azonban még most is
aranylag kevés van. Ennek a kévetelménynek a vallastanarok
szamara torténd biztositasa az egyik legslirg6sebb feladat a
teologiai fels6oktatas szamara. llyen képzettség nélkal nem
vélhatnak a valldstanarok méas targyakat tanit6 kollégéik
egyenrangu szaktarsaiva, még a vallasos iskolakban sem. Ate-
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ologiailag és pedagodgiailag mdveletlen hitoktatd, még akkor
is, ha folszentelt pap, idegen marad a tantestiiletben és
el6bb-ut6bb a didkjaitdl is elszigetel6dik.

A kozépfokl szinten bevezetendd etika oktatasara
szakosodé tanarok képzésében a teoldgiai felsGoktatasi intéz-
mények oroszlanrészt vallalhatnanak, mivel filozéfiai és er-
kélcsteolégiai programjuknak szerves eleme az etika és az
etikai nevelés oktatasa. Ugy tlinik azonban, hogy kevés ér-
dekl6dés mutatkozik a f6iskoldk részér6l az irant, hogy en-
nek oktatdsdhoz a szlikséges elGfeltételeket megteremtsék.
Indokolatlan és vehemens ellenallasra is talalunk példakat.
Ezt azért is nehéz megérteni, mivel az egyhazak tarsadalmi
kérdésekben nem ritkan erkélcsi hagyomanyaik magasabb-
rend(iségének tudatadban nyilatkoznak. Elvben és gyakorlat-
ban is lemondunk tehat arrél a lehetdségrél, hogy a termé-
szettorvény formajaban adott kinyilatkoztatast a fiatal korosz-
talyokkal vallasos hovatartozasuktol fliggetlenil megismer-
tesstik. Ez a fontos szakterulet a f6iskolak és egyetemek filo-
z6fia tanszékeinek kizar6lagos birtok&va valik majd, és a ha-
gyomanyos keresztény és igazan emberi értékszemlélet meg-
ismerésére gyakorlatilag nagyon kevés lehetdséguk lesz azok-
nak, akik ennek a szaknak az oktatasara készulnek.

Még inkdbb elhanyagolt tertlet az intézményes pasztora-
ci6s munkara val6 felkészités. Itt a korhazi, borton- és javito-
intézeti pasztoracion kivil a szocidlis otthonok, arvahazak,
valamint a hontalanok és a fizikai vagy szellemi fogyatékosok
lelki gondozéséara valo felkészitésre kell mindenekel6tt gon-
dolni. Ide tartozik a rétegpasztoracio is, példaul a ciganysag
lelki gondozasanak a teljesen elhanyagolt feladata, vagy a
drogosokkal és hajléktalanokkal valé pasztoraciés foglalko-
zas. Teljesen elhanyagolt terlilet a munkaspasztoracio és a
szakmunkasképz6 iskolak tanuldinak szakszer( hitoktatasa
is. Sajnos azt kell mondani, hogy lelkipasztori és kateketikai
stratégidnk kispolgéri igényeket szolgél éppugy, mint az egy-
hazi iskolarendszer. Ez is jorészt annak a kovetkezménye,
hogy a lelkipasztori munkara el6készit6 teoldgiai fels6oktatas
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nagyon is hagyomanyosan kitaposott utakon halad, elhanya-
golja a vilagi munkatarsak pasztoracios képzését, és gyakorla-
tilag szemet hunyt afelett a gyors és gyokeres tarsadalmi at-
alakulas felett, melynek az elmult évtizedben tanui lehettink.
Az a benyomas alakult ki bennem, hogy a teol6giai felsGokta-
tas jeles iranyit6éi kozil sokan még mindig a partallam ellen
hadakoznak, ahelyett, hogy a gydkeresen megvaltozott hely-
zet kihivésai felé forditanak figyelmuket.

Mindez nem a partallam kizarélagos oroksége. Amint lat-
tlk, problémak vannak a teoldgiai oktatas szinvonaldnak és a
tudomanyos kutatas feltételeinek biztositasaban is. Noveli az
elmaradottsdgot a hagyomanyos felekezeti elfogultsag és a
tavlatok nélkuli gondolkodasmaod is. A teolégiai fels6oktatas
fejlédésének biztositasahoz és ahhoz, hogy a teoldgia helyet
kapjon a magyar tudomanyos életben, néhany lehetséges
kezdeményezeést kéll szemiigyre vennink. Mindegyik feltéte-
lezi a felekezeti hagyomanyokat athidalo széleskorl egyutt-
m(ikodést, és nem egyhdazi fels6oktatasi intézményekkel ki-
alakitand6 szorosabb kapcsolatot. Gondoljunk arra, hogy az
6kumenizmus koraban éluink, az Eurdpai Unio felé haladunk
és a kulturalis globalizacié problémaival is kiiszkédlink.

Fontos kezdeményezésnek tekinthetd a vallasos hagyoma-
nyl egyetemek megindulasa és az ott megval6sitandé magas
szintl teoldgiai kutatd és oktatd tevékenység. Koézéptavon a
keresztény kultira meguUjulasanak béazisaiva is valhatnak
ezek, feltéve, hogy biztositjak a magas szintli tudomanyos te-
vékenység lehet6ségét, és ezt kiterjesztik a modern tudoma-
nyok minden jelent8s tertletére, ideértve a természettudo-
manyokat is. Erre azonban pusztan anyagi okok miatt is egye-
I6re kevés a lehet6ség. A keresztény hagyomanyu nyugati
egyetemek helyzetébdl itélve attdl is tartani kell, hogy
hosszabb tavon sajatos vilagnézeti beallitottsaguk nehezen
lesz megdrizhetd a pluralista és liberdlis elvekre épitett sze-
kularizalt fels6oktatasi rendszerben. Mindezek ellenére a teo-
I6giai felsoktatdsban kedvez6bb lehet6ségekkel rendelkez-
nek, és szintjének emelésében fontos szerepet kaphatnak
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ezek az intézmények. Ennek egyik legfontosabb feltétele
azonban felekezeti és intézményes elszigeteltségilk megsziin-
tetése.

A lehetséges kezdeményezések kozott ezért fontosabbnak
tartom egy, a teolOgiai fels6oktatds intézményeit 6sszefogé
és egyhéazi vezetést6l fuggetlen, képvisel6 és koordinald szer-
vezet létrehozéasat. Ez képviselné a teoldgiai intézményeket
az orszagos felséoktatasi rendszeren belil, segitené az intéz-
mények kozotti 6kumenikus egyuttm(ikodést, és remélhets-
leg, a posztgradualis képzésben orszagos szinten koordinal-
na az intézmények kdzotti szoros egyuttmikdodeést. Az egyhéa-
Zi intézmények nagy szama és kis mérete nem teszi lehetévé
vezetSiknek az Orszagos Rektori Tanacsban val6é részvételt.
Egy demokratikusan megvélasztott képvisel6 azonban min-
den bizonnyal helyet és szavazati jogot is kapna.

A modern gradualis, de még inkabb a posztgradualis kép-
zés lényeges feladata a keresztény egység megvaldsuldsanak
elméleti és gyakorlati el6készitése. Ehhez sziikség van arra,
hogy hagyomanyainkat, azok kilénb6z8ségét és hasonldsa-
gat ne a sajat nézépontjukat képvisel6k értelmezésében, ha-
nem ,.eredetiben”, a hagyomanyaihoz elkételezett szakembe-
rek személyes kodzvetitésén keresztil ismerjék meg a hallga-
tok. Az intézmények foldrajzi elhelyezkedése Budapest Kivé-
telével ezt az egyuttmikodést megneheziti. Ezért is szukség
lenne egy olyan férumra, amely az ilyen célu egyuttmikédést
orszagos szinten szervezi meg, és ellensulyozza a felekezeti
hagyomanyokban gyokerez6 inzularis gondolkodasmaodot. Ez
kiterjedhet a biblikus, torténelmi, szisztematikus és paszto-
rélis teol6gia terileteire.

Kuldéndsen fontos lenne ez a posztgradualis képzés szinvo-
naldnak emeléséhez. A néhany, egymastol elszigetelten mu-
kdd6, pusztan sajat intézményes eréforrasaira tamaszkodo és
felekezeti hagyomanyok kodzé zart doktori program, amit a
teoldgiai fakultasok ma folajanlanak, kordn sem terjed ki a
modern teoldgia minden teriletére, és tébbnyire csupan ko-
zépszer( képzéslehet8séget biztosit a doktori fokozatot meg-
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szerezni szandékozo hallgatoknak. A posztgradualis képzés
értéke és a megirt disszertaciok tudomanyos jelentésége szo-
ros kapcsolatban van a munkat iranyité szaktanar sajat kuta-
to6 tevékenységével. Ritka kivételektél eltekintve, a hallgat6-
nak sajat szorgalma és tehetsége ellenére is csak akkor van
lehetdsége elfogadhaté kutatasi eredmények felmutatasara,
ha az el6készlletben olyan direktor segitségére tamaszkod-
hat, aki mdgott mar nemzetkdzi, de legaldbb orszagos szin-
ten elismert eredmények allnak. A magyarorszagi adottsagok
kozott a teoldgia hagyomanyos szakteriletein csak akkor van
erre lehetd6ség, ha a teoldgiai felsGoktatds intézményeiben
minden ilyen szinten tevékenyked® szakember elérhet6vé va-
lik, fuggetlentl a jel6lt és a tanar felekezeti és intézményes
hovatartozasatol.

Manapsag a tudomanyos élet nemzetkdzi szinten zajlik. Né-
hany kivételt6l eltekintve magyar teolégusok ebben nem
vesznek részt. Kevesen képesek tudomanyukat azon a szin-
ten mdvelni, amely lehetdévé tenné szadmukra kulfoldi kollé-
gaikkal val6 szakmai dialégust. Amig méas tudomanyos terile-
ten magyar szakemberek egyenlé partnerként vesznek részt
nemzetkozi konferencidkon és aranylag kdnnyen kapnak
meghivéast nagyhird kutatékézpontokba, a teoldgia teruletén
ez ritka kivételnek szamit. Idegen nyelv(i szakfolyoiratokban
alig talalhat6é magyar teoldégustdl szarmazo6 tanulmany. Nem
annyira a nyelvismeret hidnya, mint inkdbb kdzépszerl kép-
zettséguk és az inzularis gondolkodasmaéd tartja tavol nagy
tobbségiket ettdl a vilagtol. Afelekezeti és intézményes elszi-
geteltség megneheziti az egészséges szakmai verseny kialaku-
lasat is. Ehhez nem ritkan hozzajarul az a sajnalatos tény is,
hogy a fenntarték szdméra tudoményos eredmények elisme-
rése, jutalmazésa ritkan jatszik jelent6s szerepet a juttatasok
és az el6léptetés megéllapitdsaban. A tudomanyos elérehala-
dashoz feltétlentil sziikséges fizetéssel tamogatott ,,szabad
év” rendszere sem létezik az egyhazi fels6oktatdsban. A kuta-
tads sokszor olyan igyekezetnek szamit, amely meggatolja a

17



Egyhazforum FOKUSZ 14 (1999) 2-3

sokkal fontosabbnak itélt pasztoraciés tevékenységben valo
részvételt.

Akeresztény hagyoméany modem és a magyar kultara jelen-
kori sajatos igényeihez szabott tudomanyos feltarasahoz
szUkség lenne egy masik, és talan az 6kumenikus egyuttma-
kddésnél is nagyobb horderejl Iépésre. Ez a magyar fels6ok-
tatési rendszerrel vald szorosabb egytuttm(ikédés és integra-
ci6 lenne. A jelenleg kialakult helyzetben intézményes szin-
ten az egyuttm(ikodésre vannak ugyan példak, de ezek altala-
ban a mésoddiplomas vallastanér vagy hitoktaté képzés biz-
tositasara korlatozédnak. A teoldgiai tudoméanyos kutatd
munka és felséfokl oktatas parhuzamos sineken halad ugyan
az allami fels6oktatassal, de mint minden parhuzamos vonal,
csak a végtelenben taldlkoznak egymassal. Szintjikben is je-
lentds kuldonbségek vannak. Ez azt jelenti, hogy lényegében
két intézményes elefantcsonttorony-rendszer alakult ki. Az
akkreditalt teoldgiai intézmények szaméra a normativ tamo-
gatds tovabbra is biztositott, diplomaik a maguk nemében
nyilvanosan elfogadottak, de az allami és maganegyetemek-
kel val6 tudomanyos jellegld egyuttm(ikédésre nagyon kevés
példa van. A fels6oktatasi torvény jelenleg nem biztositja az
integracio allami és egyhézi oldalrél kdlcsondsen elfogadha-
to feltételeit. Ezt a problémat csak a felsGoktatési torvény
modositasaval lehetne megoldani, ami hosszadalmas és Ki-
menetelében el6re pontosan ki nem szamithaté folyamat
lesz, ha egyaltalan megtorténik.

Ugyanakkor az ,,universitas”, az egyetem, hagyomanyos és
modem fogalma egyarant igényli azt, hogy az a tudomanyos
ismeretek minden tertletének, igy a vallasos hitnek és a tor-
ténelemben kialakult &ltalanos megnyilvanulési formainak
megértésére irdnyuld kritikus modszerekkel folytatott vizsgé-
latnak is teret biztositson. A magyar kulturalis helyzet, és ta-
lan a fels6oktatas reformjanak tavolabbi céljai is stirgetévé te-
szik, hogy ennek az igénynek még az esedeges torvénymaodo-
sitas el6tt is lehet8séget biztositsunk. Ezzel azt is elérhetjuk,
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hogy megvaltozik az a tdbb mint egy évszazados gyakorlat is,
melyet a Tudomanyos Akadémia m(ikodésével megteremtett.

Ennek megvaldsitidsara iranyul a Szegedi Tudoméanyegye-
tem keretein bell 1étrejové Vallastudomanyi Intézet. Harom
éve tart6 el6készllet, és az anyagi tamogatéas egyel6re megol-
datlan kérdésének rendezése utan az intézet munkdja 2000
6szén varhatéan megindul. Célja a vallastudomanynak, szak-
tertleteinek és az emberiség nagy vallashagyoméanyainak ku-
16nb6z6 tudomanyos modszerekkel térténd vizsgalata. Az In-
tézet feladata az, hogy a JATE Bdlcsészkara, a Hittudomanyi
Fdiskola és remélhet6leg a Juhasz Gyula Tanarképz6 FGisko-
la tudomanyos eréforrasaira tAmaszkodva egy, Magyarorsza-
gon precedens nélkili oktatasi programot inditson el, és ez-
zel az Egyetem folzark6zzon a nyugati egyetemeken mar el-
terjedt gyakorlathozl. Az is remélhet6, hogy a fels6oktatasi
térvény moédositasa lehet6vé teszi majd egy 6kumenikus teo-
l6giai és vallastudomanyi fakultas létrehozasat is. Ezzel meg-
valésulna Antall J6zsef terve is, aki sikertelentl igyekezett az
egyetemi szint(i teoldgiai oktatast visszailleszteni a nyilvanos
egyetemi rendszerbe. Toérténelmi érdekességként jegyzem
meg, hogy a Kolozsvarrél Szegedre attelepitett egyetem mar
a haszas évek végén hasonlé kezdeményezést tett, ami akkor
is egyhdzi oldalrél tanudsitott ellenalldson bukott meg.

Tavaly marcius 12-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Sze-
geden tartott megbeszélésén megkérdeztem Dr. Glatz Fe-
renct6l, hogy az Akadémia mikor nyitja meg kapuit a teologia
tudomanyanak képvisel6i el6tt. Szerinte az elmult évtizedek
kultarpolitikaja olyan hatrdnyos helyzetbe sodorta ennek a
tudoméanynak a képviseldit, hogy soraikban még nem talalha-
tok tagsagra méltok. Véleményének aldtamasztasara az egy-
haztorténelem terlletén Kkifejtett tudomanyos munka hia-
nyossagaira utalt. A kérdéses tudomanyagrol alkotott vélemé-

1 Err6l a kezdeményezésr6l bévebb informacio talalhaté Maté-Téth Andras'
tanulméanyaban: ,,Vallastudomanyok és fels6oktatas”, Magyar Tudomany.
XLIV(1999), 5 szam 569-581. oldal.
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nye nem lepett meg. Sajat szakteriletéhez kozel all6 kérdé-
sekben ugyanis allaspontja feltehet6en indokolt és elfogad-
haté. Az Akadémia tisztelt elndke azonban nem vette Figye-
lembe azt a tényt, hogy a modem teoldgia, a tébbi tudo-
manyhoz hasonléan szaktertletekre oszlik; annak minden
agéat atfogo és megbizhatd értékelésére egyetlen szakember
aligha képes. Az Akadémia tagsagaban azonban ma sem talal-
hatok a hittudomanyok teriletein jaratos szakemberek. Lét-
rejott tehat a huszonkettes csapdajanak akadémiai verzioja.
Nincsenek tagsagra méltok, de olyanok sem, akik ezt meg
tudnék allapitani. Az eddig mondottak alapjan nem lehet ta-
gadni azt, hogy ez a tudomanydag ideoldgiai megkulonbdzte-
tés és strukturdlis fogyatékossagok terheit hordozza. Ugyan-
akkor arrél is meg vagyok gy6z&dve, hogy megfelel§ ered-
ményt felmutaté hittuddésokat talalni lehetne Magyarorsza-
gon is. Ehhez azonban le kellene mondani arrél a napjainkra
mar tarthatatlanna valt el6itéletrél, hogy a teoldgia nem tu-
domany. Ennek az intellektudlis véallalkozasnak ugyanis mar
Aquindi Szent Tamés 6ta ugyanaz a médszertani meghatéro-
zasa: fides quaerens intellectum1.

Alapitasatol kezdve az Akadémia elvbdl tavol tartotta magéat
vallasos kérdésekkel kapcsolatos vitaktél és a teologiai tudo-
manyok képvisel6inek befogadasatél. Ezt az 1864-es szaba-
lyozasa le is szbgezte: ,, Az akadémia munkassdga minden tu-
domanyra Kkiterjed, ide nem szamlalvan mégis a hittudo-
manyt...”2. Ennek magyarazata nemcsak a mult szazad hittu-
domaéanyokkal szembeni elfogultsaga és antiklerikalis bealli-
tottsaga volt, hanem az akkor ismert teoldgia is, amely lénye-
gében felekezeti hagyomanyok kozé szoritotta tevékenységét
és a lelkészképzés céljain tal kevés tudomanyos problémaval

* Err6l bévebben: Weissmahr Béla, ,,Hit és tudoméany a katolikus teolégia
szemszdgéb6l”, Magvar Tudomany. XLI1V(1999), 5. szam 514-526. oldal.

Balogh Margit ,,Egyhaziak a Magyar Tudomanyos Akadémia Eletében”,
Magyar Tudomany. XLIV(1999), 5. szam 581-585. oldal. Kiemelés a
szerz6tél.
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foglalkozott. Egyhazi személyeket fonnallasa Ota befogadott
ugyan az Akadémia, de csak torténelmi, mdivészettérténelmi,
nyelvészeti, irodalmi, filozéfiai vagy természettudoményos te-
vékenységuk elismeréséért, ami néni ritkan szakteriletik val-
lassal kapcsolatos kérdéseinek vizsgalatara iranyult. Ez az al-
laspont 1990-ben annyiban valtozott meg, hogy jeldltek java-
solasara létrehoztak egy vallastudomanyi szakbizottsagot a fi-
lozéfia és térténettudomanyok osztalyan beldl. Abizottsag fe-
ladatara vonatkozo6 vitakbol azonban kiderilt, hogy tovabbra
sem 6hajtanak a hittudomany tertletével foglalkozni. A mualt
szdzadhoz hasonldan ezt az allaspontot is a modern hittudo-
many alapos ismeretének képviseldi nélkil alakitottak kil. Az
lehetséges tehat, hogy a vallastudomanyok jeles képvisel6i
szdmara ismét megnyilik a ,,marxista tudomanyossag” koréa-
ban elzart Gt, de fél6, hogy a hittudoméanyok értékelése el-
avult feltevésekre épul ezutén is. Sajnos ennek nyomait meg
lehet talalni, tobbek kozott, egy napjainkban megjelent, és
egyébkeént jol informalt tanulmanyban is2. Ennek részleteivel
azonban nem itt kell foglalkoznunk.

Az a meggy6z6dés késztetett ennek a tanulmanynak a meg-
irdsara, hogy kozérdek a teoldgianak a fels6oktatasba és a
magyar tudomanyos életbe valé integralédasa. Természete-
sen tisztdban vagyok azzal, hogy a teoldgia jelenlegi helyzeté-
rél altalam adott kritikus, de véleményem szerint realis kép,
és javaslataim korant sem fognak egyhangu lelkesedést kival-
tani. Kedvez§ itéletnek tekinteném mar az ,,utépia” jelz6t is,
noha véleményem és f6leg javaslataim Kanadaban méar meg-
valésult kezdeményezésekre épiilnek.

Az dtvenes évek végén, torontdi tanulmanyaim idején a va-
rosban harom katolikus és négy protestans felsGoktatasi in-
tézmény m(kodoétt, 1ényegében a mai magyarorszagi helyzet-
tel azonos kortlmények kozott. A vatikani zsinat optimista

1 ibid.
2 Maté-Toth Andrés: ,Vallastudomanyok és felsGoktatas”, Magvar
Tudomany. XLIV(1999), 5. szam 569-580.
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légkdre, és nem kis mértékben a kormany anyagi tAmogatast
biztosito feltételeinek megvaltozdsa kovetkeztében 1969-ben
létrejott egy felsGoktatdsi szovetség, a Toronto School of
Theology, a Torontoi Teoldgiai Iskola, amely akkor még csak
foldrajzi elhelyezésében volt a Toront6i Egyetemmel kapcso-
latban. Ezt az egyetemet ugyan négy keresztény felekezet ala-
pitotta a mult szazad masodik felében, de teoldgiai tevékeny-
séguk flggetlenségének biztositasara az alapité okmanyban
kikototték, hogy ezen a tudomanyteriileten az egyetem nem
adhat diplomakat.

A szbvetség strukturaja az angol egyetemi rendszert kovet-
te. Kozos felvételi és graduacios kovetelményeket, a tanarok
alkalmazésahoz kozos feltételeket és jelol6 bizottsdgokat,
négy kozos tanszéket, kozods tanterem- és kdnyvtarhasznala-
tot biztositottak, valamint egységesitett drarendet hoztak lét-
re. Létrejott egy harom személybdl allé vezetdség is. A kdzos
koltségek fedezésére a hét intézményt képvisel§ fenntartd
testlilet évi adoét vetett ki tagjaira. Az intézmények megtartot-
tak felekezeti jellegiket, tanari karukat, kdnyvtarukat és diak-
jaikat, valamint financialis és korményzati 6néllésagukat. A
gradualis és posztgradualis szint(i oktatast két akadémiai ta-
nacs iranyitotta, a tandrok munkajat, a kurzusok elosztasat,
az Orarend meghatarozasat és minden feladatot, amit Ma-
gyarorszagon is a tanszékek végeznek, négy k6zos tanszék és
megvalasztott vezet6i irdnyitottak. A biblikus, a torténelmi, a
szisztematikus és a pasztoralis szakterlleteket képviselték
ezek. Mintegy 6tven tanar és négyszaz hallgaté részvételével
indult el a kezdeményezés.

Az alapfokl képzésben a fdiskoldk a néluk beiratkoz6 dié-
kok szamara meghatarozhattak a négy szakterileten végzen-
dé kurzusok szamat és a felekezeti hagyomanyaik megisme-
réséhez szikséges tanmenetet. Az a katolikus fakultas, mely-
nek tagja voltam, és amely a szdvetségben résztvevd egyetlen
papai fakultas is, ezt az igényt Ugy valdésitotta meg, hogy meg-
szabta a kilénb6z6 szakterileteken felveend6 kurzusok sza-
mat és témajat, de az el6addk megvélasztasdban teljes sza-
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badsagot adott hallgatdinak. A tanulmanyokat lezaré ossze-
foglal6 vizsgak f6 célja azonban hagyomanyuk alapos ismere-
tének bizonyitasa volt. A posztgraduélis fokozatok megszer-
zésére iranyuld tanulmanyi program a tanszékek és az akadé-
miai tanacs kizarélagos iranyitasa ala kerilt és maradt napja-
inkig.

Mintegy tiz év telt el, amig az egyetem is meggy6z6dott en-
nek a véllalkozasnak tudomanyos értékérél és az Iskolaval
kdzdsen megtette azokat a Iépéseket, melyek a teljes integra-
ci6hoz sziikségesek voltak. Ma ez az 6kumenikus szovetség,
melyben minden tarsult intézmény meg6rizte felekezeti ho-
vatartozasat és hagyomanyait, az egyetem teoldgiai fakultasa.
Kozel szaz tanar és mintegy ezer diak tevékenységét foglalja
magaba. Szoros egylttmU(ikodésben az egyetem Posztgradu-
alis Vallastudomanyi Kozpontjaval, a kontinens legjobb ha-
sonl6 iskolai kozé tartozik. A diplomakat a tarsult felekezeti
intézmények és az egyetem kdzdsen bocsatjak ki. A megszer-
zésikhoz folallitott feltételek mindenben megfelelnek a ka-
nadai egyetemi rendszer kévetelményeinek.

Ennek az Eszak-Amerikaban is egyediilallé egyuttmiikodés-
nek egy masik eredménye volt a kényvtarfejlesztés integraci-
Oja. A szovetségbe tarsult intézmények fejlesztési alapjuk egy
részét, amit lényegében a beiratkozott diakok szama hataroz
meg, az egyetemi koényvtarnak adjak at. Ebb6l az 6sszeghdl
és az egyetemi konyvtarfejlesztési alap vallastudomanyokra
esd hanyadabdl lehetévé valt az angol, francia, német és spa-
nyol nyelvl teolégiai és vallastudomanyi irodalom minden
lIényeges teriletén a megjelend kényvek egy példanyban valo
megvasarlasa. igy a Torontdi Egyetem konyvtaraban az utolsé
hisz év irodalma ezeken a terileteken megtaldlhat6. Ehhez
nem a fejlesztésre szant dsszegek novelésére, hanem pusztan
a kényvek tobb példanyban torténd megvasarlasanak elkerd-
lésére volt szlikség.

En 6szintén remélem, hogy Szegeden nem kell hisz évig
varnunk hasonl6 fejlemények megvalosulasahoz.
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VargaPéter Pius

A szerz a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tanara, az Egyhazférum szerkeszt6bizottsaga-
nak tagja.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészkara - kivulrél-belalrél

»lzgalmas és id6szer( a katolikus egyetemrél elmélkedni,
magam is ezt teszem nap-nap utan, tobb éve folyamatosan™ -
mondta a megkérdezettek egyike arra a kérésemre, gondol-
kozzunk kdzbsen azon, mit jelent ma, a mai magyar tarsada-
lomban, magyar valésadgban egy katolikus egyetem létezése,
hogyan élik meg ezt az ott tanulék, tanitok és a kérnyezetik.
Kozel hat éves jelenlét éraaddként a Bolcsészkaron, folyosoi
beszélgetések, éjszakaba nyul6 kdzds programok, sok-sok au-
toban toltott fél ora Piliscsaba és Budapest kozott azokkal a
stoppos diakokkal, akik immar hozzatartoznak a nagyktzség
képéhez, a campus melletti utolsé buszmegalléban csoporto-
san alldogalva - ezek é&llnak a kovetkezd sorok megélt él-
ményanyaga mogott. Nem annyira pontos statisztikai adatok,
datumok, események tiikrében, hanem inkdbb nehezen meg-
fogalmazhat6 érzések, hangulatok, az egyetem atmoszférajan
keresztll szeretném érzékeltetni azt az épitkezést, ami latva-
nyosan, téglakbdl, és kevésbé latvadnyosan, ha lassabban is,
de szivosan, a fejekben-lelkekben halad el6re.
Hogy van-e létjogosultsaga és mi a specialis kiildetése egy ka-
tolikus egyetemnek a mai tarsadalomban, azt vildgosan meg-
fogalmazza Il. JAnos Pal papa ,,Ex corde Ecclesiae” c. apostoli
rendelkezése a katolikus egyetemekrél. A dokumentum beve-
zetésében els6 helyen az igazsag keresését jeldli meg:

A katolikus egyetem kivéltsadga és felel6ssége, hogy fenn-
tartasok nélkul az igazsdg Ugyének szentelje magat. Ily mo-
don szolgalhatja egyidejlleg az ember méltésagat és az Egy-
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haz javat. Anélkll, hogy barmi médon elhanyagolna a hasz-
nos tudas megszerzését, azzal t(inik ki, hogy a természet, az
ember és az Isten teljes igazsagat az egyetemes humanizmus
eszkdzével kutatja.”

Ennek a gondolatnak talan legfontosabb eleme, hogy a ka-
tolikus egyetem nem a vildg mércéjével csak a teljesitményre
helyezi a hangsulyt az objektiv tudas sulykolasaval, hanem az
egész embert, az emberi kiteljesedést és fejl§dést tizi ki cél-
jaul, ami mindségi kiulonbség teljesitményorientalt iskolai
rendszeriinkben. Hogy mennyire érzik ezt sajat tapasztalatuk
alapjan a diakok, mik az elvarasaik egy katolikus egyetemtdl,
illetve egyaltalan mit6l katolikus ez az intézmény, egy képze-
letbeli kerekasztal résztvev@inek beszdmoldja alapjan szeret-
ném illusztralni, ebbdl alljon itt néhany - alkalmasint kilén-
b6z6 vélemény:

Az épitkezéstink személyes, szakmailag magas szintd -
nem a vizsgakon csupan, emberileg korrekt és megbizhaté
(oktatdi fegyelem), rendszerszervezetileg folyamatosan meg-
bizhat6 és személyes felelGsségen alapul6 vezetés legyen.”
(Péter)

A Pazmany megalakuldsanak jelentéségét az ELTE mellett
nem annyira katolikus voltdban latom, hanem amit ez a méa-
sabb statusz megenged szamara. Lehetdvé tett egy masfajta,
hagyoméanyosabb kdvetelményrendszert, vagyis igyekszik a
szakbarbarosodas ellenében hatni a kételez6 targyak beveze-
tésével. Hangsulyt fektet a Biblia ismeretére is, de csak annyi-
ra- s ez szerintem igy is helyes - amennyire erre egy eurépai
embernek sziiksége van. Ha valaki ennél tobbre vagyik, az
megtalalja erre az egyetemen vagy masutt a lehet6ségeket.”
(Anna)

»En nagyon 6rulék neki, hogy az egyetem katolikus, bar én
eredetileg sohasem akartam vallasos intézményben tanulni.
Most mar belattam, milyen jé, hogy van, és hogy itt tanulha-
tok. Es szerintem ez minden olyan embernek j6, aki nem tel-
jesen ateista (bar nekik is jot tenne, rajohetnek, hogy
mennyire nem all biztos alapokon ateista vilagnézetiik). En
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ugy érzem, hogy a bolcsészettudomanyt valladsossag nélkdl,
de legaldbb a keresztény vallas alapos ismerete nélkil nem is
lehet igazédn j6l mdvelni. Legf6képpen azt tartom jonak az
egyetemen, hogy a tanarok tobbsége valldsos. Szerintem ez
nagyon fontos. Ugy vélem, nem kellene hogy sokkal mésabb,
pl. szigoribb legyen egy katolikus egyetem - ez nem lenne
vonzo a didkok szamara és nem is szikséges, szabadabb pe-
dig nem is lehetne -, Ggy érzem nem nagyon korlatoz sem-
miben az egyetem.” (Judit)

»Szadmomra abban nyilvanul meg talan leginkadbb az egye-
tem katolikus jellege, hogy itt mikodoétt el6sz6r egyetemi lel-
készség. A képzésben nem sokszor tlint ki az intézmény kato-
likus volta, hacsak abban nem, hogy mi patrisztikat is tanul-
tunk és az atlagosnal tébb pap-tanarunk volt. Masban nem. -
Pedig a lehet6ségek elég tdgak lettek volna, mind erkdlcsi,
mind .pedig nevelési terlleten. Sajnos, az itt eltdltott évek
alatt ebbdl nem sok latszott az egyszerl hallgatonak. Teljesen
természetesnek tartottam az egyetem kezdetén, hogy nehéz-
ségek vannak, a szervezés nem minden alkalommal z6kkend-
mentes. Am most, sok évvel beiratkozdsom utan sem latok
semmiféle valtozast, hacsak nem mindsithetd annak, hogy a
birokracia a kezdeti mértékeket is felilmalja. Elni kellett vol-
na a kozosségteremtés lehetdségével, azzal, hogy mindenki
ismert mindenkit, ez ugyanis megadhatta volna azt a magot,
amely kés6bb alapja lehetett volna az egyetemi kdzosségnek.
Aspontan onszervez6désre azonban az egyetemen beliil nem
sok lehet6ség volt, s6t, dtleteinket altaldban merev elutasitas
fogadta, furcsa médon inkabb a Hallgatéi Onkormanyzat ak-
kori vezet8sége részérél, akik ’tulsagosan is lojalisak’ voltak
az egyetem vezetéséhez Ugy, hogy arra nem lett volna szUk-
ség. (Bence)

~Hatalmas lehet8ségeket rejt egy ilyen egyetem - a kihivé-
sokkal egyutt. Az egyhaz leginkdbb kdzosségi, dinamikus hd-
ségen alapul6 és szolgalo gesztusait lehetne megtanulni és a
tarsadalmi felelsség teriiletein begyakorolni. Ki kellene ke-
rilni a kultdrkatolicizmus zatonyét. Itt j6 terep adédik -
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addédna megtapasztalni egy Uj, krisztusi alapu, a szereteteten
nyugvo etnikum szervez6désének formait. Nem szikséges
sokasag hozza. A hallgaték 20-25 %-a , akiknek él6 kapcsolata
van az egyhazzal - éppen a kovasznyi mennyiség. Oket kell
csucsra jaratni kereszténységben is. A létszam és a mindség
szorzata allandd. (Péter)

»Lehetne mas a katolikus egyetem, s ezt én els6sorban a
kdzossegteremtd erdre vonatkoztatom. Egy ilyen szellemisé-
gl egyetemnek az emberi kapcsolatokra kellene épiteni, de
nem hivatalosan. Nagyobb szabadsagot kellene kapniuk a
hallgatéknak az dnszervez6désekre. Ez nem jelent szabados-
sagot, hiszen elfogadom, hogy kellenek szabalyozésok, am a
pusztan szabalyok kozé szoritott hallgatéi gardabdl csorda
lesz és nem kozosség.” (Bence)

A pépai dokumentum négy pontban jeldli meg a katolikus
egyetem lényegi tulajdonsagait:

1. keresztény eszmeiség, nem csak az egyének, hanem az
egyetemi kdzdsség részérdl is;

2. allando reflexi6 a katolikus hit fényében az emberi tudéas
novekvd kincsestararol, melyhez a katolikus egyetem sajat
kutatasaval keresi a hozzajarulas lehet6ségét;

3. hliség az Egyhaz altal kdzvetitett keresztény lGizenethez;

4. intézményes elkotelezettség Isten népének és az emberi-
ség nagy csaladjanak szolgalatara azon az Gton, mely az
életnek értelmet adé transzcendentalis cél felé vezet.

A lényegi kérdések meghatarozasa utdn azonban a kdzdsség-
alkotas legfontosabb kérdéseit kdrvonalazza a dokumentum,
és talan ez hatarozza meg leginkdbb egy intézmény arculatat:
hogyan' érzi magat ott az, aki nap mint nap, élete nagyobb ré-
szét ebben a k6zdsségben tolti. A rendelkezés 21. pontjdban
az all, hogy ,,a katolikus egyetem céljait olyan hiteles emberi
koz6sség megalkotasaval akarja elérni, melyet Krisztus lelke
hat at. (...) Indittatasanal fogva a kozosséget a szabadsag és
j6tékonysag szelleme hatja at, kdlcsonos tisztelet, 6szinte dia-
lI6gus és az egyén jogainak védelme jellemzi. A k6z6sség el6-
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segiti minden tagjinak emberi Kiteljesedését, masfel6l a ko-
z0sségben mindenki segiti az egységet, mindenki feladatanak
és tehetségének megfeleléen hozzajarul a kdzosséget érintd
ddéntések meghozataldhoz, valamint az intézmény megkilon-
bozteté katolikus jellegének fenntartdsahoz és er@sitéséhez.
(...) A keresztény tanarok hivatasa, hogy megvalloi és tanitoi
legyenek a hiteles, keresztény életnek, mely tanudsitja a hit és
az élet, valamint a szakmai tudas és a keresztény bdlcsesség
kdzo6tt megvaldsitott integraciot.”

A kozosség kialakuldsaban azonban rendkivil sokat szamit,
ki milyen elvarasokkal, milyen multtal jott erre az egyetemre.
Gyakorta tapasztalom ennek kapcsan, hogy az elvarasok - ta-
lan éppen az el6z6 iskoldk miatt is - meglehetésen kilénbo-
z6ek. Aki példaul egyhazi - elsdsorban katolikus - gimnazi-
umbdl érkezik, nyilvan egészen mast ért katolikus szellem és
katolikus nevelés alatt, mint aki esetleg csak a kdzdsség mi-
att, vagy netdn sziikségmegoldasbdl jelentkezik a Pazmanyra,
és talan még els6aldozé sem volt... Akét széls6ség az egyete-
men mindenesetre kozelit egymashoz - valahogy ugy mint az
ingadra ingdja: el6fordul, hogy a katolikus iskoldk neveltjei a
hirtelen szabadsagtél megrészegilve atesnek a 6 tuls6 olda-
lara és senki sem mondana meg réluk, hova jartak el6tte;
ugyanigy nagyon sok, ugymond nem gyakorl6 katolikus diak
egészen magaénak érzi és vallja az egyetemet, annak minden
katolikus vonasaval egyttt. Régebben sokszor érte az a vad a
Padzmanyt, hogy ide csak a selejtje jon, aki mashova mar nem
volt j6. Ma mar ez, ha nem is gydkeresen, de nagymértékben
megvaltozott - a kdvetkez8 valloméasok ezt a folyamatot tanu-
sitjak:

,En nem ezt az egyetemet valasztottam, ide vettek fel, pot-
felvételivel. Azt hiszem a mi évfolyamunk tébbsége igy kerult
a Pazmanyra. A média szakra pedig, ha jol emlékszem, a 85
szazalék nyert igy felvételt.” (Bence)

»Nemcsak azért j6ttem ide, mert nem vettek fel az ELTE-re.
Igaz, érettségi utan én is csak az ELTE-re jelentkeztem német-
foldrajz szakra, ahova nem vettek fel. Akkoriban a Pazmany
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még szinte ismeretlen volt, de utana mar csak a Pazmanyt cé-
loztam meg, (az ELTE-re nem is jelentkeztem). Ugy gondol-
tam, talan kicsit tobb esélyem van bekertlni, de azért is, mert
tetszett sok dolog a Pazmany koncepcidjaban, és az is tet-
szett, hogy katolikus, bar én, be kell valljam, abban az idében
kissé idegenkedtem a valldsos iskolaktol - igaz, az ateista
gimnaziumombdl is elegem volt. Végul is Ugy gondoltam,
hogy itt az ideje kiprobalni, milyen egy vallasos intézmény-
ben tanulni. Egyaltalan nem bantam meg. Nagyon j6 dontés
volt. Nagyon 6rulok, hogy az egyetem katolikus - és hogy ide
jotem. Ma mar semmi pénzért nem jarnék az ELTE-re, egy-
szoval nagyon jol érzem itt magam, szeretek ide jarni.” (Ju-
dit)

»Van tehat egy igen markans ,,pdzmanyos” ontudat, ami
most, a hagyomanyteremtés id6szakdban kuléndsen fontos.
Kell is ez, hiszen hagyomanyokat kialakitani, tradiciokat be-
vezetni hosszU és kitartd6 munkéat kovetel. Hogy hol tartunk
most a hagyomanyteremtésben? Ebben is megoszlanak a vé-
lemények; van, aki Ugy latja, nemzeti és egyhazi Unnepeink
tobbnyire csak protokollarisak, az egyetemi lelkészség nem
ér el mindenkit - a kozodsségépités lassu és nehézkes. Vannak
azonban, akiknek mar ez is elég. ,Egyre tobb kezdeménye-
zés, lehet6ség van, sokkal tdbb mint eleinte. Rendezvények,
klubok, el6adasok (pl. filmklub, szinjatsz6 csoport, koérus,
filmvetitések, stb.). S6t, most mar sportolni is lehet, vannak
sportszemindriumok, bar én orulnék, ha toébb lehet6ség len-
ne a sportolasra. Mindenesetre j6 lenne, ha még tébb lenne,
és jobban meg lennének hirdetve és szervezve. - A hagyo-
manyteremtés még igencsak kezdeti allapotban van de sze-
rintem ehhez id6 kell és j6 Otletek. - Az is tetszett, hogy az
egyetem egy Uj, épllé dolog és mi, didkok is hozzajarulha-
tunk, rajtunk is mualik, hogy mi sil ki ebbdl az egészbdl. Ez
tényleg nagyon j6 érzés volt, kiilénésen az elsd évben érez-
tem ezt. Tetszett az egyetemnek ez a viszonylag csaladias
hangulata, hogy a tanarok ismernek minket, és mi didkok is
jobban ismerjuk egymast. A piliscsabai kérnyezet is egy speci-
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alis izt adott, ad az egyetemnek, ami sokszor nagyon szora-
koztatd: el6adasokra bejard kutyak, a vonatozas, 6rak a sza-
badban stb. Mara az egyetem csaladias jellege lassan elt(in6-
ben van, hiszen egyre tdébben jarnak ide.” (Judit)

,Ahagyomanyteremtés elején tartunk. Van egy csomoé kez-
deményezés, ami még vagy docdg (néptanccsoport, kis hit-
tankodzosségek kialakitasa), vagy mar tokéletesen befuccsolt
(klubestek, tanszéki folyéiratok). Viszont sok Uj egyetemi ha-
gyomany teremtésére nyilt lehet6ség: kutatéi mdhelyek elin-
ditdsa, a campus-jelleg meghonositasa Magyarorszagon.
Amikre pedig mar biszkék lehetiink: a Prohészka Mdihely,
Pazmany-nap, Pazmany-korus, az épuletek, és még sorolhat-
nam...” (Aniko)

Igen, az épulletek valoban impozansak. Budapest fel6l ér-
kezve az egyetem tornyocskai, furcsa épuletei a k6zségbe ér-
kez6k elé taruld elsd latvany. Nem Kis valtozast és felt(inést
jelentett a kdzség életében, hogy egy egyetem telepedett itt
le. Abbol kdvetkez6en, hogy a lakossag mellett tobb ezer em-
bert fogad be a telepuilés, akik kézil sokan életvitelszer(en is
itt élnek kollégiumokban és az @n. falukollégiumban (az
egyetemhez kapcsolédo albérleti halézatban), kialakuléban
vannak azok a szolgaltatasok, melyek egy egyetemi élethez
szilkségesek. Ezek egy része a szorakozést szolgalja - legen-
dassa valtak a ,, Tibomya” nevl fogad6 allandé programijai, a
,»Sil6™-ban (mozgassériltek evangélikus otthonhaza) Uszni és
szaunazni lehet; ezeket remélhetdleg mas, igényes szolgalta-
tas is koveti majd. ,,Mara mar teljesen elfogadtak benntnket
egyenrangu partnereknek, s ez els6sorban az eltelt id6vel
magyarazhatd. Avélemények szerteagazdak: vannak, akik sze-
rint szentfazekakat nevelnek itt, masok pedig azt mondjak,
hogy aranytalanul sok a kévetelmény és felesleges a tanegyseé-
gek nagy része” - mondja Bence. Van, aki ugy latja, hogy
még mindig nagyon elszigetelt az egyetem, a legtdbb ember
nem latja, csak tavoli vélekedés, idénként kosza hiresztelések
alapjan alkot itéletet rélunk.
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Az épitkezés még tart, jelenleg a szinhaz és el6ado6termet is
magaba foglalé hatalmas épiletegylttes és egy tdobb mint
szaz f6t befogadd kollégium épul - a hagyomanyépités terén
pedig az a dolgunk, hogy beltlrél épitkezziink és kdz6sséggé
valjunk: a dékantol a nulladik évfolyamos hallgatéig, a gazda-
sagi vezet6tdl a portasig egy nagy csalad dntudatos tagjaiva.
Nem kis dolog, de bizakoddk vagyunk...
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Botos Katalin

A szerz6 1941-ben Nagyvaradon szlletett, a
Patrona Hungariae-ben érettségizett, kbézgazda-
sagi egyetemet végzett 1960-64 kozott. 25 évet
dolgozott a pénziigyi és bank szakmaban: Be-
ruhdzasi Bank, Pénzigyminisztérium, Pénz-
Ugyi Kutato Intézet. 1987-ben a kdzgazdasagtu-
doméanyok doktora lett. 1990-92 kozott parla-
menti képvisel§, 1990-ben a Pénzigyminisztéri-
um politikai allamtitkara, 1991-ben tarca nél-
kali miniszter, kézben a BKE rendes tanara,
1992-94 kozott az Allami Bankfeliigyelet elné-
ke, 1995-t61 a PPKE Kdzgazdasagi Intézetének
és aJATE Pénziugy Tanszékének vezetdje.

Korszer( kdzgazdasagi kepzés
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

A rendszervéltas utan Ujraéledd katolikus egyetem a hittudo-
manyi és bolcsészkari oktatas meginduldsat kovetden a jo-
gaszképzést is meginditotta 1995-ben. Az alapitok bélcsessé-
gét dicséri, hogy az els6 perctél kezdve szokatlanul erés koz-
gazdasagi képzést, négy félévre kiterjed6 tananyagot tervez-
tek a tantervi programban.

Ennek vannak altalanos és specialis okai is. Egyrészt az eu-
ropai egyetemek kozil szamos fakultast jeldlnek meg ily mo-
don: Rechts-und Wirtschaftswissenschaft, Economics and
Law. Vagyis a két tarsadalomtudomanyi terilet gyakran kerul
azonos dékanatus alad. Van példa a Law and Social Sciences,
azaz a jog- és tarsadalomtudomanyok egyuttesére is. A mi ha-
gyomanyainkban is takarja bizonyos mértékig az ,,allamtudo-
manyok” Kkifejezés a kézgazdasagtudomany - és tegytk hoz-
z&: a politikatudomany-jelent6s részét, bar ilyen természetd
specializacié az egységes jogaszdiplomaban ma még nem sze-
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repel. Hagyomannya valt, hogy azok a fiatalok kisérelik meg
a jogi palyat, akik a torténelmet igen, de a matematikat ke-
véshé kedvelik. A Pazmany jogi karan viszont szamitasba ve-
szik a teljes érettségi eredményt a hozott pontok kozott, igy
nem mindegy a matematikai tudas sem. A hagyomanyos jo-
gészpélyak jelent8s része ma mar elképzelhetetlen gazdasagi
ismeretek nélkil. Ahhoz pedig szamolni tudni kell. A polgari
peres Ugyek nagy része gazdasagi természet(i, a vallalatok,
vallalkozasok jogi problémai - finanszirozasi konstrukciok,
vagyonértékelések, koztartozasok, fuzidk, értékpapir - m(ive-
letek - is aligha kezelhet6k behatobb pénzigyi - ndta bene,
szamviteli! - ismeretek nélkul. igy is az a tendencia, hogy a
jogszabalyi hattéranyag b&séges gazdasdgi magyarazatokat
tartalmaz - de ez sokkal jobban érthet§, ha a hallgatésag
megismerkedett a tények gazdasagi 6sszefliggéseivel is.

A kodzgazdasagtan ily médon alapozé targgya valt a PPKE
jogi karan. Nem uUgy, mint egy hasznos segédtudomany, s
nem is Ugy, mint a tarsadalomtudomanyi ismeretek célszerd
tarhaza értelmiségi fiatalok szamara, hanem mint a jogasz-
képzés szerves eleme. E téren nem jarunk rossz nyomon, bi-
zonyitja ezt, hogy a diaksag tudasat, tudomanyos érdekl6dé-
sét felmérd Orszadgos Tudomanyos Diakkorok vetélkedéjén a
PPKE jogéaszai kivaléan szerepeltek, a jogi terllet mellett a
kozgazdasagi szekcidban is. Ma mar egyre fontosabb az inter-
diszciplinaris megkozelités, hiszen a banki ,,termékek” jelen-
t6s része nem egyéb, mint egy jogi szerzédés, s legaldbb
annyira kell tudni a jogot, mint a pénzugyeket sikeres hasz-
nalatukhoz. (Két didkunk k6z6s munkaja els6é helyezést ért el
szekci6jaban, egy ifju jogasz-jeldlt dupla kulondijat kapott, s
az els6 helyezettek ,.elvitték” a kdzgazdasz-szekcio 6t kiemelt
kuléndijanak egyikét, a Miskolci Egyetem legfrissebb tudo-
manyos eredményeket bemutatd dolgozatnak jaré dijat is.)

Az oktatas tehat tudatosan a befogad6 kar igényeinek meg-
felel6en alakult : azt tanitjuk, amire egy leend6 jogasznak -
megitélésiink szerint - a legnagyobb sziiksége lesz. A Kdzgaz-
dasagi Intézet azonban nem puszta tanoda. Célra-orientalt
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tevékenysége mellett - jogaszok kbzgazdasagi ismeretbdvité-
se - atfogébb feladatokat is maga elé tizétt. Mindenekel6tt
azt, hogy a kdzgazdasagtant Ujszerli megkdzelitésben, a kor
kihivasaira adott valaszként vizsgélja, kutatja és tanitja.

Az elsé jellemzbje a nagyfokl életkdzeliség. Ebben segitett
az Egyetem A&ltal rogton a Kar induldsakor elnyert Phare pa-
lyazat, amely az oktatas és a gazdasag kozelebb hozasat tlizte
célul. Az Eur6pai Unio szeretné, ha a csatlakozni vagyo orsza-
gok fels6oktatdsa nem elefantcsont toronyban eltéltdtt éve-
ket jelentene a kovetkez8 generacioknak, hanem a régi latin
mondast valtana valéra: Non scolae séd vitae discimus. Nem
az iskolanak, hanem az életnek tanulunk. A fiatalok elhelyez-
kedési esélyeit javitja az alapos és naprakész kdzgazdasagi is-
meretanyag, amit a Phare-program szellemében gyakran a na-
pi problémakat jol ismer6, de elméleti igényességgel felvetd
szakemberek oktatnak, irnak, lektordlnak. A nagy oktatasha-
tékonysagra torekvd képzés kevés féallasu tanart engedhet
meg maganak, igy azok feladata a tanterv gondozasa, a vila-
gos elméleti vonalvezetés és a megfelel§ didaktikus modsze-
rek alkalmazasanak biztositasa. Hogy ez lehetséges-e? A va-
lasz igen, de... De természetesen kellemesebb lenne, ha min-
den el6adast ugyanaz a professzor tartana, s igy a stilusbeli
0sszehangolds nem jelentene problémét. J6 lenne, ha tobb
kiscsoportos foglalkozas lenne, ahol a diakok kérdés-felelet
forméjaban is tanulhatnanak. J6 lenne, ha tébb szébeli és ke-
vesebb tesztszer(i vizsga lehetne, hogy meggy6z&dhessiink,
nemcsak tudja, de érti is a hallgaté a tételt. Mivel az amerika-
nizalédast, a tomegszerliséget - éppen a pénzigyek, a lét-
szdm szoritasa miatt - teljesen elkerilni nem lehet, a mod-
szertani tovabbfejlesztés hangsulyos feladat. Megfelel§ iras-
beli feladatok és keresztkérdések kell6en vildgossa teszik
majd, hogy az anyag megértetett-e, avagy csak bebiflazta a
delikvens.

A masodik fontos vonasa a PPKE-n felépitett kdzgazdasagi
oktatasnak, hogy legalabb olyan szoros kapcsolatban van a
kutatassal, mint a gyakorlattal. Ropke harom és fél év alatt

34



14 (1999) 2-3 FOKUSZ Egyhazférum

legaldbb 6-7 péalyazatot nyert el az Intézet, s ezek kozul ha-
rom komoly kilféldit is. Ezek mindegyike igényelte a kutata-
si_héatteret, hiszen a kulfoldi tudomanyos tarsintézetek, pl. a
svajci Tudomanyos Alap az Uj kutatasi eredmények finanszi-
rozésat tekintették feladatuknak, de ilyen igényességgel 1ép-
tek fel a kormanyzati szervek is. Nyilvadn képtelenség lenne
azt képzelni, hogy egy-egy oktaté6 6nmaga - még ha reggelt6l
estig csak olvas meg ir is -, képes lehet az elvart hatalmas tel-
jesitmény produkalédsara. Mellesleg az egyetemen legfékép-
pen oktatni kell, s aki probélta, tudja milyen energialeszivast
jelent egyetlen dra is kétszaz didk el6tt. Ahhoz, hogy a mo-
dem kor kivanalmainak megfelel6en a felsGoktatds a leg-
Ujabb kutatasi eredményekkel ismertethesse meg a hallgaté-
sagot, tehat az egyetemek a kutatés fellegvaraiva valhassanak,
enyhiteni kell a szoritdé pénzigyi feltételeken. Erre szolgéalhat-
nak a j6 rendszerben mikddtetett, szantonkért, de nem kap-
csolatfliggé palyazatok. (Van ilyen egy kis, talpolitizalt or-
szagban?) Mindenesetre, ha mdd nyilik is ezek révén a szak-
érték szélesebb kérének bevonasara, a hangstly mégis csak a
bels¢ utdnpétlas kinevelésén van. A Kdzgazdasagi Intézet
ezért komoly tudoményos diakkdri munkat végez, s a de-
monstratorok széles korével segiti az oktatomunka feladatai-
nak ellatasat.

Mondjunk néhany sz6t az Ujszer(ség tartalmi részér6l!

Ugy gondolom, nem kell hosszan magyaréazni, hogy az el-
mult fél évszazad j6léti allamainak rendszere vilagszerte val-
sagba kerilt. Részben az elszabadult elvarasok forradalmanak
(Aurelio Peccei) finanszirozhatatlansaga, részben a kialakult
intézményi struktirak negativ visszacsatolasa miatt. Hogy
példat mondjak: a tarsadalombiztositds rendszere, ahelyett,
hogy perspektivikusan megoldana az idéskortak létének fi-
nanszirozasat, olyan hatast eredményez, amely tovabb lazitja
- az amugy is lazul6 - csaladi kotelékeket, generacios szoli-
daritdst. Olyan benyomast kelt, mintha gyermekvallalas,
utédnevelés nélkdl is biztosithatd lenne az 6regség. Ezzel
maga is er6siti a tarsadalmi eldoregedést, ami - ceteris
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paribus- a rendszerben finanszirozhatatlansagot eredmeé-
nyez...

Ezért mi kutatbmunkankat és oktatasi blokkjaink j6 részét
is erre a kérdéskorre fliztik fel. Mit lehet megoldani a tarsa-
dalomban keletkezd jovedelmek 6nkéntes, és mit kotelez6
Ujraelosztasa révén, s ez hogyan hat vissza maganak a gazda-
sag teljesitményére?

Ezért tobb mint jogszabaly-magyarazat az adérendszer is-
mertetése, hiszen azt nézzuk, milyen terhelést jelent ez a val-
lalkozéknak, milyen dszténzést jelent a megtakaritdsok nove-
kedésének, hogyan hat a nagyobb megtakaritasi hajlandésag
a kamatszinvonalra, s az pedig miként befolyésolja a gazdasa-
gi novekedést. A részvény és a hitel ismertetésénél sem csu-
pan a jogi konstrukcié kuldénbségeire mutatunk ra, hanem
arra, hogy mit jelent egy vallalkozasnak a sajat er6bdél torténd
finanszirozas, és mit a hitelbdl torténd megvaldsitas. Erzékel-
tetjik, hogy a bankrendszer a gazdasag tukre, s a bankkon-
szolidaciora azért volt szilkség, mert az tgyfelek ellehetetle-
nultek. Szikséges a tartalom ismerete pl. annak elbiralasa-
hoz, hogy valamely bankvezet6 kockazatvallalasa megenged-
heté volt-e, vagy nem volt megengedhet6 - noha adott eset-
ben a bank egyetlen kdzvetlen tgyfele se kdrosodott... Nem
kevésbé fontos a bankszakmai mélység pl. a feltigyeletek in-
tézkedéseinek felllbiradlasakor, hiszen ezekkel szemben is
van biréi ut. Gyakorlatilag bizonyos mérték( interdiszciplina-
ritasra van szikség - s ez az adott kérdés két oldalrél: a jog
és a kozgazdasagtudomany oldalarél valé megkozelitését
igényli. Ezért tanitunk az allamhaztartasi, a bank-biztositasi-
és értékpapir ismereteken tul véllalatgazdasagtant, statiszti-
két, s6t, szdmvitelt is hallgatéinknak. S ne feledkezziink meg
a napjainkban oly fontos kérdésrél, az eurdpai ismeretek ta-
nitasarol. Vildggazdasag az ezredforduldén cim( tanulmanyko-
tetiinkkel a nemzetkdzi pénzigyi rendszer térténeti kialaku-
lasdnak ismeretén tul naprakész informaciot kapnak a hallga-
tok egy féléven &t kis orszagunk jovéjét oly nagymeértékben
befolyasold rendszerek - az aruforgalom, a fizetések, a téke-
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aramlasok tendenciairdl, a gazdasagi és monetaris integracio-
rol Eurépaban.

Ami nemcsak Gjszer(i, de egyetemiink szellemiségéhez kap-
csolodo a kbdzgazdasagtan oktatasaban, az a gazdasagetika
beépitése a kotelezd tananyagba. Egy fél éven at ismerked-
nek a hallgaték a gazdasagtorténet, a kdzgazdasagi elméletek
torténete és a gazdasagetika targyakbdl gyudrt sajatos tan-
anyaggal. amely megint csak unikum. Természetesen az id6-
korlatok kényszeritik ki ezt az 6tvozést, hiszen mindegyik
targy megérdemelne egy 6nallo félévet. Szerencsére a jogasz-
hallgatdk szamara az etikai ismeretek a jogi tanulmanyokba is
beépiilnek. igy e targy keretében azzal ismerkedhetnek meg.
hogy milyen gazdasagtorténeti tényekre milyen véalaszokat
adott az eszmetorténet fejlédése a kbézgazdasagtan terén, s
ebben milyen szerepet jatszén a moralitas. A legtdbb nagy
kdzgazdasz - a korabbi szdzadok nagy gondolkoddihoz ha-
sonléan - kereste a tadrsadalmi béke és igazsagossag kritériu-
mait. s bar ez a moralis megkdzelités korunkban hattérbe
szorulni latszott, ma ismét reneszanszat éh. Nincs ui pusztan
a piac altal alakitott gazdasagi kozeg, az allam a politika na-
gyon is belejatszik a gazdalkodas peremfeltételeibe. A politi-
kat pedig emberek alakitjdk. Ma. amikor csaknem minden
mésodik forintnyi jovedelem végleges felhasznélasarol az al-
lamhaztartas keretében dontenek, ma. amikor a vilag liberali-
zalt t6kedramlasa olymértékben rombol6 hatasu lehet, hogy
orszagokat vihet cs6dbe a spekuléacid, nem lehet a gazdasagi
etika kérdéseit lesopdrni az asztalr6l. Ami a gazdasagtorténe-
tet illeti, akkreditacié alatt van egyetemink egy gazdasag-
torténeti doktori programja, amelyet a Budapesti Kézgazda-
sagi Egyetem részvételével, bélcsészkarunk nydjtott be. de a
Kdzgazdasagi Intézet vezetSjének nevével fémijelzett iskola-
ként. Maga a tény. hogy az altalunk kidolgozott, ismét csak
interdiszciplinaris program ilyen komoly tAmogatésra talalt a
Kbdzgazdasagi Egyetem és a torténész szakma részérdl,
megint csak az Egyetem tekintélyét novel§ kezdeményezés.
Reméljik, az akkreditaciéo eredménnyel zarul, s megkezddd-
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hét a 19.-20. szdzad gazdasagtorténeti tényeinek értd, s az
el6bb emlitett szellemet nem nélkiildzé kutatdsa, feldolgoza-
sa.

Az Intézetben foly6 kutatbmunka masik f6 gondolatkdre a
globalizaciéhoz kotédik. Egészen Uj helyzetet teremtett a mo-
dern vilag az informécios forradalom, s az altalanos liberali-
zalasi tendenciak kovetkeztében. Ott, ahol a t6ke szabadon
aramlik kontinensek, orszagok kozott, megvaltozik a hagyo-
manyos mikro-makrodkonomia funkciondlis rendszere. Az al-
lam, mint a tarsadalmi Gjratermelés egysége, mar nem kerete
tobbé a mikroegységek, vallalatok, személyek déntéseinek,
hanem sokszor az llami szabalyozast a nagy multicégek ér-
dekei befolyasoljak, amelyek viszont vilagméretekben opti-
malizalnak. A foglalkoztataspolitika, infrastruktara, joléti
rendszerek hagyomanyosan e nemzeti keretben szervez6dtek
és val6sultak meg, s ez jorészt tovabbra is a politikai allam
»nyakédn marad”. Ugyanakkor a termeld tevékenység befolya-
solasa, amelybdl jelent6s jovedelmei szarmazhatnanak, rész-
ben kicsuszik hat6kdrébdl. Kis talzdssal azt mondhatjuk,
hogy a mikro alakitja a makrot, értve ezen a multinacionalis
cégek, nemzetkdzi szinten tevékeny befektetési alapok Oriasi
befolyasol6 szerepét. Mindemellett a globalizacié azt is jelen-
ti, hogy a vilag egésze viszont zart rendszert alkot, s ez is sza-
mos tétel Ujraértelmezésére késztet. Ami egy orszag szem-
pontjabdl export, az a vilag valamely mas orszdganak az im-
portja. Az egyik orszagcsoport adds, a masik hitelezé. Atgon-
dolando, hogy van-e mod az addssdgcsapdéaba esett gazdasa-
goknak a kitorésre. A kdrnyezeti tényez6k sem jelentenek
korlatlanul rendelkezésre all6, hanem megujitandd, koltség-
gel jaro keretet biztositanak a termelés szamara. Egyszéval,
ahogy Kinyilt egyrészrél a vilag - az egyes gazdasagok szem-
pontjabol, ugy be is zarult - a glébusz egészét tekintve. Ezen
Uj jelenségek nem maradhatnak értékelés nélkil a masodik
évezredbe atlépd értelmiségiek szdmara.

A jogi kari alapoktatdéshoz kapcsolodik a specialkollégiu-
mok béséges valasztéka. Szinte minden heti féel6adas ki-
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bonthatd egy-egy féléves blokkra, melyet természetesen csak
a gazdasagi jogterilet irant az atlagnal jobban érdekl6d6
hallgatdk latogatnak. Vannak olyan kurzusaink, amelyek az
Egyetem sajatos arculatahoz tartoznak, igy a szocialis encikli-
kak behatobb elemzése, vagy a Biblia gazdasagi vonatkozasai-
nak tanulmanyozasa. Leny(igoz6en érdekes kultartorténeti
szempontbdl, hogy a két nagy kisérlet, a baloldali szocialista
és a jobboldalinak tekinthet6 keresztényszocidlis eszmék kiiz-
delme az elmult évszazadban milyen gyakorlati eredménye-
ket hozott, hogyan vezetett el a létez6 szocializmus 6sszeom-
lasdig, s hogyan alakitotta az Un. szocidlis piacgazdasigok
gyakorlatat. Egészen napjainkig, amikor is a keresztényszo-
cidlis eszmékbdl a szodsszetétel eleje éppen tlinéfélben van,
s ez el is vezet a gazdasagi horrorhoz - hogy egy nyugati szer-
z6t idézzek - ahol termel6, alkoté emberre alig van szlkség,
csak fogyasztora... Megtapasztalhatjuk e kurzusokon, hogy
mindent, amit 6sszehordtak Adam Smith-t6l napjainkig a
kézgazdasagi elméletek tudéi, megtaldlhatjuk a Bibliaban-
természetesen nem szaktudoméanyossag igényével, de mond-
hatom, egész precizen...

Szdmos szakmai kurzust nemcsak magyar, de idegen nyel-
ven is meghirdetiink - s van igény irantuk, hiszen hallgatéink
jelentds része eleve két nyelvvizsgaval j6n az egyetemre. Ez a
gyakorlat teszi majd lehet6vé, hogy az eurdpai diakcserében
érdekl6dd hallgatokat fogadni tudjunk, hisz egyre inkabb ez
a feltétele a kikuldésnek, tehat a hallgatéi mobilitdsnak is.
Marpedig ez igencsak fontos lesz, ha EU-tagsagunk kozelit.

Kodzgazdasagi ismeretekre nemcsak a jogészhallgatoknak
van szukségik. Sajndlatos moédon, ma a koézépiskoldkbdl az
elemi gazdasagi ismeretekkel sem rendelkezve kertilnek ki a
diakok. S maris mehetnek a szavazéurndkhoz! Ezt a magam
részérél a demokracia megcsufolasanak tartom, hiszen a va-
lasztasi hadjaratok kortesbeszédei olyan fogalmakkal doba-
l6znak, amelyeket gyakorlatilag minden &llampolgarnak is-
mernie kellene - nemhogy az értelmiségnek. Rendkivul fon-
tos ezért, hogy a bolcsész és egyéb tarsadalomtudomanyi sza-
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kokon is rendszeres kdzgazdasagi oktatas folyjék - természe-
tesen szakonként eltér6 mélységben. Az alapfogalmakkal
azonban mindenkinek tisztaban kell lennie. Ezt kdvetéen le-
hetséges a specialis igényeknek - torténészek, szociologusok,
kommunikacié szakosok - szadmara kulén megtervezett és
Osszeallitott sorozatok beépitése a tananyagba, hiszen az a
fontos, hogy a végzett hallgatok a megszerzett ismereteiket
valasztott pdalyajukon j6l kamatoztatni tudjak. A gazdasagi
boldogulashoz - ami a kozéposztallya valasnak része - szik-
ség van ezekre az elemi ismeretekre, s a katolikus egyetem al-
tal képzett értelmiség mindenképpen e rétegbe kell, hogy
tartozzék.

A Kodzgazdasagi Intézet tehat atoktat a tarskarokra is, s6t
kézrem(kédik a doktori képzésében, a bdlcsészkaron folyd
Eurépa-tanulmanyok posztgradualis diploméat nyujté oktata-
saban is.

Az a torekvésunk, hogy minél ink&bb egy sajatos, értékorien-
talt kutatomdhellyé valjunk, s egyrészt az egyetem arculatanak,
szellemiségének formalasaban aktiv szerepet jatszszunk, mas-
részt versenyképesek legylnk a mar mikédd m(ihelyekkel, s
igy hatékonyan tudjuk befolyasolni hazank tarsadalmi és tudo-
manyos kozéletét. Ennek érdekében szadmos egyetemmel, igy a
Kdzgazdasagi Egyetemmel, aJATE jogi és kézgazdasagi fakulta-
saval, a Novekedéskutatd Intézettel, a Vilaggazdasagi Intézettel
s az egyéb tarsadalmi szervez6dések keretében miikédo szelle-
mi cumokkal (Professzorok Batthyany Kore, Kozgazdasagi Tar-
sasag) folyamatosan tartjuk a kapcsolatot. Fejlesztjik nemzet-
kozi kapcsolatainkat is, els6sorban tarsegyetemeinkkel (Mila-
no, Leuven).
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Elisabeth Schiissler Fiorenza

A szerz6 (1938-1998) a feminista teoldgia 3-4
legnevesebb képvisel§jének egyike. Német szar-
mazasu, de évtizedeken keresztil az Egyesilt
Allamokban élt, a Harvard Egyetem teoldgia
tanara volt. AJournal of Feminist Studies ala-
pitéja. A Il. vatikani zsinat idején a zsinati
gondolatok terjesztésére alapitott Concilium ci-
m( hat nyelven megjelené teoldgiai folydirat
igazgaté tanacsanak tagja. Jelen cikke annak
az el6adéasnak a szdvege, amelyet a Concilium
tavalyi évi kozgy(lésén - amit a Cseh Keresz-
tény Akadémiaval kdzés szervezésben rendez-
tek meg - adott el§ tavaly Pragaban.

A feminista teoldgia

Szent Bemattal kapcsolatban szoktdk azt a legendat emleget-
ni, amely a feminista teoldgia lényegi probléméjara mutat ra.
Bemat egy kapolnaban, a Sz(izanya szobra el6tt elmerilten
imadkozott. Méria megszélal, beszélni szeretne, de Beméat
megrendul, s tiltd6 mozdulatot tesz kezével. ,,Az Isten szerel-
mére, ne szodlj. Asszonynak az egyhézban hallgatnia kell.”1
Bevallom, hasonl6 nehéz helyzetben érzem magam. Utasi-
tdst kaptam, hogy Kkerlljem vitds kérdések feszegetését.
Ugyanakkor, aki feminista teologiarol beszél, annak eleve vi-
taznia kell, s azzal szdmolnia, hogy félreértik. Ezek a szavak -
»~feminizmus”, vagy ,feminista” - sokakat eleve izgatnak,
bosszantanak, tiltakozé érzelmek ébrednek bennik. Mindez
géatolja, hogy felfogjék, tulajdonképpen mirdl is van sz6. igy
elkerilhetetlen, hogy benntik hamis asszociaciok ébrednek.

1 A feminista teolégia téméajaban v6. Elisabeth Schissler Fiorenza, ed., The
Power Naming Maryknoll: Orbis, 1996 és / Mary Shawn Copeland, eds,
Feminist Theologies in Different Context Maryknoll: Orbis 1996.
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Fonnyadt ,,kékharisnyakra”, férfigy(lol6, vagy éppen tal férfi-
as n6kre gondolnak. A sajté pedig sziinet nélkil taplélja eze-
ket a karikatUrékat.

A megértés problémai azonban nem korlatozédnak erre a
primitiv szintre. Egyik kollégam véleményét igy foglalhatom
Ossze. Azzal kezdem - mondta egyszer -, hogy nem nagyon
birom a ,,feminista” sz6t, mint ahogy gy(l6l6k minden sz6t,
amelynek ,,-ista” végzddése van, mert mindegyik mogott ext-
rém, szélsGséges nézet rejtézik. Ami viszont széls6séges, még
a jo, vagy a szép vilagban is, eleve rossz, mert hianyzik bel6le
a kiegyensulyozottsag, az egészséges kozéput. igy, ha valaki
»~feminista” alapon nyul az elmalt térténelemhez, eleve dva-
tossagra intd szét hallok magamban: vigyazat, itt szélséséges
nézetek képvisel6i munkalkodnak. A né nem jon ,.,feminista-
ként” a vilagra, a férfi az éppen megsziletett n6 szamara nem
ellenség. Ez a gondolkodas- és viselkedésméd csak késébb

alakul ki benne.1

A feminista teol6gia mondanivaléjanak allitélagos baratja
nyilatkozott igy. EbbéI viszont kit(inik, hogy a népszerdsitett
antifeminista itéleteket ilyen, s ehhez hasonlé ,,tudomanyos”
gondolatok is taplalhatjak. Szlkségét érzem tehat annak,
hogy mindenekel6tt meghatarozzam, mit is értek egyaltalan a
»~feminista” sz6 alatt. Valaszthatnék tébb lehet6ség kozll, de
azt részesitem elényben, amelyet az amerikai némozgalom irt
z4szlajara: ,,Feminism is the radicai notion, that women are
people” - a feminizmus az a radikalis meggy6z6dés, hogy a
n6ék emberek. Ez az amerikai demokratikus tarsadalmi vilag-
ban azt jelenti, hogy teljes jogu, 6nall6 allampolgarok. Nem
szexualis vagyak targyai, nem tévitra csal6 szirének, nem
munkéba fogott allatok, hanem teljes felel@sség vallalasara
rendelt polgéarok.

Ez a szemléletmdd a 20. szdzad végén ugyan magatol érte-
t6d6, mégis radikalisnak mondhaté. Radikalis azért, mert tel-

1 Letha Scanzoni and Nancy Hardesty, All We're Meant to Be Waco: Word
Books, 1974, 60
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jes jogot birtoklo és teljes felelsséget vallalni tudo allampol-
gari létet kovetel. Az viszont, hogy magatol értet6d6, csupan
annyit jelent, hogy - legalabb elméleti szinten - senki sem ta-
gadja. (Az elmélet gyakorlatba val6 atultetése persze még ma
is problematikus.)

Az én értelmezésemben a ,,feminizmus” szénak tehat politi-
kai jelentéstartalma van. Az elmult évszazadok emancipéacios
kiizdelmeit tudja maga mogott, amikor embereket zartak ki a
teljes jogu allampolgarsaghol nemik, fajuk, vallasuk, nemze-
tiségik, tarsadalmi osztélyuk alapjan. Sokrétl kiizdelem folyt
a demokratikus jogokért - a tarsadalom egészében, az egye-
temeken és féiskolakon, az egyhazban.

A ,feminizmus” azonban vitara késztet, els6sorban azért,
mert ma mar nem a gondolkodasmod atalakitasarol, tehat el-
méleti tajékozédasrol van sz6. Kissé bonyolultan kifejezve: a
feminizmus egy tarsadalmi, politikai, radikalisan demokrati-
kus mozgalmat jelent. Ennek célja az, hogy azt a hatalmi szer-
kezetet, amelyben a n6k hatranyos helyzetben vannak, sét el-
nyomas ala kerilhetnek, megvaltoztassa. Ennek a tarsadalmi-
politikai és egyhazi-vallasi mozgalomnak elméleti és gyakorla-
ti szinten harom f6 iranyat tudjuk megkuldnboztetni. Ezek
nem ellentétesek, inkabb kiegészitik egymast, mert a feminis-
ta teologia eltéré szempontjaira hivjak fel a figyelmet.

1. Az egyenjogusag szempontja. - A mozgalom célja az,
hogy a n6k a tarsadalom minden szintjén a férfiakkal egyenld
jogokkal rendelkezzenek. Sokan ugy vélik, hogy ez a célkitd-
zés ma mar tulhaladott, véleményem szerint azonban még-
sem folosleges, s6t esetleg ismét sziikségessé valt. A nék mai
helyzete tanusitja, hogy a teljes értékli gazdasagi, kulturdlis
és vallasi egyenl8ségiik ma sem (vagy ma megint nem) maga-
tol értet6dé.

Az egyenjogu értékelés az egyhazakban elsésorban az
ordindcioval és a hivatali megbizasokkal all kapcsolatban.
Elég sok protestans egyhazban és részben a zsidésagban a
nék lekésszé, pappé, puspokké, ill. rabbiva valé ,,szentelése”
(rendelése) mindennapi Ugy, de a katolikus és az ortodox
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egyhdzakban ma is problematikus. A ndéknek itt még
kizdeniuk kell azért, hogy teljes jogu polgaroknak ismerjék
el 6ket.

2. A kulturdlis értékelés szempontja. - Itt a nGi Iét, a n6iség
és nGiesség megfelel6, az eddigihez viszonyitva magasabb
rend(i értékelésérl van sz6. Ujabban sokszor idézik
Elisabeth Moltmann-Wendelt. Szavai j6l juttatjdk Kifejezésre
azt, amirél sz6 van: ,,Ertékes vagyok, teljes-egész vagyok, szép
vagyok”. A ng altal valésitott emberi lét - flggetlenil attdl,
hogy ilyen-e kezdettdl, vagy ilyenné valt a térténelem folya-
man - ,,az ember” olyan Iényegi arculatat mutatja be, amely a
patriarchdlis hatalmi helyzet miatt nem (vagy legaldbb kevés-
bé) sérult meg.

Ennek, a teljesebb néiségre iranyuld térekvésnek kiemelke-
dd értéke abban all, hogy a nék altal teremtett kultarértékek-
re hivja fel a figyelmet. igy el6segiti azt is, hogy megfelel§ al-
kotoi tér nyiljon fel szamukra. Megemlithetjik még, hogy a
néiség lényegének kuldnleges értékelésére nem egy péapai
nyilatkozatban is sor kertl - bar némileg mas elGjellel.

3. A felszabaditas szempontja. - A cél sokkal tébb anndl,
semhogy pusztan a szexudlis kizsdkmanyolas elleni klzde-
lemre sarkalljon. Az elnyomottsag és az ,uralkodni” rend
minden formaja ellen akar harcolni. Tehat nem csupan a
»szexizmus” elleni fellépésrél van sz6, hanem arrol, hogy
kiizdjon a kizsdkmanyolas és elnyomas minden formaja ellen
- amely, sajnélatosan, még ma is a legtébb nd sorsédhoz tarto-
zik. Mindennek lehet egy vallasi (teoldgiai) vetilete. Ennek
alapigazgsaga: a mésokon valé uralkodds minden megnyilat-
kozdsa blin (s ha ezt ,,hagyomannya” valt tarsadalmi rend
szentesiti, akkor strukturalis b(in).

Ez a harom iranyzat egyittesen elméleti-gyakorlati ,,harc-
modszert” jelent az elnyomas és a tarsadalmi 1ét peremére
vald szoritottsag ellen. Nem lehet tehat a harmat egymas el-
len kijatszani, nem lehet hegeli értelemben vett tézis-antité-
zis-szintézis sorozatnak sem tartani. A ,,szempontok” valtako-
z6 értékelése és a kolcsonos kritika hatékonnya csak akkor
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vélik, ha éaltaluk nem a kétnem(ség antropoldgiai tételének
igazolaséat keressuk, inkdbb a masokon valé uralkodés vildgat
elemezzik. A n6mozgalomnak ilyen értelmezésében a felsza-
baditas gondolata rejt6zik. Ennek megfeleléen a feminista te-
ologia els6dlegesen a felszabaditassal foglalkozé kritikus teo-
l6gia.

A némozgalomnak ez a harom alapvetd - gyakorlati és el-
méleti - iranyzata nem allt meg a templomkapuk (az egyha-
zak) el6tt. Keresztény nék tudatara ébredtek annak, hogy egy
férfiak altal determindlt egyhazban élnek, s egészen a kozel-
multig pusztan néi Iétik miatt ki voltak zarva az egyhézi hiva-
talvallalasbol, szolgalatbdl és a teoldgia mUivelésébdl. N6k a
nyugati keresztény kulturkdrben évszazadokon at nyilvanos
szerepet sem a tarsadalomban, sem az egyhézban nem vallal-
hattak. Atdrvény és a szokas az egyhazakon belll azt is meg-
géatolta, hogy a nék, pusztan nemik miatt a Szentirast értel-
mezzék, és a hagyomanyos tantitassal kapcsolatban egyalta-
lan véleményik legyen.

Az a kritikus feminista felszabaditasi teoldgia, amelyet én is
képviselek, a nék elnyomott helyzetének elemzését és a nék
felszabaditasanak programjat allitja teoldgiai vizsgalédasanak
kdzpontjdba. Ez az egyhazon belUli mozgalom azt hangsu-
lyozza, hogy a nék is ,,egyhaz”. A n6knek joguk van ahhoz,
hogy az egyhaz épitését és a teoldgia mlivelését sajat felada-
tuknak tekintsék, s ne jatsszanak alarendelt szerepet egy pat-
riarchalis egyhazban. Tagadni persze nem lehet, hogy a n6k
mozgalma altal mozgasba hozott egyhazi-teolégiai probléma-
kdr ma még fesziiltséget okoz és ellenéllasba ttkozik.

Egy példa jol jelzi, hogy mirdl beszélek. Hogy milyen nehéz
a teoldgiai vitastilust megvaltoztatni, milyen nehéz a ndi
szempontokat és elemzéseket a vitak kézéppontjaba helyez-
ni, az tiz évvel ezel6tt, itt Pragaban tartott 6kumenikus konfe-
rencian valt szamomra nyilvanvaléva. Ennek a konferencia-
nak téméja volt: ,Aférfiak és a n6k kdzdssége, az egyhaz egy-
sége”. lzgatott és feszult vitdkra kertlt sor, amikor az a mod-
szer kerult széba, ahogyan a teol6giat mdvelni kell. A proble-
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matikus kérdés igy hangzott: igazsagértékl teoldgiat ugy sza-
bad csak m(ivelni, hogy deduktiv médszerrel az egyhaz eddi-
gi dogmatikus értelmezésébdl indulunk ki, s ennek megfele-
16en a n6k tapasztalatat is ebbe a keretbe kell belekényszeri-
teni, vagy pedig lehetséges a teoldgiat elsésorban a
krisztolégiat és ekklezioldgiat - a nék sajatos tapasztalatvila-
gara épiteni, s innen kiindulva kritikusan rendszerré épiteni,
ennek kovetkeztében némileg atformaini.

A hattérhez tartoz6 hermeneutikai (szovegértelmezési) és
tudomanyelméleti tényeket szem el6tt tartva meghodkkentd
volt, milyen magabiztosan hirdették az els6 vélemény képvi-
sel6i, hogy csak a meglévé teolégia tarthatod igazi teoldgia-
nak, igy az, amit a n6k mdvelnek, az esetleg szocioldgia, de
nem igazi teoldgia. Az a puszta tény, hogy a ndi résztvevék
sajat vallasi tapasztalataikat és ndi jellegl elemzésiiket hang-
sulyozték, s ezt akartdk behozni a ,férfivitdba”, elegendé volt
a férfi teolégusok szamara ahhoz, hogy a feminista teoldgiat
megbélyegezzék, s egyszer(ien szocioldégidnak nevezzék.

Ajelenlévd ndk fele egyhazi munka szamara ,,ordinalt” volt,
a hagyomanyos teolégia m(ivel8i mégsem rettentek vissza at-
tol, hogy azoktdl az egyhazaktdl, amelyek néket szenteltek,
teoldgiai alapon megtagadjak az ,.,egyhaz” értékjelz6t, az egy-
hazi jelleget. Az el6addk is tobbségben nék - felszentelt nék
- voltak, a vitdkat mégsem lehetett (gy iranyitani, hogy ne a
,,N6” legyen az elsédleges teoldgiai probléma, hanem az az
egyhadz, amelyet évszazadokon at a férfiak determinaltak.
Nem sikerilt a férfi-klerikalis egyhazszervezetet problémava
tenni, igy a nék képtelenek voltak arra, hogy sajat feminista
jellegl teolégiai kérdéseiket érvényesitsék és esetleges szer-
vezeti valtoztatadsokat kezdeményezzenek. Ehelyett az tortént,
hogy felel6ssé tették a ndéket azért, hogy veszélyeztetik az
Okumenikus szoévaltast és az egyhazi egységet. Ez a példa iga-
zolja, hogy a néket még az ordinacid sem teszi teljes értékd
egyhazi polgarokka, ha a hattérben 1évd teoldgia - amelynek
végeredményben kdszonhetd, hogy egyhazi hivatalokban ed-
dig nem részesulhettek - nem valtozik meg.
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Az a sz6, hogy ,.feminista”, csak a modem id6kben taldlha-
t6. Az viszont, amirdl itt sz6 van - a feminista teoldgia mive-
lése - nem valami sohasem latott Gjdonsag, hiszen az elmult
évszazadok mindegyikében megtaldlhat6. A n6k éppen Ugy,
mint minden méas ember, hangoztattdk azt az igényuket,
hogy feln6tteknek tartsdk éket, joguk legyen arra, hogy meg-
kérd6jelezzék a tarsadalom és az egyhaz hagyomanyos uralmi
rendjét, s adott helyzetben ennek megvaltoztatasdn munkal-
kodjanak.

A Szentirasra, sajatos bibliai helyekre is hivatkoztak azért,
hogy reformtdrekvéseiknek tekintélyi hatteret biztositsanak.
A tarsadalom és egyhaz meglév6é rendjének védelmezdbivel
szalltak igy szembe, akik a Szentirasra hivatkozva prébaltak
letdmi 6ket. Azon jogért vald kiizdelemben, hogy mavelhes-
sék magukat, hogy nyilvanossag el6tt is felléphessenek és
szo6lhassanak, hogy egyhazi hivatalhoz engedjék 6ket, a Biblia
- elsésorban az 6szovetségi és Gskeresztény id6k - nagy néi
alakjaira, a préfétanékre hivatkoztak. A klerikalizmus és a tar-
sadalmi kizsdkmanyolas ellen fogalmazott biralatuk mogoétt a
Szentiras tekintélye allt, ahogy korabban a rabszolgasag meg-
sz(inését biblikus parancsként hirdették.

A Szentiras értelmezésének ez a tipusa a felszabaditasra vo-
natkozd biblikus helyekre figyel, az ott szerepl6 nékkel azo-
nosul, az irds szdvegeit és képeit pedig a ,,felszabaditas” érde-
kében hasznélja. A Biblia jelent8s szerepet jatszott a rabszol-
gak és rabszolgan6k felszabaditasaért, a n6k egyenjogusaga-
ért, a gyarmati sorba taszitott népek emberi méltésagaért
folytatott kiizdelemben. Itt tlint ki, hogy a Szentirds valéban
,hasznalhaté”, amikor a szolgasagbol, vagy alacsonyabb-
rendUiségbél kellett embereket kiszabaditani. De ki kellett
szabaditani magat az irast is abb6l a szlk kereth6l, ahova az
eleve szabadnak sziiletett, és tudomanyosan mdavelt férfi-kle-
rikusok és teologusok sajat érdekeik védelmében zartak be -
s zarjak be mind a mai napig.

Egyetemista koromban nem emlitette soha senki, hogy a
multban voltak olyan nék, akik az uralkodd teolégia és egy-
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hazi szerkezet valtoztatdsdn munkalkodtak volna. Egyetlen
esetre emlékszem csupan, amikor a professzor eretnek nék-
rél tett emlitést. El6adas utdn hozzadmentem, s megemlitet-
tem, hogy az iskolaban sokat hallottam eretnekekrél, de so-
hasem eretnek nékrél. Nagyot nézett, s a kovetkezdket
mondta: ,Ha még sokaig foglalkozik teoldgiaval, felismeri,
hogy minden nagy férfi mogott egy n6 all.” Ma valészin(ileg
azt mondana, hogy hagyjam a feminista teologiat, mert ez
eretnekséghez vezet.

A hatalmon lév6 egyetemi rendek és egyhdzak ismételt ki-
sérletet tettek mar arra, hogy a feminista teoldgiat megbélye-
gezzék, megszeliditsék vagy legaldbb az egyhdz peremére
szoritsak. Ez nyugtalanitd, killénésen egy olyan korban, ami-
kor a masodik és harmadik vilagban egyre tébb nd vesz részt
feminista teol6gia-dialogusokban és eltérd kulturalis hagyo-
manyuk elismeréséért, a vallasok kdzotti parbeszédért - ezen
beltl a kilénb6z&ségek elfogadasaért - kizdenek. Ugyanak-
kor elvarjék, hogy a nyugat-eurdpai és észak-amerikai keresz-
tények szolidaritast vallaljanak velik.

A feminista teoldgia lesajnalasdnak maésik forméjat mar em-
litettem. Ez abban &ll, hogy megtagadjak téle a tudomanyos-
sagot, azon az alapon, hogy ez a mozgalom és ez a teoldgia a
tapasztalatba ereszti gyokereit. Erre azt felelhetjik, hogy ez
tény: a feminista teoldgia ott kezdddik, amikor valaki kritikus
szemmel néz mindennapi tapasztalataira. Csodalkozd felis-
merés all az élen. Ennek eredménye, hogy valaki méasképp
nézi a vilagot és benne az embereket. Az igazsagtalan itélke-
zéseknek és masok bosszantdé magatartasanak felfedezése
»felrobbantja” a mindennapokba belenyugvé szemléletmo-
dot. A helyzetet felismer6 ember (n6) - ellentétben a szoka-
sos reakciéval - ezt a tényt mar nem individudl-pszicholdgiai
szinten akarja feldolgozni, hanem a gyOkereket keresi. Ramu-
tat a tarsadalmi megbélyegzésre vagy leértékelésre - példaul
arra, hogy egyetemi szeminariumokban vagy egyhaztanacs-
ban nem hallgatjak (vagy nem szivesen hallgatjdk meg) a né-
ket. Helyes Gton jar ezért, aki nem magaban, hanem a hagyo-
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manyos kornyezetben keresi a hibat. A tapasztalat eredmé-
nye: az ember (a n6) felismeri, hogy a vildg - és az egyhéz -
igy nincs rendjén.

A megszokott stilustél szabadulni akaré, kritikusan gondol-
kod6 feminista teoldgia tehat nem egyéni tapasztalatra ta-
maszkodik. Elsésorban a tdbbszdrésen elnyomott nék ta-
pasztalatara, ezeknek ,szabaduldsélményére” figyel. Ezutan
tesz kisérletet arra, hogy a sok tapasztalatot rendszerbe fog-
lalja és kritikusan elemezze. Kuldnds szerepet jatszik itt az
évszazadok alatt begyakorolt beszéd - els@sorban a ,kyrio-
centrikus” beszéd elemzése. Afeminista teoldgia erre figyel, a
teoldgia - az Istenrdl valo értekezés - beszédmaodjara, hiszen
a teolégia feladata éppen ez: Istenrdl kell szélnia.

A beszéd - ezen beltl a teolégia szavanak - ,kyrio-
centrikus” jellege azt jelenti, hogy benne a ,kyrios", a ,.férfi-
ar” jut kifejezésre. [Magyarban is: az uralkodo, vagy uralom
sz0 hatterében az ,,ur” all.] Erre a tudoméanyok és a teoldgia
nem figyeltek fel eléggé, a feminista teolégia viszont kdzpon-
ti problémanak tartja. A nyugati nyelvek - a Biblia héber és
gorog nyelve, a latin, a német, angol, cseh vagy spanyol... -
nyelvtanilag mind ,,maszkulin” (himnemd) nyelvek - Kivételt
képez a magyar vagy a koreai. Ezt a nyelvtani szempontbdl
,himnem(” nyelvet tanuljak a nék is, s hamar hozzaszoknak
ahhoz, hogy méasodrangu teremtményeknek tartsdk magukat,
hiszen még a beszédben is mellékszereplék.

A nyelv megszokott hasznélatdban példaul az a kifejezés,
hogy ,,egyetemi hallgaték” (a németben Studenten) kifejezet-
ten himnemd, de értend6k alatta a n6i hallgatok is. Ha husz
né és két férfi van jelen egy csoportban, mar nem lehet alkal-
mazni azt, hogy hallgaton6k (a németben Studentinnen). A
nék tehat megtanuljdk azt a nyelvet, amelyben nyelvtanilag is
a férfi uralom jut kifejezésre. Beszédjuk kdzéppontjaban a
ferfi vilag” all, de igy eltlinik az is, ami a n6k sajatos torté-
nelme, kultargja lenne, hiszen a térténelmi forrasok és kultu-
ralis alkotasok is a ,,himnem{” nyelvtani formaban hagyoma-
nyozodtak at.
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A feminista nyelvtudomany és hermeneutika kisérletet tett
arra, hogy ezt az ,,ar” kdzpontd, nyelvtanilag himnemd be-
szédet elemezze. Ez nem pusztan abban allt, hogy leirja en-
nek a beszédmodnak tulajdonsdgait, hanem értékelésére,
egyuttal megvaltoztatasara is torekszik. Mir6l van tehat sz6? A
nyelvtanilag himnemd beszédhez kulon jelzés nélkil, tehét
~természetesen” beletartoznak a n6ék. Azt, hogy a szdvegben
esetleg n6krél is szé van, arra viszont kildn kell reflektalni. A
néknek mindig kétszer kell gondolkodniuk, hogy tudjak: szé
van-e réluk is, vagy nem. A férfiak azonnal tudjék, ha 6k ke-
rilnek széba, de kalén figyelnitk kell a néknek, ha tudni
akarjak, vajon a ,testvérek” vagy a ,,polgarok” megszolitas ra-
juk is vonatkozik-e.

A nyelv tehat az emberiét és keresztény lét ,,maszkulin” ér-
telmezése felé sodorja a n6ket, ugyanakkor a férfiak szamara
veszteséget jelentene, ha kulturalis szempontbél ,,feminin”
értékeket és iranyelveket kellene figyelembe venniik. Sza-
mukra az is magatél értet6dd, hogy Istenrél Ggy beszéljenek,
mintha férfi lenne (,,Er” ist unser Gott). A keresztény, isteni
vildgrendbdl a nyelv hasznélata szerint a n6k ki vannak zérva.

Nelle Morton, amerikai feminista teolégus 1971-ben egy
beszédkisérletre vallalkozott, hogy érezhetévé tegye, milyen
elnyomo-elfojtd erd rejtézik a ,,kyriocentrikus” széhasznélat-
ban. Ezt az - abszurdnak tiné - nyelvkisérletet szeretném
most sajat szavaimmal megfogalmazni és Onoknek tovabbad-
ni.

Tegyik fel: Isten Grn6 és anya, aki egyszilétt lanyat elktld-
te, hogy minden embert megvaltson. A fitknak meg kellett
magyarazni, hogy mint férfiak, Isten-Anyat, annak isteni la-
nyat, s6t az anyaszentegyhazat papnéként nem képviselhetik,
mert biolégiailag meghatarozott nemuk tul agressziv, harcias,
s ez nem egyeztethetd 0ssze a mindent atfogd anyai szeretet-
tel. A férfiak lazadnak az itélet ellen, s megallapitjdk, hogy a
vallas viladgaban hatranyos megktlonboztetés a részik. Elha-
tarozzék, hogy el6addként egy férfi teolégust hivnak meg, aki
majd a férfiak felszabaditasarol tart eléadast. Fels6bb korok
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azonban tudomasukra hozzék, hogy ez szoba sem j6het, hi-
szen az egésznek nincs tudomanyos alapja, mert a férfiak ide-
oldgiai elGitéletek aldozatai. A fels6bb - egyedil jogosult néi
- korok megmagyarazzak azt is, hogy kirekesztésiik nem igaz-
sagtalan, sz6 sincs hatranyos megkulonboztetésrél. S mivel
Isten egyetlen szeretett lanya egyetlen férfit sem hivott kovet-
ségébe, az anydk kollégiumét koti ez a hagyomany. Megval-
toztatni nem lehet, s6t tovabb vitatkozni sem szabad réla.

Ebben a helyzetben nem kezdenének kételkedni abban,
hogy szeretett anyank, az isteni boélcsesség, mindenkit meg-
killonboztetés nélkiil szeret? Nem ébredne Onokben a ké-
tely, vajon ennek a matriarchalis egyhaznak feminin hagyo-
manya mogott Jézus rendelése all-e, vagy csupan a toérténel-
mi szokas?

Ha végigkisérnek ezen a gondolat-kisérleten, talan megér-
tik, hogy a feminista szinezet( felszabadulés teoldgianak vég-
sé értelme Isten: hogyan vélekediink Isten igazsagossagarol
és egyetemes szeretetérél.

(El6adés; Konzilium Kongress, Praga, 1998junius)
(Forditotta: Dévény Istvan)
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AKTUALIS

A héregi drama rovid o6sszefoglalasa

Tavaly novemberben juttatta el szerkeszt&ségiinkhdz Polgar
Kornél, Hollandiaban é16 olvasénk (nyugalmazott épitész-
mérndk, a hollandiai magyar Pax Romana Egyesilet elnd-
ke) az itt kdvetkezd torténetet. A meglepd fordulatokat tar-
talmazo eseménysort a lehetd legnagyobb objektivitassal ve-
tette papirra Polgar ur: a koméaromi Héreg faluban épuld
rehabilitacios otthon tervét6l az atadasaig naptari idépon-
tokat és tényeket jegyzett le kommentar nélkil. Az idei év
eseményeinek szerkeszt@ségunk jart utana, ezt mutatja a
befejezd két telefonos interju. Helyenként balladai ho-
mallyal megtlizdelt igaz torténetet rejtenek az alabbi sorok,
meseés tanulsaggal: minden jé, ha végejo! De hogy a csatta-
no se maradjon el: aki nem hiszi, jarjon utana!

(a szerkesztd)

A Nederlandi Magyar Pax Romana Egyesiilet (a KMEM cso-
portja) mar 1991 oOta igyekszik Hollandiaban szponzort ke-
resni magyarorszagi projektek finanszirozasara. Elsésorban
fiatal Keresztény vilagnézeti képzésre vagy szocialis szem-
pontbél hatranyos terlletekre irdanyulé projekteket segitet-
tunk eddig.

1994-ben a budapesti Karitasz akkori igazgatOja keresett
meg bennlnket a kdvetkez§ projekt-pélyazattal:

Héreg faluban (Komarom-Esztergom megyében) egy le-
romlott allapotban 1évd iskolaépiilet (2 osztaly és egy lakas)
visszakerll a plébania tulajdondba és az dnkorményzattal
olyan egyezség jott létre, hogy a Karitasz szocidlis-karitatiy

52



14 (1999) 2-3 AKTUALIS Egyhazféorum

célra hasznalhatja fel. Szegény, id6s betegek rehabilitacios
otthonat akarjak ott létrehozni hozzavet6leg 20-24 fér6-
hellyel. Acél tehat az volt, hogy ha valakit elbocsatanak a kér-
hazbdl, de olyan kdérulményei vannak, hogy nem tud ,,haza-
menni”, ahol tovabb apoljak és ellatjak, akkor a létesitendd
otthonban egy bizonyos ideig utdkezelésben és ellatasban ré-
szesulhet.

Ez az akkori magyar szociélis gondozés keretein kivil esett,
de egyre éget6bb hianyt potolt volna, nagyon szerény kere-
tekben és példaérték(i lehetne az intézményes megszervezés
és finanszirozés el8segitésére.

Az épulettdmb helyreéllitaséra és atépitésére erre a funkci-
6ra akkoriban kb. 14 milli6 forint beruhazasi koltséget igé-
nyelt. A Nederlandi Magyar Pax Romana talalt erre egy szpon-
zort: a ,,Rooms Katholiek Wees- en Oudeliedenhuis” (Rémai
Katolikus Arvak és Idések Haza) alapitvanyt. A célkitlizés be-
leillett az alapitvany profiljaba és méar egy maésik projekttel -
szintén a Pax Romana kozvetitésével - igen j6 tapasztalatuk
volt Magyarorszagon.

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Karitasz Kézpont-
ja mellett egy maganalapitvany is miikodott ,,Szent Erzsébet a
szegényekért”. Az alapitvany kuratériumanak elndke egyben
a Karitasz igazgatdja is volt.

Ez az alapitvany kapta a pénzt a RKWO-t6l és megegyezett
a héregi 6nkorméanyzattal, hogy mint épittet6/megbiz6 Iépjen
fel, mert a helyszinen lévén jobban tudja ellenérizni, iranyita-
ni, koordinalni a kivitelez6 vallalatok munkajat. Az RKWO
véllalta az épitkezés finanszirozasat és késébb, 1996-ban a
berendezést is, 6sszesen 250.000 Gulden segéllyel.

igy kezd6dott egy projekt, amely példaadd lehetett volna
arra, hogy a katolikus egyhaz kezdeményezi egy nehézségek-
kel kiiszkodé embercsoport Iétkérdéseinek a megoldasat.

Igen &m, de a Karitdsz igazgatojat a biboros-érsek felmen-
tette allasabol. A feldjitott és berendezett épliletet mas célra
probélta felhasznalni, mit sem tér6dve a projekt célkitlizései-
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nek kimagaslo pasztoralis jelent6ségével és a holland alapit-
vany nagylelkd financialis tAmogatasaval.

Abekdvetkezett drama lényeges epizodjanak felsorolasaival
illusztraljuk az izig-vérig evangéliumi szellemben inditott
projektet.

1997. marcius 19.

Szent Jozsef Ginnepén volt a haz megaldasa és atadasa. Héreg
lakosai kivonultak, hogy uUnnepeljenek. Zenekar, énekkar,
szavalat, Unnepi beszédek hangoztak el. Litdnia a templom-
ban, Szent Jézsef tovabbi kodzbenjarasat kérve. Egy érseki
helyndk szenteltviz hintésével megaldja az otthont amely a
»ozent Jozsef Otthon” nevet kapja. Az RKWO vezet6ségi tagja
atvagja a nemzeti szin( szalagot. Mindenki orul, hogy kész a
haz.

Aprilis 15.

E napon az akkori altalanos érseki helynok levelet ir a
nyergesujfalusi espres-plébanosnak, melyben az aprilis 16-an,
a feltjitott héregi otthonban tartandé ,,Korona” résztvevdit
kéri, hogy az esperesi kérzet papjai imadkozzanak azért,
hogy a feljitott épulet alkalmas felhasznalast kapjon!

Aprilis 26.

E napon Paskai biboros-érsek levelet ir a Karitdsz akkori igaz-
gatéjanak. Az aprilis 16-i (1) keltezés( mUikodtetési tervét két
flggetlen szakért6vel megvizsgaltatta, és azok egybehangz6
negativ véleménye alapjan a rehabilitacios otthon mkddését
nem engedélyezi. A Féegyhdzmegye a hazat mas célra fogja
felhasznalni!

Junius 30.

Komarom-Esztergom megye illetékes hivatala engedélyt ad a
~Szent Erzsébet a szegényekért” alapitvanynak, hogy a héregi
otthon jalius 1-t6l 20 személy szamara ,,id6sek atmeneti gon-
dozasa” meghatarozéssal az intézményt mikddtesse.
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E napi hatallyal a biboros-érsek felmenti a Karitasz igazga-
tojat és helyébe Uj igazgatot nevez ki. Az Uj igazgat6 - az ér-
sek el6terjesztéséhez hasonl6 kuratériumi dontés értelmé-
ben - egyuttal a ,,Szent Erzsébet a szegényekért” alapitvany
elndke is lett.

Oktober 10-i kezdettel az RKWO Paskai biboros-érsekhez for-
dul levélben, melyben a szamukra érthetetlen és elfogadha-
tatlan helyzet tisztazasat kérik, és f6leg azt, hogy hasson oda,
hogy a héregi otthon miel6bb az eredeti célnak megfeleléen
megkezdje mlikodéseét.

November 17-i keltezéssel valaszol a biboros-érsek az RKWO
levelére. Ebben részletesen indokolja az aprilis 26-i levélben
kozolt dontését, miszerint az otthon mikddését nem engedé-
lyezi.

Tobbek kozott irja, hogy a Karitasz akkori igazgatoja az ér-
sekség 1995. november és 1997. 4prilis kdzotti ismételt kéré-
sére nem adott kielégit6 valaszt a létesitendd rehabilitacios
otthon mukddtetésére vonatkozolag. 1997. aprilis 16-an az
mukodtetési tervet két figgetlen szakértével megvizsgaltatta
és negativ véleményuk alapjan tagadta meg a m(ikodési enge-
délyt. Az alapitvany jogtalanul kért és kapott mikédési enge-
délyt Komarom-Esztergom megye illetékes hatdsagatol. Ku-
I6nben is, az otthon beosztasa (6-8 agyas termek) és beren-
dezése nem felelt meg az erre vonatkozo el@irasoknak. (A
szerz8 megjegyzése: A Komarom-Esztergom megyei hatésag a
mUikédési engedély megadasa el6tt helyszini szemlén ellen-
Orizte az otthont és a berendezést.) Tovabba kozli levelében
a biboros-érsek, hogy a Karitasz U] igazgat6ja a Magyar Maltai
Szeretetszolgalatot kérte fel a héregi rehabilitacios otthon
m(ikodtetésére.

Oktober 30-i keltezéssel a Magyar Maéltai Szeretetszolgélat
részletes mikodési tervet ad be a Karitasznak.

55



Egyhazférum AKTUALIS 14 (1999) 2-3

1998 tavasza

Az RKWO ismételten slrgeti az alapitvany elnokénél (a
Karitasz igazgatéjanal) a héregi otthon m(ikodtetését. Kozma
Imre, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat elndke &prilis 9-én
kézli, hogy az 1997. oktober 30-4n beadott Gizemeltetési ter-
vikre még mindig nem kaptak vélaszt. Turelmik fogytén
van. Ha egy héten nem kapnak pozitiv vélaszt, eltekintenek
az ajanlattol.

Majus 14-i keltezéssel az RKWO megkapja az alapitvanytol -
tObbszori felszoélitds utan - az elszamolast a kapott financialis
segély (épitkezésre 195.267 Gulden, berendezésre 55.600
Gulden) felhasznalasarol.

Az épitkezés koltségeire szant 6sszegbdl maradt 5 millié fo-
rint, amit az Gzemeltetésre tartalékolnak, a berendezési se-
gélybdl maradt 1,7 millié forint, amit a kert kialakitasara ki-
vannak forditani. Az RKWO elfogadja az elszdmoléast, de kdve-
teli a két tartalék osszeg felhasznaldsarol az elszamolast.
Ugyancsak kérik a berendezés (1997. marcius) listajat.

Ugyanezen keltezéssel az alapitvany egy ,,megéallapodas™
tervezetet kild az RKWO-nak. Ez a kdvetkezd felek kozott jon
létre: Plébénia (tulajdonos), Karitdsz (hasznald), Alapitvany
(a berendezés tulajdonosa), Magyar Maltai Szeretetszolgalat
(mGkodtetd). Atervezetben a hollandiai Pax Romana Egyesu-
let mint adomanyozé van feltlintetve, az RKWO egy szoval
sem szerepel.

Jalius 11-i keltezéssel az RKWO lényeges valtoztatasi javasla-
tot kuld az alapitvanynak. Kéri az 0 tervek megkildését ala-
iras el6tt. Ugyanakkor ismét reklamalja a berendezés eredeti
listajat, annal is ink&bb, mivel a ,,Megallapodés” szévege az
atadando berendezés leltari listajat annak mellékleteként em-
liti.
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Julius, augusztus

Els6 - informélis - hirek Héregbdl, hogy az otthon berende-
zésébdl elvitték a TV készlléket és a nagy kavéf6z6 gépet. (A
Karitdsz mar jo ideje bezarta a hazat, az 6sszes kulcsot elvitte,
igy a Polgarmesteri Hivatal sem tudott idénként feligyelni,
szell6ztetni, technikai allapotot ellendrizni.)

Augusztus 28-i keltezéssel az alapitvany elktldi az RKWO-nak
az alairt és Paskai biboros-érsek altal jovahagyott ,,Megallapo-
dast”, ami a Plébania, Karitasz, Alapitvany és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat kozott jott létre. Latszélag biztositva van a
héregi rehabilitacids otthon mikddtetése. Ebben a levélben
berendezési leltéri listat nem kuldtek.

Oktober eleje

Kozma Imre, a Magyar Maltai Szeretetszolgéalat elndke telefo-
non kozli, hogy a mikddéshez sziikséges szubvenciét intéz6
minisztériumi igazgatd tarsasagdban kint voltak Héregen a
hazat bemutatni és legnagyobb - és kinos - meglepetésére a
hazat teljesen Uresen taldltdk, minden berendezés eltlint. Ezt
roviddel ezutan egy holland alapitvany elndke szintén meg-
er@sitette, aki maganszemélyként latogatta meg az otthont.

Oktéber 8-i keltezéssel az RKWO levelet ir az alapitvany elno-
kének, melyben megddbbenésiiket fejezik ki a berendezés el-
tlinése miatt. Kilatasba helyezik, hogy a berendezésre adott
segély teljes 0sszegét (55.600 Gulden) visszakovetelik az ala-
pitvanytol.

Oktober 15-i keltezéssel az alapitvany elntke felhaborodott
hangnemben vélaszol az RKWO levelére, hogy 6t azzal gyanu-
sitjak, hogy a berendezést elvitte az otthonbdl. Biztositja az
RKWO-t, hogy a berendezést gondosan 6rzik, és a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgalat szdmara mindazt, amit szakszer(ien hasz-
nalni tudnak a rehabilitacios (a szévegben REVALIDACIOS)
otthon mUkddtetésére, rendelkezésuikre fogjak bocséatani.
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November 6.

Kozma Imre rovid hollandiai latogatasa keretében megismer-
kedik az RKWO bizottsag elndkével. Megnyugtatja az elné-
kot, hogy hamarosan meginditjdk a héregi otthon mikddését
az RKWO eredeti segité szandékanak megfelelen: szegény,
id8s betegek revalidacidjara. Gond még az Uj berendezés, de
erre igyekeznek megoldast talalni.

1998. nov. 15-ig ez a torténet allasa.
Polgar Kornél

1999- februér. 16.

Telefonos interju
- Rubovszkv Laszl6val. a Patyon m{ikod6é Maltai Gondviselés
Hézanak tgyvezetd igazgatojaval.

EF: Hogyan all most a héregi otthon?

RL: Beinditadsra készen &ll, az Uzemeltetd a péatyi Maltai
Gondviselés Haza KHT (kdzhasznl tarsasag). A haz beindita-
sa most mar csak az OEP-t6l (Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztartdl) fugg. Célunk az, hogy minél el6bb mikédhessen
a haz. Szerz6dést nyujtottunk be az OEP-nek, 3 hete varom,
hogy a szerz6désre valaszt kapjak. A haz berendezésére a
Karitdsz felajanlott hasznalati targyakat, egyébként a maltai
G.H kezelésbe vette at az épuletet t6luk. Mi 6,5 millio Ft-ot
fektettiink be a haz berendezésére. Lett volna jobb helye is a
pénznek.

- Ecsv Gaborral. a budapesti Karitasz igazgatdjaval, aki egy-
ben a Szent Erzsébet a Szegényekért Alapitvany kuratériuma-
nak elndke is.

EF: Tud arrdl, hogy a budapesti Karitaszt sokan a héregi
haz berendezésének eltlintetésével vadoljak?
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E. G: Igen, hallottam err6l a rosszindulatd hiresztelésrél. Azt
is tudom, hogy honnan jonnek ezek a hirek. Nem tiint el
semmiféle berendezési targy, minden leltarba lett véve, és ez-
zel el is tudunk szadmolni.

EF: Es arrdl tud, hogy a hianyz6 berendezés vételarat a
hollandiai RKWO visszakoveteli?

EG: Nem kaptam semmi ilyenféle értesitést. Mi a Maltaiakkal
megallapodtunk. A kérdéses berendezeési targyak az agyak.
Eredetileg hever6k voltak, ami a méltaiaknak praktikus okok
miatt nem feleltek meg, helyettilk a kdnnyebben tisztan tart-
hato vasagyakat tették be. Ez az 6 dolguk, most mér 8k viszik
tovabb az Ugyet.

eF: Ont kés6bb nevezték ki a budapesti Karitasz elnoké-
vé. Mint kivllallo, hogyan latja azt a helyzetet, hogy egy
szociélis otthont felszentelnek, minden teljesen rendel-
kezésre all, és egyszer csak visszavonjak az engedélyt,
mondvan, hogy a hdz nem alkalmas 6regek fogadasara?
EG: Az egész mdgott egy nagy 6sszevisszasag van, mert tobb
szervezet jogosultsagat Osszekeverték benne. Az épulet az
egyhazkozségé, amit a polgarmesteri hivataltol kapott vissza
karpotlasként. Az egyhazkozség megbizott egy alapitvanyt,
hogy alakitsa &t a volt iskola épuletét 6regek otthonava, de az
atalakitas utan ez az alapitvany akart maradni a mikodtetd.
Itt tortént a csusztatas. Ez olyan, mintha egy kémdivest meg-
biznék azzal, hogy épitse fel a hazam, és az épitkezés utan 6
azt mondand: hd, milyen jol sikerllt ez a haz, én idekdlto-
zom!

EF: A ,,Szent Erzsébet a szegényekért” Alapitvanyrol van
sz26?

EG. Igen.

EF: En Ggy tudom, On ennek az alapitvany kuratoriuma-
nak az elnéke.

EG: Hat igen, késébb nekem kellett lennem...!
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Végkifejlet

A héregi drama 0sszekuszalddott cselekményszalai ha nem is
kisimultak, de lassi feledés homalyaba tilintek. A felszinen
ugyanis megoldddni latszanak az események. 1999. marcius
12-én Héregen megnyilt a 20 agyas rehabilitaciés otthon,
mely a mar kérhazi kezelésre nem, de egészségugyi gondo-
z&sra meg részoruldk ellatasat kivanja biztositani. Rubovszky
ar szerint minden a legnagyobb rendben zajlik, a haz tokéle-
tesen madkodik, és minden érdekl6dét szeretettel varnak
Héregre.

Polgar Kornél marcius 31-én Rubovszky Urral meglatogatta
az otthont. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat teljesen az ere-
deti célnak megfelel6en és professziondlisan muikddteti az
otthont. A ,,Szent Erzsébet a szegényekért” Alapitvanytdl az
eredeti berendezés legnagyobb részét visszakaptak Az erede-
ti agyak sorsardl és az adomanybdl kimutathatéan megma-
radt pénzr6l a MMSZ nem tud semmit, és az adakozd, az
RKWO sem kapott értesitést.

Atorténtek utan a holland adakozd partner elhatarozta, hogy
magyar projekteket tobbé nem tdmogat.

Békési Eszter
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Endreffy Zoltan:
,,hogy muavelje, és 6rizze...”
Humandékologia
(Liget M(ihely Alapitvany, 1999)

Megrenditd konyvet tart kezében az olvasé. Az el8sz6 szerzé-
je elmondhatja, hogy kevés ilyen megrazé témajua mdvet olva-
sott - annak ellenére, hogy targyat eddig is ismerte, és az,
hogy mélyebben nem merult tanulmanyozéséaba, a szembesu-
lés, és ezzel a végs6 kétségbeesés elviselhetetlenségének fé-
lelmébdl fakadt. Hz a m( azonban megfoszt benniinket a to-
vabbi kiblivok lehet6ségétél.

A kis kotet napjaink leghatalmasabb problémajarél, a Fold
Okoldgiai pusztulasarol, és az emberi szellem idevezet6 Utja-
rol szol.

A kérdés most lett életbevagd fontossagu, de ha megpro-
baljuk torténelmi - és szellemtorténeti - gyokereit feltarni,
kiderlll, hogy az még az ember létezése feltételének, a Fold-
nek mint élettink kbzegének megléténél is fontosabb.

Ez a tanulméanygydjtemény nem filoz6fia, nem ontolégia,
és mégis: minden filozofiai tanulmanynal mélyebben foglal-
kozik létiink alapvet§ problémaéival. Nemcsak a napjainkban
fenyeget6 vilagkatasztrofaval, hanem az egzisztencia, a szel-
lem taldn még rettenetesebb katasztrofgjaval. Mindannyiunk-
nak meg kell tanulnunk, hogy nem a semmi a legrettenete-
sebb fenyegetés; hogy van annal kétségbeesettebb allapot is,
a megbant és a helyrehozhatatlan bilinok vilaga - s6t, ami
még annal is kétségbeejtébb: a végzetként rednk sujtd, aka-
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ratlan blinok, a sajat emberi fajunk, és a vilag - talan agy is
lathatjuk, hogy a teremtés - elpusztitasa.

Erezhetlink-e félelmetesebbet a tokéletes pusztuldsnal,
amely felé haladunk, és amit megakadalyozni nincs moédunk-
ban, barha erre az emberi elme képes lenne, és az emberi vi-
selkedés rendelkezik annyi erdvel, hogy megallithassa 6n-
pusztitdsanak katasztréfajat. Ez a lehet6ség, mely egyben le-
hetetlenség is, az emberi szellem jellegébdl fakad6 parado-
xon okozza kétségbeeséstinket - de egyben talan a remény
utolsé szikrajanak fellobbanasat is.

Hogyan, miként kédolédon belénk az, hogy amit fejl6édés-
nek éreztlink, amiért embermilliék kizdottek, és gondolko-
dé elmék tiz- meg szazezrei faradoztak, a rontds szellemét
hordta magaban? Az igazi tragédia, ami ebb6l a mdbél kibon-
takozik, ebbdl a paradoxonbdl s a nyoméban tamadé kérdé-
sekbdl fakad, az emberi szellem 6nmagaba fordul6é végzeté-
r6l, minden ideank és faradozasunk sajat ellentétbe fordula-
sarol, egy iszonyatos blntetés végzetérdl szdl - olyan blnrol,
melyet az emberiség egésze en masse kovetett el, s melyért
most az egyes ember felel.

Ez a kdnyv ennek a paradoxonnak a kibomlasat préobélja
nyomon kovetni, és azt a tragédiat korulirni, ami az emberi
szellem fejl6édésébe mintegy a legels6é pillanattél bekédolta
6nmaga megsemmisitését.

Igen, jogosan beszéltem fejlédésrél, és nem egy kezdetek-
t6l fennalld destrukcids folyamatrél. Az emberi vilagnak, a
hagyoméanyos értelemben vett teremtésnek, a teremtettség
tudatanak, nemcsak a jov6ének, hanem multunknak, az embe-
ri torténelem minden értékének tokéletes megsemmisitését
jelenti ez, beleértve az emberi szellem nagy idedit, a célszerd-
ségnek, az erkdlcsnek és maganak Istennek ideajat is.

Mert ha a vilagot Isten teremtette, akkor - ezt kimondatla-
nul is igy érezzik - egyszer majd 6 is fogja elpusztitani. Ha
azonban be kell latnunk, hogy ez nem igy torténik, magaban
a teremtés tényében is kételkedniink kell. Es ha az emberi
szellem valéban fejl6édésének folyamataban jutott el az 6n-
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pusztitas kényszeréig, ha még képesek vagyunk a mitolégia-
ban, a jelekben, a transzcendenciaban hinni, el kell fogad-
nunk, hogy a Rossz az, ami kezdett6l fogva éltette, ami léte-
zésenek tlizét langra lobbantotta.

Nehezen szakadunk el a célszerliség képzetét6l: egész em-
beri létiink kisgyermekkorunk és a kultara kisgyermekkora
o0ta nem tudjuk létezésiinket masnak, mint értelmes tettek
folyamatanak elképzelni. Olyannyira igy van ez, hogy mar
mindannyian tudjuk, hogy természetes vagyunk, akaratunk,
szellemink minden fennmaradasi térekvése ellenére minden
Iépéssel életlink befejezéséhez kozeledlink, az emberi szel-
lem valamennyi er6feszitését felfoghatjuk e sziikségszer(iség
megvaltoztatasara iranyulé vagynak. Minden er6feszitésiink a
halal elkertilésére irdnyul, mindaz, amit a lélek értékének tar-
tunk: az erkdlcs, a gondolat, a miveészet, mind ezt szolgalja.
Most azonban kideril, hogy Kain és Abel térténete nem vé-
letlentil nyitja meg a Biblia tarsadalomtorténetét. Valéjaban
mostanaig ezt folytatjuk: a transzcendens J6, az Istennek
szant aldozat elfogadasanak nevében, az el nem fogadas
csakis transzcendens élmeényének fényében valunk e foldon
gyilkosokka - s a foldi teremtmények gyilkossagaval egy id&-
ben a teremtés gyilkosaiva.

Félelmetes, amikor Endreffy, nem is egyszer, azt emliti,
hogy sokan a judeo-krisztianus vilagnézetet teszik felel6ssé
azert, hogy az ember mint a teremtés legtokéletesebbje, Isten
képmasa, felhatalmazottnak érezte, és e hit elpusztitdsa utan
is felhatalmazottnak érzi magéat arra, hogy a természeten, ,a
tenger halain, az ég madarain és a foldon mozgé minden él16-
lényen uralkodhassék”. Csakhogy vajon a két bibliai kijelen-
tés, az Isten-képmas természeten uralkodé felhatalmazottsa-
ga és a szeretet parancsa nem all-e eredend6en szemben
egymassal, és vajon, valaha is 6sszeegyeztethet6-e egymassal?
Hiszefi a szeretet a természet védelmét is jelentené - és ha
igy lenne, a természet torvényei az erkdlcs torvényeinek is
megfelelnének. De ki mer erkolcsrél beszélni, elnézve az em-
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bér torténeti tevékenységét? Van-e, aki rajohetne, melyik Ié-
pést hibaztuk el?

Lehet, hogy akkor, amikor létrejott az ember ember altali
megkulénboztetése, és megindult az a polarizacié, ami ma
mindinkdbb a kevés nagyon gazdag és a sok éhhalalra itélt
szegeny kozotti szakadékot létrehozta. S e polarizcidval
egyid6ében a masikat, a népekét és nemzetekét, a torténelem
egészét kitevd haboruk sorozatadt. Nem tudunk megszabadul-
ni attdl a gondolattol, hogy az embernek ember altali elpusz-
titdsa sugarzik ki az ember természeti kdrnyezetének meg-
semmisitésére is - vagy legalabbis attél a benyomastdl, hogy
a kett6 Osszetartozik, s az egyik a masik bintetésének is lat-
hat6. De hogy melyik az elsédlegesebb, hogy melyik volt az
6sbiin, az embertestvérnek vagy az Edénkén integritdsanak
elpusztitisa, alighanem sohasem tudjuk elddnteni. De meg-
foghat6-e, barhol is, ennek a folyamatnak egyetlen dontd
pontja? Felel6ssé tehet6-e egyetlen ember, pontosabban
egyetlen ember a maga személyességében - vajon nem abban
all-e ennek a folyamatnak kétségbeejtd végzetessége, hogy
benne tokéletesen és helyrehozhatatlanul elvalik az ember
mint személy, és az ember mint egy természeti faj egyede, s
az emberi szubjektumok szellemi vilaga 6sszeadddva, egé-
szen mas eredményt ad, mint egyes részeiben.

S ha ez igy van, mi lehet az emberi lét fenntartasanak - Ugy
is mondhatjuk, az emberi szellem fenntartdsanak tovabbi le-
het8sége? Van-e értelme annak, hogy az egyes ember szelle-
mét felrazzuk, az egyes ember akaratat és cselekvéseit meg-
véltoztassuk?

Lehet, hogy a vilag és az ember dsszetartoz6 megsemmisu-
Iésének panikszer( felismerése okozza azt a félelmetesen pa-
radox belenyugvast, amely éppen paradoxitasa miatt nem is-
meri és nem fogadhatja el 6nmagat, hanem most mar, aligha-
nem elkésetten keresi a megoldast, mely a térvényszer(ien
idevezet§ utat eltéritené eredeti nyomvonalarél, és az embert
val6ban természetfeletti hatalommal ruhazné fel, az 6t korul-
vevl, megteremtd és magaba fogado6 természet felett. Hiszen

64



14 (1999) 2-3 RECENZIO Egyhazforum

masképpen, mint az eddigitél gytkeresen kulénbdz6 maga-
tartéssal a foldi megvaltasra irdnyulé minden er6feszités re-
ménytelen. Ez a megvaltozott magatartas elsésorban a felis-
meréshen, a szembenézés batorsagaban oOlthet testet: szem-
benézésben a reménytelenséggel, a blinnel, gyarlésagunk
megvaltoztatasanak elképzelhetetlen nehézségeivel.

Ma mar nincsenek kevesen, akik erre tették fel életiiket De
vajon az elszort emberi jéakarat képes-e a torténelmi folya-
mat tehetetlen gorgésének megdllitasara? Azt hiszem, hogy
ebben az esetben nem szabad szavaink és tetteink eredmé-
nyére gondolnunk. Nem szabad eréfeszitéseink kimenetelét,
hatasfokat fontolgatnunk. Enélkdl csak lelkiismeretink pa-
rancsdnak engedve kell szélnunk, s hogy a bizalomnak, a
sokszor irracionalisnak tin6é reménynek er6sebbnek kell len-
nie a mérlegeléshdl fakadd pesszimizmusnal. Vannak - ha rit-
ké&n is - olyan helyzetek, amikor az irracionalista remeény te-
remti meg a racionalis cselekvés lehetdségét, és vannak olyan
embertarsaink, akik filoz6fus létiikre is az értelemnél maga-
sabb rend( értelem nevében szélnak hozzank.

Beney Zsuzsa
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Az egyetemi képzés par excellence eurdpai - mondhatnank,
hogy kivételesen eur6pai - intézmény. A professzoroknak és
hallgatoknak azt a szervezett k6zdsségét, amely dnkormany-
zattal rendelkezik, amely a tanulméanyi rendet, kutatasi fela-
datait maga hatarozza meg, és a tarsadalom altal is elfogadott
akadémiai fokokat ajdndékoz: ezt a szervezetet - amelynek
neve universitas' lett - az eurdpai k6zépkor teremtette meg”.
Ezt olvassuk az eurdpai egyetemek térténetét négy koétetben
targyal6 m( kozépkori részének bevezetésében. A szellem és
miveltség teriiletén azonban ezt a korszakot a kereszténység
uralta, amely ugyanakkor politikai szempontbdl is szamotte-
v6 er6nek bizonyult. Megemlithetjik még, hogy Eurépa
»kommunikaciés nyelve” - tehat nem csupan az egyhaz és a
tudomanyok vilagaban - a latin volt. Osszefoglalva: az egye-
tem, mint magasrangd m(ivel6dési kézpont, az egymassal la-
tinul érintkezd kozépkori eurdpai keresztény népek mdive.

Geschichte der Universitit in Europa. Szerk. Walter
RUegg. Band 1. Mittelalter. Minchen, C.H. Beck Verlag,
1993. 435 o.

A fOszerkeszt6 Walter Riegg nyugdijazasaig a berni egyete-
men a szociolégia professzora volt. Az eurépai egyetemi
mozgalom nyolcszdz esztendejének attekintéséhez a szer-
keszt6bizottsagba kilenc szakért6t hivott meg. Részletkérdé-
sekhez, vagy egy-egy kiemelt id6szakhoz ez a bizottsag bizott
meg tovabbi szakembereket. Az els§ kotet tanulmanyaiban
12 név szerepel, kozottik egy magyaré - éppen a koézépkori
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kotetben  a Stockholmban szlletett és egyetemi tanarként
ott mikodd Asztalos Monikaé. Az elsé kotetbSl emelek ki - a
hatalmas tényanyagra valé tekintettel csak anekdotikus mé-
don - néhany részletet.

A magyar ,.egyetem” széhoz a magasszint(i tanulmanyok
asszociacidja tarsul. Esetleg még annyi, hogy a tudas egyete-
mességérél van sz6, amelybdl minden jelentkez§ kivalasztja a
szamara megfeleld részt - fakultast. A latin ,,universitas” meg-
nevezés azonban elsd alkalmazéasa idején els6sorban nem az
egyetemes tanulmanyokat, hanem a magasabb tanulmanyo-
kat folytatd tanarok és tanuldk kdzosségét, szervezetét jeldl-
te. Jogaik védelmében a tanulméanyi rend és az eredményes
munka érdekében atfogd, tehéat ,,egyetemes”, s - legaldbb az
els6 id6ben - fliggetlen 6nkormanyzati kdzosségbe tomortl-
tek.

Korabeli feljegyzések tanusitjadk, milyen nagy szerepet jat-
szott a magasabb szint( iskolakba valo torekvésen az ,,amor
studii”, az elmélyiltebb tudas igénye. Mivel kiralyi kancellari-
&kba, egyhazi hatalmi kozpontokba szivesen hivtak magas
miveltségl embereket, természetesen jelen volt a politikai
vagy egyhéazi érvényestlés vagya is. Ugyanakkor azok a varo-
sok, amelyekben ilyen ,,egyetemi” kdzpontok és tomorilések
létrejottek, szintén partoltdk ezt a mozgalmat, mert azok ha-
talmi és gazdaségi bézisukat er@sitették. Mindez kival6 1ég-
kort biztositott ahhoz, hogy ezek a kdzodsségek, az ,,univerzi-
tdsok” szaporodjanak.

Az ,.egyetemesség” autondmiaja 6nmagaban szép kivansag
volt, de hatalmi biztositék nélkil legtdbb esetben csak papir-
érték. Adott korulmeények kozott (és ritkdbb esetben) kiréa-
lyok is jelentkeztek partfog6i szandékukkal, de sokkal na-
gyobb jelent8sége volt az egyhézi hatalmaknak, papéaknak,
puspokdknek. Annal is inkdbb, mert a tanarok kollégiumat
tulynyomorészt , klerikusok™ alkottdk (akiknek nem kis része
kés6bb plispok, vagy akar biboros, s6t egy-egy esetben papa
lett). A 13. szdzad elejér6l szarmazo tétel: ,,Az egyhaz fels6 és
kozépsd vezetbrétegét a legtdobb esetben volt [«egyetemi»] ta-
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narok adjak.” Néhany kiemelt példa igazolja, hogy mit jelen-
tett az egyhazi jelenlét az egyetemi élet mindennapjaiban.

Il. Ince pépa (1198-1216) tobb rendelkezésében szaba-
lyozta a ,,professzorok” jovedelmét, egyhazi javadalmakat
utaltatott ki szamukra, s ugy doéntétt, hogy az aktiv tanarok-
nak nem Kkell helyben lennitdk (ahol normaélis kdrilmények
kozott lelkipasztori munkéara volnanak kotelezve), igy a jove-
delem, hogy élni, tanulni és tanitani tudjanak, megilleti 6ket.
A pépa a périzsi ,,univerzitds” - tehat a tanarok és hallgatok
szervezetének - jogszabdlyait magaéva tette, a térvények hi-
vatalos értelmez6jévé a szentszéket nevezte ki, a torvények
allandosagéért maga vallalt garanciat.

Amikor vita tAmadt az egyetemi vezetdség és a ,,plspoki is-
kola” kancellarja kézott abban a kérdésben, hogy ki kaphatja
meg a tanitas jogat (licentia legendi), a papa Parizs plspokeé-
re bizta az itéletet. Maghatarozta azt is, hogy mi a puspoki
itélet mértéke: ha a tanarok tobbsége tanitasra alkalmasnak
tart egy jeldltet, akkor a kancellar tiltakozasa ellenére is meg-
kaphatja az engedélyt, s valamelyik europai ,,egyetemen” ta-
nithat.

Oxfordba 1214-ben érkezett egy papai legatus. Egy megel6-
z6, a kiraly altal is szentesitett halalos itéletre hivatkozva
meghatarozta: ha a vilagi hatésagok letartéztatnak egy ,.egye-
temistat”, akkor azt azonnal at kell adni Lincoln plUspdkének,
illetve a plUspoki kdptalannak. Az itéletmondéas joga ezutan
mar 6Kket illeti meg. Jelentéktelennek t(iné részletkérdésekre
is kiterjedt figyelme, igy torvénybe iktatta, hogy egyetemi
»Széllashelyeken” (kollégiumokban) mennyi bért szabad (és
kell) kdvetelni. Kialonds korszak: biborosa Utjdn a papa sza-
balyozza, hogy mennyi lehet a lakbér Oxfordban. Indoklasa:
gatat kell vetni a kollégiumok kozotti tisztességtelen verseny-
nek és tavoli orszagokbdl érkez6 egyetemistak konyortelen
kizsdkméanyolasanak.

Bologna varos vezet8sége sajat torvényeit akarta raer@sza-
kolni a szervezetbe témorult hallgatékra. Az ,,egyetemistak”
I1l. Honorius papahoz folyamodtak segitségért. A papa 1217
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és 1224 kozo6tt jonéhany, a bolognai vezet6khoz és néphez
intézett leiratban tett eleget kérésiiknek. Kdovetelte, hogy az
egyetemista ,,univerzitds” szabadsagat gatlé intézkedéseket
vonjak vissza. Eppen e Iényegrdl volt sz6 ugyanis, arrél, hogy
szabadon szervezkedhessenek, kivalaszthassak el6ljardikat
(Bologndban még tanaraikat is!), védelmi szovetséget alkos-
sanak, s ha a tanulasra masutt jobb lehet&séget latnak, mas
vérosba utazhassanak.

Még kisebb tanulmanyi kézpontok, s az ott alakult tanari és
hallgat6i szervezetek, ,,egyetemek” sem kertlték el a papak
figyelmét. A dél-francia Montpellier varos ,,orvosi fakultasara”
1220-ban egy biboros-kiildott érkezett, aki a felallitott sza-
balyzati rendet ellenérizte. A koérnyék puspokeivel, a pro-
fesszorokkal és hallgatokkal egylitt meghatarozta azokat a ko-
vetelményeket, amelyek pontosan korulirtak, ki lehet pro-
fesszor és ki lehet hallgatd. A tanarok és hallgatok feletti tor-
vénykezési jogot pedig egy, a helyi plispokbdl és harom pro-
fesszorbol all6 testiletre bizta.

Osszefoglalasul - kissé jatszva az ,,universitas” széban rejlé
kulénbdzd értelmezési lehetéségekkel: ,,Eurépa 'univerzalis'
korszaka sajatos egyetemességét a papasag létének és miko-
désének kdszonheti. Az egyetemek els8dlegesen egyhdzi in-
tézmények voltak, s egyhaziak is maradtak még a kulonvalas
lassi folyamatanak idején is. Italia északi és Franciaorszag
déli részétdl eltekintve az egyetemek tagjai lényegében kleri-
kusok voltak.” Ez a folyamat csak a 14. szazad veégefelé tort
meg. ,,Az erlii egyetemek 'univerzalis' korszaka fejez6détt be”,
s adta at helyét lassan - nevezzik igy - 'provincidlis' er6knek
és hatalmaknak.

A Kklasszikus tudomanyok Orzésével és - akar iskolakeret-
ben torténé - apolasaval kapcsolatban megemlithetnénk a
kdzépkor elejét is -, ahogy azt tobbek kozétt Christopher
Dawson angol térténész ,,Eurépa sziletése” cimd (annak ide-
jén magyarra is leforditott) mdvében is felvazolta. Lassu, de
egyiranyu folyamat eredményeként békult ki a kereszténység
a hellenizmus altal is képviselt klasszikus kultaraval. A nép-

69



Egyhézforum PERSPEKTIVA 14 (1999) 2-3

vandorlas hullamai mar ezt a tipusu kereszténységet érték el.
Kiemelked6 keresztény tudosok - mint a 6. szazadban
Boethius és Cassiodorus - 6rzik és apoljak a gérog-rémai tu-
doményok értékeit. Kés6bb ,a bencés rend szerzetesei méa-
soljdk ezeket a m(iveket is (nem csupan a Bibliat), s védik
meg a klasszikus orokséget a pusztulastél” - foglalja dssze
Dawson kutatasa eredményét.

* % %

A tudoméanyok és az egyhaz szimbidzisa - a szotar szerint
»Kblcsbndsen hasznos egyuttélése” - a kés6kdzépkori évsza-
zadok soran lazult, s a felvilagosodas idejére teljesen meg-
sz(int. Hatalmas id6ugrassal kérdezhetjik Hugo Schwenden-
win osztrak egyhazjogésszal: Mi ma az egyetemek helyzete az
egyhaz és az allam feszlltségében?

Hugo Schwendenwein, Die Universitit im Spannungs-
feld von Kirche und Staat. Wien, Verlag Akademie der
Wissenschaften, 1988. 24 o.

Schwendenwein errél a kérdésrél tartott el6adasat olvashat-
juk, az ausztriai egyetemek térténetére vald visszapillantasat
- barmennyire is a Iényegre szoritkozik - mellézntnk kell.
Jellemz§ viszont, hogy tdbbfakultasos katolikus egyetemr6l
mar nem is beszél, kizarélag a katolikus teoldgiai fakultasok
felé fordul figyelme.

LA ma érvényes jogi helyzetben az osztrak allam mint min-
den més tudomany, Ugy a teoldgia tanitasat is - az érvényben
lévé féiskolai tanulményi térvényeknek megfeleléen - elGira-
saival szabalyozza. [...] Az osztrdk torvények arra toreksze-
nek, hogy mas orszagokban érvényes el6irdsokhoz alkalmaz-
kodjanak, s szem él6n tartsak azokat az elképzeléseket, ame-
lyeket az egyhdz a teoldgia tanitasaval kapcsolatban nemzet-
kozi szinten dolgozott ki. [...] Az egyetemek &llami intézmé-
nyek, amelyeket az allam hozott létre és tart fenn. Az ezek-
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ben dolgozoék, elsésorban a tanarok, allami alkalmazottak.
Adminisztrativ szinten a f6iskolak alapjdban véve az allam ha-
talma alatt allnak, (...) ez azonban nem érinti a tanitas és ta-
nulas szabadsagat, tovabba az akadémiai hatésagok altal kép-
viselt egyetemi autonémiat.”

Eléggé bonyolult meghatarozas a szabadsagrol és fliggéség-
rél, értelmezésért a konkrétumhoz kell fordulni. Az idézett
»féiskolai tanulméanyi térvény” lényegében 1850(!) Ota érvé-
nyes. Ebben, a Ferenc Jozsef altal alairt hatdrozatban olvasha-
t6, hogy a teoldgiai fakultdsokat nem szabad elszakitani az
egyhdzi hatésagoktél, az &llami szervek beleszdlasi jogéat
azonban Uj tanarok kinevezésénél tiszteletben kell tartani.

Ezt megel6z8en, 1849-ben az osztrdk plspokok a kovetke-
z6 szoveget fogalmaztadk meg: ,,A plspdknek joga van ahhoz,
hogy az egyhazi érzlletet a teoldgia minden tanaratol megko-
vetelje ... s ha valaki kozlluk méltadanna valt hivatasahoz,
akkor azt tanitasi jogatol megfossza.” Ez utébbi jogot az oszt-
rédk egyhazi hatésagok nem gyakoroljak (nem végeznek inkvi-
zicios ellendrzéseket) - allapitia meg Schwendenwein, ezért
,»inkdbb ugy kell ezt értenlink, hogy a pispdknek elvi lehet6-
sége van arra, hogy meghatarozza, ki nevezhetd még katoli-
kus teolégusnak és ki nem.” Ehhez kiegészit6leg papai doku-
mentumokat, s az Uj egyhazi térvényeket idézi: mindegyik
hangsulyozza a tudomanyos kutatds szabadsagéat - de soha-
sem hagyja ki a tanitéhivatal feltlbiralasi jogat. Irdnyelvekhez
kotott szabadsag - ez az alaptétel.

* *x %

Amerika egyetemi rendszere meglehetésen kiilonbdzik az eu-
ropaitél, mégis érdemes emlitést tenni egy, a romai Grego-
ridnan benyujtott doktori disszertaciordl, amely az Egyesilt
Allamok katolikus egyetemeinek a katolicitashoz, tovabba az
egyhazi és allami hatdésdgokhoz valé viszonyat targyalja.
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James Jerome Conn, Catholic universities in the United
States and the ecclesiastical authority. Roma, Ed.
Pontificia Universita Gregoriana, 1991. 346 o.

John Caroll puspék 1789*ben alapitotta Amerika elsé katoli-
kus egyetemét. Ma a katolikus egyetemek és egyetemi szintl
kollégiumok szama 235. ,,Katolikus vezet6 egyéniségeket, to-
vabbé a profan és szent tudomanyok muvel6inek egész nem-
zedékét nevelték ezekben az intézményekben. Tagadhatat-
lan, hogy ezek az egyetemek Amerika és az amerikai egyhéz
életében jelent8s szerepet jatszanak.”

Régebben mindegyiket valladsos szervezetek tamogatték, de
ez erds fugglséget is jelentett. A Il. vatikani zsinat altal ,,ér-
téktdbblethez” jutott laikusok meglepd valtozast tudtak els-
idézni. A tamogatasi rendszer megmaradt ugyan, de a katoli-
kus egyetemek jelent6s autonémiat tudtak maguknak kihar-
colni. Ennek egyik eredménye az, hogy a hierarchia sokkal
ritkabban avatkozik bele az egyetemi élet és tanitas vilagaba.
Kikristalyosodott célkitlizésik: a katolikus és nem-katolikus
egyetemek kozotti kilonbséget, amennyire lehetséges, csok-
kenteni kell. igy sziletett meg a sorrend: ,,EI6bb kivalé egye-
tem akarunk lenni, s ezen belil katolikus.” Mit jelent ez
konkrétan?

Az ellenbrzést egyetemenként erre a feladatra kivalasztott
laikusok csoportja végzi. M(ikddésik jelent8s tere a pénzgaz-
dalkodés, de autondmok: elszdmoltatnak, de magasabb fo6-
rum felé nem (vagy alig) kell jelentést tenniilk. Amennyire a
szponzorok - tehat az egyetem muikodését rendszeres pénz-
ajandékaikkal lehet6vé tevd egyének és intézmények - altal
biztositott anyagi bazis megengedi, sajat professzoraik fizeté-
sét a tobbi egyetem altal is biztositott nivéra emelik. Tébbek
kdzott ezzel akarjak meggatolni, -hogy kivalé tanerdk elvan-
doroljanak - s el6segiteni azt, hogy jojjenek.

Ez a laikus vezet6ség nem foglalkozik a tanarok és hallga-
tok privat életével, vallasuk gyakorlasaval (példaul a vasarna-
pi misehallgatassal). A szdmonkérés a puspoki fellgyelet ide-
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jében - még harom-négy évtizeddel ezel6tt is - altalanos szo-
kas volt, s ezen allt vagy bukott a professzori vagy hallgatoi
»lét”. Ahogy a kutatds szabadsdganak atmérdje nagy, ugy
nagy lett a tolerancia az életstilussal kapcsolatban is.

Ezek utan felmertlhet a kérdés: ha a hierarchia alig van je-
len, ha a hit gyakorldsa nem mérték - tovabba ha a tudoma-
nyos kutatas szabadsagat a végsokig biztositjak -, akkor mit6l
»katolikus” a katolikus egyetem, milyen tertleten érvényestl
a ,.katolikus identitas™?

Ajezsuita szerzd ezt a kérdést sokszor felteszi maganak, va-
lasza sokrétl, de az &ltaldnos ismertetSjegyek keretét alig
tudja elhagyni. Lehet, hogy a ,katolikus egyetem” viladgos
meghatarozasa - definiciéja - eleve problematikus? Egyik va-
lasza: ,,Az amerikai katolikus egyetemekre jellemzé a hit és az
egyetemes kultura kozott 1étrejott és tovabb folytatott parbe-
széd.” Amennyire egy-egy tudomanydag - egyetemi fakultas -
témakore megengedi, altaldban sor kerll a hit és tudas par-
beszédére, adott esetben konfrontacidjara. Masik ismertet6-
jegyhez a hallgatok magatartasa vezetett: ,,Altalanos vélemény
az, hogy a kritikus mérlegelés - el6adasok kdzben vagy azo-
kat kévet6en elhangzé kérdések, allasfoglalasok - leginkabb
a katolikus egyetemek hallgatéinak szokasa.”

Végll: a hit gyakorladsa ugyan nem téma az egyetemi veze-
t6ség szamara, de ténylegesen az a helyzet, hogy vallasos ka-
tolikus csalddokbdl kerul ki a névendékek nem jelentéktelen
része, ezért az atmoszféra ,,katolikusnak” nevezhetd. Az egye-
temi lelkészek mikodését inkdbb el6segitik mint gatoljak, a
liturgikus életben és az évi lelkigyakorlatokban szivesen vesz-
nek részt, uralkodik a kélcsonds segitbkészség is és az adott
esetben szivesen jelentkeznek karitativ munkara.

* kK

Ismét Eurdpaban: a minsteri egyetem egy alapitvanyt hozott
létre, amely segitséget nyujt a lelki, pszichés gondokkal kiiz-
dé hallgatéknak, azzal a céllal, hogy azok megkezdett tanul-
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manyaikat befejezhessék. Nem lelkészt kértek fel erre a szol-
gélatra, hanem egy, a klinika pszichiatriai osztalya altal kikul-
dott szakembert! A tanulményi ,,.Druck” - a lelki-szellemi
megterhelés, s6t tulterhelés - sokakat sodor kilatastalannak
tnd zsakutcaba: jelentkezik a félelmi neurdzis, almatlansag,
bezarédas a megbetegedett 1élek egyre sz(kl§ vilagaba, egy-
re fokozédd 6nbizalomhiany - végul egy elveszett szemesz-
ter, bukas.

Itt kell belépni az ,,egyetemi pszichidternek”, hogy kiutat
mutasson, s ha lehet, ki is vezessen a zsakutcabol. Erre nyert
megbizatast, ez a munkaja, igy megfelel6 id6ét tud raszanni
egy-egy beszélgetésre, sét hosszabb terdpia kidolgozasara és
lebonyolitasara is. Lélektdmogatd, batoritd, bizakodashoz ve-
zet6 ember - de nem transzcendens hattérbél, nem a keresz-
tény hit vilagabol. ,,Profan” szakember.

Aki pszcihésen ,.komolyan” megbetegszik (depresszio, ski-
zofrénia...), s hosszabb-rovidebb ideig idegklinikai apolasra
szorul, akkor az intézeti kezelés utdn ismét ez az ,,egyetemi
lélekgyOgyitd” 1ép be, hogy az egyetemistdnak tanulmanyai
befejezéséhez segitséget nyudjtson. Ez a program a munsteri
egyetemen 1993-ban kezdddétt, de csak az utolsd években
épilt ki igazan. Mérleg: a sulyos esetek kozul eddig 15 ,,be-
teg” fejezte be tanulmanyait, s Gjabb 19 all a befejezés el6tt.
Ezzel a segitséggel sikeresen ugrottak vissza a tanulmanyi
életbe. (DIE ZEIT, 1998. december 10.)

* ok x

A luzerni ,egyetemi szint( f6iskolan” dolgoztam, a most fo-
Iy6 életrél rendszeres informécidkat kapok. A teolégiai fakul-
tds hallgatoi az 1998/99-es tanév nyari szemeszterében heti
két éraban ,,lzemgazdasagrol” és ,,piackutatasrol” hallgattak
el6adasokat. Egy ,,menedzserképzd8” szakember véllalta el ezt
a feladatot. A menedzser szOtari meghatarozas alapjan ,az a
szakember, aki 6sszetett, bonyolult feladat, nagyobb Gzleti
véllalkozds megszervezésével és irdnyitdsaval, kilénésen en-
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nek gazdasagi vonatkozasaival foglalkozik”. Az egyhaz felada-
taval, ténykedéseivel kapcsolatban ez meglehetdsen furcsan
hangzik.

A luzerni el6adassorozat cime: ,,Hogyan lehet az (izemgaz-
dalkodas elméletét és gyakorlati tapasztalatait az egyhaz
munkajaban alkalmazni.” A teolédgiai fakultas egyhazjogasza a
kisérletet igy magyarazza: ,,Az egyhaznak a nyilvanos életben
régen monopolhelyzete volt. Méara ez teljesen megsziint. Ez a
tény kényszeriti az egyhdazat arra, hogy kutassa, miként tudna
jobban koézeledni a most él6k igényeihez és elvarasaihoz.”
Magyarul, kemény 8szinteséggel - szinte az ,,lzemgazdasz”
szempontjabdl - fogalmazva arrdl van sz4, hogy az egyhaz le-
gyen nagyobb tekintettel azokra, akik iranyelveket varnak t6-
le, de vegye tekintetve, hogy a hiv6k (vagy hinni akarék) is
ma él6 emberek, akik hozzaszoktak a mai piaci ,ajanlatok-
hoz”.

A vevlk igényeihez val6 alkalmazkodas”, ez a kifejezés na-
gyon idegesitheti és ingerelheti a hivatasos egyhaziakat -
folytatja az egyhazjogasz - pedig egyszerlien arrél van szo,
hogy egyetlen tudomany sem lehet idegen az egyhaztol. A
»piackutatas” elméletétdl sem kell halalos félelembe zuhanni,
hogy ha ,,aruljuk”, akkor egyuttal ,.elaruljuk™ a tiszta hit vila-
gat. Megnyugatasul azt mondhatnank, hogy a szociolégia, a
tarsadalomtudomany egyik mellékagardél van sz4. ,,Valtozasok
egész sora jellemzi a tarsadalmakat. Elegendd, ha az utolsé
néhny évtizedre figyelunk. Kilénb6z8 sikokon Uj elvarasok
jelentkeznek az egyhazi vezet6séggel szemben, de hianyzik
az 'Uzemgazdalkodasi' okossag és tapasztalat, de hianyzanak
azok a kozvetitok is, akik az aktualis elvarasokra figyelnének,
s az orvoslas otleteivel kézelednének a pispokdkhodz.”
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AKI UZEN: NYIRI TAMAS

Nyiri Tamas
Az értelmiségi és az egyhaz:

Szabad-e egyaltalan beszélni az értelmiségi és az egyhéz vi-
szonyarél? Nem kimerithetetlen-e ez a téma? Nem torkollik-e
felel6tlen fecsegésbe? F6ként: nem fenyeget-e belsd ellent-
mondas veszélye? Csak azt hozhatom fel mentségemre, hogy
méasok is ramerészkedtek erre a tukoérjégre, s nem estek is
mind hanyatt.

Ki az értelmiségi?

LErtelmiség” szavunk 1843 6ta hasznéalatos a ,,szellemi foglal-
kozasuak rétege” jelolésére.2 Ha a francia intellectuel megfe-
lel6jének tekintjuk, akkor régebbi nala, hiszen ez csak 1898-
ban jelenik meg egy, a Dreyfus-Ugyben kiadott tiltakozéas ci-
mében.3 Az értelmiségi feladata eszerint a nyilvanos tiltako-
zas volna, &m maga ez a viselkedés joval régebbi, mint a mult
szazad végén megalkotott Kifejezés. Théodore Wiesegrund
Adorno azon a véleményen van, hogy nemcsak nehéz az ér-
telmiségi definiciéja, hanem egyenesen lehetetlen, s nagyon
eltér jelentése a kulénféle nyelvteriletek szerint is.4 Golo

1 Atanulmény a Katolikus Szemlében jelent meg 1993-ban.
~ Amagyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara, Budapest, 1967. 1. 791. o.

3 ,Manifeste des intellectuels”: J. Ritter / K Griunder: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Basel / Stuttgart, 1976. IV. 454. o.

4 Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung (hrsg. v. R
zur Lippe), Frankfurt a. M. 1973, 1. 7-32. o.
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Mann az értelmiség egy meglehetésen tagra s egy inkabb
sz(ikre szabott jelentésérdl beszél. Tagabb értelemben ide
tartoznanak a tanultak, a diploméasok, mivészek, akik lét-
fenntartasukat a ,,tudastermelésnek” készdnhetik.

Sz(ikebb értelemben ,a publicistakat soroljak az értelmisé-
giek kozé, akik arrdl irnak, amit mésok alkottak, a tarcairo-
kat, toliforgatdkat, akik nyilatkoznak minden lehetséges és
lehetetlen dologrol, amit 6k maguk nem is tanultak; politika-
rol, filozofiarol és kultarardl nyilvanitanak véleményt, még-
hozza altalaban negativan és gancsoskodva, a kakan is cso-
mot keresve”.1

Az értelmiségi legfeltin6bb tulajdonsaga fejlett verbalis
készsége: a kimondott és leirt széval dolgozik, hatasosan ma-
nipuldlja a szavakat, s el6szeretettel fejleszt ki ktilénféle gon-
dolkodasi modelleket. Tarsadalmi szimbdélumokat teremt és
von Ujra kétségbe. Az értelmiségi sajatos jartassaga és készsé-
ge nem biztositja azonban egyuttal a belatast, a kell judiciu-
mot és az igazi kreativitast. Verbalizalokészségébdl fakad ki-
I6nleges kisértése, hogy szokincsét, fordulatokban valé gaz-
dagsagat és hajlékonysagat dsszetévessze a jozan itélettel és
alkotokészséggel. A ragyogd fogalmazas, a szavak vardzsa és
magidja kénnyen lesz fontosabb a hozzaértésnél vagy az igaz-
sagnal. Bizonyos értelemben mikedvel6: korantsem ragasz-
kodik szakteriiletéhez, a mondatflizés elegancigja és lendile-
te gyakran 6t magat is meggy6zi arrol, hogy érti is, amir6l be-
szél. A szemléletes modell még akkor is lebilincseld, ha tobb-
szOrosen igazolodik, hogy vajmi kevés kdze van a valésaghoz,
amit le kivan irni. Azt szoktdk mondani, hogy az értelmiségi
labjegyzetek nélkdl ir, és az sem hallgathato el, hogy a t6-
keéllyé fejlesztett kifejez6készségéhez gyakran tarsul gég és ar-
rogancia, éppen azok megvetése, akikhez szolni kivan, s a
konfliktusok megoldasara iranyul6 szandék teljes hianya.

1 Golo Mann: ,,Der Auftritt der Intellektuellen in der Geschichte”, in: Macht
und Ohnmacht der Intellektuellen (hrsg. v. K Hoffmann), Hamburg
1968, 7. o.
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Masik nagy kisértése, hogy ignoralja sajat hagyomanyat,
semmibe vegye tradicidjanak gazdagsagat s feldldozza egy el-
képzelt és absztrakt j6vé kedvéért. Az elvont és egyetemes
kultara hiveként tdbbnyire elidegenedik kdzosségétél, gyo-
kereitél és térténelmi sorsatol, végeredményben énmagatol.
Maga mogott hagy mindent, hogy oroksége folé emelkedve
birdlhassa vagy éppen rombolhassa.l Pedig a legelemibb
pszicholégiai tudas is megtanithatnd arra, hogy mindent el-
pusztithat valaki, csak sajat maltjat nem. Hatat fordithat vala-
ki katolicizmusanak, de nem teheti meg nem torténtté, hogy
katolikusnak sziletett, hogy szllei és tanarai katolikusnak
nevelték. Megolheti valaki vér szerinti apjat, de soha nem irt-
hatja ki magabdl az interiorizalt apa értékrendjét és elvarasa-
it. Az elidegenedett és gyokértelen értelmiségi 6nmagat csap-
ja be, ha azt hiszi, hogy a szabadsag, egyenl6ség, testvériség
nevében elszakadhat népétél, hitétdl és szokasaitol.

Széls6ségek kozott

Az értelmiséghez kapcsol6déd asszociaciokbdl - diplomas, te-
oretikus, kutato, tojasfejdi, irodalmar, moralista stb. - egyér-
telmGen Kivilaglik, hogy fogalmunk a fent emlitett szélsésé-
gek kozott ingadozik. Ez természetesen bosszantja a pedans
gondolkodokat, a pozitivizmus valamennyi képvisel6jét. De
ez még nem minden: tagadhatatlanul vannak jobboldali ér-
telmiségiek is, nemcsak baloldaliak. A reneszansz gondolko-
doék példaul a latin univerzalizmusaval szemben fordultak a
népnyelvhez s a papasag univerzalizmusaval szemben alaki-
tottak ki a nemzeti egyhazat. A nacionalizmus és internacio-
nalizmus gyakran Utk6zott gondolkodasukban akkor is, ha
Nicolaus Cusanus (1401-1464), Rotterdami Erasmus (1469-
1536), Thomas Morus (1478-1535) vagy Filipp Melanchton
(1497-1560) tulajdonképpen folébe emelkedett a konfliktus-
nak. De a kdvetkezd szdzadokban is értelmiségiek lIéptek fel a
népnyelvd liturgia, a Biblia olvasasa és az egyhaz decentrali-

1Y. Chalas: ,,L'universal et les raciens”, in: Etudes 378 (1993) 361-367. o.
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zalasa mellett. Mérsékelt konzervativ szemléletliek voltak
mind a romantika, mind a tibingeni iskola képvisel6i vagy a
Pax Romana és a MIEC (Mouvement International des
Intellectuels Catholiques) alapitéi.

Legkés6bb 1980 ota, az6ta, hogy a kommunista sztargon-
dolkodd, Luis Althusser meggyilkolta szintén parttag felesé-
gét, az évtizedeken at bal szemére vak francia értelmiségi Ki-
adbrandult a baloldalisagbdl. A baloldali értelmiségieknek el-
akadt a szavuk, elhagyta 6ket a szellem, és a kdzvélemény
alakitasat at kellett engednitik a ndvelte philosophie képvise-
I6inek (Jagues Lacan, Jean-Marie Benoist, André Glucksmann
sth.), akik élesen biraljak a baloldali eszméket. Glucksmann
szerint az értelmiségiek (a baloldaliak) abszolut illetéktele-
nek a valodi élet kérdéseiben.1 Masok tovabbra is azon a vé-
leményen vannak, hogy az értelmiségi csak baloldali lehet,
hogy azon az oldalon van, ,,amelyen a sziv dobog”, mert ha
nem is a tagadas szellemének az elkotelezettje, de minden-
képpen a vitatasé és a kritikdé.2 Ha a kritikara helyezzik a
hangsulyt, beleértve a moralizalo-felvilagosité patoszt is, ak-
kor nagyjaban és egészében ezen az oldalon all az értelmiségi
egész fogalomtorténete,3 még akkor is, ha néhany jobboldali
értelmiségi fennakad a szitan. Persze mindenképpen jobb, ha
tartézkodunk az ilyen besorolastél.

A vitathatatlanul jobboldali-konzervativ Josef Pieper, a ma
él6 egyik legnagyobb katolikus filoz6fus szerint az értelmiség
egyetlen esélye az egyhaz védelmében, az értelmiségi nobile
officium a megvetettek, az érdekeiket megfogalmazni nem
tuddk, a konfliktusokra képtelenek és szenved6k oltalmaza-

1 H.J. Turk: Postmoderne. Mainz / Stuttgart 1990, 74. o.

2J). Amery: Jean-Paul Sartres Engagement”, in. Macht und Ohnmacht der
Intellektuellen, 87. o.

3 H. R Schiene: ,Die Autoritit des Intellektuellen”, in: Concilium 11
(1975) 25. o.
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sa.1 Mindenképpen jellemzi azonban az értelmiségit elkotele-
zettsége, az allasfoglalas és itéletalkotas, a tarsadalomkritikai
tudat, mert enélkiil nem beszélhetiink értelmiségirél. Erthe-
t6, hogy sokan tartanak téle, kritikajat veszélyesnek érzik,
vagy legalabbis rendbonténak tlinik azok szemében, akik ,,az
élet ellenségének” tekintik a szellemet. Ez természetesen
nem akadalyozza, hogy alkalomadtan ,kivanatos”, legaldbbis
»-mutatds” apolni a kapcsolatot az értelmiségiekkel, kivaltkép-
pen politikai szévetségesekként.

De nem feledkezhetiink meg a régi és az Uj értelmiség
megkulonboztetésérdl sem: a régiek a moralizal6-felvilagosi-
to kritikusok, az Gjak a leleményes technokratak, akik a tudo-
manyos-célravezet6 hasznossdg és a ragyogd szervezettség
csabité eszméjének dsszedtvozésével kisérleteznek.2

Definicio helyett

Ki tehat az értelmiségi? Bizonydra nem lenne célravezet§ a
fogalmi és targyi tisztazatlansagok lattan valamiféle arany ko-
zéputra torekednink. Ebben az aporetikus helyzetben -
Heinz Rdébert Schlette nyoman5 - a szlikebb értelemben vett
definiciohoz kozel all6 korulirast valasztom: az értelmiségi
moralista-humanisztikus gondolkodasu, felvilagositd, a jovo-
be tekint6 kritikus elme, aki még mar6 gunnyal eléadott bi-
ralatdval sem szandékozik csak rombolni, illetékessége pedig
nemcsak moralitasabol, elkotelezettségéhbdl és ,,tudatabol” fa-
kad, hanem megbizhat6 targyi ismeretbdl is. valamint a tar-
tos reflexidra valé képességh6l. Ebben a ,,formalis”, de sem-
miképpen sem teljesen tartalom nélkuli értelemben nem te-
kinthet6 tehat értelmiséginek minden egyes professzor, mi-

* J. Pieper: ,,Uber das probelmatische Metier des Intellektuellen”, in: Uber
die Schwierigkeit, heute glauben. Aufsidtze und Reden. Minchen 19‘7.
290. o.

2 F. Bon / M A Bumier: Die neuen Intellektuellen. Wien 19~74.
5 H. R Schlette: ,,Die Autoritat der Intellektuellen”, in: Concilium 11
(19'5) 24-30. o.
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niszter. puspok, természetesen minden ir6 sem. még kevés-
bé Ujsagird, tévékommentator, mdisorvezetd vagy riporter. A
médiék fényes glorioldival dvezetten felettébb sok pszeudo.
s6t akar lumpen ,.,értelmiségije” is van a tarsadalomnak, Ugy-
nevezett tudosok, politologusok, mdvészek, szakemberek,
akik tetszet6sen villognak feleméas tudasuk blvkorében. Na-
gyon sokan vannak, akik tulsdgosan is heves meggy6zd6déssel
s mérheteden hangsebességgel hoditjak a radid, a televizid,
az irott sajté csatornain makonnyal a tomeget, szemben a ke-
vés hitelessel, kiknek hallgatasa, nézése vagy olvasasa percei-
ben a szellem jelenlétének csodaja emeli fel azokat, akik ezt
nemcsak hagyjak, de tudjak, merik és véllaljak.

Hol a hatar? Milyen jogcimen van jogunk, van-e barkinek
joga egy masik ember ,értelmiségi" voltanak megitélésére, ki-
valtképpen. ha nem hagyhat6 figyelmen kiviil a moralitas kér-
dése sem. Van-e jogcimink, hogy a maésik sorsanak, eddigi
életatjanak akarcsak toredékes ismerete nyoman allitsuk: ez
hamis, ez hiteles, amaz meg pszeuddszemélyiségd, kivalt m o
ralitasu? A ,,jobb" és a ,,bal" kérdésének alig van jelent6sége a
megkivant tisztdzas érdekében, bar nem adhat6 felmentés ar-
ra vonatkozéan, hogy az értelmiségi csakugyan igyekezzék
megvalésitani legjobb szandékait a maga kultdrajaban és tar-
sadalmaban, mégpedig altalaban szdéban és irasban.

Magatol értet6dik, hogy ebben a perspektivaban létezik
olyasmi is. hogy sztarértelmiségi, s olyan is. aki kevésbé tlinik
fel. Ami pedig az itélkezést illeti: ez nem valaszthato el a szel-
lem egyetemes tudasvagyatol, hiszen a tudas az itéletben va-
lik teljessé, bar a konkrét emberrél mint konkrétumroél soha
nem hozhat6 egyetemes itélet.

Az értelmiségi tekintélye

Es ha Gjra feltessziik a kérdést: milyen még az értelmiségi? Bi-
zonyara hozzatehetjuk, hogy a szellem befogadasan és tolma-
csolasan kivil ismeri sajat hatérait is. tudja, hogy mit tud. de
tudja és van mersze. hogy vallalja mindazt, amit nem tud. A
valddi értelmiségi nem a mar ismerthez, hanem a mindig na-
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gyobb ismeretlenhez méri sajat bizonyossagat. Ebben gyotke-
rezik tekintélye, presztizse, erkélcsi sllya. Az értelmiségi te-
kintélye a tarsadalmi presztizs, megbecsultség, a targyi kom-
petencia és a személyes integritas sajatos szovedéke, és nem
pusztan a ,hivatalos” rang, amit az intézmény, az allam, egy-
hdz. akadémia vagy egyetem juttat valakinek.l A tekintély'
megkivanja, hogy' elismerjék, elfogadjak és kdvessék, igényt
tart az engedelmességre s nemritkan hajlik arra, hogy megfe-
és a status quo érdekében. Nem kertltiink azonban ezzel fur-
csa csapdaba? Abba, amit Julién Benda (1927) fogalmazott
meg, és még inkdbb Babits Mihaly (1928) ,,Az irastuddk aru-
lasa” cim{ nagy esszéjében?

Barmikeént van is, csak azon a politikai és szocio-kulturalis
vonatkozasi kereten belll lehet sz6 értelmiségi tekintélyrél,
amelyen belll biztositott azonossdga, azaz szabadsaga. Sza-
badsag - a sz6, a vélemény, a lelkiismeret, a véleménynyilva-
nitas, az anyagi és politikai figgetlenség szabadsaga - nélkul
meg kell fulladnia az értelmiségnek és a féld ala vonulnia. Az
értelmiségi alapvet6en liberélis - nem a szo6 politikai, hanem
emberjogi értelmében. Ha pedig moralizalé-humanisztikus,
szabadon érvel6 kritikus, akkor szikségképpen kell, hogy le-
gyen bizonyosfajta tekintélye mindazok el6tt, akik nem nél-
kulézhetik birdlatat; az allam, a tarsadalom, az egyhéaz, a par-
tok; mindazok, akik az intézmény'ek mikodtetéiként hatal-
mat gyakorolnak, és sokkal inkabb az eszkdz6k alkalmazésa-
val vannak elfoglalva, mint a célok és hasznossagok legitima-
laséra irdnyado6 reflexiéval.2 A ,,fenntartd egy'ének” a minden-
kori kritika cimzettjei. Els6sorban nekik, a minisztereknek,
puspokoknek, professzoroknak kellene az értelmiségiekre
hallgatniuk, valahogyan Ugy', ahogyan Kant a kiralyok és filo-

1 W. Veit ! H. Rabe >K Rottgers: ,,Autoritat”, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie (hrsg. v.J. Ritter). Basel Stuttgart 1971, 1. 723-"B4. o.

2 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentalen Vernunft (hrsg. v. A
Schmidt). Frankfurt a. M. 196"™. 15-62. o.
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z6fusok kapcsolatat elképzelte. Bar ,lekicsinyitenek latszik
(...) alattvaldinal (a filozofusoknal) keresni okulést”, azt
mégis megteheti az uralkodd, ,,hogy hagyja 6ket szabadon és
nyilvadnosan beszélne (...), ami ,,mindkett§juk szdmara, sajat
Ugyeik megvilagositasara nélkulozhetetlen™ 1

Ezzel aztan visszakanyarodtunk a Platon 6ta megoldatlan
problémahoz, hogy van-e tekintélye az értelmiségnek masok
el6tt is, vagy csak az értelmiségiek el6tt. Joggal hangsulyoz-
zak, hogy - mivel dontéseket kell hozni - napjainkban sem
helyettesithetd a politika tudomannyal, szakértelemmel vagy
komputerrel. De honnan tudja egy miniszter vagy egy pus-
pok, hogy kire hallgasson? Nem jelenti-e ez azt, hogy még
mindig a vezet6k jéindulatatol, el6relatasatol, bolcsességétol,
tehat személyes kvalitasatol figg, hogy csakugyan hagyjak-e
»nyilvanosan beszélni” az értelmiségieket, hogy meghallgat-
jak-e vagy csak ,.lehallgatjak” 6ket? Masképpen kifejezve a tar-
t6s reflexié intézményesitésérdl van szo, ezt pedig nem saja-
tithatja ki a tudomany, a szocioldgia vagy a technokrata terve-
zés. Atartos reflexio lehet6ségét csak a kritikus, nagykoru és
tolerans nyilvanossag biztosithatja.

Két példa

Az eddigiek utan foloslegesnek latszik kitérni a téma részlete-
sebb torténelmi ismertetésére. Ehelyett elégedjink meg két
kérdésfeltevéssel. Ertelmiséginek tekinthet6-e Szokratész,
a filozofia legnagyobb vértandja, vagy inkabb az ellenfeleit,
a szofistakat illeti-e meg ez az elnevezés? S hogyan allunk itt
a tekintéllyel? Kinek volt nagyobb tekintélye - legaldbbis ami
a személyes integritdst s a szellem mélységét illeti -, Szok-
ratésznek-e vagy Ujsagird ellenfeleinek? De miképpen lehe-
tett volna SzOkratész tekintély sajat tarsadalmi és kulturalis
kontextusa nélkul? S még akkor is - leszamitva hatastérténe-
tét - csak nagyon kevesek elétt szamitott tekintélynek, csak

* |. Kant: Az 6rok béke. Budapest 1985. 50-51. o.
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azok el6tt, akik megértették sziintelen kérdezdskddeéseét, iro-
nidjanak, abbahagyési gesztusainak mélyebb értelmét.

Hasonléképpen megkérdezhetjik, hogy Jézus - akinek te-
kintélye kdvet8inek szlk korén belul vitan folul allt —értelmi-
ségi volt-e, bar sokan szivesebben hallanak, ha préfétaként,
vagy legaldbbis jambor zsid6ként keriilne sz6ba. Am nem ép-
pen préfétaként volt-e értelmiségi, s értelmiségiként proféta?
Ha pedig gondosan kutatjuk a kdvetkezd évszdzadokat, ak-
kor egyre nagyobb szdmban taldlkozunk értelmiségiekkel.
A kozépkorban hivatkozhatnank Abélard-ra (1079-1142),
Héloise-ra csak azért nem, mert a mindmaig érvényes csipds
megjegyzés szerint az egyhazban az értelmiségiek ritkan lai-
kusok, és szinte sohasem nék. Bar egy Ujabb filozo6fiatérté'
netl szerint igazaban Dante Alighieri és Eckhart mester az el-
s6 értelmiségi, egyrészt mert velik vonult ki a filozéfia az
egyetemek falain tdlra, masrészt pedig mert mindkettd anya-
nyelvén fordul laikus kozdnségéhez, s6t az utébbi féként
nékh6z.2 A reneszansz és humanizmus 6ta pedig egyre no-
vekszik az értelmiségiek szama és tekintélye.

Az értelmiségi szerepe az egyhazban

Az egyhazban is? Egyaltalan van-e tekintélye az egyhazban, s
ha igen, mi a szerepe? Az informéciok gyors terjesztése a mé-
didk &ltal Ujrafogalmazta az értelmiségiek és a kdzvélemény
viszonyat. Napjainkban nyilvanos kérdés szinte minden kér-
dés. Az értelmiséget terhel6 felelsség pedig sokkal sulyo-
sabb, mint barmikor azel6tt. Ebbe a hattérbe kell elhelyezni a
kérdést: mi az értelmiségi szerepe az egyhazban? Anélkul,
hogy kitérnénk a problémara, hogy egyaltalan kioszthat6-e
barmilyen ,,szerep” az értelmiségire, azt allitom, hogy az ér-
telmiség szerepe abban all, hogy tudatosan és kozvetlendl

1 Alain de Libera: Penser au Moyen Age, Paris 1991.

2 V6. Reudi Imbach: Die Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise
und Anregungen zu einem vernachléassigten Thema, Amsterdam 1989.
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szolgélja a keresztény kozodsségben tapasztalhatd sziikségle-
tek kielégitését.

De mit értek egyhazon? Az egyhéz nép, s ez nem azonos Ki-
sorsolt részével, a klérussal. Azoknak a kozdssége, akik elfo-
gadjak Jézus dromhirét, és megkisérlik, hogy ennek megfelel-
ve Jézus tanitvanyaiként éljenek. Az egyhaz azoknak a gydule-
kezete, akik sajat életlikben tapasztaltak Isten szeretetének a
hivasat, s akik az O erejébél képesek a maguk szeretetével va-
laszolni erre. Az egyhaz azoknak a kdzdssége, akik valami-
ként észlelik Isten mikddését ebben a vildgban, akik elisme-
rik ezt a csodalatos valdsagot, magasztaljak és részesulnek
bel6le. Krisztus egyhaza természetesen tevékeny is, dnmagat
juttatja kifejezésre az evangélium inspirélta megnyilvanulésai-
ban, a liturgidban, a koinéniaban és a diakdnidban, vagyis az
imadsagban, a kozdsségben és a szolgalatban. A kérdések
kérdése természetesen az, hogy faradozasaival csakugyan
megdics6iti-e Istent ebben a vilagban. Felkelti-e - legalabbis
hosszU tavon - a kozdsségi szellemet? S elvezet-e az emberi
kdzosségért teljesitendd szolgalathoz?

Az értelmiségi szerepe az egyhazban - legalabbis egyik sze-
repe - abban all, hogy gazdagitsa az egyhaz tapasztalatait,
hogy artikulalja a tevékenységét motivald hit val6sagéat. A tu-
dasszociologia egyik legfontosabb felfedezése, hogy szavaink
sohasem fejezhetik ki hianytalanul tapasztalatainkat, hanem
arra kényszerilink, hogy alland6an Ujrafogalmazzuk azokat
a mindenkori szociokulturalis miliének megfeleléen. Az ér-
telmiségi kildetése a keresztény hittapasztalat megfogalma-
zasa Ugy, hogy az egymast kovetd nemzedékek szamara is
megragadhat6 és felfoghat6 legyen. Az értelmiségi szolgalata
a teoldgiai igazsdgok kifejtése az intellektuélis kornyezet
szintjén, hogy az els6 naivitast maguk mogott hagyok eljut-
hassanak a mésodik naivitashoz.

De csakugyan van-e helye az értelmiség eme szolgalatanak
az egyhazban? Mindenképpen, még akkor is, ha az egyhaz ve-
zet6i nem mindig tartanak igényt erre. Elgondolkodtato,
hogy a karizmdk pali felsorolasdban (IKor 12,28) a ,,tanitok”
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a harmadik helyen allnak, kdzvetlenlil az apostolok és a pro-
fétdk utan. Tanitok ebben az értelemben - mondhatndk -
nem masok, mint értelmiségiek, akik tevékenységuket szolgé-
latnak tekintik. Persze ilyen ,,foglalkozas” nincs az egyhazban.
A ,hivatasos” értelmiségiek csoportja - exkluzivitasuk, izolalt-
saguk, elitgondolkodésuk, leereszkedd magatartdsuk kovet-
keztében - ellentmond az evangéliumnak, amelyet allitolag
szolgal. Talan megbocsajthatjak az értelmiségiek - nem mint
szakmai csoport, hanem mint egyének -, ha arra hivatkozom,
hogy ebben a forméban egyaltalan nem szerepelnek Szent
Pél listajan, hacsak nem soroljuk 6ket azok kozé, akik ,,érthe-
tetlen nyelven sz6lnak”, noha ezek is a hierarchia legals6 fo-
kan allnak.

A legitimélas kérdése
Szocioldgusok gyakran soroljak a katolikus egyhéazat a ,,tota-
lis intézmények” kdzé. A bels6 értelmiségi elhajlokat az egy-
hazfegyelem eszkozeivel rendszabalyozza meg, a kulsékrél
pedig vagy nem vesz tudomast, vagy elitéli 6ket, ha fontos
hittételeket veszélyeztetnek. Szociolégiailag nézve az értelmi-
ség feladata az intézmény legitimalasa volt, a kbézponti érték-
rend tartositésa - Flavius Justinus (Il. szazad), a vértanua filo-
z6fus oOta. A kdzépkorban pedig a legitimalason és az elitélé-
seken tulmenden olyan szintéziseket is konstruéltak - féként
az arab arisztotelizmus hatéséra és azzal szemben -, amelyek
egészen a Il. Vatikani Zsinatig tAmogattak az egyhazi tanok
megfogalmazésat. Mégis adédtak mar ebben a korban is fe-
szlltségek, alapvet6en az értelmiségi kettés szerepébdl kifo-
lydlag, akik nemcsak a hagyomany meg6rzéjének tekintették
magukat, hanem meguijitéinak is. Etienne Tempier parizsi
puspdk ,,Omnibus” kezdetli condemnatioja (1227. marcius
7.) Szent Tamas tételeit is tartalmazza, miutdn mar Abélard és
Héloise torténete kdzépkori bestseller lett.

A kés6 kozépkorban és a korai Ujkorban kialakuld laikus
értelmiség fajdalmas tapasztalata a XVI. szazadt6l mindmaig,
hogy ,.az egyh&z az uralkoddkkal tart, a hadvezérekkel és a
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tomegekkel. A mivelteket felaldozza a miveletlenekért, azért
a félelemén és nyomasért, amelyet ezek a mindig biztonsagra
torekv6 tdmegek gyakorolnak azokra, akik hivatasosan, hiva-
tasuknak megfeleléen bizonytalansagban élnek, az értelmisé-
giekre” - irta az egyik legnevesebb osztrak katolikus értelmi-
ségi, Friedrich Heerl. A biztonsag, a megfellebbezhetetlen
itélkezés, a ,tudjuk, merjuk, tesszik” nem tartozik az értelmi-
ségi jellemvonasai kozé.

Avaltozas a Il. Vatikani Zsinatnak koszénhetd, helyesebben
a masodik vilaghabora utani katolikus reneszansznak. Ekkor
Iépnek a nyilvadnossag elé azok a teoldgusok, akik kés6bb zsi-
nati szakért6kként (periti) és a plspOkdk tanacsadoiként
dontéen befolyasoltak a zsinati atyak gondolkodasat. A zsina-
ton nem a régi, elismert eszméket rendezték el ujbdl, hanem
Uj - legalabbis ilyennek érzett - gondolatokat (emberi mélto-
sag, szabadsagjogok, tolerancia, demokréacia stb.) honositot-
tak meg és ismertettek el, amelyek kiengesztelték az egyhazat
a modem civilizacio el6foltételeivel. Azsinati szakérték szere-
pének elfogadasa teremtette meg az értelmiség szamara az
egyhazi platformot is, amely nélkil lehetetlen strukturalis
valtoztatasokra torekedni. igy érthetd, hogy a zsinat utani te-
ologia onfelfogasa szerint els6rend( feladata nem a minden-
kori intézmény igazolasa, hanem a Krisztus masodik eljovete-
le felé vandorl6 egyhéz legitiméalasa, amely faradsagosan ke-
resi Gtjadt a modem, illetve posztmodem vilag értelem és je-
lentés nélkuli pusztajaban.2

Kuldnlegesen fontos ez a posztkommunista tarsadalmak-
ban. A tdbb évtizedes elnyomas olyan kognitiv halét hagyott
hatra az emberi tudattalanban, amely eleve a szabadsag hia-
nyat tarsitja az intézménnyel: a személy kiszolgaltatottsagat
egy anonim-centralisztikus rendszernek, az ideoldgia ,,abszo-

* F. Heer: ..Die Intellektuellen und die Kirche”. Das theologische Interview
10. Dusseldorf 1969.

Ez a szemléletvaltas rejlik egyébként a tanitéhivatal, helyesebben a réomai
teologia és az eurdpai teoldgia kozotti fesziiltség mélyén.
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lat igazsagként” val6 feltlintetését, amelynek életveszélyes el-
lentmondani, a maganszféra elviselhetetlen leszlkitését és
més efféléket. Akik épp hogy csak leraztdk ezeket az elidege-
nitd struktardkat, semmit6l sem félnek jobban, mint attol,
hogy ismét hasonldk uralma ald kertilnek. Részben ez a ma-
gyarazata, hogy sokan ugyanugy tartanak az egyhéaztdl is,
mint az 6sszes tobbi intézményt6l, attél, hogy az egyhaz is
csak uralkodna rajtuk, korlatozna maganéletiiket és Kisajati-
tana emberséguket. Ebben a légkorben kivételes batorsagot
és érzékenységet igényel e tudattalan gyanu jelzése az egyha-
zi vezet6knek és eloszlatasa a kritikus értelmiségiekben. Sem-
miképpen sem volna szabad azonban megijedni a kritikus
hangoktdl: az egyhdz irant tAmasztott magas igény fejez6dik
ki bennuk, ami nélkdl ugyancsak rosszul &llna az egyhéz szé-
naja.

A szabadsag zsinati 1égkorének tovabbi kovetkezménye a la-
ikusok hatranyos megkiilonboztetésének elegyengetésére ira-
nyulé torekvés, a decentralizacié fontossaganak a hangozta-
tasa, valamint - ezt azonban még nem lattak a zsinaton - a
katolikus tekintélyi struktirak fokozatos felbomlasa: az intéz-
ményes katolicizmus visszavonulasa, az egyhazon belili pola-
rizalodas, a feminizmus fokozatos térhdditasa, a hivék tradi-
ciondlis szerepének, az alattvalésagnak az elutasitasa. Ezek a
legsulyosabb probléméak, amelyekkel szembe kellene néz-
nink. Annyi azonban mindenképpen bizonyos, hogy ilyen
gyokeres valtozasok kozepette létfontossagl az egyhaz széa-
mara a Vvilagi értelmiségiek hittapasztalata, hidépité,
legitimalé és szimbdlumalkotd készsége.

Harom ambivalencia
Az értelmiségi 1ét végul is hdrom ambivalencidban nyilvanul
meg.

1. Azels6 a tarsadalom és benne az egyhdz ambivalenciaja
az értelmiségiekkel szemben. A tarsadalomban kellenek az
értelmiségiek, hogy egyaltalan legyen valaki, aki kritikus kér-
déseket tesz fel s elvont reflexidval foglalkozik. Egyuttal azon-
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ban a tarsadalom huzddozik is az értelmiségiektdl, mert
rendkivil nyugtalanitéak: kétségbe vonjak az elfogadott véle-
ményeket, megzavarjak az egyszerd polgart - és hivét.

2. Amasodik az értelmiség ambivalenciaja a tarsadalommal
szemben. Biralniuk kell tarsadalmukat és egyhazukat, am ez
a kritika abba a veszedelembe sodorja 6ket, hogy elidegened-
nek sajat értékrendjuktdl és orokségikt6l, noha éppen ez az
értékrend és ennek az 6rokségnek él6 emlékezete kdlcsonoz
atutd erdt kritikajuknak.

3. A harmadik az értelmiségi ambivalenciaja sajat munkaja-
hoz. Egyrészt teljes mértékben tudataban van diszkurziv és
verbalis képességeinek az értékével, tudasa fontossagaval.
Masrészt allanddan gyanusitania kell magat, hogy elvont gon-
dolkodéasa nem tette-e vérszegénnyé és életidegenné. Hogy
nem szakadt-e el azoktdl, akiket - legaldbbis nominélisan -
szolgalni akar, hogy nem veti-e meg lelke mélyén azokat, aki-
ket fel szeretne vilagositani?

igy jutunk el végs6 soron a szellem kérdéséhez. Az értelmi-
ségi a szellem embere. De mi az emberi szellem, mit jelent és
mire képes? Pusztan a bioldgiai élet masodlagos kisérdjelen-
sége-e, a hatalom, az anyagi alapok vagy valamiféle struktd-
réak epifenomenonja, vagy sajat méltésaga és ontoldgiai statu-
sa van? Nagy eredmény volna napjainkban mar az is, ha nem
fojtanank el a kérdést, hanem ellenallva mindennem reduk-
cios kisérletnek sikertilne elismertetniink. Az értelmiségiek
tiszte, hogy ébren tartsak a problémat akkor is, ha elég gyon-
ge labakon all tekintélylk mind a tarsadalomban, mind az
egyhazban. Voltaképpen nincs is szlkségik tekintélyre, ha-
nem csupan a szabad és akadalytalan eszmecsere lehet8ségé-
re és olyan nyilvanossagra, amely hajlandé célokon és értéke-
ken vitazni.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

A fejlédés, a szlinet nélkali L
bonta{kozés feln6ttekre épp MicheleJabot:
annyira érvényes, mint gyer- Emberré valni
mekekre és fiatalokra”. Ezzel
a jol ismert tétellel kezdi ta-
nulmanyat Michéle Jabot a lelkipasztorkodas lgyének szen-
telt negyedéves francia folyoGiratban (Cathéchése. Revue de
pastorale. Paris, 1999, 2. szam.)- Onmagéaért, személyiségé-
nek identitasadért mindenkinek egész életén at kell kiizdenie.
Kilonboz6 élethelyzetekbe kertlhetlink (pl. hivatsavalasztas,
munkahelyvéltoztatds, hazassagkotés, anyasag/apasdg, nyug-
dijazés...), és varatlan események, s6t megprobaltatasok
kényszerithetnek allasfoglalasra (valas, betegség, elszegénye-
dés, munkanélkiliség, halaleset...). Mindannyiunk élete igazi
torténet, egyetlen életkor sem puszta ismétlése annak, ami
mar volt. - Ez igaz, ugyanakkor nem kdnny( meghatarozni,
mikor valik valaki igazan feln6tté. Néhany ismertetdjegyet ta-
lan mégis fel lehet sorolni:
= Afelnétt embert - nét és férfit egyarant - valamiféle auto-
nomia jellemzi. Tervei, elhatarozédsai vannak, s dontései-
ért felel6sséget vallal.
= Bizonyos mennyiségl élettapasztalattal kell rendelkeznie,
amelynek alapjan életszemlélete, ,,vilagnézete” is kialakul.
= Atarsadalom egészébe valamilyen ,,hasznos” munkaval be
kell épulnie (idézGjelbe kerul a hasznos sz6, hogy ne té-
vessziik 6ssze az anyagi hasznossaggal).
= Az élet egészét, tehat az adott idGkeretet tudatositja: Ié-
nyegében el kell fogadnia, hogy élete kezdet és vég kozé
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= Az élet egészét, tehat az adott id6keretet tudatositja: Ié-
nyegében el kell fogadnia, hogy élete kezdet és vég kozé
van beszoritva, s a kdzbeesd id6t kell optimalisan kihasz-
nalnia.

Mindezt be lehet - s6t be kell - allitani a vallasossag, a valla-
sos élet vilagaba is. ,Az élet elsd éveiben a nevel6i atmoszfé-
ranak alapvet6 jelent6sége van, de a valsagos élethelyzetek, a
megszokott életvonal torései, a valasztott hivatasban valo6 ér-
lel6dés, a politikai vagy egyhazi események is allandéan moé-
dosithatjak a hit 4télését és értékelését.” A felsorolasra figyel-
ve felmerdl a kérdés, hogy el lehet-e igazodni a vallasi visel-
kedésmédok bonyolult vilagaban? Vannak-e viselkedési ,ka-
rakterképek’?

James Fowler egyetemi tanar, egy amerikai pszichologiai is-
kola alapitéja - egyuttal metodista lelkész - tdbbszaz, 4 és 84
év kozotti amerikai gyermekkel és feln6ttel készitett interjat.
A beszélgetések Kkirétékelése nyoman egy ,.statisztikai” tabla-
zat allt 6ssze. Mint minden statisztika, ez is csak megkdzelitd
értékkel rendelkezik. Feltételesen igazit el, a kdrnyezetiink-
ben él6k (és 6nmagunk) megitéléséhez nagy altalanossagban
mégis segitséget nyujt. Fowler az ,,6nmagunkkal valé azonos-
sag” szempontjabél a kovetkez6 fejlédési fokozatokat kiilén-
bdzteti meg.

« Az els6 fokot a kezdet, majd az elsé eligazodas jellemzi. A
kisgyermek és a gyermek értékitéleteit &ltalaban a csaladi
atmoszféra hatdrozza meg, a vallasos ismeretekkel és tet-
tekkel val6 igazdn tudatos ,,azonosulasra” alig kerilhet
sor.

< A masodik fokon - mondjuk 12 éves kortdl kezdve - az is-
kolai vagy barati kornyezet hatasa erés. Ugyanakkor onal-
16 értékd, tehat egzisztencidlis toltésd lehet kijelentése,
amikor azt mondja, hogy ,,hiszek”. Mégis keresi azt a ki-
sebb-nagyobb koz6sséget, csoportot, ahol lényegében
ugyanazon eszményekért lelkesed6kkel lehet egyiitt.
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< A harmadik szinten er@teljesen jelentkezik az 6nalldsag
vagya. A felnétt ember meghallja lelkiismeretének szavat,
ennek a ,hangnak" akar engedelmeskedni, értékvalosito
személyes igényeit szeretné Kielégiteni. Nem Kkulsé nor-
makhoz akar igazodni, nem tekintélyi sz6hoz simul, in-
kdbb 6nmagéért akar felel6sséget vallalni, autonom sze-
retne lenni. Ez ritkdn talalhat6é a 18. életév el6tt, de van-
nak, akik 35 éves korukban ,.ébrednek fel” - nem is be-
szélve arrél, hogy egyesek sohasem jutnak el erre a fokra.

= AFowler altal kijelolt negyedik érlelédési fokra - az inter-
juk tanusaga szerint - senki sem jutott el 40. életéve el6tt.
Jellemzéje a francidbo6l alig fordithat6é ,,réappropriation”.
Megkozelitdleg Ujra-birtokbavételnek nevezhetnénk. Arrol
az emberrdl - ndré6l vagy férfirél - van sz6, aki életutjat,
élettdrténetét egységbe tudja kovacsolni, tehat azonosul
azzal, aki volt és akinek most érzi magat. Ugyanakkor érté-
kel6 tisztelettel fogadja el azokat, akiknek mas a vilagné-
zetlk, mas a véleményik vallasilag is. Turelmes tehat
azokkal szemben, akiknek eltéré vallasi keret hatarozza
meg életét, akik mas vallasi jelképekhez és szertartasok-
hoz ragaszkodnak.

e Lehet még o6todik érlelédési fokrél beszélni, de ezt nem
lehet az interjukbdl felismerni. Kulénleges sorsu, sorsval-
lalo és értékszemléletl emberekrél van sz6, s ezek ,,na-
gyon kevesen vannak”. Jellemzdjik, hogy az egyetemes-
nek és az egyéninek (az univerzélisnak és az individualis-
nak) sajatos otvozetét tudtdk magukban kidolgozni. Na-
gyon nyitottak a teljesség felé, de nagyon éles egyéni kon-
tarral rendelkeznek, mert szavaikat és tetteiket nagyon
mély gyokerd és egyéni form4ja hit és meggy6z6dés hatja
at. James Fowler példaként Gandhit és Teréz anyat emliti.

Ez az otlépcs6s fokozati beosztas lehet, hogy er6ltetett - ol-
vassuk tovabb Michéle Jabot értekezésében - de a pasztoralis
munkaban j6l hasznalhat6. A lelkipasztor 6nmaganak is felte-
heti a kérdést, hogy hol all, de megvizsgélhatja azt is, hogy
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egyaltalan mit tart fontosnak, milyen ,.tipust” hiveket helyez
értékelésében magasra. Megértheti sokak ellendllasat, kriti-
kus magatartasat is, ha tudja, hogy a kritikus mérlegelés nem
mindig jelent ,hit-fogyast”, hanem éppen érlelédést, vagy
legaldbb az érlel6dés vagyat. Az egyhaziak hosszu id6n at a
biradlatban azonnal lazadast lattak, jobb esetben elszigetelték
magukat a ,,lazaddktol”, stlyosabb esetekben el is tavolitot-
tadk azokat a k6zosségbdl. Ideje, hogy inkabb segitséget nyujt-
sunk azoknak, akik személyesebbé - tehat gazdagabban ért-
ve, egyéni dontéseikkel fliszerezve” - szeretnék atélni hitd-
ket.

Egyre csokkennek az ,,egyha-

zi” bevételek, fokozottan kell Franz Weber:
takarékoskodni. Ezzel a té- p .
maval egyre gyakrabban fog- Okos takarékoskodas
lalkoznak katolikus és protes-
tans egyhaziak, lelkipaszto-
rok - legutébb mar teoldgusok is. Tobbek kozoétt Franz
Weber, az innsbrucki egyetem teoldgiai fakultdsanak
pasztoralteologusa. A linzi ,» Theologisch-Praktische
Quartalschrift” legtjabb szdmaban (1999. &prilis) 6vatosan
nydl a kérdéshez, de Utmutatasa egyértelm(. Arrél van szo,
hogy ha mar takarékoskodni kell, akkor hol szabad az egy-
hazmegyei és egyhazkdzségi koltségvetésekben. Pontosabban
fogalmazva: hol nem szabad kezdeni a takarékoskodast. Ami
ezt a cikket kiemeli a hasonlok kozdl, az a teologi-
ai/ekkleziologiai hattér. Ezt az a meggy6z6dés sugallja, hogy
a problémahoz nem szabad pusztan gyakorlati megfontola-
sok alapjan kozeliteni. (A ,,hasonlok” koézul néhany, azon
esetleges olvasok szdmara, akiknek ez a kozelitési méd meg-
tetszett: K. Niediedt, Kirchen unter Sparzwang. Herder
Korrespondenz, 1997, 55- o.; W. Zauner, Kirschenbeitrag
und Pastoral. Theol. Prakt. Quart, schrift, 1994, 300- o.; S.
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Wiedenhofer, Kirche, Geld und Glaube. u. o. 169- o.; a
Diakonia c. folydirat 1995, 2. szdmanak tanulményai).

Eddig agy tlnt, hogy mi vagyunk a gazdagok, akik
nagylelklen segitik a mésodik vagy harmadik vilag egyhazait
- igy kezd6dik a tanulméany. Az egyre csokkendé bevételek mi-
att at kell gondolni szerepuinket, de panikszer(ien, pusztan a
pillanatnyi helyzetnek engedelmeskedve nem szabad ,,csapo-
kat” elzarni, amelyeken pénz folyt - és esetleg még mindig
folyik - ki. Kell-e az egyhazi ,,szegénység” miatt egyaltalan ag-
g6édni? Hogyan kell gazdalkodni? Kik dontsenek a meglévd
Osszegek felett? Mir6l nem szabad elfeledkezni (vagy: mit sza-
bad utoljara elhagyni) a rankbizott vagyonérték kezelésében?
Kikertlhetetlen gyakorlati kérdések. Ezek mogott azonban
nem jelentéktelen ,,elméleti” hatteret lehet felvazolni.

1. Az egyhaz torténetének legels6 korszaka jelzi: az egyhaz
sohasem volt kizardlag lelki, spiritudlis - a hit, az imadsag, az
istentisztelet - kozossége. Az els6 gyulekezettdl kezdve két
évezreden &t mindig jelen volt a ,,materialis” vilag is, nem
csupan mellékesen. Teoldgiai megfontolasokra - Pal apostolt
kovetben - mar az els6 évszdzadokban sor kerult, hiszen Jé-
Zus is, a ,,megtestesiilés” altal anyagi javaktél fiiggé helyzetbe
kertlt. A keresztények, egyenként és szervezett k6zdsségben
tanusagot tesznek a megvaltasrél azzal is, hogy hogyan jut-
nak jovedelemhez, milyen egyéni, csaladi és koz6s egyhazi
célokra, milyen Karitativ szolgéalatra forditjdk jovedelmuket.
Mindez ,,szakramentalis” értéknek tarthatd: egy lathatd valo-
sag (adott esetben a pénz) egy lathatatlan értéknek (adott
esetben a lelkuletnek) valik jelévé. - Mellékesen érdemes
csupan megemliteni, hogy egyhaziak nem mindig voltak tu-
databan ennek a ,,jel-értéknek”!

2. ,Ha szarazsag idején csokken a folyok vizszintje, a duz-
zasztogat mogotti vizszint is egyre alacsonyabb, akkor ki kell
valasztani, hogy hol allnak azok a 'malmok’, amelyeket min-
denképpen el kell latni a foly6 vizével, s a lecsokkent ener-
giamennyiséggel mely Gzemeket kell mindenképpen ellatni.
Az az élénk vita, amely az egyhazak rendelkezésére allo pénz
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felhasznalasat kiséri, semmivel sem Kisebb jelentéségd, mint
a 'profan’ életnek ez a két esete. Ott is, itt is az élet jelent8s
tertleteirél van sz6.”

Fol lehet most tenni a kérdést: ,,Mib6l és miért él az egy-
haz, lelkipasztori munkajaban mi tarthat6é Iényegesnek, hogy
- e felismerés utan - a pénzugyi er6ket is odairanyitsuk? Neé-
ha Ggy tlnik, mintha az egyhazmegyei és egyhazkodzségi
pénzilgyi vitdkban a templomok, k&polnak, plébaniaépuletek
sorsa, tovabba a liturgia, az igehirdetés és a szentség-
kiszolgaltatas allna els6é helyen. llyen rangsoroldsban a szoci-
alis Ugyek a hattérbe szorulnak.” Ezzel kapcsolatban hangzott
el ez a - nem tévedhetetlendl allitott, de nagyon val6szind -
értékelés: aki azt allitja, hogy a Caritas nem tartozik az egy-
haz lényegéhez, az eretnek.

Ezt a vadat el6zi meg az osztrdk plispokok pasztorlevele: a
szegények melletti kiéllas ,,nem szélsGséges vallasi szocialista
elemek talalmanya, hanem Krisztus példajahoz és tanitasahoz
valé ragaszkodas”. Janos-Pal papa ezt konkretizélta: ,,nem
jamborkod6 alamizsnaosztasrol van sz6”, hanem arrél, hogy
befektetjik erinket az igazsadgossag és a tarsadalmi béke ér-
dekében. Kulon jelzi, hogy ezt egyhdzmegyei vagy egyhazkoz-
ségi szinten nem lehet kizarélag énkéntesekre bizni, akik ma-
radék idejikben tesznek valamit a kdzdsség szocialis elkote-
lezettségéért. A ,,szeretetszolgalat” alkalmazott munkatarsakat
kivan, kialénben leall azon a fokon, hogy néhanyan adakoz-
nak foldslegikbdl. A szocidlis munka alkalmazottai szaméra
azonban biztositani kell azt a jovedelmet, amelybdl csaladjuk-
kal egyitt tisztességesen éIni tudnak.

Egy masik jelents terulet, amely ,,pénzt emészt”, a gyerme-
kekre és a fiatalsagra iranyuld lelkipasztori munka. ,,Ha az
ember német nyelvteriileten ellatogat egy vasarnapi szentmi-
sére, azt hiheti, hogy ebben az egyhazkézségben a gyerme-
kek, fiatalok, csaladok szinte teljesen kihaltak.” Megfeleld
személyek (papok és laikusok) alkalmazasa, megfelel6 helyek
és kielégit6 felszerelések (konyvek, videdk...), a fiatalsagot
jobban vonzé rendezvények biztositdsa anyagi bazist kivan.
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Ha a sz(ikdsebbé valt anyagi helyzetben valahol nem szabad
takarékoskodni, az erre a teriletre egyértelmden érvényes. A
hit tradicigjarél, tovabbadasar6l van sz6. Ha ez nem, vagy
alig sikertl, félésleges milliokat kolteni a plébania renovala-
sara. Miért élje tul az éplilet az é16 kdzdsséget?

3. Az egyhdz méltdésagahoz lényegesen az is hozzatartozik,
ha a tarsadalom egésze el6tt - s azok szemei el6tt, akik anya-
gilag tdmogatjak - szamot ad, nyilt tantsagot tesz arrol, hogy
miként kezelte azt az értéket, amit rabiztak. Els6sorban ezen
a teriileten van sziikség arra, hogy teljesen atlathatd legyen,
amit tesz, igy adott helyzetben kivilrél jévé hozzaszoélasra,
kritikara is sor kertlhet. A diktatorikusan feltlrél jové intéz-
kedéseket - kulondsen ezen a kényes teriileten - nyugodt Ié-
lekkel ma mar senki sem tudja elviselni.”
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EXKLUZIV

Hegyi Gyula

A szerz8 MSZP-s orszaggy(lési képviseld, Gjsag-
ir6, az Egyhazforum munkatérsa.

Vallas és demokracia -
egymast kizaro vagy er6sité fogalmak?

A negyven orszagot tdémorit§ Eurdpa Tanécs januari parla-
menti Ulésszakan ,,Vallas és demokracia” cimen ajanlast foga-
dott el, melyben a demokratikus allamot és a vallasi mozgal-
makat ,,ertékes partnereknek” nevezi. Az ajanlas alapjaul a
spanyol (pontosabban katalan) Lluis Maria de Puig hasonlo
ciml jelentése all, melyet a szervezet kulturalis bizottsaga
tobb Glésen és meghallgatason formalt minden partcsoport
szamara elfogadhat6é dokumentumma. Lluis Maria de Puig
szocialista képvisel8, madridi és strasbourgi mandatuma mel-
lett a Nyugat-Eurépai Unié nev(i védelmi szervezet parlamen-
ti elndke, s az eurdpai baloldal ismert politikusdnak szamit.
Torténész, tobb konyv szerz6je, aki politikai dokumentu-
mokban szokatlan intellektualis igényességgel fogalmaz.

Az Eurdpa Tanacs ritkadn foglalkozik vallasi kérdésekkel, s
bar a Szentszék megfigyel6i statusszal rendelkezik a kdzgyd-
lésben, markansan ,,egyhazparti” hozzaszoélasok csak eseten-
ként és szinte Kkizar6lag lengyel jobboldali politikusoktél
hangzanak el. A jobboldali pértfrakciokban dominalé brit,
francia és német képvisel6k mindeddig a laikus demokréacia
toretlen hiveinek bizonyultak. Ezért is torténhetett meg, hogy
a spanyol szocialista politikus ajanlas-tervezetét a parlamenti
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kozgylilés szinte egyhangulag elfogadta. Némi talzéssal akar
torténelminek is nevezhetjik, hogy az egykor hevesen vallas-
ellenes indulatair6l és templomrombol6 szenvedélyeir6l is-
mert Katal6nia szocialista kuldétte ma a vallas és a demokré-
cia egylttmikodését ajanlja jelentésében. S olyan sikerrel,
hogy érdemi vita csak az iszlam fundamentalizmus témakdoré-
ben bontakozott ki. A keresztény egyhazak és az eurdpai de-
mokracidk viszonya - legaldbbis az egyhangulag elfogadott
ajanlas szerint - lényegében mentes a politikai feszlltségek-
tél.

S ha a val6sagban talan arnyaltabb is a helyzet, minden-
képp tanulsagos, hogy a kisebb surlodasokat egyik fél sem Ki-
vanja a nemzetkdzi politikai férumok szintjére emelni. A lai-
kus allam nyugat-eurépai hivei ma - az arab bevandorlok és
az algériai drdma problémaival szembesilve - elsGsorban az
iszlam fundamentalizmussal hadakoznak. S ezt rdadasul ugy
kell tennitk, hogy kézben élesen megkilonbdztessék magu-
kat az idegengyd(ilol6 alapon iszlamellenes széls6jobboldaltél.
A kereszténység (benne a katolicizmus) és a demokratikus al-
lam lehetséges konfliktusardl Nyugat-Eurépa politikai és egy-
hazi vezet6i nem szivesen beszélnek. Mindkét oldalon uUgy
tesznek, mintha a demokréacia és a kereszténység a dolgok
természetébdl eredden valéban egymas ,.értékes partnerei”
lennének, s a mult tévedéseit lezarva immar mas vallasok és
szélsOséges szektdk kihivasara kell kdzds és ,,demokratikus”
valaszt taldlniuk. A jelentés a nyugati ember csendes dntuda-
taval allapitja meg, hogy a vilagi és a spiritualis tekintély szét-
vélasztasa ,,Eurépaban” mér a XVIII. szazadban megtortént, s
a vilag tobbi része szamaéra is e modell kovetését ajanlja.

K6zép-eurdpai és katolikus értelmiségiként tudjuk, hogy a
dolog ennél azért valamennyivel bonyolultabb. A nyugati egy-
hazak szerepe a gyarmatbirodalmak kialakitasaban és fenn-
tartasdban a XIX.-XX. szdzadi kereszténység torténelmének
talan legszégyenletesebb fejezete. Hitler, Franco, Mussolini
és Salazar rendszere ,,nyugati” kériilmények kozott is az al-
lam és az egyhadz Osszefonddésara adott valtozo intenzitasu
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példakat. A kézép-eurdpai térségben azoéta is folyamatos a ki-
sértés arra, hogy az egyhaz az allamgépezetet, az allam pedig
az egyhaz tekintélyét a maga céljaira manipulélja, s a politikai
és egyhézi hierarchia 6sszefondédasa sem szorult vissza véger-
vényesen a térténelemkodnyvek lapjaira.

Az ortodoxia és a kelet-eurdpai allamok kapcsolataban még
egyértelmibben érvényesil a kdlcsonds befolyas. Ide értve
az amigy EU- és NATO-tag Gordgorszagot is, amelyben az al-
kotmany alapjan nyilt diszkriminacio sUjtja a mas (nem gorog
ortodox) vallasUakat. S bar mara eléggé formalissa valt a je-
lent6sége, mégsem mehetlink el sz6 nélkul amellett, hogy
Eszak-Eurdpaban ma is léteznek protestans allamegyhazak,
szétmorzsolddé politikai, de annal komolyabb anyagi tamo-
gatottsaggal. (Az egyhazkdzségi tanacsokat Finnorszagban
példaul altalanos vélasztasokon, kvazi partlistak alapjan va-
lasztjdk meg a templomba ugyan nem jaré, de egyhazi adot
kényszerbdl fizetd és partprefenciakban gondolkodo protes-
tdns szavazopolgarok.) Ami pedig sajat eklézsiankat illeti, a
katolikus egyhdz belsé rendje és a klérusnak a kulénbdzd
szélséséges er6khoz vald viszonya is felvet némi kételyt vallas
és demokrécia letisztult 6sszhangjaval kapcsolatban. Az Egy-
hazféorum hd olvas6i alighanem maguktél is szamos példat
tudnanak mondani arra, miért nem magatél értet6dé6 Ma-
gyarorszdgon ma egymas mellé irni az egyhdz és demokréacia
szavakat.

Néhany rovid bekezdés erejéig mégis érdemes visszamenni
a torténelemben a Puig-jelentésben vizvalaszténak jel6lt
XVIII. szdzad el6tti id6kig. A kereszténység és a demokréacia
hosszu ideig egymaéstol fuggetlentl, vagy éppen egymas elle-
nében fejlédott, s ezt generaciok hosszu sora természetesnek
tartotta. A kereszténység a klasszikus athéni demokrécia és a
romai koztarsasag bukasa utan sziletett, olyan id6ében, ami-
kor 0j tekintélyuralmi forma bontakozott ki a diadalmas biro-
dalomban - de ugyanakkor még sokan emlékeztek a korabbi
id6k szokéasaira és intézményeire is. Jézust és tanitvanyait
azonban meg sem érintették e szokasok és képviseleti rend-
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szerek. Jézus mindenfajta szavazas és konzultacié nélkil va-
lasztotta ki tanitvanyait, ugyanigy jel6lte ki az apostolok élére
Pétert, s bar szerette kovet6it, sohasem tekintette 6ket maga-
val egyenlének. Tanitott és gyogyitott, parancsolt méasoknak
és megmosta a labukat, gazdag volt az alazat és az dnfelaldo-
zas erényében, de a mai széval érdekegyeztetésnek is neve-
zett demokratikus parbeszéd tokéletesen idegen volt kilde-
tésétbl. A tanitds és a gyogyitas, foldi élete két legfontosabb
tevékenysége eleve a legkevésbé ,,demokratikus” hivatasok
kodzé tartozott, hiszen a dolgok eredeti formajaban a tanit-
vanynak és a betegnek hinnie kell a mester fels6bbrenddsé-
gében. Ha ez elenyészik, akkor mar csak kozoktatasrol és
kdzegészségligyrdl beszélink, ami a modem témegdemokra-
cia fontos vivmanya, de mar semmi koze sincs az Udvtorté-
nethez.

Jézus a szegényeket, a betegeket, a kitaszitottakat és a meg-
bélyegzetteket szolgalta, am sokkal inkabb a mdvelt gyogyitd
és proféta, mintsem a tarsadalmi felemelkedéstiket stirgetd
kozéleti ember szerepében. Roviden szélva, evangéliumi élet-
utjat nem a demokratikus, hanem a szocialis attitlid jellemez-
te. Az eltévedt egy barany fontosabb és kedvesebb volt sza-
mara a normakovetd kilencvenkilencnél, a ,tisztatalan” va-
mos a valldsat megtart6 farizeusnal, a prostitualt a szabalyos
csaladi életet él6 asszonynal, a tékozl6 fil pedig a k6zéposz-
talyi életformat fantaziatlanul atorokité batyjanal. Ha igazak
azok a legujabb tedridk, miszerint Jézus csaladi helyzetét te-
kintve a sziletése koruli nélkilozések ellenére a kdzéposz-
tadlyhoz tartozott, akkor magatartdsdnak ez az eleme sajatos
archetipusa a polgari rendet megtagado és a tarsadalmi peri-
férian él6k felé fordulé értelmiségi forradalmarnak. (Tanitasa
ugyanakkor hitem szerint az egész emberiségnek szol, s a
szegényekkel val6 szolidaritdsdban a szocidlis elem csak méa-
sodlagos a teoldgiai 1ényeghez képest.)

A katolikus egyhaz anyagi és hatalmi visszaéléseit egy pilla-
natra zarojelbe téve is nyilvanvald, hogy a XX. szazad dereka-
ig legjobb és legnemesebb pillanataiban is csak szociélis rész-
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vétre és szolidaritasra volt képes. A polgari és népképviseleti
demokrécia értékrendje zsigerileg tavol allt téle. A ll. vatikani
zsinat félds és halvany kisérletet tett arra, hogy elfogadja a
polgari demokréacia értékeit. Il. Janos Pal papa tanitasaban
azonban a szocidlis elem ismételten markansabb a demokra-
tikusnal, a killdnb6z8 tarsadalmi rendszereket nem alkotméa-
nyos felépitésiik, hanem a szegények és megalazonak élet-
esélyei alapjan itéli meg. Az egyhaz legjellegzetesebb konflik-
tusaiban a vatikani hierarchiahoz hiG antidemokratak és a vi-
lag igazsagtalansagait forradalmi Gton megvaltoztatd lazadok
&llnak szemben egyméssal. A teolégiai gondolkodas szabad-
sagéarol és az egyhéazon bellli demokraciardl szol6 vitak in-
kabb csak eur6pai és értelmiségi kéroket érdekelnek. Aligha
véleden, hogy Il. Janos Pal papa szerint Che Guevara az, aki
~tévedései ellenére” Isten tronjanal foglal helyet. Egy német
vagy holland reformteoldgust, egyhazon beltli kritikust alig-
ha helyezne ilyen magas - barha képletes - polcra.

A Puig-jelentés funkcigjat tekintve helyesen megkeruli az
ilyen jellegl kérdéseket, s megallapitja, hogy egyetlen nagy
vallas sem azonosithaté automatikusan az erdszakkal, a turel-
medenséggel, a fundamentalizmussal. Némi marxista beideg-
zBdéssel Ugy fogalmaz, hogy a vallasi extremizmus nem az
egyhéazak bels6 viszonyaibdl, hanem a tarsadalom mdkddési
zavaraibol fakad, s akkor lehet legy6zni, ha ,a hatésagok ke-
zelni tudjak a tarsadalom valodi problémait”. Ez kétségtele-
nul ,wishful thinking”, rdzsaszin jokivansag, de a hattere
igencsak értékelhetd és toleralhaté. A dokumentum minden
intellektudlis fordulat mogott els6sorban az Eurdpéban é16
iszlam bevandorlék vallasi fundamentalizmuséra keres kezel-
het6 valaszt. Azt sugallja, hogy az iszlam vallas éppugy beil-
leszkedhet az eur6pai demokraciaba, mint a kereszténység, s
a fundamentalizmus mogott szegénység, tudatlansag, s nem
egyik vagy masik vallas teoldgiai tanitasa all. A nyugat-euro-
pai baloldali és liberalis kézvélemény szamara (ez utdébbihoz
értve a mérsékelt jobboldalt is) régi dilemma, hogy mig maga
toleralni szeretné az iszlamot, addig az iszlam radikalis szar-
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nya részérél csak turelmetlenségre és izz6 gyd(loletre szamit-
hat. A ,,Vallas és demokracia™ajanlas az iszlamot énmagéaban
tolerans vallasnak nyilvanitja, ugyanakkor azonban megfogal-
mazza, hogy fundamentalista és er8szakos tulzasait semmi-
képp sem szabad valamifajta rosszul értelmezett liberalizmus-
b6l toleralni.

A leghevesebb vita egy szdmunkra lényegtelennek tGné
részleten, a nyugat-europai allami iskoldkba jar6 iszlam Ia-
nyok kendé-viseletén bontakozott ki. Lluis Maria de Puig ere-
detileg nem tért ki a kérdésre, &m a bizottsagi procedulra so-
ran bekerlt egy olyan kitétel, mely szerint a vallasi el6irasok-
hoz kot6dd o6ltozet viselése vagy nem viselése egyarant tole-
rédlhat6 lehet. A francia politikusok partallasra val6 tekintet
nélkdl példatlanul heves kampanyt inditottak e félmondat
miatt a jelentés-tervezet ellen. Jellegzetes gall gesztussal a
polgéari demokracia és a szekuléris allam elleni végsé és halé-
los csapasnak nevezték az iskolai kend6-viselet esetleges tole-
réladsat. Az egész jelentés parlamenti vitajat meg akartdk tor-
peddzni, amit néhany szavazat hijan majdnem el is értek. Eb-
ben még az sem akadalyozta meg 6ket, hogy a spanyol dele-
gécié egy emberként allt ki a jelentéstevd (rapporteur) mel-
lett. Az omin6zus félmondat végul kikerilt a szovegbdl, de a
fagyosséa valt 1égkorben jol kivehet§ volt, hogy a szocialistak-
tol a jobbkozépig terjedd francia politikai elit szdmaéara az al-
lam szekularis jellegének megdrzése felette all minden egyéb
megfontolasnak.

Az ajanlas legkonkrétabb része a vallastorténet és a vallasi
isiheretek iskolai oktatasara szolitja fel az Eurépai Tanéacs tag-
allamait. Fontosnak tartja, hogy az etikai és allampolgari is-
meretek keretében a vallasi értékrend iranti tisztelet is helyet
kapjon. Felszélit az 6sszehasonlitd vallastorténet oktatasara,
hogy a hallgaték megismerjék a kiilonb6z6 vallasok eredetét,
hasonldsagait és eltéréseit, Ginnepeit és szokasait. Batoritja,
hogy a teoldgiai tanulmanyoktol fliggetlendl is foglalkozza-
nak az egyetemeken vallasfilozéfiaval és vallasi kutatasokkal.
Kivanatosnak nevezi az allami és egyhézi oktatasi intézmé-
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nyék egyuttm(ikodését, ktléndsen olyan targyakban, mint az
emberi jogok, a torténelem, a filozéfia és a tudomany. Az el6-
itéletek megszuntetése érdekében sz&mdizni kivanja a tan-
anyagbdl a kilonb6z6 valldsokkal kapcsolatos sztereotipia-
kat. Megéllapitja, hogy egy konkrét vallasi tanitds oktatasa
nem torténhet az altalanos vallastorténet és vallasismeret ro-
vasara. Magyar ajanlasra (Surjan Laszl6, Kelemen Andras és e
sorok irdja) ugyancsak kivanatosnak tartja, hogy az allami is-
kolakban oktatott vallasismeretek - gyermekek esetében - ne
sértsék a szul6k vallasi meggy6z6dését. (Ugyanez nyilvanva-
I6an nem vonatkozhat més tantargyakra, példaul természet-
tudomanyos ismeretekre, illetve a serdiil6é és feln6tt didkok
altal szabadon vélasztott stidiumokra.)

Ajelentés parlamenti vitaja jobbéara a jellegzetes nemzeti és
politikai megkozelitéseket hozta el§. A gdrog kommunistak
vezérszonoka a polgari hazassag nehézségeirdl beszélt, az al-
lam és az ortodox egyhaz szétvalasztasat sirgetve. A francia
szonok - udvarias korités mellett - a n6k jogait kérte szdmon
az iszlamon. A ciprusi hozzaszo6l6 a torokok altal megszallt
szigetrészen lev6é ortodox miemlékekért emelt sz6t. A len-
gyel Szolidaritas képvisel6je széalkoté heviletében ,totalita-
rius demokréacianak” nevezte azt a laikus demokraciat, amely
példaul az abortusz kérdésében nem koveti az egyhaz térvé-
nyeit. S6t, nyiltan kijelentette, hogy ,,a demokratikus elvek ki-
terjesztése a moralis és etikai kérdésekre veszélyes lehet”.
(Mire? A demokraciara, a vallasra vagy a jelenlegi egyhazi hie-
rarchia uralméara? - ezt nem részletezte.) A spanyol Valera i
Serra rokonszenves (bar aligha problémamentes) szenve-
déllyel fogalmazta meg, hogy minden er8szak, terror és gyU-
16let mélyén a szegénység all, amely viszont tarsadalmi eszko-
z6kkel megsziintethet6. Az amerikai keresztény fundamenta-
listak legjobb brit tanitvanyaként szolalt fel a vitdban egy
Wilshire nev( brit tory képviseld. Ez azért szamitott meglepe-
tésnek, mert a brit konzervativok hagyomanyosan igen tar-
tozkodoak vallasi kérdésekben, olyannyira, hogy legutébb
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mind az anglikan, mind a katolikus egyhaz Tony Blair Uj
Munkaspartja mellen kampéanyolt.

Magam a parlamenti kdzgyd(ilés szocidldemokrata frakcidja
nevében vezérszonokként vettem részt a strasbourgi vitaban.
Nem kivanom az dnadminisztralds szandékaval idecsempész-
ni magyarra forditott beszédemet. Csak két gondolatot sze-
retnék bel6le roviden idézni. Az egyikben azt az altalanos ro-
konszenvet és meglepetést idéztem fel, amellyel a kilencve-
nes évek elején, a kapitalista fordulat tet6pontjan a baloldali
gondolkodasu emberek fogadtdk n. JAnos P&l papa szocilis
megnyilatkozasait. _A neoliberalizmus bacchanélidja idején
tobb mint batorité volt megismerni a papanak a létez6 kapi-
talizmussal szembeni kemény kritikajat.~ Masrészt - mintegy
a jelentés hianyossagait kodzvetve kiegyensulyozva - a vallas
és a demokracia részleges ellentétére utaltam. Az egyhazak
belsé szerkezete nem feltétlentil demokratikus, a tarsadalom-
nak azonban toleralnia kell a vallasi kd6zosségek iranyitasara
vonatkoz6 hagyomanyokat és kiilénb6z6 nézeteket. Ez azon-
ban semmiképp sem mehet az altalanos emberi jogok rovasa-
ra. Ha az egyhazak filozéhailag nem is azonosulnak a politi-
kai demokréaciaval, legaldbbis el kell fogadniuk a demokrati-
kus jogallam mikddését. Bar ha 6szintén valljuk a DL vatikani
zsinatnak azt a kulcsgondolatat, hogy a hit csak szabadon va-
laszthat6. akkor legalabbis a lelkiismereti és a vallasszabadsa-
got keresztény értéknek (és érdeknek) kell nevezniink. ki-
kényszeritett hitek és meggy6z8dések - politikai és vallasi ér-
telemben egyarant - ellentétesek az ember legmélyebb ter-
mészetével."

Az ajanlas - melynek nagyjabdl hasonlé erkélcsi stlya van.
mint a Kisebbségi vitdkban elhirestilt 1201-es. ugyancsak Eu-
répa tanacsi ajanlasnak - az iktatoi keresztségben az 1396
(1999) szamot kapta. Atéma irant részletesebben érdekléddk
szamara megemlitem az Eurdpa Tanacs néhany korabbi, val-
lasi témaju ajanlasat és végzését is. 885 (198+: Azsidosag
hozzajarulasa az eurdpai kultdrahoz 916 (1989): -4fi-
gyelemrémélté vallasi épuletek targyaban, 1162
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(1991): Az iszlam civilizacié hozzajarulasa az eurépai
kultdrahoz. 1291 (1996): Ajiddis nyelvld kultdra meg-
6rzéséért. Mint lathatd. Nvugat-Eurdopa politikusai a kilén
keresztény téméak irant nemigen érdeklédnek. A ,keresztény
Eurdpa*, ahogy a brisszeli jezsuita kézpont akkori vezetdje.
Tegyey Gabor atya vel6sen fogalmazott, ,lazalom", amelyet
egyes. Eurépat nem ismer6 magyar politikusok emlegetnek a
tényéktdl és a jozan észtél teljesen fuggedendl.

DALOKA BOLDOGSAGROL

cimmel idén Husvétra megjelent DAX-DIO Uj kazettaja

Ki igazan az ember?... - Akazettdhoz meditddés gondolatfi-
zért is mellékelnek a szerz6k azzal a céllal» hogy akiket zené-
juk megérint, a boldogsagkeresésben is kozdsseégre talélhas-
sanak velUk.

A kazetta megrendelhetd: Ferenczi Rudolf, 2533 Bajot. H6-
sok tere 1. cimen
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Az 1998/4-es szamban megjelent ,,Kommunikaciés torz6 az
egyhazban” cim( interjuban egy Békés megyében szolgald
katolikus pap valaszolt a szerkeszt6ség kérdéseire. A cikk
el6szavaban arra biztattuk olvaséinkat, szintén valaszolja-
nak az ott megfogalmazott kérdésekre. Nagy Orémunkre
szolgalt, hogy a kérd6iv tobb olvasonk érdekl6dését felkel-
tette. Az elkiildott valaszokatfolyamatosan kozoljik.

1. Dr. Balogh Judittdl
Az 1998/4-es szamban kodzolt kérdéseket emlékeztetéil meg-
ismételjuk:

(Az 6n véleménye szerint...
1. Hivéként milyennek tartja az egyhazon beltli kommuni-
kacios lehetdségeket?)
Ez attdl figg, hogy népegyhazrol beszéliink-e, vagy azon be-
Ul egy-egy szlikebb kozdsségrél. A népegyhazban az embe-
rek szinte egyaltalan nem ismerik egymaéast. Néhany évvel ez-
elétt olvastam errdl egy cikket a Vigilidban. A szerz6, aki pap.
egyszer varatlanul francia vendégeket kapott. Mivel egy teljes
napig nem tudott velik torédni egyéb elfoglaltsaga miatt, a
mise végén arra kérte a hiveket, hogy aki franciaul tud. j6jjon
be hozz4 a sekrestyébe. A kérésnek 8-10 ember tett eleget. A
cikk szerz6je ekkor ddbbent r4, hogy évek 6ta ismeri 6ket, de
fogalma sem volt réla, hogy tudnak francidul. Raadasul az
emlitett hivek sem ismerték egymast (évek oOta ugyanarra a
misére jartak!).
A Kisebb kozdsségekben az informécié aramlasa kielégi-
tébb - és ha a csoportot pap vezeti, ill. ha pap is van jelen az
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0sszejoveteleken, a kommunikécio a klerikusok és a laikusok
kdzon altaldban a mélyebb, személyesebb szinteket is eléri.

2. (Milyen feladatok ellatasara elegendd ma Magyarorsza-
gon apapsag létszama?)

A mai létszdm szinte semmire nem elég. A vidéki papok oly-
kor 6-8 falut latnak el. De szerintem még ennél is nagyobb
gond papsagunk atlagéletkora. Az id6s, gyakran beteg papok
gyorsan elfaradnak, a misézésen és a misén kivili szentség-ki-
szolgaltatason tal mar semmire nem futja az idejukbdl és az
erejikbdél. Nem érnek ra olvasni, magukat képezni, prédika-
ciora készilni és lelkigondozni. Tartok téle, hogy elmélked-
ni, imadkozni sem. Ezek borzaszté nagy bajok.

3- (Lehet-e kommuniké&ciés oka annak, hogy fogynak a hi-
vek, illetve a gyakorlé katolikusok jé részének életében a
bitgyakorlas visszaesni latszik?)

Természetesen. Ma az emberek igénylik, hogy személyesen

torédjenek velik. Ha ugy érzik, hogy a nagy gépezet tizemel

nélkaluk is, a személyes problémaikra pedig nem kapnak
benne senkitdl valaszt, elfordulnak téle, ill. nem Iépnek kap-

csolatba vele. Ezen a ponton van a legnagyobb veszélye a

szektaknak.

4. (Miértérzik a hivek azt, hogy a lelkipasztor és nyaja kozti
parbeszéd nem, vagy csak igen ritka esetben jon létre? On
szerint a klerikusok mit értenek azon, hogy parbeszéd? Es
mit a laikusok?)

Hogy mi a parbeszéd? Ez a kérdés nem szlkithet6 le arra,

hogy klerikusok és laikusok kozott folyik-e, vagy mas, szeku-

larizalt kbérnyezetben. Parbeszéd ott jon létre, ahol a felek ér-
dekl8dnek egymés élete, gondjai, véleménye irant. A parbe-
széd masodik kritériuma - ez persze szorosan 0sszefligg az
elsével -, hogy id6t szanjunk egymasra. A harmadik feltétel
pedig az egyenrangUsag. Ne ereszkedjen le hozzam senki, ne
oktasson ki, mint egy gyereket, de lehet6leg nekem se kelljen
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»lelkileg pelenkaznom” felnétt embertarsaimat. Klerikusok és
laikusok kézoétt - szerintem - akkor jon létre normalis parbe-
széd, ha volna idénk egymas meghallgatasara, valamint ha a
klerikusok végre leszallndnak a magas 16rél és észrevennék,
hogy a rengeteg munkaval nem birnak egyeddl - van viszont
az egyhazkozségukben egy csomé ember, aki tud nekik segi-
teni a megfeleld szinten, és erre hajlando is.

Ezen a ponton el kell mesélnem egy torténetet. Levelez6n
végeztem a teol6giat, és még meg sem szaradt a tinta az inde-
xemben, maris jelentkeztem a teriletileg illetékes plébanos-
nal, mondvan, hogy kész vagyok BARMIBEN a segitségére
lenni. Az illetd nagyon elfoglalt, allandéan faradt, sokat buz-
golkod6 ember volt. Ajanlatomat megismételve hosszasan va-
kargatta a feje bubjat, majd adott egy anyakdnyvet, hogy ma-
soljam le. Szerintem ehhez a feladathoz érettségi sem Kkell,
nekem pedig a Pazmanyon akkor a harmadik diplomat alli-
tottak Ki.

Mesélik levelezds kérdokben, hogy egy évfolyamtarsam még
nalam is rosszabbul jart. Mikor jelentkezett a plébanosnal, az
illeté megkérte, hogy naponta kétszer takaritsa ki a templom
eléterét, ahova kétes elemek bejarnak foly6 tgyeiket intézni.
(A sekrestyés megtagadta eme igényes feladat elvégzését.)

5. (Mit tart a legéget6bb kommunikéaciés problémanak az
egyhazon belul?)

Azt hiszem, hogy az imént erre a kérdésre is valaszoltam. A

klérus még mindig bizalmadan a képzett laikusokkal szem-

ben, és nem gondolja végig, hogy ezzel mit kockéaztat.

6. (Tobb értelmiségi katolikus hiv6é gondolkodik igy: ,,Legszi-
vesebben olyan szentmisére megyek el, ahol a pap nem
prédikal, csak a liturgiat hallgathatom. Evek 6ta nem
hallok olyan prédikaciét, melyrél azt érezném, hogy hoz-
zam sz6l. ” On szerint ez mennyire gyakori allaspont néa-
lunk? Miért vélekedhetnek igy a hivek?)

108



14 (1999) 2-3 OLVASOI FORUM Egyhazférum

A templomainkban hallhaté prédikéacié szinvonala talnyomo-
részt katasztrofalis. Meg merem kockaztatni, hogy barmelyik
mvelt hivé laikus tudna jobb szentbeszédeket mondani,
mint a papja, ha megkapné ehhez a bizalmat és a sziikséges
felkészulési id6t. Es az eredmény sem maradna el. Ha hire
menne az egyhazkdzségben, hogy vasarnaponként mindenki
prédikalhat, akinek van koézérdek(d mondanivaldja és kell6 te-
ologiai mUveltsége, bizonyara tébben és nagyobb lelkesedés-
sel jarnanak templomba, mint manapsag.

7. (A kispapok és a bitoktatok kapnak-e megfeleld képzést
abboz, hogy a mai magyar tarsadalom szolgalé és érté
pasztorai legyenek?)

A kispapok és hitoktatok gyenge képzést kapnak, de elég ér-
telmesek, sokat olvasnak és eljarnak azokra a helyekre, ahol
az életben nekik sziikséges dolgokat is megtanuljdk. Akinek
van magéhoz val6 esze, rajon, hogy tanulmanyaibol késébb
csak keveset profitalhat - ezért azutdn agy segit magan,
ahogy tud. (Sok ilyet is lattam, hala Istennek akad bel6lik.)

(A 8-9-es kérdésekre olvasonk a cikkben nyilatkozo interju-
alany véleményét osztotta).

t i
10. (Milyen katolikus sajtotermékeket olvas szivesen?)
Egyhazférum, Mérleg, Tavlatok rendszeresen, Teol6gia és Vi-
gilia ritkdbban.

11. (Kikkel szokott bitbéli, vallasi dolgokrol, az egyhazroél

beszélgetni? Milyen tipusu beszélgetések ezek?)
Leginkabb a barataimmal beszélgetek, tejesen koteden for-
méban. HAl’ Istennek sokan vannak, bar nem mind katoliku-
sok. Mindenféle van kozottik a teljesen agnosztikustol a
buddhistdn, a zsidén és a protestdnson keresztlil az
orokfogadalmas szerzetesig. Kolcsondsen élvezzik egymas
bizalmét, agyhogy kozéttiink a beszélgetés minden mofifaja
el6fordul.
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3. CsalogJudittol

Oriilok, hogy az egyhéazon beltili kommunikéacié kérdése vég-
re széba kerult! Kell, hogy végre beszéljunk rola! Ezért -
Kommunikécios torzé az egyhazban c. interju alapjan - én is
prébélok valaszolni az Egyhazforum kérdéseire.

1. Egészében elégtelennek. Ezen bellil a mezény differenci-
alt. Akozéposztaly, kivalt az értelmiség - ha erre igénye van -
itt-ott talal szalat, alkalmat, a hivatalos, személytelen érintke-
zésen tdl és kivul személyesebb véleménycserét, &szintébb
sz6t, ,,megfelel6” kapcsolatot. (Ennek ellenére - val6szin(leg
féképp értelmiségi - hivék ,,panaszkodnak”. Miért? Egyrészt,
mert elényeik relativak, a helyzet szdmukra sem Kielégité.
Masrészt: az ,.egyszerlbb” hiv6ék sokasaga formal, de nem
nyilvanit véleményt, nincs hozzaszokva; a hivatalos érintkeze-
si feliileten valodi gondolatok nem sziirédnek &t.) ,,Altalaban
az emberek akkor keresik meg a papot, ha baj van” - mert a
tarsadalom szekularizalédott és mert sziintelenil rohan. Papi
néz6pontbdl igy fest a helyzet. Az egyszerl hiv6 viszont azt
latja, hogyra pap szintén talterhelten, feladatoktol roskadoz-
va rohan. Nem meri, nincs is alkalma problémait razaditani.

A korilmények gatoljak, sz(ikitik a személyesebb, tartalmas
kapcsolatokat. De a helyzetet tovabb rontja a papsag egy ré-
szének szemlélete, magatartdsa. Hogy ez mennyire igy van,
épp a pozitiv kivételek tanusitjak, mert vannak tualterheltsé-
guk ellenére is olyan papok, akik szellemi vezet6ként m(-
kddnek egyhazkozséglikben. (Ezek rendszerint kdzosségfor-
mélasra képes személyiségek.)

Sajnos azonban az egyhaz hajlamos kiilonbséget tenni a hi-
v6k alsébb és fels6bb tarsadalmi rétege kozott, zo6mmel az
elébbiek karara. Erzékelheten figyelmesebb, megnyerébb,
személyes korulményekre, szempontokra érzékenyebb mé-
don kezeli a kézéposztalyt, lefelé viszont dontéen hatalom-
ként viselkedve prébal 6rizni egy régi fajta tekintélyt. Ez nem
megy. A szentségek kiszolgaltatasanak feltételei példaul a
»fels6bb szférakban” jétékonyan nagyvonalUak, ugyanakkor
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sok pap éppen ,,idelenn”, a legnehezebb helyzetd, sorsi em-
berekkel szemben alkalmazza a kanonjog legridegebben ér-
telmezett szabalyait, azokat is ,,tulteljesitve”; a sors helyzete
irdnt érzékenyebb, egyuttérzébb, bensdségesebb kozegeket
keres a mai ember.

2. Mint hivé, err6l az oldalrél kézelitve azt latom, hogy a lét-
szamhiany a papsag feladatai ellatasat is sulyosan megnehezi-
ti, mikdzben Gjabb jogos igények fogalmazédnak meg a tar-
sadalom részérdl.

A személyesebb odafordulas, ,,beszélgetébb” kapcsolat ma-
ga is nagyon id6- és munkaigényes (volna). Ugyanakkor a ke-
resztény magatartas a mai tarsadalmi viszonyok s kihivasok
kdzepette olyan nehézségekkel jar, annyi - részben Gjszer( -
probléméat hordoz, annyira attetsz6 jelleg(i, hogy ma a hivé
ember rautaltabb volna az egyhazra, mint er6sit6, orientald
kdzosségre az eddiginél. Nem beszélve az egyhaz szocidlis,
missziés, kulturalis funkcidjarol.

A létszamhiény, a talterheltség ma ezzel szemben a papi
feladatkdr szlkitésére vezet. Ennek - szdmomra minden
megértésem ellenére is dobbenetes - példaja a gyodnas ,,egy-
szer(sitése”; sok helyen, id6hianyra hivatkozva, nincs mar
egyéni gyonasi lehetdség, holott ezt valéjadban nem pétolja a
szentmise keretében tett k6zos, summas, altalanos és sze-
mélytelen vallomés. Kiléndsen nem, amikor a lelkiismeret,
az erkolcsi tisztanlatds sok hivében megzavarodott és altala-
nos bizonytalansag, értékvalsag jellemzé.

Roviden: az igények és a lehet6ségek kozti ellentmondas
dramaivé valt. Kiat mégis van. Legaldbbis volna, lehetne. Ha
az egyhaz batrabban, nagyobb bizalommal szdmolna a laikus
aktivitassal, hivatasat, onallésagat batran novelné. S ezzel
Osszefliggésben a (nem formalis) kozosségépitésre koncent-
rélads energiait, nemcsak a formalis egyhazi élet fenntartasara
foglalnd le (ez az, ami csak keveseket és mérsékelten aktivi-
zal).
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3. Persze, hogy van. De az elégtelen kommunikacié még ott
sem szlUkségszerd igazan, ahol 3-4 egyhazkozséget lat el
egyetlen pap (bar ezt az allapotot eszményiteni természete-
sen nem szandékozom). Magam is olyan faluban lakom, aho-
va mas kozséghdl jar a pap, templom sincs, csak egy
valamikori kocsma sontésében berendezett kapolna; a helyi
romai katolikus kisebbség lélekszama kb. 200 6. llyen koril-
mények kdzott gyakori papi jelenlétre nincs lehetdség. De a
kevés is tartalmas lehet akkor, ha a szlikséghelyzet énallobba,
aktivabba formélja a hiveket. Ha az olyan kezdeményezések
folytatédnak, mint pl. oktéberben az dntevékenyen megszer-
vezett rozsaflizér-imadkozas. Ahol valamiféle kézdsségi vallasi
tevékenység kialakul, melybe a hivek bekapcsolédnak: ott a
pap kozvetlen jelenléte nélkil is két6dnek az egyhdzhoz az
emberek. Enélkil viszont nem koétédnek akkor sem, ha ,sa-
jat” papjuk naponta személyesen prédikal nekik.

4. Gondolom, mindkét fél mindkét részrél 6szinte, nem fel-
szines folyamatos beszél6 viszonyt. Ennek hianyaért ki-ki a
masik oldalt teszi felelgssé. V., a névtelen valaszolé a bajok
gyokerére ott mutat ra, mikor azt irja: a kapcsolat id6t és fel-
tétel nélkuliséget igényel(ne). Az id6hianyrdl mar volt sz6. A
feltétel nélkuliségrél a hivé oldalardl annyit, hogy a hivé papi
tarsasagban képtelen ,,6nmagat adni”, ahelyett annak (valédi
vagy feltételezett) elvarasaihoz alkalmazkodik. Ez pedig tdbb-
nyire olyan szerepjatszasra kényszeriti, hogy igy az 6szinteség
lehetetlen. A hamis helyzet Iétrejottében mindkét fél kozre-
jatszik. De a papok felel6ssége nagyobb. Hivatasuknal fogva
abban aviszonyban &6k a ,,pedagégusok”.

5. Minden eddig felsorolt probléma roppant sulyos.

6. Kikhez szdél a prédikacio? Nemcsak, s6t nem is elssorban
az értelmiség érzi, hogy a prédikacio személytelen, sokszor
életidegen. Az ,egyszer(i” hivék nagy része ezt megszokta. A

lojélisabb, egyhéztisztel6bb hivék szdmara a szentbeszéd a
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vallasgyakorlas hagyomanyos része: szintén hittel illik hallgat-
ni. Ezalatt lazit, Kicsit pihen, ha a szdveg tdl hosszu, titkon
asit néhanyat. Tudatosan nem is igényel hozza sz6l6, szemé-
lyes életéhez kapcsolédo prédikaciot. Elégedetlenné, lazon-
gokka sokszor azok a hiv6k valnak, akik a ,,vallast” életukt6l
nem tudjdk, nem hajlandék elvalasztani. Isten hazaban sajat
lelki, erkodlcsi problémaik megoldasat keresik. Okok? A pa-
pok nagy része, mint mar tdbbsz6r elmondtam, nem ismeri
hiveit, kornyezete valédi, mindennapos erkdlcsi problémait
sem. Falunkban a vallasossag sajatsagos hiedelmekkel, babo-
nakkal elegyedik - az egyhaz errél mit sem tud. Nem téma. A
szentelmények felhasznalasa, ,,varazslasra” altalanos. Szen-
teltvizzel, barkaval, miegymassal sokszor folyik kiilénés, néha
arté szandékd mahinacié. Buzgon vallasos keresztények
démonizaljdk szomszédjaikat. Félnek és gy(il6lkddnek. Sokan
kézaldk strdn imadkozzak a Miatyankot is, melynek tartalma
ennek ellenére sosem tudatosodott. Nem is tudatositja,
szembesiti gyakorlatukkal soha senki sem - legkevésbé a va-
sarnapi prédikacio.

Ha a pap érintkezik kdrnyezetével, a ,,j6 hiveket” preferalja.
Ezek sokszor megrogzott szerepjatszok. Rajtuk keresztil ne-
migen szerez a pap igazi, érdemleges informaciot.

Kozrejatszik mindebben az egyhaz hagyomanyos tarsada-
lomképe is, mely sajnos fellletes, rdadasul elavult. Szocialis
felel@sséggel terhelt vilagunkban meglehet6sen k6zémbos a
szociélis problémak irant. Mindemellett bazisat a jémaéda,
»~rendes”, ,,szépen él6”, sorsukkal elégedett rétegekben kere-
si - ellentétben Jézussal. Ez a kot6dés fékezi a szegényekkel
és a szenvedOkkel valé azonosulast. Lagymatag, felemas az
0nzés, anyagiassag, a féktelen pénzimadat elitélése. Soha
templomban nem hallottam mostanaig, hogy a ciganyok Is-
ten teremtményei. Afelebarati szeretetr6l rendszerint néhany
tartalmatlan altalanossag hangzik el, az is nagy ritkan - most,
mikor vilagunk pestise az iszonyatos szeretethiany.

7-8-9. Nem tudok Ujat mondani.
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10. Uj Ember, Vigilia, ezekhez jutok hozza.

11. Lelkivezetbmmel, imak6zdsségbeli tarsaimmal, szamos
értelmiségi baratommal (néha hivé katolikusok, protestan-
sok, részben ateisték, illetve agnosztikusok), falubeli ,,egysze-
ri emberekkel”. Két felnétt gyermekemmel, természetesen.

4. Forintos Gyorgytol

Valbban sajnalatos, hogy az Egyhazférum kérdéseinek meg-
valaszoldsahoz - vagy legaldbbis a rajuk val6 valaszadasra - a
katolikus kozélet ismert személyiségei nem tudnak id6t sza-
kitani (ahogyan az interjuban is olvashatjuk: ,,mindig roha-
nunk, nincs id6 semmire...”). Mindazonaltal azt hiszem, hogy
a Békés megyei lelkipasztor altal mondottakban-irtakban a
legfontosabb kérdések, helyesebben: tények, kortlmények
megjelentek, altaldnossadgoknal sokkal tobbet mondanak.

Ugy gondolom, hogy az egyhazon bellli kommunikéacio
dontd szintje a legalso: a hivek és a lelkipasztorok kapcsolata
(vagy taldn inkdbb ez a legmagasabb, az embert6l-emberig
létrejov6 kommunikacié). Az interjubdl vilagosan kirajzol6od-
nak ennek mar j6l ismert objektiv akadalyai, nehézségei, a
»kortlmények hatalma”. Ezen tulmen6en azonban e kapcso-
lat jellegében gyokerez6 probléma felvetését tartom nagyon
fontosnak, amit a valaszadd akként fogalmaz meg, hogy a ,,hi-
vek j6 része ...szolgdltatast var a paptol”. Egyszéval, a kapcso-
lat a ,,hivatal (vagy mas szervezet)- Gigyfél” kapcsolat hasonla-
tossagaban rejlik, ahol mindkettének jol korulhatarolt igé-
nyei, elvardsai vannak a masik irdnyaba. Ez nyilvan
inkongruens a tisztelendd atya tomor és talal6 megallapitasa-
val: ,,A kommunikacio, a kapcsolat id6t és feltétel nélkulisé-
get igényel.”

AKkérdés persze az, hogy milyen régi beidegz&dések vagy/és
a modern civilizaciobdl atsz(r6d6é hatasok érvényestilnek
még az alapvetd személyes életproblémak kézegében zajlo -
tehat feltétlenséget kovetel6 - kommunikaciéban is? Miért
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targyiasulnak ennyire ezek a viszonyok, miért valnak ,,szolgal-
tatassa’™?

Sok mindent tudunk persze err6l mondani, de azt hiszem,
a baj mélyen gyokerezik. Nem akarok tudalékos eszmefutta-
tasokba bocsatkozni, de Ugy gondolom, a helyzetet nem az
»Isten hallgat” megallapitas vagy életérzés fejezi ki, hanem az,
hogy a modern ember elveszitette a hit képességét. Az ugyan-
is képesség, nem képzetrendszer vagy ,,tudasanyag”, s ha egy
képességet (ami erény is - életiink rabizasa Istenre) nem
gyakorlunk, az elsorvad. A mai ember, még ha maradt is hite,
az élesen elvalik mindennapi ,.életvilagatdl”: mintha két vilag-
ban élne, hol az egyikben, hol a masikban, megosztottan.

Kultdra ott van, ahol a kett6 egységet alkot, éspedig min-
den egyes emberben kilon-kilén is. Ekkor valhat tartalmassa
a kommunikéacio kozottuk, kialénben csak szerepek és ideo-
l6giak talalkoznak, vagy inkabb Gtk6znek. Az egyhazon belili
kommunikécio ,,Isten vandorlo népe” kdzos hittapasztalatara
tdmaszkodva valhat kultarateremté erévé, és ez az egyetlen
kivezet6 Ut a modem vilag valsagabol. Ez a Kisk6zosségek
m(kodése, gyarapitasa és a vilagiak (laikusok) befogadasa, az
egyhazon belili ,,emancipalasa” nélktil megval6sithatatlan, s
ez egyben az egyhazon beltli kommunikéacio élévé tételének
nem megkertlhetd feltétele is.

Es a tobbi...kegyelem. A megnyilt szivekben biztos hittel re-
mélhetjik, hogy megnyilvanul az Atya szeretete, a Fid meg-
valté kegyelme és a Szentlélek egyesit6 ereje.

5. Dr. Szabo Kalmantdl

Els6 megjegyzés. Szamomra a kommunikacioé sz6 tulsagosan
altalanos, hiszen jelenthet mély bizalmi kapcsolatra épilé
lelkivezet8i beszélgetést, az egyhazi kézésség mindennapi -
nem is feltétlentl spiritualis - életér6l folytatott megbeszé-
lést, s6t kommunikacié a templomi hirdet6tablara kitlzott
cédula is, amelyrél a plébaniai fogaddérakat, netan az egy-
h&zfenntart6i hozzajarulas ajanlott mértékét olvasom el. Nem
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mintha ez utdbbiak nem lennének fontosak, de kétlem, hogy'
a szerkeszt8ség erre lett volna kivancsi.

Ugy érzem, és talan az egy'ediiliként valaszolo fiatal békési
atya is ezzel kiiszk6dott, hogy' elsésorban a kommunikacioroél
kellene beszélni, vagyis arrdl a kommunikaciorol, ami kdzds-
séget hoz létre ember és ember, klerikus és laikus, vezetd és
vezetett kdzott. (Talan nem véletlen, hogy az elmult évtized-
ekben megjelent idegen szavak szétara csak latinos alakjaban
communio-ként hozza és a szentdldozas, Urvacsora értelmet
emliti. Az Uj Magyar Lexikon pedig nem ismén ilyen sz6t sem
latinosan, sem magyar helyesirassal.) Ez szamomra azt jelen-
ti, hogy a kdzosséget, mint az ember létezési terét akartdk el-
felejteni, elfeledtetni. Ett6l persze még az egyhazon belul
mikddnie kellett (volna), hiszen lényegéhez tartozik. Azért
tettem zarojelbe a volna sz6t, mert szerintem, ha nem is to-
kéletesen, ha nem is teljesen az evangélium tanacsai szerint,
de volt kdzosség, mint egész, voltak és vannak kozosségek,
mint a nagy egész részei.

Masodik megjegyzés. Ami a kommuniét illeti, kiléndsen
szerencsés ember voltam, azt hiszem helyesebb igy mondani:
nem az én érdemembdl, nagyon sok ajandékot kaptam Isten-
t6l. Gyerekként, majdlhisz évvel a Il. vatikani zsinat el6tt,
olyan papokkal talalkoztam, akikkel lehetett kommunikalni.
Gondolok itt a jaszberényi ferences atyakra, mindegyikiikhéz
bizalommal fordulhattam és mindannyian bizalommal fordul-
tak hozzam. Sét, nyaron egyutt fociztunk, télen meg egyditt
csuiszkaltunk a befagyott pocsolyakon.

KésBbb ez nehezebbé valt, mert bortdn, enyhébb esetben
athelyezés vart arra a papra, aki a gyermekekkel vagy fiatalok-
kal foglalkozott.

Aztan csaladapaként, amikor a sajat gyermekem nevelését
is szem el6tt kellett tartani, és hala Istennek mar némileg
enyhébb volt a kiils6 nyomas, megint csak j6 kozosségekre
leltem. Kuléndsen sokat kdszonhetek a Regnum Marianum-

nak. ahol a kommunio olyan természetes, mint a lélegzetvé-
tel.
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Ugy alakult az életem, hogy a regnumi atyakon kivil is sok
papot, szerzetest, szerzetes n6vért ismertem meg, talalkoz-
tam klonb6z6 lelkiségi mozgalmak vilagi és egyhazi képvise-
I16ivel és nemcsak magyarokkal. Kommunikéaciés problémaim
nem nagyon voltak, legrosszabb esetben kicsit formalisra si-
kereden a kapcsolat, de ezek inkabb hivatalos beszélgetések
voltak, a kommunikacié tehat még ezekben is létrejott, a
kommunié nem.

A pilspok atydk kozul néhanyat mar kinevezése el6ttrél is-
merek, van akit azutdn ismertem meg, de ahogy mondani
szokas, azonnal jol sz6t tudtunk érteni egymassal, a vellk va-
16 kapcsolatomat a kommuniéhoz sorolom. Masokkal ugyan
koztisztvisel6i palyafutdsom idején hivatalos kapcsolatba ke-
riltem, de az Ugyintézés nem igazan alkalmas elmélyultebb
parbeszédre.

Harmadik megjegyzés. Szerencsém volt a prédikaciokkal is.
Altaldban - hadd hasznéljam ezt a kifejezést - igehirdet6 pa-
pokkal taladlkoztam. A prédikaciokbol feddés sem hianyzott,
de ez nem hianyzik az evangéliumokbdl sem, még jajok is
vannak bennlk és leveleikben az apostolok sem mellézik,
bar tudom, hogy sokan nem veszik j6 néven, ha 6ket - a
templomba jarékat - megfeddik. Ett6l még Jézus Ugy szeret,
ahogy vagyok. Egyaltalan nem biztos, hogy olyannak is kell
maradnom.

Es végul. Nem rézsaszinre akarom festeni a helyzetet, csak
leirtam milyen ajandékokat kaptam. Eppen kozdsségi kap-
csolataimon keresztil nagyon sok, az enyémmel ellentétes ta-
pasztalatrol hallok és tudom, hogy még nehéz at all eléttiink.
Meg kell tennlink mindent azért - els6sorban persze a ma-
gunk haza tjan -, hogy a mar létez6 kézosségek béviljenek,
er6sodjenek és kovaszként atjarhassak az egész egyhaz életét.
A lényeg az, hogy vannak kozdsségek, mégpedig az emlege-
tett lelkiségi mozgalmakon tul egyhazkézségekben, sokszor a
legeldugottabb falvakban vagy szocialistanak indult varosok-
ban. Eletiink példaja pedig kisugarzik a telepiilés nem, vagy
alig l1étez§ vilagi kozosségére.
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Egyszer(i, funkci6 nélklli tagja vagyok az egyhdznak, mégis
ha kell, akar dokumentalni tudom kozel 250 kisebb-nagvobb
kdzosségrél, hogy mire képes a cselekvé szeretetben a
kommunié. Nem szamoltam 8ssze hany id6és ember, fogyaté-
kos, szenvedélybeteg, szegény vagy elhagyott gyermek Kko-
szoni nekik sorsa jobbrafordulasat. Ha én ennyir6l tudok,
mennyi van valojaban?

Iskolds korom emlékezetes kémiai kisérlete volt, amikor ta-
narunk bemutatta, hogy a telitett séoldat nem akar kristalyo-
kat képezni. Aztan néhany szem port szort az oldatba és ezek
- mint kristdlyosodasi magok - meginditottdk a folyamatot.
Porszemek ma is vannak. Bizzunk abban, hogy mar a krista-
lyosodas is megindult.

6. Gergely Dezs6tél

Megkoszonve bizalmukat, amellyel korkérdéseikre vélaszt
varva hozzam is fordultak, engedjék meg, hogy félvetett
problémajukban a sajat helyzetembdl valaszoljak, mint az
Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye cigany-pasztoracio-
janak megbizott vezet6je, szocialis munkas, rasaja. az Amari
Sunto Marija Cigany Misszios Alapitvany kuratériumi elndke.

»-Kommunikéciés torzok az egyhazban és a romak”.

Pozitiv éiménnyel kezdem. Amikor 1993 februarjaban a Ci-
gany Deputacio folkereste dr. Paskai Laszl6t, hogy istentiszte-
leti lehet8séget kérjenek, ennek a kiildottségnek az egyik tag-
ja Sztojka Kati volt, aki kalocsai és tagja annak a csoportnak,
amelyet az Egyhazforum elndke, Danké Laszld érsek Ur meg-
biz4sabol Ronaszéki Gabor titkar Ur vezetett.

Eppen a kalocsai minta volt az, amelyre hivatkozni lehetett
és amely - tdbbek koézdtt - motivalta, hogy a mi egyhazme-
gyénkben is elkezdddjon szervezettebb, intenzivebb foglalko-
zas ezzel a népcsoporttal.

Bevezetdmet azzal a megallapitassal folytatnam, hogy ha
egyhazunkban tobb szférdban akadozik, netan torzét szenved
az a kapcsolat, amely korabbi évszazadok hagyomanyos tarsa-
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dalmaiban a sz6 szoros értelmében .Gdvdsen” mikodott, a
ciganyok vonatkozasaban ez a tendencia éppen forditon.

Bar ezt a jelz6t: ,,noméad”, a romakra nézve Ujabban vitatjak
(6k soha nem foglalkoztak legel6valté pasztorkodassal), e jel-
z6 annyiban mégis igaz, hogy 6k sajatos vallasi és vilagi torvé-
nyeik alapjan alltak, amelyeket boélcsebb és elrelatobb kira-
lyaink (Zsigmond, Méatyas) toleraltak, masok kevéshé.

A ,romani Kris" és az egyhazjog soha nem fedték egymast,
e nép hagyomanyaiban tovabb élt 6st indiai eredetl vallasuk
sok-sok magikus eleme, és bar szivesen nevezték magukat
_atzinganos"-nak. azaz 6skereszténynek, anyaszentegyhdzunk
hittitkait, szentségeit, szokasait, tinnepeit a sajat mentalita-
suknak megfeleléen ,,hasznaltak".

Nyilvan ez az évszdzadokon keresztiil végightz6do ,kom-
munikacios zavar” megmagyarazhatja azt, hogy az utébbi fél
évszazad (nevezetesen a hodaszi) kezdet el6tt katolikus ci-
ganymissziérol hazankban, de masutt sem igazan beszélhe-
tink. A hitterjesztésre vallalkoz6 atyak és névérek sziveseb-
ben mentek mas foldrészek vad népei kdzé Krisztus igéjét
hirdetni, mintsem hazai ,,vadjaink” és ,,nomadjai" kozott val-
laltdk volna ugyanezt a hivatast.

Aromak katolikus pasztoracidjanak lehetdsége valdjaban a
n. vatikani zsinattal vette, vehette kezdetét.

A népnyelvi és népszokasu liturgia, az inkulturacio a
nemkeresztény hagyomanyokban nemlét méar csak pejorati-
van értelmezhet§ poganysag"-ot. ellenkezfleg, észrevesz
bennik sok lelki, szellemi értéket, amelyek evangelizaciénkat
gazdagitjak és hathatnak vissza - t6lunk, elfogadva, beépitve
- népeinkre, akik ,természettiknél fogva keresztények.”

Ha viszont ezt a zsinati - és evangéliumi - szemléletet elha-
nyagoljuk, tovabb ndvekszik a kommunikaciés zavar, a kol-
csOnds elidegenedés mindnyajunk karéara.

Az idén tiz esztendBs - a roméak korében nyert - nagyon
sok tapasztalatomra hivatkozhatnék. In most csak az egyik
legfontosabbat emlitem;
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Indiai (pandzsabi) szarmazédsuknak kdszonik 8si, pogany
istenlket, aki anya: Kalyi vagy Kali, ami annyit tesz, Fekete.
Tiszteletét nagy mértékben magyarazza a hagyomanyos csa-
ladjaikban még ma is er8s anyatisztelet. (Olah ciganyoknal -
gyakorlatilag - ma is az anya a csaladfé.)

Ebbdl érthets, hogy bar hisznek egy folotte allé Del-ben
(Devlaban), akinek nincs neme, hiszen Lélek, mégis, a legvi-
szontagsagosabb putriban is kifliggesztve talalhaté a Boldog-
sagos Sz(iz Méria képe. (A Nyugat-Europaban kozottik nagy
tiszteletnek 6rvendd Szent Sdra atmeneti személy Kalyi és
Maria kozott.)

A bortonodkben, fegyhdzakban él6 kemény elitéltek tarcaja-
ban is ott van Mariacska képe, akit legmélyebb helyzetiikben
is tisztelnek. Ugyanezt lattam prostitualtaknal is.

Ennek az Anya-kultusznak félerdsitése, hitbéli és erkdolcsi
tartalommal valé megtéltésére anyaszentegyhazunk van kil-
detve, miel6tt a félelmetesen gyarapodé szektak ezt a kap-
csolatot véglegesen el nem szakitjak.

Ujszdvetségi kinyilatkoztatasunk eredendéen ezt a gondvi-
seld, ,,anyai” szemléletet hordozza, hirdeti. Ha ezt mashon-
nan is forrasozé hasonlé lélekkel erdsitjuk, csak nyertnk ve-
le. Kulénosen olyan id6ben, amikor kdzvetlen szomszédsé-
gunkban és nalunk is tombol a férfibrutalités.

Az eddigi okfejtés utan - gondolom - nehéz vitatni, hogy
egyhazi intézményeinkben, kispapjaink, hitoktatéink képzé-
sében feltétlendl teret kell, hogy kapjon a romoldgia is. Min-
den lelkipésztor, hitoktato, karitasz-munkatars fog talélkozni
ciganyokkal. Es ez ma mar kevés is: keresnie kell 6ket, egyha-
zunk és hazank érdekében.

Hogy ez a talalkozas ne kudarccal végz6djék, ehhez feltétle-
nul szlikséges bizonyos tajékozottsag torténetiikben, kultdra-
jukban, pszicholdgiajukban, megkézelithetéségikben. Ma-
gam is sok kozosségben, de iskolai osztalyfénoki és torténe-
lem érakon tartott el6adas, megbeszélés eredményének bir-
tok&ban szivesen vallalkozom ilyen egyuttm(ikddésre.
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Legyen szilard a meggy6z6déstink, hogy egyhazunk és a ro-
mak talalkozasa, mivel ez nélklilozhetetlen, meg is valésitha-

to.

Megjelent a NAGYITO

Kozépiskolasok Iskolan Kivili Képzése
Maodszertani és jatékgydjtemény

Egy képzéssorozat bemutatdsa és 7 tematikus hétvége részle-
tes leirdsa jatékokkal, modszerekkel, ajanlott szakirodalom-
mal. Témak: Onismeret, Kommunikéacié, Szenvedélybetegsé-
gek, Tolerancia, Reklam, Jogok és kotelességek, Politika.

Megrendelhetd:
Pax Christi Egyestilet 6720 Szeged Dém tér 15.
Tel: 62/313 845, nagyito@theol.u-szeged.hu
Ara: 950 Ft
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FOLYAMATOK

Pio atyat boldogga avatta
a papa aprilis 30-an. Il. Janos
Pal ez esemény alkalmabdl
kérte Pio atya segitségét a
balkani habord megszakitasa-
hoz, a jelenlévé hiv6ket pedig
egy hdénapos imara szélitotta
tel a héabordban szenvedd
testvérekeért. (MN)

Er6teliesebb fellépést a
szektak elleni - ezzel a hatéaro-
zattal zartdk a majus els6
hétvégéjén, Parizsban 0ssze-
gy(lt taldlkozét, melyet az
1994-ben alakult FECRIS, a
szektak tevékenységét kutatd
eurdpai szbvetség szervezett. A
megjelent 15, f6ként nyugat-
eurdpai szervezet mellett a ta-
nacskozason meghivottként
részt vettek magyar kuldoéttek
is. A kozzétett nyilatkozatukban
a mind nagyobb veszélyre fi-
gyelmeztetve azt kérték, hogy
allitsanak fel egy allando6 eur6-
pai testuletet, amelynek fela-
data az lenne, hogy figyelje a
szektak tevékenységét, és
adott esetben a nemzeti hato-
sagokkal egyiitt vegyen részt a

kozvélemény
ban is. (MK)

felvilagositasa-

A Papai Bibliabizottsag ap-
rilis 12-16 kozotti Ulésének té-
maja ,,A zsidé nép és irdsai a
keresztény Bibliaban” volt. A
téma megkozelitésének leg-
fontosabb szempontja ez: va-
I6jAban a keresztény Biblia
magaban foglalja a zsid6 ira-
sokat is! A bizottsag jelen ta-
nulmanya elismeri a testvéri
kapcsolatokat, és eltorol min-
den megvet6é érzést, gyllole-
tet, mely besziremlett a ke-
resztény tudatba. (MK)

w Az allam és az egyhaz
szétvalasztasat felfuggeszthet-
né a korméany a milleneumi
Unnepségek idejére - javasol-
ta februar végén Nemeskirthy
Istvdn korméanybiztos az okta-
tasi bizottsag ulésén. Az Alkot-
manyban rdgzitett paragrafus
felfiggesztésének otlete a
rendkivil sok egyhazi lnnep
méltdé meglnneplése miatti
esetleges akadalyok elharita-
sa miatt merilt fel a kormany-
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biztosban. A terv egyel6re
még nem kerllt a korméany
elé. (MH)

% / Az egyhazi tekintélyrél sz6-
16 kodz6s dokumentumot tett
kozzé az anglikan-katolikus
nemzetk6zi teoldgiai vegyes
bizottsag Londonban majus
12-én ,A tekintély ajandéka”
cimmel, mely 6t évig tarté par-
beszéd gyumolcse. A doku-
mentum megsziletésének ér-
dekessége abban rejlik, hogy
a két egyhaz kozaotti vita t6 tar-
gya a papai tekintély. A doku-
mentum leirja az egyhazi tekin-
tély kiulénboz6 szintjeit, amely-
nek gyakorlasarél egyetértés
szlletett. Tobbek kozott kieme-
li, hogy a puspoki kollégium,
ha a SzentirAshoz és az apos-
toli hagyomanyhoz h(iséges
marad, tévedésmentes itéletet
alkothat. A papai tekintélyt a
puspoki kollégium keretében
értelmezi. A koz6s dokumen-
tum igyekszik tisztazni, hogy
Réma pluspokének miként ko-
telessége bizonyos korulmé-
nyek kozott megkllonboztetni
és kifejezni az egész egyhaz hi-
tét. (MK)

w Magyarorszag elsé né6i
rabbijat, a progressziv zsid6 vi-
lagnézet egyik hazai képvise-
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I16jét marcius elején iktattak be
Budapesten. Mikdzben az ult-
raortodox rabbik kezet sem
hajlandéak fogni nékkel, a
reformzsidok a két nem egyen-
jogusagat hirdetik, igy, bar a
szertartds megtortént, de nem
aratott egyontetli lelkesedést
a hazai izraelita egyhaz egé-
szében. Az UGjdonsult rabbing,
Kelemen Katalin vallja, hogy a
soha sem volt egységes zsido
vilAgban a fennmaradas fon-
tos zaloga a sokszinliség, a te-
kintélyelvii felfogassal szem-
ben az Uj kdzbsségek 6nmeg-
hatarozasi jogat tartja érvé-
nyesnek. A rabbind beiktatasi
szertartasara nemcsak a Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkdzségek
Szovetségének tobb vezetdje,
de Varszegi Asztrik, pannon-
halmi f6apat is kuldott tdvozlé
taviratot. (NS2)

A katolikus egyhazi moz-
galmak és kodzosségek elsé or-
szagos talalkozéjara 1999. ma-
jus 16-an kerilt sor a Kis-kor-
csarnokban Budapesten. A
kezdeményezés Il. Janos P&l
papatodl ered, aki az elmult év
plinkodsdjére rémai vilagtalal-
kozéra hivta a lelkiségek és
mozgalmak képvisel6it. A gyu-
lekezés egy Oraja alatt az a
benyomasa tAmadt az ember-
nek, hogy popkoncertre jott:
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mikodzben ismer6sdk és bara-
tok boldogon udvozolték egy-
mast, a szinpadon a zenekar
és korus gondoskodott a meg-
felel6 hangulatr6l, a csarnokot
kitolt6 hanger6rél és ezaltal -
a vezet6 gitaros szerint - a lé-
lek folkészitésérdl. A kb. kétezer
résztvevé java kozépkorl volt,
de sok fiatal arcot is lehetett
latni, s6t nem hianyoztak az
egyszerl fejkend8s nénik sem.
~Egy atyanak vagyunk a gyer-
mekei”, volt a talalkozé mott6-
ja. Mrsg. Kari Josef Rauber,
apostoli nuncius Sodano bibo-
ros allamtitkar levelét olvasta
fel és a papa uzenetét tolma-
csolta. A Szentatya oromét fe-
jezte ki afolétt, hogy az egyhaz
intézményes tavlata a lelkiségi
mozgalmak révén kiegészil a
karizmatikus dimenziéval. Az
egyhaz kozo6sség, amely akkor
valésul meg, ha a mozgalmak
egységben maradnak plspo-
keikkel, ez utébbiak pedig
nem oltjak ki a lelket és nem
vetik meg az el6z6ek karizmait.
Ezt kovetSéen az Antiochia, a
Barka, a Cursiollo, a Ferences
Vildgi Rend, a Fokolaré, a Ha-
zas Hétvége, a Hit és Fény, a
Karizmatikus Megujulas, a Neo-
katekumenalis Ut, a Regnum
Marianum, a Schoénstatt, a
Szent Egyed és Taizei kdzossé-
gek és mozgalmak képvisel6i
mutatkoztak be és tettek tanu-
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sagot. Seregély Istvan egri ér-
sek a talalkozét zaré szentmise
prédikacidojaban kullékh6éz ha-
sonlitotta a kulénb6z6 mozgal-
makat, amelyek, bar mas pa-
lyan, de egy koézpont felé mu-
tatnak, ezért valamennyiuknek
meg van a létjogosultsaguk,
ha figyelembe veszik az egy-
hazhoz tartozas feltételeit. A
szép mottéra azonban arnyé-
kot vetett, hogy az egyik leg-
nagyobb magyar eredetli, a
Bulanyi Gyoérgy vezette Bokor
mozgalmat - ugy hirlett - meg
sem hivtak a talalkozéra. (W)

\ / A legltjabb Papai Evkény
megjelent. A 2300 oldalas m(-
vet februar 20-an mutattak be
a papanak. Az évkonyvbdl
tobbek kozott a kovetkezOket
tudhatjuk meg: 1998-ban a
Szentszék két (j allammal léte-
sitett diploméaciai kapcsolatot,
ezzel 168-ra emelkedett a Va-
tikannal diplomaciai kapcsola-
tot fenntarté allamok szama. Il
Janos Pal 137 (4420 szolgald
puspok kozdl) Uj pluspokodt ne-
vezett ki. A katolikusnak keresz-
teltek szama el8sz6r a torténe-
lemben meghaladta az egy-
milliardot. A plébaniak szama
szerte a vilagban kozel 220
ezer, tdbb mint 15 ezer misszi-
6s hely mikodik. Mig a papok
szama 1996 ota lényegében
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nem valtozott (1998-ban: 404
208), 4 %-kal nétt a diakénu-
sok szama, de 1,3 %-kal csok-
kent a nem pap szerzetesek
szama. 1997-ben viszont 2,5
%-kal tdbb papnévendék volt
az el6z6 évhez képest.

W Teréz anya boldogga ava-
tasi folyamatanak elkezdését
engedélyezte a papa, nem
varva meg az avatandé sze-
mély halalatél szamitando szo-
kasos ot év elteltét. A sokak al-
tal mar életében szentként tisz-
telt Teréz anya 1997 szeptem-
berében hunyt el. (MN)

w Az emberség veresége -
nyilatkozta a német katolikus
puspoki kar a koszovoi valsag-
rél. Az aprilis végén nyilvanos-
sagra hozott nyilatkozatban
felteszik a kérdést: a NATO al-
tal alkalmazott katonai eszko-
z6k vajon megteremtik-e a po-
litikai megoldas feltételét? A
német plspoki kar a NATO
tagorszagaihoz fordul azzal a
kéréssel, csak olyan mérték-
ben alkalmazzanak katonai
eszkozoket, hogy ne fokozzak
az emberek szenvedését. To-
vabba felszélitotta a tagorsza-
gokat, hogy tartsak kotelessé-
giknek megszervezni a segit-
ségnyujtast is. (KNA.MK)
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Az erdélyi katolikusok és a
Romaniaba latogaté papa el-
marado talalkozasa miatt ér-
zett meglepettséget és nem tit-
kolt sértettséget a Szentatya
megérkezésének idejére a Ro-
maniaban él6 katolikusok fel-
dolgoztak. Jakubinyi Gyorgy
gyulafehérvari érsek husvéti f6-
pasztori korlevelében igy for-
dult hiveihez: ,Mivel a Szent-
atya nagyon szeretné a 2000.
jubileumi esztendére elémozdi-
tani a keresztények kozeledé-
sét, minden &aldozatot vallal -
most azt is, hogy rovid latoga-
tdsa alatt nem johet at Erdély-
be hozzank -, mert el6szor tor-
tént meg, hogy ortodox tébb-
ségl orszagba ortodox patriar-
ka meghivjia. A keresztény
egység elémozditdsanak ezt a
lehet6ségét nem utasithatta
el... Képvisel6je, a nuncius ur
atjan biztosit bennunket a
Szentatya arrél, hogy velink
egyltt szenved, amiért nem la-
togathat meg benninket Er-
délyben ez alkalommal.,."(MK)

AGyviafehorvdfi Ersekség papi
szenatusanak Memorcndimna-bol
részlet: A Szentatya romaniai
latogatasa alkalom arra, hogy
az érsekség papi szenatusa
egységben az érsekkel kifejez-
ze akaratat, miszerint ,vissza-
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igényli a roman kommunista
hatalom altal jogtalanul elvett
javait, és azokrél soha nem
mond le. A roman kormany az
egyhazi javak visszaadasaval
tegye jovd a kommunista ha-
talom egyhazunk mikodését
akadalyoz6, létét tamado,
igazsagtalan intézkedését, és
bizonyitsa eurbpaisagat, va-
gyis, hogy végérvényesen sza-
kitott a kommunista multtal, és
az eurbpai jogrend utjara lé-
pett." A memorandumot elkild-
ték a Roman Koéztarsasag elno-
kének és a kormanyanak, az
Egyestlt Nemzetek Parlament-
jének és a Szentszéknek. (MK)

W  Nemzetk6zi boértdnpaszto-
rdcios konferencia volt aprilis
9-10-én Szegeden. A konfe-
rencia egyik tanulsaga az volt,
hogy hazankban nemcsak biz-
tositjak a bortonok lakoéinak a
szabad vallasgyakorlast, de a
Mécses Szeretetszolgalat Ma-
gyar Bortbnpasztoracios Tarsa-
saganak koszonhet6en a tar-
sadalomba valé visszailleszke-
désiikben is segitik a kiszaba-
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dultakat. A szegedi fegyhaz-
ban a rabok 20%-a kodzvetle-
nul gyakorolja hitét, 30%-a pe-
dig valamilyen médon kotédik
az egyhazhoz. Iit egyre t6bben
érdekl6dnek a teolégia irant.
Részikre kétéves tanfolyamot
szerveztek. El6fordul az is, hogy
az elitéltek keresztelkedésre és
bérmalasra is jelentkeznek. So-
kan a borténben hallanak el6-
szor Istenrél. (Nmo)

Gordég katolikus  hittudo-
many) féiskola épitését kezdik
meg még idén Nyiregyhazan.
A varoskézpontba tervezett (j
egyetemi épilet elhelyezésére
4 ezer négyzetméteres terilet
all rendelkezésre. (Nmo)

% / Puspokét szenteltek Kalo-
csan aprilis 12-én. Babel Ba-
lazst a jelenlegi kalocsai érsek
mellé rendelte Il. JAnos Pal se-
gitének. Ebben a min&ségben
koadjutor (id6s vagy beteg f6-
pap mellé rendelt) érsek min6-
ségben kezdte meg szolgala-
tat az gj puspok. (NSZp

126



OLVASOI LEVELEK

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A Sulypont rovat Kényszer( eléljaréjat olvastam el legelészor
a bevezetd oldalak utan és le is tettem nevetve. Az utolsé
mondat gyoényord:

..-egy elgondolkodtaté okra fény deril: a diakénusnak
szentelés utan nem lehet felmondani!”

Hat ez az! Ez az egyetlen bajunk a hazassaggal is!

A klérus nem fogja tudni megoldani az egyhaz jovéjét -
tobbek kozott - a diakonatus komoly atgondolasa és beveze-
tése nélkul. Es most jutnak a papok el oda, ahol a hézas hi-
vek tiprodnak évek éta: vagyis semmi baj nincs a templomi
eskiivbvel, csak az az egy, hogy nem lehet valni! A szentelés
utan nem lehet felmondani! A klérus ilyesfajta magatartasa a
diakonatussal kapcsolatban abszolute egyenértékl a mai fia-
talok probahézassagi gyakorlataval.

Csak hat mindenkinek a maga élete faj!

Ha ezzel a gond jobban tudatosulna a klérusban, lélektani
és minden egyéb szinten, talan jobban megoldédna mind a
diakonusok helyzete, rendeltetése, mind a héazas hivék prob-
Iémainak kezelése a valasok, Ujrahazasodasok kapcsan.

Nem tudom ezt tudomanyosan Kifejteni, csak egyszerlen
érzem, hogy a mozgaté rugé ugyanaz! Talan mas is igy gon-
dolja. Az emberi gyarldsag, térékenység, sérilékenység nem
mell6zhet8! Hisz mindnyéjan ismertnk olyan jAmbor hittest-
veért, akit6l ot perc alatt megdraliink, és nem azért, mert jam-
bor. Hat nem?

(M-m-Dombdvar)
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Kedves Olvasoink!

Az Egyhazforum folyoiratot tavaly 6ta 1ényegében Uj tarsasag
szerkeszti. Ahhoz, hogy munkank eredményességérol tajéeko-
z6dni tudjunk, feltétlendl kivancsiak vagyunk olvaséink véle-
ményére. Kérjuk, téltse ki és kiildje vissza szerkeszt6ségiink
cimére ezt a TESZT-lapot, mellyel igen sokat segit On is mun-
kankban. Véleményét és faradsagat elére is koszonik a szer-
keszt6k.

1. Milyen més lapokat olvas rendszeresen még az Egyhazforu-

MON KIVUI? oo e

2. Onon kivill olvassa még mas is barati és csaladi kérében az

EQYNAzZIOrUMOL? ..c.ooviiecciccees e

3. Mennyire érzi azt, hogy az Egyhazférum megtartja kordbbi
hivatasat, vagyis a katolikus egyhazon belili ,,sz6lasszabad-

SAQ SZOCSOVE™? wviiiriiiiiiteseetes ettt

4. Milyen otletei lennének ahhoz, hogy a lap ,,forum” jellege

még jobban érvényesilni tudjon?........cccooce i

5. Melyik rovatnal szokta kinyitni a lapot? Miért?
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6. Amint latja, ebben a szdmban Gjabb rovatok indultak. Mi a

véleménye err6l az Gjitasrol? ........ccccocvvevviveie e

7. Véleménye szerint, mennyire taldljdk meg az Egyhazforum
cimadd témai a katolikus egyhaz aktualis kozéleti probleé-

.07 | 2R

8. Miért szereti az Egyhazférumot?

9. Miért rendeli meg?

10. A szerkeszt6bizottsag arra gondolt, a katolikus sajton be-
10l lenne igény egy kozéleti-pasztoralis, de nem klerikus
profild magazin életre hivasara. Az Egyhazforum jovébeli

atalakulasat latna ebben. Mi az On véleménye err6l? .........
Tamogatna ezt a kezdeményezést? Oriilne ennek az atala-
KUIASNAK? ...t
Mir6l olvasna egy ilyen jellegli magazinban? .....................

Milyen tanacsai lennének a szerkeszték felé? ..o
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Tisztelt Olvasonk!

Koszonjiuk, hogy hliséges olvasdja és megrendel6je lapunk-
nak. Sajnos, sok més katolikus laphoz hasonléan, az Egyhéaz-
forum életben maradasa is kérdésessé valt. A lap el6allitasa
és jov6beni fennmaradéasa egyre inkabb olvasoink erkolcsi és
anyagi tamogatasatol flgg. Tisztelettel kérjuk, barati és roko-
ni korében terjessze lapunkat. Ha egyetért azzal a szellemi-
séggel, melyet az Egyhazférum misszionalni kivan, és szive-
sen felkindlna hozzatartozoinak is ezt a forumot, ajandékoz-
zon szdmukra éves el6fizetést.

Az idei 6sszes szdm végén megtaladlhaté egy megrendeld
szelvény. Amennyiben megrendelné masnak az Egyhazféru-
mot, kérjuk, kildje vissza a szerkeszt8ség cimére a szelvényt,
és mi postafordultaval elkildjik Onnek a csekket, a cimzett-
hez pedig folyamatosan az el6fizetett szamokat.

Ko6szonjik, hogy On is hozzajarult az Egyhazforum fennma-
radasahoz!

A SZERKESZTOK

KERJUK, HOGY A MEGRENDELO SZELVENYT NAGY
NYOMTATOTT BETUVEL TOLTSE KI! KOSZONJUK!

X - --

Megrendelem az EQyhazforumot .........ccccocoeeieiviieienencecenssnes

(NEV) SZAMArA, aKi..ccooeieiriiceii s

Kérem, hogy az éves el6fizetd csekket a cimemre kildjék el:

LI L= /TR

Pontos lakcim iranyitd szammal: .........ccoooeieinnniennnieeenn
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Az utobbi id6ben feltiin6en sok olvasénk panasz-
kodott, hogy a megrendelt szamokat nem vagy csak
igen késén kapta meg. Ezuton értesitjlk mindazo-
kat, akikkel ez a sajnalatos dolog megtortént, hogy
nem a szerkesztéség mulasztasa miatt érte a kar
6ket. A reklamacidkat tovabbitottuk a postanak.
Sajnos, a szallitasra egyedili garanciat az ajanlott
feladéas jelent, igy kérjuk, akik éIni kivannak ezzel a
kiszallitasi maoddal, levelezd lapon értesitsenek
benninket a szerkesztség cimén.

Olvaséink idén a személyi jovedelemadé
1 %-anak felajanlasaval 10 764 Ft-tal
tdmogattak az Egyhazférumot.

Koszonjuk!
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