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Kedves Olvasok!

,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” - igy a misztikum-
rol is, véli a filoz6fus Wittgenstein, aki ezzel érvel: ,,nem az a miszti-
kum, hogy milyen a viladg, hanem az, hogy van”.

Hasonléan vagyunk Egyhazunkkal is: hallgatunk milyensége mi-
att, de azért szeretjuk, mert van. Az egyik kozszolgalati radidadas
reggeli misoraban az MKPK titkara annak az egyhazi igénynek adott
hangot, hogy milyen j6 lenne, ha a média a jét mutatna be az egy-
héazroél, és nem a hibakat. Nem torzitjuk el talsdgosan e szandék ér-
telmét, ha az idézett gondolatot igy egyszerUsitjuk: ne az jelenjék
meg a médidban, ami latszik, hanem az, ami jé.

Régi beidegz8dés az egyhazban, hogy a problémakrél hallgatni
kell, kényszeresen jolfésultnek mutatkozni még egymas kozott is. J6
példaja ennek az egyhazkdzségi képviselStestiletek vagy egy-egy
zsinat alacsony hatasfoku tevékenysége.

A kommunikalé egyhaz - hallgaté egyhdz. A mostani ,,Sulypont”
ennek a paradox helyzetnek egy aktualis megnyilvanulasat is bemu-
tatja, igy sz6 lesz az 1% propagandéajardl és szomora eredményérél.
De a kommunikaciés zavar nem a médidban kezdddik, hanem az
egyhazi személyek Kinyilvanité és kevésbé parbeszédre épulé kap-
csolatdban. Folyoiratunk egy ,virtudlis kerékasztal” beszélgetésre
hivta meg egyhazunk neves kommunikaciés képvisel6it, széljanak
6k szakért6ként err6l a témarél. Megkeresésiink utan par héttel,
kozvetlenul lapzartank el6tt értesitettek valamennyien minket arrol,
hogy id6hidny miatt sajnos nem tudnak valaszolni a kérd8ivre. Az
elkuldott kérdésekbdl interju készilt, ebben olvashatunk egy 5 éve
szolgalé pap nem kevésbé érdekes tapasztalatair6l. De arrél is sz6
lesz, miért nem jut fény a plébanoslakba? Az ,,Exkluziv” rovat pedig

A kommunikécios kudarcok mellett ne veszitsiik szem el6l a biztato
jeleket sem. llyen az idén marciusban napvilagot latott ,,Emlékeziink:
megfontolasok a Soahrdél” cimd papai dokumentum. Il. Janos Pal
Ujabb bizonyitékat adta annak a szandékanak, hogy a zsidé-keresz-
tény parbeszéd megszuletése fontos szamara. Bar a magyar puspoki
kar ezzel kapcsolatban is reflexszer(ien hallgatasba burkolézott,
mondvan a papa valamennyi keresztény nevében kovette meg a zsi-
dékat, egy részt vevl torténész beszamoldja alapjan kivilaglik, hogy a
pannonhalmi konferencia a parbeszéd jegyében zajlott.

Mi ugy véljuk, a konfliktusokrol és problémakraél is szélni kell ah-
hoz, hogy legyen mirél hallgatni, és legyen mit Ginnepelni. Kara-
csonyhoz kozeledvén minden kedves olvasénknak békességes un-
nepet, szent, csendes éjt... kivanunk!

A SZERKESZTOK



SULYPONT

Mihalyi Gilbert

Dr. Mihdalyi Imre Gilbert nyugalmazott pre-
montrei tanar, a Il. vatikani zsinat elkotelezett
teolégusa. Mint menekult, Amerikaban szerzett
diplomat politikabdl és Latin-Amerika torténe-
tébél. Jelenleg a Kecskeméti Féplébania kisegit6
lelkipasztora. A szerz06 szerkeszti és adja ki az
LUj Punkésd" cim( lelkipasztori kdzleménye-
ket.

A zsinati megujulés tzenete - atvettuk,
megvalositasaval valaszolunk

XXIIl. JAnos kinyitotta az ablakokat, a magyar pus-
pokdk gettdba zarkodztak.

A 1l. vatikani zsinat megadta a megujulas programjat. Befo-
gadtuk? £Xz a néhany pap és teoldgus, aki igyekezett a Il.
vatikanum megujulast célul t(iz6 tanitasat kdzvetiteni, gyanuds
lett a hierarchia szemében, azzal a megokolassal, hogy a sok
ujdonsag megzavarja a hiv6ket, maradjunk ezét inkabb a
megszokott réginél. igy aztan az egyhaz lassan - akarva vagy
akaratlanul - gettéba vonult~(Korzenszky Richard, CORONA
FRATRUM, Pannonhalma, 1991. 39. o0.). Ennek a mulasztas-
nak a magyar egyhdz még ma is issza a levét.
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A liturgikus megujitast bevezették, de a hivek to-
mege ma sem érti, mi a liturgia.

A valtozasokat alaposan meg kellett volna magyarazni, de ta-
l&n a papsag - tisztelet a kivételnek - sem volt tisztdban vele.
Honnét is lett volna? Az egész Ujitas megalapozasa a ,,liturgia”
megértése. A hittankdényvek jé része se magyarazza kell6kép-
pen. A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye esperes-kerileti
1997/98. évi hittanversenyének kérdései kdzott sem szerepel
a liturgia. Mindennek visszahatasa, hogy a templomba jarok
j6 része - hiszen lelkipasztoraiktdl sem hallanak réla - nem
tudja, mi igazdn a szentmise, a szentségek. Pedig a liturgia a
keresztény lelkiélet forrdsa, minden igazi plébania els6sor-
ban liturgia-kézponta. ,,Elkeserit6 azt latni, hogy szinte min-
den szentség formélissa Uresedik, s csak kevesen élik meg
bennik az Istennek dnmagéat szétosztd szeretetét” - sajnalko-
zik Keresztesné Varhelyi llona (TAVLATOK, 1994/6. 629- 0.).

Felkinalkozé alkalom elmulasztasa - a megujulas
Uzenete papiron maradt.

Ebbe a gettéba betdrt a megujulas lzenete: a zsinat doku-
mentumai megjelentek magyar forditasban a 70-es évek ko-
zepén. Taldn kapva kapott ezen a kegyelmi pillanaton a ma-
gyar papsag? Erdektelenséget mutatott.

\ A zsinati okmanyok leforditasat kévet6en nem itattak at
teologiai oktatdsunkat, kdvetkezésképpen sem az igehirde-
tést, sem a katekézist™ allapitia meg Kiss Imre (VIGILIA,
1997/7., 515. 0.) 1,Antikor tavaly apostoli vizitatorként végig-
latogattam szeminariumainkat, meg kellett allapitanom, hogy
meég teoldgiai oktatasunkat se jarta at a Il. vatikani zsinat
szelleme. Talalkoztam olyan paptestvérrel is, aki dicsekedve
mondta, hogy sohasem olvasta még a zsinati dokumentumo-
kat” - jelentette Danké Laszl6 kalocsai érsek (Uj Ember,
1993. aprilis 4.). Az egész évtizeden keresztil Doromby Ka-
roly és kuilondsen Szennay Andras OSB tobbszor is ramuta-
tott, hogy a papsag j6 része, nem is beszélve a hivekrél, nem
olvasta a zsinati tanitast. Ugyanezt megerdsiti Erd6 Péter egy-
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hazjogész: ,,Sokan nem ismerik és nem becsulik eléggé a zsi-
nati Gtmutatdsokat; nem igen jarja at a tényleges, valos vati-
kani zsinat tanitasa és Gtmutatasa egyhazunk életét” (TAVLA-
TOK, 1994/6, 645. 0.).

Torténelmi eséllyel, de megujulas nélkil a magyar
egyhaz nem volt képes szolgalni a megujulast.
Hazank sorsanak torténelmi valtozdsakor arany alkalom ki-
nalkozott, hogy az addigi hanyagsagot jovategyik. Csak papi
tovabbképz6 tanfolyamokat kellett volna inditani a regionalis
gécpontokban. Gal Ferenc, Szennay Andras, Nyiri Tamas,
Alszeghy Zoltdn, Nemeshegyi Péter, Lukacs Laszl6, Tomka
Ferenc, Blanckenstein Miklos és még néhanyan vezethették
volna. Nem tdrtént meg. igy maradt a klérus - tisztelet a kivé-
telnek - analfabéta ebben a tekintetben. igy pedig milyen
megujulast tudtak volna munkalni?

Il. Janos Pal buzditott a meguajulasra. Csinnadrattaval fo-
gadtuk, de sziviink nem nyilt meg a kommunikaciodra.

A magyar egyhaznak minden esélye megvan, hogy meg-
Gjuljon a zsinat szellemében”, de a papai felszélitasra a diald-
gus nem kezd&doétt meg. Csoda, ha ,,megtorpant az a vallasi
megujulas is, amelyben sokan reménykedtek” - panaszkodik
a puspokkari korlevél a Szentatya masodik latogatasakor
1996-ban.

Egyhdzmegyei zsinatok - sz(lk kord hatés
A péapalatogatds utdn megindult az egyhazmegyei zsinatok
el6készitése. Nagy lehet6ség adédott az elmaradottsag beho-
zasara. A megujulast ekkor kellett volna orszagos papi tanfo-
lyamokon és ,,misszi6zéassal” a hivekkel ismertetni. Helyette
munkadokumentumokat irtak, és kérd&iveket kuldtek szét.
Ezeket azonban a hivek j6 része nem tudta megvalaszolni,
mert a kérdések zémét nem is érthette.

A Kalocsa-Kecskeméti F6egyhdzmegye 1995-ben megkezdte
el6készitését a 2000-ben tartando6 zsinatdnak. Bdlcsen 5 évet
adott, hogy a szinddusi megbeszéléseken a papsag és a hivek
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egyutt ismerkedhessenek a zsinati megujulds eszmei és gya-
korlati kérdéseivel, és azokat helyi viszonyaikra alkalmazzak.
Terviket az bénitja, hogy a papsag egy része k6z6mbdos, meg
sem jelenik, az eléggé szdrvanyosan érdekl6dd hivek kozil
pedig hidnyzik az ifjusag, hidnyoznak a fiatal kortak. Pedig az
6 hivatasuk lenne a kereszténységet tovabbvinni a XXI. sza-
zadba. A kommunikacid, a dialogus elkezd6doétt ugyan, de
kis hatésugard.

Erdektelenség a zsinat irant és annak karos hatasa
Hazajovetelem utdn az egyik nyugat-magyarorszagi varosban
segédkeztem. Esti miséken rovid homilia volt. Ezekben gyak-
ran emlegettem a zsinatot. Néhany hét mulva két asszony azt
mondta: De hat nem azt kell prédikalnia, amit az egyhaz ta-
nit? Rajuk mosolyogtam és ezt feleltem: Igazuk van, de hat
ugyebar a zsinaton az egyhdaz tanit. Eltatottak a szajukat, és
ennyit mondtak: Errél ugyan nem hallottunk.

Masok meg csak amuldoznak és kérdezik: Miért nem jo Ugy
éIni vallasomat, ahogy egész életemben tettem? Mi ez a meg-
Gjulas, minek kell megujulni? Miért mondjak, hogy az egyhaz
Isten népe, hat eddig nem az volt? Miért kellett liturgikus
megujulas, nem volt az j6, amit 2000 éven at tettiink? Mi tor-
tént, hiszen eddig annyira 6vtak benniinket a protestansok-
tol. - Ha ismernék a zsinati tanitast, f6leg annak egyhazké-
pét, akkor talalnanak véalaszt kérdéseikre.

Céltudatos kezdeményezések, de attdorés nélkul
Gal Ferenc 1968-ban kiadta ,Zsinat és Korfordulé” cim(
munkajat. 1976-ban teoldgiai tanarok szamara tanulmanyi
napokat szerveztek, hogy gondolkodasukat a Il. vatikani zsi-
nat szellemében formaljak. A TEOLOGIA, a VIGILIA, az EGY-
HAZFORUM, a SZOLGALAT és a MERLEG ko6z6lt a zsinattal
foglalkozé irasokat. A Hittudomanyi Akadémia Levelezé Ta-
gozata makodott. Papi tovabbképzés indult itt-ott. Az OLI
kezdeményezései is szolgaltdk a zsinati megujulas Ugyét. S
mindebbdl mi nétt ki?
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A jelen helyzetr6l Lukacs L&szlo ezt jelenti: ,A valddi
aggiomamento tendenciai mellett azonban mintha még min-
dig ott kisértenének a torekvések a restauraciora, a haboru
el6tti allapot visszaallitdsara. A magyar egyhdaznak mindeddig
nem volt valédi lehet6sége arra, hogy a Il. vatikani zsinat
szellemében Gjragondolja 6nmagat, feltlvizsgélja és megujit-
sa bels6 életét, tevékenységét, pasztoraciés maodszereit. Ez is
magyarazza, hogy még a buzgobb katolikusnak mondott vi-
dékeken is a hagyomanyos, inkdbb kils6séges vallasossag a
jellemz8. A papsag részér6l pedig a hagyomanyos
pasztoracionak szinte valtozatlan, kritikatlan, merev folytata-
sa... Kevés az igazan innovativ egyéniség...” (Az egyhaz moz-
gastereir6l a mai Magyarorszagon, 1997. 198, 202 és 201. o.).

Kildetésiink van!

Az egyhaz jov6je szamara fontos, hogy a zsinat altal kijeldlt
Gton tovabblépjunk!”, jelentette ki Kari Josef Rauber érsek-
nuncius (TEOLOGIA, 1998/1-2, 5. 0.). Ov ,a lélek nélkili
konzervalastol” és ,,az egyhazi intézményekben l1évé konzer-
valé mentalitds merevségétdl” (u.o. 9. 0.). Ugyanezt hangsu-
lyozta Il. Janos Pal elsd latogatasakor: ,,Az egyhaz a térténe-
lemben a keresztény élet mindig Ujabb formai felé halad, s
ezért elmondhatja Szent Pallal: elfelejtem azt, ami mégottem
van, s nekilendtilék annak, ami el6ttem van”. A teolégus Gal
Ferenc mar 1968-ban irta: ,,Aféldi vandorlas idején az egyhaz
szervezetére is rarakodott a torténelem orszagutjanak min-
den pora. Az Uj formakban lassuk meg a visszatérést az apos-
toli szellemhez, s gondoljunk arra, hogy a modem kor ezt a
tudatosabb keresztény életet koveteli t6link” (Zsinat és Kor-
fordul6, 146. o0.).
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Kommunikécios torzé az egyhazban

Az alabbi kérdéseket szerkesztéségunk allitotta 6ssze azzal
a céllal, hogy a személyes véleményekkel realis képet kap-
junk az egyhaz kommunikaciés problémairdl. A kérdéseket
elktldtik a katolikus kdzélet néhany koézismert személyisé-
gének: az MKPK Sajtéirodajanak vezet6jéhez, a Puspoki Kar
sajtofelelésének, a MAKUSZ, a Pax Romana elndkének.
Szandékaink szerint kérdéseinkkel és a valaszaddék vélemeé-
nyével egy ,virtudlis kerekasztal™nak adtunk volna helyet
lapunkban. Ez a terv meghilsult, azaz téredékesre sikerult,
amolyan kommunikaciés torzé kerekedett ki bel6le. Né-
héany hetes varakozas utan, lapzartakor azt a valaszt kap-
tuk valamennyitktél, hogy a kérddiv megvélaszoldsa nem
fér bele idejukbe. Aki viszont elkiildte valaszat: egy 0t éve
felszentelt, eddig 6t kiilonbz6 helyre disponalt, jelenleg 3
plébanian szolgalatot tevd békés megyei lelkipasztor. Kéré-
sére a nevét nem hozzuk nyilvanossagra, csak a valaszait,
melyeket a tovabbiakban ,V"-veljeldllink.

Ugy Véljik, a kérdések a katolikus egyhéaz széleskor(i gond-
jaira vilagitanak ra, igy érommel olvasnank és kézolnénk
azokat a véleményeket is, melyeket olvasdink fogalmaznak
meg a felvazoltproblémakrol.

Egyhazférum: Hivéként illetve papként milyennek tartja az
egyhézon belili kommunikécids lehet6ségeket?

V: Altalaban az emberek akkor keresik meg a papot, ha baj
van. Nagyon jellemz6 az egész tarsadalomra a szekularizéacio;
mindig rohanunk, nincs idé semmire. A fontos informaciok
eljutnak ugyan hozzank, de csak a tények szintjén.
Egyhazforum: Milyen feladatok ellatdsara elegenddé ma Ma-
gyarorszagon a papsag létszama, s mire nem?

V: El6szor is identitdsunkkal kellene tisztdban lenni, valoja-
ban imara és szolgélatra szenteltek fel benniinket. De sok
olyan szolgélat van, amit rank ruhaznak, vagy mi vesziink ma-
gunkra.
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Egyhéazféorum: Lehet-e kommunikaciéos oka annak, hogy
fogynak a hivek, illetve a gyakorld katolikusok jé részének
életében a hitgyakorlas visszaesni latszik? (Hiszen olyan hely-
zetben, mikor 2-3-4 egyhazko6zdsséget biznak egyetlen papra,
nem varhaté el, s6t lehetetlen, hogy a pap ,,menjen a hivek
utan”, mint pasztor a nyaja utan.)

V: Részben azért van ez igy, mert a papnak tébb helyen kell
helytallni. Nehéz beosztani az id6t. Egy beszélgetést nehéz
elére meghatarozott id6keretek kdzé szoritani, példaul hogy
a beteglatogatas 10-15 perc legyen! Ha valakit havonta 10-15
percre latogatunk meg, teljesitménnyé valik a beszélgetés, s
az igazi lényeg elmarad.

Egyhazforum: Miért érzik a hivek azt, hogy a lelkipasztor és
nyaja kozti parbeszéd nem, vagy csak igen ritka esetben jon
létre? On szerint a klerikusok mit értenek azon, hogy parbe-
széd? Es mit a laikusok?

V. Méar emlitettem, hogy a hivek j6 része nem szolgélatot lat,
hanem szolgaltatast var a paptol. Eleget akar tenni a szoka-
soknak - félelembdél vagy hagyomanybol. 1d6 kell az igény, a
parbeszéd kialakitasahoz. A taldlkozas sokszor Utkéz6pont,
mert a hivének el6re kialakitott képe van a pap munkajardl,
szolgélatardl, és a papnak is ilyen képe a hivérél. A talalkoza-
soknal ezek realizalédnak, s a hivek j6 része nem alkalmas a
parbeszédre, hanem jogi, pasztoraciés mércékkel talalkozik.
Ez minden kapcsolatot megmérgezhet. A kommunikécié, a
kapcsolat id6t és feltétel nélkuliséget igényel. A gyakori athe-
lyezések (dispozicidk) a kommunikaci6 legfébb akadalyai ko-
zé tartoznak, mert alig hogy létrejon valami kapcsolatmag,
mar meg is szakadt. Papként szeretem meghallgatni az embe-
reket, és igy segiteni, mert az emberek nem igazan engedik,
hogy vezessék Gket. Szentségek folvételénél a hivek tolako-
dasként élik meg a hitukkel kapcsolatos kérdéseket, és el6-
fordul, hogy bezarkéznak.

A hivek parbeszéden talan azt értik, hogy elmondhassak, mit
akarnak, mit kérnek, s azt kapjak meg, amit elvarnak. De ki-
I16ndsebben ne faggassédk, ne kérdezzék Gket, mit miért akar-
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nak, mert 6k csak a szolgaltatasban akarnak részestlni. A
kommunikaciés bajnak szerintem ez a gyokere.
Egyhéazférum: Mit tart a legéget6bb kommunikacids problé-
manak az egyhazon beldl?

V: Az egyhazon belul is a hivatalos dolgokra redukalédnak a
kapcsolatok. Ha azok j6l mennek, minden rendben van, ha
rosszul, akkor baj van. Kevéssé valosul meg a pispok és a
papsag kozotti atyai-gyermeki kapcsolat, ami a szentelésben
létre jon, és ennek mintajara nehezen alakul ki a pap és a ko-
z8sség kozott is a lelkipasztori kapcsolat.

Egyhazforum: Tobb értelmiségi hivé katolikus gondolkodik
igy: ,Legszivesebben olyan szentmisére megyek el, ahol a
pap nem prédikal, csak a liturgiat hallgathatom. Evek o6ta
nem hallok olyan prédikaciot, melyrél azt érezném, hogy
hozzam szél”. On szerint ez mennyire gyakori allaspont na-
lunk? Miért vélekedhetnek igy a hivek?

V: A prédikaciok jo része moralizélas, feddés vagy tehetetlen-
ség kimondasa. S6t van, hogy a beszédek nem azoknak szél-
nak, akik ott vannak, hanem azoknak, akik nincsenek jelen.
Kevés az a beszéd, amely az életr6l szol, pedig Jézus mindig
az életrél beszélt. Az emberek kézo6tt volt és szolgalt. Ha mer-
nénk ezt tenni, a régi struktirak 6sszeomlasat is vallalva, ki-
lépnénk az életbe, a testvéreink kozé...

Egyhéazforum: A kispapok és a hitoktatok kapnak-e megfele-
16 képzést ahhoz, hogy a mai magyar tarsadalom szolgalé és
ért6 pasztorai legyenek?

V: Kispapja és tanara valogatja. Az egyhaz sokat valtozik, a
kdzosségek és az egyhazkdzségek is. Nagyobb hangsulyt kell
adni a gyakorlati képzésnek. Fontos, hogy a kispap honnan
jon, milyen tapasztalatai vannak az egyhazrol a papi hivatas-
rol, a kozosségrél. Az iskolapadbdl érkezéket a felvételi el6tt
el kellene kildeni dolgozni, vagy szolgalni egy kéz6sségek-
be; megtanulni alkalmazkodni, méasokra figyelni stb.
Egyhazforum: lgaz-e az a vélemény, hogy Magyarorszagon
az egyhazi kommunikécio alapvet6en a kihalo félben 1évé ge-
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neracié izlésére, a népegyhaz-modellre épul, és ezért vesziti
el az egyhaz a fiatalokat?

V: Részben igaz. Ez a struktira véleményem szerint 6sszed6-
16 félben van. A szektak azért is terjeszkedhetnek, mert azt
mondjak: Jézus ugy szeret, ahogy vagy! Kevés az egyhazban
az az él6 kialdetéstudat, mely felvallalja a missziot: elmenni a
testvérét meglatogatni, és azt mondani neki: Jézus Ugy szeret,
ahogy vagy, azért vagyok, hogy segitsek.

Egyhazférum: lgaznak tartja-e, hogy az egyhazi kommuni-
kéacié egyiranyl, azaz kdzéleti szinten az egyhaz vezetd rétege
parbeszéd helyett a k6zlést gyakorolja?

V: Igen, ahogyan plspdk és a papsag kozott is ez a folyamat
jatszédik le. De ez a korabbi kérdésekre adott valaszokban
van benne részletesebben.

Egyhazférum: Milyen katolikus sajtotermékeket olvas szive-
sen? Miért?

V: Keresztény Elet, Mérleg, Egyhazforum, mert személyhez
sz0lok.

Egyhazférum: Kikkel szokott hitbéli, vallasi dolgokrol, az
egyhéazrdl beszélgetni? Milyen tipust beszélgetések ezek?
(Eszmecsere, vallomas, vita, tapasztalatcsere, stb.)

V: Akik megnyilnak el6ttem, vagy akik el6tt én meg tudok
nyilni. A beszélgetés minden fajtaja eléfordul.

12
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Farkas Beata

A szerz§ jogasz és a kozgazdasagtudomany
kandidatusa. 1992 és 1996 kozott a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam. és
Jogtudomanyi Karanak dékanhelyettese, azota
a Kozgazdasagi Tanszékcsoport vezetdje.

1%, avagy tukor az énvizsgalathoz

A napi sajtobdl megismerhettik az SzJA egyhazaknak felajanl-
haté 1%-anak sorsat, az egyes egyhazaknak juttatott 6sszege-
ket. Ha valaki eddig komolyan vette a szocioldgiai felmérések
eredményeit, tllsagosan nem lep&dhetett meg. A szikar, el
nem maszatolhaté szdmok alkalmat adnak arra, hogy az ada-
tok értelmezése utdn tovabb gondolkodjunk egyrészt altala-
ban az egyhazi gazdalkodasrdl, mésrészt néhany pasztoracios
kérdést is érintstink.

Amit a szamok mutatnak

Az egyhazak vonakodva fogadtak el azt a megoldast, hogy a hit-
életi tamogatés forrasa az SzJA felajanlott 1%-a legyen. Az meg-
itelésem szerint elfogadhatd ellenérv volt, hogy nem akarjak
szembeallitani a szocidlis, kulturdlis, stb. célokat az egyhazak
fenntartadsaval. Ezen tilmendéen azonban sanda politikai szan-
dékot is lattak mogotte. Andras Imre SJ egy széles kérben él6
vélekedést fogalmaz meg a Tavlatokban megjelent cikkében:
LA liberalis politikusok ezen az Uton kivantak egyuttal hivatalo-
san dokumentalni, hogy egy-egy egyhaz milyen (kevés)
tAmogatottsdgot élvez hivei korében..Ez a ,,megmérettetés”
rendkivul kedvezett volna a szektdknak, és hatranyosan érintet-
te volna az un. térténelmi egyhazakat, kiilonésen a katolikus
egyhazat. Utébbi hivei kozétt sok az id6s, a szegény, az eltar-
tott, akik egyaltalan nem fizetnek SzJA-t, és ezért nem is szere-
pelhettek volna a timogatok kdzétt.” (1998/3. 482-483 pp.)
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Az egyhézak altal elfogadott megoldés, az egyhdzak szdmara k-
16n kezelt masodik 1% bevezetése sem kimélte meg az egyhézakat
attol, hogy szembenézzenek a tarsadalmi tAmogatottsag egyfajta le-
mérésével. Durvan 4,5 millié6 addéfizet6 rendelkezhetett mintegy
4,8 milliard forintrél. Ebb6l 529 ezer f§ élt a lehet6séggel, de
kozulik majdnem 68 ezer a koltségvetés szamara utalta at jovedel-
mét szocialisan raszorulo csalddok, fiatalok, gyerekek tamogatasa-
ra. Azaz mindossze az ad6zok 10,2 %-a rendelkezett valamelyik
egyhaz javara. (A Tavlatok idézett cikke 5,5 milliard forintrél be-
szél, amely a rendelkezés alapja lehet. A koltségvetésrél sz6l6 tor-
vény bevételi elGiranyzatat meghalado, 560,156 milliard forint lett
ugyan az SzJA bevétel, azonban a progressziv jovedelemadozas, il-
letve az 1%-os rendelkezés alapjat ebbél 480 milliard Ft képezi.1)

Rendelkez6 Rendelkezett

Se,r— Név nyilatkozatok  6sszeg (Ft)
szam szama (1%)
1. Magyar Katolikus Egyhaz 307 932 653 422 414
2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 90 502 200 704 039
3. Magyarorszéagi Evangélikus Egyhaz 26 460 65 078 356
4. Hit Gyulekezete 12 307 20 288 237
5. Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek 2 602 12 767 957
Szovetsége
6. Magyarorszagi Baptista Egyhaz 2 801 6 237 362
7. Magyarorszagi Jehova Tanui 4 221 5253 690
8. Magyarorszagi Unitéarius Egyhaz 1046 3911 789
9. Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivék 1121 3292 917
Kozossége
10. Karma Decsen Ozei Ling tibeti 1003 2 746 091
Buddhista Kdzdsség
11. Keresztény Advent K&z0sség 1021 2 227 835
12. Budapesti Autoném Ortodox 533 2 197 626
I1zraelita Hitkdzség
13. H. N. Adventista Egyhaz 1090 1844 030
14. Magyarorszagi Szcientologiai Egyhaz 783 1 755 245
15. Evangéliumi Plinkésdi Kézosség 1081 1635 907

1 Forras: PM adatkozlés
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Rendelkezd Rendelkezett

S(?r- Név nyilatkozatok ~ 6sszeg (Ft)
szam szama (1%)
16. Buddhista Misszid, a Magyarorszagi 443 1465 870
Arya maltreya Mandala
Egyhazkozosség
17. Erdélyi Gyulekezet Megbékélés 486 1424 472
Kozdssége
18. Magyarorszagi Evangéliumi 401 1202 993
Testvérkdzosség
19. Teljes Evangéliumi Keresztyén 465 997 959
Ko6z6sség Mahanaim Gyiulekezet
20. ATan Kapuja Buddhista Egyhaz 311 970 634
21. Magyar Ortodox Egyhaz 246 882 295
22. Szent Margit Anglikan Episzkopalis 40 830 949
Egyhaz
23. OM Vishwa Guru Deep Hindu Mandir 332 826 135
24. Magyarorszagi Metodista Egyhaz 319 771 209
25. Az Udvhadsereg Szabadegyhaz 345 691 721
Magyarorszag
26. Magyarorszagi Roméan Ortodox 249 681 902
Egyhaz Puspoksége
27. Egyetemes Szeretet Egyhaza 247 629 134
28. A Magyarorszagi Biblia Sz6l Egyhaz 190 606 510
29. Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye 205 580 697
30. Agapé Gyiulekezet 270 568 699
31. Magyarorszagi Szabadkeresztény 285 558 713
Gylulekezet
32. Magyarorszagi Arany Rozsakereszt 230 547 236
Vallaskozosség
33. Oskeresztyén Apostoli Egyhaz 335 532 167
34. Magyarorszagi Bolgar Ortodox 84 378 027
Egyhéaz
35. Csend Hangja Egyhaz 162 371 121
36. Keresztény Testvéri Kozosség 153 323 325
37. Magyarorszagi Karma-Kagyupa 112 321 002
Kozosség
38. Nyujtsd ki Kezed Krisztusért Szeretet 149 249 521
Gylulekezet
39. Magyarorszagi Orthodox Exarchatus 89 233 887
40. Golgota Keresztény Gytilekezet 51 175 320
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Rendelkez§ Rendelkezett

Scfr' Név nyilatkozatok  0sszeg (Ft)
Szam szama | d%)
41. Isten Egyhaza 107 165 535
42. David Kulcsa Vineyard Keresztény 68 157 976
Ko6zbsség
43. Budapesti Teljes Evangéliumi 53 157 736
Keresztény Egyhaz
44. Shalom Nyitott Bibliai Gyulekezetek 90 133 659
45. EI6 Ige Gyilekezete Teljes 52 126 988
Evangéliumi Keresztény Egyhaz
46. Trollhattanl Svéd Punkdsdi Misszio 41 124 622
Forras Gylulekezete
47. Szangye Meniai Gedun, a Gyogyito 38 111 580
Buddha Kozdssége
48. Magyarorszagi Kés6i Esé Gyulekezet 33 88 875
49. Magyarorszagi Csan Buddhista 31 83 130
Ko6z06sség
50. H. N. Adventista Reformmozgalom 36 81 668
Nemzetkdzi Misszidegyesulet
51. Magyar Iszlam Koézdsség 20 48 548
52. A Metafizikai Hagyomany Egyhaza 25 45 128
53. Magyar Vallas Kézossége 23 39 385
54. Magyarorszag Bahal K6zosség 19 1 35 988
55. Ezoterikus Tanok Egyhéaza 9 22 461
56. Keresztyén Csalad Gyiulekezet - -
Osszesen 461 347 1001609
262
Kiemelt el6iranyzat, szocialisan raszorulé 67 733 171 198 503

csaladok, gyermekek és fiatalok tamogatéasa

Forras: Népszabadsag, 1998. szeptember 26. Hazai kdrkép 5. p.

Az dsszes egyhdz szamara rendelkez6k kdzott a harom legnagyobb
térténelmi keresztény egyhéz elsépré tobbséget képvisel:

Katolikusok 66,7 %
Reformatusok 19,6 %
Evangélikusok 5,7%
Osszesen 92,0 %
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Erdemes még 6sszevetniink a felekezetek szamszer(i részese-
désének aranyat a rendelkezett 0©sszegek szerinti rész-
arannyal. Ebb6l az adodik, hogy minddssze 0,3 %-kal keve-
sebb az adokbol adodé részardny az adozok szamszerl fele-
kezeti megoszlasahoz képest, ha a harom nagy térténelmi
keresztény egyhaz adatait Osszesitve vizsgaljuk. A katolikus
egyhaznal is csak 1,5 % az elmaradas.

Az Bsszes egyhazaknak felajanlott 6sszeg felekezeti megoszlasa:

Magyar Katolikus Egyhaz 65,2 %
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz 20,0 %
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 6,5 %
Osszesen: 91,7%

Ha az atlagos egy f6re jutd rendelkezett 6sszegeket vetjik
Ossze, érdekes képet kapunk:

Az egyhaz javara rendelkezdk atlagos juttatasa 2171 F/16
Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szbvetsége 4906 Ft/f6

Magyarorszagi Unitarius Egyhaz 3739 Ft/f6
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2459 Ft/f6
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz 2217 F/f6
Magyar Katolikus Egyhaz 2121 F/f6
Hit Gyulekezete 1648 Ft/f6
A nem egyhaz javara felajanlok 2527 Ft/f6

A két-haromszaz ad6z6t maguk mogott tudd kisegyhazak koré-
ben lathatéan nem ritka a 3000 Ft/f6 feletti 6sszeg, pl. A Magyar-
orszagi Biblia Szél Egyhaz esetében 3192 Ft, s ha végighon-
géssziik a tablazatot, sok hasonlé adatot szamolhatunk Ki.

A pére szdmok el6tt bizony az 6nmagunkrol alkotott mito-
szok sora omlik 6ssze, amelyeket ugyan mar az eddigi szocio-
l6giai vizsgélatok alapjan is elére lehetett latni. VegyUk sorra
ezeket. Engedtessék meg, hogy a tovabbiakban els6dlegesen a
katolikus egyhazzal foglalkozzak, hiszen a kovetkeztetéseket
minden egyhazon belll sajat magukra nézve kell levonni.
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1. Az egyhaz javara rendelkez6k aranya kisértetiesen meg-
egyezik azzal a 10%-os ardnnyal, amit a szocioldgiai vizsgéla-
tokat az ,,egyhaz tanitasa szerint vallasos”, de még inkédbb a
rendszeresen templomba jarok kategériaban kimutatnak. Te-
hat az Osszes tobbi vallassal, egyhazzal szimpatiat mutatok,
akik szamanak nodvekedését a szociolégusok oly nagy elége-
dettséggel szoktdk kimutatni, annyi 6szténzést nem kapnak
ett6l a rokonszenviktdl, hogy néhany sort kitdltsenek egy
adoébevallason, ami nekik semmiféle anyagi veszteséget nem
okoz. Vagyis hiba lenne azt képzelni, hogy az egyhaznak
mintegy koncentrikus kérokben van kapcsolata a tarsadalom
egyes rétegeivel, a tavolabbi korékkel egyre gyengébben, de
mégis létezéén, ami pl. egy ilyen, semmi kiilondsebb elkdte-
lezettséget nem igényld tgyben mikodik.

2. Abban a vékonyka rétegben, amelyik egyhazhoz kotédik,
a katolikus egyhaz relativ pozicioja stabil, térténelmi kéthar-
mados jelenléte valtozatlan. A kisegyhazak szignifikans el&re-
torést az aktiv, azaz ad6z6 rétegben sem mutatnak, a Hit
Gyilekezete mutatott egyedil lIényegesebb nagysagrendet,
de ezzel is 2,6 %-ot ért el, inkabb a kisegyhdzak egyméashoz
viszonyitott aranya valtozott. (A viszonyitasi alapok persze
nem egészen pontosak. Ha pl. a KSH 1992-es adatait vesszik
alapul, ahol a rémai katolikusok aranya 67,8 % volt, a megfe-
lelés teljes. De ha a bazisboél kivesszik a 4,8 % felekezeten ki-
villit, hiszen azoktol eleve nem varjuk, hogy egyhaz javara
rendelkezzenek, akkor a katolikusok aranya 71 %. Ebben az
értelmezésben mar van némi (kb. 4%-0s) elmaradas a népes-
ségen beluli és az adéz6kon beluli arany kdzott.)

Azt barmilyen szamitas mellett kijelenthetjiik, hogy az egy-
haznak akar a sajat anyagi pozicidja szempontjabdl, akar atfo-
gbbb pasztoracids szempontbdl nem a kisegyhazak terjedése,
hanem az egyhazakhoz nem ko6t6d6 rétegek hatalmas aranya

3. Az egyes egyhazak tamogatoi kézott a tarsadalmi helyze-
tikben az egyhaz nagysaga szerint vannak kulonbségek. Mi-
nél nagyobb egy egyhéaz, anndl szélesebb és heterogénebb a
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tarsadalmi hattere, mig a kisebb, par ezer vagy néhany szaz
f6s hatter( egyhazak inkabb tudatosabb, elkdtelezettebb, fel-
tehet6en értelmiségi csoportokbdl allnak, ami magasabb egy
f6ére juté adokban mutatkozik meg. Ez jol latszik abbdl, hogy
a katolikus egyhdz tamogatdinak egy fére jutd felajanlasa all
legkdzelebb az egyhazak javara rendelkez6k atlagos
juttatdsahoz, a kett6 kozotti kiildnbség oétven forint (2171-
2121). Vagyis ha érvényesiilne az a katolikus kévetelés, hogy
a tamogatas szétosztasa létszdmaranyos legyen, a 653 millié
forintos bevételt minddssze 15 millié forinttal novelné. (A
Hit Gyilekezete nem illik ebbe a képbe, a varakozasokkal el-
lentétben inkdbb a szegények egyhazanak bizonyult, mint a
katolikus.)

Ugyanakkor az egyhéazakat tamogatok 1%-os addja lényege-
sen magasabb, mint a tarsadalmi atlag, az egyhazi 2171 Ft-tal
hozzavet6leg 1060 Ft-os tarsadalmi atlag all szemben.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az adéfelajanlas-
bol kapott adatok azt a képet tukrozik, amelyet a szocioldgiai
vizsgélatok is mutattak az intézményes egyhazakhoz koét6dé
népességrél. A katolikus egyhaz tobbi felekezethez viszonyi-
tott kedvezG6tlenebb helyzetérél széldé vélekedéseket a sza-
mok nem tamasztjak ala.

A relative nem kedvez6tlen kép nem feledtetheti az abszo-
Gt szamok figyelmeztetését. Ugyanis az allam 5 éves atmene-
ti id6szakban megadja az 1,7 milliardos hitéleti tamogatéast a
katolikus egyhaznak, amelynek az idén mindodssze a 38%-a
folyt be a polgarok dnkéntes rendelkezése alapjan.l Ebbé&l
kovetkezik, hogy a katolikus egyhaznak nem arra kellene
sulyt fektetnie, hogy a létszdmaranyos elosztas kiharcolasaval
15 milli6 forintot megszerezzen, hanem a Kkatolikusnak

1 Ez annal megrendit6bb, mert nemzetgazdasagi nagysagrendben elenyészé
Osszegekrdl van sz6. Osszehasonlitasképp: a JATE éves koltségvetése 3,4
milliard Ft, az 6sszes szegedi fels6oktatasi intézményé az orvosegyetem
klinikainak jaro tarsadalombiztositasi finanszirozas nélkal 7,6 milliard Ft, a
KSH éves koltségvetése 4 milliard Ft, hogy az uzleti szektorrél ne is
beszéljunk.
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kereszteltek kétharmados aranya alapjan elvileg elérhet§ 3
milliardnyi SZJA-bol kellene a jelenleginél sokkal nagyobb
hanyad atutalasara rabirni az ad6zoékat.

Nagy tévedés lenne ezt a helyzetet ugy felfogni, mint valami
méltatlan kényszert, ahol az egyhaz énmaga ,,eladasara” szo-
rul rd. Ez sokkal inkabb tekinthet6 egy tudvos kényszernek,
amely segithet a tarsadalommal folytatott kKommunikacié javi-
tasaban, atfogdbb pasztoracios stratégia kidolgozasaban.

»Marketing stratégia”

Az nem vitas, hogy az egyhaz senkit nem ért el abbol a kor-
bél, akikrél a szociologusok azt mutatjak ki, hogy szivesen
latjak az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasat. Hogy ennek mi
az oka, arra csak empirikus vizsgalatokkal lehet pontos va-
laszt adni. Ezt megel6z6en is megkockaztathatunk néhany al-
litast.

Feltehetd, hogy az egyhazi kézgondolkodasban mar az idé-
z6jelbe tett marketing stratégia kifejezés is megitkdzést kelt.
Holott egy olyan tarsadalomban, ahol az emberek tdlnyomo
tobbségének elemi informacioi sincsenek az egyhazrél, vala-
hogyan el kell juttatni az informaciokat, hogy egyaltalan dén-
t6képes allapotba jussanak, pl. arrél, hogy rendelkezzenek-e
valamelyik egyhaz javara. Ez egyébként nemcsak az anyagiak
miatt lenne fontos, hanem minden evangelizacionak is el6-
feltétele lenne.

A katolikus egyhaz - a szamok tanusaga szerint a tdbbi egy-
hazhoz hasonléan - csak a templomokon beldl fordult a hi-
vekhez. Plakatokkal, tdjékoztatd szorolapokkal csak a temp-
lomon belul lehetett talalkozni. A médiaban kézzétett hirde-
tések valdéban nem olcsok, azonban ha legaldbb a torténelmi
egyhdzak egymassal Osszefogva egy-egy oldalas hirdetést
megkockaztatnak napilapokban, tévében, hogy a jeldl8sza-
mukat utanajaras nélkil megismerjék az ad6zék, 10 millidkat
hozhatott volna.

Jellemzd volt, hogy az a plakat, amelyet a templomokba ki-
tettek elsd helyen az épileteket jelolte meg a tdmogatas ,,cél-
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tertleteként”. A hivek szaméara ugyan mindegy volt, mert
azok igy is, ugy is az egyhazat tamogattak, de a ,,szimpatizan-
sokat” akkor is hidegen hagyta volna, ha eljut hozzajuk. Min-
den kozvéleménykutatas azt mutatja, hogy az emberek azt
varjak az egyhaztol, hogy testi-lelki nyomoruasagaiban segitse
6ket, vagyis ezeket a tevékenységeket kellene el8térbe allita-
ni, ha szamitunk a pénzikre. Itt megint nemcsak az anyagiak-
rol van sz6, mert az élet mas teriletein is jellemz8, hogy az
egyhaz nem tud olyan Uzenetet eljuttatni az emberekhez,
amely felkelti az érdekl6désiket.

A jov6 évben természetesen nem lesz elegendd az addbe-
vallasok kitoltésének id6szakaban néhany hirdetést kdzzéten-
ni. Egész évben sokkal tdbb figyelmet kell forditani arra,
hogy az emberek rendszeresen kapjanak informacidkat az
egyhaz tevékenységérél, els6sorban azokrol, amelyek az
egyének problémaival kapcsolatban vannak. Az ehhez sziiksé-
ges adatbazis ismereteim szerint nem all rendelkezésre, or-
szagos szinten nincs attekintés azokrol a kézosségteremtd,
szocidlis, kulturdlis kezdeményezésekr6l, amelyekre egy
kommunikacids programot lehetne épiteni.

A jol megtervezett ,,marketingnél” azonban nem &llhatunk
meg, mert az anyagi Ugyeit tekintve az 1% Ugye csak egy lak-
muszpapir, amely sulyosabb feladatokra hivja fel a figyelmet.

Polgéri rend a gazdalkodasban

Az egyhazi gazdalkodasnak még nagy atalakulason kell ke-
resztilmennie. A szocialista rendszerben az énvédelem kény-
szere folytdn a gazdalkodas attekinthetetlen volt, a pap a vila-
gi szakemberek megdvasa miatt sem hozhatta nyilvanossagra
a pénzigyi informacidkat. A berogz6dott magatartasok azon-
ban a rendszervaltas 6ta eltelt mintegy évtized alatt nem val-
toztak. Az ad6zok bizalmat tartésan az noveli, ha korrekt el-
szamolast kapnak az addk felhasznalasardél. Az egyhaz jelenle-
gi gazdalkodasi gyakorlatarol csak egy alaposabb kutatas
utan lehetne atfogdé képet kapni. Talan nincs még egy teri-
let, ahol akkora ellenallasba ttkdzik valaki, mintha gazdasagi
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adatokhoz probal hozzajutni. A polgari kérnyezet hatasa per-
sze el6bb-utébb be kell, hogy torjén az egyhazon beldli vi-
szonyokba, tehat egy kutatast is lehet6vé kell majd tenni. Azt
azonban addig is meg tudjuk fogalmazni, hogy milyen irany-
ba kell elmozdulni. Konkrét utalasokat csak a fels6oktatassal
kapcsolatban teszek, mert a munkdmnal fogva ott kilén ku-
tatds nélkul is van attekintésem.

Az egyhazon belil az alapveté szemléletbeli probléma az,
hogy a k6zgondolkodasban az élet 6sszes tobbi tertletére ki-
terjesztik azt a tekintélyt, amely az egyhazi tanitéhivatalt a ki-
nyilatkoztatas, a hittartalmak tovabbadéasaban, a tradicié 6r-
zésében illeti meg. Vilagosan szégezzik le, anyagi tigyekben
a pap, a puspok éppugy a kdzésség pénzével elszamolni tar-
tozé koztisztviseld, mint egy egyetemi rektor, egy szakszerve-
zet elndke, egy miniszter vagy a miniszterelndk akéar koltség-
vetési, onkormanyzati, alapitvanyi pénzrél, akar az egyhazta-
gok kozvetlen hozzajarulasarol, az ,,egyhazi adoérdl” van szo.
Az egyhézi pénzigyek nem targyai a kinyilatkoztatott igazsa-
goknak, tehat semmi néven nevezend6é oka nincsen, hogy a
tarsadalom altalanos polgari rendje alél kivonjuk. Ez az alap-
allas egy sor konkrét szervezeti megoldast magaval kell, hogy
hozzon.
= Erdemi befolyéassal biré tanacsado és ellenérzé testiiletek

nélkdl nincs racionalis gazdalkodas. A kdnonjog elGirja,
hogy a plusp6k mellett gazdasagi tanacsado6 testiiletnek
kell mikédnie. Az egyhazkdzségi tanacsok elvileg szintén
ellendrizhetik az egyhazkdzség gazdalkodasanak racionali-
tasat. Azt azonban altalanossagban tudjuk, hogy kevés he-
lyen van olyan egyhazkozségi tanacs, amely aktiv munkat
végez, ami a gazdasagi ellen6rzés hatékonysagara nézve is
ad némi tdmpontot. Kézvetve a plUspdki tanacsado testl-
letek szerepérdl is lehet fogalmunk. Ha szakmai szempon-
tok érvényesiltek volna, kizart, hogy az egyhéazi fels6okta-
tas agy alakul a rendszervaltas 6ta, ahogy alakult. Minden
fels6oktatasi reformkoncepcié egyetlen szakember Aaltal
sem megkérddjelezett alfaja és 6megéaja, hogy a szétforga-

22



13 (1998) 4 SULYPONT Egyhazforum

csOit magyar intézményrendszert integralni kell. Ezzel
szemben egyre masra alakultak a teologiai f6iskolak, ho-
lott a meglévdket sem tudtak ellatni féallasu tanarokkal.
(Ha a kutatasi normativa részaranya a tervek szerint n6 a
fels6oktatasban adott allami normativan beltl, az egyhazi
intézmények nem sok pénzre szamithatnak az énmagaban
masfél embert kivand plébanosi munkat ellaté, bejaré ta-
narok utdn...) A szakmai szinvonal sullyedése mellett igy a
mikodési kéltségek folyamatosan magasabbak, egyes in-
gatlanok kialakitasaban is mas megoldasokat lehetett vol-
na valasztani, ha racionalis intézményméreteket valaszta-
nak. Ha egy szemindriumban csak néhany kispap 6dodng,
el6bb-utdbb majd maéas célra kell atalakitani, de ez ismét
az adéfizet6k tébb tizmillié forintjaba fog kertlni.

= A gazdalkodast minden egyhazmegyében gazdasagi szak-
embernek kell vezetnie, aki az egész egyhazmegye szaméa-
ra megszervezi a tanacsadast, hiszen j6 szakembert megfi-
zetni nem egyszer(i dolog. Egy-egy igazi szakember alkal-
mazasa azonban kitermeli a maga bérét.

= Az egyhazi bevételek strukturaja nagyjabol kialakult. Ez le-
het6vé teszi, hogy a puspdki kar kidolgoztasson és elfo-
gadjon egy normativ szabalyozast, amely a kézponti kia-
dasokat és az egyes egyhdzmegyéknek, szerzetesrendek-
nek jaré 6sszegeket vilagos, minden érintett altal attekint-
hetd, ellen6rizhetd szabalyok szerint osztja szét a hitéleti
tdmogatasbdl, illetve ha vannak, az egyéb kdzponti bevé-
telekb6l. Ez az egyhazmegyék gazdalkodasaban lehet6vé
tenné, hogy tervezni lehessen. Ugyanilyen szabalyozast
kell késziteni az egyhdzmegye és az egyhazkdzségek vi-
szonylatdban. Valamilyen egyensulyt kell taldlni a kulén-
b6z6 adottsagu egyhazkdzségek minimalis jovedelmének
biztositasa és akzott, hogy az egyhazkdzségek érdekeltek
maradjanak sajat bevételek szerzésében.

= Az egyhazban is be kell vezetni egyfajta kézalkalmazotti
bértablat. Ennek az alapilletménye az egyhaz mindenkori
anyagi helyzete szerint véaltozhat, de f6ként a vilagi alkal-
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mazottak szamara biztonsagot adna, hogy nincsenek Ki-
szolgéltatva a munkaltaté személyében bedall6 valtozasnak,
belathatdé el6menetellel szamolhatnak egyhazi munkaval-
lalds esetén. A garancidkkal korilbastyazott biztonsag se-
githet, hogy a nem tul magas bérek mellett jobb munka-
er6ket kapjanak az egyhazi munkaltaték. A papok, plispo-
kok szamara is megnyugtatébb lenne, ha az egész kozos-
ség jovahagyasaval egyértelmlen meghataroznak azt az
Osszeget, ami sajat rendelkezésl jovedelmik, magyarul a
fizetésuk.

= Biztositani kell, hogy a kozfeladat ellatdsara kapott nor-
mativ tAmogatasokat kuilon kezeljék, hiszen ezek megha-
tarozott céllal érkeznek az egyhazhoz. Az alap- és kdzépfo-
kit oktatdsban nincs okunk kételkedni, hogy a pénz elju-
tott a cimzettekhez, hiszen a normativa nem fedezi a kélt-
ségeket, a kilénbdzet megszerzése harcok sorat valtotta
ki. A teolégiai féiskolaknak viszont nincs elkilonitett kolt-
ségvetésik. (Az allami egyetemek sem az anyagi b@ség
konfliktusmentes helyei, de a teolégus tanarkollégék ki-
szolgéaltatottsaga allami egyetemen dolgozé vezetd szemé-
vel nézve egyszer(lien felfoghatatlan.) Miutan az egyhéaz
belsé felépitése folytan a belsé ellen6rzé mechanizmusok
gyengék, az allam kotelessége, hogy figyelemmel kisérje
az adofizet6k pénzének felhasznalasat. Nemzetk6zi prog-
ramokbol nem nehéz atvenni olyan elemeket, amelyek ga-
ranciat nyujtanak (meg lehet kévetelni elkilénitett bank-
szamla haszndlatat, olyan szervezeti és m(ikddési szabaly-
zat elfogadasat, amely megadja a kedvezményezett oktata-
si, szocialis intézmény vezet6jének jogait és kotelezettsé-
geit a gazdalkodasban, stb.). Ebb&l a szempontbdl a
Renovabis és méas nyugati segélyszervek szinte misszids
munkat végeznek a szigoru elszamolason alapulé projekt-
finanszirozasukkal.

Ha az egyhaz gazdalkodasa megszabadul a szocializmusbol itt

ragadt, tulhaladott szemléleten, atlathatova valik, altalaban is

nd a bizalom iranta, mint intézmény irant.
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Pasztoracios stratégia

TObbszor probaltam érzékeltetni, hogy az 1% és altaldban az
anyagiak koruli probléméak csak kifejezetté teszik azokat a
problémakat, amelyek a pasztoraciot altaldban Kkisérik. A
pénziigyi mutatéknak a szociologiai leirdsokkal szemben
megyan az az elényik, hogy nem lehet néhdny kegyes szé6val
elvenni az éliket (ugyan mit tudnak megmutatni a szociolo-
giai adatok abbol, hogy mi van az emberek lelkében, stb.),
mert husbavagd kovetkezményeik vannak. Marpedig
hosszabb tavon az egyhaz tarsadalmi bazisat nem lehet er@si-
teni néhany marketinges otlettel, ehhez mar pasztoracids
koncepcié kell. A gazdalkodas fentebb vazolt atalakitasa jo-
szerével a puspoki kar elhatarozdsan mulik, akarjak-e korsze-
risiteni a jelenlegi dontési strukturat. Sikeres pasztoracios
stratégia megtervezése viszont 6sszehasonlithatatlanul na-
gyobb nehézségeket okoz egy szekularizalt tarsadalomban.
Ennek kifejtése mar messze vinne témanktol. Csak egy Kis
példaval szeretném jelezni, hogy milyen kdvetkezményekkel
jarhat a pasztoracids stratégia hidnya. Szegeden a rendszer-
valtaskor az egyetemistdk 5-6%-a tartozott valamelyik katoli-
kus kozosséghez, illetve jelent meg rendszeresen egyhazi
rendezvényeken. Kdzben az egyetemistak, féiskolasok szama
éppen megduplazédott, 1997-ben 13000 nappali tagozatos
hallgaté tanul a szegedi fels6oktatasi intézményekben. Annyi
strukturdlis valtozéas tértént, ami egyébként orszdgosan Buda-
pest mellett egyedtilallé, hogy a puspok fliggetlenitett egye-
temi lelkészt nevezett ki. Az ifjisaggal foglalkozé plébaniai
papok szdma ezzel parhuzamosan csokkent. A kiesett pléba-
niai kapacitdsnak sem a személyi, sem az infrastrukturalis
pétlasa nem tértént meg. Végeredményben jelenleg a fiata-
lok 2-3 %-a van rendszeres kapcsolatban egyhazi kozdsségek-
kel. A tobbi egyetemi varosban a katolikus fiatalok szervezett-
sége még sokkal rosszabb. Ebb&l nem nehéz el8revetiteni,
hogy a tarsadalom véleményformalo rétegében milyen lesz a
katolikusok sulya. Az adofizet6k bazisa igy szintén nem fog
szélesedni.
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Néhany éve még ,.eretnek” gondolatnak szdmitott, hogy a
népegyhéazat nem lehet rekonstrualni, az egyhaz inkdbb a
személyes elkotelezettséget vallalok k6zosségeiben szervez6-
dik Gjja. Némi meghdkkenéssel tapasztalom, hogy ennek a
meglatasnak olyan interpretacidja bukkant fel, amely szerint
nem aggasztd, ha a jelenlegi rossz hatékonysaggal mikodo
struktdraban a hivé keresztények szama zsugorodik, hiszen a
sO és a kovéasz ugyis sziukségképpen Kicsi, tehat a struktuaréa-
hoz nem kell hozzanyulni. Holott azért az érzékelhetd tarsa-
dalmi jelenlétnek nyilvanvaléan van egy kritikus tdémege.

A rendszervaltaskor abban a tévedésben voltam tobb értel-
miségivel egyitt, hogy a szabadsag lehet6sége és a polgari
tarsadalom kihivasa szikségképpen reformokat kényszerit ki.
Arra egyikiink sem szamitott, hogy az egyhaz enélkdl is talal
maganak tarsadalmi szerepet. Egyrészt ugyan vannak uditd,
eleven szigetek, méasrészt sok pap a rosszul szervezett struk-
turdban a szdé szoros értelmében betegre, haldlra dolgozza
magat, de 6sszességében az egyhaz olyan a mai magyar tarsa-
dalomban, mint egy 6zvegy nagynéni, akinek kegyelembél a
cselédszobaban adnak szallast. Az év nagy Unnepein aztan
el6hivjak, tisztelettuddan az asztalfére Ultetik, kortlveszik, az
egész csaldd blszkén eszik a nagynéni ezlstjével, az ebéd
utan azonban visszavonul a cselédszobaba, hogy a mindenna-
pokban ne legyen Gtban. A nagynéni két Ginnep k&zott elte-
azgat Oreg baratnéival, rezignaltan mereng hol a multon, hol
a legutdbbi ebéd emlékén, de alapvetSen beletdérédott a sor-
séba.

Még szerencse, hogy néha van egy olyan esemény, mint az
1%-0s SzJA felajdnldsa, amely menthetetlentl szembesit a va-
l6sdggal, és talan valami dinamikusabb stratégiara kényszerit.
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Dévai Marton

A szerz6 nyugdijas gépészmérnok. 43 éve hazas, 4
unokaja van. Elvégezte a Hittudomanyi Akadé-
mia Levelezd Tagozatat. Erdeklédési kore: a vila-
giak helyzete, lehet6ségei, kapcsolatai a helyi egy-
hazban. A cikk iréi alnevével erdélyi gydkereire
utal, Marton Aronpuspok iranti tiszteletére.

Egy vilagi észrevételei az Egyhazkozségi
Képviselbtestiletek Szabalyzatarol

A Magyarorszagi Egyhazkozségi KépviselGtestiletek Sza-
balyzatat (tovabbiakban Szabalyzat) két évvel ezel6tt
adta ki a Magyar Katolikus Plspdki Kar. Mostanaban
kertilt kezembe ez a 15 oldalasfuizetecske, ami mar a
bevezetd rendelkezéseiben hivatkozik a CIC-re. A CIC
az Egyhazi Torvénykoényv latin nevének roéviditése
(Codex luris Canonici), ami mar a Il. vatikani zsinat
tanitasara tamaszkodik.

Erdekes nyomon kévetni, hogy a Térvénykényv rendelkezé-
sei adta kereteket milyen tartalommal toltdotte meg a Szabaly-
zat, és milyen moédon fejlesztette tovabb azokat. F6leg az ér-
dekelt, hogy a Magyar PUspoki Kar az ateista rendszer nyo-
masa aldl felszabadulva milyen hataskéroket ad az egyhaz-
kdzségekben a vilagiaknak.

I. Az Egyhazi Torvénykonyv és a Szabéalyzat kapcsolata
A Torvénykdényv (CIC) el6irja, hogy minden plébanian legyen
gazdasagi tanacs, mely a plébanost segiti a javak kezelésében,
a plébanos minden jogugyletben képviseli az egyhazkdzsé-
get. A vagyonkezeléssel megbizottaknak a j6 csaladapa gon-
dossagaval kell ellatni a feladataikat.
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A Torvénykonyv pasztoralis tanacs alapitasat is emliti, mely-
nek azok lehetnek a tagjai, akik hivataluknal fogva részt vesz-
nek az egykézség lelkipasztori munkajaban, azonban csak ta-
nacsadé joga van, és alapitdsa nem kotelez6, csak a megyés-
puspoktél fugg (536 és 537. kdnon). A puspoki kar altal ki-
adott Szabalyzat a tanacs elnevezés helyett a bizottsag szot
hasznalja, de mar kodtelez6en el6irja - nagyon helyesen - a
lelkipasztori bizottsag felallitasat. A két bizottsag egyutt alkot-
ja az Egyhazkozségek KépviselStestuletét. Jelentés tovabblé-
pés még, hogy a Képvisel6testiletek Szabalyzatat a megyés-
pispdkok nem kilén-kuldon hataroztdk meg, hanem a pluspo-
kok testileté egységesen. Az el6sz6 szerint részletekre men6
el6irasokkal és idealis allapotok feltételezésével.

A 1l. vatikani zsinat nyoméan a Torvénykonyv ir még az Egy-
hazmegyei Pasztoralis Tanacs létesitésérdl, melynek feladata,
hogy a puspok felligyelete alatt vizsgalja, mérlegelje az egyhaz-
kdzségben a lelkipasztori munkat érint6 kérdéseket, és roluk
gyakorlati kdvetkeztetéseket terjesszen el (511. kanon). En-
nek a tanacsnak a felallitisa azonban nem kotelezd, csak ha a
lelkipasztori kdvetelmények indokoljak. A Szabalyzat azonban
eléremutatéan mar el6irja a megalakitasat, és ez az Egyhazkoz-
ségi Képviselbtestiiletek Egyhdzmegyei Tanacsa. Tagjai f6leg vi-
lagiak. Esperesi keriiletenként az egyhazkozségi képvisel6tes-
tuletek maguk kozul valasztanak egy-egy f6t, a testiileti tagok
legfeljebb 1/3-4t azonban a megyéspispdk nevezi Ki.

Az Esztergom-Budapesti F6egyhazmegyében a f6épéasztor
csak az 1994. évben megtartott zsinat alkalmaval hozta létre a
Torvénykényv elnevezése szerinti Pasztoralis Tanacsot, és a
zsinati rendelkezéseiben kozdlte ennek szabalyzatat. Nem
tudni, hogy a tébbi egyhazmegyében megalakitottak-e ezeket
a tanacsokat, és azok hogyan mikédnek.

Megallapithaté, hogy az Egyhazi Torvénykdnyv csupan ke-
retet, lehet6séget adott az egyhazkozségek pasztoralis és gaz-
dasagi tevékenységére, de ennek részletes feladatait azonban
a Képvisel6testiletek Szabalyzata hatarozza meg.
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EL Az Egyhazkodzségi KépviselGtestiletek Szabalyzatarol
Felvetddik a kérdés, hogy a Torvenykdnyv adta kereteket mi-
lyen tartalommal to1t6tték meg a Szabalyzatban, és ez milyen
jogokat, hataskoroket adott a vilagiaknak. Szemléletesebb ké-
pet kapunk, ha kiulén csoportositjuk, hogy mi a joga, hatas-
kore a puspdknek, a plébanosnak és a képvisel6testiiletnek.
(A Szabélyzatban 1évé szamokra hivatkozom.)

11.1. Amegyéspispdk (f6péasztor) hataskore

A hiv6k szamaranyahoz képest tobb képviselbtestileti tagot
is elfogadhat a megyéspuspok indokolt esetben (4.3.). Ha a
tagok valasztasa a Szabalyzattol eltér6 mdédon térténne, ak-
kor a megyéspuspoktdl engedélyt kell kérni a tervezett méd
pontos leirasaval. A megvalasztott képvisel6k jegyzékét a me-
gyésplspokhoz kell felterjeszteni, hogy azokat a tisztségik-
ben megerG@sitse. Ha sziikségesnek latja, akkor ezeken felll is
kinevezhet tagokat a testiletbe (4.4). A képvisel6testulet m(-
kédésének megkezdéséhez a pulspoktdl kapott megerdsités
is sziikséges (3.1).

A képviselbtestilet a tevékenységét hatarozatok altal végzi,
és a gy(lések hatarozatairol a jegyz6konyvet egy héten beldl
a megyéspuspoknek felterjeszti. A hatarozatok csak a me-
gyésplspok jovahagyasaval hajthatok végre (3.2). Barmely vi-
tés kérdésben a f6pasztor dont (6.4).

A képviselGtestiileti tagok megbizatasa altalaban 6t évre
sz6l, de a megyés fépasztor meghatarozhat révidebb idét is
(4.6). Az egyes tagok megbizatasat a megyéspispok vissza-
vonhatja, és az egész képviselGtestiiletet sulyos ok miatt fel-
oszlathatja. A képvisel6testiilet dnmagéat is feloszlathatja
tobbségi szavazattal, de ehhez is az sziikséges, hogy a f6pasz-
tor ezt elfogadja (4.7).

11.2. A plébanos hataskore

Az egyhadzkozségi képviseleti tagok valasztasi listajat a pléba-
nos allitja 6ssze, és Kijeloli a szavazatokat szamlalé bizottsa-
got (4.4). A képvisel6testiilet vezet6je, egyhazi elndke a plé-
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banos, aki kinevezi az egyes munkacsoportok vezetdit (4.11).
A plébanos hivja 6ssze a képviselGtestillet feladatait meghaté-
rozé gydlléseket, és annak napirendi pontjait 0Osszeallitja
(5.2). Adasvételi szerz6dést a plébania nevében csak a pléba-
nos kothet, de ezek csak a megyéspiispdk jévahagyasaval val-
nak érvényessé (5.10).

A rendelkezések szerint a fépasztor altal kinevezett lelki-
pasztor nem alkalmazottja a plébanianak, sem a képvisel6tes-
tuletnek, hanem a plUsp6k munkatarsa. Ezért Isten utdn a
megyéspispoknek tartozik felel6sséggel. Ténykedését, mun-
kéajat az esperesen keresztil, vagy személyesen ellenérzi a f6-
péasztor (6.3).

11.3. Az esperes

Nincs kapcsolatban a képvisel6testilettel, kivételt képez a
templom-pénztari bevétel, aminek ellendrzése az esperes fe-
ladata (5.9).

11.4. A képvisel6testiulet hatdskoére

A képvisel8testlilet két bizottsagot alkot. Az elsé a lelkipasz-
tori (pasztoralis) bizottsag, melynek tanacsadd jogkore van,
és tobb munkacsoportbdél all. A méasodik a gazdasagi bizott-
sag, aminek a plébanos mellett segitd szerepe van (4.11).

A képvisel6testiilet adasvételi Ggyekben javaslatot tehet a
plébanos szdmaéra (5.10). Nem tartozik hataskortikbe a temp-
lom-pénztari bevétel, viszont a plébanos zarszdmadaskor ko-
teles err6l beszdmolni a tagoknak. A gazdasagi gondnoknak
felhatalmazéasa van arra, ha a kezdeményezését nem fogadna
el a képvisel6testilet, akkor kdzvetlenil a fépasztort kell ér-
tesitenie az altala észlelt veszélyekrdl (5.13).

A Szabalyzat zard rendelkezése felhivja a képviselGtestilet
tagjait; nagyon vigyazzanak, hogy nézeteltérés esetén ne idéz-
zenek eld szakadast a hivek kérében, és bels6 egyhazi kérdé-
sekkel, problémaéakkal vilagi hatésaghoz vagy birésdghoz ne
forduljanak (6.4 és 6.5).
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Il. 5. Aképvisel8testilet vilagi vezet6je

A testulet tagjai maguk kozil vélasztjak meg a vilagi elndkot,
aki testuleti tigyekben az egyhazi elndk, a plébanos helyettese
annak akadalyoztatasa esetén dsszehivhatja a gydilést, és azon
elndkolhet. Neki kell ddnteni, hogy nyilvanos vagy titkos szava-
zassal dontsenek-e bizonyos kérdésekben. Joga kozvetlenul
irasos felterjesztést kildeni az esperesnek vagy a plspokség-
nek. Az egyhdzmegyei kézpontba kildott hivatalos beadvanyo-
kat a vilagi elnéknek is ala kell irnia. A munkabizottsagokat el-
len6rzi és munkajukban segiti, lelkesiti (4.9 és 5.4).

I11. Osszehasonlitas, észrevételek

A Szabélyzatban 1év6 érintettek joganak, hataskdrének csoportosi-
tasabdl kitlinik, hogy a képvisel6testiiletnek valodi vezet6je a me-
gyéspuspdk. A plébanos szorosan fiigg a pluspoktdl, aki kinevezi,
akinek engedelmességgel és felelsséggel tartozik, aki el is mozdit-
hatja, aki az esperes altal vagy személyesen ellen6rzi a munkajat.
Vagyis a megyéspuspok beosztottjanak tekinthet§ a plébanos. A
fépéasztor teljhatalmat, egyeduralmét a képviselStestileten, illetve
az egyhazkozségen a Szabalyzat biztositja. Ez mar a képvisel6testi-
leti tagok jelol8listajatol kezdddik, amit a plébanos allit 6ssze. A
megvalasztott tagok jegyzékét a plspokhoz kell felterjeszteni meg-
er@sités végett, de a fépasztor ezen felll is kinevezhet tagokat.
Egyes tagok megbizatasat visszavonhatja, és az egész képviselGtes-
tuletet feloszlathatja. Hiaba valasztjak ki gondosan a tagokat, a tes-
tllet mégsem ©6nall6, mert a meghozott hatarozatok csak a me-
gyéspispok jovahagyasaval hajthatdk végre. Adasvételi szerzédést
kothet ugyan a plébanos, de ez csak a fépasztoranak az engedélyé-
vel valik érvényessé. A puspok barmilyen vitas kérdésben dont, és
szinte radl a képviselGtestiletre.

Avilagiak hataskore a tanacsadasra és a plébanos segitésére
korlatozodik. A gondnoknak koételezettsége, hogy a f6péasz-
torhoz forduljon, ha anyagi tgyben veszélyt lat. Csak a vilagi
elndknek van joga kdzvetlenil irasos felterjesztést kiildeni az
esperesnek vagy a puspoknek. Isten népén belll 1dm milyen
nagy kegyet kapott a vilagi elnok!
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A képvisel6testiiletnek nincsenek jogai csak a pluspdk altal
jévahagyott feladatai a kiilonb6z& gazdasagi és lelkipasztori
munkacsoportokban. A Szabalyzat nem segiti el§ azt, hogy a
vilagiak magukénak érezzék a helyi egyhazat, ezért érdekte-
lenség, passzivitas kdnnyen kialakulhat. A kezdeményezésrol
hamar le lehet szokni, és a klérusnak val6 tetszés kertlhet
el6térbe, nem pedig az egyhazkdzség valédi érdeke. A képvi-
sel6testiiletet kiskoruként, szinte kézen fogva vezetik, pedig
a tagok feln6ttként a csalddban és a munkahelyen felelGsség-
gel jar6 dontéseket hoznak.

A plUspokségnek csak azokat az tgyeket kellene kézben tar-
tania, amit az egyhazkozség képvisel6testiilete sajat hatarko-
rében nem képes megoldani. A képviselGtestuletben lehetne
demokracia, ami nemcsak a tobbség véleményének elfogada-
sat, hanem a kisebbségi felfogas védelmét és szdéhoz jutasat is
magaba foglalja. A Szabéalyzat idealis kdrilményeket tételez
fel az el6széban. Mintha a plébanos mindig hibatlanul vezet-
né a testlletet és egyedll tudna az egyhazkodzség érdekét.
Nincs meghatarozva, hogy a plébanossal szembeni vélemény-
eltérés, vita, panasz esetén mi az eljards, mikor forduljanak
dontésért a plispokhoz.

Mostanaban sokat hallani és olvasni arrdl, hogy az egyhaz
nemcsak a papabdl, pispokokbél és a papokbal all, hanem a
vilagiakbol is, egyutt alkotva Isten népét. Ezen kivil a paphi-
any miatt a vilagiakat be kell kapcsolni az egyhaz életébe. De
akkor a szép szavakon kiviil jogokat is kell adni, nemcsak fe-
ladatokat.

A Szabalyzatbdl azt latni, hogy a negyven éves partallami
uralom alol felszabadult magyar hierarchia a nagymértékben
elvesztett tekintélyét akarja visszaszerezni, azt amilyen az a Il.
vilaghdboru elétt volt. Nem beszél§ viszonyt, kapcsolatterem-
tést, parbeszédet kivan teremteni, hanem hatalmat. Nem
szolgalatot, hanem fens6bbséges tavolsagtartast. Vélemé-
nyem szerint ezt a Szabdalyzatot alaposan &t kellene dolgozni
a vilagiak bevonasaval.
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May-dosszié
Georg May

Ez év elején talalt ra szerkesztéségiink May pro-
fesszor cikkére. Mivel Il. Janos P&l hdsz éves
szolgalata bdévelkedik a papai bocsanatkéré-
sekben, kivancsiak voltunk arra, hogy a kuldn-
b6z6 korosztalyok, felekezetek és hivatasok
megkérdezettjeiben milyen gondolatokat éb-
reszt a lefébvre-ianus May szélsGséges, de ka-
rakteres véleménye. Ha olvaséinkban tovabbi
gondolatokat ébresztene az iras, szivesen
adunk helyet azoknak kés6bbi szamainkban.
(Figyelem, a vitaindité tanulmany elején jel-
zett 94-es szam 1997-es adat!)

Menteget6zések és vadaskodasoki

Ha valaki vétett embertdrsa ellen, az erkdlcs megkéveteli,
hogy kimentse magat, azaz a sértett6l bocsanatot kérjen. Bo-
csanatot kérni értelem szerint csak a sajat botlasért lehet, az-
az olyan hibas cselekvésekért, amelyekért kézvetlentl vagy
kozvetve felel§sek vagyunk. Kdzvetlenul felel6s az ember, ha
6 maga kovette el az adott cselekedetet. Kdzvetve felelds, ha
ezt ugyan mas kovette el, de 6 tevllegesen vagy mulasztas ré-
vén hozzajarult ehhez a cselekedethez.

A bocsanatkérések hullama az egyhazban
Egyhazunkban hosszabb ideje a bocsanatkérés valdsagos di-
vatta valt. Ezen bocsdnatkérési hullamnak ismertet8jele az,

1 Entschuldigungen und Beschuldigungen, in: Mitteilungsblatt der
Priesterbruderschaft St. Pius X. fur den deutschen Sprachraum, Nr. 223, Juli
1997., 11-14. A forditas Budapesten készilt 1997-ben.
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hogy egyhazi férfiak nem a sajat, hanem idegen (allitélagos
vagy valédi) vétkekért kémek bocsdnatot. A cselekedetek,
amelyek miatt bocsanatot kérnek, mindig multbeliek, rész-
ben a legujabb, részben pedig a régmult részei. A bocsanat-
kérék élén I1. Janos Pal all. A jelenleg kormanyzé papa eddig
94 alkalommal kért bocsanatot nyilvdnosan az egyhéaz tagjai-
nak valamely (tényleges vagy vélt) hibajaért. Masok nevében
tett blnvalloméasai a kdzépkortdl az ujkorig terjednek. Egy
ideje sok plUspOk és puspoki kar utanozza ebben. Amerikai
puspokok mentegeté6znek azon eltévelyedésekért, amelyeket
klerikusok gyermekekkel kovettek el. ir és skét puspokdk
bocsanatot kérnek, mert mindkét puspdki kar tagjai hajdan
sulyos modon vétettek az egyhazi rend kotelességei ellen. A
német plspokok, mindenekel8tt elndkik, ismételten részle-
tes blinvalloméasokat fogalmaznak az ,,egyhaznak” a nemzeti
szocializmus ideje alatti (allitélagos) cs6d6t mondasaért. A
bocsanatkérések listaja hosszabbra nyulik, de fejezzik itt be.
A exkuzalasok eltulzasa a protestantizmustdl szarmazhat. Ez
a valldsi kozdsség ugyanis mestere az alkalmazkodasnak,
megszimatolja az éppen elkdvetkez6t. Katasztrofak és dssze-
omlasok utdn nyilvanvaléan keletje van a blnvallomasoknak,
igy sietnek a protestansok ilyeneket fogalmazni. Amellett a
furcsa lelkesedés mellett, amely ma a katolikus egyhazban
ehhez a vallashoz kapcsolédik, nincs benne semmi csodéla-
tos, hogy a puspokdk a bocsdnatkérék kérusahoz csatlakoz-
nak.

Nincs helyettes bocsanatkérés

Ezen blinvalloméasoknak és bocsdnatkéréseknek mind jellem-
z6je, hogy nem a tulajdon, hanem az idegen (allitélagos vagy
valédi) bilnre vonatkoznak. Nem a sajat vétek a jelenben, az
egyhéazon bellli gigantikus 6sszeomlasért viselt felel6sség va-
lik itt ismertté, hanem masok hanyagsagai és hibai. Képlete-
sen szOlva: a magas allasu egyhéazi bocsadnatkér6k nem a sajat
melltket verik, hanem testvéreikét (és ndévéreikét). Ezzel su-
lyos hibat kévetnek el. Bocsanatot kérni mindig csak a sajat
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blnért lehet. Minden ember egyedil és 6nmagéaban all bline-
ivel Isten és emberek el6tt. Sem a b(inéssé valasbhan, sem a
blinvallasban nincs helyettesités. Kollektiv b(in nem létezik.
Aki nem kovetett el biint, annak nincs oka bocsanatkérésre.

Korabbi generaciék megvadolasa

Az idegen vétkekért valo bocsanatkérésnek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a bocsanatkérék azokat, akiknek hibaiért bocsana-
tot kémek, nyilvanosan és hivatalosan blindsnek nyilvanitjak.
Azokat, akiknek nevében a bocsanatkérés jogat maguknak tu-
lajdonitjak, egyenesen a vadlottak padjara Gltetik. Nekiesnek
nemzedékeknek, amelyek allitélag gyengeséghbél vagy go-
noszsaghol rosszat tettek. Azon eseményeknek, intézmények-
nek és cselekedeteknek a skalaja, amelyekért Krisztus helytar-
téja bocsanatot kér, a tévtanitdk elleni harctél a Szentféld fel-
szabaditasara inditott hadjaratokon at Galilei tételeinek elité-
léséig terjed. A német puUspokok kialéndsen szivesen kérnek
bocsadnatot a Harmadik Birodalom korabeli kudarcaiért.
Azon idd keresztényeire igy a mai hivatalos egyhézi bocsanat-
kérék itéletének sulya nehezedik.

Igazsagtalan birdk

Mit mondhatunk a bocsanatkérések altali hibaztatasokrol?
El&szor is: biztos-e, hogy korabbi nemzedékek bizonyos cse-
lekedetekkel, amelyek ma mas szinben tlinnek fel, csakugyan
blint kdvettek el? Nem a legjobb szdndék vezette-e 6ket leg-
tébbszér? Altalaban nem a legjobb belatasuk és (a ma oly
igen dicséitett) lelkiismeretiik szerint cselekedtek-e? Nem
voltak-e ezek az emberek valamennyien koruk gyermekei?
Nem veszi-e Péter apostol még a Jézust Pilatusnak kiszolgal-
tatd zsidék védelmében is a ,tudatlansidg” (ApCsel 3,17) fo-
galmat igénybe? Aztan: nem lehet-e felsorolni okokat, ame-
lyek korabbi nemzedékek viselkedését érthet6vé teszik? Es
nem kell-e mult id6k igazsagos vizsgalatanal a cselekvd (és
szenvedd) ember megértésére torekedni? Hogy néhany pél-
dat kinaljunk: A keresztes hadjaratok az UrJézusért, életéért,
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szenvedéséért és feltimadasaért vald szent lelkesedésbdl
szilettek. Kétségkivil torténtek tulkapasok, de a vilagtorté-
nelemben még nem volt hadsereg, amellyel b(in6z§ elemek
ne vonultak volna. Galilei tételei egyrészt nem voltak bizonyi-
tottak, masrészt idegen tertletre nyultak at. Nem volt megle-
pé, hogy a romai hatésag elitélte. A nemzeti szocialista ura-
lom alatti klérusnak és hiveknek szemére hanyjak, hogy nem
fordultak eléggé élesen szembe a hatalom akkori birtokosai-
nak kihdgasaival. Tény azonban, hogy egyetlen 6sszehasonlit-
hatdéan nagy csoportosulas sem mutatkozott olyan batornak a
Harmadik Birodalom ideje alatt, mint amilyenek a katolikus
egyhaz tagjai voltak. Hogy csak egy példat emlitsiink, milyen
veszélyes volt akkor az élet: két trieri papot koncentraciés ta-
borba hurcoltak, mert 6k, mikor Géring egy helyiségbe belé-
pett, nem emelkedtek fel helyeikr6l. Eme néhany példa mu-
tatja: a bocsanatkérék hitbeli el6deinkkel stlyos igazsagtalan-
sagot cselekednek.

Avédaskodasok egyoldalisaga

Tovabba: az a készséges igyekezet, hogy a katolikus egyhaz té-
vedéseit és hibait a nyilvanossag elé tarjak, nyilvanvalé ellent-
mondasban all azzal, ahogy az ,.elszakadt testvérek” esetében a
fogyatékossagokat és hianyossagokat még csak tudomasul ven-
ni is vonakodnak. Protestdns teol6gusok hitrombolé tételeit,
az 6kumenizmusra hivatkozé zsarold koveteléseket, az ortodo-
xok részér@l tapasztalhatd elutasitas kérlelhetetlen keménysé-
gét még csak nevén sem szabad nevezni. Nyilvanvalo, hogy ke-
resztények kovettek el jogtalansagot a zsidokkal szemben. A
zsidok rovasan is van azonban egy s mas. Hol marad az igaz-
sagérzet? A puspokoknek és teolégusoknak az lenne a felada-
tuk, hogy megprébaljak a korabbi korokat és az azokban cse-
lekv6é embereket megérteni és megmagyarazni. A megértéshez
és megmagyarazashoz hozzatartozik az egyetemes szemlélet és
az 0sszehasonlitas is. Ezek azonban a bocsanatkéréknél rend-
szerint hianyoznak. Nem lenne illetlenség részikrél, ha Gseik
és elédeik mellett kiallnanak és Gket jogtalan tdmadasokkal
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szemben védelmikbe vennék. A pluspokoknek és teologusok-
nak az egyhaz ellenségei részérél jové mértéktelen és igazsag-
talan tdmadéasokat vissza kellene utasitaniuk. Minden koteles-
ségtudd fia és minden szeret ledny kiméletesen banik szilei
emlékével. A hivatalos egyhazi bocsanatkér6k nincsenek ilyen
tekintettel hitbeli elédeikre.

Rossz kdovetkezmények

A mieink vadolasa és az idegen hidnyossagok folotti elsiklas
mara szokasossa valt gyakorlatdnak rossz kdvetkezményei van-
nak. A magas és legmagasabb helyrél érkez6 nemkivanatos bo-
csanatkérések az egyhaz arculatat még jobban befeketitik és el-
homalyositjak. A mult egyhdzanak megvadolasaval elveszik a
hivekt6l a jelen egyhaza folott érzett 6romet. A Krisztus alapi-
totta intézményhez tartozds miatt érzett halas blszkeség
depressziv hallgatasnak adja at a helyét. F6leg a mérhetetlenil
rosszindulatu kritikaval elarasztott ifjusag vesziti el az egyhaz
irdnti szeretetét. A katolikus keresztényeket szisztematikusan
eljuttatjdk oda, hogy szégyelljék katolikus voltukat.

A sajat biln

Bocsanatot az ember csak sajat blinéért kérhet és kérjen. A pa-
panak és a puspokdknek elegendd alkalmuk lenne személyes
mulasztasaikért bocsanatot kérni. Példaul azért, hogy a Szent-
széknek a plUspokok és a puspoki konferenciak folotti haté-
kony felligyelete mar alig létezik. Sturg6sen bocsanatot kellene
kérni a mérhetetlen szerencsétlenségért, amit az 6kumenikus
tevékenység hozott az egyhazra. Bocsanatot kellene kérnilk a
puspokdknek, hogy évtizedek 6ta a rajuk bizottak hitét nem
ovtak kielégitd mértékben, hanem inkabb tévtanitokat tamo-
gattak vagy hagytak haboritatlanul mikddni. Bocsanatot kelle-
ne kérni a német puspokéknek néhany Konigsteinhez és
Wirzburghoz k6t6d6 végzetes tételért. Bocsanatot kellene kér-
nitk a puspdkdknek, hogy évtizedek 6ta alkalmatlannak mu-
tatkoznak arra, hogy a papoknak kielégité képzést biztositsa-
nak. Bocsanatot kellene kérnilik a puspékéknek azon mulasz-
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tdsukért, hogy nem tudjdk garantalni mindenhol az Istenhez
méltd istentiszteletet. Bocsanatot kellene kérniik a ptuspdkok-
nek azon mulasztasukért, hogy a hivé népt6l szdmtalan olyan
nistentiszteletet” vartak el, amely nem épulésre, hanem botréa-
nyul szolgalt. Bocsanatot kellene kérnitik a plspokdknek a
klérus fogyatékos vezetéséért és feliigyeletéért. Bocsanatot kel-
lene kérnitk a puspdkdknek az alkalmatlan, s6t, a hitet olykor
veszélyeztet§ vallasi konyvekért. Bocsanatot kellene kérnitk a
puspdkoknek, hogy azokat a személyeket és mozgalmakat,
akik és amelyek szembeszegiltek az egyhaz énrombolésaval,
nem tadmogattak. Efféle blnvallomasok és bocsanatkérések
hasznosak lennének. A sajat b(in megvaltasabol szarmazhatna
az egyhaz igazi megujulésa.
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Reflexiok Georg May cikkére
1.

A mult kisérteié

Egyértelm(, hogy May professzor cikke megirasa el6tt nem
gondolta at az altala hasznalt fogalmak pontos jelentését. Az
elsé bekezdésben az egyéni felelsség tartalmat értelmezi.
Ugyanakkor irasdban egész végig valami gyokeresen masrol:
az intézményes felelGsségrél beszél. Osszekeveri az egyéni és
intézményes felel6sség fogalmat. Az utébbi akkor all fenn, ha
egy intézményhez (egyhazhoz) tartoz6 tagok az intézmény
nevében szolnak vagy cselekszenek. Nagyon j6 példa erre,
hogy az egyhaz feje, megvalasztasa utan Uj nevet vesz fel. En-
nek a gesztusnak az az értelme, hogy 6 (Karol Woytila) hiva-
talaban nem mint egyén, hanem mint a katolikus egyhaz rep-
rezentansa (Il. Janos Pal) szol és cselekszik. Pontosan emiatt
érzik erkdlcsi kotelességuknek az egyhaz eléljaréi azt is, hogy
a multban az el6deik altal elkdvetett hibakért és blinokért
bocsanatot kérjenek. Ezt mind a tarsadalom, mind sajat lelki-
ismeretik elvarja t6lik. May professzor ezzel a ténnyel nincs
tisztaban.

A cikk irdja téved abban is, hogy a mult vétkeinek megitélé-
se pusztan néz6pont kérdése, és a jéhiszem( szandék fel-
ment a tettekért valé felel6sség alol. Szerinte a keresztes had-
jaratok katonait szent lelkesedés hajtotta, és ez felmentené
6ket az egyhaz nevében elkdvetett szornytettek felel6ssége
alél. Ugyanezen szempont alapjan azonban felmenthetnénk
Hitlert is, aki bizonyitottan megvalténak hitte magat, és a
,»Gonosz” ellen inditott apokaliptikus haborat. A j6szandék, a
tudatlansag, a meggy6z6dés és az éppen uralkoddé korszel-
lem nem mentesit senkit semmilyen szempontbél az emberi
méltésag ellen elkdvetett blnok alél. Konkrétan: ha Krisztus
parancsa az, hogy ne 6lj, akkor nem hivatkozhat szent lelke-
sedésre a csecsemd@ket falhoz csapkodo keresztény katona. A
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tévtanok elleni kiizdelem nem fedi el a Szent Inkvizicié altal
maglyahalalra kiildott emberek ég6 bérének émelyité szagat.
A sort folytathatjuk: a protestansok ellen inditott vallashabo-
ri, az erBszakos téritések a gyarmatokon, a jelenkori elnyo-
mo rezsimek hallgatélagos tamogatasa és az ellenik fellépé
katolikusok elhallgattatasa, mind mind olyan dolgok, amelye-
ket az egyhaznak tisztaznia kell 6nmagéaval. Erre Galilei eseté-
ben tdbb szaz évet kellett varni, annak ellenére, hogy tanita-
sdnak igaza nagyon gyorsan bebizonyosodott. Galilei rehabi-
litacidjara els6sorban maganak az egyhaznak volt sziiksége,
ugyanis egy tudathasadasos allapot allt fenn a tudomany
megcafolhatatlan eredményei és az egyhaz altal a Galilei ité-
letben a tudomannyal szemben megfogalmazott allasfoglalas
kozott. Abocsanatkérésre nagyon sokszor a tettesnek és nem
az aldozatnak van sziiksége. A bocsanatkérés nem adok-ka-
pok kérdése. A malttal mindenképpen szembe kell nézni ah-
hoz, hogy a jovd felé megnyiljon az ut. igy aztdn nem szolgal-
hat kifogasul a masok elleniink elkdvetett b(inére val6 muto-
gatads sem, amint azt a cikk iréja teszi.

May professzor dnmagaval is ellentmondasba keral akkor,
amikor irasa végén bocsanatkérésre szélitja fel az egyhaz ma-
gas szintl vezetdit a Il. vatikani zsinat altal elinditott refor-
mokért. Sz6 szerint: ,,Strg6sen bocsdnatot kellene kérni a
mérhetetlen szerencsétlenségért, amit az ékumenikus tevé-
kenység hozott az egyhazra”. Mi més lenne az 6kumenizmus,
mint intézményes tett, amelyre a szerz6 intézményes bocsa-
natkérést var?

Nem a bocsanatkérés aktusat nehezményezi tehat May pro-
fesszor, hanem sokkal inkdbb a bocsanatkérés targyat: az em-
beri méltésag ellen elkdvetett blindk helyett a szazad egyhazi
reformjait ostorozza. A sulyos blnok kézoétt szerepel néla az
6kumenizmus, az egyhézon beltl megndvekedett szabadséag,
a ,,botranyos” istentiszteletek, a ,,tévtanitok” eltlirése, a kon-
zervativ mozgalmak elhanyagolasa. Nézetei megértését elése-
giti, ha figyelembe vesszik, hogy szerzénk egy ultrakonzerva-
tiv csoporthoz, Lefebvre érsek németorszagi kovetdihez tar-
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tozik, (Priesterbruderschaft ST. Pius X.). Ez a csoport célul
tlizte ki, hogy az egyhazat megszabaditja ,,ellenségeitél”, a li-
beralizmustdl és a modernizmustél. Szerintik az egyhaz az
értelmetlen szekularizaciéjan keresztiil halad a teljes Ossze-
omlas felé.

A cikkel kapcsolatban még elmondjuk, hogy a magyar egy-
haz mar 10 éve var az elmult 6tven évvel valé 6szinte szem-
bestilésre. Sajnos, egyhazi vezet6ink nem sietnek eleget tenni
hivatalos kotelességiknek. Amig ezt nem teszik meg, addig a
mult minden Uj térekvésben ott fog kisérteni, csirdjaban fojt-
va el a kibontakozéast. igy példaul mind a mai napig nem
hangzott el hivatalos egyhéazi allasfoglalas Bulanyi Gyoérgy re-
habilitaciéjanak tigyében. A rehabilitacié hirét kilfoldrél kel-
lett meghallanunk. A magyar puspoki kar még csak hir beje-
lentésére sem vallalkozott, nemhogy a tévedésekkel valo ki-
vanatos szembenézésre.

Amit May professzor az egyhaz egyetemes szintjén kifogésolt,
azt én orommel tapasztalnam meg hazankban is.

Komaromi Marianna
teolégus

2.

A bocsanatkérés mint metafora

Menteget6zések és vadaskodasok cimi irasaban Georg May a
bocsanatkérés metaforajat elemzi a katolikus egyhazban. Me-
taforardl akkor beszélhetiink, ha valamit méas névvel illetink
mint ami val6jadban. May - cikkében és annak cimében - ki is
bontja ezt a metaforat. Szerinte az az aktus, amelyet az egy-
haz bocsanatkérésnek nevez, valéjaban nem mas, mint vadas-
kodas és itélet.

De val6ban vadolni és itélkezni akar az egyhéaz, amikor bo-
csdnatot kér Galilei és a nemzeti szocializmus miatt? Biztos,
hogy az az eredeti szandéka, hogy a csoportpszicholdgia esz-
kozeivel és modszereivel a kollektiv szégyen érzését keltse
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bennink katolikus voltunk miatt? Nem lehet, hogy inkabb ar-
rél van szé, hogy az egyhaz nem taldlta meg a megfelel§ ak-
tust érzései, gondolatai pontos és hii kommunikalasdhoz, és
csupan rossz eszk6zhoz nyult? May is érezhet valami ilyesmit,
amikor bevallja, ink&dbb a régebbi korok ,,megértésére és ma-
gyarazatara” lenne szikség. lgazabdl tehat az az érdekes,
hogy ,,megértés és magyardzat” helyett miért vélasztotta az
egyhadz a bocsanatkérés metaforajat. Taldn mert a bocsanat-
kérésben benne van a tévedés felismerése. Vagy pontosabban
annak felismerése, hogy mi ma mar nem igy gondoljuk.
Galilei tételei a csillagaszatrol - de re értelemben - igaznak
bizonyultak. S talan ezért érez kényszert az egyhaz, hogy sajat
allitasait a dologrol - de dicto - revidedlja, s bocsanatot kér-
jen vélt tévedéseiért. Ahelyett, hogy elismerné vagy vallalna:
kilénb6z6 korokban mas-mas gondolkoddsmdd szerint ér-
veltek, cafoltak, tartottak igaznak vagy hamisnak valamit. Tu-
lajdonképpen May is ezzel az érvvel menti a régieket. Am
amikor ezzel érvel, két dolgot figyelmen kivll hagy. Az egyik,
hogy ez az érv menti a mai klérust is, 6k sem bujhatnak ki a
b6rukbdl, feltehetéen ket is a legjobb szandékok vezérlik.
Csak rajuk éppen a manak megfelel6 metaforikus gondolko-
dasmad a jellemzd. Némileg parafrazalva Susan Sontagot, azt
irhatjuk: ,,A metaforikus gondolkodas éppoly jellegzetes szel-
lemi szokas és intellektualis fert6zottség ebben a szdzadban,
mint a mualtba fordulads volt annak idején, ami atalakitotta a
XIX. szazadi gondolkodast.” (Susan Sontag: Az AIDS és meta-
forai, Eurdpa Kiado6 Bp. 1990. p 125.)

Mésrészt, a gondolkoddsmdédok véaltozdsanak elismerésével
sajat tételmondatat - bocsanatot kérni csak sajat botlasért le-
het - is cafolhatjuk. Egyrészt biblikus oldalrol: ,,Atyam, bo-
csass meg nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek” (Lk 23;34).
Masrészt eszmetorténetileg: az egyedil az individuum szere-
pét, felel6sségét elismerd korok el6tt bizony igenis helyes és
elfogadott volt méas helyett vezekelni, bocsanatot kérni. Va-
gyis May professzor is sajat koranak gyermeke: individuali-
zalt, narrativumoknak tart eszmerendszereket és a nyelvi ref-
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lexiora (bocsanatkérés) koncentral. Posztmodernnek nevez-
ném, ha vallalna ezt a jelz6t.

May gondolatmenetében van még egy kovetkezetlenség.
Egyrészrél teljesen elveti a kollektiv blinsséget, masrészrél
viszont kollektiven tartja blindsnek a klérust ,,bocsanatot kel-
lene kérnitk a puspokdknek...” kezdetli gondolatritmusaval.
S ezzel maga is olyan flagelldnsséa lesz, aki a méasik hatat csap-
kodja.

Andok Monika
(Egyhéazférum)

3.

Kulénésnek tartom, hogy az Egyhazférum ilyen tartalmu cik-
ket akar kdz6lni, amikor - eddig - mas iranylunak tudtam. A
cikk élesen biralja a Il. vatikani zsinat VI. Pal és Il. Janos Pal
gyakorlatat, akik bocsanatot kértek az egyhaz tagjainak mult-
ban elkdvetett vétkeiért. (Ez egyébként a 2000. év jubileuma-
ra valo el6késziletnek is részét képezi.) Azt mondom: héla
Istennek, hogy ezt teszik, még ha nem is sajat vétkikrél van
sz6. Nem igaz, hogy nincs kollektiv bln. Azok, amit a papa
»Strukturalis blindknek” nevez, egyéni 6nzésbdl, igazsagta-
lansagbo6l szarmaznak és olyan kornyezetet teremtenek,
amelytdl szenvednek az egyének. llyen strukturdlis bdn volt
pl. a Gulag-rendszer, a koncepcios perek, vagy az egyhaztor-
ténelemben az inkvizicios eljarasok, erészak alkalmazéasa, zsi-
doluld6z6 pogromok stb. A kdzosségek (egyhaz, nemzet,
part, csalad) vagy intézmények multjaban tortént hibakat az
illet6 kozosség leszarmazottai, illetve jogutddjai takargathat-
jak, kimenthetik, de kifejezhetik sajnalkozasukat is, ami a
»bocsanatkérés” formajat dltheti. Ez nem azt jelenti, hogy az
illetd vezetd vagy jogutdd a tényleges személyes blindkért a
blndsok helyett kér bocsanatot (egyéni blnokért tényleg
nincs helyettes bocsanatkérés), hanem azt jelenti, hogy az il-
leté elitéli a mualt vétkeit, és masokat is int: ilyet a jovében
nem lehet elkdvetni. (Az 6szbvetségi profétak sirattdk, elitél-
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ték ,atyaik blneit”, és megtérésre buzditottak.) Nem alko-
tunk tehat itéletet a mult id6ék vétkeseinek szubjektiv b(inds-
ségérdl (ez Istenre tartozik), de objektiven rossznak tartjuk a
rosszat, a blint, hogy aztan tanuljunk a maltbdl. (Példa lehet
a békepapok kollaboralasa.)

A cikk utolsé része viszont azt a hibat kodveti el, amit a szer-
z6 nehezményez, hiszen a felsorolt példak igazaban nem ,sa-
jat bnok”-re vonatkoznak, hanem a Szentszék, ,,R6ma”, pus-
poki kar stb. kollektiv felel6sségérél van sz6. Gondolom, az
Egyhéazforum féleg ez utols6 rész miatt akarja k6z6Inil ezt a
- szerintink nagyon rossz és kdvetkezeden cikket.

Szabé Ferenc SJ
a Téavlatok fészerkesztéje

Megjegyzést érdemel, hogy Dr. Szab6 Ferenc SJafentigondo-
latait csak a kdvetkezd megjegyzéssel engedte megjelentetni:
JAfentiek alapjan a cikket nem ajanljuk kozlésre, "(szerk.)

4.

A bocsanatkérést az ember legszemélyesebb vilagara tartozé
gesztusnak gondolom, amit nem lehet kikényszeriteni, kiko-
vetelni - &m lehet 6rulni neki; és lehet megbocsatani. Ha
azonban mindennapi kapcsolataimra gondolok, semmivel
sem talalom kdnnyebbnek a bocsanatkérést a meghbocsatas-
nal. Sét.

Georg May irdasanak f6 gondolataval egyetértek, talan csak
a témahoz illend6 emelkedett stilust hianyolom bel6le; bizo-
nyos pontokat pedig - ugymint ,,zsarolé protestansok”, a ke-

1 Megjegyzést és fogalmi kiegészitést érdemel az is, hogy az Egyhazférum
azzal a szandékkal jelentet meg cikkeket, hogy azokkal az egyhazon beluli
parbeszédnek, forumnak adjon lehet6séget, még akkor is, ha az egymassal
»beszélget6knek” nem mindig egyezik a véleményuk, (szerk.)
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resztes hadjaratoknak és Galilei elitélésének sommas védel-
mezése - nem tartom szerencsésnek.

A dolgozat végkovetkeztetése azonban nem egyezik az én
véleményemmel - lasd els6 mondatomat illetve a vilagban
és az egyhazban valdban elharapézott bocsanatkérési hulla-
mot bizonyos tekintetben magyarazhaténak és - ha kell6
mértékben éliink ezzel a gesztussal - kdvethetének talalom.
Amikor pedig a szerz6 korabbi korok szerepl6it igyekszik
mentegetni azzal, hogy ,Nem a legjobb szandék vezette-e
6ket legtdbbszor? ; Nem belatasuk és ... lelkiismeretik sze-
rint cselekedtek-e; nem voltak-e ezek az emberek vala-
mennyien koruk gyermekei? - nos, ugyanezeket a kérdéseket
a mai kor gyermekeinek védelmében is fel lehet (és kellene)
tenni, és akkor talan arnyaltabb képet kapnank.

A mai bocsdnatkér6k nem sajat neviikben nyilatkoznak -
olvassuk; ugyanakkor én nem feltétlendl vitatndm el vala-
mennyilnktél a jogot, hogy azt a kozdsséget, intézmeényt,
amelynek tagjai vagyunk, s amelyet egymagunk lejarathatunk
vagy felmagasztalhatunk, bizonyos megkotésekkel egy sze-
mélyben képviseljuk, akar visszamendlegesen is. Ezért, ha va-
lamelyik tag Ugy érzi, hogy masok csorbat ejtettek kdzodsségé-
nek becsiletén - és igy kdzvetve talan 6 magan is -, felszolal-
hat a sajat nevében, a kdézdsség védelmében. Sik Sandor ver-
sében ezt agy fogalmazta meg, hogy ,,mindenkiért mindenki
felel6s”. Ez természetesen nem helyettesiti a személyes b(in-
banatot és -bocsanatot; inkabb Ugy kell ezt értelmezni, mint
az egyhaz PR-tevékenységét. Persze csak akkor van helye az
ilyen kijelentéseknek, ha haszndlatuk gyakorisagat illetéen
kell6 énmérsékletet tanusitunk, és a személyes vétkek meg-
valtasa erdsiti gesztusunkat.

Egyébként szerintem nem a bocsanatkérésre kellene a
hangsulyt helyezni, mert nem gondolom, hogy Georg May
elégedett lenne, ha a felvetett sérelmek barmelyikéért - ame-
lyek kdzil nem mindegyiket érzem megalapozottnak - az il-
letékesek bocsanatot kémének - aztdn minden maradna a ré-
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giben. Ugy gondolom, a bocsanatkérés helyett a ,,Menj, és
tobbé ne vétkezzél” gondolatra kellene figyelnink.

Sz6nyi Szilard
(az IGENfolydirat munkatéarsa)

5.

Reformatus lelkészként szomorua szivvel olvastam Georg May
cikkét, melyben a katolikus vezet6ket biralja, akik nem sajat,
hanem masok (atyaink) vétkeiért kérnek bocsanatot. Hibaz-
tatja sajat egyhazi vezetdit, mert: ,,egyhazunkban hosszabb
ideje a bocsanatkérés val6sdgos maniaja Urhodott el..., mely
mania a protestantizmustdl szarmazhat” szerinte bocsanatot
kérni csak sajat blnért lehet.

Taldn sohasem olvasta a cikk ir6ja Daniel blnvall6 imadsa-
gat? (Dan. 9,5-6)

»Vétkeztiink és blinbe estiink, megszegtik térvényedet és
lazaddk voltunk, eltértiink parancsolatodtol és térvényeidtdl.
Nem hallgattunk szolgaidra a préfétakra, akik a Te nevedben
szoltak kirdlyainkhoz, vezéreinkhez, elédeinkhez és az orszag
egész népéhez.”

Danielr6l tudjuk, hogy fiatalon kerll egy idegen orszagba,
szamara idegen vallasi és kulturalis kérnyezetbe. O itt is ki-
tart Istene mellett, naponta haromszor borul le imadkozni,
és ezért a meggy6z6déséért a tiizes kemencét is kész vallalni.
Nem valo6szin(, hogy ez az ember elkdvette a felsorolt b(ino-
ket, de annak a népnek tagjaként, mely azt tette, azonositja
magat népével. Igazat ad Istennek: ,,Neked Uram igazad van,
nekink pedig szégyenkeznink kell még ma is”. Mi miért
nem tudunk igazat adni Istennek? Mi miért félink bevallani,
hogy el8deink is vétkeztek?
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Azzal az allasponttal sem tudok egyetérteni, hogy ,.kollektiv
blin nem létezik. Aki nem kovetett el blint, annak nincs oka
bocsanatkérésre”.

Georg May-nek tudnia kellene, hogy az Adam név nem tu-
lajdonnév, hanem az ,,EMBER” jelentés(i héber szé. A Szent-
irds elején csak hatarozott névelGvel fordul el6: ha-4dam, az
ember. P4l apostol szerint is Adam, azaz az ember altal jott
be a vilagba a b(in, és az ember minden utéda blnds. Ezzel
szall szembe Krisztus, aki Adam utddait a halalbél az életbe
viszi at. Ezek ismeretében nagy merészségre vall a kollektiv
b(in l1étének a tagadasa.

Az bkumenizmust ,,mérhetetlen szerencsétlenség”™nek nevez-
ni pedig sz(iklatékoriségre vall.

Reformatus lelkészként magam is hirdettem Isten Igéjét ka-
tolikus templomban, és én is meghallgattam katolikus pléba-
nost és érseket a reforméatus templomban. Azt, amit addig
csak masok elbeszélésébbl, vagy olvasmanyaimbol tudtam,
azt ezeken az alkalmakon személyesen tapasztalhattam meg.
Bizton allithatom, hogy nem kivantuk egyhéaztagjainktdl,
hogy sajat hitelveiket feladjdk, hanem csak annyit, hogy ko6-
zOsen tegylnk bizonysagot k6zds Urunkrol és kérjiuk a
Szentlélek kiaradasat élettinkre.

Vajon Jézus nem ezt varja téluink?

»-Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok ismét a félelem-
re, hanem a fiusag Lelkét, aki altal kialtjuk Abba Atyam.
Maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyttt ar-
rél, hogy valéban Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig
gyermekek, akkkor 6rokésok is.” (Rém. 8,15-16)

A Lélek egy ujfajta viszonylatot hoz létre Istennel, a gyer-
mek viszonyat az apjahoz, melyet a bizalom és a bels6é 6ssz-
hang hataroz meg. Ez az Istennel val6 Uj kapcsolat az imadséa-
gos ABBA megszolitasban fejez6k ki (az aram nyelvben a
gyermek igy szélitotta kedveskedve édesapjat). Itt maga Isten

47



13 (1998) 4 SULYPONT Egyhazférum

sz6lal meg, és megerdsiti lelkiinket abban a bizonyossagban,
hogy O benntinket gyermekeivé fogadott.

Ha a Lélek tesz bizonysagot arrol, hogy Isten adoptalt
(6rokbe fogadott) minket Jézus Krisztus aldozatédért, akkor
azt nekink el kell hinnunk. Ha pedig mindannyian Isten
gyermekei vagyunk, akkor egymasnak testvérei is.

Vajon Jézus Krisztusnak nem faj azt latni, hogy mai gyerme-
kei mindenben megszegik parancsat, és nem tesznek eleget
kivansaganak? Hisz O maga kényoérgott igy tanitvanyaiért az
Atydhoz (ami az 6kumenizmus jelmondata is lett). , Ut
omnes unum sint” ,,Hogy mindnyajan egyek legyenek”
(lan. 17,21)

Ezen Igék és a Biblia ,lelkGidének”, valamint Jézus értink
hozott aldozatanak ismeretében, nem értem, hogy irhat Ugy
valaki két egyhdz kozeledésér6l, mint valami szérnyd
tragédiarol, ,,mérhetetlen szerencsétlenségr6l” Csak gy,
hogy vannak, akik nem értik Jézus vagyat: ,,Azt akarom, hogy
tokéletesen eggyé legyenek”.

Olah Emil
reformatus lelkész
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Fazekas Csaba

1968-ban sziletett Debrecenben. Egyetemi ta-
nulmanyait 1992-ben fejezte be az ELTE BTK
térténelem szakan. Jelenleg a Miskolci Egyetem
Magyar Torténeti Tanszékének oktatdja. Eddig
két kotete és szamos publikacidja jelent meg;
szUkebb kutatasi tertUlete: a XDCXX szazadi
Magyarorszag egyhaztorténete, kulénds tekin-
tettel allam és egyhé&z viszonyanak, a polgari
atalakuléas és a vallasos szféra kapcsolatanak,
a kilonboz6 felekezetek egytttélésének problé-
maira. Doktori disszertacidjat 1998-ban védte
meg.

Megfontolasok a pannonhalmi
zsid6-keresztény konferencia utan

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy november 4-5. kozott
Pannonhalmén ,,Magyar megfontolasok a Sodhrdl” cimmel a
zsido-keresztény péarbeszéd hazai torténetében egyedulallo
rendezvényre Kerllt sor. A zsidok és keresztények egyuttélé-
sének torténetével, problémaival foglalkozé konferencidkat
kordbban is tartottak, mégis érzésunk szerint valami Gjnak,
kulondsen gondolatébresztének lehetett tanUja az ezeréves
apatsag mintegy haromszaz meghivott vendége. A tanacsko-
z0k rendkivil vegyes képet mutattak, az el6adasokon és a vi-
tdkon részt vettek katolikusok, protestansok, zsidék, teolégu-
sok, lelkészek, nem vallasosak, irodalmarok, torténészek, fi-
loz6fusok, Ujsagirdk sth. (illetve tilnyomoérészt olyanok, akik
ezen csoportok valamely metszetébe sorolhatjdk magukat).
Hogy milyenek lesznek a rendezvény utérezgései a késébbi-
ekben, nem tudhatjuk, de tény, hogy e konferenciat akar egy
folyamat kezdetének, akar betet6zésének, akar csupan egy
fontos allomasanak tekintjik, egyszerre allasfoglalasra, a zsi-
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do-keresztény viszony (Ujra)értelmezésére, megfontolasra
késztetnek az elhangzottak, de 6nmagaban maga a konferen-
cia oOtlete is.

Az otlet, mely az idén marciusban kiadott ,,Emlékezink:
megfontoldsok a So&hrol” c. papai dokumentum nyomén ke-
letkezett, és Ujszer(iségét nem is annyira a keresztények és
zsidék kapcsolatkeresésének tényében, hanem az ahhoz valé
hozzaallasban jeldlhetjik meg. A szervezésben részt vevé ke-
resztény egyhazi intézmények és személyiségek (els6sorban
Varszegi Asztrik f6apat ar figyelmet érdemld példajara)
ugyanis el6zetesen is nyilvanvaldva tették, hogy az udvarias-
kodason messze tullépve készek a kényes kérdések felvetésé-
re és az eltér6 meggy6z6désliekkel folytatott, valéban 6szinte
parbeszédre, s6t egyenesen kivanatosnak tartjdk a sz6kimon-
déast, masok (és ennek tikrében: 6nmaguk) alapos megisme-
rését. Egy kétnapos rendezvény fontosabb momentumait is
nehéz atfogé tudositasba rendezni, benyomasaink koézil is
csak a Iényegesebbeket szedhetjuk csokorba.

Miként a Il. JAnos Pal papa ajanlasaval megjelent marciusi
dokumentumnak, Ggy a mostani rendezvénynek is talan leg-
fontosabb vonasa a zsidGsag irdnyaban tett Oriasi gesztus, an-
nak deklaralasa, hogy az egyhaz foglalkozni akar az antisze-
mitizmus torténetével, annak a kereszténységet érinté kap-
csolataival, és - még ha a folyamat eredményét nem is latja,
de - nem zarkoézik el attél, hogy masokkal kézésen végiggon-
dolja az elmult évszazadok vitathatd szerepvallalasait. Ahogy
Varszegi Asztrik bevezet6jében egyértelmien fogalmazott:
»Szeretnénk, ha a konferencia az okos és nyilt sz6 helye len-
ne, amely nem &ll meg a tények Ujrakimondasanal, hanem
keresni akarja a megoldéds és a felulemelkedés utjat. [...]
Nem folytathatjuk felel6tlentl az elhibazott és félreértett,
szenvedésekkel terhes multat és nem okozhatunk UGjabb f4j-
dalmat.” Az elhatarozas komolysagat a konferencia elsé nap-
jan nem is annyira az el6éadasok konkrét tartalméaban, hanem
azok 6sszbenyomdésaként lehetett tetten érni. A megnyité be-
szédet tartd Glatz Ferenc MTA-elndk hatarozottan felszélitott
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a mult kéntdrfalazas nélkuli bevallasara, a holocausttal kap-
csolatos kotelezd és redlis értékitélet megalkotasara, tovabba
élesen felvetette a magyar politikai, tarsadalmi illetve egyhazi
elit felel6sségének problémajat is. Az els6 nap legtdbb el6-
addja ragaszkodott szakteriiletének inkabb tudomaéanyos igé-
ny( ismertetéséhez, jéllehet, a kdvetkeztetések levonésa ké-
zenfekvének tlint. Er6s Ferenc és Pfitzner Rudolf példaul az
el6itélet tarsadalmi mechanizmusairél beszélt, a torténészek
kdzul Gerd Andras a mult szdzadi asszimilacio, Ferenczi Lasz-
16 a cionizmus, Karady Viktor a zsid6 tarsadalomtorténet,
Gyéani Gébor a ,,zsidokérdés™vitdk tanulsagait ismertette, a
dualizmus koraval Tékéczki Laszlé, a katolikus egyhaz zsidé-
torvényekkel kapcsolatos magatartasdnak hatterével (publi-
kalatlan forrasanyag feltarasaval, Gj megallapitasok megfogal-
mazasaval) Gergely Jend, a csend6rség 1944-es szerepével
Molnar Judit foglalkozott stb. Karsai Laszl6 - illeszkedve a
konferencia célkitlizéseihez - megprébalta a holocaust defi-
tagjanak szisztematikus megsemmisitését célzé politikai
program nem hasonlithaté a torténelemben semmilyen mas
eseménysorhoz, majd az 1944-es hazai sajtdé tanulsagos hirei-
ben tallézott. Az el6adéasokat kéveté hozzaszolasok, Balassa
Péter Esterhazy Péter irdval tartott pédiumbeszélgetése, illet-
ve a mésnap délel6tti szekcid el6adasai mar sokkal inkdbb a
papai Soah-dokumentumra, egyhéz és zsidésag kapcsolatara,
illetve altalaban a tolerancia esélyeire irdnyultak.

Ami a keresztény-zsidd parbeszédet illeti, ugy tlnik, a felek
a mult terhes 6rokségét két - egymashoz kapcsolodo - terl-
leten probaljak meg feldolgozni, a kivezeté utat megkeresni.
A torténelembdl hozott teoldgiai vitdkon, nézeteltéréseken,
s6t torzsalkodédsokon vald felulemelkedés és egyuttgondol-
kodas igénye egyforman er8snek mutatkozott zsidék és ke-
resztények részér6l. A nyilvanvaléan fennmarad6 nézetki-
I6nbségek (példaul a messianizmus kérdése kapcsan) a jovo-
ben bizonyara kevésbé gatoljak a kézds pontok - a kdzods
Atyahoz vezet§ utak - feltarasara és er@sitésére iranyuld igye-
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kezetet. Kuléndsen Schweitzer J6zsef férabbi és Marjovszky
Tibor nyilatkoztak bizakoddan az 6szinte parbeszéden alapu-
16 zsid6-keresztény teoldgiai diskurzus esélyeir6l, de vala-
mennyi el6ad6 szikségesnek vélte a masik fél mélyebb meg-
ismerését, illetve ez utdbbi szervezett formainak (példaul az
egyhazak keretében mikddd judaisztikai intézetek) kialakita-
sat.

Ha teoldgiai téren egymas irdnyaban tortén6 elmozdulésrol
beszélhetlink, a kereszténység és az egyhaz antiszemitizmus-
hoz val6 torténelmi viszonyanak feldolgozasaban legfeljebb
csak egymaéssal szembeni 6vatos topogéasrél. Tébb el6adasbdl
és hozzéaszélasbol is kirajzolodott két ellentétes vélemény,
melyek konkrétan visszhangoztdk a marciusi Sodh-dokumen-
tum megjelenését kovet6 pro és kontra érveket. (Példaul azt,
hogy jelent6sen megkésett, tdlzottan altalanosan fogalmaz,
tartalmi jelentéségéhez képest igen rovid terjedelm( stb.)
Majsai Tamas protestans teolégus szerint a dokumentum
egyik f6 hibaja az, hogy ezuttal is elmaradt a zsidosag nyilva-
nos megkdvetése az antiszemitizmusban jatszott egyhazi sze-
repért. Ezzel szemben a bencés Békés Gellért (aki a zsiddsag
és kereszténység egyik legfontosabb kozds feladatat a vallasi
fanatizmus elleni harcban jeldlte meg) leszdgezte, hogy az
egyhéaznak legfeljebb ,,megtévedt tagjai”, de nem a maga ne-
vében kell bocsanatot kérnie, az egyhazat, mint vilagméret(
intézményt nem terheli felelsség a térténelem zsidoildozé-
seiért, igy mea culpa-t kialtani sincs oka. Bar a résztvevdk
igyekeztek pontosan tisztdzni az antijudaizmus és a modem
gazdasagi, politikai majd faji antiszemitizmusok kozotti ki-
lonbségeket, e megbeszélések hatterében is végig ott lebe-
gett a feltételezés, hogy a keresztény egyhazak vezetdinek év-
szazadokon keresztill a zsidésadggal szemben tandsitott - a
legenyhébben szdélva is - hilvds magatartasa, ha kdzvetve is,
de hozzajarult az antiszemitizmus kézvéleménnyé valasahoz,
majd a masodik vilaghdboru idején a Soadh borzalmainak vég-
rehajthatésagahoz.
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A katolikus oldal gyakran hangoztatta, hogy a Il. Janos Pal
ajanlasaval megjelent nyilatkozat jellege sem fér ¢ssze a bo-
csanatkérés eme igényével, el6szor is azért, mert mdfaja sze-
rint emlékiratnak, a multra emlékeztet6 dokumentumnak
kell tekinteni, mésodszor pedig azért, mert nem a zsidékhoz
vagy a vildghoz, hanem kizardlag a katolikus egyhaz sajat tag-
jaihoz szél. L'gyanakkor kimondatlanul szorgalmazza, hogy
hivein kivll is olvassdk és megértsék tizenetét, véleményt for-
malni, kritikdt mondani tehat mindenkinek jogaban all. A pa-
pai dokumentum kapcsan ugyanis tény, hogy a katolikus egy-
haz vezetése a masodik vilaghabord 6ta minden alkalommal
kovetkezetesen elitélte a nacik barbar oldoklését, illetve alta-
laban az antiszemitizmus minden formajat, s a Il. vatikani zsi-
nat vonatkozé megallapitasaihoz képest sokkal tébbet vagy
Ujabbat ez a mostani Soah-nyilatkozat sem ad. Egyel6re ez
sem vetette fel az egyhaz tovabbi multbeli felel6sségének kér-
dését. s nem tért ki példaul konkrétan Xll. Pius papa ,,nagy
hallgatasanak” megitélésére, pedig sokan ugy vélik, hogy a
holocaust (milliok értelmeden legyilkolasa) volt olyan hord-
erej(i problémakdér, méhnél a tiltakozas Kinyilvanitasa vagy7ki
nem nyilvanitasa, mint kérdés egyszerlien fel sem merilhe-
tett volna. A mostani konferencidn is elhangzott a kétely
egyébként, hogy ha valéban nincs e téren ,,takargatnivaléja” a
papasagnak, mi indokolja a vatikani titkos levéltar példadan
szigorusaggal tortént elzarasat a kutatas el6l. (Mindez termé-
szetesen nem érinti a keresztény egyhazakhoz tartozék &n-
kéntes elhatdrozasbol fakado, életiket is kockaztaté zsido-
mentéseit. melyek szintén tovabbi feltarast igényelnek.) A
probléma egyébként talan nem is az, hogy hogyan, kit6l és
kinek a nevében kérjen bocsanatot a papa, hanem a dilem-
mat az jelenti, hogy ha elismeri: a ,,megtévedteken” kihdl bar-
milyen form4ju intézményes felel6sség is terhelheti a katoli-
cizmust a valamikori zsidéulddzésekért, akkor hol huzhato
meg az a hatar, ami a kétezer éves hagyomany folyamatossa-
ganak koncepciéjat még nem kezdi ki. Sokan ugy’ vélik, az
egyhadz az elmult ezer évben tulzottan is meghatarozo intéz-
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ménye volt Eurépanak ahhoz, hogy az antiszemitizmus meg-
jelenési formai (példaul a kézépkori zsidopogromok, elgité-
letek, megkilonboztetések) csupan ,,egyesek” - az egyhaz al-
tal hatarozottan és mindenkor rosszalldit - magéanakcidinak
legyenek tekintheték, s talan nem volna félnivaléja az egyhaz-
nak nyilta(bba)n is kimondani, hogy az elmult évszazadok-
ban voltak az antiszemitizmust legalabbis eltlir6 papak, pus-
pokok, szulettek és mikédtek a zsidésag jogfosztasat elmé-
lyit6 egyetemes vagy egyhdzmegyei zsinati hatadrozatok stb. A
ruhdn megkulénbdztetd jel viselésének kotelezettsége, a get-
tokba kényszerités ugyanis ahhoz az Eurdpahoz tartozott
hozza, melyben a katolikus egyhaz tavolrél sem aldrendelt
szerepet jatszott. (Talan szimbolikusnak is felfoghato egyet-
len példa: 1870 6szén a mult szazad utolsé gettdjat, a romait
nem a papasag, hanem az egységes olasz allam - IX. Pius al-
tal el- és kiatkozott - szabaditotta fel stb.) Osszességében ne-
héz lenne tehat a torténelminket at- meg atszové antiszemi-
tizmust kizarélag tudatlanok maganakcioiként, a keresztény
Eurdpa Uzemi baleseteiként értékelnlink, ha pedig nem arrol
van sz6, a mult értékelését befejezettnek tekintenie a keresz-
ténységhez kot6d6knek nem lehet. Pannonhalma Gizenetét e
téren sem csupan tartalminak, hanem mdaédszertaninak is fel-
foghatjuk: az egyhaz vagy a papasag intézményes szerepének
feltdrasat is a tolerans szokimondasnak, és nem barmilyen ol-
dalt elGitéletességnek kell jellemeznie. A kérdésre tehat -
miszerint van-e tovabbi ok a zsid6sdg megkovetésére a torté-
nelmi egyhézak részér6l, pontosabban: van-e a jév6ben be-
vallani valé6 multja még a kereszténységnek a zsidésaggal
kapcsolatos torténelmi szerepvallalasat illetéen - ha habozva
is, de igennel kell felelntink. Talan nem lett volna indokolt
nagy és altalanos ,attdrést” elvarni a mostani pannonhalmi
konferenciatol, mint kezdet azonban 6sszességében e téren
is inkdbb biztaté a helyzet. A multtal valé egyre &szintébb
szembenézés egy folyamat, melyet el kell kezdeni és amely
valoban a jov6be vezet, példaul a kés6bb hasonléan ,sine ira
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et stadido” Gjra és ujra meghallgatott torténelmi el6adasok
formajaban.

Pannonhalmi benyomésaink kozul utols6ként a tanécsko-
zas és témajanak egymashoz vald viszonyarol kell szolnunk.
Az ember ugyanis rendszerint azért jar a mult kényes kérdé-
seit felvetd konferencidkra, mert bizik abban, hogy megfogal-
mazodd dilemmaja egy kicsit feloldodik, a kdvetkez6 rendez-
vényen a probléma még tébbet tompul, és végll, egyszer
nagy valdszinlséggel talan megnyugtaté valaszt kap feltett
kérdésére. A holocaust minden bizonnyal nem ilyen, a jelen-
ségnek az emberiség torténetében valé egyedilisége okan a
»miért” és a ,,hogyan térténhetett” kezdet(i kérdésekre aligha
adhatjuk meg barmikor is a megnyugtatd, a kérdést feledte-
tésre itéld valaszt. A Soaht Varszegi Asztrik féapat ur ,,ham-
szovet alatti sebhez” hasonlitotta; tovabbgondolva pedig e
Htelitalalatnak” tekinthetd parhuzamot, tényleg agy tlinik: az
elmult évtizedek soran képz6doétt ugyan rajta egy felszini, a
tényleges borzalmakat elfedd réteg, igy nem latszik, de alatta
a seb megmarad és f4j. Olyan, mintha a zsidosag tragédiaja-
val - koélcsdndzve Pal apostol szavait - tovis adatott volna a
kereszténység testébe is, hogy egyrészt a ,,mult bevallasara”,
masrészt a mindenkori tlddzottekkel kapcsolatos szavaink,
allasfoglaldsaink (alapos) megvéalogatasara késztessen, sét:
egyenesen felszoélitson. A pannonhalmi rendezvény kapcsan
még egy érdekes dolog jart az esziinkben. A masodik vilagha-
bori borzalmairdl készilt, vilagsajtét és térténelemkonyve-
ket bejard fényképek kozott van egy nagyon tanulsagos felvé-
tel 1944-b6l, a zalaegerszegi gettd bejaratar6l, melyen ez a
felirat allt: ,,Keresztényeknek belépni tilos.” Az 1998. novem-
beri konferencia - agy tinik - épp az ellenkezgjét tUzeni: a
zsidésag és az antiszemitizmus toérténetét alaposan megis-
merni, azzal szembesulni keresztények szaméara: kotelez6.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Beszélni tudni - hallgatni tudni: a teljes emberség kettds ar-
culata. Egyik sem lehet tulstlyban, egyik sem lehet egyed-
uralkodd. Akit6l megkivanom, hogy hallgasson meg, az jogo-
san kérheti-kdvetelheti maganak azt is, hogy beszélhessen és
én meghallgassam. Ezt az 6si emberi alapallast parbeszéd-
nek, megszokott kifejezéssel dialégusnak nevezzik. A leg-
Ujabb id6k tarsadalombdlcseletében felmerilt a gondolat,
hogy adott kériilmények kozott a csend, a hallgatds, az elné-
muléds is a parbeszéd része lehet. Az elhallgatas azt fejezi ki,
hogy van valami a lélekben, ami kifejezhetetlen. Ezt az 6srégi
bolcsességet Shakespeare - Vordsmarty kozvetitésével - igy
fejezte ki: ,,Boldogtalan én! ki szamhoz nem birom emelni
szivemet.” Ennek lélektani hatterét és kommunikaciés érté-
két sokan vizsgéltak és vizsgaljak.

Niklas Luhmann / Peter Fuchs: Reden und Schweigen.
Frankfurt, Suhrkamp. 1989- 227 o.

Latszélag magatol értetet6d6, amin a két tarsadalomtudés
medital: a kommunikacios szandék mindenkor - még hazas-
tarsak, jobaratok kozott is - korlatokba uUtkézik, amelyeket
még a legjobb akarattal sem lehet attérni. Lelke mélyebb di-
menzidiban, élmény- és érzésvildgaban mindenki hordoz
meg nem fogalmazhat6, éppen ezért ki nem fejezhetd rétege-
ket. A hallgatds - nem csupan a meghallgatads, hanem az el-
hallgatas - dialdgusa ezért éppen olyan jelentdés, mint a sza-
vaké, hangsulyozza Luhmann ,,Beszélni és hallgatni” cim( ta-
nulmanyaban.
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A valldsos témak dialégusaban a hallgatas kényszere foko-
zottan érvényes. Nem csupan a reményt és a szeretetet, de a
hitet - az é16 hitet - sem lehet szavakban, fogalmakban, for-
muldkban maradéktalanul kifejezni. A lényeg nem
intellektualizalhat6. A bibliai ,,hiszek, segits hitetlenségemen"
nem egyedi eset. hanem egyetemes érvény(i. Ezen a hataron
a kommunikéacié megall, esetleg kdlcsonds dadogéasra lehet
figyelni, vagy egyaltalan elhallgatni csendben maradni. Nem
mindegy, hogy ki mikor hagyja abba azt. hogy hitéréi valla-
sossagarol beszéljen.

Alapjaban véve az imadsag is dialégus. Az lenne, ha akihez
az ima-beszéd iranyui lIsten, ,rendszerint" nem burkolézna
hallgatasba. A kifeszitett hit és remény élteti az imadkozokat.
hogy az egyiranyl parbeszédben szavaik valésagos vilagra ira-
nyulnak.

Ez a helyzetfelismerés vezette mindenkor az imadsagos em-
bereket - néket és férfiakat - hogy imaik id6terébe beépitsék
a csendet, a néma hallgatast, a figyelmet is. A sok beszéd
ugyanis éppen sajat céljat semmisitené meg. azt. hogy egy
él6-eleven kapcsolatban bensejében meghallja a ,,masik” sza-
véat. A profétai ,,sz6lj Uram. hallja a Te szolgdd” - Kijelentés
mindennél jobban abrazolja ezt a lelki alapmagatartast. Ezt
».megrendelni’ nem lehet, készilni ra - agy tnik - annal in-
kabb.

Taldan nem rendkivili eset. hogy a mai agyonbeszélt, (agyon-
dumalt) vildgban egyre tébb ,,profan" kiad6 tervébe kerlilnek
be az imacsend vilagaval foglalkoz6 mivek Elég b&séges va-
lasztékbol ragadok ki egyet, a heidelbergi egyetemen benyuj-
tott doktori értekezést - megemlitve tizoldalas irodalomjegy-
zékét is:
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Roland Krusche: Die Ubung des Schweigens in dér
Mystik. Uberlegungen zi{r Hermeneutik des Schweigens.
Frankfurt, P. Lang, 1996. 220 o.

Az els6 fejezet hatvan oldalon &t targyalja a kdvetkezd témat:
A misztika iranti mai felfokozott érdeklédés. Nem csupan a
kelet-azsiai, 6si ,csendteremt6” meditaciés rendszerek
vonzanak egyre tobb eurdpait. A keresztény misztika nagyjait
is egyre komolyabb érdekl6dés kiséri: Ujabb kiadasokban je-
lennek meg a kozépkor és Gjkor misztikusainak irasai. Ugy
tlnik, hogy jol hallgatni tudni sokak szamara egyre fonto-
sabb lesz.

A meghallgatas, az odafigyelés arra, amit a masik mond, az
egyhézi egzisztenciaban is magas értékrendhez tartozik. Erté-
kelése azonban nem felel meg teljesen annak, amir6l az el§-
z6ekben sz6 volt. Atény: a hivek sokasaga hallgat, s a ktildot-
tek, a hivatottak, a megbizottak - tehat a plébéania, az egyhaz-
megye, a vilagegyhaz vezet6i - szolnak. Ok adjak meg a hivé
gondolkodas iranyelveit, a magatartas normait, a vallasos élet
elGirasait. ,,Isten népének” feladata, hogy mindezt engedel-
mes lélekkel fogadja.

Ez a - megjelenési formajaban alattvaldk és folottesek altal
alkotott - rend évszazadokon at nem jelentett kiilondsebb
problémat. Akik kordbban a népbdl, vagy alacsonyabb hierar-
chiai fokozatbol ,,folfelé” kritikusan szélaltak meg, azokat -
kevés kivételtdl eltekintve - vagy nem hallgattdk meg, vagy el-
hallgattattak 6ket.

Ez az ,,6k beszélnek, mi hallgatunk” ma nehezebben sike-
ral. Taldn a demokratikus politikai-tarsadalmi életforma
épilt be jobban a kéztudatba, s vele egylttt a hozzaszélas, a
kozds dontés igénye. Talan a felvildgosodas egyik maradandé
terméke, az individudlis szabadsagigény jelentkezik erdseb-
ben. Tény, hogy egyre gyakrabban és egyre batrabban jelent-
keznek az egyhazon bellli kritikusok. Ennek kévetkeztében a
tanitas és vezetés hivatalos képvisel6i egyre gyakrabban konf-
rontalédnak ,,alulrél” j6v6 hozzaszélasokkal - vagy legaldbb a
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szoIni akards vagyanak kifejezésével. Az egyhaz hierarchikus
szervezetére valé hivatkozassal meg lehet ugyan tagadni akar
a minimalis parbeszédet is, er6vel elhallgattatni azonban ma
mar senkit sem lehet. Azt viszont meg kell emliteni, hogy a
hierarchia képvisel6i kézott egyre tobben jelzik dialdgusra
val6 készséguket.

Erdemes egy pillanatra Bécs biboros-érsekének 1995-6s ese-
tére emlékezni. Pontosabban nem is magéara az ,,esetre”, ha-
nem arra, miként térte at nem is egy puUspok a hallgatés - el-
hallgatds - falait, s tett kisérletet a kérdez6-felel6, beszéls-
meghallgat6é egyhazi vezetésre.

Peter Paul Kaspar: Das Schweigen des Kardinals und
das Begehren des Kirchenvolkes. Thaur, Kulturverlag,
1995. 232 o.

Peter Paul Kaspar 1942-ben, Bécsben sziiletett. Zenében és
teoldgidban szerzett diplomat. Hosszu éveken at § volt a linzi
egyetemi ifjusag lelkipasztora, most ugyanott akadémikusok
és mivészek lelkésze. Konyvében annak a néhany hdnapnak
eseménytorténetét foglalta 6ssze, amely 1995-ben razta meg
- a botranyéhes médianak is készénhetéen - Ausztria katoli-
kusainak életét. Hans Hermann Groér, Bécs biboros-érseke
egyik beszédjében a homoszexudalisokat ostorozta. Erre né-
hany volt névendéke (amikor még neveldintézeti eldljaré
volt) sajat homoszexudalis multjaval konfrontalta. A fépap
hallgatasba burkolézott, a hozza hiliségesek és az egyhaz te-
kintélyét félték pedig ,,néci id6kre emlékeztetd” piszkos raga-
lomhadjaratrol beszéltek.

Roviden az eseménytdrténet: 1995. marcius végén jelent-
keztek azok, akik negyven évvel korabban az eléljar6 aldoza-
tai voltak. A plspodkok aprilis 4-én Ujravalasztjak Groért a
puspoki kar elnéki tisztjére - Groér két nap mulva lemond
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errdl a tisztségrél - aprilis 13-4n a bécsi egyhazmegye ,,koad-
jutor-érseket” kap - judnius 4-én indul a ,Kirchenvolks-
Begehren”, az Isten-népe-kivansaglistaja, harom hét alatt fél-
millié alairassal - Groér érsek augusztusban lemond és szep-
tember kdzepén visszavonul.

Egyik segédpuspdke azonban (Helmut Kratzl) joval koréb-
ban, a vad elhangzasa utani hetekben nyilatkozott, s a nyilt
beszédet kérte szamon: ,,Az egyhazat akkor fogjdk megérteni
az emberek, ha életét attetsz6vé teszi. Ez érvényes egyarant a
belul foly¢6 vitakra, a kinevezésekre, a kifelé adott tajékoztata-
sokra. A titkol6zas csak a gyanakvast fokozza. Aki a kdzélet-
ben all, annak szamolnia kell kritikaval. Még a rosszakaratu
birdlatrél is feltételezni lehet, hogy valami igazsagot tartal-
maz. A mi idénkben mar nem elég, ha a hivatalosak az egy-
haz isteni kiildetésére hivatkoznak. Erveinek meggy6z6 erejé-
vel érheti el az egyhaz, hogy hitelre méltdva valik. llyen ér-
vekhez azonban nem lehet egykénnyen hozzajutni. Egyuttal
késznek kell lenni arra is, hogy alazattal bevalljuk a mualtban
vagy jelenben - akar a tanitasban, akar tettekben - elkdvetett
hibdinkat. Késznek arra is, hogy ezeket korrigaljuk. Az egyhéaz
hivatasa, hogy a vilagot segitse ott, ahol az segitségre szorul.
Ugyanakkor sokat tanulhat ettél a vilagtol. Ne foglalkozzon
az egyhaz sokat 6nmagaval, arra azonban vigyaznia kell, hogy
milyen az arculata. A tarsadalomnak csak akkor tehet szolga-
latot, ha sajat életében meggy6z6 eré rejt6zik. Elsésorban
ugy, hogy vezetdi hajlanddk arra, hogy az egyhazon beliliek-
kel és az egyhazon kiviliekkel parbeszédet folytassanak™.

Két ,elhallgattatott” egyhazi ember is alapjaban véve pusztan
a bels6 parbeszéd hianyat kifogasolja, tehat els6sorban nem
a kimondott itélet, hanem az itélethirdetés maodja ellen tilta-
koznak. Nem azt kifogasoljak, hogy ,,menniik kellett”, ha-
nem a korilményeket, ahogyan ,menesztették” &ket. Az
egyik a teoldgiai tanarsagatdl és papi funkciditél felmentett
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német Eugen Drewermann, a masik Evreux (volt) pispéke, a
francia Jacques Gaillot, aki folmentése utdn a ,seholorszag-
ban” fekv6 Partenia plspokségét kapta meg. Az Egyhazférum
mindkett6jliket sz6hoz juttatta mar, itt most egyetlen kényv-
re - s abenne taladlhaté két nyilatkozatra - szeretném felhivni
a figyelmet:

Eugen Drewermann / Jacques Gaillot, Der Traum von
Menschlichkeit. Gespréache. Szerk. Peter Eicher. Min-
chen, Kosel, 1997. 230 o.

Az emberiesség (az emberséges viselkedés) alma” - elérhe-
tetlen alma. Ez a cime a dokumentum-gy(jteménynek. A ko-
vetkez6kben két részletet idézek. Jacques Gaillot 1996 juniu-
sdban a francia pispokokhoz levelet irt, amelyben arrél sza-
mol be, hogy Evreux-bél valé ,menesztése” utan miért nem
fogadja el a puspokdk harom ajanlatat (legyen egy
pszichiatriai klinika, vagy egy altalanos klinika, vagy egy bor-
ton lelkipasztora), s hogy milyen lelkipasztori munkara kote-
lezte el magat.

.»S0kszor azt kérdezik t6lem: ,Gaillot puspdk, mi lesz most
onnel ? Sohasem titkoltam, hogy mi éltet, nyiltan felelek erre
a kérdésre. Szivesen is teszem, mert Gszinte bizakodassal
azok fogadtak be, akiket a tarsadalom kikozdsit. Ezek most
elvarjak télem, hogy hozzajuk tartozzam, és sulyos gondjaik
kozott akar egyetlen széval, egyetlen tettel mellettik alljak.

Evreux-t 1995 januarjaban hagytam el. A hajléktalanok,
munkanélkiliek és engedély (hivatalos papir) nélkdl itt tar-
tozkoddk hivtak magukhoz, hogy velik éljek. Mekkora lehe-
t6ség ez, hogy a tarsadalombol kirekesztettek mellett legyek,
ne csak egy estén at vagy egy tintetés alkalmaval. Az elmult
évben a lelkipasztori munka és a szolidaritds nem sejtett le-
het&ségeit ismertem meg. A tarsadalombdl kirekesztett em-
berek tapasztalatbol tudjak, hogy mi a nyomor. Sokakban
éledt most Gjja az 6nbizalom, kiegyenesedtek, ki merik nyitni
szajukat, és képessé valtak arra, hogy tetteikéert felel§sséget
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vallaljanak. [..] Ez a harc, a kirekesztettekért valé harc, ez
nem az egyhazé? Evreux népe készitett eld, 6k formaltak éat,
6k részesitettek abban a tapasztalatban, amelyet nem keres-
tem magamnak. Mint [a nemlétezd] Partenia pUspoéke, hatal-
mas egyhazmegyében oriasi létszamu népre kell figyelnem.
Partenia - sehol sincs, ezért mindendtt van. Meghivast kap-
tam, hogy az evangélium szavat minél tavolabbra vigyem. So-
kan kialtanak segitségért, naponta érzékenyebben kell reagal-
nom a szegények nyomorara. A nép egy része ki van rekeszt-
ve a tarsadalmi életbdl, de ez szinte megoldhatatlan problé-
mak sorat hozza létre. A szervezetek és egyesiletek ezzel a ki-
hivassal szemben tehetetlenek. A kirekesztettek érdekében
folytatott kiizdelemben azonban senkinek sincs monopéliu-
ma.

Karacsony el6tt, a vele vald taldlkozasra készilve ezt irtam
Il. Janos Pal papanak: ,Magamnak nem kivanok semmit. A
hajléktalanok és menektltek pluspoke vagyok, nehéz sorsuk-
ban részesedhetem. A ,Magnificat’ halaadasat mondhatom
magaménak. Szamomra ez az 6rém és a béke forrasa’. [...]

Folytatni szeretném a pispdkokkel valé parbeszédet. Az aj-
tokat, ahol élek, nyitva tartom. A tarsadalombdl kirekesztet-
tek vagyodnak azutan, hogy emberi méltésagukat elismerjék.
Mennyire orilnének, ha munkamat a francia puspokok elis-
meréssel nyugtaznak.”

A ,,Gaillot-Ugy” kiélez6déséhez az akkor mar egyhazilag felftig-
gesztett Drewermannal 1994 aprilis 12-én folytatott strassburgi te-
levizids beszélgetése is hozzajarult. J6 tiz nap mulva, aprilis 25-én
Strassburg érsekétél ,,Gaillot Atya”-megszolitassal ezt a levelet kap-
ta Evreux piispoke:

»Pere Gaillot,

On tobbszér koézoélte velem, hogy szivesen jonne Elzaszba,
pedig valojdban mar mindent el6készitett, jovetelét a sajtdval
is megbeszélte. - Utolso strassburgi tartézkodasa nagyon faj-
dalmas volt a keresztény nép szamara. Sokan jelezték és jel-
zik most is, milyen rosszallas és botrankozéas fogadta legutéb-
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bi televizios szereplését. Papjaink kozil sokan Kifejezték,
hogy megalazta és sértette 6ket ez az adas. Kevesen voltak,
akik 6romuknek adtak kifejezést. - Az egyhdz nem sajnal
semmi faradsagot, hogy a vilag felé nyilt, a vilagban jelenlévd
legyen. Ezt azonban ugy kell tennie, hogy kézben ne hason-
litson a vilagra, ne legyen a vilagé.

Jelen irasommal felszolitom Ont, hogy tobbé a strassburgi
egyhdzmegyében ne szerepeljen. Ha ezt mégis megtenné, ak-
kor ezt provokacionak tekintem, s kényszeritve érezném
magam arra, hogy Ontél eltéré véleményemet és felhaboro-
dasomat a nyilvanossag el6tt fejezzem ki. Ne alljon most eld
az egyhazi kozosséggel és a puspoki testvériséggel. Valaki
mindkett6t durvan megsértette. Mit gondol, ki kdzulink?

Fogadja, Pere Gaillot, mély aggédasom, egyuttal egyetlen
és kozos Urunkkal val6 egységem kifejezését.

Charles Amarin Brand,
Strassburg érseke. -

Ebben a stilusban ,targyal” egy plspdk (akkor még egyhéaz-
megyeés) puspoktarsaval ... ,,Stiluskritikara” sajnos elég sokan
nyUjtanak alkalmat. Ezt fejtegeti hosszan Antan A. Bucher, a
salzburgi egyetem vallaspedagodgia professzora. Kdnyvében
nem az egyhaziak egymas kézotti beszélgetésérél van szo, ha-
nem arrél a begyakorolt stilusrol, amely gyerekként kezel fel-
nétteket is.

Anton A. Bucher: Braucht Mutter Kirche brave Kinder?
Religiése Reifung contra kirchliche Infantilisierung.
Miinchen, Kosel, 1997. 238 o.

A ,,Mutter Kirche” megnevezést a német nyelvtertlet alkal-
mazza. Magyarban is ismer@s, azzal a kiegészitéssel, hogy a
»szent” szo all a két fogalom kozoétt: anya-szent-egyhaz.
Bucher konyve kérdést tesz fol: Vajon az ,,édesanya™egyhaz

63



13 (1998) 4 PERSPEKTIVA Egyhazférum

kizarélag jol viselked6 gyerekeket tud elfogadni? Beidegz6-
dott terminoldgia és megszokott ,,pasztori” - a rabizott nyajat
terelgetd lelkipasztori - viselkedés tartja a hivek seregét gyer-
meki szinten. Ezzel - a legtobbszdér nem is reflektalt - egyha-
zi ,infantilizaciéval” ma mar nem lehet elérni semmit. Aki
szavaiban (igehirdetésében) és viselkedésében nem felndtt,
érett emberekhez kozelit, attol ezek az emberek szépen elvo-
nulnak.

Akdnyv nagy része az évszazadok alatt j6l begyakorolt képeket
elemzi. A hivek megszélitasaban ,,kedves fiaim”, ,,lanyaim”, ,,gyer-
mekeim”, a papok-puspokdk megszélitdsdban ,,atydm”, funkcio-
juk leirasakor ,,pasztor”, ,,fé6pasztor”. Nem szokas erre reflektalni,
a képszer( beszéd azonban ontudatlanul is hatékony. A lent-le-
vék és a font-levok kozotti helyzetet jelzi, nem annyira gondolati,
mint inkabb érzelmi szinten. Még Ujabb korban szerkesztett ima-
kényvek is megddbbentd ,infantilizaciés” programmal vannak
Osszeallitva - allitja a vallaspedagogus, s allitasanak igazolasara
példak sokasagat emliti.

Donté lépése azonban ezutdn kdvetkezik, mert a megszo-
kott istenkép fogalmi anyagat is mérlegre teszi. Ha valaki
gondolkodva és érezve jar a vilagban, élettapasztalata ered-
ményeként nem képes azt mondani, hogy ,/Atyam”. Az ,Isten
a torténelemben”, a gondvisel6 jo Atya valésdga nem olvasha-
to ki a tényekbdl: az emberi élet zsufolva van természeti és
emberi katasztrofak egész soraval. A napi informéciok ,,bom-
bazasaban” él ma mar mindenki (ezt nem lehet kikapcsolni),
s ezek az informaciok az emberiség ,,rovidzarlatainak” téme-
gér6l szolnak. Néhany perc leforgasa alatt tengerbe zuhant
repul6géprdl, éhhaldl hataran all6 gyermekek tomegérdl,
zsarnokok ellen ldzadok brutélis kiirtasarél értestilni, s ezek
utan spontan moédon ,,ennek” az embernek teremtéjérél azt
mondani, hogy ,,Mi Atydnk”: ez az emberi szellem és lélek, a
gondolati és érzelmi élet tulterhelését jelenti. ,igy, ebben a
forméaban bemutatott istenkép ellen mar tizenéves gyerekek
is lazadnak” - idéz Blocher hitoktatokat. Az ,Atya” megneve-
zés kihivas a hit szamara, ahol a valaszért meg kell kizdeni.
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Ez érettséget kivan - és olyan lelkipasztorok segitségét, akik
maguk is érett emberek, nem csupan beszélnek, hanem gon-
dolkodnak is.

A salzburgi valldspedagdgus kényve végén dsszefoglald téte-
leket allit fel:

(1) A keresztény hithez ragaszkodé kortarsaink koziil sokan
szenvednek amiatt, hogy gyermekként bannak velik, s hogy
nem viselkedhetnek az egyhé&zban felndtth6z mélté maédon.

(2) Az egyhazi tanitok-vezetdk altal gyakorolt ,.infantilizacioban
inkabb a kritika nélkil alkalmazott képek jatszanak szerepet. Ezek
beleépiltek a katolicizmus velejébe, meghatarozzak a hozzaallast,
az egész vallasi életet.

(3) llyen, az egyhaz bevett értelmezése altal elferditett keé-
pek (Bucher kényvének lényegi anyagdban egyenként és
részletesen elemzi is ezeket):

* A Nazareti ,,gyermek” Jézusroél alkotott kép: biblikus hit-
tankényvekben abrazolva és bemutatva kizardlag arrél van
sz6, milyen engedelmes, nem lesz soha kamasz, 6réokké anyja
feligyel6 szeme el6tt van, flrészport seper éssze, vagy vizes-
korsét cipel ...

Az Isten-Atyarol alkotott kép: nem teszi lehetévé, hogy
gyermekei feln6jenek. Akar azaltal hogy allandéan szemink-
re veti, hogy - egyutt a mi érettiink felaldozott Jézussal - mi
mindent tett értink, s ezért 6rokké gyermeki halat kell mon-
danunk. Akar azéltal, hogy akarata az egyetlen torvény, ami
ala kell vetni magunkat. Ennek megfelel6en a teljes alarende-
16dés, a szolgai engedelmesség all a legmagasabb erkdlcsi ér-
tékelés szintjén.

* Mariarol alkotott kép: emberi szempontb6l nézve mindig
gyermek marad, akiJozsefnek éppugy alaveti magat, mint az
apostoloknak és az egyhaznak, de most mint ,,anya”, kdpe-
nyét teriti a felndttekre, ha azok elég alazatosak, jé1 viselked-
nek, tehat kiemelten kisgyermeki erényeket valésitanak.

(4) Ha az ember megkérdezi, milyen gyermek-En tartozik
ehhez a jelkép-anyaghoz, akkor nyilvanval6: az engedelmes,

11
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magat készségesen aldrendel6 gyermek képe jelentkezik itt,
nem azeé, aki elfogulatlan, spontan, kivancsi, jatékos. Minder-
rél altalaban megfeledkeznek, amikor az ismerds, ha nem
lesztek olyanok, mint a gyermek’ szavakat (Mt 18,3) elemzik.

(5) Kissé tulértékelve allithatd az is, hogy ebben az ideél-
ban a ,,do ut des” elve tul erésen érvényesil: én adom az en-
gedelmességet, viszonzéasul kapok érte gondviselést. A ki
nem mondottan is szdmitd alarendelédés all a k6zéppont-
ban. Vallasi szempontbdl éretté sohasem valik az ember, s
hogy ez tudati szinten sikertljon, meg kell bélyegeznie az
egyéni akarast vagy tettet: gyerekessége mentegetéséul ,onis-
tenités’-nek vagy ,g6g’-nek nevezi azt.

Mindez Bucher téziseinek egy része, ezek is korabbi alapos
fejtegetéseinek kovetkeztetései. Befejezésil egy olyan imad-
sagot idéz, amely szerinte a normalis vallaspedagdgia egyik
alapelvét juttatja kifejezésre:

»lstenem, aldd meg ezt a gyermeket, s segits benniinket,
hogy mi is segiteni tudjunk neki: tanulja meg, hogy sajat sze-
meivel lassa anyja arcat, a viragok szinét, a héval boritott he-
gyeket és az igéret Foldjét.

Istenem, aldd meg ezt a gyermeket, s segits benniinket, hogy
mi is segiteni tudjunk neki: tanulja meg, hogy sajat szavaival
tudja elmondani 6romeit és gondjait, sajat szajaval beszéljen a
nagy kérdésekr6l, az élet csodairdl és az igéret Foldjérél.

Istenem, aldd meg ezt a gyermeket, és segits benniinket,
hogy mi is segiteni tudjunk neki: tanuljon meg sajat labain
jarni, igy vandoroljon a fold 6svényein, a magasba vezet6
lépcs6kdn, a béke Utjain az igéret Foldje felé.”

* ok *

A fajdalmas egyhazkritika és kritikus vallaspedagégia gondo-
latvildgat elhagyva egy ,,jo6zan”, kizarélag fogalmakat elemzé
kdényvecskére akarom végil felhivni a figyelmet.

Gerhard Stanke 1992-ben, a fuldai egyetem teologiai fakul-
tasa altal rendezett ,,Rhabanus Maurus Unnepi akadémian”
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el6adast tartott a felelésen vallalt szabadsag és az egyhazi eld-
irasok iranti engedelmes alarendel&dés viszonyardl:

Gerhard Stanke: Freiheit und religidser Gehorsam des
Willens und des Verstandes. Zum Verhaltnis von Gerissen
und kirchlichen Lehramt. Frankfurt,J. Knecht, 1993. 30 o.

A hivek lelkiismereti meggy6z6dése és a hivatalos tanitéhi-
vatali el6irdsok kozott az utébbi évtizedekben sokszor ta-
madt feszlltség.” Ki mondja ki a végso itéletet, az egyén fele-
18s dontése, vagy az egyhazi parancs? - ezt a kérdést, kil6no-
sen az erkdlcsi magatartast érint6 el@irasokkal kapcsolatban
az utébbi években sokan vizsgaltak. Mindenkit megnyugtato,
végérvényes megoldast Gerhard Stanke sem igér, a problé-
méahoz valo hlivés, targyilagos kdzeledést annal inkabb.

El6adasanak cimében megjelend ,,az akarat és értelem val-
lasi engedelmessége” egyhézi - tébbek kdzott zsinati - doku-
mentumokban is tébbszdr szerepel. Az 1983-ban kihirdetett
egyhazi térvénykonyv is hozza, azzal a kiegészitéssel, hogy az
egyhéaz legfels6 eldljaréinak ,,autentikus” dontését is engedel-
mes lélekkel kell fogadni. Az, hogy ,,csak” autentikus az emli-
tett dokumentumok szerint azt jelenti, hogy ,,nem definitiv”,
méas esetben ,,nem végérvényes” - az sem, amit mond, az
sem, ahogyan mondja. Ismertebb megfogalmazasban: ,,nem
tévedhetetlen”.

Stanke alaposan fejtegeti ezt a sajatos vildgot, amelynek
alapszava ugyan az engedelmes alarendel6dés, de csak ugy,
hogy ha megmarad a szabad akarat dontése, tehat a lelkiis-
meret emberi méltdsdga is. Nincs sz6 vak engedelmességrol
- idézi tobbek k6zott a mult szazad angol konvertita-teolégu-
sat, Newmant (s az 6t méltaté Il. Janos Pal papat, tovabba
Kari Rahnert és Josef Ratzingert. Tudni kell - hangsulyozza
ezekkel egyltt - hogy a tudas és szabadsag korrelativ,
egymast foltételezd fogalmak, tudasunk viszont ,,meglehet6-
sen korlatozott”, nagyon sok esetben szorulunk Kkivilrél jové
eligazitasra. Az sem mell6zhetd, hogy az egyesek szabadsaga
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.k0z0sségi elkotelezettségl” - kilondsen az egyhaz kozossé-
gében. A szabadsag tehat sohasem jelenthet abszolut koétet-
lenséget. De egyik érv sem olyan, hogy megsemmisitené a
lelkiismeret dontésvilagat.

Gerhard Etanké osszefoglaldsa megérdemli, hogy szésze-
rint idézzuk:

»Mi legyen azzal, aki az egyhaz hivatalos szolgalataban all,
de az egyhdzi tanitohivatal autentikusnak mondott kijelenté-
sei kozill egyet-egyet nem tud meggy6z6dotten vallalni és
képviselni?

A puspokdk ezzel kapcsolatban a kodvetkez6t mondtak
(1967): ,Nem tartozhat sem a hitoktatasba, sem a prédikacio-
ba, ha valakinek ideiglenes érték{ egyhazi tantétellel kapcso-
latban ellentétes véleménye van. A hiveket azonban adott k-
rilmények kodzott informalhatja egy ilyen tanitéi dontés lé-
nyegérdl és korlatozott jelentéségér6l.” Hogyan lehet ezt egy
el6adasban, vita-beszélgetésben vagy hitoktatasban végrehaj-
tani? Ez lenne a kérdés. Ezzel kapcsolatban harom megjegy-
zést kell tennem:

(1) Az egyhaz autentikus tanitdsat targyilagosan, a megfele-
16 bizonyitékokkal egyutt kell ismertetni, negativ, lesajnald
megjegyzések nélkal.

(2) Csak alaposan atgondolva, komolyan szabad az egyhazi
dontés elleni véleményét - bizonyitékaival egyutt - elGter-
jeszteni s ezekrdl vitat folytatni.

(3) Akinek komoly indokai vannak ahhoz, hogy az egyhazi ta-
nitdhivatal autentikus, ezért nem tévedhetetlenként hirdetett
tanitasaval szembeszeglljon, az nyiltan kimondhatja, anélkil
hogy most a maga szamara igényelne tévedhetetlenséget.

Mindehhez harom erkdlcsi érték jelenlétét kell 6nmagaban
ellenériznie: elevenen él-e benne

(1) az igazsag szeretete

(2) az egyhdz iranti szeretet

(3) a keresd és kérdez6 emberek iranti szeretet.”
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Dévai Marton
(A szerz6t a Sulypont rovatban bemutattuk.)

Kérdések egy plébaniatemplom
épitése utan

Varosunk hiveiben felmerult néhany kérdés: Mi az oka an-
nak, hogy a plébanos nem koéltdzik a megépilt plébaniaba?
Miért kapcsoltdk ki a templom fltését? Akik jobban ismerik a
helyzetet, azok még tobb kérdést tesznek fel, és néhanyra
nem talalnak magyarazatot.

Torténetlinkben egy varosatya elhatarozta, hogy templo-
mot épit. A megyéspispoknek kuldetésrél beszélt, mely sze-
rint kezdte azt hinni, hogy 6 a kivalasztott, ezért templomot
fog épiteni. Alapitvanyt létesitett, és kuratériumanak elnéke
lett. A kuratérium feladata volt az adomanyok 6sszegyd(ijtése,
és a szamlak kifizetése. Az épitkezés muszaki ellen6rzésére
egy helyi nagyvallalattal kétottek szerzdédeést.

Véarosunk régi részében, az 6faluban mar régdta all templom
és vele szemben plébéania, azonban ettdl kb. 5 km-re épilt a szo-
cialista Uj varos. Itt lakik a lakossag 90 %-a, a kdzigazgatasi is ide
koltozott. Nagyon indokolt tehat, hogy itt épiljon az Gj temp-
lom. Egy gy(lésen kibévilt az igény Uj plébania és kdzdsségi te-
rem létesitésével, ahol majd hitoktatast is lehet tartani.

Szokatlan az a kdrtilmény, hogy az egész épitkezést nem
a plébanos, ill. a képvisel6testiilet kezdeményezte, ha-
nem egy varosatya. Tudomasul vették viszont a szandékot, hi-
szen a pénzt a kuratorium fogja 6sszegydjteni. Adakozni fog-
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nak, de mindent masok intéznek. Lényegében az egyhéaz-
kdzség készen kap egy Uj templomot és plébaniat, a va-
ros szivében. Az alapit6 okirat szerint az egyhazkdzség hozta
létre az alapitvanyt, de ez csak formasag volt, és az épitési en-
gedélyen épittet6ként mar az alapitvanyt nevezték meg.

Bizottsag alakult a tervezési igénypontok meghatarozésara,
majd az épités ellendrzésére a kuratérium tagjaibol, a pus-
pokség megbizottjab6ol és néhany egyhazkozségi tagbol.
Mindéssze harom gydlésik volt, s a kuratérium ezutdn min-
dent egymaga intézett. A kuratérium tagja lett ugyan az idds,
beteges korabbi plébanos, de nem kapott mas feladatot, mint
azt, hogy imadkozzon avallalkozas sikeréért.

El kell ismerni a kuratérium tagjainak talalékonysagat az
adomanyok szervezésében, a pénz gy(jtésében, kiemelve azt
a tényt, hogy munkajukat dijazas nélkil végezték. Az elnokik
varosatyaként sikeresen kiizdétt az 6nkormanyzat tlésein a
templomépités ellenz6ivel. Adakozott a varos dnkormanyza-
ta, két nagy vallalata, kiil- és belféldi személyek, valamint az
egyhazkozség. Avaros térités nélkil adta a telket.

Atervezés id6szakédban azonban a kuratériumnak tdbb mint
3 milli6é felesleges kiadasa volt Ugyanis a templomot a varos
féterének arra a helyére terveztették, ahol egy emlékm all. Le-
bontasanak elkeriilése érdekében végul 50 méterrel hatrébb je-
161ték ki az épitmény helyét. Az eltérd terepviszonyok miatt U]
engedélyezési tervet kellett késziteni. Felmeril a kérdés, hogy
miért nem voltak kortltekint6k a hely kijel6lésekor.

Atemplom felépilt és ideiglenesen hasznalatba lehetett venni. A
megyésplspok felszentelte 1996. augusztus 20-an, azota vasar- és
Unnepnapokon szentmisét mondanak benne. Atemplom belsé te-
re nagyon hangulatos; a megvilagitas benséségessé teszi.

A plébania és koOzdsségi terem a templommal egyiltt nem
készilt el. A kuratériumnak még 30 milliét kellett 6sszegy(j-
tenie, igy a teljes épuletegyittest tébb hénappal késébb
(1997. junius 30.) jelentették készre. Az alapitvany ekkor fel-
oszlatta 6nmagat, de el6z6én az épittet6ként az egyhazkdzsé-
get nevezték meg.
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A kuratorium feloszlasa nagy meglepetést okozott, mivel a hiva-
talos mUiszaki atadas-atvétel még nem volt meg. Az alapitvany ala-
pité okirata szerint a kuratoriumi tagok megbizatasa 1996.
december 31-vel lejar. Ezt meghosszabbitottdk 1997. junius 30-ig,
a plébania elkészliléséig. Az okirat egy masik helyén viszont mdko-
désiik a templom és a plébania birtokba adasaig tart. Az alapité
okiratot a puspok jovahagyta, most viszont nem intézkedtek, hogy
a kuratérium az atadas-atvételig mikodjon. Semmi nyoma sincs
annak, hogy a feloszlas utan a kuratérium a pénzigyekkel elsza-
molt volna a pispokségnek vagy az egyhazkozségnek. Az épitke-
zés koltségére vonatkozoan a Templomépitésfatyol nélkal cim(
kiadvanyban talalhaté utalds, mely szerint: ,,nem tévediink sokat,
ha azt mondjuk, hogy berendezés nélkiil az egész komplexum
(templom, ko6zosségi terem, plébania) 200 millié Ft-ba kerult”.
Kétségtelentll hatalmas 6sszeg, és ebbdl lehetett volna két ugyan-
ilyen alapteruletd, szerényebb templom-egyittest épiteni.

Nemsokara Uj plébanos jott a varosba, mert az el6z6 pléba-
nos megromlott egészsége miatt kdrhazba kertlt, majd kényte-
len volt felmentését kérni. Az Uj plébanos azonban nem koélto-
zOtt a megépult plébania épiiletébe, mert abban lelkipasztor
munkatarsaval egyutt nem fért el, ezért az Ures régi plébaniat
foglaltak el. Ez nagy megitkozést keltett, mert nem valosult
meg az a célkitlizés, hogy az 6falu helyett az Uj varosrész-
ben lakjon a plébanos, ahol a lakosok dont6 tdbbsége él. A
tervezési igénypontokban elSirtdk, hogy 40 m2 alapterulet(
kaplan-lakas épuljon. Az emlékm{ helyére készilt els§ valto-
zatban a plébania emeletére tervezték a kdplan lakasat. A vég-
leges tervekbdl azonban ezt kihagyték, de nincs nyoma annak,
hogy milyen indokkal és kinek a jovahagyasaval. A régi plébani-
an két személy lakhat, de az Ujban mar nem. A kaplanlakas
hianyzik a lelkipasztor-munkatars szamara, aki egyben a
plébanos haztartasat vezeti és hitoktato is.

A plébaniaval még egy baj van, amirél a Népszabadsag mel-
lIékletébenl olvashattunk. A plébanos kdzolte, hogy nem kolto-

1 Népszabadsag melléklete Pest Megyei Krénika 1998. febr. 13.
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zik abba a lakasba, mivel az barlang, nincs ablaka, sotét és nyir-
kos. Egy olyan kupola alatt van, amit fold és gyep borit. Kétség-
telenil szokatlan és hazankban egyedilallo, hogy egy plé-
bania kils6 megjelenése vaskori halomsirra emlékeztet.
A félgdomb alaku fodémet rahordott fold boritja, majd arra 6n-
toz6cs6-rendszert épitettek a raborulé gyepszényeg szamara.
Ugyanilyen a k6zosségi helyiség alakja és tetézete is.

A miszaki atadas-atvétel el6tti id6szakban a plisptkség ko-
z6lte, hogy a kivitelez6t6l 6k fogjak atvenni az épdlet-
egyuttest, és nyomban atadjak az egyhazkoézségnek. A felké-
szulést nehezitette az, hogy az egyhdzk6zségnek nem volt bir-
tokaban kiviteli terv. A pispokség sem adta at betekintésre a
tervdokumentéciot.

Az atvételi eljarasnal a tervekkel nem lehetett 6sszehasonli-
tani az épitményt, csak azokat a hibakat lehetett &sszeirni,
ami enélkul volt lathat6. A kordbbi lista 13 hibapontja utan
43 hibapontot allitott 6ssze a plébanos megbizottja. Ezek ko-
z0tt legsulyosabb volt a t(iz- és behatolas elleni rendszer alla-
pota. Az egész épulletegylttes mennyezete faburkolatd, ami
nagyon tizveszélyes. Emiatt tobb mint 20 db érzékel6t he-
lyeztek el a behatolas ellen védékkel egyltt, de nem épitet-
ték ki a telefonvonalat, igy tiz esetén nem tudtak volna érte-
siteni a tlizoltdsagot, és betdrés esetén a renddrséget. A be-
rendezésekhez nem adtak at a mdszaki leirast, kezelési utasi-
tast, és a gondnokot nem tanitottdk be. A sulyos hibadk miatt
a plébanos a miszaki atadas-atvételi eljaras elhalasztasat iras-
ban kérte a megyéspispoktél, majd elkildte a 43 hibapont-
bol allo listat is. Sem széban, sem irasban nem valaszoltak.

Az 6nkormanyzattél viszont megjott az épuletegylittes hasz-
nalatbavételi engedélye, ami ellen a plébanos az el6bbi okok
miatt fellebbezett, és Uj tlzolté-szemlét kért. A tlizoltdépa-
rancsnok a helyszini bejaras utan visszavonta a korab-
ban kiadott szakhatdsagi engedélyt.

A muiszaki atadas-atvételi eljardst nem halasztotta el a pus-
pok, és megbizottai semmibe vették a tliz- és behatolas elleni
rendszer elégtelen allapotat, és igy vették at az egész épit-
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ményt, majd arra késztették a plébanost, hogy vegye birtokba
téluk. A 43 hibapontbdl egyet sem foglaltak jegyz6kdnyvbe.
Nem Kkellett volna a teljes dsszeget kifizetni a kivitelezének,
hanem egy részét visszatartani a hibak felszamolasaig. Telje-
sen érthetetlen a plspokség magatartasa, amikor korabban
irasban tajékoztatdst kaptak. Az eljarast megel6z6en megbe-
szélhették volna a helyzetet a plébanossal és az egyhazkozség
képviselGtestiletével a kézos allaspont kialakitasara. A sok
hibaval atvett épulet nagyon hatranyos helyzetbe hozta az
egyhéazkdzséget, mert a kivitelez6 levonult, az érdektelen mu-
szaki ellendr befejezte mikodését, mivel a jegyzékdnyvben
nincs hibapont. Majd garancialis munkaként lehet esetleg va-
lamit ,,kiharcolni”.

Ujabb meglepetés érte a plébaniat, amikor a tavhé-szolgal-
tatotol az elsé hénap 125.000,- Ft-os fltési szamlajat megkap-
tdk. Ebbdl 110.000,- Ft az alapdij, mert a templom és a ko-
zdsségi helyiségnek magas kupolaja miatt nagy a ftott 1ég-
kdébmeéter. Az alapdijat az év minden honapjaban kell fizetni,
amire képtelen az egyhazkozség, ezért a fltést ki kellett kap-
csolni. Nem lehetett kedvezményt elérni az dnkorméanyzatnal
sem. A templomot padléfiitésre tervezték, és a varosi tavf(it6-
rendszer szolgéaltatja a héenergiat. Ha gaztlizelésre tervezték
volna, akkor elmarad az egész alapdij, csak a felhasznalt gaz-
mennyiségért kellene fizetni.

A torténet nagyon elszomoritd, hiszen jészandéku volt az
épités kezdeményezése, de a hatalmas koltségek ellenére a
plébanos nem tud ott lakni; magasak az GUzemeltetés dijai, a
fitést ki kellett kapcsolni, szamos Kivitelezési és egyéb hiba
maradt még. Ujabban a templom beazik, a hitoktato-terem-
ben még rosszabb a helyzet, ott négy vdédorbe fogjak fel a le-
csurgd vizet. A kdvetkezmeények az Uj plébanos és az egyhaz-
kozség képvisel6testiiletének fejére hullanak. Rajuk harul a
hibak felszamolasanak gondjaval egyltt a templom berende-
zéséhez sziikséges pénz megszerzése is.

A torténetben szerintem az alapitvany hibainal nagyobb a
pispdkségé, ugyanis ismernie kellett volna a helyi adottsago-
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kat, hogy a templomépités nem az egyhazkdzség akaratabol
indult. A képvisel6testulet tavol maradt (vagy tartottdk) az
ugyektdl. A régi plébanos tagja volt ugyan a kuratériumnak,
de betegsége és a mulszaki képesités hianya gatolta. A pus-
pokség akarta az épitkezést, ezért szakembereinek nagyobb
mértékben kellett volna a lényeges eseményeknél irdnyitani
és ellendrizni.

Az egyhazmegyében nem ez az elsé templomépités, és nyil-
vanvaldan sok tapasztalatot szereztek. llyen sulyos hibakkal
érthetetlen volt az atvétel, ezzel nagy kart okoztak.

(Magyarazat hianyaban arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a hatalmukat akartdk érvényesiteni. Magatartadsukbdl az
uralkodést latni, és nem az egyhazkdzség szolgéalatat. Az eld-
adottak nem ndvelik a bizalmat a kormanyzasuk irdnt. Tévedés
ne essék, itt nem teoldgiai témarol van sz6, hanem a vezetés-
rél, az egyhazkdzséggel valé kapcsolatrél. Sulyos kijelentések
ezek, de ilyen tényeket nem szabad sz6 nélktl hagyni, elhall-
gatni, hanem az egyhazon bellul nyilvanossag elé kell tarni, ta-
lan igy vélaszt kaphatunk, mert levélre nem valaszolnak.)

Szazhalombatta, 1998. majus 18.

A templomot szerencsére
palatet6 boritja

kdzbdsségi terem még

plébanos lakéas - —
gyepszényeg nélkul

és plébania
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

A PUBLIK-FORUM (17. szam,
1998. szept. 11.) rovid reflexiot
kozol egy kilonos reklamszo- ara

vegrdl: ,,Szivjon Marlboro ciga-

rettat” olvashat6 Miinchen két

temploman, bar nem magan az épuleten. A St. Matthdus és a St.
Markus templomot renovaljak, s a plakatokat az épitési allvanyra
szerelték fel. A cigarettazasra vald oriasbet(ls felszolitds minden-
esetre a szakralis vilag kdzvetien kdzelében talalhatd. Az evangé-
likus lelkész magyarazata: ,A reklamozasért kapott pénz nélkil
nem tudtuk volna a templomokat renovalni”. Hogy mennyiért
hirdetik a Marlboro-t, azt nem mondta. Tizezreket is adnak néha
a cégek egy jol elhelyezhet6 plakatért.

Pénzligyi gondok terhelik az egyhazakat, nem csupan az
evangélikusokat. Nem csokken, inkabb allanddéan n6 a mun-
kanélklliek szama, s ezek nem fizetnek adoét (igy egyhazi
adot sem). Nem csokken azok ,.évi atlaga” sem - kétszdzezer
koral -, akik kilépnek az egyhazakbdl, s igy mentesiilnek az
egyhazi adotol. A malt ,,gazdag” évtizedeiben azonban megle-
hetésen Kkiterjedt szocidlis és oktatomunkat is vallaltak az
egyhazak, sajat civil (tehat j61 megfizetendd) személyzetiiket
is jol kiépitették. Mindezek finanszirozasa ma egyre nagyobb
gondot jelent - lemondanak nem egy esetben iskolardl, dére-
gek otthonardl, elbocsatanak alkalmazottkat stb.

A széraz adatoknal fontosabbnak tlinik a Publik-Forum a
lelkipasztori munkaval kapcsolatos megjegyzése. Nem sikerul
a ,,kivandorldkat” visszatartani, nem sikertl a kivullevéket
,bevandorlasra” inditani, de ebben felel6s az a stilus is, aho-

A reklam
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gyan az egyhaziak az emberekhez kézelednek, ahogyan velik
beszélnek, az evangéliumot hirdetik. Munkajuk szinte Kizaro-
lag a ,,hliséges nyéajra” korlatozédik, mert begyakorlott lelki-
pasztori stilusuk egyaltalan el sem érkezik a kivillevékhoz.

Mi a legnagyobb baj? Félnek attdl, hogy ,,korszerliek” legye-
nek. ,Amikor arrél van szé, hogy kozeledni kellene a tavolle-
v6khoz, az egyhéziakban rettentd félelem ébred. Attol félnek,
hogy amig ezekhez kdzelednek, eltdvolodnak sajat egyhazuk-
tél.” Végzik tehat liturgikus, ritudlis, igehirdetd, napi lelkészi
munkdajukat ugy, ahogy tanultdk és megszoktak.

A lelkészek arra sem mernek vallalkozni, hogy a Szentiras
képanyagat (hasonlatait, szimbdlumait) atgondoljak, a hit
igazsagai szamara ma hasznéalatos és érthetd képeket, fogal-
makat keressenek. Az 6si képek, s az ezeket interpretal6 sza-
vak - pasztor, kovadsz, magvetd... - teljesen tavol allnak a mai
tapasztalattdl, ezekre a ,kivillev6k” nem képesek reagalni. ,A
hitvallas hivatalos szévege is métermagas falként all a legtébb
lelkipasztor el6tt. Nem merik attérni.” Szavaikat a hlségesek
meghalljak, de a falakon tal él6kh6z nem jut el semmi.

Berlin nemzetkdzi olvasztété-
Berlini gely lett. Kilonbdz6 népek,

, kultarak, vallasok, a minden-

Béabel o L

napi élet eseményeivel kap-
csolatos kilonb6zé szokasok
talalhatok egyeden varos né-
hany négyzetkilométerén. Errél szamol be egy tudoményos
asszisztens. F@iskolajan tobbek kozétt német nyelvtanarképzé
szak is m(ikddik, amelynek kiilonlegessége az, hogy specialisan
az idegenek német nyelvoktatdsahoz képeznek tanérokat.
(CHRIST IN DER GEGENWART, 1998. szeptember 13.)

Meglepd szamadatok: 160 nép és népcsoport , képvisel6i” él-
nek Berlinben. Tébb, mint félmillionak nem német az anyanyel-
ve. Kulénos, hogy a ,,széls6jobboldalinak” nevezett kilengésekre
alig van példa. ,,Ugy tlinik, hogy ostoba idegengydilletre inkabb
ott kertl sor, ahol a lakossagnak nem sok lehet6sége van arra,
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hogy megtapasztalja, akar nagyobb tdmegben is lehet békésen
egymas mellett élni. Ha sokszin(i kultdra er6sebben van jelen,
akkor ennek inkdbb pozitiv hatdsa van.”

LA televizio esti hirei sok em-

ber életében olyan szerepet Norbert Schneider:
toltenek be, mint kordbban . .

az esti harangsz6.” Ezt allitja Esti harangszo
Norbert Schneider, az egyik
német tévéallomas munkatéar-
sa. (PRAKTISCHE THEOLOGIE, 1998. 2. szam.)

Az esti hiraddval kapcsolatban szilardnak tiné szertartas,
Lritudlé” alakult ki. Németorszagban altalaban 9 millié allan-
dé nézdbje van a ,,Tagesschau”-nak, amely az ARD-adén este
nyolckor kezdddik. A tévé két részre osztja az estét: hiradd
el6tti és hirad6 utani id6re. Az a kisérlet viszont, hogy ho-
gyan emlékeznek a latottakra-hallottakra, katasztrofalis ered-
ményhez vezetett. Néhany szazalékra tehet6 azok szama, akik
masnap déleldtt szavakat vagy legaldbb képeket tudtak fel-
idézni az esti hiraddébol. ,,Ennyi erével a bemond6 nyugodtan
akar latinul is beszélhetett volna” - mondja Schneider.

Mitoldgiai vonzasa van ennek a tévéadasnak? - kérdezi a to-
vabbiakban. Kérdése valasz nélkil marad, viszont Ujabb té-
nyeket sorol fel. A hirad6 idejéhez altalaban a tdbbi tévéado
is alkalmazkodik: este nyolckor altalabn egyik sem kezdi el
szOrakoztaté mdsorat, inkdbb negyed, vagy akéar fél Kilenc-
kor. Egy-egy prébalkozasra ugyanis tiltakozdk témege jelent-
kezett: amig a hiradé tart, masutt ne legyen ,,érdekes” prog-
ram. Az is szokassa valt, hogy amig a ,,Tagesschau” megy, ud-
variatlansag valakit telefonon felhivni.

Minderre nincs ésszer( magyarazat. Az idében él6 embernek
tdmpontokra van sziiksége, hogy ,.ritualizalhassa” napjat. Régen er-
rél gondoskodott a déli és az esti harangsz6, ez a mai tdmegeket
mar nem szélitja meg. (Legtdbben nem is halljak.) ,,Ma este nyolc-
kor a tévéhirek szélalnak meg. A hirekkel fejez6dik be a nap, utana
kezdddik a- szakrdlis tartalom nélkudli - este.”
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Eszak- és Dél-Amerika piispé-
Amerikai kei 1997. november 11-e és de-
cember 12-e koézétt Romaban
zsinati megbeszélést folytattak.
(WEIL.TKIRCHE DOKUMENTE.
1997, 10. szam) A tarsadalom
gondjai felé fordultak, az egyhaz feladatait a tarsadalmi és
egyéni élet konkrét adottsagai kozott keresték. A zaronyilat-
kozat szbvege jelzi: égetd és megoldatlan probléméak témegé-
re végsl értelemben csak a gondviselés hite fel6l tudnak ko-
zeledni. ,,Hirdetjik nektek, hogy csak a kdzottink él6 Jézus
Krisztus ad nekiink erét ahhoz, hogy az emberiség nagy csa-
ladjaban Isten gyermekeiként éljink. Hisszik, hogy a vele va-
16 él6 taldlkozas révén bejuthatunk Isten Orszagaba.” A
puspokok allasfoglalasa vilagos; szamol a tarsadalmi tények-
kel, az attérhetetlen politikai adottsagokkal, de a vilagegyhaz
tradicionalis kotottségével is. Legtobb esetben batoritd szot
mondanak és imadsagos tdmogatisukat igérik meg.

A n6kho6z intézett szavaik: ,,KUléndés megbecsiléssel ko-
szontjuk a foldrésziinkdn él6 néket, mert tudjuk, milyen
rendkivili szerepet jatszottatok az elmult id6kben, amikor a
hit tovabbadasardl volt sz6. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy val-
tozatos adottsagaitokkal Isten Orszagat amerikai féldon a jo-
vBben is hittel, igazsaggal és szeretettel fogjatok épiteni.”

Nagyon nagy gondot jelent az, hogy a szegények - szegény
csalddok - szdma novekszik. A nyomor novekedésével szétes-
nek a csaladok, sok n6 egyedul neveli gyermekét, s alig van re-
mény arra, hogy sorsuk javul. ,,Imadsagunk segitségét ajanljuk
fel nekik.” - Egyrészt az életterhek, masrészt a meggazdagodas
lehet6ségei miatt a fiatalok jelent8s része eszmények nélkal él.
~Figyelmeztetjuk Oket az igazi életnek arra az igéretére,
amellyel Isten szeretete ajAndékozott meg benntinket.”

Gyermekek tizezrei élnek az utcan. Lelkiismeretlen felnSttek kozu-
lUk sokat blinézésre kényszeritenek. ,,Krisztus szavara emlékeziink: Aki
ezek kozul egyet befogad, az engem fogad be.” - Bevandorldk és id6-

helyzetkép
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szaki munkasok élnek kodzottink. ,,Erre az 6szdvetségi széra emlékez-
tetink benneteket: Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok.
Aveletek lakd idegen olyan legyen szdmotokra, mint a kdziiletek vald.”

Az itt él6 kisebbségekkel szemben , kifejezziik szolidaritasunkat,
amikor a megkilénboztetés negativ hatasait érzik”. - ,,Emlékeziink
az Gslakosokra is, kdtelezzilk magunkat arra, hogy kultdratokat be-
csulni fogjuk.” - Afrikabol idehurcolt testvéreink: elédeitek rabszol-
gakent, ldncokban érkeztek Amerikdba. Megigérjuk, hogy a jévében
veletek egyutt fogunk dolgozni.” - A fogyatékosokhoz, betegekhez,
maganyosokhoz is szélunk: ,,Legyen az egyhaz a ti otthonotok”.

Mindezt besorolhatjuk a vallasi vigasztalas megszokott szavai kzé.
A pUspoki nyilatkozat utolsé szakasza azonban hatarozottabb han-
got Ut meg. ,,Szinet nélkil halljuk a szegények kétségbeesett kialta-
sat... Keser( sorsuk mogott nem csupan egy-egy individudlis bdn
all. Az elmult id6k biintettei nyoman épiilt ki a tarsadalom szerkeze-
te, ezért bizonyos értelemben ez is blindsnek nevezhetd. Ez a struk-
turdlis bdn felerdsiti a mai Ujabb individualis blntettekre val6 hajlan-
ddsagot.”

Mésként kifejezve: a tarsadalom éplilete beteg, s ez Ujabb betegség
forrasa. Az éplilet er6szakos renovadojat ,.hivatalos plspoki tanitas-
sal” nem lehet szorgalmazni, betegségét leleplezni azonban annal in-
kabb. Most mar a bazis munkasain, ,,az evangélium hirnékein”, ,,a hit
tanuin”, ,,a Lélek kivélasztottjain”, ,,a szenteken” a sor, hogy az embe-
ri kdzosség egészséges felépitésén faradozzanak. Nem csak egyen-
ként, elszigetelten. Ebben a médianak van és lesz driasi szerepe. ,Az
Uj evangelizadés munkdban jelents feladata van azoknak, akik a to-
megkommunikadds eszkdzoknél dolgoznak. Ok kovaszként mi-
kédhetnek kdzre egy Uj tarsadalom létrehozasaban.”

Leonhard Ragaz svéjci evan-

gélikus teolégus (1868 - Leonhard Ragaz:
1945) NEUE WEGE cimmel, Neue Wege
»Tanulmanyok a keresztény-

ségrél és szocializmusrol”

alcimmel a harmincas években folyodiratot alapitott. A foly6-
irat még ma is él. 1998. julius/augusztusi szamanak egyik ira-
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sa egy Ragaz-idézettel kezddédik: ,,Nun geht es fur die
Schweiz ans Bezahlen” - Svajcnak most fizetnie kell. Figyel-
meztetése Otven év multan valt aktualissa - ezt Eurdpéban
minden Gjsagolvaso tudja. Vadak egész sora hangzik el Svajc
vilaghaboru alatti menekiltpolitikdjaval, a bankok pénzugyi
manipulécidival, a gyarak hadianyagtermelésével, a németek-
kel folytatott kereskedelemmel kapcsolatban. Ragaz mindezt
latta, s el6re jelezte: ,,Ezért egyszer még fizetni kell”. Svajc
most érkezett el a szamonkérés orajahoz.

»Ragaz redlisan latta - irja a tanulményiré, Ruedi B. Moser
-, hogy az orszdg nem volt abban a helyzetben, hogy mara-
déktalanul a becsllet Gtjan jarjon. De azt, ami nem becstle-
tes, igy is kellett volna neveznie, nem magat és masokat be-
csapva hirdetnie, hogy tiszta lelkiismerettel vészelte at Eur6-
pa haborus éveit.”

Ez az 6nbecsapas elég koran kezd6dott. A minisztertanacs
(Bundesrat) azévi elndke, von Steger 1945. Gjévi kdszontdjé-
ben azt emelte ki, hogy batran ,,tekinthetlink vissza az elmult
évekre”, a teljes semlegességet sikertil megdrizni. ,,Lelkiisme-
retiink nyugodt lehet, szemrehanyast semmiben sem kell ten-
nink magunknak.” Ugyanakkor tudhatta, hogy megszigori-
tott hatarellen6rzés miatt 1942-t61 mintegy 30.000 menekdil-
ni szandékozo6 zsidot kuldtek vissza - a biztos halélba; tud-
hatta, hogy a svajci gyarak egy része hadianyagot termelt és
adott el Németorszagnak - aranyért, a meghoditott orszagok-
bél, s részben az dldozatoktol rabolt aranyért.

Szorongatott helyzetben az életben maradas érdekében sok
mindent Kkellett vallalni, csak ne nevezzik becsuletesnek azt,
ami nem az! - igy Leonhard Ragaz. Az egyik legjelentésebb
keresztény alapelv mell6zése - az, hogy az ember nyiltan,
kend@zés nélkul blinnek nevezze a blint - killéndés modon a
politika terén Ut most vissza: ,,Svajcnak ezért egyszer fizetnie
kell” - j6solta meg Leonhard Ragaz j6 6tvendt évvel ezel6tt.
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Turcsik Gyérgy

Orulj, ha csopp vagy

(Ezt a beszédet Ferenczy Rudolf(mas nevén Dax), egyhazi beat
zeneszerz§ 50. sziletésnapja alkalmabdl tartott szentmisén
mondta el Turcsik Gyorgy plébanos tavaly Bajoton, amikor
Dax a gyermekeknek sz6l6 magankiadasu, ,Oriilj, ha csépp
vagy” cimU kazetta és kottafiizet megjelenését Gnnepelte.)

LAz emberélet Gtjanakfelén
egy nagy sotétl6 erd6bejutottam...”

Szaznak Otven a fele, 6tvennek meg huszondét a fele. Kérdés:
mikor jutott a mi kedves baratunk, Dax, a sotét erddbe.
Most, vagy huszonot évvel ezel6tt?

Huszon6t, harmincot, negyvenot évvel ezel6tt a magyar ka-
tolicizmus olyan képet mutatott, mintha az egyhaznak, Krisz-
tus Testének lebénult volna, mondjuk, az egyik keze. Bénan
fityegett a testén.Egyesek ma hajlamosak ezt a lebénultsagot
csupén csak a kulsd dldoztetésnek és akadalyoztatasnak tu-
lajdonitani. Pedig ez csak egy része az igazsagnak. A kulsd
nyomasnal jobban akadalyozta az életet egy olyan réteg, ame-
lyik magat jo katolikusnak vallotta, bizonyos mértékben gya-
korolta is a vallasossagat, de amit fel tudott mutatni, azt még
a hivé fiatalok tobbsége sem kivanta folytatni, nem kivanta
kévetni. Nem kellett nekik. Valami mas kellett volna. Ugy né-
zett ki, ha nem jon id6ben valami megujulas, akkor meg van-
nak szamlalva az éveink.

Es ekkor - a megujuléas tébb mas jelével egyitt, mint pl. a ka-
tolikus lelkiségi mozgalmak titokban valé megerésédése (Bo-
kor, Regnum, szerzetesek), itt-ott megpendultek a gitarok. Az
erd6ben még sotét volt, de felvillant néhany fénysugar.

Huszonot évvel ezel6tt még azért kellett kiizdeni, hogy egyalta-
lIan beengedjék valamelyik templomba a gitdrozokat. Aztan jottek
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azok, akik zeneileg lemindgsitették. A dallamok értéktelenek, a sz6-
vegek gyengék, a prozddia magyartalan...- mondtak, és a hiteles
egyhazi élet megrontasat lattdk benne. Holott ennek éppen az el-
lenkez6je tortént: a fiatalok éppen hogy hiteles kifejezési formajat
taldltdk meg annak, hogy 6nmagukat egyre inkabb alkalmassé te-
gyék a kegyelem befogadasara, hogy kozvetitsék azokat az elveket
és eszményeket, amelyeket Jézus Krisztus evangélumatdél vezettet-
ve vallanak. Marpedig mi mas volna az egyhazi élet, mint a kegye-
lem befogadasa és az evangélium hirdetése?

Azutan akadtak tizes lelk( papok, akik ¢sszefogtak a tlizes
lelk( vildgiakkal. Dax és Did és masok kezdtek egyutt dolgoz-
ni, és magukat is, masokat is batoritva hangoztattdk: ,Ne
féltsd a gyertyat, ha faj a szél!”

Id6 kellett ahhoz, amig belattak, belattuk: a templomban is
gitarozo fiataloknal - huszondot évvel ezel6tt kezdédott - sok-
kal tobbrdél és nagyobbrdél van sz6, mint egy Uj zenei iranyzat-
rél. Nem is érdemes magarol a zenérdl beszélni. Ez nemcsak
zene. Ez fiatal hivék imadsaga, hitvallasa, tantsagtétele. Az éle-
tuk. Es mivel 6k az egyhaz tagjai, azért ez az egyhaz élete. Ma
mar nem kell bizonyitani, hogy lelkiikb6l nem egyszerlen ze-
nemdvek szilettek - bar az sem volna lebecstilendd - hanem
lelk(Gikben és lelklikdn &t a kegyelem fejtette ki hatdsat, névelte
mindannyiunk hitét, alakitotta életiinket, formalt minket an-
nak Szive szerint, akit megvaltonknak vallunk és szeretiink.

1996 juniusaban dr. Mészéaros Istvdn méltatta Gy6rladamérban
a Krisztusrél szolo tanusagtételt. Ugyanazon a pédiumon allt,
mint Dax, Eva és tarsaik, és rajuk is vonatkoztatva szavait igy be-
szélt: ,,Ezer év Ota végzi nevel6 munkajat a katolikus egyhéaz a
magyar nép kdrében annak érdekében, hogy a gyerekeket, fiata-
lokat, feln6tteket krisztushivékké, mély hitd, a szolgél6 szeretet-
ben tevékeny katolikusokka nevelje. Tudjuk, 6k is tudtak: ezzel
teszik a legnagyobb jét az egyénnek is, a hazanak is.”

Igen nagy szerepe volt a vilagiaknak ebben a legmagasabbrend(i
népnevel§ munkaban a XVII. szazadi licenciatusoktdl kezdve a
mai napig. Az alapokat adtdk meg tudasukkal, gyermekszeretetiik-
kel, sugarzo hittikkel.
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Ma mar nem kétséges, hogy ez a zene - egyhézi zene.

Mitdl az?

Kodalytol kérdezték egyszer, mi a magyar a zenében? Hivat-
kozott egy francia tanulmanyra, ahol azt faggattak, mi a fran-
cia a zenében. A valaszok ellentmondéasai megmutattak, mi-
lyen nehéz a kérdére felelni. Nem konny(i tobb évszazados
zenetdrténeti multtal rendelkez6 népek zenéjébdl kifejezni
az allanddénak bizonyult jellemvonasokat.

Van azonban egy szilard pontunk. Ott lecévekelhetjik ma-
gunkat, amikor azt keresstik, mitél egyhazi zene a zene. Ez a
szilard pont a tanusagtétel, annak is a leg@sibb, legegyértel-
mbb fajtaja, a vértandsag.

Az 6segyhdz nem volt sem nemzetileg, sem muveltségében,
sem vallasi eredetét illet6en egységes. Kuilénb6zé népek szi-
Iottei voltak: gorogok, romaiak, krétaiak, arabok. Kilénb6zé
m(iveltségliek voltak: irodalomban és filozo6fiaban jaratosak és
irastudatlan, iskolazatlan emberek. Voltak kdzottik olyanok,
akik a zsido6 vallasba szulettek bele, mésok perzsa, egyiptomi
vallasba stb. Mindezek magasabbrendi egysége volt az egyhaz.
Ami 6ket egyhazza tette az a Krisztus iranti elkotelezettségik
volt, és a Krisztusrél sz616 sz616 elkotelezett tanusagtétel, akar
a vértanusagig. Az egyhaz leg@sibb és legegyértelmdibb mivolta,
magatartasa és ismertetdjele a krisztusi tantsagtétel. Ahol ez
megszolal, ott az egyhaz; ahol hallgat, vagy masrél szél, ott
nincs az egyhdz, ambar lehetnek templomok, f6- és alpapok,
tv-adasok és népinnepélyek. Hercssulat adnak reggelire és
tengeri herkenty(it ebédre.

Tartott valaki egyszer egy el6adast, s abban olyan festmé-
nyekrél beszélt, amelyeken arcok, fegyverek, ruhdk, minden
magyar, csak maga a kép nem. Van olyan zene is, amelyben
minden motivum keresztény, az egész mégis egyhaziatlan.
Nem ellentmondéas ez, mert Krisztus evangéliumanak talajan
felndttek filozdfiai rendszerek, m(ivészetek, irodalom, etika és
a muvel6dés minden terméke; ezeket lehet el6adni, tanitani,
stb. - de ha a Krisztuhoz val6 hiség, az evangéliumi erkélcs-
h6z val6o elkotelezettség, a tanusagtétel hianyzik, akkor az
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egész mégis egyhaziatlan. Mondjuk ki, hogy félreértés ne es-
sék: egyhaznak a vilagban tovabbél§ Krisztust nevezzik, Krisz-
tus Misztikus Testét, az Isten életet add szent voltanak jelét és
eszkdzét. A tanusagtev6bél igy valamiképpen maga Krisztus
sz6l, a tanusagtétel magat Krisztust kozvetiti. ,,Keresztény Euro-
pa, keresztény kultara” és hasonlé kifejezések nagyon félreve-
zet6ek, mert kereszténynek lenni nem lehet elkodtelezettség
nélkil. Nem fagylalt ez kérem, hogy csak nyalogassuk...

Harom dolog kell az egyhazi zene létrejéttéhez: hagyomany,
tehetség és kdzosség.

Elsének a hagyomanyrol
Hagyomany nélkil nincs termé6talaj, viszont a hagyomany 6n-
magéaban nem terem.

A hagyomany az evangélium. A hagyomany a krisztusi sze-
retetre épulé erkdlcstan. Ebben gybdkerezink, ebb6l szivjuk
az életet, ett6l nem szakadhatunk el. Anyam nélkil mindig
sirdogélnék, ezért belébujok, elcsitulok jéanydm 0&lében, s
visszaszallok ablakdba minden este morzsara, buzéara.

Masodszor az egyéni tehetségrél

Az egyéni tehetség nem pusztan arra kell, hogy megirja a ze-
nem(vet. Sokkal tobb kell ide, hiszen - mint mondtuk - lé-
nyeg a tanusagtétel. A tanusagtevl két kdovetelménynek kell
hogy megfeleljen: egyik, hogy széljon, szélaljon meg, han-
gozzék el, fakadjon fel a szivbdl-1élekbdl; masik, hogy érthetd
legyen.

Nem szivesen tesznek hitvallast olyanok, akiknek életcélja nem
tobb, mint hogy megsissék mindenkori pecsenyéjiket a min-
denkori tizeknél. Volt id6, hogy sorért, virsliért témegek men-
tek felvonulni. Korrumpalt emberek, akik talan valaha krisztusi
idealizmusban neveltettek, de hagytdk magukat odaig lezullesz-
teni, hogy befogjak a szajukat és hlzzak az igat csak azért, hogy
megéljenek. Sokszor elmondtak mar fajdalommal, hogy az a
nemzedék hagyta el témegesen az egyhézat (a hatvanas évek-
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ben), amely nemzedéknek szilei még nagy tdmegekben
mutakoztak az egyhaz haza tdjan (a negyvenes években). S hogy
gyermekeik tdomeges aposztazidjanak okai kozott szlikségképpen
annak is része volt, hogy sokakbél hianyzott az elkotelezett ta-
nuségtételre vald készség. Hianyzott a kemény mag.

Isten pedig jon, és elllteti valakinek lelkében a j6 magot, a
tehetséget, a hivatast - amit tGnnepitnk, aminek orulunk,
amiért halat adunk - aki pedig kapta a tehetséget, a hivatést,
az viseli mint keresztet. Is. Orém és kereszt.

A tanusagtevl sz6tol joggal varjuk el, hogy érthet6 legyen,
amint a kenyértél is joggal varjuk, hogy eheté legyen, és ne
akadjon meg a torkunkon. Az is kozhely, hogy Krisztus
mondta: Legyetek a fold s6ja és kovasza - de az embereknek
mégsem sOt és kovaszt adunk, hanem kenyeret. Ehet6t.
Ezért, hogy Krisztus evangéliuma eltalaljon azokhoz is, akik
tavol allnak, szuikséges, hogy istengyermeki elhivatottsagunk-
rol igy is tudjon énekelni valaki: ,,Van nekem egy rongyba-
bam, rongybdl varrta a mamam, két gyéngy szeme merengd,
fején pettyes keszkend. Szaja arany fonalbodl, velem eszik egy
talb6l.”. A bennfentesek pedig, ha csakugyan olyan palléro-
zottak teoldgiailag, mint mondjak, ismerjenek ra, mirél van
sz0: ,,Ismerem tetteidet, nem vagy se hideg, se meleg. Bar-
csak hideg volnal, vagy meleg! De mivel langyos vagy és se hi-
deg, se meleg, kivetlek szdjambdl. Azt mondom, gazdag va-
gyok, disgazdag, semmire nincs sztikségem. Hat nem tudod,
hogy nyomorult vagy és szdnalomra méltd, szegény, vak és
mezitelen! Tanacsolom neked, végy télem tlizben tisztult
szinaranyat hogy meggazdagodjal, fehér ruhat, hogy feldltdz-
kodjél és ne lassék szégyenletes mezitelenséged; és kenetet
hogy megkend szemeidet és lass. Nézd, az ajtoban allok és
zorgetek. Aki meghallja szavamat, és Kinyitja az ajtot, ahhoz
bemegyek és vele étkezem, 6 meg énvelem.”(Jel 3,14-20)

Harmadszor a kézosségrol
Mi az egyéni tehetség? Csepp a tengerben. Falat kenyér, po-
har bor, egy csepp viz az életed. Szintelen vizcsepp.
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A legnagyobb tehetség sem alkothat léglres térben. Krisz-
tus az isteni élet b6ségét hozta kézénk, és annak megosztasa,
az abban val6 részesedés szilkségképpen kozosséget feltéte-
lez. A tanusagtétel, vagy mondjuk igy, egyszerien: a jo példa
megteszi hatasat. A jo6 példa vonz. Mi egyre tobben lettink.
Aradt szét a Lélek, mert zugott a szél, szent vihar. Meghallot-
tak hivék és hitetlenek, akiket 6rolt az élet malomkove...
Széval, lettiink sokan, itt is vagyunk sokan, csak az a kérdés,
hogy ami eddig pelyva volt benniink, azt messzire fljta-e a
szé1? Lett-e a mai magyar egyhaz kiilénb, mint a tegnapi? Es
lesz a holnap magyar egyhaza kiilénb a mainal?

Ugy vélem, ma csupa olyan ember van itt, aki mélységesen
egyetértve vallja, maga szamara kévetelményként és eszmény-
ként fogalmazza meg: ,,Az élet t6led szebb legyen!” Azt is tud-
juk: ,lIsten a szépség, Isten a jO0... Isten a j6ésag... Isten a
nagysag... Isten az élet.” Ezért hat: ,,Hala legyen! Téged Isten
dicsérunk, halat adunk mindenért, hat hala legyen, hala le-
gyen, hala legyen, héala legyen!”

Amen.

Bajot, 1998. julius 18.

Ferenczy Rudolf, mas nevén Dax:

~ORULJ, HA CSOPP VAGY!”

gyermekeknek sz6lé kazettaja és hozza kottafiizete
lapunk szerkeszt6ségi cimén megrendelhetd.

Szeretettel ajanljuk mindazoknak,
akik magyar kélték verseinek igényesen megzenésitett
valtozatat szivesen hallgatjak és ajandékozzak.

A kazetta ara: 500 Ft, a kottaflizet ara: 200 Ft
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Mennybdl a - hangok

Ismét itt a a karacsony! A kirakatokban ismét megjelennek a
karacsonyi dalok, korusok, zenem(ivek lemezei. A repertoar
(a nemzetkdzi repertodr is) véges. Ezért talalkozhatunk djra
és Ujra ugyanazokkal a CD-kkel és kazettakkal. Ha mégis Ujat
latunk, akkor sem art az évatossdg. Lehet, hogy a lemez - az
Uj cim és kils6é ellenére - ugyanazt a dalcsokrot tartalmazza.
Ugyan ki szeretné haromszor-négyszer a Stille Nacht, a
Tannenbaum vagy akar a White Christmas x-edik kiadasat
vagy feldolgozasat megvasarolni?

A DECCA ugy probéal a gondokon segiteni, hogy a Legna-
gyobb Opera show és a Legnagyobb klasszikus zenei show ci-
m(, vilagsikert aratott 2 lemezes, nem tul dradga albumok
mintajara megjelentette a Legnagyobb karacsonyi show-t
(460 400-2) .Valéban a legnagyobbak: Pavarotti, Domingo, Te
Kanawa, Leontyne Price és masok éneklik a legismertebb sza-
mokat. Pluszként jelenik meg viszont az angolok tv-sztarja, a
fidszopran Anthony Way felvétele is.

Az éppen 100. szuletésnapjat Gnnepl6é Deutsche Grammo-
phon legUjabb, Christmas & la carte cimet visel6 kiadvanya
(459 155-2), amelynek leporell6-m(isora egy osztalyon felili
étterem édapjanak mintajara készilt, igyekszik a legszélesebb
igényeket is kielégiteni. igy a szorosan vett karacsonyi dalok
mellé nemcsak Fauré és Richard Strauss Bolcs6dala kertlt,
hanem Waldteufel: Korcsolyazok és Csajkovszkij Virag-kerin-
g6je is. Igaz viszont, hogy elsé alkalommal Kodaly neve is
szerepel a mi(isoron. Az Adventi éneket adjak el6 Eurdpa
egyik legrégibb kérusanak, a Drezdai Kreuzchomak ifja éne-
kesei.

lgazi meglepetést mégis egy nem Kkifejezetten karacsonyi ki-
advany, a Voices from Heaven (Mennyei hangok, vagy
ahogy a cimben forditottam, Mennybél a hangok, 459 146-2)
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jelenti. A cég koreai szarmazasu karmestere, felbuzdulva a ta-
valyi keresztény vilagifjusagi taldlkoz6 anyagébdl készitett le-
mezén (Hymnfér the World), a musica sacra Gjabb gyéngy-
szemeit vette fel a Romai Santa Cecilia Akadémia Enek- és Ze-
nekardnak kdzremlkodésével. A felvétel szerepldi kdzott is-
mét ott talaljuk a két hangfenomént: az olasz Cecilia Bartolit
és a walesi baritont, Bryn Terfelt. A programon a tagabb érte-
lemben vett ,,szent zene” szerepel, ezért nem fordithattam
egyhazi zeneként; Bach-Gounod Ave Mariaja mellett ezért
kertlhetett a mlisorba a Nabucco hires kérusa. Az igazi slager
mégis a pop- és operaénekesként vilaghirnevet szerzett vak
énekes, Andrea Bocelli dala, a ,,Hiszek” (/ Béliévé). Francia
szerzd@je Il. Janos Pal papanak ajanlotta angol nyelv( alkota-
sat, amely - varhatéan rovid idén belil - az altalanos
slagerlistak élére kerul nalunk is. (Bemutat6ja nyaron Bréma
egyik hatalmas hangversenyteremmé varazsolt vasarcsarnoka-
ban fergeteges sikert aratott).
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%/ A szeretet civilizacisjanak
a politikai élet mindennapjaira
valé leforditasa mindaz, amit az
Orbarvkorméany mindossze két
hénap alatt elért, jelentette ki
Orban Viktor miniszterelnék a pa-
panal tett latogatadsa utani nyi-
latkozataban. All. Janos P4l altal
emlegetett kifejezést érvényes-
nek talalta a kormanyfé a kovet-
kez6 hazai eseményekre: a kor-
méany modositotta a tandij-fize-
tést, minden gyermek utén
visszadllitani kivanjak a csaladi
pétlékot, a gyermekek utén jaré
adokedvezményt a kormany be
kivanja vezetni. (MK)

Fides et ratto Hit és érte-
lem cimmel, a teoldgia és a fi-
lozofia kozétti kapcsolat téma-
javal foglalkozé  enciklikat
adott ki a papa oktéber 15-én.
A dokumentum a két tudéaste-
rulet kdzos pontjait értelmezi.

A MAKUSZ (Katolikus Ujsag-
irok Szovetsége) november 7-
én tanulmanyi napot tartott.
Az Ulésre vart oktatasigyi mi-
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niszter Ur egészségi okok miatt

nem tudott részt venni az
Osszejovetelen, Szemd6k Judit
allamtitkar képviselte 6t, aki

ismertette a minisztérium je-
lenlegi terveit a hittan és az
etika oktatasanak kérdésé-
ben.

Az allamtitkar bevezet6jében
arra is kitért, hogy a kormény
torvénytervezetet készit a torté-
nelmi és Ujabb egyhazak ko-
z6tti térvényes kuldnbségtétel
ligyében. Ez a taglétszam és a
magyarorszagi jelenlét miatt
bizonyos tamogatasokat csak
a torténelmi egyhazak szama-
ra biztositana, és mindenkép-
pen meg kivanja akadalyozni
az uzleti érdekeket szolgald
vallasos latszati szervezetek
|étrejottét. Tehat kevesebb val-
lasos szervezetet fognak elis-
merni, nem mindegyiket része-
sitik tAmogatasban, de az elis-
mert vallasos szervezetek md-
koédésébe nem avatkoznak
bele. Azt nem részletezte, hogy
ez mit jelent a nyilvanos iskolai
hitoktatasban valé részvétel
kérdésében.

Elismerte, hogy a nyilvanos is-
kolakban fakultativ felekezeti
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hitoktatas lehetévé tétele a lel-
kiismereti szabadsag gyakorla-
sanak kérdése, de ott, ahol
nagyon kevesen jelentkeznek
erre, lehetetlen a normalis 6ra-
rend kereteiben biztositani a
hittant. Azt is jelezte mar az el-
s6 felszélalasdban, hogy a
megfeleléen képzett hitoktatok
szama alacsony. Ha pedagé-
giai és szakmai felkésziltségik
nem &ll a tdébbi pedagogus
szintjen, akkor nemcsak ered-
ménytelen lesz munkajuk, ha-
nem kifejezetten rossz fényt vet
hittanra. Ezt még hatarozottab-
ban megismételte méasodik fel-
szo6laldsaban, miutdn masok is
jelezték, hogy sok ember ren-
delkezik ma hitoktatéi diploméa-
val, de azok nem biztositékai a
megfelel§ szakmai és pedag6-
giai képzettségnek. Elmondta,
hogy a korabbi rendszerben a
kozépiskolai hittanarokt6l meg-
kovetelt egyetemi szintl el6-
képzettség bevezetését kivana-
tos lenne Ujra biztositani. Esetleg
ehhez egy kotelez6 hittanari
vizsgat is be lehetne vezetni.

Tobbet foglalkozott az erkdlcs-
tan kérdésével. Terveik szerint
nem filozéfiai rendszerek, ha-
nem a ,magyar hagyoma-
nyos” erkdlcsfelfogas oktatasa-
ra gondolnak. Ez magaba fog-
lalnd azokat az értékeket, me-
lyek a magyarsdgot mindez-
ideig 0Osszetartottak és kulta-
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rank azonosithatésagat biztosi-
tottdk.  Rendkivil fontosnak
tartja a csaladi élet és a nagy-
csaladi kdzosség kérdéseinek
oktatasat. A hetedik vagy nyol-
cadik, valamint az érettségi
évére tervezik ezt a progra-
mot. Ezzel a személyes fejl6dés
adta sajatos problémékkal va-
16 foglalkozasra is lehet6ség
nyilik. Ez is fakultativ targy len-
ne, a NAT-ban megjeldlt em-
berismeretek egy kiemelt té-
makodre, amit esetleg a hitok-
tatds alternativajaként lehetne
félajanlani. A tanarok megfe-
lel6 képzése és a személyes

példaadas szerepe kényes
problémét jelent. Az el6bbit
megfeleld el6készileti id6vel

meg lehet oldani, a masik a li-
beralis jogrendszerben meg-
oldhatatlan probléma.

Nem beszélt egyszer sem az
altalanos vallasos ismeretek
oktatdsanak kérdésérdl.

A kerekasztal résztvevéi kozott
Jelenics Istvan nyilvanvaloan
apologetikus  célzattal azt
hangsullyozta, hogy szakitani
kell a rank er@szakolt, pusztan
szekularisnak latszd, de valoja-
ban vallasellenes beéllitott-
saggal, amely a vallasszabad-
sadg gyakorlasat nem a koz-
életben, hanem csak a ma-
ganszféraban, annak is egy
szandékosan lesz(kitett terlle-
tén fogadja el. A vallasos em-
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bért sem lehet kettévagni. Hi-
v6ként vesz részt politikai ko-
zOsségében, és ilyen maodon
kivan politikai jogainak is ér-
vényt biztositani. A hivé kzos-
ségek tagjai ezt gyakorolni
akarjak, még akkor is, ha ki-
sebbséget képeznek a jelenle-
gi magyar tarsadalomban. (Ez
utébbi megallapitdst 6 nem
tartotta egészen megbizhaté-
nak.) Kamaras Istvan lényegé-
ben a pécsi egyetemen meg-
indulé embertani ismeretek ok-
tatasat célz6 programrdél be-
szélt. Ok ennek keretében fog-
lalkoznak majd az erkélcstan
oktatadsara Irdnyulé képzéssel.
Rédly Elemér a katolikus hitok-
tatasi bizottsag képviseldjeként
szélalt fel. Beszamolt a hitokta-
tds problémairdl, elismerte a
hitoktatok egy részének hia-
nyos képzését. Sirgette az ora-
renden beluli fakultativ hitokta-
tds biztositasat, és javasolta,
hogy a képzési hidnyossagok
bepétlasara biztositsanak le-
het6séget, de ez egyel6re ne
legyen akadéalya az iskolai hit-
oktatds meginduldsanak. Saj-
nos hianyzott a kerekasztal-
résztvev6k kozil a katolikus
egyhazi iskolak hittan és peda-
goégus tovabbképzési prog-
ramjanak megbizott vezetdje,
Bajzak Eszter névér. A résztve-
v6k hozzaszo6ldsara gyakorlati-
lag nem maradt idé. (B9
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w  Dr. Pataky Kornél, nyugal-
mazott gy6ri megyéspispok
oktober 6-an, 78 éves koradban
varatlanul elhunyt.

w A vildg masodik legmaga-
sabb temploma épul az egyik
olasz sztarépitész vezetésével
Roémaban, Pio atya sirjanal. A
stigmak elnyerésérdl ismert ka-
pucinus boldogga avatasat
még csak jovére tervezik,
mégis a sirjanal évente tobb
millidan fordulnak meg. Mivel
a mostani templom mar nem
birja el a zarandokostromot,
szikségét latjdk egy nagyobb
felépitésének, mely akar meg-
kozelitheti a Szent Péter Bazili-
ka méreteit is: a 8 haranggal,
50 gyodntatoszékkel  épilé
templom 7200 embert, de az
elécsarnok tovabbi 30 ezer f6t
lesz képes befogadni. (MK)

Ir Az aktiv eutanazia minden
formdjat elutasitotta a Szbévet-
ségi  Orvoskamara Kolnben
szeptember elején. Ebben
még a péciens kovetelésére
torténd haldlhoz segitést sem
tartjak megengedhetének.
Mindemelett kimondja az
Orvoskamara, hogy el6fordul-
hatnak olyan helyzetek, ame-
lyekben az élet meghosszabbi-
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fasara tett intézkedések nem
helyénvalok. Illyen esetekben
sem szabad megszintetni a
kezelést, de annak a fajda-

lomcsillapitasra kell szoritkoz-
nia. (MK)
Edith Stelnt, szazadunk

egyik legnagyobb néi gondol-
kodojat oktéber 11-én szentté
avatta Il. Janos P&l papa. Az
ortodox zsid6 csaladbol szar-
maz6 karmellta apaca 1942-
ben az auschwitzi halaltdbor
aldozata lett.

Edith Stein 1891-ben sziletett
egy wroclawi (akkor breslaul)
zsid6 csalad 11. gyermekeként.
Bolcsészként a német filoz6fus-
nak, Husserlnek volt tanitvanya,
kés6bb pedig asszisztense. Ele-
te nagy fordulata 29 éves kora-
ban kovetkezett be, amikor is
roviddel Avilai Szent Teréz 6n-
életrajzanak elolvasadsa utan
megkeresztelkedett, majd pe-
dig belépett a kolni sarutlan
karmelitak kdzé. 1938-ban Edith
Stein névért athelyezték a hol-
land teriileten lévd echti kolos-
torba. Innen hurcoltdk at a na-
cik 1942-ben Auschwitzba, és
még ebben az évben gazkam-
rdban megolték. A néacik ezt a
megtorlé akciét nem sokkal a
holland katolikus plspokoknek
az antiszemitizmus elleni tiltako-
zasa utan hajtottak végre.
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Edith Steint Il. Janos P&l 1987-
ben boldoggéd avatta Kaoin-
ben, most a szentek soraba ik-
tatta. A két esemény kozotti
idé alatt az egyhaz bizonyitott-
nak fogadta a el szentté ava-
tashoz szilkséges csodat: egy
amerikai kislany  orvosilag
menthetetlen gyogyszer-til-
adagolastdl bekovetkezd ha-
laltél menekilt meg azaltal,
hogy szilei Edith Stein kézben-
jarasaért imadkoztak.

Kérdések a szent filoz6fus-
né korul A zsidé szarmazasu filo-
z6fusn@ oltarra emelését mar a
boldogga avatas ota vitak kisé-
rik. Egyes zsid6 szervezetek az
utols6 pillanatig tiltakoztak az
avatas ellen, és jelenleg is ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy az
apacat nem azért 6lték meg,
mert katolikus volt, hanem azér,
mert zsid6. Szentté avatasa emi-
att sérti a holocaust emlékét, hi-
szen azzal, hogy oktober 11-ét a
holocaustra val6 emlékezés
napjavéa nyilvanitotta a papa, a
rébmai egyhaz igy kivanja sajat-
janak nyilvanitani a zsidé népir-
tas egyik aldozatat. A Vatikan
ezzel szemben azt hangsulyozza,
hogy a holland egyhaz a habo-
ri alatt nyiltan tiltakozott az anti-
szemitizmus ellen, és a
szerzetesnd ennek a keresztény
ellenéllasnak volt részese. Zsidé
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részrél is vannak olyanok, akik a
megbékélés Ujabb jelének lat-
jak azt, hogy mar I. Janos Pal
vezetése alatt szentet csinalt a
Vatikan a megtért ateista filozé-
fusn6bdl. A zsidé ellentabor azon-
ban éppen ebben a sietségben
lat provokaciot: Steint halala utan
56 évvel maris szentté avatték,
vagyis a vilag pénzugyileg és po-
litikailag egyik legbefolyasosabb
allama ily médon akarja takar-
gatni azt a haborus vétkét, hogy
nem emelte fel szavat a zsidé
népirtas ellen.(HVG, A hét tukre -
izraeli magyar hetilap)

Magyar megfontoldsok a
So4hrél cimmel Zzértkord, tudo-
manyos célu konferenciat ren-
deztek Vérszegi Asztrik f6apét
kezdeményezésére Pannonhal-
man november 4-5 kozott. Téma
volt: a tolerancia esélye, a zsido-
keresztény parbeszéd, a holoca-
usttal kapcsolatos elGitéletek.
(B6vebben Id. 51. oldalon)

A pécsi egyhazmegyei szi-
nodus oktober 21-24 kozott le-
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zajlott. Emlékeztetdil: folydira-
tunk mult év nyari Folyamatok
rovatdban ennek a zsinatnak
el6készit§  dokumentumabdl
idézett, mert abban igen igé-
retes hangu és témaju kérdé-
sek fogalmazodtak meg. Pél-
daul: ,az elvallastalanodéas fo-
lyamatat és okait kivanjuk be-
mutatni. Igyeksziink korképet
nyujtani arrél, a mai ember mi-
ért abrandult ki az egyhéazbdl,
miért tavolodott el az egyhazi
vallasossagtol.” Most konkré-
tumként csak annyi latszik,
hogy a jov6 év soran kiadjak a
zsinatrol sz6l6 kényvet. A szer-
vez6k elégedettek az ered-

ménnyel. (B9

Egyhazi vezetbk atvilagita-
sa Kisgazda részr6l hangzott el a
parlamentben meg az el6ter-
jesztés, hogy az atvilagitast a
médiabeliek utan terjesszék ki az
egyhézi vezetbkre is. A Fidesz
MPP hivatalos allasfoglalast még
nem alakitott ki, de annyi bizo-
nyos, hogy nem kivanja a javas-
latot teljesen elvetni. (UE) m



Pannenberg
Mi az ember?

Wolfhart Pannenberg evangélikus teologus klasszikussa valt kényvecskéjé-
nek cime egyszer( és rovid kérdésnek t(inik, amit ranézésre bandlisnak,
konnyen megvalaszolhaténak vélink. Hogy ne tudnank, mi az ember?
Csak magunkra vagy masokra kell nézni, a valasz 6nként adddik. Am ha
Ujbol és Gjbdl racsodalkozéssal vagy éppen aggodva vetédik fel ez a ma-
kacs kérdés: ,,Mi az ember, hogy megemlékezel rola, az emberfia, hogy
gondot viselsz red?' (Zsolt 8,5), akkor mar nem oldhatjuk meg az egysze-
rd vélaszadas kdnnyed gesztusaval, nem térhettink ki el6le ilyen egyszer(-
en, hanem el kell id6zntink nala. Hiszen rélunk, rélad, és rélam van szé,
avélasz tehat nem lehet kdzombos. Mindennapi életiink, személyiségiink
és életlink alakitasa miatt nem érhetjik be egyszer( legyintéssel!
Szazadunk huszas éveit6l kezd6dden ismét el6térbe kertilt ez a kérdés,
amikor mar az antik gorog vilagképben az ember , kicsinyitett vilagként”
(mikrokozmoszkeént) végképp nem érzi otthon magat. S amikor az Ujkor-
ban felfedezett szabadsaganal fogva minden erejével és aldozatok aran to-
rekszik feltilemelkedni a természeten, hogy azt otthonava formélja. A mai
ember mar nem rabja a vilagnak, habar sohasem tudja teljesen uralma ala
hajtani. ,,Nyitott avilagra.”

Wolfhart Pannenberg az emberrel foglalkozé tudomanyok kézos belatasa-
bdl, az ember ,Vilag iranti nyitottsagabdl” - amely tulajdonképpen nyitott-
saga Isten irant - kiindulva egységes emberképet vazol fel. Kozérthet6
nyelven mutatja be ezt a nyitottsagot, az ember létfeladatat és teremtd fan-
tazigjat, bizalom vagy biztonsag alternativajat. Beszél a halalrél és remény-
rél, idorol és orokkévaldsagrol, személyrdl és tarsadalomrdl, hagyomany-
rél és forradalomrol. Mindarrél tehat, ami az ember vilagban valé, egyéni
és kozdzsségi 1étét alkotja.

Ez az 6sszefoglalé és () belatasokkal teli kdnyvecske hozzésegit benntinket
ahhoz, hogy ki-ki rataldjon egyénre szabott helyéra és rendeltetésére és a
vilagban.
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olvasodi levelek

Tisztelt Egyhazférvim!

Szerencsés véletlen: egy baréati taldlkoz6 alkalméaval ismerked-
tem meg folyoiratukkal. Az 1996-97-es szamot atbongészve
feltint a szerkeszt6k irodalmi, kultartorténeti, egyhaztorté-
neti, aktualis egyhazpolitikai tajékozottsdga. Ami kuldndsen
meglepett és j6 érzéssel toltott el, a sok fiatal szerzd, a kriti-
kus elme.

A 98/3-as témavalasztasahoz szeretnék gratulalni. Pedago-
gus és meggy6z8déses katolikus Iévén mindig is érdekeltek
az un. tabutémak: szerelem, szexualitas, szlizesség, csaladter-
vezés, valas sth. Igen, e tabuk falait dongetik az emlitett szam
cikkei, a Perspektiva c. rovat konyv- illetve tanulmany-ismer-
tetdi. A felismerés, illetve annak nyilt hangoztatisa télt el
megnyugvassal - hiszen egybecseng a magam sok évtizedes,
régota raérzé tlndédésével -, hogy az igazan létez6 problé-
makkal a megolddas és nem a tiltas szintjén kell szembenézni.

Kdszonti a Szerkeszt6séget érdekl8d6 olvasdjuk,

T. V. E.
Szeged

Tisztelt Szerkeszt8ség!

Mésodizben hallottam szd szerint ugyanazt a riportot a leg-
utdbbi szegedi biblikus konferenciarol. A riport szerint a
konferencia A (1) CSODA-rél sz6lt, holott az a BIBLIAI, a Bib-
lidban felemlitett csodédkat targyalta, azok exegézise volt a té-
maja. Ez a bibliakutatasi konferencia tehat korantsem a csoda
teoldgiai, biofizikai, kémiai vonatkozasait targyalta; mint
mondtam: exegetikai anyagot dolgozott fel. Rendszerezett.
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Természettudomanyi kérdéseket egyaltaldban nem targyalt.
Maximum dvatosan, ugyszoélvan: félve érintett.

Olyasféle varhatéan izgalmas és akar teoldgiailag is ,,pi-
kans” kérdéseket egyaltalaban nem érintett, miszerint egy fi-
zikai-bioldgiai koordinatak logikusan zart rendszerében fel-
épitett, ilyen rendszerbe teremtett és ebben imponélé
kovetekezetességgel mikodtetett vildg torvényeit miért hag-
néa at éppen O, az Elsé Programoz4?

Ezeknek a konferencidknak egyébként is olyannyira ,,ille-
delmes” az alaphangja, hogy eleve édzkodnak a ,,merede-
kebb” kérdésektdl.

Az ilyen nehezen emészt meg egy olyan evangéliumi csodat
is, mint pl. Lazér feltimasztésa.

Egyébként a neves biblikus doktorok mintha valahogyan
kertlték volna a bibliai halott-feltamasztadsoknak meglehetds
alapossaggal targyalt soraban ezt az egy halott-feltamasztast.

Szamomra azonban, a meglehet&sen racionalisan és a bio-
l6gia koordinatain beltl gondolkodé orvos szdmara, feltétle-
nul impresszionald, amit ,Méarta, a meghaltnak névére” az
Urnak mondott:

....jam foetet..MAR SZAGA VAN, hiszen negyednapos” (In
11,39.).

Nos, ez a bizonyos ,..jam foetet” egészen pontosan:
,»...mar blizlik” vitat ugyan nem, de egy kevés beszélgetést in-
dukalt. Legszellemesebben ra a németorszagi, de magyarul is
jol beszélé reformatus biblikus professzor véalaszolt, aki ezt
felelte ra: ,,Azért csoda...”

Volt a konferencianak egy A (!) csoda szempontjabol na-
gyon igaz mondata. Egy Ro6méban is tanité muncheni pro-
fesszor, Joachim Gnilka olyan vonatkozast is taglalt, hogy bi-
zonyos kérilmények kozott Jézus miért nem tett csodat? Ez
olyankor fordult el6, amikor kordnak, kdrnyezetének ,be-
jegyzett” (= templomi-iskolai) vagy ,,mezei” (= az utcak és
terek) irastudoi t6le csodakat KOVETELTEK.

Mintegy hitelesitéseként a Tanitasnak.
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Es itt hangzott el Gnilka professzor jeles mondata emléke-
zetem szerinti, szabad atiratban valahogy igy:

A csodak iranti igény-kovetelés nem mas, mint bizonyitéka
a HITETLENSEGNEK.

No, én azonnal ralattam egy nemrégiben a tévé 4ltal is be-
mutatott ,,csodara”: SzentJanuarius vérének ,,felforrasara”.

Kér, hogy a jeles médium nem magéat a ,,csodat”, hanem an-
nak csak ritudlis ,,koritését” az aranyat, selymet és bibort,
tdmjént és egyhazi protokollt mutatta be.

A szentek tiszteletének olcsd, ,,aron aluli” kiarusitasa.

Prostitucidja.

Az Isten szive szerint minden bizonnyal kikérné maganak.
Feltehet6en SzentJanudrius is.

Szamomra a rozsaf(izér és a litaniak is a tobbé kevésbhé
megkeresztelt mantra-jéga sz6magiajat idézik.

Rozsaftizérét Mindszenty sirkdvéhez dorzsolé-simogato fa-
lusi néni primitiv-pogany fetisizmusat még meg tudom érte-
ni, &m a matematika-fizika szakos ex- és ma mar csupan nosz-
talgia szintjéen domonkosrendi apéaca-tanarnéét egyaltaldban
nem. Azt, hogy az utébbi azért konyok(d magat keresztul ki-
méletlentil a zardndokok tdmegén, hogy megérinthesse a pa-
pa kezét vagy ruhajat, ezt mar egyaltalan nem.

Legkevésbé pedig az INTEZMENYESITETT primitivséget.

Lényegében és lélektanilag semmiben sem kiulénbozik ez a
természeti vallasoknak att6l a magikus ritusatél, hogy meddé
asszonyok kéfalloszokhoz dorzsolik ruhadarabjaikat, vagy
akar meztelen testiket.

Es, hogy mégis mi az, amit ebben a primitiv fétis-magiaban
»érthetének” talalok? Hat annyi, hogy a kendgjliket érintésre
nyujtok illendd-kodtelez6en pénzt dobalnak az erre a célra
odahelyezett kosarkaba.

Nem perselybe, amelyben diszkréten titokban maradhatna,
hogy mennyit is aldoz, hajlandd, vagy képes aldozni az illetd
e célra, hanem kosarba, amely a nyilvanossag szuggesztiéja-
val mintegy meghatarozza az ,,illenddéség” minimumat. Egy-
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ben bizonyos biztatasul is szolgal a kivagyisag, ha nem is
»szent”, am feltétlenil jovedelmez6 gégjének.

Oh, szent Janudrius! Te talan transzcendentalis vonalon
tobbet tehetnél azért, hogy a szentek emberhez plane szen-
tekhez mélté tisztelete ki ne arusittassék, ne prostitualédjék.
Merthogy magam, itt e f6ldon maximum annyit tehetek, hogy
mindezt sz6va teszem.

Oh, szent Januarius! Azt hiszem, mi ketten valamelyest
egyetértiink abban, hogy egy kicsit féltjik a kereszténységet a
magukat kereszténynek nevezg-tarto-kikialté egyhazaktol.

Oh, szentJanuéarius! Volna egy dtletem, egy groteszk (aho-
gyan azt mar t6lem megszokhattad): tedd meg egyszer, hogy
a véred NE forrjon fel... Tudod, mint ahogyan azt a Meste-
riunk és tévé: nem tén csodat azoknak a lényegében hitetle-
neknek kovetel6zésére, akik azokat téle kier6szakolni szan-
dékoztak.

Nem vagyok benne biztos, vajon annyi évszazad utan ezt
egyaltaldban megteheted-e?

Az egyhazzal szemben...

Vale!l

K E
Makao
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DREWERMANN

PSZICHOANALIZIS
ES ERKOLCSTEOLOGIA

cimmel Eugen Drewermann tanulmanyainak valogata-
sat adta ki oktoberben az Egyhazforum Alapitvany. A
szerz6 1940-ben szlletett katolikus pap. A filozofiat és
pszichoanalizist is tanult teolégus dogmatikabél dok-
toralt. A kilencvenes évek kdzepén kibékithetetlen el-
lentétbe kerult egyhéazi eldljardival, melynek eredmé-
nyeként megvontdk téle a katolikus tanitds jogat. Az-
6ta flggetlen tudosként és gyakorlo terapeutaként
dolgozik. A kotetbe a hetvenes évek soran irt tudo-
méanyelméleti tanulményaibdl valogattak a szerkesz-
ték. Drewermannt a teolégia és a pszichoanalizis ko-
zOtti elméleti viszony Ujragondolasa ihlette. A két tu-
domanyag mas-mas szempontu kézponti fogalma a fé-
lelem. Ennek Ujragondoldsa segithet abban, hogy a
gyakori moralizalds helyett jobban megértsik az em-
bereket az egyhazban. Drewermannt itthon féleg a
Klerikusok cim({ mdve és a Grimm mesékhez irt mély-
lélektani elemzései révén ismerik. A szerkeszt6k re-
ménye szerint ezzel a tanulmanygy(jteménynyel ar-
nyalni tudjak majd Drewermann egyoldalinak mond-
hatdé hazai megitélését.



195.-

TARTALOM
EIOSZO it ittt 3
SULYPONT ..ottt sas s 4
Mihalyi Gilbert: A zsinati megujulas Gizenete -
atvettik, megvaldsitasaval valaszolunk..................... 4
Kommunikéaciés torzé az egyhazban........cvvveene 9

Farkas Beata: 1%, avagy tukor az énvizsgalathoz... 13
Dévai Marton: Egy vilagi észrevételei az
Egyhazkozségi Képviselbtestiletek

SZabalyZzatarll. ... 27
Georg May: Menteget6zések és vadaskodasok......... 33
Reflexiok Georg May CikKEre ..o, 39
Fazekas Csaba: Megfontolasok a pannonhalmi zsido-
keresztény konferencia Ut&n ..o, 49
PERSPEKTIVA ..ottt 56
EXKLUZIV oo 69
Dévai Marton: Kérdések egy plébaniatemplom

EPITESE UTAN oo 69
SZEMULE ... 75
Turcsik Gyorgy: Orilj, ha CSEPP VAGY..oiiieeeiieissiesienis 81
Mennybdl a - hangoK ... 87
FOLYAMATOK ...ttt e 89

OLVASOI LEVELEK ... 95



