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Kedves Olvasok!

Kett6s szammal jelentkezlnk. Els6sorban emberi okokbdl, de
nem csak abbdl. Az is indokolta a duplaszamot, hogy méajus 10-
én parlamenti vélasztasok lesznek. A mésodik - Politika -
szammal mindenképpen el6tte akartunk megjelenni. EIsd
szamnak a régdta hizodé Misztika témat valasztottuk. Hirtelen
vilagossa valt szamunkra e két fogalom szoros Osszetartozasa,
ezért e duplaszamunk sulypontja a Misztika és politika lett.

Dorothee Sélle protestans teol6ga, a németorszagi politikai
virrasztasok egyik kezdeményez@je szerint minden imadsag
esetén meg kell kérdezni, milyen politikai allasfoglalas vagy
cselekmény helyett mondtuk. Ugyanakkor a legnagyobb em-
beri szolidaritasnak, a legelszantabb politikai tettnek is végs6
értelmét az Istenben valé elmerilés adja meg. Valdjaban nem
a misztika vagy politika kozott kell a keresztényeknek dénte-
nidk, hanem arrdél, hogy milyen misztika és milyen politika
hatarozza meg életlket, kdzdsséguket, egész egyhazukat.

Két évvel ezel6tt viszonylag nagy port vert fel, hogy kdzoltuk az
egyhaz-nép-szavazas felhivasat és a vele kapcsolatos kilhoni és
magyar reflexiokat. A kezdeményezés azdta szamos pozitiv vagy/és
vitathaté eredményt ért el, melyek elemzésére kés6bb még
érdemes lesz visszatérni. A szomszédos Ausztria egyik plUspoke
azonban 3 nappal nyugdijba vonuléasa elétt olyan levelet hozott
nyilvdnossagra az egyhaz allapotardl, amely messze a hatarokon
tudl is visszhangokat valtott ki. A ,j6 szomszédsagi” kapcsolatra valo
tekintettel kozoljuk elsé levelét, majd a kritikusainak irt masodikat.
Hozz& csatoljuk Kis Gyoérgy plébanos hozzaszolasat, aki szemé-
lyében hid Innsbruck és Magyarorszag kozott.

A dupla szdm végs6 forméajanak szerkesztésénél Iattuk,
hogy tripla szamra is elég anyag gyult 6ssze. Készonjuk Olva-
séink érdeklddését és hiiségét, valamint szerz6ink és segi-
téink nagylelk(iségét.

1998. aprilis
A SZERKESZTOK



SULYPONT

A valddi lelkigyakorlat titka
Beszélgetés Musto Péter jezsuitaval

MTA: Hogyan kerultél kapcsolatba lelkigyakorlatokkal?
Az élettorténetedben a lelkigyakorlat, mint praxis, hogyan
valtozott a kiilonb6z6 korszakokban?

Gyerekkoromban egy németorszagi menekulttaborban je-
zsuita atyak jottek és prédikacios gyakorlatot tartottak. Jéiz(
prédikaciokat hallhattam, aztan volt egy kis csend is benne,
és féleg, ezeken a napokon nem volt tanitds az iskolaban. Te-
hat érdekes volt. Kuldnésebben nem gondolkoztam ezen ak-
kor, mi ennek a mdfajnak az értelme. A lelkigyakorlattal,
mint mdifajjal, akkor kertltem kapcsolatba, amikor jezsuita
lettem. Lelkigyakorlatot kellett végeznlink, ez hozzatartozott,
ugy, ahogy akkor a Szent Ignéc-i lelkigyakorlatot az akkori je-
zsuitdk Németorszagban felfogtak. Ezek mar inkabb gyakorla-
tok akartak lenni, tehat nem prédikaciok. Kaptunk naponta
négyszer egy-egy révid el6adast, lehetett talan hasz perc, fél
ora. A feladat az volt, hogy egy 6ran keresztul elmélkedjunk
azokon a pontokon, amit nekiink a Szent Ignac-i lelkigyakor-
lat menete szerint el6terjesztett a novicius mestertiink. Ké-
s6bb aztan, ahogy az szokas volt a jezsuitaknal, a kiképzé-
sUink alatt tartottak az atyak nyolcnapos lelkigyakorlatokat.
Ugy szamitottak, hogy egy negyedoraig beszél az atya, egy
o6raig elmélkedink. S6t, Szent Ignac szerint még egy tovabbi
negyedoraig azon kellene elmélkedni, hogy sikerult az elmél-
kedés, mi tortént ott. De ezek az atydk nagyon szerettek be-
szélni, nagyon sok mondanival6juk volt, sok j6 mondanival6-
juk volt, igyhogy haromnegyed-egy 0Oraig is beszéltek. Ennek
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a fene, mert igy fejezte ki magat, de sokszor én is igy gondol-
tam. HosszU ideig, tulajdonképpen évekig tartott nalam,
amig valamennyire beletdrtem és azt mondanam, hogy 6t év
mulva, 6t évi prébalgatas és tobb lelkigyakorlat utan tudtam,
hogy miért csinalom ezt. Es tudtam, hogy itt az érzelmi vila-
gomat, a bels6 kiegyensulyozottsdgomat, az odafigyelés ké-
pességét, tehat magamban is 0sszpontositani, masban is fi-
gyelni, ezt tanultam De ezek csak, agymond, a lelki
higénianak a kifejezései, és azt lehetne mondani, régebben
ugy is mondtam, hogy ez egy bizonyos terapia. Mégis, amikor
igazan tudtam, hogy miért csinalom, akkor ez imava valt
bennem.

MTA: Végiil is mi térténik egy ilyen lelkigyakorlaton? Ulni
orakig?

Igen, igen, Glni 6réakig.

MTA: S vannak emberek, akik ez kibirjak?

Nemcsak, hogy kibirjak, hanem akik ezt csinaljak. Tehat
én, amikor Jalicsnal lelkigyakorlatot végeztem, és most is vég-
zek, akkor naponta kb. 8 6rat ulink, nem szamitva a misét,
és van mindennap egy kis megbeszélés. Amikor te Ulsz és
nem mozdulsz meg, akkor tulajdonképpen az egész életed
eléjon. Annak ellenére, hogy a testednél probalsz lenni, még-
is minden, ami az életedben fontos, az tulajdonképpen jelen
van. Sokszor tudja az ember, hogy most miért esz meg a fe-
ne, és szeretnék elszaladni, és tudom, hogy ez a mindennapi
életembdl jon. Es ott is mindig elfutok, amikor tudok, csak
itt éppen feszesen uUlve maradok s nem tudok elszaladni
magamtol.

MTA: De hat ez szérny( talalkozas!

Szorny(? Kivilrél nézve az emberek ott Glnek - sokszor -
csoportban, mert egyedul sokkal nehezebb kitartani. Nem
ugy, hogy 8 orat ulsz egyfolytdban, hanem 30 perces egysé-
genként, s akkor 5 percig fel lehet allni, kimenni, majd
visszajonni, de ezalatt a 30 perc alat senki sem megy se ki, se
be. Azt mondhatod, hogy szérny(. Egy fiatal jezsuita mondta
azt egyszer egy lelkigyakorlat alatt Jalicsnal, nem tudja, hogy
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MTA: Igen, de ezek a talalkozasok megrenditéek lehetnek,
mert az ember 6nmaga el6tt az Ujdonsag erejével hat.
Olyan oldalaival is talalkozhat, amelyre eddig nem is gon-
dolt, vagy esetleg egy egész életstratégiat épitett fel arra,
hogy 6nmaga elétt letagadja ezeket a tulajdonsagokat, eze-
ket a vonasokat. M it tud kezdeni a lelkigyakorlat? M it tudsz
te kezdeni az ilyen megrendulésekkel?

El6szor is azt kell mondanom, hogy miel6tt megrendilé-
sekrél beszélek, egy egészen lényeges eleme annak az ima-
modnak, vagy meditaciénak, elmélkedésnek, amit én csina-
lok, hogy megkiilonbdztetem azt, hogy mi térténik bennem,
és azt, hogy a belsé figyelmem mire iranyul. Nem tudom,
hogy aki ezt hallja vagy olvassa, azonnal megérti-e a kiilénb-
séget, de amikor letlok, a feladatom az, hogy akarmi tortén-
jen, én mindig a testemben maradjak. A légzésemnél, a ke-
zemnél és az Isten nevének a kimondasanal. Akarmilyen gon-
dolat, akarmilyen érzés vagy testi fajdalom gyotor, vagy akar-
mi torténjen, ne azzal foglalkozzak, nézzem el, hagyjam,
hogy legyen, de a bels6 figyelmem mashové iranyul. Nem tu-
dom, hogy ez szbban éreztethet6-e, amit mondok, de a gya-
korlat, amit csinalok, ez a terapia, ahogy neveztuk az el6bb.
Oda kell figyelni, ahol a val6sdg van és ahonnan az élet jon.
Az élet pedig, a bioldgiai, pszicholégiai, lelki életiink is a lég-
zésUnkon és a testlink érzésén keresztul mutatkozik meg és
oda kell figyelni ra. Erre a valésagra kell figyelni. Keresztes
Szent Janos és Avilai Szent Teréz is azt mondja, jéhetnek Ki-
sértéseid, te csak menj tovabb elére. Johetnek az angyalok,
latomasokat vagy 6romoéket hoznak, te akkor is menj az uta-
don egyenesen elére. Ez az egyenesen el6re menés, ez a kés
élén valo haladas, ez az, amit keresek a meditaciéban, hogy
prébalok jelen lenni a testemben akkor is, amikor érzelme-
im, gondolataim, emlékeim, vagyaim témegével zadulnak
ram. Na most, ennél a meditaciénal azt tartjak veszélyesnek,
hogy az ember, mint Jézus a pusztaban, nem Istennel, hanem
a kisértévei talalkozik. Ez igaz. Egyébként Jézus a pusztdban
nem (zte el a kisért6t, nem mondta, hogy te rossz vagy és
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nem szabad, hogy itt légy, hanem széba allt vele Ugy, hogy az
6 belsd figyelme odairanyult, hogy mi is az, amit igazan az Is-
ten akar a Szentirdson keresztll az 6 szdméara. Tehat én eb-
ben, Jézus kisértéseiben a pusztaban, latom nagyon élesen,
hogy mit jelent az, hogy a satan ott lehet, mondhatja a maga-
ét, meg is ijeszthet. Vagy koroghat a gyomra. Mert éhes volt;
de nem az 6 éhségére, nem az 6 hilsagara, nem az 6 félelmé-
re, nem az 6 hatalom utani vagyara iranyult a belsé figyelme,
hanem arra, hogy mit is mond az Atya. Mit is mond nekem a
Szentiras? Ez az els6 figyelem. A meditaciéban is, térténjen
barmi a testemmel, nem kell és nem is szabad ellzni azt.
Gyakorolni kell, hogy amikor olyan dolgok torténnek veled,
amelyek zavarnak (pl. latomasod van, vagy kinjaid vannak),
akkor is megprébalj odafigyelni. Ez kb. olyan, mint amikor
olvasol egy kdnyvet és nagy zaj van kérulotted, s ha a zajra fi-
gyelsz, nem tudsz olvasni, de ha a kényvet megprébéalod ol-
vasni, akkor lehet, hogy a zajt nem is hallod. Nagyon sok zaj,
belsé zaj elmulik, ha oda tudunk figyelni és akkor kénnyeb-
ben észre tudjuk venni, hogy mi a lényeges, mi a fontos, és
mi a kevésbé fontos. Ez egy bels6é szabadsag kialakulasa.

MTA. A kereszténység az a vallas, amely az embert szeret-
néjobba tenni. Ez afajta koncentralas, gyakorlat sokakban
azt a nézetet ébreszti, hogy itt pedig az a célkitlizés, hogy
egyaltalan legyen, létére koncentraljon.

igy van. J6 egyedul az Isten.

MTA: Igen, igen, de mégis, a tokéletességre valo torekvés a
keresztény vallas egy meghatarozé inditdsa vagy parancsa.
Hol tud hozzadkapcsolédni ehhez a koncentracidohoz, ehhez
a lelkigyakorlatos tréninghez, hol kapcsolddik hozza az er-
kélcs? Az, hogy az embernek szeretetteljesebben kellene ha-
zatérnie, mint ahogy odaérkezett?

A szemlél6désben, a misztikdban nincs jo és rossz. Az érte-
lem sikjan van j6 és rossz. Amikor én szemlél6ddém - mert
akkor tudomasul veszem, hogy mi van bennem, mi térténik
koéralottem és megengedem, hogy torténjen az, aminek tor-
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nyék is vezetnek hazastarsakat ahhoz, hogy megkérdezzék, egy-
mashoz valdk vagyunk-e, és egymas mellett akarunk-e maradni.
Ez nemcsak egy meditacios lelkigyakorlat utan térténhet meg,
ugye. Ezen a moddszeren keresztil az egymasra figyelést tanulja
az ember és képessége is er6sddik, hogy megprébaljon a tarsa-
val, kdrnyezetével, hozzatartozéival rendezni azt, amit rendeznie
kell, hiszen nem a lelkigyakorlat valtotta ki a rosszat, hanem a
lelkigyakorlatban fedezte fel, hogy valami nincs rendben a kap-
csolatban. Es akkor a lehet6séget megadja, hogy ezt a kapcsola-
tot hogyan lehetne rendezni.

MTA: Szazaval vettek részt emberek nalad a lelkigyakorla-
ton, Jalics is sok szaz emberrdl beszél, sok szaz lelkigyakor-
latrol. Milyen felelésséget tudtok vallalni azokért, akik -
persze Istennek, de egyben a lelkigyakorlat-vezet6 mester-
nek is - kiszolgaltatjak magukat? Mi az a keret, az a mély-
ség vagy az a tavolsag, amiben még kompetensnek és illeté-
kesnek érzed magad? Es hol van az, amikor azt kell monda-
nod: senki helyett nem lehet éIni?

El6szor is visszakérdeznék azzal, hogy milyen felelésséget
vallal az az ember, aki gyereket hoz a vilagra? Ott a felel6sség
talan még nagyobb, sokkal nagyobb. Es mégis - hal' Istennek -
a természet Ugy hozta, hogy nagyon sokan merik ezt a felel6s-
séget vallalni, mert hisznek és biznak, tulajdonképpen, 6szto-
nosen az életben. En pedig ebben a meditaciéban, ebben az
imaban. Az évek sordn mindig jobban meger6sodott bennem a
hit, hogy tényleg, ha van Isten, vagyis az az Isten, aki az élettn-
ket teremti, nemcsak teremtette, hanem &allandéan teremti, és
az tovabbra is milkdédik. A Szentirds azt mondja: a Szentlélek
templomai vagyunk, és elktldi nekiink a Szent Lelket, ezutan
nem kell gondolkodnunk rajta, hogy mit mondjunk, hanem
majd megmondja nekink a Szentlélek. Persze nem arrél van
sz0, hogy ne gondolkozzunk és ne tanuljunk semmit.

MTA: Azt mondod, hogy ugyanugy Istené afelel6sség, mint
Kéainnal és Abelnél.

lgen, igen.
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MTA: Az egyik martirhalalt halt, a masik gyilkos lett, ésIs-
ten afelel6s.

Es felel6s az Isten. Igen. Végeredményben felel6s minde-
nért az Isten, és ezzel én nagyon sokat szenvedtem és szenve-
dek még ma is. Nem amiatt, amit nem tudok elfogadni, nem
tudok belatni, amit nem tudok szeretni, hogy azért is Isten a
felel6s. De ez most talan mas kérdés. Ami nekem nagyon fon-
tos, és mind fontosabb lett a lelkigyakorlat kisérése kézben,
hogy megprébalok mindig a Szentlélek mikddésében hinni
és abban az emberben, aki el6ttem Ul. Es kuilénésen akkor,
amikor az az érzésem, hogy nem értem mi toérténik benne,
vagy az az érzésem, hogy nem jé utakon jar, akkor kiilénds-
képpen megprébalok nem az emberre hatni, hanem én
magam visszamenni a sajat hitemhez. Azt, hogy hinni tudjak
a Szentiélekben, aki a masikban mdkodik. Ebben a lelkigya-
korlatban - bizonyos mértékben azzal, ahogy te mondtad - a
tokéletesedésre valo térekvésnek az egyik gyakorlata nalam,
hogy megprébalom mindig Gjra folébreszteni a hitemet, fol-
eleveniteni, hogy hinni tudjak. Akkor mindig észreveszem,
hogy az én félelmeimrdél van sz6, hogy nem tudom jol vezet-
ni, vagy lehet, hogy 6benne is vannak félelmek, tehetetlensé-
gek, negativ érzések, amik ezt kivaltjak benniink. Nem tud-
nam elképzelni masképp ezeket a beszélgetéseket, hogyha
bennem nem erdsddott volna meg ez a hit, hogy az emberek
tudnak élni, és tud rendezédni az életuk. Példaként azt mon-
danam, ha egy orvos nem hisz abban, hogy az emberek meg
tudnak gyogyulni, akkor nem is tudna mint orvos mikddni.
Bar nem az orvos gyoégyit, hanem a szervezet gyogyul. Ugye?
Nem én gyoégyitok valamit, hanem valami ,gydgyulat” van az
emberben, és mint hivé azt mondom, hogy végeredményben
ez az Isten m(kddésének gyogyité hatdsa. Nem csodékat, hir-
telen csodakat latok, hanem azt tapasztalom, hogy ezek a lel-
kigyakorlatok hosszu lefolyasu, nagyon pozitiv valtozasokat
hoznak az emberekben.

(m-ta, k-ka)
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A transzcendentalis meditacid
és a keresztény ima 1

Fr. M. Basil Pennington, O.C.S.O. tanulméanya
(Ordo Cisterciensium Stiictioris Observantiae,
azaz trappista szerzetes)

Figyelemre mélté spiritualis megujulast tapasztalunk ma a vi-
lagban, amiért halat adhatunk Istennek: szamos fiatal (és ke-
vésbé fiatal) 6szintén keresi Istent, és az a tiszta szandéka,
hogy bens8ségesebb egységbe keruljon Vele, hogy életét Felé
irdnyitsa.

Ha egy keres6 fiatalember egy katolikus plébaniat vagy ko-
lostort felkeresve megkérdez egy ndévért, testvért vagy atyat,
hogy mutassa meg neki, hogyan taladlhatja meg Istent, hogyan
meditaljon, hogyan tapasztalja meg Istent - milyen valaszt
kapna? Legtdobbszér nem vennék komolyan az ilyen kérést,
méaskor pedig egyenesen modortalanul viszonyulnak hozza,
hiszen 6 is nyilvan egyike azoknak a ,val6sagtol elrugaszko-
dott, idétlen kélykéknek.” Leggyakrabban azonban egy atya
vagy ndévér fogadja a keresd fiatalembert, mutat egy kdnyvet
neki - el kell ismerni, vannak a témaro6l nagyon jo kényvek.
Az is el6fordulhat, hogy eliranyitja 6t egy kolostorba, ahol a
fiatal megkaphatja az altala keresett informéaciot és segitsé-
get.

Am mi tortént volna, ha ugyanez fiatal az utcan végigmenve
egy Szvami?2 ajtajan kopogtatott volna? A j6 Szvami val6szinU-
leg szivélyesen fogadta volna 6t, kedvesen és figyelmesen
meghallgatta volna, azutan adott volna neki valami egyszer(
mediticids technikat: Menj haza, és naponta kétszer ulj igy,
tartsd Ugy a kezed, lélegezz amugy, és ismételgesd ezt és ezt

* A tanulmanyt terjedelmi okok miatt csak részletében kozéljuk, (szerk.)

2 A bolcsnek kijaré, megtisztel6 cim Indidban, (ford. megj.)

16



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

a mantrat. Es a fiatalember hazament volna, komolyan neki-
latott volna megcsinalni, amit mondtak neki. Hamarosan -
talan azonnal is - valami nagyszer(it élt volna at: Isten tapasz-
talatat.

Mindez nagyon szép. Mégis, ki ne latna egy szomoru tényt
a dologban? Kulénésen, ha emberink katolikus, akit egy
buzgé, Il. Vatikani Zsinat el6tti szellemiségben é16 csaladban
kereszteltek és neveltek fel. Mi, keresztények, azt allitjuk,
hogy valami tébbel rendelkeziink. Es ezt a kinyilatkoztatas
szavaiban és a szentségekben latjuk. Mégis, sok embernek va-
lahova mashova kellett fordulnia, hogy megtalalja azt, amit a
legértékesebbnek tartunk - a mi Isteniinknek, a szeretet Iste-
nének kozvetlen, személyes tapasztalatat. Ne is csodalkoz-
zunk azon, hogy sokaknak igen nehéz latni az Egyhaz, a
szentségek vagy az apostoli hitvallas értékét. Mindez olyan
probléma, mellyel mindennap szembenézunk.

Sajat (keresztény) hagyomanyunk sem nélkulézi a kalonbo-
z6 technikakat, mint példaul a rozsafuizért, a diskurziv medi-
tacié kulonféle modjait vagy a lelkigyakorlatokat. Ezek a
multban is és ma is nem keveseket vezettek el az Istennel va-
16 bens6séges egységhez. Vannak egyszer( technikak, melyek
kozvetlentl egy kontemplativ éiményhez vezetnek, mint a Jé-
zus-i Ima vagy a ,,Tudatlansag Felhgje"-ben leirt csendes vagy
,kozépre vezet6” ima. A katolikusoknak ismerniik és hasz-
nalniuk kellene ezeket, kiléndsen a papi hivatast valasztok-
nak, akiknek azt is tudnia kellene, hogy hogyan tanitsak meg
e technikakat méasoknak.

Ugyanakkor attél sem kell féIniink, hogy megnyissuk lel-
kinket méas hagyoméanyok és kultiradk technikai felé, és
amennyiben hasznosak, hasznéljuk is ezeket. Manapsag so-
kan fordulnak a TM (transzcendentalis meditacid) felé. So-
kan kozuluk gyakorl6 vagy keres6 katolikusok.

Integralhaté-e a TM a keresztényi gyakorlatba? Hasznos le-
het-e? Szolgalhat-e egy technikaként, az ima egy forméajaként?
Sajat személyes tapasztalatom és masok tapasztalatai alapjan
hatarozottan allithatom: Igen!
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Maharishi Mahesh Yogi3 hatarozottan A&llitja. j.nxf

nem olyasmi, ami egyetlen kizarélagos vallash

TM. ahogy 6 mondja, egy egyszerl, természetes technika.
Maharishi egy 6si tradicidéban talalt ra, de ahogy tanitja, az a
védikus hattért6l és filozéfiatol tobbé-kevésbé fliggetlen.
Maharishi azért még hindu szerzetes maradt. Amikor atadja a
technikat, megprébal atadni egyfajta tiszteletet a hagyomany
irant, amelybél a TM szarmazik. Ez 6nmagéaban is nagyon jo:
apietas, a hala alapveté emberi erénye.4 De a technika 6n-
magaban is megallja a helyét. Mi itt Nyugaton hajlamosak va-
gyunk arra, hogy tul sokat akarjunk elérni tal rovid id6 alatt,
és aztan joval kevesebbet vigyunk végbe. Noviciatusaink és
szeminariumaink tulsagosan is sok esetben teljes mértékben
megadtadk magukat az aktivizmusnak és a vilagiassagnak, s
nagyon kevés id6t vagy lehet8séget (nem is beszélve a gya-
korlati dtmutatasrol) hagynak a lelki elmélyedésre.

~ Mabharishi: neves hindu szerzetes. Sok éven &t élt visszavonultan ‘Guru
Dev’ (Brahmananda Saraswati) tanitvanyaként, és tokéletes spiritudlis
emberré valt. Maharishi csodalatos dolgot kapott Guru Devtél és az Gsi
hagyomanytél: meggy6z6dott arrél, hogy ha minden embert ra tudna
venni arra, hogy elkezdjen meditalni, hogy napjaban kétszer mélyebb
valéja, s azon is tal, az Abszolut felé forduljon, akkor az emberiség a
béke és egyetértés virdgzé korszakaba lépne. Maharishi minden vilagi
eszk6z nélkul elindult Indidbdl, hogy minden ember szamara elhozza a
békének ezt az Utjat.

4 A keresztényeket és a zsidokat néha kiléndsen zavarba hozza a puja
(ejtsd:pudzsa), vagyis a beavatast megel6z6en végzett rovidke
szertartds Guru Dev képe el6tt. Ez nem kell, hogy barmiféle problémat
okozzon a katolikusoknak, akik hozzaszoktak, hogy hittarsaik a
Sz(izanya vagy a szentek képei elé jarulnak, és gyertyat gyuljtanak,
pénzt vagy virdgokat ajanlanak fel, s imadsagban térdepelnek; vagy
hogy a papjaik, kuléndésen a keleti egyhazban, fustol6t és olajat
ajanlanak fel. Osztonésen raébrednek, hogy ez nem mas, mint
tiszteletadas Isten h(iséges szolgai és baratai irant. Es valéban, ezek a
nagy keleti lelki mesterek, a bolcsesség tanitéi, Isten baratai.
Néhanyunk lehet, hogy elég 6reg ahhoz, hogy emlékezzen azokra az
id6kre, amikor iskolatarsainkkal egyetemben mi is virdgot vagy almat
vittink a taniténak.
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Talan semmi sem teszi az Evangélium tzenetét annyira hi-
teltelenné, mint néhany olyan embertarsunk élete, akik
egyébirant annak szentelték életiiket, hogy ezt az Gizenetet at-
adjdk. Nehéz a hallgatébnak komolyan venni az Evangélium
igéreteit, ha kézben azt latja, hogy ennek az életvitelnek a ta-
nitéja egészen masféle életet él, olyat, amelyet leginkdbb egy
anyagias vilag értékrendje hataroz meg; hidba keresi példajat
annak, hogy ez az Ut hogyan vezet az igazi élethez.

A TM nagyon egyszerl technika. A megfelel6en képzett ta-
narnak csupan néhany percre van sziksége, hogy barkinek is
megtanitsa. Egy mantra hangot (egy olyan hangot, melyhez
semmiféle jelentés nem tarsul) hasznalnak, hogy mindenfajta
erdfeszités nélkul atlépjék az ébrenlét, alvas és almodas hét-
koéznapi tudatéllapotait, s megérkezzenek egy negyedik fajta
tudatallapotba: az egyszerl éberség allapotaba. Az ember leg-
meélyebb valéjanak mélyére hatol, s maga mdégott hagyva min-
dent, ami relativ, megérkezik az Abszolutba. Nagy 6romet,
békességet, nyugalmat lel itt az ember, legmélyebb valdjara
bukkan, arra, hogy mi is 6.

A szadndékom ebben a cikkben nem az, hogy a TM gyakor-
lasabol szarmaz6 rengeteg természetes elénnyel foglalkoz-
zam. Sok ilyen van, és ezek kézzelfoghatéan megjelennek
ugyanugy a keresztényeknek, mint barki masnak.

Maharishi, az 6si védikus széhasznalatot kdvetve, ugy be-
szél errél, mint az Abszolut tapasztalatarol. A keresztény hité-
bél tudja, hogy ez az Abszolut, a mi Istenlnk, a szeretet Iste-
ne, Atya, Fil és Szentlélek, aki benniink lakozik. Amikor leg-
belsé valodja felé fordul, és 6nmagara lel, aki Isten képmasa
és aki Benne részesedik, magara Istenre lel. De ez most nem
egy kils6, hanem egy tokéletesen bels6 tapasztalat, két alany
azonosulasa, mely az élet és a cselekvés egységéhez vezet.

Ez egyike azoknak az értékes kihivasoknak, melyeket a Ke-
let kinal nekiink ma. Nyugaton tulontdl is a szubjektum-ob-
jektum kizarélagossagaban kezdtiink gondolkodni. Istenhez
valo viszonyunkat Ggy szemléljuk, mintha O egy objektum
lenne, ott kint, ott fent vagy itt bent. A Kelet az embert és a
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A kiemelés Mertont6l szarmazik, és amit leirt pontosan
megegyezik azzal, amit Maharishi is hangsutlyoz. A negyedik
tudatéllapot a tiszta tudat allapota. A nem hivé ember is ré-
szesedhet Isten tapasztalataban, akar felismeri Istent a ta-
pasztalatban, akar nem. Kulénb6z6 és valtozatos hajtéer6k
Oszténdzhetik e tapasztalat keresésére, s a bel6le szarmazo6
elénydk is ugyanilyen sokfélék.

De a TM-et elkezd§ keresztény, ha éleslatasat és motivacio-
jat hite teszi elevenebbé, hite &altal vezetve arra is raébred,
hogy az ima egy rendkivil tiszta formajanak utjara Iép. Maga
mogott hagy mindent, minden gondolatat, érzését, vagyat,
azért, hogy Isten Iétében osztozzon. Még abban a kulonleges
esetben is, hogyha nem transzcendal és nem Iép a negyedik
tudatallapotba, motivacioja, s Isten felé fordulasa még min-
dig ott van, mint egy nagyon is valoédi ima. A csend és a pihe-
nés kitlin6 el6készllet arra, hogy a tiz-tizen6t perc TM utan
nekikezdjen a hagyomanyosabb, érzelmi vagy elmélkedd
imadsagnak. Ha pedig transzcendal, és rendszerint ez torté-
nik, akkor a kontemplacié egy rendkivili nyugalommal teljes
és csodalatos allapotat tapasztalja meg, az Istennel val6é kon-
templativ egységet.

Néhany keresztény aggodalmaskodik emiatt. Attdl félnek,
hogy van abban egy kis pelagianizmus5, hogy az ember a sa-
jat eréfeszitésével éri el Istent. Am ne feledjuk el, hogy széa-
mos klasszikus szerzd beszél az ,elnyert kontemplaciorol”,
arrél, hogy az isteni kegyelem altal segitett emberi er6feszités
egy tiszta boldogséaggal teli vagy éppen komor nyugalomhoz
ér Istenben. A transzcendentélis meditacioban egy természe-
tes technikat alkalmaznak. Ez mas, mint a szerzd6k altal leirt
klasszikus keresztény meditacio, ami - mint irjak - az ,el-

5 A pelagianizmus kegyelemtani eretnekség, amelyet egy Pelagius nev(
szerzetes fogalmazott meg az otodik szazad elején. Az ember
szabadsagat teljesen autoném o6nhatalomként fogja fel, amelynek
egyedul kell megtartania Isten torvényét, és amely képes is erre. igy
tagadja, hogy a kegyelem szukséges volna az erkolcsi torvény
természetes és Udvosséges megtartasahoz, (ford. megj)
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VARGA PETER PIUS

1961-ben sziletett Komlén, bencés diakként
érettségizett Pannonhalman, majd német-len-
gyel-magyar szakos diplomat szerzett 1987-ben
az ELTE-n. Azéta f6allasa oktatoként dolgozik
ugyanott, illetve 6raadoéként tanit a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen. Oktatéi és kutatdi
tertilete a német felvilagosodas irodalma, a
jiddis irodalom és a keresztény-zsid6 parbe-
széd. Nés, négy gyermek apja.

.ALEGROVIDEBB UT”
GONDOLATOK BASIL PENNINGTON CIKKEHEZ

Szeretettel ajanlom azoknak a ta-
nitvanyaimnak, akik - bar maguk
sem tudjak - Istent keresik.

.S0k mindent szemugyre kell venni, ha az ember erre az is-
teni Gtra ra akar lépni, mert hiszen ez a mennyorszag leg-
rovidebb és legbiztosabb Utja. Akik ezt az utat valasztjak, s
nem akarnak megallni, mig csak el nem érnek a végére s
isznak az élet vizébdl: ezeknek legels6sorban azt kotém a
lelkikre, hogy mindjart a legelején a lehet6 leger6sebb el-
tokélt szandékuk legyen folyton elérehaladni, amig csak el
nem érik a célt. Ki kell tartaniuk még akkor is, ha fejukre
szakadna a vilag.”1- irja Avilai Szent Teréz ,A tokéletesség
Utja” cimli mdvében a szemlél6désrél. De mit is jelent ez
az isteni Ut, ami Szent Teréz szerint a mennyorszag legrovi-
debb és legbiztosabb atja?

1 Avilai Szent Teréz tanitdsa az imarol, dsszeallitotta Klemm Nandor. Buda-
pest: Szent Gellért Kiado é n. 27.
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Bizony, nem kdonny(d manapsag eligazodni abban a z(rza-
varban, amelyben vallasok, egyhazak, szektak és kilonboz6
csoportosulasok hirdetik az egyedul tGdvozité utat az ember
boldogsdgahoz. Elég csak belelapoznunk az Gjsagokba, végig-
menni az egyetemek és kdzintézmények folyoséin elhelyezett
zsufolt faligjsagok mellett, hogy lassuk: a szervezék
egyméssal versengve prébalnak elcsabitani benniinket joga-
klubba, ilyen-olyan 6nismereti csoportokba, kollégiumi bib-
liakorbe, filmklubba, tanctanfolyamra és a sornak nincs se vé-
ge se hossza. A valasztas sokszor csak esetleges, hiszen ki
tudna kulénbséget tenni ennyi iranyzat, attraktiv program
kozott els6 latasra és ez fokrol fokra oda vezet, hogy egy id§
utan érdekl6dés nélkll lapozgatjuk az ujsagok ilyen rovatait
és megyunk el az egyetemi folyosdk zsufolt faliGjsagjai mel-
lett.

Valészinlleg egy transzcendentdlis meditaciéra hivé prog-
ram is ilyen sorsra jutna, ha csak oda lenne téve szaz prog-
ram mellé szazegyediknek.

A kinalat sokszinlisége azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy a kereslet is valéban megné6tt, mint ahogy erre
Pennington cikke elején is utal. Hivé és nem hiv§ egyarant
azt tapasztalja, hogy a sajat belsé énjéhez, a szakralishoz, a
transzcendenshez, Istenhez vezet§ Ut konvencionélis, ha-
gyomanyos eszkdzei nem Kkielégitéek, a mai felgyorsult vi-
lag kovetelményeinek egyre kevésbé felelnek meg. Ugyan-
akkor - szintén vallastél fuggetlentl - minden egyes em-
berben valamilyen szinten ott szunnyad az 6rokhéz, a lé-
nyegeshez, 6nmaga lényegéhez valé kodzelebb jutas vagya.
Erdekes, hogy ma mar ezt a legtébb embernek tanitani kell,
holott a természeti népeknél, vagy a természettel szoros
kapcsolatban all6 foglalkozasu egyszerlG embernél magatél
értet6d6 tulajdonsag. Ki ne taldlkozott volna mar olyan
Oreg parasztemberrel vagy asszonnyal, akinek a tekinteté-
bdl tisztasdg és mélységes lelki nyugalom sugéarzott, anél-
kdl, hogy valamikor is tanulta volna, hogyan kell ezt ,csinél-
ni”. A féldmdves, az erdész, aki életét a természettel vald
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tokéletes harmonidban télti, semmilyen technikat nem al-
kalmaz, mégis ra tud csodalkozni Isten teremtett vilagara.

Az ember személyiségének természetes fejl6édése, hogy
élete soran probléméinak és életkérdéseinek megoldasaban
az egyszerlisbdés felé halad. Amennyiben valéban egészsé-
gesen fejlédik személyisége, élete folyaméan egyre inkébb
azonos lesz 6nmagaval, azzal az énjével, aminek Isten 6t el-
gondolta.

Az egyszerlsodés felé haladast kilénbdz6 korok kalén-
bdz6 terminoldgidkkal fogalmaztadk meg. Elég, ha csak a fel-
vilagosodas eszméire utalunk, Rousseau-tél kezdve a német
felvilagosodas filozéfusai és kolt6i mind a természethez, a
természeteshez val6 visszatérést hirdették, mint az ember
boldogsaganak egyeduli forrasat. Bar nem sokat beszéltek
Istenrél, mégis azt tanitottdk, hogy a természettel tokéletes
harmoniaban él6 ember 6nmagaban jo, erkdlcsds és tiszta
lesz.2

Ugyanez vonatkozik imaéletinkre is. Amennyiben szemé-
lyiségiink harmonikus fejl6désével imaéletink is parhuza-
mosan fejlédik, akkor imamdédunk szikségképpen szintén
az egyszer(isodés felé halad. Jalics Ferenc ,Tanuljunk
imadkozni” ciml kdényvében bemutatja azt, hogyan jutunk
el a gyermek kotott imaitél a ,néma hallgatashoz”5. Kony-
vének bevezet6jében azt irja: ,Eddig az istenkeresést legin-
kébb tanulassal, gondolkodassal és a helyzet tudatositaséaval
igyekeztek elérni. Ez szikséges volt és tovabbra is az lesz.
De ugyanakkor éget6en siirg6s, hogy az imaban a racionalis
sémakat tulszarnyalva nagyobb egyszer(iségre jussunk el. A
modern élet sok gondolkodasra késztet. Az Istennel szem-
ben valami kevésbé bonyolultra vagyunk. Ugy érezzik,
hogy a kozvetlenebb kapcsolat egyszer(bb imat igényel,
amely szeretetet ébreszt, utunkat megvilagitja és békét ad

2 Lasd pl. Albrecht von Haller, Friedrich von Hagedorn német kolték versei

5 V.8. Jalics Ferenc: Tanuljunk imadkozni. Kecskemét: Korda 1995, 6. feje-
zet
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sziviinknek.”4 Es talan ez az a pont, ahol a labdat visszadob-
hatjuk Penningtonnak, aki Maharishit a transzcendentalis
meditacié mesterét idézve azt a célt jeldli meg, ,hogy az Ab-
szoltutban val6é egység megtapasztalasan keresztil tiszta
szemléletet, egyetemes szeretetet és egyuttérzést valdsit-
sunk meg, ... amely elvezet minket az egyetemes béke kora-
hoz.”

Bar nagyon sok a hasonldsag és a célkitlizések is szinte
szOrol széra megegyeznek, taldn a végeredmény is ugyanaz
(bels6 béke, harmonia) a legfontosabb kérdésekben mégis
eltér a keresztény meditacié a transzcendentélis meditacio-
tol.

Pennington cikkének mondanivaléja, hogy a TM , hasznos
lehet” minden keresztény szamara és ,integralhaté a ke-
resztényi gyakorlatba”. A hasznossag elvén tal mégis az a
benyoméasom, hogy a tanulmany alapvetd problémafelveté-
se a transzcendentélis meditacio legitimacidja a keresztény
gyakorlatban, amely egy Kicsit a TM felllértékelését is jelen-
ti a hagyoméanyos, szintén - mintegy - kétezer éves keresz-
tény imamodokkal illetve meditaciés ,technikakkal” szem-
ben. Pennington egyrészt bebizonyitja, hogy a TM alapvet6-
en nem mas, mint Thomas Merton és Avilai Szent Teréz ta-
nitdsa a ,tiszta tudatrél”, masrészt azt allitja, hogy ha a TM-
nek csupéan hasznossagat (csend, pihenés) vesszik, Kkivalo-
an kiegésziti a ,hagyoményosabb, érzelmi vagy elmélkedd
imadsagot”. A TM tehat Iényegében ugyanazt tanitja, mint a
keresztény meditacio, csak mas szavakkal, ezért alapjaban
véve nem rossz, de csupan els6 1épés lehet a keresztény
meditacio felé, ahogy erre igazabdél a cikk is utal.
Pennington azt irja, hogy a TM technikaja 6nmagaban is
megallja a helyét. Ez Iényeges kulénbség, mert a keresztény
meditacioban az ,egyszerl imadsaganak nevezett imamod
mar nem technika, hanem valéban imadsag, igy tehat a TM-
technika 6nmagaban még nem imadsag. A cikk &altal emli-

4 1d. mad 5.
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tett egyszerUli éberség tudatallapota, amelyben az ember leg-
mélyebb énjével talalkozik, egyben az Abszolattal, vagy
ahogy Pennington kiegésziti, Istennel val6 taldlkozas helye
is. Csak sejtéseink lehetnek err6l a szavak nélkili talalko-
zasrol, amely talan a szerelmesek csendes egymasra-nézésé-
hez hasonlithaté emberi dimenziénkban. A nyugalom, a
csend, a belsé béke nagyszerl ajandékai mind a TM-nek,
mind a keresztény meditaciénak - de csak ajandékai, és
nem az AbszolUt, nem maga az Isten.

Lényeges dolog azonban, hogy a keresztény meditaciéban
Jézus neve nem ugyanaz mint a TM-ben a mantra. Jézus
Krisztus nevének kimondasaval magaval a személlyel keri-
lunk kapcsolatba, gy, mint amikor valakit nevén szélitunk.
Ahogy Janos evangéliumanak els6 mondatai hirdetik: ,Kez-
detben volt az Ige; az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”
(Jn 1,1). Ha tehat az Ige, a név maga Isten, akkor Jézus ne-
vének a csdndben tisztelettel val6 kimondasa Vele hoz ben-
nunket kozvetlen és bensfséges kapcsolatba. Avilai Szent
Teréz és a kontemplacié mesterei ezt a bens6séges kapcso-
latot kizardlag kegyelemnek nevezik, ami nem technikak,
emberi er6feszités és gyakorlatok eredménye, hanem Isten
ajandéka barkinek, még a ,bln allapotaban levé emberek-
nek is”5. Es ez az allapot a keresztény meditacioban nem
mas, mint egyben a megvaltas szinhelye is: amit a csendes
imadsagban meg tudunk szemlélni, azaz szeretettel ranézni
és ha kell, elszenvedni és Istennek odaadni, azt Isten elve-
szi télunk. Jalics Ferenc a megvaltdsnak ezt a folyamatat a
tudatalattink feldolgozatlan részeivel val6o foglalkozassal
hozza 6sszefiiggésbe: ,A csendben egyre kozelebb jutunk
magunkhoz.” Ekkor mozgasba jén a tudatalattiban az, amit
még nem dolgoztunk fel. Mindez feltér a tudatunkba, hogy
elfogadjuk, azaz hogy megvéaltédjon. Ha ebben a pillanat-
ban hianyzik a szenvedés elviselésére val6é aktiv készség

5V.6. Avilai Szent Teréz, id. md 23.
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benniink, észre sem vesszik, hogy a megvaltatlant djra
visszakényszeritettiik a tudatalattiba.

A szenvedésre vald aktiv készséggel lehet, hogy fajdalma-
sabbak lesznek meditacidink, de ezaltal tGdvozitébbek is
lesznek. Az lesz megvaltva, amit szeretettel elszenved-
tink,”6 A megvaltasnak ez a dimenzidja tehat a keresztény
meditacio lényegének tekinthet6, ami viszont teljességgel
hianyzik a Pennington-vazolta TM-bdl. Ugyanakkor félreve-
zet6 az is, amit a cselekvés és lét felflggesztésérdl, az én
feladasardl ir. Hiszen ha a TM a keresztény ember szamara
.Szintiszta ima”, akkor Isten megtapasztalasa egyben sajat
énunk megtapasztaldsa is a lét szintjén. Ez a tapasztalat mar
valéban talmutat az imadsag idején és Maharishi Kozmikus
Tudatadhoz hasonlithat6 - de egyszer(ibben fogalmazva nem
mas, mint a jelenlétben, Isten allandé jelenlétében éIni. Es
ha valami, akkor ez lehet a keresztény meditacio6 igazi hoza-
déka, a keresztény ember igazi életcélja.

A~ Jélics Ferenc: Szemlél6dd lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlél6dd életmod-
ba és aJézus-imaba. Kecskemét: Manréza-Korda, 1994, 214.
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Bogre Zsuzsa

Bogre Zsuzsa 1960-ban szlletett Szeghalmon.
Az ELTE Szociolégia Tanszékén végzett. Jelenleg
két gyermek édesanyja, PhD 0Oszténdijas és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészka-
ran szociolégiat oktat. Erdekl6dési teriilete a
vallas- és tudasszociologia.

Lelkigyakorlatos hazak helyzete

A lelkigyakorlatos hazakrol az az altalanos nézet, hogy ezek-
ben az intézményekben egyhazi emberek élnek, akik lelkigya-
korlatokat szerveznek a hivek lelki éptilésére. Azt szocioldgiai
kutatas nélkdl is lehetett tudni, hogy ez az altalanos kép né-
miképp szinezdédik avalésagban, hogy ma mar a lelkigyakor-
latos hazakban nemcsak lelkigyakorlatokat tartanak. Mégis
tartja magat ez a kozfelfogas, jelezve egyfajta elvarast a lelki-
gyakorlatos hazakkal kapcsolatban.

Ezt az elvarast tettem meg a lelkigyakorlatos hazak idealti-
pusanak wéberi értelemben, amely utal a jelenség tiszta for-
majara, de sejteti, hogy pont ugyanolyan nem létezik a tarsa-
dalomban. Vagyis a lelkigyakorlatos hazakrél szé6l6 kdzgon-
dolkodas lett a vizsgalédas tampontja, s megnéztem, hogy
ehhez képest milyenek is a lelkigyakorlatos hazak.

Jelen tanulmany tizenot lelkigyakorlatos haz kérdéives vizs-
galatanak elemzését tartalmazza. A kérdGives vizsgalatot a lel-
kigyakorlatos hazakban folytatott interjukészités el6zte meg.
Az interjuk segitségével megfogalmazdédott a lelkigyakorlatos
hazak munkadefiniciéja, amelyben toébb szempontot kellett
érvényesiteni.

A lelkigyakorlatos hazak szervezeti és intézményesulési szem-
pontbdl Gj, vagy 1989 utan ujrainditott ,,egységei” a magyar ka-
tolikus egyhéaznak. Kdézismert, hogy a kialakulas fazisdban az
intézmények muakodési korulményei képlékenyek, szamolni
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A lelkigyakorlatos hazak tevékenysége
A lelkigyakorlatos hazak, kézismerten, egyrészt sajat koncep-
cidjuk alapjan maguk szervezik a lelkigyakorlatokat, masrészt
a lelkigyakorlatoknak helyet add, azokat kiszolgalo intézmé-
nyek egyszerre. E két tevékenység két alapvetéen Kulonbd-
z06 szerepkor ellatasat igényli.

Arra a kérdésre, hogy milyen aranyban szervezik Onok ill.
milyen aranyban szervezik ,kilsésok” az Onék hazaban a lel-
kigyakorlatokat, a kdvetkez6 valaszok szulettek.

Tevékenységek ardnya h4zak szama

1. A haz szervezi teljes egészében a programot 0

2. Az igénybevevdk szervezik teljes egészében i
a programot

3. F6leg a hdz szervezi (70-30% aranyban) a 3
programot

4. Féleg az igénybevevék szervezik (70-30% 10
aranyban) a programot

5. A haz és az igénybevevék szervezik fele-fele 1
ardnyban a programot

6. Egyéb 0

Osszesen: 15

A szervezési és kiszolgaloi tevékenységek aranya
a lelkigyakorlatos hazakban

Lathatd, hogy a vizsgéalt intézmények kétharmadaban a lelki-
gyakorlatokat 70%-0s aranyban az igénybevevék, azaz a ,kul-
s6sok” szervezik, iranyitjak.

Az adatok szerint a vizsgalt hdzak kozul ,csupan” négyen
vallalkoznak arra, hogy lelkigyakorlataik tobbségét maguk
szervezzék (Leanyfalu, Tahi, Zoborhegy, Plspdkszentlaszlo) .
Ez azt jelenti, hogy az ,idealtipustol” a lelkigyakorlatos hazak
kétharmada eltér, s a fennmaradok is csak kozelitenek felé.
Olyan mértékben kozelitik meg az idedlt, amilyen mértéket a
LSajat” szervezési lelkigyakorlatok szama mutat.
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aki akar valamit tenni az egyhazért, a hitért, a keresztény szel-
lemiségért.

Tovabbi jellemz6juk, hogy ugyanugy megfordulnak e hazak-
ban a hagyomanyos egyhazi formakhoz ragaszkodék, mint az
Uj utakat keres6k. Ezek a hazak akaratlanul, de vallaljak az egy-
hazban kibontakoz6 ,Utkeres6k” és megujulasi mozgalmak ka-
talizdlasat. Ez persze nem szerepelt eredeti célkitizéseik ko-
z6tt, inkabb muikodési modjuk kovetkezménye.

Ez azt is jelenti, hogy ezek a lelkigyakorlatos hazak hozzaja-
rulnak az egyhézban az Utkeres6 magatartds intézményesulé-
séhez is. Nem mindegy egy karizmatikus csoportnak vagy egy
baziskdzosségnek, hogy dsszejoveteleiket egyik csoporttagjuk
lakasan, vagy a katolikus egyhaz hivatalos intézményében tart-
jak meg. Nyilvanval6an az egyhaz egészébe valé beemelddésii-
ket jelenti, ha helyet kapnak egy lelkigyakorlatos hézban.
Vagyis azok, akik érvényes megoldasokrol tudnak beszélni so-
kak szaméara, mehetnek a lelkigyakorlatos hazakba.

Nem kevesebbet allitok errél a csoportrél, mint azt, hogy pusz-
ta lét 6sztonzbleg hat az egyhaz tarsadalmi megujulasara. Ezért
egyhazpolitikai szempontbdél nagyobb hatastak, mint amit a lel-
kigyakorlatok tertiletén kényvelhetnek el maguknak.

Az viszont nem éallithat6, hogy a fentiek megfelelnének a
lelkigyakorlatos hazakrol alkotott idealképnek. Sét. Ellent-
mondas mar onnan ered, hogy lelkigyakorlatos haznak neve-
zik 6nmagukat, mikozben funkcidjuk szerint inkdbb a keresz-
tények alulrél szervez6dd csoportjainak mentorai. A hazakat
igénybevev6k més szerepet szadnnak ezeknek az intézmények-
nek, s azok eleget is tesznek az elvarasoknak.

Felmerilhet a kérdés, hogy bujtatott moédon identitasval-
saggal kiizdenek-e ezek a hazak? Hatarozott nemmel kell fe-
lelni, hiszen ezek az intézmények nem tekinthet6k lelkigya-
korlatos hazaknak, de nem is akarnak a sz6 idealtipusanak
értelmében azok lenni.

Szolgéltatdsuk korét évrél évre novelni szeretnék, erre
kényszerlulnek gazdasagi érdekeik miatt is. Dilemmat jelent
viszont az, hogy meddig lehet elmenni a szolgaltatasok bévi-
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kereszténységben elismert maddszereket kinaljak fel az ér-
dekl8d6k szaméra (Szent Ignéac-i lelkigyakorlatok), masrészt
egy-egy karizmatikus személyiség évek hossz sora alatt
Osszegy(lt tapasztalatait adhatja tovabb. (Pl. a Hajnal- vagy a
Jalics-féle tapasztalatok.)

Ezek az intézmények latszélagos stabilitasuk ellenére is, mint-
ha nagyobb énmeghatarozasi gonddal kiizdenének az el6bbiek-
nél. A lelkigyakorlatos hazak vildgaban 6k a kisebbség, s a tobb-
ség nyomast gyakorol mukddésukre. Anyagi gondokkal kusz-
kédve nem engedhetik meg maguknak, hogy csak sajat ,szola-
mukat énekeljék.” Ok is beengedik hazaikba azokat, akik véle-
ményuUk szerint a keresztény értékek erdsitésén faradoznak. Egy-
re inkabb nyitnak lelkigyakorlaton kivuli programok felé is.

Kérdés az, hogy az anyagi nehézségek miatt, a tébbség altal
nyQjtott minta hatasara milyen aranyban lesznek képesek a
tovabbiakban ,sajat” lelkigyakorlatok szervezésére. Ugy td-
nik, hogy a sajat és a kuls6s programok kozotti megfelel6
aranyt egyel6re még tudjak tartani, még nem kerult veszély-
be 6nértelmezésiuk.

Az azonban mar most is lathatd, hogy a két, merében ki-
16nb6z6 szerepfelfogasu csoport arculata elkezdett hasonlita-
ni egymashoz.

A lelkigyakorlatos hdzak két csoportjanak k6z6s vonasai
1 Annak ellenére, hogy a lelkigyakorlatok szervezésében je-
lentés a kulénbség a két csoport kozott, mégis, a lelkigya-
korlatos héazak vezetdi egyetértettek abban, hogy mit tekint-
senek lelkigyakorlatnak. Fontosséagi sorrendben az aldbbi jel-
lemzéket emlitették:

- Eletrendezés

- Csendben végezhet6 folyamat

- Olyan lelki tevékenység, amelyhez el6re meghatarozott

program kell.

- A folyamatot lelki vezetd kiséri.

- Onismeret elsajatitasahoz nyujt lehetéséget.

-A maésik ember iranyaba haté folyamat.
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Lelkigyakorlatos hazak mikodése - szamok tukrében

A vizsgalt intézmények az elmualt harom évben 0Osszesen
2331 eseménynek voltak a szinhelyei. Ebb&l a hazak sajat
lelkigyakorlatot 457 alkalommal tartottak, amely az 0ssz-
program 20% -at jelenti. A Kivulrél szervezett lelkigyakorla-
tok szama 998 volt, amely az 6sszprogram 43%-a. Ha a ll.
csoportba tartoz6 hazak adatait kildon kezeljuk a tébbieké-
tél, akkor a kovetkez6ket tapasztaljuk: a programok szama
Osszesen 691 volt, ebbdl 358 esetben (52%) sajat lelkigya-
korlatot tartottak, s 188 esetben (27%) szerveztek a kuls6-
sok lelkigyakorlatokat. Az adatokbdl kovetkezik, hogy a ti-
zenodt intézmény ,sajat” lelkigyakorlatait 80%-ban a Il. cso-
porthoz tartozé négy haz rendezte.

A lelkigyakorlatos programokban 1994-ben 13246 f§ vett
részt, 1995-ben 15220 6, s 1996 novemberéig 16385 f§. A
szerény ndvekedés minden bizonnyal az Gjonnan bekapcso-
16d6 hazaknak és a régebbiek b6vulé szolgaltatasainak ko-
szdénheté.

Igen meglepd, hogy a felsorolt nagy szamokhoz képest
az intézményekben kevesen dolgoznak. A vizsgéalt hazak-
ban 6sszesen 46 f6 él allanddéan, s 87 f6t tartanak nyilvan
féallasi munkatarsként. Az utébbiak ko6zé soroltuk a
konyhai és a takaritd személyzetet is. Onmagaban érthe-
tetlen is lenne, hogy ekkora programkinalatot és tomeget
el tudjanak latni, ha nem tudnank, hogy a lelkigyakorlatos
hazak jorészt az o6ntevékeny csoportok munkaira tamasz-
kodnak.

Az ember azt gondolna, hogy a hatékonyabb lelkigyakor-
lat-adas végett a hazak dolgoz6i a munkatarsi kapcsolaton tul
barati, s6t lelki kapcsolatban is allnak egymassal. Ehhez ké-
pest a megkérdezettek kétharmada azt vallotta, hogy hazuk
dolgozéi kodzott els6sorban munkatarsi kapcsolat van, s egy-
harmaduk kézétt megoszlott a barati- ill. a lelki kapcsolat mi-
néségének valasztasa.
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Lelkigyakorlatos hazak kapcsolathaldja

Erdemes megfigyelni, hogy milyen szoros ill. gyenge kapcsolat-
ban allnak a vizsgalt hazak egymas kozoétt. Minden egyes meg-
kérdezett felsorolta, hogy mely tarsintézményekkel tartanak
fenn kapcsolatot. A kapcsolatok szamat és nem a minéségét
vizsgalta a kérdés. A véalaszokbdl az aldbbiak dertltek ki:

Vriasztottak

1 2 3 4 5 6. 7.8 9 10.11.12.13.14.15. 7

1 + 1

2 1 + + + 4

3. + + + + + 5

vV 4 + + + 4
a b5 + 1
I 6 + o+ 2
a 7. + + o+ 3
s 8. -+ + 2
4 9 + 3
t 10 + 3
6 11 + 5
k 12 2
13. + + + 5

14. + 3

15. 0

6 2 7 3 2 2 148 12 2 040

A lelkigyakorlatos hazak kapcsolatai
1. Leanyfalu; 2. Puspdkszentlaszl6; 3- Tahi; 4. Manréza; 5. Erd;
6. Pélifoldszentkereszt; 7. Bp. Jablonka u.; 8. Iszkaszentgyodrgy;
9. Mariabesnyd; 10. Szeged-Domaszék; 11. Szombathely; 12. Eger;
13- Tokod; 14. Bajot; 15. Bp. Zoborhegy u.

A tablazatbodl lathaté, hogy a kapcsolatok szama igen ala-
csony, hiszen avalasztok és a valasztottak oszlopa egyfor-
man 40. Azaz, &atlagosan 2,6 kapcsolatszammal rendelkez-
nek az intézmények. Ugyanez mondhaté a kélcsénés valasz-
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gasra. Az egyhéaz testébe torténé beagyazédasuk nem képzel-
het6 el enélkdl.

Ha ezek utan tesszuk fel a cimben szerepl6é kérdést, misze-
rint sok vagy kevés lelkigyakorlatos haza van-e a katolikus
egyhaznak, akkor a kérdés kevésbé tlinhet csupan retorikus-
nak.

A lelkigyakorlatos hazak I. csoportjanak karakterét az egy-
hé&zon belll foly6 ,civil szervezé6dések” alakitjak. Emiatt azt
kell mondani, hogy az els6 csoport tagjai nem lelkigyakorla-
tos hazak, hanem szolgaltaté hazak, amelyekben szoktak lel-
kigyakorlatokat is tartani. E hazak szerepét a laikusok igénye
és az 6ket iranyité szakembergarda (puspokok, papok, egy-
hazmegyék dontéshozdi, stb.) hatarozza meg, nem pedig a
lelkigyakorlatok. Ezekre a hazakra ebben a forméban nagy
szUksége van az egyhaznak, de nem szabad kifejezetten lelki-
gyakorlatos hazaknak tekinteni 6ket.

A 1l. csoportba tartozé intézmények tekinthet6k valéban
lelkigyakorlatos hazaknak. Szamuk kicsi, tehat az nem all,
hogy sok lelkigyakorlatos haz lenne a katolikus egyhazban.
Oket az egyhaz egy masik eréssége hozta létre. Nevezetesen,
a nagyon is specidlis tudassal rendelkez6é szakembergarda,
akik tudasuk tovabbadéasaval nagy hianyt potolnak a hivek
koérében. Addig, amig minden meghirdetett programjuk ke-
lendd, nem allithatjuk, hogy sokan vannak.

Mégis komolyan kell venni az egyhéazon belll azt a véle-
ményt, hogy ma mar tdl sok lelkigyakorlatos haz van Magyar-
orszagon.

A véleményt egyrészt maguk a lelkigyakorlatos hazak ter-
jesztik, mert versenyhelyzetben vannak egymassal, mert évrél
évre bizonytalan a kéltségvetéstuk, mert romlik a lakossag fi-
zet6képessége, stb.

A vélemény mogott a tanulmany altal feszegetett kérdés
rejlik, nevezetesen, hogy a lelkigyakorlatos hazak két cso-
portja kozott kezd elmosédni a killénbség. Pontosabban a Il.
csoport kezd hasonulni az I. csoporthoz. Még pontosabban,
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LELK3GYAKORLATOS HAZAK

Regnum Marianum

1146 Budapest, Zoboribelytér 4/a
Telefon: 252-4271

Vezet6: Hajnal Gyérgy, plé-
banos

Bajot Rk. Plébania

2533 Bank ban tér 11.
Telefon: 06-33-355-621
Vezetd: Molnar Alajos, plébéa-
nos

Zoldfas Katolikus
Koézpont

6781 Domaszék, Tanya 696.
Telefon/Fax: 06-62-384-154
Vezetd: Kondé Lajos

Ifjusagi

Manréza

2099 Dobogékd Fény u.l.
Telefon: 06-26-342-681,
Fax: 06-26-327-633
Vezetd: Sajgé Szabolcs

Mater Salvatoris

2100 Godolls, Kapucinusoktere 3.
Telefon: /Fax: 06-28-420-176
Vezetd: Szecs6d Péter

Hédmezdbvasarhely

6800 Szent Istvan tér 4.
Telefon: 06-62-341-491
Vezet6: Ujvary Julianna

SULYPONT

Egyhazférum

Egyhazmegyei Lelki Cent-
rum

8043 Iszkaszentgyorgy,
Réakoczi u. 1

Telefon: 06-22-361-025

Vezet6: Bella Laszléné

Szent Gellért Lelkigyakor-
latos Haz

2016 Leanyfalu, Moéricz Zsig-
mond u. 141

Telefon: 06-26-323-212,
06-26-323-122

lgazgat6: Hevenesi Janos
Vezetd: Kovacs Attila

Szombathely

9700 Karmelita u.l.
Telefon: 06-94-329-712,
Fax: 94-329-713

Levélcim:

9701 Szombathely. Pf. 221.
lgazgat6: Horvath Jézsef

Jézus Szive Népleanyok
2022 Tabhi, Villasor 7-9
Telefon /Fax: 06-26-387-162
Vezetd: Bozsé Julianna

Tokod, Rk. Plébania
2530 Tokod, Szabadsag tér 1.
Vezetd: Vargha M. Péter
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a lélek Udvosségét elnyerje.* O természetesen felsorolja a le-
hetséges eszkdzoket és utakat is ehhez az éallapothoz, sza-
momra mégis az a dént6é ebben a megfogalmazéasban, hogy a
lelkigyakorlatokban nem masrol van sz6, mint arrol, hogy mi
torténik Isten és a lelkigyakorlatozé kozott. S ahhoz, hogy
torténhessen valami, hogy a teremtmény a Teremt§jével -
ahogy ismét Ignac fogalmaz - koézvetlenul talalkozhasson, és
ebbdl a talalkozasbdl gydégyulas, megerdsités, dontés, felis-
merés - s még sorolhatndAm mi minden -, szilethessék. Eh-
hez létre kell hozni a megfelel§ feltételeket, melyekért a lelki-
gyakorlatot kiséré a felel6s. Tehat nem az a lelkigyakorlat,
amit mi a kulonféle moédszereinkkel (el6adasok, meditaciok,
beszélgetések) felallitunk, hanem lelkigyakorlat az, ami koz-
tem és Isten kozott torténik. Ennek a tudatositdsa nagy fele-
I6sséget jelent (és nagy kompetenciat is igényel) mind a lelki-
gyakorlatot kisér6, mind pedig a lelkigyakorlatozé részérél,
akinek ilyen médon a szabad valasztas tisztan és konkrétan
fel van kinalva.

2. Kulonféle lelkigyakorlat tipusok léteznek. Megfigyel-
het6 ezek kozott valamilyen ,trend“, athajlas, kozoés
alap?

El6szor is én abbdél indulnék ki, hogy Magyarorszagra kulé-
nosen is jellemz8 az, hogy minden lelkigyakorlat néven fut,
ami tulajdonképpen nem is az, pontosabban az el6bb emli-
tett Szent Ignéac-i értelemben nem az. Ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy ami ezen definicién kivul
esik, az ne lenne j6 és fontos a keresztény ontudat, egy ke-
resztény személyiség kialakitdsaban és formalasaban - s a sze-
mélyt nagyon kiemelném, melynek ma nagyobb az aktualita-
sa, mint valaha. De egy teolégiai el6adasokkal telitett 3-4 na-
pos egyuttlét, vagy keleti meditaciés modszerekkel atimad-
kozott id6szak, Szent Ignac-i értelemben nem nevezhet6 lel-
kigyakorlatnak. Azokat masképp kellene elnevezni. Termé-
szetesen ez azt sem jelenti, hogy maga Szent Ignac talélta vol-
na fel a lelkigyakorlatokat; de 6 az, aki lelki élményei alapjan,
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évtizedek munkdjaval allitotta 6ssze az 6 koraban fellelhetd
imamodokat, elmélkedési gyakorlatokat olyan rendszerré,
amelyet a lelkigyakorlatos konyvben talalunk, s mely alapjan
azéta lelkigyakorlatrél beszélink.

Masodszor, az is igaz, hogy megfigyelhetd a mai lelkigya-
korlatos ,kinalatban“ egyfajta igény és tapogatdézas abba az
irAnyba, hogy hogyan, milyen moédon és eszkozdkkel valik
lehetségessé a Szent Ignéac-i ideél elérése, vagyis a Teremtd és
teremtménye kozvetlen taladlkozasa. Ezekben a tdrekvések-
ben és a lelkigyakorlatos résztvev6k beszamoloéiban egyértel-
mden nagy hangsulyt kap a csend felfedezésének, vagy Ujra-
felfedezésének az élménye, a szentirasi toérténetek sajat torté-
netként valé megélése, az imaélet belsd ktizdelmeinek és e
kizdelmek koOzotti tajékozédas és megkilonboztetni tudas
iranti igény. Vagyis mindazt, amit Szent Ignac koranak nyel-
vén megfogalmaz és latszolag elsé olvasasra szaraznak és ért-
hetetlennek tlnik, azt kezdjuk Gjra felfedezni és az élmények
alapjan a szaraznak tling kifejezéseket megérteni. S ez nem-
csak nalunk van igy - s6t, nalunk sajnos ez még csak elkez-
dédott. Ami azonban kuléndsen is rank jellemzd és plusz
hangsulytevést jelent a lelkigyakorlatos munkaban, az az,
hogy bizonyos mértékben hasonl6é a helyzet, mint Szent Ig-
nac kordban. Ignac (és ugyanezen avonalon Luther) az Ujkor
kezdetén a maga programjaval azért szallt sikra, hogy az indi-
viduum a maga egyszeri, meg nem ismételhetetlen mivolta-
ban kertljon az egyhazi érdekl6dés kézéppontjadba. Az egyé-
ni szabadsag, felel6sség, valasztas és donteni tudas képessé-
gének kérdése az Istenhez val6 viszonyomon dél el, nem ma-
son. Ezt Ignac mesterien tudta kezelni.

De most, 1989 utan, amikor a mérleg nyelve abba az irany-
ba billen el, hogy az individuum énmagat egyre jobban meg-
valésithassa a szolidaritas karara, akkor erre is az a valaszom,
hogy a lelkigyakorlatok, vagyis az, amit a Szent Ignac-i lelki-
gyakorlatok célul tGznek ki, hogy az egyén csakis Istenben ta-
lalhatja meg igazi 6nmagat, szabadsagéat és szabadsaga fele-
16s kibontakozasaban fokozatosan kibomlé képességét a sze-
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retetre, tehat a lelkigyakorlatok ezen Gizenetének tudatositasa
az egyhazi élet kibontakoztatasara iranyulé mindenfajta t6-
rekvésben, a konkrét lelkipasztori munkaban a legfontosabb
feladat. Kari Rahner koztudottan ezt ugy fogalmazta meg,
hogy a jovd keresztényei vagy misztikusak lesznek, vagy nem
lesznek keresztények. S a misztika itt nem egy elrugaszkodast
jelent a val6sagtél, hanem azt a kdézveden kapcsolatot a Te-
remté és teremtménye kdzott, melyet a lelkigyakorlatos Gt ki-
nal.

3. A lelkigyakorlatnak torténete van. Azok a lelkigyakor-
latok, melyek ma léteznek, koétédnek a Szent Ignéc-
ihoz?

Errél mar szé esett, hogy maganak a Szent Ignac-i lelkigya-
korlatnak is megvan a maga torténete és torténetisége. Ez
természetes.

Amit azonban én a kérdés mdogul kiolvasok, az inkabb talan
az, hogy vajon azok a lelkigyakorlattipusok, melyeket az
egyes csoportok, mozgalmak kialakitottak, azoknak van-e va-
lamilyen kdzUk a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokhoz?

Az én megfigyeléseim azt igazoljak, hogy a sémat mindig a
Szent Ignac-i lelkigyakorlat adta, akar a regnumi lelkigyakor-
latokat nézzik meg, akar a Bokor-lelkigyakorlatokat, akar
mas csoportokét. De a legtdbb esetben mas és mas hangsuly-
tevések szllettek, melyek azt eredményezték, hogy ma ezek
Szent Ignac-i értelemben nem lelkigyakorlatok a mar kifejtet-
tek miatt. Az, hogy az atvett séma atdolgozasra kerult, s egy-
egy mozgalom, csoport életében mas valt médszerben fon-
tossa és a kozosség életét el6bbrevivévé, az azzal magyaraz-
hat6, hogy ha valaki pusztan a lelkigyakorlatos kényv alapjan,
tapasztalt egyéni kiséret nélkll akarja a lelkigyakorlatok Ié-
nyegét megérteni, az kemény falakba fog Utkdzni. Tapasztalt
egyéni kiséret a lelkigyakorlatok tanulméanyozéasat, egyéni lel-
kigyakorlatos tapasztalatokat és akar mas el6tanulmanyokat
is igényel. Erre a féldalatti egyhaz életében nem volt lehet6-
ség. Természetes azonban, hogy valamit kellett talalni, ami
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azonban a lelkigyakorlatokat élévé, k6zésségibbé, élménysze-
ribbé tették, s igy alakultak ki a ktlonféle lelkigyakorlatos
tipusok. En azonban nagyon szeretném, ha ezekre a formak-
ra mas elnevezést keresnénk és taldlnank. Kulénben a Szent
Ignéac-i lelkigyakorlatok torténetében éppen a lelkigyakorla-
tok Gjrafelfedezése kapcsan a definici6 is finomodott és job-
ban konkretizadlédott. igy tulajdonképpen az nevezhet§
Szent Ignac-i lelkigyakorlatnak - ahogy ezt Willi Lambert
olyan jol megfogalmazza -, mely istenkdézpontu, gyakorlatori-
entélt, Krisztusra vonatkoztatott, folyamatszer( és a teljesség,
az egység igényével Iép fel, vagyis az egész ember testestil-
lelkestul, a maga élettorténetével a lelkigyakorlatos esemény
alanya. Ebbdl kodvetkezik, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap
az egyéni vezetés( lelkigyakorlat, melyet Szent Ignac eredeti-
leg is végzett és melynek elterjesztéséért dolgozott.

4. A lelkigyakorlatok egyhéazi motivaciébol szulettek.
Most is igy van ez, vagy az emberek mas miatt jonnek? A
kulénféle ezoterikus iranyok miatt nem azért Iép fel az
egyhéaz a lelkigyakorlatokkal szemben, hogy a konku-
renciat csokkentse?

A Szent Ignac-i lelkigyakorlat els6dleges motivaciéja nem
-egyhazi“, a szo leszlkitett értelmében. Az els6dleges cél az,
hogy az egyes ember Istenhez kertljén kozelebb és életét eb-
b6l a kapcsolatbol, a szamara felismert isteni akarat szerint
rendezze. Az mar a felismert akarat konkrét megvalositasa-
hoz tartozik, hogy a lelkigyakorlatokban az egyhazias érzulet
kialakitasardl is sz6 van. De itt nagyon pontosan kell latnunk
az Osszefuiggéseket, hogy megértsiik, mirél is van sz6, amikor
a lelkigyakorlatok ezen pontjahoz érink. El&szor is tudnunk
kell, hogy Szent Ignac az egyhazi lelkdiét kialakitdsa szabalya-
it a szellemek megktulénbéztetésének szabalyai utan csatolja
(tehat a lelkigyakorlat folyamataban a harmadik, negyedik
hétnek a témaja) és a donté szamara az, hogy ugyanaz a Lé-
lek iranyitja és vezeti az egyhazat, mely a lelkigyakorlatozét
és Mesterét, Krisztust - akit kdvetni akar - is vezette.
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Sajnos azaltal, hogy a lelkigyakorlatos folyamatot sokan
nem vették figyelembe és az ignaci szandékot ezeknek a sza-
balyoknak egyoldal( értelmezésével félremagyaraztak, ebbdl
adddott, hogy valéban, sokszor a lelkigyakorlatok a hitdjitas
eszkdzeként is lettek felhasznalva.

Ami a mi korunkat illeti, el6szor is kulénbséget kell tenni
akozott, hogy mi mozgatja az embereket, amikor egyre na-
gyobb az igény a misztikus, meg nem foghatd jelenségek
utan, és akozott, hogy az egyhaz felismeri-e egyrészt azt,
hogy ezen keresések mogott nagyon is a transzcendencia, a
misztika uténi vagy rejtézik, masrészt azt, hogy mi minden
rejlik a lelkigyakorlatokban.

Sajnos a gyakorlat azt igazolja, hogy az egyhaz altaldban
minden Ujra ellenadllassal és kritikaval reagal, ahelyett, hogy
koézelebbrél megnézné, mi mozgatja az embereket, s ezt felis-
merve, megprobalna az evangélium fényében valaszt adni.
Mivel ezt még nem ismerte fel, ezért a lelkigyakorlatok sem
kapjak meg a megfelel6 helylket az egyhéazi élet terén. Tehéat
az nem igaz, hogy a lelkigyakorlatok iranti propaganda az
egyh&z részér6l az emberek misztika utani igényének és igy
az ezoterikus iranyzatok elterjedése elleni konkurencia len-
ne. Egy sikeres, eredeti Szent Ignéac-i értelemben kisért lelki-
gyakorlat hallatlan kompetenciat kévetel, tehat olyan szemé-
lyeket, akik egyrészt, eljutottak a személyiségiikben a megfe-
lel6 érettség fokara, masrészt, a lelkigyakorlatos kompetencia
egyike azoknak a teruleteknek, melyet nem lehet kényvek-
bél, kurzusok elvégzésébdl elsajatitani, az egyéni ratermett-
ség (karizma) és az egyéni lelkigyakorlatos tapasztalat elen-
gedhetetlen a lelkigyakorlat kiséréséhez. Ellenkez6 esetben
az illeté, aki lelkigyakorlatot kisér, tobbet arthat, mint hasz-
nal. S ezt bizony ugyancsak nehezen akarja felismerni az egy-
haz. Egyéltalan nincs tamogatva pl. az, hogy ratermett egyé-
nek alapos lelkigyakorlatos kiképzésben vegyenek részt és
ilyen ratermett és képzett emberek vezessék pl. a lelkigyakor-
latos hazakat. Ez lenne az egyhaz részérél egy olyan ,befekte-
tés”, mely a jov6 egyhazanak kialakitasa szempontjabdl elen-
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gedhetetlen. Sokkal fontosabb és els6dlegesebb, mint az,
hogy épuleteket igényeljink vissza.

5. Te a magyarorszagi lelkigyakorlatokat vizsgalod. Mi
az, amire a dolgozatodban valaszt keresel?

Az én szandékom ezzel a dolgozattal kett6s volt. Egyrészt
tisztazni szeretném, mi is igazan az, hogy lelkigyakorlat, és
igy a Magyarorszagon uralkod6 kaoszban ezen a tertleten a
rendcsinalashoz valamennyire hozzajarulhassak, masrészt ép-
pen a lelkigyakorlatok jelentéségének felismerésével szeret-
nék azon dolgozni, hogy a misztagégikus lelkipasztorkodas a
magyar egyhéazi kéztudatban és a lelkipasztori gyakorlatban
sokkal nagyobb hangsulyt kapjon. A magam részérdél ebben
latom a jové egyhazanak létbeni feltételét. Kari Rahner mon-
déséara épitve azt vallom, hogy a jévé keresztényei csak azaltal
lesznek misztikusok (Istenben meggyokerezettek), ha lelki-
pasztoraik misztagdgikusok lesznek, vagyis olyanok, akik ké-
pesek a misztériumba bevezetni, mert Isten maga tette 6ket
erre képessé. S ennek nagyon komoly konzekvenciai vannak.

Zulehner professzornak van egy sajatos médszere, mely alap-
jan a tarsadalmi, egyhazi valésagot vizsgalja. Ez a médszer na-
gyon emberkozeli és evangéliumkodzeli. Emiatt nem volt k-
I6ndsebb akadalya annak, hogy az altalam kivalasztott témat
feldolgozzam és melyért a jovében is dolgozni szeretnék, hi-
szen ez a modszer is igazolta az én elgondolasaimat és a dol-
gokhoz val6é hozzdéalldasomat. Azonban mindenkinek megvan
a maga Utja, és azt mar most tudom és mondhatom, hogy ne-
kem a pasztoralszocioldgia, mely Zulehner professzor elséd-
leges eszkodztara, nem erdsségem. Az én terluletem az elmon-
dottak alapjan is a misztagogikus lelkipasztorkodas ,tana“ és
ezen belll is az empirikus életrajzkutatas az, ami nagyon ér-
dekel.
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Innen hat az a nagy szeretet és vonzédas a Miatyankhoz,
aminek minden ahitat nélkidli végigmondasat nagyon nagy
bajnak tartja: én még ma is ugy csuingdk a Miatyankon,
mint gyermek: magamba szivom, s mint 6reg ember sem tu-
dok vele betelni. Ez a legdragabb imadsagom”.6

Miutan a Miatyankot befejezte, ratér a Tizparancsolatra, és
ezt is ugyanugy kdrbeiméadkozza. Megall az egyes parancsola-
toknal és elmélkedik azok félott mégpedig ugy, hogy ,min-
den egyes parancsolatbdl négyszeres, illetve négyféleképp
font koszorucskéat”7 csinal.

Minden egyes parancsolat imadkozasanal el6szér azt veszi
fontoléra, hogy az mit tanit és ezéaltal mit kdvetel az imadko-
z0toi Isten. A masodik szal a halaadas, a harmadik a gyénas,
blnvallas, mintegy énvizsgalat, lelkiismeret-vizsgalat, a ne-
gyedik pedig a parancsolat betartasaért valé konyorgés.

Luther szerint a Miatyank és a Tizparancsolat ily médon va-
16 imadkozéasaval ,magahoz kell térnie s imadkozashoz fel
kell buzdulnia a szivnhek”.8 Mindenképp 6v azonban attdl,
hogy tul sokat és egyszerre vegyen el§ az ember, mert ez lel-
kileg faradtsagot okoz. Az imadsag ,inkabb legyen gyakori és
bens6séges”.9

Nemcsak a Miatyankot és a Tizparancsolatot imadkozta igy,
hanem az Apostoli Hitvallassal, a zsoltarokkal és a Szentiras
igéivel kapcsolatban is (naponként valtogatva) ugyanezt java-
solta.

Mar els8 zsoltarokbeli eldadasaban (!) beszélt a meditacio-
rél: ,Meditalni azt jelenti: komolyan, mélyen és gondosan
gondolkodni, tulajdonképpen: a szivben uUjraragni. Meditalni
ugyanakkor azt is jelenti... kézépen maradni, vagy a kézépt6l
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és a bels6t6l mozgattatni. Aki tehat belséleg és
gondolkodik, panaszkodik, elmélkedik, az med

Sajnalatos modon ez a lelkigyakorlat kikopott az evangéli-
kus egyhédz hagyoméanyaibdl. Ha voltak is, akik ismerték és
végezték, minden bizonnyal nem voltak tulsagosan sokan.
Nyilvdnosan azonban nem tanitottak, gyakoroltattak. Min-
denki maga donthette el, hogyan imadkozik, medital, és ho-
gyan éli lelki életét - minden kulonésebb tanacs, vezetés nél-
kal.

Csak napjainkban lett Ujra aktudlis kérdés a spiritualitas.
Rohandé, szétszoért, zakatolo6 vilagunkban egyre tobben érzik a
szlkségét az id6 értelmes eltdltésének, a tartalom keresésé-
nek. A keleti vallasok és meditaciés technikéak térhéditadsanak
kordban eszméliink csak arra, mekkora kincset astunk el ak-
kor, mikor nem torédtiink az egyhaz tébb ezer éves imadsag-
tapasztalataival. Ugyancsak most all el6ttink az a hatalmas fe-
ladat, hogy megtanuljunk kell6 alazattal a katolikus egyhaz-
ban él16 hagyomanyokra figyelni. (Egyébként nem egy evan-
gélikus lelkész latogatott szerzetesi kdzdsségeket az elmult
években lelki toltekezés céljabol!)

Hogy a lelki kozelség érzékelhet6 legyen, allitsunk most
egymas mellé ,minkét oldalrél” egy-egy nagy lelki vezet6t:
Loyolai Ignacot és Luther Martont.

A teljesség és minden belemagyarazas igénye nélkil, e két
nagy és eléggé kulonb6z6 személyiség imadsagos életének
csupan egyetlen pontjat szeretném 6sszehasonlitani. Arra va-
16 utalast, hogy ismerték volna egymast vagy egymas iratait
olvastak volna, sehol nem taldltam. Vizsgaléddsom soran
azonban egy ponton meglepd hasonléséagot véltem felfedez-
ni. Ez pedig az ember Isten szine el6tt val6 énmagara tekin-
tése.

Ignac ezt ,examen generale”-nak nevezi (altalanos lelkiis-
meret-vizsgalas). Luther egyszerlen csak a Tizparancsolat

Manfred Seitz: Erneuerung der Gemeinde, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1985, 202.
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iméadkozasanak. A részletesebb 6sszehasonlitas el6tt azonban
ejtsiink néhany szo6t az ignéaci lelkiismeret-vizsgalasrol. ,Az
examen sz6 a legrégibb romai jogi nyelvben a mérlegserpe-
ny6re rakott fémrudak egyensulyat jelentette. Ha nem jott
létre az egyensuly, akkor a vizsgalt fémet salaktalanitani kel-
lett, hogy teljes értékdvé valjon... olyan helyzetekre vonatkoz-
tatva, melyekben az ember prébara tétetik, Isten akaratanak
mércéjével megméretik, és annak sulyaval kell egyensulyt tar-

tania.” 11

Loyolai Ignéac err6l a lelkigyakorlatrdl - barmilyen sok ten-
nival6ja is volt - soha nem mondott le. ,Amikor egyszer meg-
kérdezték téle, vajon hogyan érintené a Jézus Tarsasag fel-
oszlatasanak hire, azt valaszolta: a ‘negyeddra’ (examen
generale) utan teljesen megnyugodna, és visszanyerné lelki
egyensulyat.” 12

A Jézus Tarsasag tagjai valljak, hogy az élet és annak min-
den egyes napja, 6raja, minden élménye és torténése valami
értéket rejt magaban, ,ami folott el is lehet siklani, de éppen
akkora lehet8ség van... a felszinre hozatalra és az értékelésre
is”.!13

A nap egy olyan jellegl kiértékelésérdl van szé, ahol a se-
lejtes (salakos) és értékes egyarant a felszinre kertl. Az el6b-
bit az ember megproébalja elvetni, az utébbit készénettel fo-
gadni. Az examen ,nem mas tehat, mint hallgatva-hallé ... di-
alogus” 14, amelyben az ember megtalalja sajat helyét az Isten
szine el6tt.

Luther uUtmutatéja az imadséagrol 1535-ben jelent meg,
Loyolai Ignac 1548-ban adta ki papai engedéllyel az Exercitia

N willi Lambert sJ: Ignac legbecsesebb negyedoéréaja, Szt. Gellért Kiadé és
Nyomda, Budapest, 1991, 6.

12 Uo.: 5.

13 yo.: 8.

14 yo.: 8.
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Spiritualia-t, mely tartalmazza az Examen Generale-t, de mar

joval el6bb 6sszeallitotta és gyakorolta.15
Ami az osszehasonlitasbdl nagyon jél latszik (Id. tablazat):

Examen Generale Luther Tizparancsolat imaja,

Ot pontot tartalmaz: Miatyank. Utana négyféleképp
font koszorat csinél

1. Halaadas Istennek, a mi 1. A parancsolatot, mint tani-

Urunknak a kapott jotéte- tast veszi el6, s arra gondol,

ményekért. mit kovetel Isten.

2. Kegyelem kérése, hogy 2. Méasodszor halat ad Isten

megismerjik blneinket és mérhetetlen irgalméért.

kiirtsuk azokat.

3. A lélek elszamoltatasa gon- 3. Harmadszor gy6nasnak te-

dolatokért, szavakért és a cse- Kkinti a parancsolatot, megvall-

lekedetekért a felkelés orajatol ja bineit.

4. Bocsanatkérés Istent6l

5. Hatarozzuk el, hogy ke- 4. Imadsag azért, hogy a pa-

gyelmével megjavulunk. rancsolatot egyre jobban meg-

Miatyank. értse, aszerint cselekedjen.

A halaadas és a b(inok felismerésének sorrendje (Luthernél a
tanitas) cserélédnek csak fel. Ignac a lélek elszamoltatasat és
a blnokért valé bocsanatkérést két kulon lIépésben végzi el,
mig Luther a gyénas alatt természetesen mindkettére gon-
dol.

Az utols6 kuldénbség végll a Miatyadnk szerepében és helyé-
ben van. Luther mintegy ,nyitanynak” szanja, Ignac ,zardéak-
kordnak”. Az értelme tulajdonképpen mindkettének meg-
van. A Miatyank ra is hangolhat az isteni hullamhosszra. Ha
befejezésként mondjuk el, akkor a ... Miatyankkal kénnyen
megszabadulunk azoktdl a gondjainktol, amelyek esetleg az

15So6veges David OSB: Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Szt. Gellért
Hittudomanyi Féiskola, Pannonhalma, 1993, 192.
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iménti sematizalé (bdneinket elénk tard) eljaras kdzben ke-
letkeztek” .1

Nyitott marad a kérdés, hogy ez a hasonldsag a szerzetesi
hattérbdél fakad-e. A lényeget sokkal inkadbb abban kell lat-
nunk, hogy a Lélek két kulénbdz6 emberben, kilonb6zé he-
lyen valami teljesen hasonlét munkalt Ki.
Udvés és hasznos lenne tehat, ha megtanulnank a Lélekért
kialtani! Mert semmi masra nincs szukségunk, csak az 6 veze-
tésére, hogy megvilagitsa lelki szemeinket és vezessen minket
Urunkhoz, akiben nincsen sem zsid6, sem goérog; sem férfi,
sem nd. Sem felekezetek, sem hatarok. Tanitson minket vég-
re O imadkozni!

16 Ignéac legbecsesebb negyedérija, 17.
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Partprogramok egyhéazpolitikija 1998

Megint valasztasra készil az orszag. Legalabbis az a része,
amely hajlandé kifejezni politikai preferenciait, venni a fa-
radtsagot arra, hogy szimpatiait és érdekeit szavazassal meg-
jelenitse. Biztosan kevesebben vannak, akiknek moédja van
arra is, hogy utananézzen a verseng6 péartok programjanak.
Az egyhazak hivatalosan ,lelkiismereti” szavazédsra biztatjak
hiveiket. Két értelemben is: lelkiismereti kotelességként el
kell menni szavazni, valamint a lelkiismeret szavara kell hall-
gatni a kovetkez6 négy évet meghatarozé ,X"-ek behtzasa-
nal. Abban nagy az egység, hogy nyiltan egyik egyhaz sem téa-
mogatja egyik partot sem. A keresztény, an. ,torténelmi” egy-
hazak azonban - hiven az eurépai gyakorlathoz - megprébal-
nak kdzéppartokat tamogatni. Az egyhaz koézépre tart, tehat
balra - mondhatnank. Ez azonban mar térténeti vitdkat kelte-
ne, aminek még felvetésére sincs itt terink sem szandékunk.
Az el6z6 orszaggyllési valasztasi el6készulethez hasonléanl
szerkeszt6ségunk kezébe vette a mai parlamenti partok prog-
ramjat2 és olvasdinknak az ebben szerepld egyhazi témakral
szeretnénk tajékoztatast nyudjtani. EI6szor parlamenti sulyuk
sorrendjében, leird céllal sorra vesszik a partok programjat.
Masodik lépésben szelid értelmezésre is vallalkozunk, ame-
lyet csak vitaalapként szabad olvasni.

1 Ld. Partprogramok az egyhazakrol. Egyhazférum 1994/1 81-87

Lapzartakor (marcius 23 ) a partok némelyike még lazasan készitette a
nagy nyilvanossag elé tart programjanak igényesebb hattértanulma-
nyait. igy a ,teljes” anyag az MSZP, MDF és FKGP részérdl allt rendel-
kezésiinkre, a KDNP-t6l a képvisel6k szdmara készitett segédanyagot
kaptuk meg, a FIDESZ-MPP-t6l pedig az Internetre tett 48 pontos prog-
ramjat és a készulé részletes program elGzetesét hasznaltuk, az
SZDSZ-t6l pedig a tavaly 6szi programalkotd kuldottgytlés hattér-
anyagdhoz jutottunk hozza. (A zardjelbe tett szdmok a hivatkozott
anyag oldalszamait jelzik.)
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MSZP

Az MSZP hivatalos valasztasi programjaban3 nem szerepel az
egyhaz sz6. A vallas kifejezés két alkalommal fordul el6
ugyanazon Kkijelentés kétszeri megismétléseként: ,Lehetévé
tették, hogy az orszdg minden polgara politikai kényszertél,
ideolégiai, vallasi, nemzetiségi megkulonboztetést6l mente-
sen élhessen szabadsagjogaival”. ,A Magyar Szocialista Part,
szakitva az el6z6, konzervativ koalici6 megosztd és kirekesz-
té politikdjaval, félelemmentes légkodrt igyekezett teremteni
az orszagban. Olyan légkort, amely megsziinteti az elditélete-
ket, amelyben vallasi, nemzetiségi vagy ideoldgiai hovatarto-
zasa miatt nem kell félnie senkinek”.

A marcius 7-i kongresszus elfogadta az egyhazpolitikai
iranyelveket4, amelyet azonban - a tobbi ilyen hattértanul-
manyhoz hasonléan - nem hoztak nyilvAnossagra. Ebben, a
vallasrol szolva kijelentik, hogy a mar 1994-es valasztasi prog-
ramjukban leszdgezett és négyéves korméanyzasuk alatt zsi-
normértékil szolgalt elvhez tovabbra is tartjak magukat: ,a
hit megvallasa, személyes gyakorlasa az emberek legbens6bb
maganugye, az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa azonban
kdzugy”.5A maganuigy vonatkozasaban az MSZP elutasit min-
denfajta vallasi-lelkiismereti szabadsagkorlatozast (mondhat-
nank klasszikus, de ma mar édonnak tind liberalis alapon
allva), mikdzben az egyhazak tarsadalmi szerepvallalaséat fon-
tosnak tartja: ,az oktatasban, a mUvel6désiigyben, az egész-
séglugyben, a szocialis-karitativ munkaban és az élet szamos
mas tertletén”. A szocialista tanulméany er6s parhuzamot von
az 6skeresztény kozdsségi gyakorlat és a szocialista elv ko-

3 A Magyar Szocialista Part valasztasi politikai programja (1998-2002),
elfogadta az MSZP kongresszusa 1998. marcius 7-én.

4 Egyhéazakrol. Szerzék: Gellért Kis Gabor és Hegyi Gyula (szerkesztéségunk
munkatarsa).

5 Feltehet6 a kérdés, hogy a FIDESZ vallaspolitikai szlogenje:
»legszemélyesebb kozigy” milyen torténeti viszonyban all ezzel az
MSZP-s szlogennel.
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zetbe hozta. A szocialista korszakhoz hasonléan a ,koaliciés
kormany, tovabbra is hlien atyai 6rokéhez, igyekszik elefant-
csont-toronyba zarni az egyhazakat, mégpedig azon a pén-
zen, amit pont az 'atyak’ raboltak el az egyhazaktol” (31). Az
egyhazaknak a szérakoztaté mdsorok és a krimik terhére kell
b6séges adéasiddt biztositani, hogy bemutathassak hittételei-
ket, és ezzel szolgalhassak ,egy erkodlcsében megajult nemzet
talpra allitasa” céljat (31).

Az egyhazi tevékenység anyagi alapjat reprivatizacioval
kell biztositani, helyre kell allitani az allamositas el6tti anyagi
biztonsagot, az egyhazi foldek vonatkozasaban is (32). A Kis-
gazdapart e nagy iv( egyhazpolitikai program megvaldsitasa-
nak szervezeti feltételeként Egyhazi Ujjaépitési Bizottsagot'
kivan felallitani. A bizottsag ,akkor végezné el feladatat, ha a
torténelmi egyhazakat Ujra abba az esélyegyenléségbe hozna,
amelyben az egyhazak az 1948 utani allamositas eldtt voltak”
(34).

SZDSzZ
A lelkiismereti és valldsszabadsagrél szél6 SZDSZ héattér-
anyag7 a magyar liberalis hagyomanyokban gyokerezve par-
tatlan allamot és tolerans tarsadalmat kivan épiteni. Az allam
nem avatkozhat bele az egyhazak belsé tgyeibe, vagy a ko-
z6ttuk kialakulé vitakba sem. Nem diszkriminalhat sem pozi-
tive sem negative egyetlen vallast vagy egyhazat sem. A jog-
egyenléség azonban nem ,egyenl6sdi”. A ,tarsadalom nélki-
I16zhetetlen részének” nevezett egyhazak szabadsaga nem je-
lentheti ezek tarsadalmi elszigeteltségét, elkulonulését. Az
egyhazak torténelmi szerepik, hagyomanyaik, tarsadalmi el-
fogadottsdguk és befolydsuk tekintetében eltérnek egymas-
tol, amit az SZDSZ ,természetesnek vesz és tiszteletben tart”.
Az oktatéas tekintetében a tanszabadsagra és a sokszinG ki-
nalati rendszerre helyezi a program a hangsulyt. Lehetévé

7 Az anyag az 1997. november 22-23-i kuldottgydilésre készult, s része az
»Emberi jog - kisebbségi kérdések” tematikanak.
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kell tenni, hogy az iskolaztatas koéltségei csokkenthessék a
személyi jovedelemaddt. Szul6i igény esetén az iskolakban
legyen 6nkéntes hitoktatas.

MDF

Az MDF programjanak8 19. fejezete sz6l az ,Egyhéazak”-rol.
Ebben az altalanos bevezet6§ utan 6t kulcskérdést jeldl meg a
program, melynek megfogalmazasai az egész programkdnyv
felépitéséhez igazodva a négy éves kormanyzati tapasztalat
pozitivumait és a négy éves MSZP-SZDSZ koalicié negativu-
mait sarkitva tarjak az olvasok elé. Az 6t kulcskérdés vallottan
a keresztény, un. térténelmi egyhaz(ak) szempontjait veszi fi-
gyelembe: ,Vatikani egyezmény”, ,Diszkriminacié”, ,Hittan-
o6rak finanszirozdsa”, ,Egyhazalapitasok - szektakérdés”,
,KOzbiztonsag”. A vatikani egyezmény altal meghatarozott
1%-0os addrendelkezési lehet6ség nem fejezi ki ,egy adott
egyhaz, vallasi kdzosség tényleges tarsadalmi tdmogatottsa-
gat”, ezért keresni kell a lehet8ségét annak, hogy a nem-adé-
z6k is figyelembe vehet8k legyenek. Az egyezmény vivmanya-
val visszaélve nem szabad ,megbontani a térténelmi egyha-
zak szolidaritdsat”, mert ez a ,megallapodés a nemzetkozi ga-
rancia védelmét jelenti a tobbi torténelmi egyhaz részére is”.
Az egyhazak kozszolgalati tevékenységének mai finansziroza-
saban diszkriminacié mutatkozik meg, mert az egyhazak az
oroklott politikai hatranyok és tehertételek miatt nem tudjak
vallalni az ingatlanfenntart6i kotelezettségeik anyagi aldoza-
tat. Am elvileg sem helyénvald, hogy az egyhéazi intézmény
kozszolgalati szolgéltatasat igénybevevd allampolgarnak két-
szer kelljen fizetnie az 6t megilletd ellatasért: egyszer adoja-
bél az allami szocialis gondoskodasért, méasodszor adodjabdl
vagy masképpen a kozszolgalati feladatot vallaléo egyhazi in-

8Rend-Biztonsag-Gyarapodas - Tapasztalattal-higgadtan-hatarozottan. A
Magyar Demokrata FOrum vélasztasi programja. Megvitatja az MDF 12.
orszagos gylilése (Godollé 1998. marcius 1.) Az egyhazpolitikai rész a
49-51 oldalakon olvashaté.
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épithessenek templomot vagy mikddtethessenek iskolakat,
ahol eddig nem” (51). Az egyhazi oktatasi intézményeknek
ugyanazért a tevékenységért ugyanazt a juttatast érdemlik,
mint az allamiak ill. 6nkorméanyzatiak, ami a normativan tdl a
kiegészitésekre is vonatkozik. Ezt a tevékenységet jelentésen
béviteni kell, mert a tébbszords tdljelentkezésben egyértel-
md tarsadalmi igény fogalmazodik meg.

Az egyhazak kozotti kiilonbségek részben torténelmi szerepik-
ben, részben jelenkori mikodéstiikben mutatkoznak meg. A
program javaslatait e sajatossagoknak megfeleléen megéllapoda-
sokban, torvényekben és jogszabalyokban kell régziteni.

KDNP

A Kereszténydemokrata Néppart 1998-as programjanaki12
egyhéazpolitikai fejezetének jelszava: ,Egyuttm(ikddés az egy-
héazakkal, egymas oOnallésagat tisztelve”. A part a 2000 éves
keresztény értékrendre kivanja épiteni vilagnézeti alapjat.
Helyzetértékelése szerint a 40 éves vallasuldozés és a ,vilag-
nézeti semlegesség alarcaba bujtatott mai vallasellenes han-
gulatkeltés” kovetkeztében a ,keresztény hit és erkélcs reha-
bilitaciéjara” van szukség (31). A tennivaldk ebbdl kévetkez-
nek: a keresztény iskolaknak valamint, az ott tanité pedago-
gusoknak, ugyanigy az egyhazi szocialis intézményeknek a
tobbiekkel egyenlé anyagi és térvényi jogallas jar; a hatalyos
finanszirozast médositani kell az egyhazak igényeit figyelem-
be véve; a fakultativ iskolai hitoktatasnal az 50% folotti arany-
nal a tantargy 6rarendbe keruljon.

Hangsulyok

Ha Osszevetjik a négy évvel ezel6tti programok egyhazpoliti-
kai hangsulyait, akkor els6sorban azt lathatjuk, hogy az esz-
mei-ideolégiai kérdésekrél a témakorok a legtobb part eseté-
ben attevédtek a gazdasagi probléméakra. Az alabbi tablazat-
ban ennek figyelembevételével megkiséreljuk két finansziro-

12 Csaladdok partja 1998.
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Sarnyai Csaba Maté

Samyai Csaba Maté 1968-ban sziletett. Bol-
csészdiplomat 1993-ban kapott aJATE-n. Jelen-
leg PhD-hallgaté a JPTE Modernkori Torténeti
Tanszékén.

Egyhazreform-igény 1848

A reformtorekvések rovid bemutatasahoz a pesti lelkészek
altal aprilis 15. keruleti gyGlésukdn megfogalmazott hires 12
pontlnéhany jellemz6 elemét emeljuk ki. Ez a dokumentum
lényegében tartalmazza a katolikus egyhazon belili liberalis
- s6t idénként radikalis - reformigényeket. Ezeket f6ként az
anyagilag és személyes helyzetét tekintve egyarant gyakorta
igen nehéz koérulmények kozott é16 alsdpapsag egyes cso-
portjai és képvisel6i fogalmaztdk meg ,miutan a korlatlan
hatalomrdl lemondani nem akaré puspdkdk reformokrol
hallani sem akarnak”.2 Ez a nyilt levél még az egyhazi fel-
s6bbségnek valé megkuldés el6tt megjelent a vilagi sajtéban,
mar ezzel is jelentds felhdborodast keltve a klérus reformokat
ellenzé részében. Tartalméaval - az aldbbiakbdl vélhet6en ki-
tlnik - miért inditott orszagos vitat az egyhéz berkeiben3. Az
egyik els6t azok kodzul a nyilt vitak kdzil, amelyek annak el-
lenére, hogy f6ként az egyhéaz belsd Ugyeit érintették
meégis a sajté nyilvanossaga el6tt is zajlottak4, kihasznal-
va a politikai nyilvanossdg Ujonnan megnyilt lehet6ségeit, il-
letve a fels6 egyhazfegyelmi kontrollnak a hirtelen joétt fordu-

1 Kozli a Nemzeti Ujsag 1848 aprilis 23, 26 és 28-i szama
2 Horvath Mihaly: A Magyarorszagi fuggetlenségi haboru torténete (Genf
1865) Ili k. 125 o.

3 Ld.pl.: Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-
ben. Bp. 1928. 48- 54.0.

4 Ld. pl..- Religié és Nevelés 1848 I.k. 301skk; 307 skk; 320skk; stb.
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lat kévetkeztében tortént meglazulasat. A felvetett kdvetelé-
sek érdekessége mellett talan ebben rejlik itt a vitdk igazi
fontossaga.

-Magyarorszag alrendu papsaganak tdvézlet az Urban!5
Eletsorsaink irant legszentebb koételességiinket véljuk az altal
leréni, ha hozzaszélas végett azon pontokat kodzéljuk veldk;
mellyeket al6lirottak az alsébb rendl papsag 6hajtasainak to-
megébdbl az elarvult Esztergom érseki fémegye kaptalani
Helyndkének6 eddigel6 fili tisztelettel és mély hoédolattal
benyujtottunk.”

- (...) Avilagesemények illy magasztos diadaldban, a szabad-
sagot kivivott nemzetek vilagra szo6lé tapsvihardban, s kulo-
ndsen a magyar és kiraly kozt kotétt uj frigynek aranykoré-
ban elhallgatni igazsagos, az évek olly hosszu soran at sajno-
san viselt sebeinket bln volna énmagunk, bln. Méltésagod
igazsagszeretete és atyaskodasa, bln maga az Isten legdi-
csébb ajandéka - a szabadsag ellen. - (...)

I. Mindenki tudja, hogy milly hatalmat gyakorolnak az
anyanyelv hangjai a vidam és szomoru kedély félétt, s milly
varazserd fekszik azon igékben, mellyek rokon szivbdl rokon
ajkakon zengnek le egyesek és a tdmeg kozé; s ha ez igy van,
kérjuk Méltésagodat, hogy midén hiveink a gyermek-keresz-
telésénél orvendek, magzatuk temetésénél keseregnek, az
avatas szertartasa alatt halalkodnak, a hazassag-kotés alkal-
maval Isten trénja s az egyhaz szine el6tt eskiisznek, s midén
végre a halalos agyon az utols6 tusara magukat megkenettet-
ni kérik, mi is, a boldogitd, vigasztal6 és er@sité hitnek szol-
gai, oromuk és keservikben anyanyelvikdn osztozhassunk,
forepitend6k a megérlelt ima szarnyain lelklket ahhoz, Kkit6l

~ Az alabbi szoveg eredeti helyesirdsait meghagytuk. A dokumentumon
beltuli kiemelések a konnyebb attekinthet6ség kedvéért a cikket
jegyz6t6l szarmaznak.

~ A levél cimzettje Kunszt J6zsef esztergomi kaptalani helynok. Fontos
megemliteni, hogy a primasi szék a levél megirasakor betoltetlen volt.
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minden j6 adoméany szarmazik. - Nem hisszik, hogy épen a
magyar egyhaz fépapjai késnek megérteni e valtoztatas tdvos
eredményét; hogy épen 6k felejtik el, mikép a felvilAgosodott
Németorszag minden tartomanydban az anyanyelven végez-
tetnek az emlitett ajtatossagi és szentségi szertartasok; hogy
épen 6k latszanak nem tudni, mikép az érteden szavak jéghi-
degen hagyva a jelenlevé hivéknek szivét, csbékken a buzga-
lom és ajtatossag, csokken a hit szolgaja iranti bizalom és sze-
retet, ki még az emberi élet leglinnepélyesb perczeiben is
érthetetlen hangokon beszél. (...)

Il. Nem szikség festeniink azon nyomom ellatast, mellyel
koralményeinkhez képest valamint a varos ugy szinte falusi
alrendl papsag ugy a plébanosok mint kaplanok altalaban,
kualéndésen pedig a kaplanok jutalmaztatnak éjnapi faradtsa-
gaikért; ezen lealacsonyitd, a miveltség és tudomanyossag
magasb fokan allni kell6 férfiak ellenében makacsul
fontartott rendszer és banasmod mar rég folhitta a tdérvény-
hozo6 testllet figyelmét és méltanyos intézkedési hajlamat, s
minthogy azt jogszer(bben ugy is minden esetre bekovet-
kezenddnek hisszik, csak arra kérjuk mély alazattal Méltoésa-
godat, hogy ezen szukséges intézkedést Unnepélyesen kinyi-
latkoztatni méltéztatnék, nehogy e tekintetben is nem atya-
ink a puspodké, hanem avilagiaké legyen a hala és dicséség.

Ill. Azon gyakori surlédasok és kellemetlenségek mellyek a
plebanusok és kaplanok kozt leginkabb onnan erednek,
hogy a kaplanok mintegy karhoztatva vannak élelmi
szUkségeik fedezését a plebanusoktol kovetelni, a
plébanosok pedig karhoztatva vannak a kaplanok eltartasarol
gondoskodni, hathatésan surgetik fuggetlenitését, valamint a
kéaplanynak plébanoséatol ugy a plébanosnak kaplanyatdl az
anyagiakban, fluggetlenitését Ggy, mint az, majdnem az egész
vilagon a kolcsénds szeretet, csend és béke fentartasa és apo-
lasara annyi évek o6ta divat van, a nélkll, hogy azért az anya-
giakban fuggetlen ké&planok példas viselete, hivatasi buzgal-
ma ellen a népt6l vagy eloljarésagtol kifogas tétetnék. Jal
tudjuk mi, hogy ez a mi papi méltésagunk és fénséges hivata-
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sunkhoz alkalmazott dijazas altal lesz csak kivihetd; de itt is a
. legszebb palya nyilik a magyar egyhaz fépapjainak, ezen in-
tézkedések és hatarozatok siettetése alal megnyerni, lekdtni
és Oregbiteni az alrendl papsag halajat és szeretetét, meg-
nyugtatni habozasat, ndvelni buzgésagat. (...)

V. Mindnyajan emberek vagyunk, s mint ollyanok a gyarl6-
sagok mindenféle nemében magunk részét mi is kinyervén
konnyen véthetiink, de kénnyen igazsagtalanul vagy aljas
bosszubdél vadoltathatunk is. Ezért Juryt ajanlunk behozatni
mégpedig a most el6adandd alakban: valasztassanak a
plébanusok és kaplanyok korébdl bizonyos szamu egyének,
kik kozll az esperes elndklete alatt mind a kaplanyok mind a
plébanusok részér6l ketten- tehat az esperesttel minddssze
Oten - a tényvalésaga és vétsége fel6l itélete hozvan azt jova-
hagyas és végrehajtas végett a plispodknek, vagy helynokének
vagy pedig a szentszéknek folterjesszék. E birak egy keruleti
Ulésben a masikig szabadon valasztassanak tizen vagy tizen-
ketten, hogy avéadlott ezekbdl hatarozhassa meg birdinak né-
gyes szamat, az eldént6 egyes szavazat az eldonté esperestet
illetvén. Ezen eljards pedig udgy a kaplanyokra mint a
plébanusokra akarki altal emelt vad esetében egyarant alkal-
maztassék, igy elmelléztetvén a gy(ilélt poroknek hosszas te-
kervényes és majd mindig egy hatulsét ajtét el6készitgetd
modja, mind a vétkes azonnal blinhédjék, mind az artatlan-
nak azonnal elég tétessék.

VI. Panaszaink k6zé soroljuk az ugy nevezett imforméaciot,
mely id6szakonként rélunk, de nélkulunk adatik.

- E pontnal megallapodva, megsértett lelkének keservében
az ember 6nmagat sérthetné: hat azért éltél harminc vagy
negyven évet, s még azontul, azért vasariad hosszu és keserU
tapasztalasok kozt hatrahagyott éveken at tudomanyodat,
azért mivelted az urnék szdllejét a napnak perzsel6 hevében
szintdgy, mint a télnek dermeszt§ fagyaban, hogy fé6ndkod
benned nem bizva egyes embertél varja az eldénté itéletet!?
Nem az informatio ellen van kifogadsunk, hanem annak eddi-
gi modja ellen, minthogy az altala céloztatott egyének megis-
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mertetése az informaldk jellemén gyakran hajétérést szenved
ugymint kik igen sokszor ellenszenv vagy tan éppen gydlélet-
t6l elkapatva a szenvedélyek zajaban a lelkiismeret igazsagos
szavat nem hallva, ténta helyett epével martva tollakat. Azért
fonnebbi valloméasunkhoz ragaszkodva, ha mindjart megem-
lithetnek is: hogy bizalom teszi eréssé f6ndkot, boldogga
alattvaldt - csak azt kérjuk miszerint az adand6 informatiot,
miel6tt a pUspdkhoz felkuldetnék, az akkor mikoédé és
valasztott Jury vizsgélata al4d bocséatassék.

VIl. A papsag az 6todik szazadban kezdette magat oltoze-
tében megktldnbdztetni.(...) Mink is 6hajtunk a papi 61t6-
zet korul korszerl rendeléseket.(...)

1 A szoros értelemben vet papi ruhat (...) megtartani
kivanjuk a) minden hivatalos mikoédésben, mellyeket a pap
szent hivatasanal fogva a templomban végez, b) A templo-
mon Kkivll is, ha vagy a szentségek vagy a kegyszerféliek ki-
szolgéaltatasaban el vagyon foglalva. A papi 61tony méltésagos
kell§ tiszteletének tovabbi fontartdsara czélszerlnek véljuk,
hogy az emlitett eseteken kivlll, a papi ruha ne hordas-
sék.(...)

3 Megemlitend§ itt azon 6ltézet is, mellyben hivatalos lato-
gatdsainkat, tisztelgéseinket egyhazi és vilagi el6ljaréink elétt
tenni kivanjuk: a papi diszruha. Az eddig szokasban volt egy-
hazi képenyt és haromszég kalapot nem o6hajtanék tovabb
fontartani, hanem azok helyett nemzeties 6ltonyt behoz-
ni.(...)

VIIIL. (...) egyedul a vilagi papsagnak all f6hivatasaban a
lelki pasztorkodas korul miGkodni, a szerzeteseknek pe-
dig inkabb a magaba szallas és lelki szemlélédés tlzetvén ki
feladatul a lelki pasztorkodéas szentfoldjén mindig csak kivé-
telesen és segélynyujtas végett volnanak alkalmazandok,(...)

X. Az alkotményos elvek diadalmat tinnepelvén most a né
pek mindenutt, az alkotmanyok megtagadasa dontvén vagy
ingatvan meg napjainkban a kiralyi tronokat ugy vélekedink,
hogy a Hierarchia maga lényegében és Istentdl kijeldlt ren-
deltetésében mi hianyt sem szenvedend, ha az az alkotma-
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nyos formaéakra visszavitetni és az egyhaz egyéni 6si eredeti
jogukba visszahelyeztetni fognak. Ennélfogva mély hédolattal
kérjuk Méltésagodat, hogy azon eloljarok valasztasaba, kik-
nek folvigyazata és igazgatasa alatt az alrendlpapsag kozvet-
lendl all t.i. a kertleti alesperesekébe, minden a kerulet-
hez tartozé egyhazi egyénnek befolyast engedjen és esz-
helyndkének minden esetre és a dolog természeténél fogva
fonmaradvan. (...)

XI. A magyar nyelv diplomatiai s6t a nemzet és a térvény
iranti tiszteletiink és hlségunk koveteli, hogy megyénkben
ne csak a szentszék el6tt folyé pdrokben, hanem minden
egyhazi hivatalos nyilatkozatokban - miilyenek a korleve-
lek, id6szaki parancsok, péasztori sz6zatok, megyei névkdny-
vek - a magyar nyelv kizardlag hasznaltassék, a latin forditas
azokhoz csak melléklet gyanant csatoltatvan azok tajékoztata-
sara szolgalando, kik a haza nyelvet még tokéletesen nem ér-
tenék.M.))

(...) a keruleti gyllésekben a parlamentéaris alak
fontartvan, ne mint ezel6tt csupa szertartasok gy(lhelyei, ha-
nem a korszerl inditvanyok és czélszer( hatarozatok forrasai
legyenek, mintegy el6készitenddk a tartoméanyi vagy megyei
zsinatokra az anyagot, mellyekbél azokon a religio, az egyhaz
és az 6 szolgainak javara szikséges intézkedések tétethes-
senk. Ajanljuk azért

XIl. Megyei zsinatok tartdsat minden évben, mellyekbdl
hogy az egyetemes papsagnak barmilly alkoto része és eleme
kizarva ne legyen, magatol értetédik.

Ezek mintegy vazlatban azon atalakulasi pontok, mellyeket
a kbzmegegyezés dicskore folyvan korual, Méltésagodnak fol-
terjeszteni batrak vagyunk. Int az id6, hogy a magyar egyhéaz
fépapjai 6nkényt hajoljanak engedmények és reformokra olly
targyakban, mellyek a religio 1ényegéhez semmikép sem tar-
toznak, s6t a mostani kor igényeivel ellentétben allvan, arra
csak karos befolyast gyakorolhatnak; hajoljanak engedvé-
nyekre azért is, nehogy azok kivulrél erészakoltassanak az
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egyhéazra, s midén mozogni, valtoztatni, javitani akarnank, ne
kialtassék eléjuk minden oldalrél a divatos és megérdemelt
~mar késg!”

(...) Szinte kénnyebben Ilélekziink, hogy lehengeritettik
keblinkrdl - panaszaink és keserveink eddigi koporséjarél a
nehéz kovet, s azok a kdrilmények hatalméatél feltamasztva,
méltanyossaguk igaz voltaban, bilincseiket lerazva szabadon
jelenhetnek meg a szabad orszag itél6 széke el6tt (...)

Méltésagodnak, Pesten April 15-kén 1848.

legalazatosabb szolgai
Buda-Pest dsszes lelkészei.
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Andrew M. Greeley

A szerzd a Chicago-i és az Arizonai Egyetem
professzora. Katolikus pap, iré és szociolégus.
Internet elérhet6sége: Agreel@aol.com

Laikusok és az egyhéazi reform

Jelen vizsgélatainak kodzéppontjdban a katolikus egyhaz
el6tt allo kihivasok allnak, beleértve a papok nétlenségét, a
ndék felszentelését, a katolikusok vallasfelfogasat és az egy-
héaz szervezeti felépitését. Spanyolorszag, Irorszdg, Olasz-
orszag, Lengyelorszag, Fulop-szigetek, és az USA vonatkoza-
saban a kdvetkez6 7 kérdésre varta laikusok valaszat:

1. Melyik szempont fontosabb On szerint papavalasztaskor:
a leend6 péapa inkabb a vallasi probléméakkal térédjon vagy
az egyszer( emberek életével?

2. Tamogatna vagy ellenezné, ha a papa a papok hazasoda-
sat engedélyezné?

3. Jelenleg a katolikus puspokoket a papa jeldli ki. A mualt-
ban az egyhdzmegyék papjai és hivei jelolték ki sajat plispo-
kiiket. On mit tdmogatna inkabb: a kdvetkezd papa folytassa
a puspokok kijelolését, vagy az egyhazmegyék hivei valassza-
nak puspokot?

4. Tamogatna-e, hogy a vilagi képvisel6knek tobb szava le-
gyen a katolikus egyhéazban, mint a papai tanacsadéknak?

5. Szivesen latna-e, hogy a kdvetkez6 papa tébb doéntési jo-
got ad a puspokdknek az On hazajaban, vagy Ggy gondolja, a
papanak folytatnia kellene azt a gyakorlatot, hogy a dontések
toébbségét 6 hozza az egyhazban?

6. Tamogatna vagy ellenezné, hogy a kdvetkez6 papa meg-
engedje a n6k pappé szentelését?

7. Orommel venné, ha a koévetkez6 papa nyitottabb lenne
az egyhazon beluli valtozasokra, vagy ugy latja, hogy minden
ugy van jol, ahogy van?
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(Greeley professzor indoklasa szerint a kérdések azért vo-
natkoznak a kévetkez6 papéara, hogy a laikusok egyhazképét
ne befolyasolja a jelen papahoz fGz6d6 emlékiuk. Doktrinalis
kérdésekben ez a kutatas nem érdekl6dott.)

Sp.o. ir6. USA . eng] sic
1.Laikusok 87% 75% 69% 77% 51% 47%
élete:
2.Papok ha- 79% 82% 69% 67% 50% 21%
zasséaga:
3.PUspbkdk 58% 63% 65% 67% 55% 51%
valasztasa:
4. Laikusta- 77% 82% 65% 67% 55% 51%
nacsadok:
3.Helyi pus- 74% 63% 58% 48% 53% 37%
pokok:
6.NGi pap- 71% 67% 65% 58% 24% 18%
séag:
7.Tébbval- 74% 79% 65% 51% 56% 48%
tozas:
Atlag: 74% 73% 65% 61% 48% 41%

A felmérés eredménye - melyet az aldbbiakban sz4zalék szerin-
ti eloszlasdban tablazatban is megadunk - igy 6sszegezhetd: a
katolikus laikusok egy olyan 0j papaban biznak, aki figyelembe
veszi életlk realitasait és nyitott a reformokra. Ezeket a célokat
- a kérddives valaszok értelmében - Ugy érheti el a papa, hogy
autonomiat ad a puspokoknek, vilagi tanacsadokat jeldl ki,
visszatér ahhoz a gyakorlathoz, hogy a puUspokdket az egyhaz-
megyék valasztjdk, a n6ket pappa szentelik, és megengedi a
papok nésulését. A hat orszagban a laikusok nagyobb hanyada
tamogat valamiféle valtozast, és néhanyban a tébbség mind a
hét reformot igenli. (Németorszagbdl idén tavasszal érkeznek
adatok.) A megkérdezettek kozul els6sorban a fiatal (40 év
alatti) értelmiségiek azok, akik a reformokat akarjak. A felmé-
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rés egyik érdekessége, hogy az amerikai nék altalaban minden
reformot jobban tdmogatnak, mint a férfiak, kivéve a n6k pap-
pa szentelését. A leginkdbb reformparti orszag a katolikus Spa-
nyol- és irorszdg. Meglep6 mdédon az egyetlen olyan kérdés,
mely mind a hat orszagban elnyerte a tdbbség tamogatasat, a
puspokok valasztasa volt.

Végul Greeley professzornak az eredményhez fiz6d6 meg-
jegyzését idézzuk: ,Azt ajanljuk azoknak, akik figyelmen kivil
akarjak hagyni ezeket az eredményeket, mondvan, az egyhaz
nem demokracia, és a biborosoknak nem szlkséges figyel-
met szentelnitk a laikusok 6hajaira, hogy hallgassanak a bol-
csesség és a torténelem érveire. Az egyhaz testét sohasem és
ma sem csupan a hierarchia alkotja. A térténelem tanuséaga
szerint korabban - joval kevésbé demokratikus korokban - a
helyi plispokoket valasztottdk. Az egyhaz tanitdsa az, hogy az
emberekbdl allé egyhaz Krisztus teste. Az § probléméaiknak a
mainal sokkal nagyobb figyelmet kellene szentelniik azok-
nak, akik vezetik 6ket.”

(Osszeallitotta: Samyai Csaba Maté)
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Georg Braulik

A szerz6 a Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai
Karan az Oszévetségi Bibliatudomany és Bibli-
kus Teoldgia Tanszék vezetd professzora. Leg-
fobb kutatasi terilete a deuteronomista md,
amelynek Norbert Lohfinkkal egyitt a vilagon
egyik legismertebb kutatéja. Aldbbi el6adasat
az osztrak Pasztoralis Napok 1990-es ,Liturgia
a misztika éspolitika kdzott” c. rendezvényén
tartotta. Az el6adast a szerzé engedélyével né-
mileg roviditve és a német szakirodalomra
utald jegyzetek elhagyasaval adjuk kozre.

Az Uinnep politikai ereje

A kelet-eurépai térségben tortént a fordulat idején némelyik
orszagban az egyhazak a demonstraciokon résztvevék és a
bacsujarok menedékhelye volt. Az istentiszteletek, a prédika-
ciok, a béke-imadsagok és az éjszakai virrasztasok politikai je-
lent6séget kaptak. A hatalom gumibotokkal, kédnnygazgranat-
tal és Orizetbe vételekkel valaszolt. Roévid id6re az egyhazi Un-
nepek tarsadalomkritikai ereje a vilag nyilvanossaganak tuda-
taba kerilt. Persze sok minden mas is hozzajarult ahhoz,
hogy ezek a rezsimek végul dsszeomlottak. A fordulathoz fi-
z6tt remények sok ember szamara mély csal6dasokka valtak.
A kapitalista gazdasagi rendszer példaul, amelytél a
humanizacié és a jolét csodajat vartak, egyre inkabb negativ
oldalait mutatja. Ami pedig az egyhazat és a liturgiat illeti, fé-
16, hogy Kelet-Eurépaban a komplex tarsadalom vallasi al-
rendszerévé valnak, a mi nyugat-eurdpai demokraciankhoz
hasonléan. Egy olyan szimbolikus vilag formaldédik beléluk,
amely els6sorban a személyes teruletre sz(kul majd, és az
emberi élet krizisei szamara kinal ritualékat, de semmilyen
hatasa nem lesz méas alrendszerekre pl. a szocializiciéra, a
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kommunikaciora, a gazdasagra, amelyek sajat, a hittél figget-
len logikdjukat kovetik. Az egyhdzak - még akkor is, ha arrél
beszélnek, hogy Krisztus a vilagba kildte 6ket - kiegyeztek ez-
zel a vilag-talan szereppel. Azt a kérdést kell-e megvalaszol-
nunk, hogy eucharisztikus UGnnepségeink, szentmiséink tulaj-
donképpen milyen egyhazképet, Isten népérdl, vagyis Isten
tarsadalmarol milyen programot kdzvetitenek ma?

Unnep: a j6 tarsadalom sziiletésének helye

Az Oszévetség olvasasakor elészér a Kivonulas kényvében ta-
lalkozunk az Gnneppel, ahol nyomban politikarol is szé van.
Ez az a hely, ahol Mdzes és Aron a rabszolgasorsban sinyl6dé
izraelitak érdekében sz6t emelnek a faraonal, és azt mond-
jak: ,Ezt Gzeni Jahve, Izrael Istene: Engedd, hadd vonuljon ki
népem, hogy a pusztdban tUnnepet rendezzen nekem.” (Kiv
5,1) Ez az Unnep kétségtelenil dsszefligg az Egyiptombdl va-
16 kivonulas jelent8s politikai térténésével. De az elnyomas-
bdl és kizsakmanyolasbdl valé felszabadulas nem az egyetlen
politikai cél. Az emberek ugyanis, akik a régi tarsadalombol
kivonulnak, és az Isten hegye korul gyulekeznek, az tnnep-
ben 6szOvetségi egyhazza valnak. Megkapjak Isten torvényét
az O tarsadalmi és gazdasagi rendjét. Az iinnep a jO tarsada-
lom szlletésének helye. Teolégiai szempontbdél déntd, hogy
tulajdonképpen lzraelnek csak egy Jahvét dicséitd Unnepet
kellett volna Glnie a pusztdban. Olyasvalamit, ami tisztan csak
Istenre tartozik, és egy olyan helyszinen, ahol az emberi jélét
minden eszkodze és feltétele hianyzik. Paradox mdédon, aki Is-
tenért kivonul a pusztdba Egyiptombdl és annak régi tarsa-
dalmabdl, azt Isten a maga U tarsadalmi rendjével ajandé-
kozza meg - amelyben az emberi egyuttélés és avilag beren-
dezésének problémai megolddédnak -, azt Isten tejjel, mézzel
foly6é orszagba vezeti.

Ha a Biblia alapjan ilyesmit mondunk, akkor gyakran felvetik,
hogy ez akkoriban lehetett igy, de a mai egyhéaz szamara ez nem le-
hetséges. Az egyhaz nem olyan, mint Izrael népe, és nem isvonul-
hat egyik orszagbdl a masikba. Ez persze igaz. Szigoran véve

83



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

azonban ez mar Izraelre nézve is igaz volt. Legalabbis térténetének
egy bizonyos id6pontjatol kezdve lzrael népét els6sorban nem az
etnikum hatarozza meg, hanem aJahvéba vetett hit. Isten tarsadal-
ma és lzrael orszaga barmennyire foldrajzi fogalom, helyesebb teo-
l6giai értelemben felfogni. Sohasem autoném vagy szekularis, ha-
nem ez az a terilet, ahol Isten tarsadalmi rendjét megvaldsitjak.
Ezért ismédd6dik a ,kivonulads” és ,az orszag elfoglalasa” lzrael ké-
s6bbi torténetében is a ,rendszervaltas” gyanant. Amikor lzrael
mar Kanaanban lakik, és ott a termékenység isteneit majmolja, és
atalakul rabszolgatarté tarsadalomma, akkor Isten ezt a népet
Izajas profétaval ismét a pusztaba hivja. De ehhez Izraelnek nincs
sziksége helyvaltoztatasra, mert a széles tarsadalmi viszonyok ko-
zepette lzrael orszdga maga Vvalt sivatagga. Bar Izrael az orszagban
marad, mégis ki kell vonulnia, hogy els6 szerelméhez visszatalal-
jon. Isten igy ajandékoz Izraelnek igazsagosséagot és jogot, és az or-
szagot igy formalja ismét aldassa. (iz 2,16-25) Miért ne vonatkoz-
tathatnank mindezt analég moédon keresztény kdzdsségeinkre is?

De el6szor térjunk vissza az Unnephez, és annak legfonto-
sabb politikai hatasadhoz, a tarsadalom megujitasahoz. Nem-
csak a kivonulas és az orszag elfoglalasa, hanem a nép gyule-
kezése Isten hegyénél és a Téra meghallgatasa a kanoni tor-
ténethez tartoznak. Ezeknek meg kell hatarozniuk Izrael Ié-
tét. lIzraelnek pedig az ,Unnepi tanuld ritus” segitségével
rendszeresen vissza kell helyezkednie ebbe az 6si rendszer-
be. Ezéltal a kollektiv tudatban lIzrael Isten tarsadalmaként
szlletik Ujja. Az erre vonatkozé utasitast a Masodik Torvény-
kdnyv 31,10-13-ban olvashatjuk:

~Hét év elteltével, a haladék esztendejében, a satoros
Unnepen, amikor azon a helyen, amelyet az Ur kiva-
laszt, egész Izrael 8sszegyiilekezik, hogy lassa az Ur, a
te Istened arcéat, olvasd fel hangosan ezt a torvényt
egész lzrael elétt. Gyujtsd egybe a népet, aférfiakat, a
néket és a gyerekeket, valamint a kérédben, varosa-
idban él6 idegent, hogy halljak s megtanuljakfélni az
Urat, a te Istenedet s lUgyeljenek a tdérvény minden
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szavanak megtartasara. Kuléndsen gyermekeiteknek
kell, akik nem ismerik, hallaniuk s megtanulniuk az
Urat, a ti Isteneteketfélni, amig csak éltek azon afdl-
doén, ahova most aJordanon tal bevonultatok, hogy
birtokba vegyétek. ”

Ez a ,haladék esztendeje”, amelyben a nép tagjainak tartoza-
sait elengedik (MTorv 15, 1-3). Ezzel ismét megjelenik a Kivo-
nulds nemzedékének egyenlésége. Akkor még megunneplik
a satoros Unnepet, amelyre mindenki hivatott, hogy 7 napon
at Jeruzsalemben egyen-igyon, és legyen vidam (MTOrv
16,13-15). Es akkor ennek az iinnepnek a kézepén a kovetke-
z6 torténik: a Masodik Torvénykonyv Térdjat felolvassak és
az Osszegy(lt ezrek koérusban megismétlik. A szdveg kodzds
meghallgatdsa és megismétlése istenfélelmet kelt a jelenlé-
v6kben, vagyis azt a leny(igdzé érzést, amit lzrael az Isten he-
gyén a teofania alkalmaval érezhetett. A liturgia célja az, hogy
a nép az egész életét erre az isteni titokra épitse fel (MTorv
5,23-29). Ennek aprépénzre valtasanak modjat tartalmazzak
a deuteronomikus tarsadalmi rend egyes utasitasai. igy az
Unnepbdl Gjra kind Isten népe, Isten tarsadalma. S6t, ez a
tarsadalom az Unnepen, az Unneplésben mutatkozik meg
legeredetibb valésagaban.

Ennek a teol6giai gondolatnak rendszerét az Oszévetség-
ben el6szor a Méasodik Torvénykonyvben taldljuk meg. E
kényv Gnnep-elmélete, amely a nép teoldgiajanak egy részét
képezi, a népi liturgianak két alapvet§ tipusat fejleszti ki. Az
egyik tipust leginkabb a paszka szenvedésre emlékez6 Unne-
pében figyelhetjik meg, a masikat pedig az aratasi, a hetek
és a satoros Unnepen.

A deuteronomikus liturgia-reform vallasi és tarsa-
dalompolitikai dimenzidja

A VIIl. szdzad méasodik felében és a VII. szdzadban az Uj
Asszir Birodalom katonai hatalmaval és gy6zelmeivel, melye-
ket az 6 istenének, AsszUrnak nevében vivott ki, megrazta az
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egész 6si Keletet. A gazdasagi ereje, képzettsége és nem utol-
s6sorban pazar Gnnepei mélyen elbizonytalanitottak Jada va-
zallus allam dntudatat és vallasi vilagképét. Az Uj uralkodok
vildgnézete azonban valészinlGleg nem csak a kulturalis nyo-
mas alapjan terjedt el. Mindenekel6tt valészind, hogy Jeru-
zsalemben az idegen, asszir kultuszokat hivatalosan be is ve-
zették. S hogy ennek kovetkeztében milyen mértékben veszi-
tett a hagyomanyos istenhit a tarsadalmi plauzibilitasabol, azt
leolvashatjuk a k&naani bennszilétt szubkulturak erejének
varatlanul megnoévekedett vonzerejébdl, amelyet most az ar-
cheolégia ugrasszerien tar fel. igy pl. a kilonb6z6 varosok-
ban minden mésodik csaladnak volt egy termékenység isten-
né szobra, amely alighanem otthoni kultuszuk kézéppontjaul
szolgalhatott. A Jeremias konyvbdél tudjuk, hogy lzrael asszo-
nyai elkezdtek a menny kiralyn6jének fankot sutni és italal-
dozatokat bemutatni és, hogy a férfiak a tet6kén a menny is-
teneinek mutattak be illataldozatot, vagy gyermekeiket
Hinnom voélgyében Molochnak &ldoztak fel (Jer 7 és 44). Az
ilyen idegen gondolkodasi és cselekvési mintak altal elgyen-
gult az eredeti hithagyomanyhoz és lzrael sajat értékeihez va-
16 érzelmi kotédés. Jahvénak még az egyszeriG emberek koré-
ben is csOkkent a presztizse. Juda allamat ebben a
feltiremkedé6 vallasi pluralizmusban az a veszély fenyegette,
hogy elveszti népi identitasat és azt a tudatot, hogy 6 Jahve
tarsadalma. Eppen ekkor Jdzija kiraly idején 622-21-ben a je-
ruzsalemi templomban ,felfedezték” a térvénykdnyvet. Sok
exegéta ezt a torvénykdnyvet a mai Masodik Térvénykoény-
vink leg6sibb irodalmi rétegével azonositja, az an.
Os-masodtorvénykonywel, amelyet alighanem a jeruzsalemi
vezetd elit jogi, irodalmi és teoldgiai teruleten képzett korei
alkothattak. Val6szinG, hogy ez a szoveg mar kész aldozati és
tarsadalmi térvényeket tartalmazott és egyfajta ,Unnepnap-
tart” is (MTorv 16,1-17). Ezek a rubrikak szabéalyoztak a ha-
rom zarandoklnnep lévén az évi ciklusokat, amelyekben az
egész nép Jeruzsalembe, az akkor egyetlen térvényes szén-
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télybe kellet, hogy gyulekezzék, s e harom Unnep, a paszka, a
két aratasi tnnep vagyis a hetek Ginnepe és a satoros Unnep.

A paszka Uinnepe, és lzrael tarsadalmi felszabaditasa
A Kiralyok Il. kényve 13. fejezete elbeszéli, hogy az a szerz6-
dés (a ,szbvetség”), amellyel Jézija kiraly és a népe elkdtelez-
te magat a deuteronomikus térvény mellett, egy, a jeruzséle-
mi templomban tartott kdzos paszka Unnepséggel lett meg-
koronéazva. llyen pészkat ugyanis nem Unnepeltek a birak
napjai 6ta (2Kir 23,22). Amit akkoriban Unnepeltek, az gya-
korlatilag valami Uj volt, annak ellenére, hogy valami &srégi
el6szor Ulte meg a paszkat, az egyszerre politikai és kulturalis
cselekmény volt. Ezzel a nemzeti felszabaditasi mozgalmat ta-
mogatta, amelyet a kiraly az 0j asszir impériummal szemben
viselt, és ugyanekkor védekezett is az akkor éppen meger6-
s6d6 Egyiptommal szembeni fuggéség ellen. A Masodik
Torvénykdnyvben a paszka bevezetése azonban nem meralt
ki ebben a napi politikai szerepben. Ez ugyanis egy lzrael 6s-
korszakéba viszonyulé ritus UGjrafelvételét jelentette. A kor-
szak a birdk torzsi tarsadalmanak kora. A paszka a legnagy-
szer(lbb felszabaditasi liturgiak egyik darabja, amely Isten né-
pét torténelmének dsdatuma, az Egyiptombdl valé kivezette-
téstdl fogva, valéban kivonult és 6nmagat felszabadité tarsa-
dalomma alakitotta.

A paszka Unnepe kultikus dramai eszkdzokkel jeleniti meg
Izrael kivonuladsat a rabszolgatarté egyiptomi allambdl. A
Masodik Torvénykényv liturgikus naptara ezt az innepet az
Abib tavaszi honap Gjholdjara helyezi:

,Abib honapban vezetett ki az Ur, éjszaka, Egyiptom
foldjérél. ... Hét napig a kovasztalan kenyeret, a
szikség kenyerét edd, hisz nagy sietséggel vonultal ki
Egyiptom foldjérél, sigy emlékezz meg Egyiptom féld -
jérdl valé kivonulasod napjarél egész életedben.”
(MTérv 16,1 és 16,3)
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Itt érkezink el a paszka Unnep cselekményének teoldgiai
kdzpontjahoz. Az Unnep a szenvedésre valé emlékezés,
amely a kdzOsséget egy olyan életre kotelezi, amely a torténe-
te kezdetéhez az Egyiptombdl valé kiszabadulashoz kapcso-
lodik. A ritudlé jelképrendszerében a megkeletlen kenyerek a
szabadsagba valo siet6s menekilésre emlékeztetnek. Ehhez
jarul, hogy maceszt ettek a felaldozott és megf6zott paszka-
allathoz. Ebben a kdzOsségi lakomaban a nép atéli egységét
és koOzosségét Istennel. Ezen tdlmenéen az az emlékezés,
amelyet ébren tart a paszka éjszakéja, a felszabaditott tarsa-
dalom igéretévé valik, mert a paszka liturgiaja arra iranyul. A
kultikus, szimbolikus eszkdzokkel Gjra végrehajtott kivonu-
lasnak kell meghataroznia a hétkéznapokat.

Az, hogy a paszka unnepi vilaganak kell meghataroznia és
megvaltoztatnia lzrael tarsadalmi tudatat, egy masik rendel-
kezésbdl is kivilaglik. Ez azt hatarozza meg, hogy az elkd-
vetkezend6 hét napon at az egész nemzeti tertleten nem
szabad, hogy kelesztett kenyeret taldljanak (MToérv 16,4).
Azok a keletien kenyerek, amelyet ez id§ alatt a Jeruzsalem-
bdl valé visszavezet§ Uton a kulénb6z6 varosokban és fal-
vakban enni kell, mar nem az Egyiptombdl valé sietfs Kito-
rést jelképezi, hanem az Gtonlevésnek az étkét. Arra utal,
hogy lzrael majd visszatér a megigért orszagba, jollehet Iz-
rael mar réges-régen a sajat hazajdban lakik, tarsadalmat
pedig az évenként meglunnepelt paszkaval, a kivonulas ke-
gyelmébél megdjitja.

Hogy ez konkrétan mit jelent, azt mutatja meg a deutero-
nomikus toérvény. Ebben talalhatjuk a paszka emlékeztet6 ta-
nitasanak kifejtését - ,igy emlékezz meg Egyiptom foldjérdl
valé kivonuldsod napjarél egész életedben”. A kivonulasra
alapitott etika mesterpéldanya kétségkivil a ,tizparancs”. Ez
is a felszabadulas mottéja alad rendelédik. Jahve a dekalogus
el6szavaban olyan Istennek mutatkozik, aki Kivezette lzraelt
az egyiptomi rabszolgasagbdl. A kovetkezd kodvetelmények
nem jelentenek mar méast, mint Jahve Utmutataséat arra, hogy
az ajandékba kapott szabadsagot hogyan lehet meg6rizni
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anélkil, hogy ebbdl ismét csak elnyomas keletkezzék. Aki te-
hat - els§ parancsolat - mas isteneknek szolgal, az Jahve el-
vetésével a szabad élet feltételét is eldobja magatél. Vagy -
harmadik térvény: aki megtartja a szombatot, az példaként
gyakorolja a szabadsag allapotat, és az altalanos munkaszi-
netben a szabadsag tapasztalata athatja az egyébként nem
szabadokat is, a rabszolgadkat és rabszolgandket, valamint az
idegeneket (MTorv 5,12-15). lly modon végigmehetnénk pa-
rancsolatrél parancsolatra. A dekalégus olyasvalami, mint egy
erkoélcsi mottogydjtemény, a kivonulasban kapott szabadsag
megvaldsitdsdnak témajaban.

A betakaritas innepe és lzrael testvéri tarsadalma,
amelyben nincsenek szegények

A paszkahoz hasonléan a hetek Gnnepe és a satoros Unnep is
tarsadalmi valtoztatasokat szeretne elérni. Ez a két betakarita-
si Unnep mar eleve adott volt a Masodik Torvénykodnyv sza-
méra, de ennek liturgikus reformja révén vilagos vallaspoliti-
kai iranyultsagot nyert. A régészeti leletek és az lzajas és Jere-
mias kdnyv szOvegei is megmutatjak, hogy bizonyos id§ 6ta a
helyi termékenységkultuszok lenyligoz6 reneszanszaval talal-
kozhatunk. A deuteronomikus ritus mindent kizart, ami az
eredeti Jahve-hittel 6sszeegyeztethetetlen. Illyen pl. az isten-
séggel valé magikus, bodult vagy akar szexualisan kozvetitett
egyesulés, aminek révén a termékenységet kellett biztositani.
Ezért hallgat a Masodik Térvénykoényv a hetek és a satoros
Unnepek kapcsan a koézos kultikus lakomarol, jéllehet valo-
szind, hogy a betakaritasi halaadas az év nagyobb Ginnepsége-
ivel egyutt zajlott. (V6. MTorv 14,22-27)

Tovabba: ha a korabbi agendan tdlmenden az Gnnep rend-
je most arra szolit, hogy lzrael 6rvendjen Jahve, az 6 istene
szine el6tt (MTorv 16,11.14k), akkor koranak vallasi Ossze-
flggési rendszerében ezzel azt a hitvallast koveteli, hogy
egyedil Jahve és nem Baal vagy Asera azok, akik megadtak a
foldnek és a sz6l6nek a termését. A kdrnyezet félrevezet6 al-
ternativaival szembeni status confessionis végul megmutatko-
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zik a legszebb gyimodlcsok felaldozasakor is, amelyeket a sa-
toros Unnep alkalmaval valészindleg ki is allitottak a jeruzsa-
lemi templom oltarai el6tt. Ez a kis torténelmi credo minden
gyumolcsaldast 6sszekapcsol az Egyiptombdl valé kivezetés-
sel és az Uj orszag atadasaval, s mind a ketté Jahvénak ko-
szonhetd.

Ennek ellenére a Masodik Térvénykényv nem volt apologe-
tikus jellegl. Felvette a termékenységi kultuszok valédi igé-
nyeit is és az 6si izraelita termény Unnepekbdl az emberi
6rom csdcspontjait alkotta meg, és a ,,a nép teoldgiaja” értel-
mében tarsadalompolitikailag atalakitotta ezeket. A régi kulti-
kus naptarokkal szemben (Kiv 34,18-23; 23,14-17; v6. MTo6rv
16,16k) az Unnepek a tarsadalmi tanulasi folyamat kiemelt
helyein, és lzrael vilagértelmezésének jeles pontjain tartjak.
Minthogy a jeruzsalemi 8skeresztény kézésség az Apostolok
Cselekedetei leirasa szerint kés6bb szintén kapcsolodik a
deuteronomikus Unnephez, ezt a modellt Kicsit részleteseb-
ben is be szeretném mutatni. A pontosan szabalyozott paszka
unneppel szemben a hetek Gnnepe és a satoros Unnep ritua-
lisan nagyon szabad. Bar az Ginnepet a jeruzsalemi templom-
ban kell megilni, de az id6pont évrél évre mas, és figg a ter-
ményekt6l is, amit killonb6z6 helyekrél odaszallitanak. Min-
den csaladnak sajat ritualéja és sajat tapasztalata szerint kell
Isten kegyelméért és aldasaért halat adnia. A liturgiat itt az
adott helyzethez és az adott konkrét emberhez igazitjak, hi-
szen csak az képes héalat adni - ahogyan ma mondanank,
csak az képes Eukarisztiat innepelni és Isten szine el6tt 6r-
vendezni -, aki valoban megtapasztalta és tudja, hogy Isten
megajandékozta. Ehhez az Ginnephez hozzatartozik az evés,
az ivas és a tanc. (A héber hagag igét a mi Szentirasunk ,Un-
nepet GIni™vei forditja, de a sz6 eredeti jelentése, korbejarni
és tancolni.) Az Isten el6tt valé 6rvendezésnek misztikus di-
menzidja is van. Ez legsUrlbb formajaban mar nem ott figyel-
hetd meg, ahol az aldozatot bemutatjak, hanem az iméadséag
nyitottsagaban, amit az aldozatbemutatas utan végeznek, és
abban az 6réomben, amely az aldozatbol fakadé k6zés Gnnepi
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lakomabol arad. Az Ujszdvetségi Szentiras a deuteronomikus
Isten el6tt kifejezés helyett késébb Krisztusban ill. a Szentié-
lekben formulat hasznalja. Ez az 6rém a deuteronomikus tn-
nepelmélet vezérszava. A deuteronomikus torvénykényv, a
Tora semmilyen mas 6romoét nem ismer. Az 6rom tulajdon-
képpeni helyszine tehat a liturgia, ahol fontos az Uj kozosség.

A ritudlis elGirasaival egyébként rendkivul takarékosan gaz-
dalkod6 Unnepi rendtartds most egyesével felsorolja, hogy
kik a hivatalosak:

. Te, fiad és lanyod, szolgad és szolgaléd, valamint a
varosodban lako levita, a kozietek €16 idegen, arva és
dzvegy, azon a helyen, melyetaz Ur, a te Istened kiva-
laszt nevének hajlékaul. ” (MToérv 16,11 és 16,14)

A résztvev6knek ez a felsorolasa a teljességre torekszik. De
nem akarja, hogy a kazuisztikusan félreértsék, mintha min-
denkinek el kellene hagynia a hazat és az udvaréat, hogy Jeru-
zsélembe koltézhessen. Inkdbb egy teolégiai célképzetet fo-
galmaz meg: az Unnep le akarja bontani a tarsadalmi osztéa-
lyok kozotti falakat és ezeket a csoportokat az 6romben egye-
siteni akarja. Az innep kdzOsségének egységét az egyes csala-
dok és az 6si keleti tarsadalom klasszikus peremcsoportjaibél
alkotja meg. Résztvev6knek ez a listdja az izraelita ,haz” tagja-
it nevezi meg. Ehhez hozzatartoznak a rabszolga férfiak és
nék is. Ugyanakkor hidnyoznak az atydk és a testvérek. Ezek-
nek azonban megvan a sajat csaladja, akiket a térvény kézvet-
lentl szélit meg. Meghivast kapnak tovabba még a foldnélki-
li izraelitak és a nem izraelitdk is: a levitdk, az idegenek, az
6zvegyek és az arvak. Az ilyen részletes felsorolasnal
mégjobban feltlinik, hogy a n6ket nem nevezik meg kulén.
Azért, mert a csaladanya a megszolité ,te” -ben bennfoglal-
tatik. Hogyha a ,te” megszélitas érvényes a szabad férfira és a
szabad ndre egyarant, akkor az aldozatbemutatasra valé fel-
szolitas (MTorv 16,10) szerint a férfi és a nd egyarant bemu-
tathatja az aldozatot. Persze tudnunk kell, hogy a Masodik
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Torvénykényv szerint az 4ldozat bemutatdsa nem papi fela-
dat volt, hanem minden izraelita dolga. A papoknak ugyanak-
kor joga volt arra, hogy pontosan meghatarozott tarifat kap-
janak a néptél, azoktodl, akik az aldozatot bemutatjdk. A papi
feladatok ugyanis a Tdraval kapcsolatos kulénb6z8 szolgala-
tokbél allnak, pl. a kozponti térvénykezésben az itélethozatal
(MTé6rv 17,9-12). Az aldozatbemutatas akkor még a laikusok
feladata volt, és valészinl a Masodik Torvénykényv lehetett
az els@, amely engedélyezte, hogy a né az oltarhoz lépjen. Ez
bennfoglalt értelemben és meglehetésen el6vigyadzatosan tor-
ténik. Mindazonaltal a térvényadas szandéka vilagos és egyér-
telmd: a n6, ugyanugy mint a férfi, minden aldozati aktusban
egyenlé mértékben illetékes. Ezzel persze nem allithatjuk azt,
hogy a né egyedul elvégezhette az aldozati allatok levagasat.
Hogyha egy allatot levagnak, akkor rendes esetben tobb sze-
mély is étkezik, valészindleg igy volt ez a templomban is,
ahol az egész csalad, beleértve a szolgékat is, részt vett az al-
dozatbemutatasban. A dénté pont azonban az, hogy a né for-
malisan elvégezhette az aldozati cselekményt és
aldozatbemutatonak szamithatott: pl. kionthette az aldozati
allat vérét az oltarra, vagy feltehette a valogatott gyimolcsok
kosarat az oltarra.

Nem tudhatjuk, hogy a n6k emancipalasa milyen mérték-
ben érvényesilt a liturgidkban, vagy pedig esetleg utépikus
program maradt. Mindenesetre a Masodik Torvénykoényv tar-
sadalmi berendezkedése az érvényes jogrenddel szemben a
liturgia altal bemutatott testvéri vilag lehet6ségével szamol,
és ezért a paszka alkalméaval Unnepelt felszabaditas és az Un-
nepben megvaldsitott testvériség tarsadalompolitikai cselek-
vési elvvé vélik. A péaszka és a tobbi Gnnep liturgidja besuga-
rozza a tarsadalomnak olyan teruleteit, amelyeket a kihirde-
tett jogrend és a szankciék nem tudnak befogni, és egy olyan
etoszt kovetelnek, amelyek a sajat felel6sségre apellalnak,
ezért motivaciora szorulnak.

A testvér-etika, amelyet az Gnnepek el6vételeznek, a nére is
érvényes. A Méasodik Toérvénykdnyv a nét kifejezetten testvér-
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nek nevezi (15,12). A térvények egész sora mutatja a n6k tarsa-
dalmi emancipéacidjara irdnyuld tendenciat. Ezt a testvériséget
mindenekel8tt olyan személyekkel szemben kell gyakorolni,
akik az izraelita csaladokkal egyutt részt vesznek az Ginnepi la-
komakon: a levitdkkal, az idegenekkel, az 6zvegyekkel és az ar-
vakkal szemben. Ezeket a csoportokat altalaban ,szegények-
nek” nevezik. Az 6zvegyek és arvak pl. az egész 6si Keleten a
klasszikus personae miserae-hez tartoztak. A Masodik
Torvénykodnyv szdmara nyilvanvaléan nem szamitottak ezek ko-
zé. Ez akdnyv ugyanis e népcsoportok egyikét sem illeti a ,,sze-
gény” szakkifejezéssel. A levitak, az idegenek, az 6zvegyek és
arvak kulonbdzé okokbdél nem rendelkeznek sajat folddel,
amelybdl megélhetnének, s ezért el kell 6ket tartani, gondos-
kodni kell réluk. Ebbdl a célbdl a Méasodik Térvénykoényv Ki-
épitett egy ellatasi rendszert. Eltér6éen a mi modem tarsada-
lombiztositasi rendszeriinktél, ennek semmi kéze nincs a sze-
gények ellatasahoz, hanem az érintett személy szamara jogér-
vényesitési lehet6séget biztosit. A legérdekesebb torvény a har-
madévi tizedekkel kapcsolatos (MTorv 14,28k). Ez arrél hata-
roz, hogy minden harmadik évben a termény tizedét nem a
kdzponti szentélyhez kell eljuttatni, hanem a helyi levitak, ide-
genek, 0Ozvegyek és arvak szamara kell Osszegydjteni azért,
hogy ezek is ,johessenek, egyenek és jollakhassanak”. Ezzel az
egész 6si Keleten jelenlévd alsé tarsadalmi hatart eltdrolték.
Am az életfeltételek ilyetén biztositasa e tarsadalmi csoportok
szamara nem csak anyagi jelent6ségi. A koézponti szentélytél
flggetlenitett haromévenkénti tized helyi szétosztasat a jeru-
zsédlemi templomban mondott utdlagos imadsag (MTtorv
26,12-15) visszakapcsolja a liturgia kdzpontjahoz.

A raszorultsag ugyanis nemcsak abbél adodik, hogy valaki
nem rendelkezik tulajdonnal, hiszen az emberek Ujra és Gjra
elszegényedhetnek pl. azért, mert sorscsapasok szegélyezik
Utjukat. Ha olyan tarsadalomra vagyunk, amelyben nincsenek
szegények, amit a Masodik Torvénykonyv programja kovetel
és meg is alkot, akkor olyan tarsadalmat kell berendeznink,
ahol a nyomorgék rétegei nem rogzilhetnek. Ezért az ilyen
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helyzetbe juté szegényeknek azonnal kell segiteni. Minden
izraelita férfit és nét felszdlitanak arra, hogy a kérnyezetében
felmerulé bajokat a sajat tulajdona terhére haritsa el:

»Mindig lesznek szegények a foldén. Ezért most meg-
parancsolom: Nyisd meg a kezed testvéred, a félde-
den €16 sz(ikdlkodo és szegény el6tt. ” (MTorv 15,11)

Tehat a testvériségen mulik, hogy a gazdagok és a szegények
rétegei kozott feszulé tarsadalmi ellentétek feloldédjanak. Ez
a kovetelmény felilmudl mindenféle jogot, és lzraelb6l egy
olyan teret akar kialakitani, amelyben az a magatartas érvé-
nyes, amely egyébként csak a csaladon belil szokésos.

Az Unnep az a hely, ahol ezt a vilagot megalmodjak, és
szimbolikusan meg is valésitjak. Ha a foldjuk és kertjuk ter-
mésével megaldott csaladok a jeruzsalemi templomban Un-
nepre gyllnek 6ssze, és a kdzosen elkoltdtt 4ldozati lakoméa-
ban megtapasztaljak Istennek a kozelségét, és ezzel elérik lz-
rael életének csucspontjat, akkor a fold nélkali csoportok is
bevondédnak ebbe az 6rombe. Mindenki eggyé valik és nincs
tobb tarsadalmi kulonbség. Mindenkit betdlt az 6rém, és eb-
ben a pillanatban ott vannak Isten szine el6tt. Soha és sehol
nem lehet Izrael sirdbben és egyértelmiibben énmaga. Ha
ez a liturgikus egység lzrael egész tarsadalmi valésagat athat-
ja, akkor érte el az iinnep politikai céljat is.

Joggal allithatjuk fel az analégiat a fentiek és a keresztény
eukarisztikus lakoma kozott. A kozds lakomaban felragyog az
eukarisztikus Gnnep érome és ebben csucsosodik az, amit Masodik
Torvénykonyv el6szor penditett meg: az Ginnep politikai ereje meg-
teremti a testvéri tarsadalmat, ahol nincsenek mar szegények.

(Ford.: Dr. Maté-To6th Andras)
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Che Guevara,
Isten tronjanal

Azok szamara, akik a torténelemben a tézsdeindexen és a
fegyveres er6szakon tdl az eszméket is szamontartjak, Il. Ja-
nos Pal kubai latogatasa az utébbi esztendék egyik legfonto-
sabb eseménye volt. Il. Jdnos Pal papa és Fidel Castro szemé-
lyérdl egyitt és kulon-kialén sok mindent gondolhatunk. Egy
dologban azonban bizonyosak lehetink: talalkozasuk ko6z-
pontjaban nem a pénz, a piac, a gazdasagi hatalom és a geo-
politikai stratégia allt. Olyan dolgokrél cseréltek eszmét,
amelyekr6l ,komoly embereknek” korunk illemtana szerint
nemcsak targyalniuk, hanem gondolkodniuk sem ajanlott.
Istenrdl és a kereszténységrél, Marxroél és a forradalmi szocia-
lizmusrdl, a kizsdkmanyolasrél és a szegényekrél, s arrdl az
6rjitéen korszerdGtlen kérdésrél, hogy melyik Gt vezet az
igazsaghoz.

l. Janos Pal kétségkivul kockazatot vallalt a kubai utazas-
sal, hiszen Fidel Castrét az észak-amerikai média ,az egyik
utols6 kommunista diktatorként” démonizalja. Latin-Ameri-
kdban azonban arnyaltabban kozelitenek Fidel személyisé-
géhez és rendszeréhez. Kuba négy évtizedes ellendllasa sza-
mukra azt is jelképezi, hogy az Egyesult Allamok gazdasagi,
politikai és kulturalis befolydsa nem abszolut és korlatlan.
Fidel Castro a latin-amerikai és nyugat-eurdpai kdzvélemény
szemében egyszerre szamit kioregedett diktatornak és a nép-
szer(tlen amerikai vilagrenddel szembeni ellenéallas h6sének.
E kett6sséget Il. Janos Pal papa is figyelembe vette, s megnyi-
latkozasaiban a feddés és az elismerés attitlidje egyarant
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megjelent. A latogatas kozvetlen célja nyilvanvaléan a kubai
katolikus egyhaz helyzetének rendezése volt, de ezen tulme-
néen az Egyesilt Allamokétdl eltérdé Gton jaré, autonom és
alternativ latin-amerikai fejl6dés lehet8ségét is reflektorfény-
be allitotta.

A papa és avezér 6t napon at folyamatosan egyutt jelentek
meg a nyilvanossag el6tt, és paros jelenlétik sajatos szellemi
parbajnak is beillett. E péarbaj izgalméat csak fokozta, hogy
olyan eszmék jelképes és karizmatikus képvisel§iként szikraz-
tak 6ssze, amelyek az egymassal vivott hosszu és kényodrtelen
harc kozben ugyanattél az ellenféltél szenvedtek latvanyos
vereséget. Mig a katolikus kereszténység és a forradalmi szo-
cializmus a vilag megvaltasadban, a szegénység megszinteté-
sében és egy igazsdgosabb rend megvalésitasaban versengett
egymassal, a liberalis kapitalizmus latvanyos gy6zelmével ma-
gukat e fogalmakat iktatta ki az Uj kéznyelvbél. A kapitalista
rend 6nmaga értelmezésében a létezd vilagok legjobbika, igy
tehat a megvaltasrél ugyanigy értelmetlen beszélni benne,
mint az igazsagrol, amely posztmodern felfogasban nincs is.
Ami pedig a szegényeket illeti, a liberalis kapitalizmusban
csak reménytelen széplelkek tesznek emlitést roluk, no meg
persze a ,téma” hivatasos szakért6i. Szociolégusok, szocial-
politikusok és egyéb, adofillérekbdl eltartott méasodosztalyu
értelmiségiek.

Azokban a napokban, amikor a papa és a kommunista ve-
zetd két dregember sajatos lovagiassagaval mérte dssze hitét
és eszményét, a média kettejuk faradtan is elegans alakja folé
az amerikai elnok szexbotranyanak hésngjét, Lewinsky kis-
asszonyt vetitette fol avilag képernyd@jére. Ha a kereszténység
és a szocializmus hivei ebb6l sem tanulnak, s tovabbra is az
egymas elleni harcra 6sszpontositjak minden energigjukat,
akkor meg is érdemlik, hogy Lewinsky kisasszony immar
orokre Il. Janos Pal, Fidel Castro és vitapartnereik folé maga-
sodjon a globalizalt médidban. Amig a megvéltas, az igazsag,
az anyagi javakon tuali erkoélcsi és szellemi érték fogalman
permanens polgarhéaborut vivhak egyméassal a keresztények
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és a baloldaliak, addig a liberalis kapitalizmus kihivo és ellen-
fél nélkul tarolja le maga szamara a terepet.

A péapa és a kubai vezér kimondatlanul is érzékelték ezt a
veszélyt, s ezért lengte korul koézds szereplésiuket a torténel-
mi udvariassag szelleme. Arra az Ujsagiroi kérdésre, hogy va-
jon az angyal és az 6rddg talalkozik-e egymassal Kubaban, II.
Janos Pal papa finom intelligenciaval igy valaszolt: ,nem an-
gyalok vagyunk, hanem két ember... Kubdban két ember ta-
lalkozik.” S az egyenl6ség eszményét a szabadsaggal szemben
tulhangsulyoz6 allamszocialista rendszert latszolag nagy-
lelkGien, de lényeglatdo maddon igy jellemezte: ,Orommel tolt
el, hogy a javulas folyamatat latom - példaul az iskolai okta-
tasban, az egészségligyben. Az emberi jogok tertletén las-
subb a fejlédés - itt még meg kell teremtentink a fejlédés le-
het6ségét.”

Az egykori kommunista orszdgokban a rendszervaltozas
mindeddig a szocialis biztonsag megrendulését, a neolibera-
lizmus diadalat és a keresztény reneszansz elmaradasat je-
lentette. A papa feltehetéen nem banna, ha a vatikani szem-
mel meglehetésen sikertelen kelet-eurd6pai és tavol-keleti
rendszervaltozasok utan Kubaban nem neoliberélis, hanem
keresztényszocialis fordulattal érne véget a kommunista
rendszer. Kérdés persze, hogy Fidel Castro valoban aldasat
adna-e egy ilyen atalakulashoz, s még inkabb, hogy gazdasa-
gilag és politikailag mennyire lenne életképes egy nem-kapi-
talista, de nem is allamszocialista struktira? A kommunizmus
keresztényszocialis iranyban torténé lebontasa mindenesetre
érdekes kisérlet lenne, s tapasztalataira a liberélis kapitaliz-
mus ellentmondasaival kiszkdd§ latin-amerikai tarsadalmak
is odafigyelnének.

Il. Janos Pal és Fidel Castro k6z6s megjelenésében talan az
volt a leginkdbb szivbemarkol6, hogy két olyan torténelmi
személyiséget lathattunk, akik hisznek a maguk eszméiben.
Nem 6&rlik porra eszményeiket a pragmatizmus malmaban,
nem értékelik at maltjukat és hitliket a stopper6ra sebessé-
gével, nem a liberalis kapitalizmus realitasaihoz igazitjak re-
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meényeiket. Ritka Ginnep, hogy ilyen személyiségek tlinnek fel
a vildgfalu képernyéjén. A testében is megtort, hajlott hatd
f6pap és az el6rehaladott korat az 6reg katonak ratartisagaval
alcazo vezér kettésébdl ezért minden politikai szenzacién tual
a hit eleganciaja sugarzott. Némi elfogultsaggal hozza kell
tennem, hogy Il. Janos Pal papa lényébdl szinte mindig ez su-
garzik, mig Fidel Castrobdl feltehet6en csak az 6regkor me-
lankdélidja és egy ragyog6 partner megjelenése valtotta ki a
csodaba hajlé atalakulast.

De akarhogy értelmezzik a tényeket, ott és akkor, a latoga-
tas 0t napjan a két személyiség egyutt tdbbet mutatott, mint
kalén. Ha lelkileg még nem égtunk ki teljesen a pénzcsinalas
vagy a nélkulézés paros sivatagaban, akkor retinankon sokaig
ott marad a hajlott papa és az 6t 6vatosan segité 6reg forra-
dalmar kialénds parosa. Amig léteznek hiteles emberek, akik-
nek semmi kozuk sincs a liberalis kapitalizmus értékrendjé-
hez és tematizaciéjahoz, mindig marad reménylnk arra,
hogy Fukuyama allitasaval szemben nincs vége a torténelem-
nek, s lesz jév6 a piaci tarsadalmon tdl is. Keresztény szem-
mel a neoliberalizmusban minden tarsadalmi igazsagtalansa-
gon tul elsésorban éppen a ,torténelem vége” tedria a legin-
kabb elfogadhatatlan, mig Fidel Castro 6sszes blinével és po6-
zaval egyltt mégis az emberi boldogsaghoz tovabbvezet6
»€16 torténelem” koncepciojat képviseli.

Il. Janos Pal az ¢él6 Fidel Castro mellett a halott Che
Guevara emlékével is taldlkozott kubai Utja sorédn. Che
Guevara latvanyos Ujratemetése csak néhany hénappal el6zte
meg a papalatogatast. Kultusza az utols6 lancszem, amely az
Oregedd Castro rendszerét és a szazadvég baloldali gondol-
kodasat 6sszekoti egymassal. Ezért tulajdonithatunk kalonos
jelenséget annak, hogy a papa kubai Gtja alkalmabdl a legen-
das gerillavezérrél is megemlékezett. Che Guevara, mondta a
papa, ,lIsten trénjanal kapott helyet, az Ur dolga itélkezni ér-
demeirdl. Meg vagyok gy6z&dve arr6l, hogy a szegényeket
akarta szolgalni.” E fogalmazas nincs hijan a vatikani diplo-
macia jolismert Ugyességének, hiszen a katolikus teoldgia
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szerint minden emberre igaz, hogy ,az Ur dolga itélkezni ér-
demeir6l”. De ha teoldgiailag messze is all a kanonizaciotdl,
politikailag rendkivul erds gesztusként értékelheté. Che
Guevara egyszerre jelképes hdse a forradalmi és a demokrati-
kus baloldalnak, a katolikus gydker(d Latin-Amerikanak, a ka-
pitalizmus és az Egyesiilt Allamok minden baloldali arnyalatu
kritikajanak, a nyugat-eurdpai és a dél-amerikai értelmiség
kozti lehetséges parbeszédnek.

Amikor a papa Isten trénjahoz helyezi Che Guevarat, akkor
ezzel a béke és a megbékélés olajagat kinalja mindazok felé,
akik szdmara Che a remény jelképe maradt. De nem feltétel
nélkll teszi, mert a tovdbbiakban vilagos kilénbséget tesz
,Castro forradalmi atalakitasa” és a ,,gyGlolet, a bosszaallas és
a gy6zni akaras” ugymond ,lenini értelemben vett forradal-
ma” kozott. Ha mas szavakkal is, de ugyanazt mondja, mint
mar annyiszor. A szocializmusban nem maga a szocializmus,
hanem megval6sitasanak véres és er6szakos modja ellentétes
a keresztény tanitassal. Aligha tévediink nagyot, ha feltételez-
zUk, hogy nemcsak Kuba népének, hanem egész Latin-Ame-
rikanak szanta ezt a kdnnyen megfejthetd tzenetet.

Meggy6z6désem szerint a hazai média annak idején leegy-
szer(isit6 moédon targyalta a Vatikan és a latin-amerikai ,fel-
szabaditas! teoldgia” konfliktusat, pedig ennek helyes értel-
mezése nélkll a papa kubai latogatasat sem lathatjuk tisztan.
A ,felszabaditasi teolégia” kordli vita Iényegében a forradalmi
marxizmus, a fegyveres osztalyharc katolikus megitélése ko-
ral folyt. A tarsadalmi igazsagtalansag minden emberi képze-
letet meghaladd botranya, s a helyi oligarchia és az észak-
amerikai hatalmi érdekek dsszefonddasa sok laikus és kleri-
kus katolikusban is a fegyveres, forradalmi harc gondolatéat
érlelte meg. Ennek megfeleléen tobb forradalmi marxista (a
polgari média nyelvén ,terrorista”) harci csoportban jelen
volt egy-két pap vagy szerzetes, s a helyi hivék széles kérben
rokonszenveztek e mozgalmakkal.

A Vatikan a fegyveres harcban valé részvétellel, az osztaly-
harcos gydlolettel, a forradalmi marxista-leninista mozgal-
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makkal szemben foglalt allast, s avelik vald szakitast kévetel-
te meg a latin-amerikai egyhazaktél. A ,felszabaditasi teol6-
gia” antikapitalista, szocialis és szolidarisztikus szellemét
azonban nem itélte el a Szentszék. Il. Janos Pal papa minden
elédjénél hatarozottabb kritikusa a liberalis kapitalizmusnak,
s amikor a mégiscsak gerillavezérként meggyilkolt Che
Guevaréat ,Isten tronusa” mellé helyezi, akkor a felszabaditasi
teolégianak is 6vatos gesztust tesz. A huszadik szézad torté-
nelme sokunkat megtanitott arra, hogy az er6szak, az osztaly-
gyllolet és a tomeges elnyomasra épulé tarsadalmi fordulat
nem vezethet emberséges tarsadalomhoz, nem a cél szentesi-
ti az eszkdzt, hanem ez utdbbi jaratja le a mégoly nemes esz-
ményt is. llyen értelemben Ggy fogadhaté a felszabaditasi te-
olégia kritikdja, hogy a fegyveres osztalyharc elvetése nem a
tarsadalmi igazsagtalansagba val6 belenyugvéast, hanem radi-
kalis és kovetkezetes reformok sorozatat jelenti. Ez az at Ku-
ba szamara is nyitva all, hiszen a foldrész atlaganal joval ked-
vez6bb szocidlis és kulturdlis mutatdi alapul szolgalhatnanak
egy szabadabb és igazsagosabb tarsadalmi modell megterem-
téséhez. (Kevesen tudjak, de tény, hogy példaul a gyermek-
halandésagi adatok tekintetében Kuba nemcsak a latin-ame-
rikai atlagnal, hanem példaul a New York-i fekete lakossagnal
is kedvez6bb helyzetben van.)

A Kkatolikus egyhaz Latin-Amerikaban egyébként kétfajta
torténelmi hagyomanyt is 6riz. Kézhelyesen inkabb a negativ
valtozatot ismerjuk, a széls6jobboldali puccsistakat megald6
biborosok, a féldbirtokos oligarchiaval ésszefonddott fépa-
pok, az elnyomé gépezettel egyuttm(kédsé egyhaz tagadha-
tatlan valésagat. A latin-amerikai katolicizmusba ugyanakkor
a XVII-XVIIl. szazadi paraguay-i jezsuita redukciok egyenl6-
ség-elva kisérlete, az indianokat véd6é papok hosszi emléke-
zete, az igazsagtalansag ellen sz6t emeld (s az uralkodé ko-
rok altal gyakran legyilkolt) papok és szerzetesek példaja is
beletartozik. A szegénységet az egyéni bln ,jogos blUntetése-
ként” értelmezd, a fogyasztdi tarsadalmat népszersitd és az
elitet kritikatlanul kiszolgalé neoprotestans szektak térhoédi-
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tdsa, ha akaratlanul is, de segitheti a katolicizmust abban,
hogy visszatalaljon a szegények felszabaditasanak békés, de
hatarozott hagyomanyahoz.

Akar a Szentlélek sugalmazasara, akar jo lelkiismeretét ko-
vetve, akar kényszerbdl, a neoprotestantizmus és a neolibera-
lis elit ndszabdl kirekesztve valik is a latin-amerikai katoliciz-
mus a szegények egyhazava, ilyen irdnyd megujulasa teologi-
ailag és egyhaztorténetileg egyarant igéretes lehet. (A
paraguay-i jezsuita redukciok rendszere egyébként, melyr6l
néhany éve egy tanulmanyt is kézreadtam, az elit-nélkuli
Jteokratikus allam” sajatos és rendkivll izgalmas Kkisérlete
volt, mely egy alternativ torténelmi fejl6dés csirdjat is maga-
ban hordozta. Aligha véletlen, hogy a hatalomatvételre készi-
16 polgari rend és a hatalmat 6rz6 monarchikus abszolutiz-
mus nem sokkal az 1789-es francia forradalom el6tt még oly
egységesen lépett fel a tarsadalmi kisérletre vallalkozé jezsui-
ta renddel szemben.)

A keresztény tarsadalmi tanitassal kapcsolatban természete-
sen megkerulhetetlen az a kérdés, hogy eszményei mennyi-
ben valésithatok meg a gyakorlatban is? Ismert hazai példaval
élve a keresztényszocialis tanitas hivei hossz( évtizedeken at
hirdették a foldreform sziikségességét, de a gyakorlati Kivite-
lezésbe sohasem kezdtek bele, s a féldreformot éppen az
egyhazzal szemben, amuagy néhany réopke hét alatt valdsitot-
tak meg az 1945-0s koalicié baloldali partjai. Az imamalom-
ként ismételgetett tanitas és a véres revollcié kodzott kellene
megtalalni a radikalis és hatékony valtozas kézéputjat. A ku-
bai rendszer szocialis és kulturélis vivmanyait elismerve, nyo-
maszté szabadsag-hianyat és az amerikai embarg6politika
sigazsagtalan és etikailag elfogadhatatlan” gyakorlatat ugyan-
akkor elitélve, a papa eléggé vilagosan kijeldlte azt a savot,
amelyben Kuba jovGjét elképzelni szeretné. Ha az egyhaz ko-
molyan gondolja a keresztény tarsadalmi tanitas érvényre jut-
tatasat, de ugyanakkor (helyesen) nem készul kdzvetlen poli-
tikai szerepvallalasra, akkor a politikai élet aktorai kozott kell
megtalalnia azokat, akik valamennyit megvalésithatnak a szo-
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cialis enciklikdkbol. A kubai Gt azt a lehet8séget is megpendi-
tette, hogy a forradalmi marxizmus 6rékdsei a vallasszabad-
sag és az egyéni szabadsagjogok helyreallitasaval palyazhat-
nak erre a szerepre. Sajnos, avaldsag ezzel szemben az, hogy
Fidel Castro rendszere egyel6re nem hajlik a demokratikus
reformokra, a Floridaban ugréasra készen all6 antikommunis-
ta emigracio pedig bosszura és a liberéalis kapitalizmus diada-
lara készul. Az id6s pépa és az O0reg forradalmar kettését ta-
lan ezért is éreztuk olykor szivbemarkoléan melankolikus-
nak. A jov6, de legaldbbis a kézeljévé nem nekik dolgozik,
ezzel a ténnyel maguk is tisztdban vannak, s elvi ellentéteiket
elnyomta a konzumjoévétdl valoé indokolt szorongas.

A keresztény és a baloldali szolidaritas eszményét az egyko-
ri divatoz6 parbeszéd-mozgalmaknak nem sikerult 6sszekap-
csolniuk egymassal. Nem allna tavol az emberi természettdl,
ha erre akkor kertlne sor, amikor a minden szellemi értéket
konzumcikké silanyité rendszer mélypontjan talal egymésra a
tekintetik. Il. Janos P&l papa latja ezt a mélypontot, s lelki-
pasztori nagysagat jelzi, hogy a jéra és rosszra egyképp hajla-
mos, ellentmondasos egyéniségli Castrot partnerré tudta
emelni egy jelképes egymasra tekintéshez. Minél egyedural-
kodébb lesz a liberalis kapitalizmus valésadga, annal tobb lesz
a benne boldogtalanok egymast keres6 pillantasa is.



PERSPEKTIVA

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Politika és misztika - a két fogalom kialén-kalon érthet6,
egylttes szereplésiik azonban szokatlan. Politizalé misztikus,
vagy misztikus emelkedettségl politikus? A két fogalmat talan
inkabb az ,Isten népe” valdésagaval kell kapcsolatba hozni.
Ebben az esetben (latinosan fogalmazva) azt jelenti, hogy a
kereszténységbdl nem hianyozhat sem az ,immanens”, sem a
Jtranszcendens” nyitottsag. A talvilagra figyelve ebben a vi-
lagban kell jelen lennie. Egyik feladatot sem lehet kizaréla-
gos, a masik pélust eltiintet6 értéknek tartani. Sok kara szar-
mazott mar a kereszténységnek és az egyhaznak abboél, hogy
vagy nagyon kozel kerult avilaghoz (hatalomhoz, vagyonhoz,
vilagi méltésaghoz) vagy éppen tal messzire tavolodott téle.
Elmerilt a politika eléggé zegzugos Utveszt6jében, vagy —el-
lenkez6leg - menekilt minden tarsadalmi feladattol.

Erdemes egy mai konkrét példaval kezdenuink. Az eurépai
népek évszazados szekularizacios folyamatat ismerve megle-
p6, milyen mélyen hatja at a vallas az Egyesilt Allamokban
még ma is a politika vilagat. Az ember szinte azt hinné, hogy
er8s politikai elkdtelezettség mar csak a tobbségiikben az isz-
lamhoz tartoz6é népek allamaiban talalhaté. Amerika keresz-
tény kivétel? Sokan foglalkoztak mar a politika és a vallas
amerikai kapcsolataval - bibliografiai b6ségb6l kell valaszta-
nunk:

Tizenharom (kevés kivételtdl eltekintve egyetemi tanarok al-
tal fogalmazott) értekezés nyujt segitséget, hogy ezt a tényt
és problémakoért jobban megismerjuk. Néhany fejezetcim:
,Az amerikai civil vallas igazolasa és kritikaja” - ,,Amerikai val-
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lasossag a radié és televizié hullamain” - ,Vallas, politika és
az ujkonzervativok tabora: Helyzetfelismerés zsidé szemszog-
bél” - A felszabadulas teoldgiaja és a fekete keresztények” -
sProtestans fundamentalista mozgalmak a XX. szadzadban” -
,A nyolcvanas évek politikdja és a katolikus puUspokok” -
sVallasossag és az amerikai kuldetéstudat” - ,,Az allam és az
egyhaz kulonvalasztasa az amerikai alkotmanyban”.

A tudés professzori értekezések helyett a ,kevés kivételhez”
tartoz6 Paul Duke ,Egy Ujsagiré helyzetjelentése” cim( irasat
valasztom ki. Jelentése annak ellenére érdekes, hogy 1988
Ota egy évtized telt mar el.

Vallas-vallasossag az amerikai kodzélet ,tartozéka”, bar hul-
lamhegyek és hullamvoélgyek peridodusait elég élesen el lehet
valasztani egymastoél. ,lIstennek kiemelked6 szerep jutott az
amerikai kozéletben. Errél egyetlen politikus sem mer meg-
feledkezni. Amerikdban ateistékat nem véalasztanak kozhivata-
li tisztségbe. Az alkotmany védi a vallasos 6rékséget; ugyanaz
az alkotmany, amely az egyhazat vilagosan elvalasztja az al-
lamtél. Meggy6z6désem, hogy az amerikai tarsadalmat az el-
mult idé6ben minden masnal jobban a vallasi tényez6 befolya-
solta. Sokrétegl hatékonysaganak kdszénhetd, hogy a tarsa-
dalmi élet javitdsa érdekében energidk szabadultak fel, meg-
er6sddott az erkélcsi elkdtelezettség tudata. Mozgalmak in-
dultak a szabadséag, a felvilAgosodéas, az igazsdgossag érdeké-
ben. Vallasi vezet6k hirdettek ,keresztes haboruat’ az emberi
jogok tiszteletben tartdséért, a rabszolgasag megsziintetésé-
ért. Ok alltak a szegényekért, a nék valasztéjogéért, a vietna-
mi haboru befejezéséért folytatott kiizdelem élére.”

Ugyanakkor a kiilonb6z6 inditékd, de Iényegében hasonlé
szemléletld fundamentalista mozgalmak a tarsadalmi egyen-
stulyban komoly kért okozhatnak. Noévekszik a vallasi turel-
metlenség, er6sddik az a szandék, hogy a politikai déntése-
ket kozvetlenul befolyasoljak. Ez sem Ujdonsag, ennek is
megvan a torténete. A huszas években egy metodista puspok
az amerikai alkotmany modositasara inditott népmozgalmat:
térvény tiltsa be az alkoholos italok arusitasat. Ez megtortént,
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a torvényt meghoztak - csak éppen nem tudtak érvényesite-
ni. Talan ennek a cs6dnek is kdszénhetd, hogy liberédlisabb
korszak koszontott be, melyet Franklin D. Roosevelt neve
fémjelzett.

A fundamentalista szellemiség az utobbi idében Gjbdl érez-
het6. Koveteléseik: torvény irja el a nyilvanos iskolakban az
imadsagot, és torvény tiltsa az abortuszt. ,Donté jelentésége
van ma annak, hogy a vallasi-fundamentalista tabor az elné-
két (Ronald Reagan) magéénak vallhatja. Minden jel arra mu-
tat, hogy meger6sodott politikai szereplk miatt az 1988-as
elndkvéalasztasban a fundamentalista-vallasi szarnynak na-
gyon jelentds szerepe lesz” - irja Paul Duke az akkori valasz-
tasi feszlltségben. (George Bush lett az elndk.)

Az alkotméany nem gétolja azt, hogy vallasi-egyhazi hattér-
bél kiindulva politikai aktivitast végezzen valaki. A ktilénb6z6
hivécsoportok, s ezeknek vezetdi eltéréen élnek ezzel a lehe-
téséggel. A lutheranusok és baptistak tartézkoddbbak, a téb-
bi protestans egyhaz viszont aktiv politikai részvételre vallal-
kozik. A katolikusok az I. vilaghaboruaig sajat érdekeikért -
tobbek kozott az egyhazi iskoladk allami tamogataséért - tgye-
sen és kovetkezetesen harcoltak. A huszas évektdl kezdve
azonban sokkal nyitottabbak. Ekkor hangzottak el az elsé
nyilatkozatok gazdasagi vagy szocialis kérdésekben.

Megfigyelhetd, hogy a nagyobb protestans egyhazak, egyutt
a katolikus egyhaz képvisel8ivel, némileg ,balra tolédtak”.
Egyre nagyobb er6vel nyomjak a politikai vezet6ket, hogy a
fokozodo ,joléti forradalomban” els6sorban a tarsadalom pe-
remére vagy aljara szorult tdémegekre figyeljenek.

Paul Duke tébbi példajat itt mell6zém. Osszefoglald kiérté-
kelését érdemes meghallgatni. Az Egyesull Allamok politikai
életének kiilonb6z6 terlletein a vallasok és az egyhazak tani-
tasukkal és szervezeteikkel jelentkeznek. Jelent6ségiket alig
lehet folmérni. Hogy a vallasos - egyhazakhoz tartozé - t6-
megek a demokratak vagy republikanusok felé fordulnak, igy
az elndkvalasztast is meghatarozzak, az nem csupan a part-
programoktdél, hanem a kiemelt személyek vallasi ,kiértékelé-
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sétél” is fugg. ,Mas ipari allamokkal 6sszehasonlitva azt kell
mondanunk, hogy az USA rendkivil vallasos tarsadalom. Az
amerikai polgaroknak tobb mint 90 szazaléka mondja magat
vallasosnak. A rendszeres templomlatogaték szama is maga-
sabb, mint - irorszagot és Lengyelorszagot kivéve - barme-
lyik eurépai allamban. Mindez meghatarozza a politikai éle-
tet is.”

(Gott und Politik in USA. Uber den Einfluss des
Religidsen. Eine Bestandesaufnahme. Szerk. Klaus-M.
Kodalle. Frankfurt a.M., Athenaum, 1988. 301 0.)

Ezt a meglehetdsen leszlkitett latékort nyitottabb szellemisé-
gl egyhaziak, teoldgusok, sok esetben a ,profan” tudoma-
nyok szakemberei is attorni igyekeznek. Erre is b&ségesen
van irodalmi példa. Az irasok sokasagabdl ismét csak egyet
valasztok ki. Informativ széveggyUljteményt ad az amerikaiak
kezébe G. W. Sheldon, aki Virginia allamban a politikai tudo-
manyok professzora. A vallas és politika, egyhéz és politika
viszonyanak megitélését keresi jelentés gondolkoddknal.

Nem kétséges, hogy a reforméacié egyhazai szamban és er6-
ben a katolikusoknal jelentésebb bazist jelentenek Amerika-
ban. igy érthetd, hogy a kdzdsen elismert multbol egyetlen
teolégus, Szent Agoston szerepel. A skolasztika értékelése
ambivalens, mindenesetre Szent Tamas felkerult a listara. A
XX. szézad teoldgusai kodziul csak egy a katolikus: a dél-ameri-
kai Gustavo Gutierrez. A szOveg-Osszeallitas célja az - irja
Sheldon az elész6ban -, hogy felismerjuk: orokérvényd igaz-
sagok az allam és egyhaz viszonyara nincsenek. Adott torté-
nelmi szituacioba helyezetten gondolkodik minden gondol-
kodd, akeresztény gondolkodd is. A kdzés alap azonban lat-
hat6: az apostoli utasitasoktol senki sem fliggetleniti magat.
Az is tény viszont, hogy mar ez az ,6sréteg” sem egyértelmd.
Elegendd, ha csak ennyit idézink: .Adjatok meg a csaszar-
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nak, ami a csaszaré, és r > z Istené.” ,Inkabb kell
engedelmeskedni Istei ibereknek.” ,Mindenki
vesse ala magat a fole ¢ Nincs ugyanis hata-

lom, csak Istent6l. Ahol hatalom van, azt Isten rendelte.”

Szdvegrészietek idézésére, kommentarokra itt nincs lehet6-
ség, az Ujabbakkal kapcsolatban azonban kisérletet teszek ar-
ra, hogy nagyjabdl kérvonalazzam téméjukat:

Szent Agoston (354-430) az égi orszagrol és a foldi orsza-
gokrdl;

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) az isteni és az emberi
torvényrél;

Martin Luther (1483-1546) az allam és egyhaz szétvalaszta-
sarol;

Johannes Calvin (1509-1564) a keresztény allamrol és ke-
resztény kormanyzasrol;

William Temple, Canterbury érseke (1881-1945) a szocia-
lis elkotelezettségrél: Ha a mindennapi életre sulyos terhek
nehezednek, akkor az egyesek szamara nehézzé valik az Isten
felé valé megnyilas. Az egyhaziak feladata, hogy ilyenkor szo-
cialis téren is tevékennyé valjanak, s adott estben a vezetfket
biraljak.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) a keresztény felel§sség-
rél: A keresztények egy-egy orszaghoz, allamhoz tartoznak,
amelynek torvényeit be kell tartaniuk, amig azok nem ellen-
keznek Isten térvényeivel. Ez utdbbi esetben azonban kote-
lességlik, hogy a blint - a vezeték blinét - egyértelmdlen és
nyiltan blinnek nevezzék.

Reinhold Niebuhr (1892-1971) a keresztény realizmusrol:
Az Orok Orszag a mérték, ehhez mérve minden evilagi orszéag
,rossz”, jelen van benne a bilin és az igazsagtalansag is. Az
egyhaz feladata az, hogy ezekkel az er6kkel szembeszegiljon
és az allamok vezet6it figyelmeztesse, hogy Isten térvényei-
nek 6k is ala vannak rendelve.
bldn nem csupén egyéni tett, szembeszegllés. A szocidlis iga-
zsagtalansag, az igazsagtalan tarsadalmi rend ,strukturalis bU-
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ne” szazmilliok életét teszi embertelenné. Az egyhaz feladata,
hogy a szegények mellé allva a ,kizsakmanyol6” gazdasagi és
az azt biztosito allamrend ellen is kizdjon.

Jerry Farwell (*1933) a keresztények jogairél az allamban:
El kell valasztani az egyhazat az allamtdl, de szorosra kell f(iz-
ni a kapcsolatot a vallas és az allam k6zo6tt. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy a vallasos erkdlcs tételei keruljenek be a tor-
vényhozasba, s az allami szervek tGld6zzék a blindsoket; kife-
jezetten a homoszexualisokat, pornograf irasok terjesztéit,
stb.

E tanusagok kereszttiizébe Aallitva Sheldon professzor az
amerikai helyzetet teszi mérlegre, s az egyhaz szaméra az em-
beri lehet8ségek optimalis allami keretét fedezi fel benne: Az
alkotmany néhany széval definialja: ,Az allam nem képvisel,
de nem is gatol egyetlen vallast sem”. A térvénynek megfele-
I6en tehat allami részrél nincs gyamkodas, de eléirdsokkal a
hivek (és egyhazi szervek) munkajat sem kotik meg.
(Religion and Politics. Major Thinkers on the Relation of
Church and State. Bev. és szerk. Garret Ward Sheldon.
New York etc., Lang. 244 o0.)

A németorszagi Essen varosadban, az egyhazmegye székhelyén
1966 ota, évrdl évre egyhazi és vilagi szakemberek részvételé-
vel el6adéassorozatokat tartanak ,Essener Gespradche zum
Thema Staat und Kirche” cimmel. Az utébbi évek témai: A
hazassag és a csalad védelme” - ,Az emberi élet védelme” -
sLelkipasztori munka az allami intézményekben (bortonok,
javitéintézetek, katonasag)” - ,A vasarnapok és Unnepnapok
védelme”. A jubileumi 23. taldlkoz6n ismét a kiindulé prob-
lémakorhodz nyudltak. Harom el6adas hangzott el ,Az egyhaz
felel6ssége az allamért” témakdrben. Mindegyiket hossza be-
szélgetés kovette. A kényvkiadasban ezek a hozzaszoélasok, ki-
egészitések, kritikak is megtalalhatok.
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Szamomra legérdekesebbnek tlinik a ,vilag” képvisel6jének
kivanséaglistaja az egyhaz szamara. A kivansaglista szé persze
nem fedi a valésagot, mert nem valamiféle vagykatalogus az,
amit Josef Isensee, a bonni egyetem jogi egyetemének pro-
fesszora ,A jogallam elvarasai az egyhazzal szemben” cim(
el6adasaban terjesztett el6. Az alkotméany, tehat az allam
alaptdrvénye jelenti szamara a kiindulépontot, innen néz az
egyhazra, mint a tarsadalom testén belll létrejott szabad (te-
hat alkotmanyosan biztositott) szervezetre.

Az ,allami elvarasok” nem annyira a szervezet, inkdbb a
szellemiség és erkdlcs képvisel6i —Eurépaban a hivé keresz-
tények - felé irdnyulnak. Téluk varjak, hogy adjak, amire
minden egészségesen mikoédd tarsadalmi egyltdétnek szik-
sége van, de megvalositasukat az allami térvények - vagy
éppen az allami buzditgatasok - biztositani nem tudjak.

Mirél van szé els6sorban? Az allamhatalom millidkat témo6-
rit egyeden nagy kozoésségbe. A torvényekkel szemben tanusi-
tott engedelmességet megkovetelheti, a lelkismereti és er-
kolcsi elkotelezettséget azonban nem. A polgarok —legalabb
minimalis —erkolcsi elkdtelezettsége nélkul azonban a tarsa-
dalmi élet nem funkcional. (Mar nem negyven, hanem &tven
esztendeje lathatja, érezheti ezt a magyarsag.) Ugyanakkor is-
merds: a lelkiismeret igazadn elkdtelezetten csak magasabb
rendd ,forum” el6tt érzi magat. Ennek a ,forumnak” képvise-
16i az egyhazak - avallasos hivek.

Hogy milyen elvi és gyakorlati ,allami elvarasokkal” kell az
egyhazaknak (valldsos hiveknek) szamolniuk, azt Isensee pro-
fesszor két kérdéskdrre osztva mutatja be:

(1) A jogallam alkotmanyéanak horizontjan belili feladat-
korok és elvarasok (a nevelést-tanitast kilén nem részletezi,
mert ezt az egyhaz sajat megbizasanak kdréhez tartozénak vallja):

- Az allam szocialis feladatkérében: olyan karitativ szolga-
lat, amely az allami szerveket adott kérilmények kozott te-
hermentesiti, kiegésziti, de kivalé személyi teljesitményeivel
(példamutataséaval) értékesebb munkara is 6sztokéli; - segit
felismerni azokat a sziukséghelyzeteket, amelyek Uj térténel-
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mi szituacidban alakultak ki, s ezeknek az ,allamilag még el-
hanyagolt” raszoruléknak prébal segitséget nyujtani.

- Az allam kulturélis feladatkérében: kdézrem(ikodik az emberi-
ség kultaremlékeinek meg6rzésében; - feladatanak latja a kultdra
értékelésére és szeretetére iranyuld nevelést; - a kultdra alkotéi
iranti tiszteletet ébreszt, és buzdit mdvészi, irodalmi alkotasra.

- A jogallamisag feladatkdrében: a polgarok erkélcsi nevelé-
sét (els6sorban az igazsadgossag, a szolidaritas, a kdzjészolgalat
erényeinek gyakorlasat) els6dleges feladatai k6zé sorolja; - a
torvényesség és erkolcsiség kodzotti kapcsolatot meghirdeti és
megkivanja; - a jogallam alapjait képez6 eszméket, elsGsorban
a mindenkit megilletd személyi méltésagot védelmezi.

- A demokratikus allamrend feladatkérében: az egyhéaz sa-
jat kozdsségein belul gyakorolja és gyakoroltassa a nézetek
kulonbségébdl eredd ,politikai kiizdelem” jatékszabalyait, a
tarsadalmi egyuttélés (legalabb minimalis szinten szikséges)
erényeit; - itélje el sajat ,testében” is a tirelmetlen partosko-
dast: feszlltségek jelentkezésekor tegyen meg mindent a ko-
z6s nevez6 megtalalasa érdekében.

Mindebbdl nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy ezeket a fel-
adatokat kizarélag az egyhaz - az egyhaziak - tudjak végezni.
De arra sem, hogy ezeknek érdekében valamiféle ,civil val-
last”, vagy pedig kizarolagos értelemben vett ,politikai teolo6-
giat” kell kialakitani. Ezért kell emliteni a mésik kategoriat is:

(2) A jogallam alkotméanyanak horizontjan kivuli fela-
datok és elvarasok (valogatott részletek a tanulmanybodl,
sz06 szerinti forditasban):

.- Az orszag, amelynek szolgalatdban all az egyhaz, az Isten Or-
szaga, amely nem errdl avilagrol vald. A hivé keresztény ezért élete
teljességét nem ebben az életben keresi. Ostoba és 6érilt remény-
kedés, ha valaki a mennyorszagot a foldoén akarja megteremteni.
Minden kisérlet eleve bukasra van (volt és lesz) itélve. A hiv6 ke-
resztény élete Udvosségét nem az allamtdl varja, ezért megkiméli
magat olyan elvarasoktol, amelyeket allami szervek nem teljesithet-
nek, amelyeket ktldonben, ha 6szinték, meg sem igérnek.
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- A tdlvilagra iranyulé hit védetté, immunissa teszi az em-
bert azzal a veszéllyel szemben, hogy a politika vilagat abszo-
10t értéknek tekintse, a politikai kiizdelmeket vallashaborava
fokozza és széls6séges fanatikusokat juttasson hatalomra.
Egy alkotméanyos &llam akkor ‘mikdédik’, ha mérsékelt, Ki-
egyensulyozott 1égkor él a tarsadalomban, és megszallott,
egyeden célt kit(z6, de minden mas célrél megfeledkez6
hangulat nem veszi at az uralmat. Tény, hogy minél eréde-
nebb a transzcendens nyitottsag tudata, annal nagyobb a ve-
szélye annak, hogy - a totdlis allam igényével - elvileg meg-
valtas-ideoldgiak veszik at az uralmat.

- Az 0rok élet hite a politikai kiizdelmekben résztvevé embert
nyugalommal, higgadtsaggal ajandékozza meg. Tudja, hogy mint
minden foldi dolgot, ezt sem kell ‘haldlosan komolyan’ vennie.
Ugyanakkor meger6soddik azokban az erényekben, amelyek, mint
egy sportversenyen, itt is nélkulézhetetienek: elfogadja, de masok-
16l is megkivanja a ‘jatékszabalyok’ becstiletes betartasat. Kész arra,
hogy gy6zzon, kész arra is, hogy veszitsen, mert tudja, hogy egy
normalisan mikddé (!) demokraciaban nincsenek végérvényes
gy6ztesek, vagy végérvényes vesztesek.

- Ha a politikai hatalom birtokosa hivé keresztény, akkor a
bibliai ‘intéz6hdz’ hasonléan, ezt a feladatat is megbizasnak
tekinti: minden id6ben kész arra, hogy szamot adjon a rabi-
zottakrol, és a rébizott javakrol. Az egyhaz szadmara mindeb-
b6l ez kovetkezik: annal értékesebb szolgalatot tud végezni
egy alkotméanyos jogallamban, minél tisztdbban képviseli el-
s6dleges feladatat, s innen kiindulva fordul az ,,alkotmanyos
horizonton” belili feladatokhoz. Ha az egyhaz a politikai cé-
lokra koncentrélja figyelmét, akkor csokkenti magaban azt az
er6t, amely az allamrend és a politikai élet szamara a leghasz-
nosabb és legsziikségesebb.”

(Die Verantwortung dér Kirche fir den Staat. (Essener
Gesprache, 25. kotet). Szerk. H. Marré és J. Stiting.
Munster, Aschendorff, 1991. 179 0.)
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Ezt a képet at lehet vetiteni az egyhéaz és az allam kapcsolata-
nak térténelmére. Ugyancsak az ,Essener Gesprache” folyaméan
foglalkozott ezzel a témaval Hans Maier, akit harmincévesen,
1962-ben neveztek ki a mincheni egyetemen a politikai tudo-
manyok professzorava. 1988-ban (Romano Guardini és Kari
Rahner utodjaként) a keresztény vilagnézet és vallaselmélet
professzora lett. ,Kdzben”, 1970 és 1986 kozott Bajororszag
vallas- és kozoktatasigyi allamminisztere volt.

Hans Maier - az el6adés id6keretéhez alkalmazkodva - ro-
viden vazolta az allam és egyhaz viszonyanak kétezer eszten-
dés torténetét. Itt persze még rovidebb visszapillantasrol le-
het csak sz6 - amelynek elkerilhetetlen eredménye a torzitas
vagy az idealizalas. Ezt a kockéazatot vallalni kell.

Allam és egyhaz az 6korban

A keresztények apostoli utasitasra alavetették magukat az al-
lamhatalomnak, imadkoztak a csaszarért és a birodalom java-
ért - de a csaszarkultuszt megtagadtak. Ez a szemléletmod
azonban lassan, mégis radikalisan valtoztatta meg az allamha-
talom és a politika emberi értékelését. A szakralis elem elt(int
bel6luk: ,Istenen kivil nincs mas isten” - igy valtozhatatlan
és abszolut érték sem az allam hatalmi szervezetében, sem
annak mGkddésében nem talalhatd.

Agostonnak kdszénhetd, hogy mindez - dualista filozofia-
val némileg kiélezve - teolégiai hatteret kapott. Térténelem-
teoldgiai mive, a ,De civitate Dei” keresztény 0sszefliggésbe
helyezett jelentds allamfilozéfiai értekezésnek is tarthato.
Kettéosztja a hatalmak vilagat: az istenivel, az 6nzetlen szere-
tet orszagaval szembedllitja a ,civitas terrena”-t, amelyben el-
kerulhetetlentl az 6nzés, az 6nakarat, a hatalom- és dics6ség-
vagy is uralkodik. Mégis, ezen a nagyon nehéz aton kell a
sCivitas Dei” felé haladni.

Allam és egyhaz a kézépkorban
A népvandorlas a Nyugatrémai Birodalmat és annak teruleti-
korméanyzati egységeit szétzilalta. Az Gjonnan alakul6 allam-
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formacidk hatalmi szervezetébe sok helyen egyhaziak keril-
tek, 6k tehat egyszerre képviselték az allami és egyhazi hatal-
mat. .Azonossé valt az egyhéaz és egy-egy nép politikai k6zds-
sége is. Allam és egyhaz koncentrikus kérben helyezkedtek
el. Amit ma ‘népegyhéaznak’ neveziink, ebben az id6ben vette
kezdetét.” Elkezd6dott a feszliltségek torténete is: a masik fél
szabadsagat nyirbalva avatkoztak be egymas tgyeibe. (Jelszé:
a papasag és csaszarsag kuizdelmei, haborui, kiatkozasai.) Ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jart az is, amikor az allam a
maga teljes hatalmaval egyhazi érdekek szolgalataba allt. (Jel-
sz6: inkvizicio.)

Az egyhaz ilyen stilusu ,evilagi” jelenléte - széls6ségektdl most
mar tobbé-kevésbé mentesen - hosszU évszazadokon at tartott:
egészen a XVIIIl. szdzad utolsé harmadaig. ,,Az egyhaz végezte el
azt, amit ma az allam feladatanak tartunk: a szuletési, hazassag-
kotési anyakodnyvezést, szegényekrdl és betegekrél valé gondos-
kodast, iskoldk alapitasat és fenntartasat, a tudomanyok mdvelé-
sét (a biroi-igazsagszolgaltatasi ténykedést). Mindez nem jelen-
tett hatalmi visszaélést: az allamtol, amely ebb6l a szempontbdl
akkor még alig létezett, nem vettek el semmit.”

Ezt méltanyolva érthetd, hogy a templomok a kézépulet sze-
repét is betoltdotték. , Evszazados szokéas volt ez: templomok-
ban tartottak gy(léseket, birdésagi targyalasokat, banketteket;
természetesnek tartottak, hogy a szinhazi el6éadasokra és kon-
certekre is itt kerul sor. De volt ezekben tanc, piac is. Még a re-
formatorok szigorusaga sem valtoztatott ezen. Sokszor itt alud-
tak, a templomban lehetett enni és inni. Kulénésen az angol
katedralisok jartak az élen. J6 néhany helyen (még a XIX. sza-
zad elején is) az istentiszteleteken mindennapi - evilagi - hir-
szolgalatot is végeztek. Itt olvastak fel a hatdsag utasitasait. A
kdnyvkereskedés, az Ujsagiras és folydirat kiadas kezdetei is
ide, a templomok sokszeril hasznalatahoz nyulnak vissza.”

Allam és egyhéaz az ujkorban
Az elmult kétszaz év allamelméletei és allamformai egy atte-

kinthetetlen 6serdét jelentenek. Egyeden biztos jellegzetes-
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ség: az emlitett (s nem is emlitett) evilagi teend6k nagy ré-
szét kivették az egyhaz kezébdl (vagy adott esetben az egyhéaz
mondott le réluk). Eredeti megbizatasa kerulhetett kdzép-
pontba, szamolva azzal a kévetkezménnyel, hogy nincs ugy
jelen avildgban, mint régebben, s a kivil- és tavollev6k sza-
mara szinte felismerhetetlentl létezik.

Mi a legtébb, amit az egyhdz ma mégis adhat az allamnak? - te-
szi fel Maier professzor a kérdést, miutdn megallapitotta, hogy
soha tébbé nem lehet szdmitani a kdzépkori szituicid vissza-
tértére. Biztos, hogy els6sorban nem Ujabb vilagi szolgalatra
van szukség - kivéve a létszamban egyre ndévekv6é Harmadik Vi-
lagot (Leonardo Boff szerint az ,Egyharmad Vilagot”). De az
eurodpai-amerikai vilagi szolgalatban all6knak is sziiksége van
arra, hogy lassak, tapasztaljdk a szolgalat szellemét. Ha az egy-
haz sajat életében ,a szabadsag, az alazat és a szeretet k6zdssé-
gét valodsitja, akkor példaja észrevédentl allami ‘szervekre’ is
hatdssal lehet. Megtapasztalnak, hogy lehet nyiltan beszélni,
meg lehet méasokban bizni, batran ki lehet allni, s mindezt
anélkul, hogy félni kellene a kdvetkezményekt6l. Lathatnak azt
is, hogy ha valamit el akarnak érni, nem kell mellékutakon jar-
ni vagy taktikazni... Talan utépia, ha igy gondolkodom? Le-
gyen. Nem tehetek mast: megalmodom a jov6t.”

Politikai elkdtelezettség és rendkivil misztikus imaélet nem
zarjak ki egymést. Ennek tanUsagéra egyetlen név: Sienai
Szent Katalin (1347-1380), aki a domonkos apacak szerzeté-
be lépett, de papai engedéllyel szinte allandéan vandoruton
volt, igét hirdetett - és leveleket irt. Rovid szerzetesi életében
papakkal, vezet6 egyhaziakkal és vilagiakkal levelezett. Kérte,
figyelmeztette, intette 6ket, de szamtalanszor ,politikai” -
egyhéazpolitikai - Ugyekbe is beleavatkozott. Nem véletlen,
hogy a papa Avignonbdl Rémaba vald visszatérését Szent Ka-
talin kozbelépésével hozzadk kapcsolatba. Olasz nyelven irt
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(diktalt) leveleibdl sok nyelven sok forditas jelent mar meg.
Egy német nyelv( levélvalogatast emlitek:

A kotet 46 levelet kdzél (az 6sszesen 380 fennmaradtbol).
Egyetlen, a kdnyvben négyoldalas levélbél idézek néhany
részletet. Szent Katalin 1376 végén irta XI. Gergely papanak,
aki Avignonbdl (az un. ,avignoni fogsagbdl”) atban volt Italia
felé, de rokonok és biborosok - néhany személy esetében ro-
kon biborosok - ,ellennyomésa” miatt tele volt aggodalom-
mal, félelemmel. Teljes tisztelettel irt kemény levél ez.

JKrisztusban Szent Atyam. Oszinte kivansagom, hogy le-
gyen szived kitart6, megingathatadan és szilard, amikor igazi
és szent turelmet kell tanusitanod. Er6dén és hatarozatlan
szivvel, tirelem nélkdl nem lehet Isten nagy mdveit végrehaj-
tani. Minden értelmes teremtménynek szilksége van arra,
hogy allhatatos, er6s és kitarté legyen, ha Istennek akar szol-
galni, ha erényes életre torekszik. Aki rendeden kivansagai-
nak engedve, sajat hajlamait kdovetve dnmagéat és a vilagot
akarja élvezni, vagy tirelmedentl masok gyalazasara és Gldo-
zésére vetemedik, abbdl kihalt az erényes életre val6 tdrek-
vés. Akiben ez a szandék még él, annak be kell latnia, hogy
igazi erény ellentétek kozott szerezhet6 csak meg. Ebbdl lat-
hatd, hogy aki menekll a prébatétel el6l, az menekul az
erényt6l is. (...) Szentatya! Nyisd Ki lelki szemeidet és lasd be,
ha az erény minden ember Udvossége érdekében sziukséges,
mennyivel inkabb Neked van arra sziikséged, hogy allhatatos,
lélekben erds és turelmes légy. A Te feladatod, hogy a miszti-
kus testet, a Szent egyhéazat taplald és vezesd.”

A levelekhez csatolt kisér6 megjegyzés: ,Rendkivuli spiritu-
alis mélységbdl jénnek ezek a szavak, amelyek az egyhaz bel-
s reformjat sugalljadk. Minden értékes reformnak ez a lelki-
ség az alapfeltétele.”

(Caterina von Siena. Zeugnisse mystischer Welterfahrung.
Valogatta, bev. és ford. Louise Gnadiger. Olten, Walter,

1983. 271 0.)
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