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Kedves Olvasok!

Kett6s szammal jelentkezlnk. Els6sorban emberi okokbdl, de
nem csak abbdl. Az is indokolta a duplaszamot, hogy méajus 10-
én parlamenti vélasztasok lesznek. A mésodik - Politika -
szammal mindenképpen el6tte akartunk megjelenni. EIsd
szamnak a régdta hizodé Misztika témat valasztottuk. Hirtelen
vilagossa valt szamunkra e két fogalom szoros Osszetartozasa,
ezért e duplaszamunk sulypontja a Misztika és politika lett.

Dorothee Sélle protestans teol6ga, a németorszagi politikai
virrasztasok egyik kezdeményez@je szerint minden imadsag
esetén meg kell kérdezni, milyen politikai allasfoglalas vagy
cselekmény helyett mondtuk. Ugyanakkor a legnagyobb em-
beri szolidaritasnak, a legelszantabb politikai tettnek is végs6
értelmét az Istenben valé elmerilés adja meg. Valdjaban nem
a misztika vagy politika kozott kell a keresztényeknek dénte-
nidk, hanem arrdél, hogy milyen misztika és milyen politika
hatarozza meg életlket, kdzdsséguket, egész egyhazukat.

Két évvel ezel6tt viszonylag nagy port vert fel, hogy kdzoltuk az
egyhaz-nép-szavazas felhivasat és a vele kapcsolatos kilhoni és
magyar reflexiokat. A kezdeményezés azdta szamos pozitiv vagy/és
vitathaté eredményt ért el, melyek elemzésére kés6bb még
érdemes lesz visszatérni. A szomszédos Ausztria egyik plUspoke
azonban 3 nappal nyugdijba vonuléasa elétt olyan levelet hozott
nyilvdnossagra az egyhaz allapotardl, amely messze a hatarokon
tudl is visszhangokat valtott ki. A ,j6 szomszédsagi” kapcsolatra valo
tekintettel kozoljuk elsé levelét, majd a kritikusainak irt masodikat.
Hozz& csatoljuk Kis Gyoérgy plébanos hozzaszolasat, aki szemé-
lyében hid Innsbruck és Magyarorszag kozott.

A dupla szdm végs6 forméajanak szerkesztésénél Iattuk,
hogy tripla szamra is elég anyag gyult 6ssze. Készonjuk Olva-
séink érdeklddését és hiiségét, valamint szerz6ink és segi-
téink nagylelk(iségét.

1998. aprilis
A SZERKESZTOK



SULYPONT

A valddi lelkigyakorlat titka
Beszélgetés Musto Péter jezsuitaval

MTA: Hogyan kerultél kapcsolatba lelkigyakorlatokkal?
Az élettorténetedben a lelkigyakorlat, mint praxis, hogyan
valtozott a kiilonb6z6 korszakokban?

Gyerekkoromban egy németorszagi menekulttaborban je-
zsuita atyak jottek és prédikacios gyakorlatot tartottak. Jéiz(
prédikaciokat hallhattam, aztan volt egy kis csend is benne,
és féleg, ezeken a napokon nem volt tanitds az iskolaban. Te-
hat érdekes volt. Kuldnésebben nem gondolkoztam ezen ak-
kor, mi ennek a mdfajnak az értelme. A lelkigyakorlattal,
mint mdifajjal, akkor kertltem kapcsolatba, amikor jezsuita
lettem. Lelkigyakorlatot kellett végeznlink, ez hozzatartozott,
ugy, ahogy akkor a Szent Ignéc-i lelkigyakorlatot az akkori je-
zsuitdk Németorszagban felfogtak. Ezek mar inkabb gyakorla-
tok akartak lenni, tehat nem prédikaciok. Kaptunk naponta
négyszer egy-egy révid el6adast, lehetett talan hasz perc, fél
ora. A feladat az volt, hogy egy 6ran keresztul elmélkedjunk
azokon a pontokon, amit nekiink a Szent Ignac-i lelkigyakor-
lat menete szerint el6terjesztett a novicius mestertiink. Ké-
s6bb aztan, ahogy az szokas volt a jezsuitaknal, a kiképzé-
sUink alatt tartottak az atyak nyolcnapos lelkigyakorlatokat.
Ugy szamitottak, hogy egy negyedoraig beszél az atya, egy
o6raig elmélkedink. S6t, Szent Ignac szerint még egy tovabbi
negyedoraig azon kellene elmélkedni, hogy sikerult az elmél-
kedés, mi tortént ott. De ezek az atydk nagyon szerettek be-
szélni, nagyon sok mondanival6juk volt, sok j6 mondanival6-
juk volt, igyhogy haromnegyed-egy 0Oraig is beszéltek. Ennek
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kimondottan 6éridltem, mert akkor legalabb nem kellett utana
a fejemet torndm, vagy pedig kinlédnom azzal, hogy min is
elmélkedem én és hogy is elmélkedem én azon, amin elmél-
kednem kell. De csendben tértént minden. Kb. 15 évig gya-
koroltam ezt a fajta lelkigyakorlatot és 15 év mulva rajottem,
hogy én ezt nem tudom csinalni. Nem tudok a b&rémben
nyugton maradni, nem tudok 6sszpontositani. Nem tudok,
mert mindenféle mas eszembe jut, csak éppen nem az, amin
nekem elmélkednem kellene. Kb. 68-ban azt mondtam, hogy
nem csinalom tovabb. Es nem is csinaltam mintegy 10-12
évig.

Volt ennek szamomra egy el6nye, ha mondhatom igy.
Rossz volt egy kicsit a lelkiismeretem, hogy nem tudok iméad-
kozni. Azt mondtam, ha mar nem tudok szent lenni és nem
tudok imadkozni, akkor legaldbb megprébalok jé lenni, és
elmegyek a szegényekhez. Természetesen ugyanakkor mint
pap, nagyon szép imékat készitettem a hiveknek. De magam
nem szenteltem id6t arra, hogy imadkozzam. Kés6bb aztan
Dél-Amerikaban rajottem arra, hogyha én nem vagyok vala-
miképpen rendben, vagy nem tudok nyugton maradni, ha én
nem tudom magamban a dolgokat rendbe tenni, akkor nem
is vagyok igazan jo szerzetes, képtelen vagyok szeretni, nem
tudok az emberekre odafigyelni. Es ez az id6 volt az, amikor
Jalics atyanak hosszan panaszkodtam az életemrdl, és 6 turel-
mesen meghallgatott. Egyszer aztan azt mondta nekem, hogy
6 tobbet engem nem hallgat meg, hanem végezzek nala lelki-
gyakorlatot. O Németorszagban volt. En elmentem Latin-
Amerikaba és visszajottem, el6fordult olyan is, hogy miel6tt
elmentem Latin-Amerikaba, beszéltem vele és miutan vissza-
jottem egy év mulva, akkor is beszélgettem vele hosszan. Szé-
val rendszeresen vissza-visszajartam Németorszagba, s akkor
Jalicsot mindig felkerestem.

MTA: Baratok voltatok?

Nem. Amikor Jélicsot elfogtdk Argentinaban, eltlint és ha-
lottnak nyilvanitottak, akkor lett 6 szamomra jelen az életem-
ben. Amikor visszajott, akkor én azonnal kapcsolatba kerul-
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tem vele. Akkor aztan beszélgettink és én nem tudom meg-
mondani, hogy miért, de agy latszik, hogy az, amit 6 képvi-
selt, az volt az, amire nekem szikségem volt. Akkor elkezd-
tem az 6 modszere szerint meditalni, de nagyon nem tud-
tam. S amikor ott tltem, és nydgtem, akkor szdzszor megfo-
gadtam magamban, hogy ezt soha, senkinek sem fogom tani-
tani. A mai napig se hivok meg senkit lelkigyakorlatra, aki 6n-
maga nem akar jénni. En nem mondom neki, hogy azt csinal-
ja, amit én csinalok, hogyha 6 nem akarja azt csinalni. Ez a
mentalitds, ez a beallitottsag mar dnmagaba véve az egyik
alapelvem, ami mésban is nagyon sokban megmutatkozik.
Visszariadtam attol, hogy én mondjam meg masnak, hogy ne-
ki mi a j6. Ha valaki t6lem meg akart tanulni valamit, akkor
én annak szivesen megtanitottam. Amit Jalics nekem megta-
nitott, a bels6é fegyelem volt. Nem azt, amit régebben sok-
szor ugy tanitottak, hogy az értelmedet és az érzelmeidet kor-
latok k6zé kell venned, és ne légy turelmetlen, ne légy ag-
ressziv, ne félj. llyeneket tanitottak nekiink a vallasban és tu-
lajdonképpen a nevelésben is. Jalics pedig azt mondta, azzal
ne térédj, hogy mi van az érzelmeiddel és mi van az indulata-
iddal. Tartsd fegyelembe a tested. Akik sportolnak, azok is a
testiiket tartjak fegyelembe. Es a sportnak az egészséges, a lé-
lekre is egészséges hatasa valészinl nagy részben nemcsak a
mozgasban, hanem a test fegyelmezésében van. Szent Ignac
is - erre csak kés6bb emlékeztem vissza - a lelkigyakorlatra
azt mondja, hogy ez gyakorlat, igy mint a sport. Tehat Ignac
- igaz - nem mondta, hogy testgyakorlatokat csinaljunk, de
néha emliti talan, hogy meg lehet hajolni, le lehet térdelni és
ezek avallasos mozgasok a liturgidban is, az imaban is (hogy
az ember Osszeteszi a kezét), tulajdonképpen testi gyakorla-
tok. Amikor nekem édesanyam gyerekkoromban megtanitot-
ta legel6szor, hogy miként imadkozzam, az els6 az volt, hogy
a kezemet tegyem 0Ossze, nem pedig az, hogy a jé Istenre
gondoljak, hogy az érzelmeim legyenek rendbe. Azt mondta,
hogy a kezemet tegyem 0ssze és vessek keresztet. Jélics pedig
azt mondta, hogy ulj le, és ne mocorogj, akkor is, ha megesz
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a fene, mert igy fejezte ki magat, de sokszor én is igy gondol-
tam. HosszU ideig, tulajdonképpen évekig tartott nalam,
amig valamennyire beletdrtem és azt mondanam, hogy 6t év
mulva, 6t évi prébalgatas és tobb lelkigyakorlat utan tudtam,
hogy miért csinalom ezt. Es tudtam, hogy itt az érzelmi vila-
gomat, a bels6 kiegyensulyozottsdgomat, az odafigyelés ké-
pességét, tehat magamban is 0sszpontositani, masban is fi-
gyelni, ezt tanultam De ezek csak, agymond, a lelki
higénianak a kifejezései, és azt lehetne mondani, régebben
ugy is mondtam, hogy ez egy bizonyos terapia. Mégis, amikor
igazan tudtam, hogy miért csinalom, akkor ez imava valt
bennem.

MTA: Végiil is mi térténik egy ilyen lelkigyakorlaton? Ulni
orakig?

Igen, igen, Glni 6réakig.

MTA: S vannak emberek, akik ez kibirjak?

Nemcsak, hogy kibirjak, hanem akik ezt csinaljak. Tehat
én, amikor Jalicsnal lelkigyakorlatot végeztem, és most is vég-
zek, akkor naponta kb. 8 6rat ulink, nem szamitva a misét,
és van mindennap egy kis megbeszélés. Amikor te Ulsz és
nem mozdulsz meg, akkor tulajdonképpen az egész életed
eléjon. Annak ellenére, hogy a testednél probalsz lenni, még-
is minden, ami az életedben fontos, az tulajdonképpen jelen
van. Sokszor tudja az ember, hogy most miért esz meg a fe-
ne, és szeretnék elszaladni, és tudom, hogy ez a mindennapi
életembdl jon. Es ott is mindig elfutok, amikor tudok, csak
itt éppen feszesen uUlve maradok s nem tudok elszaladni
magamtol.

MTA: De hat ez szérny( talalkozas!

Szorny(? Kivilrél nézve az emberek ott Glnek - sokszor -
csoportban, mert egyedul sokkal nehezebb kitartani. Nem
ugy, hogy 8 orat ulsz egyfolytdban, hanem 30 perces egysé-
genként, s akkor 5 percig fel lehet allni, kimenni, majd
visszajonni, de ezalatt a 30 perc alat senki sem megy se ki, se
be. Azt mondhatod, hogy szérny(. Egy fiatal jezsuita mondta
azt egyszer egy lelkigyakorlat alatt Jalicsnal, nem tudja, hogy
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ezt miért csinalja, semmi kedve sincs hozz4a, alig birja elvisel-
ni, de fogalma sincs, hogy mi méast tudna csinalni. Szeretném
elmondani, hogy én tulajdonképpen nem terapiat csinaltam
és nalam nem terapiat végeznek az emberek, hanem imat.
Nagyon sokuknak el6szor egyaltalan nem tdnik fel, hogy ez
miért ima. Amikor te rajossz arra, hogy te igazan a val6sag
akarsz lenni, és rajéssz arra, hogy Isten nem a gondolatod-
ban, hanem avalésagban van, az életed val6sagaiban és a tes-
tedben van. Es nem 4jtatossagokban kell keresni az Istent.
AkKi ajtatossagban keresi, az biztos jol teszi, nem akarok sem-
mit sem mondani. De én, amikor meditalok, nem az ajtatos-
sagot keresem, sét, inkabb Odvatos is vagyok vele. Jalicsrol
mondjak, de lehet, hogy a kényvében is megirta, hogy ha va-
laki arrél szamol be neki, hogy nagyon szép Isten-élménye
volt, Jalics azt feleli r&: majd elmulik.

MTA: Ahogy igy minduntalan hangsulyozod, hogy terapia
és imadsag, hogy nem terapia, hanem imadsag, de mégsem
kegyes gyakorlatok, mintha egy nagy vagy szigoru hatéar
mosdédna el. A kozfelfogas szerint ugyanis a mentalis egész-
ségnek nem a papok és nem a lelkigyakorlatot vezeték a
szakemberei, hanem a pszicholégusok és a pszichiaterek. Ti
ezen a vonalon partizanok vagytok, halyogkovacsok. Egy
hagyomanyos beosztas szerint, amit az altalanos kodzgon-
dolkodas apaptol elvar, a szentet kériilvevé liturgia meste-
ri mlvelése szembehelyezkedik az altalad képviselt gyakor-
lattal. Tehat mintha itt ez a k6zgondolkodasban Iév6 merev
hatar elmoddédott volna, mintha értelmetlen lenne.

A vallds és a szertartdsok részérél is meg lehet kozeliteni
ezt a kérdést, és meg lehet a lelkiegészség, a pszichoterapia
vagy pszicholégusok részér6l. Meggy6z6désem szerint a val-
lasoknak volt mindig egészségterapiaja, tehat gyogyité hata-
sa. Bar mondanam, mert ez nekem nagyon fontos, hogy az
ima, akkor gyogyit, ha nem azért csinalod, hogy gyégyulj. Te-
hat akkor gyodgyit az ima, ha Isten felé fordulsz, s nem pedig
te akarsz meggyoégyulni.
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MTA: A lelkigyakorlatokon, amirdl beszéltél, s amit te is
végzel, végul is nem imadsagfolyik, hanem egyfajta tréning.

Na most, az imadsdag, az tréning. Szent Ignac maga is gya-
korlatnak, tréningnek nevezte, és nagyon sok gyakorlatot
mondott, ami a meditaciohoz is hasonlit. Mikor kilégzel, széa-
molod a légzésedet és mikor szétagra mondod, légzésedre
mondd el egy imanak a szétagjait, 6 ott nem az imanak az §j-
tatossagarol beszélt, hanem a légzés figyelésérél és a sz6 és a
légzés Osszehangolasardél. Ez is tréning és ezt a Szent Ignac-i
lelkigyakorlatbdl veszem, amit 500 évvel ezel6tt irt és gyako-
rolt Szent Ignéac, és gyakoroltatta az akkori emberekkel. Te-
hat tréning a vallasokban - és nemcsak a kereszténységben -
volt, és véleményem szerint a szertartasokban is vannak tré-
ningek. Nagyon sokszor voltam ortodox szertartdson, ami
rettent6 hossz(, ugyanugy, ahogy a keresztény szertartasok
is, és nehéz elviselni, végig ott maradni ezeken a szertartaso-
kon. Széval a vallas mindig tréning volt. Szerintem a pszicho-
l6gia és a vallas ott valtak el egymastol, amikor a vallas nem
akarta elfogadni, hogy minden, ami van, az a lélekhez tarto-
zik. Es amikor a lélekkel foglalkozunk, akkor nem lehet a ter-
mészetet és a természetfolottit egymastol elvalasztani. Ami-
kor el akarjuk valasztani egymastol a természetet és a termé-
szetfolottit, akkor az embert valasztjuk szét és gy mar nem
az egész embernek szolgalnak a gyakorlatok. Olyan emberek-
et, akiknek valamilyen vallasos hajlamuk van (figgetlenul at-
tél, hogy gyakoroljak vagy sem), egy pszicholégus se tud
meggyoégyitani, hogyha a vallasossagukat nem épiti be a tera-
piaba.

MTA: EztFreud is elismerte, akit- talan nem egészenjogo-
san, nem egészen precizen - vallaskritikusként tartunk sza-
mon. Szeretnék egy kicsit visszatérni arra, hogy mi térténik
ezeken a lelkigyakorlatokon. Azt mondtad, arra kell tore-
kedni, hogy ott az ember sajat magaval talalkozzon, merta
lelkigyakorlatokon kivil ugyis elszalad énmaga eldl.

Igen, igy van.
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MTA: Igen, de ezek a talalkozasok megrenditéek lehetnek,
mert az ember 6nmaga el6tt az Ujdonsag erejével hat.
Olyan oldalaival is talalkozhat, amelyre eddig nem is gon-
dolt, vagy esetleg egy egész életstratégiat épitett fel arra,
hogy 6nmaga elétt letagadja ezeket a tulajdonsagokat, eze-
ket a vonasokat. M it tud kezdeni a lelkigyakorlat? M it tudsz
te kezdeni az ilyen megrendulésekkel?

El6szor is azt kell mondanom, hogy miel6tt megrendilé-
sekrél beszélek, egy egészen lényeges eleme annak az ima-
modnak, vagy meditaciénak, elmélkedésnek, amit én csina-
lok, hogy megkiilonbdztetem azt, hogy mi térténik bennem,
és azt, hogy a belsé figyelmem mire iranyul. Nem tudom,
hogy aki ezt hallja vagy olvassa, azonnal megérti-e a kiilénb-
séget, de amikor letlok, a feladatom az, hogy akarmi tortén-
jen, én mindig a testemben maradjak. A légzésemnél, a ke-
zemnél és az Isten nevének a kimondasanal. Akarmilyen gon-
dolat, akarmilyen érzés vagy testi fajdalom gyotor, vagy akar-
mi torténjen, ne azzal foglalkozzak, nézzem el, hagyjam,
hogy legyen, de a bels6 figyelmem mashové iranyul. Nem tu-
dom, hogy ez szbban éreztethet6-e, amit mondok, de a gya-
korlat, amit csinalok, ez a terapia, ahogy neveztuk az el6bb.
Oda kell figyelni, ahol a val6sdg van és ahonnan az élet jon.
Az élet pedig, a bioldgiai, pszicholégiai, lelki életiink is a lég-
zésUnkon és a testlink érzésén keresztul mutatkozik meg és
oda kell figyelni ra. Erre a valésagra kell figyelni. Keresztes
Szent Janos és Avilai Szent Teréz is azt mondja, jéhetnek Ki-
sértéseid, te csak menj tovabb elére. Johetnek az angyalok,
latomasokat vagy 6romoéket hoznak, te akkor is menj az uta-
don egyenesen elére. Ez az egyenesen el6re menés, ez a kés
élén valo haladas, ez az, amit keresek a meditaciéban, hogy
prébalok jelen lenni a testemben akkor is, amikor érzelme-
im, gondolataim, emlékeim, vagyaim témegével zadulnak
ram. Na most, ennél a meditaciénal azt tartjak veszélyesnek,
hogy az ember, mint Jézus a pusztaban, nem Istennel, hanem
a kisértévei talalkozik. Ez igaz. Egyébként Jézus a pusztdban
nem (zte el a kisért6t, nem mondta, hogy te rossz vagy és
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nem szabad, hogy itt légy, hanem széba allt vele Ugy, hogy az
6 belsd figyelme odairanyult, hogy mi is az, amit igazan az Is-
ten akar a Szentirdson keresztll az 6 szdméara. Tehat én eb-
ben, Jézus kisértéseiben a pusztaban, latom nagyon élesen,
hogy mit jelent az, hogy a satan ott lehet, mondhatja a maga-
ét, meg is ijeszthet. Vagy koroghat a gyomra. Mert éhes volt;
de nem az 6 éhségére, nem az 6 hilsagara, nem az 6 félelmé-
re, nem az 6 hatalom utani vagyara iranyult a belsé figyelme,
hanem arra, hogy mit is mond az Atya. Mit is mond nekem a
Szentiras? Ez az els6 figyelem. A meditaciéban is, térténjen
barmi a testemmel, nem kell és nem is szabad ellzni azt.
Gyakorolni kell, hogy amikor olyan dolgok torténnek veled,
amelyek zavarnak (pl. latomasod van, vagy kinjaid vannak),
akkor is megprébalj odafigyelni. Ez kb. olyan, mint amikor
olvasol egy kdnyvet és nagy zaj van kérulotted, s ha a zajra fi-
gyelsz, nem tudsz olvasni, de ha a kényvet megprébéalod ol-
vasni, akkor lehet, hogy a zajt nem is hallod. Nagyon sok zaj,
belsé zaj elmulik, ha oda tudunk figyelni és akkor kénnyeb-
ben észre tudjuk venni, hogy mi a lényeges, mi a fontos, és
mi a kevésbé fontos. Ez egy bels6é szabadsag kialakulasa.

MTA. A kereszténység az a vallas, amely az embert szeret-
néjobba tenni. Ez afajta koncentralas, gyakorlat sokakban
azt a nézetet ébreszti, hogy itt pedig az a célkitlizés, hogy
egyaltalan legyen, létére koncentraljon.

igy van. J6 egyedul az Isten.

MTA: Igen, igen, de mégis, a tokéletességre valo torekvés a
keresztény vallas egy meghatarozé inditdsa vagy parancsa.
Hol tud hozzadkapcsolédni ehhez a koncentracidohoz, ehhez
a lelkigyakorlatos tréninghez, hol kapcsolddik hozza az er-
kélcs? Az, hogy az embernek szeretetteljesebben kellene ha-
zatérnie, mint ahogy odaérkezett?

A szemlél6désben, a misztikdban nincs jo és rossz. Az érte-
lem sikjan van j6 és rossz. Amikor én szemlél6ddém - mert
akkor tudomasul veszem, hogy mi van bennem, mi térténik
koéralottem és megengedem, hogy torténjen az, aminek tor-
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ténnie kell. Mi hivé emberek abbdl indulunk ki, hogy az Is-
ten az, aki cselekedeteimet, viselkedésemet jova teszi és nem
pedig én. Tehat a mdédszerem egyaltalan nem zarja ki, hogy
van egy bizonyos torekvés is. Mar az is torekvés, hogy én le-
ulék és atengedem magam Istennek, és Isten iranti szeretet-
b6l prébalok ott Glni azért, hogy az toérténjen, amit Isten akar
és nem az, amit én Kkitaladltam. Ugye? Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy ne csinaljunk semmit, hanem azt, hogy ha én
tiz napig, egész id6 alatt csak ezzel foglalkozom, naponta
egy-masfél érat 0lok, akkor még marad nekem elég idém,
hogy massal is foglalkozzam. A vallasos tanitasban értelmileg
felfoghatom, hogy Isten j6. Amikor Ul6k és prébalok testileg-
lelkileg jelen lenni mozdulatlanul, ott tanulom meg, hogy
igazan j6-e az, ami van vagy sem. Es ott megtanulom azt
mondani, hogy minden jé és mindenbdl, még a rosszbdl is,
jo sziletik. Ezt tanitotta a teoldgia mindig és ez a blnbéanat
szentségének a lényege, a Szentiras is ezzel foglalkozik. Ezt
tanulom meg udlve, hogy a jot nem nekem kell tennem, ha-
nem a jot fel kell fedeznem magamban, az életemben. A me-
ditacié tanulasaban ill. gyakorlasdban az volt a problémam,
hogy megprdébaltam fogcsikorgatva meditalni, és azt nem le-
het. Azt nem birja ki az ember. Csak akkor tud, hogyha odafi-
gyel arra, hogy mit is mond a teste. A teste azonban nem
mondhat mast: j6, hogy vagy.

MTA: Ugy tudom, erre a lelkigyakorlatra viszonylag koran
be kelljelentkezni. Nagy a kereslet?

lgen, nagy.

MTA. Miért? Mit keresnek az érdekl6d6k ezekben a lelki-
gyakorlatokban?

Lelki békét, bels6 megbékélést. Nem Kkivilrdl jov6 tanitast,
hanem talalkozast Istennel, igy mondhatnam. De ez nem ér-
telmi sikon térténik, hanem ugy, hogy megtanulja az ember
elfogadni sajat magat és mindent, ami van. Megprobalja felfe-
dezni azt, amit nem lehet sokszor érezni vagy latni.

MTA: A lelkigyakorlatokrajelentkez6k els6sorban nem egy
aj intellektualizalt értelmiségi réteg, akik valahogy attdl
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akarnak elmenekilni, hogy az agyuk allandéan zakatol és
tul érzékenyen tapasztaljak az 6ket korulvevé valésag sar-
kait és éleit?

Egészen biztos, hogy vannak, vagyunk ilyenek sokan, de ne-
kem az a tapasztalatom, hogy vannak nagyon egyszerl( embe-
rek, akik sokkal hamarabb érzik és tudjak, mir6l van sz6. Jalics
azt mondta, hogy ezt akkor érezte meg, mikor Argentinaban
lelkigyakorlatot tartott apacédknak, akik nem tudtak irni és ol-
vasni. Akkor észrevette, hogy ezek gyonyoérlGen tudnak imad-
kozni. NeklUnk sokkal nehezebb elfogadni a valésagot ugy,
ahogy van, mert mind azt gondoljuk, hogy ez vagy az nem sza-
bad, hogy legyen. Nem szabad, hogy legyen szenvedés, nem
szabad, hogy legyenek szamunkra értelmeden dolgok. Vég-
eredményben mindent meg kell tudnunk magyarazni. Ez ter-
mészetes, hogy kaphatoak vagyunk erre a modszerre, de ne-
kunk, akik ilyenek vagyunk, sokkal hosszabb ideig tart, mig ra-
jovank, hogy mir6l is van sz6. Nekem 6t évig tartott, mig rajot-
tem, hogy miért csinalom, mi is ez szamomra, és hogy ez Uj,
mert kiszolgaltatom magam Istennek.

MTA: Rendkivul mély bit kell ahhoz, hogy az ember azt tud-
ja mondani, hogy itt vagyok és legyen meg a Te akaratod. A
lelkigyakorlatra érkezé emberek mar maguk mogoétt hagynak
valamit, mar szamos elkotelezettség bal6zza be az életiiket és
a kozeguket. Tényleg mernek az emberek szabadda valni? Hi-
szen azt kockaztatjak, hogy masképp kell majd élni, vagy
ahogy a nagy meditaciés mester, Thomas Mértan mondja:
senki sem szagét. H ajdi sikertl a lelkigyakorlat, rosszul sike-
rila hazatérés.

Igen. llyen tapasztalatok vannak, ahogy az utolsé szavaddal
mondod: ha jo sikerll a lelkigyakorlat, akkor véaltoznak a dol-
gok, pld. a hazastarsak kozott, és a vallasodhoz is megvaltozik
sok szempontbdl a viszonyod. Mégis, nem tudok igazan negativ
tapasztalatot mondani, bar lehet, hogy nem jutott el hozzam. Azt
viszont tudom, hogy akkor is, ha valami megvaltozik, vagy meg
kell, hogy valtozzon ilyen lelkigyakorlat utan, az kés6bb nagyon
pozitiv médon rendez6dik. Nemcsak ilyen élmény, méas élmé-
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nyék is vezetnek hazastarsakat ahhoz, hogy megkérdezzék, egy-
mashoz valdk vagyunk-e, és egymas mellett akarunk-e maradni.
Ez nemcsak egy meditacios lelkigyakorlat utan térténhet meg,
ugye. Ezen a moddszeren keresztil az egymasra figyelést tanulja
az ember és képessége is er6sddik, hogy megprébaljon a tarsa-
val, kdrnyezetével, hozzatartozéival rendezni azt, amit rendeznie
kell, hiszen nem a lelkigyakorlat valtotta ki a rosszat, hanem a
lelkigyakorlatban fedezte fel, hogy valami nincs rendben a kap-
csolatban. Es akkor a lehet6séget megadja, hogy ezt a kapcsola-
tot hogyan lehetne rendezni.

MTA: Szazaval vettek részt emberek nalad a lelkigyakorla-
ton, Jalics is sok szaz emberrdl beszél, sok szaz lelkigyakor-
latrol. Milyen felelésséget tudtok vallalni azokért, akik -
persze Istennek, de egyben a lelkigyakorlat-vezet6 mester-
nek is - kiszolgaltatjak magukat? Mi az a keret, az a mély-
ség vagy az a tavolsag, amiben még kompetensnek és illeté-
kesnek érzed magad? Es hol van az, amikor azt kell monda-
nod: senki helyett nem lehet éIni?

El6szor is visszakérdeznék azzal, hogy milyen felelésséget
vallal az az ember, aki gyereket hoz a vilagra? Ott a felel6sség
talan még nagyobb, sokkal nagyobb. Es mégis - hal' Istennek -
a természet Ugy hozta, hogy nagyon sokan merik ezt a felel6s-
séget vallalni, mert hisznek és biznak, tulajdonképpen, 6szto-
nosen az életben. En pedig ebben a meditaciéban, ebben az
imaban. Az évek sordn mindig jobban meger6sodott bennem a
hit, hogy tényleg, ha van Isten, vagyis az az Isten, aki az élettn-
ket teremti, nemcsak teremtette, hanem &allandéan teremti, és
az tovabbra is milkdédik. A Szentirds azt mondja: a Szentlélek
templomai vagyunk, és elktldi nekiink a Szent Lelket, ezutan
nem kell gondolkodnunk rajta, hogy mit mondjunk, hanem
majd megmondja nekink a Szentlélek. Persze nem arrél van
sz0, hogy ne gondolkozzunk és ne tanuljunk semmit.

MTA: Azt mondod, hogy ugyanugy Istené afelel6sség, mint
Kéainnal és Abelnél.

lgen, igen.
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MTA: Az egyik martirhalalt halt, a masik gyilkos lett, ésIs-
ten afelel6s.

Es felel6s az Isten. Igen. Végeredményben felel6s minde-
nért az Isten, és ezzel én nagyon sokat szenvedtem és szenve-
dek még ma is. Nem amiatt, amit nem tudok elfogadni, nem
tudok belatni, amit nem tudok szeretni, hogy azért is Isten a
felel6s. De ez most talan mas kérdés. Ami nekem nagyon fon-
tos, és mind fontosabb lett a lelkigyakorlat kisérése kézben,
hogy megprébalok mindig a Szentlélek mikddésében hinni
és abban az emberben, aki el6ttem Ul. Es kuilénésen akkor,
amikor az az érzésem, hogy nem értem mi toérténik benne,
vagy az az érzésem, hogy nem jé utakon jar, akkor kiilénds-
képpen megprébalok nem az emberre hatni, hanem én
magam visszamenni a sajat hitemhez. Azt, hogy hinni tudjak
a Szentiélekben, aki a masikban mdkodik. Ebben a lelkigya-
korlatban - bizonyos mértékben azzal, ahogy te mondtad - a
tokéletesedésre valo térekvésnek az egyik gyakorlata nalam,
hogy megprébalom mindig Gjra folébreszteni a hitemet, fol-
eleveniteni, hogy hinni tudjak. Akkor mindig észreveszem,
hogy az én félelmeimrdél van sz6, hogy nem tudom jol vezet-
ni, vagy lehet, hogy 6benne is vannak félelmek, tehetetlensé-
gek, negativ érzések, amik ezt kivaltjak benniink. Nem tud-
nam elképzelni masképp ezeket a beszélgetéseket, hogyha
bennem nem erdsddott volna meg ez a hit, hogy az emberek
tudnak élni, és tud rendezédni az életuk. Példaként azt mon-
danam, ha egy orvos nem hisz abban, hogy az emberek meg
tudnak gyogyulni, akkor nem is tudna mint orvos mikddni.
Bar nem az orvos gyoégyit, hanem a szervezet gyogyul. Ugye?
Nem én gyoégyitok valamit, hanem valami ,gydgyulat” van az
emberben, és mint hivé azt mondom, hogy végeredményben
ez az Isten m(kddésének gyogyité hatdsa. Nem csodékat, hir-
telen csodakat latok, hanem azt tapasztalom, hogy ezek a lel-
kigyakorlatok hosszu lefolyasu, nagyon pozitiv valtozasokat
hoznak az emberekben.

(m-ta, k-ka)
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A transzcendentalis meditacid
és a keresztény ima 1

Fr. M. Basil Pennington, O.C.S.O. tanulméanya
(Ordo Cisterciensium Stiictioris Observantiae,
azaz trappista szerzetes)

Figyelemre mélté spiritualis megujulast tapasztalunk ma a vi-
lagban, amiért halat adhatunk Istennek: szamos fiatal (és ke-
vésbé fiatal) 6szintén keresi Istent, és az a tiszta szandéka,
hogy bens8ségesebb egységbe keruljon Vele, hogy életét Felé
irdnyitsa.

Ha egy keres6 fiatalember egy katolikus plébaniat vagy ko-
lostort felkeresve megkérdez egy ndévért, testvért vagy atyat,
hogy mutassa meg neki, hogyan taladlhatja meg Istent, hogyan
meditaljon, hogyan tapasztalja meg Istent - milyen valaszt
kapna? Legtdobbszér nem vennék komolyan az ilyen kérést,
méaskor pedig egyenesen modortalanul viszonyulnak hozza,
hiszen 6 is nyilvan egyike azoknak a ,val6sagtol elrugaszko-
dott, idétlen kélykéknek.” Leggyakrabban azonban egy atya
vagy ndévér fogadja a keresd fiatalembert, mutat egy kdnyvet
neki - el kell ismerni, vannak a témaro6l nagyon jo kényvek.
Az is el6fordulhat, hogy eliranyitja 6t egy kolostorba, ahol a
fiatal megkaphatja az altala keresett informéaciot és segitsé-
get.

Am mi tortént volna, ha ugyanez fiatal az utcan végigmenve
egy Szvami?2 ajtajan kopogtatott volna? A j6 Szvami val6szinU-
leg szivélyesen fogadta volna 6t, kedvesen és figyelmesen
meghallgatta volna, azutan adott volna neki valami egyszer(
mediticids technikat: Menj haza, és naponta kétszer ulj igy,
tartsd Ugy a kezed, lélegezz amugy, és ismételgesd ezt és ezt

* A tanulmanyt terjedelmi okok miatt csak részletében kozéljuk, (szerk.)

2 A bolcsnek kijaré, megtisztel6 cim Indidban, (ford. megj.)
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a mantrat. Es a fiatalember hazament volna, komolyan neki-
latott volna megcsinalni, amit mondtak neki. Hamarosan -
talan azonnal is - valami nagyszer(it élt volna at: Isten tapasz-
talatat.

Mindez nagyon szép. Mégis, ki ne latna egy szomoru tényt
a dologban? Kulénésen, ha emberink katolikus, akit egy
buzgé, Il. Vatikani Zsinat el6tti szellemiségben é16 csaladban
kereszteltek és neveltek fel. Mi, keresztények, azt allitjuk,
hogy valami tébbel rendelkeziink. Es ezt a kinyilatkoztatas
szavaiban és a szentségekben latjuk. Mégis, sok embernek va-
lahova mashova kellett fordulnia, hogy megtalalja azt, amit a
legértékesebbnek tartunk - a mi Isteniinknek, a szeretet Iste-
nének kozvetlen, személyes tapasztalatat. Ne is csodalkoz-
zunk azon, hogy sokaknak igen nehéz latni az Egyhaz, a
szentségek vagy az apostoli hitvallas értékét. Mindez olyan
probléma, mellyel mindennap szembenézunk.

Sajat (keresztény) hagyomanyunk sem nélkulézi a kalonbo-
z6 technikakat, mint példaul a rozsafuizért, a diskurziv medi-
tacié kulonféle modjait vagy a lelkigyakorlatokat. Ezek a
multban is és ma is nem keveseket vezettek el az Istennel va-
16 bens6séges egységhez. Vannak egyszer( technikak, melyek
kozvetlentl egy kontemplativ éiményhez vezetnek, mint a Jé-
zus-i Ima vagy a ,,Tudatlansag Felhgje"-ben leirt csendes vagy
,kozépre vezet6” ima. A katolikusoknak ismerniik és hasz-
nalniuk kellene ezeket, kiléndsen a papi hivatast valasztok-
nak, akiknek azt is tudnia kellene, hogy hogyan tanitsak meg
e technikakat méasoknak.

Ugyanakkor attél sem kell féIniink, hogy megnyissuk lel-
kinket méas hagyoméanyok és kultiradk technikai felé, és
amennyiben hasznosak, hasznéljuk is ezeket. Manapsag so-
kan fordulnak a TM (transzcendentalis meditacid) felé. So-
kan kozuluk gyakorl6 vagy keres6 katolikusok.

Integralhaté-e a TM a keresztényi gyakorlatba? Hasznos le-
het-e? Szolgalhat-e egy technikaként, az ima egy forméajaként?
Sajat személyes tapasztalatom és masok tapasztalatai alapjan
hatarozottan allithatom: Igen!
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Maharishi Mahesh Yogi3 hatarozottan A&llitja. j.nxf

nem olyasmi, ami egyetlen kizarélagos vallash

TM. ahogy 6 mondja, egy egyszerl, természetes technika.
Maharishi egy 6si tradicidéban talalt ra, de ahogy tanitja, az a
védikus hattért6l és filozéfiatol tobbé-kevésbé fliggetlen.
Maharishi azért még hindu szerzetes maradt. Amikor atadja a
technikat, megprébal atadni egyfajta tiszteletet a hagyomany
irant, amelybél a TM szarmazik. Ez 6nmagéaban is nagyon jo:
apietas, a hala alapveté emberi erénye.4 De a technika 6n-
magaban is megallja a helyét. Mi itt Nyugaton hajlamosak va-
gyunk arra, hogy tul sokat akarjunk elérni tal rovid id6 alatt,
és aztan joval kevesebbet vigyunk végbe. Noviciatusaink és
szeminariumaink tulsagosan is sok esetben teljes mértékben
megadtadk magukat az aktivizmusnak és a vilagiassagnak, s
nagyon kevés id6t vagy lehet8séget (nem is beszélve a gya-
korlati dtmutatasrol) hagynak a lelki elmélyedésre.

~ Mabharishi: neves hindu szerzetes. Sok éven &t élt visszavonultan ‘Guru
Dev’ (Brahmananda Saraswati) tanitvanyaként, és tokéletes spiritudlis
emberré valt. Maharishi csodalatos dolgot kapott Guru Devtél és az Gsi
hagyomanytél: meggy6z6dott arrél, hogy ha minden embert ra tudna
venni arra, hogy elkezdjen meditalni, hogy napjaban kétszer mélyebb
valéja, s azon is tal, az Abszolut felé forduljon, akkor az emberiség a
béke és egyetértés virdgzé korszakaba lépne. Maharishi minden vilagi
eszk6z nélkul elindult Indidbdl, hogy minden ember szamara elhozza a
békének ezt az Utjat.

4 A keresztényeket és a zsidokat néha kiléndsen zavarba hozza a puja
(ejtsd:pudzsa), vagyis a beavatast megel6z6en végzett rovidke
szertartds Guru Dev képe el6tt. Ez nem kell, hogy barmiféle problémat
okozzon a katolikusoknak, akik hozzaszoktak, hogy hittarsaik a
Sz(izanya vagy a szentek képei elé jarulnak, és gyertyat gyuljtanak,
pénzt vagy virdgokat ajanlanak fel, s imadsagban térdepelnek; vagy
hogy a papjaik, kuléndésen a keleti egyhazban, fustol6t és olajat
ajanlanak fel. Osztonésen raébrednek, hogy ez nem mas, mint
tiszteletadas Isten h(iséges szolgai és baratai irant. Es valéban, ezek a
nagy keleti lelki mesterek, a bolcsesség tanitéi, Isten baratai.
Néhanyunk lehet, hogy elég 6reg ahhoz, hogy emlékezzen azokra az
id6kre, amikor iskolatarsainkkal egyetemben mi is virdgot vagy almat
vittink a taniténak.
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Talan semmi sem teszi az Evangélium tzenetét annyira hi-
teltelenné, mint néhany olyan embertarsunk élete, akik
egyébirant annak szentelték életiiket, hogy ezt az Gizenetet at-
adjdk. Nehéz a hallgatébnak komolyan venni az Evangélium
igéreteit, ha kézben azt latja, hogy ennek az életvitelnek a ta-
nitéja egészen masféle életet él, olyat, amelyet leginkdbb egy
anyagias vilag értékrendje hataroz meg; hidba keresi példajat
annak, hogy ez az Ut hogyan vezet az igazi élethez.

A TM nagyon egyszerl technika. A megfelel6en képzett ta-
narnak csupan néhany percre van sziksége, hogy barkinek is
megtanitsa. Egy mantra hangot (egy olyan hangot, melyhez
semmiféle jelentés nem tarsul) hasznalnak, hogy mindenfajta
erdfeszités nélkul atlépjék az ébrenlét, alvas és almodas hét-
koéznapi tudatéllapotait, s megérkezzenek egy negyedik fajta
tudatallapotba: az egyszerl éberség allapotaba. Az ember leg-
meélyebb valéjanak mélyére hatol, s maga mdégott hagyva min-
dent, ami relativ, megérkezik az Abszolutba. Nagy 6romet,
békességet, nyugalmat lel itt az ember, legmélyebb valdjara
bukkan, arra, hogy mi is 6.

A szadndékom ebben a cikkben nem az, hogy a TM gyakor-
lasabol szarmaz6 rengeteg természetes elénnyel foglalkoz-
zam. Sok ilyen van, és ezek kézzelfoghatéan megjelennek
ugyanugy a keresztényeknek, mint barki masnak.

Maharishi, az 6si védikus széhasznalatot kdvetve, ugy be-
szél errél, mint az Abszolut tapasztalatarol. A keresztény hité-
bél tudja, hogy ez az Abszolut, a mi Istenlnk, a szeretet Iste-
ne, Atya, Fil és Szentlélek, aki benniink lakozik. Amikor leg-
belsé valodja felé fordul, és 6nmagara lel, aki Isten képmasa
és aki Benne részesedik, magara Istenre lel. De ez most nem
egy kils6, hanem egy tokéletesen bels6 tapasztalat, két alany
azonosulasa, mely az élet és a cselekvés egységéhez vezet.

Ez egyike azoknak az értékes kihivasoknak, melyeket a Ke-
let kinal nekiink ma. Nyugaton tulontdl is a szubjektum-ob-
jektum kizarélagossagaban kezdtiink gondolkodni. Istenhez
valo viszonyunkat Ggy szemléljuk, mintha O egy objektum
lenne, ott kint, ott fent vagy itt bent. A Kelet az embert és a
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mindenséget inkabb Istennel egyesitettnek, Vele egynek latja.
A Kkinyilatkoztatas biztos vezetése nélkll ez gyakran panteisz-
tikusnak tlinik, és néha valéban az is. De ember és Isten egy-
sége a kinyilatkoztatasnak is részét képezi. Az egész orokké-
valésagot azzal toltjuk, hogy felfedezziik ezt, hogy felfedez-
zUk létink csodajat. Ezen feltl a keresztényt Krisztusban ke-
resztelik meg.

Amikor a TM-technika segitségével transzcendalunk, koz-
vetlenll megtapasztaljuk az Abszolutat, a mi Isteninket, a
Vele valé egység tudatara ébrediunk. Illyenkor nem koézvetve,
klls6é dolgok altal Iéptnk Vele kapcsolatba, hanem egyek va-
gyunk Vele.

Tudomasom szerint, Thomas Mertonnak sosem volt sem-
miféle kapcsolata Maharishi Mahesh Yogival vagy a
Transzcendentéalis meditaciéval, mégis, irdsaiban sokhelyitt
ugyanezeket a gondolatokat fejezi ki, igen nagy tomorséggel
és tisztasaggal. Hadd idézzem néhéany sorat:

.Ha nem fedezzik fel ezt a bels§ dnvalét, mely Krisztussal
egyutt Istenben rejlik, akkor magunkat, mint személyeket so-
sem fogjuk igazan megismerni. Mert e belsd dnvalé ajtaja az,
mely altal Isten spiritudlis ismeretére tehetiink szert. (Es valo-
ban, ha igazi valonkat keressuk, azt nem azért tessziuk, hogy
magunkban elmélkedjink, hanem, hogy tallépjunk magun-
kon, és megtalaljuk Ot.)” The New Man, 32.0.

,Nem agondolkodé és 6ntudatos szubjektummal, hanem a
Léttel kezd6dik ez, melyet ontoldgiailag a szubjektum-objek-
tum megosztason tallévének talalunk. Az egyéni valo szub-
jektiv tapasztalatdnak a Lét kdzvetlen tapasztalata szolgal ala-
pul. Ez teljesen mas, mint az éntudat tapasztalata, &m egyal-
taldn nem targyhoz kotott. Nincs benne semmi abbdl az el-
szakadéasbdl és elidegenedésbdl, ami akkor jén létre, amikor
az alany kvazi objektumként ébred 6nmagéara. A Lét tudata...
olyan kdzvetlen tapasztalat, amely tilmegy a reflexiv tudaton.
Nem valaminek a tudata, hanem tiszta tudat, melyben a
szemléld, mint olyan eltlinik.” Zen and the Birds o fAppetite,
23-24.0.
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A kiemelés Mertont6l szarmazik, és amit leirt pontosan
megegyezik azzal, amit Maharishi is hangsutlyoz. A negyedik
tudatéllapot a tiszta tudat allapota. A nem hivé ember is ré-
szesedhet Isten tapasztalataban, akar felismeri Istent a ta-
pasztalatban, akar nem. Kulénb6z6 és valtozatos hajtéer6k
Oszténdzhetik e tapasztalat keresésére, s a bel6le szarmazo6
elénydk is ugyanilyen sokfélék.

De a TM-et elkezd§ keresztény, ha éleslatasat és motivacio-
jat hite teszi elevenebbé, hite &altal vezetve arra is raébred,
hogy az ima egy rendkivil tiszta formajanak utjara Iép. Maga
mogott hagy mindent, minden gondolatat, érzését, vagyat,
azért, hogy Isten Iétében osztozzon. Még abban a kulonleges
esetben is, hogyha nem transzcendal és nem Iép a negyedik
tudatallapotba, motivacioja, s Isten felé fordulasa még min-
dig ott van, mint egy nagyon is valoédi ima. A csend és a pihe-
nés kitlin6 el6készllet arra, hogy a tiz-tizen6t perc TM utan
nekikezdjen a hagyomanyosabb, érzelmi vagy elmélkedd
imadsagnak. Ha pedig transzcendal, és rendszerint ez torté-
nik, akkor a kontemplacié egy rendkivili nyugalommal teljes
és csodalatos allapotat tapasztalja meg, az Istennel val6é kon-
templativ egységet.

Néhany keresztény aggodalmaskodik emiatt. Attdl félnek,
hogy van abban egy kis pelagianizmus5, hogy az ember a sa-
jat eréfeszitésével éri el Istent. Am ne feledjuk el, hogy széa-
mos klasszikus szerzd beszél az ,elnyert kontemplaciorol”,
arrél, hogy az isteni kegyelem altal segitett emberi er6feszités
egy tiszta boldogséaggal teli vagy éppen komor nyugalomhoz
ér Istenben. A transzcendentélis meditacioban egy természe-
tes technikat alkalmaznak. Ez mas, mint a szerzd6k altal leirt
klasszikus keresztény meditacio, ami - mint irjak - az ,el-

5 A pelagianizmus kegyelemtani eretnekség, amelyet egy Pelagius nev(
szerzetes fogalmazott meg az otodik szazad elején. Az ember
szabadsagat teljesen autoném o6nhatalomként fogja fel, amelynek
egyedul kell megtartania Isten torvényét, és amely képes is erre. igy
tagadja, hogy a kegyelem szukséges volna az erkolcsi torvény
természetes és Udvosséges megtartasahoz, (ford. megj)
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nyert kontemplaciéhoz” vezet, de a mi hagyomanyunkhoz
hasonlé vonasokat is mutat. A Jézus-i Ima technikaja hasonlit
a TM-hez, s6t, az ismeretlen tizennegyedik szazadi angol
szerz6 Aaltal a ,,Tudatlansagfelh6jé”-ben leirt egyszerld maéd-
szert akar keresztény TM-nek is nevezhetnénk. De akar a TM,
akdr mas moaddszer segitségével meditalunk, a motivacio, a
szellemi meglatas és a kegyelem altal meginditott hitbdl szar-
mazoé Isten felé fordulas az, ami azt igazi imavéa teszi. Nem a
segitségre nem tamaszkodd emberi természet, hanem egy, a
hit altal 6szténzott és megvilagitott mozzanat az, ami a TM-et
keresztény imava teszi. Es ezt a hitet az Igével valé kapcsolat-
nak, az irds mindennapos olvasasanak és az Oltariszentség-
ben valé gyakori részesedésnek allandéan taplalnia kell. A
TM-technika énmagaban nem valtozik, de amit eredményez,
az igy sokkal teljesebb lesz, az istenitett és megkeresztelt sze-
mélyben a lét minden szintjére valaszol.

Manapsag a Szentlélek csodalatos aradasanak lehetliink ta-
ndi a karizmatikus mozgalomban. Edward O’'Connor atya, a
Notre Dame-i teolégus, az un. lélekkel valo keresztelést a
klasszikusan emlegetett ,egység pillanatnyi kegyével” azono-
sitotta. A Szentlélek, udgy tlnik, megelégelte, hogy a tevé-
kenységét imaink és lelki fejlédéstink alloméasaihoz kapcsolja,
s az egység e csodalatos kegyét mindenkire onti, aki csak ké-
ri.

A TM egyszerd, természetes technika, ami lehet6vé teszi az
ember szdmara, hogy belépjen legmélyebb énmagaba, és ott
az Abszoldtra leljen. A kereszténynek, aki arra torekszik, hogy
megtalélja Istent, ez szintiszta ima, és hite azt slgja neki,
hogy az Abszolat, amit dnmaga belsejében megtapasztal,
amikor tallép a hétkdznapi tudatszinteken, nem mas, mint az
6 Istene, a szeretet Istene. Atya, Fil és Szentlélek.

Isten e kbzvetlen tapasztalata - amit a TM lehet6vé tesz az-
altal, hogy félresdépri mindazokat a képzeteket és képeket,
amik &altalaban az utunkban vannak - tdl van minden képze-
ten és képen, minden szon és emberi kifejezésen. Ezért nem
tudjuk megfelel6 médon leirni. Ismerjuk az élményt, de ami-
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kor kijovink bel6le, képtelenek vagyunk pontosan elmonda-
ni, hogy mi is tortént. De a gyakorlasbol fakadd béke, 6rom,
joindulat - a Lélek gyumodlcsei - igazoljak az élmény val6séa-
gat: ,Gyumaolcseikrdl ismeritek meg 6ket.”

Tehat az at, amit Maharishi felvazol, s amit a TM rendsze-
res gyakorlasaval elérhetink, lépésrél Iépésre Gsszecseng a
klasszikus keresztény tanitasokkal. Maharishi célja, hogy az
Abszolutban valé egység megtapasztalasan keresztul tiszta
szemléletet, egyetemes szeretetet és egyUttérzést valdsitsunk
meg - hogy ,egyutt érezzink” az egész Mindenséggel. Jogo-
san van tehat Maharishi meggy6z6dve arrél, hogy ha minden
ember erre az dtra lIépne és hien kovetné azt, akkor az az
egyetemes béke korahoz vezetne.

A keresztények mindig is tudtak (legalabbis elméletben),
hogy a Béke Fejedelme azért jott el, hogy ,vilagossagot mu-
tasson azoknak, akik sotétségben és a halal arnyékaban él-
nek, és a béke uatjara iranyitsa lépteiket.” EgyszerlGien csak
ennyit mondott: ,En vagyok az Ut.” Es pontosan, a mély ima-
ban (akar a TM-mel, akar mas maédszerrel) a Vele val6 tuda-
tos egység tapasztalata altal Iépiink a Béke Utjara.

Forditotta: PalDaniel
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VARGA PETER PIUS

1961-ben sziletett Komlén, bencés diakként
érettségizett Pannonhalman, majd német-len-
gyel-magyar szakos diplomat szerzett 1987-ben
az ELTE-n. Azéta f6allasa oktatoként dolgozik
ugyanott, illetve 6raadoéként tanit a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen. Oktatéi és kutatdi
tertilete a német felvilagosodas irodalma, a
jiddis irodalom és a keresztény-zsid6 parbe-
széd. Nés, négy gyermek apja.

.ALEGROVIDEBB UT”
GONDOLATOK BASIL PENNINGTON CIKKEHEZ

Szeretettel ajanlom azoknak a ta-
nitvanyaimnak, akik - bar maguk
sem tudjak - Istent keresik.

.S0k mindent szemugyre kell venni, ha az ember erre az is-
teni Gtra ra akar lépni, mert hiszen ez a mennyorszag leg-
rovidebb és legbiztosabb Utja. Akik ezt az utat valasztjak, s
nem akarnak megallni, mig csak el nem érnek a végére s
isznak az élet vizébdl: ezeknek legels6sorban azt kotém a
lelkikre, hogy mindjart a legelején a lehet6 leger6sebb el-
tokélt szandékuk legyen folyton elérehaladni, amig csak el
nem érik a célt. Ki kell tartaniuk még akkor is, ha fejukre
szakadna a vilag.”1- irja Avilai Szent Teréz ,A tokéletesség
Utja” cimli mdvében a szemlél6désrél. De mit is jelent ez
az isteni Ut, ami Szent Teréz szerint a mennyorszag legrovi-
debb és legbiztosabb atja?

1 Avilai Szent Teréz tanitdsa az imarol, dsszeallitotta Klemm Nandor. Buda-
pest: Szent Gellért Kiado é n. 27.
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Bizony, nem kdonny(d manapsag eligazodni abban a z(rza-
varban, amelyben vallasok, egyhazak, szektak és kilonboz6
csoportosulasok hirdetik az egyedul tGdvozité utat az ember
boldogsdgahoz. Elég csak belelapoznunk az Gjsagokba, végig-
menni az egyetemek és kdzintézmények folyoséin elhelyezett
zsufolt faligjsagok mellett, hogy lassuk: a szervezék
egyméssal versengve prébalnak elcsabitani benniinket joga-
klubba, ilyen-olyan 6nismereti csoportokba, kollégiumi bib-
liakorbe, filmklubba, tanctanfolyamra és a sornak nincs se vé-
ge se hossza. A valasztas sokszor csak esetleges, hiszen ki
tudna kulénbséget tenni ennyi iranyzat, attraktiv program
kozott els6 latasra és ez fokrol fokra oda vezet, hogy egy id§
utan érdekl6dés nélkll lapozgatjuk az ujsagok ilyen rovatait
és megyunk el az egyetemi folyosdk zsufolt faliGjsagjai mel-
lett.

Valészinlleg egy transzcendentdlis meditaciéra hivé prog-
ram is ilyen sorsra jutna, ha csak oda lenne téve szaz prog-
ram mellé szazegyediknek.

A kinalat sokszinlisége azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy a kereslet is valéban megné6tt, mint ahogy erre
Pennington cikke elején is utal. Hivé és nem hiv§ egyarant
azt tapasztalja, hogy a sajat belsé énjéhez, a szakralishoz, a
transzcendenshez, Istenhez vezet§ Ut konvencionélis, ha-
gyomanyos eszkdzei nem Kkielégitéek, a mai felgyorsult vi-
lag kovetelményeinek egyre kevésbé felelnek meg. Ugyan-
akkor - szintén vallastél fuggetlentl - minden egyes em-
berben valamilyen szinten ott szunnyad az 6rokhéz, a lé-
nyegeshez, 6nmaga lényegéhez valé kodzelebb jutas vagya.
Erdekes, hogy ma mar ezt a legtébb embernek tanitani kell,
holott a természeti népeknél, vagy a természettel szoros
kapcsolatban all6 foglalkozasu egyszerlG embernél magatél
értet6d6 tulajdonsag. Ki ne taldlkozott volna mar olyan
Oreg parasztemberrel vagy asszonnyal, akinek a tekinteté-
bdl tisztasdg és mélységes lelki nyugalom sugéarzott, anél-
kdl, hogy valamikor is tanulta volna, hogyan kell ezt ,csinél-
ni”. A féldmdves, az erdész, aki életét a természettel vald

25



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

tokéletes harmonidban télti, semmilyen technikat nem al-
kalmaz, mégis ra tud csodalkozni Isten teremtett vilagara.

Az ember személyiségének természetes fejl6édése, hogy
élete soran probléméinak és életkérdéseinek megoldasaban
az egyszerlisbdés felé halad. Amennyiben valéban egészsé-
gesen fejlédik személyisége, élete folyaméan egyre inkébb
azonos lesz 6nmagaval, azzal az énjével, aminek Isten 6t el-
gondolta.

Az egyszerlsodés felé haladast kilénbdz6 korok kalén-
bdz6 terminoldgidkkal fogalmaztadk meg. Elég, ha csak a fel-
vilagosodas eszméire utalunk, Rousseau-tél kezdve a német
felvilagosodas filozéfusai és kolt6i mind a természethez, a
természeteshez val6 visszatérést hirdették, mint az ember
boldogsaganak egyeduli forrasat. Bar nem sokat beszéltek
Istenrél, mégis azt tanitottdk, hogy a természettel tokéletes
harmoniaban él6 ember 6nmagaban jo, erkdlcsds és tiszta
lesz.2

Ugyanez vonatkozik imaéletinkre is. Amennyiben szemé-
lyiségiink harmonikus fejl6désével imaéletink is parhuza-
mosan fejlédik, akkor imamdédunk szikségképpen szintén
az egyszer(isodés felé halad. Jalics Ferenc ,Tanuljunk
imadkozni” ciml kdényvében bemutatja azt, hogyan jutunk
el a gyermek kotott imaitél a ,néma hallgatashoz”5. Kony-
vének bevezet6jében azt irja: ,Eddig az istenkeresést legin-
kébb tanulassal, gondolkodassal és a helyzet tudatositaséaval
igyekeztek elérni. Ez szikséges volt és tovabbra is az lesz.
De ugyanakkor éget6en siirg6s, hogy az imaban a racionalis
sémakat tulszarnyalva nagyobb egyszer(iségre jussunk el. A
modern élet sok gondolkodasra késztet. Az Istennel szem-
ben valami kevésbé bonyolultra vagyunk. Ugy érezzik,
hogy a kozvetlenebb kapcsolat egyszer(bb imat igényel,
amely szeretetet ébreszt, utunkat megvilagitja és békét ad

2 Lasd pl. Albrecht von Haller, Friedrich von Hagedorn német kolték versei

5 V.8. Jalics Ferenc: Tanuljunk imadkozni. Kecskemét: Korda 1995, 6. feje-
zet
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sziviinknek.”4 Es talan ez az a pont, ahol a labdat visszadob-
hatjuk Penningtonnak, aki Maharishit a transzcendentalis
meditacié mesterét idézve azt a célt jeldli meg, ,hogy az Ab-
szoltutban val6é egység megtapasztalasan keresztil tiszta
szemléletet, egyetemes szeretetet és egyuttérzést valdsit-
sunk meg, ... amely elvezet minket az egyetemes béke kora-
hoz.”

Bar nagyon sok a hasonldsag és a célkitlizések is szinte
szOrol széra megegyeznek, taldn a végeredmény is ugyanaz
(bels6 béke, harmonia) a legfontosabb kérdésekben mégis
eltér a keresztény meditacié a transzcendentélis meditacio-
tol.

Pennington cikkének mondanivaléja, hogy a TM , hasznos
lehet” minden keresztény szamara és ,integralhaté a ke-
resztényi gyakorlatba”. A hasznossag elvén tal mégis az a
benyoméasom, hogy a tanulmany alapvetd problémafelveté-
se a transzcendentélis meditacio legitimacidja a keresztény
gyakorlatban, amely egy Kicsit a TM felllértékelését is jelen-
ti a hagyoméanyos, szintén - mintegy - kétezer éves keresz-
tény imamodokkal illetve meditaciés ,technikakkal” szem-
ben. Pennington egyrészt bebizonyitja, hogy a TM alapvet6-
en nem mas, mint Thomas Merton és Avilai Szent Teréz ta-
nitdsa a ,tiszta tudatrél”, masrészt azt allitja, hogy ha a TM-
nek csupéan hasznossagat (csend, pihenés) vesszik, Kkivalo-
an kiegésziti a ,hagyoményosabb, érzelmi vagy elmélkedd
imadsagot”. A TM tehat Iényegében ugyanazt tanitja, mint a
keresztény meditacio, csak mas szavakkal, ezért alapjaban
véve nem rossz, de csupan els6 1épés lehet a keresztény
meditacio felé, ahogy erre igazabdél a cikk is utal.
Pennington azt irja, hogy a TM technikaja 6nmagaban is
megallja a helyét. Ez Iényeges kulénbség, mert a keresztény
meditacioban az ,egyszerl imadsaganak nevezett imamod
mar nem technika, hanem valéban imadsag, igy tehat a TM-
technika 6nmagaban még nem imadsag. A cikk &altal emli-

4 1d. mad 5.
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tett egyszerUli éberség tudatallapota, amelyben az ember leg-
mélyebb énjével talalkozik, egyben az Abszolattal, vagy
ahogy Pennington kiegésziti, Istennel val6 taldlkozas helye
is. Csak sejtéseink lehetnek err6l a szavak nélkili talalko-
zasrol, amely talan a szerelmesek csendes egymasra-nézésé-
hez hasonlithaté emberi dimenziénkban. A nyugalom, a
csend, a belsé béke nagyszerl ajandékai mind a TM-nek,
mind a keresztény meditaciénak - de csak ajandékai, és
nem az AbszolUt, nem maga az Isten.

Lényeges dolog azonban, hogy a keresztény meditaciéban
Jézus neve nem ugyanaz mint a TM-ben a mantra. Jézus
Krisztus nevének kimondasaval magaval a személlyel keri-
lunk kapcsolatba, gy, mint amikor valakit nevén szélitunk.
Ahogy Janos evangéliumanak els6 mondatai hirdetik: ,Kez-
detben volt az Ige; az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”
(Jn 1,1). Ha tehat az Ige, a név maga Isten, akkor Jézus ne-
vének a csdndben tisztelettel val6 kimondasa Vele hoz ben-
nunket kozvetlen és bensfséges kapcsolatba. Avilai Szent
Teréz és a kontemplacié mesterei ezt a bens6séges kapcso-
latot kizardlag kegyelemnek nevezik, ami nem technikak,
emberi er6feszités és gyakorlatok eredménye, hanem Isten
ajandéka barkinek, még a ,bln allapotaban levé emberek-
nek is”5. Es ez az allapot a keresztény meditacioban nem
mas, mint egyben a megvaltas szinhelye is: amit a csendes
imadsagban meg tudunk szemlélni, azaz szeretettel ranézni
és ha kell, elszenvedni és Istennek odaadni, azt Isten elve-
szi télunk. Jalics Ferenc a megvaltdsnak ezt a folyamatat a
tudatalattink feldolgozatlan részeivel val6o foglalkozassal
hozza 6sszefiiggésbe: ,A csendben egyre kozelebb jutunk
magunkhoz.” Ekkor mozgasba jén a tudatalattiban az, amit
még nem dolgoztunk fel. Mindez feltér a tudatunkba, hogy
elfogadjuk, azaz hogy megvéaltédjon. Ha ebben a pillanat-
ban hianyzik a szenvedés elviselésére val6é aktiv készség

5V.6. Avilai Szent Teréz, id. md 23.
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benniink, észre sem vesszik, hogy a megvaltatlant djra
visszakényszeritettiik a tudatalattiba.

A szenvedésre vald aktiv készséggel lehet, hogy fajdalma-
sabbak lesznek meditacidink, de ezaltal tGdvozitébbek is
lesznek. Az lesz megvaltva, amit szeretettel elszenved-
tink,”6 A megvaltasnak ez a dimenzidja tehat a keresztény
meditacio lényegének tekinthet6, ami viszont teljességgel
hianyzik a Pennington-vazolta TM-bdl. Ugyanakkor félreve-
zet6 az is, amit a cselekvés és lét felflggesztésérdl, az én
feladasardl ir. Hiszen ha a TM a keresztény ember szamara
.Szintiszta ima”, akkor Isten megtapasztalasa egyben sajat
énunk megtapasztaldsa is a lét szintjén. Ez a tapasztalat mar
valéban talmutat az imadsag idején és Maharishi Kozmikus
Tudatadhoz hasonlithat6 - de egyszer(ibben fogalmazva nem
mas, mint a jelenlétben, Isten allandé jelenlétében éIni. Es
ha valami, akkor ez lehet a keresztény meditacio6 igazi hoza-
déka, a keresztény ember igazi életcélja.

A~ Jélics Ferenc: Szemlél6dd lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlél6dd életmod-
ba és aJézus-imaba. Kecskemét: Manréza-Korda, 1994, 214.
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Bogre Zsuzsa

Bogre Zsuzsa 1960-ban szlletett Szeghalmon.
Az ELTE Szociolégia Tanszékén végzett. Jelenleg
két gyermek édesanyja, PhD 0Oszténdijas és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészka-
ran szociolégiat oktat. Erdekl6dési teriilete a
vallas- és tudasszociologia.

Lelkigyakorlatos hazak helyzete

A lelkigyakorlatos hazakrol az az altalanos nézet, hogy ezek-
ben az intézményekben egyhazi emberek élnek, akik lelkigya-
korlatokat szerveznek a hivek lelki éptilésére. Azt szocioldgiai
kutatas nélkdl is lehetett tudni, hogy ez az altalanos kép né-
miképp szinezdédik avalésagban, hogy ma mar a lelkigyakor-
latos hazakban nemcsak lelkigyakorlatokat tartanak. Mégis
tartja magat ez a kozfelfogas, jelezve egyfajta elvarast a lelki-
gyakorlatos hazakkal kapcsolatban.

Ezt az elvarast tettem meg a lelkigyakorlatos hazak idealti-
pusanak wéberi értelemben, amely utal a jelenség tiszta for-
majara, de sejteti, hogy pont ugyanolyan nem létezik a tarsa-
dalomban. Vagyis a lelkigyakorlatos hazakrél szé6l6 kdzgon-
dolkodas lett a vizsgalédas tampontja, s megnéztem, hogy
ehhez képest milyenek is a lelkigyakorlatos hazak.

Jelen tanulmany tizenot lelkigyakorlatos haz kérdéives vizs-
galatanak elemzését tartalmazza. A kérdGives vizsgalatot a lel-
kigyakorlatos hazakban folytatott interjukészités el6zte meg.
Az interjuk segitségével megfogalmazdédott a lelkigyakorlatos
hazak munkadefiniciéja, amelyben toébb szempontot kellett
érvényesiteni.

A lelkigyakorlatos hazak szervezeti és intézményesulési szem-
pontbdl Gj, vagy 1989 utan ujrainditott ,,egységei” a magyar ka-
tolikus egyhéaznak. Kdézismert, hogy a kialakulas fazisdban az
intézmények muakodési korulményei képlékenyek, szamolni
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kell a folyamatos valtozasi lehet6ségekkel. Ebben a helyzetben
a kutatas értelmezhetésége miatt - talan onkényesnek tlné
modon  Ki kellett jeldIni azokat a kereteket, amelyekkel defi-
nialni lehetett a lelkigyakorlatos haz fogalmat.

Eszerint lelkigyakorlatos haznak egyrészt az az intézmény te-
kinthet6, amelyben legalabb egy alkalmazott, vagy szerzetesrend
esetén, egy olyan ,rendtag” talalhato, aki f6- vagy részmunkaidé-
ben a lelkigyakorlatokkal kapcsolatos teend6ket végzi. A munka-
id6ben végzett kifejezés hangsulyozza, hogy nem dnkéntes ala-
pon, nem id&szakosan ad hoc médon egy ,beugrd” szerepl6
végzi a tevékenységet, hanem az intézményen belll masok altal
is tudott és elfogadott feladat-végrehajtés.

Masrészt, olyan intézmények kertltek a lelkigyakorlatos ha-
zak kozé, amelyekben a lelkigyakorlatozék szamara az alvas
és az étkezés tdbb napon keresztul zavartalanul biztosithato.
Legalabb e két kritérium teljestilése kellett ahhoz, hogy a lel-
kigyakorlatot tarté intézményeket lelkigyakorlatos hazaknak
tekintsem.

A munkadefinicié rugalmassaga a vizsgalt valésag folyamatos
véltozaséara utal. A lelkigyakorlatos hazak intézményesulése nem
tekinthet6 befejezettnek. Ha az intézményesilés folyamatéat egy
skalan helyezzuk el, akkor a részfoglalkozasu felel6soket és a
.Ccsak” hazrésszel rendelkez6ket a skala alacsonyabb fokaira he-
lyezhetjik, mig a f6foglalkozdsi munkaerével és a kulénallo
épulettel rendelkez6 hazakat a skala felsd fokaira tehetjuk.

A képzeletbeli skala a hazak mkédésére vonatkozéan mi-
néségi sorrendet nem tud jeldlni, éppen ellenkezéleg. A ska-
la alacsonyabb fokain 1év6 intézményekr6l sejteti, hogy mun-
kajukat a haz épitésének befejezése el6tt elkezdték. Az érde-
kelteket megkérdezve kiderult, hogy csak idé kérdése a teljes
munkakdérben végzett tevékenység kialakitasa.

A féalldsi munkatars jelenléte a biztositék a teljes szerep-
specializaciora. A szereppel, és lehet6leg egy szereppel valé
azonosulas feltételezi a lelkigyakorlatok vilagaban valé elmé-
lytlést, az igények id6ben torténd felmérését, a tobbi lelki-
gyakorlatos hazzal valé kapcsolattartast, netan a piackutatast,
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sth. A kérdés akkor vélik relevansabba, ha végignézziuk a vizs-
galt lelkigyakorlatos hazak sorat, melyeket az intézményesi-
lés folyamataban elért pozicidjuk, ill. mas intézményhez val6
viszonyuk alapjan négy kategériaba lehet sorolni.

I. Szerzetesrendekhez k6t6dé6 lelkigyakorlatos hazak:

1. "Alapfunkcidja” lelkigyakorlatok adasa

1.1. Lednyfalu, Szent Gellért Lelkigyakorlatos Haz - jezsuita rend

1.2. PuspokszentlaszIo, Eletrendezés Haza - jezsuita rend

1.3. Tahi - Jézus Szive Népleanyok Tarsasaga

2. ,Masodlagosfunkcidja” a lelkigyakorlatok adasa, a szer-
zetesi élettel jArd egyéb tevékenységek kiegészit§jeként
vanjelen:

2.1. Dobog6kd, Manréza - jezsuita rend

2.2. Erd, Ciszterci Rend Regina Mundi Apatsaga - ciszterci rend

2.3. Pélifoldszentkereszt, Szalézi rendhéaz - szalézi rend

2.4. Budapest, Jablonka u. Sz(iz Maria Tarsasaga - jezsuita

rendhez kotédik

n. Egyhdzmegyék feliigyelete alatt all6 lelkigyakorlatos hazak:

1.1. Székesfehérvari egyhdzmegye - Egyhazmegyei Lelki
Centrum, Iszkaszentgyorgy

1.2. Vaci egyhdzmegye Mater Salvatoris lelkigyakorlatos haza,
Godoll6-Mariabesnyé

I1l. Egyhadzmegyékhez tartozé intézmények, amelyek
egyszerre tanulmanyi- és lelkigyakorlatos hazak:

1. Zoldfas Katolikus Ifjasagi Kézpont, Szeged-Domaszék

2. Katolikus Tovabbképz6 Intézet, Szombathely

3. Szent Janos Tovabbképzé Kézpont, Eger

IV. PlIébaniahoz kot6d6 lelkigyakorlatos hazak:

1. Tokodi Rémai Katolikus Plébania - 1995 6ta mlkoddik a
lelkigyakorlatos haza

2. Bajoti Rémai Katolikus Plébania lelkigyakorlatos haza

3. Regnum Marianum Plébéania, Budapest, Zoborhegy tér
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A lelkigyakorlatos hazak tevékenysége
A lelkigyakorlatos hazak, kézismerten, egyrészt sajat koncep-
cidjuk alapjan maguk szervezik a lelkigyakorlatokat, masrészt
a lelkigyakorlatoknak helyet add, azokat kiszolgalo intézmé-
nyek egyszerre. E két tevékenység két alapvetéen Kulonbd-
z06 szerepkor ellatasat igényli.

Arra a kérdésre, hogy milyen aranyban szervezik Onok ill.
milyen aranyban szervezik ,kilsésok” az Onék hazaban a lel-
kigyakorlatokat, a kdvetkez6 valaszok szulettek.

Tevékenységek ardnya h4zak szama

1. A haz szervezi teljes egészében a programot 0

2. Az igénybevevdk szervezik teljes egészében i
a programot

3. F6leg a hdz szervezi (70-30% aranyban) a 3
programot

4. Féleg az igénybevevék szervezik (70-30% 10
aranyban) a programot

5. A haz és az igénybevevék szervezik fele-fele 1
ardnyban a programot

6. Egyéb 0

Osszesen: 15

A szervezési és kiszolgaloi tevékenységek aranya
a lelkigyakorlatos hazakban

Lathatd, hogy a vizsgéalt intézmények kétharmadaban a lelki-
gyakorlatokat 70%-0s aranyban az igénybevevék, azaz a ,kul-
s6sok” szervezik, iranyitjak.

Az adatok szerint a vizsgalt hdzak kozul ,csupan” négyen
vallalkoznak arra, hogy lelkigyakorlataik tobbségét maguk
szervezzék (Leanyfalu, Tahi, Zoborhegy, Plspdkszentlaszlo) .
Ez azt jelenti, hogy az ,idealtipustol” a lelkigyakorlatos hazak
kétharmada eltér, s a fennmaradok is csak kozelitenek felé.
Olyan mértékben kozelitik meg az idedlt, amilyen mértéket a
LSajat” szervezési lelkigyakorlatok szama mutat.
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Tovabbi elemzés megerGsitette azt a feltételezést, hogy a
tablazatban bemutatott szervez6i tevékenység az intézmé-
nyek kozotti kulénbségekre is felhivja a figyelmet.

A lelkigyakorlatos hazak két csoportjanak jellemzése

I. A kétharmados tdbbséggel rendelkez6 intézmények csoport-
jat tevékenysége utan szolgaltat6 csoportnak neveztem el.

Az ide sorolhaté hazakban a lelkigyakorlatokat déntéen ,Kki-
vulrél” szervezik. Sok kozul csak az egyik feladatuk, hogy

megfelel§ helyet biztositsanak lelkigyakorlatok tartasara. A

kovetkez6 intézmények kerlltek ebbe a csoportba: (az intéz-
ményeket ahol lehetett, roviden helységnévvel jeléltem): Do-
bog6ké, Erd, Péliféldszentkereszt, Bp.-Jablonka u., lszka-

szentgyérgy, Maéariabesny6, Domaszék, Szombathely, Eger,

Tokod, Bajot.

Azt allitom, hogy ezeknek az intézményeknek egyhéazpoliti-
kai szerepUk a nagyobb, s nem a lelkigyakorlatok terén vég-
zett munkajuk.

Egyhazpolitikai jelentéséguk abbdl ered, hogy ezek az in-
tézmények a hierarchikus egyhéazrend alternativaiként jelen-
nek meg. Itt a f6szerepet a ,kuls6s” szervez6k jatsszak, akik
sok esetben laikusok. Olyan programot szerveznek, amilyet
6k akarnak. A lelkigyakorlatos hazak hazszabalyai ,rugalma-
sak”, kritériumaik szerint befogadnak minden olyan csopor-
tot, akik a keresztény szellemiséget nem tagadjak.

Az a tény, hogy az orszag kulénb6z6 pontjain dssze lehet
jonni keresztény embereknek, ahol minden kulsé kontroll
nélkal azt lehet csinalni, amit a csoport és vezetdjuk szeret-
ne, 6nmagaban fontos tény. Ehhez tarsul még, hogy helyet
adnak minden egyhazban szervez6dd lelkiségnek, mozga-
lomnak, keresztény Ontevékeny csoportnak, hitoktatéknak,
karitasznak, stb. Tovabba, nyitottak a tarsadalom egyéb hu-
man jellegli dénszervez6dé csoportjai felé is, pl.: a NOE cso-
portjaira, hogy csak egyet emlitsink meg. Durvan azt mond-
hatjuk, hogy ezekben a hézakban mindenki helyet kaphat,
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aki akar valamit tenni az egyhazért, a hitért, a keresztény szel-
lemiségért.

Tovabbi jellemz6juk, hogy ugyanugy megfordulnak e hazak-
ban a hagyomanyos egyhazi formakhoz ragaszkodék, mint az
Uj utakat keres6k. Ezek a hazak akaratlanul, de vallaljak az egy-
hazban kibontakoz6 ,Utkeres6k” és megujulasi mozgalmak ka-
talizdlasat. Ez persze nem szerepelt eredeti célkitizéseik ko-
z6tt, inkabb muikodési modjuk kovetkezménye.

Ez azt is jelenti, hogy ezek a lelkigyakorlatos hazak hozzaja-
rulnak az egyhézban az Utkeres6 magatartds intézményesulé-
séhez is. Nem mindegy egy karizmatikus csoportnak vagy egy
baziskdzosségnek, hogy dsszejoveteleiket egyik csoporttagjuk
lakasan, vagy a katolikus egyhaz hivatalos intézményében tart-
jak meg. Nyilvanval6an az egyhaz egészébe valé beemelddésii-
ket jelenti, ha helyet kapnak egy lelkigyakorlatos hézban.
Vagyis azok, akik érvényes megoldasokrol tudnak beszélni so-
kak szaméara, mehetnek a lelkigyakorlatos hazakba.

Nem kevesebbet allitok errél a csoportrél, mint azt, hogy pusz-
ta lét 6sztonzbleg hat az egyhaz tarsadalmi megujulasara. Ezért
egyhazpolitikai szempontbdél nagyobb hatastak, mint amit a lel-
kigyakorlatok tertiletén kényvelhetnek el maguknak.

Az viszont nem éallithat6, hogy a fentiek megfelelnének a
lelkigyakorlatos hazakrol alkotott idealképnek. Sét. Ellent-
mondas mar onnan ered, hogy lelkigyakorlatos haznak neve-
zik 6nmagukat, mikozben funkcidjuk szerint inkdbb a keresz-
tények alulrél szervez6dd csoportjainak mentorai. A hazakat
igénybevev6k més szerepet szadnnak ezeknek az intézmények-
nek, s azok eleget is tesznek az elvarasoknak.

Felmerilhet a kérdés, hogy bujtatott moédon identitasval-
saggal kiizdenek-e ezek a hazak? Hatarozott nemmel kell fe-
lelni, hiszen ezek az intézmények nem tekinthet6k lelkigya-
korlatos hazaknak, de nem is akarnak a sz6 idealtipusanak
értelmében azok lenni.

Szolgéltatdsuk korét évrél évre novelni szeretnék, erre
kényszerlulnek gazdasagi érdekeik miatt is. Dilemmat jelent
viszont az, hogy meddig lehet elmenni a szolgaltatasok bévi-
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tésében? Mely programok tekinthet6k még k

mi a keresztényiség kritériuma. llyen és ehhez ~i»

dések merulnek fel, amikor a hdzak fenntartasa és célkit(izé-
se kozott meg kell talalniuk a kompromisszumot. Ez odaig
vezethet, hogy a lelkigyakorlatos hazak e csoportjanak hatéa-
rozottan definialni kell sajat szerepkorét, amire eddig nem
kerult sort. Ennek egyik modja, hogy az el6bb leirt funkciéju-
kat az intézmények tudatositjak énmaguk szamara, s ennek
segitségével tervezik meg jovébeni lépéseiket.

A vizsgalt hazak kozott vannak ,el6relatéak”, akik nevik-
ben ill. ténylegesen eleve tagabb szerepkdrre vallalkoztak:
Szombathelyen, Domaszéken, Egerben - a tanulmanyi hazak,
Dobog6kén - konferencia kdzpont. Tarsaik el6tt jarnak, mua-
kodésuk mintaul szolgal a tobbi intézmény szaméara.

Il. A négy intézményt magabafoglalé masodik csoport szol-
galé hazaknak tekinthetdk.

Ezek az intézmények sokkal kozelebb allnak az idealtipus-
hoz, bar nem azonosak vele. Intézményeik karakterét a lelki-

gyakorlatok adasa hatarozza meg. Ok a lelkiélet fejlédésének

el6re meghatarozott médon térténé tovabbadéasara vallalkoz-
nak. Az el6bbiek csoportjatol eltér6 médon ezeknek az intéz-
ményeknek hatarozott elképzelésiik van a hazban folyé lelki-

gyakorlatok tartalmi oldalarél. Ok olyan sajat lelki programo-
kat kinalnak fel, amelyet a legmegbizhatébbnak és a legered-
ményesebbnek tartanak. Szerepik nem a Kkisérletezésben

van, hanem a mar bevalt, s 6nmaguk szamara hasznosult ta-
pasztalatok tovabbadasdban. Ezek az intézmények lelkigya-
korlataikban sajatos val6sagot teremtenek meg. Olyan valésa-
got, amelyet nem lehet mashol épiteni, csak az adott lelkigya-
korlatos hézakban. BiztositjaAk hozza a vezet§ személyeket, a
tarsaktdl vald elszigetel6dést, vagy éppen a sérult tarsak fo-
lyamatos jelenlétét (Tahi, Leanyfalu, Puspokszentlaszld,

Zoborhegy). A sajatos kdzegben a kivant célt a haz vezet6i

szamon tartjak, formalis vagy informalis Gton. Réluk beszél a
koznyelv, amikor lelkigyakorlatos hazakat emleget. Egyrészt a
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kereszténységben elismert maddszereket kinaljak fel az ér-
dekl8d6k szaméra (Szent Ignéac-i lelkigyakorlatok), masrészt
egy-egy karizmatikus személyiség évek hossz sora alatt
Osszegy(lt tapasztalatait adhatja tovabb. (Pl. a Hajnal- vagy a
Jalics-féle tapasztalatok.)

Ezek az intézmények latszélagos stabilitasuk ellenére is, mint-
ha nagyobb énmeghatarozasi gonddal kiizdenének az el6bbiek-
nél. A lelkigyakorlatos hazak vildgaban 6k a kisebbség, s a tobb-
ség nyomast gyakorol mukddésukre. Anyagi gondokkal kusz-
kédve nem engedhetik meg maguknak, hogy csak sajat ,szola-
mukat énekeljék.” Ok is beengedik hazaikba azokat, akik véle-
ményuUk szerint a keresztény értékek erdsitésén faradoznak. Egy-
re inkabb nyitnak lelkigyakorlaton kivuli programok felé is.

Kérdés az, hogy az anyagi nehézségek miatt, a tébbség altal
nyQjtott minta hatasara milyen aranyban lesznek képesek a
tovabbiakban ,sajat” lelkigyakorlatok szervezésére. Ugy td-
nik, hogy a sajat és a kuls6s programok kozotti megfelel6
aranyt egyel6re még tudjak tartani, még nem kerult veszély-
be 6nértelmezésiuk.

Az azonban mar most is lathatd, hogy a két, merében ki-
16nb6z6 szerepfelfogasu csoport arculata elkezdett hasonlita-
ni egymashoz.

A lelkigyakorlatos hdzak két csoportjanak k6z6s vonasai
1 Annak ellenére, hogy a lelkigyakorlatok szervezésében je-
lentés a kulénbség a két csoport kozott, mégis, a lelkigya-
korlatos héazak vezetdi egyetértettek abban, hogy mit tekint-
senek lelkigyakorlatnak. Fontosséagi sorrendben az aldbbi jel-
lemzéket emlitették:

- Eletrendezés

- Csendben végezhet6 folyamat

- Olyan lelki tevékenység, amelyhez el6re meghatarozott

program kell.

- A folyamatot lelki vezetd kiséri.

- Onismeret elsajatitasahoz nyujt lehetéséget.

-A maésik ember iranyaba haté folyamat.
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Erdemes megfigyelni, hogy az elsé kett6 a lelkigyakorlatok
lényegére, a kovetkez6 harom annak kérdlményeire, s az
utolso kettd pedig a lelkigyakorlatok kdévetkezményeire utal.

2. A lelkigyakorlatos hazak mindkét csoportja egyforméan
nyitott a kilénboz6 tipust egyhazi csoportok fogadasara.
Mindegyik hazban megfordultak vagy megfordulhatnak plé-
baniai k6z6sségek, az egyes lelkiségekhez k6t6d8 csoportok,
béazisk6zdsségek s egyéb keresztény csoportok.

3. A lelkigyakorlatos hdzak mindkét csoportja nyitott a ki-
16nb6z6 lelkigyakorlatos médszerekre. A ,kulsésok” lelkigya-
korlatainak modszerei csak a lelkigyakorlatok vezetgit6l flgg,
abba egyik haz sem szél bele.

Elmondhat6, hogy avizsgalt intézmények nem szelektalnak
plébaniak, lelkiségek, iranyzatok kdzott.

4. A lelkigyakorlatos hazak csoport-hovatartozastol fligget-
lentl vélték ugy (kdzel kétharmaduk), hogy a lelkigyakorlat
vezetdjének legfontosabb tulajdonsaga a j6 kapcsolattartasi
képesség, s csak egyharmada tartotta legfontosabb kévetel-
ménynek az alapos teoldgiai tudast. (Ez utébbit a megkérde-
zett szerzetesek és papok tartottak fontosabbnak.)

5. A kérdezés soran csoport-hovatartozastél fuiggetlenul
oszlott meg avélemény ako6zott, hogy a lelkigyakorlatok veze-
t6i vilagi vagy egyhazi személyek legyenek-e. A lelkigyakorla-
tos hazak vezet6i egyenl6 esélyt adnanak mindkettének.

6. Arra a kérdésre viszont, hogy ténylegesen kik tartjak a
lelkigyakorlatokat, az esetek kilencven széazalékdban egyhazi
személyeket jeloltek meg. Nyilvanvaléan itt ellentmondas
van az elvek és a gyakorlat kozott. Nyitva all a kérdés, vajon
az elvek jelentik-e a jévd utjat, s arrol van sz6, hogy jelenleg
nincs elég felkészult laikus lelkigyakorlatok vezetésére, vagy
esetleg arrdl, hogy a retorikdban nem, de ténylegesen igy fe-
jez6dik ki a laikusokkal szembeni bizalmatlanséag.

7. A lelkigyakorlatos hazakban fontos szempont, hogy ki
tartja a lelkigyakorlatot. Egy megbizhat6é el6adé személye a
végs6 garancidja annak, hogy a lelkigyakorlatos hazzal elége-
dettek legyenek avendégek.
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A kutatas alapjan megallapithaté, hogy a lelkigyakorlatos ha-
zaknak megvan a sajat el6adégardajuk. Harom évre visszame-
néleg emlitett el6addék kozil csak egyétoduk ,vandorol” a lel-
kigyakorlatos hazak kozott. El kell oszlatnunk azt a feltevést,
hogy a lelkigyakorlatos hazakat a népszerli el6addék tartjak
fonn vagy, hogy t6luk figgenek, pedig sok esetben maguk az
intézményvezetbk is igy élik meg a helyzetet. A gyakorlat mast
bizonyit. A népszer( el6adék a legelfoglaltabbak és legkereset-
tebbek, amugy sem tudnak mindenhova eljutni. Téluk flugget-
lentl azonban kialakult a hzaknak a sajat ,klientaraja” (el6-
addék és kozonség). Hogy ez a ,klientdra” milyen bonyolult
szempontok alapjan jott létre, azt egy masik kutatasnak kelle-
ne megmondani. Mivel tdbbségikben nem a hazak valasztanak
,vendégeket”, hanem azokat valasztjdk, a szempontokra csak
utalni tudunk. Nyilvanval6an fontos a kozelség-tavolsag kérdé-
se, a haz befogadoképessége, komfortfokozata, a széllasdijak
kérdése, s nem utolsdsorban a személyes kapcsolatok kialaku-
lasa. Tobb tényezd szovevényeként, a lehet6ségek és az igé-
nyek kialakitjdk a hazak sajatos arculatat. Pl. a hataron tali ma-
gyarok szivesen veszik igénybe Tokodot, a csendre vagyok Ta-
hit, a regnumos lelkiségbe tartoz6 fiatalok Bajétra jarnak, a
nagy létszamua plébaniakozosségeket Mariabesnyén lehet el-
széllasolni, a szellemi fogyatékosokat szivesen latjak Budapes-
ten a Jablonka utcdban, a mozgassérilteket, egyéb elesettek
lelkiletét a zoborhegyi Uti plébanian tudjak magas szinvona-
lon erésiteni, stb.

Megallapithaté, hogy az intézmények mindkét tipusaban van
torekvés a sajatos arculat kialakitasara. Torekvésuket d6sztonzi a
jol felfogott gazdasagi érdek keltette versenyhelyzet is, azaz ar-
culatuk kialakitasat befolyasoljak a piaci viszonyok.

A fenti jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a két
csoport lelkigyakorlatos hazai kézott egyre jelentésebbek a
hasonl6 vonéasok.
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Lelkigyakorlatos hazak mikodése - szamok tukrében

A vizsgalt intézmények az elmualt harom évben 0Osszesen
2331 eseménynek voltak a szinhelyei. Ebb&l a hazak sajat
lelkigyakorlatot 457 alkalommal tartottak, amely az 0ssz-
program 20% -at jelenti. A Kivulrél szervezett lelkigyakorla-
tok szama 998 volt, amely az 6sszprogram 43%-a. Ha a ll.
csoportba tartoz6 hazak adatait kildon kezeljuk a tébbieké-
tél, akkor a kovetkez6ket tapasztaljuk: a programok szama
Osszesen 691 volt, ebbdl 358 esetben (52%) sajat lelkigya-
korlatot tartottak, s 188 esetben (27%) szerveztek a kuls6-
sok lelkigyakorlatokat. Az adatokbdl kovetkezik, hogy a ti-
zenodt intézmény ,sajat” lelkigyakorlatait 80%-ban a Il. cso-
porthoz tartozé négy haz rendezte.

A lelkigyakorlatos programokban 1994-ben 13246 f§ vett
részt, 1995-ben 15220 6, s 1996 novemberéig 16385 f§. A
szerény ndvekedés minden bizonnyal az Gjonnan bekapcso-
16d6 hazaknak és a régebbiek b6vulé szolgaltatasainak ko-
szdénheté.

Igen meglepd, hogy a felsorolt nagy szamokhoz képest
az intézményekben kevesen dolgoznak. A vizsgéalt hazak-
ban 6sszesen 46 f6 él allanddéan, s 87 f6t tartanak nyilvan
féallasi munkatarsként. Az utébbiak ko6zé soroltuk a
konyhai és a takaritd személyzetet is. Onmagaban érthe-
tetlen is lenne, hogy ekkora programkinalatot és tomeget
el tudjanak latni, ha nem tudnank, hogy a lelkigyakorlatos
hazak jorészt az o6ntevékeny csoportok munkaira tamasz-
kodnak.

Az ember azt gondolna, hogy a hatékonyabb lelkigyakor-
lat-adas végett a hazak dolgoz6i a munkatarsi kapcsolaton tul
barati, s6t lelki kapcsolatban is allnak egymassal. Ehhez ké-
pest a megkérdezettek kétharmada azt vallotta, hogy hazuk
dolgozéi kodzott els6sorban munkatarsi kapcsolat van, s egy-
harmaduk kézétt megoszlott a barati- ill. a lelki kapcsolat mi-
néségének valasztasa.

40



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhéazférum

Lelkigyakorlatos hazak kapcsolathaldja

Erdemes megfigyelni, hogy milyen szoros ill. gyenge kapcsolat-
ban allnak a vizsgalt hazak egymas kozoétt. Minden egyes meg-
kérdezett felsorolta, hogy mely tarsintézményekkel tartanak
fenn kapcsolatot. A kapcsolatok szamat és nem a minéségét
vizsgalta a kérdés. A véalaszokbdl az aldbbiak dertltek ki:

Vriasztottak

1 2 3 4 5 6. 7.8 9 10.11.12.13.14.15. 7

1 + 1

2 1 + + + 4

3. + + + + + 5

vV 4 + + + 4
a b5 + 1
I 6 + o+ 2
a 7. + + o+ 3
s 8. -+ + 2
4 9 + 3
t 10 + 3
6 11 + 5
k 12 2
13. + + + 5

14. + 3

15. 0

6 2 7 3 2 2 148 12 2 040

A lelkigyakorlatos hazak kapcsolatai
1. Leanyfalu; 2. Puspdkszentlaszl6; 3- Tahi; 4. Manréza; 5. Erd;
6. Pélifoldszentkereszt; 7. Bp. Jablonka u.; 8. Iszkaszentgyodrgy;
9. Mariabesnyd; 10. Szeged-Domaszék; 11. Szombathely; 12. Eger;
13- Tokod; 14. Bajot; 15. Bp. Zoborhegy u.

A tablazatbodl lathaté, hogy a kapcsolatok szama igen ala-
csony, hiszen avalasztok és a valasztottak oszlopa egyfor-
man 40. Azaz, &atlagosan 2,6 kapcsolatszammal rendelkez-
nek az intézmények. Ugyanez mondhaté a kélcsénés valasz-
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tasokra is. A legtobbek altal valasztott intézményén u
éknél nagyobb presztizzsel rendelkeznek: Szo6r

és Leanyfalu. Viszonylagosan bar, de legnagyc

gal pedig Tahi, Tokod és Dobog6kd jellemezhetd.

A lelkigyakorlatos hazak teruletileg Budapest kéré koncent-
ralédtak, kovetve ezéaltal a magyar teleptlésszerkezet meglé-
v@ torzulasait. A legutobb alakult PUspokszentlaszlé intézmé-
nye Pécs egyhazmegye s kérnyéke szamara hianypotlast is je-
lent. Az intézményeket nem a tervszer(iség, az elérhet8ség,
vagy a hiany hozta létre. Sokkal nagyobb szerepet jatszott az,
hogy az adott vidéken mekkora volt az aktiv, kereszténységu-
ket életre valtani akar6 csoportok, kozdsségek ereje. S6t,
nemritk&dn csupéan egy-egy karizmatikus pap vagy egyhazi sze-
mély elkdtelez6désének eredménye az intézmények felallita-
sa.

Erdemes elgondolkodni a kapcsolatok gyengeségének
okéan, melyek a lelkigyakorlatos hazak vezet6ivel valé beszél-
getések alapjan a kovetkez6k:

1. A lelkigyakorlatos hazak fiatal intézmények, nem volt ele-
gendd idejuk kapcsolathaldjuk kiépitésére.

2. A lelkigyakorlatos hazakat nagy er6feszitések aran alapi-
tottak meg. Az erbfeszitések befelé forduléva tették a vezetd-
ket, ©nigazolassal vannak elfoglalva. Elismertetéstikkel sok
esetben az egyhazban is kiizdenituk kell, s a kizdelem hoza-
déka a sajat ut meger6sddése. Ehhez tarsulhat a maganyos-
sag.

3. Az egyhazszocioldgiai szakirodalom jol ismert jelensége
a modern egyhaz atomizaltsaga, dsszhangban a kdérnyez6 vi-
lag atomizaltsdgaval. Nem meglep6 tehat, ha a vallasi mez6
egy részében, a lelkigyakorlatos hazak vilagaban ugyanazokat
a jelenségeket tapasztaljuk, mint az egyhaz egészében.

Nem kivanok tovabbi messzemen6 kovetkeztetéseket le-
vonni az alacsony kapcsolattartasi adatokbél. Ki kell viszont
emelni, hogy a lelkigyakorlatos hazak kezdenek 6nall6 mez6t
elfoglalni a katolikus egyhazban. Ahhoz, hogy a pillanatnyi
atmeneti allapotuk stabilizalédjon, szikséguk lesz az 6sszefo-

42



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazférum

gasra. Az egyhéaz testébe torténé beagyazédasuk nem képzel-
het6 el enélkdl.

Ha ezek utan tesszuk fel a cimben szerepl6é kérdést, misze-
rint sok vagy kevés lelkigyakorlatos haza van-e a katolikus
egyhaznak, akkor a kérdés kevésbé tlinhet csupan retorikus-
nak.

A lelkigyakorlatos hazak I. csoportjanak karakterét az egy-
hé&zon belll foly6 ,civil szervezé6dések” alakitjak. Emiatt azt
kell mondani, hogy az els6 csoport tagjai nem lelkigyakorla-
tos hazak, hanem szolgaltaté hazak, amelyekben szoktak lel-
kigyakorlatokat is tartani. E hazak szerepét a laikusok igénye
és az 6ket iranyité szakembergarda (puspokok, papok, egy-
hazmegyék dontéshozdi, stb.) hatarozza meg, nem pedig a
lelkigyakorlatok. Ezekre a hazakra ebben a forméban nagy
szUksége van az egyhaznak, de nem szabad kifejezetten lelki-
gyakorlatos hazaknak tekinteni 6ket.

A 1l. csoportba tartozé intézmények tekinthet6k valéban
lelkigyakorlatos hazaknak. Szamuk kicsi, tehat az nem all,
hogy sok lelkigyakorlatos haz lenne a katolikus egyhazban.
Oket az egyhaz egy masik eréssége hozta létre. Nevezetesen,
a nagyon is specidlis tudassal rendelkez6é szakembergarda,
akik tudasuk tovabbadéasaval nagy hianyt potolnak a hivek
koérében. Addig, amig minden meghirdetett programjuk ke-
lendd, nem allithatjuk, hogy sokan vannak.

Mégis komolyan kell venni az egyhéazon belll azt a véle-
ményt, hogy ma mar tdl sok lelkigyakorlatos haz van Magyar-
orszagon.

A véleményt egyrészt maguk a lelkigyakorlatos hazak ter-
jesztik, mert versenyhelyzetben vannak egymassal, mert évrél
évre bizonytalan a kéltségvetéstuk, mert romlik a lakossag fi-
zet6képessége, stb.

A vélemény mogott a tanulmany altal feszegetett kérdés
rejlik, nevezetesen, hogy a lelkigyakorlatos hazak két cso-
portja kozott kezd elmosédni a killénbség. Pontosabban a Il.
csoport kezd hasonulni az I. csoporthoz. Még pontosabban,
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a hagyomanyos értelemben vett lelkigyakorlatos hazak kez-

Ha a két csoport 6sszeolvadasa bekévetkezne, - amely fo-
lyamat mar megindult s ezt jol érzékeli a kézgondolkodas, -
akkor tényleg sok ,lelkigyakorlatos” haz lenne. Ebben az
esetben azonban jelent6s értéket képvisel6 intézményrend-
szert veszitene el az egyhaz.

Ha a folyamatot a jelenlegi szinten meg is lehetne allitani,
akkor is a két csoportnak karakteresebben el kellene kuldn-
Ulnie egymastdl, hogy ne dolgozzanak egymas ellen. A ka-
rakterizalédast az egyhaz hivatalos intézményei segiteni tud-
jak, gondolunk itt anyagi forrdsok biztositasara. Az egyhéaz
egészének mindkét csoportra sziiksége van, hiszen értékeit is
meg kell 6riznie, s az Utkeresd egyhaznak is teret kell adnia.

Osszefoglalasképpen vegyiuk sorra, hogy milyen sajatos
funkcidkat toltenek be a lelkigyakorlatos hazak az egyhazban,
csoporttipustol fuggetlendl.

1. Jelent6s legitimal6 szereppel birnak az intézményekben
megfordulé csoportok, kozosségek, vezet6k torekvései ira-
nyédba. A lelkigyakorlatos héazak formalis intézményei az egy-
haznak. A héazba hivott, vagy vendégul latott csoportok koz-
vetve bar, de az egyhaz altal talalnak elfogadasra.

2. Kiegyenlitd funkcidjuk van egyrészt a kilénb6z6 izmu-
sok, mozgalmak és lelkiségek terén. Masrészt, a hagyoma-
nyos szerepek megtartéi és az ujitok kozott is egyenrangusa-
got tesznek a hazak azaltal, hogy mindenkit fogadnak.

3. Elébbibdl kovetkezik, hogy az egyhazon belll fesziltség-
old6 szerepuk van.

4. Az egyhéaz egészét képviselik a tarsadalmi kérnyezet felé,
kapcsolatot teremtenek a nem keresztény s a kereszténységet
nem tamado tarsadalommal azéaltal, hogy olcsdn helyet bizto-
sitanak szamukra.
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LELK3GYAKORLATOS HAZAK

Regnum Marianum

1146 Budapest, Zoboribelytér 4/a
Telefon: 252-4271

Vezet6: Hajnal Gyérgy, plé-
banos

Bajot Rk. Plébania

2533 Bank ban tér 11.
Telefon: 06-33-355-621
Vezetd: Molnar Alajos, plébéa-
nos

Zoldfas Katolikus
Koézpont

6781 Domaszék, Tanya 696.
Telefon/Fax: 06-62-384-154
Vezetd: Kondé Lajos

Ifjusagi

Manréza

2099 Dobogékd Fény u.l.
Telefon: 06-26-342-681,
Fax: 06-26-327-633
Vezetd: Sajgé Szabolcs

Mater Salvatoris

2100 Godolls, Kapucinusoktere 3.
Telefon: /Fax: 06-28-420-176
Vezetd: Szecs6d Péter

Hédmezdbvasarhely

6800 Szent Istvan tér 4.
Telefon: 06-62-341-491
Vezet6: Ujvary Julianna

SULYPONT

Egyhazférum

Egyhazmegyei Lelki Cent-
rum

8043 Iszkaszentgyorgy,
Réakoczi u. 1

Telefon: 06-22-361-025

Vezet6: Bella Laszléné

Szent Gellért Lelkigyakor-
latos Haz

2016 Leanyfalu, Moéricz Zsig-
mond u. 141

Telefon: 06-26-323-212,
06-26-323-122

lgazgat6: Hevenesi Janos
Vezetd: Kovacs Attila

Szombathely

9700 Karmelita u.l.
Telefon: 06-94-329-712,
Fax: 94-329-713

Levélcim:

9701 Szombathely. Pf. 221.
lgazgat6: Horvath Jézsef

Jézus Szive Népleanyok
2022 Tabhi, Villasor 7-9
Telefon /Fax: 06-26-387-162
Vezetd: Bozsé Julianna

Tokod, Rk. Plébania
2530 Tokod, Szabadsag tér 1.
Vezetd: Vargha M. Péter
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Kérdések és valaszok a magyarorszagi
lelkigyakorlatokhoz

Az interjut szerkesztéségink Midiing Andreaval
készitette, aki 1968-ban szliletett Budapesten
munkas csaladban. Teol6giai tanulmanyait
szllei tudomasa és beleegyezése nélkil kezdte
meg 1987-ben. 1992-ben a Pazmany Péter Hit-
tudomanyi Egyetemen diplomat szerzett. 1993
Ota Bécsben folytatja teolégiai tanulmanyait.
1995 ota doktori disszertaciéjan dolgozik,
melynek témaja a lelkiségi teolégia. Bécsi
tartdzkodasa alatt ismerkedett meg az Uti Bol-
dogasszony Vilagi Intézményével, melynek
masfél éve tagja. 1997 nyaratdlpasztoralis teo-
légiat tanit a Sophia szerzetesnék teolégiaifé -

iskolajan.

1. Olyan sok mindent értenek lelkigyakorlaton, te mit
értesz ezen?

En csak abbél tudok kiindulni, amit sajat b6rémoén megta-
pasztaltam, és aminek még mélyebb megismerésére torek-
szem. Ez pedig a Szent Ignac-i lelkigyakorlat. Szent Ignac a
lelkigyakorlatos konyve elején azzal kezdi mondanivaléjat,
hogy maga definialja, mik is azok a lelkigyakorlatok. A ra jel-
lemz6 médon nem tudoméanyos fogalmi kinccsel kozelit, ha-
nem egy kép segitségével probalja a lelkigyakorlatok Iényegét
megfoghatéva tenni. Vagyis azt mondja: ,... amiként a séta-
las, gyaloglas és futas testgyakorlat, ugyanugy lelkigyakorlat-
nak mondhaté minden tevékenység, mely a lelket el6késziti
és alkalmasséa teszi arra, hogy eltavolitson magatél minden
rendetlen hajlamot, és miutan azokat eltavolitotta, keresse és
megtalalja az isteni akaratot, hogy életét aszerint rendezze és
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a lélek Udvosségét elnyerje.* O természetesen felsorolja a le-
hetséges eszkdzoket és utakat is ehhez az éallapothoz, sza-
momra mégis az a dént6é ebben a megfogalmazéasban, hogy a
lelkigyakorlatokban nem masrol van sz6, mint arrol, hogy mi
torténik Isten és a lelkigyakorlatozé kozott. S ahhoz, hogy
torténhessen valami, hogy a teremtmény a Teremt§jével -
ahogy ismét Ignac fogalmaz - koézvetlenul talalkozhasson, és
ebbdl a talalkozasbdl gydégyulas, megerdsités, dontés, felis-
merés - s még sorolhatndAm mi minden -, szilethessék. Eh-
hez létre kell hozni a megfelel§ feltételeket, melyekért a lelki-
gyakorlatot kiséré a felel6s. Tehat nem az a lelkigyakorlat,
amit mi a kulonféle moédszereinkkel (el6adasok, meditaciok,
beszélgetések) felallitunk, hanem lelkigyakorlat az, ami koz-
tem és Isten kozott torténik. Ennek a tudatositdsa nagy fele-
I6sséget jelent (és nagy kompetenciat is igényel) mind a lelki-
gyakorlatot kisér6, mind pedig a lelkigyakorlatozé részérél,
akinek ilyen médon a szabad valasztas tisztan és konkrétan
fel van kinalva.

2. Kulonféle lelkigyakorlat tipusok léteznek. Megfigyel-
het6 ezek kozott valamilyen ,trend“, athajlas, kozoés
alap?

El6szor is én abbdél indulnék ki, hogy Magyarorszagra kulé-
nosen is jellemz8 az, hogy minden lelkigyakorlat néven fut,
ami tulajdonképpen nem is az, pontosabban az el6bb emli-
tett Szent Ignéac-i értelemben nem az. Ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy ami ezen definicién kivul
esik, az ne lenne j6 és fontos a keresztény ontudat, egy ke-
resztény személyiség kialakitdsaban és formalasaban - s a sze-
mélyt nagyon kiemelném, melynek ma nagyobb az aktualita-
sa, mint valaha. De egy teolégiai el6adasokkal telitett 3-4 na-
pos egyuttlét, vagy keleti meditaciés modszerekkel atimad-
kozott id6szak, Szent Ignac-i értelemben nem nevezhet6 lel-
kigyakorlatnak. Azokat masképp kellene elnevezni. Termé-
szetesen ez azt sem jelenti, hogy maga Szent Ignac talélta vol-
na fel a lelkigyakorlatokat; de 6 az, aki lelki élményei alapjan,
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évtizedek munkdjaval allitotta 6ssze az 6 koraban fellelhetd
imamodokat, elmélkedési gyakorlatokat olyan rendszerré,
amelyet a lelkigyakorlatos konyvben talalunk, s mely alapjan
azéta lelkigyakorlatrél beszélink.

Masodszor, az is igaz, hogy megfigyelhetd a mai lelkigya-
korlatos ,kinalatban“ egyfajta igény és tapogatdézas abba az
irAnyba, hogy hogyan, milyen moédon és eszkozdkkel valik
lehetségessé a Szent Ignéac-i ideél elérése, vagyis a Teremtd és
teremtménye kozvetlen taladlkozasa. Ezekben a tdrekvések-
ben és a lelkigyakorlatos résztvev6k beszamoloéiban egyértel-
mden nagy hangsulyt kap a csend felfedezésének, vagy Ujra-
felfedezésének az élménye, a szentirasi toérténetek sajat torté-
netként valé megélése, az imaélet belsd ktizdelmeinek és e
kizdelmek koOzotti tajékozédas és megkilonboztetni tudas
iranti igény. Vagyis mindazt, amit Szent Ignac koranak nyel-
vén megfogalmaz és latszolag elsé olvasasra szaraznak és ért-
hetetlennek tlnik, azt kezdjuk Gjra felfedezni és az élmények
alapjan a szaraznak tling kifejezéseket megérteni. S ez nem-
csak nalunk van igy - s6t, nalunk sajnos ez még csak elkez-
dédott. Ami azonban kuléndsen is rank jellemzd és plusz
hangsulytevést jelent a lelkigyakorlatos munkaban, az az,
hogy bizonyos mértékben hasonl6é a helyzet, mint Szent Ig-
nac kordban. Ignac (és ugyanezen avonalon Luther) az Ujkor
kezdetén a maga programjaval azért szallt sikra, hogy az indi-
viduum a maga egyszeri, meg nem ismételhetetlen mivolta-
ban kertljon az egyhazi érdekl6dés kézéppontjadba. Az egyé-
ni szabadsag, felel6sség, valasztas és donteni tudas képessé-
gének kérdése az Istenhez val6 viszonyomon dél el, nem ma-
son. Ezt Ignac mesterien tudta kezelni.

De most, 1989 utan, amikor a mérleg nyelve abba az irany-
ba billen el, hogy az individuum énmagat egyre jobban meg-
valésithassa a szolidaritas karara, akkor erre is az a valaszom,
hogy a lelkigyakorlatok, vagyis az, amit a Szent Ignac-i lelki-
gyakorlatok célul tGznek ki, hogy az egyén csakis Istenben ta-
lalhatja meg igazi 6nmagat, szabadsagéat és szabadsaga fele-
16s kibontakozasaban fokozatosan kibomlé képességét a sze-
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retetre, tehat a lelkigyakorlatok ezen Gizenetének tudatositasa
az egyhazi élet kibontakoztatasara iranyulé mindenfajta t6-
rekvésben, a konkrét lelkipasztori munkaban a legfontosabb
feladat. Kari Rahner koztudottan ezt ugy fogalmazta meg,
hogy a jovd keresztényei vagy misztikusak lesznek, vagy nem
lesznek keresztények. S a misztika itt nem egy elrugaszkodast
jelent a val6sagtél, hanem azt a kdézveden kapcsolatot a Te-
remté és teremtménye kdzott, melyet a lelkigyakorlatos Gt ki-
nal.

3. A lelkigyakorlatnak torténete van. Azok a lelkigyakor-
latok, melyek ma léteznek, koétédnek a Szent Ignéc-
ihoz?

Errél mar szé esett, hogy maganak a Szent Ignac-i lelkigya-
korlatnak is megvan a maga torténete és torténetisége. Ez
természetes.

Amit azonban én a kérdés mdogul kiolvasok, az inkabb talan
az, hogy vajon azok a lelkigyakorlattipusok, melyeket az
egyes csoportok, mozgalmak kialakitottak, azoknak van-e va-
lamilyen kdzUk a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokhoz?

Az én megfigyeléseim azt igazoljak, hogy a sémat mindig a
Szent Ignac-i lelkigyakorlat adta, akar a regnumi lelkigyakor-
latokat nézzik meg, akar a Bokor-lelkigyakorlatokat, akar
mas csoportokét. De a legtdbb esetben mas és mas hangsuly-
tevések szllettek, melyek azt eredményezték, hogy ma ezek
Szent Ignac-i értelemben nem lelkigyakorlatok a mar kifejtet-
tek miatt. Az, hogy az atvett séma atdolgozasra kerult, s egy-
egy mozgalom, csoport életében mas valt médszerben fon-
tossa és a kozosség életét el6bbrevivévé, az azzal magyaraz-
hat6, hogy ha valaki pusztan a lelkigyakorlatos kényv alapjan,
tapasztalt egyéni kiséret nélkll akarja a lelkigyakorlatok Ié-
nyegét megérteni, az kemény falakba fog Utkdzni. Tapasztalt
egyéni kiséret a lelkigyakorlatok tanulméanyozéasat, egyéni lel-
kigyakorlatos tapasztalatokat és akar mas el6tanulmanyokat
is igényel. Erre a féldalatti egyhaz életében nem volt lehet6-
ség. Természetes azonban, hogy valamit kellett talalni, ami
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azonban a lelkigyakorlatokat élévé, k6zésségibbé, élménysze-
ribbé tették, s igy alakultak ki a ktlonféle lelkigyakorlatos
tipusok. En azonban nagyon szeretném, ha ezekre a formak-
ra mas elnevezést keresnénk és taldlnank. Kulénben a Szent
Ignéac-i lelkigyakorlatok torténetében éppen a lelkigyakorla-
tok Gjrafelfedezése kapcsan a definici6 is finomodott és job-
ban konkretizadlédott. igy tulajdonképpen az nevezhet§
Szent Ignac-i lelkigyakorlatnak - ahogy ezt Willi Lambert
olyan jol megfogalmazza -, mely istenkdézpontu, gyakorlatori-
entélt, Krisztusra vonatkoztatott, folyamatszer( és a teljesség,
az egység igényével Iép fel, vagyis az egész ember testestil-
lelkestul, a maga élettorténetével a lelkigyakorlatos esemény
alanya. Ebbdl kodvetkezik, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap
az egyéni vezetés( lelkigyakorlat, melyet Szent Ignac eredeti-
leg is végzett és melynek elterjesztéséért dolgozott.

4. A lelkigyakorlatok egyhéazi motivaciébol szulettek.
Most is igy van ez, vagy az emberek mas miatt jonnek? A
kulénféle ezoterikus iranyok miatt nem azért Iép fel az
egyhéaz a lelkigyakorlatokkal szemben, hogy a konku-
renciat csokkentse?

A Szent Ignac-i lelkigyakorlat els6dleges motivaciéja nem
-egyhazi“, a szo leszlkitett értelmében. Az els6dleges cél az,
hogy az egyes ember Istenhez kertljén kozelebb és életét eb-
b6l a kapcsolatbol, a szamara felismert isteni akarat szerint
rendezze. Az mar a felismert akarat konkrét megvalositasa-
hoz tartozik, hogy a lelkigyakorlatokban az egyhazias érzulet
kialakitasardl is sz6 van. De itt nagyon pontosan kell latnunk
az Osszefuiggéseket, hogy megértsiik, mirél is van sz6, amikor
a lelkigyakorlatok ezen pontjahoz érink. El&szor is tudnunk
kell, hogy Szent Ignac az egyhazi lelkdiét kialakitdsa szabalya-
it a szellemek megktulénbéztetésének szabalyai utan csatolja
(tehat a lelkigyakorlat folyamataban a harmadik, negyedik
hétnek a témaja) és a donté szamara az, hogy ugyanaz a Lé-
lek iranyitja és vezeti az egyhazat, mely a lelkigyakorlatozét
és Mesterét, Krisztust - akit kdvetni akar - is vezette.
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Sajnos azaltal, hogy a lelkigyakorlatos folyamatot sokan
nem vették figyelembe és az ignaci szandékot ezeknek a sza-
balyoknak egyoldal( értelmezésével félremagyaraztak, ebbdl
adddott, hogy valéban, sokszor a lelkigyakorlatok a hitdjitas
eszkdzeként is lettek felhasznalva.

Ami a mi korunkat illeti, el6szor is kulénbséget kell tenni
akozott, hogy mi mozgatja az embereket, amikor egyre na-
gyobb az igény a misztikus, meg nem foghatd jelenségek
utan, és akozott, hogy az egyhaz felismeri-e egyrészt azt,
hogy ezen keresések mogott nagyon is a transzcendencia, a
misztika uténi vagy rejtézik, masrészt azt, hogy mi minden
rejlik a lelkigyakorlatokban.

Sajnos a gyakorlat azt igazolja, hogy az egyhaz altaldban
minden Ujra ellenadllassal és kritikaval reagal, ahelyett, hogy
koézelebbrél megnézné, mi mozgatja az embereket, s ezt felis-
merve, megprobalna az evangélium fényében valaszt adni.
Mivel ezt még nem ismerte fel, ezért a lelkigyakorlatok sem
kapjak meg a megfelel6 helylket az egyhéazi élet terén. Tehéat
az nem igaz, hogy a lelkigyakorlatok iranti propaganda az
egyh&z részér6l az emberek misztika utani igényének és igy
az ezoterikus iranyzatok elterjedése elleni konkurencia len-
ne. Egy sikeres, eredeti Szent Ignéac-i értelemben kisért lelki-
gyakorlat hallatlan kompetenciat kévetel, tehat olyan szemé-
lyeket, akik egyrészt, eljutottak a személyiségiikben a megfe-
lel6 érettség fokara, masrészt, a lelkigyakorlatos kompetencia
egyike azoknak a teruleteknek, melyet nem lehet kényvek-
bél, kurzusok elvégzésébdl elsajatitani, az egyéni ratermett-
ség (karizma) és az egyéni lelkigyakorlatos tapasztalat elen-
gedhetetlen a lelkigyakorlat kiséréséhez. Ellenkez6 esetben
az illeté, aki lelkigyakorlatot kisér, tobbet arthat, mint hasz-
nal. S ezt bizony ugyancsak nehezen akarja felismerni az egy-
haz. Egyéltalan nincs tamogatva pl. az, hogy ratermett egyé-
nek alapos lelkigyakorlatos kiképzésben vegyenek részt és
ilyen ratermett és képzett emberek vezessék pl. a lelkigyakor-
latos hazakat. Ez lenne az egyhaz részérél egy olyan ,befekte-
tés”, mely a jov6 egyhazanak kialakitasa szempontjabdl elen-
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gedhetetlen. Sokkal fontosabb és els6dlegesebb, mint az,
hogy épuleteket igényeljink vissza.

5. Te a magyarorszagi lelkigyakorlatokat vizsgalod. Mi
az, amire a dolgozatodban valaszt keresel?

Az én szandékom ezzel a dolgozattal kett6s volt. Egyrészt
tisztazni szeretném, mi is igazan az, hogy lelkigyakorlat, és
igy a Magyarorszagon uralkod6 kaoszban ezen a tertleten a
rendcsinalashoz valamennyire hozzajarulhassak, masrészt ép-
pen a lelkigyakorlatok jelentéségének felismerésével szeret-
nék azon dolgozni, hogy a misztagégikus lelkipasztorkodas a
magyar egyhéazi kéztudatban és a lelkipasztori gyakorlatban
sokkal nagyobb hangsulyt kapjon. A magam részérdél ebben
latom a jové egyhazanak létbeni feltételét. Kari Rahner mon-
déséara épitve azt vallom, hogy a jévé keresztényei csak azaltal
lesznek misztikusok (Istenben meggyokerezettek), ha lelki-
pasztoraik misztagdgikusok lesznek, vagyis olyanok, akik ké-
pesek a misztériumba bevezetni, mert Isten maga tette 6ket
erre képessé. S ennek nagyon komoly konzekvenciai vannak.

Zulehner professzornak van egy sajatos médszere, mely alap-
jan a tarsadalmi, egyhazi valésagot vizsgalja. Ez a médszer na-
gyon emberkozeli és evangéliumkodzeli. Emiatt nem volt k-
I6ndsebb akadalya annak, hogy az altalam kivalasztott témat
feldolgozzam és melyért a jovében is dolgozni szeretnék, hi-
szen ez a modszer is igazolta az én elgondolasaimat és a dol-
gokhoz val6é hozzdéalldasomat. Azonban mindenkinek megvan
a maga Utja, és azt mar most tudom és mondhatom, hogy ne-
kem a pasztoralszocioldgia, mely Zulehner professzor elséd-
leges eszkodztara, nem erdsségem. Az én terluletem az elmon-
dottak alapjan is a misztagogikus lelkipasztorkodas ,tana“ és
ezen belll is az empirikus életrajzkutatas az, ami nagyon ér-
dekel.
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PERCZE SANDOR

1974. janius 29-én szuletett S4rvaron. Uraiujfa-
luban lakik. Szombathelyen, mUszerészként
érettségizett. Harmadik osztalyos volt, amikor
bitre jutott. Jelenleg a Budapesti Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem 6tédéves teologus hall-
gatdja, lelkészjeldlt. Az alabbi témaban irta
szigorlati dolgozatatgyakorlati teologiabol.

Lelkigyakorlatok az Evangélikus
Egyhazban

Lelkigyakorlat. Evangélikus ful szamara kiillonésen cseng ez a
sz6. Egyeseknek teljesen ismeretlen, méasoknak titokzatos;
vannak akik katolikus iz(inek érzik és valamiféle Gdvosség-
szerz6 cselekedetnek gondoljak, aminek segitségével az em-
ber felkapaszkodik Istenhez, éppen ezért nem tulajdonitanak
neki jelent6séget. Vannak azonban olyanok is, akik ,6ntudat-
lanul” végzik, valahanyszor igét olvasnak, arrél gondolkod-
nak (meditalnak), egy-egy éneket - csak ugy otthon, maguk-
nak/magukban - elénekelnek. A baj akkor van, mikor valaki
mindezeket kotelez6 el6irasnak véli, vallasos hokusz-
pokusznak bélyegzi. Pedig egészen masrol van szé. A néhai
evangélikus puspok, Ordass Lajos igy vall err6l: Jézus sza-
mara az imadsag nem a vallasos élethez tartoz6 kegyes szo-
kés volt, hanem ez volt életének a szive. Az imadséagbdl élt”.1
Az imadsag, meditacio, lelkigyakorlat - most mindegy, hogy
nevezzik - a hivé ember legbensébb létsziikséglete. Csak
annyit élink, amennyit szeretink - mondja Augustinus. igy
is folytathatnank: és olyan a szeretetink, amilyen az imadsa-

1 Ordass Lajos: Nem tudok imadkozni, Ordass Lajos Barati Kor, Budapest,
1992, 15.
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gunk. Az élet értelmét a szeretet adja, a szeretet hatterét pe-
dig az imadség.

Nem is olyan rég hallottam egy id6s lelkipasztor valloméa-
sat: imadsag nélkil nem megy. En azt hiszem, hogy itt
van egész Orszagos Egyhazunk, lelkészi-teolégus karunk,
benne sajat magam élete minden nyomorusaganak a legfébb
baja. Nagyon rosszul mikédik a belsdé szobank”. Be kell val-
lanunk: elfelejtettiink iméadkozni, hinni. Pedig ,az imadsag a
gyakorolt hit”.2

Manapsag nagyon keveset hallani egyhazunkban arrdl,
hogy a nagy reformator (Luther Marton) honnan meritette
azt a hallatlan energiat, dinamizmust és nem utolsésorban
evangéliumi tisztanlatast, ami annyira meghatarozta életét,
szolgélatat. Magyarul: minden forumon, vitas kérdésben el-
mondjuk, mit tanitott, de hogy azt hogyan élte meg, arrdl
hallgatunk. Pedig neki is volt imaélete, lelkigyakorlata, sokat
irt és szolt az imadsagrol. Mindez legvilagosabban az ,igy
iméadkozzal!” cim({ kis irdsdban maradt rank. Ez az egyetlen
olyan ,hagyomanyozott” lelki- vagy imagyakorlat az evangéli-
kussag korében, melynek vilagos vonala majdhogynem meg-
hatarozott kerete van. Sokan irtak és sokféleképpen az imad-
sagrol, meditaciordl, de nagyon kevesen adtak elénk olyan
kész, kiforrott és kigyakorolt (!) ,rendszert”, mint Luther.

Mindenekel6tt ejtsiink szot a sajatossagokrodl. Egyhazunk
egyik legjellemz6bb vonasaként majdnem mindig és minden-
ki a szabadsagot jeléli meg. Meglep6 mdédon azonban az
imadsag tertletén Luther és a nyomaban jaré teolégusok
(pl.: Dietrich Bonhoeffer, Ordass Lajos) nagyon szigoruan ra-
gaszkodtak a kotétt imadsagokhoz. Mindenekeldtt a zsolta-
rokra és a Miatyankra kell gondolnunk. Az oka ennek nagyon
egyszerli: az utébbit maga Jézus mondta el kdévet6inek, mi-
kor azzal a kéréssel fordultak hozza: tanitsa 6ket imadkozni
(Lk 11,1). Hitink szerint ebben az imadsagban benne foglal-
tatik minden, amire szikséglink van, és amiért imadkoznunk

2 Uo.: 52.
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kell. A zsoltarok imadsagait pedig azért hangsulyoztak, mert
Jézus gyakran ,hasznélta” 6ket.

Luther ezek mellett - mint latni fogjuk - a Tizparancsolatot
és az Apostoli Hitvallast is imadkozta. Mindezek utan lassuk
magat a gyakorlatot:

Reggel az els@, este az utolsé dolganak tartotta az imadko-
zast. Fohaszai azonban nem pusztadn spontan kényoérgések
voltak, hanem tudatos liturgiat szerkesztett nekik. Ez a litur-
gia nem all masbdl, mint egy rovid, ,lehetbleg kevés széval”3
megfogalmazott ,nyitanybdl”, melyben elmondja, hogy Isten
parancsolatdnak engedelmeskedik, mikor imadsagba kezd.
Térdelve vagy allva térténik mindez, de mindig 6sszekulcsolt
kézzel. A rovid bevezet§ a Miatyankba torkollik, amit szérol
széra mond végig.

Ami ezutan koévetkezik, az gydkerest6l benne all az ékori
szerzetesi imék gyakorlataban. Luther nemcsak elmondja az
Urtdl tanult imadsagot, hanem miutan egyszer végigimadkoz-
ta az egészet, kulon-kuldn is koérulimadkozza és ,megragja”:
LA szivnek kell felgerjednie és megtanulnia, hogy milyen gon-
dolatokat ragadjon meg a Miatyankbdl... gyakran el6fordul,
hogy egyetlen rész vagy kérés soran oly gazdag gondolatokba
mélyedek el, hogy a tobbi kérést egészen mell6zém... hadd
aradjanak az ilyen gondolatok; csendben figyelj rajuk és sem-
miképpen ne akadalyozd 6&ket. llyenkor ugyanis maga a
Szentlélek prédikal és az 6 prédikacidjanak egyetlen szava
tébbet ér, mint ezer magunkfajta imadsag. Sokszor tébbet ta-
nultam igy imadkozas kézben, mint amennyit sok olvasasbdél
és toprengésbél nyerhettem volna.”4 Szaméara ez a legfonto-
sabb imédsag, amin az dsszes tdobbi lemérhetd, sét a zsolta-

rok is ,altala érthet6k”.5

3 Luther Marton, igy imadkozzal, Magyar Luther Fluzetek 6., Budapest,
1997, 26.

4 igy imadkozzal, 31.

5 Dietrich Bonhoeffer, Die Psalmen - Das Gebetbuch dér Biebel, MBK-
Verlag, Bad Saizufeln, 1989, 11.
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Innen hat az a nagy szeretet és vonzédas a Miatyankhoz,
aminek minden ahitat nélkidli végigmondasat nagyon nagy
bajnak tartja: én még ma is ugy csuingdk a Miatyankon,
mint gyermek: magamba szivom, s mint 6reg ember sem tu-
dok vele betelni. Ez a legdragabb imadsagom”.6

Miutan a Miatyankot befejezte, ratér a Tizparancsolatra, és
ezt is ugyanugy kdrbeiméadkozza. Megall az egyes parancsola-
toknal és elmélkedik azok félott mégpedig ugy, hogy ,min-
den egyes parancsolatbdl négyszeres, illetve négyféleképp
font koszorucskéat”7 csinal.

Minden egyes parancsolat imadkozasanal el6szér azt veszi
fontoléra, hogy az mit tanit és ezéaltal mit kdvetel az imadko-
z0toi Isten. A masodik szal a halaadas, a harmadik a gyénas,
blnvallas, mintegy énvizsgalat, lelkiismeret-vizsgalat, a ne-
gyedik pedig a parancsolat betartasaért valé konyorgés.

Luther szerint a Miatyank és a Tizparancsolat ily médon va-
16 imadkozéasaval ,magahoz kell térnie s imadkozashoz fel
kell buzdulnia a szivnhek”.8 Mindenképp 6v azonban attdl,
hogy tul sokat és egyszerre vegyen el§ az ember, mert ez lel-
kileg faradtsagot okoz. Az imadsag ,inkabb legyen gyakori és
bens6séges”.9

Nemcsak a Miatyankot és a Tizparancsolatot imadkozta igy,
hanem az Apostoli Hitvallassal, a zsoltarokkal és a Szentiras
igéivel kapcsolatban is (naponként valtogatva) ugyanezt java-
solta.

Mar els8 zsoltarokbeli eldadasaban (!) beszélt a meditacio-
rél: ,Meditalni azt jelenti: komolyan, mélyen és gondosan
gondolkodni, tulajdonképpen: a szivben uUjraragni. Meditalni
ugyanakkor azt is jelenti... kézépen maradni, vagy a kézépt6l

6 Uo.: 32.
7 Uo.: 33.
8 Uo.: 43.
9 Uo.: 43.
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és a bels6t6l mozgattatni. Aki tehat belséleg és
gondolkodik, panaszkodik, elmélkedik, az med

Sajnalatos modon ez a lelkigyakorlat kikopott az evangéli-
kus egyhédz hagyoméanyaibdl. Ha voltak is, akik ismerték és
végezték, minden bizonnyal nem voltak tulsagosan sokan.
Nyilvdnosan azonban nem tanitottak, gyakoroltattak. Min-
denki maga donthette el, hogyan imadkozik, medital, és ho-
gyan éli lelki életét - minden kulonésebb tanacs, vezetés nél-
kal.

Csak napjainkban lett Ujra aktudlis kérdés a spiritualitas.
Rohandé, szétszoért, zakatolo6 vilagunkban egyre tobben érzik a
szlkségét az id6 értelmes eltdltésének, a tartalom keresésé-
nek. A keleti vallasok és meditaciés technikéak térhéditadsanak
kordban eszméliink csak arra, mekkora kincset astunk el ak-
kor, mikor nem torédtiink az egyhaz tébb ezer éves imadsag-
tapasztalataival. Ugyancsak most all el6ttink az a hatalmas fe-
ladat, hogy megtanuljunk kell6 alazattal a katolikus egyhaz-
ban él16 hagyomanyokra figyelni. (Egyébként nem egy evan-
gélikus lelkész latogatott szerzetesi kdzdsségeket az elmult
években lelki toltekezés céljabol!)

Hogy a lelki kozelség érzékelhet6 legyen, allitsunk most
egymas mellé ,minkét oldalrél” egy-egy nagy lelki vezet6t:
Loyolai Ignacot és Luther Martont.

A teljesség és minden belemagyarazas igénye nélkil, e két
nagy és eléggé kulonb6z6 személyiség imadsagos életének
csupan egyetlen pontjat szeretném 6sszehasonlitani. Arra va-
16 utalast, hogy ismerték volna egymast vagy egymas iratait
olvastak volna, sehol nem taldltam. Vizsgaléddsom soran
azonban egy ponton meglepd hasonléséagot véltem felfedez-
ni. Ez pedig az ember Isten szine el6tt val6 énmagara tekin-
tése.

Ignac ezt ,examen generale”-nak nevezi (altalanos lelkiis-
meret-vizsgalas). Luther egyszerlen csak a Tizparancsolat

Manfred Seitz: Erneuerung der Gemeinde, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1985, 202.
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iméadkozasanak. A részletesebb 6sszehasonlitas el6tt azonban
ejtsiink néhany szo6t az ignéaci lelkiismeret-vizsgalasrol. ,Az
examen sz6 a legrégibb romai jogi nyelvben a mérlegserpe-
ny6re rakott fémrudak egyensulyat jelentette. Ha nem jott
létre az egyensuly, akkor a vizsgalt fémet salaktalanitani kel-
lett, hogy teljes értékdvé valjon... olyan helyzetekre vonatkoz-
tatva, melyekben az ember prébara tétetik, Isten akaratanak
mércéjével megméretik, és annak sulyaval kell egyensulyt tar-

tania.” 11

Loyolai Ignéac err6l a lelkigyakorlatrdl - barmilyen sok ten-
nival6ja is volt - soha nem mondott le. ,Amikor egyszer meg-
kérdezték téle, vajon hogyan érintené a Jézus Tarsasag fel-
oszlatasanak hire, azt valaszolta: a ‘negyeddra’ (examen
generale) utan teljesen megnyugodna, és visszanyerné lelki
egyensulyat.” 12

A Jézus Tarsasag tagjai valljak, hogy az élet és annak min-
den egyes napja, 6raja, minden élménye és torténése valami
értéket rejt magaban, ,ami folott el is lehet siklani, de éppen
akkora lehet8ség van... a felszinre hozatalra és az értékelésre
is”.!13

A nap egy olyan jellegl kiértékelésérdl van szé, ahol a se-
lejtes (salakos) és értékes egyarant a felszinre kertl. Az el6b-
bit az ember megproébalja elvetni, az utébbit készénettel fo-
gadni. Az examen ,nem mas tehat, mint hallgatva-hallé ... di-
alogus” 14, amelyben az ember megtalalja sajat helyét az Isten
szine el6tt.

Luther uUtmutatéja az imadséagrol 1535-ben jelent meg,
Loyolai Ignac 1548-ban adta ki papai engedéllyel az Exercitia

N willi Lambert sJ: Ignac legbecsesebb negyedoéréaja, Szt. Gellért Kiadé és
Nyomda, Budapest, 1991, 6.

12 Uo.: 5.

13 yo.: 8.

14 yo.: 8.
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Spiritualia-t, mely tartalmazza az Examen Generale-t, de mar

joval el6bb 6sszeallitotta és gyakorolta.15
Ami az osszehasonlitasbdl nagyon jél latszik (Id. tablazat):

Examen Generale Luther Tizparancsolat imaja,

Ot pontot tartalmaz: Miatyank. Utana négyféleképp
font koszorat csinél

1. Halaadas Istennek, a mi 1. A parancsolatot, mint tani-

Urunknak a kapott jotéte- tast veszi el6, s arra gondol,

ményekért. mit kovetel Isten.

2. Kegyelem kérése, hogy 2. Méasodszor halat ad Isten

megismerjik blneinket és mérhetetlen irgalméért.

kiirtsuk azokat.

3. A lélek elszamoltatasa gon- 3. Harmadszor gy6nasnak te-

dolatokért, szavakért és a cse- Kkinti a parancsolatot, megvall-

lekedetekért a felkelés orajatol ja bineit.

4. Bocsanatkérés Istent6l

5. Hatarozzuk el, hogy ke- 4. Imadsag azért, hogy a pa-

gyelmével megjavulunk. rancsolatot egyre jobban meg-

Miatyank. értse, aszerint cselekedjen.

A halaadas és a b(inok felismerésének sorrendje (Luthernél a
tanitas) cserélédnek csak fel. Ignac a lélek elszamoltatasat és
a blnokért valé bocsanatkérést két kulon lIépésben végzi el,
mig Luther a gyénas alatt természetesen mindkettére gon-
dol.

Az utols6 kuldénbség végll a Miatyadnk szerepében és helyé-
ben van. Luther mintegy ,nyitanynak” szanja, Ignac ,zardéak-
kordnak”. Az értelme tulajdonképpen mindkettének meg-
van. A Miatyank ra is hangolhat az isteni hullamhosszra. Ha
befejezésként mondjuk el, akkor a ... Miatyankkal kénnyen
megszabadulunk azoktdl a gondjainktol, amelyek esetleg az

15So6veges David OSB: Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Szt. Gellért
Hittudomanyi Féiskola, Pannonhalma, 1993, 192.
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iménti sematizalé (bdneinket elénk tard) eljaras kdzben ke-
letkeztek” .1

Nyitott marad a kérdés, hogy ez a hasonldsag a szerzetesi
hattérbdél fakad-e. A lényeget sokkal inkadbb abban kell lat-
nunk, hogy a Lélek két kulénbdz6 emberben, kilonb6zé he-
lyen valami teljesen hasonlét munkalt Ki.
Udvés és hasznos lenne tehat, ha megtanulnank a Lélekért
kialtani! Mert semmi masra nincs szukségunk, csak az 6 veze-
tésére, hogy megvilagitsa lelki szemeinket és vezessen minket
Urunkhoz, akiben nincsen sem zsid6, sem goérog; sem férfi,
sem nd. Sem felekezetek, sem hatarok. Tanitson minket vég-
re O imadkozni!

16 Ignéac legbecsesebb negyedérija, 17.
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Partprogramok egyhéazpolitikija 1998

Megint valasztasra készil az orszag. Legalabbis az a része,
amely hajlandé kifejezni politikai preferenciait, venni a fa-
radtsagot arra, hogy szimpatiait és érdekeit szavazassal meg-
jelenitse. Biztosan kevesebben vannak, akiknek moédja van
arra is, hogy utananézzen a verseng6 péartok programjanak.
Az egyhazak hivatalosan ,lelkiismereti” szavazédsra biztatjak
hiveiket. Két értelemben is: lelkiismereti kotelességként el
kell menni szavazni, valamint a lelkiismeret szavara kell hall-
gatni a kovetkez6 négy évet meghatarozé ,X"-ek behtzasa-
nal. Abban nagy az egység, hogy nyiltan egyik egyhaz sem téa-
mogatja egyik partot sem. A keresztény, an. ,torténelmi” egy-
hazak azonban - hiven az eurépai gyakorlathoz - megprébal-
nak kdzéppartokat tamogatni. Az egyhaz koézépre tart, tehat
balra - mondhatnank. Ez azonban mar térténeti vitdkat kelte-
ne, aminek még felvetésére sincs itt terink sem szandékunk.
Az el6z6 orszaggyllési valasztasi el6készulethez hasonléanl
szerkeszt6ségunk kezébe vette a mai parlamenti partok prog-
ramjat2 és olvasdinknak az ebben szerepld egyhazi témakral
szeretnénk tajékoztatast nyudjtani. EI6szor parlamenti sulyuk
sorrendjében, leird céllal sorra vesszik a partok programjat.
Masodik lépésben szelid értelmezésre is vallalkozunk, ame-
lyet csak vitaalapként szabad olvasni.

1 Ld. Partprogramok az egyhazakrol. Egyhazférum 1994/1 81-87

Lapzartakor (marcius 23 ) a partok némelyike még lazasan készitette a
nagy nyilvanossag elé tart programjanak igényesebb hattértanulma-
nyait. igy a ,teljes” anyag az MSZP, MDF és FKGP részérdl allt rendel-
kezésiinkre, a KDNP-t6l a képvisel6k szdmara készitett segédanyagot
kaptuk meg, a FIDESZ-MPP-t6l pedig az Internetre tett 48 pontos prog-
ramjat és a készulé részletes program elGzetesét hasznaltuk, az
SZDSZ-t6l pedig a tavaly 6szi programalkotd kuldottgytlés hattér-
anyagdhoz jutottunk hozza. (A zardjelbe tett szdmok a hivatkozott
anyag oldalszamait jelzik.)

61



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

MSZP

Az MSZP hivatalos valasztasi programjaban3 nem szerepel az
egyhaz sz6. A vallas kifejezés két alkalommal fordul el6
ugyanazon Kkijelentés kétszeri megismétléseként: ,Lehetévé
tették, hogy az orszdg minden polgara politikai kényszertél,
ideolégiai, vallasi, nemzetiségi megkulonboztetést6l mente-
sen élhessen szabadsagjogaival”. ,A Magyar Szocialista Part,
szakitva az el6z6, konzervativ koalici6 megosztd és kirekesz-
té politikdjaval, félelemmentes légkodrt igyekezett teremteni
az orszagban. Olyan légkort, amely megsziinteti az elditélete-
ket, amelyben vallasi, nemzetiségi vagy ideoldgiai hovatarto-
zasa miatt nem kell félnie senkinek”.

A marcius 7-i kongresszus elfogadta az egyhazpolitikai
iranyelveket4, amelyet azonban - a tobbi ilyen hattértanul-
manyhoz hasonléan - nem hoztak nyilvAnossagra. Ebben, a
vallasrol szolva kijelentik, hogy a mar 1994-es valasztasi prog-
ramjukban leszdgezett és négyéves korméanyzasuk alatt zsi-
normértékil szolgalt elvhez tovabbra is tartjak magukat: ,a
hit megvallasa, személyes gyakorlasa az emberek legbens6bb
maganugye, az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa azonban
kdzugy”.5A maganuigy vonatkozasaban az MSZP elutasit min-
denfajta vallasi-lelkiismereti szabadsagkorlatozast (mondhat-
nank klasszikus, de ma mar édonnak tind liberalis alapon
allva), mikdzben az egyhazak tarsadalmi szerepvallalaséat fon-
tosnak tartja: ,az oktatasban, a mUvel6désiigyben, az egész-
séglugyben, a szocialis-karitativ munkaban és az élet szamos
mas tertletén”. A szocialista tanulméany er6s parhuzamot von
az 6skeresztény kozdsségi gyakorlat és a szocialista elv ko-

3 A Magyar Szocialista Part valasztasi politikai programja (1998-2002),
elfogadta az MSZP kongresszusa 1998. marcius 7-én.

4 Egyhéazakrol. Szerzék: Gellért Kis Gabor és Hegyi Gyula (szerkesztéségunk
munkatarsa).

5 Feltehet6 a kérdés, hogy a FIDESZ vallaspolitikai szlogenje:
»legszemélyesebb kozigy” milyen torténeti viszonyban all ezzel az
MSZP-s szlogennel.
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z0tt, am mindkett6t a tapasztalat alapjan viszonylagossa te-
szi: hiszen az eszmény tdmegméretekben valé érvényesitése
Jfalanszter-tarsadalomhoz vezet”.

Az egyhazakroél kodzvetlentl szélva a hattértanulméany szer-
z6i az egyhazakkal szembeni aranyos tavolsagtartas, a hivé és
ateista polgarok és parttagok békességének biztositasa alap-
jan allva aggédva figyelik, hogy ,sokan vissza is élnek a fiata-
lok, avallasilag kiéhezett lelkek tdjékozatlansagaval”. Ezért -
irja a tanulmany - ,a tovabbi egyhazalapitas jogat a mar be-
jegyzett felekezetekkel valé egyetértésben, egyhazi és vilagi
szakért6k bevonasaval, .széleskdr( tarsadalmi konszenzus
alapjan az eddiginél pontosabban kivanjuk szabalyozni”.

Az 1994-1998 kozotti  parlamenti  ciklust, gy az
MSZP-SZDSZ kormanykoalicié tevékenységét az egyhazak vo-
natkozasaban a korabbi korméanyzat altal a volt egyhazi ingat-
lanok visszaadasarol hozott sajatos karpoétlasi és ingatlanren-
dezési torvény megvalédsitasa kotdtte le. Erre a munkara is
visszatekintve, a part tovabbra is vdéllalja a kompro-
misszum-keresés Utjait, mikézben - utalva a Szentszék és a
Magyar Allam kozétti megallapodasra - tudja, hogy ,voltak és
lesznek vitak az érintett egyhazakkal”.

FKGP

A Kisgazdapart részletes ,Egyhéazpolitikai programja” a legna-
gyobb lélegzetd a parlamenti partok vonatkoz6 programjai
kozott (38 gépelt oldal). A Szent Istvan-i hagyomanyokig
visszanyulo6 és a partprogramot annak orokoseként dsszealli-
té tanulmany6 a bevezet6 alapvetésben és torténelmi attekin-
tésben leszdgezi, hogy a vallas- és egyhazpolitika bazisa a
Szent Korona eszméje: ,a Szent Korona jelképezi az egyhazi
intézményrendszert, az apostoli keresztény hitet, az apostol-
sagot” (4). Minthogy a Kisgazdapart Uj Alkotmanyt kivan adni

6 A szoveg szbhasznalata (pl. keresztyén, diakénia, misszidi, lelkigondozdi
stb.) egyértelmen reforméatus szerz6(k)re utal, amit az érvelésben
alkalmazott konkrét példak kivalasztasa igazol.
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az orszagnak, ezért egyhéazpolitikajat mar erre épiti fel. Mi-
kézben elismerik, hogy a hatalyos Alkotmany és az 1990. évi
IV. térvény az egyhdzak szdmara szabad mozgasteret biztosit,
kiemelik, hogy a szabadsaggal az egyhazak sok tekintetben
nem élhetnek, mert hianyzik ezek politikai és gazdaséagi ga-
ranciaja. A politikai garanciat a kétkamaras parlament felalli-
tasa adna meg az egyhazaknak is, amely mutatis mutandis az
odnkormanyzatok testileti munkajaban is leképez6dne.

Az egyes tarsadalmi alrendszerek sorra vételében els6ként
az oktatasiigy egyhazpolitikai vonatkozasait fejti ki a tanul-
many. Az iskoldban a nevelés, az erkdlcsi nevelés kiemelt je-
lentéségli. Ericksonnal egyetértve ,az egyéni identitast meg-
el6zi az egyhazi, felekezeti, a nép, nemzeti identitas” (12),
amelyek megadasdban az egyhazi iskoldknak kulcsszerepe
van. Az egyhazi iskolaknak minden szinten az 6nkorméanyza-
tiakkal ill. a fels6oktatasban az allamiakkal azonos mértékd
koltségvetési tamogatasban kell részesulnitik. Mindennem
kedvezményekkel (pl. vamkedvezmények) oda kell hatni,
hogy megsziinjék az egyhazi oktatds eszkoztelensége: tan-
konyvek és segédkonyvek, tovabbképzések stb. Az ifjisag
(6vodéastol a katonakorig) olyan generacié gyermekeibdl all,
akiknél a legnagyobb karokat okozta az egyhazuld6zés és ér-
tékvesztés korszaka. Ezért az egyhazi-keresztény ifjaséagi szer-
vezeteket (a baloldali szervezetekkel szembeallitva) épuletek-
kel, intézményekkel, kedvezményekkel stb. tamogatni kell,
ami ,nem jelent mast, mint az allamositas el6tti mikodés
visszadllitasat” (18). A felndttképzés lgyének szentelt pont-
ban a népf6iskolai rendszert jeléli meg a tanulmany, amely
megadja azt a ,lelki vezetést, amely olyan sokat jelentett a két
vildghdborut koévet6, romokban heverd orszag felépitése so-
ran” (21). Hasonlé logikat és allaspontot talalunk a karitasz
és a mUivel6dés témaiban is.

Kulén kiemelendd az egyhaz és az elektronikus sajté téma-
koére, mert itt a program nyilvan a part médiaprogramjaval
0sszhangban behatéan részletezi, hogy a médiatorvény az
egyhazakat az 0sszekotott szarnyu albatroszhoz hasonlé hely-
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zetbe hozta. A szocialista korszakhoz hasonléan a ,koaliciés
kormany, tovabbra is hlien atyai 6rokéhez, igyekszik elefant-
csont-toronyba zarni az egyhazakat, mégpedig azon a pén-
zen, amit pont az 'atyak’ raboltak el az egyhazaktol” (31). Az
egyhazaknak a szérakoztaté mdsorok és a krimik terhére kell
b6séges adéasiddt biztositani, hogy bemutathassak hittételei-
ket, és ezzel szolgalhassak ,egy erkodlcsében megajult nemzet
talpra allitasa” céljat (31).

Az egyhazi tevékenység anyagi alapjat reprivatizacioval
kell biztositani, helyre kell allitani az allamositas el6tti anyagi
biztonsagot, az egyhazi foldek vonatkozasaban is (32). A Kis-
gazdapart e nagy iv( egyhazpolitikai program megvaldsitasa-
nak szervezeti feltételeként Egyhazi Ujjaépitési Bizottsagot'
kivan felallitani. A bizottsag ,akkor végezné el feladatat, ha a
torténelmi egyhazakat Ujra abba az esélyegyenléségbe hozna,
amelyben az egyhazak az 1948 utani allamositas eldtt voltak”
(34).

SZDSzZ
A lelkiismereti és valldsszabadsagrél szél6 SZDSZ héattér-
anyag7 a magyar liberalis hagyomanyokban gyokerezve par-
tatlan allamot és tolerans tarsadalmat kivan épiteni. Az allam
nem avatkozhat bele az egyhazak belsé tgyeibe, vagy a ko-
z6ttuk kialakulé vitakba sem. Nem diszkriminalhat sem pozi-
tive sem negative egyetlen vallast vagy egyhazat sem. A jog-
egyenléség azonban nem ,egyenl6sdi”. A ,tarsadalom nélki-
I16zhetetlen részének” nevezett egyhazak szabadsaga nem je-
lentheti ezek tarsadalmi elszigeteltségét, elkulonulését. Az
egyhazak torténelmi szerepik, hagyomanyaik, tarsadalmi el-
fogadottsdguk és befolydsuk tekintetében eltérnek egymas-
tol, amit az SZDSZ ,természetesnek vesz és tiszteletben tart”.
Az oktatéas tekintetében a tanszabadsagra és a sokszinG ki-
nalati rendszerre helyezi a program a hangsulyt. Lehetévé

7 Az anyag az 1997. november 22-23-i kuldottgydilésre készult, s része az
»Emberi jog - kisebbségi kérdések” tematikanak.
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kell tenni, hogy az iskolaztatas koéltségei csokkenthessék a
személyi jovedelemaddt. Szul6i igény esetén az iskolakban
legyen 6nkéntes hitoktatas.

MDF

Az MDF programjanak8 19. fejezete sz6l az ,Egyhéazak”-rol.
Ebben az altalanos bevezet6§ utan 6t kulcskérdést jeldl meg a
program, melynek megfogalmazasai az egész programkdnyv
felépitéséhez igazodva a négy éves kormanyzati tapasztalat
pozitivumait és a négy éves MSZP-SZDSZ koalicié negativu-
mait sarkitva tarjak az olvasok elé. Az 6t kulcskérdés vallottan
a keresztény, un. térténelmi egyhaz(ak) szempontjait veszi fi-
gyelembe: ,Vatikani egyezmény”, ,Diszkriminacié”, ,Hittan-
o6rak finanszirozdsa”, ,Egyhazalapitasok - szektakérdés”,
,KOzbiztonsag”. A vatikani egyezmény altal meghatarozott
1%-0os addrendelkezési lehet6ség nem fejezi ki ,egy adott
egyhaz, vallasi kdzosség tényleges tarsadalmi tdmogatottsa-
gat”, ezért keresni kell a lehet8ségét annak, hogy a nem-adé-
z6k is figyelembe vehet8k legyenek. Az egyezmény vivmanya-
val visszaélve nem szabad ,megbontani a térténelmi egyha-
zak szolidaritdsat”, mert ez a ,megallapodés a nemzetkozi ga-
rancia védelmét jelenti a tobbi torténelmi egyhaz részére is”.
Az egyhazak kozszolgalati tevékenységének mai finansziroza-
saban diszkriminacié mutatkozik meg, mert az egyhazak az
oroklott politikai hatranyok és tehertételek miatt nem tudjak
vallalni az ingatlanfenntart6i kotelezettségeik anyagi aldoza-
tat. Am elvileg sem helyénvald, hogy az egyhéazi intézmény
kozszolgalati szolgéltatasat igénybevevd allampolgarnak két-
szer kelljen fizetnie az 6t megilletd ellatasért: egyszer adoja-
bél az allami szocialis gondoskodasért, méasodszor adodjabdl
vagy masképpen a kozszolgalati feladatot vallaléo egyhazi in-

8Rend-Biztonsag-Gyarapodas - Tapasztalattal-higgadtan-hatarozottan. A
Magyar Demokrata FOrum vélasztasi programja. Megvitatja az MDF 12.
orszagos gylilése (Godollé 1998. marcius 1.) Az egyhazpolitikai rész a
49-51 oldalakon olvashaté.
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tézmény fenntartasaért. A hittandrakkal szemben sulyos
diszkriminéciot jelent az, ha mindenfajta kilénérat finanszi-
roznak, csak éppen ezt nem. Az MDF biztositani akarja a fa-
kultativ iskolai hitoktatas anyagi feltételeit. Az egyhazak be-
jegyzésének szlrdéfeltételeit sz(ikiteni akarja a program, mint-
hogy a visszaéléseket (destruktivitdsokat) csak ezzel lehet or-
vosolni: ,tényleges tarsadalmi tdmogatottsaghoz vagy torté-
nelmi honossaghoz” kell kétni az egyhaz név térvényes hasz-
nalatanak jogat.9 Végul a kézbiztonsagot novelni kell az egy-
hézi személyek és intézmények vonatkozaséban is.

FIDESZ-MPP

A FIDESZ-MPP programjanak 28. pontja ,A hit a legszemélye-

sebb koéziigy' 10 cimet viseli. Rovidségére vald tekintettel sz6

szerint idézhetjuk:
Az egyhézak hitéleti, oktatasi és karitativ tevékeny-
sége nélkulozhetetlen egypolgari tarsadalomban. A
mai tarsadalmi nehézségek kozepette kllondsen
fontos a torténelmi egyhazak kézdésségeinket dssze-
tartd, eurdpai éspolgari értéket is kdzvetits szerepe.
A polgari Magyarorszag korméanyéanak feladata
mar nem az allam és az egyhaz szétvalasztasa lesz.
Az a dolgunk, hogy megteremtsilk a korméany és az
egyhazak egyuttm(ikédésének kereteit az oktatas, a
kultira, a szocialis ellatasok teruletén. Teret kell
nyitnunk az arra hivatottpartok és egyhazak kozott
a szorosabb egyuttm(ikodés kialakitasara. Biztos és
tartés allami taAmogatast nyujtunk az egyhazak m-
kddéséhez, tarsadalmi és hitéleti tevékenységéhez.
Az oktatasban biztositjuk az egyhazak szerepvalla-
lasanak lehet6ségét. Igazsagtalan, hogy mig az alla-

9 Errél a témarél v.6. az Uj Ember Semjén Zsolttal, a KDNP-b&l az MDF-be
atigazolt fiatal politikussal készult interjat. (1998. marcius 22. 7.)

10 A hattértanulmany ugyanezt a ,vallasra” nézve allitja: ,A valldas a
legszemélyesebb kozosségi tugy, kozugy”.
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mi egyetemek hallgatonként 450000 forint tamoga-
tasban részeslilnek, addig az egyhazi fels6oktatas-
ban a hallgaténkénti tamogatas minddssze 80000
forint. Segitentink kell abban, hogy az egyhazak se-
gité keze azokhoz is elérjen, akiket az allam vagy
onkormanyzatok mar nem mindig tudnak segiteni:
a szegényekhez, a reménytelentlperifériara szorul-
takon.”

A sorokat alatamaszté hattéranyagll értelmezi és konkretizalja a
plakative elmondottakat. A révid tanulmany a vallasszabadséag, az
allam és az egyhaz szétvalasztasa, az allam vilagnézeti semleges-
sége liberdlis felfogas alapjan allva kiemeli, hogy ezeken az elve-
ken nem valaszthat6 szét a vallas, sem az egyhaz és a tarsadalom.
Az egyhazak kulturat kozvetitenek, és értékekre orientalnak, ami
miatt ,tarsadalmi befolydsuk kiilondsen fontos egy polgari kor-
manyzat szamara”. Az egyhazak a vallas gyakorlasara szervez6d-
nek, szabadsaguk feltétele az egyén szabadsaganak: ,az egyik
legmélyebb alapjog, a teljes emberi személyiséget atfogé vallasi
meggy6z6dés szabadsaganak kerete” (50).

A szabadsagok gyakorlasahoz anyagi feltételek kellenek. A Fl-
DESZ-MPP az egyhazak szabadsagat tevékenyen biztositd al-
lamban gondolkodik. A hatalyos jogszabalyban rogzitett jara-
dékalap és az 1% kombinalt finanszirozasi rendszerében
egyensulyozni kell a magas jovedelmUek és az alacsony jove-
delmek ,,adészavazatai” kozott.

Az iskolai hitoktatast ugy kell finanszirozni, amint a tébbi fa-
kultativ targyat. Az egyhazi ingatlanok visszaadasa a ,40 éven
at megsértett vallasszabadsag” helyreéllitasa. A FIDESZ-MPP
szerint a Magyar Vallasalap térténelmi mintajara ,olyan pénz-
alapot kellene létrehozni, amely lehet6séget teremt arra,
hogy az egyhéazak olyan terileten vasarolhassanak ingatlant,

11 A részletes valasztasi program egyhazakra vonatkozé el6zetese, melyet
Sasvari Szilard képvisel6 Gr bocsatott szerkeszt6ségunk rendel-
kezésére, amit ezittal kdszonunk.
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épithessenek templomot vagy mikddtethessenek iskolakat,
ahol eddig nem” (51). Az egyhazi oktatasi intézményeknek
ugyanazért a tevékenységért ugyanazt a juttatast érdemlik,
mint az allamiak ill. 6nkorméanyzatiak, ami a normativan tdl a
kiegészitésekre is vonatkozik. Ezt a tevékenységet jelentésen
béviteni kell, mert a tébbszords tdljelentkezésben egyértel-
md tarsadalmi igény fogalmazodik meg.

Az egyhazak kozotti kiilonbségek részben torténelmi szerepik-
ben, részben jelenkori mikodéstiikben mutatkoznak meg. A
program javaslatait e sajatossagoknak megfeleléen megéllapoda-
sokban, torvényekben és jogszabalyokban kell régziteni.

KDNP

A Kereszténydemokrata Néppart 1998-as programjanaki12
egyhéazpolitikai fejezetének jelszava: ,Egyuttm(ikddés az egy-
héazakkal, egymas oOnallésagat tisztelve”. A part a 2000 éves
keresztény értékrendre kivanja épiteni vilagnézeti alapjat.
Helyzetértékelése szerint a 40 éves vallasuldozés és a ,vilag-
nézeti semlegesség alarcaba bujtatott mai vallasellenes han-
gulatkeltés” kovetkeztében a ,keresztény hit és erkélcs reha-
bilitaciéjara” van szukség (31). A tennivaldk ebbdl kévetkez-
nek: a keresztény iskolaknak valamint, az ott tanité pedago-
gusoknak, ugyanigy az egyhazi szocialis intézményeknek a
tobbiekkel egyenlé anyagi és térvényi jogallas jar; a hatalyos
finanszirozast médositani kell az egyhazak igényeit figyelem-
be véve; a fakultativ iskolai hitoktatasnal az 50% folotti arany-
nal a tantargy 6rarendbe keruljon.

Hangsulyok

Ha Osszevetjik a négy évvel ezel6tti programok egyhazpoliti-
kai hangsulyait, akkor els6sorban azt lathatjuk, hogy az esz-
mei-ideolégiai kérdésekrél a témakorok a legtobb part eseté-
ben attevédtek a gazdasagi probléméakra. Az alabbi tablazat-
ban ennek figyelembevételével megkiséreljuk két finansziro-

12 Csaladdok partja 1998.
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zasi és egy ideoldgiai pont szerint a partok egyhazpolitikai
programjanak jellegzetességeit 6sszehasonlitani.

MSzP

Egyhaz-
finanszirozas
Eves alku helyett au-

tomatizmus
1% kozvetlen
atutalasa

SZDSZ Ellenzik a Szentszék-

FI-
DESZ
-MPP

FKGP

MDF

KDNP

kel kotott megallapo-
das képére formalt fi-
nanszirozasi médot
Allami tdAmogatas;

1% kozvetlenul és
szavazatként;
oktatasra normativa
és teljes kiegészités

Ingatlan

Egyhéaz-
bejegyzés

A tulajdonrendezést a Eddigieknél ponto-

finanszirozas reform-
javal 6sszekotni

Jaradékalapra (,,val-
lasalap™) épit;
visszajuttatas jo mi-
néségben

Minden egyhazi tevé- Reprivatizacié az
kenység teljesen a 1948 el6tti allapot fe-
koltségvetés terhére 1€ torekedve

Szentszékkel kotott Folytatja az 1991-ben

megallapodas mintaja- vallalt visszaadast

ra tobbi egyhazzal is

Médositani kell az egy- Vagyon részleges

héazak igényei szerint
egyenlé finanszirozas
és a hitélet allami
tdmogatasa

visszaadasan

sabb szabalyozas

,»,EU-orszagok altaléa-
nos gyakorlatahoz
kozelitve” tdmogatja
az MDF
torvényjavaslatat

n.a.”

Revizié: tarsadalmi
tamogatottsaghoz
vagy torténelmi suly-
hoz koétve ™

n.a.

~ Az egyhézak bejegyezhet6ségi feltételeinek modositasara nézve a kisgazda
program kifejezetten nem allit semmit. Am egyhazpolitikaja olymértékben a
keresztény torténelmi egyhézakat veszi csak alapul, mintha mas vallasi ill.
egyhazi kdzosség Magyarorszagon nem is létezne. Ezt sejteti a tanulméany
oOsszegzésének utolsé sora is: ,biztositani az egyhdzak m(kddési feltételeit,
mégpedig a torténelmi egyhazakét, s az ide nem tartozokét egyarant” (38).
(Kiemelés a szerkeszt8ségtol.)

~  Semjén Zsolt torvényjavaslata:

10.000 f6 ill.

100 éves torténelmi

honossag a kisebb létszamu ,,torténelmi” egyhazak védelmében.
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A tablazatbdl kitlnik, hogy a finanszirozas két, egymassal szo-
rosan 6sszefliggd kérdésében harom allaspont jellemzi a par-
tokat:

Koltségvetés-hangsuly FKGP és KDNP
Vegyes MSZP, FIDESZ-MPP, MDF
Allampolgar-hangsuly SzZDSz

Az egyhazak bejegyzési feltételei tekintetében pedig két ,ta-
bor” kalénul el - jéllehet, amely partt6l nem sikerult erre vo-
natkoz6 adatot kapnunk, ott egyéb forrasaink és ismereteink-
b6l kovetkeztetnUink kellett, amit a zaréjel mutat:

Sz(ikits MSZP, FIDESZ-MPP, MDF
(FKGP, KDNP)
Megengedd SZDSz

Mindkét tablazatunk azt mutatja, hogy vallas- és egyhazpoliti-
ka kérdéseiben az MSZP, FIDESZ-MPP és MDF koalicioképes,
hiszen programjaik kénnyen 6sszeféstilheték. Lehetetlennek
latszik az egyuttm(kodés az SzZDSZzZ, valamint a FKGP és
KDNP kozo6tt. Az SZDSZ mindkét témakdrben kualénallé véle-
ményt képvisel, amely azonban - tekintettel a vallas- és egy-
hézpolitika programban betdltott periférikus szerepére -,
aligha lesz kerékkotdje a valasztasi siker esetére mar beigért
koalicibnak az MSZP-vel. Minthogy a FIDESZ-MPP program is
liberdlis alapallasra épiti egyhazpolitikajat, ennek mentén,
ebben a kérdésben az SZDSZ koalicidképes vele is.

(mta)
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Sarnyai Csaba Maté

Samyai Csaba Maté 1968-ban sziletett. Bol-
csészdiplomat 1993-ban kapott aJATE-n. Jelen-
leg PhD-hallgaté a JPTE Modernkori Torténeti
Tanszékén.

Egyhazreform-igény 1848

A reformtorekvések rovid bemutatasahoz a pesti lelkészek
altal aprilis 15. keruleti gyGlésukdn megfogalmazott hires 12
pontlnéhany jellemz6 elemét emeljuk ki. Ez a dokumentum
lényegében tartalmazza a katolikus egyhazon belili liberalis
- s6t idénként radikalis - reformigényeket. Ezeket f6ként az
anyagilag és személyes helyzetét tekintve egyarant gyakorta
igen nehéz koérulmények kozott é16 alsdpapsag egyes cso-
portjai és képvisel6i fogalmaztdk meg ,miutan a korlatlan
hatalomrdl lemondani nem akaré puspdkdk reformokrol
hallani sem akarnak”.2 Ez a nyilt levél még az egyhazi fel-
s6bbségnek valé megkuldés el6tt megjelent a vilagi sajtéban,
mar ezzel is jelentds felhdborodast keltve a klérus reformokat
ellenzé részében. Tartalméaval - az aldbbiakbdl vélhet6en ki-
tlnik - miért inditott orszagos vitat az egyhéz berkeiben3. Az
egyik els6t azok kodzul a nyilt vitak kdzil, amelyek annak el-
lenére, hogy f6ként az egyhéaz belsd Ugyeit érintették
meégis a sajté nyilvanossaga el6tt is zajlottak4, kihasznal-
va a politikai nyilvanossdg Ujonnan megnyilt lehet6ségeit, il-
letve a fels6 egyhazfegyelmi kontrollnak a hirtelen joétt fordu-

1 Kozli a Nemzeti Ujsag 1848 aprilis 23, 26 és 28-i szama
2 Horvath Mihaly: A Magyarorszagi fuggetlenségi haboru torténete (Genf
1865) Ili k. 125 o.

3 Ld.pl.: Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-
ben. Bp. 1928. 48- 54.0.

4 Ld. pl..- Religié és Nevelés 1848 I.k. 301skk; 307 skk; 320skk; stb.
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lat kévetkeztében tortént meglazulasat. A felvetett kdvetelé-
sek érdekessége mellett talan ebben rejlik itt a vitdk igazi
fontossaga.

-Magyarorszag alrendu papsaganak tdvézlet az Urban!5
Eletsorsaink irant legszentebb koételességiinket véljuk az altal
leréni, ha hozzaszélas végett azon pontokat kodzéljuk veldk;
mellyeket al6lirottak az alsébb rendl papsag 6hajtasainak to-
megébdbl az elarvult Esztergom érseki fémegye kaptalani
Helyndkének6 eddigel6 fili tisztelettel és mély hoédolattal
benyujtottunk.”

- (...) Avilagesemények illy magasztos diadaldban, a szabad-
sagot kivivott nemzetek vilagra szo6lé tapsvihardban, s kulo-
ndsen a magyar és kiraly kozt kotétt uj frigynek aranykoré-
ban elhallgatni igazsagos, az évek olly hosszu soran at sajno-
san viselt sebeinket bln volna énmagunk, bln. Méltésagod
igazsagszeretete és atyaskodasa, bln maga az Isten legdi-
csébb ajandéka - a szabadsag ellen. - (...)

I. Mindenki tudja, hogy milly hatalmat gyakorolnak az
anyanyelv hangjai a vidam és szomoru kedély félétt, s milly
varazserd fekszik azon igékben, mellyek rokon szivbdl rokon
ajkakon zengnek le egyesek és a tdmeg kozé; s ha ez igy van,
kérjuk Méltésagodat, hogy midén hiveink a gyermek-keresz-
telésénél orvendek, magzatuk temetésénél keseregnek, az
avatas szertartasa alatt halalkodnak, a hazassag-kotés alkal-
maval Isten trénja s az egyhaz szine el6tt eskiisznek, s midén
végre a halalos agyon az utols6 tusara magukat megkenettet-
ni kérik, mi is, a boldogitd, vigasztal6 és er@sité hitnek szol-
gai, oromuk és keservikben anyanyelvikdn osztozhassunk,
forepitend6k a megérlelt ima szarnyain lelklket ahhoz, Kkit6l

~ Az alabbi szoveg eredeti helyesirdsait meghagytuk. A dokumentumon
beltuli kiemelések a konnyebb attekinthet6ség kedvéért a cikket
jegyz6t6l szarmaznak.

~ A levél cimzettje Kunszt J6zsef esztergomi kaptalani helynok. Fontos
megemliteni, hogy a primasi szék a levél megirasakor betoltetlen volt.
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minden j6 adoméany szarmazik. - Nem hisszik, hogy épen a
magyar egyhaz fépapjai késnek megérteni e valtoztatas tdvos
eredményét; hogy épen 6k felejtik el, mikép a felvilAgosodott
Németorszag minden tartomanydban az anyanyelven végez-
tetnek az emlitett ajtatossagi és szentségi szertartasok; hogy
épen 6k latszanak nem tudni, mikép az érteden szavak jéghi-
degen hagyva a jelenlevé hivéknek szivét, csbékken a buzga-
lom és ajtatossag, csokken a hit szolgaja iranti bizalom és sze-
retet, ki még az emberi élet leglinnepélyesb perczeiben is
érthetetlen hangokon beszél. (...)

Il. Nem szikség festeniink azon nyomom ellatast, mellyel
koralményeinkhez képest valamint a varos ugy szinte falusi
alrendl papsag ugy a plébanosok mint kaplanok altalaban,
kualéndésen pedig a kaplanok jutalmaztatnak éjnapi faradtsa-
gaikért; ezen lealacsonyitd, a miveltség és tudomanyossag
magasb fokan allni kell6 férfiak ellenében makacsul
fontartott rendszer és banasmod mar rég folhitta a tdérvény-
hozo6 testllet figyelmét és méltanyos intézkedési hajlamat, s
minthogy azt jogszer(bben ugy is minden esetre bekovet-
kezenddnek hisszik, csak arra kérjuk mély alazattal Méltoésa-
godat, hogy ezen szukséges intézkedést Unnepélyesen kinyi-
latkoztatni méltéztatnék, nehogy e tekintetben is nem atya-
ink a puspodké, hanem avilagiaké legyen a hala és dicséség.

Ill. Azon gyakori surlédasok és kellemetlenségek mellyek a
plebanusok és kaplanok kozt leginkabb onnan erednek,
hogy a kaplanok mintegy karhoztatva vannak élelmi
szUkségeik fedezését a plebanusoktol kovetelni, a
plébanosok pedig karhoztatva vannak a kaplanok eltartasarol
gondoskodni, hathatésan surgetik fuggetlenitését, valamint a
kéaplanynak plébanoséatol ugy a plébanosnak kaplanyatdl az
anyagiakban, fluggetlenitését Ggy, mint az, majdnem az egész
vilagon a kolcsénds szeretet, csend és béke fentartasa és apo-
lasara annyi évek o6ta divat van, a nélkll, hogy azért az anya-
giakban fuggetlen ké&planok példas viselete, hivatasi buzgal-
ma ellen a népt6l vagy eloljarésagtol kifogas tétetnék. Jal
tudjuk mi, hogy ez a mi papi méltésagunk és fénséges hivata-
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sunkhoz alkalmazott dijazas altal lesz csak kivihetd; de itt is a
. legszebb palya nyilik a magyar egyhaz fépapjainak, ezen in-
tézkedések és hatarozatok siettetése alal megnyerni, lekdtni
és Oregbiteni az alrendl papsag halajat és szeretetét, meg-
nyugtatni habozasat, ndvelni buzgésagat. (...)

V. Mindnyajan emberek vagyunk, s mint ollyanok a gyarl6-
sagok mindenféle nemében magunk részét mi is kinyervén
konnyen véthetiink, de kénnyen igazsagtalanul vagy aljas
bosszubdél vadoltathatunk is. Ezért Juryt ajanlunk behozatni
mégpedig a most el6adandd alakban: valasztassanak a
plébanusok és kaplanyok korébdl bizonyos szamu egyének,
kik kozll az esperes elndklete alatt mind a kaplanyok mind a
plébanusok részér6l ketten- tehat az esperesttel minddssze
Oten - a tényvalésaga és vétsége fel6l itélete hozvan azt jova-
hagyas és végrehajtas végett a plispodknek, vagy helynokének
vagy pedig a szentszéknek folterjesszék. E birak egy keruleti
Ulésben a masikig szabadon valasztassanak tizen vagy tizen-
ketten, hogy avéadlott ezekbdl hatarozhassa meg birdinak né-
gyes szamat, az eldént6 egyes szavazat az eldonté esperestet
illetvén. Ezen eljards pedig udgy a kaplanyokra mint a
plébanusokra akarki altal emelt vad esetében egyarant alkal-
maztassék, igy elmelléztetvén a gy(ilélt poroknek hosszas te-
kervényes és majd mindig egy hatulsét ajtét el6készitgetd
modja, mind a vétkes azonnal blinhédjék, mind az artatlan-
nak azonnal elég tétessék.

VI. Panaszaink k6zé soroljuk az ugy nevezett imforméaciot,
mely id6szakonként rélunk, de nélkulunk adatik.

- E pontnal megallapodva, megsértett lelkének keservében
az ember 6nmagat sérthetné: hat azért éltél harminc vagy
negyven évet, s még azontul, azért vasariad hosszu és keserU
tapasztalasok kozt hatrahagyott éveken at tudomanyodat,
azért mivelted az urnék szdllejét a napnak perzsel6 hevében
szintdgy, mint a télnek dermeszt§ fagyaban, hogy fé6ndkod
benned nem bizva egyes embertél varja az eldénté itéletet!?
Nem az informatio ellen van kifogadsunk, hanem annak eddi-
gi modja ellen, minthogy az altala céloztatott egyének megis-
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mertetése az informaldk jellemén gyakran hajétérést szenved
ugymint kik igen sokszor ellenszenv vagy tan éppen gydlélet-
t6l elkapatva a szenvedélyek zajaban a lelkiismeret igazsagos
szavat nem hallva, ténta helyett epével martva tollakat. Azért
fonnebbi valloméasunkhoz ragaszkodva, ha mindjart megem-
lithetnek is: hogy bizalom teszi eréssé f6ndkot, boldogga
alattvaldt - csak azt kérjuk miszerint az adand6 informatiot,
miel6tt a pUspdkhoz felkuldetnék, az akkor mikoédé és
valasztott Jury vizsgélata al4d bocséatassék.

VIl. A papsag az 6todik szazadban kezdette magat oltoze-
tében megktldnbdztetni.(...) Mink is 6hajtunk a papi 61t6-
zet korul korszerl rendeléseket.(...)

1 A szoros értelemben vet papi ruhat (...) megtartani
kivanjuk a) minden hivatalos mikoédésben, mellyeket a pap
szent hivatasanal fogva a templomban végez, b) A templo-
mon Kkivll is, ha vagy a szentségek vagy a kegyszerféliek ki-
szolgéaltatasaban el vagyon foglalva. A papi 61tony méltésagos
kell§ tiszteletének tovabbi fontartdsara czélszerlnek véljuk,
hogy az emlitett eseteken kivlll, a papi ruha ne hordas-
sék.(...)

3 Megemlitend§ itt azon 6ltézet is, mellyben hivatalos lato-
gatdsainkat, tisztelgéseinket egyhazi és vilagi el6ljaréink elétt
tenni kivanjuk: a papi diszruha. Az eddig szokasban volt egy-
hazi képenyt és haromszég kalapot nem o6hajtanék tovabb
fontartani, hanem azok helyett nemzeties 6ltonyt behoz-
ni.(...)

VIIIL. (...) egyedul a vilagi papsagnak all f6hivatasaban a
lelki pasztorkodas korul miGkodni, a szerzeteseknek pe-
dig inkabb a magaba szallas és lelki szemlélédés tlzetvén ki
feladatul a lelki pasztorkodéas szentfoldjén mindig csak kivé-
telesen és segélynyujtas végett volnanak alkalmazandok,(...)

X. Az alkotményos elvek diadalmat tinnepelvén most a né
pek mindenutt, az alkotmanyok megtagadasa dontvén vagy
ingatvan meg napjainkban a kiralyi tronokat ugy vélekedink,
hogy a Hierarchia maga lényegében és Istentdl kijeldlt ren-
deltetésében mi hianyt sem szenvedend, ha az az alkotma-
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nyos formaéakra visszavitetni és az egyhaz egyéni 6si eredeti
jogukba visszahelyeztetni fognak. Ennélfogva mély hédolattal
kérjuk Méltésagodat, hogy azon eloljarok valasztasaba, kik-
nek folvigyazata és igazgatasa alatt az alrendlpapsag kozvet-
lendl all t.i. a kertleti alesperesekébe, minden a kerulet-
hez tartozé egyhazi egyénnek befolyast engedjen és esz-
helyndkének minden esetre és a dolog természeténél fogva
fonmaradvan. (...)

XI. A magyar nyelv diplomatiai s6t a nemzet és a térvény
iranti tiszteletiink és hlségunk koveteli, hogy megyénkben
ne csak a szentszék el6tt folyé pdrokben, hanem minden
egyhazi hivatalos nyilatkozatokban - miilyenek a korleve-
lek, id6szaki parancsok, péasztori sz6zatok, megyei névkdny-
vek - a magyar nyelv kizardlag hasznaltassék, a latin forditas
azokhoz csak melléklet gyanant csatoltatvan azok tajékoztata-
sara szolgalando, kik a haza nyelvet még tokéletesen nem ér-
tenék.M.))

(...) a keruleti gyllésekben a parlamentéaris alak
fontartvan, ne mint ezel6tt csupa szertartasok gy(lhelyei, ha-
nem a korszerl inditvanyok és czélszer( hatarozatok forrasai
legyenek, mintegy el6készitenddk a tartoméanyi vagy megyei
zsinatokra az anyagot, mellyekbél azokon a religio, az egyhaz
és az 6 szolgainak javara szikséges intézkedések tétethes-
senk. Ajanljuk azért

XIl. Megyei zsinatok tartdsat minden évben, mellyekbdl
hogy az egyetemes papsagnak barmilly alkoto része és eleme
kizarva ne legyen, magatol értetédik.

Ezek mintegy vazlatban azon atalakulasi pontok, mellyeket
a kbzmegegyezés dicskore folyvan korual, Méltésagodnak fol-
terjeszteni batrak vagyunk. Int az id6, hogy a magyar egyhéaz
fépapjai 6nkényt hajoljanak engedmények és reformokra olly
targyakban, mellyek a religio 1ényegéhez semmikép sem tar-
toznak, s6t a mostani kor igényeivel ellentétben allvan, arra
csak karos befolyast gyakorolhatnak; hajoljanak engedvé-
nyekre azért is, nehogy azok kivulrél erészakoltassanak az
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egyhéazra, s midén mozogni, valtoztatni, javitani akarnank, ne
kialtassék eléjuk minden oldalrél a divatos és megérdemelt
~mar késg!”

(...) Szinte kénnyebben Ilélekziink, hogy lehengeritettik
keblinkrdl - panaszaink és keserveink eddigi koporséjarél a
nehéz kovet, s azok a kdrilmények hatalméatél feltamasztva,
méltanyossaguk igaz voltaban, bilincseiket lerazva szabadon
jelenhetnek meg a szabad orszag itél6 széke el6tt (...)

Méltésagodnak, Pesten April 15-kén 1848.

legalazatosabb szolgai
Buda-Pest dsszes lelkészei.
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Andrew M. Greeley

A szerzd a Chicago-i és az Arizonai Egyetem
professzora. Katolikus pap, iré és szociolégus.
Internet elérhet6sége: Agreel@aol.com

Laikusok és az egyhéazi reform

Jelen vizsgélatainak kodzéppontjdban a katolikus egyhaz
el6tt allo kihivasok allnak, beleértve a papok nétlenségét, a
ndék felszentelését, a katolikusok vallasfelfogasat és az egy-
héaz szervezeti felépitését. Spanyolorszag, Irorszdg, Olasz-
orszag, Lengyelorszag, Fulop-szigetek, és az USA vonatkoza-
saban a kdvetkez6 7 kérdésre varta laikusok valaszat:

1. Melyik szempont fontosabb On szerint papavalasztaskor:
a leend6 péapa inkabb a vallasi probléméakkal térédjon vagy
az egyszer( emberek életével?

2. Tamogatna vagy ellenezné, ha a papa a papok hazasoda-
sat engedélyezné?

3. Jelenleg a katolikus puspokoket a papa jeldli ki. A mualt-
ban az egyhdzmegyék papjai és hivei jelolték ki sajat plispo-
kiiket. On mit tdmogatna inkabb: a kdvetkezd papa folytassa
a puspokok kijelolését, vagy az egyhazmegyék hivei valassza-
nak puspokot?

4. Tamogatna-e, hogy a vilagi képvisel6knek tobb szava le-
gyen a katolikus egyhéazban, mint a papai tanacsadéknak?

5. Szivesen latna-e, hogy a kdvetkez6 papa tébb doéntési jo-
got ad a puspokdknek az On hazajaban, vagy Ggy gondolja, a
papanak folytatnia kellene azt a gyakorlatot, hogy a dontések
toébbségét 6 hozza az egyhazban?

6. Tamogatna vagy ellenezné, hogy a kdvetkez6 papa meg-
engedje a n6k pappé szentelését?

7. Orommel venné, ha a koévetkez6 papa nyitottabb lenne
az egyhazon beluli valtozasokra, vagy ugy latja, hogy minden
ugy van jol, ahogy van?
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(Greeley professzor indoklasa szerint a kérdések azért vo-
natkoznak a kévetkez6 papéara, hogy a laikusok egyhazképét
ne befolyasolja a jelen papahoz fGz6d6 emlékiuk. Doktrinalis
kérdésekben ez a kutatas nem érdekl6dott.)

Sp.o. ir6. USA . eng] sic
1.Laikusok 87% 75% 69% 77% 51% 47%
élete:
2.Papok ha- 79% 82% 69% 67% 50% 21%
zasséaga:
3.PUspbkdk 58% 63% 65% 67% 55% 51%
valasztasa:
4. Laikusta- 77% 82% 65% 67% 55% 51%
nacsadok:
3.Helyi pus- 74% 63% 58% 48% 53% 37%
pokok:
6.NGi pap- 71% 67% 65% 58% 24% 18%
séag:
7.Tébbval- 74% 79% 65% 51% 56% 48%
tozas:
Atlag: 74% 73% 65% 61% 48% 41%

A felmérés eredménye - melyet az aldbbiakban sz4zalék szerin-
ti eloszlasdban tablazatban is megadunk - igy 6sszegezhetd: a
katolikus laikusok egy olyan 0j papaban biznak, aki figyelembe
veszi életlk realitasait és nyitott a reformokra. Ezeket a célokat
- a kérddives valaszok értelmében - Ugy érheti el a papa, hogy
autonomiat ad a puspokoknek, vilagi tanacsadokat jeldl ki,
visszatér ahhoz a gyakorlathoz, hogy a puUspokdket az egyhaz-
megyék valasztjdk, a n6ket pappa szentelik, és megengedi a
papok nésulését. A hat orszagban a laikusok nagyobb hanyada
tamogat valamiféle valtozast, és néhanyban a tébbség mind a
hét reformot igenli. (Németorszagbdl idén tavasszal érkeznek
adatok.) A megkérdezettek kozul els6sorban a fiatal (40 év
alatti) értelmiségiek azok, akik a reformokat akarjak. A felmé-
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rés egyik érdekessége, hogy az amerikai nék altalaban minden
reformot jobban tdmogatnak, mint a férfiak, kivéve a n6k pap-
pa szentelését. A leginkdbb reformparti orszag a katolikus Spa-
nyol- és irorszdg. Meglep6 mdédon az egyetlen olyan kérdés,
mely mind a hat orszagban elnyerte a tdbbség tamogatasat, a
puspokok valasztasa volt.

Végul Greeley professzornak az eredményhez fiz6d6 meg-
jegyzését idézzuk: ,Azt ajanljuk azoknak, akik figyelmen kivil
akarjak hagyni ezeket az eredményeket, mondvan, az egyhaz
nem demokracia, és a biborosoknak nem szlkséges figyel-
met szentelnitk a laikusok 6hajaira, hogy hallgassanak a bol-
csesség és a torténelem érveire. Az egyhaz testét sohasem és
ma sem csupan a hierarchia alkotja. A térténelem tanuséaga
szerint korabban - joval kevésbé demokratikus korokban - a
helyi plispokoket valasztottdk. Az egyhaz tanitdsa az, hogy az
emberekbdl allé egyhaz Krisztus teste. Az § probléméaiknak a
mainal sokkal nagyobb figyelmet kellene szentelniik azok-
nak, akik vezetik 6ket.”

(Osszeallitotta: Samyai Csaba Maté)
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Georg Braulik

A szerz6 a Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai
Karan az Oszévetségi Bibliatudomany és Bibli-
kus Teoldgia Tanszék vezetd professzora. Leg-
fobb kutatasi terilete a deuteronomista md,
amelynek Norbert Lohfinkkal egyitt a vilagon
egyik legismertebb kutatéja. Aldbbi el6adasat
az osztrak Pasztoralis Napok 1990-es ,Liturgia
a misztika éspolitika kdzott” c. rendezvényén
tartotta. Az el6adast a szerzé engedélyével né-
mileg roviditve és a német szakirodalomra
utald jegyzetek elhagyasaval adjuk kozre.

Az Uinnep politikai ereje

A kelet-eurépai térségben tortént a fordulat idején némelyik
orszagban az egyhazak a demonstraciokon résztvevék és a
bacsujarok menedékhelye volt. Az istentiszteletek, a prédika-
ciok, a béke-imadsagok és az éjszakai virrasztasok politikai je-
lent6séget kaptak. A hatalom gumibotokkal, kédnnygazgranat-
tal és Orizetbe vételekkel valaszolt. Roévid id6re az egyhazi Un-
nepek tarsadalomkritikai ereje a vilag nyilvanossaganak tuda-
taba kerilt. Persze sok minden mas is hozzajarult ahhoz,
hogy ezek a rezsimek végul dsszeomlottak. A fordulathoz fi-
z6tt remények sok ember szamara mély csal6dasokka valtak.
A kapitalista gazdasagi rendszer példaul, amelytél a
humanizacié és a jolét csodajat vartak, egyre inkabb negativ
oldalait mutatja. Ami pedig az egyhazat és a liturgiat illeti, fé-
16, hogy Kelet-Eurépaban a komplex tarsadalom vallasi al-
rendszerévé valnak, a mi nyugat-eurdpai demokraciankhoz
hasonléan. Egy olyan szimbolikus vilag formaldédik beléluk,
amely els6sorban a személyes teruletre sz(kul majd, és az
emberi élet krizisei szamara kinal ritualékat, de semmilyen
hatasa nem lesz méas alrendszerekre pl. a szocializiciéra, a
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kommunikaciora, a gazdasagra, amelyek sajat, a hittél figget-
len logikdjukat kovetik. Az egyhdzak - még akkor is, ha arrél
beszélnek, hogy Krisztus a vilagba kildte 6ket - kiegyeztek ez-
zel a vilag-talan szereppel. Azt a kérdést kell-e megvalaszol-
nunk, hogy eucharisztikus UGnnepségeink, szentmiséink tulaj-
donképpen milyen egyhazképet, Isten népérdl, vagyis Isten
tarsadalmarol milyen programot kdzvetitenek ma?

Unnep: a j6 tarsadalom sziiletésének helye

Az Oszévetség olvasasakor elészér a Kivonulas kényvében ta-
lalkozunk az Gnneppel, ahol nyomban politikarol is szé van.
Ez az a hely, ahol Mdzes és Aron a rabszolgasorsban sinyl6dé
izraelitak érdekében sz6t emelnek a faraonal, és azt mond-
jak: ,Ezt Gzeni Jahve, Izrael Istene: Engedd, hadd vonuljon ki
népem, hogy a pusztdban tUnnepet rendezzen nekem.” (Kiv
5,1) Ez az Unnep kétségtelenil dsszefligg az Egyiptombdl va-
16 kivonulas jelent8s politikai térténésével. De az elnyomas-
bdl és kizsakmanyolasbdl valé felszabadulas nem az egyetlen
politikai cél. Az emberek ugyanis, akik a régi tarsadalombol
kivonulnak, és az Isten hegye korul gyulekeznek, az tnnep-
ben 6szOvetségi egyhazza valnak. Megkapjak Isten torvényét
az O tarsadalmi és gazdasagi rendjét. Az iinnep a jO tarsada-
lom szlletésének helye. Teolégiai szempontbdél déntd, hogy
tulajdonképpen lzraelnek csak egy Jahvét dicséitd Unnepet
kellett volna Glnie a pusztdban. Olyasvalamit, ami tisztan csak
Istenre tartozik, és egy olyan helyszinen, ahol az emberi jélét
minden eszkodze és feltétele hianyzik. Paradox mdédon, aki Is-
tenért kivonul a pusztdba Egyiptombdl és annak régi tarsa-
dalmabdl, azt Isten a maga U tarsadalmi rendjével ajandé-
kozza meg - amelyben az emberi egyuttélés és avilag beren-
dezésének problémai megolddédnak -, azt Isten tejjel, mézzel
foly6é orszagba vezeti.

Ha a Biblia alapjan ilyesmit mondunk, akkor gyakran felvetik,
hogy ez akkoriban lehetett igy, de a mai egyhéaz szamara ez nem le-
hetséges. Az egyhaz nem olyan, mint Izrael népe, és nem isvonul-
hat egyik orszagbdl a masikba. Ez persze igaz. Szigoran véve
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azonban ez mar Izraelre nézve is igaz volt. Legalabbis térténetének
egy bizonyos id6pontjatol kezdve lzrael népét els6sorban nem az
etnikum hatarozza meg, hanem aJahvéba vetett hit. Isten tarsadal-
ma és lzrael orszaga barmennyire foldrajzi fogalom, helyesebb teo-
l6giai értelemben felfogni. Sohasem autoném vagy szekularis, ha-
nem ez az a terilet, ahol Isten tarsadalmi rendjét megvaldsitjak.
Ezért ismédd6dik a ,kivonulads” és ,az orszag elfoglalasa” lzrael ké-
s6bbi torténetében is a ,rendszervaltas” gyanant. Amikor lzrael
mar Kanaanban lakik, és ott a termékenység isteneit majmolja, és
atalakul rabszolgatarté tarsadalomma, akkor Isten ezt a népet
Izajas profétaval ismét a pusztaba hivja. De ehhez Izraelnek nincs
sziksége helyvaltoztatasra, mert a széles tarsadalmi viszonyok ko-
zepette lzrael orszdga maga Vvalt sivatagga. Bar Izrael az orszagban
marad, mégis ki kell vonulnia, hogy els6 szerelméhez visszatalal-
jon. Isten igy ajandékoz Izraelnek igazsagosséagot és jogot, és az or-
szagot igy formalja ismét aldassa. (iz 2,16-25) Miért ne vonatkoz-
tathatnank mindezt analég moédon keresztény kdzdsségeinkre is?

De el6szor térjunk vissza az Unnephez, és annak legfonto-
sabb politikai hatasadhoz, a tarsadalom megujitasahoz. Nem-
csak a kivonulas és az orszag elfoglalasa, hanem a nép gyule-
kezése Isten hegyénél és a Téra meghallgatasa a kanoni tor-
ténethez tartoznak. Ezeknek meg kell hatarozniuk Izrael Ié-
tét. lIzraelnek pedig az ,Unnepi tanuld ritus” segitségével
rendszeresen vissza kell helyezkednie ebbe az 6si rendszer-
be. Ezéltal a kollektiv tudatban lIzrael Isten tarsadalmaként
szlletik Ujja. Az erre vonatkozé utasitast a Masodik Torvény-
kdnyv 31,10-13-ban olvashatjuk:

~Hét év elteltével, a haladék esztendejében, a satoros
Unnepen, amikor azon a helyen, amelyet az Ur kiva-
laszt, egész Izrael 8sszegyiilekezik, hogy lassa az Ur, a
te Istened arcéat, olvasd fel hangosan ezt a torvényt
egész lzrael elétt. Gyujtsd egybe a népet, aférfiakat, a
néket és a gyerekeket, valamint a kérédben, varosa-
idban él6 idegent, hogy halljak s megtanuljakfélni az
Urat, a te Istenedet s lUgyeljenek a tdérvény minden
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szavanak megtartasara. Kuléndsen gyermekeiteknek
kell, akik nem ismerik, hallaniuk s megtanulniuk az
Urat, a ti Isteneteketfélni, amig csak éltek azon afdl-
doén, ahova most aJordanon tal bevonultatok, hogy
birtokba vegyétek. ”

Ez a ,haladék esztendeje”, amelyben a nép tagjainak tartoza-
sait elengedik (MTorv 15, 1-3). Ezzel ismét megjelenik a Kivo-
nulds nemzedékének egyenlésége. Akkor még megunneplik
a satoros Unnepet, amelyre mindenki hivatott, hogy 7 napon
at Jeruzsalemben egyen-igyon, és legyen vidam (MTOrv
16,13-15). Es akkor ennek az iinnepnek a kézepén a kovetke-
z6 torténik: a Masodik Torvénykonyv Térdjat felolvassak és
az Osszegy(lt ezrek koérusban megismétlik. A szdveg kodzds
meghallgatdsa és megismétlése istenfélelmet kelt a jelenlé-
v6kben, vagyis azt a leny(igdzé érzést, amit lzrael az Isten he-
gyén a teofania alkalmaval érezhetett. A liturgia célja az, hogy
a nép az egész életét erre az isteni titokra épitse fel (MTorv
5,23-29). Ennek aprépénzre valtasanak modjat tartalmazzak
a deuteronomikus tarsadalmi rend egyes utasitasai. igy az
Unnepbdl Gjra kind Isten népe, Isten tarsadalma. S6t, ez a
tarsadalom az Unnepen, az Unneplésben mutatkozik meg
legeredetibb valésagaban.

Ennek a teol6giai gondolatnak rendszerét az Oszévetség-
ben el6szor a Méasodik Torvénykonyvben taldljuk meg. E
kényv Gnnep-elmélete, amely a nép teoldgiajanak egy részét
képezi, a népi liturgianak két alapvet§ tipusat fejleszti ki. Az
egyik tipust leginkabb a paszka szenvedésre emlékez6 Unne-
pében figyelhetjik meg, a masikat pedig az aratasi, a hetek
és a satoros Unnepen.

A deuteronomikus liturgia-reform vallasi és tarsa-
dalompolitikai dimenzidja

A VIIl. szdzad méasodik felében és a VII. szdzadban az Uj
Asszir Birodalom katonai hatalmaval és gy6zelmeivel, melye-
ket az 6 istenének, AsszUrnak nevében vivott ki, megrazta az
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egész 6si Keletet. A gazdasagi ereje, képzettsége és nem utol-
s6sorban pazar Gnnepei mélyen elbizonytalanitottak Jada va-
zallus allam dntudatat és vallasi vilagképét. Az Uj uralkodok
vildgnézete azonban valészinlGleg nem csak a kulturalis nyo-
mas alapjan terjedt el. Mindenekel6tt valészind, hogy Jeru-
zsalemben az idegen, asszir kultuszokat hivatalosan be is ve-
zették. S hogy ennek kovetkeztében milyen mértékben veszi-
tett a hagyomanyos istenhit a tarsadalmi plauzibilitasabol, azt
leolvashatjuk a k&naani bennszilétt szubkulturak erejének
varatlanul megnoévekedett vonzerejébdl, amelyet most az ar-
cheolégia ugrasszerien tar fel. igy pl. a kilonb6z6 varosok-
ban minden mésodik csaladnak volt egy termékenység isten-
né szobra, amely alighanem otthoni kultuszuk kézéppontjaul
szolgalhatott. A Jeremias konyvbdél tudjuk, hogy lzrael asszo-
nyai elkezdtek a menny kiralyn6jének fankot sutni és italal-
dozatokat bemutatni és, hogy a férfiak a tet6kén a menny is-
teneinek mutattak be illataldozatot, vagy gyermekeiket
Hinnom voélgyében Molochnak &ldoztak fel (Jer 7 és 44). Az
ilyen idegen gondolkodasi és cselekvési mintak altal elgyen-
gult az eredeti hithagyomanyhoz és lzrael sajat értékeihez va-
16 érzelmi kotédés. Jahvénak még az egyszeriG emberek koré-
ben is csOkkent a presztizse. Juda allamat ebben a
feltiremkedé6 vallasi pluralizmusban az a veszély fenyegette,
hogy elveszti népi identitasat és azt a tudatot, hogy 6 Jahve
tarsadalma. Eppen ekkor Jdzija kiraly idején 622-21-ben a je-
ruzsalemi templomban ,felfedezték” a térvénykdnyvet. Sok
exegéta ezt a torvénykdnyvet a mai Masodik Térvénykoény-
vink leg6sibb irodalmi rétegével azonositja, az an.
Os-masodtorvénykonywel, amelyet alighanem a jeruzsalemi
vezetd elit jogi, irodalmi és teoldgiai teruleten képzett korei
alkothattak. Val6szinG, hogy ez a szoveg mar kész aldozati és
tarsadalmi térvényeket tartalmazott és egyfajta ,Unnepnap-
tart” is (MTorv 16,1-17). Ezek a rubrikak szabéalyoztak a ha-
rom zarandoklnnep lévén az évi ciklusokat, amelyekben az
egész nép Jeruzsalembe, az akkor egyetlen térvényes szén-



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

télybe kellet, hogy gyulekezzék, s e harom Unnep, a paszka, a
két aratasi tnnep vagyis a hetek Ginnepe és a satoros Unnep.

A paszka Uinnepe, és lzrael tarsadalmi felszabaditasa
A Kiralyok Il. kényve 13. fejezete elbeszéli, hogy az a szerz6-
dés (a ,szbvetség”), amellyel Jézija kiraly és a népe elkdtelez-
te magat a deuteronomikus térvény mellett, egy, a jeruzséle-
mi templomban tartott kdzos paszka Unnepséggel lett meg-
koronéazva. llyen pészkat ugyanis nem Unnepeltek a birak
napjai 6ta (2Kir 23,22). Amit akkoriban Unnepeltek, az gya-
korlatilag valami Uj volt, annak ellenére, hogy valami &srégi
el6szor Ulte meg a paszkat, az egyszerre politikai és kulturalis
cselekmény volt. Ezzel a nemzeti felszabaditasi mozgalmat ta-
mogatta, amelyet a kiraly az 0j asszir impériummal szemben
viselt, és ugyanekkor védekezett is az akkor éppen meger6-
s6d6 Egyiptommal szembeni fuggéség ellen. A Masodik
Torvénykdnyvben a paszka bevezetése azonban nem meralt
ki ebben a napi politikai szerepben. Ez ugyanis egy lzrael 6s-
korszakéba viszonyulé ritus UGjrafelvételét jelentette. A kor-
szak a birdk torzsi tarsadalmanak kora. A paszka a legnagy-
szer(lbb felszabaditasi liturgiak egyik darabja, amely Isten né-
pét torténelmének dsdatuma, az Egyiptombdl valé kivezette-
téstdl fogva, valéban kivonult és 6nmagat felszabadité tarsa-
dalomma alakitotta.

A paszka Unnepe kultikus dramai eszkdzokkel jeleniti meg
Izrael kivonuladsat a rabszolgatarté egyiptomi allambdl. A
Masodik Torvénykényv liturgikus naptara ezt az innepet az
Abib tavaszi honap Gjholdjara helyezi:

,Abib honapban vezetett ki az Ur, éjszaka, Egyiptom
foldjérél. ... Hét napig a kovasztalan kenyeret, a
szikség kenyerét edd, hisz nagy sietséggel vonultal ki
Egyiptom foldjérél, sigy emlékezz meg Egyiptom féld -
jérdl valé kivonulasod napjarél egész életedben.”
(MTérv 16,1 és 16,3)
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Itt érkezink el a paszka Unnep cselekményének teoldgiai
kdzpontjahoz. Az Unnep a szenvedésre valé emlékezés,
amely a kdzOsséget egy olyan életre kotelezi, amely a torténe-
te kezdetéhez az Egyiptombdl valé kiszabadulashoz kapcso-
lodik. A ritudlé jelképrendszerében a megkeletlen kenyerek a
szabadsagba valo siet6s menekilésre emlékeztetnek. Ehhez
jarul, hogy maceszt ettek a felaldozott és megf6zott paszka-
allathoz. Ebben a kdzOsségi lakomaban a nép atéli egységét
és koOzosségét Istennel. Ezen tdlmenéen az az emlékezés,
amelyet ébren tart a paszka éjszakéja, a felszabaditott tarsa-
dalom igéretévé valik, mert a paszka liturgiaja arra iranyul. A
kultikus, szimbolikus eszkdzokkel Gjra végrehajtott kivonu-
lasnak kell meghataroznia a hétkéznapokat.

Az, hogy a paszka unnepi vilaganak kell meghataroznia és
megvaltoztatnia lzrael tarsadalmi tudatat, egy masik rendel-
kezésbdl is kivilaglik. Ez azt hatarozza meg, hogy az elkd-
vetkezend6 hét napon at az egész nemzeti tertleten nem
szabad, hogy kelesztett kenyeret taldljanak (MToérv 16,4).
Azok a keletien kenyerek, amelyet ez id§ alatt a Jeruzsalem-
bdl valé visszavezet§ Uton a kulénb6z6 varosokban és fal-
vakban enni kell, mar nem az Egyiptombdl valé sietfs Kito-
rést jelképezi, hanem az Gtonlevésnek az étkét. Arra utal,
hogy lzrael majd visszatér a megigért orszagba, jollehet Iz-
rael mar réges-régen a sajat hazajdban lakik, tarsadalmat
pedig az évenként meglunnepelt paszkaval, a kivonulas ke-
gyelmébél megdjitja.

Hogy ez konkrétan mit jelent, azt mutatja meg a deutero-
nomikus toérvény. Ebben talalhatjuk a paszka emlékeztet6 ta-
nitasanak kifejtését - ,igy emlékezz meg Egyiptom foldjérdl
valé kivonuldsod napjarél egész életedben”. A kivonulasra
alapitott etika mesterpéldanya kétségkivil a ,tizparancs”. Ez
is a felszabadulas mottéja alad rendelédik. Jahve a dekalogus
el6szavaban olyan Istennek mutatkozik, aki Kivezette lzraelt
az egyiptomi rabszolgasagbdl. A kovetkezd kodvetelmények
nem jelentenek mar méast, mint Jahve Utmutataséat arra, hogy
az ajandékba kapott szabadsagot hogyan lehet meg6rizni
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anélkil, hogy ebbdl ismét csak elnyomas keletkezzék. Aki te-
hat - els§ parancsolat - mas isteneknek szolgal, az Jahve el-
vetésével a szabad élet feltételét is eldobja magatél. Vagy -
harmadik térvény: aki megtartja a szombatot, az példaként
gyakorolja a szabadsag allapotat, és az altalanos munkaszi-
netben a szabadsag tapasztalata athatja az egyébként nem
szabadokat is, a rabszolgadkat és rabszolgandket, valamint az
idegeneket (MTorv 5,12-15). lly modon végigmehetnénk pa-
rancsolatrél parancsolatra. A dekalégus olyasvalami, mint egy
erkoélcsi mottogydjtemény, a kivonulasban kapott szabadsag
megvaldsitdsdnak témajaban.

A betakaritas innepe és lzrael testvéri tarsadalma,
amelyben nincsenek szegények

A paszkahoz hasonléan a hetek Gnnepe és a satoros Unnep is
tarsadalmi valtoztatasokat szeretne elérni. Ez a két betakarita-
si Unnep mar eleve adott volt a Masodik Torvénykodnyv sza-
méra, de ennek liturgikus reformja révén vilagos vallaspoliti-
kai iranyultsagot nyert. A régészeti leletek és az lzajas és Jere-
mias kdnyv szOvegei is megmutatjak, hogy bizonyos id§ 6ta a
helyi termékenységkultuszok lenyligoz6 reneszanszaval talal-
kozhatunk. A deuteronomikus ritus mindent kizart, ami az
eredeti Jahve-hittel 6sszeegyeztethetetlen. Illyen pl. az isten-
séggel valé magikus, bodult vagy akar szexualisan kozvetitett
egyesulés, aminek révén a termékenységet kellett biztositani.
Ezért hallgat a Masodik Térvénykoényv a hetek és a satoros
Unnepek kapcsan a koézos kultikus lakomarol, jéllehet valo-
szind, hogy a betakaritasi halaadas az év nagyobb Ginnepsége-
ivel egyutt zajlott. (V6. MTorv 14,22-27)

Tovabba: ha a korabbi agendan tdlmenden az Gnnep rend-
je most arra szolit, hogy lzrael 6rvendjen Jahve, az 6 istene
szine el6tt (MTorv 16,11.14k), akkor koranak vallasi Ossze-
flggési rendszerében ezzel azt a hitvallast koveteli, hogy
egyedil Jahve és nem Baal vagy Asera azok, akik megadtak a
foldnek és a sz6l6nek a termését. A kdrnyezet félrevezet6 al-
ternativaival szembeni status confessionis végul megmutatko-
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zik a legszebb gyimodlcsok felaldozasakor is, amelyeket a sa-
toros Unnep alkalmaval valészindleg ki is allitottak a jeruzsa-
lemi templom oltarai el6tt. Ez a kis torténelmi credo minden
gyumolcsaldast 6sszekapcsol az Egyiptombdl valé kivezetés-
sel és az Uj orszag atadasaval, s mind a ketté Jahvénak ko-
szonhetd.

Ennek ellenére a Masodik Térvénykényv nem volt apologe-
tikus jellegl. Felvette a termékenységi kultuszok valédi igé-
nyeit is és az 6si izraelita termény Unnepekbdl az emberi
6rom csdcspontjait alkotta meg, és a ,,a nép teoldgiaja” értel-
mében tarsadalompolitikailag atalakitotta ezeket. A régi kulti-
kus naptarokkal szemben (Kiv 34,18-23; 23,14-17; v6. MTo6rv
16,16k) az Unnepek a tarsadalmi tanulasi folyamat kiemelt
helyein, és lzrael vilagértelmezésének jeles pontjain tartjak.
Minthogy a jeruzsalemi 8skeresztény kézésség az Apostolok
Cselekedetei leirasa szerint kés6bb szintén kapcsolodik a
deuteronomikus Unnephez, ezt a modellt Kicsit részleteseb-
ben is be szeretném mutatni. A pontosan szabalyozott paszka
unneppel szemben a hetek Gnnepe és a satoros Unnep ritua-
lisan nagyon szabad. Bar az Ginnepet a jeruzsalemi templom-
ban kell megilni, de az id6pont évrél évre mas, és figg a ter-
ményekt6l is, amit killonb6z6 helyekrél odaszallitanak. Min-
den csaladnak sajat ritualéja és sajat tapasztalata szerint kell
Isten kegyelméért és aldasaért halat adnia. A liturgiat itt az
adott helyzethez és az adott konkrét emberhez igazitjak, hi-
szen csak az képes héalat adni - ahogyan ma mondanank,
csak az képes Eukarisztiat innepelni és Isten szine el6tt 6r-
vendezni -, aki valoban megtapasztalta és tudja, hogy Isten
megajandékozta. Ehhez az Ginnephez hozzatartozik az evés,
az ivas és a tanc. (A héber hagag igét a mi Szentirasunk ,Un-
nepet GIni™vei forditja, de a sz6 eredeti jelentése, korbejarni
és tancolni.) Az Isten el6tt valé 6rvendezésnek misztikus di-
menzidja is van. Ez legsUrlbb formajaban mar nem ott figyel-
hetd meg, ahol az aldozatot bemutatjak, hanem az iméadséag
nyitottsagaban, amit az aldozatbemutatas utan végeznek, és
abban az 6réomben, amely az aldozatbol fakadé k6zés Gnnepi
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lakomabol arad. Az Ujszdvetségi Szentiras a deuteronomikus
Isten el6tt kifejezés helyett késébb Krisztusban ill. a Szentié-
lekben formulat hasznalja. Ez az 6rém a deuteronomikus tn-
nepelmélet vezérszava. A deuteronomikus torvénykényv, a
Tora semmilyen mas 6romoét nem ismer. Az 6rom tulajdon-
képpeni helyszine tehat a liturgia, ahol fontos az Uj kozosség.

A ritudlis elGirasaival egyébként rendkivul takarékosan gaz-
dalkod6 Unnepi rendtartds most egyesével felsorolja, hogy
kik a hivatalosak:

. Te, fiad és lanyod, szolgad és szolgaléd, valamint a
varosodban lako levita, a kozietek €16 idegen, arva és
dzvegy, azon a helyen, melyetaz Ur, a te Istened kiva-
laszt nevének hajlékaul. ” (MToérv 16,11 és 16,14)

A résztvev6knek ez a felsorolasa a teljességre torekszik. De
nem akarja, hogy a kazuisztikusan félreértsék, mintha min-
denkinek el kellene hagynia a hazat és az udvaréat, hogy Jeru-
zsélembe koltézhessen. Inkdbb egy teolégiai célképzetet fo-
galmaz meg: az Unnep le akarja bontani a tarsadalmi osztéa-
lyok kozotti falakat és ezeket a csoportokat az 6romben egye-
siteni akarja. Az innep kdzOsségének egységét az egyes csala-
dok és az 6si keleti tarsadalom klasszikus peremcsoportjaibél
alkotja meg. Résztvev6knek ez a listdja az izraelita ,haz” tagja-
it nevezi meg. Ehhez hozzatartoznak a rabszolga férfiak és
nék is. Ugyanakkor hidnyoznak az atydk és a testvérek. Ezek-
nek azonban megvan a sajat csaladja, akiket a térvény kézvet-
lentl szélit meg. Meghivast kapnak tovabba még a foldnélki-
li izraelitak és a nem izraelitdk is: a levitdk, az idegenek, az
6zvegyek és az arvak. Az ilyen részletes felsorolasnal
mégjobban feltlinik, hogy a n6ket nem nevezik meg kulén.
Azért, mert a csaladanya a megszolité ,te” -ben bennfoglal-
tatik. Hogyha a ,te” megszélitas érvényes a szabad férfira és a
szabad ndre egyarant, akkor az aldozatbemutatasra valé fel-
szolitas (MTorv 16,10) szerint a férfi és a nd egyarant bemu-
tathatja az aldozatot. Persze tudnunk kell, hogy a Masodik
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Torvénykényv szerint az 4ldozat bemutatdsa nem papi fela-
dat volt, hanem minden izraelita dolga. A papoknak ugyanak-
kor joga volt arra, hogy pontosan meghatarozott tarifat kap-
janak a néptél, azoktodl, akik az aldozatot bemutatjdk. A papi
feladatok ugyanis a Tdraval kapcsolatos kulénb6z8 szolgala-
tokbél allnak, pl. a kozponti térvénykezésben az itélethozatal
(MTé6rv 17,9-12). Az aldozatbemutatas akkor még a laikusok
feladata volt, és valészinl a Masodik Torvénykényv lehetett
az els@, amely engedélyezte, hogy a né az oltarhoz lépjen. Ez
bennfoglalt értelemben és meglehetésen el6vigyadzatosan tor-
ténik. Mindazonaltal a térvényadas szandéka vilagos és egyér-
telmd: a n6, ugyanugy mint a férfi, minden aldozati aktusban
egyenlé mértékben illetékes. Ezzel persze nem allithatjuk azt,
hogy a né egyedul elvégezhette az aldozati allatok levagasat.
Hogyha egy allatot levagnak, akkor rendes esetben tobb sze-
mély is étkezik, valészindleg igy volt ez a templomban is,
ahol az egész csalad, beleértve a szolgékat is, részt vett az al-
dozatbemutatasban. A dénté pont azonban az, hogy a né for-
malisan elvégezhette az aldozati cselekményt és
aldozatbemutatonak szamithatott: pl. kionthette az aldozati
allat vérét az oltarra, vagy feltehette a valogatott gyimolcsok
kosarat az oltarra.

Nem tudhatjuk, hogy a n6k emancipalasa milyen mérték-
ben érvényesilt a liturgidkban, vagy pedig esetleg utépikus
program maradt. Mindenesetre a Masodik Torvénykoényv tar-
sadalmi berendezkedése az érvényes jogrenddel szemben a
liturgia altal bemutatott testvéri vilag lehet6ségével szamol,
és ezért a paszka alkalméaval Unnepelt felszabaditas és az Un-
nepben megvaldsitott testvériség tarsadalompolitikai cselek-
vési elvvé vélik. A péaszka és a tobbi Gnnep liturgidja besuga-
rozza a tarsadalomnak olyan teruleteit, amelyeket a kihirde-
tett jogrend és a szankciék nem tudnak befogni, és egy olyan
etoszt kovetelnek, amelyek a sajat felel6sségre apellalnak,
ezért motivaciora szorulnak.

A testvér-etika, amelyet az Gnnepek el6vételeznek, a nére is
érvényes. A Méasodik Toérvénykdnyv a nét kifejezetten testvér-
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nek nevezi (15,12). A térvények egész sora mutatja a n6k tarsa-
dalmi emancipéacidjara irdnyuld tendenciat. Ezt a testvériséget
mindenekel8tt olyan személyekkel szemben kell gyakorolni,
akik az izraelita csaladokkal egyutt részt vesznek az Ginnepi la-
komakon: a levitdkkal, az idegenekkel, az 6zvegyekkel és az ar-
vakkal szemben. Ezeket a csoportokat altalaban ,szegények-
nek” nevezik. Az 6zvegyek és arvak pl. az egész 6si Keleten a
klasszikus personae miserae-hez tartoztak. A Masodik
Torvénykodnyv szdmara nyilvanvaléan nem szamitottak ezek ko-
zé. Ez akdnyv ugyanis e népcsoportok egyikét sem illeti a ,,sze-
gény” szakkifejezéssel. A levitak, az idegenek, az 6zvegyek és
arvak kulonbdzé okokbdél nem rendelkeznek sajat folddel,
amelybdl megélhetnének, s ezért el kell 6ket tartani, gondos-
kodni kell réluk. Ebbdl a célbdl a Méasodik Térvénykoényv Ki-
épitett egy ellatasi rendszert. Eltér6éen a mi modem tarsada-
lombiztositasi rendszeriinktél, ennek semmi kéze nincs a sze-
gények ellatasahoz, hanem az érintett személy szamara jogér-
vényesitési lehet6séget biztosit. A legérdekesebb torvény a har-
madévi tizedekkel kapcsolatos (MTorv 14,28k). Ez arrél hata-
roz, hogy minden harmadik évben a termény tizedét nem a
kdzponti szentélyhez kell eljuttatni, hanem a helyi levitak, ide-
genek, 0Ozvegyek és arvak szamara kell Osszegydjteni azért,
hogy ezek is ,johessenek, egyenek és jollakhassanak”. Ezzel az
egész 6si Keleten jelenlévd alsé tarsadalmi hatart eltdrolték.
Am az életfeltételek ilyetén biztositasa e tarsadalmi csoportok
szamara nem csak anyagi jelent6ségi. A koézponti szentélytél
flggetlenitett haromévenkénti tized helyi szétosztasat a jeru-
zsédlemi templomban mondott utdlagos imadsag (MTtorv
26,12-15) visszakapcsolja a liturgia kdzpontjahoz.

A raszorultsag ugyanis nemcsak abbél adodik, hogy valaki
nem rendelkezik tulajdonnal, hiszen az emberek Ujra és Gjra
elszegényedhetnek pl. azért, mert sorscsapasok szegélyezik
Utjukat. Ha olyan tarsadalomra vagyunk, amelyben nincsenek
szegények, amit a Masodik Torvénykonyv programja kovetel
és meg is alkot, akkor olyan tarsadalmat kell berendeznink,
ahol a nyomorgék rétegei nem rogzilhetnek. Ezért az ilyen
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helyzetbe juté szegényeknek azonnal kell segiteni. Minden
izraelita férfit és nét felszdlitanak arra, hogy a kérnyezetében
felmerulé bajokat a sajat tulajdona terhére haritsa el:

»Mindig lesznek szegények a foldén. Ezért most meg-
parancsolom: Nyisd meg a kezed testvéred, a félde-
den €16 sz(ikdlkodo és szegény el6tt. ” (MTorv 15,11)

Tehat a testvériségen mulik, hogy a gazdagok és a szegények
rétegei kozott feszulé tarsadalmi ellentétek feloldédjanak. Ez
a kovetelmény felilmudl mindenféle jogot, és lzraelb6l egy
olyan teret akar kialakitani, amelyben az a magatartas érvé-
nyes, amely egyébként csak a csaladon belil szokésos.

Az Unnep az a hely, ahol ezt a vilagot megalmodjak, és
szimbolikusan meg is valésitjak. Ha a foldjuk és kertjuk ter-
mésével megaldott csaladok a jeruzsalemi templomban Un-
nepre gyllnek 6ssze, és a kdzosen elkoltdtt 4ldozati lakoméa-
ban megtapasztaljak Istennek a kozelségét, és ezzel elérik lz-
rael életének csucspontjat, akkor a fold nélkali csoportok is
bevondédnak ebbe az 6rombe. Mindenki eggyé valik és nincs
tobb tarsadalmi kulonbség. Mindenkit betdlt az 6rém, és eb-
ben a pillanatban ott vannak Isten szine el6tt. Soha és sehol
nem lehet Izrael sirdbben és egyértelmiibben énmaga. Ha
ez a liturgikus egység lzrael egész tarsadalmi valésagat athat-
ja, akkor érte el az iinnep politikai céljat is.

Joggal allithatjuk fel az analégiat a fentiek és a keresztény
eukarisztikus lakoma kozott. A kozds lakomaban felragyog az
eukarisztikus Gnnep érome és ebben csucsosodik az, amit Masodik
Torvénykonyv el6szor penditett meg: az Ginnep politikai ereje meg-
teremti a testvéri tarsadalmat, ahol nincsenek mar szegények.

(Ford.: Dr. Maté-To6th Andras)
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Che Guevara,
Isten tronjanal

Azok szamara, akik a torténelemben a tézsdeindexen és a
fegyveres er6szakon tdl az eszméket is szamontartjak, Il. Ja-
nos Pal kubai latogatasa az utébbi esztendék egyik legfonto-
sabb eseménye volt. Il. Jdnos Pal papa és Fidel Castro szemé-
lyérdl egyitt és kulon-kialén sok mindent gondolhatunk. Egy
dologban azonban bizonyosak lehetink: talalkozasuk ko6z-
pontjaban nem a pénz, a piac, a gazdasagi hatalom és a geo-
politikai stratégia allt. Olyan dolgokrél cseréltek eszmét,
amelyekr6l ,komoly embereknek” korunk illemtana szerint
nemcsak targyalniuk, hanem gondolkodniuk sem ajanlott.
Istenrdl és a kereszténységrél, Marxroél és a forradalmi szocia-
lizmusrdl, a kizsdkmanyolasrél és a szegényekrél, s arrdl az
6rjitéen korszerdGtlen kérdésrél, hogy melyik Gt vezet az
igazsaghoz.

l. Janos Pal kétségkivul kockazatot vallalt a kubai utazas-
sal, hiszen Fidel Castrét az észak-amerikai média ,az egyik
utols6 kommunista diktatorként” démonizalja. Latin-Ameri-
kdban azonban arnyaltabban kozelitenek Fidel személyisé-
géhez és rendszeréhez. Kuba négy évtizedes ellendllasa sza-
mukra azt is jelképezi, hogy az Egyesult Allamok gazdasagi,
politikai és kulturalis befolydsa nem abszolut és korlatlan.
Fidel Castro a latin-amerikai és nyugat-eurdpai kdzvélemény
szemében egyszerre szamit kioregedett diktatornak és a nép-
szer(tlen amerikai vilagrenddel szembeni ellenéallas h6sének.
E kett6sséget Il. Janos Pal papa is figyelembe vette, s megnyi-
latkozasaiban a feddés és az elismerés attitlidje egyarant
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megjelent. A latogatas kozvetlen célja nyilvanvaléan a kubai
katolikus egyhaz helyzetének rendezése volt, de ezen tulme-
néen az Egyesilt Allamokétdl eltérdé Gton jaré, autonom és
alternativ latin-amerikai fejl6dés lehet8ségét is reflektorfény-
be allitotta.

A papa és avezér 6t napon at folyamatosan egyutt jelentek
meg a nyilvanossag el6tt, és paros jelenlétik sajatos szellemi
parbajnak is beillett. E péarbaj izgalméat csak fokozta, hogy
olyan eszmék jelképes és karizmatikus képvisel§iként szikraz-
tak 6ssze, amelyek az egymassal vivott hosszu és kényodrtelen
harc kozben ugyanattél az ellenféltél szenvedtek latvanyos
vereséget. Mig a katolikus kereszténység és a forradalmi szo-
cializmus a vilag megvaltasadban, a szegénység megszinteté-
sében és egy igazsdgosabb rend megvalésitasaban versengett
egymassal, a liberalis kapitalizmus latvanyos gy6zelmével ma-
gukat e fogalmakat iktatta ki az Uj kéznyelvbél. A kapitalista
rend 6nmaga értelmezésében a létezd vilagok legjobbika, igy
tehat a megvaltasrél ugyanigy értelmetlen beszélni benne,
mint az igazsagrol, amely posztmodern felfogasban nincs is.
Ami pedig a szegényeket illeti, a liberalis kapitalizmusban
csak reménytelen széplelkek tesznek emlitést roluk, no meg
persze a ,téma” hivatasos szakért6i. Szociolégusok, szocial-
politikusok és egyéb, adofillérekbdl eltartott méasodosztalyu
értelmiségiek.

Azokban a napokban, amikor a papa és a kommunista ve-
zetd két dregember sajatos lovagiassagaval mérte dssze hitét
és eszményét, a média kettejuk faradtan is elegans alakja folé
az amerikai elnok szexbotranyanak hésngjét, Lewinsky kis-
asszonyt vetitette fol avilag képernyd@jére. Ha a kereszténység
és a szocializmus hivei ebb6l sem tanulnak, s tovabbra is az
egymas elleni harcra 6sszpontositjak minden energigjukat,
akkor meg is érdemlik, hogy Lewinsky kisasszony immar
orokre Il. Janos Pal, Fidel Castro és vitapartnereik folé maga-
sodjon a globalizalt médidban. Amig a megvéltas, az igazsag,
az anyagi javakon tuali erkoélcsi és szellemi érték fogalman
permanens polgarhéaborut vivhak egyméassal a keresztények

96



13 (1998) 1 SULYPONT Egyhazforum

és a baloldaliak, addig a liberalis kapitalizmus kihivo és ellen-
fél nélkul tarolja le maga szamara a terepet.

A péapa és a kubai vezér kimondatlanul is érzékelték ezt a
veszélyt, s ezért lengte korul koézds szereplésiuket a torténel-
mi udvariassag szelleme. Arra az Ujsagiroi kérdésre, hogy va-
jon az angyal és az 6rddg talalkozik-e egymassal Kubaban, II.
Janos Pal papa finom intelligenciaval igy valaszolt: ,nem an-
gyalok vagyunk, hanem két ember... Kubdban két ember ta-
lalkozik.” S az egyenl6ség eszményét a szabadsaggal szemben
tulhangsulyoz6 allamszocialista rendszert latszolag nagy-
lelkGien, de lényeglatdo maddon igy jellemezte: ,Orommel tolt
el, hogy a javulas folyamatat latom - példaul az iskolai okta-
tasban, az egészségligyben. Az emberi jogok tertletén las-
subb a fejlédés - itt még meg kell teremtentink a fejlédés le-
het6ségét.”

Az egykori kommunista orszdgokban a rendszervaltozas
mindeddig a szocialis biztonsag megrendulését, a neolibera-
lizmus diadalat és a keresztény reneszansz elmaradasat je-
lentette. A papa feltehetéen nem banna, ha a vatikani szem-
mel meglehetésen sikertelen kelet-eurd6pai és tavol-keleti
rendszervaltozasok utan Kubaban nem neoliberélis, hanem
keresztényszocialis fordulattal érne véget a kommunista
rendszer. Kérdés persze, hogy Fidel Castro valoban aldasat
adna-e egy ilyen atalakulashoz, s még inkabb, hogy gazdasa-
gilag és politikailag mennyire lenne életképes egy nem-kapi-
talista, de nem is allamszocialista struktira? A kommunizmus
keresztényszocialis iranyban torténé lebontasa mindenesetre
érdekes kisérlet lenne, s tapasztalataira a liberélis kapitaliz-
mus ellentmondasaival kiszkdd§ latin-amerikai tarsadalmak
is odafigyelnének.

Il. Janos Pal és Fidel Castro k6z6s megjelenésében talan az
volt a leginkdbb szivbemarkol6, hogy két olyan torténelmi
személyiséget lathattunk, akik hisznek a maguk eszméiben.
Nem 6&rlik porra eszményeiket a pragmatizmus malmaban,
nem értékelik at maltjukat és hitliket a stopper6ra sebessé-
gével, nem a liberalis kapitalizmus realitasaihoz igazitjak re-
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meényeiket. Ritka Ginnep, hogy ilyen személyiségek tlinnek fel
a vildgfalu képernyéjén. A testében is megtort, hajlott hatd
f6pap és az el6rehaladott korat az 6reg katonak ratartisagaval
alcazo vezér kettésébdl ezért minden politikai szenzacién tual
a hit eleganciaja sugarzott. Némi elfogultsaggal hozza kell
tennem, hogy Il. Janos Pal papa lényébdl szinte mindig ez su-
garzik, mig Fidel Castrobdl feltehet6en csak az 6regkor me-
lankdélidja és egy ragyog6 partner megjelenése valtotta ki a
csodaba hajlé atalakulast.

De akarhogy értelmezzik a tényeket, ott és akkor, a latoga-
tas 0t napjan a két személyiség egyutt tdbbet mutatott, mint
kalén. Ha lelkileg még nem égtunk ki teljesen a pénzcsinalas
vagy a nélkulézés paros sivatagaban, akkor retinankon sokaig
ott marad a hajlott papa és az 6t 6vatosan segité 6reg forra-
dalmar kialénds parosa. Amig léteznek hiteles emberek, akik-
nek semmi kozuk sincs a liberalis kapitalizmus értékrendjé-
hez és tematizaciéjahoz, mindig marad reménylnk arra,
hogy Fukuyama allitasaval szemben nincs vége a torténelem-
nek, s lesz jév6 a piaci tarsadalmon tdl is. Keresztény szem-
mel a neoliberalizmusban minden tarsadalmi igazsagtalansa-
gon tul elsésorban éppen a ,torténelem vége” tedria a legin-
kabb elfogadhatatlan, mig Fidel Castro 6sszes blinével és po6-
zaval egyltt mégis az emberi boldogsaghoz tovabbvezet6
»€16 torténelem” koncepciojat képviseli.

Il. Janos Pal az ¢él6 Fidel Castro mellett a halott Che
Guevara emlékével is taldlkozott kubai Utja sorédn. Che
Guevara latvanyos Ujratemetése csak néhany hénappal el6zte
meg a papalatogatast. Kultusza az utols6 lancszem, amely az
Oregedd Castro rendszerét és a szazadvég baloldali gondol-
kodasat 6sszekoti egymassal. Ezért tulajdonithatunk kalonos
jelenséget annak, hogy a papa kubai Gtja alkalmabdl a legen-
das gerillavezérrél is megemlékezett. Che Guevara, mondta a
papa, ,lIsten trénjanal kapott helyet, az Ur dolga itélkezni ér-
demeirdl. Meg vagyok gy6z&dve arr6l, hogy a szegényeket
akarta szolgalni.” E fogalmazas nincs hijan a vatikani diplo-
macia jolismert Ugyességének, hiszen a katolikus teoldgia
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szerint minden emberre igaz, hogy ,az Ur dolga itélkezni ér-
demeir6l”. De ha teoldgiailag messze is all a kanonizaciotdl,
politikailag rendkivul erds gesztusként értékelheté. Che
Guevara egyszerre jelképes hdse a forradalmi és a demokrati-
kus baloldalnak, a katolikus gydker(d Latin-Amerikanak, a ka-
pitalizmus és az Egyesiilt Allamok minden baloldali arnyalatu
kritikajanak, a nyugat-eurdpai és a dél-amerikai értelmiség
kozti lehetséges parbeszédnek.

Amikor a papa Isten trénjahoz helyezi Che Guevarat, akkor
ezzel a béke és a megbékélés olajagat kinalja mindazok felé,
akik szdmara Che a remény jelképe maradt. De nem feltétel
nélkll teszi, mert a tovdbbiakban vilagos kilénbséget tesz
,Castro forradalmi atalakitasa” és a ,,gyGlolet, a bosszaallas és
a gy6zni akaras” ugymond ,lenini értelemben vett forradal-
ma” kozott. Ha mas szavakkal is, de ugyanazt mondja, mint
mar annyiszor. A szocializmusban nem maga a szocializmus,
hanem megval6sitasanak véres és er6szakos modja ellentétes
a keresztény tanitassal. Aligha tévediink nagyot, ha feltételez-
zUk, hogy nemcsak Kuba népének, hanem egész Latin-Ame-
rikanak szanta ezt a kdnnyen megfejthetd tzenetet.

Meggy6z6désem szerint a hazai média annak idején leegy-
szer(isit6 moédon targyalta a Vatikan és a latin-amerikai ,fel-
szabaditas! teoldgia” konfliktusat, pedig ennek helyes értel-
mezése nélkll a papa kubai latogatasat sem lathatjuk tisztan.
A ,felszabaditasi teolégia” kordli vita Iényegében a forradalmi
marxizmus, a fegyveres osztalyharc katolikus megitélése ko-
ral folyt. A tarsadalmi igazsagtalansag minden emberi képze-
letet meghaladd botranya, s a helyi oligarchia és az észak-
amerikai hatalmi érdekek dsszefonddasa sok laikus és kleri-
kus katolikusban is a fegyveres, forradalmi harc gondolatéat
érlelte meg. Ennek megfeleléen tobb forradalmi marxista (a
polgari média nyelvén ,terrorista”) harci csoportban jelen
volt egy-két pap vagy szerzetes, s a helyi hivék széles kérben
rokonszenveztek e mozgalmakkal.

A Vatikan a fegyveres harcban valé részvétellel, az osztaly-
harcos gydlolettel, a forradalmi marxista-leninista mozgal-
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makkal szemben foglalt allast, s avelik vald szakitast kévetel-
te meg a latin-amerikai egyhazaktél. A ,felszabaditasi teol6-
gia” antikapitalista, szocialis és szolidarisztikus szellemét
azonban nem itélte el a Szentszék. Il. Janos Pal papa minden
elédjénél hatarozottabb kritikusa a liberalis kapitalizmusnak,
s amikor a mégiscsak gerillavezérként meggyilkolt Che
Guevaréat ,Isten tronusa” mellé helyezi, akkor a felszabaditasi
teolégianak is 6vatos gesztust tesz. A huszadik szézad torté-
nelme sokunkat megtanitott arra, hogy az er6szak, az osztaly-
gyllolet és a tomeges elnyomasra épulé tarsadalmi fordulat
nem vezethet emberséges tarsadalomhoz, nem a cél szentesi-
ti az eszkdzt, hanem ez utdbbi jaratja le a mégoly nemes esz-
ményt is. llyen értelemben Ggy fogadhaté a felszabaditasi te-
olégia kritikdja, hogy a fegyveres osztalyharc elvetése nem a
tarsadalmi igazsagtalansagba val6 belenyugvéast, hanem radi-
kalis és kovetkezetes reformok sorozatat jelenti. Ez az at Ku-
ba szamara is nyitva all, hiszen a foldrész atlaganal joval ked-
vez6bb szocidlis és kulturdlis mutatdi alapul szolgalhatnanak
egy szabadabb és igazsagosabb tarsadalmi modell megterem-
téséhez. (Kevesen tudjak, de tény, hogy példaul a gyermek-
halandésagi adatok tekintetében Kuba nemcsak a latin-ame-
rikai atlagnal, hanem példaul a New York-i fekete lakossagnal
is kedvez6bb helyzetben van.)

A Kkatolikus egyhaz Latin-Amerikaban egyébként kétfajta
torténelmi hagyomanyt is 6riz. Kézhelyesen inkabb a negativ
valtozatot ismerjuk, a széls6jobboldali puccsistakat megald6
biborosok, a féldbirtokos oligarchiaval ésszefonddott fépa-
pok, az elnyomé gépezettel egyuttm(kédsé egyhaz tagadha-
tatlan valésagat. A latin-amerikai katolicizmusba ugyanakkor
a XVII-XVIIl. szazadi paraguay-i jezsuita redukciok egyenl6-
ség-elva kisérlete, az indianokat véd6é papok hosszi emléke-
zete, az igazsagtalansag ellen sz6t emeld (s az uralkodé ko-
rok altal gyakran legyilkolt) papok és szerzetesek példaja is
beletartozik. A szegénységet az egyéni bln ,jogos blUntetése-
ként” értelmezd, a fogyasztdi tarsadalmat népszersitd és az
elitet kritikatlanul kiszolgalé neoprotestans szektak térhoédi-
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tdsa, ha akaratlanul is, de segitheti a katolicizmust abban,
hogy visszatalaljon a szegények felszabaditasanak békés, de
hatarozott hagyomanyahoz.

Akar a Szentlélek sugalmazasara, akar jo lelkiismeretét ko-
vetve, akar kényszerbdl, a neoprotestantizmus és a neolibera-
lis elit ndszabdl kirekesztve valik is a latin-amerikai katoliciz-
mus a szegények egyhazava, ilyen irdnyd megujulasa teologi-
ailag és egyhaztorténetileg egyarant igéretes lehet. (A
paraguay-i jezsuita redukciok rendszere egyébként, melyr6l
néhany éve egy tanulmanyt is kézreadtam, az elit-nélkuli
Jteokratikus allam” sajatos és rendkivll izgalmas Kkisérlete
volt, mely egy alternativ torténelmi fejl6dés csirdjat is maga-
ban hordozta. Aligha véletlen, hogy a hatalomatvételre készi-
16 polgari rend és a hatalmat 6rz6 monarchikus abszolutiz-
mus nem sokkal az 1789-es francia forradalom el6tt még oly
egységesen lépett fel a tarsadalmi kisérletre vallalkozé jezsui-
ta renddel szemben.)

A keresztény tarsadalmi tanitassal kapcsolatban természete-
sen megkerulhetetlen az a kérdés, hogy eszményei mennyi-
ben valésithatok meg a gyakorlatban is? Ismert hazai példaval
élve a keresztényszocialis tanitas hivei hossz( évtizedeken at
hirdették a foldreform sziikségességét, de a gyakorlati Kivite-
lezésbe sohasem kezdtek bele, s a féldreformot éppen az
egyhazzal szemben, amuagy néhany réopke hét alatt valdsitot-
tak meg az 1945-0s koalicié baloldali partjai. Az imamalom-
ként ismételgetett tanitas és a véres revollcié kodzott kellene
megtalalni a radikalis és hatékony valtozas kézéputjat. A ku-
bai rendszer szocialis és kulturélis vivmanyait elismerve, nyo-
maszté szabadsag-hianyat és az amerikai embarg6politika
sigazsagtalan és etikailag elfogadhatatlan” gyakorlatat ugyan-
akkor elitélve, a papa eléggé vilagosan kijeldlte azt a savot,
amelyben Kuba jovGjét elképzelni szeretné. Ha az egyhaz ko-
molyan gondolja a keresztény tarsadalmi tanitas érvényre jut-
tatasat, de ugyanakkor (helyesen) nem készul kdzvetlen poli-
tikai szerepvallalasra, akkor a politikai élet aktorai kozott kell
megtalalnia azokat, akik valamennyit megvalésithatnak a szo-
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cialis enciklikdkbol. A kubai Gt azt a lehet8séget is megpendi-
tette, hogy a forradalmi marxizmus 6rékdsei a vallasszabad-
sag és az egyéni szabadsagjogok helyreallitasaval palyazhat-
nak erre a szerepre. Sajnos, avaldsag ezzel szemben az, hogy
Fidel Castro rendszere egyel6re nem hajlik a demokratikus
reformokra, a Floridaban ugréasra készen all6 antikommunis-
ta emigracio pedig bosszura és a liberéalis kapitalizmus diada-
lara készul. Az id6s pépa és az O0reg forradalmar kettését ta-
lan ezért is éreztuk olykor szivbemarkoléan melankolikus-
nak. A jov6, de legaldbbis a kézeljévé nem nekik dolgozik,
ezzel a ténnyel maguk is tisztdban vannak, s elvi ellentéteiket
elnyomta a konzumjoévétdl valoé indokolt szorongas.

A keresztény és a baloldali szolidaritas eszményét az egyko-
ri divatoz6 parbeszéd-mozgalmaknak nem sikerult 6sszekap-
csolniuk egymassal. Nem allna tavol az emberi természettdl,
ha erre akkor kertlne sor, amikor a minden szellemi értéket
konzumcikké silanyité rendszer mélypontjan talal egymésra a
tekintetik. Il. Janos P&l papa latja ezt a mélypontot, s lelki-
pasztori nagysagat jelzi, hogy a jéra és rosszra egyképp hajla-
mos, ellentmondasos egyéniségli Castrot partnerré tudta
emelni egy jelképes egymasra tekintéshez. Minél egyedural-
kodébb lesz a liberalis kapitalizmus valésadga, annal tobb lesz
a benne boldogtalanok egymast keres6 pillantasa is.



PERSPEKTIVA

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Politika és misztika - a két fogalom kialén-kalon érthet6,
egylttes szereplésiik azonban szokatlan. Politizalé misztikus,
vagy misztikus emelkedettségl politikus? A két fogalmat talan
inkabb az ,Isten népe” valdésagaval kell kapcsolatba hozni.
Ebben az esetben (latinosan fogalmazva) azt jelenti, hogy a
kereszténységbdl nem hianyozhat sem az ,immanens”, sem a
Jtranszcendens” nyitottsag. A talvilagra figyelve ebben a vi-
lagban kell jelen lennie. Egyik feladatot sem lehet kizaréla-
gos, a masik pélust eltiintet6 értéknek tartani. Sok kara szar-
mazott mar a kereszténységnek és az egyhaznak abboél, hogy
vagy nagyon kozel kerult avilaghoz (hatalomhoz, vagyonhoz,
vilagi méltésaghoz) vagy éppen tal messzire tavolodott téle.
Elmerilt a politika eléggé zegzugos Utveszt6jében, vagy —el-
lenkez6leg - menekilt minden tarsadalmi feladattol.

Erdemes egy mai konkrét példaval kezdenuink. Az eurépai
népek évszazados szekularizacios folyamatat ismerve megle-
p6, milyen mélyen hatja at a vallas az Egyesilt Allamokban
még ma is a politika vilagat. Az ember szinte azt hinné, hogy
er8s politikai elkdtelezettség mar csak a tobbségiikben az isz-
lamhoz tartoz6é népek allamaiban talalhaté. Amerika keresz-
tény kivétel? Sokan foglalkoztak mar a politika és a vallas
amerikai kapcsolataval - bibliografiai b6ségb6l kell valaszta-
nunk:

Tizenharom (kevés kivételtdl eltekintve egyetemi tanarok al-
tal fogalmazott) értekezés nyujt segitséget, hogy ezt a tényt
és problémakoért jobban megismerjuk. Néhany fejezetcim:
,Az amerikai civil vallas igazolasa és kritikaja” - ,,Amerikai val-
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lasossag a radié és televizié hullamain” - ,Vallas, politika és
az ujkonzervativok tabora: Helyzetfelismerés zsidé szemszog-
bél” - A felszabadulas teoldgiaja és a fekete keresztények” -
sProtestans fundamentalista mozgalmak a XX. szadzadban” -
,A nyolcvanas évek politikdja és a katolikus puUspokok” -
sVallasossag és az amerikai kuldetéstudat” - ,,Az allam és az
egyhaz kulonvalasztasa az amerikai alkotmanyban”.

A tudés professzori értekezések helyett a ,kevés kivételhez”
tartoz6 Paul Duke ,Egy Ujsagiré helyzetjelentése” cim( irasat
valasztom ki. Jelentése annak ellenére érdekes, hogy 1988
Ota egy évtized telt mar el.

Vallas-vallasossag az amerikai kodzélet ,tartozéka”, bar hul-
lamhegyek és hullamvoélgyek peridodusait elég élesen el lehet
valasztani egymastoél. ,lIstennek kiemelked6 szerep jutott az
amerikai kozéletben. Errél egyetlen politikus sem mer meg-
feledkezni. Amerikdban ateistékat nem véalasztanak kozhivata-
li tisztségbe. Az alkotmany védi a vallasos 6rékséget; ugyanaz
az alkotmany, amely az egyhazat vilagosan elvalasztja az al-
lamtél. Meggy6z6désem, hogy az amerikai tarsadalmat az el-
mult idé6ben minden masnal jobban a vallasi tényez6 befolya-
solta. Sokrétegl hatékonysaganak kdszénhetd, hogy a tarsa-
dalmi élet javitdsa érdekében energidk szabadultak fel, meg-
er6sddott az erkélcsi elkdtelezettség tudata. Mozgalmak in-
dultak a szabadséag, a felvilAgosodéas, az igazsdgossag érdeké-
ben. Vallasi vezet6k hirdettek ,keresztes haboruat’ az emberi
jogok tiszteletben tartdséért, a rabszolgasag megsziintetésé-
ért. Ok alltak a szegényekért, a nék valasztéjogéért, a vietna-
mi haboru befejezéséért folytatott kiizdelem élére.”

Ugyanakkor a kiilonb6z6 inditékd, de Iényegében hasonlé
szemléletld fundamentalista mozgalmak a tarsadalmi egyen-
stulyban komoly kért okozhatnak. Noévekszik a vallasi turel-
metlenség, er6sddik az a szandék, hogy a politikai déntése-
ket kozvetlenul befolyasoljak. Ez sem Ujdonsag, ennek is
megvan a torténete. A huszas években egy metodista puspok
az amerikai alkotmany modositasara inditott népmozgalmat:
térvény tiltsa be az alkoholos italok arusitasat. Ez megtortént,
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a torvényt meghoztak - csak éppen nem tudtak érvényesite-
ni. Talan ennek a cs6dnek is kdszénhetd, hogy liberédlisabb
korszak koszontott be, melyet Franklin D. Roosevelt neve
fémjelzett.

A fundamentalista szellemiség az utobbi idében Gjbdl érez-
het6. Koveteléseik: torvény irja el a nyilvanos iskolakban az
imadsagot, és torvény tiltsa az abortuszt. ,Donté jelentésége
van ma annak, hogy a vallasi-fundamentalista tabor az elné-
két (Ronald Reagan) magéénak vallhatja. Minden jel arra mu-
tat, hogy meger6sodott politikai szereplk miatt az 1988-as
elndkvéalasztasban a fundamentalista-vallasi szarnynak na-
gyon jelentds szerepe lesz” - irja Paul Duke az akkori valasz-
tasi feszlltségben. (George Bush lett az elndk.)

Az alkotméany nem gétolja azt, hogy vallasi-egyhazi hattér-
bél kiindulva politikai aktivitast végezzen valaki. A ktilénb6z6
hivécsoportok, s ezeknek vezetdi eltéréen élnek ezzel a lehe-
téséggel. A lutheranusok és baptistak tartézkoddbbak, a téb-
bi protestans egyhaz viszont aktiv politikai részvételre vallal-
kozik. A katolikusok az I. vilaghaboruaig sajat érdekeikért -
tobbek kozott az egyhazi iskoladk allami tamogataséért - tgye-
sen és kovetkezetesen harcoltak. A huszas évektdl kezdve
azonban sokkal nyitottabbak. Ekkor hangzottak el az elsé
nyilatkozatok gazdasagi vagy szocialis kérdésekben.

Megfigyelhetd, hogy a nagyobb protestans egyhazak, egyutt
a katolikus egyhaz képvisel8ivel, némileg ,balra tolédtak”.
Egyre nagyobb er6vel nyomjak a politikai vezet6ket, hogy a
fokozodo ,joléti forradalomban” els6sorban a tarsadalom pe-
remére vagy aljara szorult tdémegekre figyeljenek.

Paul Duke tébbi példajat itt mell6zém. Osszefoglald kiérté-
kelését érdemes meghallgatni. Az Egyesull Allamok politikai
életének kiilonb6z6 terlletein a vallasok és az egyhazak tani-
tasukkal és szervezeteikkel jelentkeznek. Jelent6ségiket alig
lehet folmérni. Hogy a vallasos - egyhazakhoz tartozé - t6-
megek a demokratak vagy republikanusok felé fordulnak, igy
az elndkvalasztast is meghatarozzak, az nem csupan a part-
programoktdél, hanem a kiemelt személyek vallasi ,kiértékelé-
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sétél” is fugg. ,Mas ipari allamokkal 6sszehasonlitva azt kell
mondanunk, hogy az USA rendkivil vallasos tarsadalom. Az
amerikai polgaroknak tobb mint 90 szazaléka mondja magat
vallasosnak. A rendszeres templomlatogaték szama is maga-
sabb, mint - irorszagot és Lengyelorszagot kivéve - barme-
lyik eurépai allamban. Mindez meghatarozza a politikai éle-
tet is.”

(Gott und Politik in USA. Uber den Einfluss des
Religidsen. Eine Bestandesaufnahme. Szerk. Klaus-M.
Kodalle. Frankfurt a.M., Athenaum, 1988. 301 0.)

Ezt a meglehetdsen leszlkitett latékort nyitottabb szellemisé-
gl egyhaziak, teoldgusok, sok esetben a ,profan” tudoma-
nyok szakemberei is attorni igyekeznek. Erre is b&ségesen
van irodalmi példa. Az irasok sokasagabdl ismét csak egyet
valasztok ki. Informativ széveggyUljteményt ad az amerikaiak
kezébe G. W. Sheldon, aki Virginia allamban a politikai tudo-
manyok professzora. A vallas és politika, egyhéz és politika
viszonyanak megitélését keresi jelentés gondolkoddknal.

Nem kétséges, hogy a reforméacié egyhazai szamban és er6-
ben a katolikusoknal jelentésebb bazist jelentenek Amerika-
ban. igy érthetd, hogy a kdzdsen elismert multbol egyetlen
teolégus, Szent Agoston szerepel. A skolasztika értékelése
ambivalens, mindenesetre Szent Tamas felkerult a listara. A
XX. szézad teoldgusai kodziul csak egy a katolikus: a dél-ameri-
kai Gustavo Gutierrez. A szOveg-Osszeallitas célja az - irja
Sheldon az elész6ban -, hogy felismerjuk: orokérvényd igaz-
sagok az allam és egyhaz viszonyara nincsenek. Adott torté-
nelmi szituacioba helyezetten gondolkodik minden gondol-
kodd, akeresztény gondolkodd is. A kdzés alap azonban lat-
hat6: az apostoli utasitasoktol senki sem fliggetleniti magat.
Az is tény viszont, hogy mar ez az ,6sréteg” sem egyértelmd.
Elegendd, ha csak ennyit idézink: .Adjatok meg a csaszar-
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nak, ami a csaszaré, és r > z Istené.” ,Inkabb kell
engedelmeskedni Istei ibereknek.” ,Mindenki
vesse ala magat a fole ¢ Nincs ugyanis hata-

lom, csak Istent6l. Ahol hatalom van, azt Isten rendelte.”

Szdvegrészietek idézésére, kommentarokra itt nincs lehet6-
ség, az Ujabbakkal kapcsolatban azonban kisérletet teszek ar-
ra, hogy nagyjabdl kérvonalazzam téméjukat:

Szent Agoston (354-430) az égi orszagrol és a foldi orsza-
gokrdl;

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) az isteni és az emberi
torvényrél;

Martin Luther (1483-1546) az allam és egyhaz szétvalaszta-
sarol;

Johannes Calvin (1509-1564) a keresztény allamrol és ke-
resztény kormanyzasrol;

William Temple, Canterbury érseke (1881-1945) a szocia-
lis elkotelezettségrél: Ha a mindennapi életre sulyos terhek
nehezednek, akkor az egyesek szamara nehézzé valik az Isten
felé valé megnyilas. Az egyhaziak feladata, hogy ilyenkor szo-
cialis téren is tevékennyé valjanak, s adott estben a vezetfket
biraljak.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) a keresztény felel§sség-
rél: A keresztények egy-egy orszaghoz, allamhoz tartoznak,
amelynek torvényeit be kell tartaniuk, amig azok nem ellen-
keznek Isten térvényeivel. Ez utdbbi esetben azonban kote-
lességlik, hogy a blint - a vezeték blinét - egyértelmdlen és
nyiltan blinnek nevezzék.

Reinhold Niebuhr (1892-1971) a keresztény realizmusrol:
Az Orok Orszag a mérték, ehhez mérve minden evilagi orszéag
,rossz”, jelen van benne a bilin és az igazsagtalansag is. Az
egyhaz feladata az, hogy ezekkel az er6kkel szembeszegiljon
és az allamok vezet6it figyelmeztesse, hogy Isten térvényei-
nek 6k is ala vannak rendelve.
bldn nem csupén egyéni tett, szembeszegllés. A szocidlis iga-
zsagtalansag, az igazsagtalan tarsadalmi rend ,strukturalis bU-
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ne” szazmilliok életét teszi embertelenné. Az egyhaz feladata,
hogy a szegények mellé allva a ,kizsakmanyol6” gazdasagi és
az azt biztosito allamrend ellen is kizdjon.

Jerry Farwell (*1933) a keresztények jogairél az allamban:
El kell valasztani az egyhazat az allamtdl, de szorosra kell f(iz-
ni a kapcsolatot a vallas és az allam k6zo6tt. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy a vallasos erkdlcs tételei keruljenek be a tor-
vényhozasba, s az allami szervek tGld6zzék a blindsoket; kife-
jezetten a homoszexualisokat, pornograf irasok terjesztéit,
stb.

E tanusagok kereszttiizébe Aallitva Sheldon professzor az
amerikai helyzetet teszi mérlegre, s az egyhaz szaméra az em-
beri lehet8ségek optimalis allami keretét fedezi fel benne: Az
alkotmany néhany széval definialja: ,Az allam nem képvisel,
de nem is gatol egyetlen vallast sem”. A térvénynek megfele-
I6en tehat allami részrél nincs gyamkodas, de eléirdsokkal a
hivek (és egyhazi szervek) munkajat sem kotik meg.
(Religion and Politics. Major Thinkers on the Relation of
Church and State. Bev. és szerk. Garret Ward Sheldon.
New York etc., Lang. 244 o0.)

A németorszagi Essen varosadban, az egyhazmegye székhelyén
1966 ota, évrdl évre egyhazi és vilagi szakemberek részvételé-
vel el6adéassorozatokat tartanak ,Essener Gespradche zum
Thema Staat und Kirche” cimmel. Az utébbi évek témai: A
hazassag és a csalad védelme” - ,Az emberi élet védelme” -
sLelkipasztori munka az allami intézményekben (bortonok,
javitéintézetek, katonasag)” - ,A vasarnapok és Unnepnapok
védelme”. A jubileumi 23. taldlkoz6n ismét a kiindulé prob-
lémakorhodz nyudltak. Harom el6adas hangzott el ,Az egyhaz
felel6ssége az allamért” témakdrben. Mindegyiket hossza be-
szélgetés kovette. A kényvkiadasban ezek a hozzaszoélasok, ki-
egészitések, kritikak is megtalalhatok.
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Szamomra legérdekesebbnek tlinik a ,vilag” képvisel6jének
kivanséaglistaja az egyhaz szamara. A kivansaglista szé persze
nem fedi a valésagot, mert nem valamiféle vagykatalogus az,
amit Josef Isensee, a bonni egyetem jogi egyetemének pro-
fesszora ,A jogallam elvarasai az egyhazzal szemben” cim(
el6adasaban terjesztett el6. Az alkotméany, tehat az allam
alaptdrvénye jelenti szamara a kiindulépontot, innen néz az
egyhazra, mint a tarsadalom testén belll létrejott szabad (te-
hat alkotmanyosan biztositott) szervezetre.

Az ,allami elvarasok” nem annyira a szervezet, inkdbb a
szellemiség és erkdlcs képvisel6i —Eurépaban a hivé keresz-
tények - felé irdnyulnak. Téluk varjak, hogy adjak, amire
minden egészségesen mikoédd tarsadalmi egyltdétnek szik-
sége van, de megvalositasukat az allami térvények - vagy
éppen az allami buzditgatasok - biztositani nem tudjak.

Mirél van szé els6sorban? Az allamhatalom millidkat témo6-
rit egyeden nagy kozoésségbe. A torvényekkel szemben tanusi-
tott engedelmességet megkovetelheti, a lelkismereti és er-
kolcsi elkotelezettséget azonban nem. A polgarok —legalabb
minimalis —erkolcsi elkdtelezettsége nélkul azonban a tarsa-
dalmi élet nem funkcional. (Mar nem negyven, hanem &tven
esztendeje lathatja, érezheti ezt a magyarsag.) Ugyanakkor is-
merds: a lelkiismeret igazadn elkdtelezetten csak magasabb
rendd ,forum” el6tt érzi magat. Ennek a ,forumnak” képvise-
16i az egyhazak - avallasos hivek.

Hogy milyen elvi és gyakorlati ,allami elvarasokkal” kell az
egyhazaknak (valldsos hiveknek) szamolniuk, azt Isensee pro-
fesszor két kérdéskdrre osztva mutatja be:

(1) A jogallam alkotmanyéanak horizontjan belili feladat-
korok és elvarasok (a nevelést-tanitast kilén nem részletezi,
mert ezt az egyhaz sajat megbizasanak kdréhez tartozénak vallja):

- Az allam szocialis feladatkérében: olyan karitativ szolga-
lat, amely az allami szerveket adott kérilmények kozott te-
hermentesiti, kiegésziti, de kivalé személyi teljesitményeivel
(példamutataséaval) értékesebb munkara is 6sztokéli; - segit
felismerni azokat a sziukséghelyzeteket, amelyek Uj térténel-
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mi szituacidban alakultak ki, s ezeknek az ,allamilag még el-
hanyagolt” raszoruléknak prébal segitséget nyujtani.

- Az allam kulturélis feladatkérében: kdézrem(ikodik az emberi-
ség kultaremlékeinek meg6rzésében; - feladatanak latja a kultdra
értékelésére és szeretetére iranyuld nevelést; - a kultdra alkotéi
iranti tiszteletet ébreszt, és buzdit mdvészi, irodalmi alkotasra.

- A jogallamisag feladatkdrében: a polgarok erkélcsi nevelé-
sét (els6sorban az igazsadgossag, a szolidaritas, a kdzjészolgalat
erényeinek gyakorlasat) els6dleges feladatai k6zé sorolja; - a
torvényesség és erkolcsiség kodzotti kapcsolatot meghirdeti és
megkivanja; - a jogallam alapjait képez6 eszméket, elsGsorban
a mindenkit megilletd személyi méltésagot védelmezi.

- A demokratikus allamrend feladatkérében: az egyhéaz sa-
jat kozdsségein belul gyakorolja és gyakoroltassa a nézetek
kulonbségébdl eredd ,politikai kiizdelem” jatékszabalyait, a
tarsadalmi egyuttélés (legalabb minimalis szinten szikséges)
erényeit; - itélje el sajat ,testében” is a tirelmetlen partosko-
dast: feszlltségek jelentkezésekor tegyen meg mindent a ko-
z6s nevez6 megtalalasa érdekében.

Mindebbdl nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy ezeket a fel-
adatokat kizarélag az egyhaz - az egyhaziak - tudjak végezni.
De arra sem, hogy ezeknek érdekében valamiféle ,civil val-
last”, vagy pedig kizarolagos értelemben vett ,politikai teolo6-
giat” kell kialakitani. Ezért kell emliteni a mésik kategoriat is:

(2) A jogallam alkotméanyanak horizontjan kivuli fela-
datok és elvarasok (valogatott részletek a tanulmanybodl,
sz06 szerinti forditasban):

.- Az orszag, amelynek szolgalatdban all az egyhaz, az Isten Or-
szaga, amely nem errdl avilagrol vald. A hivé keresztény ezért élete
teljességét nem ebben az életben keresi. Ostoba és 6érilt remény-
kedés, ha valaki a mennyorszagot a foldoén akarja megteremteni.
Minden kisérlet eleve bukasra van (volt és lesz) itélve. A hiv6 ke-
resztény élete Udvosségét nem az allamtdl varja, ezért megkiméli
magat olyan elvarasoktol, amelyeket allami szervek nem teljesithet-
nek, amelyeket ktldonben, ha 6szinték, meg sem igérnek.
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- A tdlvilagra iranyulé hit védetté, immunissa teszi az em-
bert azzal a veszéllyel szemben, hogy a politika vilagat abszo-
10t értéknek tekintse, a politikai kiizdelmeket vallashaborava
fokozza és széls6séges fanatikusokat juttasson hatalomra.
Egy alkotméanyos &llam akkor ‘mikdédik’, ha mérsékelt, Ki-
egyensulyozott 1égkor él a tarsadalomban, és megszallott,
egyeden célt kit(z6, de minden mas célrél megfeledkez6
hangulat nem veszi at az uralmat. Tény, hogy minél eréde-
nebb a transzcendens nyitottsag tudata, annal nagyobb a ve-
szélye annak, hogy - a totdlis allam igényével - elvileg meg-
valtas-ideoldgiak veszik at az uralmat.

- Az 0rok élet hite a politikai kiizdelmekben résztvevé embert
nyugalommal, higgadtsaggal ajandékozza meg. Tudja, hogy mint
minden foldi dolgot, ezt sem kell ‘haldlosan komolyan’ vennie.
Ugyanakkor meger6soddik azokban az erényekben, amelyek, mint
egy sportversenyen, itt is nélkulézhetetienek: elfogadja, de masok-
16l is megkivanja a ‘jatékszabalyok’ becstiletes betartasat. Kész arra,
hogy gy6zzon, kész arra is, hogy veszitsen, mert tudja, hogy egy
normalisan mikddé (!) demokraciaban nincsenek végérvényes
gy6ztesek, vagy végérvényes vesztesek.

- Ha a politikai hatalom birtokosa hivé keresztény, akkor a
bibliai ‘intéz6hdz’ hasonléan, ezt a feladatat is megbizasnak
tekinti: minden id6ben kész arra, hogy szamot adjon a rabi-
zottakrol, és a rébizott javakrol. Az egyhaz szadmara mindeb-
b6l ez kovetkezik: annal értékesebb szolgalatot tud végezni
egy alkotméanyos jogallamban, minél tisztdbban képviseli el-
s6dleges feladatat, s innen kiindulva fordul az ,,alkotmanyos
horizonton” belili feladatokhoz. Ha az egyhaz a politikai cé-
lokra koncentrélja figyelmét, akkor csokkenti magaban azt az
er6t, amely az allamrend és a politikai élet szamara a leghasz-
nosabb és legsziikségesebb.”

(Die Verantwortung dér Kirche fir den Staat. (Essener
Gesprache, 25. kotet). Szerk. H. Marré és J. Stiting.
Munster, Aschendorff, 1991. 179 0.)
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Ezt a képet at lehet vetiteni az egyhéaz és az allam kapcsolata-
nak térténelmére. Ugyancsak az ,Essener Gesprache” folyaméan
foglalkozott ezzel a témaval Hans Maier, akit harmincévesen,
1962-ben neveztek ki a mincheni egyetemen a politikai tudo-
manyok professzorava. 1988-ban (Romano Guardini és Kari
Rahner utodjaként) a keresztény vilagnézet és vallaselmélet
professzora lett. ,Kdzben”, 1970 és 1986 kozott Bajororszag
vallas- és kozoktatasigyi allamminisztere volt.

Hans Maier - az el6adés id6keretéhez alkalmazkodva - ro-
viden vazolta az allam és egyhaz viszonyanak kétezer eszten-
dés torténetét. Itt persze még rovidebb visszapillantasrol le-
het csak sz6 - amelynek elkerilhetetlen eredménye a torzitas
vagy az idealizalas. Ezt a kockéazatot vallalni kell.

Allam és egyhaz az 6korban

A keresztények apostoli utasitasra alavetették magukat az al-
lamhatalomnak, imadkoztak a csaszarért és a birodalom java-
ért - de a csaszarkultuszt megtagadtak. Ez a szemléletmod
azonban lassan, mégis radikalisan valtoztatta meg az allamha-
talom és a politika emberi értékelését. A szakralis elem elt(int
bel6luk: ,Istenen kivil nincs mas isten” - igy valtozhatatlan
és abszolut érték sem az allam hatalmi szervezetében, sem
annak mGkddésében nem talalhatd.

Agostonnak kdszénhetd, hogy mindez - dualista filozofia-
val némileg kiélezve - teolégiai hatteret kapott. Térténelem-
teoldgiai mive, a ,De civitate Dei” keresztény 0sszefliggésbe
helyezett jelentds allamfilozéfiai értekezésnek is tarthato.
Kettéosztja a hatalmak vilagat: az istenivel, az 6nzetlen szere-
tet orszagaval szembedllitja a ,civitas terrena”-t, amelyben el-
kerulhetetlentl az 6nzés, az 6nakarat, a hatalom- és dics6ség-
vagy is uralkodik. Mégis, ezen a nagyon nehéz aton kell a
sCivitas Dei” felé haladni.

Allam és egyhaz a kézépkorban
A népvandorlas a Nyugatrémai Birodalmat és annak teruleti-
korméanyzati egységeit szétzilalta. Az Gjonnan alakul6 allam-
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formacidk hatalmi szervezetébe sok helyen egyhaziak keril-
tek, 6k tehat egyszerre képviselték az allami és egyhazi hatal-
mat. .Azonossé valt az egyhéaz és egy-egy nép politikai k6zds-
sége is. Allam és egyhaz koncentrikus kérben helyezkedtek
el. Amit ma ‘népegyhéaznak’ neveziink, ebben az id6ben vette
kezdetét.” Elkezd6dott a feszliltségek torténete is: a masik fél
szabadsagat nyirbalva avatkoztak be egymas tgyeibe. (Jelszé:
a papasag és csaszarsag kuizdelmei, haborui, kiatkozasai.) Ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jart az is, amikor az allam a
maga teljes hatalmaval egyhazi érdekek szolgalataba allt. (Jel-
sz6: inkvizicio.)

Az egyhaz ilyen stilusu ,evilagi” jelenléte - széls6ségektdl most
mar tobbé-kevésbé mentesen - hosszU évszazadokon at tartott:
egészen a XVIIIl. szdzad utolsé harmadaig. ,,Az egyhaz végezte el
azt, amit ma az allam feladatanak tartunk: a szuletési, hazassag-
kotési anyakodnyvezést, szegényekrdl és betegekrél valé gondos-
kodast, iskoldk alapitasat és fenntartasat, a tudomanyok mdvelé-
sét (a biroi-igazsagszolgaltatasi ténykedést). Mindez nem jelen-
tett hatalmi visszaélést: az allamtol, amely ebb6l a szempontbdl
akkor még alig létezett, nem vettek el semmit.”

Ezt méltanyolva érthetd, hogy a templomok a kézépulet sze-
repét is betoltdotték. , Evszazados szokéas volt ez: templomok-
ban tartottak gy(léseket, birdésagi targyalasokat, banketteket;
természetesnek tartottak, hogy a szinhazi el6éadasokra és kon-
certekre is itt kerul sor. De volt ezekben tanc, piac is. Még a re-
formatorok szigorusaga sem valtoztatott ezen. Sokszor itt alud-
tak, a templomban lehetett enni és inni. Kulénésen az angol
katedralisok jartak az élen. J6 néhany helyen (még a XIX. sza-
zad elején is) az istentiszteleteken mindennapi - evilagi - hir-
szolgalatot is végeztek. Itt olvastak fel a hatdsag utasitasait. A
kdnyvkereskedés, az Ujsagiras és folydirat kiadas kezdetei is
ide, a templomok sokszeril hasznalatahoz nyulnak vissza.”

Allam és egyhéaz az ujkorban
Az elmult kétszaz év allamelméletei és allamformai egy atte-

kinthetetlen 6serdét jelentenek. Egyeden biztos jellegzetes-
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ség: az emlitett (s nem is emlitett) evilagi teend6k nagy ré-
szét kivették az egyhaz kezébdl (vagy adott esetben az egyhéaz
mondott le réluk). Eredeti megbizatasa kerulhetett kdzép-
pontba, szamolva azzal a kévetkezménnyel, hogy nincs ugy
jelen avildgban, mint régebben, s a kivil- és tavollev6k sza-
mara szinte felismerhetetlentl létezik.

Mi a legtébb, amit az egyhdz ma mégis adhat az allamnak? - te-
szi fel Maier professzor a kérdést, miutdn megallapitotta, hogy
soha tébbé nem lehet szdmitani a kdzépkori szituicid vissza-
tértére. Biztos, hogy els6sorban nem Ujabb vilagi szolgalatra
van szukség - kivéve a létszamban egyre ndévekv6é Harmadik Vi-
lagot (Leonardo Boff szerint az ,Egyharmad Vilagot”). De az
eurodpai-amerikai vilagi szolgalatban all6knak is sziiksége van
arra, hogy lassak, tapasztaljdk a szolgalat szellemét. Ha az egy-
haz sajat életében ,a szabadsag, az alazat és a szeretet k6zdssé-
gét valodsitja, akkor példaja észrevédentl allami ‘szervekre’ is
hatdssal lehet. Megtapasztalnak, hogy lehet nyiltan beszélni,
meg lehet méasokban bizni, batran ki lehet allni, s mindezt
anélkul, hogy félni kellene a kdvetkezményekt6l. Lathatnak azt
is, hogy ha valamit el akarnak érni, nem kell mellékutakon jar-
ni vagy taktikazni... Talan utépia, ha igy gondolkodom? Le-
gyen. Nem tehetek mast: megalmodom a jov6t.”

Politikai elkdtelezettség és rendkivil misztikus imaélet nem
zarjak ki egymést. Ennek tanUsagéra egyetlen név: Sienai
Szent Katalin (1347-1380), aki a domonkos apacak szerzeté-
be lépett, de papai engedéllyel szinte allandéan vandoruton
volt, igét hirdetett - és leveleket irt. Rovid szerzetesi életében
papakkal, vezet6 egyhaziakkal és vilagiakkal levelezett. Kérte,
figyelmeztette, intette 6ket, de szamtalanszor ,politikai” -
egyhéazpolitikai - Ugyekbe is beleavatkozott. Nem véletlen,
hogy a papa Avignonbdl Rémaba vald visszatérését Szent Ka-
talin kozbelépésével hozzadk kapcsolatba. Olasz nyelven irt
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(diktalt) leveleibdl sok nyelven sok forditas jelent mar meg.
Egy német nyelv( levélvalogatast emlitek:

A kotet 46 levelet kdzél (az 6sszesen 380 fennmaradtbol).
Egyetlen, a kdnyvben négyoldalas levélbél idézek néhany
részletet. Szent Katalin 1376 végén irta XI. Gergely papanak,
aki Avignonbdl (az un. ,avignoni fogsagbdl”) atban volt Italia
felé, de rokonok és biborosok - néhany személy esetében ro-
kon biborosok - ,ellennyomésa” miatt tele volt aggodalom-
mal, félelemmel. Teljes tisztelettel irt kemény levél ez.

JKrisztusban Szent Atyam. Oszinte kivansagom, hogy le-
gyen szived kitart6, megingathatadan és szilard, amikor igazi
és szent turelmet kell tanusitanod. Er6dén és hatarozatlan
szivvel, tirelem nélkdl nem lehet Isten nagy mdveit végrehaj-
tani. Minden értelmes teremtménynek szilksége van arra,
hogy allhatatos, er6s és kitarté legyen, ha Istennek akar szol-
galni, ha erényes életre torekszik. Aki rendeden kivansagai-
nak engedve, sajat hajlamait kdovetve dnmagéat és a vilagot
akarja élvezni, vagy tirelmedentl masok gyalazasara és Gldo-
zésére vetemedik, abbdl kihalt az erényes életre val6 tdrek-
vés. Akiben ez a szandék még él, annak be kell latnia, hogy
igazi erény ellentétek kozott szerezhet6 csak meg. Ebbdl lat-
hatd, hogy aki menekll a prébatétel el6l, az menekul az
erényt6l is. (...) Szentatya! Nyisd Ki lelki szemeidet és lasd be,
ha az erény minden ember Udvossége érdekében sziukséges,
mennyivel inkabb Neked van arra sziikséged, hogy allhatatos,
lélekben erds és turelmes légy. A Te feladatod, hogy a miszti-
kus testet, a Szent egyhéazat taplald és vezesd.”

A levelekhez csatolt kisér6 megjegyzés: ,Rendkivuli spiritu-
alis mélységbdl jénnek ezek a szavak, amelyek az egyhaz bel-
s reformjat sugalljadk. Minden értékes reformnak ez a lelki-
ség az alapfeltétele.”

(Caterina von Siena. Zeugnisse mystischer Welterfahrung.
Valogatta, bev. és ford. Louise Gnadiger. Olten, Walter,

1983. 271 0.)
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EXKLUZIV

Vatikan és a laikusok

Dr. Reinhold Stecher

Frissen nyugalmazott innsbrucki plUspok. Az
osztrak puspoki karon beltl a progressziv
iranyzat vezet6 egyénisége volt. A laikusok
egyhazi szerepvéllalasa, a n6i diakonéatus és az
egyhazi népszavazas témaival a vatikani
hivatalokban is ismertté valt. Nyugdijba vonu-
lasa el6tt egy héttelfogalmazta meg a legujabb
vatikani instrukciorol szolé allasfoglalaséat. A
vatikani dokumentum a laikusoknak a papi

szolgalatban valé részvételérél szol. 1

ime a levél:

Elhataroztam, hogy fontos kérdésekben nem mint ,béator
nyugdijas” mondom el az egyhazzal kapcsolatos néhany Kkriti-
kus észrevételemet, hanem még miel6tt a pasztorbotomat to-
vabbadnam. Nem tehetek hat egyebet, minthogy kifejtem vé-

* A Kath. Press informaciés szolgalat tette k6zzé a Stecher altal november
16-4&n megfogalmazott és kiulonb6zé osztrak és német személyekhez
»bizalmasan” eljuttatott levelét.(Kath.Press Info-Dienst Nr.288 1997.
12. 14. 2.old.
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leményemet az Uj egyhazi rendeletr6l. Nem bocsatkozom
részletekbe: olyan dolgokrél fogok szélni, amelyeket meg
kell 6rokiteni.

Léteznek az Eucharisztiaval kapcsolatban teljes joggal felru-
hézott papjaink, akiktél e jogot senki sem veheti el, s alulrél
senki nem tudja 6ket ezzel felruhazni. Az is igaz, hogy e téren
sajnalatos vadhajtasok is észlelhet6k, noha ez a jelenség a R6-
ma altal sokszor rossz szemmel nézett Ausztriaban nagyon
szUk hatarok k6zé van szoritva. A dolog részleteit illetéen ki
kell jelenteni, hogy a papok és laikusok k&zdtti kulonbség
kérdésében nem lehet mindent egy kalap ala venni. Nagy k-
Ibnbség, hogy az eucharisztikus teljhatalom jogat védelme-
zem-e, vagy azt, hogy az istentiszteleten kinek van joga prédi-
kalni. Ma ugyan még lehetséges ugy istentiszteletet tartani,
hogy egy-egy 6reg papot ejtéernyén engednek az oltar elé,
de nehéz felfogni, hogy egy teoldgiailag képzett, emberileg
és lelkileg alkalmas egyhézkodzségi tagnak miért kell megtilta-
ni, hogy a szentmisén prédikaljon. (Mindenszentekkor és ha-
lottak napjan az altalanos helynékdémnek - kisegitéként - hét
helyen kellett misézni és prédikalni!) Helyesnek tartom, hogy
az igehirdetéshez sziikség van egyhazi engedélyre. Mas kér-
dés azonban azért elhagyni egy szentmisén a prédikaciot,
mert ehhez is feltétlentl egy felszentelt személyre van szik-
ség. A hivek kozll ezt a rendelkezést senki sem érti meg, ha
az alternativa a ,nagy semmi”.

Itt érkeztem el tulajdonképpeni kétségemhez a jogsz(kit6
rémai rendelettel kapcsolatban. Ez még a laikusoknak enge-
délyezett aldoztatasi jogot is nagyon nem szivesen, és csak a
fogast helyettesit§ bevert sz6g hasonlataval illusztralhatéan
engedélyezi, ha méar végleg nem maradt semmi mas megol-
das. Nehézségem a pasztoralis helyzet ,,tudoméasul venni nem
akarasaban” all, ami nalunk és sok orszagban - s6t, a foldke-
rekség legtobb orszagaban - fennall, és kapcsolodik a ,masik
tudomasul venni nem akarasahoz”: ahhoz, hogy az Eucharisz-
tidnak az egyhéaz és a keresztény k6zésség szempontjabol mi-
lyen jelent6sége van. Ez ut6bbirél egészen vildgosan szol
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Wolfgang Beinert cikke a Stimmen dér Zeit 1997. évi 11. sza-
maban (736.skk).

A dekrétum dilemméjanak plasztikusabb kifejtésére mon-
danam el: Tirolban nemrég elé akartak irni, hogy a cukorbe-
tegek gondozasédban az id6sek otthonaiban vagy akar a ma-
ganlakasokban is csak diplomas apol6énék adhassak be az
életment6 injekciokat. A kiképzett apolénékbdl természete-
sen nincs sok. Ezek a névérek, érthetéen, védik is a jogaikat.
De a nép egészségi allapotara tekintettel az illetékesek Ugy
dontottek, hogy megfelel6éen képzett gondozok és gondoz6-
ndék is beadhassak az injekciokat.

A vilag fiai valéban okosabbak a vilagossag fiainal. Esetink-
ben az Udvosségrél van sz6, éspedig az orokkévalosag di-
menzidjaban. De nalunk is az a helyzet, hogy nagy a hiany
diploméas személyzetben (papokban) és az Un. ,6regségi gor-
bét” tekintve ez a ,személyzet” egyre fogyatkozik. S ahhoz
sem fér kétség, hogy a hitelesen megélt colibatus kovetelmé-
nyének fenntartasa mellett ez a szam mindjobban zsugorodni
fog. A becsulettel betartott cdlibatus megkoveteli, hogy az il-
let6k szexualis és hazastarsi igényuket ne elfojtassal, hanem
lelki, szellemi, lelkipasztori, szocialis és kreativ, szolgald lel-
kulettel kompenzaljak. Ez azonban csak azoknak lehet tulaj-
donsaga, ,akik fel tudjak a dolgot fogni.” Es még Jézus szava-
iban sincs semmi nyoma olyan utalasnak, hogy ez a kissza-
mu elit egy életer6s egyhaz minden pasztoralis és teoldgiai
kovetelIményének meg fog felelni. A mi korunkban és Iégko-
rében sokkal nehezebb minden szikséges kodvetelménynek
megfelelni, mint pl. a nacitldézés idején volt, amelyben az
én hivatdsom keletkezett.

Mindig problematikus, ha az ember az isteni Udvozits és a
szentség legbensdbb teoldgiai lényege helyett emberi rendel-
kezéseket abszolutizal.

A laikusokrol sz616 nevezett romai rendelet megelégszik ,a
diplomas apolénékkel és 6reggondozdkkal”, azaz a klerikalis
jogokkal, joghatdésagokkal és méltésagokkal felruhazott sze-
mélyekkel. A ,népegészség” kérdése, azaz a kdzosségek tdve
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teljesen hidnyzik az elgondolasbél. Hallgatélagosan mar rég
megpecsétel6dott ezeknek az egyhéazi kdézoésségeknek a sorsa,
amelyekben az Udvdsség atjan jarék nélkuloézni kénytelenek
a szentségek vételét. Ezt az allapotot viszont a skolasztikus te-
olégidban képzettek részérdl fejcsévalas kiséri. A skolasztikus
teoldgia vilagosan kifejti, az Eucharisztianak, a bilnbanat
szentségének és a betegek szentségének értelmét. De ezen a
ponton ismét dilemmaéba keverediink, amennyiben az eucha-
risztikus szolgalat feltételeit az egyhazi kozésségek érdekei-
tél teljesen elvonatkoztatva hatarozzak meg, kizarélag indivi-
dualis feltételek alapjan, amelyek jobbara csupan emberi jog-
alapra vezethet6k vissza, de Isten altalanos tGdvozité tervét és
az egyhazi kdzésségek alapvetéen eucharisztikus strukturajat
figyelmen kivul hagyjak. Az ilyen papséag-elképzeléshez valé
merev ragaszkodas, amelyet semmiképpen sem lehet a kinyi-
latkoztatassal igazolni, hajlandé mindent feladldozni. Egyszer
azt mondta nekem egy merev konzervativizmusarél ismert
puspdk, hogy nala minden pap harom plébaniat lat el, és a
dolog kitéinéen funkcional... A magas tisztségvisel6 soha éle-
tében nem vezetett egyetlen plébaniat sem, még kevésbé téb-
bet! Ha tette volna, analizise bizonyara ovatosabb lett volna.
Franciaorszagban taldlkoztam faradt és rezignalt papokkal,
akiknek hét, s6t, tiz plébaniat kellene ellatni. De bar akadnak
kozottuk teologiailag kitlin6en képzettek is, nincs alkalmuk
arra, hogy magasabb helyeken sz6t kaphassanak. A lelkipasz-
tornak sem a puspoki méltésag el6tt, sem masutt nem lehet
az ilyen kérdésekben szava... Ennek kdévetkezménye, hogy az
ilyenfajta tapasztalatokat és nyomorusagokat csak kevés pus-
pok veszi észre, és ezért a megfelel6 illetékes szinten csak ke-
vesen foglalkoznak veluk. Az als6 szint iranyaban - legjobb
esetben - beérik megértd séhajokkal és élénk panaszokkal
arrol, hogy hianyoznak a keresztény csaladok, amelyek ele-
gendd papot szallitananak az egyhaznak. A legfels6bb korok
pedig lebetonozzak a fennéallé rendet. Ezt igazolja a vitatott
Uj dekrétum is. Nem téma, hogy a bajok mdgott milyen hia-
nyok vannak. Ha majd valamiféle parbeszéd alakul ki az
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ausztriai helyzetrél, (ha nem sikertl el6bb az egészet sutba
dobni), szuverén méltdsaggal ki fogjak jelenteni, hogy a
probléma a vildgegyhaz ugyeihez tartozik (ami igaz is), és
ezért Ausztria hiveinek, egyhazkozségeinek és lelkipasztorai-
nak nincs e tertleten illetékességuk.

Mindezeket igazan nem azért mondom, mintha én a céliba-
tus ellen volnék, vagy beképzelném magamnak, hogy a ,viri
probati’-kal semmi gondja sem lesz az egyhdznak. Gond és
baj mindenhol akad, ahol emberek élnek. Ha barki, akar tu-
datosan, akar nem, az eddig mondottakat Ugy értelmezi,
mintha az Isten orszigéért vallalt n6tlenség kérdésérél lenne
sz0, szandékosan vagy szandék nélkil, meghamisitja az
ugyet! Nem err6l van sz6. Az elképeszt§ az egészben az,
hogy a mai egyhéazvezetés - barmily kinos kimondani - lelki-
pasztori és teoldgiai deficitjérél tesz tanusagot. A katolikus
egyhazban a papi rendnek biblikus értelmezése szerint nem
szabad valamiféle szakralis 6nérdekké valnia, hanem az em-
berek tdvosségét szolgaléd jelleglinek kell lennie, amelynek
egyaltalan nem lehet k6zé6mbds, hogy a keresztények milligi-
nak moédjaban all-e az Gidvosséget szolgaldé szentségekbdl ré-
szesedni, vagy - dogmatikus és biblikus értelmezés szerint -
a kdzosség kodzpontjat képezd Eucharisztiat emberileg Kiva-
natos modon és korulmények kozott tudjadk-e Unnepelni.
Mert még mindig érvényes az ige, hogy ,értunk, emberekért,
a mi Udvosségunkért” jott k6zénk a mennybdl Jézus, a Meg-
valté, nem pedig ,propter nostram auctoritatem et propter
stricte observandas structuras ecclesiasticas descendit de
caelis...” Azaz, nem az egyhaz tekintélyének és az egyhaz
megszokott strukturai iranti engedelmesség kedvéért jelent
meg az Udvézité a foldon, hanem az emberek Udviésségéért.
Es abbdl a feltételezésbél sem szabad kiindulni, hogy a laikus
hivek, ill. az osztrak lelkipasztorkodé papsag nagy része dgy-
sem tudja a problémat attekinteni, s ezért egy becsuletes par-
beszéd esetében, mint illetékteleneket, mell6zni lehet 6ket.

Ezeknek a laikus hiveknek és lelkipasztoroknak kdszénhet-
juk, és nem néhany rémai dekrétumnak, hogy az osztrak ka-
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tolikus egyhaz - minden nehézség ellenére - mindmaig fenn-
all. A masodik évezred végén megréazé dolog azt tapasztalni,
hogy egyhazunkban - bizonyos I|épéseit tekintve - mintha
emberi rendszereket és hagyomanyokat jobban értékelné-
nek, mint magat az isteni megbizatast. igy pl. feltind, hogy
az egyhaz legmagasabb koéreiben senkit sem érdekel vagy
nyugtalanit a tény, hogy sz6 szerint sok szazmilli6 hivének
nincs alkalma az Gdvésséghez moralis szempontbdl sziikseé-
ges blinbanat szentségéhez jarulni. S alahtizom, ha erre most
egyszerlien nincs szamukra lehet6ség, egy nemzedék multan
mar igénylik sem lesz rd! A betegek kenetének is lenne ma
keletje, még kozveden kérnyezetiinkben is. De a szentségben
a beteg emberekhez lehajolni kivané Krisztus sem képes az
ilyen - kizardlag a colibatusban él6k szamara fenntartott -
szentség-kiszolgaltatasi el6iras miatt barmit is javitani. Hogy a
plébaniak koézpontositott Osszevonasanak kovetkeztében a
betegek szeretetteljes szentségi ellatasa lehetetienné valik,
egyaltalan nem izgatja a legfels6bb egyhazkorményzast. Pedig
itt az Udvosségrél, s6t, az 6rok Gdvosségrél van szo!
Szamomra az isteni meghagyasok mell6zése mellett tovabb-
rais alegtébb gondot a meghézasodott papokkal valé banéas-
mod okozza. Sajat tapasztalatbdl ismerem és tudom, hogy a
felmentés érdekében a puspdk &altal pasztoralis és emberi
okokkal jol megindokolt felmentés iranti kérvényeket tiz, s6t
ennél is tobb évig meg sem nézik. A legUjabb praxis is csak
felUletesen valtoztat ezen az allapoton. Hangsulyozni szeret-
ném, hogy ezekben a beadvanyokban a kérelmez6k kizarélag
csak azt kérik, hogy meg tudjanak békulni Istennel és az egy-
hézzal; keresztény hazasséagot tudjanak kotni, és eselieg a
nem papok szamara fenntartott egyhazi ténykedésekben sza-
bad legyen kisegitenitik. Az ilyen kérelmekre adott szokasos
valasz is irgalmatlan NEM. Ezért ismét kérdezem: mit mon-
dott nektink az Ur? Vajon nem tette-e a kiengesztel6dést és
megbocsatast minden tanitasaban, hasonlatdban, egészen a
keresztfan elmondott iméjaig legf6bb erkdlcsi kételességlink-
ké? Nem szentesitette-e a megbocsatasnak ezt a torvényét a
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legkeményebb szankcidékkal? Nem mondta-e, hogy aki nem
bocsat meg, annak nem fognak megbocséatani? Péternek nem
adta-e nyomatékosan tudtara, hogy nemcsak hétszer, hanem
hetvenhétszer is meg kell tudnunk bocséatani? A roémai dekré-
tumokban a Szentirasnak ez a helye sohasem kap hangsulyt,
hanem mindig csak a Maté 16,18 alatt talalhat6 szdveg (a
péteri sziklara épult egyhazrél). Vajon azok, akik mindig csak
a papa iranti szeretetr6l beszélnek, és szivesen halljak, hogy a
papahtségiket dicsérik, a vilagot itél6é Krisztus szavai halla-
tan nem ijednek-e meg: mert mi lenne, ha egy papa a megbé-
kélést és a kiengesztel6dést kérelmezd iratok ezreinek eluta-
sitdsa utan halna meg? Mit szoktunk tenni, ha tudjuk, hogy
egy haldokl6 még a halalos agyan is elutasit minden kien-
gesztel6dést? Nem szoktuk-e az illet6t szeliden engedékeny-
ségre birni azzal az indoklassal, hogy hisz az 6rok Udvéssége
forog kockan? Mit tartanank egy olyan paprol, aki egy gyéno-
janak azt mondand, hogy a te blGneid hallatan agy kell donte-
nem, hogy gyere tiz év mualva vissza, akkor talan fel tudlak ul-
dozni, de most takarodj! Vajon teoldgiailag nem evidens-e,
hogy a megbocsatas és kiengesztel6dés megtagadéasa a coli-
batus megszegésénél sokkal nagyobb bln! Ez az utébbi egy
emberi térvénynek az athagasa, és gyengeségbdl torténik; az
el6bbi isteni torvényt sért, és keménysziv(iiségh6l szarmazik.
Vagy talan azt gondoljak az egyhazban, hogy a jogi cselekmeé-
nyek nincsenek Jézus parancsainak alavetve? Ugy vélik talan,
hogy avilagot itél6 Isten szine el6tt az iréasztal-b(in6z6k sor-
sa jobb lesz, mint a kifejezett parancsok ellen vét6ké?

Mindig djfent el6tlinik az a tendencia, hogy Jézus megha-
gyasait emberi tekintélybdl ad6édé szabalyoknak rendeljék
ala.

Tulajdonképpen az ilyen eljadrasmodok assak al4 a papai te-
kintélyt, mert ez az egyhaz szamara oly fontos tekintély kiza-
rélag a Krisztussal valé azonossag-vallalasbol adédik, és a pa-
pai tévedhetetlenség is csupan ennek az azonosulasnak a ki-
fejezése. De a torténelem igazolja, hogy még a legf6bb egyha-
zi hivatal is letévedhet Jézus atjarol. Az egyesekkel szembeni
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mai egyhazi gyakorlat ugyanugy 0sszeegyeztethetetlen Jézus
lelkiségével, mint hajdan egész nemzeteknek vagy varosok-
nak kik6zositése vagy egyhéazi atokkal valo sujtasa volt. Es én
jol tudom, hogy sok pap és vilagi hivé, aki komolyan veszi
keresztény mivoltat, szenved ezektdl az ellentmondéasoktél,
és olyan papa utan vagyodik, aki ezekben az id6kben els6sor-
ban jésagaval tlnik ki.

A mai allapotaban Réma elveszitette az irgalmassag arcu-
latat és helyette a reprezentativ uralkodasét 6ltétte magara!

Ezzel az arculattal nem fog az egyhaz a harmadik évezred-
ben sikert aratni. Pompas milleneumi Gnnepségek és szép
szavak sem fognak igy sikerre vezetni!

A lelkipasztori gyakorlat némely jelent6s pontjaban és Jé-
zustol az Gdvosség terjesztésére kapott megbizasunk gyakor-
latarél, kilénosképpen a blnésok iranti magatartasunkrol
van itt sz0!

Az egyhaznak érdeke, hogy megvaltozzon az az allapot,
amelyben a legfels6bb helyrél, a bazison 1évék szemében na-
gyon hamar észrevesznek minden szalkat, de a sajatjukban
nem latjdk meg a gerendat sem.

Sbar az irasnak a farizeusi értelmezési maodjarol is szoltam,
illetve e téren az egyhazban mutatkoz6 hianyokat is széva tet-
tem és nevikdn neveztem, nem kételkedem a jovét illetéen
abban, hogy az Isten Lelke mukoddésbe fog lépni és Jézus
ugye gy6zedelmeskedni fog. De az egyhéaz igazi érdekei iranti
érzékenységnek vilagosabba kell valnia. Az ilyen alapigazsa-
goktdl valo eltévelyedés a multban sulyos kévetkezmények-
kel jart. Az ezredfodulénak ebben avonatkozasban is Uj bela-
tasokhoz kell vezetni.
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P. Dr. Bernhard Haring

Bernhard H&ring redemptorista (Szent Alfonz-
rol nevezett tanité és missziés rend) szerzetes
1912-ben szuletett, jelenleg a Munchen melletti
Gars am Inn -menti kolostorban lakik. Elismert
moralis tanar; tébb eurépai és amerikai egye-
tem diszdoktora. Zsinati teolégus, VI. Pal papa
kialén tanacsadéja volt. Legutols6 megjelent
kényve: Frei in Christus. Jelen témai kézé tarto-
zik a colibatus, a fogamzasgatlas, az elvaltak
Ujrahazasodasanak moralis kérdései.

Ami Stecher puspok leveleiben
egyedulalldé

Nem kell hozza proéfétanak lenni, hogy az ember megjésolja,
Stecher, innsbrucki puspdk leveleit a torténelem ugy fogja
magaéva tenni, mint a hitnek és a leplezetlen emberiesség-
nek dokumentumait. A célibatus karizmatikus mivolta kizar-
ja, hogy torvényes szabéalyozdsok keretei k6zé szoritsak, de
annal inkabb feltételezi az Egyhaznak felszabadité és segitd
tevékenységét, minden olyan életkérdésben, melyek egy
egész életre sz6l6 elhatarozast jelentenek. Jelen esetben a co-
libatus karizmajarol folyik a vita, amely kizarja, hogy barmely
torvényes keretek kozé szoritsak. Masrészt, annal inkabb fel-
tételezi az Egyhaznak felszabaditdé, megvalté jellegl magatar-
tasat minden olyan emberrel kapcsolatban, aki jelent6s élet-
kérdésben, egy egész életre sz6l6 dontést hoz. Elfogadom,
hogy a papa a colibatust nagyon komolyan veszi és vele kap-
csolatban - szubjektiven biztosan becsiletes szandékkal - ra-
dikalis torvényeket és szankciokat kivan alkotni.
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EN TELJESEN SZABADON VALASZTOTTAM A COLIBATUST
En magam teljesen szabadon és komoly megfontolassal
valasztottam a cdélibatust életformamma. Ehhez Iényegileg
és elmaradhatatlanul hozzatartozik Jézus Evangéliumanak
szabad és 6romteli elfogadasa, a Jézusba vetett reménység
és bizalom, az iranta és az embertars iranti szeretet. Ut6b-
bi szeretet nemcsak &ltalanos érvénnyel, hanem éppen a
colebsz életforma kovetkeztében is. Cdlibatusomnak tehéat
értelme és jelentésége van, amennyiben a hitb6l, remény-
b6l és szeretetbdl taplalkozik, és ki is fejezi ezt az alapal-
lasomat.

Stecher puspok ,levelében” a colibatusnak két veszélyét
kivanta vilagosan és az érintettek, valamint a papa iranti
nagy szeretettel Kkifejezésre juttatni. A papa - mint szuverén
térvényhoz6 - a rémai katolikus papsagnak, legalabbis a latin
ritusi 4gazataban, mindenaron és barmibe is keruljon, fenn
kivanja tartani a colibatust. Ennek az ara azonban nagyon
magas, tul draga!

A papéanak a coélibatus fontosabb, mint az Eucharisztia

Hat el6szor is - és az egész kérdésnek ez az 6seredeti biline -,
hogy a papanak, mint térvényhozénak és a torvények 6rének
sokkal fontosabb a térvény, melyet 6 sajat maga hozott,
hogy a latin katolikus pappa valas elvalaszthatatlanul 0ssze
legyen kapcsolva a coélibatussal. Szamara ez sokkal jelent6-
sebb, mint a hiveknek alapveté joga, hogy mindenutt rendel-
kezésukre alljon a Jézus altal alapitott Eucharisztia. Ezzel az
alapéllasaval a papa - a megvaltozott vilagviszonyok kozott -
olyan péapai 6rokséget vallal magara, amely mar eddig is
pusztitdé kovetkezményekkel jart. Gondoljunk pl. arra, hogy
Latin-Amerikadban a felfedezés 6ta mind a mai napig tiltva
volt bennszulotteket papokka szentelni, mert Rbma meg volt
gy6z6dve réla, hogy ezek képtelenek a colibatus térvényét
megtartani. Ezt Roma elegendd oknak tartotta ahhoz, hogy
lemondjon e kontinens bennszulotteinek pappa szentelésé-

rél. Ma majdnem vilagszerte el64llt a helyzet, hogy a katoli-
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kus kozésségek nagy része a colibatus térvénye miatt nélka-
16zi az Eucharisztiat.

Akia vasarnapi szentmisét megakadalyozza, sulyosan vétkezik

Vegyuk figyelmbe, hogy a jelenlegi papa azt tanitja Vilagkate-
kizmusaban, hogy a vasarnapi misének minden szandékos el-
mulasztasa sulyos (halalos) bdn. Vajon logikusan nem kell-e
ezzel kapcsolatban feltenni a kérdést, hogy az egyhéaz feje
hany haldlos bilint kévet el azaltal, hogy a papsag kemény és
elmaradhatatlan feltételeként szabja a colibatus fogadalmat
és igy a hivek milliéi szaméara lehetetlenné teszi a vasarnapi
misehallgatast? Elhangzott az isteni meghagyas: ,Ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre.” Ez jelenleg ellentétben &ll a
a cOlibatus emberi térvényével. Nem fér hozza kétség, hogy
ebben az ellentétben az isteni meghagyas el6bbrevalé az em-
beri rendelkezésnél.

Mint hajdan Szent Beraat

A szabadon valasztott és hiien végigélt célibatus - mint kariz-
ma - nagyszer( dolog. De éppen karizmatikus jellegénél fog-
va nem szabad a colibatus fényét és jellegét kemény torvé-
nyekkel elhoméalyositani.

Stecher puUspdknek biztosan igaza van, amikor azt irja,
hogy az irgalmatlansag és blntetd rendszabalyok a colibatus
fényét és értékét elnomalyositjak.

A karizmatikus Stecher puspoknek bucsulevelét ugyanuagy
meg fogja a térténelem 6rokiteni, mint ezt Szent Bematnak
Jend papahoz intézett Intelmeivel tette. (De consideratione)
Szent Bernat a papahoz intézett levelében ,, a torvények rob-
banasairdl és pukkanasairodl...” beszélt, melyeknek nincs ko-
zik az Evangéliumhoz, mert végsé fokon a hatalommal valé
visszaélésbdl fakadnak.

Stecher puspdknek gondja és figyelme az Egyhazra és sze-
ret§ tekintete a papara - meghaté. Mindnyajunkra és a papa-
ra is érvényes: ,Aki nem tud megbocsatani, annak szintén
nem fognak megbocsatani...”. Sokezer pap, akik a célibatus-
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sal valé meghasonlas utan felel6sséget vallaltak feleségeikkel
és gyermekeikkel szemben, tobb mint tiz éve varjak a ,kien-
gesztel6dést” jelent6 papai dekrétumot és a szentségekhez
val6 jarulasukhoz sziikséges diszpenzaciét.

Stecher puspoknek gondja van a papa tdvosségérdél is
Hogy kell ennek a colibatus karizmajat szolgalni?

Az egész Ugy elhoméalyositja a J6 Pasztorba vetett hitet.
Stecher réviden és vel6sen figyelmeztet: ,A megbocsatasnak
és kiengesztel6désnek megtagadasa sokkal nagyobb bdn,
mint a colibatus megszegése.” Stecher torédik a péteri szol-
galat hitelességével, de a papa személyes tdvosségével is. A
sok dologban oly buzgé papanknak meg kell tudnia, hogy
kézalunk sokan, - Stecher puspodkkel egyltt, - lélekben pa-
panknak halalos agya mellett fognak térdelni és azért fognak
konyorogni, hogy a papa szamara is érvényes legyen az irgal-
masokat megillet6 érokkéval6 boldogséag!

Szilard meggy6z6désem, hogy papank nem fog piuspokének
e nagyon komoly levele és sokezer hiv6nek iméja lattan ko-
z6mbos maradni. Stecher pilispdk levelét csak az olvassa helye-
sen és hitelesen, aki soraiban a bizalomnak és az irgalmassag-
rol sz616 magasztalas igehirdetésének el8legezését latja.

(Az Evangélium heute cimi

Cursillo- folydirat 1998. évi 1. szdmabdl.)
(Forditotta: Dr. Kis Gyorgy, bakonyszentlaszléiplébanos)
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Dr. Reinhold Stecher

Valaszom az osztrédk puspokdoknek
és masoknak els6 allasfoglalasommal
kapcsolatos véleményukre

Amennyiben médomban &llt egyes puspoktarsaimnak a mult
év végén kiadott levelemre nyilvanossagra hozott reakcioit at-
tekinteni, a hivatalban 1év6k kozott tdbbeknél, és masoknal
is a legnagyobb megutkozést az a kijelentésem valtotta ki,
mely szerint ajelenlegi pdpa azon paptarsakkal szerrben,
akiknek meggylilt a bajuk a cdlibatussal, nem az irge
lom és megbocsétas szellemeben jar dl.

Retorikai formakon kivil szamomra csupéan egy kérdés lé-

tezik: Igazak-e megallapitasaimvagy rent?

Mindenekel6tt egy észrevétel megjegyzéseimhez:

Mivel tébb pUspoknek is eltér a véleménye az enyémtél, Ki-
jelentem, hogy allaspontom egy viszonylag kisebb kdrnek
volt szanva. Kozvetlen szandékom az volt, hogy hozzaszdéljak
a Szentszéknek a laikusok szereplésével kapcsolatos doku-
mentuméahoz. Reméltem, hogy észrevételeimet egyesek oszta-
ni fogjak. Tudtam, hogy néhany napon beltl megyéspuspdki
mikodésemrdl le fogok mondani, illetve az egyhazmegye
kormanyzatat at fogom adni utédomnak. Ha levelem szer-
kesztésekor a nagy nyilvanossagra gondoltam volna, nem tdz-
deltem volna tele latin mondatokkal. Egyébként titkarsagom
révén nagyon kénnyd volna bebizonyitanom, hogy egyaltalan
nem gondoltam a nagy nyilvanossagra. Ennek ellenére, egyes
kollégak ezt tételezik fel rolam. Kézleményemmel semmi mas
célom nem volt, mint az 1997-ben ,bizalmasan” és ajanlottan
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megkuldott levelemmel, melyet az egyik puspok siman at-
adott aNews cim( folydiratnak.

Ugyanez toértént most, mint az altalam Romaba ,sub
summo sigillo” kuldott jegyzékemmel, melyben illetékes
helyre eljuttattam az utédomnak javasolt személyek névjegy-
zékét. Pedig egyhazmegyémben sem az altalanos helynokom,
sem a titkarsagom nem tudtak a jegyzékemnek Romaba jut-
tatasarol. Kérdésemre, hogy aDie Presse szerkeszt6sége hogy
juthatott az altalam kuldodtt névsor birtokdba, azt a valaszt
kaptam, hogy ,a Vatikdanban van egy helytnk, ahol mindig
rendelkezéstinkre allnak az informaciék”. Ennek tukrében
azt vetni a a szememre, hogy mar el6re tudtam, hogy aDie
Presse nyilvanosséagra fogja hozni névsoromat, az egész affér
~finomsagaihoz” tartozik.

Nekem természetesen nem &allt médomban ,papai titoktar-
tast” kovetelni senkit6l, noha, mint ismeretes, ez sem sokat
hasznalt volna! Az igazsag az, hogy irdsaimnak nyilvanossagra
jutasa utan kijelentettem, hogy semmit sem vagyok hajlan-
do az irottakbdl visszavonni.

El6zetes megjegyzésem ahhoz az allitdshoz, hogy észre-
vételeimet nem a megfelel6 helyre juttattam el:

Mindkét problémat: a paphidanyt és az eltavozottak diszpen-
zacios kérelmét mar réges-régen el6adtam a legmagasabb he-
lyen. A papséagra val6é bocsatasrol és a nagy paphiany miatt a
viri probati-rél valé véleményemet egy magankihallgatas al-
kalmaval mar réges-régen elmondtam a papanak. Ugyanigy
tovabbitottam Rémaba az egyhdzmegyei forum kérelmét is.
Hasonloképpen eljuttattam Rémaba az eltavozott papok disz-
penzacios kérelmével kapcsolatos felfogasomat is. Roméaban
- sok més egyéb mellett - természetesen jol ismert ezeknek a
papoknak a helyzete. Az is tudott, hogy a tiznél is tébb évig
tartd varakozas a diszpenzéacios kérelmekre egyebek kozott
azt eredményezte, hogy az ilyen kérelmek beadasa egyre job-
ban gyéruléfélben van.
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A hézasséagot kisérelt papok jelenlegi kezelése

Amit kérvényeik ezreiben ezek a hivatasukat feladé papok
kémek nem mas, minthogy Istennel kiengesztel6dve, szent-
ségi héazassagot tudjanak kotni. Ha kérelmik ilyen hosszu
ideig nem teljestilnet, a kérelmezd kénytelen csaladjaval
egyltt valamiféle egyhéazon kivali lelki életet kialakitani. Mint
az egyik kérelmez6 nekem elmondta, arra kényszeril, hogy
kozvetlenul Istenhez folyamodjék, aki irgalmasabb az egy-
haznal. Els6sorban azt kellene tekintetbe venni, hogy a céli-
batussal val6 meghasonlas nem azonos az Istennel valé6 meg-
hasonlassal! A jelenlegi gyakorlatban a diszpenzacié megtaga-
dasa kulénosen a feleségekben és a gyermekekben nagyon
sulyos megrazkédtatassal jar. Ha kés6bb megtudjak, hogy
szeretett szuleik miért nem jarulhattak a szentségekhez, sok
esetben szemuikben ez az egyhaz halalat jelenti. Szamomra
nagyon nehéz tudomasul venni ezt a jelenséget, és f6képp az
olyan puspodki megnyilatkozasokat, amilyenek az utébbi
években a Hivatal részérél, illetve puspdkok részérdl elhang-
zottak.

A diszpenzacioés gyakorlat pozitiv és negativ kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban legyen szabad beszamolni néhany ta-
pasztalatomrol!

Innsbruck pluspokeként magamhoz hivtam mindazon pa-
pokat, akik az elmult 35 év folyaméan eltavoztak. Szamomra
ez a talalkozéas nagy jelentéségil volt. A foglalkozdsuk miatt
akadalyozottakon kivul mindnyajan megjelentek. Egyetlenegy
sem volt, aki felrétta volna az egyhaznak, hogy szentelésuk
alkalméaval colibatust kovetelt t6luk. A taldlkozasunk alkalma-
val az is ismeretessé valt, hogy akik idejében megkaptdk a
diszpenzaciot, tobb esetben egyhazi szolgalatban allnak, akar
mint hittanarok, akar mint egyhazi szocialis munkasok. Pap-
nélkili egyhazkozségekben 6k latjak el az igeliturgiat. Egye-
sek az oktatasban vagy szocialis sikon dolgoznak. Természe-
tesen napvilagra jutottak komoly panaszok is. Azoknal, akik
hosszU ideje el6terjesztett kérelmikre sem kaptdk meg a
diszpenzaciot, elkeseredettség, merevség volt észlelhet6. Ha
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az ilyen lelkiallapot soka tart, kés6bb nagyon nehezen valik
lekGizdhetévé. A fenyegetések tehat még az eréseket is elri-
asztjak, hat még a gyengéket. A pedagdégiabdl régota ismere-
tes, hogy a megtorlasok és a szigor semmi jét sem eredmé-
nyeznek. (Ezt a gyakorlat Iépten-nyomon igazolja.) Kizarélag
a szeretetteljes segit6készség és a felemelni akaras képesek
barmit is hasznélni. A kérvények elintézésének sok évig tarto
halogatasa tovabbi két veszélyt tartogat: egyre inkabb terjed a
meggy6z6dés, hogy nincs értelme felmentésért folyamodni. A
masik veszély, hogy azok, akik meginogtak - éppen az emli-
tett okbol - sehova sem folyamodnak, hanem élik a maguk
kétféle életét... természetesen ellentétben a fogadalommal.
Ez sokkal veszedelmesebb &llapot, mintha valaki becsulete-
sen megy el és felmentést kér. Ha egy-egy egyhadzmegyében
nyilt segitékészség tapasztalhatd, nagyobb a remény arra,
hogy a krizisbe kerult pap - ha tgyét a plspokével (esetleg
az altalanos helyndkkel) szivélyes hangnemben megbeszélhe-
ti -, talan még eltavozasi szandékat is megmasithatja. Az e té-
ren valé szigora fenyegetéseknek ugyanolyan hatasuk van,
mint a csaladokban a tulzéan szigord szil6i nevelésnek. A je-
lenlegi Ggyintézésben én nem latok semmi pozitivumot. Azt
mondanam: az egésznek gyertyaoltogaté szerepe van, mely
alkalmas arra, hogy a pislakolé langot végleg kioltsa.

Morélteoldgiai szempontok

A diszpenzaci6 évtizedes megtagadasanak rendszere erkolcs-
tani szempontbdl is teljesen tévesnek latszik szamomra. Ezt
megindokolnam.

Papi tevékenységem ideje alatt egyhdzmegyémben 40.000
gyb6nast hallgattam meg, mert gyontatoként sokat tevékeny-
kedtem. Feloldoztam hé&zassagtor6ket, hittagaddkat, egyhaz-
uldoéz6ket, tolvajokat és csal6kat... s6t, gyilkosokat is. De egy
olyan papot, aki hivatasat elhagyva, héazassagot kotott,
nem tudok feloldozni, még évek multan sem.

Ennek rosszabb a sorsa a gyilkosnal. A célibatusnak min-
den tisztelete mellett, és anélkul, hogy ennek jelentfségét
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bagatellizalnam, azt kell mondanom, a magzatelhajtas és a
gyilkossag csak nagyobb blinok, mint a célibatus igéretének
be nem tartasa!

Egy masik erkolcstani aspektus: hogy a blnnek 8szinte be-
vallasa a colibatus elleni cselekedetnél nemhogy nem enyhi-
t6, hanem inkabb sulyosbité kortilménynek szamit!

Erre is mondok példat:

Egy - kulénben nagyon pozitiv beallitottsagu - pap irta ne-
kem: Egyaltaldban nem &llitom, hogy célibatus-fogadasomkor
nem tudtam, hogy mit fogadok. Azt sem mondom, hogy a co-
libatus rossz dolog. Azt is elismerem, hogy amikor a coliba-
tust fogadtam, szandékom az volt, hogy ezt valéban meg is
tartsam. Senki sem beszélt ra a colebsz életre, és nem alltam
semmiféle er6szak hatasa alatt... Csupan azt kell megvalta-
nom, hogy egyszerten képtelen voltam megtartani.

Sajnos ez a pap - éppen nagyon becsuiletes vallomasaval -
egyszer és mindenkorra elzarta az atjat annak, hogy belatha-
to idén belll diszpenzaciét kaphasson. Ha azt mondta vol-
na, hogy eleve kénnyelmiségbhdl ment a szentel§ oltar
elé, hogy nem vette a dolgot komolyan, hogy elhataroza-
sat nem tartotta soha megmasithatatlannak, akkor volna
reménye a diszpenzacio elnyerésére. De ez esetben min-
den erkdlcsetikai megfontolasnak ellentmondé, hogy
éppen, mert az illeté ennyire becslletes és 6szinte volt,
kérvényét betették egy porosodd vatikani iratgydGjté fi-
O6kba és rairtak: 2005. A kérvény beadasanak ideje 1995.
volt.

Ezt az embert a legjobb lelkiismerettel egyhazi szolgalatba
lehetett volna allitani.

Szocialis okok

Mai id6kben é&ltalaban nem konnyl dolog egy kozépkoru
embernek elhelyezkedni. Még akkor sem, ha van valami kép-
zettsége. A jelszé: a fiatalok el6nyben! Minél elérehaladot-
tabb koru valaki, annél nehezebb allashoz jutni. Ezért a meg-
hazasodott pap manapsag csaladja megélhetési gondjait te-
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kintve nehéz helyzetben talalja magat. (Korabban sokkal egy-
szer(bb volt a helyzet, akkor még mindig lehetett némin
lehetéséget taldlni az elhelyezkedésre.) Méas orszagokban
még nehezebb a helyzet. Az olyan orszagokban példaul, ahol
az egyhaz alig rendelkezik barmi vagyonnal. (Halloméasom
szerint Brazilidban 3000 megnd@sult pap van!) Olaszorszag-
ban sok pap csak un. kisszeminariumi érettségit szerzett,
melyet az allam nem ismer el érvényesnek. Ennek ered-
ményeként, ha egy olasz pap elhagyja hivatasat, mas végzett-
sége, mint az elemi iskolai bizonyitvany, nincs. El6ttem fek-
szik egy olasz papnak a levele.

-Esetem bizonyara sokak szdmara tipikus lesz. 13 éve ad-
tam be felmentés iranti kérelmemet. Sziukséghelyzetemben
megpalyaztam egy sekrestyési allast, de még ezt sem kap-
tam meg azzal az indoklassal, hogy aki egyhéazilag nincs
megeskudve, egyhazi allast nem kaphat...

Vajon ebben az esetben a kérelem megtagadasa nem
merd cinizmus-e?

Az egyhaz, amely nem engedi, hogy egyhazi hazassagot kos-
son, megtagad t6le egy sekrestyési allast, mert nincs egyhazi-
lag megeskudve...

Vajon ez hogy fér ¢ssze a csaladi ethosznak sokat emlege-
tett elméletével? Vajon az ilyen ellentmondasokban nem rej-
t6znek-e a megbizhatatlansag gyokerei? Es akad még, aki ko-
molyan gondolja, hogy itt sz6 lehet barmiféle irgalmas-
sagrol?

A mi vidékeinken minden tovabbi nélkul el lehetne helyez-
ni egy-egy meghazasodott papot az egyhazi szocialis munka-
ban vagy a pedagégiai palyan. A diszpenzaci6 sok éven at tar-
t6 megtagaddsa mindennek uatjat allja. Egy-egy allas betdlté-
sére nem lehet tiz vagy még tobb éven at varni!

Teolégiai okok

A bibliai hely alapos tanulmanyozasa nélkul nehéz dolog a
hosszu éveken at megtagadott diszpenzéacids kérelemre bar-
mi teolégiai érvet talalni. llyesminek vagy a kinyilatkoztatas-
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bél, vagy egy szentirasi helynek hiteles értelmezésébdl kelle-
ne adoédnia. Dr. Klaus Kung, feldkirchi puspok, akihez tébb
mas puUspok is csatlakozott, megkisérelt egy ilyen teologiai
indoklast adni. Arra utalt, hogy a colibatus-igéret hasonlé a
szentségi hizassagban elhangzé igérethez. Emiatt a colibatus
feloldasaval kapcsolatban az irgalomra val6 hivatkozas ellen-
tétben all azzal az igazsaggal, amelyet hazassaguk megkotése-
kor a szentségi hazasok fogadnak. A coélibatus ellen vétkez6
pap egyben az igazsag ellen is vétkezik, és ezért ezt az igazsa-
got ebben a helyzetben is elébbre kell helyezni, mint az irgal-
massagot. Ez a ,teoldgiai argumentum” azonban téves és
nem tarthat6. A hazassag felbonthatatlansagat az egyhaz min-
dig is ennek szentségi mivoltaval magyarazta és ezért tartotta
a héazassagot felbonthatatlannak. De a szentségbdl létrejové
kotelezettséget nem lehet mas kotelmekkel dsszehasonlitani.
A szentségileg megkdtott, elhalt hazassagot senki emberfia
sem oldhatja fel, az egyhaz sem. Lehetetlen 6sszehasonlitani
olyasmit, melyet senki sem tud feloldani olyannal, amit illeté-
kesek ugyan minden tovabbi nélkidl fel tudnanak oldani, csu-
pan egyszerlien nem akarjak. Ha az ember King argumentu-
mait er6sebben el kivanna tulozni, azt kellene éllitania, hogy
egyaltalan nem lehet semmiféle diszpenzéaciot adni. Ez egy
ideig igy is tortént - kivéve a nagyon magas szarmazasUak
esetében -, mivel ezek azt kivantak, hogy uralmuk fennma-
radjon, ezért minden teoldgiai megfontolasnak el kell némul-
nia.

Bibliai indokok

Levelemet egyesek rendkivil keményen biraltak. Elhangzott,
hogy ,sért6 nyilatkozatokat tettem a paparél”, ,6t a pokolba
kivAnom”, ,sulyos jogtalansagot kovettem el a papa ellen”,
»,Szidtam a papat”, ,halatlan és hiua voltam”, ,emocionalis tul-
flitottséghbdl cselekedtem” stb. Az ilyen megjegyzések minden
esetben nélkildzik a téméanak barmiféle objektiv szemléletét.
Egyetlen Kkivételt képezett dr. Klaus King puspotk levele,
melyben legalabb kisérletet tett a ,keményvonalasok” képvi-
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seletében némi teoldgiai argumentumot produkalni. Ettél el-
tekintve azonban, kizarélag a papa iranti tiszteletlenséget és
engedetlenséget vetették a szememre. Ugyanakkor tény,
hogy az emocionalis és kemény szavak nem is t6lem szarmaz-
nak, hanem magatél az Ur Jézus Krisztustdl. Amikor Péter
megkérdezte az Urat, hogy hanyszor kell az ellenségnek meg-
bocsatani, talan hétszer, Jézus valasza az volt, hogy nem hét-
szer, hanem hetvenhétszer (Mt 18,21). De Jézus gondolatat a
kérdésr6l még sokkal vildgosabbda teszi az irgalmatlan szolga
példazata. Ebben a parabolajadban Jézus egészen vilagosan Kki-
jelenti, hogy ,megbocsatani és kiengesztel6dni” a legfonto-
sabb evangéliumi kotelesség.

Ez az egész Evangéliumnak alapigazsaga.

Az én ,blGndm”, melyért nyilvanosan bocsanatot kértek he-
lyettem a papatél, abban allt, hogy meg merészeltem ismételni
azokat a szavakat, melyeket Jézus mondott egyszer Péternek,
Péter utdédjanak ismételtem meg - itt és most és sok éven at -
a korulirt esetben, természetesen sok ezer kérelmezével kap-
csolatban. Hogy azonban ezekben a nem teljesitett felmentési
kérelmekben egyuttal a crimen laesae caritatis is megtorténik,
méghozza szamos puspdk és szerzetes eldljaré kérelmével kap-
csolatban, az egyes puspoOkoket, kritikusaimat egyaltalaban
nem foglalkoztatja. Ok kizardlag a crimen laesae maiestatis-t
latjak csak, ha valaki egy magas rangu eldljarénak egy kérdés-
rél valé véleményét megkérdd@jelezi. Ebben a magatartasban
bennfoglaltatik, hogy barmit is tegyen egy papa, az a Szentiras-
sal egybehangzéan térténik, és az irgalmassag cselekedetének
mindsul. A kértilmények kozelebbi szemrevételét meg sem ki-
sérlik, s6t kijelentik, hogy ez tilos. Nem hiszem, hogy ez a fajta
papahliség szolgélatara lenne a papasagnak. Puspdk ellenfele-
imnek a papa eljarasi mddja mégis igazoltnak és a Szentirassal
megegyez6nek tlnik. Az irgalmassag kovetelményeivel kapcso-
latban sincs kilonds gondjuk. Eljohet azonban az az id6, ami-
kor bebizonyosodhat, hogy az én kritikdm jobban szolgalja a
papa tekintélyét, amelyet természetesen én is elmaradhatatla-
nul fontosnak tartok.
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Formalis szervezési megfontolasok

Egyszer mar kijelentettem, hogy nem célom konfrontalédni
azzal, hogy az ugynevezett vatikani birokréaciat écsarlom. A
személytelenné vélas és a burokréacia szorosan kapcsolatban
all a felvazolt eljarasi mod utasitasaival. Krisztus hdsvét nap-
jan az apostoloknak és utédaiknak korlatlan hatalmat adott a
bldndk bocsanatara (az apostoloknak adta, de a plspokdk
utddaik). Ezt a hatalmat azonban jelenleg vildgszerte korla-
tozzak. Ennek készonhetd, hogy az egymilliard lelket szamléa-
16 egyhdznak minden tgyes-bajos dolga R6maban koncentra-
lodik. A plispOk szamara minden aktualis eset egy ember
probléméjat jelenti. Az 6 szamara, aki ismeri egyhazmegyéjét
és ennek hiveit, barmely probléma esetén ,,egy emberrdl” van
sz6. A puspok ismeri az illetét, sok esetben a szlleit is, a he-
lyet, ahonnét szarmazik, eddigi életét. Ismeri a kézdsséget és
ennek lelkipasztorait, akik az illet§ érdekében esetleg most
éppen felemelik szavukat. De ugyanigy ismeri a puspok az
itéletet hozd testlletet is. Amennyiben az ¢sszes felsorolt té-
nyez6t papirra irjak és elkildik Romaba, mindez egy aktava
zsugorodik dssze. S6t: egyetlen ,Uggyé” a sok ezer kozott. S
ha most ennek az aktanak sorsa az lesz, hogy rairjak: ,Tiz
évig nem szabad vele foglalkozni”, azaz az gy természetes
intézési modjat leallitjak, akkor az egészbdl ,makulatara”
lesz. llyen esetben egy teljesen személytelenit6 folyamattal al-
lunk szemben. Azért emelem ki a dolgot, mert az aktusnak
teljes egészében személyesnek, egyéninek és nem gépiesnek
kellene lennie, amelynek intézése esetleg egy szamitégép ré-
vén jut el az érdekeltekhez.

Véleményem szerint ezt az egész rendszert at kellene gon-
dolni. Visszaemlékszem r4, hogy amikor, mint teolégus, a na-
ci Gestapo bortonében ultem, sorsomat az SD berlini hivata-
laban egy irégépen szerkesztették meg. S mindezt olyanok
tették, akiknek fogalmuk sem volt rélam. Sohasem ismertek.
Ugy vélem, hogy az ilyen eljarasok lényegileg ellentétben all-
nak a pasztoralis jellegl egyhaz fogalméaval. De mindezt e he-
lyen csak a margd szélén emlitem meg. Ha az események a
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lelkipasztori belatads szine el6tt zajlanak, hasonlé aggalyok
maguktol szétfoszlanak.

Rovid egyhéazjogi zarszo:

A krisztushiv6knek...,, Tudasuk, szakértelmik, és tekintélyuk
alapjan joguk, s6t kotelességiuk, hogy az egyhaz javat érinté
dolgokroél véleményt nyilvanitsanak a szent pasztorok el6tt,
és véleményuket a hit, az erkdlcs és a pasztorok iranti tiszte-
let megtartasaval, valamint a kézjonak és a személyek mélté-
saganak figyelembevételével, a tobbi krisztushivének tudo-
masara hozzak.” (Az Egyhazi Torvénykonyv 212.k. 3 §)
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Dr. Kis Gyorgy

1914-ben sziletett Adonyban. Innsbruckban vé-
gezte teologiai tanulmanyait, ahol 1938-ban
doktoralt. Jelenleg Bakonyszentlaszlon él, itt
hozta létre a Béke Boldog Edith Steinrél elneve-
zett 6kumenikus megbékélés hazat.

Egyhaztukor 1998
(Egy nyugalmazott katolikus pap nézetei a ma
fennall6 egyhazi folyamatokrdl, hianyokrol
gondokrdél, kulondsen a hazai egyhéazban)

A Teilhard de Charden-i fejlédéselméletnek abszolut hive va-
gyok. A fejlédést - mint ilyet - nem kell igazolni, hiszen ez vi-
lagviszonylatban majd minden tudoméanyban ismeretes (lr-
kutatas, génkutatas orvostudomanyok, stb).

Az emberiét legfontosabb problémaja korual: Honnét jo-
vink, miért vagyunk? Mit csinaljunk itt életiink folyaman?
Hova megyunk? - tehat a teoldgia (illetve keresztény filozé-
fia) kérdéseiben is haladunk. Ezt Jézus vilagosan megmondta
apostolainak. ,Még sok mondanivaldém volna, de nem vagy-
tok elég erések hozza. De amikor eljon O, az lgazsag Lelke,
elvezet titeket a teljes igazsagra.”

Most ebben a fazisban van az Egyhaz: ,az lgazsag Lelke ta-
nitgat benntnket a teljes igazsagra.” Elég szomord, hogy a
hivatalos Egyhazban is 6ridsi a lélek tanitdsaval kapcsolatos
ellenéllas.

MIBEN?

Kritikam tisztelettudé, nem csak a sajat gondolataimat tartal-
mazza, hanem a Vilagegyhaz legnevesebb hittudoésai koézul a
leghiresebbekét. Kezdem hajdani tanarommal: Kari Rahnerrel.
Ismeretes, hogy halala utan jelentették meg rendtarsai a ,Die
Kirche in winterlicher Zeit” cimen a vele folytatott interjukat.
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O pregnalta a kifejezést: egyhazunkban jelenleg télies, fa-
gyos a hangulat. Ez igy van.

Csak egy teoldgiai tudomanyt emlitek, az erkélcstant. Oria-
si valtozas a hajdani kazuisztikus erkdlcstan és a ma tanitott
erkolcstanok kozott. Pl. Prof. Haringnek 3 kotetes erkélcsta-
na (a legtjabb) ezen a cimen jelent meg: ,Frei in Christus”.

Mi mindent nem tanultunk még mi a régi kazuisztikus er-
kolcstanban.

Szentségi boéjt. Aki reggel a szentaldozashoz kivan jarulni,
annak éjféltél még egy korty vizet sem, egy orvossagot sem
szabad bevenni. Egy budapesti beteg kolléganak minden éj-
szaka be kellett venni egy tablettat egy korty vizzel. A herceg-
priméason at a Nunciatdrara adta be kérelmét, de Roma eluta-
sitotta azzal, hogy csak szombatrdl vasarnapra virradéan ve-
heti be az orvossagot és misézhet vasarnap. Hétkéznap nem
misézhet, ha beveszi!

Nehéz szllések esetében el8 volt irva, hogy gondoskodni
kell a babanak az anyatestben valé megkeresztelésér6l.
Gumicsovet kell bejuttatni a méhbe és (lehetbleg a szllészné
végezze) azon &t vizet juttatni a magzat nemes testrészére, ha
lehet, a fejére és mondani kézben a keresztelési forma szove-
gét. Sajnos gyakorlat volt a meg nem keresztelt, s6t halva szi-
letett gyermekek el nem temetése. (A vélemény az volt, hogy
ezek a ,pokol tornacara jutottak”. Rahner szerint a konzerva-
tivok a Zsinat alatt ezt a bizarr véleményt dogmava kivantak
tenni, de a zsinati tébbség véleménye kovetkeztében az egész
suta elmélet ,dicstelentl kimult.”

A VI. parancsolat és a szexualitas kérdéseiben nem létezett
bocsanatos blin, minden ,haldlosnak” volt minésitve.

(Mai komoly erkdlcstantudésok mar-mar - nagyot nyelve -
nem haragusznak az uUn. élettarsi kapcsolatra, ha ez valéban
két személy kodzott jon létre kés6bbi szentségi hazassagkotés
tervével.)

Oriasi probléméaja a mai szexualis erkdlcstannak is a
preventiv fogamzasszabalyozas kérdése, mert Roma ezt valto-
zatlanul teljes vehemenciaval mindenkor tiltja. Majdnem alta-
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lanos vélemény pedig, hogy a mindenképpen b(inds és keru-
lendd abortusznak alig van mas elkerulési lehet6sége, mint a
preventiv szabalyozas. Természetes, hogy mindenki 6rul és
elismeri, ha ez az Un. ,természetes szabalyozas” cimszo alatt
torténik, de - tekintve az emberi adottsagokat - nagyobb to-
megeknél ez alig elképzelhet6. Ez a probléma nyitott és elég-
gé sulyos, mert biztos, hogy ennek 1930-tél XI. Piusz ,Casti
connubii” cimd enciklikajatol kezdédéen a Humanae vitae
(1968. VI. Pal) megjelenéséig tudhatdé be a magangyénéasok
vilagszerte észlelt leapadasa.

A lelkipasztori gyakorlatban komoly probléméava valt még a
szentségek, kulondsen a bérmalas szentségének 13-14 éves
korban val6 vétele. Sok gyakorlati lelkipasztor allitja, amit a
teolégusok alatdmasztanak, hogy ebben az esetben az Un.
opus operatum értelmezése magikus automatizmusra épul.
Ugy képzelik tehat el a bérmalasban a Szentlélek megerésité
kegyelmét, mint egy fajdalom esetén beadott morfium injek-
ciét. Ez - akér akarja a beteg, akar nem -, biztosan hat és
csOkkenti a fajdalmat. De a bérmélasban és egyéb szentsé-
gekben ez nincs igy. Tapasztalat, hogy az évi bérmalkozék-
nak kb. 90 %-a a kdvetkez6 vasarnap mar nincs a szentmisén.
Tehat a bérmalasnak ilyen forma szerinti kiszolgaltatasa teo-
l6giailag er6sen megkérddjelezendd!

Nagyon sulyos bajok vannak egyh&dzunkban a subsidiaritas
elvének teljes mell6zése miatt. Alig volt a papasag uGjkori tor-
ténetében olyan iddszak, amelyben Ro6ma annyira centralizal-
ta volna (a Il. Vatikani Zsinat minden kivansaga és hatarozata
ellenére) az egyhazkormanyzasnak majd minden kis mozza-
natat is, mint ahogyan ez ma torténik. Ez igen sok nézetelté-
rést és elkeseredést kelt avilagegyhéz puspoékei kdzott.

Szinte elképzelhetetlen, hogy hogyan tud belenyugodni Ré6-
ma a sivar, tragikusnak mondhaté lelkipasztori helyzetbe:
nincsenek lelkipasztorkod6 papok. Nemcsak nalunk vagy Eu-
répaban, hanem pl. Brazilidban, ahol a vilag legtobb katoli-
kusa él, 6000 a hivatasukat feladott papok szama és a pléba-
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niak 80 %-a nincs betdltve. Magyarorszagon sincs mar semmi-
féleképpen szolidnak nevezhetd lelkipasztorkodas.

Pedig biztos, hogy a vilagi papsag colibatus torvényének
fakultativva tétele mellett és egyidejlileg tovabbra is a célebsz
életmodot valaszté papsag szaméara egy jo szellem( apéaca-
rend alapitasaval, mely rendnek két-két képzett és lelkileg ki-
egyensulyozott névérei arra vallalkoznak, hogy a plébéaniai
héaztartast vezessék és szellemileg, lelkileg jo és attetszd test-
véries kozOsséget képezzenek a coélibatusban él6 pappal, -
egycsapasra rendbe lehetne tenni a lelkipasztorkodast és
vonzova a papi hivatast.

Oriasi felel6sséget hordoz, akinek e téren a jelszava az,
hogy ,,azért se”!

A dél-amerikai rossz allapotok ellen kiizd6k jelszavéat olvas-
tam: ,Ahol igazsagtalankodnak, ott orditunk...” Kitin6 mon-
das. Hisz Jézus els6 nazareti beszédében kijelentette, hogy
érémhirt jétt hozni mindenfajta rabnak. Amde avilagon renge-
teg a raboskodas: a kizsakmanyol6 kapitalistak, a féktelen libe-
ralizmus, egyes egyhaziaknak indokolatlan és fels6bbséges (de
a Szentiras altal nem tadmogatott) basaskodasa kdvetkeztében.
Ezek nem evangéliumi dolgok! Jézus mondta: ,Az én igam
édes és az én terhem koénny(d” Minden nyugati megujitd
mozgalomnak (a legnevesebb moralistak és sok puspok véle-
ményét is ideszamitva) felfogasa, hogy a komoly okbdl elvaltak
és Ujrahazasodottak a szentségekhez bocsatanddk. Ez a leg-
tobb helyen gyakorlat is a nyugati egyhazrészekben.

A legnagyobb tisztelet papanknak. Mégis, legyen szabad ki-
jelenteni, hogy - mint a példa igazolja - pl. a Taizé-i perjel-
nek, Roger Schitznek évente kb. 150.000 fiatalja, akik 6n-
ként vele mennek ide és oda egy hétre imadkozni, nagyobb
benyomast kelt, mint a papalatogatasok témege a papamo-
bilon aldast osztogaté papaval egyetemben.

Vajon milyen kapcsolat van pl. hazank puspdki kara és az
uan. ,als6 papsag”, vagyis a lelkipasztorkodé papsag kozott?

Nagyjabol és altalaban semmi. Ha mégis, legfeljebb a hiva-
talos. Pedig a puspokvarnak egy vonz6, meleg és kedves ott-
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honnak kellene lenni, ahova az egyhdzmegyés papok (ha is-
mét lesznek) szivesen betérnek egy kedves latogatasra, ottani
talalkozasra, megbeszélésre, stb.

Ha hazank is tagja lesz az EU-nak, sziikséges, hogy a papok
nyugati nyelveket ismerjenek. J6 volna, ha németil, angolul
és franciaul, esetleg olaszul tudnanak. Legalabb annyira,
hogy olvasni tudnanak, megértenék a TV- és radiokdzvetité-
seket. Mindjart nem lennének ismereteik a mai hirkozlés
mellett annyira fogyatékosak.

Természetesen - plane, ha a vilagi papsag hazasokbdél fog
allni -, gondoskodni kellene a papok megélhetésérél. Ma pl.
én az allami és egyhazi nyugdijamat 6sszetéve, 40 évi mUko-
dés utan 26.000 Ft-ot kapok. Nyilvanvalo, hogy ez éhbér,
meghalni sok, megéini bel6le kevés! Lehetetlen allapot! Ha
egyhadzunk katolikus, akkor a jémdédd nyugati egyhazakat
(melyeknek még hatalamas birtokaik, stb. vannak) feltétlentl
arra kellene kérni, hogy rendszeresen tamogassék a koldussa
tett egyhazrészeket. Mert nem jo, hogy egy német plébanos
6000 DM-et kap és egy magyar 26.000 Ft-ot.

Létfontossagu volna, hogy a meglévd - jobbara eldregedett -
papsagot is hitelesen informaljak az egyhazi allapotokrol. De ez rit-
kan torténik meg. Az évi két kotelezd papi gytlésnek rendkivil la-
pos, semmitmondd témai vannak. Példa: a magyar holocaust utan
sem tortént meg, 1943 6ta sem soha eddig (pedig ekkor grof
Zichy Gyula kalocsai érsek ajanlotta Serédi primasnak, hogy irja
el6), hogy minden pap dolgozza ki a kérdést: ,Antiszemitizmus és
a magyar egyhaz”. (Mennyi mindenrd6l lehetett volna ehelyitt imni,
orvosolni sth. Gondoljunk Prohaszka allaspontjanak tisztazasara,
Bangha Bélara, Kan paterre, stb.)

P. Haring der(isen irta nekem: Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon nem jelenhetnek meg kényveim... Mindenutt
mashol sok-sok kiadasban! Pedig véleményem szerint egyik-
maésik kodnyvét Kivulrél kellene megtanulniuk a teoldgiai ta-
narainknak! Kb. egy éve irta nekem, hogy rendjének altala-
nos fénoke, a redemptoristak rémai generalisa valamiért fel-
kereste Ratzinger biborost, a Hittani Kongregaci6 ismert
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prefektusat. A biboros a rendf6ndkdn keresztul Gdvozletét
kuldte Haring professzornak, de hozzatette: ,O most mar pi-
henjen, ne nagyon irogasson...” Mivel a redemptorista gene-
ralis maga is tanitvanya volt a vilaghirl professzornak, azt va-
laszolta Ratzinger biborosnak, hogy 6 megmondhatja a Pater-
nek a biborosi Gzenetet, de ha megteszi, harom nap mulva az
egész vilag tudni fogja, hogy a Hittani Kongregacié eltiltotta
az irastol. Ratzinger biboros erre Kkissé zavartan vélaszolta:
»,Na jé, hat akkor ne mondjon neki semmit...!”

Az én szerény véleményem az, hogy addig, mig egyhazunk-
nak egy annyit szenvedett és fiatal koratél kezdve igaz szent-
ként apostolkodo6 szerzetese ellen is kifogas van, még nem
varhatjuk az Egyhaznak XXIII. Janos pépa és a Il. Vatikani Zsi-
nat szellemében tértén6 megujulasat. Videant consules!

< A"l
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BERENYIl DENES

1928-ban sziletett Debrecenben. Fizikus, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
Jelenleg mint kutaté professzor dolgozik az
MTA Atommagkutatd Intézetében. Szlkebb
szakterilete az atomi Utkdzésekfizikaja. Ebben
a ciklusban tobbek kdzott betdlti a Debreceni
Akadémiai Bizottsag elnoki tisztét is.

Helylnk a vilagban

Az alébbi rovid irdsban két kérdésre szeretnék megfelelni: az
egyik, hogy milyen is a mai vilag, amelyben a helytnket ke-
ressuk, és hogy tulajdonképpen hol van benne a helylunk.

Milyen az avilag, amelyben élink?

Korunk, tarsadalmunk

Korunkat, tarsadalmunkat kilénb6z6 szempontokbdl, kildn-
b6z6 mdédokon lehet jellemezni. A kdvetkez6kben bizonyos
ellentétparokkal szeretném ezt megtenni.

Gyors valtozas - rohanas. Az emberiség torténetében szinte
még soha nem latott gyorsasaggal valtozik koralottink a vi-
lag, mindennapi életink. Elég hivatkozni haztartasunkra,
mikrohullama sutével, fagyasztéladaval, kilénbozé automati-
kus haztartasi gépekkel; vagy szérakozasaink valtozasara tv-
vel, videdval, CD-vel, amelyek nemhogy egy évszazaddal, de
akar egy-két évtizeddel ezel6tt is csaknem ismeretlenek vol-
tak. Ugyanezt lehet elmondani az orvosi gyakorlatrél, ultra-
hang diagnosztikajaval, tomografias felvételeivel, vagy hirkéz-
léstinkrél, irodai munkankrol a szamitégépes szovegszerkesz-
téssel, a fénymasoléval, faxszal, az elektronikus postaval. A
gyors valtozds 6nmagaban még nem alapvetd hiba, de ha eb-
bél felliletesség, rohanas, az élet szépségeinek és a masik em-
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bemek az észre nem vétele, s6t semmibe vevése kovetkezik,
akkor az érvényes, amit a nagy orosz koélté, Jevtusenko igy fo-
galmazott meg:

,A rohanas a kornak atka,

Az ember torli homlokat,

Majd id6zavart konstatalva,

Mint bab rohan tovabb, tovabb.”

Biztonsag - félelem. Talan még nem volt kor, amelyben
olyan sokat beszéltek volna a biztonsagrol, és olyan sokat al-
doztak volna érte. Egyik biztosit6 tarsasag szlogenje: ,Biztosi-
tas - biztonsag”. Az ENSZ-ben a Il. vilaghabora 6ta mikodik
a Biztonsagi Tanacs. Lehetne tovabb folytatni ezeket a bizton-
sagra utald eréfeszitéseket, de mindnyajan tudjuk, hogy a
mai embert, a mai ember biztonsagat ezer veszély fenyegeti a
terrorizmustdl a nuklearis katasztrofaig, amely utobbit, vagyis
a hatalmas nukleéaris arzenalt ismét csak biztonsagunkra hi-
vatkozva épitették ki hihetetlen aldozatokkal és eréfeszités-
sel. Ratkd Jozsef, a kolt§, egyenesen ugy jellemzi a mai vila-
got, mint ,reszketd” kort.

Pazarlas —nyomor. Ugyanakkor, amikor az emberiség ha-
romnegyede-négydtdde a fejlédé6nek mondott, valdjaban el-
maradott orszagokban él, amikor évenként 15 milli6 ember
hal éhen a Foldon, amikor szazmillibknak nem jut alapvetd
orvosi ellatas, akkor a vilag egyotédén folyik az anyag és az
energia pazarlasa. Ezek csak részben katonai kiadasok, ame-
lyek 6nmagukban is mer6 pazarlasnak szdmitanak, hiszen
egy-egy katonai repulégép esetenként szazmillié dollarba ke-
ral, és néhany év mulva ki kell cserélni, mert elavul. Ehhez ja-
rul a luxusigények kielégitése. Amit ezekre forditanak nem-
csak energia- és anyagpazarlas, de az ilyen igényekre iranyulé
kutatas sem mas, mint az emberi intelligencia pazarlasa.

Tudés —tudatlansag. A mai tarsadalmat, mint a ,tudas” tar-
sadalmat szoktak jellemezni. De hat hogy lenne ez a tudas
tarsadalma, amikor vannak orszagok a Foldon, ahol a lakos-
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sag tobb mint 70%-a irastudatlan, mashol ez a szam 30 vagy
50%. De nem kell ilyen messze mennunk, mert hazankban a
tanuldknak tébb mint 20%-a nem tudja az altalanos iskolat
elvégezni. Ugyanakkor héditanak a babonak, az asztrolégia,
az ufoloégia stb.

Informacio-6zén - tajékozatlansadg. Ma, amikor radiébal,
tv-bél, Ujsagokbdl, szamitégépes haldzatokbdl éjjel-nappal
0mlenek a hirek, elborit benniinket az informécio; tajékozat-
lanabba valt az ember, mint valaha. A sok-sok informaciéban,
az ,informacios zajban” elvész, ami fontos, lényeges, nélki-
16zhetetlen. Ma ezt nehezebb megtalalni, mint akkor, amikor
szegényebbek voltunk adatokban, hirekben, véleményekben.

Globélis héal6ézatok - magara maradt ember. Azt szoktdk
mondani, hogy globalis vilagban élink, vagyis barmi torténik
a vilag legtavolabbi sarkaban, az szinte percek alatt az egész
vilagon ismertté valik. A kornyezetszennyezés, az Gserdd-
pusztitas a vilag egyik felén, vagy akar a nuklearis kisérletek
vagy katasztréfak mashol, az egész Fo6ldon éreztetik hatasu-
kat. De igaz az is, hogy napi sziikségleteink kielégitéséhez, és
itt elég csak a mindennapi ételeinkre és italainkra gondolni:
emberek szazai, sét ezrei jarulnak hozza, és nem egyszer avi-
lag legkulonb6éz6bb részeib6l. Tehat tényleg globalis a vila-
gunk; az egész Foldre kiterjedd televiziés és informéaciés ha-
l6zatok mdkdédnek. Ugyanakkor nem kétséges, hogy talan
még nem volt kor, amelyben ennyire sok lenne az elmaga-
nyosodott, teljesen magara maradt, szinte mindenkitdl elszi-
getelt ember, aki legfeljebb a gépekkel kommunikéalhat.

Kozmikus tavlatok

Az el6bbiekben a Foldén maradtunk, foldi vilagunkat, ko-
runk tarsadalmat prébaltuk jellemezni. A Fold azonban el-
képzelhetetlentl kis pont a vilhAgmindenségen. A Naphoz ha-
sonlé legkdzelebbi allé csillagrol évekig jon a fény, az a fény,
amelyik pedig a foldi egyenlit6t egy masodperc alatt majd tiz-
szer keruli meg, és err6l a bizonyos legkdzelebbi allé csillag-
rél mar nemcsak az emberiség és annak legktilonb6zébb al-
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kotasai és problémai, de mar a Fold egésze is alig latszik.
Egyébként a mi Tejutnak nevezett galaxisunkban mintegy
100 milliard Napunkhoz hasonl6 csillag van, és az ismert ga-
laxisok szdma is kb. 100 milliard.

Mdszereink és kutatasaink azonban nemcsak az égi objek-
tumok milliardjait tudtdk kimutatni és megvizsgalni, hanem
azt is, hogy a vilagmindenség mai formaja mintegy 15 milli-
ard évvel ezel6tt kezd6dott az Gn. 6srobbanassal, amikor a
mai vilagmindenség teljes anyaga egy rendkivul kis térrész-
ben volt 6sszeslrlisodve. Ma mar azt vizsgaljuk, hogy egykor,
a masodperc kis tortrészeiben mekkora és milyen volt avilag-
mindenség; mikor volt akkora, mint egy alma, és mikor akko-
ra, mint pl. a Fold mérete. Ezeket az ismereteket barmilyen
régen voltak is, mai kisérleti vizsgalatokbdl, mérésekb6l ko-
vetkeztetjuk.

Csak néhany szazalékkal kellene megvaltoznia a Nap és a
Fold tavolsaganak, és - attol figgden, hogy ez milyen irany-
ban torténne - a Foldon a vizek eljegesednének, illetve fel-
forrnanak.

Ehhez még azt kell hozzatenni, hogy milyen szik hémér-
sékleti savban, mindéssze 0°C és 100°C kozott, lehetséges
egyaltalan élet a vilagmindenségben uralkodé sok millio fo-
kos hémérsékleti intervallumbol. Es ezeknek a kedvez6 hé-
meérsékleti feltételeknek évmillidArdokon keresztul kell fenn-
allniuk.

Minderrél azért érdemes beszélni, mert mindennapi prob-
lémaink kozul sokat talan azért nem tudunk megoldani,
mert tulsagosan is a foldre szegezzik a szemeinket, elve-
szunk kisszerl problémainkban, nem tudjuk azokat megfele-
16 tavlatokbodl tekinteni. Lehet, hogy o6roklési, anyos vagy
pénzigyi problémaink mas szinben tlinnének fel, ha azokat
realis dimenzidjukban tudnank tekinteni.

Transzcendens tavlatok
Az ember tavlatai azonban nem érnek véget avilagmindenség
hatarainal. Az ember Vorésmarty megfogalmazasaban: ,sar és
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istenarc”. Az embert nem hagyjak békén létének alapvetd
kérdései: ,Mi értelme van ennek az egésznek?” ,A véletlen
vagy az értelem az ur a vilagmindenségben?” ,Mi az emberi
élet igazi célja?” - és igy tovabb. Ezeknek a kérdéseknek a fel-
vetése nélkidl nem igazan ember az ember.

Latjuk a mai vilagban, hogy mennyire keresik is az emberek
a valaszt életuk alapvet6 kérdéseire, nem egyszer tévutakon,
de ez utbébbiak is az ember legigazibb torekvései mellett ta-
nuskodnak.

A ,transzcendens” jelenti azt, ami tul van a lathato, érzék-
szerveinkkel, s6t mUszereinkkel elérhet§ val6sagon. Jelenti
mindazt, ami végul is az életnek, életinknek az értelmét
megadja. Heisenberg, a Nobel-dijas fizikus szerint: ,Az élet
értelmérdl csak a vallas beszélhet”. Természetesen lehet egy
olyan allaspont, hogy csak az létezik, amit érzékszerveinkkel
kozvetlentl vagy koézvetve elérhetliink. Ez azonban nemcsak
az emberi élet értelmére vonatkozé kérdést hagyja megvala-
szolatlanul, de énmagéaban is valéjaban a hit egy fajtaja, mert
tudoméanyosan nem bizonyithaté, nem tudomaéanyos A&llas-
pont, hogy csak az létezik, amit érzékszerveinkkel vagy érzék-
szerveink teljesit6képességének kiterjesztésével: muszereink-
kel elérhetunk.

Hol is van a helyink a mai vilagban?

Folytathatnank tovabbi kérdésekkel: ,Ki kell-e nekiink, ke-
resztényeknek menekulntnk a vilagbhél; mindenestél el kell
vetnlnk és itélntnk azt, vagy - egyaltalan - hogy kell viszo-
nyulnunk ehhez a mai vilaghoz?”

Krisztus nagyon vilagosan szdlt err8l az Atyahoz imadkoz-
va. ,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket e vilagbél, hanem
hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol” (Jn 17,15). Nem kétséges,
hogy ez rank, ma é16 keresztényekre is vonatkozik. Mi keresz-
tények biztosan nem menekulhetink ki a vilagb6l, nem lehe-
tink kézonyodsek kuizdelmeivel, problémaival szemben. Ep-
pen ellenkez6leg, hiszen ,... a legborzasztobb betegség ma
nem a lepra vagy a tuberkuldzis, inkdbb az az érzés, hogy va-
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laki nemkivanatos, senki sem térédik vele, mindenki elhagy-
ja. A legnagyobb rossz a jéakaratu, a tevékeny szeretet hia-
nya, a ,szornylU kozonyosség”, ahogy Teréz Anya megfogal-
mazta. Ez valéban talan nagyobb problémat jelent a mai em-
bernek, mint mindazok, amelyeket az el6bbiekben mar felso-
roltunk.

Jézus korualjart jot téve és kovetbinek is ezt kell tennitk, Ki-
nek-kinek kapott tehetsége és lehet6sége szerint. Jézus ne-
kink a s6 és a kovasz szerepét szanta, tehat nem szabad be-
olvadnunk, alkalmazkodnunk annyira ebbe a vilagba, illetve
ehhez a vilaghoz, hogy ,izinket veszitsuk”, azaz elfelejtkez-
zUnk feladatunkrol.

Nem azt igérte nekiink Jézus, hogy tobbségben, hogy hatal-
mon lesziink, nem diadalt aratni kiilld minket a vilagba az Ur,
hanem azért, hogy ki-ki a maga korében teljesitse azt a fela-
datot, ami éppen neki van szanva. Nincs ember, még az agy-
hoz kotott béna sem, akinek ne lenne hatékdre, ahol mun-
kalhatja, el6re viheti az Isten Orszaganak tgyét.

Az, hogy feladatunk van, és hogy az Ur veliink van felada-
tunk végzésében, életiink igen nagy pozitivuma. Most, ami-
kor annyi ember sodrodik, hanyoédik céltalanul avilagban, fe-
ladatunkért, kuldetésunkért csak halat adhatunk. Franki, az
un. harmadik bécsi pszichiatriai iskola megalapitdja, aki mint
pszichiater atélte és tulélte a hitleri halaltabort, azt allapitotta
meg, hogy minél magasabb cél vezetett valakit a tdbor pokla-
ban, annéal tobb esélye volt a talélésre, és hogy ugyanazon
kérulmények kozott egyik ember elallatiasodott, a masik
szentként viselkedett.

Val6jaban az a feladatunk, hogy ki-ki a maga médjan, tehet-
sége és lehet8ségei szerint elvigye az 6romhirt az emberek-
nek, hogy az Isten kézel van hozzank, hogy ,vandorlasunk
tarsa lett”, hogy barmilyen ,gonosz a vilag”, van reménytnk,
hogy nem a véletlen 16kdds ide-oda benniinket, hanem van
értelme az életinknek. Hogy az ember boldogsagat nem a
hatalom, a gazdagsag és az élvezet adja, hanem a szolgalat:
Isten és az ember szolgalata. A ,vilag” persze méast mond, de
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ne hallgassunk szirén-hangjaira. A napokban lattam egy tarsas-
jatékot, ,Hotel” a neve, amelyet 8 éves kortél ajanlanak a gye-
rekeknek a kovetkezd szdveggel: ,A pénz, a hatalom és a siker
jatéka”. Ezt kinalja avilag, erre tanitja mar a gyerekeket is.

A mar idézett Franki szerint a boldogsag ,melléktermék”.
Aki a helyén van az életben, aki lelkiismerete szerint teljesiti
Istentdl kapott feladatat, az lesz boldog.

Tegyuk fel végul még egyszer a kérdést, hogy hol is van a
helytink avilagban, és feleletuil fogadjuk el, amit Jézus mond,
és éljunk is e szerint: ,Keressétek el6sz6r az Istennek orsza-
gat és az § igazsagat, és ezek mind megadatnak néktek”. (Mt
6,33).
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Littvay Orsolya

Littvay Orsolya 1959-ben szuletett Budapesten.
Tobbdiplomas értelmiségi n6, aki nem a da-
maszkuszi Gton tért meg. Kora ifjusagatol kezd-
ve elkotelezett kdz6sségi ember, és a hazai egy-
hazban eddig végzett munkaja miatt érdemei
maris nagyok. Mindazonaltal, vagy talan épp
emiatt, az alabbihoz hasonlé irasait ir6i alnév-
vel szignalja. Ebben az interjiban nem az volt
a célja, hogy érveljen egy akadémikus vitaban,
hanem az, hogy egy é16 ember rokonszenves be-
mutatasaval érzékeltesse, olykor milyen ke-
mény hiséget var el t6link a lelkiismeret szava
altal minket vezérl§ Szentlélek.

INTERJU

Oromotoknek lennénk munkatarsai
(Egy meg nem valésult papi hivatas. llyen
nincs, vagy mégis van?)

- Tudom, hogy a lényeget tgysem lehet szavakba fog-
lalni, mégis fol kell tennem a banalis kérdést: mikor
érezted el6sz6r és biztosan, hogy Isten hiv az dbrahami
utra? Mikor hallottad el6sz6r a ,,J6jj, kbvess engem ”-et?

- Harmadikos gimnazistaként mar teljes bizonyossaggal
tudtam, hogy Isten egy konkrét utra, a papsagra hiv. A
lelkiatyamat kivéve mindenki el6tt 6riztem ezt a titkomat.
Kdrnyezetem, a csalad és az egyhazi iskolai tanarok el6tt
mégis egyre egyértelmdbb volt, hogy milyen irdnyba mozdult
az életem. Erettségikor egyik tanarunk igy fogalmazott: ,AKi
épp ezekben a tudomanyokban kival6, akit ezek a dolgok ér-
dekelnek, az olyan fia altaldban papnak készul. Nos, te mi
akarsz lenni?” Tényleg, jeles tanulé voltam, de els6sorban a
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hittan, a latin, a szentirastudomany, a szent zene toltotték ki
az id6met. Tudva, nem tudva, erre a hivatasra késziltem. De
arra a kérdésre mégsem valaszoltam akkor: kértem még egy
kis id6t, mert meg kellett terveznem, hogyan kotelezem el
magam a Krisztus-kdvetésre, az emberek szolgalatara.

Ennek a 17 éves kori meghivasnak is természetesen voltak
el6zményei. Bennem is fokozatosan érlelte a magot Isten ke-
gyelme.

Hiv6é csaladban néttem fol: szerettek, elfogadtak. Igen ko-
rai volt az Eucharisztidhoz valé vonzédasom. Harom éves ko-
romban vasarnaponként harom szentmisén vettem részt
rendszeresen. Reggel a nagyapammal, délel6tt a didkmisén a
csaladdal, délutan meg a nagymamamat kisértem el a litania-
ra és az esti misére. Talan azt gondolod, hogy ennyi egy ha-
rom éves gyereknek Kicsit sok a jobol. De én elememben
éreztem magam a templomban, és csak az hianyzott a bol-
dogsdagomhoz, hogy minél el6bb els6aldoz6 lehessek. Ugy
éreztem, annyit, amennyit szokas, nem tudok erre varni.
Nem varhatom meg az iskolaskort, és valahogy sikerult is ki-
harcolnom, hogy négy évesen el6késziulhettem a nagy Talal-
kozéasra. igy kezd6dott.

- Es hogyan folytatédott?

- A szentmiséken tudl, Ggy nyolc éves koromtél én szervez-
tem mindig a csaladi liturgiakat. Ram biztak a karacsonyi Un-
nepet, a nagybdojti imadsagokat, a halottak napi virrasztast.
Hamarosan Ujabb éget6 vagy ébredt bennem: jé volna mi-
nistralni. Mindent megtanultam, ami e téren megtanulhaté.
Kényv nélkll a latin lépcséimat, a mozdulatokat stb. Ekoz-
ben soévaran figyeltem azokat, akik mar ministraltak. Nem ér-
tettem, hogy lehet ilyesmit olyan felkésziletlenil, lélektele-
nal, s6t, néha lathatéan kényszerbdl csinalni. Nem értettem,
mert bennem minden ,vigyazzban allt”, mikor a mise meg-
kezd6dott. Mar harmadikos voltam, amikor megkérdeztem
valakitdl, akinek nagy tekintélye volt el6ttem, én miért nem
ministralhatok. Az a seb, amit a valasza ejtett rajtam, sosem
tud begydgyulni. Eletbevagé kérdésemre egy gydénge viccel
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felelt. Sajnos, nem utoljara hallottam akkor azt a rossz tréfat:
,Lanyok azért nem ministralhatnak a misén - mosolygott j6-
sagosan — mert nem tudnak megallni, hogy ne az 6vék le-
gyen az utolsé sz6 a ‘Kyrie eleison’ imadkozasakor”. Mosta-
naban elvileg megnyilt az oltarszolgalat lehet6sége a ndék
elétt is, de csak nézd meg, mennyi ennek az esélye a gyakor-
latban. Mindenesetre az kiderult, hogy ennek a tilalomnak
sosem volt teoldgiai akadalya.

- ,Papi hivatast ébreszteni és erfsiteni az egész ke-
resztény kozosség kotelessége.” (Optatam totius, 1.)
Amikor el6sz6r beszélgettem veled ezekr6l a kérdések-
rél, szamomra az volt a legmegddbbentébb, hogy
mennyire és hanyféle médon akartdk megdlni a hivata-
sodat. Ha egy fiuban ilyen er8s hivatas szlletik, annak
orulnek, apoljak, gondozzak, ugyanakkor egy lanyban
ugyanezt mindenki elfojtani torekszik. Még blntudatot
is ébresztenek azokban a n6kben, akik hivatast éreznek.
Véalaszuat elé allitanak benneteket: els6 az engedelmes-
ség az egyhaznak, de mi lesz akkor az Isten akarataval?
Hogy élted, éled meg harminc éve ezt a skizofrén hely-
zetet?

- Valéban, naponta konfliktust jelent megbirkézni azzal,
hogy hliséges maradjak az egyhazhoz, de ne legyek hdtlen a
hivatisomhoz sem. En nem tudnék a katolikus egyhazon ki-
vul 6t percig sem meglenni. A szentmiséhez, a szentségekhez
valé kot6désem miatt sem. Persze tudok arrél, hogy a ma-
gamfajta n6k kézul sokan - kiléndsen azota, hogy az angli-
kén egyhazban néket is pappéa szentelnek mar - atlépnek ma-
sik egyhazba. Egyedul azért, hogy teljesithessék hivatasukat.
Meg tudom &ket érteni. Az pedig nagyon faj, hogy egyha-
zunknak nem hianyoznak, és meg sem kisérelnek megnyug-
taté megoldast folkinalni ezeknek a nem keveseknek. Nekem
viszont marad a mindennapi konfliktus, megmaradni hisége-
sen az egyhazban, mikézben egyhazam egyszerlGien megtiltja
azt, amir@l biztosan tudom, hogy szamomra Isten akarata. A
papsag nem egyszerlen vagyam, hanem Isten kifejezett szan-
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déka. Nem tévesztette el a hazszamot, O tudta, miért hivott
engem erre az Utra, és Isten nem kegyetlen.

- Bocsanat, hogy kdzbevagok. Es az egyhaz?

- Az egyhaz mi vagyunk. llyenek és olyanok. Még kegyetle-
nek és tudatlanok is. A ndi papsag ellenz6it semmiképpen
nem tarthatom nagy altalanossagban kegyetlennek, mert el6-
szor is ez a hivatalos tanitas. Nem varhatom el mindenkitél,
hogy ugyanolyan mértékben szenvedje meg ezt az igazsagta-
lansagot, mint én. Kegyetlennek kell tartanom azonban azt,
aki kétségbe vonja, s6t tagadja mas ember bensd megtapasz-
talasat, a lelkiismeret szabadsagat. Akik ugyanis kategoriku-
san elddntik, hogy ilyen pedig nincs, Isten nem ébreszthet
egy n6ben papi hivatast, azok valéban kegyetlenek. Mit tarta-
nak akkor a protestans egyhazak lelkészeinek hivatasarol?
Vagy kozuluk is csak a férfiakat hivta Isten, a n6ket meg vala-
ki més?! Kegyetlennek tartom azt, aki el tudja képzelni, hogy
ez afolallas igy orokkévalod lesz. Aki nem gondol bele sosem,
hogy magamfajta ember a halal utdn hogyan maradhatna
meg egyazon orokkévalésagban egy olyan Istennel, aki ezt az
igazsdgtalansagot mindodrdkre szentesitené (hiszen 6, a ke-
gyetlen, meg van errél gy6z6dve!). Kegyetlen tovabba azok-
nak a magatartasa is, akik azokban a megbizasokban is héatra-
nyosan kuldnbdztetik meg a n6ket, amelyekben az egyhéazjog
nem tesz killdnbséget férfi és nd kodzott.

- Mire gondolsz?

- A széba johet6 szolgalatokban - a sekrestyéstdl a hitokta-
toig - minden(tt a férfiakat részesitik el6nyben. A férfi mivolt
vastagon megel6zi a ratermettséget. Hallottam egy olyan
mintaegyhazkozségrél, ahol a néknek megmagyaraztak, 6k
tulajdonképpen egyaltalan nem is szeretnének aldoztatni, és
ezutdn mar természetesen csak férfiaknak kértek aldoztatasi
engedélyt. Joval kevesebb né kapott un. lelkipasztori kisegi-
t6i engedélyt, mint férfi, de 6ket sem veszik igénybe az olyan
reprezentativ istentiszteleteken, mint a legutdébbi augusztus
20-i Szent Istvan - Szent Adalbert innepség, ahova avilagi a-
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doztat6 férfiakat kulon levélben hivtadk meg, a néket azonban
nem.

Az egyhazkozségek tanacsaiban, munkacsoportjaiban a ko-
z0sségbeli szdamaranyukat, a férfiak tényleges eléfordulasat il-
letéen aranytalanul nagy a vezetd szerepik. Az ilyen aranyta-
lansag arra utal, hogy az egyhazban valamiféle félelem ural-
kodik a n6kt6l, a munkatarsnak elfogadand6 néktél. Ez pe-
dig ugy figg 6ssze a nék papsagaval, hogy ez a hatranyos
megkulénboéztetés mindaddig fonn fog allni, amig n6k nem
lehetnek az egyhazi rend részesei.

Visszatérve eredeti kérdésedre, nagyon megkinoz, hogy mi-
kozben a papsag Isten kifejezett akarata, szandéka velem
kapcsolatban, és én mindig készen alltam erre, mindig a tilt6
korlatba Utkdzom. Ezt a lelki konfliktust csak az enyhiti, hogy
tudom, nem sajat hibambol nem teljesitem Isten akaratat, vi-
szont megprobéalok mégis mindent megtenni, amit egyaltalan
lehet. Kvazi papként élni.

Példaul mindjart érettségi utan, hiszen nem jelentkezhet-
tem volna egy konkurzusra ugy, mint a hozzam hasonléan
Jart” fidk, nem tanulhattam még teoldgiat sem, és mert a
Patrona Hungariaé Gimnaziumban tanultam, masféle egye-
temre sem vettek fol, hat segédmunkas lettem. Megprobal-
tam a munkahelyi kozésség szivévé valni, és arra gondoltam,
ilyen lehet a munkaspapok helyzete is. Megproébalkoztam a
szolgélat eme form4javal. A munkatarsaimnak mint ,legkiseb-
beknek” a szolgalataval. Ok bizony azok voltak. Kilatastalan
sorsu n6k és férfiak, akik a cigarettasziinetben - a kedvukért
én is ragyujtottam - kiontotték nekem a lelk(ket, sokféle do-
logban tanacsomat kérték. Gondold csak el: tizenkilenc éves
lany voltam! Ugy éreztem, val6ban a papjuk vagyok, és lenydi-
gozott a bizalom, amellyel megtiszteltek. Annak tulajdoni-
tom, hogy akkor én nagyon j6 lelkidllapotban voltam. Két
igen boldog 6rat éltem at naponta: egyet hajnalban az oltar
elétt, egyet esténként abban a meghitt zugban, ahova vissza-
vonultam imadkozni. A kegyelem, amit &ltaluk kaptam, meg-
hatarozé volt nekem is, de egészen ki is sugarzott bel6lem.
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Részesévé valhattam igy masok életének ugy, ahogyan a valé-
di folszentelt papok kéziil csak keveseknek adatik meg. Es
mert mind hozzajuk, mind Hozza igen kdézel voltam, ra tud-
tam mutatni Arra, aki engem kuldott. Nemde valami ilyesmi
volna a pap feladata?

- Valéban, de ehhez nem kell a szent rend tagjanak
lenned. Mi az a mas, az a tobb, ami téged a szolgalati
papsagra szolit? Mit jelent szamodra a papi hivatas egé-
szen konkrétan?

- A hivatast magat tényleg nem tudom megfogalmazni.
Gyonge kisérleteim vannak a korulirdsara. A papok megért-
hetnék, ha sajat hivatasukra gondolnak. Ami a szolgalati pap-
sdgot és az altalanos papsagot megkulénbozteti, az a szentsé-
gekhez val6é kapcsolatban rejlik. Mégpedig bizonyos szentsé-
gek kiszolgaltatasaban. Eletemben, szolgalataim soran tébb-
sz0r nagy szukség lett volna arra, hogy kiszolgaltassak szent-
ségeket. Korhazi mikodéseim soran a betegek szentségét
példaul. Igen nehezen lehet azt megérteni, hogy mikdzben
elvihetem hozzajuk az Oltariszentséget, miért nem tehetem
szdmukra lehet6vé, hogy meg is aldozzanak, a blnbanat
szentségének a kiszolgaltatasaval. Miért nem adhatom nekik
a betegek kenetét?

A masik oldalrdl, a hivatasom kialakulasaban biztosan volt
szerepe annak a szoros kapcsolatomnak az Eucharisztiaval.
Nemcsak a ministralas hianyzott nekem, hanem hamarosan a
misézés is. A hanyagabbul miséz6ket ugyanazzal a csodalko-
zassal szemlélem, mint annak idején a lélektelenul, kényszer-
b6l ministralékat. lIgen nagy elvardsaim vannak a misével
kapcsolatban, de szinte sosem a homilidra, hanem az oszto-
zésra, a k6zosségi élményre, a ldabmoso lelklletre vonatkozo-
an. Az olyan mise, amelyen megtalalom ezt a lelklletet, a leg-
nagyobb eréforrdsom, és mi mést akarnék, minthogy ez az
er6forrds minél tobbek szamara elérhetd legyen. ,Nem hite-
teken akarunk uralkodni, hanem o6rémoétoknek vagyunk
munkatéarsai.”
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- Emlitetted, hogy lelkipéasztori kisegit6é vagy. Poétolja-
e szamodra ez a szolgalat azt a vagyat, igényt, amit Isten
megkezdett benned?

- Ha sorrendet allitok fel abban a tekintetben, mikor érzem
aleginkabb, hogy a helyemen vagyok Isten akaratanak teljesi-
tését illetéen, akkor talan leginkdbb a liturgikus szolgalat
kdzben. Elsé helyen allnak ebben a sorban azok a liturgidk,
amelyeket én vezethetek. A masodikon azok a misék vagy
mas szentségek, amelyekben részesiuilok, s megvaldsul
bennik az a bizonyos labat mosé lelkdiét, vagyis olyan a sti-
lusuk, ahogyan én végezném, ha tehetném. (,Haszontalan
szolgdk vagyunk, nem tettink mast, mint ami kotelessé-
gunk.”)

- A személyes bensd bizonyossagon tul, milyen logikai
érvek sz6lhatnak a n6k pappa szentelése mellett?

- Els6sorban az, hogy Isten szemében egyenléek vagyunk.
A papsag j6 dolog, példaul sajatos, igen szoros kapcsolat Jé-
zussal. Miért zarna ki Isten az emberiség felét egy ilyen nagy
jobol? Mégis, ritkan, szinte sosem szoktam érvelni mellette,
mivel a legnagyobb érv a bens6 bizonyossag a meghivéasrol.
Egy ilyen bens6 bizonyossaggal a katolikus egyhazban egy né
legfoljebb szerzetes lehet, de az sem sokaig, mert az els6
adand6 alkalommal, amikor k6z6sségében meg kellene valla-
nia, hogy nem igazan az a hivatasa, mint a tébbieknek, elvi-
selhetetlenné, ha nem lehetetlenné valna szamara ott az élet
azutan. Szamos szerzetesi hivatds mdgott mégis valéjaban pa-
pi hivatas rejlik. Pedig a kett6 alapvetéen kiulonbézé. Ugy
szocializadlnak bennitinket, hogy ha jelentkezik is ez a bens6
bizonyosség, azt még magunk elétt is tagadjuk le, fojtsuk el.
llyen pedig nincs is. Marpedig mégis van!

A jol nevelten hivatast valaszté szerzetesnék (akik kozott
nyilvan legtdbben valéban a sajatos, szerzetesi hivatassal ren-
delkeznek) azok, akik a leger6sebb ellenallast tanusitjak a
n6i papsag elvi kérdésével kapcsolatban. Minden ellenkezés-
nek lélektani és szocioldgiai oka van. Belejatszik tehat az
irigység meg a féltékenység is, nehogy csorbat szenvedjen a
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szerzetesndk ,lIstennek szenteltségb6l” szarmaz6 stétusza,
amely mégiscsak a papsag, avilagi férfiak utan, de legaldbb a
vilagi nék elétt jeldli ki kimondatlanul, de vaskovetkezetes-
séggel helyuket az egyhdazban. Hogy megbomlana ez a sor-
rend abban az esetben, ha egyszer csak n6ket is pappa szen-
telnének! A szociolégiai okot illetéen meg az adott kor kultu-
raja, amelyben nevel6dink, s a nevelés révén mintakat 6rok-
lunk, orokitink. Egyhazunkban a jelenlegi minta a kategori-
kus tiltast sugallja, er6siti. Ugyanakkor a protestans egyha-
zakban meglévé néi lelkészek - analdgiaként - segithetik en-
nek a modellnek a médosulasat.

Ami a tovabbi ellenérveket illeti, azt szoktdk a leginkabb
hangoztatni, hogy Jézus nem hivott néi papokat. De hat pa-
pokat egydltalan nem hivott, a tanitvanyai kozt pedig férfiak
és n6k egyarant voltak. Hogy a Tizenkettd k6zé nem hivott
néket, az tény, de azzal meg mas volt a célja. Tanitvanynak
sem hivta meg példaul a gerazai megszallottat, pedig az férfi
volt, habar kétségtelentil pogany. Megutkozést keltett volna,
amikor pl. Galilea varosaiba kuldte tanitvanyait, hogy hirdes-
sék az evangéliumot és gyégyitsanak. Ha megutkozést keltett
volna egy pogany férfi, még inkabb ez lett volna a helyzet egy
zsid6 ndével is. A nének elmondhatatlanul alarendelt szerepet
osztottak akkor, és ez al6l nem volt kivétel a Szlizanya sem.
Igen térténelmietlen arra hivatkozni, hogy ha egyszer a Sz(iz-
anya nem lett pap, akkor mi mit akarunk. Azéta mérhetetle-
ndl nagy valtozason ment at a tarsadalom, és az egyhaz le van
maradva e tekintetben.

Egyre tobbszér érvelnek azzal is, hogy a né dolga az anya-
sag, és ez Osszeegyeztethetetlen a papsaggal. Pedig ahhoz,
hogy egy né anya legyen, mindig sziikség van egy férfira is,
aki ezaltal apava lesz, és mégsem tartjuk a férfit emiatt eo
ipso alkalmatlannak a papsagra. Mar egészen fiatalok szama-
ra is vilagos, miért nem lehet anyava egy férfi: hianyoznak be-
I6le bizonyos, az anyasaghoz nélkiloézhetetlen (nemi) szer-
vek. De az egyaltalan nem vilagos, hogy a papi funkciék vég-
zésekor igénybe vett szervek koézul melyek nincsenek meg
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egy n6ben. Mert szinte divattd valt a n6k papsagéat a férfiak
anyasagaval, mint éppolyan lehetetlenséggel, 6sszehasonlita-
ni. Az egyik tisztan bioldgiai, a masik tisztan jogi (legféljebb
teoldgiai) kérdés; egyszerGen nem lehet a kettét ugyanazon
az alapon dsszevetni.

Ida Ramingi egy tanulméanyéban sok olyan forrast talalunk
a korai szazadokbol, melyek arra utalnak, hogy szenteltek ndi
diakonusokat, s6t papokat is. Eppen mert szenteltek, voltak
erre vonatkoz6 puspoki tiltasok. Alapostoli frasok ezek, ame-
lyekkel korabban még azt a formulat is alatamasztottak, hogy
az egyhaz nem kapott felhatalmazast a nék pappaszentelé-
sére. (Zardjelben jegyzem meg: férfiak szentelésére se kapott
felhatalmazast kdzvetlenil Jézustodl; csakis 6sszentség mivol-
tabdl vindikalta magéanak a jogot ehhez.) Vagyis ez az egész
kérdés korulbelul olyan régi, mint az egyhaz. Es csak ebben a
mi korunkban adoédott az a tarsadalmi kérnyezet, amelyben
mar nem volna lehetetlenség a n6k pappaszentelése. Bar az
,Ordinatio sacerdotalis” megsziletése utan ugy tdnik, hogy
még az err6l valé parbeszéd is tilos, de a Lelket mégsem vol-
na szabad elfojtani. Sok mértékado teoldégus tartja elképzel-
hetének, némelyek szikségesnek a n6ék pappéaszentelését.
Igazabdl én rajuk hagynam az érvelést a dolgot ellenzékkel
szemben. A gyakorlat azonban sokszor hozzéasegit egy tor-
vény modosulasadhoz. Még a kdzelmultban is el6fordult, hogy
a csehszlovak féldalatti egyhazban tébb nét is pappa szentel-
tek, akik gyakoroltak is a rendi hatalmat a térvényhoz6é min-
den tiltdsa ellenére. Ma pedig az anglikan és az d6katolikus
egyhaz n6ket pappa szentel6 gyakorlata ad fol leckét e tekin-
tetben, mivel az apostoli szukcesszié ezekben az egyhazak-
ban mindmaig megvaldsult.

- A gyakorlatrdél szélva, hogyan latod, hogy ebben a jol
szocializalt egyhazban hogyan fogadnak a hivek, illetve
elfogadnéak-e egyaltalan n6ktél a lelkipasztori szolgala-
tot?

- Ha elég nagy bajban vannak, akkor feltédenul. De még
nem csak az egészen hatarhelyzetekre is érvényes az, hogy a
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hivek azt fogadjak el, amit az egyhaz eléjuk ad szabalyosan,
torvényesen. Ha odaallunk eléjuk liturgikus o6ltézékben, és
megmagyarazzuk, hogy ezt a puspok engedélyével tehetjuk,
semmi fonnakadassal sem taldlkozunk. Sikereim egyikével
hadd dicsekedjem el! A gyllekez6 betegek kézt egyszer csak
ismer6s apacat fedeztem fol, akivel par szo6t valtottunk is,
orualt nekem, &m hamarosan megkérdezte, ki fog most miséz-
ni. Neki is elmondtam, amit ilyenkor szoktam, s nem is volt
semmi kifogasa, csak magahoz hivott, és megsagta, hogy ak-
kor, ne haragudjak meg, de most inkdbb nem &aldozik, mert
nem tudott errél a lehet8ségrél, s egy rendtarsa be fog jonni
hozza az Oltariszentséggel. Egészen természetesnek tartot-
tam ezt a magyarazatot, elkezdtiik az imadsagot. A Miatyank
utdn korbejartam, mindenkivel kezet fogni. Akkor a névér
megint odasugta: ,mégiscsak szeretnék most aldozni”. Igen
nagy 6rom volt nekem, hogy ebben a sok szenvedést atélt
szerzetesn6ben az igeliturgia alatt folébredt a vagy a szental-
dozasra.

Talan idetartozik az is, hogy nekink, néknek, sosem volt
valasztdsunk. Sosem kérdeztek meg minket, tényleg kizarélag
férfiaktol akarunk-e tanulni, csakis férfiaknak akarunk-e
gyonni. Mert én bizony szivesebben gyénnék egy nének, de
hallottam igy nyilatkozni férfiakat is, még szerzetes papot is.

- Még egy utolsé kérdés. Tobb mint tiz éve ismerlek.
Figyelem csondes, kitartd, sokféle egyhéazi szolgalato-
dat. Mindig ott vagy az oltar kézelében, bar tobbnyire
kiviulrél tekintesz befelé sévarogva. Ugy latom, hiisége-
sen varsz, és elvégzed mindazt, amit - elnézést, hogy igy
mondom - sokszor kegyként megengednek neked. Ep-
pen e minden ellenére cséndes hliségh6l tudom, hogy
neked tényleg papi hivatasod van. Masok mar rég felad-
tédk volna. Tudom azt is, hogy a kronikus paphiany mel-
lett miért kell az egyhdznak megsebeznie Isten ilyen va-
lasztottait. Es azt is tudom, hogy igazéan j6é pap lennél. Jo6
néhany érvényes folszentelt, kivaltsagaira biuszke férfiu-
nal sokkal jobb. A hivatas és a hliség mindennapos konf-
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liktusa komoly sebeket okoz, és ahogy magad is mon-
dod, mindennapos lelki harc. Hogyan hat ez az Urral va-
16 kapcsolatodra, a lelki életedre? Hiszen minden papi
hivatas fundamentuma az Uristennel valé szoros kap-
csolat, lelki egység, harménia, a Vele és Benne élés. Ho-
gyan jelenik meg mindez a Ti legbens6bb személyes vi-
szonyotokban? A megvaltoztathatatlan, a kébe vésett va-
l6sdg: hogy bar rajtad kivul all6 okok miatt, de soha
nem lehetsz pap. Tudom, ez nagyon kemény bens6 ugy,
annyit mondj réla, amennyit lehet.

- Evekig perlekedtem Istennel. Ma mar nem. A mindennapi

kin, a be nem teljestlé hivatas kinja nagyon erésen emlékez-
tet a keresztre feszitésre. Tudom, hogy igy kell beteljesed-
nem. A tobbit pedig Istenre bizom. Természetesen nagyon
varom aJézussal val6 taldlkozast odaat. Ettél azt is remélem,
hogy meg fogok majd érteni mindent, azt is, miért szanta ne-
kem ezt az utat. igy mar nem lesz mit kérdeznem téle. Addig
pedig megprobalom a papsagnak azt a masik oldalat megva-
l6sitani, amit Jézus is megvalésitott. Az aldozatbemutatas he-
lyett &4ldozatté lenni. Ha sikertl, akkor nem lesz hidbavalé az
életem. Papi életem.
Most sem akarok maéast, mint belesimulni Isten akarataba. Na-
ponta folszitani magamban azt a szeretetet, amelyet 6 kezdett
el valamikor. Szuntelenul és intenziven valaszolva arra a hi-
vasra. Ot kdvetve, naponta félveszem a be nem teljesiilé hiva-
tasom keresztjét.
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SZEMLE

A Herder-Korrespondenz né-
Oroszorszag met nyelvterileten kival szi-
vesen tekint keletre és nyu-
gatra egyarant. Ez évi februari
szamaban Oroszorszag vallasi
helyzetér6l kozdl egy hosz-
szabb beszamoldt ,Nem hivék, de nem is ateistak” cimmel.

A kommunista kormanyzat altal folytatott sok évtizedes val-
lastildézést 1987-ben ,hivatali rendelettel” megszuntették.
Ezt kiegészitette egy 1990-es torvény, amely a vallasos hit sza-
badsagat biztositotta. A latogatok elétt feltlinnek az Gjonnan
restauralt templomok. Régi fényében épitették Ujja Moszkva-
ban a Sztélin altal felrobbantott ,Krisztus-Megvalté” templo-
mot is. A kdnyvesboltokban Bibliat is arulnak, nagy Gnnepna-
pokon a forgalmat egyes helyeken egyhéazi kérmenetek miatt
id6legesen elterelik. Jelcin elndkrél kép készllt, egy ortodox
katedréalisban istentiszteleten vesz részt, és gyertyat tart a ke-
zében. Egy utolsé adat: 1986-ban 6794 egyhéazkdzséget tar-
tottak nyilvan, 1990-ben kézel tizenkétezret.

Ugyanakkor - f6ként Oroszorszag keleti és déli részeiben -
az iszldam vonz nagy témegeket. Kulonb6z8 keresztény és
nemkeresztény szektaknak is szinte bliv0s vonzereje van. Az
ortodox kereszténység vezetdi mar 1993-ban tettek kisérletet
arra, hogy a ,nagy vallasszabadsagot” igér6 torvényt valtoztas-
sédk meg, igy biztositsdk a keleti kereszténység vezetd szere-
pét. Az eddig elnyomé allamhatalomtél most hatalmi védel-
met kértek, Ugy, ahogyan ezt a védelmet cari id6kben élvez-
ték. Jelcin elndk csak 1997-ben volt hajland6 a kézben tdbb-
szOrésen modositott torvényt alairni. Ez kimondja, hogy tel-

vallasi helyzete
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jes tevékenységi szabadsagot csak azok a vallasos kdzdsségek
kapnak, amelyek legalabb 15 éves multra tekintenek vissza.

Ezen az alapon érthetd, hogy az 6kumenizmus minden for-
méja gatakba Utkozik. Erdemes tobbek kozott egy 1995-ben
megjelent kényvre hivatkozni. ,Oroszorszag toéviskoronaja”
cimen jelent meg, ir6ja (O. Platonov) Szentpétervar patriar-
kadjanak ajanlotta. Két gondolat a kényvbél: ,Az dkumeniz-
mus olyan mozgalom, amely mégoétt a Satan all”. ,A torténet-
tuddsok jogosan éllitjak, hogy az 6kumenizmust az ortodox
egyhazak megsemmisitése érdekében hoztak létre, pedig
egyedul ez az egyhaz 6rzi az igaz hitet, amelyet a tébbi, 6n-
magat kereszténynek nevez@ egyhaz teljesen elveszitett.”

A Herder-Korrespondenz egy - 1997 juniusdban ko6zolt -
szociolégiai vizsgalat eredményére hivatkozik. Eszerint a la-
kossag masfél-két szazaléka gyakorolja vallasat. Ennek ellené-
re ,...az a meggy6z6dés él szinte mindenkiben, hogy Orosz-
orszag torténelmi, kulturdlis folytonossagat els6sorban az or-
todox egyhaznak kdészénheti.”

Ugyanakkor egy kulénleges
okumenikus munkarol érte- Vilégvallésok
sulhettink (Neue Zircher Zei-
tung, 1998. januar 5.): a mo-
noteista vallasok kodzotti értés
és megértés szolgalataban all
a, szinte kizardélagosan iszlam vallasu Jordania févarosaban,
Ammanban egy intézet, a ,Royal Institute for Inter-Faith
Studies”. A ,kiralyi” inkabb jelz6s szerepl, mert alapitdja
ugyan Hasszan tronérokos, de mikodését tehet6s arabok
adomanyai teszik lehet6évé. Zsid6, keresztény és iszlam tudo-
sok jonnek az intézetbe, amely els6dleges feladataul a ,par-
beszéd kultarajat” és a ,beszélgetés muivészetét” jeldlte meg.
Kamal Szalibi professzor, az intézet igazgatéja a maguk elé
thzott célrol beszél: ,Intézetiink segitséget nyudjthat a tarsada-
lomnak, hogy felfedezze az egyuttélés Utjait, lehetfségeit. Az
egymasra talalas szaméara olyan atmoszférat biztositunk,

parbeszéd-kulturija
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amelyben a korabban ellenségesked6k beszélni, beszélgetni
tudnak egymassal.” Az igazgatdé mindent megtesz, hogy a na-
pi politika témai ne zavarjak a szeminariumokat és a munka-
heteket. Nem utols6sorban azért, hogy az intézetet ne lehes-
sen politikai célkitlizések igajaba vonni. Persze érzékenyen
kell mindenre figyelni. Az elmult évben példaul lemondtak
egy konferenciat, amelyet ,Félelem a békétdl” cimmel kezd-
tek szervezni, mert az arab-zsid6 feszliltség abban az id6ben
(ajra) kiélez6dott. 1996-ban viszont egy taldlkozo6 - ,Az er6-
szakmentesség jelent8sége a mai Kozel-Keleten” - nagyon jol
sikerult.

Alljon itt a szervez6k néhany gondolata. ,Azt szeretnénk el-
érni, hogy azok, akik itt élnek, egymasban ne csupan ellensé-
get lassanak, hanem olyan embereket, akik hozzajuk hason-
lban sokat szenvedtek.” - ,Nem elég, ha megismerjik
egymast. Mindaz, ami Ruandaban és Bosznidban tortént, fi-
gyelmeztetd jel szamunkra: ezek a népek és vallasi kozossé-
gek évszazadok 6ta éltek egymas mellett, ismerték egymast -
de mit ért mindez?”

Az intézet eddigi torténete soran akadémiai szintl beszél-
getésekrdl, taladlkozokrol, 6szinte, de tudoméanyos szint( esz-
mecserékrdl gondoskodott. 1999-ben azonban programot in-
ditanak Jordania, Izrael és a palesztinai arab iskoldk néven-
dékei szamara. A 12-18. életévik kozott ismerkedjenek meg
a koérnyezetiikben talalhaté masik vallassal. Keresztények, zsi-
dok és mohamedanok videofilmeket készitenek sajat életiik-
rél, s mindez Internetrél lehivhatévéa valik. A program vezet6i
6vatosan haladnak elére. Egyelére csak a draga privat iskolak
novendékeirdl van szé. ,Valahol el kell kezdeniink. Ezeknél
az iskolasoknal reméljik, hogy tolerancia-nivéjuk magasabb
szinten all. A harom orszagban él6 tomegek még éretlenek
arra, hogy ilyen oktatast elviseljenek... Talan, majd ha egyszer
béke lesz, nyugodtabb lesz az atmoszféra.”
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Més téma: a munkanélkuliek

és az egyhazi-lelkipasztori fe- Hans-Joachim Sander:
lel6sség. Még a leginkabb
megkimélt allamban, Svajc-
ban is 6% koérdl mozog a
munkanélkiliek szama. Né-
metorszagban ennek kétszerese, ami - tekintettel az egyen-
I6tlen elosztédasra - azt is jelenti, hogy egyes vidékeken fe-
lUlmadlja a 20%-ot. (Szamuk legutobbi statisztikai jelentés
alapjan 4,8 millid.) Rendkivuli gondot jelent ez a tény - els6-
sorban a kilatastalansaggal ktizdd fiatal nemzedékr6l van szé
- az allamvezetésnek és a terheket visel6 népnek egyarant.
Rovidtavon megoldhatatlannak tilnik, hiszen (ha csupan az
emlitett két orszagra figyelink) 1997-ben annak ellenére,
hogy novekedett a termelési- és export-volumen, ndvekedett
a munkanélkuliség is. ,Munkahelynélktli” vagyok, vallotta
egy fiatal mérnok. Munkahelyén a munka mennyisége ndve-
kedett ugyan, de a sziukséges munkaer6-létszam csokkent. A
gépek (nem utolsésorban a szamitégép) sok kézi- és agy-
munkat tesznek féloslegessé.

Hans-Joachim Sander meglep6 médon koézeledik ehhez a
témahoz (Diakonia, 1998. Januar, 33-39. 0.) irdsa cimét ki-
bévitve - némileg magyarazva — igy fogalmazom meg: A
munkahely nem csupan munkat és keresetet biztosit, hanem
életkeretet is teremt. Megfigyelhetd, hogy a munkanékuliség
az érintettekben sokszor dramai erdével csokkenti a beszéd-
készséget, azt, hogy valamirél valakivel beszélni tudjanak.”
Ezt a helyzetet méri fel Sander, s keresi annak lehet6ségét,
mit tehetnének itt az egyhazak.

Akinek nincs tovabb munkéja, az nem csupéan hivatasat ve-
szitette le, hanem mindennapi életének normalis ritmusat is.
Megszokott kapcsolatainak szocialis haléja tébb helyen kilyu-
kad; életét Uj formaba kell terelnie, nem utolsésorban a je-
lentkez6 pénziigyi gondok miatt. Aki ‘kirepult’ a munkahely-
rél, elvesziti lassan azt a tudatat, hogy egyaltalan sziikség van
még ra.”

Munkanélkiliség
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Ebben a nagy nyomasban a beszédkészség is valtozik. ,,Ami
eddig magatél értet6d6 volt, annak most nincs jelentésége.
Elete nem felel mar meg a tényeknek - annak a vilagnak,
amelyre (amig volt munkaja) specializalédott a nyelve.” Kulo-
nds megfigyelés, folytatja a szociolégus, hogy a szabadid6 no-
vekedésével nem jar parhuzamban az olvasasi készség nove-
kedése. Naprol-napra ,eltdlt6dnek” az 6rak, inkabb keveseb-
bet olvasnak, mint eddig.

Ez a néhany adat is jelzi, hogy milyen emberi vészhelyzetek
alakulhatnak ki a munkanélkiliek vilagaban. ,Az evangeliza-
ci6 egyik alapfeladata lenne, hogy az egyhaz a munkanélkiili-
eknek segitséget nyujt ahhoz, hogy emberhez mélté életbazi-
sukat ne veszitsék el. Az utak és lehet6ségek alapjaban véve
készen vannak, csupan ki kellene ezeket hasznalni. Els6sor-
ban nem karitativ akciokrol, vagy vigasztalo-oktaté pasztorle-
velekrdl van szé, inkadbb egy Gjfajta k6zosségrél. Meg kell ta-
lalni a liturgia megfelel6 nyelvét. Munkanélkiliek részvételé-
re épitett istentiszteletek vallasos jellé tehet6k.” Ezekbdl Uj
munkahelyek persze nem teremtdédnek, de legalabb lehetd-
séget nyuUjtanak ahhoz, hogy ,,széva tegyék” azt - helyzetiiket,
gondjaikat, reményulket és reménytelenségiiket, a munkanél-
kuliség miatt tAmadt csaladi feszlltségeiket - aminek szavait
és nyelvét a legtobb érintett olyan nehezen tudja megtalalni.

Azok, akiknek sikerult a nyelvbortonbél kiszabadulni (vagy
akik ilyen nyelvbortonbe még nem jutottak be) az istentiszte-
letek kozrem(kodoi lehetnek. A munkanélkilieknek sajat
munkanélktliségukrdél mondott szavai itt egy Uj szemléletmo-
dot éleszthetnek fel. Sok minden - példaul a munka emberi
értéktartalma, munkalehet6ségeket teremt§ tarsadalmi-gaz-
dasagi rend - kerilhet széba. ,Az evangélium éltetd erejébe
vetett hit kérdése, ha az egyhaziak intézményesen segitséget
nydjtanak. Teremtsék meg ezért annak lehet6ségét, hogy a
munkanélkiliek liturgikus keretben vagy azon kivil talalkoz-
zanak, s ne csupan keserveikrél beszéljenek!”
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Hans Waldenfels jezsuita, a
bonni egyetemen 1977 6ta a Hans Waldenfels:
vallasboélcselet és a nem-ke- , ,

e Egyhazkeép
nak professzora. A Christ in
dér Gegenwart 1998 marciu-
si szama egy vele folytatott rovid beszélgetést kdzol. Ezt még
rovidebbre fogom, s csak két kérdésre adott valaszat fordi-
tom le:
Kérdés: ,,Mi tetszik Onnek az egyhazban?”
Waldenfels: ,Halas vagyok azért, hogy a zsinat el6tti egyhazat
ismertem, s papi szolgalatomat a Il. Vatikani Zsinat kezdeti
id6szakaban - XXIII. Janos papa haldlanak évében - kezdhet-
tem el. Ez sok mindent tesz viszonylagos érték(vé, de élesiti
szemeimet ahhoz is, hogy lassam, mi az, ami maradand6 az
egyhédzban. Nagyon jelentds szamomra, hogy az anyanyelv ért-
het6vé tette a liturgiat, de az is, hogy milyen nagy er6vel no6-
vekszik az egyhazban a k6zosség tudata. A liturgidban a szé és
szentségi cselekmény egysége kozelebb hozta egymashoz Né-
metorszag két nagy egyhazanak istentiszteletét. A katolikus li-
turgidban csokkent a hitvéd6 (apologetikus) jelleg. A biblikus
tudatot, az 6kumenikus nyitottsagot, az egyhazon belll érzett
szabadsagérzetet tovabb kell taplalni abban a nemzedékben,
amely a zsinat utan nétt fel, amelynek azokkal az évekkel kap-
csolatban lassan nincs kortars-élménye.”
Kérdés: ,,Mi nem tetszik Onnek az egyhazban?”
Waldenfels: ,,Az a félénkség, ahogyan egyhazi vezet6k bizo-
nyos mai jelenségekre reagalnak. Az sem tetszik, hogy az egy-
hazkormanyzas teljhatalmat gyakran Osszetévesztik a hata-
lommal, igy a hierarchikusan szervezett egyhaz konkrét tette-
iben alig tlinik el§ a szolgalat szelleme. Azt sem szabad tébbé
megkérdgjelezni, hogy a Il. Vatikani Zsinat az egyhazrél szo-
16 tanitasat {Lumen gentiuni) az Isten népével kezdte: a nép
gorogul ‘laos’, ebbdél képzddott a ‘laikus’ sz6.” Magyarul: az
egyhaztan a ,laikusokkal”, a néppel kezddédik.
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Johannes Grundel katolikus
Johannes Grundel: pap, lelkipasztor, a muncheni
egyetem teoldgiai fakultasan
harminc éven &t 1968-tol
1997-ig a moralteolégia pro-
fesszora volt. Egy politikai,
gazdasagi és kulturdlis hetilapban most egy irasa jelent meg ,A
puspokok 6nalléak” cimmel (Die Zeit, 1998. Januar 29 ). irasra
az késztette, hogy a német pluspoki kar elfogadta Il. Janos Pal
papa utasitasat: tovabbra is fenntartja ugyan a terhesség meg-
szakitasra vonatkoz6 (mas allami és felekezeti szervezetek mel-
lett) évek 6ta mikod6 tanacsadoé forumait, de a jelentkezd ter-
hes n6knek nem ad igazolast arrél, hogy ilyen beszélgetésen
vettek részt. Ez ut6bbi megszoritas indoka, hogy a résztvevék
ilyen igazolassal folszerelve kérhették az abortuszt. Ebben vi-
szont egyhaziak nem vallalhatnak felel§sséget.

Griundel professzor részletesen targyalja a tényeket, a ki-
16nb6z6 1épések torténetét, a pro és kontra inditékokat - el-
s@sorban lelkipasztori szempontbdl. Fejtegetéseibdl egyetlen
- teoldgiailag a keresztény ékortdl kezdve biztositott - allas-
foglalast mutatok be. Azt a kérdést teszi fel 6Gnmaganak, hogy
megtdrténhetett volna-e, hogy a puspokok testileté sajat ed-
digi meggy6z6dését kovetve, az érintettek érdekében nem
veti magat ald a papa iranyelveinek.

.Ez lehetséges és megengedett lett volna. Nem csupéan a
puspokok testlleté, de egy-egy egyhdzmegyés puspdk sem
all a papa tekintélye alatt abban az értelemben, hogy kizaro-
lag a papai dontések végrehajté6 szerve lenne. Minden pus-
pok a rabizott egyhézrész vezet6je, de ezt a ‘részt’ nem lehet
a nagy egyhaz valamiféle alkeruletének tartani, mint ahogy az
egyetemes egyhaz sem ugy jon létre, hogy részegyhazak szo-
vetkeznek. A plUspodkdk onallésagat a Il. Vatikani Zsinat egy-
értelmlen kiemelte: ‘A plUspdkdk a rajuk bizott részegyhaza-
kat mint Krisztus helyettesei és kuldoéttjei vezetik...” Nem ne-
vezheték a rémai puspok képviselinek. Mindegyik sajat ha-
talma alapjan korméanyoz.”

A pluspokok dnalléak
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Grundel professzor ezzel kapcsolatban kiemeli még a kodvetke-
z0ket: ,Az egyhdzmegyés plspokok onallosaganak megfelel az a
tény, hogy sok esetben csak helyileg lehet megitélni, mi az, ami lel-
kipasztori szempontbdl sziikséges. A tuler6ltetett centralizmus ezt
lehetetleniti.” J6 néhany példat lehet erre felhozni csupan az el-
mult évtizedek térténetébdl. A német puspokok a ,JHumanae vi-
tae" korlevéllel (1968) az elvaltakra vonatkozé lelkipasztori gon-
doskodassal (1994) kapcsolatban jelezték, hogy felel6s dontésre
kell vallalkozniuk. ,A legfels6, rémai egyhazi vezetés azonban
rosszallasat fejezte ki”, s az utébbi témakorben a kozds korlevelet
szerkeszt6 harom puspokét (Lehmann, Seier, Kasper) Romaba
rendelte. ,,igy mar érthet6, miért nem kapott eddig Kari Lehmann
mainzi puspdk biborosi kinevezést, pedig tdbb mint tiz éve rend-
kivili képességgel all a német puspoki kar élén.”

A tanulmanyban Szent Agoston sokat idézett kérése olvas-
haté: ,in necessariis unitas, in dubiis libertds, in omnibus
caritas” - egység uralkodjon mindabban, ami szikséges -
szabadség ott, ahol nincs bizonyossag - minden esetben le-
gyen mérvado a szeretet.

(Osszedllitotta: Dévény Istvan)

Amikor a helyi egyhazi kdony-

vesboltban a Horanyi Ozséb Az egyhéaz hazai
- Taméas Pal-féle ,Az egyhaz
mozgastereir6l a mai Magyar-
orszagon” cim( kotet utan
érdekl6dtem, az elad6é Maria-jelenésekrdl sz616 kényvet ajan-
lott helyette, mondvan, a keresett koétetben ,tdl sok az adat”.
Megnyugtattam a koényvarust, hogy én ,szeretem az adato-
kat”, s igy hozzajuthattam a kényvhoz.

A tanulméanygydjtemény tulajdonképpen egy szociolégiai
felmérés koruli vitat mutat be, ahol vannak a diskurzust job-
ban, illetve kevésbé gazdagitdé hozzaszolasok. A felmérést
1995 tavaszan készitették a MKPK kérésére abbdl az indok-
bdél, hogy nemcsak a Szentirasra, Szenthagyomanyra, hanem

mozgastere

169



13 (1998) 1 SZEMLE Egyhazférum

az id6k jeleire is figyelnie kell az egyhaznak. A f6bb kérdések,
amelyekre valaszt kerestek: a mai magyar tarsadalomban me-
lyek azok a konfliktusok, amelyek kezelésében az egyhaz sze-
repet véallalhat, mely terileten var segitséget a tarsadalom az
egyhaztol, illetve hol Utkdzik ellenallasba, ahol pedig ,na-
gyobbak lennének az ambicidéi”.

Nem hozott meglepetést a vizsgalat abbdl a szempontbdl,
hogy kimutatta: mig a hittel kapcsolatban a megkérdezettek
tobbsége pozitiv valaszt ad (vallasos a maga mdédjan 67,7%), ad-
dig az egyhazak, mint tarsadalmi szervezetek elszigetelédtek
(13,1% koveti 6ket). Az egyhazias hivék kézt nagyobb aranyban
fordulnak elé az alacsony iskolai végzettséglek, a kisjovedel-
mdek és az idések. Mindezt nagyjabdl eddig is tudtuk a korabbi
felmérésekbdl. Ami (j tertlete a kutatasnak, hogy kiderult, a tar-
sadalom két terlleten szan fontos konfliktusold6 szerepet az
egyhaznak. Az egyik az a szféra, melynek kozvetlen vallasi elemei
vannak (pl. vallasos-nem vallasos, keresztény-zsido, katolikus-
protestans ellentét), a masik terllet, ahol az egyén helyzete és
esélyei keltenek indulatokat, indukalnak konfliktust (szegények-
gazdagok). Ugyancsak sokat var az atlagember az egyhaztdl a
szocidlis gondoskodas terén (szegények, O6reggondozas, mene-
kultek). Ugyanakkor a nem vallasosak, a magukat ateistaként de-
finialok dramai mértékben utasitjak el, hogy az egyhaz tovabb
novelje pozicidit az alap- és kozépfokl oktatasban. A kulturalis
missziét 6k csak a ,puhabb” tertleten nézik j6 szemmel, mint
példaul az ifjasagi mozgalmak és a kulturalis intézmények. Ami
igazan érdekes, hogy a felmérés rakérdez arra, vajon a valasz-
addéknak vannak-e személyes tapasztalatai az egyhaz ilyetén tevé-
kenységeirdl, s kidertll, hogy nincs. Vagyis az emberek a média-
kozlemények és a sajat sztereotipiaik alapjan itéltek a fenti kér-
désekben. Mindebbdl az egyhaz szamara annak kellene kovet-
keznie, hogy kidolgoz egy Uj kommunikaciés programot. (Ezt a
kovetkeztetést a felmérést értékeld Tamas Pal szdri le.)

A hozzaszo6l6k egy csoportja (Babel Balazs, Téth Karoly, Mirk
Istvan) eleve elutasitja a szociolégiai szempontla felmérést és
elemzést. Szerintik az egyhaz mlikodése a misztikum tertleté-
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re tartozik. Nem ért egyet Schlett Istvan sem a szociolégiai ala-
pu megkozelitéssel, de 6 legalabb ajanl helyette mast, a ,katoli-
kus politolégiat”. Fontos észrevételeket tesz a felméréssel kap-
csolatban Andras Imre, amikor felhivja a figyelmiinket, hogy az
emberek az 6t feszlltségekkel legkevésbé terhelt terlleten
szannak szerepet az egyhaznak a konfliktuskezelésben. Vagyis
komolyabb problémakkal esziikben sincs az egyhazhoz fordul-
ni segitségért. Nagyon 6szinte az a kdvetkeztetés is, amit ebbdl
levon: ,Szivleljuk meg a lesujto itéletet! ... Ha tébbre vagyunk
képesek, azt bizonyitanunk kell!”

Kulon figyelemre mélté NagyJ. Endre irasa, aki eszmetorté-
neti hatteret ad. Példakkal bizonyitja, hogy a ,modernizéacio,
pluralizacié és a vallasossag kiulénb6z6 sikon és id6ben zaj-
lik, s kulonbodz6 ciklikussag érvényes rajuk” (162p.) A
modernitas és a szekularizacié nem feltétlenil jar egyutt, s az
utobbit nem tekinthetjik visszafordithatatlan folyamatnak.
Tomka Miklés irdsdban a mostani felmérés eredményeit veti
0ssze korabbi vizsgalatokéval, s prébal - ahol lehet - tenden-
ciakra rdmutatni. Mig egyhazi oldalrél Lukacs Laszl6 az eddi-
gi egyhdzmegyei zsinatok eredményeivel és programjaval veti
0ssze az Uj adatokat.

Osszefoglalasul a kotet zarszavaban Tamas Pal azt irja: a ke-
let-eurdpai egyhéazak elétt allé kihivasokat négy probléma ko-
ré lehetne csoportositani. ,Hogyan képesek a politikai plu-
ralizmus kérdésének, az eszmék kompetitiv szabadpiacanak,
a megbomlott mili6 és az intézményi folyamatossag kérdéseé-
nek megfelelni?” A vitacsokorba gyGjtétt tanulméanyok egy ré-
sze azt sejteti, sokakat mar a kérdésfelvetés is meglep, s van
akit ez a meglepetés elgondolkodasra, svan akit a kérdés el-
utasitadsara sarkall. (Az egyhdz mozgastereir6l a mai Magyar-
orszagon. Szerk.: Horanyi Ozséb, Vigilia Kiadd, Bp. 1997.
360 oldal 980 forint)

(Osszedllitotta: Andok Monika)
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Szerkeszt6ségunk korkérdés-

Vallasrol, hitr6l sel fordult a magyar televi-
B zi6-csatornék vallasi mdsora-
a tv-bol inak szerkeszt6ségeihez az-

zal a céllal, hogy bemutas-
suk, ma hanyféle, milyen jelleg( és célt egyhazi mdsorok ké-
szUlnek. Valamennyi ad6t megkerestuk. Valasz az MTV 1-tdl,
a Duna Tv-t6l és Tv2-t6l érkezett. (Vallasi mdsort sugéaroz
még az RTL Klub is, de 6k - igéretuk ellenére - nem kuldték
el szerkesztéségiinkhdz mdsoraik leirasat, igy, ezen a csator-
nan futé programokrdél nem tudunk felvilagositast adni.)

Egyhazi mdsorokat szervezett formaban 1990-t6l készit és
sugaroz az MTV1. 1990 el6tt egyhazi témaju adas csak a ki-
16nb6z6 mUvészeti sorozatokban kaphatott nyilvanossagot,
igy pl. a ,Magyarorszag miemlékei” az egyhazi mikincseket
mutatta be, vagy a ,Janus” tulajdonképpen egyhazmuvészeti
hiradé volt, a Zenei és Kulturalis F6szerkeszt6ség m(sorai-
ban pedig rendszeresen kaptak helyet egyhazi zenemduvek,
kérushangversenyek. 1988-t6l nézhetd a karacsonyi éjféli mi-
se a Magyar Televiziéban.

1990. januar 15-étél az MTV1 és a torténelmi egyhazak altal
aldirt dokumentum szabdalyozza a mdsorid6 aranyait, rend-
szerességét és idétartamat.

Az els6 évben kozvetitettek el§szOr szentmisét, és él6adas
formajaban Il. Janos Pal karacsonyi kdszéntését ROmabol, az
L,Urbi et Orbi” aldast. 1992-ben indult, eddig tébb mint 100
adast ért meg a ,Kanon” cim{ sorozatmdsor, mely a kisegy-
hézakat és a vallasi kozésségeket bemutatd céllal kézvetitett
dokumentum- és portréfilmeket. (78 bejegyzett egyhaz és fe-
lekezet van ma Magyarorszagon.) Az MTV1 a tovabbiakban
egy Bibliahoz kapcsolédo vetélked6sorozatot és egy ,Humor
a Bibliaban” cimmel indulé mdsort tervez.

Az 1990-es évi 2600 percrél 1997-re 8000 percre nétt a Val-
lasi és Egyhéazi Mlsorok Szerkeszt6ségének mdsorideje.

A szerkesztdk a kodvetkez6kben adjak meg a mdsorok cél-
jat: a kulénb6z6 egyhazak életérél, mikoddésérdl kivannak ta-
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jékoztatast adni, a vallasos életszemléletet szeretnék bemu-
tatni, és a felekezetek tanitasaiban meglevé értékrendet akar-
jak ismertetni.

A Médiakutato Iroda és az AGB Hungary mérései szerint az
MTV1 vallasi és egyhazi muisorainak nézdi 380.000 és
520.000 kdz6tt mozog. Ennél magasabb egy mise vagy isten-
tisztelet nézéinek a szadma (800.000-1.200.000).

A szerkeszt6ség mdsorainak nézGi tdbbségukben 40 évnél
id6sebbek, kozuluk is a n6k vannak tébben. Lakohely szerint
nincs jelent6sebb eltérés. A pragai Euroviziés Konferencian,
az EBU vallasi szekcidjanak (1997.0kt.) dsszesitése alapjan 21
orszag vallasi misororainak mennyiségében az MTV1 a 8.
helyen all, megel6zve pl. a BBC, a holland NCRV vagy a né-
met ZDF addkat. A mdsortipusok szadmaban (8) a lengyelek-
kel egyitt vezeti a mezényt!

Az MTVI-enjelenleg a kdvetkezd egyhazi mdisorok tekinthet6k meg:
Periodikus mUsorok:
»Engedjétek hozzam...” (katolikus gyermekhittan) hétf6, 18.00- 7'
,,Katolikus Krénika” kedd, 18.00 - 20'
LUtmutaté”, ,, Tantsagtevék”, ,,Kanon” dokumentumfilmek

szerda, 18.00 - 25'
,Azutdédok remeénysége” (zsido felekezeti misor) csutortdk, 18.00- 20
,JO reggelt adj, Istenem!” (protestans ifjusagi misor) szombat, 8.00- &
.igy sz6l az Ur!” (katolikus Biblia-magyarazat) vasarnap, 8.00 - 6'
,L,Orémhir” (a protestans egyhazak mi(sora) vasarnap, 15.35 - 20'

Egyedi mlsorok:

Mise és istentiszteletek kozvetitése (évente 20 alkalommal)
vasarnap, 11.00-60"

/de: agorog katolikus mise 70, vagy pl. a ,,SzentJobb” - kdérmenet 110)

Kapcsoljuk R6mat! (A papa husvéti és karacsonyi Uizenete) 12.00- 2x35'
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1992 decemberében kezdte meg mikodését a szintén koz-
szolgélati feladatokat ellaté Duna Televizié. Az adé Vallasi
M(sorok Szerkesztfsége igy adta meg programjuk &altalanos
céljat: ,A- ma embere kétségbeesetten keresi lelki, kulturalis,
etnikai gyokereit. Ugy tdnik, hogy egy manipulativ vilagban,
ahol éppen a televizion keresztil az értékek leépitése valosul
meg a leginkdbb, a vallasi misorokra harul az a feladat, hogy
kiutat mutassanak a mindenitt jelenlévé konzumkultira
béklyéibél.”

Az alabbiakban az ezen a csatornan jelenleg rendszeresen
jelentkezd musorok rovid leirdasat kézoljuk, a Duna Tv altal
adott adatok és gondolatok alapjan.

I. Csittortokonként 15.50-kor (ismétlés vasarnap 7.05-
kor) valtakozva havonta, kéthavonta, negyedévenként:
L,Eurdpa hite” (J6vénk keresztény szemmel) - kéthavonta

A studidbeszélgetések keretében a hit és a tarsadalomtudoméanyok
szemszogébbl Eurodpa épllését vizsgaljak a misor készit6i.

,EI6 forras” (katolikus m(isor) - havonta

A televiziés folydirat célja a katolikus egyhéz sokszin( életé-
nek megjelenitése. Hiteles, példaértékd személyiségeket és
kilonbo6z8 szocialis és karitativ kezdeményezéseket kivannak
bemutatni a szerkeszték.

JEs mulnak az évek” (Idéskortiak mdsora) - kéthavonta

Az dregedés sokak altal megjart ,arany Gtjat” szeretné bemu-
tatni a mdsor olyanok megszélaltatasaval, akiknek élete vala-
milyen szempontbdl vallasos és nem vallasos emberek szadma-
raegyarant példaértékd lehet.

LSFigyelj!!!” (fiatalok mdsora) - havonta

Az ifjusdgi magazinmdsor a ma él6 fiatalok jelent6sen meg-
valtozott életkdrilményeit szeretné feltérképezni; egy-egy
kérdés, probléma koruljarasaval segitséget kivan nyujtani a
feln6tté valas folyamataban.

,Ha ketten vagy harman...” (csaladi mdsor) - kéthavonta
Egy-egy figyelemre mélté hivé csaldd harmonikus életét be-
mutat6 portrémdsor.
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LHalld, Izrael!” (zsidé vallasi m(sor)

A hit és a kultdra fényében tarja fel a mdsor a zsidésag meg-
gy6z6dését, reménységét, a mualt 6rokségét.

,Szegletk§” (protestans mdsor) - havonta

Televizios folydirat, mely a protestans térténelmi felekezetek
életének eseményeit kdveti nyomon.

1. Istentiszteletek kdzvetitése, vasarnap 10.00 és 12.00 6ra
kdzo6tt - havonta 60 perc

A Karpat-medencében él6 torténelmi egyhazak templomai-
ban tartott miséket, istentiszteleteket kozvetitik.

I11. 15 percben szombatonként kéthetente katolikus vagy
protestans egyhazi hiradd, ismétlés: vasarnap 7.40-kor
.El16 egyhaz” (katolikus hiradd) - 14.05-kor

A katolikus egyhaz aktualis eseményeirél szamot adé hiradé.
.Protestans vilag” (protestans hiradd) - 14.15-kor

A protestantizmus karpat-medencei aktudalis eseményeit mu-
tatja be.

IV. Vatikadni Radi6 hétfétél péntekig 7.45-8.00, szomba-
ton és vasarnap 6.45-7.00
Az adas a Vatikani Radié el6z6 napi esti mdisorat ismétli meg.

1997 6szén két Uj magyar ado kezdte meg mukodését. A TV2
kereskedelmi televizié egyik kdzszolgalati misorat mutatjuk
be. Az 6kumenikus vallasi magazin cime: ,H(iséges az Is-
ten”, minden vasarnap 12.00-kor jelentkezik 26 percben.
Hangsulyt fektet az aktualitasokra, a hazai és a hataron tali
vallasi életre. Figyelemmel kiséri, hogyan alakul a vallas és az
egyhazak szerepe Europa tarsadalmi életében. A kultartorté-
neti és szocioldgiai rovatokkal a nem hivé nézék érdeklédé-
sét is fel kivanja kelteni a mdsor. A szerkeszt6k leirasa alap-
jan a mdlsor nem hitelveket akar Gjra megfogalmazni, hanem
elsGsorban szocialis kérdésekkel, Kkaritativ és missziés teve-
kenységgel, valamint az oktatas bizonyos problémaival, és hi-
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teles emberek megismertetésével kivan foglalkozni. A mdsor
nézettsége az AGB Hungary adatai alapjan az elvart 3%
(350.000) felett van.

A televizibadok szerkeszt6it leginkabb az a kérdés foglal-
koztatja, ismerik-e eléggé nézGik véleményét, szokasait, né-
zeteit, nehézségeit, 6romeit. Es ismerik-e mindezeket az egy-
héazak?

Valéban, nem kdnnyd megvalaszolni ma azt a kérdést, ho-
gyan lehet megszolitani azokat, akik vallasosnak tartjak ma-
gukat.

(Osszeallitotta: Békési Eszter)
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w 1% egyhaz-finanszirozas -
.19y kell megcimezni a borité-
kot” - olvashattuk januar kdze-
pétdl azokon a szoérblapokon,
amelyeket a templomokbdl
ingyen magunkkal vihettiink. A
szérblap sorai kozott a kovet-
kez6 félreérthet6 mondat bujt
meg: ,Az &llampolgéarok fel-
ajanlo rendelkezései alapjan
Osszegyll6 6sszeg az allami
tAmogatasokat helyettesiti
majd". Mitjelent ez a mondat?
Aki nem gondolja azt, hogy az
MKPK gazdasagi fékonyvelbjé-
t6l megkérdezze: Onok azt
akartak leirni, hogy az egyha-
zak jov6 évt6l nem kapnak al-
lami tamogatast? - annak
csak ennyit: 1999-tél allami ta-
mogatas nincs, csak a mi 1%-
unk lesz, ebbdl kell eltartanunk
egyhazunkat. Az idézett mon-
dat mégis mas informaciot
hordoz, és ezt mindazok sejt-
hették is, akik kicsit jobban
odafigyeltek a mdalt év végi
egyhaz-finanszirozasi  vitékra.
Az MKPK fékdnyvel6jének azt a
kérdést tettiik fel: nem gondol-
ja-e, hogy félreérthet6 az
el6bb idézett mondat, hiszen a

megallapodasok szerint az al-
lam az atmeneti id6re, 45
évig garantélja, hogy az egy-
hadzak megkapjak a korabbi
forrasokat, vagyis kiegésziti az
allampolgarok felajanlasait a
megszokott keretdsszegig? A
fékdonyvel6n6 a kovetkez6t
valaszolta: hogyan irhattuk vol-
na le azt, hogy 4-5 év milva
sz(inikk meg a tamogatas? Koz
szolgélati célokra normativ al-
lami tAmogatas lesz, de a hit-
életi mdkddésre (pl.: hitoktatés,
templomok, szerzeteshazak
fenntartasa és épitése) nincs
elég pénz, ezért van kiloéno-
sen is szilkség a hivek 1%-ara.

Tehat a tajékoztatd szandéku
mondat csak félig-meddig
szolt arrél, amir6l valdjaban
sz6 van. Tényszer(ibben igy all
a dolog: az egyhaz-finansziro-
zas forrdsai - az atmeneti id6t
leszamitva - valtozni fognak,
az allam a hitéleti kiadasokhoz
egyre kevésbé akar hozzjja-
rulni, viszont ,az egyhaznak
minden fillérre sziksége van",
ezért hasznaljuk ki az SZJA 1%
6nak felajanlasi lehet6ségét,
hiszen egyhazunkat hamaro-
san nekink kell eltartanunk. Az
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illendéség kedvéért jegyezziik
meg azért azt is, hogy a meg-
allapodasok szerint az egyha-
zak négy évig még megkap-
jak az SZJA 0,5 széazalékat,
tobbletatutalds esetén a ,ha-
szon" is az 6vék marad. Az al-
lami kiegészités pedig az &at-
utalasok szamanak és nem az
Osszegének aranyaban folyosi-
tandd. Egyébként a katolikus
egyhaz ezen a ponton 1,7 mil-
liard forint minimumoésszeghez
ragaszkodott, amit siker(lt is el-

fogadtatnia. (E) m

|r Kétkamaras parlament

Toébben méltanyosnak tarta-
nak, ha az Orszaggyl(lésben
képviseletet biztositandnak a
torténelmi egyhazak szamara
kétkamaras parlamenti forma-
ban. Az elmélet szerint ez Ugy
m(ikédne, hogy a masodik ka-
maraban kapnanak helyet az
Un. korporativ szervek, melyek
egy-egy réteg (pl. egyhaz,
szakszervezet, kisebbségek,
szakmai, tudomanyos szerve-
zetek) érdekeit képviselik, illet-
ve bizonyos erkdlcsi értékrend
alapjan prébalnak hatni a tar-
sadalomra. Tehat egyfajta
kontrollja lenne ez a parla-
mentnek. Katolikus  részrdl
Gyulay Endre puspok ur képvi-
seli ezt az &llaspontot. Az el-
képzelések szerint az egyhazi
képvisel6 nem feltétlenil egy-
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hazi személy lenne (hiszen eh-
hez vatikani engedély kelle-
ne), hanem civil, aki a katoli-
kus egyhazat képviseli. A pus-
pok Ur nyilatkozata szerint erre
azért lenne most sziikség, mert
a parlamentben Gl megke-
resztelt képvisel6k nyilatkozata-
ibol az derul ki, hogy a partér-
dek fontosabb szamukra, mint
a vilagnézetiik. (Nsz, UE, E) m

Isten Ovja Hazankatl
Ezzel a felkidltassal zarult a
mult évben szervez8dott Ma-
gyar Megujulasi Mozgalom
nyilt levele, melyet a Magyar
Katolikus Puspoki Kar, a Ma-
gyarorszagi Reforméatus Egyhaz
Zsinata és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Orszagos
Presbitériumanak cimzett az
emlitett mozgalom. Az MMM
vezet6ségének nevében
Balczd6 Andras, Csete Gyorgy,
Gidai Erzsébet, Makkay Janos,
Muranyi Laszl6 irték ala a leve-
let, melyben a valasztasok
elétt még idében kivantak fel-
hivni a cimzettek figyelmét a
gyaszosnak t(ing jovére. Néze-
tik szerint, hacsak az egyha-
zak vezet6i nem débbennek
ra torténelmi felelsségiikre, az
orszagmentés elvi és gyakorlati
alapvetéseire, az 1998-as va-
lasztasokkal nemzettragédia
kovetkezik be, ,Magyarorszag
végleg elvész, és a kilfoldrél
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maris dramldé mindenféle ide-
genek olcsé szallashelye lesz”.
(UiMo) m

Moszkvaban sémi
Miutdn a mult év végén meg-
jarta a maga televiziés kereszt-
atjat a Krisztus utolsé megki-
sértése” cimi film, a Magyar
Kurir egyik januar eleji szama-
ban hirt adott az orosz duma
hatarozatarol: ,Moszkvaban
sem mutatjak be Scorsese film-

jét” (MK) m

Okumenikus imahét volt
januar 18-25-e kozott, téméja
.Gybngeséginkben  segitsé-
glinkre siet a Lélek. (MK) m

Okumeno
Ujabb 6ékumenikus talalkozét
terveztek 2001-re azon a Va-
tikAnban  februar végén
megrendezett konferencian,
melyen az Eurdpai Puspoki
Konferencidk és az Europai
Egyhazak Konferenciaja ta-
nacskozott. A résztvevlk egy
kdzés Okumenikus Charta ki-
dolgozasat is elhataroztak,
amelyet még 2001 husvétja
el6tt  kozzétesznek, ekkor
ugyanis egybeesik a katoli-
kus és az ortodox husvét id6-
pontja. A kezdeményezésnek
az a célja, hogy a dokumen-
tumban minden egyhaz koz-
remikodésével megfogal-
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mazzak az  okumenizmus
alapelveit. (MK) m

Fidei Castro utdn Kadhafi
is szeretne talalkozni a papa-
val - nyilatkozta a libiai veze-
t6 a ,La Stampa” olasz napi-
lapnak. Kadhafi kijelentette
a lapnak, hogy rengeteg
mondanivaléja lenne a pa-
panak. Az ANSA olasz hirligy-
nokség kommentaraban
megjegyzi: Il. Janos Pal pa-
pa hisz éves papasaga alatt
talalkozott a vilag Osszes sza-
mottevd politikusaval és val-
lasi vezet6jével, kivéve a ki-
nai, az észak-koreai és a
szerb politikai vezet6ket és Il.
Alekszij patriarkat. (MK) m

w  Apéapa és a biborosok

IIl. Janos Pal papa huasz éves
papasaga alatt 118 biborost
nevezett ki: 1979-ben 11-et,
1983-ban 16-ot, 1985-ben 27-
et, 1988-ban 21-et, 1991-ben
20-at, 1994-ben 30-at és idén
februarban 20-at. A biborosi
kollégiumnak 165 tagja, akik
kdziul 122-nek van papavalasz-
tasi joga, hiszen 6k nyolcvan
évnél nem id6sebbek. (Nsz) m

A legujabb kénnyez6 Ma-
donna
Az alig negyvenot centiméter
magas Madonna-szobor
1995. februar 2-an sirt el6-
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sz6r Civitavecchiaban, a
helybéli villanyszerel§ csala-
di hadzanak kertjében, a vil-
lanyszerel6 akkor 6téves kis-
lanyanak szeme lattara. A
Madonna ezt kdvetéen tizen-
harom alkalommal kdnnye-
zett vért, utoljara 1995 marci-
usaban a hitetlenkedd Grillo
puspodk kezében. A plispokot
és a vezetésében alakult te-
olégiai bizottsagot meggy6z-
te a Madonna: haromévi
gondolkodas utan arra jutot-
tak, hogy csoda tortént. A
Hittani Kongregacié azonban
atharitja a dontést a pépara:
azt szeretnénk, ha maga
Oszentsége mondana ki a
végsl szét. Ez lesz az els6 al-
kalom, hogy maga a katoli-
kus egyhazf6 dont arrdl,
hogy csoda tortént-e vagy
sem; még Lourdes és Fatima
csodaja esetében is az illeté-
kes szentszéki kongregacio
foglalt allast. (Nsz) m

Bo!dog(?)
Strattmann
Il. Janos Pal papa nem hagyta
jova a ,szegények orvosanak”
is nevezett, Batthany-
Strattmann Laszl6 boldoggéa
avatasat, melyre a korabbi ter-
vek szerint a pépa juniusi
ausztriai latogatasa alatt kerdlt
volna sor. (E) m

Batthany-
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t / Aldatlan abortusz

A februar elején kirobbano
abortuszvitdk miatt nehéz hely-
zetbe kerliltek a német pilspo-
kdk, miutan megkaptak Il. Ja-
nos Pél levelét. Ebben ugyanis
a papa nyomatékosan kéri: az
egyhaznak alarendelt
terhestanacsadoé kbézpontok
tobbé ne Allitsanak ki olyan
igazolé lapot, mely az abor-
tuszra bocsatas feltétele. Ro6-
ma dontése ellen nincs mit
tenni, a német tarsadalomban
azonban éles vitdkra adott al-
kalmat ez az esemény. A né-
met abortusztorvény jelenlegi
formaja ugyanis éppen az
egyhazak szempontjait figye-
lembe vev6é kompromisszumon
alapszik: a mdvi vetélés alap-
vetben tilos, hacsak a nének
nincsenek  komoly indokai.
Ezeket az indokokat azonban
nem kell bizonyitani, elég egy
igazol6 lap  megszerzése,
amelyhez egyhé&zi terhesta-
nicsadason is hozza lehetett
férni. (Statisztikai adatok
egyébként azt igazoljak, joval
kevesebb terhesség-megszaki-
tds van azokon a terileteken,
ahol katolikus tanéacsaddk
nagy szamban vannak). A né-
met plspoki kar gy probalta
feloldani az eddigivel ellenté-
tes kategorikus elutasitdsa mi-
att jelentkez6 feszlltségeket,

181



13 (1998) 1

hogy azt hangsulyozta, az egy-
hdz minden segitséget meg
fog adni a kétségbeesett
anyanak, csak a magzatgyil-
kossagot tiltjak meg neki, amit
egyébként mindig is ellenez-
tek. Hogy modositani fogjak-e
az 1995-ben elfogadott abor-
tusztorvényt a bészilt ellenzék
miatt, ma még nem eldontott
tény, de az igen, hogy a kato-
likus tanacsadokban jovére
tobbé nem fognak kiallitani
terhesség-megszakitasra en-
gedélyt ado igazolast. A don-
tés ellenzéi agy veélik, a katoli-
kus egyhaz visszalépése jelen-
tésen megneheziti a segitség-
re szorult nék helyzetét, és le-
szikiti dontési szabadsagukat.

(HVG, NapiMo, Nsz) m

Karcsusitas a német teo-
I6giai karokon?
Bajor teolégusok és a német
puispokkari konferencia tiltako-
zott az ellen, hogy a katolikus te-
ologiai fakultasokat kivonjak a
német allami egyetemekrél. E~
zel egyidejlleg az aacheni pls-
pok a KNA-nak adott interjuja-
ban kijelentette, hogy bar a teo-
I6gia tudomanyanak muvel6i
fontos szolgalatot téltenek be
Németorszagban, a teoldgiai fa-
kultasokon bizonyos karcsusitas-
ra mégis szikség van, mert a
hallgatok létszama az utdbbi
években csokkent. (VK) m
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Teolégiai fakultds magyar
madra
Tudomanypolitikai  témaban
rendeztek konferenciat marci-
us 12-én Szegeden, melyen
tobbek kozétt jelen volt Glatz
Ferenc, az MTA elndke. A ren-
dezvényen felmeriild kérdések
kozott szerepelt az is, miként
épulhetne be Magyarorszagon
a teoldégia az allami egyete-
mekre. Glatz Ur - bar tAmogat-
ja a kezdeményezést - a leg-
nagyobb problémat abban
latja, hogy az elmult 6tven év
kéros hatasa e témaban ugy
jelentkezik, hogy nincs vezetd
tudomanyos képviselete ma a
magyar teoldgianak, példaul
nincs akadémikus a teoldgu-
sok kozott. (Az akadémikusok
kozoétt egyelére még az sem
eldontoétt tény, hogy a teoldgi-
at egyaltaldn tudomanynak
tekintik-e!) Turay Alfréd, a Sze-
gedi Hittudoméanyi Foiskola
rektoranak véleménye szerint
a teoldgia allami egyetemek-
re valé beépulésének akada-
lyozéi nem az allami kdrokben
vannak, hanem els6sorban
Ro6ma tartja tavol magat a kez-
deményezést6l. A Vatikan fé-
lelme a Kiing-féle precedens
miatt alakult ki: Hans King pro-
fesszor egyhazi személyként,
de a tibingeni egyetem tana-
raként kozalkalmazotti
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(Beamter) beosztasban dolgo-
zott. Miutdn Roma megvonta
t6le a tanitasi engedélyt, az
egyetem, mint sajat alkalma-
zottjat, tovabb foglalkoztatta.
Az eset tanulsaga szerint, a te-
oldgia 4&llami egyetemeken
valé megjelenésével a Vatikan
sajat kontroli-szerepének el-
vesztésétdl tart. (E) m

| /' Ladocsi Gaspar tabori
plspokot az Apostoli Szentszék
mellett mikédé Tabori Plspok-
ségek Lelkipasztori Szolgalatat
Koordinélé Kézponti Hivatal ta-
nacsanak tagjava nevezte ki a

papa. (MN) m

Temyéak Csaba Ujabb ki-
nevezése
Il. Janos Pal papa februar ele-
jén ujabb feladattal bizta meg
a fiatal magyar érseket: a Pis-
poki Kongregéacié konzultorai
kdzé nevezte ki. igy 6 lett az
otodik olyan magyar f6pap,
aki a hazai elfoglaltsaga mel-
lett tagja egy szentszéki ta-
nacsnak. EmlékeztetSul:
Ladocsi Gaspar (Id. fent),
Paskai Laszl6 biboros a szerze-
tesi és keleti kongregéaciéban,
illetve az egyhazi kodex értel-
mezd hizottsagaban dolgozik,
Papai Lajos gy6ri plspok a
2000. szentév rendezvényeit
el6készit6 papai tanacs tagja,
Seregély Istvan egri érsek pe-
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dig az eurdpai katolikus konfe-
rencidk tanacsanak alelnoki
tisztét tolti be. (Nsz) m

PUspdki kinevezés

Spanyi Antalt (a budapesti R6-
zsék terei templom plébanosat)
esztergom-budapesti féegyhaz-
megye plspokévé nevezte ki ll.
Janos P4l papa. A 48 éves U
puspok ezentdl is el akarja latni
plébanosi teenddit, és ezentul
véllalia a f6éegyhazmegye kor-
manyzasat. (MN) m

Megnyilnak a vatikani ar-
chivumok
Januar végén tették kodzzé a
hirt RGmaban a Hittani Kongre-
géacio és az Olasz Lincei Nem-
zeti Akadémia kozos tanulma-
nyi napjan. igy hamarosan ku-
tathato lesz az a kb. 4500 ko-
tetet feldlel6 anyag, mely pél-
daul az inkvizicio, a hitvitak, az
Ujkori lelki mozgalmak eddig
titkos vagy kevésbé kutathato
torténetét egészitheti majd ki
(Ns2) m

Sajtdszabadsag - egyhazi
sajtod
cimmel tanulméanyi napot tar-
tott a MAKUSZ marcius 14-én. A
meghivott vitapartnerek: Mesz-
lényi Laszl6 (Magyar Nemzet
belpolitikai rovatszerkesztéje):
Dr. Halak Laszl6 (MUOSZ etikai
bizottsagi  elndke):  Lepkés
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Gyorgy (Sajtoszakszervezet f6-
titkara); Kosa Soma (MUK);
Szennai Andras (nyugalmazott
bencés féapat). Bodr Janos (a
MAKUSZ elnoke) vitaindité be-
szédében el6szor a torténelmi
parhuzamokat fejtegette: a
sajtd szabadsaga 1848-ban -
akarcsak ma is - szoros Ossze-
fliggésben van (és marad) az
egyén szabadsagaval. ROvi-
den kitért a magyar katolikus
egyhazban tapasztalhat6 ten-
denciékra is.

Meszlényi Laszld szerint a mai
magyar sajtdé szabadsagat két
veszély fenyegeti. A médiatu-
lajdonosok vitathat6 magatar-
tasa és szerepe, valamint az
alkalmazott UGjsagirék egyre
nagyobb kiszolgéltatottsaga -
els6sorban a laptulajdonosok-
nak, akiknek kiléte (pl. vidéki
sajtd) legtdbbszoér a homaly-
ban marad, elérhetetlenek.
Vitathaté az Ujsagirék mennyi-
ség - teljesitmény - szerinti ja-
vadalmazasa. A tényfeltard ri-
portot (kb. harom hét munka)
ugy fizetik, mint a riportot,
vagy a tuddsitast. A lapok
tobbsége a kulturdlis rovatok
megszuntetésével, nagy korla-
tozdsaval blédségeknek ad-
nak helyet.

Legérdekesebb volt az a rovid
beszamol6, amelyben minden
napilapot ismertetve - a ra vo-
natkoz jellegzetes jegyekkel -
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ismertette azok hirkozlési mod-
szereit. (Akad olyan lap, ahol
az Ujsagirdt a furdékadbol hiv-
ja fel foléttese, hogy mi kertl-
jon be az aktualis szamba. De
létezik az amerikai moédszer
szerinti cédulaukaz is!)

Dr. Haldk Laszlo; ,a hal vagy
fiiss, vagy budos.” (Bulgakov).
Sajtészabadsdg vagy van,
vagy nincs; koztes Ut nincs.
Galata levél: ...ha egymast
marjatok...” - ebbél j6 nem
szarmazhat. Mindenkinek eg-
zisztencidlis kotelessége a va-
lasztés. A felel6sséget senki
nem véllalhatja at, nekink kell
eldénteni, hogy mit valasztunk!
Senki nem teszi meg helyettiink
azt, amit ma nekiink meg kell
tennlink. A felel6sség nem ru-
héazhat6 at méasra! Nincsen koz-
szolgalatisag Uzleti alapon.
Lepkés Gyoérgy: megélhetési
megalkuvas fenyegeti a ma-
gyar Ujsagirét. A szerkeszt6t
altalaban a luxusmegélhetés-
re valo torekvés jellemzi, mig
az alkalmazottat a megélhe-
tési megalkuvas. Az etikai hoz-
zaallas nehéz ellentmondéaso-
kat szll, fiatal karriereket tesz
tonkre. Egyéni tulélésre nem
lat esélyt. Ugy latja, hogy az
Ujsagiroi  érdekképviseletek-
nek egy komoly stratégiat ki-
dolgozva, egyuttesen fellép-
ve kellene érvényesiteniuk ér-
dekeiket.
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Egy j6 vicc: ,Tudsz te titkot tar-
tani? Igen. En is.” A Patyolatot
kordbban is lehetett szidni.
Kosa Soma: Az Ujsagiré kozos-
ség vezet6je Ugy latja, hogy
az ,invalidusok hazat vezetge-
ti.” Szerinte a magyar Ujsagird
ma a legkiszolgaltatottabb.
.,FedBéemelgetés” politikat foly-
tatnak, mivel nem latjdk a kor-
latokat. Az UGjsagir6 szakmat
meg kellene tisztitani, mivel a
jelenlegi rendszer minden sz(i-
r6 és egyéb mérce nélkil a
szakmaba engedi az oda nem
valokat isl Nagyon nagy prob-
Iéma, hogy nincsenek szakmai
m(ihelyek: az Gjsagir6 nem ta-
nul meg a hirgydijtéstél kezd6-
déen minden olyan mdfajt,
amit egyébként a szakember-
ré valas szigorian megkovetel-
ne.

A tanulméanyi nap téma- és vi-
taanyaga alapvetfen a sajto-
szabadség altalanos kérdéseit
targyalta, kevés sz6 esett arrol,
hogy ,a magunk haza tajan is
lenne  soprogetni  valonk”.
Csak megemlités szintjén esett
sz6 arrol, hogy az egyhazi (ka-
tolikus) sajton beliil is él az 6n-
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cenzlra, igy az informaciok
nagy része nem valhat nyilva-
nossa, vagy hogy egyhazunk
nem tanulta meg még az
anyagi Ugyek nyilt elszamola-
sanak csinjat-binjat.(Ef-NI) m

AVatikan a holocaustrdl
.Gondolatok a soahrdl” cim-
mel dokumentumot adott ki a
Vatikan méarcius 16-an, mely-
ben nyilvdnosan bocsanatot
kér a vilagtél azon katolikusok
nevében, akik a masodik vi-
laghabord alatt elmulasztottak
segitséget nyujtani a nacik al-
tal Uldozott zsidéknak. Az ok-
many bevezet6jében a papa
kifejti, hogy a holocaust a 20.
szazad kitérolhetetlen szégyen-
foltja, tovabba a kiadvany ,ki-
mondhatatlan  tragédianak”
nevezi zsidok millidinak Kiirta-
sat, és itéletet mond az anti-
szemitizmus felett. A 14 oldalas
dokumentumot vatikéani torté-
nészek 11 évig szerkesztették.
Vatikani szakért6k ugy vélik,
hogy a nyilvanossagra kerilé
papai mea culpa utan, végre
megnyilik az Ut a papa el6tt
Jeruzsalembe. (HVG, Nszp
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Tisztelt Egyhazforum!
A ,Korrektura” szamhoz szeretném a magam korrektarajat
megtenni Nagy Istvan: Vedd f6l, olvasd... c. irasahoz.

Magam is érdekelt vagyok mindkét szentirasforditas mun-
kéjadban. A szerz6 a sok hibat rdja fol és példat hoz erre. A 33.
oldalon olvasom: 13, 53-58 (?), talaljam ki, hogy ez mi lehet.
Lk 41, 16-24 (sziveskedjék kikeresni nekem). Nt 14, 3-12 (va-
jon melyik kdnyv lehet ez is?). Mt 41, 13-21 (ez is rejtélyes le-
het olyan olvasénak, aki nem ismeri jol a Szentirast. Ha mar
.korrektdra”, nem kellene sajat irasat is kijavitani?

A 34. oldalon olvasom: A Szent Jeromos Bibliatarsulat altal
kiadott egykodtetes Szentirasnak - mint az el6sz6b6l megtud-
juk, ,Kaldi Gyorgy katolikus forditasa 1607-ben jelent meg -
torténelmi el6zménye van ugyan, de alapvetéen a ,Die
Heilige Schrift” - Verlag Katolisches Bibelwerk, Stuttgart,
1980-as kiadasara épit.

Két megjegyzés:

1. Az el6ttem Iév6 Bibliatarsulat Szentirasdban nem olva-
som az idézdjelben I1évé mondatot. A sz6veg forditasokrol be-
szél és nem kiadéasrol. ,Az 6 (Szent Jeromos) forditasa nyo-
man késziltek az els6 magyar forditasok is, tébbek kozott
Kaldi Gyorgy katolikus forditasa 1607-ben.” Seregély érsek ur
bevezet6jének teljesen igaza van: nem azt irja, hogy 1607-ben
adtak ki Kaldi forditasat, hanem ekkor készult el. 1605-1607-
ig készult. Ez tokéletesen igaz. Egyaltalan nem keveri 0ssze
Szenczi Molnar Albert hanaui kiadasaval. Milyen jogon idéz
(idézdjelbe téve) olyan szdveget, ami nincs ott?

2. A szentirasforditds nem épit a ,,Die Heilige Schrift” 1980-
as kiadasara, hanem a bevezet6ket és a jegyzeteket veszi ab-
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bél. A forditasnal a magam részérdl nem is lattam az emlitett
kiadast, és egyaltalan nem épitettem erre.

A cikk befejez6 mondataibdl idézek: .Jobban kellene vi-
gyaznunk a pontossagra.” A kovetkez6 mondatot talan még
magyarul is meg lehetett volna fogalmazni: ,Nem szabad
benninket eltantoritson a sajté és a kdnyvpiac mérhetetlen
pontatlanséaga.”

Maradok mély tisztelettel,

Dr. Gy. L.

Tisztelt Gyurki LaszIo!
Koszénom levelét! Az On altal folvetettekre itt szeretnék még
kitérni egy par gondolat erejéig.

1. A tablazatba sajnos tobb szerkesztési hiba is becsuszott.
Rogtén az elsé helyen elmaradt a Mt 13, 53-58. A Lk 41 val6-
ban szerepel és nincs kijavitva az 0j kiadasban sem! Tobb
ilyen helyet is talaltam, de csak néhanyat emeltem Ki; els6-
sorban terjedelmi okok miatt nem tértem ki az Oszdvetség
koteteiben talalhaté hianyossagokra.

2. Az On é&ltal kifogasolt részt valoban nem idéztem ponto-
san. Olvasoinktdl itt szeretnék elnézést kérni, a helyesbitést
On mar megtette olvasoi levelében, amit teljes terjedelmében
kozzétettink.

3. A Kaldi-biblia megjelenési éve 1626.

Lehet, hogy irdsom nem a legtalalébb mdédon fogalmazta
meg a probléma lényegét. Csodalkozom azon, hogy egy ilyen
sulya téméaval eddig még nem foglalkozott érdemben a magyar
katolikus sajto, jollehet hitiink egyik forrasarol van szo.

Tisztelettel,
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Reagalas Papp Ferenc ,,Vallasszabadsag és Uj val-
lasos mozgalmak” cimil beszamoldjara (Egyhaz-
forum 97/4.).

A vallasi kisebbségek életében a médiafiiggd tarsadalmi kor-
nyezet kérdésessé teszi, hogyan is tudjak kozreadni értékei-
ket a tobbségi tarsadalom szdméara. Amiéta a dobogokdi be-
szamolét olvastam, melyben dr. Michael Nuchtern, szamos
kétes gazdaséagi vallalkozast tulajdonitott a krisna-hivéknek,
s6t az indiai reinkarnéciés elméletet és az indiai csaladesz-
mény europai népszer(sitését is felrotta nekiink, kicsit ag-
gédom. Ugy hiszem, nem kellene meglep6 legyen egy hin-
du-vaisnava megujhodéasi mozgalomtél, hogy hindu-vais-
nava elveket hirdessen, még ha Eur6paban teszi is ezt. A
gazdasagi vallalkozasok kérdéskorét pedig ugy hiszem, az
Adé6- és Pénzugyellen6rzési Hivatalokra kell bizni. A Tho-
mas Gandow és Johannes Aagaard professzor urak altal fel-
vazoltak pedig, a jov6 nagyegyhazi kontrollal stabilizalt és
allami eszkozokkel elfojtott szektakat hatastalanité tarsadal-
ma, bevallom ijeszt6 vizidét jelent szamomra. Szerencsére
ezzel az érzésemmel nem vagyok egyedul. Felidézném az
Europa-szerte elismert olasz CESNUR (Center for Studies
on New Religions) vezet6je, Prof. Massimo Introvigne altal
készitett jelentés néhany pontjat. {1997. majus 13-an Stras-
bourg, Eurépa Parlament):

1. Jelentéstinkbdl vilagossa valt, hogy nem csupan Azsia, Af-
rika és Kelet-Eurépa tekinthet6é problémahordozé terulet-
nek, amikor a veszélyben lév6 vallasszabadsagot értékel-
juk. Az Eurépai Unio legaldbb harom orszagaban (Francia-
orszag, Belgium és Németorszag) veszélyben forog a val-
las szabad gyakorlasdhoz valé jog. (Gordgorszéagot is ide
sorolhatjuk, ahol a kelet-eurdpaihoz hasonlé problémak
jelentkeznek.)
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2. A problémak elsddleges forrasa ezekben az orszagokban a
maganszféra altal tamogatott antikultusz (ACM) mozgal-
mak mUkodése. Tobb mint nyilvanvald, hogy ezek a moz-
galmak felel6sek a vallasi kisebbségekrél elterjesztett fél-
revezetd és gyakran hamis informaciékért és az intolerans
vilagnézet kialakulasaért.

3. Tisztazni kell, hogy az elégededen hitehagyottak, barki is
tamogatja anyagilag allitasaikat, csupan egy barmely valla-
si kisebbség kilépett tagjai (ex-members) kozott Kisebb-
ségben vannak-e, és nem szabad tovabbi vizsgalat nélkul a
volt tagok altalanos képvisel§jének tekinteni ezen szemé-
lyeket.

4. Komoly gondot okoz, hogy az ,agymosasroél” és ,elme-
kontrolirél” sz6l6 legendakat, melyek az Egyesilt Alla-
mokban mar hitelUket vesztették, bizonyos eurodpai orsza-
gokban még mindig komolyan veszik, bizonyos
antikultusz (ACM) csoportok lobbyjanak kdszdnhet6en.
Ezeket altudoméanyokként le kell leplezni.

5. A szavak nem semlegesek. Az olyan szavakat, mint ,kultusz,
szekta” (vagy ennek barmilyen mas eurépai nyelvi megfele-
16je) kdnnyedén hasznaljak a gy(ldlet és a megkulénbozte-
tés eszkozeiként, s ezeket el kell kerulni, kalonésen hivata-
los dokumentumokban. Tudésok gyakran az ,0j vallasi
mozgalmak” kifejezést haszndljak. Bar ez jobb, mint a
.Szekta” sz6, de még e nyelvhasznalat is okozhat félreérté-
seket olyan mozgalmak fel6l, melyek pusztan Nyugaton
Ujak, Keleten évszazados hagyomanyt képviselnek (mint a
Krisna-tudat Nemzetk6zi Szervezete, az ISKCON, amit a
kéznyelv Hare Krisnaként ismer, vagy a Soka Gakkal, mely a
japan Nichiren Buddhizmus f6 hagyomanyanak része). A
legsemlegesebb kifejezés a ,vallasi kisebbségek” (religious
minority). Ezzel elkertulhet6 az az itélet, hogy a csoport va-
jon elfogadhato vagy egy régi hagyomanyhoz kapcsolédik.
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6. E jelentésben nem taldlhat6 utalas arra, hogy nem Kkell
torvényeket alkalmazni az 6si (vagy nem annyira 6si)
vallasok keretein belul elkdvetett blintettek ellen. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy vannak valéban veszélyes,
s6t blinds vallasi csoportok is. A kdézonséges blintettek
esetében (melyek kilénbdznek a ,szektaknak tulajdo-
nitott” vagy ,elmekontroll technikak hasznéalatat alkal-
mazd” elképzelt bdntettektél) a gyanusitottak utan
nyomozni kell, és el kell jarni veluk szemben, mint a
blnesetek gyanusitottjai ellen, de nem mint vallasi Kki-
sebbségek tagjai ellen.

Oszinte tisztelettel:

B. T. vaisnava lelkész
egyhazi kapcsolatok tgyvivéje
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Quia parvus error in principio magnus est in finel
(Aquindi. Szt. Tamas: De ente et essentia)

JoO és hasznos a ,kikényszeritett” Szent Tamas-dosszié rovat,
csak aztan allandésuljon, hogy Ad multos annost kivanhas-
sak neki és kdszdnetét érte a szerkeszt6knek.

Ami pedig a szerkeszt6k altali elhelyezésemet, megnevezé-
semet illeti, hogy ti. az ,egyhéazi szélsé jobb(ik) hangja” len-
nék, ehhez az 4ltalam nem kért és nem igényelt - bar hizel-
gbnek is felfoghaté - betijolashoz engedjenek meg néhany
ny(t sort.

Onmagat a vilag el6tt letérdepeltets, de az oltarnak hattal
alldogaltatés, zsinatos képzédmény ebbe a meger6ltetéd md-
veletbe annyira belevérésédott annak idején 1962-65 tajan,
hogy nemcsak szinvakka, de suketté is valva, nem vette észre,
hogy a kommunizmus felett is meghGztak a lélekharangot in
theoria és in praxis (sic!). Pedig ezen nyilvanvalé ténynek egy
kotelezd elitéléssel valé tudomasulvételére minden eddigi
egyhazi és papai tanitas és eldiras is figyelmeztette a zsinatos
gylléseket, nem beszélve azon kozel 4-500, szintén ,szélsd
akiket, mint nem létez6ket a zsinati politbtro egyszerien ig-
noralt. VelUk egyltt a j6zan paraszti észt és tisztességet, mint
skolasztikus Praembula fidei-t.

A fentiek kdvetkeztében mara - 1998-ra - azt tapasztaljuk,
hogy a szuletésénél fogva mindig balos csucs-értelmiség(i)
hiségben a sajat leghaladdébb, majd 2000 éves hagyomanya-
hoz UGjraélesztette a fantomot, amelynek a képében ismét
kisérteiként jarjak be avilagot.

II. Ami ebbdl a szakralis részt és szorosan vett bels6 egyhazi
ugyeinket illeti, azt kell mondanom, hogy szdmomra nem aj.
Tischner-féle szanalmas, siralmas ,teoldgiai” szlalomozassal
van problémam - az olyan, amilyen —ha csak szél6ban tor-
ténne az ilyesmi. De, sajnos, mint a zsinatos egyhaz altal fel-
vallalt, és intézményesitett tudathasadas, amellyel hivatalosi-
totta az anti-tomizmus-t, mar publikussa valt! Ezen 6n- és vi-
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lagmegtévesztd tett és félrevezetés a profan forumon agoéran
- még ,megbocsathatés” (soha).) politikai bal(ra)lépés volt
.csak”, a szentélyben elkovetve mar teoldgiai, tanbeli,
doktrinalissd mindsulve tugymond pasztordlis Isten tagadassa
fajult.

I1. Ez az interpretalasi moédi és skolasztikus mental-
higiénét mell6z6, tagadd hozzaddllds Krakkobol és
Castelgandolfob6l nézve ,igazolhato és kovetkezetes” Kivite-
lezés volt és van. Mert csak igy lehetett a tegnaptél (‘62-65) a
maba (1998) kényszeritetten eljutni gy, hogy kdzben jelen-
téktelen elhanyagolhat6 (kézép)kortinetté nyilvanitottak Azt
a sok-sok évszazadon at tarté gyumolcsdzéen édestestveéri
egyuttmdkodést és szbvetséget, amelyben és amely altal rep-
rezentalédott teologiailag és filozéfiailag az Oltariszentség
csodaja a romai katolikus egyhaz mindennapi életében -
tomisztikusanu!

Mintha préfétaként el6re latta volna ezt a bekdvetkezd egy-
hazellenes héhérmunkat VI. Pius papa, amikor az Auctorem
fidei kezdetl bullajaban elitélte azt a vélekedést, amely az &t-
lényegilés-tanat (Oltariszentség) egyszerlien merd skolaszti-
kus magyarazatnak véli, és nem pedig, mint dogméat vallja.

Sz. A
mint Thomistas -segédmunkas
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Tisztelt SzerkesztGség!

Az Egyhazférum 97/3. szamaban a ,Folyamatok” rovatban van
egy hir az Magyar Katolikus PuUspoki Kar 0Uj kdzpontjarol.
Nem vildgos, hogy ki volt a szerkeszték kézil a tuddsitd, de a
hiradads a sokadik ddbbenetét keltette bennem a hierarchia
kereszténytelenségérol.

Elképzelhetetlen, débbenetes, hogy a Il. Vatikani Zsinat
utan - de még ezen kivil is - elzark6zzon egy puspoki kar
.gazdasagi igazgatdja” attdél, hogy a legteljesebb nyiltsag-
gal mondja el egy - nem akarmilyen giugye, hanem indo-
kolt - kérdésre, hogy mennyibe kerilt ez a kézpont?! EIl
tudom képzelni, hogy az MKPK (tébbségében) még min-
dig fél a nyiltsagtol, mert nemigen lehet, emberi mérté-
kekkel élve, hirtelen feladni egy ellenérizetlen hatalmi
statuszt.

Kivéve, ha a magyar katolikus egyhaz hierarchiaja - egysé-
ges szellemben - batran kijelentené, egy olyan hordereji nyi-
latkozatban, mint az immar hirhedt szocialis kérlevél, hogy
attdl a naptdél fogva csak az Evangélium szellemében akar él-
ni és mldkodni, a tekintélyét csak annyiban értékeli, amennyi-
ben szavahihet§ mdédon éli kuldetését, és legfébb céljanak
azt tartja, hogy mindenki, akivel kapcsolatba kerul, azt érez-
ze, hogy szolgéalja a keres6, kesergd, vagyakozé, nyomorgéd
vagy gazdag embert! Velik a teljes szolidaritast véllalja, és
megprébal mindent, hogy az igazsag felismeréséhez hozzéase-
gitse!

Mi lenne egy ilyen nyilatkozatnak a hatasa? Val6szin(inek
tartom, hogy legalabb olyan, mint a szocidlis kérlevélnek! Egy
felismerési hullam jarna at az orszag nagy részét. A ki nem
mondott vélemény: ,Hat valéban velem van az egyhaz veze-
tésége?” ugyanugy végighullamoznal!

De ahogy az egyhaz vezet6sége nem tudja a szocialis korle-
vél kibocsatasaval aratott elsé nagy sikerét dontéen gyumol-
csoztetni, talan egy ilyen nyilatkozat is lassan elhalna, ha nem
lenne folytatasa.
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Szamtalan régi és mai eset igazolja, hogy a bator ,banat
és erés fogadas” nem csak emberi, hanem a hit megnyilat-
kozasa is. Tehat biztosak lehetiink abban, hogy a Lélek fel-
vilagosité mlGkodése ezt tovabbsegiti. De vajon van-e hit az
MKPK-ban?

Ez - sajnos - nemcsak egy ,jopofa” retorikus kérdés, ha-
nem megddbbentfen valdszinl feltételezést takar.

Mar régota azt felelem erre a gyakori kérdésre: ,Mit varsz el
a paptél?” - Hogy legalabb keresztény legyen!

llyen gondolatok 6tlottek fel bennem a riport olvasasakor!

Remélem, hogy az Egyhazférum megtartja és allanddéan
taplalja a keresztény hitét. Sajnos (?) csak allando6 éberséggel
és a kell6 emberi tapintattal lehet eltévelyedett egyhazi veze-
téket a keresztény mentalitasra figyelmeztetni.

De ezt meg kell tenni! A nagy viharban nem az a fontos,
hogy .én, te, vagy 6” gy6zzén, hanem hogy mindnyajunkat
athasson a Kkinyilatkoztatas igazsdga és ebben éljunk
egymassal, ki-ki a maga tehetsége szerint!

Ehhez kivanok Nektek lankadatlan er6t, szeretettel,



Egyhazforum
mastmar
Interneten i1s!

Elkészilt, és hamarosan végleges helyére kerul az Egyhazfo-
rum Alapitvany és folyoirat Internet-honlapja. Az Internet-
hozzaféréssel szeretnénk el8segiteni a lap és az Alapitvany
szélesebb korben torténd ismertté valasat, hiszen ma mar
egyre tdobben indulnak el Gj ismeretek gy(jtésére az infor-
maciés szupersztradakon. Jelenleg szinte az 6sszes magyar
folydirat, beleértve a katolikus lapokat is, megtalalhaté az
Interneten. Reményeink szerint ezzel a hozzéaférési lehet6-
séggel nem a lap el6fizet6inek szama fog csokkenni, hanem
olyanok is bekapcsolédhatnak a folyéirat olvasétaboraba -
akar alkalomszerilien -, akiket el6fizetének nem tudnank
megnyerni. A honlapon megtalalhaté a folyamatosan frissi-
tett folyoirat (az elmalt évfolyamokkal egyltt), az aktudlis
kényvkinalat, illetve az Alapitvany legfontosabb hirei.
Reméljuk, hogy ezéaltal az Egyhazférum még jobban megszi-
larditja helyét a magyar katolikus sajtéban, és a technika e
vivméanyanak segitségével még jobban meg tudja ismertetni
magat egy szélesebb olvasokozdnséggel.

Az Egyhazforum honlapjanak elérhet6sége:
http://www.theol.u-szeged.hu/ujsag/eforum
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