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Kedves Olvasok!

EImalt mar a Karacsony, s ezzel a kissé megkésett tavalyi szamunk-
kal kivanunk boldog Ujesztend6t. A Il. vatikani zsinat szellemiségét
fejezi ki az ,,ecclesia semper reformanda” (az egyhaz folyamatosan
reforméalandd) jelsz6. A megujitas azt jelenti, hogy valamit el kell
hagyni és valami Gjat hozza kell tenni. Nem az egyhdaz isteni vonasa-
ib6l, hanem az azokat eltakar6, elhomalyosité torténelmi hordalé-
kokbél. E szamunk ,,Korrektara” cime erre utal. Athallik benne szer-
kesztéségunk onkritikaja is, hiszen régoéta és sokszor hidba kiszko-
dink a szamos eliras, elutés, formai hiba ellen. Ennél fontosabb
azonban a szellemiség korrekturéaja, amellyel sokkal tobb a nehéz-
ség. Olyan tanulméanyokat gy(jtottink csokorba, melyek valamilyen
szinten az ilyen értelembe vett helyesbitések egyik-maésik tertletét
helyezik bonckés ala. A nevinkben lévé férumhoz hien helyet
adunk néhany hozzaszdlasnak, melyeket J6zef Tischner masod-
el6z6 szamunkban kozélt tanulmanyahoz kaptunk. Még soha nem
volt szerencsénk a halad6 egyhazszemlélettel és teolégiaval ilyen ra-
dikalisan szembehelyezked6 hozzaszélasokhoz, melyek magas in-
dulati szintje nem péarosult hasonlé intellektudlis szinttel, s melyek
alighanem az egyhdaz széls6jobb hangjat szélaltatjAk meg. Mégis
nagyra értékeljuk ezeket az irdsokat, mert a parbeszédet most igy
ezek teszik lehet6vé.

Az onkritika akkor igazan nehéz, ha arra kell rddébbenni, hogy éppen a
legadazabb ellenség” szokasait, vonasait vettiik at. Johannes Génner bécsi
teolégus annak elemzésére tesz kisérletet, hogy vajon kimutathat6-e a ma-
kddésében hatraltatott vagy egyenesen Uldozott kelet-eurépai egyhazak
bels6 magatartasaban az elnyom6 hatalom gondolkodasanak és szerveze-
tének ,fert6zése”. Arnyalt ,igen”-jén érdemes elgondolkodni, nem csak a
magas egyhazpolitika és vezetés szintjén, hanem Kkiscsoportokban, pléba-
niakon, egyhazi egyestletekben is

A Szemle rovatban pedig egy amerikai pap-szocioldégus vizsgalata-
nak eredményét tesszik k6zzé arrél, hogy a katolikusok szerint mi-
lyen egyhéazi reformokra van legéget6bb sziikség.

1998. januar
SZERKESZTOK



SULYPONT

JOHANNES GONNER (BECS)

1959-ben szlletett Bécsben, 1985-benfejezte be
katolikus teoldgiai tanulmanyait, kaplanként
m lakodott Alsé-Ausztriaban és Bécsben. Paul M.
Zulehner pasztoralteolégus professzor asszisz-
rol irta Die Stunde dér Wahrheit (Az igazsag
o6raja) cimmel (Verlag Peter Lang). Ezenkivil
megbizast kapott arra, hogy segitse azokat a
kelet-eurépai orszagokbol érkezett hallgatékat,
akik posztgradualis tanulmanyokatfolytatnak
Bécsben.

Vége az ideoldgidknak?
Egy ideoldgiamentes egyhazkép kiprobalt elemei

A kommunista rendszerben élt emberek nemcsak moralis
vétségként vagy egy idealisztikus gondolatépitmény megsér-
téseként tapasztaltdk meg a ,,hazugsdgot”, hanem a val6sag
minden részelemét athaté mindségként is. Ebben a keretben
mutatjuk be tehat az ideol6gia szerepét: mint legitimacios- és
propagandaeszkozt, amelynek minden tekintetben szikség-
szerlinek kellett bemutatnia a status quo-t (azaz lényegileg a
part hatalmi helyzetét). Az ideoldgia segitségével alakul ki az
a rendszer, amely egyre inkabb eltdvolodik az emberek életé-
nek valdsagatdl. Dialektikus mifogasok segitenek abban,
hogy a lehet6 leghosszabb ideig elfojtsak ezt a tényt.
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Lassunk egy példat: A kés6bb Nyugatra menektlt NDK-s Uj-
sagirénd, Brigitte Klump szamolt be egy beszélgetésrél, mely
a legfontosabb sajtokdderek képzésén, az & osztalydban
hangzott el Magyarorszag 1956-0s megszallasa kapcsan. Naiv
kezd6ként megkérdezte egy, mar tdbb szemesztert végzett
kollégajat, kétes esetben az igazsdg mellett déntene-e, vagy
amellett, ami a partnak hasznos. Az illet6 nem habozott: (/Te
azt mondtad, az informacié a gondolkodas el6feltétele. Mar-
hasag. Az az el6feltétele, amit ki akar hozni az ember; ennek
megfelel6en kell kivalasztania az informaciokat. igy tanultuk
ezt...M Informacié annyi van, mint égen a csillag. De az ember-
nek el6bb tudnia kell, hogyan kell szemlélnie a valésagot,
utana valaszthatja ki a neki megfeleld informéaciokat. Ezt ta-
nuljuk évek oOta.”1"Klump beszamolt aztan arrél is, hogyan
kényszeritettek fokozatosan minden hallgatét arra, hogy kél-
csondsen megfigyeljék egymaéast - s a félelem és elszigetel6-
dés igy keletkezett klimaja hogyan kergette dngyilkossagba
egyes kollégandit.

Hogy az igazsag kikényszeritett, és ezért altalanos kicsava-
rasdnak ebben a légkdrében is biztositsak fonnmaradasukat,
az egyhazak gyakran ugy lattak: nem csupan kompromisszu-
mokra kényszertlnek, hanem az (ideologikus allam-) rend-
szer lényegi vonésait is kell fogadniuk annak érdekében,
hogy sajat fegyvereivel tAmadhassak. Mégis problematikusséa
vélt a dolog, amikor az effajta ,,kdlcsénzések” az egyhdz ma-
sodik természetévé léptek eld, és gyakran egyaltaldan nem is-
merték mar fol, hogy idegenek az egyhaz lényegétél. Egyuttal
az is megmutatkozott, hogy kiléndsen a zsinat el6tti alkatu
egyhaz messzemen6 rokonsadgot mutat a totalitarius gondol-
kodasi és cselekvési mintakkal.

E kétes fejlemények mellett azonban ott van azoknak a ke-
resztény csoportoknak szamos kezdeményezése is, melyek-
nek struktdrai kézvetlendl a hivé emberek igényeibdl fakad-

* Brigitte Klump, Das Rote Kloster. Als Zgling in der Kaderschmiede des
Stasi, Frankfurt/M. 1993.
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tak. Részben olyan egyhazmodelleket kezdeményeztek, ame-
lyek nagyon is jelent6sek lehetnének abban a kiizdelemben,
amelyet Kelet és Nyugat egyhazai folytatnak az Uj tarsadalmi
forméak érdekében. Mivel ezek a egyszer(
keresztények kozvetlen sziikségeib6l fakadtak, és érvényesité-
stikhoz semmiféle hatalmi eszk6z nem Aallt rendelkezésukre,
mindenképpen ,egy ideolégiamentes egyhazkép Kkiprobalt
elemeinek’™lehet nevezni 6ket, és kihivast jelentenek az 1989
utani egyhazak szamara is.

0. El6zetes megjegyzések

Pasztoralteoldgus vagyok, nem pedig tanult szociolégus vagy
politolégus. Ez év (1995) elején jelent meg disszertaciom Ke-
let-Eurépa négy (ma 06t) orszagardl: ,,Az igazsag oraja”. Az
egyhadzak és a lengyel, kelet-német, csehszlovdk és magyar
kommunista rendszer kiizdelmének pasztoralteologiai mérle-
ge (Frankfurt/M, Peter Lang ).2 A disszertaciomban, ill. ebben
a tanulmanyomban tekintetbe vett tapasztalatok kereszté-
nyek (és egyhazaik) néz6pontjat tikrézik. Munkam soran
szamos egyéni beszamolét gydjtottem, tettem reflexio targya-
va és értékeltem.

A legkllénbdz6bb sikokon zajlott egyhazi térténések értel-
mezési keretének megtaldlasa érdekében el6bb a tarsadalmi
kornyezetet kell jellemezntunk. Ez a ,,hazugsag/igazsag” vezér-
sz6-paros segitségével torténik majd (6sszhangban Vaclav
Havellel3), amely alkalmas arra, hogy hogyan jellemezzik ve-
le a kommunista éra altaldnos alapdimenzigjat. Az atfogo, tel-
jes jellemzéstdl itt el kell tekintenink. E fiatal malt kortarsi
tanudi amugy is sokkal kdozvetlenebbil élték meg ezt a l1égkort
és az effajta helyzeteket. Magam a disszertaciomban végez-

2 Recenzidja megtalalhaté a Theologische Literaturzeitung 121. szaméaban,
1996/5, 497-499.

N V6. Vaclav Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben. Essay, Hamburg
1990
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tem el egy kisérletet, amely mindazonéltal mintegy 130 oldalt

olel fol és az ,,abszurd haz” képébdl indul ki.4

Ehhez kapcsolédva aztan azt akarom megmutatni, hogy a
kulonb6z6 helyi egyhazak legaldbbis egyes elemeket atvettek
a kommunista rendszert6l: el6szér csak egyedi esetekben,
hogy az allam ellen annak sajat fegyvereivel kiizdhessenek;
kés6ébb mind gyakrabban és kévetkezetesebben, ugyhogy
egyhaz és allam gyakran fogaskerekekként kapcsolédnak
egymasba; végul olykor annyira magukéva teszik ezeket az
elemeket, hogy mar nem érzik az ellentmondast sajat Iénye-
gukkel és a keresztény kildetéssel.

Eppen azért, mivel az egyhazi vezetés egyes részei kiegyez-
tek a rendszerrel, vagy legalabbis atvették annak cselekvési
mintait, és képvisel6i ezért gyakran élveztek kivaltsagokat. Jpi-
zonyos keresztény csoportok szamara elfogadhatniannkka
valtak, vagy nem jelentettek szamukra segitséget hétkdznapi
problémaikban. Ezek a csoportok ezért olykor a nagy egyhaz-
politikatdl és egyhéazrendtdl tdvolmaradva Uj utakra léptek.
Sok nélkulozéssel teli id6 multan és sajat, egészen konkrét
szikségeik alapjan keresztény életmodelleket fejlesztettek Ki.
Ez tobbnyire megel6z6 elmélet vagy ideoldgia nélkil tértént
Olyan kezdeményezésekr6l van tehat sz6, melyeket minden-
képpen ,egy ideoldgiamentes egyhazkép kiprobalt elemei-
nek” lehet nevezni.

Az ,ideoldgia” fogalmat e tanulmanyban nem a ,,megisme-
rést és a cselekvést vezérl6 eszme” értelmében hasznaljuk,
hanem mar negativ értékeléssel: mint az uralkodé erdk altal
elrendelt vilaglatast, amelynek az a feladata, hogy egyszerre
legitimalja és rogzitse ezeket az erOket. Ellenfogalmét tehéat
nem az eszme- és vizionélkuliség alkotja, hanem a liberalis
demokracia, a szabad véleménycsere (és nem csupan forma-
lis-politikai szempontbdl). Tovabba egyfajta gittet is jelent itt
az ideologia, egy hazugsagbdl és igazsagbol allé szines kong-
lomeratum gondolati k6tényagat.

4 Ld. 2. fejezet, 47-173.

J
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1. Ahazugsag altalanos jelenléte

Egy NDK-beli vicc: Nyugat-Németorszaghol érkezik valaki az
NDK-ba. Feltlinik neki, milyen faradtak és kimerultek ott az
emberek. Megkérdez valakit, aki épp arra 6gyeleg és alig lat
ki a szemén: ,Miért olyan kimerult itt mindenki?” Mire az igy
felel: ,,Nem csoda, hogy itt mindenki faradt, hiszen mi évtize-
dek 6ta mindig csak folfelé megyunk!”

Analizaljuk ezt az anekdotat! A latogaté elsé benyomasa az,
hogy itt valami nem stimmel, legaldbbis valamilyen vilagos fo-
gyatékossag all fonn a Nyugattal szemben. Kiléndsen egyér-
telm( sok ember kimerultsége: igy nem megy tovabb a do-
log, igy semmi sem mehet tovabb. Olyan tények ezek, melye-
ket senki sem tagadhat, az NDK polgarai sem. A nyugati em-
ber feltételezi: ezeknek itt rosszabbul megy, szabalyosan
agyon kell dolgozniuk magukat, hogy valahogy meg tudjanak
élni. Ezzel azonban Keleten nem lehet egyetérteni, mert ez az
értelmezés megengedhetetlen. Ellentmond az ideolégianak,
amelynek értelmében itt minden jobban megy, mint Nyuga-
ton. Kidtként egy dialektikus széjaték kinalkozik: a kimerult-
ség oka éppen a félényben rejlik. Ezzel egy pillanatra az
NDK-polgér is meggy6zheti magat: ,,De hiszen mi ugyancsak
jol csindlunk valamit!” Csakhogy megmarad a keserd utéiz:
»Valodi haladas ez? Az, hogy kimeriltek vagyunk?” A vicc te-
hat szeleptl szolgal egy letagadhatatlan tényallashoz, amelyet
kulénben allati komolyan kellene venni.

Nézzik meg ,,hazugsag” vezérszavunkat ebben az 6sszeflig-
gésben! Hazugsag lopodzik beaz ellenségkép kialakitasaba, a
sajat folény tulzé értékelésébe: nekiink jobban megy, mint
mindenki masnak, mivel mi tébbet teljesitiink, mivel a mi
rendszeriink egyszerlien jobb. A hazugsag azonban mélyeb-
ben is behatol a polgar egzisztencialis tapasztalataba, mivel
érzései és jobb tudédsa ellenére ezt az itéletet koveteli meg
magatél: J6 dolgom van, minden lehetséges vilag leg-
jobbikaban élek. Egyoldalisag, ha nem éppen hazugsag rej-
lik az emberi élet alapvetd értelmének meghatarozasaban is:
Az émber azért létezik, hogy a rendszer ,folfelé haladasat”

8
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szolgalja, minden egyéb méasodrangu. Feltliné tovabba, hogy
(a rendszerre jellemz6 mddon) a dialektikat, visszaélve vele,
arra hasznaljak, hogy megeré@sitsék az adott ideoldgiat - és
nem arra, hogy behatdéan keressék az igazsagot. Az ideoldgia
ismételten nem ,,az embert” vagy ,,a valésagot” szolgalja el-
s6dlegesen, hanem kizarolag a part hatalmi helyzetének meg-
6rzését (M. Gyilasz).

Mar ez az analizis is utal egy atfogé jellemzére: a ,,hazug-
sag” olyan jelenség, amely a tarsadalom minden részelemét
athatja. Az ,,igazsagot/hazugsagot” ekdzben egyaltalan nem a
naiv moral idealisztikus fogalmaként fogjak fol, nem csupéan
az emberi kapcsolatok személyes min6éségeként, nem is valla-
si ,,blnként” vagy etikai ,,vétekként”. A hazugsag a gazdasag-
ban korrupcioként és rossz gazdalkodasként nyilvanul meg, a
politikdban szadndékos dezinformalasként és abban, hogy a
népességet a tudas egész teruleteirdl zarjak ki (pl. a kérnye-
zeti adatokat illetéen). A tudomanyban és a zsurnalisztikdban
ugy bontakozik ki a hazugsag, hogy jrogzitik azokat a téffitb
kat" amelyeknek, a targyalasat elrendelték vagy éppén megtil-
tottak (szigoru tabu-szabalyok).

A kovetkez6 esetek mutatjdk, micsoda abszurd viragokat
hajtatott ez a rendszer-immanens hazugsag.

Az NDK egyik nagyvarosaban a kezdeti lelkesedés utan
nem tudott valéban dinamikusan fejlédni egy 6nsegélyez6
csoport, és ezért néhany talalkozas utan feloszlattak. Usak az
orszag archivumainak megnyitasa utan derult ki a gyimolcs-
lIéién vallak6zas magyarazata: a csoport minden tagja a Stasi
(Allambiztonsagi Szolgélat) munkatarsa volt, akiket egymas-
tol fuggetlentl azért kuldtek oda, hogy beépuljenek a cso-
portba és ellen6rizzék. A csoport alapitongje is 6sztonzést
adott ahhoz a kezdeményezéshez, hogy deritsék ki, miféle
személyek voltak fogékonyak az effajta felforgatd talalkozas-
ra. Ma mar senki sem csodalkozik azon, hogy ilyen feltételek
mellett nem jott Iétre nyilt beszélgetési légkor.

A kovetkezd gnidé~"razd”agijermészetliek. Szibériai pa-
rasztok idénként Moszkvaba replltek, hogy az ottani fekete-
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piacon eladjak a kosarakban magukkal vitt zldséget. A bevé-
tel meghaladta a repulés koltségeit, igy nyereséggel térhettek
haza. Mind a feketepiac, mind az irtézatosan szubvencionalt
széllitasi koltségek alaposan szét tudjak zildlni a valdsag
strukturait. Ugyanezen okbdél gyakran az olcsé kenyérrel etet-
ték az allatokat, mivel a megfelel6 takarmany vagy elérhetet-
len, vagy megfizethetetlen volt. A talsagosan alacsony lakas-
bérleti dijak pedig szamos varosban oda vezettek, hogy a javi-
tasokra nem allt rendelkezésre elég pénz, s igy egész varos-
negyedek duledeztek lerombolasra éretten. Ehhez j6n még,
hogy az ,,illegalis” feketepiacot nagyon is megtdrték, hogy ja-
vitsdk az ellatast és elejét vegyék a tiltakozasoknak. A polga-
rok hivatalosan nem is létez6 devizait a kilén erre a célra lé-
tesitett ,,intershop™okban folézték le ismét. Az allamilag el-
rendelt teljes foglalkoztatas azt eredményezte, hogy a mun-
kaid6 nagy részét az Gzemen kivll toltotték el. Egy magyar
kdézmondas szerint: ,,Mi Ugy csindlunk, mintha dolgoznéank,
6k meg ugy csindlnak, mintha fizetnének.”

A valbésdg tovabbi feltling eltorzitasa az j*Lspiort*tertiletén
kovetkezett be, amely mindig is a tarsadalmi folény szimbélu-
manak kinalkozott. Csak 1989 utan tudtdk bizonyitani, hogy
a folényt talsagosan is gyakran lehetett az edzések emberte-
lenségére és a doppingolas tudomanyagara visszavezetni.

Egyes iskolakban szabalyosan hazugsagra neveltek. A tanu-
Iok megtanultdk, hogy dalokat énekeljenek és jelszavakat
mondjanak anélkll, hogy a legcsekélyebb mértékben is meg
lennének gy6z6dve azok tartalmardl. A masként gondolko-
dok viszont megtanultak, hogyan mozgassak az ajkukat anél-
kill, hogy egyetlen hangot is hallatnanak. Altalanos iskolasok
gyakran hallottak a szuleiktél: ,,El ne mondd, mirdl beszé-
link otthon!” igy masodik természetiikké valt egyfajta pszi-

chikai és szellemi kettds egzisztencia.5

5 AZ' élet kulonboz6 teriileteirdl vett, szdmos kulonbo6zé példa talalhatéd
kdnyvem 5.2. szakaszdban, a 481-489. oldalakon.

10
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Kovetkezésképp ennek megfelel6en alakult at az igazsag
.fogalma is. Igazsadg az, ami a part érdekeit szolgalja. Az igaz-
lagot tehat nem abszol(t, hanem tisztan relativ médon defi-
nialjak, nem csupan a part vonatkozasaban, hanem révid
id6k6zokdn beluli szamos arfolyamvaltozasat illetéen is. Jel-
lemz6 erre az er8s hulladékpapir gydjtési tevékenység a k-
Ionben nem tulsdgosan kornyezettudatos NDK-ban: az Uj
,,0rok igazsagokat” egyszerGien nem volt szabad dsszehasonli-
tani az elmualt évek ,,06rok igazsagaival”. Egy tanligyi rendelet
megtiltott minden vitdt harom hdénaposnal régebbi szovegek-
rél. A dialektika itt sem a diskurzus és az igazsag faradsagos
megtalalasanak eszkéze, hanem a kanyarulatok kiegyenesité-
sét szolgélja.

A hazugsag cinikus dimenzidja abban all, hogy sok polgéar
nagyon jol tudta vagy legalabbis sejtette, mire megy ki a ja-
ték, és hogy a rendszer hatalmasai errél részben igen j6 in-
forméacidokkal rendelkeztek. Ennek elllenére lehetleg teljes
egyetértést koveteltek. A cél tehat gyakran nem ajpolgarok
(nem ritkan lehetetlen) meggy6zése, hanem megfegyelmezé-
sk volt. Ugy kellett csinalniuk, mintha meggy6zték volna
6ket. Az allam éppen ezzel demonstralta hatalmat!

Az ,idelégia" az itt kifejtett értelemben és Havel felfogasa-
ban mindenekel6tt arra szolgdl tehat, hogy - minden résztve-
vBnek a fontossag latszatat kolcsondzve - stabilizalja és
magasztositsa a fennallé hatalmi és fligg6ségi viszonyokat.

2. Kulénos rokonsag

2.1. Az allam ,,ajanlata”

Ideolégiamentes egyhaz, amely egészen elkdtelezett az evan-
géliumnak, szegény, hatalom nélkili és védtelen? Az egyhaz
mint az embermegvet6 kommunista péartrezsim heroikus
kontrasztja? Szamos nyugati, ,,a martirok hallgaté egyhazarol
sz0616” tanulmanyban talalkozunk az ilyen kozhelyszerl el-
képzelésekkel. Az 6sszképet azonban sokkal differencialtab-
ban kell értékelni.
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Sztalin haldla utan a legkilénbéz6bb orszagok kommunis-
ta vezet6i jutottak arra a belatasra, hogy a hit és az egyhazak
kiirtdsa még évtizedeket venne igénybe, s hogy a tovabbi ke-
mény follépés inkabb csak erésitené az ellenallast. Ebbél le-
vont kovetkeztetésként olyan ,,ajanlatot” tettek az egyhéazak-
nak, amelyet azok ,,nem tudtak elutasitani”. Ez az ajanlat ab-
ban allt, hogy azTegyhazak fermmaradhatnak, de csak a tarsa-
dalmon kivil, annak legszélsé peremén, telepedhetnek meg.
Az allamnak az is jogdban &all, hogy meghatarozza® mit kell
vallason érteni: ,ritusokat, cereménidkat, imadsagokat”, azaz
csak a legszorosabb értelemben vett szentségkiszolgaltatast;
tovabba hogy rogzitse, milyen tertileteken nem kotelez6dhet
el és nem avatkozhat be az egyhaz: az oktatasban (beleértve a
hitoktatést is), a szocialis tgyekben (bar helyi kivételeket en-
gedélyeztek, pl. hogy elkertljék az dregek és fogyatékosok
gondozasanak hianyossagait), a tomegtajékoztatasban - szi-
goruan véve tehat szinte minden olyan tevékenységet, amely
a templom tertletén kivil jatszodik le.

A keresztény egyhadzak onértelmezése alapjan azonban
mindez elfogadhatatlan. Az ajanlat mégis elfogadhatonak
tlint bizonyos egyhéazi kérék szamara - legalabbis atmeneti
idére. Kik alkottak ezeket a koroket, kik tudtak a leg-
kénnyebben egyezségre 1épni? Progressziv vagy konzervativ
keresztények? A progressziv (,,baloldali”) keresztényeknek va-
I6ban voltak érintkezési pontjaik, példaul a szocialis kérdé-
sekben. Tény azonban, hogy az effajta dialéguskezdeménye-
zések tobbnyire hamar zatonyra futottak. A kommunista
partrendszer nem akarta, hogy versenytarsa tamadjon. A
konzervativ keresztényeknek nem voltak ilyen kapcsolodasi
pontjaik a megegyezéshez. A szocialista eszméket csak elitél-
ni tudtak, a ,,voros ésellenségben” csak az 6rdog mikodését
tudték latni. Egyesek azonban pragmatikusan gondolkoztak:
»Mi mast jelentene az egyhaz? Pontosan ezt akarjuk, mas
egyéb amugy is félosleges! A tal nagy szocialis elkdtelezettség
csak eltérit a ,,tulajdonképpeni lényegt6l” Ezért szinte mindig
tradicionalisan konzervativ keresztények voltak azok, akik el-
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fogadték az ,,ajanlatot”, hogy elkeriljék a tovabbi dsszeltko-
zéseket.

2.2. Strukturalis parhuzamok

A ,régi egyhaz” és az ,,Uj rendszer” kozti furcsa megegyezés
létrejotte mas okbol sem volt olyan lehetetlen, mint azt varni
lehetett. A ,,;szerz6dés” alapja a zsinat el6tti egyhdz és a kom-
munista partadllam egyik feltin6 strukturalis hasonlosagan
nyugodott. A 19. szdzad Ota a legtdbb orszagbhan az egyhaz
(mint, mondjuk, a munkassag is) j6l kiépitett kiillon tarsasa-
gokba vonult vissza. Egy-egy ilyen maganvilagban az egyén
ugy tartézkodhatott, hogy nem kellett kiildnésebben tgyet
vetnie a tébbiekre. ily médon atengedték a tarsadalmi felada-
tokat, a kultaraval (m(vészettel és tudomannyal) folytatott
dialogust minimalisra korlatoztak.

Ideoldgiailag uralt rendszerré keményedhet-e egy nagyegy-

hdz? A vélasz: igen! Sok helyi egyhaz kuldnleges tarsadalmi
miliGje kivaltképpen alkalmas volt erre még 1945 utén is. Az
is feltlinik, hogy a megkeményedés struktdrai nagyon egyen-
értéklinek és hasonlénak bizonyultak a kommunista part-
rendszer struktaraihoz. Disszertdciomban ,,Az abszurditas ha-
za” cimmel prébaltam meg (ideéltipikusan) abrazolni a szoci-
alizmus rendszerét. Kimutathatd, hogy az ideoldgiai megke-
ményedés szinte minden ismertet6jegye megjelenik az egyha-
zakban is (mégpedig tébbnyire az ellenfél fegyvereinek atvé-
teleként, késébb azonban kell6 sajat dinamikaval is).
A ideologikus kommunista valésag mely alapmintait masol-
tadk le az egyhazak? Itt csak arra van helyiink, hogy bemutas-
suk a végeredmény kilénbdzé aspektusait, de arra nincs,
hogy attekintstik az egész fejl6dést.

\&Az eleven alapszovegtdl a katekizmus-tételekig

- A 19. szazad elkoételezett szocialis (marxi) eszmevilaga a 20.
szazadra mozdulatlan degenera-
lodik.

13
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- Az egyhazakban mindig is léteztek kisérletek arra, hogy a
Biblia - tulajdonképpen egy kényvtar - tartalmat csekély sza-
mu tétellé formaljak. Ez az 6nmagéban véve legitim vallalko-
zas akkor valt problematikussa, amikor a 19- szzadban az
egyhaz tarsadalmi fiilkékbe,és maganvilagokbajyonult vissza,
és~felmondta” dialégust alvildggal. Ettdl kezdve elszigetelten
6rzétt, sgimplajrek” szoritottdk ki gyakran a
bibliai gazdagsagot.

Q. A haziasitott kontroli-forumok

- A dialektika mddszerének eredetileg az igazsdg megtalalasa-
nak eleven folyamatat kellett szolgalnia, ki kellett vezetnie a
gondolkodas zsakutcaibol. Azoknak a kezében, akik mar csak
a status quo-t akarjdk igazolni, engedelmes szerszdmma zil-
lik.

- Az egyhazban létezik a profétak (,,keresztbegondolkodok?,
masokat folrdzok) gazdag hagyomanya, akiket a kommunista
partrendszer politikai nyomasa alatt kénnyen ,egység-
bontassal” gyanusitanak”™ (JJyén embereket most nem éhged-
heufnlilne”magunknak”).

~ A megengedhetetlen redukcié egy mindent uralé alapelvre

- Akommunista part alapelve az 6konomia: viragzasanak kell
minden masnak alarendelédnie, magatol érthet6déen az in-
dividuumnak és a kultura egész vilaganak is.

- Azjegyhazj ilapelve a katekizmus-teoldgia: a szentségkiszol-
gaitata”Njprimatusa. Ennek az igénynekT kell alarendel&dnie
minden egyhdzpolitikai és pasztoréalis faradozdsnak. A szent-
ségek sziikségesek az Udvosséghez, az erkdlcsds élet kiszol-
galtatasuk el6feltétele. Hogy ezt az adott politikai kontextus-
ban szavatoljak, e”es s”rti*lyeket félaldoznak.

r4. A hierarchia, a fegyelem és a kontroll tulhangsulyozasa

- Mivel az ellenalds nem marad el, az egyes ember élete véde-
kezik, oppozicidra és ellenéllasra keril sor. Ezért agyondicsé-
rik a part, ill. a parttagok engedelmességének abszolut szik-
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ségességét. A folytonos utalds a nyugati ,,0sztalyellenségre”
minden kritikat szabotazsként akalirepiézr® Az aicaratérvé-
nyesités megfelel§ eszkdzei: tévedhetetlenségi jgény, az ifja-
sag felesketése, kemény szaoktudk”pl-"eltavolftas az egyetem-
roT

- Az egyhéazakban gyakran még azt is hevesen visszautasitjak,
ha valaki a zsinati hatarozatokra probal hivatkozni a paszto-
ralisreformok alapjaként. Az egyhazi vezetésben régi, szigo-
rdan hierarchikus hivatalfelfogasok uralkodnak. Az akaratér-
vényesités eszkozei: papok évenkénti athelyezése, a bazisko-
z0sségek megbélyegzése.

1)).;Azrideiglenes szakralizalasa

- A deklaréltan vallastalan rendszer is vallasi igényeket elégit
ki, allami liturgiakat GUnnepel misztikus-vallasi, nyelvi, jaté-
kokkal. A személyi kultusz foliilmulja a szentek egyhazi tiszte-
letét.

- Hasonlé kritika azonban az egyhazakon beliil is megtalalha-
t6: olyan”vailast” tamogatunk” amely® egyenesen megakada-
lyozza™azstenbe_vetett eleven hitet. Eppen 1989 utan ma-
gasztaljak fol tdmadhatatlan idedlld az 1945/48 el6tti évek
egyhazi status quo-jat, hej*redllitasa”sQjtan”~egfgub”gliin/-
kintik.

f<$ Az erbk felemésztése a disszidensek elleni védekezé harcban

- Egyre nagyobb energiakat kell forditania védekez6, harcra, a
propagandara. El6nyben részesitik a yéngejrezetéket, mivel
ezek a tapasztalat szerint készségesen alavetik magukat a leg-
fébb akaratnak. Aki nem rendelkezik kell§ adottsagokkal, az
szivesen marad észrevétlen. Ez valdsagvesztést okoz a parton
belll, sajat szellemi vesztére.

- Eppen a magyar egyhazve zetés veszitette el hitelét bel- és
kulfoldén egyarant a_rossz”-baziskdzosségekkel vitazva. Az
Allami Egyhazugyi Hivatal hossz( idén at tudott t6két kova-
csolni ebbél a konfliktusbol.
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>7)Hermetikus nyelvi- ésjelvilag létrejotte

NA politikai és a gazdasagi nyelv 6nallésul. Dialektikus torzita-
sokat szoritanak olyan fogalmakba, melyeknek semmi kézik a
valdsdghoz, s6t tudatosan elleplezik azt. A népesség mind na-
gyobb része mar csak ironikusan hasznalja ezt a nyelvet.

- A valla®*™ydv is ejvesziti kapcsolatat a valdsaggal, mivel
szakembereinek megtiltjdk a tarsadalmi jelenlétet, masfeldl
pedig a teolégiaban és a képzésben nemigen keresik a nyelvi
hidakat. A fordulat utdn példaul egy csehorszagi szimpoéziu-
mon nem lehetett olyan tolmacsot taldlni, aki a vallasi
szakkifejezéseket le tudta volna forditani.

[8) A legjobb indikator: az ifjusag spontan reakcidja

- A gyerekek, akiket a sajat felfogasunk szerint neveltliink,
akiktdl azt reméltuk, hogy folytatni fogjak, amit fol akartunk
épiteni, hanyatt-homlok menekultek, otthagytak csapot-pa-
pot, semmit sem fogtak fol. Kis Gttérékként lelkes fiatal szo-
cialistak voltak, ahogy az ember elképzelte maganak a gyere-
keit. Amikor hatévesen megkaptak kék nyakkenddjiket,
majd tizévesen a pirosat, biiszkén feszitettek benne, olyan
kedvesek és elragaddak voltak. De aztan a televizié meg id6-
sebb testvéreik hatdsa ala kerultek. Az*"6"il*s~alyro6l~ogva
semmit sem lehetett kezdeni agyerekekkel” - panaszkodik
egy, a fordulat utan is NSZE  h( anya.

- Ugyanezekkel a szavakkal fogalmaz6dhatna meg keresztény
anyak panasza is a hit irant érdektelenné valt gyermekeik mi-
att. A fiatalok fmojr~izé~el*ejndelk”nek mind a vallasi,
mind a politikai ideoldgiakat illet6en.

Osszegzés: Az egyhazak - kiuléndsen Magyarorszag és Cseh-
szlovékia, de Lengyelorszag hivatalos egyhazanak nagy része
- olyan ideoldgiai részesedést mutattak fel 1989-ben, amelyet
egyfel6l a 19- szdzadi egyhazi visszavonulas korabol 6riztek
meg, masfeldl a kommunista partrendszerhez hasonulva saja-

6 Német Szocialista Egységpart, az NDK kommunista partja.
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titottak el. Emellett azonban, részben kifejezetten az ezzel
szembeni ellenallasban, valami egészen 0j is felndvekedett.
Bizonyos Ujitdsok azonban (pl. a Bokor) sem fligg6ségben,
sem ellenfiigg6ségben nem alltak a régivel: maganak az élet-
nek a szuikségszerdiségeibdl és er6ibél keletkeztek.

3. Ellener6k - egy ideoldgiamentes egyhazkép Ki-
prébalt elemei

Az NDK-népesség keresztény kisebbségének megvan az
alapja arra, hogy biszkén tekinthessen vissza 40 éves torté-
netére. Keresztényeink azeért is lattak szellemi otthont egyhé-
zukban, mivel elvartdk t6le és meg is élték benne, hogy nem
targyként kezelték 6ket, mivel a hivék kdzdssége egyuttal a
konkrét hétkéznapi életben kozds utat jarok kodzossége is
volt - gyermekkoruktél fogva -, mivel ebben az egyhazban
nem az egydimenzionalis gépi paradigmak (statisztikak, ad-
minisztracié, pénziugyek, targyi kényszerek és akcionizmus)
mechanizmusai uralkodtak... Anélkil hogy idealizalni akar-
nank az NDK egyhazat, teljesen jogos, hogy testvéri egyhaz-
ként beszéljunk réla. Jellegzetessége a hitelesség irdnti érzé-
kenység. Az itteni keresztényeknek ki kellett fejlesztenitk ez
iranti érzékiket...” (Konrad Feiereis).

Az .ideol6giamentesség” éppen ezt jelenti:

- az embert mint szubjektumot komolyan veszik (és nem ve-
tik ald egy mindent ural6 célnak),

- nem vetik ala a gépi paradigmaknak;

- az ember meg06rzi érzékenységét a hitelesség irant (szem-
ben a rendszer cinikusan nyilvanvalé hazugsagaival);

- a kdzos utat jarok kdzosséget alkotnak a konkrét hétkézna-
pi”éietben (és éppenséggel nem egy régota rogzitett ,,6rok”
igazsagot valésitanak meg);

- masok szdméra a remény hordozéi vagyunk.

17



12 (1997) 4 SULYPONT Egyhazférum

Vajon megtanultdk-e az egyhdzak s a benntk él6 kereszté-
nyek, hogy tullépjenek ebben az értelemben vett ideoldgiai
részesedésukdn?

Egy biztos: a hatalomnélkiiliség a legjobb el&feltétele a ko-

zossegi-demokratikus égyHazmodellek ladolgozasandET K
fontosabb és jovéhordoz6 kezdeményezések el6szor tobbnyi-
rekiscsoportokban talalhatok meg, késébb ezek 6sszefogasa-
ban, s csak ritkdn valamely hivatalos nagyegyhaz egészében.
Még ha kifelé (tarsadalmilag) gyakran elvesztették is hatalmu-
kat az egyhazi vezet6k, a megszokott hatalomgyakorlast sU-
riin helyezték at az egyhaz belsé terébe.
Fontos megjegyezni, hogy ebben az 6sszefliggésben nem az
egyhazak politikai-tarsadalmi sikerérgl van szé. Itt els6 he-
lyen Lengyelorszag egyhazat kellene megemliteni. Csakhogy
ezt olyan bels§ centralizmus és ellendrzés jellemezte, hogy
Jaruzelski tanulhatott volna bel6le. Az egységes egyhaznak ez
a Wyszynski-tipust modellje hallatlanul sikeres volt - de az
ideoldgiatojrés” jegpyszerintézkedésektfl egyaltalan nem
mentes.

A keleti emberek ma gyakran kiilondsen érzékenyek, s6t
allergikusan reagalnak az ideologiai bekebelezésekre, amint
azt annak a pragai férfinak az esete mutatja, akinek 1990 ap-
rilisaban a régi, mindenitt jelenlévé parthangszérokon kel-
lett meghallgatnia a papai misét: ,,Most meg ezek jonnek.”

A viszonylag még mindig leghatalmasabb egyhaz, amely
azonban mégis tanulékonynak bizonyult, az NDK protestans
egyhaza. Féleg az a dontése hatott pozitivan, hogy szarnya
aiaveszi az alternativ csoportokat - és ezaltal védelmet nyujt
nekik a rendszerrel szemben. 'Kuléndsen azért figyelemre
méltd ez a nyitads, mivel e csoportok sok tagja egyaltalan nem
akart keresztény lenni. Mégis kidolgoztak fontos érintkezési
pontokat: a kdrnyezet megterheltsége - a teremtés dnértéke,
emberi jogok-"az ember istenképisége/méltésaga7i>ekebfoz-
galom - a béke bibliai képei... A keresztény lizenetet az elein-
te profan problematika k6zds nyelveként fedezték fol.
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Mindazonaltal a legtébben kivil maradtak az egyhéazi nyelvi
mintdkon, hittételeken és morélis elképzeléseken. Eleinte
sok keresztény még azért jott, hogy egyszer mar fiatal arcokat
is lasson temploméaban. De aztan sokszorosan megtanultak,
hogy k6zds nyelvi mintak nélkil éljenek, egymastdl tanulja-
nak (a szinodalis demokracia megcsodalt dinamikus szelle-
mében). Azéta olykor a keresztény szimbdélumok (Ujra-) felfe-
dezésérdl is beszélnek, mondvan, azok alkalmasak arra, hogy
a rogzitett értelmezést megel6zve kifejezzék azt, ami kozos.
Ebben a folyamatban hallatlanul fontosnak bizonyultak az au-
tentikus személyiségek.

Hogy milyen mélyre hatolt ez a lemondéas az egybehangzés-
rél, megmutatja az NDK tertletén €16 kilonb6z6 protestans
egyhazak szovetkezése 197ft-han Az egység anélkuil jott létre,
hogy k6z6s dogmatikai programot rogzitettek volna, vagy el-
hataroltdk volna egymassal szemben a kulénb6zd hitvallaso-
kat. Minden egyhaz megtarthatta a sajat alapito iratat, és elis-
merhette a tobbiekérdl, hogy azok is hiteles megkdzelitései
az igazsagnak - és egyiket sem kell abszolutizalni ahhoz,
hogy egységben élhessenek.

Ezt a tapasztalatot kés6bb 6kumenikusan is tovabbadtak a
katolikusoknak, mégpedig a béazeli dkumenikus talalkozé
(,lgazsagossag, béke és a teremtés megGrzése™) elGkészitése
kortli kiizdelmek soran. Az NDK allamaval szembeni kalon-
b6zd allaspontok nem bizonyultak ,,kitdrgyalhatonak” (vitaval
eltintethetének), részben megmaradtak ellentétesnek. De
kozosen folfedezték, hogy az igazsdg mindenekeldtt a dolgok
folyamatibanTejlik, a~masik ember és az § idegensége farad-
sadgos tudomasul vételében7és nem majd csak a megfogalma-
zasok egybecsengésében talalhaté meg.

Kelet hatalom és befolyas nélkiili k6zdsségei a nyugati egy-
hazaknal jobban rakényszeriltek arra, hogy nagymértékben
lemondjanak megszokott egyhazi nyelvikrél. Lattak, hogy az-
zal egyaltalan nem képesek megértetni magukat az adott tar-
sadalomban. jigyesek elég kreativak voltak ahhoz, hogy Uj
nyelvi mintakat fejlesszenek Kki.
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Mégis gyakoribb volt az az alternativa (mondjuk Csehszlo-
vakidban), hogy hatasos személyiségek alakjaban verjenek hi-
dat. Gondoljunk az egykori ablakpucolé, késébb puspokké
lett Jan Korecre és féldalatti akadémiajara. Itt ugyan a nyelve-
zet és a teoldégia megmaradt a hagyomanyosnal, de maguk az
egyes résztvevék képesek voltak_aztj*eforditani sajat élethely-
zetukre.

Kulénlegesen finom érzék jellemzi a kelet-német katoliku-
sok egyes prominens képvisel§it. Eppen a fordulatkor valt
lathatovd, hogy a gyors igérgetés heves kritikdba Utk6zott,
mégpedig a legkllénbdz6bb problémak esetében: az an.
~folavatatlanokkal” szemben (az ifjusagi avatdsok - kisdobos,
uttéré, KISZ -, tobbnyire keresztény, visszautasitoi, akik
életresz616 diszkriminacioban részesiltek), de a rendszerhi-
vBkkel szemben is (akik szdmara egy vilag omlott dssze). Sza-
mosan emelték fol szavukat, és harcoltak a triumfalizmus és
az onfejliség kisértésébe esés ellen.

Magyarorszag egyhaza kevéssé jarulhat hozza ehhez a feje-
zethez, legaldbbis hivatalos képvisel6i nem. Ez megmutatko-
zott a legkulénfélébb intézkedésekben, amelyek révén az Al-
lami Egyhazigyi Hivatal végrehajtd segédeiként tevékenyked-
tek, de Mindszenty maértiralakjanak talzott tiszteletében is.
Vajon sajat dialogusképtelenségiiket akartak ezaltal szentté
avatni az 6 parancsolé alakjaban?

Kimagasld teljesitményt ért el Csehszlovékia ,,pdrhuzamos”
(a hivatalos mellett m(ikédd) egyhaza, amelyet ezért az dssze-
fliggésekbe agyazva akarok bemutatni. Olyan egyhazmodellt
hoztak ott létre, amely 6sszességében az egész (katolikus)
egyhéazra nézve jelentéséggel bir.

A™régi egyhazi struktarak, mindenekel8tt Csehorszagban és
Morvaorszagban, szinte a teljes"dsszeomI” e 16 tt alltak, sem-
miféle segitséget nem lehetett varni t6luk a keresztények
gondjait illetéen. A hatvanas években e k~sztényekjio”™b
helyen elkezdtek_Uj utakat keresni® a hetvenes evekben pedig
ellendllasra képes csoportok néttekjol, nagyrészt észrevétle-
nul. Kiinduléporitjuk tébbnyire a gy”reke”vallasQS n”"yelésé-
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pékj*ondja volt, de ehhez larsult igen hgmar egymas szolida-
ris megsegitése mindenféle tgyekben, igy az allami elnyo-
massaTszembeh is.

Ebben az idészakban hivataluk gyakorlasdban akadalyozott
gajdok is csatiakoztak”~csoportokhoz, igy aztan le kellett vet-
ItézniuiraTderikalis gondolkodas és viselkedés bizonyos jel-
lemz6it. A béaziscsoportbk olyan modellje alakult ki, amely
szamos kovetdre talalt. E csoportok azonban éveken at keve-
set tudtak egymasrol. Csak az 1986 utani nagy zarandoklato-
kon derilt fény igazi erejikre. E csoportok részt vettek az
1989-es fordulathoz vezetd folyamatban is.

Ha idealtipikusan szeretnénk abrazolni az altaluk kialaki-
tott egyhazmodellt, akkor a kovejtkez6”alagpU~ekre mutat-
hatunk ra:

1. Minden feln6tt keresztény maga felel8s életéjiek Krisztus
szellemében_torténd alakitasdért, kovetkezésképpen az egy-
haz novekedéséért is. A keresztény folmutatja életével a téle
telld jeleket. lucsi, attekinthet6 kozosségeket alapit, melyek-
ben még mindenki mindenkit ismerhet (max. 100 személy).
E kozdsségek feladatai az evangéliumbdl, fakadnak, de a
konkrét hétkéznapi élet, s annak problémai adta kihivasok-
bol is.

2. A papojc mindig egy ilyen kdzdsséget vezetnek. Felada-
tuk az is, hogy szavatoljak a kapcsolatot mas gyilekezetekkel,
folytassanak dnképzést, és valldsi képzettséguket adjak to-
vabb a k6zdsség tagjainak. Civil foglalkozast (iznek. A nétlen
és a hazas életforma egymas mellett létezik. Kisebb szadmban
néi papokjs vannak.

3. A puspék annakji kozésségnek” vezetbje, melyet ,,az §
papjai”_alkotnak” ismeri 6ket, 6 valasztotta és képezte ki, s
tovabbra is tamogatja 6ket. Ojeleléjra téz séjjek Osszetarta-
sdért és bekagfSolasukérrandsszegyhdzba. Rendszerint coli-
batusban él.

Emlitsik még meg azt a figyelemremélté kérilményt, hogy
Vaclav Havel mar 1978-ban el&re latta ezt a fejlédést:
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1. A fennall6 intézmények parhuzamos struktdrai jelentik az
egyetlen atjat annak, hogy kovetkezetesen ,,az igazsagban
lehessen élni”.

2. Ezek a struktdrak csak akkor érvényesilnek, ha ,altalanos
karaktert” fejlesztenek ki, tehat olyan formakat, amelyek
sok ember szdmara jelenthetnek elfogadhaté és élhetd al-
ternativat (,,utalds egy altalanos megoldasra”).

3. E strukturak a nyilvanossag elé Iépnek, ha megérett az id6.

Az emlitett keresztény csoportok éppen ezt az utat jartak be.

Végsd megjegyzés

JolantaJBabluch—1.993-han, Pragaban (a rendkivili puspoki
szinddus féel6adasaban) ramutatott ,,az egyhdzak harom f6
veszeélyére”, els6sorban a lengyel tapasztalatokb6l indulva Ki:

1. veszély: Az egyhdz mindenekel6tt belsé dolgaival toré-
dik, sajat intézményeit prébalja megerdsiteni (pénzigyek, fe-
gyelem), s kdzben nem vesz tudomast az emberek kétségei-
ré6l~s félelmeirél, a szegénységrél, a bizonytalansagrol, a
munkanélkiliségrél, a nacionalizmusrol... Egyuttal Kkiteszi
magat annak a tévedésnek, hogy az”egyhazkritikat hitetlen-
ségnek tartsa.

2. veszély: Az egyhaz tulbuzgon kutat kilsé ellenségek
utan; fogyasztoi életmdd, liberalizmus, nyugati teologia., vagy
egyaltalan a demokracia.

3. veszély: A moralitas-tulértékelése, amikor is az erkdlcsi
kérdéseket kovetkezetesen fontosnak, a szellemi és lelki élet
kivagalinait pedig masodrangunak soroljdk be. humortalanul
folpanaszoljdk a moralt, a szellemi horizontb&vitést viszont
rigorézusan lehordjak.

A legfontosabb ,,ideoldgiamentes” kezdeményezések kozul
ma sok veszélybe kerilt. Tobb helyitt folyik az egyhaznak a
hagyoményos sturkturalis mintdk szerinti restauraldsa. Re-
mélhet6 azonban, hogy az emlitett Uj modellek hamarosan
nemcsak kihalt kultirak idegenszerl hagyatékaként léteznek
tovabb, hanem megujité impulzusokként hathatnak az egy-
hazra Keleten és Nyugaton egyarant.
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1953-ban szlletett. Teolégiai tanulményait a
budapesti Evangélikus Teolégiai Akadémian és
az Erlangeni Egyetem teoldgiai karan végezte.
1977-ben avattak lelkésszé. 1983-ig a Pécsi Evan-
gélikus Gyullekezet masodlelkésze, majd 1996-ig
gyulekezeti lelkész a Budapest-Zugléi Evangéli-
kus Gylullekezetben. 1989-t6l tanarsegéd, majd
adjunktus az Evangélikus Teoldgiai Akadémia
Gyakorlati Tanszékén. 1992-ben doktoral,
gyulekezetépités tukrében. 1993-t6l tanszékveze-
t6 a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egye-
temen. A nemzetkdzigyakorlati teologiai életben
els6sorban mint kulénféle eurdpai vallaspeda-
gogiai szervezetek tagja vesz részt.

,,Az allandod a valtozéban”

A szemléletvaltds szikségessége és lehetfsége
a magyar egyhéazak életében

(El6adéas a Tanulé tarsadalom konferencia Vallas és tar-
sadalom szekciéjaban Pécs, 1997. november 21-23.)

Kuldetésértelmezés a valtozé kdrnyezetben

Az egyhdzak minden id6ben rakényszerilnek arra, hogy kul-
detéstiket Ujrafogalmazzak. A magyarorszagi egyhazak szama-
ra ebbdl a szempontbdl is sorsdontéén fontosnak latom a je-
len id6szakot, beleértve a rendszervaltas ota eltelt éveket is.
A kuldetés értelmezése mindig kétféle Gizenettel rendelkezik.
Egyrészt rdkényszeril ezéaltal az egyhaz arra, hogy énértéke-
lést végezzen, és mérlegelje a tevékenységét. Masrészt pedig
intenzivebb kapcsolatba kertl a kiils§ kérnyezettel, a tarsada-
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lom nagyobb nyilvadnossagaval, mert ,.a kivilall6” szdmara is ért-
het6 maodon kell kifejeznie magat. Ugy gondolom, ma idénként
egészen nyiltan, maskor kissé burkoltan, de ezzel a nem kdnnyU
feladattal val6 szembesuilés lathatd a térténelmi egyhazakon ha-
zankban. Neheziti ezt a folyamatot még az is, hogy mast gondol a
tradiciondlis alapok miatt minden 6sszefliggésben er6sen megha-
tarozott belsd egyhazi kdzdsség és egészen mast fejez ki a kilsé
tarsadalmi kézeg elvarasként az egyhazakkal szemben.

Az egyhaz rendkivili médon leterhelt, és nehezen tud ki-
szabadulni a személyi, targyi és anyagi feltételek, kéridlmé-
nyek és lehet6ségek korlatozottsaga al6l. Ez sok esetben bel-
s6 nyugtalansagot is eredményez. Ennek megfelel6en egy ti-
relmesebb, lassubb atalakulast és fejlédési folyamatot fogal-
mazna meg 6nmaga szamara. A kils6 kornyezetnek (amelyet
nevezhetlink a tarsadalom egyhdaz irant érdekl6dé - vagy val-
last keres6 - rétegének is) pedig radikalis, gyors valtozasokra
képes, energikus egyhazképe, de legaldbbis elvarasa van.
Nyilvanvaléan nem tud alkalmazkodni ahhoz a nem robba-
nasszerl valtozashoz, amit az egyhdzak mégiscsak atélnek
ezekben az években. Egyhazi korok talan ezért is fogalmaz-
zak meg a klldetésiiket ugy, hogy benne védekezés, visszafo-
gottsag uralkodik. Alkalmanként ugyanakkor felt(inik egy-egy
radikalis, élesen megfogalmazott vélemény is. Ezaltal nagyon
sokszor olyan kép kertl a nagyobb nyilvadnossag elé az egyha-
zakkal kapcsolatban, ami nem igazan vonzé a kils6é (az egy-
hazi érintettségen kivil esd) vilagi kdrnyezet szamara. Nem
tekinteném ezt egyszerlen kommunikéaciés problémaéanak,
mert benne alapjaiban megjelenik az a kemény kizdelem,
ahogyan az egyhaz az Ujrafogalmazas utjan kildetését keresi
egy alapjaiban megvaltozott kiilsé kdrnyezetben.

Az évtizedeken &t egyértelmiinek ting, tradicionalis alapu
egyhazi élet ma nagyon gyorsan kerll szembe a tradiciétoél
mar eltdvolodott vagy azzal sohasem szembesilt Uj rétegek-
kel. Ebben a szembestilésben kdnnyen kap egészen uj értel-
mezést példaul a konfesszionalizmus, 6kumenizmus vagy ép-
pen egy-egy felekezet életmegnyilvanulasanak valamely jelen-
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sége. Vessunk pillantast egy konkrét példara! Ahogy néhany
évtizede egészen feltling volt, ha valaki nem felekezeti tradi-
cidk alapjan, nem tradiciondlis gyulekezeti korb6l érkezett
hallgatoként a Teolégiai Akadémiankra, ugy ma mar termé-
szetes jelenség a ,,sokszin( hattér” a hallgatok kézott. Persze
ennek a folyamatnak egyhézi feldolgozasa, akceptalédsa is na-
gyon lassan torténik. E jelenség nyilvanvald kévetkezménye,
hogy egészen mas tipusu lelkészi kar lesz jellemz8 néhany év
mulva az evangélikus egyhazban, mint par évvel ezel6tt. Arra
azonban nem tudunk ma felelni, hogy ezzel egy nyitottabb és
elfogadébb magatartasforma lesz-e uralkodé a jév6ben, vagy
épp egy zartabb és szilikebb. Annak a kdrvonalai azonban
egyre nyilvanvalébban kirajzolédnak, hogy a jovében az egy-
haz kildetés-értelmezésének tagulo jelleget kell kapnia. A jo-
v6 valddi kildetés-értelmezésén nem tételes, térvény formaju
megfogalmazast értek, hanem azt a konszenzus alapjan ural-
kodo gyakorlatot, amely ,kifelé és befelé” egyarant megmu-
tatja az egyhazi munka valdsagos iranyat.

Egyik legnagyobb mai problémanak latom azt, hogy az egy-
hazi élet kilsd, kivilrél 1athaté képe nem tikrézi pontosan a
belsé életfolyamatokat, életgyakorlatot. Talan ennek is kdvet-
kezménye az egyhéazellenesség, illetve a hivatalos egyhaztol
vald idegenkedés megnyilvanulasa a tdrsadalomban. A valodi
értékek, a segit6 és kovethetd életforma terjesztése vagy egy-
szer(ien csak ,,felmutatasa” igy véalik egyre nehezebbé. Ehhez
kapcsolodik az az egyaltalan nem problémamentes gyakorlat,
ahogyan az egyhazak a tomegkommunikéaciéo lehetdségeit
megélik. Min6ségi valtozas ezen a téren csak egy hosszabb
folyamat eredményeként képzelhet6 el. De az egyhazi élet-
megnyilvanulasok tarsadalmi méretekben térténé megméret-
tetésének egyik legfontosabb terlilete éppen a médiavilag le-
hetne. Ehhez azonban olyan megujulési folyamatra van szik-
ség az egyhazon belll, amelynek kévetkeztében a tarsadalom
széles korei szdmara érthetd nyelven szélal meg a tomegkom-
munikéaciés csatorndkon. Csak ilyen médon tdrténhet meg,
hogy valéban el ne hallgasson az egyhaz, hanem ,,... az Evan-
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gélium fényében értékelje az orszag gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis helyzetét.” (Magyar Katolikus Pispéki Kar kérleve-
le 7. 0. Budapest, 1997.) Valdjaban csak a hiteles és @szinte
egyhazi megszolalasra figyel oda, és csak ezzel hajlandé sza-
molni egy jelentds tarsadalmi réteg. Ez akkor kdvetkezhet be,
ha a kilsé megnyilatkozdsokat egyértelmdlen igazoljak az
egyhazi bels6 mozgasok, mint a kiildetésértelmezés igazi ki-
fejezdi.

Az értékteremtés és az értékatadas gyakorlasa
Jelenleg a magyar tarsadalom tdbbsége a modernizacio Kki-
menetelét illetéen meglehetdsen borulaté. A régiéban mind
az eddigi valtozasok, mind a jov6 varakozasai kérdésében a
magyarok elégedetlenebbek és pesszimistabbak, mint a tébbi
volt szocialista orszag lakossaga.” igy irt Andorka Rudolf A
magyar tarsadalom valtozasai” cimi{ irasaban nem sokkal ha-
lala el6tt. Az egyhazaknak egyre hatarozottabban fel kellene
mutatniuk azokat az értékeket, amelyek a mai, ,,borulaté” tar-
sadalmi kdzegben nagyon fontosak. A felemel§ mozdulat, a
seqitd karakter vagy egész egyszerlien a partneri (UGtitarsi)
mentalitas terjesztése az egyhaztagok aktiv részvételével mar
sokat jelentene. De ehhez maguknak az egyhéazi k6z6sségek-
nek (gyulekezeteknek, plébaniaknak) er6t nyert kdzdsségek-
ké kell fejlédnitk. Sokszor el6forduld, jellemzd eset, hogy jo
elképzelések és konkrét Iépések fogalmazédnak meg a tarsa-
dalmi kdrnyezet gydgyitasat célozva, de a megfelel§ egyhazi,
gyulekezeti infrastruktira hianya és az, hogy elszoktunk a
k6zj6 természetes és nyitott szolgalatatél, bénitja a tevékeny
kezdeményezést. Sokkal jellemz8&bb az elszigeteltebb, Kiscso-
portos aktivitds az egyhazi kézésségek részér6l, mint a koor-
dinalt, nagyobb akciok.

Az egyhaz modernizéaciojatol valé félelemnél csak a na-
gyobb rendszerben megvaldsuld, korszerl alkalmak hianya
jelent nagyobb veszélyt a jov6ben. Rendkivil nehezen alakul
ki egy rendszeres, tobb gyllekezet k6zdsségére is Kiterjedd,
Uj form@ju ,,kisérletezd” probalkozas a szellemi, fizikai és lel-
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ki értékek korszer(i apoldsara és tovabbadasara. A megszo-
kott tevékenység Orzésével, szinten tartdsaval kdnnyen meg-
elégszik egy-egy egyhazi képlet, és csak ritkan vallalkozik ar-
ra, hogy valami merében Ujat, szokatlant kiprébaljon. Ezzel a
magatartassal természetesen sz(ikil az a kér, ahonnan Uj egy-
haztagok aktivizadlédhatndnak. Az azonban még veszélyesebb,
hogy igy még az esélye sincs meg annak sok helyen, hogy az
Uj, felnévé generacidk otthonra talaljanak az egyhaz k6zossé-
gében. Pedig az értékteremtésnek és az értékatadasnak az ok-
tatasi intézményeken kivil éppen a helyi gytlekezeti k6zds-
ség lenne fontos tényez@je. A tarsadalom fiatalabb rétegeit
igazan ezen a talalkozasi ponton tudna megszolitani az egy-
haz. Itt sz(4kul le sokszor egészen a hagyomanyos gyilekezeti
zettek kodrére azoknak a skaldja, akiket elér a gyulekezet, pe-
dig csak a kett6§ egészséges keveredési aranya lenne a tovabb-
vezet6é Ut. Ebben a korosztalyban létezik ma még Magyaror-
szagon egy gyorsan felébredd, altalanos érdekl6dés a keresz-
tyén értékek megismerése irant. A probléma itt az, hogy na-
gyon eltér6ek az egyhazi ifjusagi munka lehet6ségei vidéki és
varosi, értelmiségi és fizikai dolgozo6 rétegek kozott. Kulon
problémas terlletet jelent az, hogy szakmunkéastanulék vagy
munkanélkili fiatalok szamara még nagyon kevés egyhazi te-
veékenység all rendelkezésre. Veszélyes fejlédési tendencia,
ha a vallasossag még jobban elmozdul az értelmiségi ifjisag
egyfajta elit vallasossaga irdnyaba ugy, hogy ekézben elveszit
mas rétegeket.

Ennek a korosztadlynak fontos szerepe lehetne az egyhazi
struktira o6sszefiiggésében, mert a ,,gerontokréaciat” altaluk
tudna legy6zni az egyhaz bels6 fejlédése. A fiatalok nagyobb
létszamu jelenléte, a velik valo aktiv dialégus alakithatna at
az id8sek altal 6rzott egyhazi életformat, ami ma dodntéen
uralkodik. Nagyon fontos lenne a fiatal feln6tt rétegek foko-
zott jelenléte és aktivitasa az egyhazi k6zéletben is. Ez mozdi-
tana el hatarozottan és természetesen a tulhaladott mdédsze-
reket és struktirakat egy jov6barat egyhaz-modell irdnyaba.
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Ez az életkord réteg lenne képes egy valédi dkumenikus
perspektiva el@segitésére is oly modon, hogy jelenlétik és
gondolkodasmédjuk sziikségképpen fejlesztené a sokféleség
elfogadasanak egy modem gyakorlatat. Az Gjraindult feleke-
zeti iskolak hatalmas felel6ssége egy modem, becsiletes
partnerségben egyuttéld, sokszinl valldsossdg begyakorolta-
tdsa. Ebb6l a szemponthdl is veszélyesnek tartom a hitoktatas
visszavezetését a nyitottabb (kozéleti) jellegh6l egy zartabb,
elszigeteltebb dimenziéba. Az ismeretterjesztd, tanité és gon-
dolkodasra késztet6 keresztyén oktatasi tevékenység meguju-
lasa és a tarsadalom nyilvanossaga szamara lathatova tétele az
egyhéazak fontos feladata a mai magyar tarsadalomban. Ennek
hianyatol szenved a teoldgiai gondolkodéas és alkoté munka
napjainkban. Hianyzik az életerés (fiatal és k6zépkoru) gene-
racio kihivasa és probatétele. Ezzel a nem éppen kényelmes
konfrontacidval elérhetné az egyhazi oldal azt, hogy keveseb-
bet foglalkozna a bels6, sajat kérdésrendszerével és rakény-
szerUlne egy megalapozottabban 6sztdnz6bb, szélesebb teri-
leten mozgd életformara. A mai egyhazi élet fejl6désének
egyik dént6é kérdése, hogy mennyire lesz képes a tarsadalom
nem tradicionélis kdrnyezetében Ggy megjelenni, hogy fel-
keltse és meg6rizze az érdekl6dést az altala képviselt tarta-
lom irant.

Szabd Istvan ,,Kép és felel§sség” cim(i irasdban beszél arrdl,
hogy ,,az irastudék felel6ssége mellett most a képalkotok fe-
lel6sségének korszaka is eljott. A szé igazsaga és ereje mellett
ma a kép igazsaga és ereje a dont6”. Ez alél az egyhaz sem ki-
vétel a tdrsadalomban. Amikor a lathatésdg dominancigja jel-
lemz6 a tarsadalmi érintkezés kulturdlis és politikai vetlletei-
ben, akkor az egyhazi megjelenés sem elhanyagolhaté kéve-
telmény. A fiatalabb és kozépkoru rétegek szamara csak egy
megjelenésében is megujult egyhazkép lehet figyelemfelkeltd
jelent6ségli ma. A megszokotthoz ragaszkodé vagy az eddigi
gyakorlatot gércsosen védelmezd magyarazatok csak nehezi-
tik a modern kommunikaciéban torténé aktiv jelenlétet. Az
egyhéaztekintélyen alapulé magatartassal nem tudjak az egy-
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hézak a mai (holnapi) tarsadalommal elfogadtatni 6nmagu-
kat. Hidba préobal erre visszakapcsolni a torténelmi egyhazak
egyhézvezetési gyakorlata, ez csak rovid tavd, a jovékep kiala-
kitasahoz elégtelen 1épés lehet ma.

Ertékteremtés és értékatadas elképzelhetetlen elszigetelt
egyhéazi életformaban a jovében is, a térténelmi egyhazak
egész felépitési rendszere azonban ma még képes lehet arra
a megujuléasi folyamatra, amely helyet biztosit a nyilvanos tar-
sadalmi 6sszefliggésben.

Valbsagos helytalalas és reményteli jov6latas

Az egyhaz csak abban az esetben képes a jelenben er6teljes
szolgéalatot kifejteni a magyar tarsadalomban, ha tevékenysé-
gében el tud szakadni az 6rokdsen visszatér6 nosztalgikus
magatartasformatdl. Uj tipusi mentalitassal, illetve jelenleg
talan az erre torténd atallds munkajaval kellene ma sokkal
koncentraltabban foglalkozni. Az egyértelmden novekvé kihi-
vasokra mar képtelen a torténelmi egyhazak tébbsége a ha-
gyomanyos életformajaval valaszt adni. De a multhoz igazi-
tott egyhazstruktiraval is keserves a jév6vallalas Utja.

A dinamikus egyhdaztagsagra és a laikus réteg megujito erejére
kell épilnie a jovd struktdrajanak. Minden téren jelentkezik az
igény a feln6ttképzési folyamatok Gjszer( kialakitasara, hogy a kle-
rikdlis, tradicionalis Gt mellett kialakulhasson egy megelevened6
egyhazi élet Magyarorszagon. Ennek a folyamatnak sok pozitiv el6-
jele mutatkozik mar egy-egy foldrajzi teriileten vagy tarsadalmi ré-
teghez kot6dé megjelenésben. Altalanossa azonban nem valhat
»Vallalkoz6” vagy pontosabban kockazatot is vallal6 megujulési
kezdeményezések nélkil. A kisérletezés kockazatatol nem szabad-
na ma mar idegenkedni egyhazi kérokben sem.

Elleneré és nem egyszer(ien ,.ellenszer” az egyhazi életmeg-
nyilvanulas egy olyan helyzetben, mint amit a KPKK levele 46.
old. 71. alatt emlit: ,,Nem szabad engedni, hogy a tarsadalomban
terjedd pesszimizmus, rezignadoé és rosszkedv uralkodéva val-
jék. ... Az egyhéaz ezért szembeszall avval a kicsinyes szemlélettel,
amely a valtozasoknak csak a nehézségeit és rossz oldalait latja.
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vagy megfeledkezik a szabadsag csodalatos adomanyairol, és ez-
zel a mult iranti hamis nosztalgiat szolgalja.”

A der(lato életért és bels6 jovéért, de a kiils6é értelemben vett
tarsadalmi jovéért is felel6sséget érzé mentalitast értek a keresz-
tyénség megujulasan. Azt az atalakulast, amelyben vallalt életfor-
mava és elfogadott programma nd egy altalanos érvény jovéval-
lalds. Természetesen ennek Iényege nem lehet egyszerlien egy
egyéni felel6sség, hanem szolidaris felel6sségben kell megmutat-
koznia. Hiszen az az 6nz8 és befelé fordulé mentalitas, amely
sok kapcsolodasnak leépit6é és rombolé ereje a mai magyar tar-
sadalomban, csak egy ellentétes folyamat tudatos felvallalasaval
kisebbithetd. Ezért is érzem prioritdsnak az egyhazi jelenlét arcu-
latvaltasat, formai kereteinek radikalis atalakulasat, de a tartalmi
kérdések kvalitativ fejl§dését is.

Az egyhazi életre is érthet6 Glatz Ferenc tarsadalomra vonat-
koztatott megallapitasa, amikor a mai kort ugy allitja parhuzam-
ba a reformkorral, hogy mindkettd az érintkezési eszkoztar igazi-
tdsanak nagy alkalma. Talan az 6 gondolatmenetét vihetjik to-
vabb az egyhazi életre vonatkozoéan ott is, amikor igy ir: ,,Sorsfor-
ditd évekrdl beszélink. Tekintsiink vissza! Ismét agy latjuk: a
magyarsag utoljara a reformkorban, a XIX. szazad els6 felében
élt meg a maihoz hasonl6 sorsfordulét. Amikor a szellemi elit-
nek szembe kellett néznie az akkori eurdpai korszakvéltassal, az
ipari-technikai forradalommal és a nyoméaban kibontakoz6 Uj
tarsadalmi rend, a polgari rendszer Uj kdzosségi értékeivel. A re-
formkor magyar statuszférfiai tdg horizontu, tetterds egyéniségek
voltak, akik felismertek korparancsokat és ezekhez alakitottak
korukat. Egy generacio tagjai vallalkoztak az Gttorésre. .. Sz(ik, de
elhivatott és hatékony elit. Akik megértették koruk kihivasait, és
képesek voltak vilagszinten végrehajtani a modernizaciot, megte-
remteni a polgarosodas alapintézményeit.” (1996. december 12-
én a Tudomanyos Akadémian elhangzott el6adasbdl.)

30



12 (1997) 4 SULYPONT Egyhazforum

Nagy Istvan

A szerz6 1990-ben érettségizett Marosvasarhe-
lyen. Ezutan négy évig a ferences rend tagja-
ként teolégiat tanult Esztergomban és Szege-
den. Egy évig aJuhasz Gyula Tanarképz6 Féis-
kola kdnyvtar-roman szakos hallgatdja; jelen-
leg aJbzsefAttila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar nappali tagozatan tanul.

Vedd fol, olvasd...

"Es ime, a szomszédos hazbél hangot hallok.

Enek csendiil, nem tudom, hogyan,

minthafid vagy leaAnyka mondana és tobbszdr ismételné:
Tolle, lege; Tolle, lege;

Veddfol, olvasd; Veddfél, olvasd..."

(Szent Agoston: Vallomasok) 7

1541-ben Erd6si Sylvester Janos Ujszigeten kiadta az els6 magyar
nyomtatott Ujszévetséget. Heltai Gaspar Kolozsvarott 1541 és
1565 kozott szintén nyomtatdsban jelentetett meg a szentiras
konyvei kozil néhanyat, koztilk 1560-ban a teljes Ujszovetséget.
Els6 teljes nyomtatott bibliakiadasunk Vizsolyban jelent meg 1590-
ben, Karoli Gaspar reforméator munkajanak kdszénhetéen. Az elsd
katolikus szentirast Kaldy Gydrgy adta ki Bécsben, 1625-ben.

"Mivel pedig Isten igéjének mindenkor keziink tigyében kell

lennie, az egyhaz anyai torédéssel gondoskodik réla, hogy

megfeleld és pontos forditasok késziiljenek az egyes nyelve-
ken, f6leg a szent kdnyvek eredeti szovegei alapjan.”

"Dei Verbum" - Dogmatikai konstitucio

az Isteni kinyilatkoztatasrél - 22. A forditasok

7 Akerti jelenet - VII. kdnyv 29.
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A n. Vatikani Zsinat rendelkezéseinek eleget téve a Magyar Katoli-
kus Egyhaz 1973-ban jelentette meg - a Zsinat szellemének megfe-
lel6en - Uj szentirasfoditasat8, amit az évek soran tébb alkalommal
kiadtak Nagy érdekl6déssel vettik kézbe a korabbi kiadas atdol-
gozasat, amit a Szent Istvan Tarsulat Biblikus Bizottsaga végzett el
és tavaly, a millecentenarium apropéjaként megjelentetett9. Paskai
Lé&szl6 biboros el@szava, - miszerint "a Tarsulat Biblikus Bizottsaga
elvégezte a szdvegben a sziikséges javitasokat”, valamint Dr. Akos
Géza kiaddi el6szava, mely megemliti, hogy a "megjelent forditast
a Szent Istvan Tarsulat Biblikus Bizottsaga gondosan atdolgozta és
a szlUkséges javitasokat elvégezte" - csak fokozta érdekl6désiinket.
Ugyanakkor, ez év folyaman kerult kiadasra egy teljesen "Gj ma-
gyar Biblia-kiadvany"10, mely Kaldi Gyorgy Vulgata forditasara épit,
mely "figyelembe veszi az 1986-ban megjelent Neovulgéata kiadast
és az eredeti nyelvi biblia szovegeket" - tudjuk meg Seregély Ist-
van egri érsek el8szavabdl.

"Legyenek tehat a szent szovegek leforditva és ellatva a sziikséges
magyarazatokkal, hogy az egyhéz tagjai biztonsdgosan és haszno-
san foglalkozzanak a szentirassal, és szellem elt6ltse sziviket."
"Dei Verbum" - Dogmatikai konstitlcio
az Isteni kinyilatkoztatasrol - 26. Zarsz6

A mennyei hangnak, amit Szent Agoston is hallott, mi is tébb-
szor eleget tesziink11. Erdekl6déssel vettiik tehat kézbe e két

8 Biblia- Oszovetéségi és Ujszovetésgi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1973.

9 Biblia- Oszovetségi Szentiras I-1l. kotet.; Biblia- Ujszévetségi Szentiras.
Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1996.

1~ O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. SzentJeromos
Bibliatarsulat, Bp., 1997.

11 Els6sorban az Ujszévetségeket néztiik &t, mivel leggyakrabban ezt
hasznéaljuk. Az aldbbi 6sszehasonlitas soradn csak néhanyat emeltiink ki
az el6fordulo6 elirdsok és nyomtatasi hibak kozul!
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Uj szentirdskiadast. Mikézben a Szent Istvan Tarsulat Uj kia-
dasat olvasgattuk, dobbenten kellett megallapitanunk, hogy
valéjaban a régi kiadast tartjuk a keztinkben, amit csak itt-ott
javitottak ki. Hogy ez mennyire igy van, szolgéljon bizonysa-

gaul az alabbi 6sszehasonlitas:

1973-as kiadas

1996-0s kiadas

Helyesen

13, 53-58; Vo.: Lk Mt 13, 53-58; Vo.: Lk 4, 16-24
41, 16-24 V6. Lk 41, 16-

24
Lk 3, 19-20; V6.. Nt javitval Lk 3, 19-20; V6.: Mt
14, 3-12 14, 3-12
Lk 5, 27-32; Vb.: Mt Lk 5, 27-32; Lk 5, 27-32; VO.: Mt
9, 9-12 Vo.: Mt 9, 9-12 9, 9-13
Jn 6, 1-15; V6.: Mt javitval Jn 6, 1-15; Vo.: Mt
41, 13-21 14, 13-21
Jn 8, 48-49; "..meg javitval Jn 8, 48-49; "..meg
orddge van, azaz orddge van, azaz
eszeveszett Jézus eszeveszett. Jézus
azonban nem .." azonban nem .."
Ef 1, 7: "Obenne javitval Ef 1, 7: "Obenne
nyertuk el.." nyertuk el.."
1354. oldal: "A javitval 597. oldal: "A
Tesszalonikiaknak Tesszalonikiaknak
irt levél" irt els6 levél"

Megfigyeléseink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az Uj kiadasban a Szent Istvan Tarsulat Biblikus Bizott-
saga els6sorban az értelemzavard helyesirasi - szedési, elirasi
- hibéakat javitotta ki. Az Ujszovetség tlizetesebb atolvasasa
soran nem talaltunk a szovegben - forditasban - eltérést az
1973-as kiadassal szemben. A korabbi kiadas és a jelen kiadas
kozott csupan annyi a killénbség, hogy a jegyzeteket a lap al-
jara helyezték, ami valéban a kénnyebb hasznalatot segiti
eld, ugyanakkor megvaltoztattdk a szedés soran a bet(itipus
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formajat és nagysagat, ami szintén az olvashatdsag javara va-
lik. Szerencsésebb lett volna a koteteket keményebb kotéssel
kiadni, mert az alkalmazott kotés a gyakori hasznalat kovet-
keztében szétvalik, sarkai megbomlanak.

A SzentJeromos Bibliatarsulat altal kiadott egykotetes szentiras-
nak - mint az el6sz6bdl megtudjuk, "Kaldi Gyorgy katolikus fordi-
tdsa 1607-ben jelent meg" - torténelmi el6zménye van ugyan, de
alapvet6en a "Die Heilige Schrift" - Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1980-as kiadasara épit. Nyomtatott szentirdsaink kozott
valoban szerepel egy 1608-as kiadas, de nem Kaldi Gyodrgy neve
alatt, hanem Szentczi Molnar Albert hanaui kiadasaként. Kaldi for-
ditasa 1625-ben jelent meg Bécsben.

Ezen kiadas tébb hasznos szempontot figyelembe vett. Egy
kotetben keziinkben tarthatjuk az egész szentirdst; nagysaga
nem haladja meg a Szent Istvdn Tarsulat kiadasanak elsd ko-
tetét, az Ujszovetséget; kotése id6tallobbnak tiinik; a jegyze-
teket az oldalak aljan més betdtipussal szedték, ezaltal
kénnyebben megkulonboztethetd a szentiras szdvegétél; ed-
digi hasznalat soran nem taldltunk értelmzavard hibat sem a
szOvegben, sem a magyarazatokban.

"Az egyhaz mindenkor tisztelte a szentirast, mint magat az Ur

testét is, hiszen féleg a szent liturgidban szintelentl veszi, és

nyUjtja a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind
Krisztus testének asztalarol."

"Dei Verbum" - Dogmatikai konstittcio az

Isteni kinyilatkoztatasrél - 21. A szentiras tisztelete

Korabbi szentiraskiadasaink nagy figyelemmel és a tokéletes-
ség igényével készultek. Kaldi Gydrgyl2 1723-ban megjelent
szentirasanak utolsé oldalan a kdvetkez6ket olvashatjuk: "Az
értelmet valtoztat6é ‘hibak' igazitasa". Ezutan pedig tdbb olyan

1? szent Biblia, mellyet az egész kereszténységben bevott régi dedk betlibdl
magyarra forditotta a Jézus-alatt vitézked§ tarsasagbéli Nagy-Szombati
Kaldi Gyorgy.
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helyet sorol fel, ahol a szedés soran a szévegbe és a magyara-
zatokba hiba esett. Az 1836-184215 kozott kiadott "pozsonyi” Kaldi-
szentiras szerkeszt6je, Szepesi Ignatz a kdvetkezbket irjal4: "Hogy fe-
lette sokaig ne tartson ezen forditadsnak elkészitése, tobb segédeket
megkértem, de kiknek irasait magam minden lehetséges vigyazattal
olvasom, és ahol szilkséges, igazitom: hogy akar a forditasban hibak,
akar a magyarsagban kilonbéz6ségek, akar a jegyzetekben Uitkdzé-
sek ne taléltassanak..." De mivel minden emberi eréfeszités ellenére
mégis hibak estek a szévegbe, azt az Oszovetségl5 utolsé lapjain a
kovetkez6képpen igazitja, "javitja" a szerkeszt616: "A nyomtatasban
esett fogyatkozasokrol. Mint-hogy a' Kegyes Olvasé magatol-is eszébe
veheti, nyomtatasban esett aprolék fogyatkozasokat, mellyek fékép-
pen az accentusokban térténetek, csak azokat jegyezém fel, mellyek
az olvasasban nagyobb késedelmet szerezhettek volna."

A XX. szdzad végén, a modem technikai vivmanyok vildgaban ta-
lan elvarhatnank, hogy szentiraskiadasaink a kétszaz évvel ezel6tti
mércét maguk elé tiizzék. Ugy gondoljuk, hogy a technika és a tech-
nolégia adott, hogy legaldbb olyan minéségl kényvekkel jelenhes-
siink meg, mint évszazadokkal ezel6tt. Talan nem tulzunk azzal a
megallapitasunkkal, ha megjegyezziik: csupan az akarat hianyzik en-
nek megvalositasara. Akkor, amikor Isten szavait- magat Istent- ad-
juk tovabb a betiikkel, jobban kellene vigydznunk a pontossagra.
Nem szabad benniinket eltantoritson a sajt6 és a kdnyvpiac mérhe-
tetlen pontatlansaga. Az "irds" megmarad?! Kétszaz év mulva mit
mondhatnak el eszazadvégi szentiraskiadasainkrol?

15 Szent irés, vagy is az Uj Szévetségnek Szent Kényvei, magyarul Kaldi
Gyorgy utan. A kézonséges Deék forditasbol az Eredeti Gordg Betlire
figyelemezve. Jegyzetekkel. I. Kotet. A Négy Evangéliom és az Apostolok’
Tselekedetei. Nyégyesi Baré Szepesy Ignatz Pétsi PUspoknek felligyelése
alatt. Pozsolnyban, Belnay 6rokdseinek betdivel. 1834,

14 8 p.

15 Szent iras. Mdésesnek 6t konyvei, ismétJésue, Birak, Rut tzim( kdnyvek
... Nyomtatta els6ben Bécsben Formika Maté MDCXXVI esztend6ben, 11
Nagy-Szombatban az Accademia botiikkel Berger Leopold MDCCXXXII.

16 920 p.
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PAPP FERENC

1967-ben sziletett. Egerben és Budapesten
hadrom évig teolégiat hallgatott, két-két évig
egyhazmegyés illetve karmelita szerzetesnéven-
dék volt. A Maltai Szeretetszolgalatnal dolgo-
zott. Budapesten levelez6 tagozaton szocialis
munkéasnak készil a Barczi Gusztav Gyogype-
dagogiai Tanarképzd Féiskolan.

Vallasszabadsag és uj vallasos mozgalmak

Mivel Aszal6s Janos az Egyhéazforum el6z8 szaméban kivalé besza-
molo6t irt a grazi junius 23-24 kdzott lezajlott 6kumenikus talalkozo-
rél, én az idei 6kumenikus rendezvényekhez szervesen kapcsol6do
dobogokdi, manrézai 6kumenikus konferenciarél igyekszem rovi-
den beszamolni.

Akonferenciat a Katolikus Puspdkkari Konferencia és a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa kozosen hivta ossze és az
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont rendezte, az Egyhazak Vilagtana-
csa Nemzetkozi Ugyekkel Foglalkozé Bizottsaganak és a Papai Egy-
hazkozi Dialégus Tanécsanak tdmogatdsaval. A konferencia el6ké-
szitésére az Okumenikus Tanulmanyi Kozpont két tanacskozast hi-
vott 6ssze a Magyar Bibliatanacs nagytermében augusztus 13-an és
29-én, 10-12 f6, kilonbozd felekezetekhez tartozé teologus és szo-
ciolégus részvételével. Kidolgoztak a ,,.Szempontok a magyarorszagi
torténelmi egyhazaknak az (j valladsi mozgalmakhoz valé viszonya
vizsgalatahoz” cim( 9 oldalas dokumentumot, mely a magyar részt-
vevok felkészitését szolgalta.

Aszeptember 21-25 kozott tartott dobogdkdi konferencia munka-
jadban 4 munkacsoportban 16 orszadg 74 képvisel6je vett részt. A
résztvevoknek mintegy fele magyar volt. Jottek Ausztriabol,
Boszniahol, Csehorszagbdl, Daniabdl, Finnorszagbdél, Németorszag-
bél, Romaniabol, Oroszorszaghol, Szlovakiabol, Szlovéniabdl, Svajc-
bol, Ukrajnabdl, Vatikanbdl, Jugoszlaviabél rémai katolikus, orto-
dox és protestans (reforméatus, metodista, evangélikus és baptista)
résztvevik. Féleg Kozép-Kelet-Eurdpa vallasi helyzetének felmérése
és a torténeti egyhazak magatartasanak egyeztetése volt a kit(izott
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cél. Anyelvi akadalyokat német és angol szinkrontolmacsolas oldot-
ta fel az el6adasok alatt.

Szeptember 21-én 18.00-kor dr. Harmati Béla, a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsanak elndke nyitotta meg a konferen-
ciat, a manrézai lelkigyakorlatos hdz kapolnajaban. Elmondta, hogy
ez az épuletegyuttes a térténelmi valtozasok szimbdluma, hiszen az
Ot hektaron allo 4 épulet a partidils, a kormany6rség és Kadar-vil-
la egykori épiletei voltak, amelyeket a jezsuita rend karpétlasul ka-
pott hajdani, allamositott lelkigyakorlatos hazukért. A vallasok sza-
ma a rendszervaltassal 15-r6l 63-ra nétt, ami azt jelzi, hogy névek-
szik a transzcendencia iranti igény, ami nem azonos az egyhazak
nodvekedésével.

Ezutan dr. Seregély Istvan, a Magyar Katolikus Plspokkari Konfe-
rencia elndke megnyité el6adasa kovetkezett. Hangsulyozta, hogy
az (] vallasi mozgalmak értékeinek elismerése tévedéseink kiigazita-
sanak alapja. Ugyanakkor teoldgiai és egyhdzszervezeti kérdésekben
is tanulsagokkal jar. Asokféleség, a kulonallas, a szektdsodas a fun-
damentalizmussal egyttt veszélyeket is rejt magéaban: a torténelmi
egyhézak tekintélyének csokkenésével, gyakorlatanak kritikajaval a
tarsadalomra nézve is kéros - dkumenizmust, egységet korrodalo -
folyamatokat is létrehoz. A negativ, bedllitottsdg, kritikai attitlid
gyakran manipulacios szandékot takar: az agymosas, a titokzatos-
s&g, a szuggesztiv befolyasolas csaladbontassal és megfélemlitéssel
az egyén integritasat, szabad lelkiismereti valasztasi képességét tév-
eszti meg, teszi lehetetienné. Az apoldgia, a hitvédelem csak a sajat
vallasat elfogadd ember szaméra nyujt eligazitast, timpontot, a ke-
res6k és ,,maguk madjan” vallasosak szaméra a raciondlis érvek el-
torpulnek a lelki szlikségletek és igények jelentkezése mellett. Aval-
las ezért eszkatalogikus volt és marad, azaz mindig talmutat a jelen
korlatain a jovébeni, végs6 beteljesiilés felé. A keresés azonban igy
is, Gnmagaban is érték, még ha a hit Isten ajandéka és nem emberi
er6feszités gylimolcse is. Szlikséges, hogy a tarsadalom is foglaljon
a vallasi csoportosulasokkal és mozgalmakkal kapcsolatosan allast:
vajon az adott vallasi csoport, kdzésség elébbre viszi-e a haladast,
igy hasznos-e, vagy megosztja, bomlasztja a tarsadalom érték- és
er@viszonyait, rendjét. A nagy vallasok mellett ugyanis a szekték is
befolyasoljak a tarsadalmakat vallasi egyoldalisagukkal, eltérd élet-
vitelukkel. A konferencidra 6sszehivott szakemberek feladata az,
hogy a védekezés modszereit és eszkozeit kidolgozzak, egyeztessék,
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a vallasszabadsag hatarait felmérjék, bejeldljék, a lelkiismereti sza-
badsag figyelembe vételével. Ezzel az egyhazak fejl6dését, kibonta-
kozéasat kivanjuk el6segiteni.

Ezutan Platthy Ivan, a Miniszterelnoki Hivatal cimzetes allamtitka-
ra kdszontbtte a résztvevéket. EImondta, hogy marcius 2-5 kdzott
Az egyhdzak szerepe a megujulé tarsadalmakban” cimmel 16 ko-
zép-eurdpai orszag allami képvisel6i tanacskoztak. Azota ez volt a
10., egyhazak &ltal szervezett konferencia, példaul szeptember ele-
jén, néhany nappal ugyanitt nemzetkdzi teoldgiai konferencia volt
Kari Lehman, német piispok-teolégus vezetésével, ahol a szakembe-
rek egymastol lényegesen eltérd teolégiai nézetekrél (pl.
megigazulas, istentiszteleti liturgia stb.) targyaltak. 1998 aprilisaban
pedig ,,Parbeszéd az emberért” cimmel tartanak konferenciat, ahova
45 orszag képviseldit hivtak meg.

Szeptember 22-én, hétfén Thomas Gandow, a berlini Dial6gus
Kdzpont igazgatdja tartott el6adast ,,Az Uj vallasi mozgalmak pano-
rdmaja” cimen. Kifejtette, hogy a marxista ideoldgia bukasa utan
atbillenési jelenség” tapasztalhatd: az okkultizmus allami tAmoga-
téssal hodithat. A ,,modernizalas” jelszavaval eljutottunk a témeg-
méretl individualis vallas korszakaba, a szinkretista privat vallasos-
sag egyhazakat elutasitd korszakaba. Sok vallds ugyanis visszaél
helyzetével, és politikai szerepet, mozgalmi szerepet is betdlt. Lat-
szatra ,,keresztény alternativaként” jelentkeznek tervezett, Gzleti jel-
legUi terjeszkedéssel. Aszekta sok esetben a katolikus egyhaztol valé
tudatos elhatarolddast jelent, vagyis a ,,keresztény szektak” a hagyo-
méanyos egyhézakkal szemben altaldban nagyobb tudéasra, Uj kinyi-
latkoztatasokra hivatkozva végzik misszidjukat. Radikalis jellegiek,
ezért gyakran a tarsadalmi normakkal szemben élnek, egyhazelle-
nességiik mellett tarsadalomellenesek is. A f6 mérce a tarsadalom-
hoz val6 viszonyuk. igy vannak politikai és pszicho-szektak. A politi-
kai jelleglek f6 vonasa a totalis igény, az utébbihoz a szinkretista,
ezoterikus, Gjgnosztikus mozgalmak sorolhatok ,,kvézi” tudoma-
nyos mazzal. (Pl. teoz6fia, antropozofia.)

Kulon tipust képviselnek a fiatalok vallasai, az ifjusagi mozgal-
mak, melyek vildgnézeti- és guru-mozgalmakként értelmezhet6ek.
15-30 évesekre specializalédnak, gyakran még az intézményesulés
szakaszdban vannak, alapitéik gondolatai motivaljak 6ket. A fiata-
lokkal gyakran végeztetnek teljes idejl misszios feladatokat, amit
érdemszerz6 kivaltsagnak tiintetnek fel el6ttik. A vezetdi szintre
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emelt tagjaiknak jelent6s anyagi juttatasokat adnak, igy sok ember
szamara a tarsadalmi felemelkedés egyik lehetséges utjat kinaljak. A
kelet-eurdpai emberek jelenleg ugyanis Nyugat-Europahoz képest
olcson toborozhatok, hiszen tagjaikkal gyakran végeztetnek
ingyenmunkat. Kevés raforditassal gyors sikereket lehet elérni. Aje-
lenlegi ,,vallasi invazionak” csak a kiméletlen konkurencia-harc szab
némi hatért.

A kilonbozd vallasi szervezetek bearamlasanak 5 szakasza van.
Rendezvényeiken kezdetben alcazzak céljaikat: nevelési, ismeretter-
jeszté programoknak tiintetik fel tevékenységiiket. Azutan - féleg
az egyetemi varosokban - kiképz6 kézpontokat hoznak létre. Ingye-
nes kiadvanyaik eljuttatasa cimén megszerzik az érdeklédék lakci-
meit. A belépbket azutan megsz(rik, kivalasztjak vezet6knek a leg-
inkébb idealista, legharcképesebb embereket. igy nyilvan a képzett,
gazdag és befolydsos emberek megnyerése az elsédleges céljuk. Mi-
vel allami tAmogatasra csekély mértékben szamithatnak, az emberek
szukségleteire, hianyaira épitenek, figyelnek. A léthizonytalansaggal
szemben sokan vezéregyéniségeket, biztonsagot add struktirakat
keresnek. Avilagnézeti kidbrandulassal és vallasi nevelési mulaszta-
sokkal egytitt névekedhet az okkult vilagnézetekhez valé vonzodas.
Ezért a torténelmi egyhazak kotelessége, hogy ezen mozgalmakrol
targyilagos, teljes informaciét adjanak.

Sajnos Kozép-Kelet-Eurépaban a torténeti egyhazakat 50-70 év
ateista diktatUraja legyengitette, ezért jelenleg nem képesek megbir-
kozni sajat problémaikkal sem. A nyugati egyhdzak ezért az anyagi
tdmogatasnal is fontosabbnak tartjak a szakmai, teologiai, informa-
ci6s segitségnyuijtast.

A déluténi korreferatumot dr. Michael Nuchtern, a vilagnézeti
kérdések protestans kdzpontjanak vezetdje tartotta ,, Teoldgiai véla-
szok az Uj vallasi mozgalmakra” cimen. Németorszagban a puspok-
karok segitséget adnak hiveiknek az Uj vallasi csoportosuldsokkal
kapcsolatosan, mert sokan lelkileg sériilnek, elbizonytalanodnak,
amikor taldlkoznak misszidikkal.

Amikor gyokeres fordulatok, krizisek Iépnek fel az emberek életé-
ben, a ,,szomszéd-ritusok™ véalsagkezelési lehetéségként jelentkez-
nek, vetddnek fel. Az individualizacidval, elmaganyosodassal egytt
sok embernél a ,,cs6d-veszély” is fellép: a bels§ egyensulyvesztés, a

iranti éhség képzete. Vilagunk attekinthetetlenné, felfoghatatlanna,
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bonyolultta valt, egyre nehezebb eligazodni benne. A szabadid§ el-
toltése is Ujfajta probléma lett. Az egyszer(i és mindent megmagya-
rézé életelvek hdditanak a szubjektivizmussal egyUtt: igaz az, amit
igaznak tartok, ami testi-lelki épiilésemet szolgalja.

Sok ember vagyakozik kozosségre, lelki felemelkedésre, s az U
kézosségek radikalisan Uj viszony lehet6ségét kinalgatjak: szuggesz-
tiéval (] vilagba léphetnek at, rendkivili lelki tapasztalatokat szerez-
hetnek, ha kiszakadnak eddigi életiikb6l. Az alvallasok és pszicho-
csoportok azt igérik, hogy a csatlakozék tokéletesithetik magukat,
fontos feladatokat, U csaladot kaphatnak tidvozilésre és megmene-
kilésre vonatkozd igéretekkel. Illuziokkal teli tehat ez az Uj vilag,
mely gyakran hatalomra t6r6 fundamentalizmussal, agresszivitassal
vagy apolitikus rezignaciéval parosul.

A legtbbb ember sajat tapasztalatait tartja mérvadénak az Uj valla-
si csoportosulasokkal kapcsolatosan, hiszen egyéni lelki utak soran
vilagosodik meg a tradiciondlis vallasi elemek igazsagtartalma is. Az
egyhézaknak be kell mutatniuk, hogy az élet tdbb, mint amit az em-
ber magabol kihoz. Misztérium, Istenhez kapcsold rejtett valosag. A
kereszteléshben a hivd Krisztus életéhez kapcsolja sajat életét. Az (j
mozgalmak az emberek fenyegetettségére adnak vélaszt. Pedig a jo-
v6tdl valo félelem ott alakul ki, ahol az emberek &ldozatok és nem
kreativ szerepl6k. Gyakran a szocialis problémak elhanyagolasa rej-
lik e mogott. Az Gj vallasi csoportosulasok a végs6 dolgokra iranyu-
16 egyhazi tanitast pragmatikus, hétkoéznapi tanacsadas szintjére
stllyed6 valaszadasra alacsonyitjak. Avallasi 6rokség gyakran akkor
valik ,,magikussa”, amikor az érzelmekre korlatozédik. A keresztény
vélasznak ellehetetienilt helyzetekben is a személyes ima-kapcsolat-
ra kell épulnie, ami olyan transzcendencia-tapasztalat, mely eleven-
né teszi a mindennapos felel6sségteljes kapcsolatot a tarsadalom-
hoz a kihivasok megoldasaban.

Az elBadas utani elsd kérdés az volt, hogy a szcientolégia egy-
hazat Németorszagban miért sujtjak diszkriminaciéval. Nuchtem el-
mondta, hogy ez a szervezet inkabb gazdasagi tarsulas, pszicho-
szakcsoport, semmint vallasi csoportosulads. A hatalmi és politikai
eszkdzok megszerzésével kivannak adoézasi elényoket Kkivivni.
Elvonékuaradkon és menedzserképzd tanfolyamokon beszervezett
tagjaikkal egyre tébb ,tandijat” fizettetnek. Tevékenységik tehat a
gazdasagi blindzés terlletére, visszaélésekre adott szamos példat.
Kdzjogi statuszt ezért nem kaptak. AJehova Tanui elutasitjdk a de-
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mokratikus vélasztasi rendszert, a fegyveres katonai szolgalatot, a
vératdmlesztést: tulajdonképpen allamellenes, anarchista nézeteket
képviselnek, ezért az allam nem ismeri el 6ket egyhaznak. Szentha-
romsag-tagadasuk miatt a torténeti egyhazak sem. A Krisna-kovettk
is szamos kétes gazdasagi vallalkozésba kezdtek Eurdpaban, hogy
kultdr-centrumaikat fenntarthassék, melyben az indiai reinkamaci-
0s elméletet és az indiai csaladeszményt népszerdsitik. Az egyesitd
egyhdz pedig Moon vezetésével vilagméretli gazdasagi birodalmat
épitett ki, melyben témegeskiivékoén olyan csalddmodellt hozott
létre, mely a Moon héazaspart isteni mintaként tinteti fel. Tobb or-
szagban, pl. Ausztriaban politikai partként szerepelnek. Munt az
USA-ban addcsalasért elitélték, inkabb multinacionalis cégként md-
kodnek.

Ezeknél a szervezeteknél a vallasi kontos totalitarius szervezetet

megkérddjelezik, atértelmezik az apostoli Krisztus-tradiciot és egy-
hazszervezeti mintat. Adomanyakcioikkal csak leplezik torekvései-
ket, szalonképessé kivannak valni a kbzvélemény el6tt.
Szeptember 22-én a 2. féel6adas attekintette az allam - egyhaz vi-
szonyanak fejlédését a XX. szazadban. Az 1937-es oxfordi allasfogla-
las Uj szakaszt hozott. 1941-ben Roosevelt a vallasszabadsagot tette
az emberi jogok elsd helyére, ami bekeriilt az Uj Emberi Jogok Kar-
tajaba is. 1948-ban az Egyhazak Vilaggyd(ilésében a nemzetkozi hely-
zet stabilitasa volt a f6 cél, az amszterdami deklaraci6 18. cikkelye a
felekezetvaltas joga mellett a meggy6z6dés nyilvanos hirdetésének
jogét is rogzitette. Ezutan az USA-ban a kuligyminisztérium joga,
hogy megallapitsa: a kulfoldi orszagok mennyiben biztositjak a val-
lasszabadsagot.

A visszaélések megitélése bonyolult feladat, sok a ,szirke teri-
let”. Az USA alkotmanya szerint példaul az allam semmilyen vallasos
testliletet nem ismerhet el. Ez a radikalis allam - egyhaz szétvalasz-
tas a ,,behatolé” valldsok elleni kulturdlis védelmet bomlasztotta
szét. A korrupcié ugyanis nemcsak a szektaknal, de a torténelmi
egyhazakndl is el6fordulhat. S6t, a torténelmi egyhazakon belili
mozgalmak megitélésénél is a lelkiismereti szabadsagot kell védeni.
Sokszor a keresztény tébbség elnyomja a kisebbségeket, és a lelkiis-
mereti szabadsag sz6sz6l6it is megbiintetik.

A6 kérdés, hogy a torténeti egyhazak Eurépaban részesithet6k-e
pozitiv diszkriminacidban. A vallasszabadsag érvényesilése orsza-
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gonkeént eltérd lehet. A tdbbség feladata mindenesetre a kisebbség
jogainak védelme. Ha az egyhazak nem jarnak ebben példamutaté-
an élen, akkor a politikusoktél még kevesebb varhatd. A kollektiv
jogok biztositasa fontos kérdés. Példaul Epps szerint a Vatikan az-
zal, hogy allam és allamkozi egyezményeket kdthet, kildnleges jogi
statuszt, lehet6ségeket élvez. Masrészt a vallasos kozosségek legitim
mikodésének joga nemcsak a torténeti egyhazak joga. igy vannak a
vallasszabadsaggal jogosan €16 Uj csoportosulasok. De kiilén prob-
Iéma, hogy szamos szekta blnteti a kilépést, a felekezetvaltast, er6-
sen korlatozza az egyéni vallasvalasztas jogat. Példaul a Jehova Ta-
nuinal a gyermekek szinte ,,hadifoglyok”, kevés eséllyel Iéphetnek
ki szervezetikbdl.

22- én délutan a résztvevok kirdndulast tettek Esztergomba, ahol
megnézték a Keresztény Muzeumot és Paskai Laszl6 biboros fogad-
ta, kOszontotte a jelenlevéket. Este 20.00tdl az els6 orszag-besza-
moldk kovetkeztek: Horvatorszagban a nemzetiségi fesziltségek
vallasiakkal keverednek, Lengyelorszagban a fé probléma az okkul-
tizmus, a New Age jelentkezése, kb. 700 ezren lehetnek a 30,5 milli-
0s Ossznépességbdl. Ukrajnaban a gdrogkatolikusok zémének inter-
nalasa, elnyomdsa, beolvasztasa utan az egyhazszervezet kiépitésé-
nél tartanak, nincs lehet6ségiik tébbre. Svajcban a 60-as években
még 160 bejegyzett egyhaz volt, jelenleg szamuk 1000 kordl tart. A
torténelmi egyhazak kozjogi statuszban vannak, de mar egyre ke-
vésbé dominansak, meghatdrozdak a vallasi élet tertiletén. Csak a
buddhistakbol 40 iranyzat mikodik ott. Naluk a legtébb gondot a
karizmatikus mozgalmak és az ezoterikus kdzdsségek haldzata je-
lenti. El6bbiek a vallasszabadsag problémaibdl politikai kérdéseket
konstrualnak, az utébbiak ,,hétvégi spiritualitast”, programokat, sza-
badidds tevékenységet kinalnak. Ezért ellensulyozasul a torténelmi
egyhazak is informéciés kézpontokat és kiképzd bazisokat hoztak
létre.

23-  4an a 3. féel6adast prof. Johanese Aagaard, a daniai Nemzetkd.
zi Dialogus Kdzpont igazgatdja tartotta ,,Az egyhézakat és tarsadal-
makat érintd kihivasok” cimd el6adasaval. EIGszor elutasitotta azt az
USA-bdl atplantalt felfogast, hogy a vallasok megitélésénél csak te-
vékenységuket, s nem tanitasaikat kell figyelembe venni. A hamis,
irraciondlis ideologiak - példaul a fasiszta ideolégianal - mindig
embertelen cselekedetekkel, kovetkezményekkel jartak, ezért az
ideolégiai, vilagnézeti struktuarak vizsgalatat nem lehet kikeruini.
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A vallas jelenleg piacorientaltta és individualistava valt, vagyis a
vallas is eladhat6 értékké valt hatarozott ,,menivel ”> A legdominan-
sabb vallasi mozgalom jelenleg a vilagon a New Age, azaz Uj Vilag
mozgalom, mely a f6 korhangulatot jelz6 iranyzat. Képvisel8i lené-
zik a keresztény kultarat, elavultnak, imperialista és intolerans val-
lasnak tekintik. Gyokerei az 1857-es teozofidig nyulnak, mely a le-
tlint keresztény korszak helyett egy Ujat igér. F6 kihivasa az ezoteri-
kus reinkamacio-tan, mely eltér az indiaitol. Ez olyan szinkretiz-
mus, mely a darwini fejlédéselmélethez hasonlé 6rokds haladast,
fejl6dést, tokéletesedést tanit. Méara ezt a lakossag 1/3 része elfogad-
ja, igy hat szédit6 sebességgel terjed. Aszocioldgiai felmérések leg-
alabbis ezt jelzik. Eszerint az ember a kdvetkezd életére atadhatja
életének értékeit, azaz van Ujrakezdési lehetésége a foldon. Ez a
szemlélet er6sen individualista, célja mint a bibliai ésbliné volt: t6-
kéletessé, azaz ISTENNE VALNI. Ebben a szuicid mozgalomban a
kisembernek kevés esélye van: a fejlédés iranya a legfejlettebb sze-
mélyiség. A kdzvetitéknek, a guruknak kulcsszerepuk van, ezért az
Udvozilés csak altaluk, az 6 ,,csatornaikon” lehetséges. Szinte isteni
tekintélyre tesznek szert. Naluk nincs Gonosz, ami a fejl6dést lelas-
sithatnd, és Jézus is csak egy allomas volt ezen a fejl6dési Gton. Mi-
vel a fejl6dést tekintik a mindent megmagyarazé vilagelvnek, f6 cél-
juk az oktatas megszervezése. Oktatasi rendszerik versenyre kelt az
egyhazakéval. (Példaul Magyarorszagon az idén bejegyzett Ezoteri-
kus Tanok Egyhaza létrehozta szeptembertdl 2 éves, felséfoka
parapszichologusi, ezoterikusi diplomat add fels6oktatasi intézmé-
nyét, onkoltséges, havi 12.500 Ft-os tandijjal, a Pataky MCivel6dési
Kdzpontban. A nemzetkézi Uj Akropolisz Kulturalis Egyestilet éven-
te kétszer indit 17 részes tanfolyamot tandijjal, ,,Az ezoterikus filo-
z6fia alapjai” cimen Budapesten és két vidéki varosi szervezetben.)

Aagaard szerint Nyugaton ,,megdrilnek” az emberek az ilyen tan-
folyamokra valé bejutasért, mert Ggy reklamozzak, hogy a hétvége-
ken ,,félistenekké vélhatnak a csaladapak”. Kivalé a finanszirozasi-
szervezési hatterik. Az informatika korszakaban ezen zart csopor-
tok tanitasai nagy nyilvanossagot kaptak, amit szerinte paradig-
mavaltasnak, korszakvaltasnak lehet tekinteni, nevezni. Ez a felfogas
alapjaiban elveti a krisztusi megvaltas lehet6ségét, hiszen nem em-
beriségben, csak egyénben gondolkodik, és a megvaltast jellemfej-
lesztésként képzeli el, féleg sajat er6feszitéssel vagy magikus eréfor-
résok igénybevételével.
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A blindzéssel kapcsolatba kertlt Gj vallasi csoportok eszkdzeik-
ben igen valogatdsak, mivel jelent8s profitra tehetnek szert, a kriti-
kusokat a megfélemlitést6l a lefizetésig terjedéen igyekszenek kiik-
tatni. Ezért a nemzetkdzi blnszdvetkezetek titkos, gazdasagi akcidit
leleplezni korantsem veszélytelen foglalatossdg, szakemberek és
nem kezddk feladata. Af6 cél ezen a konferencian szerinte az, hogy
a torténelmi egyhazak is megszervezzék nemzetkozi méretd infor-
macios rendszeriiket, az Interneten folyamatos, napi kapcsolatban
alljanak. Ezért megadta a daniai kdzpont legfébb elérési adatait, ci-
meit, s6t a koltségek egy részének atvallalasat is kilatasba helyezte, a
postai killdeményeket pedig utanvéttel lehet kildeni.

Ezutdn megalakult a teoldgiai, jogi-tarsadalmi, lelkipasztori és
gyakorlati munkacsoport. Mindenki tagja lett valamelyiknek. Este
folytatodott a masodik orszag-beszamoloi kér. Romaniaban az orto-
dox egyhézak nehéz helyzetbe keriiltek: az j vallasi csoportok nagy
szamban és sok adomannyal jelentek meg. Areformatusoknal is sok
a ,.kriptoreformatus”, aki csak egyhazi szolgaltatasokat vesz igénybe.
A szektak felismerése és azonositdsa is nehéz az informacio-hiany
miatt. Oroszorszagban gyokeres valtozas allt be a nemrég megszava-
zott Uj egyhdzi torvénnyel: A ‘89 utani abszolut liberalis torvényeket
negativ diszkriminaciét tartalmazéval cserélték le idén. Eszerint /z
orosz ortodox egyhéz kildnleges, allami statuszt kap, az 6sszes tdb-
bi egyhaznak, az eddig bejegyzetteknek is, 15 évig évente be kell je-
gyeztetnie, majd meghosszabbittatnia jogi statuszat; amelyek ezt
nem teszik, nem alkalmazhatnak kulféldi misszionariusokat és val-
lasi oktatasi intézményt sem tarthatnak fenn. Il. JAnos Pal papa le-
vélben tiltakozott ezen abszollt tébbséggel elfogadott térvény mi-
att, ami - levele tanlsaga szerint - alapjaiban sérti az emberi jogo-
kat, pedig a katolikus egyhaz annyira értékteremtd, mint az orto-
dox. Az ortodox képvisel§ szerint viszont a katolicizmus nem te-
kinthetd Oroszorszagban torténeti egyhaznak, ezért nem illetik azo-
nos jogok az ortodoxszal.

Mésnap a konferencia legfontosabb eredménye a szekcidilések
beszamoldja kovetkezett. Minden csoport elézetesen tiz iranyadd
kérdést kapott, zmmel ezekre fogalmazta meg tdmoren valaszait a
teoldgiai és lelkipasztori csoport. A jogi-tarsadalmi és gyakorlati
csoport viszont sajat tematikat és felosztast alakitott ki. A teoldgiai
csoportnak sikerlilt kbzos egyhaz- és szektadefiniciot kidolgozni. A
munkacsoportot Seregély érsek Ur vezette, aki a beszamolét is tar-
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tottd. Ez kulénosen is nehéz feladat volt, eltérd egyhaztani allas-
pontjaik miatt. A protestans ,,misztikus” egyhazfelfogasnak enged-
tek a katolikusok: eszerint Krisztus egyhazanak azok a tagjai, akik
szoval és cselekedettel Krisztust uruknak és megvaltojuknak valljak.
A péteri szolgalat szerepét tigyesen mell6zték. A szektadefiniciéban
is a vallasi egyoldalUsag, elktléntlé irdnyzat meghatarozas semle-
ges, tehat nem pejorativ, elitél6, becsmérl6 valtozata kertilt elfoga-
dasra, és ez dnmagaban 6rvendetes, ha meggondoljuk, hogy né-
mely egyhaz még ma is a baptistakat - akiknek teoldgusa jelen volt
- szektanak nevezi, és nem felekezetnek.

Definialtdk a prozelitizmust is: manipulativ befolydsolasnak ne-
vezték, ami lényegében eltér a krisztusi misszids utasitastol. Megal-
lapitottak, hogy a szektédk az emberek életkriziseit hasznaljak ki. K-
16n felvett témakeént jelolték meg 10. pontként a reinkarnacios el-
méletre adott keresztény valaszt: Udvtani és eklézioldgiai szakembe-
rek altali, miel6bbi kimunkalasat és terjesztését tartottak kivanatos-
nak.

Ajogi-tarsadalmi csoport beszdmol6jat Tomka Miklés szociologus
tartotta. Hangsulyozta: a vallasszabadsag joga nem kivan jogi enge-
délyezést feltétell, de a megfeleld létszam és id6beni tartdssag fon-
tos kritérium a vallasi elismerésnél, bejegyzésnél. Pozitiv hozzaalla-
suk is sziikséges a demokratikus jogallamhoz. Kevésnek tartottak a
résztvevl szakemberek a bejegyzéseknél a hitvallas benyujtasat. In-
kabb olyan szakemberekbdl all6 bizottsag felallitasat tartanak szik-
ségesnek az engedélyezéseknél, amelyek ismerik a csoportot és a
torvénykezési szabalyokat. Onkényesnek tartotta a ,.tarsadalmi ve-
szelyesség” definicidjat, mely minésit6 és diszkriminativ jelleget
hordoz. Pozitiv diszkriminéacié kellene: az allamnak elsédlegesen a
kisebbség jogait kell szavatolnia. A prozelitizmus és fanatizmus
problémakdrében nem jutottak kdzds nevezdre. Hiszen a felekezet-
véltas joga alapvet6 emberi jog, de nehezen értelmezhetd, ha csabi-
tas, megtévesztés, félrevezetés kovetkezménye.

A lelkipasztori munkacsoport beszamoléjat Kovacs plspok tartot-
ta. A hivek elhanyagolasa, megosztottsaga tiineteként jelentkezik.
Ezen Uj csoportosulasok mindségi kereszténység latszatat keltik, er-
kélcsi fels6bbrendiséget, hitelességet hirdetnek. Féleg csaladias,
meleg kdzodsségeket kell 1étrehozni. Atéves tanitok cafolata is szik-
séges, valamint a szocialis-karitativ munka.
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A gyakorlati munkacsoport beszamoléjat Thomas Gnadow tartot-
ta. Intézményes segitségnyujtas felallitasat siirgette. A személyes di-
alégusok helyett a nyilvanos vitat, ami nem azonos a hivatalos elis-
meréssel. Az egyhaztérténetet targyilagosan kell feldolgozni. Tisz-
tazni kell a dialéguskdzpontok feladatkérét, finanszirozasat, szak-
ember-ellatottsagat. Eves talalkozok sziikségességét hangoztatta.
Ezen atertleten altalanos és specilis laikusképzésre van szikség. A
visszatéréknek specialis ellatast, szUl6i szervezeteket kellene létre-
hozni, pszicholdgusi segitséggel, de teolégus vezetésével. Nyilvan
éz csak néhany gondolat kiemelése a beszamoldjabdl.

A zaronyilatkozat megvitatdsa kovetkezett, ami utan kiderdilt,
hogy az ortodoxok szerették volna f6 problémaként a prozelitiz-
must megemliteni, de ebben a tdbbi egyhdz képvisel6i nem tdmo-
gattak Gket. Ezért, Grazhoz hasonléan, itt is sor kerilt az orosz or-
todox képvisel§ tiintet6 kivonuldsara a végsd szavazés el6tt. A zaro-
nyilatkozat heves és feszilt vitdk utan elfogadasra kerllt. Ebben a
kozvéleményt hivja fel a konferencia az Uj mozgalmak korlatlan és
kritikatlan bearamlédsara Kozép-Kelet-Eurdpaban, mely kulturdlis
félbomlasztas veszélyével fenyeget. Errél a MEOSZ székhazéban 25-
én 14.00-15.004g sajtokonferenciat tartottak, melyrél masnap az Uj
Magyarorszag cimoldalon adott révid hirt, 27-én pedig a Magyar
Hirlap. Més Gjsagok nem tartottak sziikségesnek a kozlést. Az Uj
Emberben Seregély érsek ur irt réla.

A konferencia teljes anyagat kényv formajaban az Okumenikus
Tanulméanyi Kdzpont hivatalos formaban teszi kdzzé. A szoveg leza-
résa megtortént, kiadasanak, megjelenésének idejét levélben az
1114 Bp. Bocskai u. 15. vagy a 166-47-90-es telefonszamon lehet
megérdekl&dni. Azok, akik ezen rovid ismertet6 utan is érdekléd-
nek a konferencia irant, vegyék meg a kényvet, melyben dr. Stlé Fe-
renc pszichiater kivalo el6adasanak szévegét és Mayer Mihdly pus-
pok zar6 istentiszteleti szovegét is elolvashatjak, melyrél - terjedel-
mi okokbol, tobb orszag beszamoldjaval egyitt - ezen ismertetés-
ben nem tudtam irni.
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Békési Eszter

1968-ban sziletettPécsett, egyetemi tanulmanyait
Szegeden végezte, magyar szakon 1992-ben. filo-
z6fia szabon 199™ben szerzett diplomat. 199MGi
az EgybazférumfelelSs szerkesztdje.

FelUletesség vagy rossz hitvédelem?

Olyan sokat hallani manapsag arrél, hogyan illik ma a mas-
sagrol beszélni... Sot. talan talzas nélkal allithatjuk hogy a
massag tisztelete, a tolerancia a huszadik szdzad masodik fe-
lének legtdbbet elemzett problémai kozé tartozik. Ehhez ké-
pest tavaly egyhazunkban éppen egy olyan jelenségre volt
példa, mely magaval hozhatja azt a jogos véleményt, hogy a
katolikusok nemcsak nem tisztelik ezeket az értékeket, de
korunk jelenségeiben teljesen tajékozatlanok, feltletesek, és
ebbdl kovetkez6en kirekeszt6 mdédon gondolkodnak.

1997 els6 felében jelem meg - a Logosz Munkacsoport Ki-
adasaban - a 'Kérdezz-felelek a szikrakrdol' cim(i 16 részes
leporeUd-sorazatot. A teoldégus tanarokbdl &ll6 munkacso-
port azzal a nemes és hianypotld céllal kivanta megirni és
terjeszteni a kiadvanyt, hogy a hivek végre el tudjanak iga-
zodni a tébbi (keresztény és nem keresztény) vallas kozott.
Mi lett az eredménye ennek a szandéknak?7 (1.) Az érintett
egyhazak, koézosségek részérdl tiltakozas, a kiadvany betilta-
sanak kovetelése. (2.) A katolikus egyhaz részér6l szégyenke-
zés, fellletességik (miveledenségiik?) elismerése. (3 ) A hi-
vl testvérek részérdl a meglévénél még nagyobb zavar a té-
maval kapcsolatban.

A brosura példaul egy kalap ala Ca szektak' cimszé ald) vet-
te az alabbi kdzosségeket, egyhazakat, mozgalmakat: Jehcrva
Tanui. Moon szekta, mormonok, krisndsok. baptistak (!).
adventistak (1), punkdsdiek (1), a Hit Gyllekezete, metodis-
tak (!). szcientoldgia, satdnizmus, spinrizmus. New Age. Ro6-
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zsakeresztesek, lélekvandorlas. (A szerz6k a német nyelv(,
katolikus kiadasu Szekta lexikonra hivatkoztak - informécio-
juk jo részét onnan vették.)

Mert hat hogy is van ez? Mir6l akart sz6lni ez a brostra? Ta-
lan ezt nem tisztdztdk magukban elére a szerz6k. Mert ha a
tobbi egyhazrél, vagy vallasi mozgalomrél kivantak korrekt
képet adni, miért nem az érintetteket kérdezték meg énma-
gukrol. Ha viszont a tébbi (méasik) gondolkodast, hitet kivan-
tdk szembeallitani a magukéval (afféle tehetségtelen apologéta
madjara), és azt akartdk igazolni "informacio nyujtas" fedénév
alatt, hogy az egyedil j6 és Udvo6zitd csak a mi vallasunk le-
het, akkor tudomasul kell venni, hogy ezt a gondolkodast ma
kirekesztének, intoleransnak nevezik. Es csak id6 kérdése (le-
het, hogy rovid id6 kérdése), hogy pont emiatt fogja egyha-
zunk a hiveit elvesziteni, holott célja valészinlileg éppen az
volt, hogy hiveit mindjobban magahoz lancolja.

A szerz8k elismerték, hogy munkajuk bizonyos részeit, Gjra
kell gondolniuk, néhany kifejezést pontositaniuk kell (példaul
a szekta kifejezést ma mar nem illik hasznalni, helyette az "(j
vallasi mozgalmak" lehetne a helyes megnevezés), és a mihi-
bak miatt egyel6re nem akarjak Ujbol kiadni a sorozatot.

Visszavonni, Ujragondolni kellett Gjbdl valamit, sé6t, el kell
ismerntnk, nagy hiba tértént. De taldn nem is ez most mar a
legfontosabb tanulsiga az esetnek.

Az egyik példaértékli kezdeményezés az, hogy a torténtek
hibaira egyhazunkon (a papi kozésségen) beltl hivtak fel a fi-
gyelmet. Harom szegedi pap az 6kumenizmus védelme érde-
kében levélben kérte Dr. Ladocsi Gaspar puspok urat - az
okumenizmus MKPK-beli felel6sét - és Temyak Csaba titkar
puspdkdt, hogy orszagos szinten orvosoljak a leporell6-soro-
zat okozta sérelmeket. A torténetnek az len a vége, hogy a
brosura terjesztését csendben ledllitottak.

A maésik igazan tanulsagos (alkalmasint 6romteli) tapaszta-
lat az volt, ahogyan és amit - szerkeszt6ségink kérésére -
néhany érintett egyhaz, kdzésség (a baptista, punkdsdi, ad-
ventista, metodista egyhazak, a Magyarorszagi Jehova Tanui,

48



12 (1997) 4 SULYPONT Egyhazférum

a Krisna-tudatu hivék ko6zossége) reagalt a torténtekre. Egyet-
len vélaszlevél sem volt "viszont tamadé" stilust. Eppen ellen-
kezéleg, iroik feltételezték, hogy érdeklédésiink abbdl a szan-
dékbdl ered, hogy kdzosségiikrél ismereteket szerezziink - igy
irtak torténelmi maualtjukrél, teoldgiajuk alapjait mutattak be,
megirtdk, az allam miota ismeri el 6ket; a "szektds vad" hany
évtizede nem érvényes rajuk. Olyanok is voltak, akik.a két val-
las (a sajat és a katolikus) kdzotti kézos vonasokat emelték ki.
Legfeljebb azzal a rosszallassal talalkoztunk a megkérdezett
egyhéazak reflexidiban, hogy a katolikus egyhédz miért nem t6-
lik var sajat magukrél informéciot, és az 6kumenikus kozele-
désnek lattak gatjat az efféle munkamaédszerben.

Atorténet tanulsagat és az egész esetre vonatkoz6 0sszegzést - véle-
ményink szerint talan legérzékletesebben - a Hetednapi Adventista
Egyhaz elndke fogalmazta meg. Itt az 6 levelébdl idézink:

"Eveken &t dolgoztam a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképz6
Szeminariumaban, mint a rendszeres teoldgia és a felekezettudo-
méanyok tanara... Tanari munkdmban mindenekel6tt arra tanitot-
tam hallgatéimat, hogy minden egyhazat az egyhaz altal hivatalo-
san elfogadott hitvallasi dokumentumok és egyhazi allasfoglaldsok
alapjan mindsitsenek... Mivel az igazsagot szent dolognak tartom,
én nem mernék nyilatkozni a Katolikus Egyhazrol anélkil, hogy
meg ne vizsgalnam az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasait. Ugy
érzem, ezt elvarhatom azoktél is, akik az altalam szeretett és veze-
tett egyhazrol akarnak nyilatkozni...

Ha a Katolikus Egyhaz a Hetednapi Adventista Egyhazat szekta-
nak akarja tartani, &m tegye, de képvisel6i legalabb tegyenek be-
csuletes eréfeszitéseket arra, hogy megismerjenek benniinket...

Meggy6z6désem, hogy a keresztények egyforman téved-
nek, ha az egység és a szeretet latszatoltaran felaldozzak az
igazsag keresésének 8szinte szandékat, s akkor, ha az igazsag
birtoklasdnak fels6bbrend( érzetétdl vezettetve szeretetlendl
itélkeznek testvéreik felett. E széls6ségek helyett arra kell t6-
rekedniink, hogy megismerjik az igazsagot, s az igazsag sza-
badda tegyen benntinket."
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Nagy 6rom egy folydiratnak azt tapasztalnia, hogy olvasoi ko-
rében a kiadott irasok nem maradnak visszhang nélkil. Kils-
nodsen akkor igaz ez, ha a lap egyik hivatasanak azt tartja,
hogy a felvetett témékkal kapcsolatban vitdhoz, tovabbgon-
dolkodashoz FORUM-ot biztositson. Egyik olvasénk (Dr.
Toth Tibor) lapunknak éppen ezt a szandékat "az Egyhazfo-
rum karizmaja" -ként, "nem ritkan provokativ (‘el6hivé, kicsa-
logatd")" tulajdonsagaként nevezte meg.

Az Egyhazforum 97/2-es szadméaban jelent meg Jozef
Tischnemek, a krakkdéi Papai Teologiai Akadémia filozofiapro-
fesszoranak "A tomista kereszténység alkonya" cimi irasa Fo-
rintos Gyodrgy forditasaban. (Itt jegyezzilkk meg egyrészt azt,
hogy a tanulmanyt nem teljes terjedelmében kozéltik, mas-
részt pedig: a kdvetkezd sajtéhibaval jelent meg a cikk: a fenti
szdmban a 31. oldalon, a 2. bekezdés 2. mondatidban "monista
helyett tomista spekulativ teoldgia alapjai" a helyes.)

A megjelent tanulmanyra négy olvasotél érkezett hozza-
sz0las szerkeszt6séglinkbe. Ezeket az irasokat terjedelmuk
miatt nem kdzdlhettik. Levelet irtunk a négy hozzaszélonak,
melyben arra kértik 6ket, foglaljak ¢ssze gondolataikat rovi-
debb formaban. Leveliinkre csak Szalay Attila valaszolt, irasat
most kdzoéljuk. A harom masik levélironak megirtuk, ha ira-
sukat roviditett formaban nem kuldik el, a szerkeszt6ség
emeli ki dolgozatuk altalunk fontosnak tartott részeit. Mivel
valaszt és egyéb kérést nem kaptunk, a kovetkez6kben az al-
talunk kivalasztott gondolatokat jelentetjik meg.

- "J. Tischner a modem szofisztika ellenvetéseivel él anél-
kil, hogy megvizsgalnd a pszichoanalizis, a darvinizmus, a
kopernikuszi allitdsok hihetdségi értékét. A pszichoanalizis-
rél tudjuk, hogy sem terdpianak, sem ideologidnak nem valt
be; a darvinizmus tudomanyosan nem igazolhato, legfeljebb
tetszet8s hipotézis; a kopernikuszi fordulat N. Oresme-nél el-
kezd6dott, illetve Arisztarkhosz /Kr. e. Ill. sz./ ... mar érteke-
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zik arrol, hogy a Nap all az egész bolygoérendszer kdzéppont-
jaban... Csokott latastak mar ott is mindent jobban tudtak...
Nehezen értelmezhetd, hogyj. Tischner mit is akart kifejezni.
Elssorban terminoldgiaja erre a bizonyiték. Kisérlete éppen
ezért nem meggy6z6." (Dr. Raszlai Tibor)

- "Valoszindsithet§, hogy (J. Tischner) irdsa kozvetlenul a
zsinat befejeztét kdvet6 évek eufdrikus ihletettségébdl szar-
mazik. Minden erejét megfeszitette, hogy izében megfeleljen
az un. progressziv sajtokivanalmaknak." (Dr. Téth Tibor)

- "Ugy tlinik, a zsinati pluralizmus deklaréciéi ellenére sem
tlrik el [az Egyh&zforum - szerk.], hogy egyes klasszikus ne-
veltetésben részesilt konzervativok ... ragaszkodnak a hierar-
chikus struktaraju Egyhaz folytonossagéat hiven tikr6zé és fo-
galmi megalapozottsdga folytdn minden értelmét becsulete-
sen hasznalé hivé, ember méltésdgat maximalisan tukrozé
tomizmushoz, mint a katolikus szintézisek legjobbikahoz. J.
Tischner dolgozatanak adaptéalasdval mint valamely korhad-
many lesajnalandd, félrerugando6 darabjara tekintenek, [ti. a
szerkeszt6ség - szerk.]... A kanon, a szent aldozat megfogal-
mazasa sem az exegétdk napi hangulatjelentése, hanem a Ki-
nyilatkoztatott isteni lényeg lehet§ legtokéletesebb megjele-
nitése és kifejezése. Erre az Egyhaz a tomista terminolégia-
ban talalta meg a legadekvatabb formajat. J. Tischner is - di-
vatteoldgidknak hodolva - itt vesziti el biralatdnak aranymér-
tékét... Tischnernek ajadnlom a ‘veritas affectiva’ tartalmanak
szent tamasi kibontasat..., hogy hevenyészett itéleteit (annak)
fényében revidialja." (Madarasz Istvan)
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S zalai Attila

1517-1997. oktober 31.
(Utdszd az ,,Unnep”-hez)

Evek 6ta minden oldalrél kérusban hangzik ismételten és is-
mételten a sunyi biztatds a ro6mai anyaszentegyhaz iranyaba
azon blinok bevallatdsara, amelyeket az sehol és soha nem
kovetett el, legalabbis ugy és abban a formaban, ahogyan és
amivel mai ellenei vadoljak. Valdjaban ebben nincs semmi Uj,
hiszen vadlottként és bilnbakként ,csak” azt az utat jarja,
amelyet méar alapitd isteni mestere, Jézus Krisztus eléje élt, s
aki altal megmondatott profétai modon, hogy nem lehet na-
gyobb a tanitvany a mesterénél. Ahogy a multban, ugy a fo-
lyamatos jelenben is ebben az alnok és vérszomjas biztato
kérusban ott serénykednek tevélegesen a mindenkori un.
egyhazi és vilagi hatalmassagok, akiknek mindig akadnak &én-
jeldlt bedolgozoéik, kollaboransaik. Ilyen kollaborans arulé
volt Luther Méarton, és ilyen ma az 6 kreaturaja, az 6kumeni-
kus protestantizmus is, aki és amely létével és mikodésével
igazolja: a b(in blntetése az, hogy nem véteti észre 6nma-
gat...!

Nagyon téves Rédey Pal ,ajanlata” a Magyar Nemzet '97.
okt. 30-i szamaban, amikor ,,utolsénak” aposztrofalja a papa
altal kozzétett elitél6 okményokat, hiszen X. Le6 nem tett
mast, mint Szent Pétert6l kezdve el6dei, és 1959-cel bezaro-
lag utédai a papai székben, a nominalista eretnekség pestisé-
vel (HGsz J.) és a modernista eretnekségekkel szemben (ma-
terializmus, liberalizmus, mammonizmus) védték a normalis
j6zan életet!

Kézismert, hogy a romai katolikus egyhaz ellen tamado
szellemi, erkdlcsi és materiélis ragalyok és epidémiadk mar jo-
val el6bb kezd6dtek az ,,innepelt” Luther fellépténél, hogy
csak az id6ben 6t nem sokkal megel6zd és 6t szellemileg tap-
1416 W. Occamot és Wicliffet [helyesen: W. Ockham és Wyclif
- szerk.] emlitsem. S mint napjainkban tapasztalhaté, ezek
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kdzel sem értek véget a Il. vatikani zsinatolas onfeladasos
szereptéveszt§ irenizmusaval, barmennyire is kivanatos len-
ne, mindez a divatos szembeko6tdsdis baratkoztatds dkumeni-
kus finaléja gyanant. A korabbi évszazadokkal szemben a ki-
16nbség és a veszélyességi fokozat sokkal nagyobb és sulyo-
sabb, mert egyrészt a ma un. altalanosan keresztény-katoli-
kus embere sokkal felkészuletlenebb és védtelenebb a hitveé-
delem és Onvédelem teriletén, mint el6dei (controversia,
disputa stb.), masrészt 1962-65-tel az eretnekek, tévtanitok,
bomlasztok mar nem kell, hogy elhagyjdk az egyhézat, s6t,
belsé segitséggel 6k maguk egyre pozicionaltabb helyzetbe
kertlve szinte sztarolva vannak.

Ez valdban Uj helyzet és (j stratégia az anyaszentegyhaz el-
lenében, amint még varat magara az ezzel kapcsolatos Uj,
egészséges, hivatalos, publikus ellenreakcié az egyhéazi veze-
tés részérdl, ezaltal tallépve az allandésitott megalazottsagi
helyzetébdl kovetkezd meghatrald, bocsanatkéré negativ és
defenziv allaspontjan.

A figyelmesen kritikus és tdjékozodni felel6sen kivand, va-
I6ban romai katolikus mar erre a neotradicionalis aktivizalo-
dasra is tapasztalhat pozitiv jeleket, amelyek helyes iranyt
mutatéan és tényeket feltaréan szembeslinek a veszélyhely-
zetekkel pl. a Réma melletti Albandban rendezett nemzetkdzi
teoldgiai és filozéfiai kongresszusokon (1994 decemberében
és 1996 januarjaban). Sajnos az irdnyitott és az 6nmanipulalt
média visszhangja, tajékoztatasa nincs aranyban ezen kong-
resszusok alapos, szakmailag igényes, teoldgiai, lelkipéasztori,
egyhaztorténeti helyzetelemzésével, mert tart még az 1962-
65-0s egyhazi partkongresszus prolongalt bojtje, ajulata,
kényszerpalyaja. igy mar ezek altal is jelen van napjainkban,
ha sajatos és Uj forméban is, a kdzépkori filozofia és teoldgia
megujult perennis-mentalitdsa, allandésulva mindig és min-
denhol, ahol a felel6s, lelkiismeretes rémai katolikus anya-
szentegyhdz munkalkodik tévedhetetlentil és tekintéllyel
(Apor Vilmos boldoggéa avatasa. Ennek a tévedhetetlenségi at-
titGdnek a sziUkségszerd velejardja és elmaradhatatlan tulaj-
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donsaga) a vizsgalédas és a megkulonboztetés, hogy mi a
rossz és a jo, blin és erény, hazug tévesztés és igazsag, udvos-
séges és karhozatos igaz és hamis isten stb., az ebbél kdvet-
kez8 cselekedetek, mozgalmak, intézmények, személyek mi-
voltanak, hozzaalldsdanak megitélése, és ha kell, elitélése.
Mert, ha nem igy tenne az egyeden igaz kinyilatkoztatott hit
és vallas egyhaza, akkor mar nem a Krisztustdl alapitott és
megbizott és tévedhetetlen rémai katolikus anyaszentegyhaz
lenne, hanem ezzel ellentétesen valamiféle méas, amorf, ha-
mis, utdnzo, mesterségesen mivi képz6dmény, s6t bitorlo.
Ne lep6djink meg ezen az értelmezésen, amelyre sajnos a
torténelem adott és ad figyelmeztet6 példakat, mind az tdv-,
mind a profan torténelem teruletén, de mindez a katolikus
egyhaz lényegén, kiildetésén nem tud (ott) valtoztatni, amely-
re az id6k végezetéig sz6l6 isteni garancia tgyel: ,,... a pokol
kapui sem vesznek er@t rajta”.

Mindezeket figyelembe véve azt kell mondanom, hogy elsi-
etett Rédey Pal ,,id6zitése”, és a kdzépkort gyorsan letudni
vagy6é O6haja, hiszen azon koézépkori papai dokumentumok
teoldgiai és tanitoi lényege, mondanival6ja ma is é16, és na-
gyon aktudlis, kivaltképpen ha figyelembe vessziik, hogy mi-
lyen fenyegetéen alakulnak ,,az idék jelei”, igy bizony egyre
inkabb kitlinik azoknak a ,,nagy”, és egyaltalaban nem ,,utol-
s6” voltuk.

Mindezt igazolja napjainkbol visszatekintve - szandékatol
egyaltalaban nem fiiggetlentl - a ,,Hercules germanicus” Lut-
her Marton True Story-ja is, feltéve, amennyiben van elszant-
sagunk a diszes, zajos eseményeknek kulisszai mogé tekinte-
ni, és igy a torténelmi igazsagot feltdrva az 6 sajat szavaival és
programjaval, amelynek lényegét igy adta meg: ,,Pestis eram
vivens, moriens erd mors tua Papa”, ,,Nos hic persuasi, ad
Papatum decipiendum omnia licere” (De Wette: Luthers
Briefe V. K. 57.). Ezaltal sajat maga valt testileg, lelkileg hala-
los beteggé, Ulddzéses, manids depresszidssa, énndn halluci-
naciésan aberralt szatiriazisos vilaganak szérnyd, de tanulsa-
gos aldozatava, aminek kdévetkeztében - Jadasként - deliriu-

54



12 (1997) 4 .Szent Tamas-dosszié Egyhazférum

mos allapotaban a sajat halészobaja mestergerendajara fel-
akasztotta magat a ,,Mester” [??? - szerk.]. SzomorU vég, de
még szomorubb és tragikusabb kezdete annak, hogy az addig
ugy-ahogy vallasilag, erkdlcsileg, szellemileg egységes Euré-
pat orokul hagyott mozgalmaval megosztotta, szétzlzta,
amely mozgalom ma is ,.él”, szelidebb formaban, parazita-
ként, ellentmondasos, felemas maddon létezik, zsinati szlo-
gennel szélva ,fenndll”. Odarendel6dve és meghatarozva
megis ahhoz és azdltal, amelyet, akit elfogadni, vallani nem
tud, mert nem akar(hat), nevezetesen az 6rok katolikus Ro6-
mat, és a papasdg primatusat. Mert amennyiben elfogadna és
megvallana, ezaltal megtagadni kényszerilne rosszabbik, gé-
g0s, biszke énjét, s akkor mar nem 6, az lgazsag Lelke ellen
lazadd, protestalo lenne, amely, igymond, a Iényege ma is.

Ennyit kivantam a torténelmi h(iség adta igazsagként
Unneprontasul az Unnepléshez hozzatenni, a tdbbi mar nem
a sz0- és betliszaporitas Ugye, dolga, hanem azon tények ala-
zatos tudomasulvétele, amelyek 06sszekdtik 1517-1546-o0t
1997-tel.

Megkértik Forintos Gyoérgyoét arra, hogy az addig beérke-
zett kétirashoz - Raszlai Tiboré és Toth Tiboré - kapcsolja
szakmai véleményét. (Az emlitett hozzaszé6l6knak ugyanis a
tischnerigondolatokkal szemben hatarozottan mas vélemé-
nyuk van, helyenként tamadjak Tischnert - Forintos
Gyorgy pedig a téméanak komoly szakértéje.)
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Forintos Gyodrgy

1935-ben sziiletett. Jogot végzett és szocioldgia
szakon masoddiplomat szerzett, kandidatus.
Az MKM kilénb6z6 kutatdhelyein empirikus
oktatassszocioldgiaval foglalkozott, intézeti Kki-
advanyaijelentek meg publikacioit a Szociolo-
gia és a Valésag kozolték Aforradalomban va-
16 részvétele miatt elitélték, szabadulasa utan
hosszabb ideig kuldnb6zd kiaddknak fordito-
ként, majd az OFFI lengyel nyelvi lektoraként
dolgozott. A 1TBalapito tagja.

Hozzaszo6lds a hozzaszélasokhoz

A Katolikus Szemle 1993/3-4-, Jengyei szama" egyhéazi szemé-
lyek, katolikus értelmiségiek és politikusok irasaibdl nyujtott
vélogatast (a -Lengyelorszag - kereszténység - Eurdpa ma'
témajara). Eredetileg ebben kapott volna helyetJ. Tischner-
nek az Ef 972. szadmaban (réviditett formaban) megjelent
dolgozata is. Minthogy azonban az el6bbiben tobb mas irasa
is szerepelt, ezért - és részben a tanulmany terjedelme, s az
abban targyalt kérdéseknek a k6zolt tobbi irdstél elaté jelle-
ge miatt - végul kimaradt a valogatasb6l (néhany mas szerz6-
ével egyltt). Mint a Katolikus Szemle e szdmanak egyik szer-
keszt6je és a szdébanforgd dolgozat forditdja, a mar szamom-
ra is szinte feledésbe merilt tanulméanyt tavaly eljuttattam az
Egyhazférum szerkeszt6ségének - gondolvan, jobb sorsra ér-
demes, mint hogy egy fiok mélyén kallodjon.

Bevallom, az is mocorgott bennem, hogy ,,nem art egy kavi-
csot dobni az allévizbe". A hozzaszo6lasokat olvasva, ugy la-
tom. ez ,tdl j6l sikerdlt". Nem vizgy(rilket, de kisebb vihart
kavart. Ez nem lenne baj. ha ennek szelét érzésem szerint
nagyrészt nemcsak indulatok, elfogultsag és en bloc elutasi-
tds dagasztandk, ami mogott tapasztalatom szerint gyakran
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egy nem egészen jO lélekkel védett allaspont, egy defenziv,
elharito beallitottsag hizédik meg. Ez kissé elszomoritott.

Mivel az ellenvetésekre és kifogasokra részletekbe menéen
itt nem tudok valaszolni - nem az én tisztem, s ezek némelyi-
kére nézvel. Tischner egy, a kézolt tanulmanyahoz kapcsol6-
do6 irasdban talalhaté valaszokat megklldtem a Szerkeszt6-
ségnek -, ezért inkdbb magam is a tanulmany és a hozzaszé6-
lasok héattérben hiazdédé altalanos problematikajahoz flznék
néhany megjegyzést - a ,,dialogicitas nevében”.

Ugy gondolom, hogy a kereszténység el6tt ma az a hivatas
all, hogy Ujra utat talaljon az emberi 1élek titkos sovargésa-
hoz, Gjra belllrél inspiral6 erévé valjék, meggy6z6 tavlatokat
nyitva létezése titkanak megismerése és megélése szamara, s
elinditva 6t ezen az Gton.

Ugy gondolom, hogy a kereszténység el6tt ma az a hivatas
all, hogy Ujra utat taldljon az emberi lélek titkos sévargasa-
hoz, Gjra belulrdl inspiralo er6vé valjék, meggy6z§ tavlatokat
nyitva létezése titkdnak megismerése és megélése szdmara, s
elinditva 6t ezen az Gton.

Mara, ugy gondolom, mind vilagosabban felsejlik az ember
el6tt, hogy nem kerialheti meg 6nmagéat. Az elmult szdzadok
eredményeiben, de pusztité kdvetkezményeiben is lélegzetel-
allité kisérletei, amelyek soran el6bb a természet megismeré-
se és szolgalataba allitdsa, majd a tokéletes tarsadalom meg-
teremtése Utjan kereste boldogsagat és tudvét, mara vilagossa
tették, hogy problémainak megoldasat nem ezek iranyaban
kell keresnie. ValGjaban az ember szamara ma a legnagyobb
probléméat 6nmaga jelenti (amint azt a zsinat is megallapitot-
ta/GS 9/).

Ezért azt hiszem, hogy korunkban a teljes valésag megis-
merésére iranyulé emberi torekvésnek e kitlintetett, stratégi-
ai irdnyban kell haladnia. Ezt alatdmasztja szazadunk filoz6fi-
ajanak hangsulyos odaforduldsa az emberi 1ét és megismerés
felé, s a kultdra kérdéseinek el6térbe kertulése a szaktudoméa-
nyok széles spektrumdaban. Megallapitasaik figyelembevételé-
t6l a teoldgia sem zarkézhat el.
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A mai ember azonban - a viszontagsagokban érlelédve s
feln6tté valva - ugyanakkor azt is tudja, hogy a reflexién és a
targyi tudason tul és azt megel6z6en, lelkiismerete szavat
kell kovetnie, amikor keresi 6nmaga és létezése titkat. Az
igazsagokat belsd felismerésik Gtjan haladva tudja csak elfo-
gadni, a ,,népnevelést” és az indoktrinaciot elutasitja - tal jol
ismeri mar 6ket. Az egyhaz ezt az igényét elismeri s az el6bbi-
re dsztonzi (GS 16-17), elébe tarva a kinyilatkoztatasbdél ka-
pott tudasat, s ehhez nem szabja feltételll, hogy azt egy egy-
kori - vagy barmely - filozéfia vagy szaktudomany terminusa-
inak foglalatdban, azzal egydtt fogadja el.

Az igazsadgokat nemcsak mindig Ujra és Gjra el kell monda-
ni, de mindig Gjbdél és ujbol fel is kell fedezni és meg is kell
élni 6ket. Természetes, hogy minden kor és nép, s6t, minden
egyes ember is a maga tapasztalatai, ismeretei és allapota fe-
181 (méas szemléletben és terminusokban) kozelitheti és fogal-
mazhatja meg ugyanazokat a kérdéseket is - kilonben az
nem lenne hiteles. Masrészt tapasztalataink és tudasunk no-
vekedése egyuttal tudatlansdgunkrol val6 tudasunkat is ndve-
li - az egykori magabiztossag mar a multé. A ,,dom” és a
»Statikum” 6rzése jogos, de nem minden aron, s nem jelent-
het ,.épitési tilalmat” és ,,megallj”t a status quo-ban. Az (j
borrél és a régi témlérél szol6 példabeszéd, azt hiszem, ben-
nunket is elgondolkodtathat, s elfoguladansagra és tiirelemre
figyelmeztet.

Eszrevételek
aj. Tischner cikkéhez érkezett hozzaszélasokra

Az Ef. 97/2. szamaban koézlte J. Tischner jrA tomizmus alko-
nya” cimd tanulmanyatl, amelyhez két hozzaszolas érkezett.
A Szerkeszt6ség - mint a tanulmany forditéjanak és megje-

1 Roviditett formaban és a jegyzetapparatus nélkil.
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lentetése kezdeményezdjének - megkuldte ezeket szdmomra
azzal, hogy a hozzaszé6ladsoknak a Férum rovatban val6 ismerte-
tése kapcsan lehet6séget nydjt a rajuk valo reflektalasra.

Természetesen csak a szerz6 illetékes valaszolni az irasanak
egyes megallapitasait, illetve egészét érintd biralatokra. Ez
azonban kodnnyen beldthatd okokbol gyakorlatilag Kkivi-
telezhetetlen. Az aldbbi észrevételeket az igazolhatja, hogy a
tanulmany a szerz6 1970-1981 ko6zott megjelent, filozofiai
dolgozatait tartalmazé kotetben?2 jelent meg, s ezek kozott
van néhany, amelyekben a szdébanforg6 irasara els6 megjele-
nése idején érkezett birdlatokra és észrevételekre reagal.
Ezek némelyike - ha més hangvétellel is - hasonl6 vagy roko-
nithatdé kérdéseket vet fel, mint a hazai hozzaszé6lasokban
megfogalmazottak egyike-masika, ezért a rajuk adott valaszok
bizonyos mértékig az utdébbiakra is vonatkoztathatdk:

1. R. L véleménye szerint:

Jozef Tischner kdnnyed csuklégyakorlatnak szant - éppen
ezért szamos felel6tlen - dogmavago riposztjai felvillantasa
soran olyanokat allit, melyekre csak a szabadelv(iség adhat
felmentést. (...) PlL: a keresztények (sic!) szemében a kinyilat-
koztatott (szent) kényvek sohasem voltak egyenértékliek”.

Tischner a cikkel kapcsolatban leszégezi:

,A cikk nem dogmatikai, hanem a dogmakon kivil esd, noha teo-
I6giai tanokat érintett”~ Ez a magyar szovegben is egyértelm(: A
szerz§ ,teologizal6dasrol” és nem ,,dogmatizalodasrol” beszél, és
vildgosan megmondja, mit ért rajta: ,,...a teoldgia terrénuman beltl
a filozofia szubtilis jelentésvaltozason megy at, amelyet itt
,teologizalédasnak’ neveznék. (...) Anélkdl, hogy a szigortian véve
kinyilatkoztatott tan része lenne, a filozofiai tétel a mindennapi
vallasi élet alkotdrészévé valik. Ez gytkeresen megvaltoztatja ed-
digi jellegét. Ett6l kezdve kevésbé érinthetedenné valik a kritika

J.T.: "Myslenie wedlug wartosci (Az értékelvi gondolkodas),
Wydawnietwo Znak, Krakké, 1993., 523. (ll. kiadas)

A "0 co wlasoiwie chodzi?" (Valéjaban mirdl van sz6?), i.m. 241.
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szamara; szent, vallasi, éppenséggel teologiai tétel lesz” 4 Tovabba:
»Csupan annak a szubjektiv bizonyossagnak a mértéke valtozik
meg, amellyel a keresztény ember hajlamos az adott tézist felru-
hézni (...). Ateologizalodéas tehat szamomra nem logikailag feltéte-
lezett, (hanem) pszichikai jellegl folyamat™.5

Maga a felhozott példa sem helytall6, tébb okbdl. Egyrészt
a kifogasolt allitas egyszerlien tényszerlien igaz. A szerz8 ke-
resztényekrdél beszél, és nem csupan katolikusokrdl (felte-
szem, hogy R.L. ismer a katolikusokon kivil mas keresztény
felekezeteket és egyhazakat is). Masrészt a szentirasi kdnyvek
~egyenértéklien sugalmazott volta” (amit a tridenti zsinat
megallapitott, s amire hivatkozik) nem azonos ezek egyenlé
hittani jelent6ségével. Nemcsak az egyes hiv6 katolikus szub-
jektiv olvasas- és hitélménye szamara nem az (pl. a Kronikak
valamelyik kényve és Szent Janos evangéliuma, vagy masok),
de az egyhdz szaméra sem: ,,Kéztudoméasu, hogy az 0Osszes
szent iratok kozil, még az UjszOvetségiek kozll is méltan
kimagaslanak az evangéliumok, mert els6sorban ezek tanus-
kodnak a megtestesilt Igének, a mi Udvoziténknek életérél
és tanitasarol”. (Dei Verbum zsinati konstitucio, 18.)

2. Ahozzaszélas kovetkezd, terjedelmében és mondanivaldja-
nak sulyaban meghatarozé része az Eucharisztia titkdnak a

szubsztancia-tan alapjan torténd fogalmi megkdzelitésével/ér-

telmezésével, illetve Tischner ezen eljarassal (mint a filozofiai

fogalmak teologizal6dasaval) kapcsolatban felvetett aggélyai-

val, kritikajaval foglalkozik:

J. Tischner kifogasolja, hogy a teol6égia oszthatatlan tulaj-
donaként - a szubsztancialitas szubtilis fogalmaiban - fejezte-
tik ki az Eucharistia szentségi jellege, s mint ilyen ‘t6bbé-ke-
vésbé érinthetedenné valik a kritika szdmaéra’. Egyenest ‘szél-
sOséges szubsztancializmusrol’ értekezik! Pedig - ‘a szubsz-

4 Ef'97/2. sz,, 23-24.

5 "O co wlasoiwie chodzi?", i.m. 247.
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tancialista anyag-elméletek felett kritikat gyakoroltak az Gjko-
ri természettudomany egyes irdnyzatai’."

Kovetkezik a fent emlitett szellem( (ha szabad megjegyez-
nem, helyenként ihletett szépségl) kifejtés/kifejezés, majd a
kritika megfogalmazasa:

»Ha J. Tischner kovetkezetesen végiggondolta volna a
tomista szentségtant, akkor a természettudomanyos fejl6dés,
szemléletvaltozas tételezett eredményeinek applikalasa fel sem
merul.”

E konkrét kérdéssel kapcsolatban - amely lengyel részrél is
(ha nem is azonos, de hasonlé formaban) megfogalmazédott
- Tischner a kovetkez6ket irja:

»Teologizalasnak itt az a tézis mindésul, hogy az euchariszti-
kus atvéaltozas kiinduldépontja szubsztancia, azaz a tapaszta-
lasban szamunkra adott kenyér és a tapasztalasban szamunk-
ra adott bor. A ‘szélséséges szubsztancializmus’ fogalma nem
azt jelenti - amint azt Poltawski sugallja -, hogy valami toébhé
vagy kevésbé szubsztancia, hanem azt, hogy valami, ami egy
mas szempontbdl inkdabb mindsil szubsztanciak (pl. kémiai
szubsztanciak) vagy elemek (pl. fizikaiak) halmazanak, az a
tomizmus szempontjabol egy kulénallé szubsztanciat alko-
tott. Nem mehettem tul az atvaltozas kiindulépontjanak ezen
az elemzésén, minthogy magam jeldltem ki a filozofia szama-
ra a lehetséges tapasztalat tartomanyat, a magam szamara pe-
dig az uralkodo nézetek leirdsanak feladatat anélkil, hogy al-
last foglalnék ezekben az tgyekben. Csupan ugy véltem,
hogy egy filozofiai tézisnek a teologizalas formajaban torténé
ilyen preferaldsa szukségtelen, és a szisztematikus dogmatika
egyetlen tétele sem indokolja. Ezen egyébként mar elég rég
tljutottunk, s az utolsé pontot az i-re VI. Pal .tette fel a
‘Mysterium fidei’ enciklikajaban, ahol a ‘kenyér szubsztancia-
ja’ szavak mellett a ‘természet’ sz6t is hasznalja (és mindkét
fogalmat szembeallitja a ‘species’ fogalméaval), ami azt bizo-

nyitja, hogy nem a tomista fogalmi apparatussal dolgozik.”™

6 Uo. 248.
61



12 (1997) 4 .Szent Tamas”-dosszié Egyhazférum

3. Végul a hozzaszoélasban megfogalmazott biralat részben a
tanulmany egészére vonatkozik, részben a szazadunkban
megjelent filozofiai-tudomanyos iranyzatok cimére szdél, mint
amelyek a tanulméany szellemi hatterét alkotjak.

»Nehezen értelmezhetd a kinyilatkoztatas és a filozofiai
gondolkodas eredményeinek egy szintre hozasa; a keresztény
filozéfia és a tomizmus szembeallitasa (...). Nehezen értel-
mezhetd, J.T. mit is akart kifejezni. (...) Kisérlete éppen ezért
nem meggy6z6. ldeo-graffiti.”

Ami az elsd allitast illeti, nézetem szerint Tischner éppen
ellenkez6leg, az abban megfogalmazott tdérekvést biralja
(,,teologizalas”). A keresztény filozéfia és a tomizmus viszo-
nya nem szembeadllitasként jelenik meg, csupan a kett6 azo-
nositasat utasitja el, ramutatva annak sulyos kockéazataira és
tapasztalt kévetkezményeire. Es ez nemcsak a tomizmusra
érvényes: barmely filozo6fiai irdnyzat teologizalasa hasonlo
veszélyeket idéz fel, és jov6beli konfliktusok forrasava valik,
példaul:

,Ugy tlnt és tlinik tovabbra is szamomra - noha ezt kife-
jezetten nem targyaltam -, hogy az imitt-amott megjelend
kisérlet a kereszténységnek és a heideggeri filozéfia tézisei-
nek (nem modszerének) szintézisére egy Uj teologizalast
készit el6.”7

R. L. egy-egy mondatban odavetett altalanosabb megéllapitésai
nem szorosan a tanulmanyra vonatkoznak, hanem nézeteit feje-
zik ki. Azt hiszem, az Ef tobb szamat megtoltené az olyanok tar-
talmas (egyébként helyénvaldnak latszd) megvitatasa, mint:

Az id6k probajat kiallé fogalmak elaszticizalasaval, a libe-
ralizmus infra portas kerulésével mddszeresen elkezdd-
dott az egyhéaz spiritualis épiletének ugymond ‘moderni-
zaldsa’. Az objektiv karakterl igazsagok démjanak széthorda-
sa a szubjektiv szellemiség halmaz-dombjaira. A dialogicitas
nevében...”. , A husserli-heideggeri-rahneri fenomenologikus
szemlélet lehet, hogy korszer(i protestans, de nem szentségi

7 Uo. 240.
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és igaz”, vagy: ,J.T. a modem szofisztika ellenvetéseivel él
anélkil, hogy megvizsgalna a pszichoanalizis, a darwinizmus,
a kopernikuszi allitasok hihet6ségi értékét”.

4. A masik hozzaszolas - T.T. jegyzi -, egy (csekély) részében
indulatos kirohanas Tischner személye és irasa ellen, tilnyomé
részében pedig az ujkori tudomanytorténet/fejlédés leirdsa a
szerz6 verzigjdban. Sem a tanulmany, sem a lengyel hozzasz6-
lasok, s igy a szerz6nek rajuk adott valaszai sem foglalkoznak
ezzel a témakoérrel, s ezt helyette senki sem teheti meg.

A levont konkluzidkat illetéen azonban a magam nevében
talan szabad egy rovid észrevételt tennem. Mint T. T. irja,
»(...) a tudoményos-technikai racionalitds valtozatlanul ma-
gyarazattal tartozik az ember lényegét illetéen”; ,,a fenome-
nologikus szemlélet hegemdniaja soran masodvonalba sorol-
tatott - s mint ilyen, kevésbé .elegans’ partner - a statikum
elemi valésagat szubsztancidlis formanyelven kifejez§
arisztotelészi-szenttamasi-tomista szemléleti irany”, s ,Az
(ember) a haladas szubjektumabdél annak objektuméava
transzformalédva, mindez pedig azért, mert aj. Tischner-féle
paradigmatikus filoz6fus érvek helyett nyegle kijelentésekkel
a metafizikai érvelés objektivitasat kétségbevontéak/jak (...)”.

A (tennészet)tudoméanyos-technikai racionalitds meghatarozisanal
fogva nem tartozhat - a maga modszereivel bizonyithatd - magya-
rézattal metafizikai, azaz a természeten tali valésag kdrébe tartozé
kérdések megvélaszolasaval (s6t még a sajatosan emberi tapaszta-
lat korében sem. Egy Mozart-szimfonia, egy Brueghel-festmény
vagy az Esti dal Iényegére sem tud valaszt adni).

Az sem vilagos, mire alapozza T. T. azt a megallapitasat, hogy
Tischner kétségbevonna a targyi valdsagot (,,statikum”, aminek
persze korrelatuma a dinamika) vagy a rola valé filozofiai-metafizi-
kai (ontolégiai) reflexio létjogosultsagat, s6t sziikségességét. Sza-
momra ugy tlnik, épp ellenkezbleg, az emberi tapasztalasnak
azon teriletei szdmara is igényli az objektivitds min6ségét, ame-
lyek eddig a ,,szubjektivitds” inkdbb elmarasztal6an hasznalt szféré-
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jaba utaltattak. Ha arra a ,,matériara” vonatkoz6 tudomanyos isme-
retiink megvaltozott, amelyet a metafizika a maga rendszerében el-
helyez és értelmez, akkor ez vagy k6zémbds, vagy az utébbinak
kell az erre a val6sagra vonatkoz6 értelmezését Ujrafogalmaznia.
(Mar Arisztotelész is a szubsztancia fogalmat alkotta meg a korai
természetfilozofia Gselveivel, elemeivel / tlz, viz, leveg6 / szem-
ben.) Ha valaki ma ,,tartozasban van”, az a filozéfia és a szellemtu-
domanyok.

Végll, a filozofiai érveknek korunk dvilizad6s-emberi nyomoru-
sagaiért viselt felel6sségét illetGen Tischner egy helyen megjegyzi
(némi tulzéssal, de kbzelebb a valésdghoz), hogy ez olyan, mintha
.afolyok szennyezettségéért a horgdszokat tennénk felel6ssé”.

* kK

A tanulmanyéara érkezett hazai (lengyel) reflexiokra valaszolva,
Tischner bevezetésként megfogalmazza azokat a meggondolaso-
kat, amelyek dolgozata megirasara késztették. Azt hiszem, indula-
tokon és kritikan/vadakon tul ezek szamunkra is meggondolan-
dok:

A mély nyugtalansag és az alapvet§ kérdés - amelyet cikkem-
ben ugyan nem fogalmaztam meg kifejezetten, de ugy gondolom,
nem maradhatott egészen észrevéden - egyszerlen 6sszefoglalha-
t6. (...) A kérdés bizonyos tények nyoman fogalmazédott meg
bennem, amelyek szamomra - helyesen vagy sem - evidenciak,
ime az egyik: a tomizmus a jelenkori filozéfidban marginalis jelle-
gy, és szinte semmilyen hatast nem gyakorol fejl6désének iranyai-
ra. Nincs sok remény arra, hogy ez a filozéfia a legkdzelebbi, vagy
akar a viszonylag tavolabbi jév8ben visszanyerje azt a tekintélyét,
amellyel a k6zépkorban rendelkezett.

A kereszténység és a katolicizmus a Harmadik Vilag irdnyaban ter-
jedt és terjed tovabbra is, ahol a tomizmus soha sem valt, s aligha-
nem nem is valik az ottani népek sajatjukénak tekintett filozofiajava.

A masik kérdés, amelyben ugyanez a nyugtalansag fejez6-
dott ki, a torténelemrdél valo reflexidobol eredt. Erre gondol-
tam, amikor azt irtam, hogy a magyaraz6 szintézis a jové ke-
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reszténységét mindazoknak a keser( tapasztalatoknak megis-
metlédésével fenyegeti - ma némileg megvéltozott tarsasag-
ban amelyeken a XIV. szdzad 6ta &tment™.8

Végul: ,,(...) ajelenkori filozofiat (f6ként az ember filozofigjat) -
amennyire ismerem - oly mélyen athatja a keresztény inspirécio,
mint még soha. A kdzépkorban az ember filozéfidja gyakorlatilag
nem létezett, mert az, ami ebbdl volt, egybefonddott a teoldgia-
val”. ,,(...) soha nem irtam volna meg olyasmit, mint az ‘Alkony5 ha
nem lennék mélyen meggy&z6dve arrol, hogy a kereszténység sza-
mara az igazan leny(ig6z6 filozofiai tavlatok ma el6ttiink, s nem
mogottunk allnak”. ,,Ismédem: véleményem szerint a modem filo-
zofiat oly mélyen atitatja a keresztény inspiracid, mint eddig soha.
Nem védtem az idealistakat idealizmusukért. Nem vitattam a meta-
fizika jogat arra, hogy metafizika legyen.”d

Az eredeti és csonkitatlan kézépkori iskolarél nyomorusagos
képetfestettiink, a 17. sz.-i skolasztikus kézikdnyvek utanza-
saval, melyekben a szarazsig nem az igényes technikat szol-
galja, hanem a rovidlato racionalizmus terméke, melyekbdl
hianyzik az intuicié és a szintetizalé erd, s melyek a klerika-
lis és laikalis infantilizalas kényszere alatt irodtak, s amelyek
a hivatalos elismerést a gondolati mozgasszabadséag és a ha-
ladé szellemfeladasaval vasaroltak meg.

M.D. Chenu

8 Uo. 239-240.
91m 264., 255. és 275.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Kevés olyan kényv van a vilagon, amelynek egy-egy szava is
képes emberi sorsokat alakitani. A vallasok szent koényvei
minden bizonnyal ebbe a kategdriaba sorolhatok. A haté-
konysag nem csupan pozitiv, hanem negativ értelemben is
megfigyelhetd. Szem- és flltanti vagyunk annak, miként ér-
telmezik félre elenyész6 létszamu, de pusztité fegyverek bir-
tokaban mégis félelmes csoportok az iszlam szent kényvé-
nek, a Korannak néhany mondatat. Dont6 jelent6ségl lehet
az is, hogy milyen szavakkal jelenik meg a Biblia egy-egy nép
nyelvén. A fel-felbukkano Gjabb szévegemlékek adott esetben
még a héber vagy gorog ,,alapszovegek” megvaltoztatasat is
indokoljak. A forditas pedig eleve rendkivili figyelmet, tu-
dast, tobbszords nyelvismeretet - az alapnyelv és a célnyelv
anyanyelvi szintl ismeretét - de nem utolsdsorban a korabbi
megoldésok felulbiraldsara valo készséget kivan. A kdzelmult-
ban hunyt el Pinchas Lapide zsid6 tudos, a zsidé-keresztény
dialégus egyik kiemelked6 személyisége, szamtalan ,,becsile-
tes dialégusra” szolité kényv szerzéje. Egyik mlivének kérdd-
jeles cimet adott: Helyesen van-e leforditva a Biblia?

A szerzd - magatél értet6do-

en a német nyelvre koncent- Pinchas Lapide:
raltan - a félreértések és fél-
reforditasok konkrét esetei-
nek példaszer( listajat allitot-
ta 0ssze. A népszer(sitésre szant két ,.kdnyvecske” révid el-
igazitast adhat csupan a forditas tudomanyarol és mivészeté-
rél. Nagyon jelentds figyelmeztetése, hogy a szent ,,iras”,
amely lIsten ,Szavat” tartalmazza, l1ényegesen tobb, mint szo,

Helyes forditas
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és 0sszehasonlithatatlanul tébb, mint betl. lgazolasa a kévet-
kez6 (a magyarral kapcsolatos megjegyzések mar télem szar-
maznak) .

A héber , dawar™bol lett a gérog ,logos”, kés6bb a latin
»verbum”, a németben ,Wort” - és a magyar forditdsban
»1ge”. )61 kovetkeztethet6 az intellektualizal6das folyamata (a
magyarban ezen kivill még a nyelvtanban hasznélatos szakki-
fejezés - fénév, ige, melléknév stb. - ami az iskolai mdveltsé-
gl fiatalok szamara Ujabb gatat jelenthet). Pedig: ,A héber
kulcssz6 a ,DAWAR’, jelentése lehet ugyan, hogy ,sz6’ (mint
fogalom), de éppoly kénnyen utalhat az €16 beszédre, el6-
adasra, kijelentésre, szadndékra, de eseményre, torténésre
vagy valamilyen tgyre is.”

Egy példa: Jeremias préféta kényvében sokszor fordul el6,
hogy ,.igy szélt hozzam az Ur”. Ez helyesen igy is fordithato:
,Az Ur szandéka elhangzott bennem™, vagy ,, Tudatara ébred-
tem az Ur Gigyének”. igy lehetne kimenteni a kinyilatkoztatast
a pusztan raciondlis igazsagkozlés vildgabol - hangsulyozza a
héber nyelv tudésa, aki az Ujszévetséget is rendkivil mélyen
ismeri. Errél tanutskodik a ,korrektara-lista”: Mit kellene
megfontoltabban, tehat biblikusabban, nem csupan a széveg-
hez, hanem az akkori gondolkodasmoédhoz, a héber sz6 igazi
értelméhez hiiségesebben simulé modon forditani.

A tartalomjegyzékbdl sorolok fel néhany témat: Egy csalot
dicsér meg Jézus? (Lk 16,1-9) - Kettévagja az Ur a hitvany
szolgat? (Mt 24,51 - gorog-latin eredetiben, s legtobb fordi-
tdsban) - Mit énekeltek Jézus szlletésekor az angyalok? - Mi
az, hogy ,nem ugy, mint az irastudok’ tanitott Jézus? - Hegyi
beszéd, vagy hegyen elhangzott tanitas? - ,,En pedig mon-
dom nektek™: lazadas a zsidé tekintélyek ellen? - Semlegesiti
Jézus a torvényt a hegyen elhangzott tanitasban? - lgazi érte-
lemben vett ,,arulé” volt-e Judas? - A meggydgyitott béna az
agyat vitte magaval? - Hogyan értend6 biblikusan, hogy ,,ne
vigy minket kisértéshe™ - A teve nem megy at a ti fokan? -
Mi az, hogy a ,,pokol kapui” nem vesznek erét? - Két ,go-
nosztevd” kozott feszitették Jézust keresztre?
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Ez csupéan valogatds Pinchas Lapide kérdéseib6l. Valaszaira
itt sor sem kerilhet. Legtobb esetben finom nyelvi analizissel
mutat ra a félreértésekre, félreforditasokra. Hogy milyen gon-
dos munkat kell végezni, azt - meglepd moédon - Ggy mutat-
ja ki, hogy Pal apostol (tudatos? véletlen? hianyos tudasui?)
0szOvetségi szovegforditasait és szdvegmagyarazatait vizsgalja
at. ,,Pal 82 helyen idézi a héber Bibliat. Ebb6l kereken 30
megegyezik azzal, ahogyan a Septuaginta fordit, 36 jelentd-
sen eltér t6le. Tizenkét idézet Iényegesen megvaltoztatja az
eredeti szavak jelentését, a maradék néhany inkabb szabad
parafrazis, de ezek alkalmazésa sem felel meg a héber szdveg
- az eredeti szavak - jelentésének.” Pinchas Lapide jonéhany
példan mutatja be, hogy ,statisztikdja” igazolhatd. Egyuttal
bemutatja, mekkora gonddal kell forditani-értelmezni, ha
rossz forditassal nem akarunk - példaul - a zsidék ellen gyd-
I6letet szitani. Erthet6 ezért - és mindenképpen elismerendé
-, hogy kiilénods figyelmet szentelt a zsiddk ellen kiélezett
szentitasi szovegeknek.

(Pinchas Lapide, Ist die Bibéi richtig Ubersetzt?
Gutersloh, gutersloher Verlagshaus Mohn, 1986/1994. 2
kotet. 144 és 93 0.)

A szoveg - és gondolathd, egyuttal értékes - forditas m(ivé-
szet, még tudomanyos szévegek esetében is. Mlvészet, amely
minden korban Ujabb kihivast jelent. Akarmekkora ,,élvezet”
archaikus magyar (vagy barmilyen nyelv() szévegeket olvas-
ni, igazi jelenlétre csak mai nyelvezet(i forditds szamithat.
Ahogy a ,,célnyelv” alakul, fejlédik, ugy kell ezt kdvetni a for-
ditasokkal. Ennek - s természetesen sok mas idetartoz6 kér-
désnek - tudoméanya van, ami meghaladja jelenlegi téméank
kereteit. Ezért csak egyeden, a ko6zelmultban megjelent
kényvre (és rendkivil gazdag bibliogréafiai utaldsaira) hivom
fel a figyelmet:
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Harminc tanulméanyiré fog-
lalkozik a forditas elméletével ; .
és torténetével. Akit érdekel Parbeszéd
(és hozzajut a kényvhoéz), az
egyes tanulmanyoknal rend-
kivil béséges tovabbi irodalmat talal. A forditas elmélete in-
kabb filozofia (Sprachphilosophie), a térténeti rész pedig -
érthet6en - els6sorban a német nyelvre, mint kiindulo- és
célnyelvre figyel. Lapozgatas-beleolvasas kézben talalt egy-két
- szamomra - érdekes gondolatrél szamolok be.

A német ,,ubersetzen” (leforditani) szonak volt egy sajatos
hattérjelentése is, ,,Uber-setzen” (&thelyezni) értelemben. Ez
az ,,athelyezés” azonban sajatos értelemmel birt: Aki csénak-
kal vagy komppal vitte az embereket vagy allatokat a folyo
egyik partjarél a maésikra, az volt az ,athelyez6”, az ,,Uber-
setzer”. S mivel ezeknek - f6ként kdzépkori szokas alapjan -
Szent Kristéf (Christophorus = Krisztusviv6) volt a védé-
szentje, lett az ujkor hajnaldn a mai értelemben vett forditd-
ké is. Ez jelzi, hogy - kulondsen a szent szdvegek forditasa-
hoz - égi partfogora szdmitottak, hogy rendkivili megbizata-
sukat j6l tudjak végezni.

Masik folfedezésem egy gondolat Johann Gottfried
Herdertdl, 1676-bdl, a média altal még meg nem gyotort nyel-
vek vilagabol. Herder koriltekint, hogy ,,itt vagy ott” milyen
tartalma és milyen értéke van a nyelvnek. ,Amikor a nyelv még
a dalok, s nem a kényvek nyelve, akkor tele van képekkel, s
gyonyorl a csengése. Ha a mindennapok vilagaban is megjele-
nik, akkor politikai kifejezésekkel gazdagodik, de cstkken a
szép csengés, fogyatkozik képszer(isége is. Ha irott lesz a
nyelv, akkor fogalmi gazdagsagat fel lehet ismerni, de a koélt6i
csengést felvaltja a préza, a képbél (legjobb esetben) hasonlat
lesz, eltinnek a dallamos kiegészit6 szavak. Filozofiai nyelv-
ként rendkivil pontos lesz a jelzése, de szegényes: elt(innek a
szinonimék, a képekre és a szép csengésre nem ugyelnek (a fi-
lozéfusok). iras nélkal a koltdi szinten all a nyelv legmagasab-

69



12 (1997) 4 PERSPEKTIVA Egyhazférum

ban, irottan a filozéfiaban. De legjobban hasznalhat6, ha egy-
szerre beszélik és irjak a nyelvet.”

Kiegészitésul egy kovetkeztetés: a leirt nyelvnek allandéan
»korrigalnia” kell, a beszélt nyelvhez kell viszonyitania énma-
gat. Ez azt jelenti, hogy bar a korabbi forditasok fogalmi vila-
garol nem feledkezhet meg, kdzvetlen ,forrdsa” mégis az é16-
eleven - vagy éppen a kortarsi szinten irott - beszéd. Ha ez
hianyzik, akkor kdnnyen ,,mellébeszél”: A sz6veg 6nmagaban
érthetd, csupdn nem mozgat meg semmit, mert val6jaban
nem érkezik meg a ,,tulsé partra”, oda, ahol a mai emberek
beszélnek és értik a nyelvet.

(Zwiesprache. Beitrage zur Theorie und Geschichte des
Ubersetzens. Szerk. Ulrich Stadler. Stuttgart, Meztler,
1996. 418 0.)

A mincheni egyetem keresztény vilagnézeti és vallasbdlcsele-
ti tanszékének hossza idén &t volt professzora Romano
Guardini, majd Karl Rahner. Ezeket a rendkivili el6ddket ko-
vette az 1974 és 1989 kozotti idészakban Eugen Biser. Kény-
vek egész sorat hagyta Utjelz6ként maga mogott. Szinte
mindegyiknek cimében szerepel a ,,hit”, amelyet szerinte, ha
meghirdetett hit, mindig korszer(G formaban kell kifejezni, s
amennyiben megvallott hit, akkor a hittételek recitalasan tal-
mend lelki energidkat is mozgositnia kell.

Két konyvét szeretném roviden bemutatni, els6ként azt,
amely a jelenkort korfordulénak mutatja be, amely prébara
teszi ugyan a hivek hitét, de rendkivili esélyt is jelent a jov6
alakitasahoz.

Konyvének mondanivalojat

befejezéstil két oldalra s(ri- Eugen Biser:

tette be. A kovetkezOkben - 345 réneti fordulatok
magyarra lesz(ikitetten fordit-

va - ezt az dsszefoglalast idé-

zem. Eugen Biser itt jelzi, hogy a hit fel6l nézve milyen 6n-
korrekciot kell (kellene) végezni a nagy lehet6ségek idején.
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»Konyvemben Kkifejtett harom témat az aggodalom f(ti:
Nem vesszik észre, s igy kihasznélatlanul hagyjuk azt a torté-
nelmi jelent6ségli lehetéséget, amelyet a mai kor nyujt a ke-
reszténység szamara. Meg vagyok gyézdédve arrél, hogy

(1) mindaz, amit a jelen évszazad kodzéps6 évtizedeiben
emberek tettek emberekkel, igy embereknek kellett embe-
rekt6l elszenvednitk, Uj formaban veti fel a kérdést: Mi az
ember? Ezt az Ujboél nyitotta valt kérdést a hit fel6l is Gjonnan
at kell vilagitani;

(2) az utdbbi évtizedekben megtapasztalt torténelmi torés-
vonal nem csupan a kultara ,,objektivnak” nevezhet§ vilagan
tapasztalhatd. Mélyen megérintette ez a torés az egyes embe-
reket is. Ezt a fordulatot a teoldgiai tajékozddasdban és a ke-
resztény igehirdetésben szem el6tt kell tartani;

(3) ajelenlegi helyzetben egyedulallé esélyt jelent a keresz-
ténység szdmara, hogy az ujkor egyik lényeges jellegzetessé-
ge, a szekularizacio lassan felszamolja 6nmagat. A polusok at-
helyez6dése mar meg is kezd6dott.”

Mindez igy, dsszefoglalasként tulsdgosan elvontnak tdnik.
A szerz8 ezt az elvontsagot megengedheti maganak, hiszen
feltételezi, hogy 333 oldalt mar végigolvastunk. Mivel ese-
tunkben err6l nem lehetett sz6, legalabb konkrét figyelmez-
tetéseit kell meghallgatnunk:

Az élet ma kiszadmithatadanabb, mint valaha, a legtébb em-
ber tulterhelten, a sorozatos kudarcok miatt telve van féle-
lemmel. A kereszténység elé ebben a helyzetben a kdvetkez6
feladatokat lehet allitani:

(1) Tegyen tanusagot arrél, hogy a félelem felett gy6zelmet
araté és reményt sugarz6 vallds: teremtsen biztonsdgot és
otthonossagot’ a tétova emberek szamara, egyuttal iranyitsa
a mindennapok altal szorongatott emberek tekintetét a hala-
lon tali jovdre.

(2) Legyen a szabadsag vallasa, teremtse meg azt az atmosz-
férat, amelyben az allandoéan tapasztalt béklyokkal (vagy ép-
pen a tarsadalom rejtett béklydival) guzsba kotdtt emberek
megkdnnyebbulten fellélegezhetnek. Ugyanakkor szegiljon
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szembe azzal a korszellemmel, amely minden mértéket, érté-
ket és eszményt tagad (és nem ismer el semmiféle kotdttsé-
get).”

Eugen Biser masik kényve a kézelmultban - joval minche-
ni tanarsaga utan, 75 éves kordban - jelent meg. Cime kérdd-
jeles, jeléll annak, hogy - szerinte - a hit jév6je nincs el6re
programozva, a keresztények sem szaguldhatnak a hit biztos,
kiépitett autépalyajan. Ajov6 az egyéni és kozdés dontések so-
rozatatol figg. Az elhatarozason, dontésen, személyes vallala-
son van a hangsuly, s akik erre képesek, a kérddjelet felkial-
tdjellé egyenesithetik ki.

Eugen Biser, Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine
theologische Positionsbestimmung. Graz / Wien / Koéln,
Styria, 1986. 348 o.

Mintha a nehézkedés torvé-

nye uralkodna felettiink - Eugen Biser:
kezdi Biser: az egyhaziakat és
a hiveket egyarant bizonyta-
lansag, cstiggedt beletdrédés,
rosszkedv és félelem jellemzi. Kérdései: Egyre slr(ibben vesz
kordl bennlinket az a s6tétség, amelyet a misztikusok ,,Isten
éjszakajanak” neveznek? Nagyon mélyen kell atélnink ezt a
sOtétséget, hogy a hit fényét annal nagyobb kincsnek tartsuk?

A két kérdésre nem ad kozvetlen, még kevésbhé gyors va-
laszt. Feladatanak a feltérképezést és az Utjelz6 tablak felalli-
tasat tartja. Harom 6sszefoglalo fejezet cime: Verfinsterung -
Zeitenwende - Hoffnungszeichen (Elsotétedés - Korforduld
- Reményjelek). Ezek kbnnyen hangzatos szavakka valhatnak,
hiszen méar a jelentéstartalommal valé telités is komoly fela-
datnak latszik.

Csak az els6 témaénal alljunk meg egy pillanatra. Biser az
»istenfogyatkozas” gondolatat Martin Bubertdl kélcsonzi, aki
el6szor a jelképet elemezte. Napfogyatkozasrdl beszélink,
amikor a Nap teljesen vagy részben ,,elsotétedik” - ugyanak-
kor tudjuk, hogy a Nappal magaval nem tértént semmi, nem

A hit jévéje
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maga a Nap soOtétedett el. A napfogyatkozas ,,eseményét
pusztan szemuink érzékeli: Kézbejétt valami - a Hold - s tel-
jesen vagy részben eltakarja a Napot. Isten sem valtozott meg
- gatlo tényez6k jottek kozbe, jelenléte ,,elhnomalyosult”, a
lelkek és szellemek nem képesek latni 6t.

Nem kétséges viszont, hogy a klasszikusnak nevezett isten-
bizonyitékok ma mar nem talalnak célba. A jov6 nemzedékek
- és a hit jov6je - szempontjabo6l azonban sorsdént6 kérdés,
hogy sikeril-e Isten olyan ,,nyomait” felfedezni, amelyek a
szellemileg perifériara sodrodott embereket a felismerés felé
tudjak vezetni. Becstiletes onkritika (Mi az amit rosszul csina-
lunk?), és nagyon nyitott nyomkeresés (Milyen hulldam-
hosszon érhet6 el a mai ember?) nélkil lassan mar csak az
»egyhazi Giveghdzban” gondosan 6rzo6tt névényekre - a meg-
maradt hliségesekre - figyelliink.

Hat dér Glaube eme Zukunft? Ddusseldorf, Patmos
Verlag, 1994. 236 o.

Iranyvaltoztatasrol beszélt a luzerni teoldgiai fakultas dogma-
tikusa, Kurt Koch is, akit id6kdzben a bazeli egyhazmegye
plspokévé neveztek ki. © nem elmélyedd gondolkodasra, Is-
ten mai vilagban fellelhet6 nyomainak keresésére buzdit, in-
kabb a vilag gondjai felé nyitott kereszténységre hivja fel a fi-
gyelmet. Kényvének cime nehezen fordithatd. A ,,kurzus” szi-
nonim szava haladasi irany, vagy (politikai) iranyzat. ,,Irany-
valtoztatasrél” van tehat sz6, egyuttal egy eddigi - évszaza-
dok alatt felvett és jol begyakorolt - iranyzat kritikus feltlbi-
ralasarél.

Az egyhazak hosszu id6n at

kozvetlenill - vagy legalabb Kurt Koch:
kozvetetten - rendkivili poli-
tikai hatalmat birtokoltak, je-
lent6s politikai befolyasra tet-
tek szert. A szekularizacios évszazadok soran ezt a hatalmat
kivették (vagy kicsavartak) az egyhaz kezébdl. Ennek egyik

Kurzusvaltas
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negativ eredménye a ,,benséségbe” - személyes erkdlcsi vilag-
ba, imadsagba, aszkézisbe, liturgiaba - vald visszavonulas. A
politikatél - els6sorban a szocidlis kérdésekt6l - menekilé
egyhaz viselkedése botranyos volt - allitja Kurt Koch.

Konyvének els6 mondata idézet. Karth Barth, aki dogmati-
kajaban a hit kizarélagos transzcendens iranyat védelmezte,
1938-ban Németorszagban - nem veszélytelen id6ben és he-
lyen - a kdvetkez6ket mondotta: ,,Vajon nem kompromittalja
magat az egyhaz, ha attél valé féleimében, nehogy .partos-
nak’ tartsak, visszahuzodik minden allasfoglalastél? Kompro-
mittalja magat az 6rdoggel, akinek legkedvesebb szdvetsége-
se a jo hirére és tiszta kdpenyére kényes, mindig hallgaté,
mindig csak szépen meditalé, semlegességbe mindig vissza-
huz6do egyhédz. Az az egyhdz, amely nagy igyekezettel 6rzi Is-
ten Orszaganak transzcendenciajat, de olyan, mint egy meg-
némult - ugatdsrdl megfeledkezett - kutya.”

Kurt Koch programad6 megjegyzése: ,,Az a keresztény meg-
gy6z6dés jut itt kifejezésre, hogy az egyhaz (nagyon sok kér-
désben) a szinvallast nem tudja elkertlni. Ott, ahol Krisztus
ugyeér6l, tehat az emberrdl és az emberiségrdél van szé, akar-
mit tesz, szint vall. Az egyhaz képtelen arra, hogy semleges
hallgatasba burkolézzon, hiszen mar az is allasfoglalas - bar a
vilag hatalmasai ezt rendkivil nagyra becsilik - ha ,megné-
mult kutyaként’ viselkedik. Elsésorban a keresztény egyha-
zakra érvényes az a mondas, hogy a hallgatas beleegyezést je-
lent. Az egyhaz ezért - akarva, nem akarva - puszta létével
politizal: elismer egy adott esetben nyomorusagos tarsadalmi
rendet, vagy kiall (legalabb bator széval) egy igéretes valtozas
érdekében. Nem tud mast tenni: vagy a gazdagok és hatalma-
sok partjat fogja, vagy a szegényekét és a kiszoritottakét."

A politikai allasfoglalastél visszahtzéd6 egyhaz botranyat
Koch kényve négy fejezetben targyalja. EI&sz6r a hit és politi-
ka kapcsolatdnak torténeti multjdra tekint. Ezutan a kett6
kapcsolatanak biblikus héatterét kutatja fel - érdekes motto-
ként valasztva, hogy ,,amit Isten egybeko6tdtt, azt ember szét
ne véalassza”. Ezt kdvet6en alapos teoldgiai atgondolasra, az
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inditékok és problémak targyaldsara vallalkozik. Utols6 feje-
zetcim: A keresztény inspiracioju politikai etika elvei. Meg-
szivlelendé a kdnyv utols6 mondata: ,,A kereszténység politi-
kai becstletének megmentésérél van sz6. Ennek érdekében
végzett minden torekvés azonban csak akkor lesz hiteles, ha
a reformot sajat hazunkon beltl kezdjik. Nem utolsé sorban
azon a legbels6 kordon kezdve, amelyet ma biszkén - le-
mondva az onkritikarol - ,egyhazpolitikdnak’ neveziink."
Kurt  Koch, Kurskorrektur. Der Skandal des
unpolitischen Christentums. Freiburg, Christophorus
Verl.,, 1989. 351 o.
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EXKLUZIV

Renovare necesse est
Interju

»Uralkodni vagy szolgalni?” cimmel tartott konferenciat a
1997. szeptember 4-6 k6z0tt a Renovabis (német katolikus
segélyszervezet) a Minchen melletti Freisingben. A konferen-
cia utadn P. Eugen Hillengass-szal(SJ), a Renovabis vezet6jé-
vel beszélgettiink a kdzép-kelet-eurdpai sajatos pasztoracios
viszonyokrél.

Egyhazforum: Mi az On szerepe a Német Katolikusok Se-
gélyszervezetében?

Hillengass: A Renovabisnak két puspdkelndke van. Az egyik
Meissner biboros (Kdéln), aki a dontéshozdé grémium elnoke,
a masik a végrehajté bizottsag elndke, Schwarz segédpispok
(Trier). Ebben nem dontenek, hanem a Renovabis "politikéa-
jat" iranyitjak. En a Renovabis akcio vezet6je vagyok, minde-
nekel6tt pedig a Renovabis Uzleti vezetbje.

Egyhé&zforum: Mit akar a Renovabis elérni a német mér-
kaval a mi orszagainkban?

Hillengass: Els6sorban dialdgust akarunk teremteni a politi-
kai értelemben ,keleti” és ,nyugati” blokk orszdgai kézott.
Odafigyelni egymasra, megérteni és megértetni egymassal a
helyzetiinket és a folyamatokat, amikben civil és vallasi éle-
tink zajlik. Ezt a szandékot fejezziik ki az ,,adomanyok cseré-
je” szlogeniinkkel. Szerintink a t6link keletre é16 emberek
sokat tanithatnak nekunk: kitartast a szenvedésben, allhata-
tossagot, vendégszeretetet. Mi pedig, egyrészt anyagi segitsé-
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get adhatunk, vagyis pénzt, masrészt eltér6 tapasztalataink
alapjan tanacsadassal segithetiink. Lényegesnek tartom tehat,
hogy a sulyos német marka munkankban csak mellékszerep-
16 a dialégus mellett.

Egyhédzforum: A keleti orszdgok puspdkeirél sokan azt
allitjdk, hogy mikodzben tartjak a markukat a német
markaért, befogjak fuliket a német teoldgia el6l. Milyen
tapasztalatai vannak a dialégust illet6en?

Hillengass: Nézze, tobb mint 600 &sztdndijat folydsitunk,
melyek legnagyobb része nyugati orszag egyetemeire szél. A
helyzet tehat nem annyira rossz. Természetesen mi is halljuk
ezt a véleményt. De azt latni kell, hogy ennek egy részét nyu-
gatrol exportaljak keletre. A pispokdknek a politikai fordulat
utan demokratikus politikai és modern teolégiai hagyoma-
nyok nélkul kellett tajékozédniuk az Uj helyzetben. Ez sok bi-
zonytalansagot okozott. Azt halljuk t6luk: szabadok vagyunk,
de a szabadsag valasztasokat jelent és a kudarc lehet&ségét.
Olyanokért is meg kell ma kizdenink - mondjak -, melyek
régen valamennyire adottak voltak. Korabban nem kellett
gondolkoznunk a sorsunkrdl, mert azt kormanyzati szinten
intézték helyettiink. En megértem, ha a mai modem teoldgia
kijelentéseitdl elbizonytalanodnak, mert szinte semmit nem
talalnak meg benne abbdl, amit annak idején tanultak.
Egyhazférum: A tarsadalomkutaték azt allitjak, hogy
nyugaton a modernizalas, keleten a stabilizalas az els6d-
leges. A stabilizaldsi program kulturaja az egyhazakra is
érvényes: egyhdazi intézményekre, vezetési stilusra, teo-
légiara, stb. Bibliai képpel: a keleti egyhazak felelGsei
inkdbb a holt kévekre épitenek és nem az él6 kovekre.
Hogyan képes a Renovabis megbirkézni ezzel a helyzet-
tel - anélkul, hogy meghatarozé szerepet kelljen jatsza-
nia térségink orszagaiban?

Hillengass: Az elemzéssel egyetértek, de latni kell az okokat
is, killonben elégedetlenek lesziink, és nem latjuk, hogyan
léphetiink tovabb. 7-8 évvel vagyunk a fordulat utan. Amikor
a puspokok idejonnek, el szoktam nekik mondani egy élmé-
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nyemet, 45 utan léptem be a jezsuita rendbe Minchenben.
Akkor még el lehetett latni a Marianplatztol a fépalyaudvarig,
mert egyetlen épilet sem allt a kett6 kézott. Az elsé épiletek
a habord utan csak 6t évvel emelkedtek. Mi mindig megpro-
baljuk huzni a f(iszalakat, hogy gyorsabban ndéjenek. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a kommunizmus elsésorban magat
az embert kérositotta, akkor lathatjuk, hogy a probléma nem
annyira teoldgiai jellegli, hanem els6sorban antropolégiai.
El8szor tehat azt kell lehet6vé tenni, hogy az ember 6nmaga-
ra taldljon. Ez pedig nagyon sok id6t igényel. Sok minden
torténik, de nagyon lassan. A lassusag nem kar. Az ilyesmit si-
etséggel csak elrontani lehet.

Egyhazforum: 40 év agymosasa utan 40 év gyoégyitas
kell, de nem Ujabb agymosas. Tanuldsra van szukség.
Ezt szolgéalta a Renovabis legutobbi konferenciaja is. Mi-
ért valasztottédk a ,,Szolgélni vagy uralkodni” cimet?
Hillengass: A konferencia egy hosszU évtizedes sorozat ré-
sze, amit még a Kirche in N&t segélyszervezet kezdett el. E
konferencidk mind az ,,Egyhaz a bajban” cimet viselték. A Né-
met Plspoki Kar kérte, hogy a Renovabis folytassa 1995-t6l
ezt a sorozatot. A f6cim megvaltoztatdsaval ki akartuk fejezni
a nevezett egyhazak Uj helyzetét.

Egyhazférum: Areferatumok szerint a valasz: ,,természe-
tesen szolgadlunk”. Persze a mai tarsadalmi helyzetben
az uralkodas lehet6sége nem is adatik meg az egyhézak-
nak. De a hatalmi, fels6bbségi struktirdk a demokrati-
kus korulmények kozott is jellemezhetik az egyhazakat.
Ez pedig mar egyaltalan nem sajatosan kelet-eurdpai je-
lenség.

Hillengass: VIk biboros mar az elsé nap egyértelmden lesz6-
gezte, hogy nem lehet automatikusan egyenl8ség jelet tenni
az egyhaz és a szolgéalat fogalmai k6zé. Az uralkodas is sokré-
ti lehet. A segitségnydujtassal is lehet uralkodni. Példaul a
Renovabis is megmondhatja, mi torténjék a tAmogatott régio-
ban. Ezzel a gonddal esetr6l esetre meg kell kizdentink,
mint minden mas nem egyhazi segélyszervezetnek is. Azt sem
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allithatjuk sematikusan, hogy az uralkodas mindig rossz.
Rahnert6l hallottam a példat: senkin sem segithetiink, ha
nem hatunk ra. A ,hat-as” pedig ,,hat-alomgyakorlast” is je-
lenthet. Ha valakit felhivunk telefonon, kérdés és beleegye-
zés nélkul beleavatkozunk az életébe. S a hivas utan - akar
felvette a kagylot, akar nem - mar nem ugyanaz az ember,
mint el6tte. Rahner humorosan azt mondta: el6bb fel kellene
hivni, hogy megkérdezzik, felhivhatjuk-e... Komolyra fordit-
va: minden kommunikaciéban jelen vannak a szolgalat és az
uralkodas strukturai. J6 érzékkel kell rendelkezni, hogy jol
mérlegelhessiink. Nem szolgalni vagy, hanem szolgalni és
uralkodni.

Egyhazférum: Ez elméletileg csodalatos, de a gyakorlat
nehezebb. Hadd legylink konkrétabbak! A magyar egy-
hazrol azt allitjak, hogy megosztott. Egyik felében az
uralkodoi, masikban a szolgalé mentalitds a jellemzé.
Ez a helyzet kiegészul az egyhdaz szigetes jellegével, ahol
a szigetek kozott kevés vagy semmilyen kapcsolat nin-
csen. Hogyan dént a Renovabis arrél, hogy mit tAmogat
és mit nem ebben a megosztott és pluralis magyar egy-
hazban. Hiszen még mi otthoniak sem latjuk tisztan a
sajat egyhédzunkat.

Hillengass: El6szér is azokbol a struktdrakbol indulunk ki,
amelyeket taldltunk, amelyeket nem mi allitottunk fel. Persze
az egész nem egyenld azzal, hogy a pisp6kdknek mindig iga-
za van, ezért elég 6ket megkérdezni, és a szerint osztani a ta-
mogatast. Legutdbbi latogatdsomkor a magyar puspoki kar-
nél volt egy olyan dgy, amikor azt mondtam: ezt nem tdmo-
gatjuk, hidba kérik. El is fogadtak. Tudni kell, hogy minden
palyazathoz kérjik egy puspok allasfoglalasat, de nem feltét-
lenul a tamogatasat. Ugy dolgozunk, hogy a pispék is és mi
is megOlrizhesstiik a dontési szabadsagunkat. Mérlegeljuk a
véleményeket és vallaljuk a déntéseink sikereit és tévedésein-
ket is. A Renovabis csak két és fél éve tevékenykedik 6nok-
nél, mert Magyarorszag maradt a legtovdbb az Européisches
Hilfsfondsnal, amelynek mi részben folytatoi vagyunk. Az at-
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menet fokozatos volt, mert kihasznaltuk a Hilfsfonds erds
magyar hagyomanyait, és el6bb mas orszagokban kezdtik
meg a munkat. A magyar tapasztalataink még szegényesek.
En magam is 8sszesen egyszer voltam a magyar piispokéknél.
Ugyanakkor mégis a magyar egyhazrdl van a legtébb adatunk
szociologusoktol, teoldgusoktdl, informéatorainktol. Epitiink
ezekre az adatokra.

Egyhazférum: A magyar pluspokdknél tett latogatasanak
és el6daddsanak tényén kivil semmit nem kozdlt a kato-
likus sajt6. Mir6l volt sz6, mir6l tartotta el6adéséat?
Volt-e beszélgetés, esetleg vita?

Hillengass: El6szor is bemutattam a Renovabist, mert az a
tapasztalat, hogy sok ismerettel rendelkeznek a puspokok,
de az 6sszefliggéseket nem latjak vilagosan. Azt kértem, hogy
koézosen allapitsuk meg a tamogatasok fontossagi sorrendjét.

Egyhazférum: Mi lett a sorrend?

Hillengass: Hat kiemelt terliletet neveztek meg, amit mar
6nmagaban nagy eredménynek tartok. Ezek kozul az egyik
volt a katolikus egyetem. Errél azt mondtam, hogy mar sokat
tettiink érte és tobbet nem tehetiink mar. Ehhez csatoltdk a
Kézponti Szeminariumot, amit megfontolandénak tartunk.
Felvetették a papi autdk problémajat, mert sok a plébania és
kevés a plébanos. Megfelel§ keretek kozott igent mondtam.
Kértem azonban, hogy gondoljanak a fenntartasi koltségekre
is, melyek id6vel egyre csak nének. Ezt nyomban el is fogad-
tdk. Tovabbi prioritasként a tanulmanyi 6sztondijakat jeldlték
meg. Magyarorszagiak kulfoldi és kulfoldi magyarok magyar-
orszagi tAmogatasat egyarant targyaltuk. Végul néhany olyan
templom épitésének a sziikségességét is felvetették, melyek
nagyon hidnyoznak az elmult évtizedekben felhtzott Oriési
lakotelepekrdl. Majd meglatjuk, hogy ebben mit tehetiink, de
nem hiszem, hogy nagyon sokat. Most ezek a teriiletek jut-
nak hirtelen eszembe.

Egyhazférum: A Renovabis tevékenysége Magyarorsza-
gon nagyon kevéssé ismert. Ez a katolikus sajton is mu-
lik. Am az akcié nem csak egyhazi projekteket tamogat,
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hanem szocialisakat is. Kik fordulhatnak a Renovalas-
hoz? Csak az el6bb emlitett nagy projektekre lehet pa-
lyazni, vagy masra is?

Hillengass: Amint emlitettem, emberekbe akarunk invesztal-
ni és nem kovekbe. S ha mégis kdvekbe, akkor a konkrét em-
berek érdekében. A piuspokdknek is megmondjuk, elsésor-
ban a multiplikatorokat akarjuk segiteni. A papokat, a papno-
vendékeket, a tanarokat, Ujsagirdkat stb. Felhivtam a figyel-
met még a ciganyokra is. Mindezen teriileten vannak folyo
projektjeink. Nem vagyunk templomépit6 cég. A tdmogata-
sok fele pasztordlis, fele szocialis - persze atfedésekkel. Az
épitkezési tamogatasok ritkdk. Bele kell gondolni, hogy a
tobbi mennyivel olcsébb, mint egy épitkezés. Fontos még az
0kumenikus szempontunk. Vannak ortodox egyhazi és né-
hany evangélikus partneriink is. Osszefoglalva tehat, nem
egyszerlien plUspoOki segélyszervezet vagyunk, hogy a puspo-
koket kiszolgéljuk. Mindenki fordulhat hozzank. A kérelmek
nem csak pispdkokdn keresztill érkezhetnek hozzank, bar a
fentebb emlitett allasfoglalast akkor nekiink utdlag kell be-
szerezniink. Megproébalunk atfogdak lenni: pasztordlis, kari-
tativ, fejlédéspolitikai és egyes esetekben gyorssegély jellegl
projekteket tdmogatni. Mindezt az oszthatatlan szolidaritas
jegyében.

Egyhézforum: P. Hillengass, k6szdnjuk a beszélgetést!

(ford.: dr. Maté-T6th Andras)
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SZEMLE

Anyagi gondokkal kuzdé al-

lamhaztartasok »pénzosztd ”Szegények"
szervei” nemzetkdzi gyakorlat S

szerint el6szor SZOC?TZ“S, ezt kateketlkaja
kdvetéen mlivel6déstigyi meg-

szoritasokat végeznek. Ez viszont pontosan az a két ,evilagi” teri-
let, ahol az egyhdz, sajat maltjara is visszatekintve, felelsnek, tehat
megszolitottnak érezheti 6nmagat. Ez a szélitas figyelmeztetés is:
az evangéliumi johir, az igehirdetés hitelességének egyik jelent6s
értékmérdje a ,,szegényekkel” val6 torédés.

A szegények szot idéz6jelbe tettem. Ezzel kivanom jelezni,
hogy nem csupan azokrdl van sz6, akiknek nincs pénze. Ide
sorolhatjuk az emberi képességek szegényeit, a szellemi és
testi fogyatékosokat is. Ezzel az embercsoporttal foglalkozik
Stephan Leimgrubner a Religionspadagogische Beitrédge fo-
lyoirat lapjain (1997, 39. sorozatkotet, 141-149. o0.). irdsanak
cime egyszer(inek t(ind program: ,Iskolai vallasoktatds fogya-
tékos gyermekek szamara.”

Kilenc oldalas értekezésében konkrétumokrol, példaul ora-
vazlatokrol vagy szemléltet§ eszkozokr6l nem lehet szé.
Iranyelveket ad réviden, és azt hiszem, elég lényeglatoan. Er-
demes kivéalasztott témakdreit felsorolni: Milyen alapon
mondjuk, hogy a feladat siirget6 - Alapvetdé fogalmak tiszta-
zasa - Kik nevezhet6k fogyatékos gyermekeknek - Vallaspe-
dagdgiai és teoldgiai alapelvek - Didaktikus célkitlizés - A fo-
gyatékosoknal végzett hitoktatds feladatai és céljai - Tartalmi
és maddszertani eligazitas: mirdl, hogyan.

Néhany széval két témajat szeretném ismertetni. Szerepel-
jen el6bb ,,didaktikus” célkitizése. Ha egyaltalan szikséges
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az, hogy a tanité allandoéan ellen6rizze, hogy mennyire ,,gyer-
mek-kézpontd", akkor a fogyatékosok k6zott ez még fokozot-
tabban érvényes. Az iskoldban elsésorban nem tudasukat kell
gyarapitani, hogy mar most késziiljenek késébb vélasztott hi-
vatasukra, az ,életre”. Fogyatékosok esetében els6sorban ar-
rél kell gondoskodni, hogy az iskoldban - kifejezetten a hit-
tanoran - ,.egy darab életet” tapasztaljanak meg.

Rendkivuli gonddal kell a hittandrat éiménnyé tenni. Nem
egy-egy hitigazsag puszta kozlése az els6dleges, hanem az
»atélés”. Lehet, hogy a dogmatikai szempontu teljes hitrend-
szer igy csorbat szenved, az ,,eredmény” azonban értékesebb.
Jobb, ha a kevés mélyen beépil a tudatba, mintha sok fogal-
mat kapnak, de ezekkel nem tudnak mit kezdeni. Az érzék-
szerveket jobban megszoélité szimbdélumok, a jelképes abra-
zolas, a torténetek dramatizalasa stb. jelentfs segitséget
nyuUjthat ahhoz, hogy azt, amit hallottak, beépitsék fogyaté-
kossaguk miatt lehatarolt életiikbe.

Ehhez kapcsolodik egy lényeglatod ,,didaktikai” megjegyzés:
a gyermekeknek meg kell tapasztalniuk, hogy minden tovab-
bi nélkil elfogadjak 6ket olyannak, amilyenek; tehat értékes
embereknek tartjak 6ket. Vajon a hittanon kivil melyik ,.tan-
targy” tud tébb lehet6séget teremteni ahhoz, hogy testvéri
kdzosségnek tartsak magukat? Itt nyilhat arra is lehetéség,
hogy a mindennapok alakitdsdhoz kapjanak orientaciét, pél-
daul olyan kérdéshez, hogy hogyan lehet a szabadid6t érté-
kesebben felhasznalni (nemcsak a tévékészulék el6tt GlIni). A
hit oktatoja, ha csak oktatni akar, nem a neki megfelel he-
lyen van a fogyatékosok kdzott.

. Alapjaban véve ugyanezen a sikon halad egy révid francia
tanulméany a Catéchése lapjain (1997, 4. szdm). Hogyan kell
olyan fogyatékosok segitségére sietni, akik kisgyermekkorban
~traumatikus” tapasztalatokat szereztek. Eucaristé Paulhus, a
cikk ir6ja konkrét tapasztalatokrél szamol be: Egy most 13
éves gyermekroél, akit szilei csecsemé&korban magara hagy-
tak, és egy 18 éves fiatalrdl, aki azért lett fogyatékos, mert
anyja meg akart szabadulni a vératlan ,,betolakodotol”, de
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terhességének megsziintetése nem sikertlt, (s ezt el is mond-
ta fidnak).

Az ir6 tehat ismeri ezt a vilagot, amikor igy allitja fel alapté-
telét: ,,Ahitoktato feladata els6sorban nem az, hogy ismerete-
ket kdzoljon - tehat 6 nem ,valldsprofesszor\ Ez utébbinak a
tekintélye tuddsanak mindségétdl és mennyiségétél fugg. A
hitoktatd tekintélyét akkor alapozza meg, ha segitséget nyuijt
az élethez, de ahhoz is, hogy hinni tudjanak.” Nem olyan egy-
szer(i ugyanis ezeknek a sérult fiataloknak kijelenteni, hogy
»Bizzatok, én legy6ztem a vilagot™.

A tanulmany befejez6 szavai: Biztos, hogy a hitoktatd nem
fogja helyettesiteni a hianyz6 apéat vagy anyat. De aldozatos
jelenléte 6sszegydijtheti azt a k6zosséget, amelyhez ezek a fia-
talok most tartoznak. Kozottik lesz, nem mint elél-,,jaré”, ha-
nem mint hozzajuk tartozo.

Fogyatékosoktol figgetlentl, de - kiilénds médon - hasonlé
gondokkal kiizd Christoph Freudenthaler a ,,normalis” fiatalok
értékszemléletével kapcsolatban. (Osterreichisches Religions-
padagogisches Forum, 7.[1997], 22-29. 0.) A szokasos - s ta-
gadhatatlanul indokolt - pesszimista korultekintéssel kezdi. A
fiatalok felUletesebbek, érdekl6dési koruk szdk, inkabb az élet
élvezésére vannak bedllitva, sokszor erdszakoskodok. egois-
tédk... Boldogabbak, mint ,fegyelmezettebb” el6deik? - kérdezi
az el6éadd. Nem valoszind. Adatok igazoljak, hogy egyre gyako-
ribbak kdz6ttik a pszichoszomatikus betegségek, egyre tébben
szednek nyugtatdkat-altatékat, egyre nagyobb szamban jarnak
pszichoterapias kezelésre. Vallomasai jelzik, hogy sokszor
unatkoznak, Uresnek érzik életiiket.

»Vajon azért jajgatunk, mi feln6ttek, mert méar nem va-
gyunk fiatalok?’~ kérdezi a fiatalokkal foglalkoz6 Freudentha-
ler. Tapasztalatai nyoman nem tud biztaté képet festeni, de
jelzi: sajatos ,kor-torténeti” aldozatokat lathatunk a fiatalok-
ban. Nem mondhatd, hogy kizardlag 6k felel6sek azért, hogy
az ,,erkdlcsi magatartads évszazadokon at érvényes normai - a
kdézveden kozdsségben uralkodé nézetek, a csaladokat jel-
lemz68, magat6l értet6dének tartott elvek - eltlintek, vagy leg-
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aldbb nagyon er6tlen formaban jelentkeznek. Magukra van-
nak hagyva - ez az igazsag.”

A tuler6ltetett tekintélyi elv - a szigoru nevelési modszer -
éppen ugy megbukott, mint a tekintélyi elv teljes kikapcsola-
sa, az ,,anti-autoritarius” kisérlet. Ha magasabb elvekkel vala-
hol még meg lehet kozeliteni 6ket, akkor az a ,mikro-
szocialis” vilag - a baratsag, a szorakozas, a sport, a mivészi,
tudomanyos stb. érdekl6dés szellemében létrejott kdzdssé-
gek. ,.Eppen a posztmodem vilagra jellemz8, hogy sokan
éheznek ezekre. Ez azt jelenti, hogy szép kapcsolatokra, vé-
dettségre, kézosségi befogadasra vagynak. Azt igénylik, hogy
komolyan vegyék 6ket.”

A pedagogusnak itt kell ,,belépnie”. Freudenthaler értékne-
velGi alapelve nem valamiféle szlk erkélcsi katalégus, amely
a megkovetelt erkdlcsi ,,minimumot” tartalmazna. Inkabb ar-
rol van szd, hogy 6nmaguk helyes értékeléséhez - az elsé ér-
tékfelismeréshez - vezessiuk 6ket. ,A legszebben bemutatott
értékek, az elvek és normak vilaga is teljesen haszontalan, ha
nem abban latjuk els6dleges pedagdgiai feladatunkat, hogy a
fiatalok 6nmagukat igaz médon tudjak értékelni."

A gyermekek vilaga talan még érintetlenebb. Nemzetkdzi
»~felmérésre” vallalkozott az NZZ - FOLIO (Zirich) szerkeszt6-
sége. 1997 decemberi szamuk témakdre "Die Schopfung” - a
teremtés. Természettuddsok, teoldgusok és irodalmarok irasai
mellett négy oldalon gyermekek vélaszait olvashatjuk. Tiz ku-
16nb6z6 orszagban, munkatarsak (valészindleg 6vondék és tani-
tok/tanitondk) segitségével ezt kérdezték az 5 és 11 év kozotti
gyermekekt6l: ,,Hogyan keletkezett a vildg? Hogyan jott létre az
élet? Mi lesz veliink azutan, ha meghaltunk?” Néhany jellegze-
tes valaszt érdemes is meghallgatnunk. Itt lathatjuk a gyermeki
- egyuttal az 6si emberi - mitoszalkotas melegagyat, de kdzve-
tetten azt is, hogy milyen csaladi (vagy tarsadalmi) kérnyezet
veszi kérul a gyermekeket.

Az emberek a tejutrdl jottek. El6bb halottak voltak, de
azutan éIni kezdtek, s akkor jottek a foldre. Mi kuldnboztet
meg minket a majmokt6l? Semmi. Mi olyanok vagyunk, mint
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a majmok.” (5 éves - az életkor a tovabbiakban csak szammal
jelélve). - ,Szeretem a vildgot, a természet szépségét. Isten
teremtett mindent - a Napot, Holdat, csillagokat, hegyeket,
bolygdkat, ndvényeket, allatokat, és sok minden mast. Kévet-
kez6 életemben szeretnék cica lenni, mert azt mindenki si-
mogatja, mindenki szereti.”(7) - ,,Mit csindl az ember, ha a
mennyorszagba jut? Akikb6l 6rz6angyal lesz, azokra sok
munka var.”(5) - ,,Az emberek és az allatok kdzdétt az a ki-
Ionbség, hogy az emberek beszélnek, az allatok sirnak. A vi-
lag még sokaig marad ilyen, de ami a féldén van, az mind
meghal egyszer.”(8) - ,,Sokfajta nyelv van a vilagon. Ajé Isten
ugy gondolta, hogy jobb, ha az emberek egy része nem érti a
maésikat. Példaul ha nem birjak egymast, akkor j6, hogy nem
tudnak veszekedni, mert nem értik egymast.”(6) - ,A maj-
mok az 8serdében majmok maradnak. De ha Svajcba jonnek,
akkor ember lesz bel&luk.”(5)

Egy hosszabb leiras: ,,Sok-sok id6vel ezel6tt mindenitt sotétség
volt. Nem volt éjszaka és nem volt nappal. Nem voltak fik, viragok,
nem voltak madarak és allatok. Csak Isten volt. De Isten azt érezte,
hogy igy nagyon unalmas. Egy napon, amikor egyedul ult, nagyon
maganyosnak érezte magat... Boldog volt, mert kigondolta, hogy
legyenek él6k a féldén, hogy élvezzék mindazt, ami szép. Terem-
tett egy férfit és egy n6t, majd madarakat és allatokat. Sok gyerek
sziletett, s lassan megtelt a fold. Erre azt gondolta Isten, hogy
egyeseket el kell vinnie a foldrél. Ezért lesznek az emberek bete-
gek, ezért 6regszenek és ezért halnak meg, hogy legyen hely azok-
nak, akik most szuletnek.” (8)

Végul egy 11 éves indiai kislany vallomasa: ,,Hogyan lett megte-
remtve az ember? Nem tudom. Te sem tudod. Egy valaki tudja, Is-
ten. De Istennel nem tudunk beszélni, csak majd ha az égben le-
sziink. De nem is arrdél van sz6, hogy Istennel beszéljiink. Inkabb
arrol kell gondolkodnunk, hogy hogyan jott Iétre az ember. Min-
denki torje ezen a fejét. Ha valakinek j6 gondolata tdmadt, arra ké-
rem, mondja meg nekem.”

(Osszeallitotta: Dévény Istvan)
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Idén Gsszel jelent meg Korzenszky
Richard bencés szerzetes vaskos Korzenszky Richard:
napléja az Antall-kormany Mdavel6- 3
dési és Kozoktatasi Minisztériuma- Pater noster
ban toltott éveirdl. A Pater az egyha-
zi oktatasi Ugyek miniszteri biztosa
volt. Az els6 szabadon vélasztott politikai vezetés szamos egyhazi oktatasi
ugyben kezdeményezett. Richard atya szamara ez alland6 rohanast, fe-
szUltséget jelentett — egészsége rovasara is. A konyv talanyosan valasztott
fejezeteiben az akkori kulturtarca alatti nagy tigyek hullamoznak: egyhazi
iskoldk visszaadésa ill. 0 inditdsa, vildgnézetileg semleges oktatés,
Dabas-Séri iskolabotrany, NAT-vitak, egyhazi pedagégusok kézalkalmazotti
statusa. Kétfrontos kiizdelem — legaldbb. A minisztériumi apparatusban
és a partharcokban untig magyarazni: az egyhaz nem hatalmat, hanem jo-
gokat akar érvényesiteni. Az egyhaz felé pedig tartani a lelket a plispokok-
ben, iskolaigazgatékban, kozodsségeidben: a nehéz kezdetek utan valami
megszilardulhat Gjra. Kézben a sajté minduntalan torzit — a politikusok
kiszolgaltatottak. A hullamok hatdn hanyéddé minisztériumi hajoban Ri-
chard atya pap marad: az isteni tlirelem és békités tantja. Az tgyek forga-
tagdban be-beesnek szobajaba beszéIni, gyénni, megallni, lelket kionteni.

A helyesen valasztott naplé mifaj stilusa lehetévé teszi annak ér-
zékeltetését, hogy semmi le nem zarul, semminek sincsen pontosan
kijelolhetd eleje és vége. A résztvev6k maguk is tanuljak azt, amit ta-
nitaniuk és megoldaniuk kell. Embert és terveket fel6rl6 kegyetlen
rendszer, amely aldozatot kivan. A Pater jegyzeteiben, melyeket to-
rekedett minden nap gépbe vinni, toménytelen név olvashaté. Is-
mert és nem ismert, minisztériumi és egyhdazi személyiségek, akik
nem lehettek ebben a forgatagban személlyé, arcvonasaik csupan
az aktdk mellett villannak meg — véletlenul, méasodlagosan. Aki
pletykédkra, eddig nem ismert dsszefliggések lebuktatdsara vagyik,
hidba keresgél. A naplé nem értékel, csupan rogziti a zilalt napok
benyomaéasait. Uton kezdédik az angolkisasszonyok kecskeméti inté-
zetének megnyitéjaval (1992. augusztus 29-én), s Gton végzdédik
Tiszaujfalu felé egy baptista lelkész lerobbant Skod4jat vontatva
(1994. jalius 8-an). HGzni, ami lerobbant — talan jelkép.

Szemiplex kiad6 1997. 373 o. 1300 Ft.

(Osszeallitotta: dr. Maté-Téth Andras)
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Lemezek Karacsonyra és az innepek utanra

A nagy kiadék az idén is megjelentették karacsonyi valogatasukat.
Ismét a leghiresebb sztarok el6adasaban hallgathatjuk a Karacsony
korusait, énekeit, zenekari mdveit. Most mégis inkabb olyan kiadva-
nyokat szeretnék bemutatni, amelyek - ha kapcsolatba hozhaték is
az innepekkel - mégsem alkalmi jelleglek, szivesen meghallgatjuk
6ket barmikor az év folyaman.

Korh(i el6adasban hallhatjuk Handel csodalatos oratériumat, a ki-
zardlag bibliai szovegekre irédott Messiast, az angol Gabrieli
Consort & Players el6addsaban. (Felfogasuk szerint a korh(ség
nemcsak a régi hangszereken, a kor jaték és diszités stilusat kovetd
muzsikalast jelent, hanem lehet6leg a bemutaté helyszinén a meg-
felel6 idészakban felvett produkciot. (igy készitették el a ,,Karacso-
nyi mise Réméaban” cim( felvételuket a Santa Maria Maggiore bazili-
kaban a karacsonyi id6szakban.) A vilag els6 szamu szakfolyoirata,
az angol Gramophone, az elmult hénap legjobb kiadvanyanak itél-
te a felvételt. Kiaddja a jovére 100 éves Deutsche Grammophon
most 50 éves Archiv Produktion részlege.

Ugyanez a kiado6 jelentette meg a Napkiraly udvari zenészének,
Charpentiemek Te Deum-at és vidam hangulata Karacsonyi éjféli
miséjét. Az el6bbit azzal a bevezet6 zenével hallhatjuk, ami ismerés
minden tévénézd szamara, mint az EUROVISIO szignalja.

1997 augusztusdban Parizs nemzetkozi ifjusagi taldlkozé szinhe-
lye volt. A talalkoz6 kiemelked6 eseménye 23-4n egy egyhazzenei
koncert volt, amelyet a hires Longchamp-i l6versenypalyan rendez-
tek félmillié hallgaté jelenlétében, s amelyen Il. Janos Pal papa is je-
len volt. A Rémai Santa Cecilia Akadémia Enek- és Zenekaraval
egyutt fellépett a vilag legszebb hangl mezzoszopran énekesének
tartott Cecilia Bartoli, s a Pavarotti altal felfedezett gyénydrd hanga
vilagtalan tenorista, Andrea Bocelli is. A mi(soron Palestrina,
Vivaldi, Bach, Handel, Mozart, Rossini, Liszt, Gounod és Verdi mU-
vei szerepelnek. A koncert anyagat stadiéban régzitették, és a papai
mise békeimadsagaval kiegészitve az esemény utdn néhany nappal
CD-n és kazettdn megjelentették. Az el6adok a Szentatyanak és a
mUsoron szerepld szerz6k emlékének ajanlottdk a Deutsche
Grammophon kiaddsaban megjelent, ,,Himnusz a vilagért” cimd fel-
vételt.

(Osszeallitotta: Winkler Lajos)
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A torténelmi egyhazak ko-
z6s lgye. Oktéber 13-an hoz-
tak nyilvanossagra a Magyar
Katolikus Egyh4z, a Magyar
Reformatus Egyh4z, a Magyar
Evangélikus Egyhaz és a Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitkdzségek
SzoOvetségének kozds nyilatko-
zatat az egyhazak finansziroza-
saval kapcsolatban. Ennek ér-
telmében a nyilatkozék (1.) az
egyhazak altal végzett kdzszol-
galati tevékenységet atvallalt
allami feladatnak tekintik, igy
elvarjadk azok allami tAmoga-
tasat; (2.) a hitoktatasért Gjbol
nyomatékosan kérik a norma-
tiv tAmogatéast; (3.) leszogezik,
hogy a személyi jovedelemadd
felajanlasabél nem lehet kovet-
keztetni az egyes egyhazak tény-
leges létszamara. Ezek mellett &l-
last foglaltak az egyhazi fels6ok-
tatds finanszirozasi elképzelésik-
r6l. nem tartjak indokolhaténak,
hogy a hitéleti képzés nem tarto-
zik az &llami fels6oktatasi intézmé-
nyek tamogatasa ala. Végiil tor-
vényi garanciat kértek az egyha-
zakkal kotott allami megallapo-
dasok végrehajtasara. (MK alap-
jan) m
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w Ismét veszteség nélkili a
Szentszék  koltségvetése. A
Szentszék 312 milliard lirds be-
vételébdl szarmazd nyeresége
valamivel tdbb mint 900 milli6
lira. A Gazdasagi Ugyek
Prefekturajanak elndke szerint
ahhoz, hogy az elkdvetkez6
években is kiegyensulyozott le-
gyen a Szentszék koéltségveté-
se, szilkség van mindenki kitar-
t6 nagylelk(iségére, iletve a
vagyon koriltekint6 kezelésé-
re. (MK alapjan) m

Usteux-i Kis Szent Teréz egy-
hézdoktor. Oktéber 19-én II. Ja-
nos Pal papa a Szent Péter téren
bemutatott szentmise  soran
avatta egyhazdoktorra a 100
éve elhunyt Gyermek Jézusrdl és
a Szent Arcrél nevezett Szent Te-
rézt. igy Kis Szent Teréz hivatkoza-
s pontta lett a Katolikus Egyhaz-
ban egyrészt azért, mert tanitasa
egyezik a kinyilatkoztatott igaz-
saggal, masrészt mert Uj megvi-
lagitdsba helyezi a hit titkait és
Krisztus misztériumanak egy telje-
sebb megértését adja. (MK
alapjan) m
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Boldog Virnos vértana. Az
egykori gy6ri puspokot, Apor
Vimost [1892-1945) november
9-én avatta boldogga I. Janos
Pal papa A székely fénemesi,
kSeocgyermekes csatadbol
szarmazd Apor Vimos életér6l
bebizonyosodott, hogy vaké-
ban szentségi élet voft. Papi hi-
vatasat szoctdEs tevékenysé-
gekkel teljesitette ki: népmtsszj-
Okat. katoflcus egyesiuleteket,
iskolat, népkonyhat, korhazat
ctaprtott. Ezekért kapta a 'sze-
gények plébanosa' nevet.
Kezdetben pléddnkaa, ké-
s6bb. a 2. vibghébora idején
a plspoki palota barid mene-
déke lehetett vckasra, poitflca
nézetre va*é tekintet nékul.
Menekilt asszonyok védekne-
zése miatt kapta egy szovjet
katonat6l azokat a lovéseket
1945 Nagypéntekén, melyek-
be Husvéthétf6n belehatt. (MK

alapjan) m

A faBmd Marta fotonét.
Az (8 Ember irja a november
2-i szamaban: Portugalia és
a Vatikan kozott vita alakuit
ki a fatimai csodarol annak

70. évforduléjan. A harma-
dik titkot ismer6 Joseph
Ratzinger biboros ugyanis

nem Kkivanja nyilvdnossagra
hozni 'Maria lGzenetét*. az el-

FOLYAMATOK
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lentdbor képvisel6ié. René
Lourentin teolégus viszont er-
re szolitotta fel a biborost.
Ratzinger érvei szerint XXIIl.
Janosnak és VI. Palnak valo-
szinlleg j6 oka lehetett arca
hogy visszatartotta a titkot. A
biboros tobb izben céafolta
azt a hirt. hogy a még nem
ismertetett jovenddlés a vi-
lagvégének joslata lenne.
Szerkeszt6ségiinkbe  érkezett
Dr. Mhatyi Imre Gtoert kecske-
méti (misszionarius) atya leve-
le, aki a neves francia teol6-
gus partjan van. Véleményét
idézzuk: Yta Méria szal, valamit
akar k6ézdlni. Hadd tudja meg
azt mindenki. Szabad Maria
Uzenetét megcenz(razni?...
Vagy Maéaria kozdlhet olyant,
amit nem is tud? Mert Jézus
mondta, hogy a vilAgvégének
idejét csak az Atya tudja. Vagy
Méria meggondokzflanul
olyan dolgot kozél, amit6l az
egész emberiség megkabul és
borzalmas sokkba esk? ... De
ha mégis a viagvégét tartal-
mazza a visszatartott fatimai
tizenet, akkor szerény vélemé-
nyem szerint FATIMA NEM LEHET
HTELES, mert a Sziizanya nem
kergeti 6ruletbe, akiket szeret.
Tisztelettel kérjik nyilvanossag-
ra hozni ezt a titokzatos Mario-
Uizenetet. Es egyben vizsgazik
felil Fatima hitelességét, mert
ez a kétség és bizonytalansag
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art Maria és Fatima kapcsoto-
kénak.o m

t/ Toébbé mar nem monda-
nak IGEN t a Seresr6l A Soros
Alapitvany Ki*atériumohoz ci-
mezte k6vetkez§ visszautasito
l6véiét az TGBf foly6kat f6-
szerkeszt6je- Tiszteit Kuratéri-
im ! Lapunk az Onok jovottabol
ingyenes Irrtemet-60zzaférthe-
t6séghez jutott- Am sok otva-
sénk véleménye szerint erkéi-
csieg ettogodhatarian az IGEN
szdmara nydujtott Soros-tamo-
gatas. Szerkeszt§ségink is kriti-
kusan szemléi Soros Gyorgy
munkassagot. Ennek eienére
kértilk, s fogadtuk el az Onok
tAmogatésat, a gyakorlati
hasznon tdi két okbél: 1. a ta-
mogatast nem kototték fettéte-
lekhez; 2. nem kétekecbetiink
abban, hogy baria barmikor
rosszra hajl6b6l jéra hajlova
véafthat. Ez nem pusztan egy el-
vi lehet6ség efcsmerése. ha-
nem hitink egyik plére: a re-
mény. hogy elébb-utébb be is
kovetkezik. Azonban legutdbbi
értesulésiink, miszerint Soros
Gyodrgy bizonyos kébitészerek
legalizalasat szorgalmazza, s e
célra jelent6s Osszegeket for-
dit. azt mutatja, hogy remé-
nyeink beteljesilése még va-
rat magéara. Miviszont nem va-
runk dontésinkkel: az edcSgi
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tamogatast megkdszénve to-
vabbi tamogatasukkal nem ki-
vanunk élni. mert azt erkdlcsi-
leg ettogodxrtattamak tart-
juk." (IGEN. 1997. oktéber) m

Scorees© ©totozva. A ke-
resztény joizlés ismét habor-
gott: november 17-én az MTV
tlizte mlisorara Scorsese ‘Krisz-
tus utols6 megkésértése' cimd
fimjét, 21-én perig az RIL-
Kub véarakozott r4. énekét
vOAcflcozas hii dbrananck be
zonyuit, mert keresztény (els6-
sorban mégis katolikus) buzg6
leflcek j61 odaprritottak a meg-
gondolatlan  musorszervezék-
nek. Slam. 6k voltak az er6-
sebbek: mindkét csatorna et-
aflt szandékatdl. Kazantszckisz
azonos cim( regényének film-
vattozatat 1990-ben mutattak
be a mozikban Magyarorsza-
gon. Ugyan gyengébb han-
gon. de tittekozok akkor is vot-
kk. Négy évvel késb6bb
GyiJay Endre puspok ir a 168
Oranak egyszer mar bevallot-
ta, ‘az egyh&z rosszallasa nem
kozvetlen tapasztalatb6l adé-
dna. Az lgy idén hasonloan
ctokutt, s6t nagyobb hangon,
nagyobb sikert ért el: GyvJay
pispok \t azdéta sem nézte
meg a fimet, de a Magyar Hir-
lapban kozzétett nyfit levelé-
ben 'minden Krisztus-hivd errv
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bér erkdlcsi érzékéire hivat-
kozva jelentette ki, hogy "a film
tartalma durvadn sérti a torté-
nelmi tényeket". Az ORTT pa-
naszbizottsaganak elndke el-
mondta: nem tartozik az 8 ha-
taskorikbe a  miovészfimek
megitélése, 6k nem Is tilthatjak
be egyetlen fim levetrfését sem.
Ennek ellenére hozzajuk 367 ala-
iras érkezett be és kb. 150 tele-
fonhivas a film ellen; a tiltakozok
hitbéli elveikkel nem tartottak
Osszeegyeztethetnek a fimet. Az
elndk megitélése szerint a pana-
szosoknak kb. csak 10-15 %-a lat-
ta a fimet. Az M7V-re gyakorolt
egyhazi nyomast sokan azzal ma-
gyardzzak, hogy a kdzszolgélati
televizi6 nem sugarozhat a tarsa-
dalom jelent6s csoportjai altal
megkérddjelezhetd alkotasokat.
Az RTL-Klubbal meg gy &allhat a
dolog, hogy nem akartak még
egyszer rossz fat tenni a ftlzre.
Ugyanis az ORTT 160 milliés kot-
bérrel fenyegette meg 6ket, ami-
ért mikodésik els6 hetében nem
a megallapodasok szerint suga-
roztak; igy a ‘jobb félni mint meg-
ijednil elvet valléan, Kkicsit osto-
ban, inkdbb nem kerestek t6bb
konfliktust.

Igaza lehet Seregély plspok ur-
nak, amikor egyhazunk életké-
pességét hangsulyozta az MKPK
Uj palotdjaba valé koéltdzésikkor.
Valéban, a jég hatan is megél-
nek azok, akiknek mar egy ma-
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vészfilm levetitése elleni titakozas-
ra isekkora energiajuk van! m

MAKUSZ tanulmanyi nap.
Oszinte hangulatban tartotta Glé-
sét a Magyar Katolikus Ujsagirok
SzOvetsége november 15-én
"Mir6l és miért (nem) tajékoz-
tathat) a Kkatolkus Ujsagir6?"
cimmel. Az llésen jelenlévék ab-
ban allapodtak meg, hogy a ta-
nacskozas zart kord, igy sajnos,
az igen tanulsdgos és értékes
hozzaszélasokat nem idézhetjik.
A kérdés csak annyi, mi fog val-
tozni, ha mindannyian tapasztal-
juk, hogy a katolikus média té-
nyeket hallgat el, régi sebeket
nyalogat, fél és hagyja magéat
megfélemliteni. m

tr A Nemzetkdzi Diakonéatus
Kdzpont konferenciaja oktober
9-12. kozott zajlott a dél-tiroli
Brixenben. A konferencia f6 el6-
adodja, Walter Kasper puspok
Osszefoglalta a diakonatus teolo-
gidjanak zsinat utani fejlédését.
Kasper plspok a zsinat
communio-egyhaztanat elemez-
ve amellett érvelt, hogy az Egy-
haznak tébb diakénusra volna
szilksége. "Mivel nincs Egyhaz
diakénia nélkul és mivel az Egy-
h&dznak kulon hivatala van a
diakéniara, kivanatos lenne,
hogy minden egyhazkézségben
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legyen diakénus. Az emberek
tarsadalmi insége mellett, ami
az egyhazkodzségi életben is
tikrozédik, sajatsagos inség al-
lapithatd meg. Az Egyhaz is ko-
veteli a diakénust. Nem pot-
plélianosok 6k, nem is szocialis
munkasok, hanem szentségi
maédon megjelenitéi a diakénus
Jézus Krisztusnak." (a KNA alap-

jan)«

Pax Romana kozgyt(ilés. No-
vember 15-én tartotta tisztUjitd
kozgyllését Budapesten a Ma-
gyar Pax Romana Férum. A szer-
vezet (j elnékének megvalaszta-
sa - mely egyébként harom évre
sz0l - két thborra osztotta a kdz-
gydlést. A Horanyi Ozsébet tamo-
gatok kialltak a jelélt reformprog-
ramja mellett, mely tdbbek kdzott
azttartalmazta, hogy a MPRF-nak
meg kel valtoztatnia azt a ké-
pet, mely az egyhazrél a ma-
gyar tarsadalomban kialakult.
.Ez az egyhaz nem csak a falusi-
ak, a n6k és az aluliskolazottak
egyhaza, hanem a varoslakoké
s a férfiaké is. S6t, a tarsadalmi
elité; s mindenekel6tt a gyereke-
ké." - mondta Horanyi. A pécsi
professzor programbeszédében
azt is kiemelte, hogy a magyar
tarsadalomnak nincs jov6képe, s
ennek kialakitasaba, a nemzeti
stratégia elkészitésébe a MPRF
nak is be kell kapcsolédnia.
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Mivel az ellenzék tamogatottja
a kildottgydilés el6tt visszalépett
a jeloltségtdl, ezért a konzerva-
tivabb tabor a jelenlegi elndk-
ség és Keresztes K Sandor
mandatumat akarta meg-
hosszabbitani még egy évvel.
Részukrél felmeriilt az a gondo-
lat is, hogy a MPRF-nak egye-
siilnie kellene a KESZ-szel. A né-
hol személyeskedévé valo vitat
Békés Gellért OSB azzal utasitot-
ta vissza, hogy ,kilénbséget
kell tennink azok kozétt a kér-
dések kozoétt, melyeket a nyilva-
nos tarsadalmi szereplés soran
tesziink fel, s akozott, amit a
szentgyonas alkalmaval.”

A kuldottgydlés végil Horanyi
Ozsébet, a JPTE tanszékvezets-
jét valasztotta - nagy tobbség-
gel - a Magyar Pax Romana
Forum elndkévé a kovetkez6
harom évre. (A mandatum
1998 tavaszatdl szdl) Az elndk-
ség tagja lett Bartal Attila, Ke-
resztes K Séndor és Nagy Er-
zsébet, valamint a KMEM Aaltal
delegaltak. Alelndknek Szoll6s-
sy Agnest és Mikulas Domon-
kost vélasztottdk; a  titkar
Bulkay Tamas maradt.

A kildoéttgydlésen Ban Sandor
beszamolt arrél, hogy szep-
tember végén mintegy 15-20
fiatallal megalakitottak a Pax
Romana Fiatal Tagozatat. Ezt a
kozgy(lés drommel Gdvozolte,
s a generaciévaltas jele lehet
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az is, hogy az egyik alelndk,
Mikulds Domonkos és az elntk-
ségbe bekerllt Bartal Attila is
ezt a csoportot képviseli.

Ugyancsak nagy tetszést ara-
tott atkarpataljai kildott, aki az
ottani Pax Romana kérvonala-
z6d6 megalakulasarol szamolt

be. (am) m

KEE valasztmany. A Katoli-
kus Egyetemistak és Fgiskolasok
Egyesilete november 8-i valaszt-
manyi Ulésén a szervezet kbvetke-
z8 elnbkévé Udvarhelyi Zsuzsan-
nat valasztotta. A mandatum jovd
marciustol szél. (am) m

t/ ToOkés Laszl6 Szegeden.
1997. december 10-én Sze-
ged varos vendége volt T6kés
Laszl6 reformatus puspok, akit
a Szegedi Kdzéleti Kavéhaz és
a Magyarok Vilagszovetségé-
nek Szegedi Szervezete hivott
meg. To6kés puapok roviden
beszamolt Erdély politikai hely-
zetérdl és arr6l, hogy milyen
mozgastere maradt a Romani-
ai Magyar Demokrata Szovet-
ségnek (RMDSZ) a jelenlegi
kormanyban. (Kezdetben a ko-
aliciés targyaldsok sordn nem
régzitették irasban az RMdSZ
konkrét elvarasait, a koalici6-
ban maradasanak teltételeit.)
Az RMDSZ tovabbi sikeres politi-
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zéladsat, tarsadalmi tdmoga-
tottsdgéanak a feltételeit, a ki-
sebbségi jogok kiharcolasé-
ban; az elvett és mindmaig
vissza nem adott egyhazi javak
karpétlasaban, valamint a ro-
maniai egyhazak kilonbségté-
tel nélkuli tAmogatadsanak ki-
harcolasaban latja. A kérdé-
sekre valaszolva elmondta a
plspdk, hogy az egyhazaban
elinditott reformok megtorpan-
tak. Valaki azt is megkérdezte,
hogy kozéleti szereplése nem
hatraltatja-e egyhazi teenddi-
nek elvégzésében és papi te-
endbinek gyakorlasaban. T6-
kés puspok leszdgezte: kozéleti
szereplését és a szoros érte-
lembe vett igehirdetést nem
valasztja szét. (ni) m

Nyiri Tamas-dij. December

7-én adtdk &t az 1997-es Nyiri
Tamés-dijakat a hazai teolégia,
filozofia kiemelked6 alakjainak.
Az idén Szennay Andras nyugal-
mazott pannonhalmi f6apat és
Turay Alfréd, a Szegedi Hittudo-
manyi Féiskola rektora részesiilt
az elismerésben. Az atado6 Un-
nepségen Magyar Balint kul-
tuszminiszter is részt vett.
A Nyiri-hagyaték gondozéja,
Neubauer Irén elmondta, ter-
veik kozt szerepel Nyiri pro-
fesszor egykori kdényvtaranak
megnyitdsa a kutatok el6tt. m
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Régen olvastam ilyen érdeklédéssel és 6rommel folyoiratukat,
mint annak legutobbi - EGY HAZ? - szamat. Szerencsémre, egy
szeged-budapesti Gtra vittem azt magammal, az impresszumtol
az olvasoi levelekig olvastam végig az Gton. Egyik szdma sem in-
ditott meg bennem annyi reflexiot, mint ez utébbi.

Ad Teréz anya: Bulanyi péater nekrolégiuma végén felveti
Teréz anya szentté avatasanak kérdését. - Valéban, miért is
nem?

A pépai tévedhetetlenség - marmint a hit és erkdlcs dolga-
ban - nem az Il. Vaticanum o6ta all fenn, hanem csak ekkor
kodifikaltatott.

Egy ilyen életdt utdn - mondjuk - egy élet erkélcsi kritériu-
mainak tikrében lefolytatott, az advocatus diaboli ellenveté-
seinek prébajat kiallott por végeztével az ... és erkdlcs tekin-
tetében tévedhetetlen papa kimondhatna a boldoggéa-szentté
nyilvanitasi végzést.

Csodatételek?

Az un. imameghallgatasok egyébként sem meggy6zdek. R&-
adasul miért kellene ezt a vilagot a fizika, bioldgia szigord,
oroktdl fogva érvenyes-kotelez6 értelmes koordinatadk kozé te-
remtd Istent mintegy arra kényszeriteni, hogy a maga teremtet-
te torvényeket athagva, a teremtett vilag koordinatait széjjel-
rugdalva, emberileg érthetetlen, tehat értelmetlen - mert ma-
gyarazhatatlan csodakkal - bizonyitsa, ,.ellenjegyezze” egy
olyan ember erkdlcsi nagysagat, mint Teréz anyaé?

Milyen pikdns csemege lett volna a mult rendszer ,,ideold-
gusainak”, ha ismerték volna a ‘30-as évek végi, ‘40-esek elgji
Kaszap Istvan korli ,,imameghallgatasi” kampanyokat...Az Al-
vilag Ugyészének, az 6rdég ligyvédjének elég lenne gancso-
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kéat keresnie csak az életitban magaban, nem lenne sziiksége
a csodakat céafolni.

Avilag sokat nyerne - a katolikus egyhazrél nem is szélva -
Teréz anya boldogga avatasaval.

Ad: "... mor ..." (Maté-Toth A)

Hogy pater Bulanyit az allam és egyhaz elitélte? Azon nem
gondolkoztak - gondolkozni egyébként sem igen szoktak... - a
plébanos urak, hogy péater Buldnyit miért itélte el az allam és
miért az egyhaz?

Kulénben is a legkényelmesebb dolog konformisnak marad-
ni mind az allammal, mind - talan nem is annyira az egyhazzal
(mert az egyhdz mi lennénk), mint inkdbb - a puspdkséggel.
,Erévonalak”.

A kereszténység egyébként is kényelmetlen holmi. Mert -
strapas. Még a keresztények - a keresztény nevet hordozoék -
szdméra is akar. Az 6 szdmukra a legkényelmetlenebb.

Létezik ugyanis Makon is a KESZ, , Keresztény” Ertelmiségi-
ek Szdvetsége. Ebben a ,,keresztény” sz6 azért kerult idézéjel-
be, mivel ez varosunkban egyrészt kizarélag katolikus &ssze-
tételd, masrészt hovatovabb varos-, pardkia-torténeti, sét oly-
kor gy tlnik: csupan hitbuzgalmi egyesilés. Kezdjik a
Bodogasszony Anyank-kal, zarjuk az Ah, hol vagy magyarok-
kal, s kdzben létezik varosunkban egy korilbeltl hasonlé
profild-stilusu Szirbik Miklos (egykorvolt hires reformatus lel-
kész) Egyesulet. Kar!

A kereszténységet varosunkban még kevés luteranus, baptis-
ta, hetednapos adventista (,,szombatos”) vagy a Hit Gytlekeze-
tébe, a Punkodsdiek Gyllekezetébe és alJehova T*anui kdzé tar-
tozo hivé képviseli. Magam azért ismerem valamennyit, mivel
valamennyihez ellatogattam mar. Most jut eszembe: vannak
még, igen kevesen, nazarénusok is.

Az igazsag az, hogy a primitivebbjeivel eleve reménytelen,
lehetetlen barmiféle dialégus, hiszen:

1. Nincsen felépitett teol6gidjuk. Pontosabban: abban
tévhitben élnek, hogy ,teoldgidjuk” eleve kulénbozik az al-
taldnos protestans teol6giatol. Ezért
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2. mondjak a magukét.... Ismerjuk. Magam egyébként ut-
can, aluljarékban el-el szoktam beszélgetni veltuk. El6fordult,
hogy valamelyik augusztusi vasarnap du. a Nyugati palyaud-
kornyakkendds ciganyfilnak, akik az Ebredjetek!-kel és az
Ortoronnyal prébaltak a lelkemet a mennybe segiteni ahe-
lyett, hogy a strandon hevernének vagy a fotelben, elérheté
kozelben a nyitott soréstiveggel, a fradi meccset néznék, ne-
kem a 144.000 igazrél beszélnek. Koszonték.

3. Valamennyien a szektassag genuin jellegét hordozzak:
Egy vagy kevés részt ragadnak ki az Egészb6l. Ezt megtartani
természetszer(ileg kénnyebb, mint az Egészet. S ezt aztan ad
absurdum viszik.

Itt helyileg esetleg az evangélikusokkal és baptistakkal, valamint
a reformatusokkal feltétlentil érdemes lenne a kapcsolatot felven-
ni-fenntartani.

A baptistak eddig két izben tartottak itt Makon Un. sator-
missziét. Németorszagbol kaptak egy legaldabb 100 személy
befogadasara képes, hatalmas mianyagsatrat. Ebben sz6szék,
padsorok, szinpad, zenészek fértek el. Tokéletes hangositas-
sal. ezek 8-9 napos misszidk, lelkigyakorlat-jellegl rendezvé-
nyek voltak. Hogy katolikus analégidkat hasznaljak. Az esti
programok végeztével - az orszag lekuilonfélébb pontjairdl
idesereglett, gitarozo, szintetizatoron, kirtén, dobon és tan-
géharmonikan jatszo, énekl6 tizen-huszonévesek - kimentek
a varos féterén lévé szokékuthoz, ahol esténként a véaros
diszko6-bikai szokta ,,csévezni”, lelltek kozéjuk és beszélget-
tek veluk. Nem is mindig és nem is kizarélag Istenrél. Erde-
kes volt megfigyelni, hogy a misszié els6 napjain a satori pré-
dikaciot-agitaciot, a kisér@, diszkézene jellegUl, kvazi toborzo-
éneket ezek a klippeken felnétt, baseball-sapkas, ki-ha-6-
nem! fiatalok kisautonyi motorjuk bdgetésével igyekeztek
szandékkal zavarni, elnyomni. A hét végén ennek mér nyoma
sem volt. Nem tudom, hogy Odafont mit jegyeztek fel ezek-
rél diszkébasakrdl, am idelent a tinet komoly indikatora
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volt, korantsem a satorbéli prédikacioknak, mint ezeknek a
baptista fiataloknak igaz emberségének.

Apostolok az agorakon.

Prédikéacié. Az els6 ilyen misszidé 9 napja kézul héten részt
vettem, arra figyeltem fel, hogy minden beszéd, prédikécio -
kisség exhibitiv - megtérés-térténet Jézushoz téritett és nem
valamely egyhazhoz, kdzdsseghez. Nem emlékszem, hogy ko-
z6sséguk, kisegyhazuk (baptistak) nevét egyszer is kiejtették
volna.

A hallgat6ésag 1Q szinvonala valahol a 8 altalanos, maximum
néhany szakmunkésképz6 szintjéen mozgott. Gimnazisték, ér-
telmiségiek: 0.

llletve! - Az egyik délutanra meghivtak Balcz6 Andras 6ttu-
sdz6 olimpikont. A show man odavonzotta a kdzéposztalyt is.
Erdeklédésiik - kivancsisaguk! - nem a kereszténységnek, az
olimpikonnak szdlt. Legels6 kérdésiikben még primitivséguk
is levizsgazott: ,,Miért nem lovon jott le Pestr6l?...”

A minél gyakoribb ismételt viszondatasig, sok-sok udvisséges
sikert kivanva vagyok 6szinte tisztelettel és nagyrabecsuléssel
tovabbra is halas olvaséjuk.

(Dr. K E. Makd)

Az id6k jelei az dntevékenységre mutatnak; adjunk az em-
bereknek dolgot, foglalkozéast, jeléljunk ki nekik valami
teret az egyhaz tigyeiben, — hatha ez a félkeltett énrendel-
kezés elnémitja ajkukon azt az unos-untalan hangoztatott
kifogast: az egyhdz a papok dolga. Adjunk a laikusoknak
magénak az egyhaznak jelenleg a tekintély altal kezelt ha-
talmabdl s intézkedésibdl egy darabot; hisz az nem a vilag;
s az nem érinti az egyhaznak isteni jogait és térvényeit; s
az emberi eredet(i jogok keretében mar csak lehet valami
Ujat s iddszer(t alkotni.

Prohaszka Ottokar 1901. december 1.
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Nagy 6romunkre szolgalt, hogy a
Karacsony eldtt megjelent katalégusunkat
olvasoéink szivesenfogadtak - igen sok
kényvmegrendelést teljesithettiink.
Eppen a nagy érdeklédés miatt
a konyvek arusitadsat nemfejezzik be -
tovabbra is megrendelhetdk a katatloguson
szerepld kedvezményes aron,
amig a készlet tart.

Amennyiben személyi jovedelemaddjanak 1%-at az
Egyhazférum Alapitvany szamara kivanja felajanla-
ni, az SZJA bevallasakor a kévetkez6 adészamot je-
I6lje meg:

19667908. 2-42

Koszoénjuk!
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