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Kedves Olvasok!

Az Egyhazféorum 1996-o0s utolsé szamat az Ifjusadg témanak szenteltiik. Erre
az alkalomra szerz6gardank kiegészuilt 7-8 lelkes fiatal diplomaéssal, akik kiil6-
nosen kozel érezték magukhoz a témat. A lap késésében is szerepe volt a
szerz6k, szerkeszt6k gyakorlatlansdganak. Azt akartuk, hogy a kortarsak
irjanak sajat egyhazukrol hiszen szileik nemzedékének véleményét mar
megismerhettiik eddigi szamainkban.

Ajov6 - az ifjusag. Aki hosszu tdvon gondolkodik, az a fiatalokra épit, ra-

juk koncentral. Ezértvolt megddbbentd egy ifjisaggal foglalkoz6 lelkipasz-
tor szajabdl hallani: ,,Az egyhaznak nincs ifjusagpolitikaja.” Magunk is erre
az &llaspontra juthatunk. A Magyar Katolikus Puspoki Kar ifjusagi terveinek
homlokterében a hitoktatas és az egyhazi iskolak allnak. A 18 év felettiek
szamara nincs programjuk. Pedig rendkivil nehéz az ifjasagnak ez a kor-
szaka, itt hoznak meg olyan dontéseket, melyek egész életiket meghaté-
rozzak. Kriziskorszak: palyavalasztas, palyakezdés, parkapcsolatok, csalad-
alapitds. De vajon segit-e ezek megoldasaban, athidalasaban az egyhaz?
Elemzéstink tanusaga szerint az ifjisagnak sz6l6 korlevelek egyetlen do-
minans Uzenete az abortusz tiltdsa. Vagyis semmi mast nem kézvetitenek
ennek a korosztalynak: az Egyhaz képtelen megszélitani 6ket. Raadasul
amikor a fiatalok bekertilnek a fels6oktatasba élesen szétvalik a nagyiv(
szakmai fejl6désik és a kiskozosséges hitbeli életik szinvonala. Nincs, aki
érdekes, halad¢ teoldgiai mlveket adjon a keziikbe, aki a hitben a szellemi
életet is megmutatna. Kevés az ifjusagi lelkipasztorkodéasra alkalmas, kép-
zett pap, akik tulterheltsége ezen a tertileten duplan karos.
A puspokkari elndk egy nyilatkozataban kijelentete: az egyhaz megujulasat a
hivek generaciovaltasatol reméli. Am hogy ez a generéciévaltas olyan lesz-e,
amilyet Seregély puspok ur remél, ebben lehet kételkedni. Felndvekszik egy
olyan generéacio, mely felelésségteljesebben lesz katolikus, érettebb lesz hité-
ben. De épp ezért egy egyhazon beltli generaciévaltast is igényelni fog.

Az Egyhazféorum mostani szama jonéhany, kifejezetten ide készilt
irast tartalmaz, s6t a terjedelmi korlatok miatt egy részik a j6v6 évi
els6 szamba csUszik at. Sorra vettink olyan tertleteket is, melyek al-
talaban nincsenek kézéppontban az ifjasagpasztoraciéban: munkas-
fiatalok, rendekbdl, szeminariumokbdl kilépett vagy eltanacsolt fia-
talok. Megnéztuk azt is, hogy milyen lapok készulnek a katolikus if-
jusdgnak, s milyen szinvonalon? Exkluziv anyagunk pedig az egyha-
zi fels6oktatds sok vihart kivalté kérdéseit veszi sorra.

Reméljuk, hogy megérte a késlekedés, hogy a lap nem jelent meg Kara-
csonyra, mert egy atgondolt, gazdag anyaggal kdszonthetjuk az Gj évet!

1996 december
A SZERKESZTOK
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SULYPONT

Varga Péter Pius

Fiatalok egyhéaza

Az Egyhazféorum szeretné meghallani azokat a hangokat, véle-
ményeket, melyek elkotelezett keresztény fiatalok kdrében
uralkodnak egyhazi viszonyainkat, kiilénésen pedig az egye-
temi lelkipasztorkodast illet6en. Felmérések készitésében a
legnagyobb probléma, hogy nem lehet mindenkire kiterjedd,
objektiv képet kapni egy dologrél, ezért néhany széban azt
kell tisztdzni, mit szerettiink volna megtudni és mire nem ter-
jedhetett ki a figyelmink. Jogos kritikaként vetették fel tdb-
ben is, hogy a kérdések csak az ifjusag egy szlk rétegét szélit-
jak meg, nevezetesen az egyetemista, févarosi illetve vidéki
nagyvarosi keresztény ifjasagot. Abbdl a meggondolésbol tar-
tottunk ki ennél a koncepciénal, hogy mégis ez a réteg képvi-
seli reprezentativan azokat a problémakat, életbe vagé kérdé-
seket, melyek egyhazunk egészét (is) foglalkoztatjak. Felel8s
gondolkodéasukkal, feltétlen egyhézh(iségikkel, papjaikkal,
puspokeikkel szembeni lojalitdsukkal fogalmazzak meg kriti-
kaikat is, de a valaszokbdl érzédik egyhazuk iranti szeretetik,
ragaszkodasuk. Azzal, hogy a megkérdezésb6l ez alkalommal
kizartuk a tdbbi csoportosulast, nem azok értékét, felel§ssé-
gét becstljuk le, hanem a kénnyebb értékelhetéség kedvéért
vélasztottuk azokat, akik hasonld élethelyzetben vannak. A
kérddiven azt kértik, hogy egyenként, vagy kézdsségben dol-
gozzak fel a kérdéseket, ezzel is elémozditva, hogy tdbben,
egyutt gondolkodva fogalmazzak meg valaszaikat, a szemé-
lyes valaszokban tehat mindig tdbb ember véleménye is tik-
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rozédik. A kérdések megfogalmazasaban megprébaltuk kéz-
zelfoghatova tenni azokat a kritikus pontokat, amelyeket - ta-
pasztalataink szerint - ma a fiatalok problémaként élnek meg.
Azt is jol tudjuk, hogy nincs igazan j6 kérdéiv: a kérdések
esedegesek, szelektivek, azt azonban szeretnénk kizarni,
hogy manipuléltak. Mindannyiunk kdz6s Ugye, hogy dnvizs-
galatot tartva elgondolkodjunk és beszélni merjink égetd
problémainkrol. A kérdések kéz6s nevezbje tehat inkabb az
lehetne: mik mostanaban egyhazunk legfontosabb kérdései,
és mi ezek megoldasaban az én részem? A valaszokban sze-
retnénk megengedni a pluralizmust, az egymasnak olykor el-
lentmondé nézeteket is. Azt gondoljuk, hogy ha tudunk
ezekrdl beszélni, irni, akkor lassan felszinre kertilnek és lat-
hatova valnak azok a hihetedenll gazdag értékek, energidk,
melyek keresztény kdzdsségeinkben és az elkotelezett fiata-
lokban rejlenek. Es ha j6l gazdalkodunk ezekkel az értékek-
kel, vagy egy mai fogalommal: j6l ,,menedzseljuk” azokat, a
tarsadalom felé is lathatova, felismerhetévé és megismerhetd-
vé valunk; értékeinket a vilag szamara is vonzéva, kdvetésre
érdemessé tudjuk tenni.

Els6 kérdésinkkel arra a sz(ikebb egyhazi vallasos kézegre
kérdeztink ra, amelyben a megkérdezett él, illetve kdz6sségi
tevékenységet folytat. Legtdbben - egyetemista lévén - elsza-
kadtak otthoni - gyakran vidéki - plébaniak6zdsséguktél, ve-
luk csak a hétvégeken, nagyobb tinnepeken taladlkoznak. Sok
esetben (f6leg budapestieknél) az egyetemista fiatalok meg-
tartottdk plébaniakozdsségliket, pl. oda jarnak vasarnapon-
ként misére, de sziikségét érzik, hogy tartozzanak egy sz(-
kebb korbe, legyen az kiskézdsség, hittancsoport, templomi
korus, gitaros zenekar, Hit és Fény kozdsség, vagy barmi
mas, amely meghittebb barati kort, feladatot, imakdzosséget,
egyszlval megtartd erét jelent szamukra. Egyre gyakoribb és
orvendetes, hogy otthonrol elkertilve egy katolikus egyetemi
kollégiumba keril be valaki, igy eleve adott szamara egy
konkrét életkzosség, mely valldsosan motivalt. Néhany va-
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laszt kiragadva nagyon jol lehet érezni, hogy milyen is ez az

egyhazi-vallasos kézeg:
,»Valosagos. Tele emberi gyengeségekkel, gyarldésagokkal -
és tele csodalatos megtapasztaldsaival az egylvé tartozas-
nak. Ez a kdzeg szamomra a talalkozasok, az 6rém és a
szenvedés, a megbocsatas-kiengesztel6dés helye: Krisztus
misztikus testének hétkdznapjai és innepei.”
»EQy orszagos ifjusagi vezet6képzd tanfolyam munkatarsa-
ként, egy katolikus kollégium lakdjaként, egy katolikus is-
kola tanaraként és egy kiskdzdsség tagjaként van kapcso-
latom az egyhazi élettel. Altalanosan tapasztalom, hogy
mindenki nagy er6vel épiti a sajat egyhazat, s alig vannak,
akik koértlnéznek: vajon nem csinalja-e valaki ugyanazt a
feladatot. Szervezetek, egyestiletek gyakran ugyanazt tlizik
ki célul, s ¢sszefogva fele energiaval, nagyobb hatasfokkal
is képesek lennének elvégezni. ... Az ifjusagi talalkozdkat
egyre jobb tartalommal t6ltik meg, mégis kezd
elszemélytelenedni.”
»Mivel egyetemista vagyok, elkerlltem az otthoni kdzds-
ségbdl, Uj helyemen pedig nem valasztottam még kozds-
séget. Kiskozdsségekkel, az egyetemi lelkészségekkel,
egyesiletekkel kapcsolatban vagyok ugyan, am valahogy
mégis idegenkedem a tulzott aktivitastél, ahogy ezek a
forméciok megjelennek. Azt hiszem, a kevésbé extrover-
talt, 6rokmozg6 emberek mintha kevésbé lennének befo-
gadva...
»Mint egyetemista a lelkészséghez tartozom. Annak ellené-
re, hogy csak néhany évig tartézkodom itt, érzem, hogy
szamitanak ram, feladatom van. Az otthoni plébaniai ko-
zdsséggel gyakorlatilag nem tartom a kapcsolatot, hiszen
alig vagyok otthon. Az egyhaz alapjat a kisk6zdsségekben
latom, fontosnak tartom a mély, személyes kapcsolatot és
a kozos imat.”
A kisk6zdsség véleményem szerint fontosabb, mit pl. az
egyetemi lelkészség vagy a varosi szervezetek, talan mert
spontanabb és Gszintébb is, kevésbé hivatalos. Az altalam
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ismert kisk6zésség ugyanakkor rendkivil nyitott minden
tekintetben.”

LA valldsos kozeg, melyben élek, nagyon véltozatos. Azért
is érzem igy, mert t6bb helyet is ismerek és rendszeresen
részt veszek programjaikon. A kozségben, ahol lakom,
elég id6s a plébanos atya, igy a gimnazistak hittanan kival
az ifjusagra plusz energiaja érthet6éen nem nagyon jut, de
tdmogat minden kezdeményezést, igy a plébanian tartjuk
onalléan a ,,nagyobb” ifjisagi hittant. A Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem lelkészsége, melyhez szintén tartozom,
még csak egy éves, de lelkesen szervezzik és ugy tdnik,
életer6s k6zdsség lesz még ugy is, hogy mindenkinek csak
egy-egy Otéves ciklusra szol. V6legényem révén kertltem
kapcsolatba egy budapesti plébaniaval és kozosséggel,
mely szerintem kiemelkedd példaja az egyhazkozség és a
plébanos viragzé egyittmikodésének.”

»EQY jol mikddd egyetemi lelkészséget nagyon fontosnak
tartok, Gugy gondolom, hogy ezek teljes kiépitéséhez még
el kell telnie néhany évnek. A KEFE egy nagyon jo egyesi-
let, melynek tagja vagyok, az orszagos ifjusagi talalkozok
szinvonala valtoz6, de még soha nem bantam meg, ha
egyre elmenten.”

Az ifjusaggal valo foglalkozas egészen sajatos formékat, maéd-
szereket kovetel meg azoktdl, akik ifjusagi pasztoracioval fog-
lalkoznak. Nehéz egy egyhazkdzséget ugy Osszetartani, hogy
abban a fiatalok is megszélitva, partnernek érezzék magukat,
de ugyanigy egyéni karizmakkal kell rendelkeznie az egyete-
mi lelkésznek is. Rakérdeztiink arra, ki hogyan értékeli azt a
lelkipasztori ,kindlatot”, amelyet akar plébanian, akar az
egyetemi lelkészségeken a fiatalok szamara nyujtanak.
LJAfiatalok papjai néha jobbak az atlagnal...”
YA kindlat sokszinlinek latszik, de val6jaban szertelen, iga-
zi mdkddd struktarak nélkili. Az egyetemi lelkészségek,
mar ahol vannak, j6l m(ikédnek, de sok esetben példaul
a papon mulik a ‘kinalat’. Vannak igen rossz tapasztalata-
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im: sokan nem értenek a fiatalokhoz, nem latjak at a fela-
datokat - kis hatasfokinak érzem a munkdjukat. Szikség
lenne valamilyen egységesitésre. Nagyok a killénbségek.”
»Szerintem manapsag egy fiatalnak nehéz olyan papot ta-
lalni, akit tényleg érdekelnek és foglalkoztatnak a fiatalok
‘mai’ problémai és ritka az, aki a fiatalokhoz az 6 nyelvi-
koén szoOl. Arra, hogy ilyen lelkipasztort talaljunk és ilyen
kozosségbe bekertljink, ma elég kicsi az esély.”

»-Nem érzem, hogy annyira kezdeményezhetnénk mi fia-
talok. Bizonyos értelemben konzervativnak élem meg az
egyhazi strukturikat, ami a papsagot illeti.”

»Meg vagyok elégedve a ‘lelkipasztori kinalattal’, ha lehet
ilyen fogyaszt6i szemmel nézni ezt a kérdést. Persze ke-
reslet lenne tdbbre is, de inkdbb a mennyiséggel van a
baj, nem a mindséggel.”

,Ugy érzem, hogy a hivatalos egyhaz egyre inkabb elvesziti
azt a hangot és hangnemet, amivel a fiatalokat hivatott
megszolitani. Az egyhaz - akarcsak a korakeresztény kor-
ban - az elkdtelezett tagjai altal szdl hozzank, aminek sze-
rintem nincsenek intézményes keretei. Ugy gondolom,
hogy az egyhazat nagy mértékben akadalyozza az az intéz-
ményes keret, amiben jelenleg él és tevékenykedik.”
»rermészetesen arrol senki sem tehet kézvetlenil, hogy
nyaranta kevés papot szentelnek, tehat kevés atya tud a fi-
atalokkal foglalkozni. Fontosnak tartom, hogy ne a pap
személye legyen a legfontosabb az egyhazkézségekben,
hanem Krisztus. EKkor mar egy-egy alkalmas vilagi vezet§
is el tudja latni a kozdsségvezetés feladatait.”

A kordbbi évekhez képest nagyszerd a kindalat, sokfajta
képzés, el6adas, egyéb lehetdség van. Am mégis agy td-
nik, mintha a lehet6ségek nagyjabol egyfajta egyhazképet,
mégpedig a Il. Vatikani Zsinat és egy ‘konzervativabb’ ke-
verékét részesitenének el6nyben: még mindig merészség
arrol beszélni, hogy az egyhaz mai lathat6 aspektusa na-
gyon kevéssé vonzé a vilag szdméra. A jelenlegi formék,
lelkiségek abszollUtnak tlinnek. Kari Rahner Hit-Remény-
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Szeretet cimd kodnyvében az eljovend6 kor lelkiségér6l
szolva hangsulyozza, hogy sokkal inkdbb ki kell emelni az
egzisztencialitast, mint eddig. Természetesen a kdzdsségi-
ség nem adhato fel. S6t... konkrétabban: csak altaldnosan
- egyhazilag - elismert tuddsokat, mdlvészeket, politikuso-
kat hivnak meg, pedig nem kellene megijedni a latszolat
‘merész’, ‘nehéz’, ‘elvont’ kortars muavészettdl, filozofia-
tol. A zsinat is biztat erre.”

»~Amig ilyen kevés lelkipasztor keril ki a szeminarium falai
koézal, nincs mit birdlni. Amig a kikerdlt papoknak min-
denhez értenitik kell, addig nem is lesz lehet6ség valto-
zasra. Sokkal fontosabbnak tartandam, hogy szervezési fo-
gasokat is tanuljanak. Ne akarjanak mindent egyedul csi-
nalni, ne féljenek a hozzaérté vilagiaktol, akikben gyakran
vetélytarsat latnak. Tanuljdk meg, hogy a Szentlélek embe-
reken keresztul épiti az egyhazat, s nem csak papokon ke-
resztal.”

»Az egyetemi lelkészség tokéletes és hatékony lenne - ha
az egyetemi lelkész ‘osztatlan testtel, I1élekkel’ csinalhatna.
Vagy legyen mas feladata is, hogy ne szakadjon el attél a
valosagtdl, amelyben a ‘lelkei’ élnek - azonban az er8ihez
mérten. Egyébként azt hiszem, nagyon siralmas a ‘pap-
anyag’; koruléttem csupa oreg, beteg, megfaradt, megke-
seredett ‘kiszolgalétizem’. Ebben mi is hibasak vagyunk,
azt kapjuk, ameddig a vagyaink terjednek - de bizom
benne, hogy lassan de biztosan ‘megsziletnek’ azok a pa-
pok, akiket a hivek vagya esd ki. Addig pedig keresni kell,
el kell menni akarmilyen messzire, hogy megtalaljuk azo-
kat a papokat, akik ébren tartjak benniink a vagyat és a
reményt.”

Az egyre er6so6dd egyetemi lelkészségi csoportok egyik leg-
fébb gondja, hogyan készitse fel tagjait a nagy egyhazba tor-
ténd reintegralédasra. Sokan panaszkodnak arrol, hogy
visszakerilve régi plébaniajukra, illetve Uj lakéhelytikdn csak
nagyon nehezen tudnak beilleszkedni a hagyomanyos egy-
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hazkdzségi strukturdkba, gyakran talalkoznak bizalmatlansag-
gal, vagy akar elutasitassal. Egyetemistaként a jov6t tervezve
legtobben bizakodoéan, optimistan latjak helylket az egyhaz-
ban, a varhat6 bizonytalansagok, nehézségek ellenére.
Azt hiszem, hittanarként majd én magam teremtek lehe-
t6ségeket magamnak. A kollégiumban megismerkedtem
emberekkel, akikkel kés6bb is fontosnak tartom az on-
megvalositast, egymas segitését. Ez csak t6lunk fugg, mit
teszlink, hogyan kézelediink egymashoz. Otthoni egyhaz-
kdzségeinkben ellaposodik az élet (serdulékortdl felfelé),
a mi nemzedékiink feladata lesz ezt a munkat mai vilag-
szemlélettel elinditani.”
,Ugy vélem, hogy kiilén ‘egyhazi teret’ nem kell feltétle-
nul létrehozni: adott a csalad, az egyhazkdzség, ahol eleve
‘egyhéazi tér’ van. Taldn meggondolatlansag, mégsem tu-
dom elképzelni, miért lenne szikség példaul keresztény
pedagdgusok szervezetére. Elég egy iroda, ahol van egy
kényvtar, informéacids kézpont, néha egy-egy konferencia.
Felesleges alintézményeket létrehozni.”
»Diplomasként visszakeriltem az egyetemre, - lassan kor-
vonalazddik szamomra az, hol a helyem, mi a feladatom.
Préobalom felismerni a karizmaimat, amikkel szolgalhatok,
szolgéalni tudok - megtalalni azt a pontot, ahol - ahogy ma-
ximélisan tudok teljesiteni és nem érzek sem hidnyt, sem
azt, hogy visszaélek Isten ajandékaival. Ez a szentmisén
valé kdzos részvételt, plébaniai kisegitést, hitoktatast és a
mindennapok lelkigyakorlatat jelenti szdmomra: rendsze-
resen taldlkozni azokkal, akik hozzdm hasonl6éan véagya-
koznak az egyre mélyebb kapcsolatralJézus Krisztussal.”
»Sajnos az ember nem elsésorban egyhazi teret, hanem
életteret keresne friss diplomaval. Maskulénben az egyha-
zi térrel nincs baj, lehet egy j6 sziget, de egy nem-keresz-
tény tarsadalomban egyenlére aligha lehet mas.”
»Nagy kérdés szamomra, mi lesz velem késébb. Egy fiu
még csak-csak, de egy lanyt vidéken, kisebb helyen azon-
nal ‘6sszeboronaljak’ a pappal.”

10



11 (1996) 4 SULYPONT Egyhazférum

»Mivel teol6giat tanultam, magam valasztottam ezt a fel-
adatkort, egyben kotelesség is szamomra, természetesen
kedves kotelesség. Manapsdg az egyhazban magunknak
kell kezdeményezniink, Ggy érzem a plébanidk kevés hi-
vast kozvetitenek felénk.”

»Nekem e szempontbdl kénnyl lesz a helyzetem (masod-
éves kispap vagyok), hiszen lesz munkdm és ahhoz elég
tér is. Viszont azt latom a magam részér6l megvaldsitan-
donak, hogy egyre tobb vilagi (fiatal és 6reg egyarant) se-
gitségét kérjem, igy kozuluk, aki keres, taldl maganak te-
ret. Ez azonban sajnos nagyon sok helyen még nem ala-
kult ki kell6 mértékben.”

»Kikertlve a mostani szellemi goécpontbdl nincs mas le-
hetséges Ut, mint Iétrehozni kdzdsségeket ott, ahova keri-
I6k. Ez azt jelenti, hogy feladatot kell vallalnom, az el6z6-
leg szerzett tapasztalatokat kamatoztatnom kell. Keresni
kell olyan embereket, akik nyitottak a viladgra, s6t, talan
még a vallas kérdéseire is: Netalan hivék... Egy magot kell
létrehozni. A tdbbi a Szentlélek dolga, - meg a mienk is.”

Kévetkez6 kérdéslink szintén a jov6képre vonatkozott, de
egy szélesebb 6sszefliggésben, az egész egyhéazat érintd, egy-
re nehezebb személyi feltételek mellett torténd lelkipasztori
munkat érinti. A magyarorszagi lelkipasztorkodas talan lég-
stirget6bb gondja, hogy meg tudja-e valésitani azt a struktu-
ravaltast, amit a papsag drasztikusan csokken6 létszama meg-
kdvetel. BArmennyire is keményen hangzik a kijelentés, hogy
Magyarorszagon nincs paphiany, lehet, hogy mégis igy van. A
szekularizaci6 és a lemorzsolédas, eléregedés a hivek oldalan
nem csak oka, hanem kdvetkezménye is a paphianynak - vagy
éppen forditva. Ha tehat a puszta szamokat nézziik, .nem biz-
tos hogy kevesebb pap jut a még megmaradt kicsiny nydjra,
mint régebben. Csak éppen tdbbet kell keresni, utazni és a
feladatokat jobban elosztani. Kialakulnak a szérvanypaszto-
raciok, lassan-lassan a diaszporara kell berendezkedniink,
melyet a most egyetemista koru ifjasag fog mar alakitani.
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Ezért fontos, hogy megtudjuk, meghalljuk, hogy a fiatalok

miként latjak a lelkipasztor nélkili kdozosséget, illetve milyen

tevékenységeket éreznének leginkabb magukénak?
»Talan nem volna lényegtelen - és a jové szempontjabol
hasznos - ha arra vonatkozna a kérdés, a k6zésségnek mi-
ként kell folkészllnie arra az id6szakra, amikor lelkipasz-
tor nélkil marad. Hiszen ez ma igen lényeges: milyen lel-
ki, szellemi, kulturalis és k6zosségszervez6i, kozosségszer-
vez6dési folyamaton kell atmennie, hogy ne vératlanul,
folkészuletlendl érje a keresztény kozosségeket ez a hely-
zet. Mit kell ma tenni - diakonatus, stb.”
».Nehéz lenne egy-egy plébaniat felszentelt pap nélkul el-
képzelni. Azonban némely egyhazi feladatot vilagi képzett
személyek is teljes mértékben el tudnak latni, igaz, ennek
a ‘vonzereje’ mas, mint egy papé.”
A laikusokat jobban be lehet vonni, példaul az igazgatasi,
gazdasagi, tanitasi feladatokba. Csdkkenteni kéne azokat
funkciokat, amit csak pap lathat el. Tisztes fiatal
csalddapakat fel kellene bizonyos jogkdrokkel ruhazni.”
»Plébaniat pap nélkil sehogy sem tudok elképzelni. Kell
egy ember, aki szaz szazalékosan a nap 24 drajaban ezért
él. O koré épll az egész csapat, 6 tartja 6ssze segiteni aka-
ro civileket. Egy plébénia élete szerintem jelenleg a pléba-
nos személyes varazsan all vagy bukik.”
,»En inkdbb azon gondolkoznék, hogy mivel lehetne a fia-
talokat a papi palyara ‘csabitani’, vagy miért nem vonzé
szamukra a papi péalya.”
»Ha tényleg raszorulunk arra, hogy pap nélkal tartsuk
fenn az egyhazkozséget, akkor ez inkabb vidéken lesz ne-
héz. Kulféldi tapasztalatok alapjan el tudom képzelni,
hogy igeliturgia és aldoztatas pap nélkul folyik, tehat ha
nem is kénnyen, de én is hozza tudnék szokni. Persze az
id6sebbek nagyon nehezen tudnak elfogadni, ezért is -
szerintem - erre a feladatra els6sorban férfiakat kell felkér-
ni. Sajat feladatomnak a gyerekekkel, az ifjusaggal valo
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foglalkozast tartanam, vagy a csaladok dsszefogasat, egyéb
szervez6munkakat.”

,»El6sz6r: nem tudnam elképzelni a plébaniat pap nélkil,
pedig tudom azt, hogy sok ilyen plébania van. Ezzel csak
azt akarom mondani, hogy a templom mellett kell lenni
egy olyan embernek, akéar csaladnak, akihez barmikor be
lehet menni. Ez akéar kilsé jele is lehet annak, hogy az
egyhaz él, nem halt meg! Vagy pedig a jelenlegi nem léte-
z6 egyhazkozségnek kellene magara talalnia, egyaltalan
egymast megismernie, egymassal tébbet tér6dnie. Ha ez
létezne, szerintem papok is lennének. Ugy érzem, hogy az
egyhéaz jovéje a tanlsagtevé nagycsalddokon és a szemé-
lyes kapcsolatokon mulik, amiben nekem is részt kell val-
lalni Ggy mint leendd értelmiségi, vagy hétkdznapi ‘gya-
log-keresztény’.”

»Hitoktatas, igeliturgia, temetés, ifjusagi és egyéb csopor-
tok vezetése nem feltétlentil papi feladat. Vilagi hivek is
ellathatjdk, s6t - sokszor jobb, ha 6k latjak el. Megoldas
még a nés diakonatus, a lelkipasztori kisegité jelenléte,
aki 0sszefogja az egyhazkdzséget. Probléma: a lelkipaszto-
ri kisegit6 megélhetése még nem biztositott. Ezért csak
kevesen tudnak arra vallalkozni, hogy kevés pénzért lelki-
ismeretesen és teljes er6bedobéssal dolgozzanak.”

LA pap nélklli egyhazkozségek garancidja csak az lehet,
ami a papos egyhazkodzségek virdgzasadnak garancidja is
kellene hogy legyen: a testvéri kdzésség, az irgalom és a
felemelkedés szintere. Ez a cél és nem a pappal vagy pap
nélkuli egyhazkozség preferdlasa. Megjegyzés: egy civilnek
taldn kevesebbet néz el a tdébbi civil, mint egy papnak, ugy
hogy ez a feltétel civil esetében szerintem elkerllhetet-
len.”

»Hiszem, hinni akarom, hogy ha bekdvetkezik ez az alla-
pot, a hivek raébrednek arra, ki is tulajdonképpen a pap,
és talan felébred bennuk a vagy, hogy tegyenek valamit.
Talan ez is jel arra, hogy a ‘k6zdsségi egyhaz’ valésagga
valjék, kozelebb keriljon egymashoz a klérus és a hivek.
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Minden terlleten érzem, hogy az egyhaz rajtam maulik: ha
éjjel a masik oldalamra fordulok almomban, akkor is az
egyhaz tagja vagyok, és ha j6 az Almom, az egyhaz egy pa-
ranyi része boldog bennem.”

»Nem félek attél, hogy nem lesznek papok. llyen nincs.”
»Csaladi életemet taldn Ugy rendezhetném be, hogy fér-
jemmel egyutt ellatndnk az egyhazkdzség dolgait. Tehat
életlinket erre a szolgéalatra rendeznénk be. Persze ehhez
‘megfelel6’ férj kell és elszantsag, és nem utolsé sorban
egyhazi tamogatas. Talan ez az egyik mddja a probléma
megoldasanak, a masik a colibatus kérdéseinek Ujra vizs-
galadsa, engedmények.”

A fenti valaszokbol kitlinik, mennyire kdzponti helyet foglal
el a plébanidk, kozosségek életében a pap személye, talan
éppen felkentsége, a papsag szentségében kapott kiildnleges
hatalma és karizmai miatt. Parhuzamosan a papsag idésode-
sével, a plébaniak meguresedésével egyre gyakrabban tapasz-
taljuk azt is, hogy egyes papok kértil nagyobb kozosségek
alakulnak ki. Magéaval sodré egyéniségiikkel, higgadt és kor-
szerd gondolkodéasukkal, dinamikus kozdsségszervez§ tehet-
ségukkel egyre tobb fiatal szamara nyujtanak imponalé képet
az egyhazrol, s6t sokan a megtéréstket is nekik készénhetik.
A koznyelv a show-mUsorokbdl koélcsonzott Kkifejezéssel
»Sztarpapoknak” hivja 6ket, amiben benne van sztaroknak ki-
jaré unneplés, ragaszkodas, de talan egy kicsi irigység is... A
hit feln6tté valasa nyilvan attdl is figg, hogy ki mennyire tud-
ja hitét a lelkivezet6 személyes varazsatdl fiiggetleniteni és ar-
ra figyelni, amit az kozvetit. Ugyanakkor, ahogy ezt tébben
megfogalmaztik, a hit felé fordulds sokszor éppen konkrét
személyek példajan keresztil indul meg.
/A ‘sztarpapoknak’ nagy szerepik van. Szerintem a valla-
sos fiatalok jelent6s része ilyen emberek ‘befolyésa’ alatt
van. Jobb lenne, ha az ‘egyszer(i papok’ képzésében is he-
lyet kapna az emberekkel valé banasmdéd tudomanya, és a
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pszicholdgia alapjuk is meglegyen a lelki vezetésre, a fia-
talok megszélitasara.”

»Nagyot tudnak lenditeni a keres6kén, bizonytalanokon,
sokan az 6 kedvukért jarnak el misére, hittanra. A baj csak
akkor van, ha ebbdl fliggés lesz, és ha a papot elhelyezik,
elveszti a talajt a laba alol és elkallédik. Vagy ha netan az
illeté pap megndsul - akkorat csalédik, hogy egy életre el-
hatarolja magat az egyhaztol...”

, Ok tudnak igazan megfogni ‘be-betévedd’ embereket, fi-
gyelmiket felkelteni, a papi hivatast vonzéva tenni, a hitet
er@siteni. Nagyon sok mulik rajtuk. Hitelesek.”

~Sokakat megmozgatnak, de sokszor infantilizalnak,
elvakitanak. Még nem volt igazan pozitiv élményem sztar-
papokkal, inkabb az, hogy a ‘fejikbe szallt a dics6ség’. Ra-
jongéik tulzottan kétédnek hozzajuk, ‘szektdsodnak’.”
».Nem tetszik ez a kifejezés, hogy ‘sztarpapok’; inkdbb azt
mondanam, karizmatikus egyéniségek, akiknek a puszta
léte, életpélddja is vonzo, akik kdzelében az ember azt ér-
zi: igen, én is ezt akarom. Példaképek nélkiil nagyon ne-
héz igaz életet élni, ratalalni és rajta maradni az Gton. J6
lenne, ha a fiatalok a sajat csaladjukban, a kdzvetlen koér-
nyezetikben talalnak meg vallasi példaképeiket, de ha ez
nincs, akkor kotelességiink megkeresni azt, azokat, akik
hitre, és egyre mélyebb hitre tudnak vezetni benniinket.”
»Kétségtelentil vannak ilyen papok. Az illetd személyes in-
telligenciajan maulik, hogy kévet6i képesek lesznek-e dnal-
16, személyes hit formalasara és véleményalkotasra. Ha a
‘sztarpap’ pojaca, ott kdvetkezik be a baj, amikor az altala
vezetett k6zosségnek, vagy neki maganak szembesulnie
kell hiteltelenségével. llyenkor kiabrandultsag, elpartolas
is bekdvetkezhet, hasonldéan a szektakhoz, ahol a tagok a
vezet6 személyiségéhez lancolédnak.”

»Példaképek lehetnek, s ez nem is lenne baj, ha képesek
lennének meger6@siteni legalabb annyira ‘rajongodikat’,
hogy a személyes kapcsolat megszakadasaval hitiik ne
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gyengiljon. lgazabdl az lenne a j6, ha felismernék ezt a
szereplUket a papok, s tudatosan kihasznalnak elényeit.”
»Ha a ‘sztarpap’ egyben ‘Isten szentje’, akkor nagy jelen-
t6ségik van.”

»Ha Ugy tudja az illetd lelkiatya az Gzenetet kozvetiteni,
hogy az visszhangot keltsen a szivekben, az j6. Ha csupéan
a megnyer@ kils6, az allandéan poénos hangulat az ural-
kodd, az kevés dnmagaban. Ha a sztarpapsag az illetd
atyus lelki mélységébdl addadik, akkor valéban szuper!”

Ahogy a papsagon belil jelentkezik az elkiléntlés, ugyanugy
felmertl a kérdés, beszélhetiink-e az egyhazon belll is cso-
portok, korosztalyok egyhazardl, bizonyos szubkultdrarol.
Ha igen, akkor szabad-e ennek igy lennie, j6-e hogy ez igy
van, vagy pedig csak egyetlen egy és oszthatatlan egyhaz léte-
zik. Kézenfekvd a kérdés, létezik-e fiatalok egyhaza, illetve az
egyhazon belil a fiatalok szubkultaraja?
.Létezik, habar sokszor nincs meg a megfelel6 kapcsolat
az adott egyhazi szubkultirak kézott. Véleményem szerint
nem baj, ha az adott korosztadlyoknak a maguk ‘nyelvén’
kdzvetitik az egyhazi tanitdst, de fontosnak tartom az
atjarhatosagot.”
»Sajnos létezik un. fiatalok egyhaza és id6sek egyhaza. A
kettd kozott pedig van egy oriasi szakadék. Ugy tapaszta-
lom, hogy a 40-50 évesek szinte kivesztek a templomok-
bdl. Masok a fiatalok igényei és az id6seké.”
»Szerintem f6leg egy katolikus ifjusagi-értelmiségi szub-
kultdra létezik. A baptistakat nagyon csodalom ebben,
hogy ez naluk sokkal kevésbé valik szét. A generaciok koz-
ti kapcsolat, f6ként a csalddon kivul egyébként is gond. A
kisk6zdsségekben és ifjusagi rendezvényeken fontos a fia-
talsdg, mint hazoer6.”
Az egyhaz azokbdl az emberekbél all, akik szolgaljak a
kdrnyezetikben é16 embereket, s ebbe minden korosztaly
beletartozik. Nem tudok réla, hogy létezne-e kiilon fiata-
lok egyhaza.”

16



11 (1996) 4 SULYPONT Egyhazforum

»lgen, létezik. SOt az ifjusdg egy kicsit killén él az egyhéa-
zon belll, de ez végll is érthetd és természetes.”

~Persze hogy létezik. Nagyon érdekes, hogy az ember
akarmilyen katolikus bulira megy, mindig van egy par is-
merdgs.”

»-Nem lehet szerintem ‘fiatalok egyhazardl’ beszélni.
Messzire vezetne ez a kifejezés. Az viszont természetes,
hogy minden generacié mashogy taldlja meg a maddot,
hogy kifejezze Isten iranti tiszteletét. Az is természetes,
hogy a fiatalok lazadni probalnak még ebben is.”
,.Fiatalok egyhaza? En inkabb a megujulast keres6k egyha-
zara gondolok. A fiatalok nem hagyomanyokat szeretné-
nek felvallalni és tovabb vinni, hanem a lényeget szeret-
nék megragadni. A Hit megélésének eszkdzei a mai ember
vilagat tukrozik: a hitrél a mai ember nyelvén beszélnek, a
liturgiaban rengeteg Ujitast prébalnak bevezetni azért,
hogy érthet6bb legyen, lelkivezeté méar az Internet héal6za-
ton keresztil is talalhatd, a médiakon keresztil is terjed
az evangélium. A fiatalok egyhaza egy keresd kozosséget
jelent: hogyan taldlkozhatok én, a XX. szdzad embere a
nazareti Jézussal, aki engem is megvaltott? Szerintem ez
nem szubkultdra.”

»Szerintem létezik a ‘fiatalok egyhaza’, de annyira kilonal-
16 és szétdgazd tevékenységet folytat, hogy emiatt alig le-
het hallani arrdl, hogy egyaltalan létezik. Ez legf6képpen
amiatt van, mert nincs meg az az orszagos forum az egy-
hazon kivil, ahol hangjukat hallathatnak. Itt nem intéz-
ményre gondolok, hanem egy olyan tevékenységi korre -
kérokre - ahol az elkdtelezett életet él6 fiatalok egymast
kénnyebben elérhetnék, a kommunikacié egyaltalan meg-
valésulhatna. Ugy gondolom, hogy a fiatalok kritikaja és
elszantsaga - tettrekészsége - sokat lendithetne az egyhaz
életén!”

S0k helyen a fiatalok magukba zarkozva élik kdzosségeik-
ben életiket, s igy ‘j6l elvannak’. Feltétlentl részt kell
vennilk az egyhazkdzség életében, els6sorban a karitativ
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munkakban, a plébanosnak val6 egyéb segitségnyujtasok-
ban, hiszen 6k is a plébania tagjai.”

»Szerintem csak torekvések vannak, de nincs igazan prog-
ramja, pasztoracios terve a magyar egyhaznak a fiatalokat
érint6 problémak megoldasara.”

Az baj, ha szubkultdra. Egyébként ifjusagi kultdra létezik
az egyhazban, bar nem mindig kultdra az, ami ifjisagi. Ve-
szélyes, ha a fiatalok keresztény identitasat 6sszetéveszt-
juk egy gitaros teaparty kozdsségformald szellemiségével,
ha a vallasos elkotelezettséget elragadtatott stilusoskodas
poétolja, az ifjusdgi kozosség pedig elkildnitett, dacold
csoportosulas csupan az egyhazkozségen belil. Ez vald-
ban szubkultara.”

»Sajnos létezik ilyen, olyannyira, hogy az ifjusagi talalko-
z6kon, a szervezd8k akarata ellenére szinte két, esetleg héa-
rom egyhaz jelenik meg: egy intellektualis, egy ifjusagi
‘szub’ és az ‘6reg nénik egyhaza’. Ezeket kellene kozelite-
ni egyméashoz.”

»Inkadbb értelmiségi fiatalok egyhaza létezik, a munkasfia-
talok hattérben vannak, tulsdgosan ‘elitizalédik’ a fiatalsag
és ezzel maris diszkriminativva valik. Tal sokat hangsu-
lyozza, hogy értelmiségi.”

Végul szerettiink volna egy konkrét élethelyzetbe valo bele-
élés segitségével olyan konfliktust szimulélni, amely ugyan ki-
talalt, de amelyhez hasonlé an. kommunikécios konfliktus-
helyzet nap mint nap el6fordul egyhazi berkeinkben. Hany
és hany olyan esetet szell6ztetett meg a nem katolikus sajto
is, ahol olyan egyhazi beligyeket teregettek ki, melyek az
egymas meg nem értésébdl illetve meg nem hallgatasabol
adédtak. A sok helyen inditott régi-Uj intézmények sziikség-
szer(ien magukkal hoztdk vilagi munkatarsak alkalmazasat, ez
sok helyen gytiimolcsdz6, sok helyen pedig feszultség forrasa.
A katolikus iskoldk, intézmények egyhazi fenntartéi és vilagi
igazgatoi kozti parbeszéd sokszor a siketek péarbeszédére
emlékeztet, de ugyanezt mondhatjuk el sok plébanos és az
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egyhazkodzségi képvisel6testiilet kdzotti viszonyrol is. Még to-
rékenyebb sokszor ez a parbeszéd a fiatalok és plébanosaik
kozott. Kivancsiak voltunk arra, ki hogyan oldana meg egy
olyan helyzetet, amikor plébanosat valamilyen ifjusagi ren-
dezvény, példaul bal, viddm mulatsag, vetélkedd vagy gitaros
préba engedélyezésére kéri és az hallani sem akar a dologrol.
»Mindenképpen fontosnak tartom, hogy a plébanossal
egyltt valésuljon meg az esemény. Még ha gatolja is az
Gjat, a mast, mégis szeretném, hogy vele egyetértésben
torténjenek a dolgok. Sok probléma a ‘magéanakcidkbaol’
ered.”
»-Megprobalnék lellni vele négyszemkozt és elbeszélgetni
a dolgokrél. Megprébalnam megérteni az ¢ allaspontjat
és érveit, és a sajatomat is tapintatosan tdrndm elé. Ha igy
sem allna kotélnek, a plébanian kiviul szervezném meg a
rendezvényt.”
/Addig beszélnék, mig be nem adja a derekat. EImonda-
nam neki, milyen fontos, hogy a fiatalok jobban be tudja-
nak kapcsolddni az egyhaz életébe, és hogy gondoljon
vissza a sajat fiatalkorara, amikor szintén megvoltak a ge-
neraciés problémak.”
»Valoszinlileg hagyom a fenébe. Ha mégis fontosnak tar-
tom, megszervezem mashol.”
»Turelemmel. Miel6tt barmit tennék, meg kell ismernem
azokat, akikkel, akikért tenni akarok, hogy vilagosan las-
sam, hol tartanak most és mi a kdvetkez8 Iépés. Megkere-
sem azt a ‘kdz0s nevez6t’, ami mind a plébanosnak, mind
a fiataloknak elfogadhatd, és éberen figyelem, mikor, hol
lehet el6rébb 1épni. El&szor talan nem a plébanian ‘sze-
dem 0&ssze’ a fiatalokat. Megszerettetem 6ket a plébanos-
sal és forditva - és akik szeretik egymast, azok kivancsiak a
masikra, s egyszer talan - kdlcsonds kompromisszummal -
bal is lehet.”
»-Minden papnak van valami gyengéje, el6szor ezt keres-
ném meg és errél az oldalrél adagolnam neki a kérése-
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met. Az a lényeg, hogy ne az legyen, amit én akarok: ad-
dig kell cslirni-csavami a dolgokat, hogy 6 akarja.”

.Ha az atya megindokolja, hogy miért nem, s ezt az egyhaz
alatamasztja, akkor nem tartanam meg. Minden esetre meg-
prébalndm’ meggy6zni a plébanost, de semmi esetre sem
szallnék szembe vele. Akompromisszumot valasztanam.”
,Bar az altalam ismert plébanosoknal nem merl fel ilyen
nehézség, valahogy behGznam a csébe, és olyan jol érezné
magat, hogy legkdzelebb 6 rendezne pardkia-partit.”

,»Csak ugy lehet, ha valahol méashol rendeziink bulit, a plé-
banian pedig ‘csak’ misére jarunk, ott taldlkozunk.”

»Ha félmerilne egy ilyen eset kdztem meg a plébanosom
kdzott, én nem ragaszkodnék annyira a plébaniai keretek-
hez. Persze akkor le kellene mondanom a gitdros misékrdl,
de a gitaros kirandulasrél nem mondanék le, amire a pléba-
nost is szeretettel meghivnam. Ha egyszer megbeszélhet-
ném vele a dolgot, akkor arra hivnam fel a figyelmét, hogy
nem a kenyerét akarom elvenni, hanem segiteni szeretnék
neki abban, amire neki nincs ideje és energidja. Ha hallani
sem akar err6l, akkor tovabballnék egy olyan helyre, ahol
meghallgatnanak, ahol széba allnak velem.”

»Egyszer(d. Ha nem sikertl meggy6zni az atyat - marpedig
ez nagyon valészinl, akkor barmennyire is fontos a hely
szelleme, keresnénk mas helyet.”

A plébanian a plébanos az ar. Puhitani lehet, de ellene
tenni nemigen. Akarata ellenére megszervezni pedig nem
vezet jora.”

A megnyilatkozdsok végén nem szeretnénk semmilyen tanu-
sagot levonni, vagy értékelni. A szavak magukért beszélnek,
és azt hiszem, ha kolcsondsen meghalljuk egymas szavat illet-
ve nem prébaljuk a masik szavaba vagva a magunk igazat haj-
togatni, akkor lehet, hogy a kivilallok is el6bb utébb csodal-
kozva fognak majd rank nézni és azt mondjak: jé, ezeket ar-
rél lehet megismerni, hogy szeretik egymast.
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Kovacs Norbert

A szerz6 1973-ban sziletett, 1991-ben papno-
vendékként kezdte, 1996-ban vilagi hallgaté-
kéntfejezte be tanulmanyait a Szegedi Hittudo-
manyi Fdiskolan. Jelenleg IIl. éves konyvtar
szakos hallgato, a SzHF segédkényvtarosa és
aktiv hittanar.

»Nem vagyunk sztarpapok”

Az elmult rendszerben mikédé - tébbnyire - fiatal papok és a
koréjuk csoportosulé akkori didkok kdziul sokan ma is nosz-
talgiaval tekintenek vissza azokra az id6kre, amikor a heti
(vagy gyakoribb) 6sszejovetelek tevékeny munkaval teltek el,
amikor kockazat volt hazaknal talalkozni. Tény, hogy 0Ossze-
hasonlithatatlanul més volt a kor politikai felallasa, kihivéasa,
erkolcsi- és eszmerendszere. Azok a veszélyek, melyek ma fe-
nyegetik az ifjusagi csoportokat, kiildnb6znek a harminc,
vagy akar a tiz évvel ezel6ttiekt6l. Ha csak a papok szamat,
atlagéletkorat, valamint a hivek szamat vesszik figyelembe,
maris elképeszté kuldonbségeket tapasztalunk. Ma az Un.
»sztarpapok” nem a hozzajuk kdézel allo ifjusagi munkaval
foglalkoznak, hanem mindennel, ami egy plébanian tenniva-
16 egy pap szamara, s ezért mar 6k sem tudnak annyira tevé-
kenyek lenni, hiszen nem az eredeti munka sulyaval kell
megkutzdenitk, hanem annak hatvanyaival.

Jelen irdsban, azok kozul a papok kézul szolaltatunk meg
néhanyat, akik évtizedekkel ezeldtt kezdtek fiatalokkal foglal-
kozni, s oly sikeresen tették ezt, hogy az a korszak mind 6n-
maguk, mind vezetetteik szamara meghatdrozo élmény ma-
radt. Nevezhetjik-e 6ket minden tovabbi nélkil sztarpapok-
nak? Az elnevezést és annak jelentéstartalméat alanyaink
visszautasitjak, azonban vezetteik meggy6z6déssel allitjak ro-
luk: sztarok voltak, talan még ma is azok.
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A korinterjaban megszélal: Bird Lészl6, aki 1977-ben ke-
rult Pécsre, el6szdr a Székesegyhazban, majd 1980-tdl a pus-
poki titkarsagon tevékenykedett; Blanckenstein Miklds, aki a
budapesti Krisztinavarosban, az UlGi daton, valamint a
Damjanich utcadban fogta 6ssze a gimiseket, egyetemistakat
és a fiatal értelmiséget. Kondé Lajos Szegeden, el6szdr Also-
varoson, késébb a Démban foglalkozott aktivan az ifjusaggal.
Tajdinal6zsef 1967-ben Borota kdzségben szervezett hittant,
majd Déavodon, Akasztén, Kecelen és Janoshalméan tette
ugyanezt; Tempfli Imre, aki szentelése utdn hat éven keresz-
tul viselte gondjat az ifjasagnak a partiumi Maramarosszige-
ten; Varga Léaszlé, ki Varpalotan, Somogysamson és kdrnyé-
kén mikodott, jelenleg a kaposvari Szent Imre Plébanian
m(kodik. Valaszaikat természetesen befolyasoljak a helyi, re-
gionalis adottsdgok, a generéciés kulonbségek, a gondolko-
dasmadd. Mindezektél fuggetlentl a megkérdezettek alapjai-
ban hasonl6 nézeteiknek adtak hangot.

Két-harom évtizede a plébaniai helyzetkép - ahol a fiatalok-
kal komolyan mertek foglalkozni - a kdvetkez6ket mutatta.
Nagyobb varosokban elengedhetetlen volt a kaplan, igy ott
megoszlott a munka; a kaplan végezte a hitoktatas jelent6-
sebb részét, ami azt eredményezte, hogy - mar csak életkora
miatt is - 6 kerllhetett szorosabb kapcsolatba a fiatalokkal.
Kisebb kézségekben valészinlbb, hogy a plébanos végezte az
Osszes tennivaldt, igy nem tudott akkora hangsulyt fektetni a
felndvekv6 generaciora. Tehat a nagyvarosok elényt élveztek
a kaplan miatt, igy els6sorban ezeken a helyeken sikerult kis-
csoportokat létrehozni, s ezt még a nagyvarosok névtelensé-
ge is segitette. A kiscsoportok szervezése sokszor spontan
maédon tortént, nem is volt killondsebb szervezés, el6re kita-
lalt séma vagy jol megformalt stratégia az ifjusag dsszefogasa-
ra. Sokan teljesen természetesen csak tették a dolgukat imad-
kozva, figyelve a Lélek indittatasat. Volt eset, mikor a frissen
kihelyezett papot egyszer(ien maguk a fiatalok keresték fel
koz0sség-kezdeményezés céljabél. Azonban nem mindenhol
mikédott ennyire egyszerlGen a gépezet. El6fordult, hogy a
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helység parkjaban kellett megszélitani vasarnap délutanon-
ként a fiatalokat. Néhol évek kellettek ahhoz, hogy k6zdsség
alakuljon ki a helyi fiatalokkal, csaladokkal és imakdz6sség
névekedjen a plébaniat helyettesité hazaknal.

A nagyvarosok ifjusagi életének egyik tovabbi sajatossaga,
hogy a szerzetesrendek feloszlatasa utan tébb rendtag hely-
ben maradt, s koréjuk szervezddtek a fiatalok. Pécsett példa-
ul 1961-ig - amig minden, ifjusaggal foglalkozé papot el nem
zavartak a varoshol - gyakorlata volt annak, hogy hazaknal ta-
lalkozott a csoport, ahol névérek, szerzetes papok tanitottak
az odalatogatokat. Egy ideig még a cserkészetet is megt(irte a
rendszer. Szinte minden helyen folyt valamiféle hitoktatas.
Ahol vakmerébb pap m(ikodott az atlagnal, ott az egyes hit-
tancsoportokbdl megformalédhatott egy-egy mag, ami ké-
s6bb is megmaradt, s novekedni kezdett. Nem mindegyik
nyolcadikos réppent ki az iskolaval egytt az ifjusagi kozossé-
gébdl. Azokban a varosokban ahol féiskola vagy egyetem m{i-
kddott, voltak akik helyben telepedtek le, vagy eleve helybéli-
ek voltak, esetleg itt alapitottak csaladot, s ilyen esetekben
koréjuk épulhetett az Gjabb csoport.

Ahogy fokozatosan engedett a politikai rendszer nyomasa,
ugy szaporodtak és béviltek a kbézosségek, s ez magaval hoz-
ta a tennivalok felszaporodasat is. Az egyhazkézségi munka-
ban a képviselGtestiilet segitségére lehetett szamitani. Akkori-
ban mar voltak civil segiték, csak szlikebb kérben mozogtak.
Vilagiak lehettek egy-egy kiscsoportnak a vezet8i, akik ké-
s6bb akolitusi, esetleg diakénusi feladatokat is ellattak. Sok
esetben maguk a fiatalok is bekapcsolédtak a munkaba, a ve-
luk foglalkozé pap O6ket is bevonta a szervezésbe. Amikor
mar tébb csoport is talpra allt egy-egy varosban, akkor me-
ralt fel a gondolat, - mint Pécsen i$ whogy mind a maganhéa-
zakndl 1évd, mind a hittantermekben m(ikéd6 kozosségeket
rendszeres taladlkozékra kellene 6sszehozni. Ezek megszerve-
zésére kuldn csapat alakult, amelyet az egyes csoportok veze-
t6i alkottak. igy el6szér Pécsett, majd ennek mintajara Szege-
den is megszuletett egyfajta kozoOsségiranyitas, melyet az
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el6bbi varosban ,,PC”-nek, azaz ,,Palos Cslics”-nak, az utébbi-
ban ,,CT"-nek, ,,Coordinator Team”™nek kereszteltek. Mind-
kett6 az ifjusagi csoportok irdnyitéit gydjtotte szabalyos id6-
k6zdnként egybe, s Iényege nem volt mas, mint az informa-
ciéaramlas és az egymassal vald talalkozas, valamint egyfajta
cél megfogalmazasa, lefektetése. Ami a ,,PC™-n és a ,,CT’-n
megszilletett, azt az albérleti-, a plébaniai- és egyéb kdzdssé-
gek is szem el6tt tartottak. Ebbél kifolydlag egységes ifjusagi
kép és hatékony rendszer bontakozott ki, melyb&l semmiféle
kihajlas nem szarmazott. Kés6bb itt kaptak helyet az egyre
magabiztosabban megjelend lelkiségi iranyzatok is.

A budapesti helyzet barmelyiknél &dsszetettebb (Blanken-
stein Miklos itt az Orok Imadas templomban szerzett tapasz-
talatairdl beszélt), ezért érdemes kulon is kitérni ra. Itt par-
huzamosan lehet beszélni zart kisk6zdsségekrdl és nyilt, fel-
szinen m(ikod6 katekézisekr6l, melyek mellett a plébaniai
kozosségi élet adott volt. Szoros barati kérok alakultak ki,
melyek a nagy létszamu nyari taborok alapjait képezték. 100-
120 fés szellemi foglalkozasokat, szabadegyetemeket is sike-
rult szervezni, ami ebben az id6ben kuri6zumnak szamitott.
A tarsasagok lassan specializalédtak, mint pl. politikai, peda-
gogus ill. vallalkozéi klub, s a rendszervaltas el6tti 2-3 évben
forrtdk ki magukat. Mindezt, a mar csirdban meglévé lelkisé-
gek is tamogattak.

Kisebb teleptléseken ilyen foku szervezésrél természetesen
nem lehet beszélni. Ekkor még nem a tdmegek megjelenteté-
se, kirakatba tétele volt az elsédleges, hiszen barmennyire is
lazult az ilyen iranya allami ellenérzés még szivesen éreztette
uralméat a rendszer. Az ifjusag-pasztoralds célja akkoriban
nem volt més, mint a fiatalok életre keltése és elgondolkod-
tatdsa személyes létik fel6l. Mindez azonban nem csupéan a
plébania vagy az adott pap maganugye volt, hiszen az allami
megfigyel6koén keresztil az illetékes plspokot és a széban
forgd papot is meginthették talzott aktivitdsa miatt. A plspo-
kdknek ilyenkor hdrom valasztasuk volt: vagy betiltottak - al-
lami nyomaéasra - papjaiknak az ifjsadggal valo foglalkozéast,
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aki ilyenkor engedelmeskedhetett, illetve megtagadhatta azt,
hiszen nem a parthizottsag eldljaréjanak fogadott engedel-
mességet (nem egy példa volt erre); vagy hallgatélagosan be-
leegyezett a plUspOk, azaz eltlirte papjai ilyen iranyda tevé-
kenységét; vagy tamogatta és buzditotta az ifjusag tgyét. Sok-
szor természetesen maganak a fépasztornak sem volt tudo-
masa a kiscsoportokrél, mert ez az adott pap és plspoke
munkdajat is megnehezitette volna, ilyen esetekben azonban
minden felel6sség a csoportvezet§ vallara nehezedett. Szam-
talan esetben el6fordult, hogy a ,,sztarpap” intenziv tevékeny-
sége kitudddott. Illyenkor a diszpozicios levelek nem vartak
meg a nyar végét. Persze akadtak a puspdkok kdrében olyan
fépéasztorok is, akik az ifjisaggal val6é foglalkozasbol szarma-
z6 megtorlas miatt tartottdk a hatukat papjaikért. Egy ilyen
megerdsités valoban segitségére valt a kiskdzoésségeknek és
iranyitoiknak. Es pont az ilyen dsszmunka tette lehetévé,
hogy az egyhaz sikeres papokat ,,termeljen” ki.

A megkérdezett papok egyike sem tartja magat sztarnak,
s6t némelyikik még a kifejezést is elutasitja. Kétségkivl le-
hetnek id&szakok egy pap életében, amikor kézzelfoghat6 si-
kereket ér el, s megérdemelné a ,,sztarpap” jelz6t. Mar ha ez
egyértelmlien pozitiv mingsités. ,,Soha nem éreztem azt,
hogy sztar lennék™, ,,én csak egy kaplan voltam”, ,,egyszer(ien
tettem a dolgom”, ,,nem szivesen hasznalom e kifejezést” -
hangzanak a valaszok. Tempfli Imre vélemény szerint ,,azon-
ban 'sztarpapok’ léteztek és vannak ma is. Azokat nevezném
igy, akik elhivatottak, az atlagtél kilonbdz6k, rendelkeznek
valamilyen karizmaval és - attél figg&en, hogy hitelesek vagy
sem - hosszabb-révidebb ideig csillognak. Sziikség van rajuk,
hiszen a krisztusi tanitds is embereken keresztil mikodik és
hat. Ezeket a paptestvéreket az 6szOvetségi profétdkhoz ha-
sonlitanam, akik az isteni Uzenetet sajatosan hirdetik és saja-
tosan élik meg.” Valéban nagy érdeklédést mutatott az ifju-
sag néhany j6 pap irant, akik mindezt hivatasuk velejaroja-
ként élték meg. Adottsag kérdése ez els6sorban, melyet egy
sajatos rendszer is segitett a felszinre hozni.
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Reéalisan nézve a 20-30 évvel ezel6tt maga a papi mivolt je-
lentette az egyeduli kapcsolatot a pap és vezetettei kézott, hi-
szen mas élethelyzetben - az adott kdrilmények kdzott - nem
lett volna kivitelezhet8, hogy azokkal az emberekkel megsz6-
lithaté kozelséghbe Kkeriiljén. Marpedig a csoportokon beldl
mindenképpen szikséges a személyes kapcsolat. De az id6
mulasaval szaporodtak a kézosségek tagjai, igy a személyes
kapcsolat gyakran csak a krizisben lev6d, ugynevezett sirg6s
esetekre korlatozodott. Bird Laszlonak el6szor csak heten-
ként telt be a naptara, azutdn havonként, majd kéthavon-
ként.

A tdobbség szamara a mai napig kihaté élményt jelentettek
az akkori, telthazas misék. Voltak helyek, ahol méar a hetve-
nes évek derekatdl egész zenekarok szilettek a kiskdzdssé-
gekkel egyltt. Sok pap szdmara ez elegendd inspiracio volt
arra, hogy megtanuljon gitarozni, vagy mas hangszeren jat-
szani, ami Uj talalkozasi pont volt a kozodsséggel. Volt, ahol
kezdetben kizarélag a polifon mise jellemezte a kdzds Un-
neplést, mert el6bb a hagyomany atadasara forditottak kell§
figyelmet, s majd amikor a népénekek ismertté valtak és
egyes alkalmakra megfelel6bbnek lattdk az an. beat dallamo-
kat, akkor vették el6 a gitarokat. Masutt pontosan ellenkez6
stratégiat figyelhetiink meg. ElI6bb a gitaros mise volt a mérv-
add, majd, amikor mar stabil csoport allt 8ssze, - ami a zené-
nek is kdszonhetd - folyamatosan emelték a szinvonalat és 1é-
pésrél 1épésre helyet kaptak a hagyomanyos énekek is. Segi-
tette a misék latogatottsdgat, hogy a papok nagy hangsulyt
fektettek beszédeikre, a liturgia érthet6ségére, élményszer(-
ségére. E helyeken a nyolcvanas évek végére tébbnyire olyan
atmoszféra alakult ki az 6sszejoveteleken, melyekben a fiata-
lok nem érezték magukat idegennek. Az ifjusaggal foglalkozé
papok mindegyike a hitelességet, az evangélium értékei mel-
letti @szinte tanusagtételt hangsulyozta doénté epizédként
életében. Ez a tisztességes magatartas alapozta meg a kés6b-
biekben az eredményes csoportmunkat is.

26



11 (1996) 4 SULYPONT Egyhazforum

A hajdanvolt ,fiatalok egyhazara” ranyomta bélyegét a kor,
a politikai rendszer sajatossaga. A multban létre kellet hozni
valamit, fiatalok egyhazat kellett ,,csinalni”, ami nem kis rizi-
koval jart, s ebben volt valami heroikus, valami, ami teljesen
fiatalnak val6. A kés6bbiekben mar a meglévé strukturaba
kellett, Ul. kell bekapcsolddni, egy kialakult kozdsségben le-
hetett Uj helyet elfoglalni, ami mar nem annyira latvanyos és
izgalmas feladat, valamint sokkal fantaziatlanahb is. Termé-
szetesen nem szabad tulhangsulyozni a politikai rendszerval-
tassal 6sszefliggd fiatalos aktivitast. Valdszin(ileg a tobbséget
nem az 0sztonds ellenallas vezette az ellenzéki taborként
funkcionalé kisk6zosségekbe. Sokkal személyesebb jelleglek
voltak az akkori csoportok.

Leheteden lenne azonban ¢sszehasonlitani az akkori és a
mai fiatalsagot, kozosségeiket ugy, hogy abbdl altalanos érvé-
nyd konklaziéhoz jussunk. Vannak azonban vélemények,
melyek visszavezethet6k konkrét okokra a jelen és a mult fia-
taljaival kapcsolatban. A mai helyzet més - valljak sokan -. hi-
szen ma szabadon lehet foglalkozni az ifjasaggal. Tudoma-
nyosan - sajnos tébbnyire csak elméletileg - alapozzdk meg a
csoportszervezés, - vezetés modszereit. ,A mai ifjusag veszé-
lyeztetettebb, mint a 20 évvel ezel6tti. A szellemi piacon mar
nemcsak az ateizmus, a materializmus és a kereszténység a
kinalat, hanem mindenfele szinkretista vallaspotlék és szekta,
melyek kdzo6tt a nihilista, a természetfolottire kiéhezett ifjusa-
gunk képtelen eligazodni” - vallja Varga Laszl6. Az ifjusagi
csoportok szintjén létrejott egy orszagos hald, mely a fiatalok
csoportjait régiokba tomaoriti. A fiatalok érdeklédése viszont
minden prdbalkozas ellenére lanyhabb, mint a kezdeti stadi-
umban. A fiatalok tulnyomé részének nincs igénye a keresz-
tény ifjusagi kdzosségekre. Az dnszervezés( kozosségek mi-
nésége és sikeressége legtdbb esetben a vezetdiken mulik.
Rengeteg valasztasi lehetfség van. s e telitettség, sokoldala-
sag ellenére sem mUikoédik minden Ggy. ahogyan azt maguk a
kdzosségi tagok is elvarndk téle. Kondé Lajos véleménye az,
hogy sokkal nehezebb ma az ifjisdggal megtalalni a hangot.
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mert egy beteg tarsadalomban élnek, s igy kevésbé elkotele-
zettek, mint el6deik. A kor minden negativ vonasa megfigyel-
hetd a fiatalokon. Az ifjusagi lelkipasztorok okossagan maulik,
hogy a tenni akar6 embereknek felkeltse az érdeklédését.
»Erén feltli feladat, hogy a fiatalokat érett kereszténnyé ala-
kitsuk. Mig egy-egy tanulébdél mesterember, orvos, tanar va-
lik, addig hitében megmaradhat kisiskolds fokon.” Nem ele-
gendd a gyerekkorban latogatott hittanora halvany derengé-
se, hanem kozosségi tapasztalatok szikségesek, hogy lelkiek-
ben és szellemiekben is éretté valjanak.

Tajdina J6zsef jegyzi meg az ifjusdggal kapcsolatban enyhe
iréniaval, hogy ,,a mai fiatalokat megfert6zte az erkdélcsi libe-
ralizmus és a tévé is bizonyos mértékd agymosast végez”.
.Azokban az id6kben sokkal vildgosabban rajzolédott ki,
hogy mi a fehér és mi a fekete. Ma sok a szlirke, az elkent
szin, s a mai allapotbdl nehéz elddnteni, hogy a szirkébdl
melyik &rnyalat igyekszik a fehér, és melyik a sététebb felé.
Ma rengeteg iranyzattal foglalkozik egy vezet6, ami elaprézza
az er6ket. Akkor -jobb hijan - csak egy irdny volt, és ha volt is
mas, az is teljesen egyértelmd volt, ami nagyban kdnnyitette
a helyzetet. Vildgos ~olt a kép: ha feltlint egy ifjusagi lelki-
pasztor, - aki nem keveset kockaztatott a csoportért - 6 nem
vihette hamis Utra a kdzosséget. ,,Ma azonban hatalmas a
szektak és egyéb téves kezdeményezések veszélye, - vélekedik
Bird Léaszld - ahol sok lélektani eszkdzt felhasznalnak sajat
kozdsségeik megteremtésére. A vallasi tudatlansag, a kézos-
ségek instabilitasa, a szimbolumok iranti érzék elvesztése, a
technokrata gondolkodas mind-mind el8segiti a szektak ter-
jedését.” igy tehat a mai vezet6knek felelsségteljesen, hitele-
sen, felkésziilten, a lehetd legszélesebb skalan kell hirdetniik
az evangéliumot, hiszen a szektdk azaltal hatékonyak, hogy
elvégzik azt a munkat, amit mi nem csinaltunk meg. A szek-
tdk ma éppen azt teszik, ami - igy a zsinat utan - most vala-
mennyitinknek a feladata volna. Tajdina mondja, hogy ,a
szektdk terjedése nem jelent nagyobb veszélyt, mint az
elpoganyosodés. A legnagyobb probléma a hit gyengtlése. Az
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un. hivé emberek is csupan disznek, cifrasdgnak tartjak a val-
last és mindazt ami ezzel jar. Tébbnyire nincs semmi kézik
az életukho6z. Jézus ezzel szemben kovasznak nevezte tanita-
sat, amelynek at kell jarnia mindent, egyéni, csaladi és tarsa-
dalmi életiinket.” EI6bb-utobb a tomegek mind jobban peri-
fériara sodrodnak az egyhaz életében, igy tehat ha nem is
mondunk le teljes mértékben roluk, egy ideig nélkiléznink
kell 6ket. Kozosségek nélkil az egyhaz ugyanis elposvanyo-
sodik. A szokvanyvallasossag, az anyakdényvi kereszténység, a
vallas pusztan intézményes oldala ma mar cseppet sem von-
z6.

A mai egyhazképre a legkulonfélébb lelkiségi iranyzatok je-
lenléte jellemz6, melyek gyokerei a mult kiskbzosségeihez
nyulnak vissza. Vannak, kiknek ez a tény a Lélek mik&ddésé-
nek gazdagsagat jelzi, azok megosztottsaga pedig az egyhéaz
emberi arcat. Mindent egybevetve a lelkiségi mozgalmak je-
lenléte kiegésziti egymast, igy helyheztartozast, kotédést je-
lentenek els6sorban. Fontosak e mozgalmak, mert 0j szint
adnak az egyhéaz életének, valamint a killénbdz8 beallitottsa-
gu emberek lelki igényeit is ki tudjak elégiteni. Mindenkép-
pen meg kell emlitentink azonban azt is, hogy folyamatosan
feltl kell vizsgalniuk 6nmagukat az egyes mozgalmaknak, hi-
szen 6vakodnunk kell a lelkiségi sovinizmust6l és az egyolda-
10 kizarolagossagtol.

Nagy tehat a kontraszt mult és jelen kdzoétt, de annyi biz-
tos, hogy akar harminc évvel ezel6tt, akar ma, az ember éhezi
az Istent. Ha van hiteles ember, aki megjeleniti az egyén sza-
mara Teremt6jét, ott - legyen barmiféle politikai rendszer -
Ujra és Ujra 6sszegyllnek ,,ketten vagy harman”.
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Sarnyai Csaba Maté

A szerz6 1968-ban szuletett. 1993-ban szerzett
diplomat a szegediJozsefAttila Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar-tor-
ténelem-6sszehasonlitd irodalomtudomany
szakan. 1995-ben ugyanitt filoz6fiabol kapott
tanari oklevelet. 1995-t61 a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Uj- és LegUjabb-
kori Torténeti Tanszékén doktori (Ph.D.) Osz-
tondijas.

A Magyar Katolikus Puspdki Kar
és az ifjusag 1964-1994

A puspokkari megnyilatkozasok tikrébenl

Témank attekintésekor mindenek el6tt két szakasz elkuloni-
tése latszik sziikségesnek, amelyek hatarat legmarkansabban
a rendszervaltas évéhez kothetjik. A targyalt idészak elsé fe-
lében a vilagegyhazban fellép6 modernizacios torekvések, a
XXIIl. Janos, majd VI. Pal nevével fémjelzett aggiomamento
és a magyar allam egyhazpolitikajaban beall6 részleges valto-
zasok egybeesése nem véletlenszerl. A Il. Vatikani Zsinat, il-
letve a zsinati mozgalom hatésara enyhult a merev szemben-
allas az allam és az egyhazi vezetés kozott. Mivel a Kadara
régimé altal meghirdetett ,,nemzeti egység” politika nem neg-
ligalhatta az egyhazak szerepét, valamilyen megoldéasra tére-
kedett, amely altal az egyhaz tevékenységi korét a plébania-
kon belll igyekezett ugyan tartani, de az ellene valé harcot
els6sorban nem adminisztrativ Gton kivanta folytatni. Mitje -
lent ez konkrétan?Jelenti az 1964. szeptember 15-én a Szent-

1 A jelen munkéban els6dleges forrasként a PuUspoki Kar &ltal kozzétett
dokumentumokat hasznaltuk
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szék képvisel6je és az Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori elné-
ke kdzt megkotott 0.n. részleges megallapodast2, amely de
facto rendezett néhany problémat, mikdzben de jure nem
adott atfogé megoldast. Intézkedett a plspoki székek betél-
tésének madjarol, meghagyta - az 1957. évi 22. tvr alapjan -
az EInoki Tanacs el6zetes hozzajarulasanak jogat, elismerte a
Szentszék kinevezési jogat. Ennek alapjan tébb Gj plspokot
is kineveztek. Megallapodas sziiletett arrdél is, hogy az allam
altal megkdvetelt eskit csak ,,plspdkhdz, vagy paphoz ill6”
modon lehet letenni. Eme ,,méd” értelmezése a gyakorlatban
alkalmasint eltérd volt allami és egyhazi részrél, s mivel adott
esetben az el6bbi fél volt a dominans, inkdbb annak az in-
terpretacidja érvényesilt. A megallapodashoz csatolt jegyz6-
kényv (protocollo) 16 pontban rdgzitette a még tisztadzasra
vard témakoroket. Ezek kozé tartozott a plpokdk személyi
szabadsaganak gyakorlati garantalasa, a papai curiaval valé
szabad érintkezés fenntartasa, a letartdéztatott papok és szer-
zetesek Ugye éppen ugy, mint a szemindriumok, szerzetes-
rendek és kongregaciok m(ikodésének korilményei. Maga a
megallapodas ténye altaldban pozitiv visszhangokat valtott ki.
Minden politikai dokumentum annyit ér, amennyi megval6-
sul bel6le. Ennek értékelése nem képezheti ezen tanulmany
targyat. Annak aldtdmasztasara azonban, hogy a politikai ve-
zetés részérél ez a 1épés egyértelmden taktikai és nem straté-
giai valtast jelentett, alljon itt néhany sor az MSZMP témankra
vonatkoz6 1965-6s hatarozatabdl3 @ A vallasossdg csak az
ember tarsadalmi és egyéni életér6l valé sokoldald gondos-
kodassal, a tdrsadalom részérdl megnyilvanul6 segit6készség-
gel, az embernek a szocialista kollektivaba, a szocialista épi-
tésbe, a kozéleti tevékenységbe valdé bevonasaval kiizdhet6
le. Hiszen a hivé emberek tdbbsége nem valamiféle elméleti

~ Részletesebben Id.: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve.
Bp. 1996. (Avonatkozé részeket GergelyJen6 irta.)

Idézi: GergelyJen@: Katolikus egyhaz, magyar tarsadalom 1890-1986. Bp.
1989. 166-167 p.
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megfontolasbol vallasos, hanem azért, mert egyéni életkoril-
ményei, csaladi neveltetése, a gond, a testi vagy lelki szenve-
dés, a tudatlansag, a régi szokasok hatalma aldl nem tudja ki-
vonni magat, mert lelki vigaszt vél félfedezni a vallasos hit-
ben. Csak a szélés kor( tarsadalmi tevékenységnek a konkrét
tudomanyos felvilagositassal valé 6sszekapcsoldsa révén ér-
hetjik el, hogy a vallasos ideolégia elleni harcunk (...) meg-
talalja az utat, a felvilagositas meggy6z8 érveit és eszkdzeit a
hivékhoz is. Ezért kell szembeszallnunk a vallas elleni harc
kapcsan tapasztalhatd szektas tirelmetlenséggel és elvtelen
opportunizmussal is.”

Lathatéan csak a hangnem valtozott, a Iényeg nem: a vallast
tovabbra is aufklarista alapon értelmezték és a szocialista mo-
dernizalédasi elképzeléseket egyértelm(en 6sszekapcsoltak
az eszmei-szellemi szekularizaciéval. Az utébb idézett elvi ala-
pok figyelembe vételével nem csodalkozhatunk azon, hogy
szlUkebb témank - az ifjlusdg mint célcsoport - ezt kdvetéen
sem lehetett a puspokkari korlevelek kézponti targya. A fiata-
lokat ugyanis épp az Uj szocialista embertipus bazisanak te-
kintették. Ennek egyik alapja az iparosodassal jar6 hatalmas
mérték( varosbha aramlas. Ez a ,,bels6 népvandorlas” ugyanis
elssorban a fiatalokat érintette, akik igy kiszakadtak a tradi-
ciondlis vallasos falusi kdrnyezetbdl és egy 0j kdzegben mar
els6sorban szekularizalt eszmékkel talalkoztak. A ,,fényes sze-
masodik felében, igy az 6 neveltetésik méar nem valldsos
milli6ben zajlott, ide értve mind a csaladot mind az allami
oktatds kulonbodz6 szintjeit is. A fennmaradt egyhazi iskoldk
didkjait a tovabbtanulas szempontjabdl a korszak végéig - ki-
16nb6z6 mértékben - hatranyos megkilonbéztetésben része-
sitették. A pilspoki kar korleveleiben els6 sorban a keresz-
tény csalddeszmény megvalositasara buzdithatott, illetve a
katolikus tanintézmények tdmogatasat kérhette hiveitél. Az
egyik katolikus iskolakkalfoglalkoz6 enciklika (1978. janu-
ar 13.) kitér arra, hogy 1973-t6l 600-zal csékkent a tanuldk
szama. Ez mutatja azt, hogy az allam visszaszoritasi kisérletei
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nem voltak ,,eredménytelenek”. Az egyhazi vezetés jol érzé-
kelte, hogy az &llam a csaladdra - mint hagyomanyos nevelési
kdzegre - nem helyez akkor sulyt, hisz a két keresés csalad-
modellben él6 szul6k gyermekeiket viszonylag koran allami
intézményekbe kényszerultek adni, és ezeken a helyeken -
gondoljunk csak az allami Ginnepekre valé felkészitésre - mar
»megfeleld” irdnyba lehet terelni a nevelteket. A csalad, mint
legalapvet6bb szocializaciés egység, l1étében - vagy éppen hia-
nyaban - mégis hat a felndvekv® generaciokra. igy az egyhaz
fontos tartépillére lehet. A hittanra jaras nyilt vallaldsa szin-
tén visszalthetett szil6re, gyermekre egyarant. Az egyhaz
ezek ellen a diszkriminacidk ellen nem tudott fellépni, s igy,
valamint a kézvetett, de allandé allami ellen8rzés kdzepette a
»passziv rezisztenciaja” és a ,passziv asszisztencidja™ kozti
hatarvonalak gyakran 6sszemosodtak.

Kuldéndsen igaznak tnik az el6bbi felvetés, ha figyelembe
veszink néhany olyan gécpontot, amely az ifjusdg szempont-
jabol is igen fontos. A cselekv6 vallasossagra valé vezetés
szandéka a fiatalok kérében bazisk6zdsségek létrejottét ered-
ményezte. Ezekkel szemben eleinte a totalis elutasitis volt az
allam reakcidja. Korszakunkban ennek legkirivobb példaja az
1971 méjusédban lefolyt G.n. regnumista per: négy regnumi
papot és két kiskdzosségi vezet6t allitottak birésag elé. Leg-
fébb blnuk az ifjusadggal valo foglalkozas, melynek keretében
a vad szerint olyan katolikus elit ifjasagot probaltak nevelni,
amely hatékonyan képes szembeszallni a szocialista rendszer-
rel. Az itéletek egy évt6l négy és fél évig terjedtek.4

A késBbbiek soran a kiillonb6z8 baziskbzosségek megoszta-
saval igyekeztek azok hatasat gyengiteni. Az, hogy ebben
mekkora szerepe volt az allamnak, illetve az egyhaznak nem
tartozik a jelen tanulmany targykorébe. A 70-es évek kézepé-
t6l ismét megélénkild - a hierarchikus egyhazzal ett6l kezdve

* A kifejezést nem egyhdazjogi értelemben hasznaljuk!

4 Andras Imre: Arémai katolikus egyhaz helyzete Magyarorszagon a haboru
utén. In: 30 év 1956-86. Bern, 1986. 315 p.

33



Egyhazforum SULYPONT 11 (1996) 4

hol egyitt mend, hol kontesztal6 - baziskézosségek, Uj teolé-
giai kisérletezések” nem voltak figyelmen kivil hagyhaték. Az
értelmiségi kérokben és f6ként egyes ifjusdgi rétegekben fel-
er6s6d6 valldsossagot mar nem lehet csupan a tudatlansag-
b4l magyarazni. Ezt akarva-akaratlan a hatalomnak is tudo-
masul kellett vennie, de ez nem jelentett tobbet a személyes
szint( vallasos meggy6z6dés tlirésénél. A szervezeti szint,
amely az egyhazi hierarchia tdmogatasat csak részben vagy
egyaltalan nem birta, hivatalosan végig tiltva maradt.

Ezen id6szak utolsé szakaszdban, ahogy erre Gergely Jend
is utal, az allam és egyhaz kapcsolatat a kdlcsénos belatas jel-
lemezte. Cserhati J6zsef pécsi pluspok szavaival: ,,Be kellett
latni, hogy ami tértént, az a nép javat kivanta szolgalni (...).
Ma maér el kell ismerniink, hogy az egyhaz belsd helyreéllita-
sanak legfontosabb momentuma a belatas volt: tudatosan el
kell fogadnunk a térténelem stlyosan megleckéztet6 valtasat,
és a kornyez6 vilagot olyannak kell venniink, amilyennek a
magyarorszagi forradalmi valtozas kialakitotta™s.
Hogy ez a belatds mennyiben segitette, hogy a ,,megnyesett fa
kizéldul”-jon6, azt torténeti tavlat hijAn nem értékelhetjik,
inkdbb csak hatasdban érzékelhetjuk.

A katolikus fiatalok egy csoportja szamara kilén hangsulyt
kapott ebben az id6szakban afegyveres katonai szolgalat el-
utasitasa, amely ekkor sulyos bortdnbintetést jelentett. Ez
az allami vezetés szemében az egyik legneuralgikusabb pont
volt. A ll. vatikani zsinat kiilon kitért erre is a Gaudium et Spes
cimd zsinati dokumentumban. Ezt 1965. december 6-4n sza-
vaztak meg a zsinati atydk. A magyar katolikus pupoki kar
1986. oktober 17-én kiadott korlevelében latta elérkezettnek
az id6t, hogy foglalkozzék a kérdéssel. Ekkor éppen szaznal
is tobb kiilonb6z6 felekezethez tartozé személy toltdtte bin-
tetését. Ezzel az enciklikaval kapcsolatban forraskritikai
szempontbol megjegyzendd, hogy elébb idéz a zsinati konsti-

5 Idézi: GergelyJend: kordbban idézett mi 174. p.

A Lékai Laszl6 biboros jelmondata.
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ticiobodl a katonaskodas mellett emlitett néhany gondolatot,
majd ezekbdél egyértelmd értékeléseket von le. Az sem I[é-
nyegtelen, hogy a zsinati szoveg el6bb targyalja a méltanyos
eljards szukségességét a lelkiismereti okokbol fegyvert nem
fogokkal szemben, s csak utdbb a fegyveres szolgalat melletti
érveket7. Fontosnak latszik a puspoki kar altal az enciklika-
ban idézett szovegrészekbdl levont kdvetkeztetéseket dssze-
foglalni. A szovegben az all, hogy: ,A zsinati tanitasbol kovet-
kezik, hogy a katonai szolgalat kételezettségét nem lehet el-
utasitani vagy elitélni”. A puspoki korlevél idézi ugyan a lelki-
ismereti okbdl fegyveres szolgalatot megtagad6kra vonatkozo
zsinati kijelentést, de ebbdl nem von le értékel§ kovetkezte-
téseket, hanem az idézet utani bekezdésben az aldbbiakat ir-
ja: ,Akonkrét feladatok megallapitasa és megszervezése a ha-
za védelmében nem az egyhaz, hanem az allam feladata. A
Magyar Népkoztarsasdg alkotmanya értelmében minden al-
lampolgarnak koételessége a haza védelme. Az eddig tortént
megbeszélések is megerdsitették, hogy hazankban katonai
szolgélat kifejezetten a haza védelmére, a béke fenntartaséara,
a kozbiztonsdg megerdsitésére irdnyul.”

Ezen korlevél hatdsanak értékelése tovabbi vizsgalatokat
igényel, bar az belathatd, hogy a legkevésbé sem kdnnyitett
azok helyzetén, akik az adott id6szakban lelkiismereti okok-
b6l nem voltak hajlandok a fegyveres katonai szolgdlatra.

A puspoki karnak az ifjusagfelé valo er6teljesebb fordulasa
O0sszefligg a rendszervaltas folyamataval, az allam és az egy-
h&z kapcsolatainak Uj alapokra helyezésével. Még a Németh
Miklés vezette kormany kezdte meg az egyhazak és a vallas
szabadsagat korlatozo térvények és intézmények lebontasat.8

A masik fontos Iépés volt, hogy Paskai Laszl6 1988. augusz-
tus 20-4&n magyarorszagi latogatasra hivta meg Il.fAnos Pal

7 All. vatikani zsinat tanitasa. Szerk.: Dr. CserhatiJézsef. Bp. 1975. 496-497. p.

8 Atéma eseménytorténetét legrészletesebben Balogh Margit - Gergely Jené
szerk.: Egyhézak az Ujkori Magyarorszdgon 1790-1992 cim( kronolégia -
Bp. 1993 - targyalja.
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papat. A papai latogatasra valo késziil6dés felpezsditette a
magyar egyhaz életét.

A fiatalok szerepét a megujhodott egyhazban apéapai lato-
gatéas lelkipasztori programja is kiemeli: ,,Ti vagytok a ma-
gyar nép él6é reménysége, hazatok igéretes tavasza.” Egyben
arra is figyelmeztet, hogy: ,,Ti, fiatalok gyakran szemére veti-
tek az id6seknek, hogy nem harcoltak elég elszantan a go-
nosz ellen és a multban hajlanddk voltak kompromisszumra
és képmutatd megalkuvasra. Ne vesztegessétek az id6ét az
el6ttetek jar6 nemzedékek terméketlen elitélésével, hanem
inkabb tudatosan keriljétek az altaluk elkévetett hibakat.”

Az idézett kijelentés annyiban feltétlentil megalapozott,
hogy a jelenbeli cselekvést nem gatolhatja a multon vald ra-
gbdas, de torténészi szemponthdl fontos kiemelni a mult ér-
t6 elemzésének sziikségességét. Ez utdbbi - természetesen -
inkabb szaktudomanyos feladat.

Az 1991-es pépai ldtogatds utdn az 1992. februar 16-i kelte-
zéslipuspodkkari korlevél tér ki roviden az ifjasag szerepére -
a papa Népstadionbeli, ifjasdghoz sz4lé beszédére hivatkoz-
va azt hangsulyozza, hogy Krisztus kdvetése altal lesz értékes
a felndvekvé fiatalsag élete, de ,,Isten nem koti guzsba ifjusa-
gotokat”.

A Magyar Katolikus Plspoki Kar egészében az ifjusagnak
szentelt legutdbbi kdrlevele 1994. november 5-én latott nap-
vilagot. Ebben els6sorban az igényes életre és hatarozott ér-
tékvalasztasra hiv fel. Figyelmeztet a fogyasztéi tarsadalom
veszélyeire, f6ként arra, hogy az igazi 6rom forrasa a méasok
felé fordul6d szeretet. A drog-figg6ség rombold hatdsanak
emlitése utan osszefoglaldlag ezt irja: ,,Ti, akik szabadok és
tisztdk vagytok, vegyétek észre, hogy tébbre szllettetek.”

Az atalakulas egyik jele tehat, Hogy a katolikus egyhaz nyil-
tan kozvetitheti értékeit az ifjusag felé. Annak, hogy igyekszik
megerdsiteni pozicioit a szocialis és az oktatasi munkéban, az
ifjségra is jelentdés hatdsa van. Gondolunk itt elsGsorban az
Ujjdalakult egyhéazi oktatasi intézmeényekre. E tdrekvés elvi
alapjai - az Gj kézegben figyelemre mélté modon - az 1992-
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ben megjelent ,A katolikus iskolakrél és 6vodakrol” szélo
dokumentumban (988/1992) foghatdk meg.

E szerint az egyhaz Krisztustél kapott kildetését leghatéko-
nyabban intézményein keresztil valésitia meg. Ezekben az
intézményekben a megtestesilt misztérium folytatédik. A
krisztusi tanitds az emberi élet egészének nevelésére tart
igényt. A puspoki kar papot, szerzetest, hivét egyarant katoli-
kus iskolak alapitasara hiv fel. Mivel sok hiv6t is megtévesz-
tett a ,,vilagnézeti semleges” iskola, ezért hangsulyozza, hogy
nevelés csak értékrendre, értékrend csak vilagnézetre alapo-
zédhat. Az iskoldk alapitasi szandéka nem az egyhaz hatalmi
torekvésén, hanem a szllék azon elidegenithetetlen jogan
alapszik, hogy katolikus iskolat valaszthassanak. Amennyiben
az onkormanyzatok ezt a felmerilt jogos tarsadalmi igényt
nem tudjak teljesiteni, a fenti kiadvany szerint a megvalasz-
tott szerepre valé alkalmatlansagukat bizonyitjak. A plspdki
kar ugyanakkor tiltakozik egyfel6l a vildgnézeti diszkrimina-
ci6 azon lehetséges maddja ellen, ha egy gyerek azért részesul
kevesebb tAmogatdsban, mert katolikus iskoldba jar. Masfel6l
osszefoglalélag minden olyan intézkedés ellen is felemeli sza-
vat, amely sérti az allampolgarok lelkiismereti és vallassza-
badsagat. 9

Az el6z8 szakaszban idézett szoveggel egy évben keletke-
zett egy masik puspokkari irat, amely a katonai szolgalattal
foglalkozik (998/1992). A fegyveres szolgalattal lelkiismereti
okbol tortén6 szembefordulas egyik tipusa ,,az egyet nem ér-
tés joga”. Ezt az egyhaz - a dokumentum szerint - kezdett6l
fogva gyakorolta, mitosztalanitva az a4llami mindenhatésag el-
vét, védve a lelkiismeret szabadsagat. Ezzel egy id6ben, mivel
/A katonai szolgalat nem ellenkezik a katolikus hittel, katoli-

9 Avizsgalt korszak els§ szakaszanak ismertetésekor kilon is kitértink - az
egyhazi iskoldk szerepének emlitésén tal - az ifjusdgi baziskozosségekre
altaldban. Ezek ma mar lényegében allami akadalyok nélkul miikodhetnek.
Azzal, hogy az Uj kortlmények kozt a hivatalos egyhazzal hogyan alakult a
kapcsolatuk, illetve, hogy belulrél hogyan fejlédtek, ebben a tanulmanyban
kell6 forrasok, ismeretek és tavlat hijan nem volna szerencsés foglalkozni.
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kus hite miatt azt senki nem koteles megtagadni.” Az egyhaz
egyben kijelenti, hogy ,.tiszteletben tartja a hivek azon allam-
polgéri jogéat, hogy a katonai szolgalat fegyver nélkuli modjat
valasszak”.

A témankba vagd eseményeknek és dokumentumoknak
ugyan csak vazlatos attekintésére vallalkozhattunk. A publi-
kus forrasok meglehet6sen sz(ikdsek, de igyekeztiink az ifju-
sagra vonatkozo torténéseket és plspokkari megnyilatkoza-
sokat sorra venni. Az 1964-t61 1994-ig terjed6 id&szak temati-
kus szempontlu ismertetése volt az elsédleges szandékunk,
de - mint minden ismertetés esetében - a felhasznalt forrasok
és elemzések kivalasztdsa mogott természetesen egyfajta érté-
kelés is meghuzédik, amely tovabbgondolasra is szeretné ser-
kenteni az olvas6t, nem feledve a torténeti perspektiva prob-
lematikussagat éppugy, ahogy a kérdés felvetésének sziiksé-
gessegét sem.
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Bereczky Laszlo

A szerz8 1990-ben érettségizett, ezutadn 6t évig
élt egy szerzetesk6zosségben, ahol harom évig
teoldgiat is tanult. Jelenleg egyetemista.

Igazi hivatdsom volt

irasom cimét egy olyan szerzdt6l vettem10, akinek életét és
munkassagat a katolikus egyhazban - és tagabb értelemben a
magyar tarsadalomban - sokféleképpen értelmezik, nemegy-
szer elmarasztaléan. Ez a mondat taldléan kifejezi azt, amivel
ez az irds foglalkozik, éspedig: a papi és szerzetesi hivatas
olyan kérdéseivel, melyeket azok a fiatal ,,jel6ltek” fogalmaz-
tak meg, akik kés6bb sajat elhatadrozasbol vagy eldljaréi ta-
nacsra elhagytdk a szeminariumot, a szerzetesi kdzosséget.
Kivétel nélkil mindegyikik azt allitja, hogy neki ,,igazi hivata-
sa” volt, ami kés6bb csak annyiban véltozott, hogy véalasztott
hivatasat nem gyakorolhatta abban a kdzdsséghen, amit sza-
bad elhatarozésbol vélasztott. Tdgabb értelemben a kispapi
és szerzetesi nevelés néhany mai problémajarol van szé. Ba-
rataim és ismer@seim tapasztalatairdl szeretnék beszamolni -
a magam észrevételeivel egyitt - akik tovabbra is aktivan
részt kivannak venni egyhazunk életében.

Szamunkra meghatarozo volt az a néhany év, amit szemina-
riumban vagy szerzetesi kdzdsségben toltottink el. Azt a ko-
zdsséget, amiben eddig éltink, most mint vildgban él6k
szemléljuk, és nem k6zémbds szamunkra, hogyan alakul an-
nak élete, hiszen az egyhazunk életét is tukrozi.

10 Nagy Tohotdom: Jezsuitdk és szabadkdémilvesek. - Universum Kiado.
Szeged, 1990. 11. p.
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A kezdetek
A hivatads a csaladban sztletik. A hivatas, - az a belsé hang,
ami arra késztet, hogy szileinket és baratainkat elhagyjuk és
elvonuljunk a vilagtol - a csalddban sziletik, abban a kdzeg-
ben, ahol a szuléink és nagysziileink imadkozni tanitottak.
Hallottam mar olyan véleményeket is, melyek szerint a hiva-
tas a valasztott kozosségben sziletik. Tébb ismerésom is be-
szamolt arrél, hogy a nevelés soran tapasztalt olyan torekvé-
seket, melynek soran a nevel6k arrél probaltdk meggydzni
6ket, hogy a hivatas, az ,,igazi hivatas” abban a kézésségben
szuletik, amelyikben jelenleg élnek. Az a hivatas, amivel kez-
detben, a dontés pillanatdban rendelkeztiink, az csak arra
volt j6 - vagy elég -, hogy az adott dontést meghozzuk, el-
szanjuk magunkat a valasztasra. Ezekkel a véleményekkel
mar a kezdet-kezdetén taladlkoztunk, ami riasztéan hatott
rdnk. Tisztaban voltunk azzal, hogy minden eddigi kapcsola-
tunkat fol kell szamolnunk, de egy ilyen hozzaallas arra kész-
tetett benntinket, hogy néhany dolgot jobban &tragjunk, hi-
szen szerettik szileinket, azt a k6zdsséget és plébanost, aki a
csalad utan a legtobbet jelentett szamunkra. A Il. Vatikani
Zsinat dokumentumai is mast sejtetnek. ,A hivatasok ébresz-
tése az egész keresztény kozdsségre tartozik; elsésorban egé-
szen komoly keresztény élettel kell ennek a kotelességnek
megfelelnie. A legtobbet azok a csaladok teszik, amelyek a
hit, a szeretet és a jamborsag szellemét sugarozva elsé sze-
minariumnak szamitanak; tovdbba a plébaniak, melyek-
nek viragzo életében részt vesznek afiatalok. 711

A fiatal kispapok és szerzetesndvendékek életvitele és gon-
dolkodasa nem mentes a széls6ségektdl, a radikalizmustol.
Itt arra a kezdeti buzgdsagra gondolok, amikor valaki elhata-
rozza, hogy 6 j6 pap, ,,szent” életl szerzetes lesz. Aztdn né-
hany hoénap eltelte utdn megtudja nevel§itél, hogy az amit
tesz nem j6, mert szélséséges, nem alkalmazkodik a tébbség-

** A Il. Vatikdni Zsinat Tanitasa. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1986. (A
tovabbiakban: Zsinati D6k.) OT 2.
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hez. A kozdsségi életvitel nem engedi meg a szélsGségeket,
legyen az szeminarium vagy szerzetesi kozo6sség. De az illetd
tovabbra sem tudja meg, hogy mit tegyen, csak azt tudja,
hogy amit tesz, nem j8! A nevel6knek, hatarozott magatartas
mellett érthetéen meg kellene magyarazniuk, hogy egy adott
cselekedet mitdl széls6séges, netalan artalmas a kozdsségi
életre és nem utols6 sorban az illet§ hitbéli fejlédésére, ko-
z0ssegi életére. ,,Az egyhazban 0&sid6ktdl kezdve mindig
akadtak férfiak és nék, akik az evangéliumi tanacsokhoz
igazodva akartak Krisztust nagyobb szabadsagban kdévetni
és hliségesen utanozni.”12 Egy masik helyen a kdvetkez6ket
olvashatjuk: ,Az el6ljarék és tanarok mélyen érezzék é&t,
hogy mennyire t6lik, az 6 gondolkodas- és cselekvésmod-
juktolfigg a ndvendékek képzésének eredménye. 713

Ki legyen a példaképem?

Az a plébanos, akinek az élete, életvitele nagyon meghataro-
z6 volt szamomra; az a szent rendalapitd, akinek az életét én
is utanozni, kévetni akarom? Avalasz elég egyértelmd. ,,Itt mi
vagyunk a példaképek, akar tetszik, akar nem!” A probléma
nem ott kezdddik, hogy nemegyszer az el6ljarok ezt hasonl6
stilusban talaljak, hanem ott, hogy szamomra ez a példa in-
kdbb riaszt6, mint vonz6. Egy dolgot biztosan tudok: Nem
akarok olyan lenni, mint az eloljarém! Talan szemtelenség er-
rél a problémarol ilyen hangnemben és ilyen egyszer(ien ir-
ni. De a probléma tényleg ilyen egyszer(. Egy volt kispap ba-
ratom példaul soha nem tudta elfogadni azt, hogy a spirituéa-
lisa nem viselkedett példamutatéan, inkdbb laza volt mint
szigoru, allasfoglalasaiban nem volt hatarozott, a komoly
lelkivezetdi kérdésekben nem tudott segiteni A kispapok hi-
vatisat abban ,,mérte le”, hogy milyen pontosan jelennek
meg a kozdsségi programokon, a kimendk utdn pontosan
vissza érkeznek-e a szeminariumba, pontosan megjelennek-e

N Zsinati DOk. PC 1.
Zsinati DAk. OT 5.
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az el6adasokon. Tovabba az is elképzelhetetlen volt szamara,
hogy a tobb mint 6tven kispapra egy spiritualis jutott csak.
Az egyhdzmegye nem tudott tdbb papot, nevel6t a kispapok
lelki vezetésére bocsatani, hiszen a pasztoracidban legalabb
annyira szukség van a papokra mint a szeminariumokban.

Kezdeti nehézségek

Akkor kezd6édnek a problémak - mesélik ismeréseim -, ami-
kor lassan kérvonalazédik szdmunkra, hogy mi egy olyan ko-
zdsségben élunk, olyan kilsé és belsé kdveteléseknek eleget
téve, amikre kezdetben nem szadmitottunk, amik egyre idege-
nebbek, mivel bels6leg nem tudunk azonosulni veliik. Lassan
annyi batorsadgunk is akad, hogy ezt megosztjuk eldljaréink-
kal, és amikor megkérdezik t6liink, hogy mit csinalnank mas-
képpen, akkor Gszintén elmondjuk,’ azt, hogy melyik atya,
testvér viselkedése nem tetszik, és kikkel nem tudok kijonni
a novendéktarsak kozul. Egy ilyen alkalomra én is emlék-
szem! A beszélgetés végén még dicséretet is kaptam, hogy
milyen &szinte vagyok! Kézben meg allandéan az jart az
eszemben, hogy:

»Nekem ezt végig kell csinalni!”

Elhatarozom, hogy masképp allok hozza a dolgokhoz, még
radikalisabban. Jobban térekszem arra, hogy a Regula szabéa-
lyait a hétkéznapokban megvalésitsam. Igyekszem jo kapcso-
latot kialakitani azokkal a testvérekkel is, akik engem nem fo-
gadnak el, hiszen ezt a b6rémon tapasztalom. Az Gjabb len-
dilet, amit agy élek meg - most mar a Renden belll - mint
masodik megtérésemet, sajnos csak addig tart, amig nyilvan-
valova valik szamomra, hogy kéruléttem semmi sem valtozik,
pedig én azt reméltem! A testvérek nem tudnak elfogadni, az
eldljaréim ugyanolyanok hozzam, Ggy érzem, hogy nem vesz-
nek komolyan. Amikor ismét beszélgetek az eldljafrommal,
akkor nyomban kiderdl, amit kordbban erényemnek ismert
el, azt most mint rosszat kell magamban lekizdenem. Ami
korabban erényem volt, az most bnémmé lett.
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Egyik ismer8sém azt is elmesélte, hogy 6 amikor elpana-
szolta eloljaréjanak, miszerint neki egyre nehezebb a kézds-
ségi életformat gyakorolni, akkor tanacsként azt kapta, hogy
elmélkedjen el azon, hogy van-e neki egyéltalan még hivaté-
sa. O erre nagyon meglep6détt, hiszen ez addig meg sem
fordult a fejében. Amikor a kdvetkezd beszélgetésben nem
tudta egyértelmlien meggy6zni az el6ljarojat hivatasarol, egy-
fajta ultimatumot kapott. Ha eddig a napig nem ad egyértel-
mi vélaszt, elbocsatasat kezdeményezi a nevelGi testiletnél.
Az eredmény: dnként kéri elbocsatasat a Rendbdl.

.. €S hatrafelé néz...”14

Megtortént az, amire néhany évvel ezel6tt még gondolni sem
mert, Ujbdl a vildgiak k6zott él. Mivel még multjat nem dol-
gozta fel teljesen, azt sem tudja, hogy viszonyuljon az Gj ko6-
rilményekhez. Ezt én is tapasztaltam. Sokszor arra gondol-
tam, hogy én hiitlenséget kdvettem el azzal szemben, aki ak-
kor meghivott az Evangélium szorosabb kévetésére. Az eke
szarvara tettem a kezem, de aztan héatra néztem. Méltd le-
szek-e a mennyek orszagara? Azért viseltek meg annyira a tor-
téntek, mert az utolsé pillanatig azt reméltem, hogy er6s le-
szek és képes leszek a problémakon félilemelkedni. De nem
igy tortént! Akikre szamitottam nem segitettek rajtam, pedig
nagyon jol tudtak, hogy mi torténik velem. De annak idején
én is ezt tettem, amikor valaki elhagyta a Rendet. Ugy gon-
doltam, neki mennie kell, mert szemmel lathatéan nincs hi-
vatasa. Pedig lehet, hogy volt?!

.»-.Nyitott kapuk...”

A magyar egyhaz jelenleg kapkod, ami meggondoladan déntése-
ket eredményez. Olykor nehéz egy egyhdzmegyének elddntenie
azt, hogy hany papot szabaditson fol a kispapképzeésre, de arrol
is hallottam mar, hogy olyan egyhazmegye kivan szeminariumot
létesiteni, ahol ezt a kispapok szama sem indokolja, raadasul egy

14 Lk 9, 62
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szinvonalas szeminariumbol kivan az illet§ plspdk tanarokat
verbuvalni. Figyelembe kellene venni azt, hogy ma Magyarorsza-
gon hany olyan szeminarium mikddik, amely egyarant megfelel
a szakmai és lelki kdvetelményeknek; minddssze két vagy harom
ilyen szeminariumroél beszélhetiink!

Az Gjonnan mikdd6 szerzetesrendek szintén nagy dilemma
el6tt &llnak akkor, amikor arrol kell donteni, hogy egy rendhaz-
ban a k6zosségi életet (konvent mise, kézds zsolozsma, rekreaci-
0, kdzos étkezés) alapvet6 kdvetelményeit veszik-e figyelembe,
vagy pedig egy Ujabb ingatlan visszaszerzésén faradoznak,
amelyek meglévd kdzosségi erdiket tovabb gyengitik.

Az illetékesek a problémakat nem veszik elég komolyan, ne-
megyszer olyan nevel6ket alkalmaznak, akik nincsenek hivatasuk
magaslatan, akik nem tudnak és nem is akarnak az ifjak nyelvén
beszélni. A fiatalok szamara nagyon fontos a példakép, a mester,
akit tudnak kovetni. Irracionalis dontésekkel - amelyek a mult
szazadban vagy a szdzad elején talan er@sitették a ndvendékek
hivatasat - ,,mai fiatalokat” nem lehet nevelni.

irdsom végén hadd idézzek egy szamomra sokat mondé és
biztaté véleményt, amelynek parjat nem taladltam a katolikus
sajtéban: ,yajon napjaink Un. modem embere szdméara a
bencés kolostorok lakdinak eszkatolégikus, azaz a végsé
cél, a végsé nap, Urunk eljovetelének 6raja felé mutatd eg-
zisztenciaja -felhivas, kihivas-e? Vajon megérinti-e a manak
emberét is evilagi egzisztenciajaban, életében a bencés Re-
guldbd6l ma is a vilagfelé arado 6si Gzenet? Tud-e, akar-e a
Krisztus-varas lelkiletében élni, azt 6nmagaban elmélyite-
ni? .. Vajon nem vonzza-e 6ket talontul a vilagfelé, a kilsé,
evilagi feladatok felé az a kulturalis 6rokség, melyet ma-
gukkal hordoznak és olykor ballasztként visznek tovabb? ...
Azt hiszem, mindezen a bencések és mas keresztény k6zossé-

gek tagjai komolyan el kellgondolkodjanak. 15

N Szennay Andras: Nyitott kapuk egyhaza. Bencés Kiad6. Pannonhalma,
1995. p. 426-427.
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Krassoi Aniko

A szerz6 1993-ban végzett a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképzd Fdiskola magyar-roman
szakdn, majd harom évvel kés6bb a Szegedi
Hittudomanyi F8iskolan szerzett diploméat. Je-
lenleg hittanar, valamint szakvezet§ a SzHF-n.

Periférian: keresztény munkaésfiatalok

A magyar egyhazban a leginkabb megszélitott réteg a gyerme-
kek. Els6 helyet foglalnak el a hitoktatasban, egyre tébb helyen
létezik mar évodai hittan, nagyobb varosokban ovismise. Az alta-
lanos iskoldban folytatodik (esetleg elkezdddik) és terebélyese-
dik ki leginkabb a hitoktatas. Ezek utan emlithetjik a k6zépisko-
las csoportokat, helyi viszonyoktdél fliggéen plébanian, kisk6z6s-
ségek formajaban vagy oktatasi intézményekben. A nagyobb
egyetemi kozpontokban megalakultak vagy formalédnak az
egyetemi lelkészségek. Késébb - az életkorokat kdvetve - megszo-
litottak azok a jegyesparok, akik igénylik az egyhazi hazassagko-
tést. Optimalis esetben bel6lik alakulnak ki az ifjiihdzas-csopor-
tok, akik aztan szul6ként esetleg Biblia-korbe jarnak és elkisérik
gyermekeiket a plébaniai hitoktatasra. S végul az egyhaz legné-
pesebb tdborat mind a mai napig az id6sek alkotjak, akiknek ko-
z0sségi elete és megszdlitottsaga leggyakrabban a templomba-
jarasra szoritkozik.

A felsorolasbdl mindenképpen hianyzik két réteg. Altalaban
hidnyoznak az egyhazbdl a munkasiijak. Azok a fiatalok, akik
vagy szakmunkéasképzd intézményekben tanulnak, vagy nagyon
koran munkaba allnak. Eletkoruknak megfeleléen ugyan még
megszdlitottak lehetnének didkként, &m sajatos élethelyzetik,
koérnyezetilk méssaga mindenképpen kuldnleges odafigyelést ki-
van. Ugyanez a helyzet a tdrsadalom peremére szorult emberek-
kel (drogosok, fogyatékos gyermekek, kronikus betegek, hajlék-
talanok, stb.). Természetesen nem szabad megfeledkeznink
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azokrol az intézményekrél, melyek specialisan veltk foglalkoz-
nak, vagy az akcidszer(i segitségnyujtasokrol, am kétségtelen
tény, hogy mindezek szama elenyészd és tevékenységik nagy
mértékben korlatozott.

Jelen iras két - egymastél figgetlen - Gjabb alternativat mutat
be, két olyan mozgalmat, mely azokat a rétegeket igyekszik meg-
szolitani, amelyek az egyhaz struktdrajaban is a perifériara sod-
rodtak. Bar a két kezdeményezés egymastol fuggetlentl jott létre
és muikodik, egyik lényeges kdzds vonasuk, hogy mindkettét el-
s6sorban a fiatalok vallaljak fel.

AJOC

A Katolikus Munkasifjt Mozgalom nemzetkdzi szervezete 1925-
ben indult Gtjara Belgiumban. (Francia neve: Jeunesse Ouvriére
Chretiénne, innen ered a kozismert JOC elnevezés.) Magyaror-
szagon KIOE, azaz Keresztény Ifjlimunkasok Orszagos Egyesiile-
te néven valt ismertté.

Elindit6ja Joseph Cardijn, munkas szarmazasu belga pap volt,
aki az els6 vilaghaborut kovet6 években azt tapasztalta, hogy a
munkassag eltavolodott az egyhaztél. A gondjaikat ismerve elha-
tarozta, harcolni fog a munkasok érdekeiért és megprobalja
megnyerni ket az egyhéz szdméra. Tevékenysége sordn szamos
ellenallasba ttkdzve Xl. Pius papa segitségét kérte, aki oréommel
fogadta mikodését és tamogatasarol biztositotta. Cardijn moz-
galma vezetését elsGsorban fiatalokra bizta, akiknek feladatava
tette, hogy kovassza legyenek, hassdk at a munkastdmegeket, és
probaljak megvaltoztatni Ugy sajat, mint tarsaik életét. AJOC to-
vabbi szervezését 1937-ben folytattdk az angolszdsz orszagokban
(Pat Keegan vezetésével), majd fokozatosan tovabbterjedt szerte
a vildgon. AJOC Magyarorszadgon mikodé csoportja 1928-ban
alakult, munkajat azonban a Il. vilaghabord utan, 1948-t6l - a
mozgalom feloszlatasa miatt - szlneteltetni kényszerult. A féva-
roshan m@kddé régi KIOE-tagok tobb évtized utdn, az 1990-es
évek eleje 6ta Gjra munkahoz lathattak. A hosszU kényszersziinet
miatt azonban az aktivistdk megkorosodtak, igy az Ujrakezdés el-
s@ évei a régi mag kibontakozasaval és fiatalitassal teltek.
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Szegeden mar masodik éve egy Uj kezdeményezés él JOCK-kor
néven (nevikbe” Joseph Cardijn alapité neve is benne rejlik).
Az eredetileg barati kapcsolatokbdl kialakul6 tarsasagok mara
egyre tudatosabban kdzdsségekké valnak. A szegedi csoport lel-
ke és iranyitoja, Szaszi Balazs a déli régioban és a ,,viharsarok-
ban” igyekszik JOCK-koérék beinditasara. Ez az egyhazért miko-
dé, egyhazon kivuli szervezet (bar Magyarorszagon aJOCK hiva-
talosan még nem létezik). Els6dleges céljuk az ifjimunkas réteg
megszolitasa, odafigyelés rajuk és gondjaikra egyarant. Alapvetd
célkitlizéstk a fiatalokat ranevelni elkotelezettségre és kovetke-
zetes kiizdelemre, rdébreszteni 6ket arra, hogy felel§sséguk van
a vilagban! A mozgalom teologiaja is része ennek az elképzelés-
nek: mint keresztény mozgalom nem annak hirdetésével kezdi
mikddését, amit 6 tud, hanem megprobal egyiitt menni a mun-
kasokkal, azt felfedezve, ami bennik van. Tanusagtevésik nem
szavakkal, hanem életiikkel torténik és azzal, hogy megtalaljak és
felmutatjdk a munkasfiatalokban rejl6 értékeket. Modszerik sa-
jatos, neve: az élet felUlvizsgalata. Kiindulasi alapjuk: minden
egyes munkasfiatal élete fontos; mindenki életében maga Isten
munkalkodik. Md6dszerik harom bazisra épil: Lass! - A megélt,
megtapasztalt élethelyzetekb6l tények, események meglatasa,
itélj! - A Biblia fényében és hasonld tapasztalatok alapjan kézés
valaszkeresés az adott probléméakra. Cselekedj! - A dontés sza-
badsaganak birtokdban tenni a lehet6 legjobbat. A mddszer 1é-
nyegében rejlik a kdzds valaszkeresés. A szegedi JOCK-kor - ko-
vetkezetesen felhasznalva a sajatos médszert is - immar masodik
éve folytat aktivista képzést ,,Dzsokkold” néven. A két éves JOC-
iskola célkit(izései kdzé tartozik a mddszer alkalmazasa, csoport-
dinamikai ismeretek és kampanyszervezési gyakorlatok elsajatita-
sa, a nemzetkozi tapasztalatok megismerése, valamint pénzigyi
ismeretek és pénztaros képzés, hiszen aJOC mozgalom anyagi-
lag teljesen 6nallo, egyhazi tamogatéasok és palyazatok segitségé-
vel egésziti ki fenntartasi koltségeit. A szegedi ko6zdsségeknek,
Szaszi Balazs osszefogasaval legfontosabb hagyomanya, az im-
mar hatodik éve rendszeressé valt Keresztény Ifjamunkés Talal-
koz6 megszervezése.
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AJEF

Az Gjabb harom betli mogott egy Ujabb kezdeményezés: Jezsui-
tak fiatal dnkénteseinek kozossége. Ebbe olyan szolgélni akaro
fiatalok tartoznak, akik tanulméanyaikat vagy munkajukat egy év-
re felfiiggesztve egy kdzodsségbe kéltdznek, és a tdrsadalom pere-
meére szorult emberekkel foglalkoznak.

AJEF szintén nemzetkézi program, 1956-ban indult az Egye-
siilt Allamokbdl és fokozatosan épult ki halézata valamennyi
foldrészen. Hazankban kizarolag Szegeden mikodik JEF- kdzos-
ség 1992 szeptembere 6ta, Musto Péter S.J. koordindlasaval. (A
JEF a jezsuita rend egyik programjaként az egyhéz altal hivatalo-
san elfogadott.) A kezdeményezés hatterében a jezsuitak azon
felismerése all, miszerint vannak olyan fiatalok, akik szeretnék el-
kotelezni magukat szocialisan és lelkiségben egyarant, anélkiil,
hogy véglegesen dontenének adott életforma vagy vallas mellett.
Az egy, U. a tengerenttlon két éves elkotelez6dés nem kivan
ugyanis hitvallas letételét, szerzetesi fogadalmat (engedelmesség,
szegénység, csaladtalansag), tagjai csupan azt vallaljak, hogy egy-
szerl életmddban élnek. (Ez kilondsen a nyugati allamokban
fontos kitétel.) AJEF nem tart fenn sajat intézményeket, az 6n-
kéntesek lehetdség szerint egyhazi, allami, esedeg magéanintéz-
ményekben véllalhatnak munkat. A fiatalok helyzete és statusza a
kilonb6z8 orszadgokban elhelyezkedési teruletekt6l fuggben val-
t0z6. A Magyarorszagon tevékenykedd kdzoOsség tagjait az intéz-
mények alkalmazottként foglalkoztatjak, kozalkalmazotti bértab-
lazat szerinti honorariummal. Ebbél fakaddan aJEF anyagi irany-
vonalait kiilonb6z6 médon intézi. A k6zosség altaldban dnfenn-
tarté (amennyiben ellenszolgaltatds jar munkajukért) a tagok koé-
z6tti teljes vagyonkozosséggel, bérezés hianyaban sziikség ese-
tén a jezsuita rend nyujt segitséget. Munkatarsai elsdsorban
drogambulancidkon, kérhazakban, fogyatékos gyermekek inté-
zeteiben, otthoni szocialis ellatasban vesznek részt. AJEF ezek-
hez az emberekhez a ,,Segitség az dnsegitéshez” alapelv szerint
szblnak, vagyis igyekeznek kihozni bel6luk az 6nmagukban rejld
lehet&ségeket, s felismertetni bennik felel§sségiiket sajat életiik
irant. Csak kozel hajolva hozzajuk, csak kozottik élve lehet meg-
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tapasztalni azt példaul, hogy az értelmi fogyatékos fiatalok is
mennyire emberek, partnerek, baratok tudnak lenni, hogy az
élet bizonyos részleteit mennyire tisztan latjak.

Munkajuk, programjuk tehat els6sorban nem direkt tandisagte-
vésre iranyul, hanem Jézus szavait veszik alapul: ,,Eheztem ugyanis
és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, vandor voltam
és befogadtatok, mezitelen voltam és felruhaztatok, beteg voltam
és meglatogattatok, bérténben voltam és felkerestetek.”16

AJEF programjanak mindez csupéan az egyik irdnyvonala. Ugyan-
ilyen lényeges a keresztény kdzosség megélése a mindennapok-
ban. Ennek gyakorlati megvaldsitasaképpen az 6nkéntesek kdzos
lakéasban élve harom-o6t f6bdl allé kisk6zdsséget alkotnak. A jezsui-
ta rend egy tagja folyamatosan tartja velik a kapcsolatot, hetente
egyszer - egyenként és kdzosségben - dsszegyllnek, hogy munka-
jukroél és kdzosségi életiikrél beszamolhassanak. A kozdsségi élet
kihatasa kés6bbi életlikre vitathatatlan. Ugyanugy, ahogy segitség
lehet a mésik, a massag elfogadédsaban, ugyanugy alapot adhat a
hézassagi életkdzdsségben is. A kdzosségi élet megtapasztalasa se-
gitséget nyUjt egy nyitottabb vilagszemlélet kialakitasara is.

Zarsz6 helyett

XIll. Le6 papa, egyhazunk els6 szocidlis enciklikajanak17 szerz6-
je mondta: ,,Szazadunk legnagyobb botranya, hogy szakadék ta-
madt az egyhdz és a munkéassag kozott.” A papa szavai a mult
szdzadban hangzottak el, a szakadék azonban azéta is tatong. A
két, nemzetkozi szinten is kiteljesedett mozgalom ezt a hianyt
prébélja pdétolni, mindenitt az adott lehet6ségek szintjén. Sajna-
latos, hogy a kilencvenes évek végéhez kézeledve a hierarchia
milyen kevés tagja ismerte fel ezt a helyzetet. Ezt tamasztja ala a
JOC egyik aktivista papjanak a vélemeénye is, miszerint neki ket-
t6s kuldetése van: egyrészt a fiatal munkasokhoz fordulni,
ugyanakkor a tobbi papot is megszolitani az tigy érdekében.

16 Mt 25, 35-36.
17 Rerum Novarum, 1891. majus 15.
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Békési Eszter

Békési Eszter pécsi szarmazéasu, Szegeden él6
tanar. Jegyeskurzuson nem esett at, csak meg-
hazasodott. 1990-ben a szegedi Juhdsz Gyula
Tanarképzd F&iskolan magyar- népmiivelés
szakon, két évvel késébb a J6zsef Attila Tudo-t
manyegyetemen magyar szakon kapott diplo-
mat. Jelenleg k6zépiskolai tanar és oktato aJu-
héasz Gyula Tanarképzd F6iskolan.

»Megfontoltad-e Isten elott
szandékodat?”

A hazassagra tokéletesen felkészllni talan sohasem lehet.
J6, ha a személyiség fejl6désének olyan fazisaban talakozik
a fiatalember a hazassaggal, mikor a szeretetet és a fele-
I6sséget mar nem csak dnmaga, hanem egy masik lény
irant is gyakorolni képes. De hdny esetben van ez igy?
Felkészultek vagyunk-e a hé&zassdgra? A szertartas sordn a
pap szajabol is elhangzik az egyhazi ko6zosség kérdése:
»...megfontoltad-e Isten el6tt szandékodat, és szabad el-
hatarozasbdél jottél-e ide, hogy hazassagot koss? ,,

Sokan belatjak életiik soran, hogy nem fontoltdk meg eléggé,
netan azt is belatjak, hogy rosszul valasztottak. Es sokan vannak
olyanok is, akik nem valljak be sem maguknak sem masnak
az elhibazott dontést. Elik megszokott, zavaros, fesziiltséggel,
gyakran gydilolettel teli életliket, és tobb évtizedes hazassaguk
leginkabb csak szeretetéhségiiket fokozza. Szdnalmas példék iga-
zoljak, mennyire nem mindegy, kit valasztunk!

A Kkatolikus egyhazban azzal, hogy a hézassadg szentség,
nagy méltésagot kap a legszorosabb szeretetszévetség. Az
»igen” kimonddasanak alkalma koré gyonyoér( szertartas
alakult, igy valéban az eskiivé életiink legnagyszeribb és
legboldogabb Unnepévé valhat.
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Megfontoltad-e, ...igéred-e..., elfogadod-e...? - Hangzanak
a szent nap szent kérdései. A valasz pedig lehet-e mas,
mint az igen?! Es bar a sekrestyében az ifj0 par varakozas
kézben egymast ugratva izlelgeti a ,,nem” vagy a ,talan”
szavak értelmét, az oltarnal gondolkodas nélkil azt mond-
jak, amit a helyzet megkivan. Hiszen a pap, a csalad, a
nasznép azért jott el, hogy ezt az igent hallhassa, hogy
megorokitse a fényképeken a boldog eseményt.

Meg aztan, szeretik is egymast nagyon, de nagyon, és
egyutt akarnak élni és boldogok akarnak lenni. Kivetni
valét nem illik taldlni e jambor szandékban. Legfeljebb
az aggdédokban fogalmazodik meg a kérdés: felkészlltek-e
erre aszép hivatasra, értik-e a hazassagi szeretet masféle,
kilénés madjat, ami hosszu id8re Osszekodtheti 6ket?

Egyhdzunk is bedllt az aggodd szemlél6k kozé. Kozel
két évtizede foglalkozik a fiatalok hazassagra valé felké-
szitésével, melynek egyik fajtdja a hazassagi el6készitd,
mas néven a jegyéskurzus. Ezt a hazasulandok szamara
kotelez6en el6irt tanfolyamot nagyobb telepiléseken
O0sszevontan rendezik meg teolégusok és orvosok el6adé-
sa formajaban, kisebb helységekben pedig a lelkipasztor
végzi, amikor van erre ideje.

Akik az egyhazhoz - mint egy sajatos szolgaltatd intéz-
ményhez! - csak a szentségek felvételekor fordulnak, azok
egymasnak teend® igéreteit az egyhaznak ez az egy, for-
malis és lelkiismeretet csititd intézkedés ,vilagitia at”. A
»protekciosok” (egy pappal baratsagban vagy kozeli isme-
retségben levd fiatalok) el tudjak kerdlni a jegyeskurzust,
ha eskivéjuk el6tt arra hivatkoznak, hogy az esketd
papjuk felkészitette 6ket a szentségi hazassagra, és ezt
papjuk meg is erésiti, nem kérik szdmon rajtuk a kurzus
elvégzését igazold bizonyitvanyt.

Mitél formalis intézmény a jegyeskurzus?

A nyilvanos hazassag-el6készité tanfolyam egyhdnapos, 4 el6-
adasbol allo elfoglaltsagot jelent ajegyesparnak. A kurzus szak-
ért6i: egy teolégus vagy pap - aki a hazassagrol mint Isten ter-
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vében meglévd eseményrdél és a leendé gyermekek egyhdazi
nevelésérdl beszél, egy orvos -aki a hazassadg orvosi, pszicholo-
giai szempontjait ismerteti -, és egy onkéntes ,,gyakorl6” hazas-
par, akik masfél éraban hazas tapasztalataikrol szamolnak be.
llyen id6keretben milehet acélja ennek a rendezvénynek? Az-
valaszolta egy gyakorl6 jegyeskurzust vezet§ pap -, hogy a je-
gyesek még az eskiivd el6tt a hazassagrol az egyhaz tanitasa-
nak megfeleléen is szerezzenek ismeretet, egyhéazjogi problé-
makkal és megoldasaikkal is talalkozzanak, figyeljenek kapcso-
latuk bels6 tartalmaéra.

Miért lelkiismeret csititdé intézmény az egyhazmegyei
hazassag el6készité tanfolyam?

Egyhazi szervezési dologrol van sz6, mert az egyhaz ag-
godik a csaladokért. Kevés a pap, nincs id§, amit csak lehet,
azt tdmbdositsik! Kildjuk az osszes fiatalt az 6sszevont ha-
zassag el6készit6 tanfolyamra, ha van még kérdésiik azutan
is, legfeljebb felteszik azokat a plébanosnak. igy gyorsabb és
hatékonyabb lehet a hivekkel valo foglalkozas.

Ez igy igaz, kétség nem férhet hozza: gyorsabb. Hogy ha-
tékonyabb-e, azt az donti el, mit tart egyhazunk hatékony
el6készitésnek, amikor hazassagrol gondolkodik. A tanfolyam
tematikaja, a raforditott id6 olyan, mintha adnéank valamit,
mintha felkészitenénk a fiatalokat a hazassagra. Persze, tud-
juk, hogy ez nem teljes kord, tudjuk, hogy nem elegendd, de
mit csinaljunk, ennyire futja er6nkbdl, id6nkbdl, papjainkbdl.
Ha egyhazunk a hazassagok védelmében szeretne fellépni,
akkor a hazastarsak kapcsolatat volna szlikséges er6siteni.
Ahany hézassag, annyi féleképpen romolhat el, mégis van
néhany olyan tipikus probléma, mely majd &rnyalataiban
rombolja a kapcsolatot. Ezeket nem lehet Ggy hatastalanitani,
hogy négyszer masfél 6rdban beszélink roluk. A két fél in-
tim dolgaihoz tartozik, hogy konfliktusaikat miképpen dol-
gozzak fel, oldjak meg.

Orszagszerte tobb -de sajnos nem elég - lelkiség és vilagi
lelkipésztor ajanlja fel Odeteit, munkajat a plébaniai tevé-
kenységekhez, segitve papjainkat. Az egyik ilyen kezdeménye-
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zést mutatja be Dobos Léaszlé ,,Vilagiak a plébaniai lelkipasztor-
kodasban” cim( idén megjelent konyvében. ,,Mindenki érzi,
hogy a hézassdgravalo felkészitésnek jelenlegi formaja, a ha-
zassagkotést kozvetlenil megel6z6 3-4 beszélgetésbdl allo
jegyesoktatas legfeljebb sziikségmegoldas.”18 A hazassagra va-
16 felkészitésnek 32 6ras foglalkozastervét dolgozta ki a szer-
z6, melyben példaul o6nismertet, kommunikéaciot, konfliktus-
megoldast tanulnak a 17 évnél idésebb hallgatok.
Csaladpasztoradds munkai miatt valt ismertté az osztrak
pap, Bemhard Liss neve. Munkai magyar nyelven is megjelen-
tek, melyekb6l az Orszagos Lelkipasztori Intézet jegyesek és
ifjdhdzasok szaméara egy 6néllé kiadvanyt készitett. Ezt barkinek,
aki érdekl6dik iranta, elkuldik, ,,...nyitott vagy legalabbis nyild
kaput donget ez az ird&s mindazok szamara, akik felismerték az
egymasra figyelés, az egymaéssal szot értés erejét. Ajé hdzassag
sirig tarté dialoégus... A szerzd sok j6 szempontot ad, hogyan
lehet a csapdak elkertilésével harmonikus csaladi életre felké-
szUlni és abban éIni”- olvashatjuk Liss mar négy évvel ezel6tt
megjelent csaladpasztoraddos munkdjaban.19 Az osztrék pap a
hazassagra valo felkészitésben a f6 tananyagot a gyakorlati
szempontok megismerésében latja: a hazassag mint laké-, sze-
relmi nemi-, és szabadid6k6zosség. Ha ezen témak veszélyiehet6-
seégét a parok nem ismerik, és nem tanuljdk meg j6 kommuni-
kacidval elhéritani, hazassdguk hamar zatonyra futhat.
Feltétlenil emlitésre méltd az a szegedi kezdeményezés is,
mely elvként méar 5 éve, a gyakorlatban 4 éve él. A Térs-suli20
rendezvényei nincsenek szorosan korhoz vagy paros allapot-
hoz koteve. Jojjenek mindazok a fiatalok (kamaszkortol
feln6ttkorig hajadon - n6dén), akik szeretnék megtanulni, ho-

0 Dobos  Laszé: Vildgiak a lelkipasztorkodasban - Lampés Kiadd, Abaliget
1996. 80. p.

19 Bemhard Liss: A csalddpasztoracié Utjai (Csalddsegités, mentalhygiéné,
modszertani fuzetek VIII. kétet) 1992

20 Varga Péter atya ,,Spilhozni™-jdnak alapjan szegedi szervez6k ( Barkoés Bea,
Kelemen LészI6, Somfai Laszloné, Széaszi Balazs) altal kidolgozott tréning.
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gyan lehet, hogyan érdemes ismerkedni, baratkozni, hoditani.
Kulonféle tesztekkel és sok-sok jatékkal oOnismeretre és termé-
szetes gatlasaik oldddésara tehetnek szert a Tars-suliba bekap-
csolodok. Itt a modszer a hatszor félnapos tréning, de nagysze-
rien madkodik egyhetes tdbori programként is. Elvik: A jé
vélasztashoz vélszték kell'” A szervezdk azonkivil, hogy ,.pre-
jegyeskurzus™ként latjdk e kezdeményezés f6 céljat, allitjak,
hogy 6riasi evangelizacios lehet6ség is rejlik benne.

Ugy gondoljuk, a hazassagra val6 felkésziilésre nem az
eskiv6t megel6zé fél vagy egy évben van szikség. Talan
akkor mar kés6. Persze, azt sem lehet kijelenteni, hogy
mérhetd lenne, mikor all készen a lélek e nagyon szo-
ros szeretetkdzosségre. De azt mondhatjuk, van igénylnk
arra, hogy ez az intim tarsulas fejlessze, mélyitse szere-
tetgyakorlasunkat és el6szér a foéldi majd pedig a
mennybéli boldogsaghoz segitsen el minket. Nem mind-
egy tehat, hogyan készulunk fel ral

Amiben pedig a legnagyobb veszély rejlik: ha valamit,
ami nem alkalmas arra, amire hivatva lenne -lasd kotele-
z8 egyhazi jegyeskurzus -, azt ugy tekintjik, mintha jo len-
ne. A hazassagra készul6 fiatal nagyon érzékeny, min-
dent elhisz, mert boldog akar lenni. Nem volna j6, ha
elhinné, e kurzussal felkésziilt a hazassagara. Bar az el6-
adok, a kurzust vezet6k szabadkoznak a tdnfolyam elején,
ez ,csak toredéke annak, amitel lehetne mondani..”, de
a hézasuland6k ezt atoredéknek sem mondhatét ismerik
meg, és nem biztos, hogy évek mdulva érteni fogjak, mi-
ért nem jo egyidtt, mit lehetett volna masképp csinalni.
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Katolikus ifjusagi szervezetek

DZSUNGEL

Annakidején ha dten 6sszejottek Krisztus nevében - imadkoz-
tak. Manapsag, ha 6ten 0sszejonnek, szervezetet alapitanak.

Amikor interjut készitettem az egyik katolikus szervezet ve-
zet6jével, keserlen megjegyezte: ,,Mar nem tudom, mikor fe-
lejtjik el az embereket és kezdiink el csak a papirokkal fog-
lalkozni, hogy igazoljuk sajat létinket.” Akkor ezt nem értet-
tem, de az interju végére minden vilagos lett.

Ha a kulonféle szervezetek nézziik, akkor abboél az tlinik ki,
hogy a katolikus ifjusdg rendkivul tagolt, szdmtalan szervezet
foglalkozik velik. Am ezek kozétt gyakran jelentfs atfedések
is vannak. Az eredményeiket tekintve: programok latogatott-
saga, taglétszam, mégsem t(innek igazan hatékonynak. Létez-
hetnek az egyhazi strukturan belil, de lehetnek civil szerve-
zetek is, ez utdbbiak kapcsolédhatnak a tébbi, nem felekezeti
civil szervezethez, s kapcsolatban lehetnek a kormanyzattal
is. Ez persze rendkivil kuszava teszi a képet: kész dzsungel.

Acivil szféra és a kormanyzat

Az egész magyar ifjusagot tomorité KISZ és uttérémozgalom
szétzildlédésa utdn szamos Uj, kulénbdz6 vilagnézetl szerve-
zetet alapitottak az 1990-es évt elején. Ezek helyi, regionalis
és orszagos szinten is m(ikddnek - legalabbis papiron. A ki-
sebb csoportok aztan elkezdtek parlamentekbe, tanacsokba
tomoridlni, hogy elfogadtathassak magukat a teljes ifjusagot
reprezentald szervezetként, amely targyalhat a korméannyal,
tdmogatasokat kap téle, véleményezési, tanacsadasi joga van
az ifjusagot érintd kérdésekben. A mésik oldalr6él magéanak a
kormanyzatnak is szliksége volt egy ilyen szervezetre. igy a
helyi illetve regiondlis szinten m{kodd csoportok két na-
gyobb forméciéhoz kapcsolddtak: az egyik a MAGYIT, a Ma-
gyar Gyermek és Ifjusagi Tanacs, melyben els6sorban a utté-
rémozgalom és a DEMISZ az irdnyad6. A masik az OGYIP, az
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Orszagos Gyermek és Ifjusagi Parlament, ennek tagszerveze-
tei szélesebb skalan helyezhet6k el: vallasi indittatastak épp-
ugy vannak koézottik, mint ifja szocialistak. Aztan a 90-es
évek masodik felében egy tisztan felekezeti csoport is létre-
jott, a FEIKO (Felekezetkdzi Ifjusdgi Konferencia), melynek
katolikus, reformétus, evangélikus és zsidd tagszervezetei
vannak. Am mivel egyik nagyobb csoport sem tudott minden-
kit tdmdriteni, igy a kormany maga hozott létre egy egyeztet§
forumot, ez lett a GYIET, a Gyermek és Ifjusagi Erdekegyez-
teté Tanacs. Ezt a kormanyzat részér6l a Miniszterelnoki Hi-
vatal ala tartozé Gyermek és Ifjusagi Koordinacios Titkarsag
felugyeli Koncz Istvan vezetésével, s nem az MKM Ifjuségi F6-
osztadlya. A Tanacsba delegalhatnak képvisel6ket az ifjusagi
szervezetek: MAGYIT, OGYIP, FEIKO, és az ifjisagot tamoga-
to szervezetek is.

Az egyhéz ifjusagi szervezetei, felekezeti csoportok

A Magyar Katolikus Piispoki Kar ifjusagi referense Balas Béla,
kaposvari puspok. S a Puspoki Karon beltl mikddik egy Ifja-
sagi Bizottsag is, Ot taggal. Ez az 6t tag egyébkét az 6t nagy
régio képviseldje, ifjusagi vezetbje is egyben. A kézpontok
Budapesten (Pakozdi Istvan, Hegyi Balazs), Szegeden (Kondé
Lajos), Szombathelyen (Horvath Jozsef), Pécsett (Petk6é Ta-
mas) és Egerben (Juhdsz Ferenc) mikddnek. Rajtuk kivil
egyhazmegyénként kineveztek egy vagy két ifjusagi felel6st is,
akik nem fuggetlenitett lelkipdsztorok, hanem Uugyes, az ifju-
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sag korében népszerd kaplanok. Ezen tul két egyetemi varos-
ban, a févarosban és Szegeden, fliggetlenitett egyetemi lel-
készt is talalunk. Miel6tt barki azt hinné, hogy tul sokan fog-
lalkoznak az ifjusadggal az egyhézban, el kell mondani, hogy
ezek a titulusok altaldban néhany embert takarnak. Ugyanaz
az egyetemi lelkész, az egyhdzmegyei felel6s és a régiodfelelds
is.

Az orszagot a Pispoéki Kar 1993-ban osztotta fel régiokra, a
Kismarosi Ifjusagi Taldlkozén, azzal a céllal, hogy megszer-
vezzék az ifjusagi életet. Minden régio létrehozott egy Ifjusagi
Irodat, esetleg lapot is kiadnak. 1d6kdzben azonban kidertlt,
hogy a régiék dsszetartasa csak igen nyodgvenyel6sen m(ko-
dik, s jelentkezett egy irdnyzat, mely inkdbb a korosztalyi
(cserkészet, egyetemi lelkészség) és rétegpasztoraciét (mun-
kéasfiatalok-JOC, KIOE, egyetemistak-KEFE) szorgalmazza a
torekszik. Persze a regiondlis elképzelés jobban beilleszthet§
az egyhéaz struktdrajdba, mig a masik iranyzat nagy sulyt fek-
tet a civil kezdeményezésekre. (Raadasul a felekezeti civil-
szervezetek csatlakozhatnak a nemzetk6zi szervezetekhez is,
a KEFE példaul az IMCS-1YCS-hez.) 1994 decemberében lét-
rejott ezen szervezeteknek egy fedGszervezete is, a KIFE: Ka-
tolikus Ifjusagi és Feln6ttképzési Szovetség. Célja, hogy ko-
z6s programokat, elsdsorban tovabbképzéseket szervezzen a
hozzéa csatlakozott egyesiletek tagjainak.

Korabbi kisérlet volt a katolikus ifjusag Osszefogasara a
Blankenstein Miklos fémjelezte Katolikus Ifjusagi Mozgalom.
Az 1980-as évek elején még bujkalva szerveztiink nyari tabo-
rokat, szabadegyetemeket, s prébaltuk megfogalmazni, mit
jelent a katolikus jelenlét a tarsadalomban.” - mondta
Blankenstein, amikor a KIM-rél kérdeztik. ,,A rendszervaltas
el6tt két évvel Pozsgay Imre kezdeményezésére egy érdekvé-
delmi forumot akartunk létrehozni. A katolikusok képvisele-
tére engem kértek meg.” Ezutan létrejott a MISZOT, a Ma-
gyar Ifjusagi Szervezetek Orszadgos Tandacsa és a Katolikus Ko-
ordinécios Tanéacs. Ezek a szervezetek érdekvédelmi szinten
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érintkeztek az allammal. Késébb sokan partelkételezédést
vallaltak, igy a Koordinaciés Tanacs ,,szétment”, s a régiekbdl
Uj névvel létrejott a KIM. Ez kés6bb nem tudott orszagos mé-
ret(ivé valni, s mara belenyugodott, hogy nem tébb mint egy
budapesti szervezet.

Az eddig sem egyszerl képet tovabb bonyolitjdk a lelkiségi
mozgalmak. Ezek egyrészt népszerliek a fiatalok kdrében,
masrészt ezt a népszerlséget érzékelve ifjusdgi csoportokat
hoztak létre a mozgalmakon beltil. A Focolare, a karizmatiku-
sok, a KOLPING, a Regnum Marianum, a TAIZE pedig az ed-
dig vazoltaktdl eltéréen tagolja a katolikus ifjasagot.

Egyhazi struktira

Izgalmas kérdés, hogy a szervezetek miként tudjak finanszi-
rozni mikodésiiket? A legtébben ugy nyilatkoztak, hogy els6-
sorban palyazatokbdl tartjdk fenn magukat, esetleg kulféldi
egyhazi tamogatasbol. Néhany civil szervezet - taglétszamaval
aranyos - koltségvetési tdmogatasra is szamithat. A Magyar
Katolikus Puspoki Kar pedig 6sszesen évi két millio forintot
szan az ifjusagi életre.

(am)
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Andok Ménika

A szerz6 1995-ben végzett a J6zsefAttila Tudo-
manyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan. Je-
lenleg kommunikacié szakos hallgat6. 1995-96-
ban az egyetemi lap f6szerkeszt6je volt, ma a
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem
lapjat szerkeszti.

Katolikus ifjuséagi sajto: BRAVO?

Amikor Magyarorszagon jart a francia Bayard Kiadé gazdasagi
igazgatdja, ugy nyilatkozott: elsGsorban a fiatalok és az id6-
sek szamara tudnak sikeres lapokat késziteni. De vajon hol
talaltak receptet erre? Mert bar a katolikus Gjsagirassal, szik-
ségességével, szabalyaival szamos papai enciklika, zsinati do-
kumentum foglalkozik amugy egészében (Inter mirifica,
Communio et progressio, Aetatis novae), de ezek kevés gya-
korlati tampontot adnak. igy a réteglapok készitése, irasa tel-
jesen a szerkeszt6k, a kiad0 szaja ize szerint torténik - leg-
alabbis Magyarorszagon.

Az idei év kiadvanyaibol A Sziv, a Zaszlonk, az Igen oldalait
lapoztam at, s megnéztem az Uj ember Ifjusagi rovatat is. A
kép nem sok joval biztat. A felndtteknek szél6 lapoknal is ke-
vés a profi katolikus Ujsagird, az ifjusagi lapoknal lampassal
kell keresni. Mintha joszandékd magyartanamdék irogatnanak
szabadidejukben, akik sem a témara nem érzékenyek, sem a
stilusra. Raadasul dobbenetesen 0j sajtomdifajokat produkal-
nak. Aztan vannak profik, akik szivik szerint politikai Ujsag-
irok lennének, de most ifjusagi lapot csinalnak. Ez baj, mert
az ifjusagi Ujsagiras teljesen mas mifaj. Uram bocsa’ Bodor
Pal sem irogat az Ifjisagi Magazinba. Meglatszik az is, hogy
minimalis pénzbdl, kevés munkatarssal dolgoznak. Ketten -
harman irnak egy lapot, kevés bennik a kép, a térdelés unal-
mas és fantaziatlan. Talan a Zaszlénk az tdit6 kivétel.
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A Sziv

Az imaapostolsag lapja havonta jelenik meg, 50 oldalon (49
forint). Els6sorban a néket, az imadsagos néi lelket, és a gye-
rekeket szélitja meg. Vilagképe nagyon leegyszerdsitett, sem-
miféle problémat nem jelenit meg. Politikailag teljesen filig-
getlen, bar az érintetlen jelzd talan helyesebb lenne. A
klasszikus sajtémfajok kozil csak az interju képviselteti ma-
gat, a tobbi iras besorolhatatlan, leginkabb élménybeszamolo
vagy ,vezércikknek” szant prédikacio. A cikkek rovidek és
igen jamborak. Rovatrendszere sem egészen atgondolt, az
egyes rovatokhoz tartozé irdsok nem egymas mellett szere-
pelnek a lapban, hanem 06ssze-vissza. A Sziv rovatai: Problé-
mék és megoldasok, Lelkiség, Réviden, Szentjanosbogar.

AProbléméak és megoldasok rovatcim nem fedi pontosan a
benne szerepld cikkeket. Bar vannak irdsok, melyek valéban
l1étezd problémaékat tukréoznek, de ezeket nem a megfeleld
sulyukban mutatjdk be, ezért aztdn valaszt, megoldast is
kdnnyebben taldlnak, mint ahogy ez a valds életben torténik.
Persze lehet, hogy ez a naivitds helyénval6, s belefér k lap
profiljaba. Pl.: Lelkipasztori segit6ket mutat be, mintha ezzel
a paphiany maradéktalanul megoldhato lenne. A rovat tébbi
cikke még csak problémakat sem. Ha egyhazi ember tollabol
szarmazik az irads, akkor leginkdbb szentbeszédnek tlinik
(ami ugye nem sajtémdfaj), témai: Il. vatikani zsinat, Tanul-
junk imadkozni. Ebben a rovatban taldljuk az Gj jezsuita tar-
toméanyfénok bemutatkozasat is, nem tal mély. A rovat kozli
tovabba egy jezsuita atya bortonélményeit is, ami érdekes
ugyan, de nem lehet tudni, hogy kinek szél.

A Lelkiség rovat minden hénapban kozli a Szentatya ima-
szandékat, a misszioés imaszandékot, a hazai imaszandékot és
négy vasarnapra valé gondolatokat. A cikkek mondatai igen
rovidek, tdébbnyire témondatok, s néhol kevés a kohézids
erd. A szovegek ilyetén egyenetlensége taldn abbdl adodik,
hogy forditasokrél van sz6. Jellemz6ek a retorikai kérdések,
melyeket aztan szépen megvalaszolnak: ez a modszer kissé
szajbaragds. Ugyszintén a Lelkiség rovatban a Szentatya ima-
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szandéka utan a mondanivald feldolgozasat segit6 3-4 kér-
dést is taldlunk, ami er@siti a lap didaktikus jellegét. Sajnos
néhany irds (melyeket gondolom a lelkes olvasdk kuldtek be)
a kozépiskolai fogalmazasok szintjén van mind tartalmilag,
mind stilisztikailag. Viszonylag nagy hibak is el6fordulnak.
Pl: Cim a 151. pldalon: Kenyeres pajtdsok az iskoldban, cim
a 159- oldalon: Ciszterci kenyeres pajtasaim.

Az Innen-Onnan rovat egyhazi hireket k6zél, s nagyon em-
lIékeztet az Egyhazforum Folyamatok rovatara - tordelésében
is.

A lapban teljesen kilondall6 rész a Szentjanosbogéar, melyet
az is jelez, hogy mindig mas szin{ papirra nyomtatjak mint az
anyalapot. A gazdag levelezés sejteti, hogy népszer(i. Négy
klubfoglalkozasra kinal anyagot az olvaséknak, amolyan hit-
tanar-segitd kézikdnyv stilusban. Lélek- és jellemépitd torté-
neteket olvashatunk, s mindig kapcsolédnak hozzajuk feldol-
goz6 kérdések is. Erdemes lenne ugy fiizni a lapot, hogy a
Szentjanosbogar teljesen kiemelhetd legyen beléle.

A B5-0s méretli Ujsag cikkeit egy hasabba tordelik, s ett6l
ugy néz ki, mintha kényv lenne. Tipografiailag nem mozgal-
mas a szOveg, s ezt csak erdsiti a cimek alatt alkalmazott szlr-
ke raszter. A cimek betlimérete kicsi, bet(tipusa vaskos, s ra-
adasul kevés helyet hagynak a cim és a cikkek k&ézott. A Sziv-
ben megjelend képek néhol illusztrdlnak, de tdbbnyire
funkciotlanok. Nagy probléma a szkennelésnek, illetve ma-
guknak a képeknek a rossz mindsége, mely esztétikailag na-
gyon sokat ront a lapon. Kildénésen a j6 min6ségl cimlappal
kontrasztolva. Masrészt a belsd képek és a széveg kozott nem
hagy elég helyet a térdeld, igy a széveg gyakran racsuszik a
képekre.

Igen

A havonta megjelené lap ,Fiatal, katolikusanak definialja ma-
géat, ezt a réteget igyekszik megszolitani. A katolicizmus har-
cos, propagandisztikus képvisel6je. Legalabb olyan elannal
nevel, mint Lezsdk Sandor. Nagyon sok benne a vélemény-
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mfaj. S6t, a cikkekben kimondatik Az igazsag, osztjak az
Eszt. A szerz6k az altaluk felfedezett dsszefliggéseket mindig
kommentaljak, a sajat szajuk ize szerint. Az olvasék azonban
nem viselik el, hogy a lap rajuk eréltesse véleményét (ezt tik-
rézik a korabbi olvasoi levelek is). Erdekes, hogy évek ota
kritizaljak az Igent - egyhazi vezet6k is -, mégis lepattan rola.
Ezért gyakran elfordulnak t6le az olvas6k. Nekem azt tanitot-
tadk: ugy kell irni, hogy az ember maga elé képzeli az olvasot.
Kivancsi lennék, hogy az Igen munkatarsai iras kdézben mi-
lyen olvasokozonségre gondolnak? Gondolnak-e egyaltalan
valakire vagy maguknak irjak a lapot?

A szovegek stilisztikailag jok, atgondoltak. Nem véletlen,
hogy inkdbb tartalma, politikai elkdtelez6dést sejtet irasai
miatt biraljak. Bar kétségtelen, hogy az elmult években csdk-
kent a politikussaga, s jobbara tematikus szdmokat készitet-
tek. Olyan témaéak koré szervezték az Gjsdgot mint hataron tali
magyarsag, millecentenarium, hazugsag.

Rovatszerkezet szempontjabdél jél tagolt az Igen. A cimoldal
vezérCzikke talan a szerzére, a lap alapitdjara, Czaké Géabor-
ra utal. AHit rovat (tipogragiailag a H betl egy Iépcsére em-
lIékeztet) és a ConFF”ssio lirai irdsokat fed. A f6témahoz kap-
csolédé cikkek az Agytakaritas rovatban kapnak helyet. Ez a
rovatcim elég szerencséden, a sz6 asszociaciés kdre negativ.
A Histdéridban torténelem leckéket k6zdlnek, a ZAT-ban kriti-
kédkat. A legérdekesebb kritika szdmomra az volt, amelyben
Sz6nyi Szilard a Magyar Narancsot a Satan lapjanak nevezte.
Az egyhaz hireit olvashatjuk az Egyhaztaji cimd rovatban.

A legszellemesebb részt a lap hats6 oldaldn taladlhaté Szent-
képcsarnok cim( rejtvény, ahol egy-egy pispék karikatdrajat
kozik, s néhany sorban parabolisztikusan bemutatjak. A
megfejték altaldban Czaké Géabor kdnyvét nyerik. Az Igen
egyébként rendszeresen kozli Czaké Vasarnapi Ujsagban el-
hangzo jegyzeteit. Az legprofibbnak az interjuk tlnnek,
melyeket B. Pet6fi Agnes készit.

A tordelést mozgalmasnak szanjak, de nem sikeril a dolog.
S6t, a tordelési z(irzavar helyenként - legaldbbis a tapasztalat-
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lan olvasé szdmara - mar az olvashatdsagot veszélyezteti (Agy-
takaritas rovat els6é oldalai). Nincs egyensuly a szdveg, a ké-
pek és a dekorativ rovatcimek k6zott. Az 6sszkép disszondans.
Helyenként a cikkek betlimérete is nagy. A lap cime, l6gdja,
az lgen egy ovalisban olvashatd ugy, hogy az Igen N-je kilég
az ovalisbdl, s ez megint az olvashatdsag ellen hat. Hidba ért-
juk a szimbolikajat, nem szép, nem esztétikus.

Zaszlonk

A Regnum Marianum lapja is havonta jelenik meg, s katolikus
diaklapnak mondja magat (99 forint). A kamaszok lapja, s
ért is a nyelvikon. Tobb levelezds rovata van, s ezek bGséges
anyaga arra utal, hogy az olvasék és az Ujsag kozott szoros a
kapcsolat. A Zaszlonk telibetalalt egyfajta igényt. Szakmai
szinvonala megfelel§, mufajilag sokszin(, az irdsok tanitanak
és informalnak.

A rovatrendszer is j0. Az elsé oldalakon a katolikus egyhéaz
katekizmusabol kozolnek részleteket (hat, ett6l esetleg elte-
kinthetnének). Az ,,Eva” rovatban egy storyt és a hozza kap-
csolodo kérdéseket talaljuk. Ez itt inkdbb helyénvald, mint A
Szivben. A ,,Most rajtunk a sor” bekildott verseket, révid kis
irasokat tartalmaz, meglep6en jokat, s a versek sem ostobék.
A Zaszlonk legnagyobb rovata ,,A hdnap témaja”. Itt kdrbe-
jartak példaul a politikat, a szegénységet, s mindig kdzélnek
olvasoi véleményeket is. A politikardl korrekt médon minden
parlamenti partbdl kérdeztek meg képvisel6t. A ,,No6ta bene”
rovat latin mondésokat magyaraz, a,,Panteon” érdekes évfor-
duldkrél ir. A fiatalok figyelmét ezzel a hagyomanyaikra ira-
nyitjak, de mindezt érdekesen, szinesen teszik. Van a lapban
~Filmlevél" is - szerencsétlen rovatcim, Bdlcs Istvantdl kopi-
rozottnak tlnik. Itt aktualisabb filmekrdél kellene irni, nem
évekkel ezel6tt vetitettekrél. Altalaban is tébb aktualitas kel-
lene a lapba. J6 kezdet, hogy szinte azonnal irtak a Nobel-di-
jas katolikus puspokrél. Mivel a Zaszlénk didklap, igy nem
hidnyzik bel6le a humor és a rejtvény sem.
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Az Ujsag Ad-es méretben jelenik meg, kiilsé boritdja igé-
nyes: meritett lapon szines kép. A cimlapfoté altalaban gyere-
keket &brazol, akiket be is mutatnak névvel, kedvenc id6tol-
tésukkel egyutt. Ezzel a néhany mondattal nagyon kdzel hoz-
zak 6ket az olvasdkhoz, nagyon személyessé teszik a kapcso-
latot, de ez teljesen mas mint a bulvarlapok személyeskedé-
se. Afotok jok, a hétkdznapok szépségére vilagitanak ra. Kar,
hogy a belsdé képek min6sége sokkal rosszabb. A Zaszlénk-
ban oldalanként legalabb két képet helyeznek el, ami a fiatal
olvasokdzonség miatt elengedhetetlen. J6 a tordelés is, bar a
rovatcimek grafikai megoldasa lehetne egységesebb.

Uj ember
Katolikus hetilapunk 1995 &prilis 23-4n inditotta Utjara ifjusagi
rovatat, anélkil, hogy kuldndsebben atgondolta volna, mit is
akar ezzel. Fiatalokat megnyerni olvasoknak? Id&seknek irni fi-
atalokrol? A kérdést azota se dontotte el. Jellemz6, hogy az alig
egy éves rovatnak egyetlen alland6 egysége van: a Sport. Itt al-
taldban sporttorténeti érdekességeket olvashatunk. Véaltakozva
jelentkezik a Kritika és a Kdnyvajanlat rovat (s6t, néha ugyan-
azt a kdnyvet mutatjdk be pl.. Gal Péter - A New Age keresztény
szemmel, de legalabb a szerzé kiilonbdzik). Folytatasokban ko-
zOIték Ronay Laszlé fészerkesztd regényét, valamint néhany
verset is. Bekerllnek néha léleképit6 torténetek, jegyzetként
megirva, s gyakran mutatnak be kiallitAsokat. Az Ifjusag rovatba
kerult egy negyed-oldalas fizetett hirdetés sorozat is a termé-
szetgyogyaszatrol. Mindez azt tikrozi, hogy a rovat nincs iga-
zan kitaldlva, nincs koncepcidja.

Tordelése olyan, mint az Uj emberé &ltaldban, csupan
annyiban kilénbdzik, hogy ezen az oldalon nincs kép, pedig
ha valahova kéne, akkor ide biztosan.
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PERSPEKTIVA

Dévény Istvan

Fiatalok kozott végzett lelkipasztori munka: a Salzburgban,
1989-ben tartott konferencianak ez volt a t¢émakore. Teolégu-
sok és a fiatalsag lelkipasztori feladataival megbizott feln6ttek
adtdk el6 gondolataikat és elképzeléseiket. A jelenlévé fiata-
lok az el6adasokat kovetd beszélgetésekben és egy kérddivre
adott feleleteikben mondhattak el reményeiket és terveiket.
A kényv - amelynek cime magyarul igy adhaté vissza: ,A fiatal
nemzedék meg fogja valtoztatni az egyhaz arculatat.”

Az alcim rezignaciérol, k6zémbos beletdérédésrél szoél, eb-
b6l kerestek kivezetd utakat. A fiatalos kiltkeresés rovid, két-
oldalas fejezetének cime ,,Kirchenvisionen” - egyhazias lato-
masok, vagy latoméasok az egyhdazrol. Alapjdban véve nagyon
szerény kivansaglista ez, ezért megdébbentd: vagyddnak egy
olyan egyhazra, amelynek természetszer(ien jelen kellene
lennie, de érzésiik szerint ez most hidnycikk.

- Legyen az egyhaz egy olyan sokszinG, tarka kozosség,
amelyet ha kivilallok meglatnak, ezt mondjak: Szeretnénk mi
is igy élni.

- Egy olyan egyhaz az almom, amely els6sorban a gyengé-
ket, az életben elbukottakat, a szegényeket fogadja be; olyan
egyhaz, amelyben még a blindsok is otthont talalnak.

- Olyan legyen az egyhaz, ahol az egymashoz val6 kozele-
dés alapelve a nyilt dialégus, ahol az Istenbe vetett bizakodas
foloslegessé teszi, hogy az egyhazi [vezet6ség] kishitlen ha-
talmanak mutogatésa, tagjai ellen folytatott fegyelmi eljara-
sok mdgé menekiljon.

- Olyan egyhaz van szemeim el6tt, amelyben mindenkinek
helye van, amelyben egész emberként - szelid és agressziv tu-
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lajdonsagainkkal, istenhitink kételyeivel, létink minden
mozzanataval egyutt - jelen lehetlink.

- Szeretném, ha legaldbb az egyhaz megengedné, hogy al-
mainkat, elképzeléseinket val6ra valtsuk.

- Tartozzon az egyhaz els6 programja kdzé az igazsagossag
és a béke szolgalata, de a teremtett vilag értékeinek, kincsei-
nek 6rzése is.

- Almom egy olyan egyhdz, amelyben nem kell félni, ha
méas véleménye van az embernek, amelyben rettegés nélkul
lehet vitatkozni a kdvetendd atrél Ggy, hogy vita kdzben test-
vérek vagyunk, s6t vita utdn is testvérek maradunk.

- JO lenne, ha az egyhdz nem kovetné azt a tarsadalmat,
amelyet kizarolag a teljesitmény érdekel, nem élne 6rokds
tettvagyban, megszallott cselekvési kényszerben. Ha Kicsit
nyugodtabb lenne az atmoszféra, akkor tobb segitséget nyuj-
tana ahhoz, hogy ratalaljunk az élet forrasara.

- Egy olyan papképzésr6l almodom, amely a jelentkez6k-
nek segitséget nyudjt, hogy a sz6 igazi értelmében vett feln6t-
tekké véaljanak, hogy majdan az egyhazk6zdsség felnétt - fele-
I6sséget vallalo - szolgai legyenek.

- Azt kivanom, hogy az egyhazban kivétel nélkil mindenki-
nek, a papoknak, munkatarsaiknak, [teoldgiai] szakemberek-
nek ne legyen nagyobb becsiilete és méltésaga, mint a hét-
kdéznap embereinek, azoknak, akik a vilag el6tt ,,senkik”.

- Szeretnék kozrem(ikddni egy olyan egyhéaz épitésében,
amelynek elsédleges gondja a raszoruldk szolgélata, tehat az
igazsagossageért folytatott klizdelemben a szegények, a gyen-
gék és a kiszolgaltatottak partjan all.

(Jugend verandert Kirche. Wege aus der Resignation.

Szerk. Albert. Biesinger, Peter Braun. Minchen, 1989-
160. 0.)
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A jezsuita pater, Roman Bleistein a mincheni filozé6fiai f6is-
kolan tanit, régdta szaktekintélynek szamit az iijusag nevelé-
sének - els6sorban vallasos nevelésének - kérdéskdrében.
Ezt a kdnyvét 6sszefoglalonak szanta. Tapasztalatait azoktol a
fiataloktdél gydjtotte, akik persze id6kdzben - a publikacio
Ota eltelt tiz esztend6ben - feln&ttek lettek. Hany lelkipész-
tor szivlelte meg tanacsait, mennyi eredménnyel, mi lett azon
fiatalok sorsa, akikrél konyvében itt-ott sz6 van - nem lehet
tudni.

Négy oldalt vesz csak igénybe a kdnyvhoz irt utészava, ez-
zel a kérdésként fogalmazott cimmel: ,, Teljesen hiabavalé, ha
felnétt lesz az ember?” Bleistein itt egy hasonlé - de allito, te-
hat kérddjel nélkuli - cimG koényvre figyel, ezzel vitatkozik,
amelynek szkeptikus iranya nagyjabdl igy adhaté vissza: Oriil-
jon-e az ember annak, ha harmincéves lett?

Elég sokat vitdzik a megel6z6 240 oldalon is - a belenyug-
vokkal, reménytelenekkel, de a megalapozatlan optimistak-
kal, rézsaszinl fatyolba takardkkal is. Néhany fejezetcim: a fi-
atalok kozt labrakapd Gj romantikus hullam - a fiatal nemze-
dék széls6séges értékitéletek kdzott: a materialis értékektol
elfordulok, az életet élvezni akarék - lazado és tiltakozo fia-
talsag - a kritikara valo tulzottan érzékeny és sért6doétt reaga-
las - ezoterikus vallasokba valé menektilés - mai fiatalok ko-
vetendd életpéldak, példaképek nélkil - ndévekvé munkanél-
kuliség els6sorban a fiatalok kdz6tt - a fiatalok politikai ér-
dekl&dése és ennek hianya.

Néhany kérdéssel érdemes lenne részletesebben foglalkoz-
ni, de a diagnoézisok és gyodgyitasi javaslatok gazdag tarabol
csupan egyetlen részt emelek ki. ,,Fiatalok az egyhaz és a vi-
lag k6zott” feliratu fejezetben irja Bleistein: Nem lehet tagad-
ni hogy a fiatalok jelent6s része, amikor teheti, kivonul az
egyhazi - tehat intézményes - kereszténységbh6l. Ezt, magyar
viszonylatra alakitva igy fogalmazhatnank: a fiatalok jelent&s
része be sem vonul az egyhazi, intézményes kereszténységbe.
Ennek kdvetkezménye az, hogy szinte elképeszté mértékben
tudatlanok a hit kérdéseiben. llyen kértilmények kdzott az al-
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lamilag elismert egyhazi Gnnepek - karacsony, hisvét - az
igazi vallasossagnak inkabb karara, mint hasznara vannak. [A
Svéjcban él6 recenzens megjegyzése: a ,katolikus kantonok-
ban” Mindenszentek, vagy Szepl6telen fogantatds Unnepe
munkaszinetes nap. llyenkor tizezrek aramlanak a ,,protes-
tans kantonokba”, ahol nyitva vannak az tzletek. Evekkel ez-
el6tt panaszkodtak a luzerni keresked6k: december 8-4n a
varosi Uzlethal6zat kb. 10 millié frankot veszit - ezt az 6ssze-
get a Szepl6telen Fogantatast ,,unnepl8” és Jézus szliletésé-
nek napjara ,,készil6” katolikus lakossag a zurichi tzletekben
kolti el.]

Ennél az ismert és megtapasztalt negativumnal azonban ér-
dekesebb a pozitivum: ,Afiatalok masik igénye is jelentkezik:
az élet értelmének kérdését sokan nagyon fontosnak tartjak.
A mai fiatalsdg érzékenyebben reagal a végsé kérdésekre,
mint a korabbi nemzedékek. Az emberiség kordbban is az ér-
lel6dés éveiben tette fel vilagnézeti kérdéseit, ilyenkor akart
tisztdba jonni énmagaval, az élettel, feladataival. Beszélgeté-
sek és napléjegyzetek tanusitjak, milyen nyugtalanul teltek el
ezek a nehéz évek régebben is. Ezt az alapgondot ma két té-
nyez6 sulyosbitja. Nagyon nagy kaosszal taldlkozik a fiatal az
értékvilagban. Ezt pluralizmusnak szokas nevezni, de ettél a
sz6tol még nem lesz rend a zlirzavarban. Hianyzik egy vala-
mennyire megbizhat6 tajékozo6dasi pdlus: mi ezeknek az ér-
tékeknek jelentése, jelentésége és rangfokozatok szerint le-
het-e ezeket 'sorba’ allitani. Egységes kdzvélemény nincs, az
érdekl6dd fiatal a legellentétesebb véalaszokat hallja. Kiindu-
lasi problémaja marad az a kérdés, hogy 'mihez tartsam
magam?' valasz nélkidl marad.”

»Ezt a valaszhianyt feler6siti az a tény, hogy beszlkult az
élet értelmének és értékelésének horizontja. A lehet6ségek
hatarai sz(ikiltek be. Itt els6sorban a kiils6 veszélyeztetettség
tudatat lehet emliteni: a fiatalok is nap mint nap szembesul-
nek a fenyegetett kérnyezet (a természet egyensulyvesztésé-
nek) kérdésével, tudjak azt is, hogy a tarsadalmi vagy nemzet-
kdzi béke sem olyan szilard, hogy abszolut biztosra lehetne
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menni. Ezeknél sokkal kdzvetlenebbil érzik azonban a mun-
kanélklliség problémajat. Sokan vannak megfosztva attol a
lehet8ségtél, hogy megtervezzék a jovét. Lehet ebben a pers-
pektiva-hidnyban értelmesnek, célrairdnyulénak tartani az
életet?”

Ezt a - lényegében nem ismeretlen - diagnozist Bleistein
egy érdekes megallapitassal egésziti ki: ,,Teljesen megalapo-
zatlan, Ures remény volt a résziinkrél, ha azt hittik, hogy az
élet értelmét izgatottan keres6 fiatalok majd bearamlanak a
hagyomanyos egyhazakba, hiszen - meggy6z6désiink szerint
- ezek az egyhazak hivatasszerlien az élet értelmét magyarazo
nagyvallalatok, az értelemadas nagymesterei. Ez nem tortént
meg a multban, nem torténik a jelenben sem. Egy rész elvo-
nul a szektdkhoz, egy nagyobb rész alternativ életformakkal
kisérletezik. De ezrek szoktak vonulni az egyhazi napok vagy
katolikus napok rendezvényeire is.”

Az eltér6 utak felsorolasabol természetesen hidnyzik a kapi-
tulalok, a kabitészerekhez menekul6k, a teljes szkeptikusok
- vagy éppen a tényekkel megbékil6k serege. Az viszont,
hogy Bleistein az egyhazi napokat is a potmegoldasok kozé
sorolja, meglehetdsen felt(ind. itélete igy foglalhat6 6ssze: el-
ismerés illeti a szervezb6ket és résztvevéket, de bizonyos ve-
szélyzonat nem lehet figyelmen kivil hagyni. Kénnyen el6for-
dulhat, hogy a fiatalok a hétkéznap gondjaitél, lakéhelyilk
egyhazkozodsségének feladataitdol menekilnek, keresik a har-
monikus egyuttlétet, kozdsen énekelgetnek, elmélkednek,
imadkoznak, beszélgetnek, euforikus hangulatban
vigasztaljdk magukat a mindennapok terheiért. Mindez poét-
megoldasi kisérlet is lehet.

Ajelen id6k nagy kihivésa inkabb abban allna, hogy kioldva
a tekintélyi vilagbdl, a hagyomany és a szokas altal rajuk er6-
szakolt vilagnézetbdl, egyénileg szembesiljenek a nagy kér-
déssel: miben latjdk életuk értelmét, s milyen Gton akarnak
jarni, hogy életcéljukat megvalositsak. Ez az egyéni felel8s-
ségvallalds azutan indirekt moédon tanudsagtételt is jelent a
még bizonytalankoddk felé. Kisebb létszamu, de tudatos ke-
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resztények tobbet jelentenek az egész emberi - nem csupén
az egyhazi - élet szempontjabol (tehat a politikdban, gazda-
sagban, szocialis programok teljesitésében is), mint nagy se-
reg sodrodé. Ez az embertipus ma sokkal jelent6sebb, mint
egy terelésre vard, masokkal egyltt sodrodoé nya;.

(Roman Bleistein, Jugend sein heute. Situation und
Perspektiven. Wirzburg, Echter, 1986. 245. 0.)

* k%

Helmut Fend Zulrich egyetemén a pedagdgia és a pedagdgiai
pszicholdgia professzora. Konyvéhez f(izott bibliogréafiai
anyag - kozel 300 cim - jelzi, hogy otthonos a tarsadalomtu-
domanyok vildgaban is. Ezt kiildnben kdnyve cime is jelzi: ,A
feln6tté érlel6dés tarsadalomtorténete.” Természetesen in-
kabb az érdekli, hogy milyen valtozasok, eltolédasok talalha-
tok a 20. szdzad végén, s milyen feladatok varnak rank a ko-
vetkezdében.

Az természetes, hogy a nyugati adottsagokat ismeri és is-
merteti. Ezeket at kellene forditani ,,kelet-eurépai” kértlmé-
nyekre. Nem a kényv puszta leforditasarél van tehat szo, ha-
nem az itthoni - tehat magyar - gazdasagi-tarsadalmi feltéte-
lek kozé érkez6 fiatalok helyzetének ismeretérél és ismerteté-
sérél. Helmut Frend konyvét killénben egy teoldgiai féiskolai
kényvtarban is megtaldltam - olyan allapotban, amely jelzi,
hogy elég sokan forgattdk mar. Ezt azért emlitem - egyaltalan
azért hozom széba ezt a konyvet - mert a lelkipasztori mun-
ka sikerének egyik ,.titka” az, ha valésagos embereket tud cél-
ba venni. Tarsadalomanalitikai mlvek ebben kivalo segitsé-
get tudnak nyujtani.

Fend alapos ,,nyugat-ismertetésébdl” egyetlen gondolatot
emelek ki, mert ez bizonyos szempontbdl a magyar vilagra is
érvényes. A tarsadalom életrendje a masodik vilaghdboru
utan jelent6sen kitagitotta a szabadsag lehet&ségeit a felno-
vekv§ fiatalok el6tt. Erdsédott a magasabb iskolai végzettsé-
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gliek arénya, egyuttal nagyon jelentds lett a szakképzettség
értékszintje is. A fiatalok ilyen koérulmények kdzott egész ko-
ran kertlnek abba a helyzetbe, hogy szabadsagukkal éljenek,
koran kell feiismemiok az érvényesilés versengeési szellemét,
fiatalon kell megtanulniuk a ,,versenyfutast” - mintha maris
feln6ttek lennének.

Ennek elkertlhetetlen negativ visszahatasa is van. Els6ként
kell emliteni, hogy ezzel a kihivassal a fiatal nemzedék nem
jelentéktelen része tal van terhelve. Ennek szomoru jele a fo-
koz6do rezignécid, fiatalkori pszichés zavarok, a kabitosze-
rekhez valé menekiilés és még sok minden méas negativum.
Két moédon - kétfajta ideoldgia alapjan - lehet reagalni erre,
allitja Helmut Fend.

A konzervativok nagyon bizalmatlanul fogadjak azt az el-
képzelést, hogy a fiatalokat racionalisan meg lehet gy6zni,
szabadsaguk hasznélatara lehet nevelni 6ket addig a fokig,
hogy felelésen - és életiik szamara termékenyen - vegyék
kézbe sajat sorsuk alakuléséat és alakitasat. Ezt csak azok allit-
jak - mondjak -, akik nem ismerik a realis emberi természe-
tet. Ennek a félreértésnek kdvetkezménye, hogy tulterhelik a
fiatalokat. Hitre, tajékoztaté elvekre van szikséguk, sajat
meglatasaikra csak ritkan hagyatkozhatnak. Tekintélyi széval
kell segitségikre sietni, mert doéntési képességik nagyon
korlatozott. Onallésagukra, sajat felelésségukre val6 hivatko-
zassal pedig annak a veszélynek tesszuk ki 6ket, hogy egois-
tak és egocentrikusok lesznek.

A masik iranyt ,,tarsadalomkritikai-emancipéacios” ideolégia-
nak lehet nevezni. Ez a szellemiség egyértelmlien az egyén,
az individuum partjat fogja. A felvilagosodas alapelveire épit,
a személyiséget akarja felszabaditani a gyamkodas al6l. Az a
célja, hogy az ember (a fiatal) masok vezetése és iranyitasa
nélkdl is hasznalni tudja eszét. Hisz abban, hogy fel lehet
emelni az embert az igazi emberség szintjére. Ez az emanci-
pacids rész. Az viszont, hogy a tarsadalmat kritizalja, magéatol
értet6d6, mert azokat a kdrtlményeket akarja megvaltoztat-
ni, amelyek a személyiség fejl6désének Gtjaban allnak.
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Helmut Fend kiértékelése: ,En inkdbb ehhez a masodik
irAinyhoz tartozom, e kényvem alapjan nyilvanval6 lehet. Azt
azonban be kell vallanom, hogy minél kdzelebbi kapcsolatba
kertlltem a val6saggal, a valo élet borzalmaival, annal kevés-
bé tudtam kikerilni azt a kdvetkeztetést, hogy egyesek (so-
kak?) deforméaldédhatnak és tulterhelné valnak. A szinte pato-
logikus ©6nzési formaknak (egocentrizmusnak) ma sajnos
sokkal nagyobb esélyei vannak, mint az elmult idészakokban.
llyen korulmények kozott er6sddhet a konzervativ Kisértés:
hajiunk arra, hogy a felel6sséget hangsulyozo, de nagyon bo-
nyolult személyi dnvalésitashoz, egyuttal a kozos torténelem
felel6s irdnyitdsdhoz az erény, a tekintély és a vezetés-iranyi-
tds sokkal egyszerlibbnek tnd elveit mégis segitségul hiv-
juk.”

LA szabadsag és megkotottség nagyon bonyolult egyensu-
lyaval kapcsolatos egyéni megoldasom a kovetkez@: vilagosan
kell latni, hogy a szabadsag hasznalatat évek soran kell begya-
korolni. A tdlterheltség érzését csak az tudja elkertlni, aki
egy életen at gyakorolja, hogy 'j6zan esze' szerint éljen, s fele-
I8sségtudatat is allando ellendrzés alatt tartja. Ha azt akarjuk,
hogy az emberek - elsGsorban a fiatalok - birtokba vegyék
életuket, akkor szabad dontéseik felel6s véllalasara, eszuk
normalis hasznalatara fel kell 6ket késziteni.”

Ennél a kivansagnal azonban ,.elkertlhetetlenul belelitko-
zink azokba az eléfeltételekbe - a tarsadalmi kdérnyezet meg-
felel6 szerkezetébe -, amelyek nélkil az egyének felszabadi-
tasarol beszélni merd illazié.” Mir6l van itt szé6 konkrétan? -
kérdezi Fend, s a kovetkez6 felsorolast adja:

- Meg kell teremteni az 6nall6 gondolkodas kibontakozasa-
nak feltételeit: ne alljon gat az igazsagot keres6 értelem elétt,
s az ész ne cslrt-csavart és manipulalt informaciokhoz jusson
hozza.

- Meg kell teremteni az alapvet6 tarsadalmi szabadsagot: a
hatalom ne legyen egyetlen egyén vagy egyetlen csoport mo-
nopdéliuma, megfelelé érvényesulési jatéktér alljon mindenki
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rendelkezésére, ne legyen strukturalis egyenlédenség az
egyes emberek kdzott.

- Meg kell teremteni a sz6 igazi értelmében vett jogallamot,
ahol a térvény mindenkit egyenléen véd (és egyenl6en va-
dol), teljes a jogegyenl6ség, s a tarsadalom élén allok tevé-
kenységét is torvény és jog szabalyozza.

- Ne alljon semmi azoknak Utjdban, akik képességeiket a
szellemi vilagban (tudomany, mivészet stb.) vagy a gazdasagi
életben akarjak megvaloésitani, kibontani.

Helmut Fend jél tudja, hogyha - szinte véledenil - minden
feltétel egyszerre teljesiilne, akkor sem lehet tédenil varni a
joévét. Nincs olyan érték, amit az ember vagy az emberiség el
ne veszithetne. _Az a feladatunk ezért, hogy a felnévekvé fia-
talsagot tetteinkkel és érvelésiinkkel mozgdsitsuk: vegyék tu-
domasul, milyen tarsadalmi el6feltételeket kell biztositaniuk
ahhoz, hogy kibontakozasuk igazi taptalajat megteremthes-
sék.”

Mindez evangéliumi reflexiéba helyezve: a kereszténység
ezredfordulés prébatétele, hogyan tudja az igy gondolkodé
fiatal nemzedék szaméara megteremteni azokat az el6feltétele-
ket. amelyek alapjan egyaltalan lehetségessé valik, hogy ér-
téknek tartsa hitét, vilagnézetét. Szabadon vallalkozé, szabad-
sagot drizni akaro, elkotelezettséget mégis vallalé fiatalsagrol
van sz6 - ha az "Nalapadottsagok" biztositva vannak. Persze
ehhez az emberi szabad dontés méltosdgat legaldbb annyira
kellene a hithirdetés egészében és az egyhaz vezetési stilusa-
ban értékelni, mint azt a ,,Dignitatis humanae" zsinati doku-
mentum tette a vallasszabadsag kérdésében.

(Helmut Fend, Sozialgeschichte des Aufwachsens.
Bedingungen des Aufwachsens und Jugendgestalten im
zwanzigsten Jahrhundert. Frankfurt, Suhrkamp, 1988.
321.0)
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Helyesbités

1996/2-3- Konzervativizmus szamunk
90. oldaldanak utols6 mondata téves.

Helyesen:

A Vatikdn a mai napig nem tagja az Eurépa Tanacsnak,
pusztan megfigyel6jét kuldi ki. Nem lehet a tagja,

mert az emberi jogokra vonatkoz6  egyezményt

nem irta ald wm jelenlegi joggyakorlata alapjan
nem is irhatja ala.

Megjelent az ESELY 1996/5. szama

A tartalombdl:

Robert Castel: A bérmunka tarsadalma
Jacek Kochanowicz: Uj szolidaritas?
Diési Pal: A toltésen innen, a varoson tul

Az ESELY kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban
Budapesten. El6fizethetd a szerkesztéségben

Cimuk: 1088 Budapest, MUzeum krt. 4/c. 169. szoba
ELTE Szoc.pol. Tanszék
Tel: 266-98-33/2298 mellék

El6fizetés egy évre: 1.080.- Ft, egy szdm é&ra: 180.- Ft
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EXKLUZIV

Hegyi F. Mihaly

196&bart sziletett Vasarosnaményban. Buda-
pesten teoldgiat, majd Bajororszagban filoz6fi-
at tanult. A Szent Laszl6 Szovetség (SZLSZ) né-
ven ismert teoldgus-tarsasag alapitd tagja, je-
lenleg tdbb vidéki fels6oktatasi intézményben
tanit.

Teolbgia vagy amit akartok
Az egyhazi fels6oktatas koltségvetési
finanszirozasarol

Oktoberben latott napvildgot (1. Magyar Ko6zlény 1996/88.
szam, 5250-52. 0.) a fels6oktatasi képzési normativakrol szo6-
16, ezzel egyben a hatalyos felsGoktatasi térvény, valamint a
mindenkori koltségvetési torvény végrehajtasardl intézkedd
legujabb korméanyrendelet [154/1996. (X.16.)]. E rendeletnek
az egyhazi fels6oktatasi intézményekre vonatkozo két rovid
kitétele egyes érintett intézmények munkatarsaiban és veze-
téiben nem kis riadalmat keltett. Még olyan hangokat is lehe-
tett hallani, hogy ,,megvontdk a teologidktél az allami tamo-
gatast”. Ez a megfogalmazas persze er6sen tuloz, s6t elferditi
a valésagot. Ha viszont nem err6l, akkor mirél van szé valdja-
ban a kormanyrendeletben, s vajon mi allhat a heves reakci-
0k hatterében?

Az elsé kitételt mindjart a rendelet altalanos rendelkezések
kozott, az 1. § (2) bekezdésének b) pontjaban olvashatjuk:
ffem terjed ki e rendelet hatalya ...az egyhazifels6oktatasi
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intézmények hitélettel 6sszefligg6 képzésére. ” Ez tehat annyit
jelent, hogy a korméanyrendeletben megallapitott képzési
normativak az emlitett intézményekre nem lesznek érvénye-
sek. A rendelet zar6 rendelkezései kozott, a 11. § (2) bekez-
désében pedig ezt olvashatjuk: ,A nem allamifels6oktatasi
intézmények az 1996. szeptember 1-jéig felvett hallgatdk
utan 1997.januar 1-jétél, a kdltségvetési térvényben megha-
tarozott mértékd - kiildn megbizasban rogzitett - allami ta-
mogatasban részesilnek.”

Nézzik elészér, hogy mely intézményekrdl van is pontosan
sz6 egyik, illetve masik esetben. Az egyhazi fels6oktatasi in-
tézményeket a fels6oktatasi torvény, illetve altaldban a fels6-
oktatéssal foglalkoz6 hivatalos jogi nyelv a ,,nem allami fels6-
oktatasi intézmények” kdzé sorolja. Ez az altalanos megjelo-
lés vonatkozik az egyhaziakon kivil a magan- és alapitvanyi
intézményekre is. Konkrétan az egyhazi felsGoktatasi intéz-
ményekkel kapcsolatban ugyanez a nyelvhasznalat egy tovab-
bi megkilonboztetéssel él, kilonbséget téve ezek ,Vilagi
szakjai”, valamint ,,hitélettel 6sszefligg6 szakjai” kézétt. EIGb-
bi kategoriaba tartoznak az altalanos fels6foku szakember-
képzéssel foglalkoz6 vilagi szakok (ez a magyar katolikus egy-
haz viszonylatdban jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bdlcsészettudoméanyi Karat, Jog- és Allamtudomanyi Ka-
rat, az esztergomi Vitéz Janos Katolikus Tanitoképz6 Féisko-
lat, valamint a Zsambéki Katolikus Tanitéképz6 FGiskolat
dd - pontosabb meghatarozas hijan - minden mas, azaz min-
denekeldtt a kantor-, hitoktato-, hittanar-, diakdnus-, lelkész-
illetve papképzés (érinti tehat a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Teoldgiai Karat és a vidéki hittudomanyi f6iskola-
kat).

A fels6oktatasi torvény a hitélettel 6sszefliiggé szakok tamo-
gatésarol a kdvetkez6képpen nyilatkozik: ,,Az egyhazi egyete-
mek, féiskolak hitélettel 6sszefiigg6 targyainak oktatasahoz
az allam anyagilag hozzajarulhat. A hozzajarulas maédjarol
és mértékérdl - valamennyi egyhazi egyetemre ésféiskolara
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egyarant vonatkozd szempontrendszer alapjan - az éves
koltségvetés keretében kell donteni.” [Ftv., 1996. évi LXI. tv.
alapjan modositott 1993. évi LXXX. tv. 114. § (3)]. Itt tehat
mindossze a tamogatas lehet6ségérdl esik sz6, mig ez a ko-
rdbbi szévegek szerint kdtelezettség volt.

Az 1996. december 31-ig érvényben lévd szabalyozds mind
az egyhazi vilagi szakok, mind az egyhazi hitéleti szakok sza-
mara 80 ezer Ft/év/f6 normativ képzési tdAmogatast biztositott
(v6.: 8. sz. melléklet az 1995. évi CXX3. tdrvényhez), intéz-
mény-fenntartasi timogatast viszont egyikik szamara sem. A
jovBben ez az uj fels6oktatasi torvény szellemében - minisz-
tériumi forrdsok szerint - Ugy véltozhat, hogy a vilagi szakok
a képzésre adott allami megbizas fliggvényében 100-500 ezer
Ft/év/f6 normativ képzési tamogatasban, illetve az esetenként
megallapitott képzési tamogatds 6sszegének maximum 50 %-
at kitev6 intézmény-fenntartdsi tAmogatasban részesiilhetnek
majd. A novemberben megszavazott 1997. évi koéltségvetési
torvény 34. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan azonban a
képzési tamogatas egyel6re egyontetlien 80 ezer Fi/év/f6 (te-
hat az allami intézményekben adhaté minimalis tamogatés
4/5-e) marad, intézmény-fenntartasi tamogatas pedig tovabb-
ra sem jar senkinek: ,afels6oktatasi kdzfeladatokat ellatd
nem allami intézmények fenntartoit afels6oktatasrol sz6lé
1993- évi LXXX. tdrvényt modositd 1996. évi LXI. torvény
1996. szeptember 1-jei hatalyba lépése el6ttfelvett nappali
tagozatos hallgaték, valamint a hitéleti képzéshen résztvevd
nappali tagozatosfels6oktatasi hallgatok képzéséhez 80.000
forint/f6/év &llami hozzajarulas illeti meg, ...”

A most érvénybe Iép8 szabalyozas nem ad egyértelm( fel-
hatalmazast sem a képzési, sem a létesitmény-fenntartasi nor-
mativdknak az egyhazi fels6oktatasi intézményekre valo Kiter-
jesztésére, s6t részben - a hitéleti szakok esetében - a nor-
mativ tAmogatési rendszer leépitése felé mutat. Ez a helyzet
nem felel meg maradéktalanul a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrol sz6lé 1990. évi IV. torvény
19. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint: ,,Az allam az
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egyhazijogi személy nevelési-oktatasi, szocialis és egészség-
Ugyi, sport, gyermek és ifjasagvédelmi intézményei m(ikodé-
séhez - kulon torvény rendelkezései szerint - normativ mo-
don meghatarozott, a hasonld allami intézményekkel azo-
nos mértékl koltségvetési tamogatast nyujt, illetéleg a ta-
mogatas az ilyen ellatasokra elkilénitett pénzeszk6zokbd6l
torténik. ”

Ajelen kormanyrendelet kézvetve arra utal, hogy a tAmoga-
tds az egyhazi hitéleti szakok esetében nem a normativ rend-
szer altaldnos szabélyai szerint torténik majd. Hogy pontosan
hogyan torténik, s hogy torténik-e egyéltalan, erre vonatkozé
egyértelm( utalas a vonatkoz6 jogszabalyok egyikében sincs.
Az pedig, hogy a fels6oktatasi térvény a nem allami, igy az
0sszes egyhazi fels6oktatasi intézmények finanszirozéasat ele-
ve az éppen aktualis koltségvetési torvény hatdskdrébe ren-
deli, egyben azt is jelenti, hogy nincsenek olyan garanciak,
amelyek ezen intézmények szamara hossz( tavu tervezést
tennének lehetévé. Hiszen barmilyen is legyen a jelen szabéa-
lyozas, elvileg barmelyik évben drasztikusan megvaltozhat az
Uj koltségvetéstdl fliggben.

Amikor a magyar jogrendszer éles hatarvonalat haz a ,fel-
s6oktatasi kdzfeladatokat ellatd nem allami intézmények” és
a ,hitéleti képzés” kdzott, utdbbiakat ugy kezeli, mintha azok
nem igazan képeznék a fels6oktatds részét, az 6ket megala-
poz6 teoldgia tudomanyat pedig gy, mintha az nem tartoz-
na az egyetemes emberi tudas kincsei k6zé. Ezzel olyan meg-
osztottsagot idézhet el§, amilyenre nemzetk6zi szinten is alig
akad példa.

A finanszirozas jelenlegi modellje nyoman az egyhazi fels6-
oktatasban Magyarorszagon sajatos kett6sség alakulhat ki. Az
un. hitéleti szakok ebbdl a szempontbdél, de egyéb tekintet-
ben - pl. az akkreditacié kérdésében - is élesen kiilénvalhat-
nak az un. vilagi szakoktél. Ez a hasadas akar egyetien intéz-
ményen belll is 1étrejohet, ahol egymas mellett, s6t az okta-
tds szintjén szorosan 0sszefonddva léteznek a két kilon ke-
zelt szakcsoportba sorolhaté képzési formak (gondoljunk itt
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példaul egy bélcsész-hittanari szakparositasra vagy a részben
azonos tantargyakra, épuletekre, oktatéi gardara stb.). Es
még nem is beszéltiink az olyan kezdeményezésekrél, ahol
egyhazi és allami fels6oktatasi intézmények kozott alakultak
maris gyimolcsozé egyuttm(ikddési formak. Bizonyos egyha-
zi létesitmények efféle elszigetel6dése nemigen valik a k6zos
munka javara. Létesitmény-fenntartasi hozzajarulas hijan egy
nagyobb egyetemi tarsulas esetében lehetetlenné valhat,
hogy az egyhazi fél kivegye részét a k6zgds intézmeényrendszer
fenntartasabol, ami 6hatatlanul fesziltségekhez vezet a tars-
intézmények kozott.

E folyamatok mindenképpen gatoljak a teolégidnak a ma-
gyar tudomany és fels6oktatas rendszerébe val6 beilleszkedé-
sét, sOt id6vel a valédi integréacid gétjaiva is valhatnak. Annak
az integracionak az akadalyava, amelyre pedig a katolikus
egyhézi fakultasokra nézve irdnyadd egyhazi dokumentumok
kifejezetten buzditanak: ,,Azegyhazi egyetemek ésfakultasok
vezet@i ésprofesszorai gondoskodjanak arrél, hogy az egye-
tem kilonb6ézdfakultasai, amennyire a téma lehetdvé teszi,
kolcsonds segitséget nyljtsanak egymasnak, és kdlcséndsen
egyuttmidkddjenek mas egyetemekkel ésfakultasokkal, k6z-
tik olyanokkal is, amelyek nem egyhaziak.” [Codex luris
Canonici, 820. k&non]; A fakultdsok kozotti egylttm(ko-
dést egyazon egyetemen, région, illetve nagyobb teriileten
beliil egyarant gondosan apolni kell. Ez nagyon hasznos a
tanarok tudomanyos munkéassaganak elémozditasa és a di-
akok hatékonyabb képzése szempontjabél, valamint annak
a beallitottsagnak a kibontakoztatdsa végett, amit altala-
ban interdiszciplinaritdsnak neveznek, és ami manapsag egy-
re szukségesebbnek latszik; hasonléképpen afakultasok ko-
zOtti agynevezett komplementaritas megteremtése végett; és
altalaban a keresztény bdlcsességnek az egész kulturaba va-
16 beleivodésa végett.” [Sapientia Christiana, 64. artikulus],
hogy csak két jellemz8 szakaszt emlitsiink.
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Arra, hogy az integracié nem jelent az intézmények életébe
valé kilsé beavatkozast, kiilldndsen pedig, hogy nem jelent
az egyhézi tanitasba valo beleszdlast, torvényi garancidk van-
nak: ,A nem allami fels6oktatasi intézmények a fenntarté
altal meghatarozott alapité okirat keretei kozottfeladatai-
kat maguk hatarozzak meg.” [Ftv, 7. § (7)]; és ..Az egyhazi
egyetemek, féiskolak és a teoldgiai karok, illet6leg szakok
allami elismeréskor a hitélettel dsszefligg6 targyak, ismere-
tek tartalma nem vizsgalhatd, ezek tekintetében a képesitési
kovetelményeket az egyhazi egyetemek ésffiskolak a rajuk
vonatkoz6 egyhazijogszabalyok alapjan hatarozzak meg.”
[Ftv, 114. § (1)]. llyen veszélyektél tehat felesleges tartani.
Arr6l nem is beszélve, hogy az akkreditacio, azaz a létesit-
mény m(ikddési feltételeinek allami bizottsag altali megmére-
tése és az intézmény elismertetése a finanszirozas megoldaséa-
tél fuggetlendl is kotelez6 minden, az orszadgban fels6foku
képzést nyujtani kivané intézményre.

Elgondolkodtaté azonban, hogy az a szemlélet, amely a teo-
logia oktatasat az egyhazak beltigyének tekinti, hogyan viszo-
nyul egy kordbbrol jol ismert felfogashoz, amely a vallast altala-
ban is maganiigynek tekintette. Még elgondolkodtatébb,
hogy a jelenlegi térvényalkotast részben jellemz6 tendencia
hogyan taldlkozik 0ssze az egyhazi vezet6k egy részének to-
rekvéseivel. Ha tehat a bevezet6ben emlitett hangok némelyi-
ke esetleg tuloz is, a magyar teoldgia-oktatas, illetve altalaban
az egyhazi fels6oktatas jovéjét szivikodn visel6k aggodalmai
mindenképpen megalapozottnak tlinnek.
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SZEMLE

A ,,Renovatio” cim( folydirat .
kiad6ja Németorszag katoli- Gottfried Leder:

kus akadémikusainak szévet- EGYHAZES DEMOKRACIA.
sége. Gottfried Leder ennek

a szovetségnek tagja, a

Hildesheimi egyetemen volt a politikai tudoméanyok pro-
fesszora. Tanulményéban egyetlen szandék vezérli: szeretné,
ha az egyhazi ,,font” és a ,,lent” kdzott legalabb a parbeszéd
lehet6sége megteremtédne. irasat nem forditom, hanem -
néhanyszor szdszerinti pontossaggal - ismertetem.

Elég sokaig tartott, amig az egyhaz hivatalos allasfoglalasai-
ban a demokratikus allamszervezet értékelése megsziletett.
A francia forradalom 6ta élt az eleven gyanud, hogy a polgari
szabadsag és egyenldség hivei harcosan vallas- és egyhéazelle-
nesek. A meghékélés persze nem jelenti azt, hogy teljesen fe-
szlltségmentes a két szervezet kapcsolata, de a lIényeges aka-
dalyok (egymas kdlcsénés megvetése és elitélése) eltlintek az
utbal.

Sokan sokkal égetébbnek érzik a méasik kérdést, nevezete-
sen, hogy miként lehetne az egyhazon belll is nagyobb ér-
vényre juttatni a demokratikus alapelveket. Ezt kilénés mo-
don feler@sitette az Ausztridban, Németorszagban és Svijc-
ban inditott ,,Kirchenvolksbegehren”. Ezt azért érdemes itt
el6szoér németll emliteni, mert jelentése - és els6dleges
szandéka - nem egyhaz-nép-szavazas, hanem egyhaz-nép-ki-
vansagok! Ezt kulénben hasonlo tervvel évekkel megeldzte a
német katolikusok kozponti bizottsdga altal 0Osszeallitott
.Dialog-Papier”, jegyzék arrol, amir6l parbeszédet szeretnénk
folytatni.
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Mindkét ,,papirnak” [tehdat nem konkrét lépésnek vagy
szervezkedésnek!] ismertetdjegyei: az egyhaz tagjai tesznek
fel kérdéseket és terjesztik el6 kivansagaikat - az egyhéaz
jovojéért érzett gond élteti 6ket - elsésorban abban a kérdés-
korben, amelyet réviden igy jellemezhetiink: egyhaz és de-
mokracia.

Sajnos igazi dialégusra ebben a kérdéskdrben még nem ke-
rult sor. Hogy ez egyaltalan sikeriljon, ezt a célt szolgaljak az
aldbbi megjegyzések. Itt egyszerlien a parbeszéd el&feltétele-
irél lesz sz6. Nem az Gtban allé6 akadalyok eltavolitasardl te-
hat (ez illGzio lenne, hanem egyszer(ien arrél, hogy miként
lehetne kikertlni a ,,kivansagokat nyilvanitok” és a ,,kivansa-
gokat elutasiték” kdlcsonds félreértésének zsakutcajabol. Ha
ez nincs tisztdzva, kénnyen - és féloslegesen - mérgesebbé
véalhat a helyzet, s ez senkinek sem hasznal.

(1.) Minden teologus, s alapjdban véve minden hiv6 tudja,
hogy az a sz6, hogy ,.egyhaz”, rendkivil sokrétegl valésagot
takar. A Lumen Gentium zsinati dokumentum a tradicié bé-
ségébdl - és a megnevezések sokasagabdl - merit, amikor ezt
a valdsagot le akarja irni (test, él6 fa, nép, k6z0sség, szerve-
zet...). Csak Ugy ,altalaban” nem lehet beszélni az egyhazrél,
akarmilyen kivansaglistat allit is 6ssze valaki - vagy éppen
szegul szembe a kivansagokkal. J6néhany valdsageleme - pl.
Krisztus misztikus teste - eleve elutasit magatél mindenfajta
»demokratizalasi” kisérletet. Ugyanakkor az ,,Isten népe” fo-
galom minden modem allamelmélet nélkil is az egyenl@sé-
get hirdeti és feltételezi.

(2.) Tartalmi teljességében azt a politikai fogalmat is nehéz
meghatarozni hogy ,,demokracia”, minden tulajdonsagat Kki-
meritéen felsorolni még kevésbé lehet. Az a tény, hogy totali-
tarius rendszerek is hajland6k voltak magukat demokratikus-
nak nevezni (pl. a kommunista diktatardban a Német De-
mokratikus Koztarsasag) jelzi, hogy kissé térékeny és bizony-
talan talajon jarunk, amikor lényegi definiciora torekszunk.

(3.) Barmilyen forméaban is kézeledlink tehat ahhoz a prob-
Iéméahoz, hogy ,egyhdz és demokracia”, els6 lépésként tisz-
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tazni kell, hogy itt, ebben az 6sszefliggésben az egyhaz me-
tobbértelmdvé valt demokracia-fogalom milyen lényegi is-
mertet6jegyeit tartjak jelentésnek az egyhaz szamara a kivan-
saglista fogalmazoi és alairéi.

(4.) Az viszont tény, hogy a keresztény hitét élni akard al-
lampolgar két ,,népnek” tagja. Idealis az, ha kétfajta ,,népisé-
ge” kozott nincs feszultség: nyugodtan lehet hivé és német,
vagy osztrak (vagy magyar). Arra azonban gondolni kell, hogy
a kétfajta ,,hovatartozas” atélésében a kulonbségek és eltéré-
sek a sziikséges és elkerulhetetlen szintjén maradjanak. Eb-
b6l a szempontbol kénnyebb volt az érzelmi-akarati-gondola-
ti elhelyezkedés a mult monarchikus rendszereiben: az allam
strukturaja lényegében megfelelt az egyhdz szerkezetének.
Most viszont a valamennyire normalisan m(ik6dd demokréaci-
aban aton-utfélen kikérik (vagy legalabb kikérhetik) a polga-
rok véleményét és akaratat, s ha az egyhazban soha, s6t meg
is feddik esetleges lépéseiért, akkor a kiilénbség tulsagosan
nagy. Nem szabad ennyire megterhelni a hiveket - kivéve, ha
a ,.kivansagra” adott feleletet igazi (egyértelm( hitforrasokra
tdmaszkodd) argumentéacié kiséri, nem puszta akaratnyilvani-
tés, hogy ,.ennek igy kell lennie, ezen nem lehet valtoztatni”.

(5.) Nem lehet igazolni, hogy csak a demokracia az egyet-
len jogos kozosségi életforma, nem lehet bizonyitani, hogy a
tarsadalmi rend 6rzésére - a kozosség vezetésére - kizarolag
a ,,nép valasztasa” ad jogot. A jénéhany orszagban mar évsza-
zados maultra tekint§ demokratikus berendezkedés miatt
mégis elkertlhetetlentl sziikséges, hogy a ,,nem demokrati-
kus” szervezet egyértelmden igazolja, miért nem az. S minél
tobbszor fordul el6, hogy a kdzosség tagjai értetlentil fogjak
a vezetdségtdl érkez6 rendelkezéseket, annal ,,kotelez6bbé”
valik a bizonyitas.

(6.) Nem lehet tagadni, hogy a szervezett formajaban meg-
jelené egyhaz kétezer esztend6 folyaméan valtozasoknak is
hordozéja volt. A ma mikddd kormanyzati rendszernek tehat
fejlédéstorténete  van. Nem akadékoskodas ezért a
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»Kivansaglistaval” jelentkez6k részér6l, ha folteszik a kérdeést:
az egyhaz konkrét életmikoédésének néhany részletében nem
érvényesilhetne-e tébb demokratikus elem.

Ebben az 0Osszefiiggésben érdemes még a Herder-
Korrespondenz (Wien), 1994 augusztusi szamaban megjelent
egyik rovid irasara figyelni, amelynek ez a cime: ,,Mennyire fon-
tosak az egyhazban a masodlagos fontossagu dolgok?” Azok,
akik mindent szeretnének érintedentl hagyni, hirdetik: ,,allan-
dban a papi célibatusrél, a n6k egyhazi helyzetérél, a centralis-
ta egyhazvezetésrél, a sziiletésszabalyozasrol... van szd, mintha
ez lenne a lényeg. Az egyhéz feladata az, hogy a jé hirt kdzélje,
ne keringjen mar 6rokké sajat maga korul.”

Ez valéban sajnélatos. ,,Az viszont, hogy ilyen, nem kdzpon-
ti jelent6ségl kérdések a kozvélemény érdeklédésének ko-
zéppontjaba kertltek, nem csak azokon maulik, akik reformra
torekszenek, hanem azokon is, akik reformrél nem is hajlan-
dok beszélni. Kullénben is nehéz pontosan meghdzni a hatar-
vonalat a lényeges és kevéshé lényeges k6zott egy olyan egy-
hazban, amely szervezetének egy részét kapta ugyan, de
jonéhany elemét torténelmi esedegességeknek kdszénheti -
de ezekhez is mint lIényegi tulajdonsdgokhoz ragaszkodik.”

Az biztos, hogy ezek a ,,masodlagosnak” nevezett tigyek na-
gyon sok hivének - s esedeg a hithez kdzeledni akardnak -
okoznak nehézséget. Norbert Mette, paderbomi pasztoral-
teolégus szerint ezek ,taposdaknak”: a hithez vezetd Utra ke-
riltek, s a ,,robbanasveszély” miatt sokan kikertlik - nem csak
az aknat, hanem az egyhézat is. ,,Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy nagyon komolyan kell venni azokat a kérdéseket,
amelyeket olyan kdnnyen neveztek kevésbé l1ényegesnek.”

(Gottried Leder, Zum Verhéltnis von Kirche und
Demokratie. Voraussetzungen fur das Gelingen einer
notwendigen Diskussion. In: Renovatio (Bonn), 1996.
szeptember.)
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Ujabb konyv jelent meg a Orban Gyula:
békepapokrol, szerz6je Or- Friedensbewegﬁng

ban Gyula, aki ugyan Erdély- . g
ben sziletett (Magyarzsom- Katholischer Priester

bor, 1941.), de mar 1956 no- In Ungarn
vember 6ta Hollandidban él,
és torténészként tevekenykedik.

Orban Gyulanak igy - a tobbi emigrans szerz6héz hasonloé-
an - mdve irasakor nem okozott gondot olyan intézmények-
be eljutni, és ott kutatdmunkat végezni, mint a Szabad Eur6-
pa Radié Archivuma, a Léweni Egyetem Kozép-eurdpai Kuta-
téintézete, a bécsi Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet Archivu-
ma, a Svajci Kelet-eurdpai Intézet. Orban Gyula becslletesen
atnézte a témaval kapcsolatos kényveket, folyéiratokat, Ujsa-
gokat és iratanyagot. Ennek eredménye, hogy szépen be tud-
ja agyazni a magyar egyhaztérténetet a kelet-eurdpai viszo-
nyokba, és a vilagtorténelmi folyamatokba. Hogy olyan kér-
désekre is megprobal valaszt adni, mint: Milyen volt a Szovje-
tunié szerepe a papi békemozgalom létrejottében, és irany-
vonalanak meghatarozasaban? Hogyan viszonyult a Vatikan a
papi békemozgalomhoz? Milyen szerepet jatszott a papi bé-
kemozgalom a tobbi kelet-eurdpai allamban, és milyen volt
egymashoz valo viszonyuk?

De a magyarorszagi rendszervaltas eredményeként, Orban
Gyula elkerllhette az emigrans szerz6k munkainak
alaphibajat, az egyoldaltsagot is. Neki mar lehetévé vélt a
magyarorszagi archivumokban valé kutatas, s6t ebben lelkes
segit6je akadt felesége személyében, aki - mint a szerzé el6-
szavaban megemliti - minden Utjara elkisérte. A rendszerval-
tasnak kdszonhet6en Orban Gyula bejuthatott a Politikator-
téneti (kordbban Parttérténeti) Intézet Archivumaba is. Az it-
teni kutatasai képezik konyvének f6 bazisanyagat. Ennek tud-
hato be az is, hogy redlis és részletes képet tud festeni a part,
a partallam és a katolikus papi békemozgalom kapcsolatarol.
Természetesen Orban Gyulanak lehetésége volt belépni az
egyhazi archivumokba, levéltarakba is. Ezt a lehet6séget rész-
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ben ki is hasznalta (Gy6ri Puspoki Levéltar, Esztergomi Pri-
masi Levéltar). Félhasznalta a magyarorszagi egyhazi (Szanté
Konrad) és vilagi (GergelyJend) szerz6k munkait is, és kiegé-
szitette a kulfoldi intézményekben gyakran hianyos Ujsag és
folyoiratanyagot is.

E széleskorl forrdsanyag felhasznaldsaval, Orban Gyula
kdnyve sokkal tobb mint a katolikus papi békemozgalom tor-
ténete.

Tulzas nélkul allithatjuk, hogy mivében a magyarorszagi
katolikus egyhaz 1945-56 kodzotti torténetét olvashatjuk, me-
lyet a koradbbi id6szak vazlatos bemutatasaval j6l meg is ala-
poz. Az alapos, friss kutatas eredménye, hogy a mid sok olyan
Uj informéciot koézol, melyek a partadllam idején szlletett
munkdakbdl hidnyoznak.

A szerz6 szemléletmodja mentes az elditéletektdl, egyolda-
ltsagoktol, megbélyegzésekt§l. Az  egyhazi vezet6k
(Mindszenty-Czapik) gyakran eltér6 nézeteit, cselekedeteit
objektiven, mértéktartéan mutatja be. Ugyanez vonatkozik a
papi békemozgalom vezetbire (Beresztoczy-Horvath) s,
akiknél a cselekedetek mozgatérugoit is igyekszik megfejteni.

A fentieknek kdszonhetd6, hogy Orban Gyulanak értékes,
id6tallo munkat sikertlt 1étrehozni.

Nem szabad azonban elhallgatni a md hidnyossagait sem.
Amikor az el6bbiekben pozitivumként emlitettiik, hogy a
munka tobbet tartalmaz mint amit a cim takar, sz6Ini kell ar-
rél is, hogy ugyanakkor kevesebb is annal.

A sz6 szorosabb értelmében vett katolikus papi békemoz-
galomrol, a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsdganak
szervezeti folépitésérdl, orszagos (orszagos valasztmany, tit-
karsag) és megyei szerveirdl (megyei valasztmany) szinte
semmit sem hallunk. Ugyancsak hianyzik a katolikus béke-
szervek mikodési tertleteinek elemzése: valasztmanyi Ulé-
sek, tajékoztatd el6adasok, koronak, valamint az itt szerepl6
békemozgalmi témak tartalmi elemzése. Foltétlendl szolni
kellett volna arrél, hogy a békepapok, s6t a papsag egésze,
az allamhatalom nyomaéasara, miképpen vett részt a szocializ-
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mus épitését segitd olyan konkrét Iépésekben, mint a mezé6-
gazdasagi munka végzésére, begydljtésre 6sztbnzés, termels-
szbvetkezetek szervezése, békekdlcsdn jegyzése és jegyezteté-
se stb. Ezek kihagyasadnak magyarazata valdszinilleg abban
rejlik, hogy Orban Gyula az AEH iratanyaganak csak az egé-
szen csekély toredékéhez jutott hozza. (Err6l mivében emli-
tést is tesz.) A megyei hivatalokban Iév6 iratanyag atnézése
pedig egyaltalan nem &allt modjaban.

A katolikus papi békemozgalom torténetér6l Békepapok
cimmel korabban megjelent konyv elsé része pedig féleg
ezekre a kérdésekre dsszpontosit. A két konyv igy f6leg nem
atfedi, hanem jol kiegésziti egymast.

Orban Gyula kdnyve német nyelven, Friedensbewegung
Katholischer Priester in Ungarn, 1950-1956 cimmel jelent
meg, a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakzdsség
(METEM) kiadasaban, a METEM koényvek 12. koteteként,
384. oldal terjedelemben.

Reméljik, az olvasok szélesebb kére sz&mara rovidesen
magyar nyelven is hozzaférhet6vé valik.

Dr. Pall6zsef,

Somorjai Adam, a konyvszer- N
kesztésben is szorgos bencés Somorjal Adam:
torténész-moralteoldgus valo- Kutatéarkok
gatott tanulméanyait szeren-
csésen titulalta , kutatéarkok-
nak™— szemben a tudomanyos, politikai és sokszor egyhéazi
életben is tapasztalhato Iovészarkokkal. A kis kotet a szerzé
olyan, kordbban masutt mar publikalt ill. el6adott, kisebb
munkait tartalmazza, melyek a magyar térténelem, kultara és
teoldgia jelen helyzetét és jovend6 esélyeit latolgatjak.
Anélkil, hogy az értékes dolgozatokat részletesen ismertet-
ném, a kotet végén talalhato6 irasra szeretném kulén is felhiv-
ni a leendd olvasok figyelmét. Somorjai a magyar nyelv( teo-
loégiai kutatas helyzetérél gondolkodik ebben a tanulmanya-
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ban. Kifejti, hogy a magyar nyelvre szikilés tudoméanyos get-
to-helyzetet teremthet, a Il. vatikani zsinat altal szorgalmazott
anyanyelviség azonban, a magyar teoldgia mdvelgit és a ma-
gyar teoldgiaért felel6s személyeket és intézményeket, felel6-
séggel ruhazza fel. Sziikséges, hogy a magyar teolégiai mun-
ka feltételeit megteremtsék: a teolégusok legyenek kimdvelt
emberfék, publikdljanak és merjenek érdemi vitdba bocsat-
kozni egymassal. Ennek érdekében tisztdzand6 szamos termi-
nolégiai, helyesirasi kérdés, és biztositand6 legalabb a mini-
malis intézmények hélbdzata.

Csak egyetérthetiink a jeles szerzével — aki megbecsilen-
dd és irigylésre mélté szorgalommal teszi, amit kdvetel —,
amikor irdsat azzal a megallapitassal zéarja: ,,Amennyiben
azonban arra a kévetkeztetésre jutnank ddntéshozoi szinten,
hogy mindez folosleges, akkor a magyar nyelvi teologizalas
feltételeivel egyltt maga a magyar nyelv{ kultdraban val6 ka-
tolikus (adott esetben keresztény) jelenlét is elcsokevénye-
sedhet, és révidebb-hosszabb tavon atadjuk a teret mas, nem
keresztény vilagnézeteknek, illetve nem magyar kultdrkérb6l
érkez6 misszionariusoknak.” (mta)

(Somorjai Adam, Kutatoéarkok. Véalogatott tanulma-
nyok 1988-1995, Puski Budapest 1996. 158 pp. 480 Ft.)

Lapzéartakor kapta szerkeszt6- Nyl'l’i Tamas:

ségink Nyiri Tamas, A ke- Akeresztény ember

resztény ember kildetése a Kiildeté ilaab
vildgban c. el6szdér 1968-ban uldetese a vilagban

megjelent kdtetének harma-

dik kiadasat. E kotet az els6 kiadaskor még friss, am ma is
rendkivil aktualis Il. vatikani zsinati szemlélet alapjan allé te-
olégiai, lelkipasztori és lelkiségi irasokat tartalmaz. A mai ma-
gyar értelmiségi diszkusszidbél és modern keresztény-egyha-
zi Utkeresésbdl fajon hianyzé szerz6 kényve alapvetdé kérdé-
sekkel foglalkozik, melyekre minden kor megadja a maga va-
laszait. A keresztény lét értelme, a tudomany és az egyhaz
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kapcsolata, az egyhaz lehetséges és sziikséges valtozasai, stb.
olyan témak, melyekrél nem fogalmazhatok meg és nem is
fogadhatok el ,,végs6 valaszok”. Az 6nmagaval, hitével és a vi-
laggal érdemi parbeszédben all6 keresztény ember folyama-
tosan érleli magaban valaszait, mikézben valtig nyitott arra,
hogy Isten vélaszat hallé fllekkel befogadhassa. Ehhez az
életprogram iv(i kereséshez ad Nyiri igényes esztétikaval szer-
kesztett kdnyve biztatdé tdmpontokat. A kotetet Neubauer
Irén, a Nyiri 6rokség hlséges gondozodja latta el utdészavaval.
(mta)

(Akadémiai Kiado, Budapest 1996)

Ugy tlnik Lukacs evangé- Spinetoli:

liuma iranti érdeklédés foko- L ukacs

zo6dik Magyarorszagon, hi- .
9y g kommentar

szen az elmult évben (1995-

ben) jelent meg Kocsis

Imre, Lukdcs kommentarja utan Gjabb vaskos kotet (770
old.) jelent meg a magyar kényvpiacon. Korabban csak A.
Stroger  Eisenstadt 1975) és a reformatus Dr. Varga
Zsigmond (Debrecen 1974) adott ki magyarazatot errél az
evangéliumrol. Felvetédik a kérdés, vajon nem tulzas-e
egymas utan vetélkedni ennek az evangéliumnak a magya-
rédzataval. Valaszt vehetiink ra Kocsis Imre kommentarjabol
is, aki azt irja bevezet6jében "a legkedveltebb szentirasi
konyvek kozé tartozik™ az evangélium, illetve, hogy az
utébbi idében a figyelem "arra a teoldgiara iranyul, amely
a harmadik evangélium sajatja". Ugy tdnik ez a teoldgia
ragadta meg a fordité6t Turay Alfrédot is, hiszen forditéi
el6szavdban mint legfontosabb iranyelvét a Il. vatikani zsinat,
Dei Verbum konstitdci6 12 pontjat idézi ‘"Isten a
szentirdsban emberek altal, emberi mddon beszélt." A
kapucinus szerzetes O. Spinetoli, aki nem csak a rend
afrikai missziojat inditotta el, hanem az olasz biblikusok
legismertebb alakja, szenvedélyesen Kkutatja a zsinat
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eléirasainak megfelelének, hogy "mit is akartak mondani a
szent irok", jelesul Lukacs a tdbbféle mdfaju torténeti
szbvegeiben.

A szerz6 akinek remek tolmacsol6ja akadt a forditd
személyében, nem csak a sajat nézeteit adja el6, hanem
labjegyzeteiben kézli az evangéliummal foglalkoz6 irodalmat
is, amelyet, mint azt személyes megjegyzéseibél barki ellend-
rizhet, alaposan ismer, és ellentétben az elsé olyan magyar
kommentart olvashatunk, amely szerzetesi alazattal fontos-
nak tartja minden problémanal k6zéIni milyen szakirodalom
befolyasolta nézeteit. Ennek eredményeként az olvasé nem-
csak egy interpretaciot ismerhet meg, hanem az interpretécio
vitairdl is értestl. Ezt az eddig megjelent szerzék csak nagyon
summasan, vagy egyaltalan nem irtak le és nem dok-
umentaltak.

Erre a dokumentéaciora sziksége is van, hiszen amikor a
bibliai szlizesség elképzelését be kell mutatnia Maria kap-
csan, a turelmes olvasot be kell vezetnie ennek a koncep-
ciénak a bibliai értelmébe. Aki tehat nem tanulméanyozza fi-
gyelmesen a szerz6 megjegyzéseit, konnyen félreérti az
olvaso elGitéleteit, gyakorta sokkol6 finom distinkcidit.

Az isteni nemzésrdl irott 6sszehasonlité megjegyzései a
Biblian kivdli irodalomrél sokszor faraszté olvasmanynak
bizonyulnak, de megéri a faradtsagot mindannak, aki nem
csak nyomtatasban akarja olvasni eddig vallott elGitéleteit,
hanem hajlandé egyutt gondolkodni a szerz6vel.

Mindezek alapjan .ugy vélhetjuk, hogy a szerz6 elGitéleteket
megkérddjelez6 magyarédzatot irt, és nem igazan érdekd a
spiritualitds. De aki elolvassa az "ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre” szavakhoz f(izott biblikus elmélkedéssé
duzzadt kis kitér6t (668-671 old.) az megérti, hogy itt egy
igen mély hit és distingvaltan gondolkod6 szerzetes el-
mélyult tudoméanyos munkajaval taldlkozott magyar nyelven.

A magyar biblikum és teoldégia még nem igazan nézett
szembe a torténetiség kérdésével, viszont ennek a kommen-
tarnak az olvaséja ezt kényszertil megtenni. A szerzd gondo-
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latait talan a feltamadasrol irott néhany mondataval szemlél-
tethetjuk legjobban: "Afeltamadott a térténelembdl a toérté-
nelem feletti vilagba I1ép. Pal "Gjjasziltésnek” "djja-
éledésnek™ és "megigazulasnak™ nevezi afeltAmadast, Jdnos
pedig "megdicsdilésnek”. A feltamadas az Ujszévetség kdz-
ponti Uzeneteként Krisztus és a keresztény ember életének
alapvetd eseménye, vagyis a sz6 szoros értelmében vett hds-
vétja". Apusztulas vilagabdl a dicséség vilagaba val6é atme-
netetjelzi."

B.Gy.
Ortensio da Spinetoli: Lukacs, a szegénység evangéliu-
ma
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Ifjisagi talalkozé6 Nagyma-
roson. Tobb ezren vettek részt
a keresztény fiatalok Nagyma-
roson megtartott orszagos ta-
lalkozojan, oktéber 5-én. Az el-
s6 alkalommal 25 évvel ezel6tt
megrendezett esemény ez évi
programja a millecentenarium
jegyében zajlott. Temphl Jozsef
nagyvaradi megyéspispok az
Gjraevangelizacio fontossagarol
beszélt, Balds Béla kaposvari
megyéspiispok a korabbi talal-
kozok krénikajat elevenitette fel.
Keszthelyi Ferenc vaci megyés-
puspok pedig felolvasta Il. Ja-
nos Pal papa uzenetét. (MTI) m

Befejez8dott az egri zsinat:
A szakképzett vilagiak teher-
mentesithetnének. Az oktéber
hatodikan kezd6dott és a mult
héten véget ért egri féegyhéaz-
megyei zsinat altal elfogadott
dokumentum, amely az elko-
vetkezend§ idészakra megha-
tarozza az evangelizacios és a
lelkipasztori munkat, egy sze-
rencsétlen  évszdzad  utan
kozelebb visz benniinket az (j

magyar évezredet érintd meg-
Ujuldshoz - hangoztatta Sere-
gély Istvan egri érsek, a Ma-
gyar Puspoki Kar elndke a zsi-
nat munkdjanak befejezését
kovetden.

A fele részt papokbdl, egyhazi
tisztségvisel6khdl, illetve fele
részt vilagiakbol allé zsinati tes-
tulet javaslatai szerint a lelki-
pasztorok hianya miatt a jové-
ben mindinkdbb be kell vonni
a liturgiaba és a hitoktatasba
a vilagiakat is. Annal is inkabb,
mert a Borsod-Abalj-Zemplén,
Heves és Nograd megyékre,
valamint Hajdu-Bihar.és Sza-
bolcs-Szatméar-Bereg megyék
egy részének teriletére kiterje-
dé féegyhdzmegyében,
amelyben mintegy 600 ezer
megkeresztelt katolikus él, ke-
vesebb mint 200 pap teljesit
szolgalatot, mikdzben az lenne
az iddlis, ha ezer hivére jutna
egy lelkipasztor. Haromszaz-
tizenhdrom plébénia kozull 145
a betdltetlen, és sullyoshitjia a
helyzetet, hogy a papok tébb-
sége elmilt 50 esztend6s. A
zsinati hatarozat ezzel kapcso-
latban megAallapitja, hogy a
hivek jonak tartjak, ha a katoli-
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kus intézményeket szakképzett
vilagiak vezetik, hiszen a pap-
sag tehermentesitése lehetévé
teszi a lelkipasztori munka szin-
vonalanak emelését. Leszbge-
zik azt is, hogy az igehirdeté-
sek stilusa és formaja, gyak-
ran unalmas a fiatalok szama-
ra, ezért ezen a hatékony
evangelizacios munka érde-
kében valtoztatni kell. m

Hat év alatt 150 (] katolikus
templom. A leginkabb megbiz-
haténak tartott becslés szerint
3600 katolikus templom van az
orszagban, ebbdl 150 a rend-
szervaltds, azaz 1990 utan
épllt. Els6sorban a volt szocia-
lista iparvarosokban kellett pé-
tolni a hanyt.

A reforméatusok naprakész sta-
tisztikat vezetnek: a zsinati iro-
da tajékoztatasa alapjan 1445
reformatus templom mdkddik
az orszagban. Az evangélikus
templomok szama mintegy fél-
ezer. A zsinag6gék kozul nap-
jainkban 43 tolti be eredeti
funkciojat.

A baptista egyhaz 150, a H. N.
Adventista Egyhaz 80-90 sajat
tulajdont templomot és Ima-
hazat tart fenn. A bolgar, ma-
gyar, a roman és a szerb orto-
dox egyhazak 0Osszesen mint-
egy 50 templomot mukodtet-
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nek, az unitariusok 12-t. A na-
zarénusok  nem épitenek
templomot, a vallasi rendezvé-
nyeiket 30-32 imahazukban
tartjak. Jehova tanlGi sem
templomnak, hanem Kirdly-
sag-teremnek nevezik a hivek
Osszejoveteli helyét. Jelenleg
48 ilyen terem talalhaté az or-
szagban. A Hit Gyllekezete 16,
kizarélag istentiszteleti és hit-
életi célokra szolgalo épilettel
rendelkezik.

A Miniszterelndki Hivatal egy-
hazi kapcsolatok titkarsaganak
legujabb kiadvanya 61 egy-
hazként bejegyzett vallasi szer-
vezetet regisztral. Az iménti fel-
sorolas tehat csak megkdozeli-
téleg ad pontos képet, de az
bizonyosra vehetd, hogy a
templomok - zsinag6gék, ima-
hazak, Kiralysag-termek - sza-
ma meghaladja a hatezret. Ez
azt jelenti, hogy a mintegy
3200 magyarorszagi telepiilé-
sen atlagosan csaknem két
templom talalhaté.

Ennek ellenére - f6ként a pro-
testdns egyhazak koérében
gondot okoz, hogy a hiveknek
az adott telepilésen nincs is-
tentiszteleti helyik. igy a fele-
kezetek rendszeresen ,Kkisegi-
tik” a testvéregyhazakat, va-
gyis tobb-kevesebb rendsze-
rességgel atengedik a temp-
lommal nem rendelkezd k6zds-
ségnek az épilletet. Az egyitt-
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mikodés esetenként még en-
nél is szorosabb, a reformatu-
sok és az evangélikusok pél-
daul mér épitettek kozds temp-
lomot. (Nsz) m

Egyhazi elutasitas az afa-
javaslatra. Az szja egy szazalé-
karol valé lemondas lehet6sé-
ge is sz6ba kerilt a torténelmi
egyhazak és Horn Gyula mi-
niszterelnok taladlkozojan, ame-
lyen részt vett Seregély Istvan,
érsek, Ternyak Csaba pispok,
a Magyar Katolikus Plspoki
Konferencia titkara, Heged(s
Lorant pispok, a Reformatus
Egyhdz Zsinatdnak lelkész! el-
noke, Szebik Imre, a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhéaz
Eszaki Egyhazkeriiletének pis-
poke, Zoltai Gusztav, a Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitk6zségek
Szovetségének tigyvezetd
igazgatoja, Schweitzer Jozsef
férabbi, az Orszagos Rabbi Ta-
nacs elndke, valmint a minisz-
terelndk mellett Té6th Andrés, a
Miniszterelndki Hivatal politikai
allamtitkara.

A tanacskozast kovetéen kér-
désre valaszolva Seregély Ist-
van a torténelmi egyhazak ve-
zetdinek nevében megerdsitet-
te: a torténelmi egyhazak val-
tozatlanul elzarkdznak attél a
megoldastol, hogy a jévd évtdl
kezdve az allampolgarok koz-
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célokra ajanlhassék fel a sze-
mélyi jovedelemadéjuk egy
szazalékat. Szerintuk inkabb
meg kellene keresni azokat a
nemzetkdzileg bevett megolda-
sokat, amelyek megfelel6en
rendezik az egyhazek alapte-
vékenységének és kdzszolgalati
funkcidjanak finanszirozasat. m

w Egyhazi pénzek. Az Orszag-
gylilés emberjogi bizottsaga
tdmogatta az egyhazak koz-
vetlen &llami tdmogatasanak
felosztasardl sz6l6 javaslatot.
Az egyhazaknak 5 milliard
135,5 milli6 forintot biztositana-
nak jov6re. Ebb6l az egyhazi
alapintézmények mi(ikddésére,
felujitisara, beruhézasokra és
fejlesztésekre 2 milliard 350
milli6 forintot forditandnak. A
legtobb tdmogatast a katoli-
kus egyhédz kapja, 1 milliard
493 milli6 438 ezer forintot. A
reformatus egyhaz 433 millio
18 ezer, mig az evangélikus
egyhaz 187 millié 778 ezer fo-
rintot kap majd. Az egyhazi
szocialis intézmények felujita-
sara, fejlesztésére dsszesen
180 millié forintot biztositanak.
Az egyhazi kozgylijtemé-
nyeknek 2655 milli6 forint ta-
mogatés jut. Az egyhazi okta-
tasi intézmények felljitdsara és
karbantartasara pedig 540
millié forintot folyositanak. m
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I/ Nemzedékvaltds  sziksé-
ges. A vallas maganuggyé valt
Eurdpa keleti és nyugati felé-
ben egyarant, ugyanakkor
mind Keleten, mind Nyugaton
megmaradt egy hatékony, el-
kotelezett keresztény kisebb-
ség, mely feladatanak valto-
zatlanul azt tartja, hogy tanu-
sagot tegyen Kirisztus minden
embert (dvozit6 szandékardl.
Az eurdpai plspokkari konfe-
rencidk tanacsanak most befe-
jezett, kilencedik szimpo6ziuma-
nak ez volt az alapveté megal-
lapitasa -hangsulyozta Seregély
Istvan egri érsek, a magyar pus-
pokkari konferencia elndke.

A magyar katolikus egyhaz koz-
életi szerepének helyzetér6l
szolva Seregély érsek minde-
nekel6tt azt emelte ki, hogy az
egyhdz ma teliesen szabad.
.Jelenleg senki semmilyen kor-
latot nem allit tevékenysége
elé. De az egyh&dz személyi és
anyagi feltételei magukon vise-
lik az elmult évtizedeknek és en-
nek az egész szerencsétlen sza-
zadnak a koévetkezményeit.
Nemzedékvaltas szikséges ah-
hoz, hogy az egyoldalian be-
folyasolt generaciét egy mar
szabadon (tjat keres6 nemze-
dék valtsa fol. Nem tudom
meddig fog ez tartani, mert a
szakadékba kdnnyebb lejutni,
mint onnan kikapaszkodni. m
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Onéletrajzot it a péapa,
Adomény és rejtély (Dono e
mistero) cimmel. II. Janos P&l el6tt
katolikus egyhazf6 még soha
nem osztotta meg a nyilvanos-
saggal papi hitvallasat, szellemi,
lelki formalédasanak allomasait.
Karol Wojlyla pappéa szentelésé-
nek 6tvenedik évforduldjan szan-
ta r& magat az egyedulallé val-
lalkkozasra. A 119 oldalas kényv
olasz nyelv(i valtozata november
els6 napjaiban 50.000 példany-
ban készillt el, s Il. Janos P&l no-
vemberi O- aranymiséjén adta at
105 biborosnak. m

Uj BBC etikai-k6dex. A BBC
Uj elndke, Sir Christopher Bland
szerint a tdomegkommunikacioé
torténelmének eddigi ,legatfo-
gobb etikai kddexe” nem fog-
ja tdri, hogy az esti 9 oras
,Vizvalaszt6” el6tt karomkodas
hangozzék el vagy leplezetlen
szexualis jelenetek jelenjenek
meg a televizi6 képernydjén.
Szigoruak az este kilenc utan
kovetendd norméak is. Azt sem
engedik meg, hogy az 6nma-
géért valo erotika szorakoztas-
sa a nézBket. Hasonl6an dréa-
koiak az ugynevezett négybe-
tls szavak hangoztatasat tilté
passzusok. Csak a legfels ve-
zetés beleegyezésével keriil-
hetnek be a mdsorba a durva
szavak. Nagyon kell vigyazni
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az istenkaromlas elkerilésére is:
Jézus Krisztus negativ értelem-
ben emlitése példaul dramai
vagy komikus értékét joval meg-
halad6 fajdalmat okozhat a hi-
v6knek - fogalmaz a kodex. m

| /Sajat radiot szeretne a katoli-
kus egyhaz. A Magyar Katolikus
Puspoki Kar egyik legfontosabb
célja az ezredforduléig, hogy sa-
jat radiéadast inditson Magyaror-
szagon. A nem nyereségérdekeit
moédon m(kdédé radio altaldnos
programkinalatot nyGjtana, hirek-
kel, konnylizenével és kulturélis
m(ifajokkal, de szerepet kapna
benne az imadsag és a lelki élet
is. - nyilatkozta Papp Tamas, a
puspoki kar sajtéirodajanak mun-
katarsa. De mivel még hianyoz-
nak az anyagi forrasok, igy valo-
szinlileg kezdetben csak az orsza-
gosnal kisebb hatékorl radio-

adast lehet majd inditani. m

Ellenéllas lelkisége. A ,BOCS”
Alapitvany volt a hazigazdaja an-
nak a konferencianak, melyet a
Kairos Europe szervezett
LSpirituality of Resistance and
Solidarity" (Az ellenallas és a szoli-
daritas lelkisége) cimmel Székes-
fehérvarott, okt. 17-20 kozott. A
Kairos Europe tébb, mint 500 eu-
ropai  6kumenikus szervezet és
csoport halozata, mely a Zsinati
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Folyamat harmas célkitlizésére -
Jlgazsagossag, Béke és a Terem-
tés meglrzése” kotelezte el ma-
gat.
Kinek, mit is jelent ez az ellenal-
las? Néhanyon a habora, az er6-
szak ellen tiltakoznak. Mé&soknak
a munkanélkiliség jelent problé-
mat, ismét masoknak a nyugati
tarsadalom uralkodé értékei, a
fogyasztds, a versengés és az
anyagiassag. A résztvevok egyet-
értettek abban, hogy ez az ellen-
allas mindenképpen egy olyan
halal-civilizaciéval valé konfronta-
l6dast kell hogy jelentsen, mely a
vilagméretl éhezést, a szuntelen
haborukat és a teremtett vilag, az
utédaink életének tonkretételét
okozza.
A 23 résztvevl tébbsége kelet-eu-
ropai volt: Ukrajnabdl, Erdélybdl,
Szlovakiabal, Horvatorszaghol,
mig masok: Svajcbol, Németor-
szagh6l, Ausztriabol, irorszaghdl
jottek. Latszdlag teljesen véletlen,
hogy 8 lelkész s teologus volt a
résztvevok kozott, de akadt féalla-
st anya, tanar, radioriporter és di-
ak is. Kozilik néhanyon onként
vélasztva, masok rakényszeriilve
mar szereztek tapasztalatot arrdl,
hogy mit is jelent az eurdpai tar-
sadalom peremére keriini. A kon-
ferencia mindannyiuknak platfor-
mot és talalkozasi pontot jelentett,
hogy egy igazsdgosabb Eurdpa-
értfogjanak dssze. m

(Zsoldos Erzsébet)
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Elhunyt DDr. Prof. Gaizler Gyula

Rovid szenvedés utdn november 23-an 74 éves kordban Bu-
dapesten elhunyt DDr. Gaizer Gyula orvosprofesszor, a vati-
kani PONTIFICIA ACCADEMIA per la VITA (Papai Akadémia
az Eletért) tagja, aJeruzsalem Szentsir Lovagrend lovagja, az
Orvostudomany és Gyogykezelés Filozéfidja Eurdpai Tarsasa-
ganak tagja, a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
professzora, a Padzmany Péter Katolikus Egyetem Bioetikai
Tanszékének megszervezésével megbizott egyetemi tanara, a
Keresztény Okumenikus Barati Tarsasdg és a Magyar
Bioetikai Tarsasdg megalapitdja és elndke, a Keresztény Or-
vosok Magyarorszagi Tarsasagdnak (KOMT) alelndke.

Az elhunyt 1922-ben orvosszilék gyermekeként Nyiregyha-
zan szlletett, ott is érettségizett, orvosi tanulmanyokat Deb-
recenben folytatott. A haborUs viszonyok és az orosz hadifog-
sdg miatt azonban csak 1953-ban szerezte meg diplom4jat.
Dr. Madarasz Judit orvosnével kotdtt hazassagabol harom
gyermeke sziletett. Az orvostudomany kandidatusi fokozatat
1967-ben szerezte meg. A budapesti Uroldgiai Klinika
rontgenolégus adjunktusaként korkedvezményes nyugdijaza-
sat kérve, azonnal beiratkozott a Rémai Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola nappali tagozatara, amelyet 60 éves koréaban,
Summa cum laude fokozati moralteolégiai doktoratussal
zart le. Disszertaciojanak téméja: ,,Aszervatultetések erkdlcs-
teolégiai szempontjai.”

Régi és ujabb tudoméanyéanak barati kdre lakdsadn havonta,
~teadélutanokon” jott ossze. Ezeken felkért el6adék felolva-
sasa utan a nagyrészt postgradudlis kdr olyan kérdéseket tar-
gyalt és vitatott meg a teolégia hatartertletérél, amelyekrdl
sehol masutt nem esett sz6. E koérb6l alakult ki a ma mar
tobb mint 500 bel- és kulfoldi tagot szdmlalé Keresztény
Okumenikus Barati Tarsasag (KOT), amely ¢sszejoveteleit fe-
lekezeti kilonbség nélkil, mindig a Miatyank kézos elimad-
kozéasaval zarta.
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1993-ban lett az 6sztdnzésére megalakult Magyar Bioetikai
Tarsasag elndke, és KOMT alelndke. Miutan el6bb Debrecen-
ben is bioetikai el6adasokat tartott, az ottani egyetem pro-
fesszora lett. Nemzetkézi tudomanyos munkéassagat Eurépa-
szerte szamos angol-, német- és francia nyelvl orvosi és teo-
l6giai el6adéas és szaktanulmany jelentette mar, amikor 1991
szeptemberében Budapesten a Jeruzsalemi Szentsir Lovag-
rend lovagjava Utotték. Az Etics an Medicin c. nemzetkdzi
szakfolyoirat szerkeszt6bizottsagadba kérte fel és ugyanakkor
itthon kiadta az Okumené cim(i folydiratot. EI6adasokat tar-
tott a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen is.

A vatikani Pontifica Accademia per la Vita néhany éve ala-
kult meg, és minthogy mar azt megel6z6en is tébb rémai
orvosetikai kongresszuson vett részt és valt ismertté, a papa
ez év juniusadban kinevezte, mint az els6 magyar orvost, a fen-
ti akadémia tagjai kozé.

»Mint orvos és mint teolégus” cim({ kdnyvét 1989-ben az
Ecclesia Kiado, A ,,Felel6s dontés, vagy itéletvégrehajtas” ci-
m(it 1992-ben a Szent Istvan Tarsulat adta ki.

December 6-an temették Budapesten, a Farkasréti temet6-
ben; szlikebb csaladjan tizenkét unokajan tul, az, elkotelezett
Krisztushiv6k nagy csaladja is gyaszolja.
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A vilag 6sszezsugorodik. Egyéni
életiinket globalis dsszefliggések
hatarozzak meg: vilagpolitika,
vilaggazdasdg, vilagcivilizacio stb.
De hol marad a vildgetosz, amely
annak az egyetértésnek az alapja,
hogy milyen értékek, mértékek
és alapmagatartasok”
érvényestljenek az emberek egyéni
és tarsadalmi életében?
A vallasok térténete folyaman
el@sz0r a Vilagvallasok
Parlamentje 1993 szeptemberében
fogalmazta meg a VILAGETOSZ
egyetemes nyilatkozatat. Elsé
alkalommal foglaltak Gssze a vilag
minden valldsanak kozos etikajat.
Ezt a nyilatkozatot magyar nyelven ) ) )
el6szor adjuk kozre - Hans Kiing, VILAGVALLASOK ETIKAJA c.
els6 magyar 6kumenikus kiadvany folytatasaként.

Az Egyfiazfon/m Alapitvany
legujabb kiadvanyai

A .MI VILAGUNK” izgalmas és
kiprobalt modszereket kinal a Nemzeti
Alaptantervbdl Ismert miveltségi
teriiletek egy részének tanitasahoz.
Kdzéppontjaban azok az igények,
értékekek és problémak allnak,
amelyek elengedhetetlenek a
multikulturdlis tarsadalomban és az
egymassal egyre szorosabban
Osszefonodo vilagban vald élethez.
Olyan fogalmak tanulmanyozasat veti
fel, mint a béke, a konfliktus és az
emberi jogok. Ebben a tanari
kézikdnyvben a szerz6k
gyakorlatiasan és eredeti médon
kozelitik meg a fenti kérdéseket.
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