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Kedves Olvasok!

El6fizet6inknek nyar elején csak levelet kuldhettiink, mert a ter-
vezett szamunk nem készult el. Azt Igértiuk, hogy &6szre dupla
szammal jelentkezink. ime.

Harom nagy jelent6ségl esemény pezsditette fel a magyar
egyhazi életef: a papalatogatas, a pannonhalmi 6kumenikus ta-
lalkoz6 és a Puspoki Kar szocialis korlevele. Ez a l1égkor kissé pi-
kanssa teszi mostani témankat, de szamunkat semmiképpen
sem akartuk e ,forré 6sz” aktualitasahoz igazitani. Szerz6ink a
kulonb6z6 konzervativ vonatkozasok feltarasaval a mindségi
megujulasért emelnek sz6t, amely nem egyetlen évszak feladata.

A konzervativizmus a politikai és az egyhazi irodalomban is gyak-
ran negativ felhanggal szerepel: maradisagot és reformellenességet ér-
tenek rajta. Mind a politikai mind az egyhazi sz6hasznalatban létezik
azonban a konzervativizmusnak pozitiv értelme is: a korabbi értékek
mai érvényességének felmutatéasa ill. a szent hagyoméanyban rogzitett
tanpillérek figyelembe vétele. Durva egyszer(sités lenne a mai magyar
egyhazi helyzetet a hagyomany és a haladas tisztel6inek kiizdelmével
jellemezni. Inkabb kétféle szegénység bénitja hatékonysagunkat. Na-
gyon kevesen vannak, akik a hagyomanyt kell6képpen ismerik és mi-
ndségi moédon képviselik. (Nem is talaltunk megfelel6 szerz6t.) Sokak
konzervativizmusa legfoljebb az utébbi 100 év egyhazi allapotaig képes
csak emlékezni. Ugyanakkor a magyar egyhaz haladasanak latnokait
is sokszor hianyoljuk, akik nem csak a jelennel vannak tisztaban, ha-
nem batran lattatjak Isten munkajat, aki feloltézteti a csontmezé6t.

Ebben a szamunkban lezarjuk az egyhaz-nép-szavazas témaja-
val foglalkoz6 ,aggiomamento Ungherese” aktualis rovatunkat. Az
érdemi hozzaszélasok mutatjak, hogy a népszavazas pontjai tovab-
bi vitakat és reflexiokat érdemelnének a magyar egyhaz szélesebb
nyilvanossaga el6tt is. Az egyhazi orgdnumok azonban elzarkéznak
ettdl, ami ismét leleplezi szamos ,dialéguskész” lap és musor egy-
hazhlségnek titulalt talzott 6évatoskodasat. A népszavazas eseten
tullépve az Egyhazféorum egész szerkesztésében és témavalasztasa-
ban tovabbra is féruma szeretne lenni az éget6 kérdések vitadjanak.

Orémmel tudatjuk, hogy eléfizetési akcionk sikeresnek bizonyult. A
szamos Uj elé6fizetd kozul egy négygyermekes csalad vehette at az elsé
dijat és udulhetett életében el6szor egy hetet Svajcban. Gratulalunk!

1996. szeptember»

A SZERKESZTOK



SULYPONT

Balazs Zoltan

1990-ben végzett a budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen, majd tudoméanyos 0Osztdndijas az
MTA-nal, Fulbright-dsztondijas a Columbia Egyete-
men. 1994 6ta a Kozép-Eurdpai Egyetem politikatu-
doméanyi tanszékén dolgozik, s igazgatéja & Kozgaz-
dasagtudoméanyi Egyetem Széchenyi Istvan Szakkol-
légiumanak. 1996-ban lett a politikatudomany kan-
didatusa.

Konzervalni sziilkséges - de mit?

A konzervativizmusrol néhany oldalas 6sszefoglal6 tanul-
manyt irni majdnem lehetetlen Ugy, hogy annak szinvona-
la észreveheté mértékben meghaladja a zsurnalpolitolégia
kozhelyeit és badarsagait. A folkérés megtisztel§ volta
azonban nem engedi meg, hogy ilyen kifogasra hivatkozva
meg se probalkozzam vele. Mindenesetre a sulyos nehéz-
ségekre utalnom kell, még ha voltaképpen elég unalmas
dolog is igy kezdeni egy tanulmanyt (de mast is).

Minden bizonnyal akadnak még olyanok, akik olvastak
annak idején az ujkor els6 filozofus-kiralyanak ,Kik azok
a népbaratok és mit akarnak?” cimd munkajat, e gydongy-
szemét a minket ideoldgiailag roluk eligazitdé brosurak-
nak. E munka ma méar nem kifejezetten szalonképes kriti-
kailag kimdvelt kérokben, a politikai cimkézés szenvedé-
lye azonban kiolthatatlannak latszik, elég csak az un. na-
pisajtét olvasni, bar vannak igényesebb irasok is, ezeket
az un. igényesebb folydiratokban kereshetjik fol. E sorok
irdja valamikor 1990 tajan rajott egyrészt arra, hogy vég-
s soron nem is nagyon van értelme a tiszta, filozofiailag
ki-, térténelmileg pedig megérlelt, Eurépaban és Amerika-
ban toébbé-kevésbé koherensen viradgzo6 ideolégiakat meg-
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keresni a magyar politikai kultdra televényében, mésrészt
pedig arra, hogy mindez egyaltalan nem akadalya annak,
hogy a jél-rosszul, setén-sutan hasznalt ideologiai fogal-
maink betdltsék modern politikai funkciéjukat: nevezete-
sen a masik megjeldlését és sajat magunk besorolaséat. Ha
valakire ma Magyarorszagon azt mondjak, hogy konzerva-
tiv, akkor nagyjab6l mindenki tudni fogja, hogy ez kire le-
adott/leadandé szavazatot jelent. Ebben a tanulmanyban
viszont - a hagyomanyokhoz hiven - el6szér mégis meg-
probalom koraljarni (mar ez is nagyon konzervativan
hangzik, hiszen nem azt irtam: meghatérozni) a konzerva-
tiv gondolkodas mibenlétét, majd néhany megjegyzést te-
szek hazai allapotainkra, s végul - a folydirat mibenlété-
re tekintettel - kitérek arra is, hogy miképpen értelmez-
het6 a konzervatizmusnak valamilyen egyhazi valfaja.

l.

Tekintsuk at elészor, ahogy illik, a térténelmi-genealdgiai
dokumentaciét. Lassan kozhellyé valik, hogy a konzerva-
tizmusért koézvetlentdl a francia forradalom a felel6s,
amennyiben a konzervatizmus a forradalomra adott koz-
vetlen reakci6. (A ,forradalom” mindig a francia forradalmat
jelenti tanulmanyunkban.) Ugyancsak kézhely, hogy a for-
radalom nemes jelszavai - nagyon is elvont filozéfiai és
teoldgiai levezetések parlatai - a radikalis demokratizmus
nem a konzervatizmus az egyetlen valasz: a liberalizmus
és a szocializmus sem érthet§ a forradalom (és tovabbi
sorsa) nélkil. A kdzhelyek igazak, &m a kézhelyekt6l nem
tudunk meg joforman semmi fontosat. Ennek az az oka,
hogy a kozhelyek egymés kozotti dsszefliggései nem koz-
helyek, ezek nélkil azonban semmit sem érthetiink meg.
Nem az az érdekes ugyanis, hogy a konzervatizmus vagy
a liberalizmus mikor keletkezett, érdekes az, hogy nagyja-
bél mindegyik ugyanakkor keletkezett. Ez ugyanis arra
utal, hogy elsésorban arra kell valaszt keresniink, hogy



Egyhazforum SULYPONT 11(1996)2

egyaltalan mirél lehet konzervativan, vagy szocialista,
vagy liberalis, vagy anarchista stb. médon gondolkodni. A
valasz aligha lesz meglep6: természetesen a politikarol, a
tarsadalomrol, az allamrél és polgarairdél.

Tudnival6 ugyanakkor, hogy ezek a fogalmak sem az is-
meretlenséghbdl bukkantak el6, mi tébb, Platon és Ariszto-
telész klasszikus kora dta maga a téma is klasszikus,
meégis haboznank 06- és kozép- és Ujkori gondolkodokat a
fenti cimkékkel ellatni - ez viszont nem jelenti azt, hogy
gondolataik ne épultek volna be a modern vilagnézetekbe.
Ennek oka tételink értelmében az, hogy a forradalom
minden szempontb6l éles hatarvonalat hdzott 6nmaga és
elézményei kézé (gondoljunk csak arra, hogy a kalendari-
umtol a személyi utonevekig, a vallastél az allamigazga-
tas rendjéig mindent megvaltoztattak), mostani szempon-
tunkbdél azonban voltaképpen nem csinalt egyebet, mint
hogy nyilvanvalova tett bizonyos Ujszer(i 6sszefliggéseket
és levont néhany gyakorlati, helyenként brutalis kovet-
keztetést. A filozdfiai el6zményekre nincs helylink és mé-
dunk kitérni, egyes torténelmi fejlemények taglalasara
még kevéshé (hosszasan kellene megemlékezniink az egy-
héazszakadéasok, a reformécio, a foldrajzi folfedezések stb.
hatasairdl), a végeredmény nagyjabdl a kovetkez6kben
foglalhaté ossze.

A tarsadalom és az allam mint politikai kategoériak fo-
lyamatosan atalakultak és egyre b6vebbek lettek az id6k
folyaman, éspedig két értelemben is: egyfelél egyre kevés-
bé tettek kildnbséget ember és ember kozott, vagyis a
francia forradalom idejére mar egy adott foldrajzi terile-
ten é16 emberek mindegyike része, tagja lett az absztrakt
nak (magyarul mindkét ,tagsagi viszonyt” a polgar széval
jeléljuk, franciaul a burgeois és a citoyen viszont nem
ugyanaz), masfel6l az ott él6 emberek életének egyre na-
gyobb hanyadat fedték le: az allam illetékességi, mégpedig
kizarolagos illetékességi korébe tartozott immar minden-
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féle igazsagszolgéaltatas, az allam igényt tamasztott polga-
rai életére (Id. hadsereg), vagyonanak egy részére, bele-
szolt az oOroklésbe, beleszolt az iskoldzasba stb. Sem az
egyhaz, sem a vallas nem volt mar abban a helyzetben,
hogy ezekkel a kategoridakkal versenyre kelhessen. Az &l-
lam és a koz uUgyei ilyenformdn mindenkit - és egyre job-
ban - érintettek, kovetkezésképpen a rajuk vonatkozé cse-
lekvések - a politika - targyava egy korabban soha nem
tapasztalt slr(ségQ tarsadalmi viszonyrendszer és a ben-
ne zajlé paratlanul intenziv interakciés folyamatok val-
tak. A politikai tevékenység céljai kozott egyre jobban a
hattérbe szorult a klasszikus és ,nyers” katonai-hatalmi
problémak megoldasa, s egyre inkdbb el6térbe kertlt a
polgarok mindennapjait és egyuttélését szabalyozé, erkol-
csileg kielégitd és az egyuttélésnek valamilyen értelmet is
add térvényhozatal, szabalyalkotas, befolyasolas. A mo-
dern politikai filozéfia megsziletéséért tehat egyrészt a
kozépkor utani filozéfiai fejlemények és az allam megno-
vekedett lehetdségei a felel6sek, masrészt pedig a forrada-
lom volt az elséplyan nagyszabasu torténelmi esemény,
amelyet egészen nyiltan és bevallottan, mondhatni filozé-
fiai alapossaggal az allam lehet8ségeit teljes mértékben
kihasznalva megterveztek s kiviteleztek. A tanulsagok ér-
tékelése mind a mai napig tart. Bizonyos értelemben te-
hat minden modern ideolégia alapprobléméaja —ma mar
persze csak attételesen -, hogy mit kezdjen a forrada-
lommal és a fentebb leirt fejleményekkel.

Ebben az ésszefliggésben kell értelmezniink azt a - ta-
jékozott kérokben szintén gyakran emlegetett - bonmot-t,
hogy a konzervatizmus a legmodernebb ideolégia. Ebbdl
annyi igaz tehat, hogy a konzervatizmus a forradalom
gyermeke, legféljebb - mivel nem el6készit6je vagy hivata-
los filozé6fidja a forradalomnak, hanem ra adott reakci6 -
néhany évvel késbbbi szlletésd a tébbi modern ideol6gié-
nal. Hadd tegyek itt egy Kkitérét.
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A konzervatizmust (politikai) ideolégidnak neveztem,
bar kordbban a vilagnézet fogalméat is hasznaltam - egyi-
ket sem kell tul komolyan venni. Nincs értelme belebonyo-
16dni abba, hogy mi is az az ideolégia, meg hogy mi a poli-
tika (ma Magyarorszagon mindkettének elég rossz csengé-
se van, az okok kozismertek). Annyit azonban nem art
észben tartani, hogy az egyes emlegetett ideolégidknak
magarol az ideoldgiarol és a politikardl is mas és mas el-
képezlése van. Erre révidesen ki fogok térni.

Minthogy tehat a politika targyava az allam, a tarsada-
lom és az emberek mindennapjai valtak, a politikai cse-
lekvést iranyito és vezérld elvek kulonbozd gyljteményei
ugyancsak ezekre vonatkoznak. Abba a korszakba, ame-
lyikben a politika els6sorban puszta hatalmi konfliktusok
terepe volt, s legféljebb egyes tarsadalmi konfliktusok sza-
balyozasat - térvényhozas és igazsagszolgaltatas - végez-
te, immar nincs visszatérés. A politikai cselekvés ajovo és
ajoveé tarsadalmanak tervezését jelenti, s - nolens-volens
- a konzervatizmus sem mas, mint idevagd iranyelvek
gyljteménye. A kdvetkez6kben azt szeretném attekinteni,
hogy a konzervatizmus eredeti elvrendszere miképpen
valtozott - béviult, médosult - a térténelmi valtozasok nyo-
man.

1.

Minthogy a francia forradalomra adott elsé szinvonalas
politikai-ideoldgiai reflexi6 Edmund Birke nevéhez fiz6-
dik, a par excellence klasszikus konzervatizmust a tan-
kényvekben 6 szokta képviselni, hozzatehetjiuk, teljes jog-
gal. A konzervatizmus tételeit is az § Toprengéseibdl szok-
tak leparolni, amit mar kevesebb joggal tesznek, hiszen
Birke egyik f6 allitasa, hogy az elméleti-racionalista-
absztrakt tételek alapjan tarsadalmakat vezetni és tervez-
ni katasztrofalis kovetkezményekkel jar. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrél, hogy Birke nem tory, ha-
nem whig volt, akinek az angol dics6séges forradalommal
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és a parlamentarizmussal kapcsolatban nem volt kiilono-
sebb kifogasa. Burke - mai fulnek talan furcsan hangzé -
egyik f6 mondanival6ja az, hogy a tarsadalomnak, jobban
mondva a politikai kézésségnek nemcsak él§, hanem meg-
holt és még meg nem szliletett tagjaira is tekintettel kell
lennie. Ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy minden véaltoz-
tatasnal ovatosan s a lehetd legnagyobb koriltekintéssel
kell eljarni.1

A francia forradalommal nemcsak egyes angol Uriembe-
rek, hanem egyes francia arisztokratdk sem tudtak kibé-
kulni, s kozottuk is akadt nem egy jelentds teoretikus. De
Bonald és De Maistre konzervatizmusa azonban sotét to-
nusu, harcos, lelkes és irgalmat nem ismer6. Birke eszté-
tanak is jelent8s, ami konzervatizmusat egyfajta szépségesz-
ménnyel is 6sszekoti, a francidk érdeklddését azonban Ki-
zarolag a.fegyelem, az allam, a bintetés és a harc kéti le.
Az 6 radikalizmusukhoz képest Benjamin Constant vagy
Alexis de Tocqueville liberalis, a demokraciat és a tome-
gérzelmeket fenntartasokkal kezel6 filozéfiaja kifejezetten
konzervativ és burkeanus.

A viktorianus Angliaban a szabadsag intézményeit - és
nem fogalmat, absztrakt értelmét stb. - védelmez6,* meg-
fontolt,. méltdsagteljes és konyoriletés konzervatizmus
torténelemformalé erévé valt, allamférfiai meghatarozo
befolyassal rendelkeztek egy hatalmas birodalomban. A
kontinensen a francia forradalom, és a kés6bbi forradalmak
hatasa sokkal er6sebben megosztotta a tarsadalmakat, ke-
mény konzervatizmus-tradicionalizmus, nemkevésbé mar-
kans és kiméletlen szocialista ideolégiak és egyre kimélet-
lenebb szabadelv( politikai er6k fesziltek egymasnak. A
klasszikus konzervatizmus - jollehet, tobb helyen sokaig
még jelentds eszmearamlatnak szamitott - nagyjabol az
arisztokracia és a magas politika hanyatlasaval parhuza-
mosan megfakult, megroppant, eltdint.

A mult szdzad méasodik felének szempontunkbdl legfon-
tosabb fejleménye a politika tdmegesedése volt: egyrészt a
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partosodas, masrészt az altalanos valasztdjog a két legfon-
tosabb intézményes jele ennek. A politikai ktizdelem egyre
kevésbé egyének, egyre inkabb szervezetek és tdborok dol-
ga lett. Ez mindegyik ideoldgiat érintette.

A konzervatizmus klasszikus valtozatat ennélfogva ma
mar inkabb csak kifinomult, helyenként bagyadtnak tet-
sz6 entellektielek mvelik (bar ezek az entellektielek a
torténelem - és a ll. vilaghabora - tanulsaga szerint idén-
ként meglep6 harctéri teljesitményre voltak képesek izlés-
vilaguk védelmében...), helyette megjelent a népi, harcos
konzervatizmus, minden fronton, talpig vasban. Ennek el&fu-
tarai kozé tartoztak tehat a francia restauracié emlitett
teoretikusai épplgy, mint a német filozéfiabél és romanti-
kabdl ihletet meritd népcivilizatorok. A szabadsag intéz-
ményei helyett - amelyek sajnos a vilag és Eur6pa na-
gyobbik felén makacsul hianyoztak - a mult intézményeit
tették meg csodalatuk targyava, s az egységes kultaraja,
t6l megmamorosodva lazas kutatasba fogtak a gyokerek, a
hajdani s a majdani nagysag féltételei utan. Ezek a fejle-
mények - kiléndsen a vilaghaborua elétt - még a tradicio-
nalisan konzervativ orszagokat sem kerulték el, jéllehet a
~régivadgasu” konzervativok - néhany kivételtél vagy kivé-
teles pillanattél eltekintve - egyértelmien elhataroltak
magukat ezektdl - gondoljunk csak arra, hogy Churchill a
naci veszélyt Eurdpara nézve akkoranak tartotta, hogy
hajlandé volt egyrészt Sztalinnal szévetségre lépni, mas-
részt megalazkodni az amerikaiak el6tt, pedig hazajaban
igen komoly nyomas nehezedett ra a németekkel val6 Ki-
egyezeést slirgetve.

A héboru uténi évtizedek finoman szélva nem kedvez-
tek a konzervativ politikai gondolkodasnak, ha azt valasz-
tasi sikereken mérjik. A nyolcvanas évek neokonzervativ
hullama azonban ismét kdzkedvelt disszertaciés témava
avatta a konzervatizmust. Szamolatlan 6sszefoglalé mun-
kat irtak a konzervatizmus lényegérél, ezek attekintésére

10



11(1996)2 SULYPONT Egyhazférum

nincs lehet6ség, de szikség sem. A koévetkez8 részben
megprobaljuk azokat a megfontolasokat szamba venni,
amelyek a legtdbb szakért6 szerint a konzervatizmus vele-
jét adjak.

1.

A konzervativ folfogas, Biurke érveit modern fogalmakkal
Ujrakovéacsolva abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi tervezés
eleve elhibazott kisérlet, nem mintha nem volna kivitelez-
het6, hanem mert nagyon is az. (Friedrich A. von Hayek
tas.) A tarsadalom sokszinibb, bonyolultabb szévésd, sok-
kal gyorsabban és kiismerhetetlenebbil valtozé valami
annal, mint amit egy elmélet valaha is le tudna irni vagy
elére tudna jelezni. Minden Kisérletezés a tarsadalommal
eo ipso kartétel. Kévetkezésképpen az ilyen kisérletezés-
sel szemben védekezni kell, s6t, lehet6leg minél tébb biz-
tositékot kell vele szemben beépiteni - hogy hova? - érte-
lemszer(ien a legveszélyesebb intézmény(rendszer)be, az
allamba és annak térvényeibe. A paradoxon vilagos: maga
a konzervativ is allamban, tarsadalomban gondolkodik -
tehat modernul: emlékezzink vissza a modern politika
természetérél mondottakra -, s maga sem tud mas eszko-
z6khoz, mint az allamhoz nyulni. Az angolszasz neokon-
zervatizmus évtizedei (kiléndsen Reagan és Thatcher év-
tizede) egyértelm(ivé és jol felismerhet6évé tették ezt a pa-
radoxont.

Ettél azonban még komoly kilonbségek maradnak a te-
kintetben, hogy mit tekint biztositéknak a konzervativ és
mit - mondjuk - a liberalis. Az utébbi az egyéni szabad-
sagjogokban latja a védekezés legjobb mddjat a szabad-
sagra tord er6kkel szemben, a konzervativ inkabb afelé
hajlik, hogy az egyének folotti, de foltétlentul az allam
alatti szinten kiépulé intézményekben lassa azt. Ez a k6z-
tes szint egy bizonyos perspektivabol nézve individualista,
egy masikbdl tekintve kozdsségelv(i. Az allami beavatko-
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zassal, gondoskodassal, a kezdeményez6 er6 és fliggetlen-
ség feladasabol eredd elbutulassal és eltunyulassal szem-
ben follép6 amerikai republikanus és angol thatcherista
konzervatizmus néha kifejezetten militans, néha dogmati-
kus. A liberalis emberi jogi érvelést viszont ugyancsak
megveti, és a nagy elméleti gonddal megkonstrualt indivi-
duum reménytelen elvontsagat, torténetietlenségét és ma-
ganyossagat szereti nevetségessé tenni. Vele szemben az
egyes ember kiszolgaltatottsagat, gyarlosagat, esetleges-
ségét és irraciondlis viselekedésre valé hajlandésagat
hangsulyozza (ezt nevezik antropoldgiai pesszimizmusnak
a politikai filozéfidban), amelyre a gyogyirt a kdzosségek
és intézmények megtartd, kiegyenlitd, az életet elviselhe-
tévé és értelmessé tevl erejében latja. Mindezek a konzer-
vativot - sajat néz6pontjabol - egy skala kozepére helye-
zik: sem az absztrakt k6zosségnek alarendelt, sem a min-
den tokéletlenségétdl és kulondsségétél megfosztott indivi-
duumot nem fogadja el. A konzervativ szamara egyszerre
fontos tehat a rend (a térvények és a szokasok uralma) és
a szabadsag (itt is elssorban a szabad tulajdon és a kez-
deményez6készség massal nem pétolhatd biztositékanak
tekintett piac).

A konzervativ gondolkodas biztositékokra dsszpontosit6
eréfeszitései rendszerint Ggy jelennek meg - a toébbi ideo-
logia perspektivajabol nézve foltétlentl -, mint a létez6,
fonnallo intézmények, szokasok, hagyomanyok, eléitéletek
irracionalis védelmezése, tekintet nélkul azok ésszer(sé-
gére vagy hasznossagara. Ezen a ponton érdemes ezért a
kovetkezb6ket tisztazni. A konzervativ gondolkodasmaédrél
azt is allitottuk, hogy tervezés ellenes - ami ugy is megje-
lenik, mint egyfajta par exCellence ideoldgia ellenesség: a
konzervativ irtozik az utopiatdl és ajovéképektél csakugy,
mint a rajuk épuld politikai gyakorlattél - és szabad-
sagszeret6. Ez természetesen csak Ugynevezett idealtipi-
kus vagy klasszikus formajaban igaz, amelyet egy sereg
tovabbi vonas alakit(ott) ki. Az a népszer(i konzervativ té-
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tel, amely szerint a fénnallénak éppen az a behozhatatlan
elénye minden lehetségessel szemben, hogy fonnall, egy-
szerre utal a tarsadalmi valtoztatdsokkal szembeni al-
talanos bizalmatlansagra, és szolgaltat érvet amellett,
hogy miért is van szikség erre a bizalmatlansagra. Ez
az érv azonban minden mas perspektivabdl nézve éssze-
ritlen, s6t, értelmetlen, ezért aztan kevesen ismerik fol,
s még kevesebben ismerik el, hogy ez valdéban érv. En-
nek egyik oka az, hogy a modern politikai vita megszu-
letése dta raciondlis vita, amiben egy ilyen érv nem tul
hatékony, bar roppant kifejez6. A masik oka pedig alig-
hanem az, hogy a klasszikus, esztétizalé konzervativ folfo-
gas - ha igaz —egy meglehetésen arisztokratikus-aszketi-
kus szabadsagfogalomra épit, amely egyrészt tul konkrét:
orulj sajat szabadsagodnak, annak, amit megtehetsz, s ne
torédj tulzottan azzal, hogy hogyan all a ,szabadsag” tigye
in abstracto, masrészt tdl passziv: l1égy elégedett sajat sza-
badsagoddal, vagyis nem elég mozgdsité erejli egy témeg-
demokracia igényeihez képest.2 A gond az, hogy a legtobb,
magat konzervativnak vallé egyén sem fogadja el, hogy
ilyen gyatranak tetsz6 érvvel folfegyverkezve és tomegba-
zis hijan 1épjen a politikai porondra, ezért aztan érveket
gyart és hiveket gy(jt maganak. Az a- forradalom utani -
kor, amelyben a konzervativ szabadsagfogalomra épitve
tényleges politikai hatalpmra lehetett szert tenni, ahogy
irtuk, a tdtmegdemokréacidk megérkeztével elmult. Vagyis:
bar a ,hivatalos” konzervativ szemlélet irtézik a tomegiz-
lést6l, a tomegmozgalomtdél, az elvont eszméktél, a mo-
dern korban ezek nélkil semmi esélye sincs a politikai si-
kerre. A hosszu, szétesd, céltalannak és értelmetlennek
tlné altaldnos prosperitasbdl és tudomanyos-technikai fej-
16désbél vald, kétségtelentil megerdsodé dssznépi kiabran-
dulasra remekul raérz6 neokonzervatizmus lobogéja alatt,
partvezérek hivo szavara gytlekezd témegek lattan Bur-
ke-0t valdszin(ileg borzadaly fogna el.
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S itt még valamit meg kell jegyeznem. Mivel a konzer-
vatizmus politikai elmélete - ahogy irtam - alapvetfen el-
mélet ellenes, az emberrel, az allammal, a tudomannyal, a
politikaval szemben szkeptikus, ennek kévetkeztében, leg-
alabbis elvben, mindig is hajlamos volt arra, hogy ezt a
szkepszist altalanos elvvé illetve magatartasformava te-
gye. Mondanom sem Kkell, hogy a posztmodern életér-
zésnek (ha van ilyen) és a tarsadalmi kodzvéleménynek
(ilyen biztosan van) egy szkeptikus-agnosztikus konzerva-
tizmus tulajdonképpen nagyon is megfelel. Az egyedil he-
lyes elméletekkel szembeni klasszikus, veretes konzerva-
tiv malicia mara formailag és tartalmilag egyarant kotele-
z6 koznyelvi beszédfordulatokkd silanyult: az arisztokrati-
kus mosolybol plebejus vallvonogatas lett.

Ha valaki szereti a definiciokat, az eddigi megallapita-
sokbol kénnyen leszilrheti a konzervatizmus valamiféle
meghatarozasat, ebbe jdmagam a kdvetkez6 pontokat fog-
lalnam feltétlendl bele: az elméletekkel, absztrakt politi-
kai fogalmakkal, utépiakkal kapcsolatos szkepszis ugyan-
akkor o6vakodas a szkepszis filozéfiava silanyitasatél, a
tarsadalom id6beni (mult és jov6) egysége, irtézds a to-
megmozgalmaktdl, ugyanakkor irtézas az allami gyamko-
dastol is, a szabadsag konkrét, kézzelfoghaté intézményei-
nek védelme, s végil az erényes politika és a politikai eré-
nyek megbecsilése

V.

Lassuk akkor, hogy mit mondhatunk hazai allapotjaink-
rol! A francia forradalom hatasara nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem Kozép-Eurodpa toébbi orszagaban is hasonlé di-
lemmak vetédtek fél. Természetesen akadtak jakobinusok
is, befolyas nélkil, adva volt tovabba egy viszonylag jol
fejlett, katonai-allamszervezeti birokracigjat tekintve eu-
répai szinvonall allam, amelyre - s intézményeire - Ma-
gyarorszagon a politikailag mérvad6 kézépnemesség nem
volt képes mésként tekinteni, mint idegenekre. A moder-
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nizacié politikai dilemmai ebben a feszliltségben rajzol6d-
tak Ki. A tovabblépésre tobbféle lehetdség is adodott.
Egyrészt lehetett forradalomban is gondolkodni, s6t,
azt ki is lehetett prébalni, vitathaté eredményekkel. En-
nek els6sorban a nemzet és allam kozétti konfliktus az
oka. A mult szdzadi forradalmak ugyanis meglehetgsen el-
it-jellegli tomegmozgalmak voltak (egyrészt abban az érte-
lemben, hogy tarsadalomnak csak egy kis részét mozgosi-
tottak - tébbnyire a févarosok népének egyes rétegeit -,
masrészt pedig abban az értelemben, hogy vezetdi, szerve-
z6i, néha majdnem teljes résztvevl gardajuk mai szoval
élve értelmiségi foglalkozasu volt), amelyek a modern, a
korabbihoz képest demokratikusabb és liberalisabb jogal-
lam megteremtésére iranyultak, csakhogy, a szabad-
sagharc ezt a kérdést nalunk egyudttal nemzeti kérdéssé is
tette, s egy sokkal demokratikusabb, nagyobb témegeket
megmozgaté mozgalmat inditva el. Ez kulénben a francia
forradalom és a napdleoni korszak leképezése magyar vi-
szonyokra, azzal a kulénbséggel, hogy Magyarorszagon a
kézismert okok miatt fizikai képtelenségnek bizonyult al-
lamot és nemzetet egyazon politikai kereten bellul kezelni,
hiszen a térténelmi Magyarorszag népességének felét nem
magyar nemzetiséglek tették ki. Mindezen kértilménye-
ket Bibdé Istvan remekll elemezte. (V6. A Kkelet-eur6pai
kisallamok nyomorusagarodl irott esszéjével.) Konzervati-
van gondolkodni pedig mar ebben a helyzetben is kétféle-
képpen lehetett. Egyrészt lehetett védeni a nemesi sza-
badsag biztositékait és intézményeit - &m ezen a stratégi-
an az ugynevezett térténelem, a forradalom atjan, hatéro-
zottan és végérvényesen tullépett. A mésik megoldas
ugyancsak elvetette a forradalmat, s ebben nem Kis mér-
tékben tdmaszkodott a klasszikus konzervatizmus érvei-
re, am az els6 pillanattol fogva kénytelen volt elfogadni,
hogy teremt6, tervezd, alapité szerepet kell betdltenie, ami
Széchenyi kés6bbi énvadjaiban a forradalmi szellem pa-
lackbdli kiengedéseként jelent meg, raadasul az elsé pilla-
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nattdl kezdve szoros egylttmikodésben az allammal. Szé-
chenyi és eszmetérsai a maguk modernizaciés torekvései-
ben tehat nem szamoltak az als6bb osztalyoktdl kiindulé
mozgalmak tamogatasaval, a francia forradalom konzer-
vativ szemléletl kritikajat feltétlenil osztottak, masfelél
viszont hihetetlen tarsadalmi-politikai-gazdasagi aktivita-
suk, intézmény teremtd lendiletik, s a mogodttes utilita-
rista-felvilagosit6-emancipatorikus érv rendszer miatt
nyugodtan rokonithatjuk 6ket a klasszikus liberalizmus-
sal is. A fejlemények a forradalmi alternativa felé vezet-
tek, Széchenyi a negyvenes évek kozepétdl egyre tobbet
birkézott Kossuth .fenyegetd robespierre-i arnyaval, de
minden onkritikdja ellenére sem lépett vissza a tradicio-
nalista kénzervatizmus irdnyéaba, s6t, megprébalt aktivan
hd maradni politikai nézeteihez, erre megrendit§ bizo-
nyiték a szabadsagharc leverése utani szellemi tevékeny-
sége.

Bizonyos sikereket mindezen genetikai problémak elle-
nére is fol tud mutatni a magyar klasszikus konzervatiz-
mus (amelyet, amint lattuk, klasszikus liberalizmusnak is
nevezhetlink). Ez részben annak tulajdonithaté, hogy -
legaldbbis a szabadsagharc utani néhany évtizedben -
nem volt komoly politikai rivalisa, s nem fenyegették a t6-
megérzelmek sem, részben annak, hogy képes volt egy eu-
ropai politikai kultaraval rendelkez6 politikusi gardat ki-
allitani - réluk szél Halasz Gabornak a ,,A magyar viktori-
anusok” cimU esszéje -, részben pedig annak, hogy a torté-
nelmi konstellacié miatt egy viszonylag békés és prospera-
16 korszak jutott az orszagnak.

Messze volt azonban még a szazadfordul6, amikor a
klasszikusok csillaga - Eurdpa-szerte - hanyatlani kez-
dett, s a szabadsag errefelé kiilénésen gyonge, gyérul meg-
Iév6 és csak szabad szemmel folismerhet6 biztositékai
nem birtak ellenallni a tomegek nyoméasanak és az allam
elhivatottsagtol fltott beavatkozasi lendiletének. A habo-
ras katasztrofak utan még egyszer hatalomra keralg ,ré-
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givagéasu” konzervativ politikai irAny nem volt képes meg-
birkézni a téomegindulatokat itt is meglovagolé harcias
konzervatizmussal, bar figyelemremélté eredményeket ért
el egyrészt a bel- és kilféldi konszolidaciéban, masrészt a
faj és a nép iranti izz6 politikai lelkesedés fékentartaséa-
ban, amig az Gjabb haboru és az azt kdvetd évtizedek tel-
jesen meg nem semmisitették.

A létez6 szocializmus késdi korszakdban ismét divatba
jott a konzervativ kifejezés, igaz, egy els6 hallasra sajatos,
bizarr jelentéssel: nagyjabdl az 6kadarista, minden valto-
zastél betegesen irt6zé partkaderekre alkalmaztak. Némi
kajansaggal akar azt is mondhatjuk, hogy a mult szazad
elsé felének maradi (s6t, maradista) konzervativjai buk-
kantak fol ismét, a szokasos kozép-europai szereposztas
szerint, tulhaladott, értelmetlen kivaltsagaikat védelmez-
ve, természetesen most is szerintik a tarsadalom érdeké-
ben. Az anal6gia azonban itt véget is ér, hiszen a jobbol-
dalt nagy csortetéssel és zorgéssel elfoglalé lovagok egy
forradalom heviletével érkeztek, bontani és épiteni jottek
- bontani mindent, ami van, s épiteni mindent, amirél al-
modtak (Széchenyiék még azt akartdk folépiteni, amit -
masutt - lattak - azon persze lehet vitatkozni, hogy
mennyien voltak azok, akik a hagyomanyos konzervatiz-
mussal prébalkoztak, visszanyulva a mult szazadhoz.
Annyi bizonyos, hogy ez az iranyzat politikai-ideolégiai ér-
telemben hijan volt a meggy6z6 erének.) S bar a nyugati
neokonzervatizmus is - ahogy irtam - kénytelen rombolva
épiteni - nekik is megvolt a maguk szocializmusa - de
legaldbb régi tervrajzok alapjan dolgozhat, a modern népi
és nemzeti brigadszellemet lehetbleg mértékkel véve
igénybe. Az itthoni kérnyulallasok azonban megfosztottak
a lehetséges neokonzervativizmust létalapjaitdl, s maradt
a nemzeti és népi érzés, immar nagyobb mértékkel (azon
konzervativok szama, aki ehelyett vagy a republikanus
vagy a monarchista szellemet élesztgetik, aligha haladja
meg a XVIIIl. szazadi jakobinusaink szamat, fénykoruk-
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ban), egy csipetnyi az driemberek politizalasanak légkoré-
bél, amely siirgésen exorcizaltatott, no meg egy nagy ha-
lom félreértés akorul, hogy tulajdonképpen mit is kellene
lebontani (mint az eseményekbdl, illetve inkabb a szan-
déknyilatkozatokbol egyre vilagosabbé valt, a régi elit ha-
talmat - az allam hatalmaroél sz6 se essék). A magyar kon-
zervatizmus jelenleg a tdkéletes szellemi bénultsag allapo-
tdban van, beleértve azt a szarnyat is, amelyik idénként
zajos utcai és parlamenti sikerekben éli ki magat. Mindez
azonban, ahogy a bevezetében jeleztem, a legcsekélyebb
mértékben sem akadalya annak, hogy partok és valaszto-
ik egymasra talalasanak, valamint a masik part és a ma-
sik valasztok megjelélésének egyik leghatékonyabb eszko-
ze az elnevezés legyen. Non-sapienti sat.

V.

Végul néhany gondolat az un. egyhéazi konzervatizmusrol.
Itt is érdemes kiilonbséget tenni a vilagegyhaz és a ma-
gyar egyhaz idevagé problémai kézott. Elétte azonban az
Egyhaz és a profan konzervatizmus kozotti kapcsolatot
szeretném targyalni, elvalasztva téle az un. Egyhazon be-
luli konzervatizmust.

A Tanitéhivatal nem kerulhette el, hogy a forradalom
teremtette Uj helyzetre Gj modon reagaljon. A kozépkor
papai bullai - szempontunkbél - alapvetéen politikai
konfliktusok és hitvédelmi kérdések tisztazasara szolgal-
tak. A mult szazadtdl kezdve a Magisztérium féként papai
enciklikdk forméajaban nyilatkozott meg, s bar folyamato-
san allitotta és képviselte a politika és a tarsada-
lomtudomanyok relativ 6nallésagat, a Il. Vatikani Zsinat
okmanyai is tele vannak a modern politikai filozéfiaktoél és
vilagnézetekt6l kolcsonzott fogalmakkal. Ma egyenesen az
Egyhédz tarsadalmi tanitdsar6l beszélnek. Szerencsére
ezeknek nincs dogmatikai szempontbdl akkora sulyuk,
mint a hittel és erkolccsel kapcsolatos tételeknek, mégis,
egyfajta hivatalos allaspontot kifejeznek. Ez az allaspont
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meglehetdsen valtozonak bizonyult. XIll. Le6 papa tarsa-
dalom- és allamelméleti fejtegetései - érdekes médon -
még egy eléggé angolszasz konzervativ szemléletmdd je-
gyében fogantak, a szocialista eszmék elsoprének latszo
sikerei nyoman azonban ezeknek az eszméknek is egyre
nagyobb tér jutott, még ha a marxizmussal valé folyama-
tos és éles szembenallas jegyében is. Szerencsére a faji-
nemzeti szédelgésekkel szemben a katolicizmus jellegénél
fogva eléggé ellendlld, igy ennek az eszmekdrnek nem volt
komoly hatasa a tarsadalmi tanitasra. A Zsinat és az azt
kovetd enciklikak pedig - 1ényegében nem befolyasolva a
létez6 szocializmus bukasatdél (bar e sorok irdja a struktu-
ralis blin koncepci6janak szerencsés elt(inését a magas
szintl megnyilatkozasokbol ennek tulajdonitja) - részben
atvették a baloldali kapitalizmus kritika nem kifejezetten
konzervativ fogalomrendszerét, s ennek egyes elemeihez a
jelek szerint ragaszkodnak is, masrészt azt egy hagyoma-
nyosabb teoldgiai és pragmatikusabb pasztoraciés termi-
nologiaval 6tvozték. Ezt egyes neokonzervativ és tradicio-
nalista aramlatok kétségtelentl 6rommel Udvozolték, fi-
gyelmen kivil hagyva azonban azt, hogy a ,,hagyomanyos
értékek” felé fordulds a Tanitohivatal részér6l nemcsak
ugy értelmezhetd, hogy az ismét elkdtelezte magat egy bi-
zonyos (részben politikai) eszmearamlat mellett, hanem
agy is, s véleményem szerint ezt a helyes értelmezés, mint
elfordulast az atfogo6 tarsadalmi-politikai probléméakra vo-
natkozé elméletektél. Ma a Tanitéhivatal a jelek szerint
els6sorban val6ban a hit- és erkélcstani alapigazsagok fol-
mutatasat és képviseletét latja feladatanak és varja el (Id.
puspdk kinevezések, teoldgiai vitak). Ez a magyarazata
annak, hogy a legktilkénfélébb eszmerendszerek is megta-
laljdk a maguk Allitdsainak aldtadmasztasat ezekben a
megnyilatkozdsokban, és sajat szempontjukbdl ezeket az
elemeket progresszivhak mingsithetik, mig méasokat ret-
rogradnak.

19



Egyhazférum SULYPONT 11(1996)2

Mas jellegl kérdés az Egyhéazon belili konzervatizmus,
ezen sokan antimodernizmust, méasok integralizmust, is-
mét masok fundamentalizmust vagy tradicionalizmust
sth. értenek. Véleményem szerint egyfajta ,6rok feszilt-
ségrél” van sz6, amelynek eredetét tekintve kevés koze
van az egyes torténelmi korszakok sajatossagaihoz. Az
alapveté kérdés az, hogy egy reform, Ujitds, valtoztatas
(terve) vajon az Alapitéhoz val6 hliséget/megtérést fejezi-e
ki, vagy a Vilaghoz val6 alkalmazkodéast. Ennek eldontése
nagyon ritkan nem osztotta meg az Egyhéazat. Annyit be
kell latni, hogy ezekhez a probléméakhoz végsé soron nem
lehet masképpen viszonyulni, mint bizalommal és hittel:
bizakodni kell egyrészt abban, hogy a Gondviselés ellené-
re semmi sem torténik, hinni pedig abban, hogy az Egy-
haz nem a maga ura. Az Egyhaz iranti hliség bizonyos ér-
telemben a hit prdbaja - a téle vald elfordulas mindig is
eretnekségnek szamitott. Ha valaki ezt a transzcendentéa-
lis igazsagot el tudja fogadni, akkor egyarant el tudja ke-
ralni a konzervativ és a reformer zel6tdk tdborat. Ezzel
persze egyik taborban sem szerez népszer(iséget. Ha pedig
egyébként is hajlik egyfajta konzervativ vilagszemléletre,
akkor ezt a népszer(iségvesztést egyenesen nyereségnek
tarthatja. S6t, ebben az esetben még két prudencialis okot
is talalhat arra, hogy miért tirelmesebb a Hierarchikus
Egyhézzal szemben, mint a reformer zel6tdk. Az egyik ok
az, hogy a Katolikus Egyhaz egy centrumu vilagegyhaz, s
ebbél az kdvetkezik, hogy egyik helyi egyhaz sem varhatja
el a centrumtoél, hogy az az 6 sajatos problémaira az egész
Egyhazra érvényes megoldasokat talaljon. Réma egyik
alapvet6 foladata 6nmaga védelme - az Egyhaz létérdekeé-
ben. A masik ok a mar emlitett konzervati alapelv: a léte-
z6 el6nye a lehetségessel szemben. Minden valtoztatasnak
vannak megjésolhatatlan, el6relathatatlan kévetkezmé-
nyei. Ez nem ok arra, hogy semmit sem valtoztassunk, de
ok arra, hogy csak jo okkal tegyuk. Kulénésen jol bevalt,
meggydkeresedett intézmények esetén van értelme azon

20



11(1996)2 SULYPONT Egyhazforum

elgondolkodni, hogy megsziintetéstik vagy lényegi reform-
juk vajon tényleg indokolt-e, betéltenek-e valamilyen mas-
sal nem pdétolhatd feladatot - vagy valéban megérettek-e a
folszamolasra, lévén, hogy tobb nehézséget okoznak, mint
amennyit megoldanak.

A magyar egyhaz egyes problémairdél masutt volt alkal-
mam Kifejteni a véleményemet (Iskolakultira, 1996. juni-
us). Terjedelmi okokbdl itt csak néhany megjegyzésre szo-
ritkozom. Az egyik az az egyébként banalis 6sszefliggés,
hogy a magyar tarsadalom és kdézgondolkodas &allapotait
az egyhazi kézgondolkodas (legyen sz0 ujsagcikkrél, prédi-
kaciorol, pasztorlevélrél, interjarol, maganbeszélgetésrol)
pontosan visszatukrozte és tukroézi most is. Ez annyit je-
lent, hogy a mértékadd egyhazi megnyilatkozasok - sajnos
- nagyon sokszor nem emelkedtek folul a politikai szak-
zsargon diktalta nézeteken, amelyek kozil - egyaltalan
nem meglepéen - a magukat hivatalbol konzervativnak,
majd népinek és nemzetinek tartokkal éreztek rokonsa-
got. Ez igy tortént a rendszervaltast kdvetben is, bar a leg-
magasabb helyeken ezuttal gondosan vigyaztak/vigyaznak
arra, hogy politikailag elkdtelezett moédon ne nyilatkozza-
nak meg. A retorika irdnya azonban egyértelm(i. Ennek
szocioldgiailag is demonstralhat6 vonulata is van: a péartp-
referencidk és a vallasossag kozott elég egyértelmd megfe-
lelések mutathatok ki. Ez aligha fog valtozni szamottevd
mértékben ajév6ben sem.

A magyar egyhézon bellli vitdk egy része voltaképpen
a Vildgegyhaz dilemmaira rezonal. Egy masik része azon-
ban helyi sajatossag, s els6sorban a multtal figg éssze. Ha
valaki ezeket figyelmesen végighallgatja, akkor minden
bizonnyal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a reform versus
megdrzés dilemmai itt a talélés kialonbozd stratégiai koral
zajlo vitdkon bellul zajlottak le, ami egyrészt egy allando
politikai és moralis készenlétet, helytallast, masrészt egy
folytonos, abnormalis kifelé figyelést igényelt. Ha mindeh-
hez hozzavesszik azt a sziinet nélkuli politikai-ideolégiai
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indoktrinaciot, amelyben egyrészt a haboru elétt, mas-
részt a haborud utan volt része a magyar egyhaznak (s per-
sze nemcsak a katolikusnak), akkor csak egyet tehetink:
végtelen tirelemmel, a példaadas és bizonyitds maédszeré-
vel és persze mindig a hiségtél vezérelve tesziink meg
mindent, amitdl egy jobb magyar egyhazat remélink.

Jegyzetek

1 Edmund Burke-t8l azonban egy frappansabb idézetet szoktak
véalasztani: ,(...) ebben a felvilagosult korban vagyok elég me-
rész megvallani: &ltaldban csiszolatlan érzéseket taplalé em-
berek vagyunk, ahelyett, hogy sutba dobnank minden régi el-
Gitéletlinket, nagyon is becsben tartjuk 6ket, s hogy szégye-
nink még nagyobb legyen, ezt éppen azért tesszik, mert elbi-
téletek, s minél hosszabb ideje élnek, s minél inkabb elterjed-
tek, annal inkadbb ragaszkodunk hozzajuk.” (E. Burke: Top-
rengések a francia forradalomrol, Atlantisz-Medvetanc, 1990.
179. 0.) Vagyis Burke nem egyszer(en tudomasul veszi, hogy
nem vagyunk teljesen racionalisak, de ezt a tulajdonsagunkat
megdvando értéknek tartja.

2. Ennek legtdbbet idézett, s valéban ,klasszikus veretd” megfo-
galmazédsa Michael Oakeshott-tdl szarmazik: ,Konzervativ-
nak lenni annyit tesz, mint elényben részesiteni az ismertet
az ismeretlennel, a Kiprobaltat a kiprdbalatlannal, a tényt a
titokkal, a valésagost a lehetségessel, a hataroltat a hatarta-
lannal, a kozelit a tavolival, az elégségest a tUlaradoan bdsé-
gessel, a kényelmest a tokéletessel, a jelenbeli jokedvet az
utopikus boldogsdggal szemben.” (M. Oakeshott: On Being
Conservative, in: The Portable Conservative Reader, szerk.
Russel Kirk, 1982.)
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ENDREFFY ZOLTAN

Az MTA Filozéfiai Intézetének tudomanyos munkatéarsa,
a kozépkorifilozoéfiatorténet és az etika eldaddja a Miskolci
Egyetemen és a pécsi fanus Pannonius Tudo-
manyegyetemen. Kutatasi tertlete: vallasfilozéfia és az
okologiai valsagfilozofiai problémai. A Mérleg c. katolikus
folyéirat fomunkatarsa. Alabbi tanulmanyat a Vallasfilo-
z6fia Magyarorszagon c. intézeti kiadvanybol vettuk at.

A KELET-KOZEP-EUROPAI
KATOLICIZMUS ES A MODERNITAS

A katolikus egyhaz rendszervaltas utani
onértelmezésérdl

Szemben a modemitéassal és a szekularizacidval
Az 1989-90-es rendszervéltassal, a totalitarius, kommu-
nista rendszer bukasaval az egyhaz ismét modern viszo-
nyok kozé kerilt, ismét szembe kell néznie azokkal a
problémakkal, amelyeket a modernitas vet fel a vallas és
az egyhéazak szamara. A modernitas mint térténelmi kor-
szak sokféleképpen jellemezhetd. Modern civilizicién 4lta-
laban azt a tarsadalmi alakulatot értik, amely az ipari for-
radalom és a demokratikus forradalom hatasara alakult
ki. E kett6s forradalommal egyéb Ujdonsagok is egyuttjar-
tak, amelyek az elébbieknek részben okai, részben kovet-
kezményei: igy a tékések és a munkasok osztalyanak meg-
jelenése, a modern tudomany és technika térhéditasa, a
tradicionalis hierarchidk elutasitasa, a szabadsag és
egyenléség eszményeinek fokozatos uralomra jutdsa, az
észnek a tekintély aldli felszabadulasa és mint legfébb ira-
nyiténak az elismerése stb.
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A modern tarsadalmaknak a valldshoz val6 viszonyéat a
szekularizacié fogalmaval szoktak jellemezni,1 A szekula-
rizacié mindenekel6tt egy jogi-politikai jelenséget jeldl: ne-
vezetesen az allam és az egyhaz szétvalasztasat, aminek
kévetkeztében a vallas kiszorul az allamhatalombdl, és a
maganélet, illetve a civil tarsadalom teriletére huzédik
vissza. Kissé pontosabban gy is fogalmazhatunk, hogy a
vallast kiszoritjak a kdézhatalombdl, és a civil szféra teru-
letére korlatozzak. Ez utébbi megfogalmazéas azért ponto-
sabb, és azért mond tébbet a szekularizaciérél, mert utal a
szekularizacio torténelmi kialakuldsanak kérulményeire
is. Nevezetesen arra, hogy a modern, vilagi allam éppen a
XVI. szazadi vallashaborukra adott reakcié gyanant jott
létre: a vallasi nézetkilonbségeik miatt egymast létikben
fenyeget6 individuumokat csak azaltal lehetett pacifikal-
ni, hogy az egymassal szemben allé vallasokat megfosztot-
tak politikai hatalmuktdl, az egyéneket egy vallasilag
semleges politikai rend fennhatésaga aléd helyezték, a val-
last pedig magantggyé valtoztattak, hogy a vallas kdve-
telményei, parancsolatai ne kerulhessenek konfliktusba a
szuverén allam altal garantalt jogrenddel. Am a szekula-
rizacionak ezen kivil volt egy masik oka is: nevezetesen a
kulonbdzé tarsadalmi életszférak egyre erdsebb racionali-
zalodasa és ennek kovetkeztében ezek novekvd differenci-
alédéasa és onalldsulasa. Egy tradicionalis tarsadalomban
a gazdasdag, a technika, a tudomany, az oktatas, a vallas,
az allam stb. nem alkotnak oly mértékben elkilonult élet-
szférakat, mint a modernitasban, hanem az ezen szférak
elézményeit alkoté tevékenységek organikus egésszé fo-
noédnak 6ssze* amelyet a hagyomany és a vallas szabalyoz.
A modern racionalizicié kovetkeztében viszont ezek a
szférdk differencidlédnak, ontdrvény(ivé valnak, aminek
kovetkeztében hihetetlentl megné e szférak teljesitéké-
pessége. A vallas vonatkozdsaban viszont ez a differencia-
16d4s éppenséggel a vallads gyamséaga aldli felszabadulas
folyamataként megy végbe: az egyhaznak, és az allamnak
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az invesztitaraharccal kezd6d6 kuzdelmébdl a XIV. sza-
zadra egyértelm(en az allam kerul ki gy6ztesen, a tudo-
many és a vallas konfliktusa (Id. Galilei Ggy) a XVIII-XIX.
szdzadra szintén eldél a tudomany javara, s hasonlé mé-
don 6nallésul avallassal szemben a tébbi életszféra is.
Minthogy a modernitas az egyhazzal val6 konfliktusok
sorozatan keresztul jott létre, érthetd, hogy a keresz-
tények jelentékeny része kezdettdl fogva bizalmatlanul te-
kintett a modernitasra. E bizalmatlansag egyrészt abbol
az aggodalombdl taplalkozott, hogy a vallas teljesen folos-
legessé valik, ha egyszer az dsszes életszférak kikerilnek
a vallas iranyitasa al6l. Masrészt az egyes életszférak au-
tonomidjara valé térekvésben a hivék kozil sokan laza-
dast, az ember prométheuszi gbgjének megnyilvanulaséat
lattdk, s szamukra a szekularizaci6 nem egyszerlien az
egyes életszférak differencialédasat jelentette, hanem azt
a folyamatot, melynek célja egy Isten nélkili vilag megal-
kotasa. Mas szboval a szekularizacidt azonositottak az ate-
izmussal. Ezek az aggodalmak a kiilénbdz6 keresztény fe-
lekezetek kozil talan épp a katolikus egyhazban voltak a
leger8sebbek, s ez a magyarazata annak, hogy a katolikus
egyhaz tanitohivatala egészen szazadunk derekaig, a Il.
Vatikani Zsinatig nem fogadta el a modernitast és a sze-
kularizaciét, hanem minden lehet6 modon hadakozni pro-
balt ellene. A katolikus egyhdz nemhogy nem vett részt az
ujkor nagy szabadsagharcaiban, az emberi és politikai
szabadsagjogokért, a kultira és a tudomény szabad-
sagaert vivott kiizdelmekben (felvilagosodas), hanem az
ugynevezett katolikus korszakok éppenséggel mindig az
sellen” korszakok: az ellenreforméci6 és a restauracié kor-
szakai voltak. Ami természetesen nem jelenti azt, mintha
a katolikus egyhazon beldl a IlI. Vatikani Zsinat el6tt
egyaltalan nem lettek volna hivei a modernitassal vald
megbékélésnek, és egyaltalan nem létezett volna semmifé-
le ,katolikus felvilagosodas”: gondoljunk csak a Il. Vatika-
ni Zsinat olyan el6futaraira, mint Abbé Grégoire, Lamen-
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nais, Lacordaire, Montalembert, Lord Acton vagy John
Henry Newman. E ,modern katolikusok” azonban a II.
Vatikani Zsinatig inkabb csak kivételnek és olykor tldo-
zott kisebbségnek szamitottak a katolicizmuson beldl.

All. Vatikani Zsinat fordulata

A 1l. Vatikani Zsinat ezen a téren is fordulatot hozott az
egyhaz tanitasaban. A Gaudium et spes kezdet( lelkipasz-
tori konstitlcié ,a foldi valésagok jogos autonomiajanak”
elismerésével voltaképpen igent mond a szekularizéaciéra:
-Ha a féldi valésagok autonémiajan azt értjuk, hogy a te-
remtett dolgoknak, maguknak a kozdsségeknek is, meg-
vannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az em-
bernek lépésrél 1épésre felismernie, alkalmaznia és alaki-
tania kell, akkor az autonémia megkovetelése teljesen jo-
gos, korunk embere igényli, s6t a Teremt6 akaratanak is
megfelel.”2 E szavakkal a Zsinat egyértelm(en elismeri a
szekularizécio legfontosabb elvét, az élettertletek diffe-
rencialédasat, vagyis azt, hogy a természet, a torténelem,
a tarsadalom, valamint a tarsadalom egyes szférai specifi-
kus elvek szerint struktdralédnak, ezeket az elveket ma-
ganak az embernek kell feltarnia, s az ember - létének
megszervezésében és alakitasaban - ezekre tamaszkod-
hat. Mas szé6val ez azt jelenti, hogy az egyhaz a Il. Vatika-
ni Zsinaton egyszersmind nemet mond mindenfajta inte-
grizmusra is. Az integristdk - mint ismeretes - azt kivan-
jak, hogy az egész tarsadalmi életet ala kell rendelni a
vallasnak, az egész életet be kell illeszteni - integralni
kell - az egyhazba, minthogy felfogasuk szerint a kinyilat-
koztatas az élet minden terlletére Kiterjed, a kinyilatkoz-
tatas hivatalos, Istentdl rendelt ére viszont az egyhaz, s
ezért minden emberi tevékenységnek az egyhdaz iranyitasa
alatt kell allnia. Ennek a mindenre Kiterjed6 egyhazi
gydmkodasnak az igényét utasitja el a Zsinat a foldi dol-
gok autonémidjanak az elismerésével, mikézben tovabb él
a modernitas iranti bizalmatlansag is. Am annak ellenére,
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hogy a Il. Vatikani Zsinaton az egyhaz hivatalosan meg-
békélt a modernitéassal és a szekularizacidval, ezekre az
egyhazban nagyon sokan ma is gyanakvassal tekintenek.
Amiben nincs is semmi meglepd, hiszen évszazadokon at
érvényesnek tartott felfogasokat és meggy6z6déseket nem
lehét egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. A moderni-
tas és a szekularizaciét - kimondva-kimondatlanul - s6-
iban tovabbra is elutasitjak, mégpedig els6sorban azért,
mert attol «tartanak, hogy ez az egyhaz jelentdségének ve-
szedelmes csdkkenéséhez fog vezetni. Vajon a ,foldi valé-
sagok autondémidjanak elismerésével” nem az egyhaz befo-
lyasanak jovatehetetlen elvesztését szentesitjik? Es nem
ugyenez a hatasa annak is, hogy az egyhaz teljes mérték-
ben lemond minden allami el6jogardl, legyenek azok akar
intézményesen szavatolt eléjogok, akar az allami pénzigyi
tamogatas kilénboz6 formai? Vajon az egyhaz és az allam
teljes szétvalasztédsa, vagyis valamely vallas allami szen-
tesitésének megsziintetése nem vallasi k6zémbosséget fog
eléidézni az egyszeri emberek kdérében? Vajon az allam
vallasi semlegessége nem azt a képzetet sugallja, hogy
minden vallas egyenértékd, és a valasztas kozottik pusz-
tan egyéni izlés és dnkény dolga? Ezek a kérdések napja-
inkban a legerdsebben talan épp azokat a keresztényeket
foglalkoztatjak, akik Kelet-Kézép-Europanak a kommu-
nista uralom aldl frissen felszabadult orszagaiban élnek.
Ennek magyarazatat abban kell keresniink, hogy Eurépa-
nak éppen ebben a térségében élt a legtovabb a keresz-
ténység Ugynevezett népegyhazi formaja.

Nosztalgia és privilégiumok

A népegyhaz az egyhaznak az a fajtaja, amelyet egységes
keresztény tarsadalom hordoz, és amely azzal 1ényegében
«azonos. Ha a népegyhéazat klasszikus forméajaban akarjuk
szemugyre venni, a kdzépkori egyhazhoz kell fordulnunk.
Mint R. W. Southern irja, a kézépkorban ,az egyhaz azo-
nos volt a szervezett tarsadalom egészével - ez az alapve-
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t6 sajatossag kuloniti el a kozépkort a toérténelem korébbi
és kés6bbi korszakaitol. Tagabb értelemben ez jellemzi az
eurdpai torténelmet is, a IV. szazadtél a XVIll-ig, nagy
Konstantintél Voltaire-ig”.3 Az egyhaz és a szervezett tar-
sadalom azonossaga azt jelenti, hogy ebben az egész kor-
szakban az egyhazi térvények lényegében az allami tor-
vények rangjaval birtak. Az egyhaz kényszerit6 szervezet
volt, akarcsak a modern allam. Es ahogy a modern allam
elvarja a polgéaraitdél, hogy megtartsak torvényeit, hogy ja-
ruljanak hozza védelméhez és a kdzszolgalatokhoz, ugy a
kozépkori egyhaz is megkivanta ugyanezt tagjait6l és még
sok mindent. A kozépkori egyhaz allam volt, és egy allam
teljes apparatusaval rendelkezett: voltak térvényei és tor-
vényszékei, adoi és adoszeddi, hatalmas kozigazgatési gé-
pezete, élet és halal ura volt a keresztény vilag polgarai s
kiuls6 és bels§ ellenségei folott.4 Az egyéni vallasossag
szempontjabol a népegyhéaz azt jelenti, hogy a keresz-
ténység mintegy ,tarsadalmi toérvényként” van jelen,
amelybe az emberek belesziiletnek, s ezért az egyén sza-
mara természetes, hogy elsajatitsa ezt a tarsadalmilag le-
gitimalt és tamogatott hitet. Ebben a vildgban a hitetlen-
ség csak kivételként, az egynemi kozvéleményt kikezdd
vakmer®d tiltakozasként létezhet. Am a népegyhéaz vilagat,
az egynemd, hagyomanyos kereszténységet épp a hit
szempontjabdl semmi esetre sem szabadna idealizalni.
Egyet kell értentink ugyanis K. Rahnerrel, aki szerint ez a
népegyhazi vallasossag ,legalabbis egy bizonyos értelem-
ben ellentétben allt a hit végsé I1ényegével, mert a hit nem
mas, mint dontés Isten és az ¢ hivasa mellett, és ezt a
dontést mindig a vilagtol, tehat az ember tarsadalmi kor-
nyezetének atlagos felfogasatdl és magatartasatol kritiku-
san eltavolodva kell meghozni”.5 Minthogy a kozépkori
tarsadalombdl a modern tarsadalomba valé atmenet Ke-
let-K6zép-Eurépaban lassabban ment végbe, s minthogy
ennélfogva itt joval tovabb fennmaradtak a kereszténység
népegyhazi formai, ezért érthetd, ha ebben a térségben ma
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is tovabb élnek a népegyhazi gondolkodas maradvanyai.
Ennek megnyilvanulasai kozé tartozik a modernitas és a
tézményes jelenlétére vald torekvés és ezzel dsszefliggés-
ben az egyhaz allamilag privilegizalt helyzetének igénylé-
se.

E vonasokat a kommunizmus utani Kelet-Kézép-Euro-
pajé néhany egyhdzaban megfigyelhetjik.

Ami az egyhazaknak a modernitas és a szekularizacié
iranti bizalmatlansagat illeti, ez leginkabb j6 néhany ke-
let-kdzép-eurodpai katolikus egyhaz tébbé-kevésbé nyilt li-
beralizmus ellenességében nyilvanul meg. Ennek a bealli-
tottsagnak egyrészt térténelmi okai vannak. A modernités
kialakulasa - amint erre utaltunk - az egyhazzal val6
konfliktusok kozepette ment végbe, s mivel a modernita-
sért és a szekularizaciéért vivott kiizdelmeknek épp a li-
beialis mozgalmak és partok voltak az élharcosai, e torté-
nelmi konfliktusok emlékei mind a mai napig megterhelik
a katolikus egyhaz és a liberalizmus viszonyat. A kommu-
nista rendszer bukasa utan 'azonban a régi konfliktusok-
hoz djak is jarultak, amelyek abbdl adédtak, hogy az egy-
hazak - amint erre rogton kitérink - intézményeik UGjja-
szervezése és megerdsitése érdekében nem ritkan privilé-
giumokat igényeltek a maguk szamara az allamtoél, ami li-
berédlis részrél természetesen ellendllasbha utkozott. A
kommunizmus bukéasa utani a kelet-k6zép-europai egyha-
zaknak a liberalizmussal szemben bizalmatlansagatjo né-
hany orszadgban megfigyelhetjuk. A lengyel katolikus egy-
hazzal kapcsolatban J. Babiuch igy ir: ,Bizonyos nemrég
kozzétett (egyhazi) nyilatkozatok azt a benyomast keltik,
hogy még ma is létezik a vallasuldozés és -elnyomas, és
hogy ez ma még adazabb formaban folyik, mint a sztali-
nizmus éveiben. A kilénbség csak annyi, hogy a kommu-
nizmus- helyett az 0j ellenség most a liberalizmus, amely-
nek maédszerei kiilonbdzéek ugyan, szandékai azonban na-
gyon is hasonldéak. Napjainkban a ’'liberalis’ cimkét alkal-
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mazzak mindenkire, aki nem deklaraltan keresztény, és
aki az egyhaz sajat értelmezése szerint valamilyen médon
fenyegetni latszik az egyhazat.”6 A. Michnik is sajnélattal
allapitja meg, milyen durva polémia folyik Lengyelorszag-
ban egyhaziak és liberalisok kézott, mely utobbiakat egy-
héazi részr6l egyenesen a bolsevik komiszarokkal és a néaci
gonosztevbkkel allitjdk egy sorba.7 P. Kolar szerint a kato-
likus egyhaz Csehorszagban is szemben all a liberalizmus-
sal, és ez a szembendllas itt az egyhaz és az allam konflik-
tusanak formajat olti, mivel Csehorszagban a Klaus kor-
mannyal a liberalisok kertltek hatalomra.8 Magyarorsza-
gon a rendszervaltas utani évek egyik legsajnalatosabb
fejleménye volt a konzervativ-nemzeti-keresztény oldal és
a liberdalisok kozti ellentétek kiélez6dése. Bar a katolikus
egyhaz mint egyhaz tavol tartotta magat ett6l a konflik-
tustol, a legtébb katolikus lap és folydirat hangvételébdl,
valamint egyhazi személyek megnyilatkozasaibol mégis
vilagosan latszik, hogy a liberalizmussal a magyar katoli-
kus egyhéaz hierarchidja és hiveinek tobbsége is szemben
all.

Mint fent jeleztik, e szembenallasnak nemcsak torté-
nelmi okai vannak, hanem hozzajarul az a méd is, ahogy a
kelet-kdzép-eurdépai egyhazak a kommunista rendszer
osszeomlasara reagaltak.

Csehorszagban a civil tarsadalom azt veti az egyhazak
és féleg a katolikus egyhaz szemére, hogy az 1948 el6tti,
s6t, az 1918 el6tti helyzet restauraldsara térekszik: mi-
kézben a kommunista pusztitas utan minden kézre szuk-
ség lenne az orszag anyagi és szellemi Ujjaépitéséhez, kri-
tikusai szerint a cseh egyhaz els6sorban sajat bels6 struk-
tdréinak ujjaalkotasaval, féképpen pedig az 1948 utan el-
kobzott egyhazi javak visszaszerzésével van elfoglalva.9
Az imént mar idézett Michnik és Babiuch szerint a len-
gyel katolikus egyhaz szintén nagy energiakat fordit arra,
hogy megerfsitse az egyhaznak a tarsadalomban valo in-
tézményes jelenlétét, mégpedig, oly modon, hogy a tor-
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vényhozas befolyasolasaval kozvetlenil probal politikai
hatast kifejteni. Miként Michnik irja: ,A katolikus papok
tobbsége a szabadsaghoz valé visszatérést ugy értelmezte,
mint visszatérést a privilégiumokhoz és az allami hatalom
kozvetlen befolyasolasahoz. Ez volt az értelme azoknak a
harcias kampanyoknak, amelyeket az egyhaz régtén a for-
dulat utan elinditott az abortusz blincselekménnyé nyilva-
nitasaért, az iskolakban a hittannak kotelez6, osztalyozott
tantargyként valé bevezetéséért, a médiakban a keresz-
tény értékek torvényi védelméért és végul az egyhaznak
az adodzasi kotelezettség aloli felmentéséért.”10 Ismeretes,
hogy a legutdbbi parlamenti valasztasok alkalméaval Len-
gyelorszagban latvanyos vereséget szenvedtek a katolikus
‘egyhazhoz koézel allé partok. Babiuch a lengyel egyhaz te-
kintélyének csokkenését azzal magyarazzal, hogy az Uj
koérilmények kozott sokan ugy latjdk: az egyhaz rossz
irAdnyban valtozott, elssorban a sajat intézményeinek,
szervezetének megerdsitésén, hatalmanak és kivaltsagai-
kolcsi és spiritualis tekintélyre, hanemjogi és intézményi
eszkozokre, az allamban jatszott szerepére probélja ala-
pozni.1ll

A rendszervaltas utani magyar katolikus egyhazra is
jellemz8 az a torekvés, hogy pozicioit az allam segitségével
tartsa fenn és erésitse, s ez a torekvés, miként Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon is az egyhaz iranti rokonszenv-
nek és az egyhaz tekintélyének csokkenéséhez vezetett. E
torekveés legszembet(in6bb megnyilvanulasa az egyhaz in-
gatlanok visszaigénylése. Mint ismeretes, 1991 jaliusaban
az Antall kormany torvényt hozott a kommunista kor-
szakban elkobzott egyhazi ingatlanok visszaadasarol. Az
egyhazak jogot kaptak ezen ingatlanok visszaigénylésére:
az allam tiz év leforgasa alatt adja vissza ezeket, abban az
esetben, ha az egyhaz az épuleteket eredeti rendeltetésiik-
nek megfeleléen (iskolaként, korhazként stb.) vagy egyha-
zi célokra (pl. szerzeteskozdsségek rendhazaiként) kivanja
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hasznalni. A parlament ebben a tizéves periédusban éven-
te mindig megszabja, hogy mekkora dsszeget lehet az egy-
hazi ingatlanok jelenlegi hasznél6inak kartalanitasara
forditani. Marmost ez a folyamat nagyon nehézkesen és
rendkivil sok konfliktus kozepette megy végbe, mivel
szinte megoldhatatlan feladat kibékiteni egymassal az el-
lentétes érdekeket: az ingatlanok jelenlegi, vilagi haszna-
lI6inak, az egyhazi igényl6knek és azon az 6nkormanyza-
toknak az érdekeit, amelyeknek feladata, hogy Uj épulete-
ket adjanak a volt egyhazi ingatlanok eddigi hasznaloi-
nak. A kivilallék, a nem hiv6ik szemében az sem rokon-
szenves vonasa a magyar torténelmi egyhazaknak, koéztik
a katolikus egyhaznak, hogy az egyhaz és az allam mo-
dern szétvalasztasanak elvével ellentétben az egyhaz to-
vabbra is igényel és kap is az allamt6l - tobbek koézott a
nem hiv6k ado6jabél - pénziigyi tamogatast hitéleti célok-
ra. Mint ismeretes, ezt a tamogatéast évrél évre szavazza
Uieg a parlament, s az egyhazak ezt nem egyhéazi iskolak
mikodtetésére, szociadlis intézmények Uzemeltetésére és
mas kozhasznu tevékenységekre, hanem templomok fenn-
tartasara, papok fizetésére: tehat tisztan hitéleti célokra
forditjdk. Mint ahogy az is visszatetsz6 a nem hivék sze-
mében, hogy miért tartanak igényt a térténelmi egyhazak
az allami tulajdonu radiéban és televiziéban sajat mdsori-
dére, valamint arra, hogy az allami iskolakban fakultativ
targyként hittant tanit6 tanarokat a vilagnézetileg semle-
ges allam fizesse. Varszegi Asztrik a kovetkez6képpen
vonja meg a rendszervaltas utan eltelt 6t esztendé mérle-
gét a katolikus egyhaz szempontjabél: ,Mintha az egyhéaz
letlint korok 6ltézetében és fegyverzetében arra tenne Ki-
sérletet, hogy komplex és szekularizalt vilagunkban visz-
szaszerezze egykori szerepét (...) Az egyhaz tobbsége el6tt
a habora el6tti korszak valésaga lebegett eszményként:
egy nagyhatalmd, erds, intézményei altal befolyassal biré
egyhaz. S neki is lattak egy ilyen egyhaz épitésének (...)
Bonyolult tarsadalmunkban ez a magatartas megitkézést
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és kritikat valt ki. A tarsadalomban most mar nemcsak
antiklerikalis, hanem egyhéazellenes hangok is hallha-
tok.”12 Lattuk: a kommunizmus bukasa utani kelet-kdzép-
eurdpai egyhazak arra torekszenek, hogy politikailag az
allamot kozvetlenul befolyasoljak, és allamilag biztositott
kivaltsdgokat szerezzenek maguknak. E térekvés teljesen
ellentétes a Il. Vatikani Zsinat tanitasaval, s ebben is
megnyilvanul az a sokat emlegetett tény, hogy ezekben az
egyhéazakban mind a mai napig késik a Il. Vatikani Zsinat
tanitasanak befogadasa, recepcidja. A Zsinat ugyanis épp
az ellenkezgjét tanitja annak, ami az egyhaz és az allam
viszonyat tekintve ezekben az egyhazakban jelenleg torté-
nik. Egyrészt a zsinat hatarozottan sikra szall az egyhaz
és az allam szétvalasztasaért: ,feladatanal és illeték-
ességénél fogva az egyhdz semmiképpen sem elegyedik a
politikai kozdsséggel, és nincs kotve semmilyen politikai
rendszerhez”.13 Masrészt, ami az allami kivaltsagokat il-
leti, a zsinat nemhogy ilyenek megszerzésére, hanem in-
kabb a roluk val6 lemondéasra buzdit: ,Reményét (az egy-
haz) nem veti a vilagi tekintélytél felajanlott kivaltsagok-
ba. S6t, le is fog mondani bizonyos térvényesen szerzett jo-
gainak gyakorlasarol, mihelyt kideril, hogy ezeknek a jo-
goknak a gyakorlasa miatt kétségbe vonhaté tantsagtéte-
Iének G@szintesége, vagv ha az U(j életkdérilmények mas
rendezését kovetelik.”

A kereszténység mint vallasi szubkultara?

Megmutattuk mar: a kelet-kdzép-eurépai egyhazak ama
torekvése, hogy allami kivaltsagok megszerzésével biztositsak
er6s, intézményes jelenlétiket a tarsadalomban, felfogha-
t6 a népegyhazi hagyoméanyok felelevenitésének kisérlete-
ként, s ennyiben multbéli reflexek, gondolkodasi sémak
tovabbélésével magyarazhatd. Itt azonban némi pontosi-
tasra van szikség. A kelet-kdzép-eurdpai egyhazak termé-
szetesen nem az egyhaz és tarsadalom kézépkori egységé-
hez prdbalnak visszatérni, hanem - tdbbé-kevésbé tudato-
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san - azt a sajatos kultdrkatolicizmust proébaljak ujja-
éleszteni, amely a XIX. sz. elejét6l a XX. szdzad kdzepéig a
katolikus 6nazonossag fenntartasanak kézege és eszkodze
volt j6 néhany eurodpai orszagban. F. X. Kaufmann ,feleke-
zesitett szubkulturaképzddésnek”15 nevezi ezt a folyama-
tot, melynek az ajellemzéje, hogy katolikusoknak tekintik
magukat, s kezdenek elhatarolédni a kultira tobbi részé-
t6l: katolikus iskolakat, féiskolakat és egyetemeket hoz-
nak létre maguknak, az egyhazhoz kozel allé politikai par-
tokat szerveznek, az értelmiségieket katolikus irodalmi,
mivel6dési egyestletekbe, a munkasokat katolikus szak-
szervezetekbe, a paraszt fiatalokat katolikus legényegyle-
tekbe, az ifjusagot katolikus sportegyesiletekbe és ifjusa-
gi klubokba tomoritik.16. A felekezetesitett szubkultura-
képz6dés sajatosan modern jelenség, mégpedig a keresz-
ténység ,elegyhaziasoddsadnak”17 egyik megnyilvanulasa.
Az ,elegyhaziasodas” szorosan dsszefligg azzal a folyamat-
tal, ahogy a modernitasban a tarsadalom egyes alrendsze-
rei onalldsulnak és differencialédnak: ahogy a javak ter-
melése és elosztasa a gazdasag alrendszerében, a hatalom
gyakorlasa és ellenérzése az allam alrendszerében, a ne-
velés az iskolaligy alrendszerében 6sszpontosul, ugyanugy
a vallasi élet az egyhaz altal fenntartott, illetve az egyhaz-
hoz kapcsolédé intézményekben koncentralodik. A szeku-
larizalt tarsadalomban az egyhaz nagy kisértése, hogy az
egyhéaz avallasi életre szakosodott, szervezett intézmény-
nyé valjék, amely a benne tevékenyked6 ,vallasi szakem-
berek” (papok, szerzetesek, teolégusok, egyhazi hivatalno-
kok és alkalmazottak) kdzrem(ikodésével vallasi ,szolgél-
tatasokat” kinal a hiveknek: tGnnepélyesebbé teszi az élet
nagy forduldit (keresztel6vel, eskiivével, temetéssel), hit-
oktatast, vallasi nevelést nyujt azoknak, akik kérik, s a
nagy tarsadalomtol tébbé-kevésbé elkiulonuld vallasi szub-
kultdra létrehozasaval probalja biztositani a vallasi azo-
nossagtudat fenntartasat.
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A 1l. Vatikani Zsinat egyhaztanat képvisel§ katolikus
teoldgusok tobbsége azonban gy véli, hogy akik tAmogat-
jak a vallasi élet ,elégyhaziasodasanak” tendencidjat és a
vallasi szubkultdra létrehozdsanak kisérletét, azok nem
értik az id6k jeleit, és nem latjak azt a hivatast, amelyet
az egyhaznak a modern vildban be kell téltenie. K. Rah-
ner a ll. Vatikani Zsinatot megel6z6 masfél évszazad egy-
hazat, a négy Pius egyhazat - amelyet mi F. X. Kaufmann
nyoman a ,felekezetesitett szubkulturaképzédés” egyha-
zanak neveztiink - ,gettomentalitast szektdhoz” hasonlit-
ja.18 Rahner szerint ebben a korszakban megkisérelték az
egyhéazat egyfajta steril pszeudo-ortodoxiaban ,megtiszti-
tani’, adminisztrativ intézkedésekkel lehet6leg gyorsan és
egyértelmien hatarokkal kérulvenni (Id. az antimodernis-
ta krizist), azaz ,restauralni’. Rahner agy véli, hogy vala-
miféle atgondolatlan, éntudatlan gettomentalitas ma is
hat, s ez - az egyhaz tisztasaganak, rendjének, ortodoxia-
janak, jamborsaganak megmentése érdekében - olyan
egyhazat szeretne, amely vallasszocioldgiailag voltakép-
pen nem mas, mint egy szekta. Rahner szerint ,akkor be-
szélhetlink szektarol, ha egy tarsadalmi csoport tulnyomo
része ténylegesen vagy szandékaban Kkivonul a tarsadalom
nyilvanos életébdl, mar csak protestal: olyan vilagot lat ma-
ga korial, amely eltelt gonoszsaggal, amelynek vilagi céljai és
feladatai érdektelenek a szektarianus csoporthoz tartozé
szamara, mely csoport életstilusa lehet6leg sok tabu-tiltassal
mUikodik, ha az életh6l minél tobbet igyekeznek a szektan
beltl énalléan nydjtani, ha a csoporton kivilieket tobbé-ke-
véshé veszélyes ellenségnek tekintik, (...) ha szivesen hivat-
koznak valamiféle zart egységre, hogy igy meg tudjak allni a
helyiiket az 'ellenséggel’ szemben”.1

A modernitas humanizalasa és az egyhaz

Ennek az egyh&zfelfogdsnak - amelyet a fentiekben a ,fe-
lekezetesitett szubkultiraképz6dés”, a vallas ,elegyhazia-
sodasa”, illetve a ,gettomentalitasu szektassag” fogalmai-
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val jellemeztuk - az a legnagyobb fogyatékossaga, hogy
mikozben latszélag szemben all a modernitassal, valoja-
ban elfogadja a modernitas altal a vallas szamara kijel6lt
peremhelyzetet. Elfogadja, hogy a vallas csupan egyike a
tarsadalom sok szektoranak, elfogadja a vallas marginaliza-
lodasat, illetve ,folklorizaciojat” (P. Valadier Kifejezése), pe-
dig a vallasnak a modernitas viszonyai kozott is megmarad
a tarsadalom és az ember egészét érint6 funkcioja, csak nem
abban az értelemben, ahogyan ezt az integristak elképzelik.
E funkcié megértéséhez be kell vezetniink két fogalmat:
a kalkulalo-racionalis ész és a szimbolikus ész fogalmat.20
Mig a kalkulal6-racionalis ész mindazokat a tudomanyos
és technikai ismereteket jelenti, amelyek lehet6vé teszik a
természeti és az emberi vilag viselkedésének elbrejlezését,
kiszamitasat, és ennek alapjan a természeti és az emberi
vilag ellen6rzését, a folottik gyakorolt uralmat, addig a
szimbolikus ész azokat a szellemi objektivacidkat jelenti -
elsésorban a vallast, a miivészetet és az erkdlcsot -, ame-
lyek az ember cselekedeteinek értelmet adnak, amelyek
valaszolnak arra a kérdésre, hogy mit érdemes és mit nem
érdemes tenni, mit j6 és mit rossz csinalni. Amint tébb-
szor utaltunk ra, a szekularizacié nem mas, mint az egyes
tarsadalmi életszférdk egyre fokozdéd6 racionalizacioja,
ami mas uralkodéva valik, mikozben a szimbolikus ész
hattérbe szorul és marginalizalédik. Pedig a kalkulalé-
raciondlis ész r4 van utalva mlkodésébén a szimbolikus-
ra, abbdl merit észténzést, az ad neki lendiletet és energi-
at azaltal, hogy cselekvésre serkent6 értelemmel, jelen-
téssel ruhazza fel a valdésagot: az embert és a természetet,
a férfit és a n6t, az eget és a foldet. Ha a szimbolikus ész
kimerilne, 6sszezavarodna vagy szétesne, akkor mikodé-
sében teljesen megbénulna a kalkulalé-racionalis ész is.
Marmost semmiképpen sem szabad triumfalista médon
azt allitani, hogy a modern tarsadalom szaméra csak a ke-
resztény vallas vagy a romai-katolikus egyhaz szolgaltat-
hatja a szimbolikus ész ama forméjat, amely nélkul e tar-
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sadalom tartdsan nem tud harmonikus mddon m(ikddni.
Annyit viszont batran ki lehet jelenteni, hogy a modern
tarsadalom ra van utalva sajat, jorészt nagyon is igényes
és kényes elveinek (emberi jogok, parbeszéd stb.) az értel-
miket megad6 megalapozasara, a keresztény vallas pedig
mint a szimbolikus ész egyik formaja, és az egyhazak
mint e vallas hordoz6i azon szervezetek kozé tartoznak,
amelyek meggyokereztethetik az egyes emberekben és a
tarsadalomban ezeket az alapvet6 meggy6z6déseket és
magatartasforméakat, és ezzel hozzajarulhatnak egy valo-
ban huméanus modern tarsadalom kialakitasdhoz. Hogy
mennyire nehéz feladat a modernitast megévni a benne
rejl6 inhumanus tendenciaktél, s hogy a modernitas mi-
lyen kénnyen sillyedhet barbarsagba, azt meggy6z6en bi-
zonyitjdk a modern totalitarius rendszerek, amilyen a néa-
cizmus vagy a sztalinizmus volt. A modernitas e veszélyei
a modernitasnak pontosan ama sajatossagaival fliggnek
Ossze, amelyek egyben nagysaganak a forrasai is. A kal-
kuléacié-racionalis ész dominancidja a modernitasban
ugyanis azt jelenti, hogy véghemegy ennek az észnek a to-
talis emancipacioja, megvalosul korlatlan autonémiaja, ami-
nek kovetkeztében ennek az észnek egyetlen mértéke az
lesz, ami Kisérletileg ellenérizhet6. Ez azonban azt,jelenti,
hogy az értékek egész tartomanya, vagyis ami ,folottink
van” Kivil esik az ész hatokérén. Mas szoval az ész és vele
egyutt az ember szdmara egyetlen kotelez6 mértékké politi-
kailag és egyenileg az valik, ami ,alatta van”, nevezetesen a
természet kisérletileg irdnyithat6, mechanikus erd.

Hogyan jarulhatnak hozzd az egyhazak a modernitas
humanizaldsahoz, annak a kifinomult értéktudatnak a ki-
alakitasihoz és fenntartasahoz, amely nélkul a moderni-
tas barbarsagba sullyed? Némelyek ugy vélik, ennek leg-
hatékonyabb moédja az egyhéz szervezeti, intézményes
megszilarditasa, doktrinalis és moralis egységének meg-
er@sitése: az egyhaznak mint lathato tarsasagnak afelmu-
tatadsa a tévelyg6 vildg szamara. Megjegyzendd, hogy az
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6nazonossdg megerdsitésére iranyuld mozgalmak nem
korlatozédnak a katolicizmusra. A zsidosadg korében is
megfigyelhet§ az ultraortodox iranyzatok megjelenése,
kdézismert az iszlam fundamentalizmus térhéditasa és a
kialonbozé szinezetd ,moral majority”-k meger6sodése.
Mindezeket a térekvéseket tulajdonképpen az mozgatja,
hogy pluralizmusaval a modernitas veszélyt jelent a leg-
kulonbdz6bb hitekre és dnazonossdgokra. De vajon mit
nyuUjtanak a vilag szamara ezek az énazonossagot ergsité
torekvések? Ha sikerrel jarnak, akkor egy nagy és er0s
egyhéazi intézményrendszert, amelynek sulyat akar sza-
mokban is Ki lehet fejezni: szamszer(sitheté az egyhazi
intézmények nagysaga, taglétszama, mint ahogy szdmsze-
rdsitheték a hitélet bizonyos aspektusai is (meg lehet adni
évente a keresztelések, a papszentelések, az egyhazi eski-
v6k szamat, az istentiszteletek latogatottsagat és mas ef-
féléket). Ezek a szdmok jelezhetik az egyhéazi élet névekvé di-
namizmusat vagy éppen visszaesesét, és ezért mindenképpen
figyelmet érdemelnek. Mindazaltal mégsem szabad e szamok-
nak tdal nagy jelent8séget tulajdonitani, mivel ezek legfeljebb
csak az egyhazi intézmény tarsadalmi statusat jelzik. De va-
jon lehet-e a szamokbdl arra kévetkeztetni, hogy mekkora a
szivekben és az elmékben az evangélium kisugarzasa? Hiszen
tudjuk, hogy a torténelemben bizonyos korszakaiban a statisz-
tikak ragyogoak voltak ugyan, am az egyhaz - az evangélium
mércéjéval mérve - mégis siralmas allapotba kerilt, mert
Osszefonddott az elnyomé hatalommal, roskadozott sajat gaz-
dagsaganak sulya alatt, vagy nem emelte fel szavat a jogta-
lansagok és igazsagtalansagok ellen.

A 1l. Vatikani Zsinat egyhaztananak talajan all6 teol6-
gusok szerint az egyhaz leginkdbb azzal jarulhat hozza a
modernitds humanizéldsahoz, ha olyan egyh&zza valik,
amely nem énmagaért, hanem az emberekért, minden em-
berét van. K. Rahner tébbek koézétt Egyhazreform cim(
m(vében foglalkozik ezzel a kérdéssel, és itt kénytelen
megallapitani, hogy ez a kovetelmény még tavolrdl sem
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hatarozza meg az egyhazias keresztények és az egyhaz
magatartasat. A modernitas viszonyai kozott az egyhaziak
jelentékeny része létében érzi fenyegetve az egyhéazat, s
mint minden fenyegetett csoport, az egyhaz is ki van téve
annak a kisértésnek - allapitja meg Rahner -, hogy 6nma-
ga és a sajat fennmaradasa valjék a legfébb gondjava.
Rahner szerint mindenekel6tt a Klérus és a tisztségvisel6k
szenvednek egyfajta ekklezioldgiai befeléfordultsagban: az
egyhéazra gondolnak és nem az emberekre, az egyhaz és nem
az emberek szabadsaga fontos szamukra. Pedig az egyhaz,
Osszes intézményeivel egyltt, eszkdz az emberekért, az egy-
haznak az embereket kell szolgalnia, kdztik a szegényeket,
az dregeket, a betegeket, a hatranyos helyzet(ieket, a perem-
re szorultakat, mindazokat, akiknek semmilyen hatalmuk
nincs, és akik az egyhaz semmiféle hatalmi gyarapodasahoz
nem jarulhatnak hozza. Rahner Ggy Véli, az egyhaznak ak-
kor is fel kell I1épnie az igazsagossagért és a szabadsagért, az
ember méltésagaért, ha ezaltal 6nmagat veszélyezteti, majd
csodalkozva allapitja meg, hogy torténelme folyaman az egy-
haz milyen ritkan kerilt konfliktusba bilinds tarsadalmi
struktdrakkal és elnyomé hatalmakkal, kivéve azokat az
eseteket, amikor azok az egyhdzat magat kozvetlenil és Ki-
fejezetten tamadtak. Vajon csakugyan éljik-e az egyhazban
a szeretetet - kérdezi Rahner -, a kemény konfrontéciéhoz
szlikséges batorsagot, s forditunk-e energiat, id6t, pénzt ma-
sok dnzetlen szolgalatara, anélkll, hogy azt fontolgatnank,
hasznal-e ez maganak az egyhdznak? Az egyhaz csak akkor
jarulhat hozza a modernitas humanizalasahoz, ha azokat az
értékeket, amelyekre a modemitasnak szilksége van, sajat
maga éli és gyakorolja, és nem csupan beszél rola.
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Farkas Laszlo

Farkas LaszIl6 jelenleg az innsbrucki egyetem teoldgia
szakan vallaspedagégiat tanul. A gy6ri bencés gim-
naziumi tanulmanyai utan és a katonai szolgalat le-
toltése utdn agy6ri Hittudoméanyi Féiskola hallgaté-
ja, s egyben agyéri egyhazmegye papnoévendéké volt.
Harom év utan lehet6séget kapott tanulméanya kul-
foldén valéfolytatasara. 1989-t6l Innsbruckban hall-
gatott szakteoldégiat és 1994-ben szerezte meg teologi-
abol a diplomat. A diplomamunkajat pasztoréalteold-
giabol irta.

Eljatszott lehet6ségek

Valéban ugy tlinik, hogy az egyhaz a megujulas lehetfsé-
gét eljatszotta volna?

Egyesek talan provokativnak tartjak a kérdés felveté-
sét. Eredeti megfogalmazasban e szavak azonban sokkal
élesebben hangzanak: ,Ugy tlinik, hogy az egyhaz a meg-
Ujuléas lehet8ségét végleg eljatszotta.” Greinacher, a tibin-
geni egyetem gyakorlati teoldgia professzora, egyben a
gondolatok szerzéje, egy nem jelentéktelen ,megjegyzést”
tett a katolikus egyhazrél.1

A kérdésre minden bizonnyal sokan tudnanak egy
gyors és egyszerd valaszt adni, taldn hasonléan: ,Az egy-
haz allandéan megujul. Ennek az egyhaz hivatasabol, il-
letve kuldetésébdl eredéen igy kell térténnie.” Tempera-
mentumosabbak, miel6tt a kérdésre valaszolnanak, a hat-
tér utan kutatnanak. ,,Egy német teoldégustol mi mast le-
hetne elvarni. Csak a német hiveket kell megnézni, akik-
nek egy része a legutébbi németorszagi papalatogatas al-
kalmaval a papa ellen demonstralt illetve azért, hogy vé-
leményiket, szavukat is komolyan vegyék. Ugyanakkor
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masok viszont tapasztalataik alapjan ugy nyilatkoznanak,
hogy az egyhaz lehet6ségei nagy részét eljatszotta.

Az egyhazban kilénbdz6 erésséggel, de mindig feltért a
megujulni akaras vagya. A Il. Vatikani Zsinat egy igazi
megujulasi hullamot inditott el, aminek az erejét kiulonfé-
le sziklak és kdvek megtdérték és lassan mar az allovizet
jellemzd tinetek jelentkeznek. A magyar egyhéaz életében
viszont egy Ujabb megujuléasi vagy akkor merdilt fel, ami-
kor a magyar tarsadalom a kommunista vezetést6l bucsut
vett. Az Uj valasztasok Kiirdsa, a valaszthatosdg feletti
orom az embereket egy Uj dimenzioba helyezte. Ebbdl a
lendiletbdl meritve kivantak a hivek az egyhaz belsé éle-
tében valami Ujat kieszkdzdlni, a kozosség életében akti-
vabban részt venni.

A leirtakat egy egyhazkézségben tapasztaltakkal sze-
retném érzékeltetni. Egyszer( hivék egyik egyhazkozség-
ben arrol panaszkodtak, hogy ajelen egyhaz nem az 6 egy-
hazuk tobbé, mert most, amikor az egyhaz ismét szabad
és valamit 6k is tehetnének a plébanos nem veszi komo-
lyan, nem is hallgatja meg 6ket, hanem mint alkalmatlan
személyekre tekint rajuk. Szamomra érthet6 médon egyre
kevéshé fogadjak el a hivek a papsag altal nekik kiosztott
szerepet. Ok ugyanis a lelkipasztorkodas ,targyai”, akik
nem alakitjak aktivan a kdzdésséget, hanem csak alkotjak.
Ok lennének, akiket ,alakitani”, iranyitani kell. Talan
hagytak magukat a hivek a tarsadalmi véaltozas altal fél-
revezetni, amikor azt gondoltadk, hogy a véleményikre
nem csak a politikdban kivancsiak, hanem az egyhazon
belil is szabadon kinyilvanithatjak azt. Ebben az alapvetd
emberi jogaik gyakorldsdban azonban még mindig meg-
akadalyozzak 6ket. Nem kerilheti el az a tény a figyel-
munket, hogy az egyén, aki egyidejlileg a tarsadalom és az
egyhaz tagja is és ebbdl kifolyélag egyrészt a kdzos dontés-
re felszélitott (valasztas), masrészt viszont az egyéni ren-
delkezés jogatdl megfosztott személy (a dontéseket meg-
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kérdezése nélkil hozzak), nem hajlandé értheté modon so-
kaig ezzel a skizofrén allapottal egyutt élni.

De térjunk vissza a megujulds cimszavahoz. Mar csak
azért is, mert a fogalom mdégott nagyon sok minden rejlik
és az utoébbi idében oly sokszor lehetett hallani réla. Las-
san mar a parola szintjére degradalddott fogalomma valik.
Ahhoz azonban, hogy ez teljesen ne kdvetkezhessen be és
az egyhaz szavahihet6en hirdethesse a megujulési szan-
dékat a vilagban, sziikséges, hogy a hitelességét és szava-
hihet8ségét a sajat sorain bellil visszanyerje. Géncz Arpad
allamfé a Kathpress hasabjain a kovetkez6 javaslattal allt
el6. ,A magyar egyhaznak is magaba kell szallnia.”2 Az
egyhéaznak fel kell tennie a kérdést: Milyen mértékben
maradtunk az egyh&az tanitasaban hdek, hol tévedtink,
mennyiben tértink el attél? Hasonléan fogalmaztak meg
a ,Pastorales Férum” szimp6zium résztvevédi is vélemé-
nylket. Amig az egyhaz nem vallja meg hibait, blneit a
nyilvanossag el6tt, addig nem is tudja a szukséges kien-
gesztelédés lehetdségét sem megteremteni. Ez a ,,gesztus”
mind a mai napig elmaradt, illetve varat magara. A ma-
gyar egyhaz az elavulas taktikajat valasztja ahelyett,
hogy ezzel a sulyos ténnyel szembenézne. igy a megujulés
utani harsany kialtasok csak Ures szavak maradnak és
egy nem komolyan gondolt szandék all a szavak mogott.

Az almodozasbol azonban egy jézan Kijelentés raz fel
benniinket. Alapvet6 megujulas nem is varhato, ismeri be
a pécsi puspok. Az okét pedig abban latja, hogy a papsag
eloregedett.4 Ha a papsag lenne a megujulas egyedili for-
rasa, akkor az egyhaz igazan szomoru jové el6tt allna. De
kérdezem én: Akadnak-e még hivek, akik a papséggal
karoltve a megujulason munkalkodhatnanak? Minden bi-
zonnyal igen. A papai apell is, amit a papa els6 magyaror-
szagi latogatasa alkalmaval tett és amiben a laikusok egy-
hazi munkéba valé bevonasat surgette, ebbe az irdnyba
mutat, bar még mindig megoldasra var. Néhanyan tiszta-
ban vannak azzal, hogy a laikusok aktivizalasanak kérdé-
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se, az egyhéaz életében egy kulcskérdés. Az, hogy a laiku-
sok apostolkodaséaval, azok lelkipasztori munkaba vald be-
vonasaval Magyarorszagon nagy probléma van, tudja a
puspoki kar titkara is. Mégis az a hir jarja, hogy a laiku-
sok alkalmazasa, részvétele némely pluspok és teoldgus al-
tal akadalyoztatva vannak, masok inkabb k&zo6mbos
szemmel nézik oOltét.5 Az egyhaz, déreg bastydit ugyanis
nem szabad ,rebellisekére rabizni. Gy6r piuspoke szeretne
elsésorban a papsagra tamaszkodni, mert 6k a puspdék leg-
fontosabb munkatéarsai. A laikusok apostoli kuldetése
nem jelenti azt, hogy 6k a hitoktatasban részt vehetnek
vagy kulénboz6 segitséggel tdmogathatnak a plébaniat,
hanem nekik az egyhazi killdetésiiket az egyéni szakteri-
letikdn beldl kell gyakorolniuk.6 Ami még ennél is meré-
szebb kijelentés, azt a budapesti teolégiai akadémia jelen-
legi dékanjatoél lehetett hallani, aki a nyilvAnosség el6tt a
kovetkezd kijelentést tette. , A laikusok az egyhaz ellensé-
gei.” Elédje a paphianyt és a névendékek csekély szamat
nyilvdnosan arra a lehet8ségre vezette vissza, hogy laiku-
sok is tanulhatnak teoldgiat.7 Nyiri Tamas szerint a civi-
lek puspokok altali elutasitdsa részben egy mélyen fekvé
konfliktusban keresendd, ami a papséag és a civilek kozott
all fenn. Ez pedig nem mas, mint a megoldatlan fesziltsé-
gek az egyhéaz hierarchikus strukturaja és a demokratikus
tarsadalmi felfogas ko6zott.8 Ez nem egyenes ellentéte a
papai kérésnek? Hova vezet ez a magatartas, ami nem
csak a dékant karakterizalja, hanem egy gondolkodasmo-
dot testesit meg. Kari Rahner préféta erejli beszéde még
mindig idészer(. , Természetesen sokaig fog tartani, amig
az egyhaz, aki egy Il. Vatikani Zsinatot kapott ajandékba,
a ll. Vatikani Zsinat egyhazavé valik.”9

En magam is kivanom azt, amit az egyhazért felelések
oly hangosan kivannak, mégpedig az ahitott megujuléast.
Ennek a megujulasnak viszont nem valamiképpen, hanem
az utolsé egyetemes zsinat értelmében kell 1étrejénni. Er-
rél tesz tanusagot a magyar pispéki kar titkara is.10
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A Kkivant megujulds alatt én a kévetkez6ket tudom érte-
ni:

- Megujult erével a hierarchia régi fényét helyreallitani
(visszaallitani), a régi eléregedett és megcsontosodott for-
mat ismét kipolirozni.

Betekintést nyerni, hogy az Istennek valami 0j terve
van velink. A magyar plspokok legalabbis errél adtak ta-
ndbizonysagot Réméaban az egyik ,ad limina” latogatasuk
soran.1l Istén az (j tervében nem akar valami Gjra vallal-
kozni, hanem a régi és eredeti tervre fel akarja hivni fi-
gyelmiinket. Otthont akar nektink felkinalni, ahol a Lélek
lakozik és a hitben megkereszteltek egyek. A hivék ke-
resztségébdl fakado egyenl6ségbdl viszont sok minden ko-
vetkezik. Az egyhazon beluli demokratikus torekvések is
visszavezethetdk erre. 1l. Janos Pal papa igy latja: ,Krisz-
tus egy szakramentéalisan és hierarchikuan strukturalt
egyhazat akart. Senki sem valtoztathat azon, amit az egy-
haz alapitéja meghatéarozott.” 12 Sokaknak megelégedésére
és igénlésére hangzanak el ezek a szavak. Masok atgon-
doljak ezeket és feltev6dnek bennik a kérdések. Figye-
lemre méltd, hogy az egyhaz magat nehézségek nélkul
mint monarchiat mutatja be, aki a feudalista tarsadalom
hierarchikus struktarajat leméasolta és az abszolutizmus-
sal kooperalt. A kulénbségek kiemelésével szilarditja meg
jelen rendjét. A demokréaciahoz kialakitott viszonya ellen-
ben nehézségekkel megterhelt. A IL Vatikani Zsinat kila-
tasba helyezett egy valtozast, ami az egyhaz viszonyat és
a demokratikus gondolkodast szabalyozta volna. A ,,Gau-
dium et spes” kezdet( zsinati dokumentumban elismerték
az emberek elvi egyenléségét. VT. Pal papa az Octogesima
adveniensis” apostoli levelében fellép a tarsadalom alap-
vetd demokratizalasa mellett. Itt kell megjegyezni, hogy a
tarsadalom egy részterillete azonban a demokracia kdve-
telésbdl kimaradt. Ez pedig maga a katolikus egyhaz szer-
vezete.13 A monarchia és a feudalizmus, amik formalisan
a hatalom isteni kezdetét érvényesitik, egy szakréalis nim-
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busszal lettek felruhazva, Ggy a demokracia esetében, ami
egy a tekintély emberi eredetén nyugszik, egy ilyen jellegi
igazolas mar nem sikerult.14 Anélkil, hogy ebben az ira-
somban részletesen belemertlnék az egyhaz és a demok-
racia rendszerének hosszu elemzésébe, ismertetem Kari
Rahner megfigyelését. Rahner az egyhaz és a demokrécia
kozott alapvetd rokonsagot lat. Ez abbdl adoédik, hogy az
egyhaz a szabadsagban hivék kozossége, akik szabad el-
hatarozasbdl valtak tagokka. Isten gyermekeinek szabad-
saga, az allandd koézés papsag, a Lélek mindenkire vald Kki-
aradéasa, a hivek hite, a hivek fundamentalis egyenlfsége
alapozza meg ezt a struktdrat.15 A profan tarsadalom ér-
telme és annak célja tulajdonképpen a szabad tér megte-
remtése minden egyes tag szamara. Ami itt még csak cél,
az az egyhazban mar eléfeltétel.

De van egy méasik mozzanat az egyhaz és a demokrécia
belsé rokonsaganak megvilagitasara. Az egyhaz onértel-
mezésében az egyhéaz a karizmatikus kdzosség, amit az Is-
ten az egyhaznak a szabadon mikoéd6 Lelke altal ajandé-
koz. Rahner figyelembe veszi azt a tényt is, hogy a hivatal
a karizmatikust akadalyozni és elnyomni tudja, bibliku-
san levezetve a Lelket ki tudja oltani. (I. Tessz. 5, 19.)16 A
civil tarsadalom szintjén ez’ a kdvetkez6t jelenti. A hiva-
talnak a feladata, hogy sziikséges szabad teret biztositson
az egyén szamara, hogy az képességeit kibontakoztathas-
sa.

Egy tovabbi jelenség talan els6 latasra kevéshé jatszik
szerepet a demokracidban, igy az egyhaz és a demokrécia
onmeghatarozasaban is. Ez pedig a hivatal, amit egy sze-
mély gyakorol. Az egyhazban a hivatal hordozéja bizonyos
teenddket gyakorol, amiket nem egy csoport kollektiv dén-
tésére lehet atharitani, ami altal a hivatalhordozé egy cso-
portnak illetve az egyhaz egészének déntését végrehajtja.
A hivatalhordozé nem tudja magéat névtelen intézmények
mogé elbujtatni, ahol az egyén nem tudja, hogy kihez kel-
lene fordulnia, hogy véleményét hatékonyan bevethesse.
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Ott, ahol egy valds személyes lelkiismeretre és személyes
atharithatatlan felel8sségre lehet apellalni, csak ott lehet-
séges a tagok szabad és aktiv egyuttm(ikddésérdl beszélni,
amit a demokrécia igen is akar.

Az egyhazon beltli demokratizalédas lehetéségére sze-
retnék egy nem mindennapi példat bemutatni. Reinhold
Stechernek, Innsbruck puspokének, korara valé tekintet-
tel gondolnia kell arra, hogy ki is lesz az utédja. Utodaul
olyasvalakiket szeretne a Vatikanban el6terjeszteni, akik
a papsag és a hivek bizalmat is élvezik. Ennek érdekében
a papsagtol, az egyhazi szervezetek megvalasztott képvi-
sel6it6l és a teoldgiai tanszék reprezentasaitdl javaslatot
kért.17 Lehet, hogy az innsbrucki puspdk nem tett mast,
mint I. Led papa szellemében cselekedett, aki ugy vélte:
Az legyen puspok, aki a papsag és a nép bizalmat élvezi.”
Ez a fajta demokratizalédas félelmet valthat ki egyesek-
ben. Félelem attdl, hogy az egyhaz elveszti tekintélyét és a
mindennapokban feloldddik. Stecher plspék megnyugtat-
ja ezeket a kételked6ket. Azok ugyanis, akik allandéan a
tekintélyikrél beszélnek mar régen elvesztették azt.
(Vagy nem is volt nekik tekintélytk.) Nem hinném, hogy a
mi egyhéazunk Il. Led szellemét magaéva tette volna, ami
mindenesetre ajanlatos lenne. De hol allunk mi? A meg-
Ujulashoz latni kell a tényeket, amik benntnket kérul-
vesznek. Ehhez egy helyzet elemzés épp egy kézenfekvé
megoldas. A helyzetelemzéshez szeretnék egy altalam ké-
szitett szociologiai felmérést kézre adni. A felmérés részt-
vevli a budapesti Pazmany Péter Hittudomanyi Akadé-
mia hallgatéi. Pontosabban 78 hallgatd, akik papjeldltek
és a civil teoldgusok (tovabbiakban civilek) népes tabora-
b6l kerultek ki. A papjelolteknél minden egyes hallgaté
kapott egy kérdbivet. A részvételi arany 92%-os volt. A ci-
vileknél minden évfolyambdl csak annyi civil lett megkér-
dezve, ahany kispap azt az évfolyamot latogatta. Ezen be-
1Ul a megkérdezettek felének lanynak kellett lenni. A civi-
leknél 82%-o0s részvételt konyvelhettem el. (Ebb6l 53,12%
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17 f6 lany és 47,88% 15 f6im.) Harom f6 egység szerepelt
a kérdéiven: A jelen egyhazkép felmérésbél indultam Ki.
Az egyhézkép valtozasat a tanulmanyok befolyasolhatjak,
igy a kiképzésnek fontos szerep jut. Ha viszont egy valto-
zas kezdetét veszi, akkor az igény is megndvekszik, hogy
ezt a valtozéast a vilagnak is megmutassék. Ezek alapjan
kirajzolédik a kutatds harom f6 kérdéskore: egyhazkeép,
kiképzés vagy felkészités és a hivatas vagy szakma.

Az egyhéazkép énmagéaban egy komplex fogalom. Annak
felkutatasa komoly kérulirast és sok-sok szempontot felté-
telezne. E nehézségek elkeriilése érdekében egyszeri
megoldashotz folyamodtam. Két kép allt a megkérdezet-
tek rendelkezésére, hogy eldontsék, melyik felel meg a
mai magyar egyhaz jelenlegi arculatanak. ime a két kép:

A civilek is és a kispapok is a baloldali egyhazképben
ismerték fel a magyar egyhaz allapotat. Vagyis mindig a
~nNépegyhaz” képe a meghatarozo, ahol az er6viszonyok a
~fent” és a ,lent” kézott aranytalanul oszlik meg. A centra-
lista forma érvényesul azt egyulttes felelgsségvallalassal
szemben. Az egyik csoport gyamkodik a masik folott. A
kérdés ezek utan kézenkfekvé:

Véleményed szerint tamogatjadk-e a hiveket ab-
ban, hogy nagykoru keresztényekké valljanak?

A civilek ugy érzik, hogy az egyhazban kevés tamoga-
tasban van részik. Ugyanakkor a papjeléltek arrdél tudosi-
tanak, hogy a hivek nagykorusagukban tamogatottak. A
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két eltéré vélemény a kozel azonos egyhazkép mellett is
lehetséges! Ha ez igy van, akkor bizonyos nézeteltérés a
két pélus kozott elkertlhetetlen, ami hosszabb id6re kri-
zisallapotot idézhet el6.
Tobbszor hallani azt a megallapitast, hogy az
egyhaz a krizis allapotaba kerult. Mire vezeted
vissza ezt az allapotot?

Husz valaszlehet6ség kozul lehetett valasztani. Csak a
legfontosabbakat emlitem meg. A civilek:

- atal kevés é16 kdzosségben;

- az elavult egyhazi struktaraban;

- és atulzottjogi egyhazképben lattak a krizis gyokerét.

A Kispapok szintén ezeket emelték ki a harmadik kivé-
telével csak aranyelosztasban volt némi kilénbség. Har-
madikként az ima hiadnyéat 1attdk mint krizisteremtét. A
civileknél érthetének tartom az elavult struktarak vadjat.
Szamukra az egyhaz ajelen képpel nem életképes. Az el-
avult struktaran belul a gett6 szellmisége uralkodik (civi-
lek 31,2%, papjeldltek 20,6%). A civilek felrdjak, hogy az
egyhaz a kommunista rezsim alatt elkdvetett hibait ta-
gadja illetve arrol emlitést sem tesz. A papjeldltek a pap-
sag hianyzo6 egységét latjak elmarasztal6 példanak.

Ha a krizis egyik oka az elavult egyhazi struktdraban
rejlik, akkor érthetd a kérdés, hogy:

Véleményed szerint mennyire illik a katolikus
egyhaz korunkba?

A civilek ezt a problémat lényegesebben kritikusabb
szemmel figyelik, mint a kispapok. A kispapok szdméra aje-
lenlegi felallas inkabb jo. A civilek mar nincsenek annyira
elragadtatva t6le. Ennek ellenére meglepd, hogy azok a sze-
mélyek, akik nemrég még az elavult egyhazi struktdrara
voksoltak és benne a krizis okat lattak megsejteni, most az
egyhazat ajelen formajaban a korunkba illének soroljak. Ez
a hallgaték orientalédasi hidnyat veti elénk. Mindezek elle-
nére acivilek is és a papjeldltek is tolmécsoljak elvarasaikat.

Mijellemzi a Krisztus-koveték kozosségét?
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A civilek els6 helyen emlitik:

- ajov0 egyhaza csak testvéries egyhaz lehet (93,3%);

- az egyhaznak illeszkednie kell ajelen id6be;

- sajnalatos lenne, ha az egyhéaz a joév6ben jelent6ségé-
b6l veszitene;

- a hivatali egyhazon gyakorolt kritika személyesen
érinti a civileket.

Papjeldltek elsé helyen emlitik:

- ajov6 egyhazanak testvéries egyhaznak kell lennie;

- sajnalatos lenne, ha az egyhéz a jovében jelentiségé-
bél veszitene;

- az egyhaz hierarchikus felépitése megfelel a krisztusi
akaratnak és az megvaltoztathatatlan;

- az egyhéaznak illeszkednie kell ajelen id6be.

Az egyhaz egy adott tadrsadalmon belul létezik. A tarsa-
dalom adta kihivasoknak meg kell felelnie és ennek érde-
kében elkerulhetetlennek latszik, hogy reformokat hajtson
végre sajat teriletén belll.

Véleményed szerint az egyhaz a korral halad,
valtozéképes, reformokat végre tud hajtani,
vagy tulsagosan merev ahhoz?

A civileknek és a papjeldlteknek tébb mint 70%-a nem tud-
ta eldonteni a kérdést, valaszuk is-is. A hallgatokon beltl 50%
ugy érzi, hogy az elavult egyhazi struktiradk nem a reformké-
pességet, hanem a krizis allapotéat segitik. Szintén 50% azon a
véleményen van, hogy az egyhaz a hierarchikus formajaval a
demokratikus tarsadalomban elveszti a bizalmat. Egy masik
csoport az ,is-is” taborbdl azon az allasponton van, hogy az
egyhazban hianyzik a parbeszéd lehetdsége.

Ennek ellenére mennyire érzed szorosnak kap-
csolatodat az egyhazzal?

A civilek 68,8%-a szorosnak itéli meg kapcsolatukat.
Papjeldltek 83,4%-a. Civilek kozil tobben érzik, hogy az
egyhazzal nem tudjak magukat azonositani. (12,4%)
Ugyanakkor a semlegesek szama (18,7%) er6sebb a civi-
leknél mint a papjelélteknél (8,8%).
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Az egyhéz szeretne tovabbra is eleget tenni feladatai-
nak. Ahhoz, hogy ezt maradéktalanul meg tudja tenni, el-
engedhetetlen egy nyilt és nyitott oktatas és nevelés.

A nyiltsaggal ellentétben all az elhallgatas,
problémak tabuizalasa. Mégis fontosnak tartot-
tam a feltenni a kérdést:Léteznek-e kérdéskorok,
amiknek a megvitatasa nem kivanatost?

A civilek 84,4%-a, a papjeldltek 62,5%-a valaszolt erre a kér-
désre igennel. A hallgaték 71,2%-ban tehat igazoljék, hogy a gon-
dolati szabadsag nem létezik. 21,2%-uk ezt az allapotot mint get-
tot élik meg. Ezek alapjan érthetd, ha a tanulmanyokat sulyos
kritikak érik. Mik ezek a nem vitatott kérdések?

Nem kulonésen elfogadott vitatémak: a tanulmany, a
colibatus, a hierarchia és a civilek-papjeldltek viszonya. A
hit és személyes gondok teljesen a hattérbe szorulnak. Ez
egy nagyon szomoru mérleg. A jovébeli megujulas lehetd-
ségét mar csirajdban fojtogatjak. A ,magvak” ugy latszik
nem jo talajba estek és esnek. Az igazi j6 talaj csak szelek-
tiven van jelen. Ennek kévetkezménye az lesz, amit a pap-
jeldltek is megfogalmaznak, hogy a hivatasukra nincsenek
igazabol felkészitve. A tanulméannyal kapcsolatos kritikat
maximum egymas kodzott tudjak atbeszélni, mert nincs az
a férum, ahol a felmerilé gondokat nyitott fllel (és nyi-
tott lélekkel) fogadnak. Meglepd az is, hogy a célibatus a
felkészlilés fazisdban egy nem kivanatos téma, azaz tabu.
Ez legalabb olyannyira paradox dolog, mintha a hazassag-
ra készil6 ifju parnak minden masrol beszélnének, csak a
hézas élet lényegérél nem, mert az tabu. A papneveld in-
tézetek ezen az alapon nem is tudjak betélteni felkészitd
szereplket. Az egyhaz felépitésér6l, az abbdl eredd hia-
nyossagokrol netan igazsagtalansagokrol, visszaélésekrél
eszmecserét folytatni nyilvanos férum el6tt dagyszintén
nem kivanatos. Ahelyett a hallgatas és az egyszer( elfoga-
das magatartasa az elfogadott.

Erezhet6-e a fakultanson, hogy a civileket és a
papjelolteket megkuldnboéztetetten kezelik?
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A civilek Ugy érzik, hogy hattérbe szorulnak a papjeléltek-
kel szemben. A diszkriminécio viszont ellentétben all parbe-
szédre val6 készséggel, a testvéries egyhazzal szemben.

Az eddig elmondottak alapjan a testvéries egyhaz iranti
vagy csak vagy marad. A hivek és a jové papsaga kozotti
egyuttm(kodés a megkllénboztetettség miatt, ami sok-
szor a tolerancia hidnyéval parosultan jelenik meg, mér
er6sen megterhelt, és fenntartasoktdél atitatott.

Milyen elvarasokkal indulnak el a képzett teol6gusok
(civilek és papjeldltek) és milyen a konkrét elképzelé-
stk. Milyen szerepet tolthetnek be az egyhazban?

Az egyhézban uralkodd szellem, ami a kulonbség Kki-
emelésén alapszik, arra készteti a civilek nagy részét,
hogy a teoldgiai tanulmanyaik mellett még egy szakmat is
elsajatitsanak. A hallgaték 51,4%-a Ugy gondolja, hogy
egy masik szakma elsajatitdsa még azért is fontos, mert a
jelenlegi egyhazi iranyzat a civilek egyhazon belili hiva-
tasbeli lehetdségeikre negativan hat.

Hivatasbeli lehet6ségeket emlitettem az imént. Melyek
ezek a lehet6ségek? A civilek rangsor szerint a kévetkez6-
ket emlitették: Hitoktatoként, a médiaknal alkalmazas-
ban, felnéttképzésben, tudomanyos kutatasban egyetemi
asszisztensként, nds diakénus és ifjusagi vezetéként tud-
nanak az egyhazban tevékenykedni. Erthetének tdnik,
hogy a civilek nagy része a hitoktatoként tudja magat el-
képzelni, hisz ez volt idaig is a kézenfekvd. A civilek pa-
naszkodnak, hogy a hivatasbeli lehet6ségekr6l kevés in-
formacidval rendelkeznek.

A papjeldltek 82,3%-ban a papsagot jelolték meg, mint
hivatasbeli lehet6séget. A fennmarad6 17,7% nds diakoé-
nusként, szociélis tevékenységet végz6ként vagy pedig
egyetemi munkatarsként kivanja az egyhazat szolgalni.
Ez az eredmény is mutatja, hogy a papjeléltek nem kivan-
jak 100%-ig a papi tisztséget betdlteni. A papjeldltek ele-
nyész6 része tudja magat a papi hivatasa mellett a hitok-
tatasban, csaladpasztoracidoban és nevelésben elképzelni.
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Ez egyben azt is jelentené, hogy a civilek feladatkére potencia-
lisan kibdvilhet. Fontosnak bizonyul, hogy ajeldltek a kikép-
zés ideje alatt elégséges pozitiv tAmaszt kapjon ahhoz, hogy
hivatasat, ami a n6tlen papi hivatastdl a n6s diakonatusig ter-
jedhet, felismerhesse és arra megfeleléen felkészilhessen. Itt
a felkészitére nagyon komoly feladat var. Ha a colibatus to-
vabbra is a papi hivatas meglétének méréeszkdze marad, ak-
kor a hivatasok nagymértéki elpocsékolasanak vadjat kony-
velhetjuk el, amit nem maéasnak, mint sajat hitink térvény-
einek kdszonhetlink. Ezt az allitast tAmasztja ala az a felmé-
rési eredmény is, amiben a civil teoldgusok 56,2%-a Kijelenti,
hogy komolyan foglalkozott a papi hivatas kérdésével. Mi le-
het a végs6 elutasitas oka? A civil teolégusok kozll sokan
(71,4%) személyes okokban lattdk az elutasitds miértjét.
70,6% a colibatust mint kételezd el6feltételt komoly akadaly-
nak latta. 62,5% gy gondolta, hogy civilként jobban meg tud-
ja 6rizni szabadsagat. 50% ugy vélte, hogy az uralkodd, nem
igazan példaértékd ,papkép” elriasztja 6ket a papsagtol.
Melyek azok a feladatok, amiket kizarélag a
papsag szamara kell fenntartani?

A civilek is és a papjel6ltek is a misézést és a gyonast a
papsag feladatanak tekintik. A betegek szentségérél mar
eltérnek a nézetek. A papjeléltek (79,4%) nagy része nem
tudja elképzelni, hogy a civilek e szentség Kkiszolgaltatoi
legyenek. A civileknél ez az arany lIényegesen alacsonyabb
(43,7%). A hizassagkotésnél az egyhaz altal delegélt tanu
szerepét mindegy, hogy ki télti be.

A civilek 83,8%-a slirgeti, hogy a nés diakénusok egyha-
zi szolgalatat és eddig a papsagnak fenntartott tertlet egy
részét atvegyék. 80% szerint a pasztordlis tevékenységet
asszisztensek segitsék. Az allandé diakonatust 64,5%-ban
tdmogatjak a civilek. A papjeléltek 75%-a el tudna képzel-
ni, hogy a pasztoralis munkaban asszisztensek is segit-
keznének. 72,7%-uk agy Véli, hogy allandé diakénusok be-
vetésével ajelen pasztoralis helyzeten javitani lehetne. A
nds diakonusok 62,5%-ban arattak elismerést és bizalmat.
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Az egyhazban betdltott hivatas képét viszont bizonyos
félelmek alakithatjak, s6t teljesen elsotétithetik. A civilek
attél tartanak, hogy a papok nem tartjak éket egyenjogu
partnertiknek, (59,4%), hogy a fizetésikbdl nem tudnak
megélni (59,4%) és hogy a hivatalos egyhazzal konfliktus-
ba keriulnek (40%). A papjeldltek attél tartanak els@sor-
ban, hogy hivatasukra nincsenek eléggé felkészitve
(55,9%). A hivatalos egyhazzal valé konfliktustol 29,4%
tart. Néhanyan attdl félnek, hogy a képességeiket nem
tudjak majd az egyhéazon beltl kamatoztatni (23,5%).

A civilek 53,1%-a azon az allasponton van, hogy az egy-
haz ajovében a civilek nélkidl nem tud létezni. A papjeldl-
tek ugyanezt csak részben tudjak alairni (38,2%). Mégis
ugy érzik, hogy a civilek hivatasbeli lehetésége az egyha-
zon belll novekszik. A civilek itt inkabb tartézkodéan nyi-
latkoznak, hisz ajelenlegi egyhazi iranyzat a civilek hiva-
tasbeli lehet6ségére negativan hat ki. A civilek 100%-ban
vadoljak az egyhéazat, hogy tanacsok nélkil hagyjak 6ket,
ami a munkalehetéségeket illeti.

Végezetill a papsag véleményét hallhatjuk a civilekrél a
civilek és a papjeldltek szemiivegén keresztil. A civilek
(71,9%) és a papjeldltek (79,4%) szerint is a papsag a civi-
leket szikség kisegitéknek tekinti. Mindkét tabor azon a
véleményen van, hogy a papsag a civileket nem tartja
egyenjogu partnerének. Bar a papokat és a civil teoléguso-
kat azonos helyen képzik, mégis a papok nem ismerik el a
civileket mint teolégidban jartas munkatarsaknak. A hi-
vek véleménye szerint a papoknak is és a civileknek is
megvan a kuldnleges feladatuk az egyhazon beltul. A civi-
lek tapasztalata, hogy a hivek nincsenek eléggé jol infor-
malva a civilek munkdjarol. A papjeldltek ezt az allitast
inkabb kétségbe vonjak. A civilek szerint a hivek jol ki
tudnak jénni a civil teolégusokkal, s6t 50%-uk ugy latja,
hogy a hivek megbiznak a civilekben. Ez egy jelent8s bi-
zalmi potencia, ami lehet6vé teszi a civilek munkajat.
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Az irdsom végén ismét fel kell tennem a mar nem el6szor
elhangzott kérdést: Valéban eljatszotta az egyhaz a meg-
Ujulas lehetéségét? A kérdésre az emlitett felmérés alap-
jan azt kell valaszolnom, hogy az egyhdaz még mindig el-
megy lehet8ségei mellett, az id§ jeleiben nem olvas és
amig azt teszi el is jatsza lehet6ségeit.

A demokratizalédas, ami els6ként azt jelentené, hogy a
civilek lehetdség szerint aktivan és felelésen részt vesznek
az egyhaz életében csak ahitott dlomkép. A megujulast a
megcsontosodott egyhazképiink gatolja. Ugy tlnik, hogy
az egyhazunk a sajat maganak faragott képének rabja
lett. (Apcsel, 7, 43 B: ,a balvanyok, amelyeket magatok fa-
ragtatok, hogy iméadjatok 6ket...") Sokszor abba a hibaba
esik az egyhaz, hogy megprébalja Iétének apré mozzana-
tait abszolUtnak mondani, ami relativ, a masodik leglé-
nyegesebbet Iényegesnek emeli ki és igy valgjdban nem
hisz abban, amiben végil hinnie kellene. A szervezetet te-
kinti mércének és legf6bb garancianak, és az egyéni val-
lasi rendszer stabilitasan és kiterjesztésén faradozik. Ha
ez igy van, akkor elkerilhetetlennek tinik az emberi jo-
gok megsértése, annak egyszerien figyelmen kiviul hagya-
sa.

Mindazoknak, akik mégis talan az ismeretlent6l valé
féleimikben ajelenlegi rend megtartasan tigykoédnek, sze-
retném a Szentirds szavait figyelmikbe ajanlani. ,Ma
még csak tukdérben homalyosan latunk...” (1 Kor. 13,12)
Ha az egyhaz kildetésének eleget szeretne tenni, akkor az
egyhaznak az idg jeleit mielébb fel kell ismernie.
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Konzervativizmus - szemelvényekben

A konzervativizmus, mint politikai teéria meghatarozasa kuléno-
sen nehéz, mivel a konzervativ gondolkodas egyik eleme épp az,
hogy politikai tigyekben elutasitja az explicit ideolégiat és elé'nyben
részesiti a pragmatizmust. Nehéz tovabba definialni azért is, mert
a kulonboz6é tarsadalmak, illetve kulénb6z6 generaciok nem fel-
tétlentl ugyanazon dolgok megd6rzésére térekedtek. Bar a kon-
zervativ értékek egyes kozos elemei a politikai gondolkodéas ko-
rai szakaszara vezethet6k vissza, a konzervativizmus mint 6nal-
16 politikai nézetrendszer a 18. szazadban alakult ki, amikor el-
kerulhetetlenné valt, hogy érveket vonultassanak fel az eurdpai
felvilagosodas altal konstrualt utdépikus allamfelfogassal és a
francia forradalom nyoman felszabadulé radikalis politikai erék-
kel szemben. Ekkor jelentette meg Anglidban Edmund Burke az
azota immar klasszikussa valt ,Toprengések a francia forrada-
lomroél” cimdG mavét, amely a hagyoméanyok, az intézmények és
az evolucié fontossagat hangsulyozta az elvont eszményekkel, az
individualizmussal, és a konstrualt politikai renddel szemben.
Franciaorszagban Joseph de Maistre a forradalmi eszmékkel
szemben a fennallé rend védelmében irott egyik esszéjében a po-
litikai rendszeren beluli rend szukségességét és a nemzeti saja-
tossagok fontossagat hangsulyozta.

A konzervativok nem feltétlenul ellenzik magat a valtozast.
Szkeptikusak viszont az olyan kisérleteket illet6en, amelyek egy
el6re konstrualt elméleti modell alapjan egy tokéletes tarsada-
lom megalkotasat tlizik ki célul. Ugy vélik, hogy az emberi gyar-
l6sdg bizonyos célokat eleve illuzérikussa tesz, bar ezt nem
mindegyikik koti az eredend6 b(n keresztény fogalmahoz. A ha-
gyomany melletti kiallasukat az 6s6k tarsadalmi intézmények-
ben megnyilvanulé tapasztalata irant érzett alazatnak tekintik.

A gyakorlati politikdban Nyugat-Eurépa és a Brit Nemzetko-
z0sség politikai rendszereiben szamos konzervativ part létezik.
A brit Konzervativ Part valasztasi eredményei azt jelzik, hogy
sikeresen élte tul a tomegdemokracia kialakulasat. A hazafias
jelleget d6tvozte a status quo fenntartasaval, mikdzben elfogadta
a tadgan értelmezett joléti allam koncepcidjat, mindig er6s hang-
sulyt fektetett a tulajdon védelmére, de 1945-t61 kezdve elfogad-
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ta a vegyes gazdasagot. Az 1970-es évektdl jelent meg a parton
beltl az az irdnyzat, amely a kormany altal kidolgozott kedvez-
mények megsemmisitéséért szallt sikra és a piacgazdasag erétel-
jesebb formajat preferalta. (...)

A kontinensen a konzervativ éntékeket vallé partok altalaban
nem konzervativnak nevezik magukat. A legtébb ilyen part a
~kereszténydemokrata” jelz6t hasznalja, bar Franciaorszagban a
fo konzervativ er6 a gaulleista part.

(Forrds: ROBERTSON:
The Penguin Dictionary ofpolitics
Oxford 1985. 65-66.0.)

Tedria és antropoldégiai pesszimizmus

Birke, a konzervativizmus atyja. Ha egyetlen visszatér6 témat
akarnank kiemelni mdveibél, Ggy alighanem a tedriaval szembe-
ni ellenérzéseirdl kellene szélnunk. Szinte minden jelent6s alko-
tasaban vissza-visszatér arra, hogy szerinte milyen jelent8s er-
kolcsi és politikai kadrokkal jar, ha az elmélet behatol a politikai
gyakorlatba. Szamara a francia forradalom felszinre hozta és
megjelenitette a spekulativ politizalas minden karos hatasat. A
mértéktartobb reformok szorgalmazasa helyett a végletekig haj-
szolta a forradalmarokat. Teoretikusaik eleve abbdl a helytelen
kdvetkeztetésbdl indultak ki, hogy a politika el6re jelezhetd, mG-
kodése egyetemes szabalyokba roégzithetd, holott az elmélet min-
dig egyszerlsit, a gyakorlat ezzel szemben mindig Osszetett.
~Semmiféle egyetemes 0sszefuggés nem fogalmazhatdé meg racio-
nalisan barmely erkdlcsi, vagy politikai kérdéssel kapcsolat-
ban.”-allitotta. A dolgok természetes rendjét megbonté tedriat
szembeallitotta a gyakorlati bdlcsességgel, amely nala az els6 va-
lamennyi erény koézott. Szerinte ez joggal helyezhet6 barmelyik
elméleti tudomany folébe, mert a konkrét kérilményeknek min-
denkor jogukban all felboritani mindenféle szabalyossagot, vagy
elméleti 6sszefuiggést. A gyakorlati bolcsesség az emberi tapasz-
talat szulotte.

Swifthez hasonldéan 6 is gunyt (izott a szarnyalé elméji politi-
kusokbél. A francia forradalomban els6sorban a metafizikus el-
mék térnyerését latta, s igy a demokratikus egyenléségeszményt
a tedria tévedésének tartotta. Mig Tocqueville a francia filozéfu-
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sokra ugy tekintett, mint akik megfogalmaztak az emberek ter-
mészetes vagyat az egyenléség utan, addig E. Burke szamara a
gyakorlatban tulhajtott egyenl@sités igazolni latszott az elmélet
karos hatasaroél vallott allaspontjat, a demokréacia elvi alapjai-
nak tarthatatlansagat.

»lgaz lenne, hogy a francia kormanyzat ennyire alkalmat-
lan és érdemtelen lett volna a reformra? Feltétlenul szikséges
volt az egész rendszert egyszerre lerombolni, és megtisztitani
a terepet, hogy egy elméleti kisérleti épitményt emeljenek a
helyére? (...) A tombolas tobbet lerombol egy féléra alatt, mint
amit a bolcsesség, a megfontolas és az el6relatas szaz év alatt
felépit. (...) Egyszerre meg6rizni és megvaltoztatni egészen
mas dolog. Mikor a régi szervezet hasznos részeit megtartjak,
és amivel kiegészitik, az illeszkedik ahhoz, amit megdriztek,
akkor élénk szellemre, allhatatosan kitarté figyelemre, a
szembeallitas és az egyesités egymastol eltéré képességeire, a
hasznosithaté megértés erfire van szikség. (...) Az ilyen folya-
mat lassu. Nem felel meg egy olyan nemzetgy(ilésnek, amely
azzal buszkélkedik, hogy korszakok munkajat végzi el néhany
hénap alatt. (...) Ugy tlnik, mintha PAarizsban az lenne az
uralkodo6 vélemény, hogy az érzéketlen sziv és a minden két-
séget elutasitd 6nbizalom a tokéletes térvényhozé egyedili tu-
lajdonsaga.”

(Idézet: E. BURKE: Toprengések a francia forradalomrél At-
lantisz-Medvetanc 1990.)

(Forras: Edmund BURKE:

Toprengések afrancia forradalomrol

In: Az egyetemes politikai gondolkodas torténete
Szoveggyljtemény (Szerk.: Paczolay Péter és Szab6 Maté)
Budapest 1990. 253-254.0.)

A konzervativ gondolkodas nem torekszik rendszerezésre, 1ényegében
az elmélet nélkuliség elmélete. A modemitas legsulyosabb tévedése,
hogy a politikat a meggy6z6dés kérdéseként kezel.

»A konzervativok szerint az allamot addig fenyegeti a nyug-
talansag nyavalyéaja, amig az emberek a tarsadalmi és politikai
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valtozasoktdl remélnek megoldast azokra a problémakra, ame-
lyekre nem adhaté megoldas.”

(Forrés: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus?
In: Mi a konzervativizmus2 Osiris Kiadé 1995. 11.0.)

Hagyomany

.Mindenutt, minden orszagban, varosban, faluban szemmel lat-
hatolag kett6s tarsadalmi szerz6dés keletkezett, egy olyan, ame-
lyet a hoditok maguk kotottek, és egy masik, amelyet ezek uto-
daikkal, vagy a kés6bbi jovevényekkel. A két rész szerz6dott fel-
ekként all szemben egymassal, és akkor is, ha a nemzet fogalma
alatt egyesitjuk 6ket, ez a kulénbséguk nem szlinik meg. A leg-
nyilvanvalébb csalardsag lenne, ha az utébbiak, a kevesebbre jo-
gositottak, emberi jogokat igényelnének maguknak arra, hogy
tobbségi pozicidjuk kovetkeztében az addigi alkotmanyt megval-
toztassak, és magukat az els6kkel egyenld joguakkéa tegyék. Ez
ugyanolyan lenne, mintha az angol nemzet, avagy a parlament
egyhangian megszavazné, hogy megsziinteti a Kelet-indiai Tar-
sasagot, vagy minden szuletett angolt részvényesévé tenne. Mint
ahogy egy nemzet, amely kulonb6z8 szerz6d6 felekb6l all, nem
valtoztathatja meg alkotmanyat tetszése szerint, ugyanugy nem
rendelkezhet csalard médon a nemzeti javakrdol sem.”

(Forrés: Justus MOSER: Patriéta fantaziak
In: A politikaelmélet toérténete Lm.: 267.0.)

»A progresszivek (...) célszerltlen érzelemnek mindgsitik a
mult emlékeihez valé ragaszkodast, melyek a haza vérével
megszentelt, évszazadok kuzdelmeinek verejtékével megter-
mékenyitett foldjéhez, apainak sirjahoz kotik az egyént és
tagjava teszik a nemzetnek, melynek munkajaval szellemi,
anyagi érdekeit gyarapitani koteles, melynek érdekeiért sikra
szallani, melynek dics6ségéért harcra kelni lenne hivatva ak-
kor is, amikor az 6 egyéni neve, hire dics6sége teljesen elvész
a nemzet névtelen munkéasainak nagy tomegében, melynek
kulturépuletéhez 6rommel, szeretettel kellene hordania a ko6-
veket, hogy a kultura ezen épulete a nemzet géniuszanak sa-
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jatos jellegében pompéazva 6rok becsl alkotérésze lehessen az
egész emberiség kozmUvel6désének.”

(Forras: MEZEI Gyula:
A nemzeti szellem hanyatlasa és orvosszerei
In: A Cél 1913. 9. sz. 372.0.)

Egyén és kozOsség

A konzervativok szerint a tarsadalom tébb mint az 6t alkoto
egyének Osszessége. Benne jelen van a mult, s bel6le termé-
szetesen kovetkezik a jov6. Az egyén szocializaciéja szamukra a
»dolgok szokasos menetének” elsajatitasat, a ,spontan rend”
megismerését és elfogadasat jelenti eredményeként az egyén
szert tesz a tarsadalmi szokdsok megismerésére, tudja mit tesz,
amikor belép a tarsadalmi érintkezések halézataba. Kovetkezés-
képp az emberi Iét k6zdsségi relevanciai hangsulyosabb szerep-
pel birnak a konzervativ paradigméban:

»~Az emberi szabadsag, az emberi személyiség tarsadalmi pro-
duktum, mivel az ember mar elve az el6dei iranti elkdtelezett-
ségek kozé sziletik. Atruhazhatatlan koételezettségei vannak a
torténelemmel és egy olyan kulturaval szemben, amelyet nem 6
véalasztott. (...) Ezeket a kotelezettségeket nem mi vallaljuk, ha-
nem rank harulnak. Beleegyezésen és nem szerz6désen alapul-
nak, a kotelességérzet és a hala felgyulemlett terhén. Az auto-
némia kotelezettségeit szabadon vallaljuk, de tisztelni csak ak-
kor tudjuk 6ket, ha azokat a masfajta kotelezettségeket is tisz-
teljuk, melyeknek teljesitését6l az autonémia torékeny rendjé-
nek egésze fugg. Kotelességérzet nélkil az autondémia csak Ures
vaz, melynek sem belsé értelme, sem igazolasi alapja nincs. Ha
az autonomiat tekintjuk tarsadalmi célunknak és mindennem
politikat ennek rendelunk ala, akkor megfosztjuk magunkat a
valédi kozdsségtél. Ha mélté modon akarjuk értékelni szabad-
sagunkat, azt is értékelnunk kell, ami e szabadsag el6foltétele,
azaz a tarsadalmi rendet, amely a kotelességek forrasa és az
emberi személyiség identitasanak alapkove.”

(Forras: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus?
In.: Mi a konzervativizmus? Osiris Kiadé 1995. 19.0.)
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A konzervativizmus és ajoléti allam koncepcidja
»A konzervativok egyre inkabb szembekerultek a jéléti allam-
mal, amelynek terjeszkedése ellen nagyjabdl harom érvet hoz-
nak fel. EI6szor is, ajoléti allam alapjat képez6 ,,tarsadalmi igaz-
sdgossag eszméje” - amely a joléti allamban nem jétékonyséagot
jelent, sokkal inkdbb annak joga, aki kap, és nem annak erénye,
aki ad - az erkdlcsi érzék romlasat vonja maga utan, illetve en-
nek elleplezését segiti. Masodszor: a joléti allam, amely erre az el-
képzelésre épul, egyre inkdbb tavolodni latszik az autorativ és sze-
mélyes allam konzervativ elképzelésétdl, és egy labirintusszerd, ki-
valtsadgokkal athatott, arctalan hatalmi rendszer iranyaba tart. Ez
a hatalom olyan polgarsagot nevel, amely egyre kevésbé hajlandé
felel6sséget vallalni, egyre jobban hianyzik bel6le a személyes fele-
I16sségérzet, és egyre inkdbb azon blurokracia adomanyainak él6sko-
déjéveé valik, mely irant nem érez semmiféle halat. A harmadik elle-
nérv szerint - talan ismerdsebb, bar ideoldgiai szempontbdl kisebb
sulyd - ajoléti allam tobbet igér, mint amennyit teljesiteni tud: ra-
kos daganatként novekszik a gazdasagi rendszerbe, és végul magat
a jolét biztositasat is veszélybe sodorja.”

(Forras: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus?
Osiris Kiad6 1995. 33.0.)

A konzervativok és a szocialista tarsadalmi
igazsdgossag eszméje

»AZz igazsagossag eszméjének valédi alkalmazasat nem a tarsadalmi
termékek és javak elosztasara vonatkozé nagyivl szamitasokban
kell keresntiink, hanem az egyes tarsadalmi szereplék, valamint
a koztuk és a vilag kozott lezajlé tgyletekben. (...) Az igazsagos-
sdg mindaddig érvényesul, amig a jogokat tiszteletben tartjak,
de éppen a jogok létrehozasanak és megszerzésének folyamata
az, ami egyenlétlen eloszlasukat eredményezi. A jogok tisztelet-
ben tartasa azonban gyorsan feledésbe merdl, mihelyt a ,tarsa-
dalmi igazsidgossag” gondolata kezdi meghatarozni gondolkoda-
sunkat. A tarsadalmi kapcsolatok szférajaboél eltlinik a szemé-
lyes felel6sség és kotelezettség érzése, megbomlik a k6zds vallal-
kozasok egységessége. Ha semmi mas nem lehet valéban az
enyém, amig a ,tarsadalom” Ujra el nem osztja, akkor jogosan
semmit nem adhatok, vagy kaphatok. Ha semmilyen kivaltsag
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nem megérdemelt, amig ,tarsadalomisten” a kézjegyével el nem
latta - noha el6z6leg mar minden természetes jogositvanyt elto-
rolt akkor nyereségemet nem oszthatom meg massal, s nem
lehetek ra buszke j6é szerencsém jeleként. De ez csak példa a szo-
cialista absztrakci6é rombol6 hatasara.”

(Forrés: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus?
Osiris Kiad6 1995. 35.0.)

Egyenl8ség

LAz ,egyenl6ség” misztikus és irracionalis célkitiizés. Ilyen vagy olyan
szempontbdl lehet esetleg védeni, de az abszolut érték szintjére emelve
az egyenl8ség gondolata tartalmatlanné valik és elveszti vonzerejét. A
konzervativok altalaban kiallnak ,,a térvény el6tti egyenléség” mellett,
esetleg még az egyenl8ség olyan altalanos elvét is elfogadjak, amely
szerint mindenkinek meg kell kapnia jogos jussat, és ebben az érte-
lemben az ,egyenl6” elbiralast. Am az egyenl6ségnek ez az (arisztotelé-
szi) értelme (ajogi méltanyossag) nagyon is dsszeegyeztethetd, s6t meg-
koveteli a jelentés vagyoni és helyzeti el6nyok létezését. Az egyenlSség
barmely mas, radikalisabb formaja célként koévetkezetlen, eredmény-
ként pedig nemkivanatos. Az emberek nem egyenl6k értelmi képessé-
geik, erejuk, megjelenésuk, tehetségik, egészségik, eredeti tarsadalmi
helyzetik tekintetében - mas szavakkal: minden olyan szempontbdl,
ami lényeges azon hajlamukat illet6en, hogy embertarsaikhoz baratsag
és szeretet flizze 6ket. A természetes egyenl6tlenségek tehat tarsadalmi
egyenlbtlenségeket taplalnak: aki masképp gondolja egyszerlien nem
veszi figyelembe, hogy az ész, az er6, a szépség valoban vonzébb, mint a
butasag, a gyengeség és a csufsag. A hierarchia és az el6nydk tehat ki-
klUszobdlhetetlenek. A feladatunk nem az, hogy harcoljunk ellentk, ha-
nem hogy egyrészt patologikus formait elkeruljik, méasrészt fenntart-
suk azon formait, amelyet elfogadnak azok, akiknek legkevesebb hasz-
nuk szarmazhat bel6le.”

(Forras: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus?
Osiris Kiado6 1995. 37.0.)

.Ténylegesen létezik az egyenl8ségre iranyuld férfias és jogos
szenvedély, amely arra készteti az embereket, hogy mindanyja-
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in prébaljanak erésekké és megbecsiiltekké valni. Ez a szenve-
dély hajtja a kicsiket, hogy a nagyok koézé emelkedjenek; de az
emberi szivben megvan az egyenl6tlenségnek az az elfajzott ész-
tone is, amely a nagyokat le akarja rantani a sajat szinvonalara,
és arra akar karhoztatni mindenkit, hogy tobbre becsilje az
egyenléséget a szolgasagban, mint az egyenl6tlenséget a szabad-
sagban.”

(Forras:

Alexis De TOCQUEVILLE:
Az amerikai demokracia
Eurépa Kiadé 1993. 88.0.)

Tekintély

Az egyenldség koraban él§ emberek tehat nehezen birhatok
ra, hogy az intellektudlis tekintélyt - melynek alavetik ma-
gukat - az emberiség folé és rajta kivilre helyezzék. (...) Mig
a létfeltételek eltéréek, és az emberek erésen kiulénbdznek
egymastol, addig mindig lesz egynéhany igen felvilagosult,
nagy tudasu, és eszessége folytan nagyhatalmu egyén, és lesz
egy felettébb tudatlan, erésen korlatolt sokaség. (...) Ennek
ellenkez6jét a demokratikus szdzadok hozzdk magukkal.
Amilyen mértékben egyenlébbek és egyméshoz hasonlatosab-
bak lesznek a polgarok, gy csékken bennik a hajlandéséag,
hogy vakon higgyenek egy emberben, vagy egy osztalyban.
Megnévekszik a hajlandésag a témegben val6 hit irant, és
egyre inkabb a kdzvélemény iranyitja a vilagot.”

(Forras:
A. TOCQUEVILLE i.m.: 603.0.)

Nemzet
A kozosségi tagsag tudatan alapul.

»Nos hatarozottan allitom, hogy a tagsagnak eme nem politi-
kai tapasztalata nélkil nem létezhet tarsadalom. Ez tesz ugyan-
is képessé, hogy sajat tgyemnek tekintsem idegenek érdekeit és
szlkségleteit, ez tesz képessé, hogy elfogadjam azon dontések és
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torvények autoritasat, amelyeknek engedelmeskednem kell, ha-
bar kdzvetlenil nem az én érdekeimet szolgaljak, ez ad kritériu-
mot azok megkuldnboztetéséhez, akik jogosultak a tagsag altal
ram rott aldozatok hasznanak élvezésére, illet6leg azoktol, akik
pusztan visszaélnek vele. A tagsag élménye nélkil az emberek
pusztan sajat érdekeiket kovetik: a halottak érdekképviselete el-
sikkad, a még megszilet6k pedig, akiknek a halottak mintegy
6rangyalai, elesnek 6rokséguktdl. A ,puszta élék kozotti szerzé-
dés” targya nem mas, mint a vilag tartalékainak kifosztasa ide-
iglenes lakadi javara. Az ilyen elvekre alapozott tarsadalom élete
nem tarthat tovabb egyetlen nemzedéknél, és bukasa nem vesz-
teséget, hanem erkdlcsi jot fog jelenteni. Nyilvanvaléan ez a tob-
bes sz&m els§ személy az, amit a kulénbz6 nemzeti gondolatok
megpradbaltak visszaidézni.”

(Forras: Roger SCRUTON: Tobbes szam elsd személy
Irt: Mi a konzervativizmus?i.m.: 139.0.)

A szentség

~Ahogy Rilke élete és koltészete megmutatta, a szentség Uj-
raidézése embert probalo feladat. Az id6tlen és malandé vi-
lag metszésponjanak kitapintasa egy szent szamara talan
nem okozhat sok nehézséget, az egyszerl halandénak ehhez
egy egész kozOsség tamogatasara van ehhez sziiksége.
Szentség nélkil az ember vildga személytelenné valik, ahol
minden megengedett, de semminek nincs feltétlen értéke.
Ugy hiszem ez a modern térténelem legfontosabb tanulsa-
ga, és ha félunk kimondani, ez azért van, mert magunkrol
mondanank itéletet. A hulbrisz, amely elhitette vellnk,
hogy a tudoméany minden kérdésre valaszt ad, hogy mi ma-
gunk is pusztan halandé allatok vagyunk és életlink értel-
me az Onigazolas, vagy legjobb esetben valamilyen kozos,
mindenre Kiterjedd, talsagosan foldi cél kergetése - nos ez
az oktalan babona magaban hordozza azok blntetését, akik
mindezt elhiszik.”

(Forras : Roger SCRUTON: Filoz6fus a doveri 6bdlben
In: Mi a konzervativizmus?i.m.: 51.0.)
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»Az ideakat le lehet rombolni, az isteneszmét ki lehet irtani -
legalabb ideig-6raig - az emberi szivekhdl, a kdzérdek helyére le-
het tenni az egyéniség kultuszat, a vallas szigoru erkélcsét, mely
a féldon, vagy azon tul felelésségre vonast feltételez, helyettesi-
teni lehet a célszer(iség erkdlcsével, de ezen az ton nemzeti in-
tézményeket fenntartani nem lehet. Ez az Ut az allami életben
nyilegyenesen a bomléashoz, a tarsadalmi életben pedig az embe-
riség Sodoma-Gomorhéajahoz vezet.”

(Forras: MEZEY Gyula:
A nemzeti szellem hanyatlasa és orvossszerei
In: A Cél 1913. 9.sz. 375.0.)

Magyar Ujkonzervativ alapelvek

A konzervativizmus nem, haladas ellenes, csak az er6szakos Uji-
tastol, a tabula rasatol idegenkedik, ajézan haladastol a szocial-
reformoktél nem zarkdzik el, hanem igenis igyekszik fenntartani
azt, ami a nemzeti multban és a térvényben gyokerez6 intézmé-
nyekbdl fenntartasra érdemes. (...) Tényil fogadja el az emberi
gyarlésagot, az egyenl6tlenséget és belenyugszik. (...) A tdmeg
uralma helyett a kivalok uralmat tartja igazoltnak. Ez nem
kasztrendszer, hanem a vezet6 osztalynak a természetes Kiva-
lasztédas utjan valé kifejlédése. (...) A konzervativizmus tehét a
keresztény vilagnézet alapjara épult tarsadalmi rend, a keresz-
tény szocializmus pedig a tarsadalmi kérdéseknek a keresztény
erkolcsi torvény alapjan,valé megoldasa, akar a tarsadalom,
akar az allam viszi keresztdl. (...) Gazdasagi, tarsadalmi patriar-
kalizmus, torvénytisztelet, szocialreform jellemzi, amely a ma-
gantulajdon, csalad, haza, vallas alapjara épulé tarsadalmi rend
megteremtését célozza.

(...)

En nem tudok olyan tarsadalmi rend eljoveteléért munkalkodni,
amelybdl a hazaszeretet éltet napja hidnyzik. Ezért nem allhatok
a feltétlen liberalizmus elvi alapjara sem, mert az a kozmopolitiz-
musnak nyit utat. (...) De nem fogadhatom el azért sem, mert alap-
elve - akorlatlan egyéni érvényesulés, s a szabad verseny - a gyon-
gék védelmét kizaija. Hogy védje meg a megszorultat az uzsoras, a
gydnge nét a ndi tisztasag az Gtonalléval szemben, hogy védje meg
magat a barany, ha a farkast a nydj kozé eresztik? (...) Ha pedig a
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(liberalizmuis) a gydngébb, vagy a nemzeti érdek védelmére tor-
vényt hoz, sajat Iényegét tagadja meg. A liberdlis szocialrefor-
mizmusban ezért nem bizhatom.”

(Forras: GEOCZE Sarolta:

A konzervativizmus és a keresztényszocializmus
(Részletek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal

a tarsadalmi fejlédés iranyarol rendezett konferencian
elmondott beszédébdl.)

Kulénlenyomat a Huszadik Szazadbol

Budapest 1904. 68-87. és 359-360.0.)

A konzervativ gondolkodas tudasszociolégiai
alapjairol

+E Kkonzervativ atélésmod és gondolkodas egyik lényeges
jellemvonasa szemiinkben a koézvetlentl meglévében, gya-
korlatias konkrétban valé megkapaszkodas. (...) Konkrétan
atélni, konkrétan gondolkodni ett6l kezdve kulénds maga-
tartasmadot jelent, kizarélagos hatni akarast abban a meg-
hatarozott kozvetlen vildgban, amelyikbe bele vagyunk al-
litva - mindannak radikalis elutasitasat, ami ,lehetséges”
és ,spekulativ’. A nem romantizalt konzervativizmus min-
denkor a kdzvetlen egyes esetb6l indul ki, s nem terjeszti ki
horizontjat sajat kilonods vilagan tdlra. Kozvetlen -cselek-
vésre iranyul, a konkrét részletek megvaltoztatasara, és ez
okbdl tulajdonképpen nem térédik annak a vilagnak a szer-
kezetével, amelyikben él. Ezzel szemben minden progresz-
sziv cselekvés egyre inkdbb a lehetséges tudatabol él, az
adott kozvetlent transzcendalja, azzal, hogy visszanyul an-
nak szisztematikus lehet8ségére, és nem azzal kizdi le ezt
a konkrétat, hogy egy masik konkrétat akar annak helyébe
allitani, de azzal, hogy egy masik rendszeres kezdet lehetd-
ségére torekszik. A konzervativ reformizmus az egyedi to-
rekvések mas egyedi tényekkel val6 kicserélésében (pétla-
saban) all. A progressziv reformizmus tendencidja az, hogy
egy ellenszenves tény miatt az egész vilagot atépitse, amely
e tény kordl kiépul, amelyben egy ilyen tény lehetséges. Eb-
bél kiindulva érthet6 meg a progressziv gondolkodasnak a
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rendszerre, a konzervativ gondolkodasnak pedig az egyedi esetre
iranyulé tendenciaja.”

(Forras: MANNHEIMKaroly: A konzervativizmus

In.: A Tarsadalomtudoméany Klasszikusai

Cserépfalvi 1994. 69-70.0.)

(Valogatta: Kiss Maria Rita)
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Interju Helmut Kratzl bécsi
segédpuspokkel

Az alabbi interju a Tygodnik powszechny cim( lengyel ka-
tolikus hetilapban jelent meg. Kivaltéja egy, a lengyel tele-
viziéban sugarzott katolikus mdsor, amelyben az osztrak
egyhaz-nép-szavazassal kapcsolatban a mdsor szerkesztgje
a Groer-krizisb6l kiemelkedni nem tudé, az egyhaz tanita-
satél tdvolodo6 osztrak egyhazat mutatta be.

Milyen okokra vezetheték vissza az osztrak egy-
hézaban tértént eseményeknek?

Az osztrak egyhaz helyzetét és mas eurodpai egyhazak
helyzetét sem szabad a tarsadalmi fejlédést6l fuggetlenal
vizsgalni. A zart tarsadalombdl pluralis tarsadalom korsza-
kaba jutottunk, amelyben mindaz, ami eddig vitathatatlan
tekintéllyel rendelkezett megkérddjelezédik. A tarsada-
lomban él az egyh&az és a sorsa is hasonl6 hozza. Vélemeé-
nyem szerint az egyhaz e megvaltozott tarsadalmi viszonyok
kozott még nem talalta meg a szamara legmegfelel6bb he-
lyet. Azonban ez sem kizaroélag osztrak probléma, mivel e je-
lenség az egyhazat minden nyugati orszagban érinti, s ez az
egykori Ostblock orszagaiba is be fog sziiremkedni.

Ausztriaban sokan az egyhaz szemére vetik, hogy
a ll. Vatikani Zsinat utani valtozasok tempoéja tulsa-
gosan lassu.

A Zsinat az el6bb vazolt fejlédési tendenciat elére latta
és helyes iranyt mutatott a jové szamara. A Zsinat utan
az egyhazban két csoportosulas alakult ki, egyesek gyor-
san, talan tal gyorsan akartak megvalositani a reformo-
kat, mig masok ugy vélték, hogy az egyhazban megtapasz-
talhatd minden negativ jelenség a zsinati reform szamla-
jara irandd. A Zsinat azt akarta, hogy az egyhaz inkabb a
tarsadalom szolgaldleanyanak érezze magat és ne arndjé-

69



Egyhézférum 11(1996)2

nek. En magam agy gondolom, hogy az egyhaz nem, vagy
nem elég konzekvensen ment abba az iranyba, amit a Il.
Vatikdnum mutatott szamara. A Zsinat a tobbi egyhazzal
és a vilagvallasokkal valé parbeszéd fontossagat is hang-
sulyozta, azonban az egyhaz még napjainkban is fél ettél a
nyitastol. A Zsinatnak megvolt a maga latomasa az egy-
hazrol: az egyhaz ne legyen tobbé klerikalis intézmény,
mivel minden megkeresztelt ember Isten népéhez tarto-
zik. Ma azonban a klerikalis egyhazhoz val6 visszatérés
jelei tapasztalhatok.

Elképzelheté az, hogy sok ember ezért nem érzi
magat otthon az egyhazban mert nem kap ott elfo-
gadhat6 valaszt a kérdéseire?

Az egyhaz valéban nem foglalkozott eleget azokkal a
konkrét egzisztencialis problémakkal, amelyek el6tt a mai
ember all. Tanitdsdban még mindig tulsagosan az elméle-
tet tekinti kiindulépontnak és nem az emberek probléma-
vilagat. Napjaink egyik f6 problémaja, hogy az emberek
egyre inkdbb kudarcot vallanak személyes kapcsolataik-
ban, mindenekel6tt a hazassadgban. A mésik problémakér
a szenvedéssel, a halallal, az életbéli sikertelenséggel pl. a
munkahely elvesztésével kapcsolatos krizis kezelése. S
ezen helyzetek megoldasdhoz nem kapnak elég segitséget
az egyhaztél. Nem szeretném azonban, hogy elemzésem
azt a latszatot keltse, mintha a Zsinat utan minden vak-
vaganyra terel6détt volna.

Melyek a Zsinat legfontosabb pozitiv hatasai oszt-
rak szemmel nézve?

Nagyon pozitiv, hogy a Zsinat utan a laikusok az egy-
hazban felel6séglk teljes tudatara ébredtek. Nagyon fon-
tos funkcidkat végeznek az egyhazkdsségek életében egy
olyan korszakban, amikor nagy a paphiany. A katakétak
nagy része is laikus. A laikusok szorgosan egyuttmd(ikod-
nek papsaggal pl. a szentségekre valé felkészitésben azaz
az els6aldozasra, bérmalasra, a hazassagra val6 el6készi-
tésben és a hazassag késbébbi segitésében is. Sok laikus to-
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vabbképzi magéat kilonboz6 teoldgiai kurzusokon és teol6-
giai karokon. Még soha nem rendelkezett az egyhaz ilyen
sok, teoldgiailag képzett laikussal, s azt hiszem az egyhéaz
jovéje attol fligg, hogy kihasznaljuk e ezeket a kiaknazat-
lan er6tartalékokat.

Térjunk vissza még egyszer az osztrak egyhéaz
mai krizisére. On beszélt az okokrdl amelyek az egy-
hazban keresend6k. En a krizis mas, kulsé okaira
szeretnék rdkérdezni. A mai vilag valéban bizalmat-
lan, talsagosan kritikus, és gyanusité az egyhazzal
és annak megnyilvdnulasaival szemben? Egy oszt-
rak puspok egyenesen ugy vélte, hogy a kultar-
kampfhoz hasonld, egyhéaz ellen viselt habora zajlik
manapsag.

Nézetem szerint napjainkban nincs kultirkampf, s az
sem igaz, hogy az egyhézzal szembeni vddak mogott a saj-
t6 dsszeeskiivése all. Ellenkez6leg, mert példaul amikor
Groer biboros lekdszont és Weber puspok lett az osztrak
puspoki kar Uj elndke, akkor a média ezt a valasztast po-
zitiven kommentalta és Weber plspok véleményének tag
teret adott. Ez a valasztas tehat nagyon pozitiv visszhan-
got kapott a médidkban. Ugyanakkor, mivel nem szeret-
nék altalanos kritikat mondani a médiarol, csak arra hiv-
nam fel a figyelmet, hogy az esetek jelentfs részében a
meédia jobban koncentral a vitakra és konfliktusokra, mint
més esemeényekre. Az egyhazban zajlé némely vita a mé-
didban sokkal polarizaltabban keril bemutatasra, mint
ahogy az a valésagban van.

On készitette el a papa els6 latogatasat Ausztria-
ba. Ekkor a papat az osztrakok lelkesedéssel ko-
szontotték. Azdta 13 év telt el. Ma az abenyomas ke-
letkezik, hogy a Szentatyat nem fogadjak mar olyan
lelkesen.

1983-ban hoénapokon keresztill a papalatogatas el6tt
minden egyhdzmegyében katolikus napokat készitettink
el6, s a papalatogatas ezaltal beilleszkedett az egyhaz éle-
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tébe. 1988-ban, a mésodik papalatogataskor is nagyon
nagy volt a hivek lelkesedése. A papa harmadszor is meg-
hivast kapott egy ausztriai latogatasra, de még nem tud-
juk, hogy a Szentatya 1997-ben vagy 98-ban latogat meg
minket. Nyilvanvald, hogy az els6 latogatas kelti mindig a
legnagyobb lelkesedést, mert Ujat hoz, s a latogatasok sza-
porodasaval a lelkesedés folyamatosan csokken*. Ebb6l
azonban nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy az
osztrdkok megvaltoztattdk volna a papéval kapcsolatos
felfogasukat. E vadak egyhazunk néhany kisebb csoport-
jabél szarmaz6 hamis vadak, amellyel azoknak akarnak
kart okozni, akik nem Ggy gondolkodnak mint ok.

Mégis ugy tldnik, hogy az osztrakok néhany pus-
pok kinevezése utan kritikusabbakka véltak, és az-
zal vadoljak a papat, hogy az Uj puspokdket a 80-as
évek els6 felében kizarélag az egyhaz konzervetiv
szarnyanak képviseletére valasztottak ki.

Néhany pispok kinevezése Ausztridban nyugtalansa-
got keltett, mert olyan puspokdket neveztek ki, akikkel
kapcsolatban az a benyomas keletkezhetett, hogy inkabb
fékezik, mintsem segitik a Il. Vatikani Zsinat reformjai-
nak megvalésulasat. E kinevezésekkel szembeni kritika
azonban nem ugyanaz mint a papa kritizalasa. Itt az a
kérdés merilhet fel, hogy vajon a papa a vilagegyhazban
minden normaalkot6 esetben elégségesen és helyesen van
e informalva, illetéleg az, hogy az egyhaz milyen mddon
keresi meg a puspoki hivatal varomanyosait. Az ugyneve-
zett egyhaz-nép-szavazas egyik posztulatuma éppen az,
hogy a helyi egyhdznak a puspdkjeléltek kivalasztasakor
belesz6lasi jogot kell adni, de a végleges dontés termé-
szetesen a papa kompetencidja marad. Itt egy informacids
folyamatrol van sz6 - és ezt szeretném alahtzni -, amely
nem minden esetben zajlik a fenti médon és nem minden
esetben tikrdzi a Szentatya szemléletét.

On az egyhaz-nép-szavazast emlitette. Hogyan vé-
lekedik az 6t kdvetelményrdél?
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Az egyhaz-nép-szavazéas inkabb a strukturak problé-
mait érinti és nem a hit problémait. Az is nyilvanvalo,
hogy azok tébbsége, akik ezeket a kévetelményeket megfo-
galmaztdk az egyhdz mellett elkdtelezett emberek és az
egyhéazat szeretetbd'l kritizaljak és nem azért, hogy meg-
semmisitsék. Ez az akcié sokak szamara ventilaciés lehe-
téség volt, olyan alkalom, amikor kifejezhetik protestan-
sukat az egyhaz Zsinat utani megujulasanakj tal lassu
tempoja miatt.

Realisnak tartja az egyhéaz-nép-szavazas altal
megfogalmazott kdvetelményeket?

Néhany egyhdzmegyében mar megvaldsult az a kove-
telmény, hogy a puspokjeloltek megkeresésébe kilonbdzé
csoportok kapcsolddjanak be. Az egyhéaz-nép-szavazas ma-
sodszor azt is kéri, hogy az egyhazi igehirdetés inkabb az
dolgozzon, valamint, hogy az egyhaznak a pasztoralis
munkéja koézepette nem kellene annyit moralizélnia és
tobbet kellene foglalkoznia azokkal a hittartalmakkal,
amelyek az embereket nehéz helyzetiikben batoritjak. Ezt
az elvarast persze még mindig nem elégséges mértékben
valésitjak meg a katekézisben, prédikaciokban és a fel-
néttoktatasban. A harmadik fontos kérdéskor a szexualer-
kolcs problémaja, hisz egy plurélis tarsadalomban az eddi-
gieknél sokkal inkabb foglalkoznunk kell az ezzel kapcso-
latos problémakkal pl. a jobb hazassagi el6készitések reé-
vén. E harom kovetelményt nagyon komolyan kell venni.

De akkor marad még kettd: a kdtelez6 colibatus
megszlntetése és a n6 egyhazi szerepének folérté-
kelése.

A nék egyhazi szerepével kapcsolatban Ggy vélem mar
sokminden tortént, jéllehet még tobbet is megtehetnénk
annak érdekében, hogy a nék ugy érezzék, hogy minden
dologban amelyhez nem sziikséges szentelés a férfiakkal
azonos jogokkal rendelkeznek. Ezekben a kérdésekben
sokmindent meg lehetne valtoztatni pl. néket is meg le-
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hetne hivni a teoldgiai karok tanszékeire és szamos egy-
héazi grémiumban is helyet kellene biztositani szamukra.
A cOlibatus az egész egyhaz problémdaja, amelyet lokélis
szinten nem lehet megoldani, de lehet és kell is err6l be-
szélni lokalis szinten. Ugy vélem, az egyhaz-nép-szavazas
nem akarja teljesen megsziintetni a colibatust, inkabb ar-
rol volt sz6, hogy azt szeretnék elérni, hogy bizonyos felté-
telek megléte esetén nés embereket is - a colibatust valla-
16k mellett - lehessen pappa szentelni. lyen megoldéas lé-
tezik a gorog katolikus egyhazban, amely Romaval teljes
kozosséget alkot.

Mi az allaspontja az osztrak puspdki karnak az
egyhaz-nép-szavazéasrol?

1995 @szén a puspoki kar egyhangulag elhatarozta,
hogy az egyhaz-nép-szavazast komolyan veszi és meg van
gy6zédve arrdl, hogy kezdeményez6i és aldir6i az egyhaz
elkotelezett részét képviselik. A puspoki kar azt tanacsol-
ta a megyéspispdkoknek, hogy vegyék fel a kapcsolatot a
kezdeményez6kkel és maradjanak velik kapcsolatban.
Szeptemberben nagy mariaceli zarandoklatot hataroztunk
el, a "sokféleség zarandoklatat”, ahol az egyhaz minden
csoportosulasa és mozgalma kozds imadségra talalkozhat.
A zarandoklat el6tt 6t helyen Mariacel kozelében talalko-
zasokra és vitakra kerul sor, amelyek témaja az egyhaz és
a tarsadalom kapcsolata. Ez a pUspoki kar részér6l egyfaj-
ta valasz az egyhaz-nép-szavazas kérdésére, amely termé-
szetesen nem elégit majd ki mindenkit. Ez egy lépés a ko-
z0sség felé és a mai helyzet kritikus atgondolasa felé. Az
egyhaz problémaira hasznalhaté megoldast azomban so-
hasem lehet a puszta kritikdbdl venni, az imadsagra is
mindig szukség van.

Lehetséges még a parbeszéd?

Mar zajlik. En magam is sokszor beszéltem az egyhéaz-
nép-szavazds kezdeményezdivei. A dialogus folyik, azt
azonban nem lehet elvarni,, hogy egyik pillanatrél a ma-
sikra mindenki azonos véleményen legyen. Az egyhaznak

74



11(1996)2 Egyhazforum

meg kell tanulnia, hogy bizonyos vitakultiraval differen-
ciakat is kihordjon. Mind a két oldalnak készen kell lennie
arra, hogy allandéan tanuljon.

A lengyel televizié a Fronda nevezetd program-
ban bemutatta a katolikus egyhaz helyzetét Ausztri-
aban. Ott Laun puspdk Kijelentéseivel alatamasztva
az fogalmazédott meg, hogy az egyhédz-nép-szavazas
kezdeményez6i az egyhazon kivul allnak. Hogyan
vélekedik errél?

Nem tudom mire alapozza Laun pispok ezt az allitasat.
En kijelentéseimet sajat tapasztalatomra alapozom és
ezért ezt a véleményt hatarozottan vissza kell utasitanom.
Ismerem az egyhaz-nép-szavazas kezdeményezdit, és tu-
dom, hogy ezek az egyhaz belsejébdl jottek pl. Thomas
Plankensteiner a f6 kezdeményez8 az Innsbrucki egyhaz-
megye hittanara. Azt is hangsulyozni kell, hogy az egy-
haz-nép-szavazas kovetelményei kozott egyetlen olyan
sincs, amely a hit definitiv igazsagaival szemben allna.

Azt mondta, mind a két oldalnak tanulnia kelle-
ne. Hogyan képzelhet6 el két ennyire kulénb6zé
partner kézoétt a dialégus?

A korabban emlitett két egyhéazi csoportnak van a leg-
nagyobb jelentésége ezen konfliktus megoldasaban. Az el-
s6 csoport inkabb a teoldgianak és az egyhazi gyakorlat-
nak a Zsinat utani fejl6désére teszi a hangsulyt, a mésik
pedig ugy Véli, hogy az egyhaz biztonsaga érdekében visz-
sza kell fordulni err6l az atrol. Valdjaban e masodik cso-
portba igen kevesen tartoznak, a bazis, a plébaniak tobb-
sége az els6 csoporthoz sorolhato, s innen fakad optimiz-
musom. Csak azt kivannam, hogy a jov6ben mindkét cso-
portosulas képvisel6i gyakrabban taldlkozzanak. A Szent-
atya roviddel ezel6tt nyilvanossagra hozta a Tertio Mille-
nio Adveniente cimi enciklikat, amely a katolikus egyhaz-
at a harmadik évezredre késziti els. Ugy vélem, hogy azok
a tarsadalmi problémak, amelyek ajévében az eurdpai in-
tegracios folyamat révén bukkannak fel, csak akkor oldha-
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tok meg, ha a keresztények a Il. Vatikanum szellemében
felkinaljdk szolgélataikat a tarsadalomnak. Ha ez nem
torténik meg, akkor egyre inkabb 6sszezsugorodunk, mig
a katolikus egyhaz Kis gettoizalt csoportta nem valik.

Plspok ar, 6n beszél a hivek egyhéaztol valé elfor-
dulasarol. Sokan Iépnek ki ma az egyhéazbdl Ausztri-
aban?

Igen. De ezeket a kilépéseket nem akarnam az elmult
évek helyzetével 6sszefliggésbe hozni. Amikor Kénig bibo-
ros volt Bécs érseke, akit a nem-hivék is nagyon tisztel-
tek, akkor is Iéptek ki emberek az egyhazbdl. Az okokat
inkabb azoknak a tamaszoknak a megsz(inésében kell ke-
resni, amelyekre a zart tarsadalom épult. Ma az egyhaz-
bél inkabb azok Iépnek ki, akik passziv tagjai, akik csak
azért tartoznak hozza, mert ez igy szokas. Az olyan embe-
rek, akik formélisan az egyh&zhoz tartoznak, bar belséleg
mar régota semmilyen kapcsolatban nincsenek vele, meg-
allapitjak, hogy nem akarnak tovabb egyhazi adoét fizetni
és formalisan is kilépnek az egyhazbél. Ezek az emberek
azonban nem azok, akik az egyhazat kritizaljak, ezek a
kdzdémbdsek.

Meddig novekszik még a kilép6k szama?

Valoszinlleg addig, amig az egyhazban csak azok ma-
radnak, akik életik legfontosabb pillanataiban 6sszekot-
ve, egybekapcsolva érzik magukat az egyhazzal. De talan
azok is megmaradnak akik az egyhéazat tisztelik és benne
a tarsadalmi valtozasok lényeges forrasat latjak.

Az egyhéz-nép-szavazas csak a német anyanyelvi
orszagokban volt eredményes. Franciaorszagban
példaul kudarccal végz6dott. Mi lehet ennek az
oka?

Azok a problémak melyek Ausztridban és Németorszag-
ban foglalkoztatjdk az egyhazat Eur6pa minden egyhaza-
ban és Eur6pan kivil is gyakorta felmerilnek. Az egyes
orszagokban a felmerlé kérdések megvitatasa kuilénboz6
keretek kozott zajlanak. A francia kudarc nem azt jelenti,
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hogy a francia katolikusok ezeket a kérdéseket nem teszik
fel komolyan, hanem ez csupan azt jelzi, hogy a médszert
nem fogadjak el.

Hol van az egyhéazkritika hatara? Lehet az egy-
hazat gy kritizalni, mint barmely tarsadalmi szer-
vezetet? Vagy pedig az egyhaz olyan mint az anya?
Az ember az anyjat nem kritizéalja.

A modern csaladban bizony minden tovabbi nélkul le-
het az anyat kritizalni. A hatart az jelenti, hogy a kritikat
az egyhéazért viselt gond és szeretet vagy pedig az 6nfejd-
ség és a tudalékossag vezérli. Nem szabad az egyhaznak
egyik dimenzi¢jat sem megcsonkitani, hisz mind az isteni,
mind az emberi tényez6 nélkulézhetetlen. Ha az egyhaz
emberi alakjardl van sz, akkor mindig lehet valamit kri-
tizalni Ecclesia semper reformanda, ezt egyenesen elérelé-
pésnek, haladasnak tekintem, ha a hiv6k szeretete akko-
rava valik, hogy ilyen pozitiv értelemben batrakkéa valnak
az egyhaz kritizalasara.

Az a benyomas keletkezik, hogy ma a német nyel-
vl orszdgokban megvaldsulé megolddsok &altal ala-
pozodik meg Eurdpa egyhazanak ajovéje. Mit kinal
az osztrak egyhaz a harmadik évezred szaméara?

Ugy vélem, a katolikus egyhaznak meg kellene tanul-
nia, amit ma Ausztriaban tanulunk: toleransnak lenni az-
zal a ténnyel szemben, hogy az egyhazban kulénbdzd né-
z6pontok léteznek. En magam, mindenfajta uniformizmus
ellensége vagyok, s 6rulok e sokféleségnek, amely a lelki-
séget is atfogja. Egyik mozgalom se vitathatja el a masik-
t6l a katolicitast és nem allithatja, hogy egyedul 6 jar az
igaz uton. igy képzelem el az 6kumenét is, hiszen az 6ku-
menikus mozgalom sem arra alapoz, hogy egy egyetlen
egyesult egyhazat képezziink, hanem arra, hogy a kulén-
b6z6 keresztény hagyomanyok kozelitsenek egymashoz
anélkul, hogy identitasukat fel kellene adniuk. A sokféle-
ségbén vald kiengesztel6dés szamomra az 6kumené alap-
elve.
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Hogyan lehet a mai embereknek Istent megmu-
tatni gy, hogy vagyakozzanak Krisztusra?

Ez a legnehezebb kérdés. A szociologusok azt allitjak,
hogy az emberek vallasi igénye nem csékken, hanem né-
vekszik. Az emberek valamiféle vallasi piacrél akarjak
igényeiket kielégiteni. Tartok attél, hogy sok Uj "vallas”
mar nem igényli Istent és inkabb Ugy probéal tanacsot ad-
ni, hogy nélkilozi a Vele valé személyes kapcsolatot. Ez
nagy probléma. Segiteni akarunk ezeken az embereken,
mert egy ilyen vallas nem adhat szamukra tartés boldog-
sagot.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Harminc évvel a forradalom Kitérése, harom évvel Napolé-
on bukasa utan, 1818-ban jelent meg Parizsban Francois
René de Chateubriand folydiratanak, a ,Le Conservateur”
-nek els6 szama. A megnevezés mogott - mint oly sok mas
esetben - latin szé all. Conservare annyit jelent, mint
meg0brizni, fenntartani, megmenteni, épségben tartani. A
latin sz6 eredeti formajaban kerilt a nemzetkdzi haszna-
latba, nem szokas - jelentéstartalma miatt nem is lehet -
leforditani. Mi magyarok sem beszélink megérzékrél, ha-
nem konzervativokrdl, amikor ,.egy bizonyos” politikai kul-
turdlis - egyhazi és tarsadalmi - idéoldgiat és magatar-
tast akarunk megjel6ini.

Ez a beallitottsdg a szé eredeti jelentéstartalmaban
persze ideologia nélkdl is létezett. A megbrzés szandéka
talan egyid6s az emberiséggel. A magyar szarmazasu,
németudl ir6, de kiulondsen az angol nyelvterileten ma is
rendkivil nagyra értékelt szociologus, Karl Mannheim
.Das konservative Denken” (1927) cim( irasaban joggal
hangsulyozta, hogy itt ,olyan altalanos hajlammal kell
szamolunk, melynek jellemzéje az, hogy az ember ma-
kacsul ragaszkodik a meglevéhoz, kelletlentl vallalja az
Ujat és szokatlant. Ezt a tulajdonsagot természetadta
konzervativizmusnak lehet nevezni.” (Talan érdemes
megemliteni, hogy Karl Mannheim [1893-1947] életm-
ve angolul ,Collected works” cim alatt 11 kdtetben a ko-
zelmultban - 1996-ban - jelent meg a londoni Routledge
kiadénal.)

Ezzel a definicidval azonban nem lehet Eurdpa uGjkori
politikai, kulturalis és vallasi torténelméhez koézeledni,
ezt jol tudta a konzervatizmus tudésa is. (1925-ben a hei-
delbergi egyetem benyujtott habilitaciés irasa - Altkon-
servatismus: Ein Beitrag z(r Soziologie des Wissens - is
err6l tanuskodik.) Ma mar lehetetlen feladatra vallalko-
zik, aki kozos nevezét keres minden 6nmagat konzervativ-
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nak nevez6 part, vallasi vagy politikai ideolégia szamara.
A legkllonbozébb aramlatok hirdették, hogy 6rizni akar-
jak a meglévé rendet, a megszerzett értékeket, de a ,rend-
rél”, az ,értékekrél” és a ,meg6rzés” modjardl szerteadgaz-
tak és szerteagaznak a vélemények.

A réluk alkotott ,kdzvélemény” sem segit a megértés-
hez. Szinte altalanossa valt, hogy a ,konzervativ’ megne-
vezéshez a negativ jelz6k egész sora asszocialédik. Ez k-
I16n6s modon még a szdtari definiciok vildgaba is betort.
Ugy olvasom a német szinonimasz6tarban (DUDEN, Die
sinn- und sachverwandten Woérter, Mannheim/-Wien/Zud-
rich, 1972): ,Konzervativ” annyit jelent, mint jobboldali -
esetleg szélséségesen jobboldali - 6rok tegnapi, reakcids,
maradi, ellenforradalmér. A magyar ldegen szavak és ki-
fejezések szotaraban (9. kiadas, 1989) pedig ezt talal-
tam: a konzervativ megnevezés jelentése maradi, a régi
rend és allapot hive, aki minden 0jitassal, Gjdonsaggal
szemben ellenséges. Ha ezeket ajellemzéseket 6sszefog-
laljuk, akkor ez az eredmény: a konzervativok a haladas
ellenségei, a szabadsag megbéklydzdi, a privilégiumok
védelmezéi, a letint rendszerek védelmezéi. Ez a ,ko6z-
itélet” azonban korlatolt és téves, hasznalhatatlan a
méltanyos szdmara.

A katolikus Chateaubriand még egyszeribbnek lat-
hatta a kérdést, egyértelmiibb volt a helyzet. A francia
forradalom z(irzavaros évei, a kovetkez6 évek pusztité
haborudi utan, érthetd, hogy nemzedéke a stabilitas utan
vagyodott, s konkrét példat és eréforrast az el6z6 tarsa-
dalmi és vallasi rend értékeiben latott és keresett. Ez
latszélag egyértelmd restauraciés programot jelentett.
A val6sag azonban mar akkor is sokkal bonyolultabb
volt.

Azt, ami tortént, nem lehetett teljesen agyonhallgatni,
a régivel valé elégedetlenséget (ami a forradalom kitdrésé-
hez vezetett) nem lehetett teljesen megsziintetni, a felvila-
gosodas eszmevilagat nem lehetett meg nem térténtté ten-
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ni. A puszta konzervativizmusnak mar akkor sem volt jo-
vl@je. Csak egyetlen - magyar - példa, nagyjabol Chatea-
ubriand idejébdl. Az (j kiadéas altal régi tekintélyét vissza-
nyert Homan Balint -Szekfl Gyula ,Magyar Torténet” 5.
kotetébdl ismerds, hogy 1848 el6tti években Apponyi
Gyorgy vezetésével egy ,konzervativ reformpart” alakult,
Ha a tényéktdl fuggetlentl csak a két fogalom jelen-
téstartalméara nézunk, akkor ez a partprogram aztjelente-
né, hogy Jovdre tekinté mult6rzés”.

A németek jelentés hagyoménnyal rendelkezé csucsle-
xikond, a,Brockhaus Enzyklopadie” (Wiesbaden, legujab-
ban 1986-1995) megfelel6 cimsz6 alatt ezt a kiegyensu-
lyozottabb értelmezést vitte be ismertetésébe: A konzer-
vatizmus az a szellemi, szocialis és politikai magatar-
tas, amely ragaszkodik a hagyomanyos értékekhez és a
meglévé tarsadalmi rendhez, s arra torekszik, hogy
mindezt megdrizze. Esetleges Ujitasokat nyitottan fogad
ugyan, de azzal a feltétellel, hogy aki Ujitani akar, iga-
zolja ennek sziukségességét. Hatarozottan szembefordul
azokkal a kisérletez6kkel, akiknek nincs tényekbdl vett
bizonyitékuk, s csupan elméletek és programok alapjan
akarjak a valtozast kieszkodzolni. A konzervativ ember
az allamban, tarsadalomban, jogrendben és kultdraban
organikusan ndvekedett térténelmi képzédményeket lat.
Szamara rendkivul jelent6és mindaz, ami az allandésa-
got, a hagyomany 6rzését biztositja: egyhaz, csalad, tu-
lajdon. Meggy6z6dése szerint ezekben talalhaté az az
er6forras, amely az eltdomegesedéssel, az egyéniséget el-
tintetd nivellalédassal és a fokoz6dd tarsadalmi kaosz-
szal szembe tud szeglni.

Nem jelentéktelen az a megjegyzés sem, amelyet ,kon-
zervativizmus” cimsz6 alatt egy filozéfiatorténeti lexikon-
ban talaltam (Historisches Wérterbuch der Philosophie,
Basel/Stuttgart, 4. kétet, 1976). ,Harcos konzervativ gon-
dolkodassal és magatartassal (forradalmi stilustd) kor-
szakvalté id6kben lehet talalkozni. llyenkor a konzervativ
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ember az 0j szemléletméd és Uj tarsadalmi értékrend to-
rekvéseiben felforgatéerd't 1at, amely - szerinte - a kultu-
ralis élet betegségéhez vezet.” Ha hianyzik a kihivas, hi-
anyzik a harcba bocsatkozas inditéka is, akkor a ,meg
nem tamadott konzervativnak” identitaszavara tamad-
hat. Ez abban is megmutatkozik, hogy ,csend” idején a
kulénboz6' szemléletmodok, politikai programok (gondo-
lok itt még a liberdlisokra és szocialistikra) tovadbba a
kulturalis és vallasi iranyzatok koézotti killonbség kevés-
bé feltling.

Feltliné lehet viszont, hogy az utobbi két évtizedben a
(nyugati) demokréaciak jo néhany orszagdban a valaszta-
sok gy6ztese sok esetben a konzervativ part. Ennek a ma-
gatartasnak magyarazatat keresi Peter Maerker ,Ismét
modern a konzervatizmus? cim{ kdnyvében (Peter Maer-
ker, Konservatismus - wieder modern? Studien zu einer
philosophischen Grundlegung des konservativen Denkens.
Bonn, 1993.) Filozéfusként lat a témahoz, s a magyarazat
keresésében egy német filoz6fus csak Hegelig tud visz-
szanézni. Ez torténik ebben a kényvben is. Hegel volt a
vilagtérténelmi fejlédés, egydttal a befejezett fejlédés
ideolégusa. Tétele tuler6ltetve és (primitiv mddon) le-
egyszer(isitve igy hangzik: eddig tartott a fejlédés évez-
redes Utja, mostantdl kezdve azonban konzervativnak
kell lennink, meg kell érizntunk a ,dialektikus fejlédés”
végeredményét.

Ez az ,6rizni akaras” kilonben Hegeltél fuggetlendl is
jellemzd a térténelemre. Egy-egy ,forradalmi ajité” ha ugy
jutott hatalomhoz, hogy megtamadta a mual érokségét, Uj
helyzetben ,megvaldsult teljességnek” tartotta 6nmagat -
konzervativ lett. érizni akarta a meglévét - alapjaban vé-
ve Grizni akarta hatalmi poziciojat, érizte ennek esetleges
ideoldgiai bazisat is, valtozatlanul. Egy mellékes megjegy-
zés talan nem folosleges: a Szovjetunié és csatlés allamai-
nak tragédiajat talan mozdulatlan konzervatizmusa (is)
okozta. A tarsadalom és a gazdasag szervezete a mult me-
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rév 6rzésében elrozsdasodott, s amikor ,generaljavitasra”
kerult volna sor (1985 utan) a gép leallt. Kiderult, hogy a
gépet végeredményben csak a diktatira mikodtette.

Martin Greiffenhagen ,Das Dilemma des Konservati-
vismus” (Frankfurt, 1986) cim( konyvében arrél érteke-
zett, hogyan vezet a szélséséges konzervativizmus vak
diktatdrahoz. A francia forradalmat kovetd ,reakci6” éveit
prototipuskén kézelve allitja: ha egy vezet6réteg kizarolag
.a ,mindent helyreallitani és megérizni” elvet érvényesiti,
akkor ellenallhatatlanul rohan a diktatara felé.

Miért? - kérdezi a szerz4. Els6 megjegyzése: A konzer-
vativok a hatalom tekintélyét akarjak visszaszerezni, eh-
hez letsrnek minden ellenallast. Ertékelni igy nem lehet,
csak félni-rettegni téle - kivéve a privilegizaltakat. To-
vabb: llyen helyzetben er6sédik a hitelesités igénye. Tor-
ténelmi tapasztalat szerint ezt a vallasban - egyhazban
vagy egyhazakban - keresik. Ebbe a szerepbe kény-
szeritve azonban a vallasbél mitosz lesz, szinte elkeril-
hetetlenll az erészak mitosza. Végul: ha a konzervati-
vok a felvilagosult, gondolkodd értelmet teszik felelGssé
az ,Uj eszmékért”, akkor - az ész tagadasa altal - igazi
eszmerendszer nélkil esztelen aktivizmus aldozataiva
valhatnak.

A szélséséges konzervativizmus dilemmaja egyetlen
mondatban: almisztikus bvtukor veszi kérul a szabad
és értelmes egyéni életet elfojté hatalmat, isteni binte-
téssel fenyegetve a nem-engedelmeskedéket. Ugy azon-
ban erés kohézios erdvel rendelkezd kdzdsség nem tud
Iétrejonni.

Az egyhaz kétezer esztendds torténelmébdl sajnos elég bé-
ven lehet idézni nyilatkozatokat, béven lehet sorolni tette-
ket is, amelyek a (szinte betegesen) tuleréltetett konzerva-
tiv szemléletmdd szamldjara irhatok. Sok esetben még a
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szentekre (kés6bb szenttéavatottakra) is gyanakvassal te-
kintettek - nem is beszélve azokrol, akiket nem avattak
szentté. Csak egyetlen példa: Aquinoi szent Tamas sereg
filozéfiai és teoldgiai tétele kerilt a parizsi érsek altal
felallitott ,tévedések listdjara” - utddja nagy igyekezet-
tel szlintette meg e lista érvényét a szenttéavatas évé-
ben.

Erdemes lenne kiilénben a zsinati, papai vagy puspok-
kari hivatalos egyhazi tantételeket akar csak a szaz-sza-
zotven évvel ezel6tti hivatalos tanitassal dsszehasonlitani.
Fel lehetne sorolni azok nevét, akik ezekben az évtizedek-
ben kirepiltek az egyhazhél (kikozdsités) vagy elnémultak
(felflggesztés) - elitélt tanitasuk viszont idével ,hivatalos-
sa” valt (pl. a tudomanyos kutatas szabadsagarol, a hit és
ész kapcsolatardl, a szocializmus megitélésérél, a biblia-
hoz valé irodalomkritikai kézelitésrél, a lelkiismeret sza-
badsagarol, a nem-keresztény vallasok értékér6l stb.) A
.megdrzés” feladatanak széls6ségesen konzervativ allam-
hatalom készségesen atvette a halalraitélt ,0jitok” kivég-
zését.

Ma sokak el6tt ismerds az a helyzet, amelybe a széls6-
ségesen konzervativ Marcel Lefebvre puspok sodrédott -
sodorta magat és kzosségét. Szdmukra az egyhaztdrténet
befejez6dott a Tridenti Zsinaton (16.szazad), s az6ta mat
csak 6rizni kell a kincseket. Kezembe veszem a puspoknek
tanacstalan katolikusokhoz tiz évvel ezel6tt irt nyilt leve-
1ét (Marcel Lefebvre, Offener Brief an die ratlosen Katho-
liken, Wien, 1986.), s csodalkozom: mit akarhat Isten az 6
szemléletmodjaban az elmult négy évszazaddal (és a még
hatralevékkel), ha mast sem kell tenni, csupan ismételni,
ismételni, ismételni.... és elitélni azt, aki 0j fogalmazas-
ban beszél a régi dolgokrdl.

Persze a mult iranti elkotelezettséget er6sen megsz(ir6
szélséséges progressziv magatartas dilemmajat ugyanigy
meg lehetne fogalmazni. Hova akarnak eljutni és miért te-
vékenyek, ha a ,honnan” - tehat a hagyomany - nem ad
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nekik tajékoztatast sem a ,hova”, sem a ,miért” kérdései-
re? Folépithetd a kereszténység ugy, hogy csak frissen
kitermelt épit6anyagot hasznalunk hozza? A most felso-
rolt kényvek szerz6i nem egy esetben ezek kozul jonnek,
de inkabb ezek szamara irnak, hogy megtartsak 6ket a
nagy kozosségben. Talan ezért adnak kdnyveiknek nem
egyszer jambor fuleket botrankoztaté cimet. A széls6sé-
ges konzervativizmus kritikaja azonban - néha mar
szinte fajdalmas 6szinteséggel - mindegyikben megta-
lalhato.

Hans-Dieter Schorge, Sind die Kirchen noch zu retten?
Eine Antwort an ihre Anhanger, Kritiker, Verachter und
Emigranten [Meg lehet még menteni az egyh4zakat? Fele-
let hiveinek, kritikusainak, elitéléinek és emigranssai-
nak]. Freiburg, Christophorus, 1988.

Fritz Koster, Kirche im Koma? Der Mut zu einer ganz
anderen [Komaban van mar az egyhéaz? - Egy Uj egyhazra
valé bator vallalkozas]. Frankfurt, Knecht, 1989

Der pastorale Notstand. Notwendige Reformen flur eine
zukunftsfahige Kirchr [SzUkségallapot a lelkipasztorko-
dasban. Milyen reformokra van sziiksége annak az egyaz-
nak, amely képes a jovét birtokdba venni?]. Dusseldorf,
Patmos, 1992

Anneliese Lissner, Seid nichit so geduldig. Warum der
Kirche widersprochen werden muss [Ne legyetek olyany-
nyira tirelmesek. Miért kell szembeszegllni az egyhéazzal.
Zurichm Benzinger, 1993

Rupert Lay, Nachkirchliches Christentum. Der lebende
Jesus und die sterbene Kirche [Kereszténység az egyhaz
megszinése utan. Jézus él, az egyhaz haldoklik]. Dussel-
dorf, Econ, 1995
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A ,termés” sokkal nagyobb, hiszen kozel teljes - s elég-
gé problematikus - évtizedr6l van sz6. Ebben az idében és
ezzel a mentalitadssal nem &t kényv jelent meg. Azt azon-
ban mindenképpen tisztdznunk kell, hogy legtébbjikben
nem a rombolas szdndéka, nem a multtél valé teljes fug-
getlenedés vagya él. Elkotelezettséget (tébbé-kevésbé) is-
merd szerz6k - nem egyszer teologusok - ezek, akik ajovd
szempontjabol zsdkutcaba jutottnak érzik az egyhazat, s
olyan Utra szeretnék visszahozni, amelyen a mai ember -
aki hozzaszokott ahhoz, hogy megkérdezik véleményét, te-
hat a gondolkodas és magatartas szabadsagarél nem tud
lemondani - kdzlekedni tud.

Ezeknek az irdsoknak ,megsziviel6 mérlegelése” min-
denképpen ajanlott lenne azok szamara, akik reszketve
féltik hitiket minden bizonytalansagtél. Nem kétséges
ugyanis, hogy minden szervezet &riz (vagy 6rizhet) olyan
hagyomanyokat, amelyeknek csak id&leges jelent6sége
van, s amelyek igy egy id6 mulva kéléncként csiingenek
rajta. A nagy kérdés tehat mindig ez: a hit teoldgiai értel-
mezésében, a lelkipasztori munkaban, a szentségek Kki-
szolgaltatdsdban, a nék helyzetének értékelésében, az
egyhaz szervezeti mikoddésében, tarsadalmi szerepében...
mi az a ballaszt, amit (tévesen) 6rokérvényilnek tartva ci-
peliink magunkkal.

Ezt a kérdést teszi fel Luis Pérez Aguirre is, egy urugu-
ayi jezsuita pater. Koényve hazajaban négy hdénap alatt
hat kiadast ért meg, forditdsban pedig tébb nyelven
megjelent.

Luis Pérez Aguirre, Glaubwiurdigkeit zurtickgewinnen!

Die Kirche und ihre ungelésten Probleme an der Schwelle
des dritten Jahrtausend. Luzern, Exodus, 1994. 175. o.
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Hitelességunkkel van baj! - allitja a szerz6, aki 1941-
ben sziletett, 1970-ben szentelték pappé, s most Montevi-
deo egyik nyomornegyedében dolgozik. Megoldatlan kér-
dések seregét hurcoljuk magunkkal, de a harmadik évez-
red hajnalan ideje lenne ezeken gondolkodni. Nem var
gyors megoldast, pusztan azt reméli, hogy az egyhaz (egy-
hazi vezet6ség) képes és készséges arra, hogy az égetd
problémakat valéban égetd problémaknak tartsa.

Felsoroldsa nagyjabdl ismerds tertleteket - probléma-
koroket - kerit be. Néhany fejezetének gondolatvilaga:
Hatalom, hatalommal valé élés, esetleges visszaélés, abbol
adédoan a vezetdi tekitély krizise. - Egyeduralmi rend-
szer - monarchia - vagyunk, vagy radikalisan egyenran-
guak él6 kozossége, s csak ezen kozdsségen belll jottek
Iétre szolgélatok? - A szegény L&z&r kopogtat az egyhéaz
ajtajan. Kérdés: az evangéliumi utasitasok és a krisztu-
si magatartas nyoman nem a szegények felé kell fordul-
nia elsésorban az egyhdznak? - A test és testiség prob-
Iéméja: aszketikus életre hivatott-e mindenki, vagy a
szexualitas is isten adomanya? - Egyenjoguak, egyen-
ranguak a nék az egyhazban, vagy attérhetetlen a disz-
kriminaci6 fala?

Ennek a kényvnek kiadoi elészavaban olvasom a ko-
vetkezéket: ,A sokasag lelkesedéssel fogadta a kényvet,
de az uruguayi puspbkkari konferencia visszahuzédott.
A szerz§ tanitdsdval - tehat az ortodxia kérdésével -
kapcsolatban eljarast inditottak. A Hittanitas Vatikani
kongregacidja is atvizsgalta a kdnyvet. Az uruguayi je-
zsuita provincialist pedig felszélitottak, hogy gyakorol-
jon nyomdast Aguirre paterre: ne nyilatkozzék tdbbet
ezekben a kérdésekben.” - Erdemes ezt kiegészitéén a
szerz8 (kilencoldalas) el6szavanak bevezet§ mondatait
idézni. A ,kedves olvasd” helyett a németben ,Liebe Le-
serin, liebe Leser” all (a spanyol eredeti nem all rendel-
kezésemre) - megszoélitja kilkon a néket - s eé6bb &ket,
majd kulén a férfiakat.
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~Kedves Olvasé! Jobb mdédja nincs annak, hogy kap-
csolatba keruljek veled, mint hogy ezt a bizalmasabb
megszolitasi format alkalmazom. Ha felnyitod a kony-
vet, megérezheted azt, amit mar a cim is jelez, amirél
beszélgetniink kell egyméssal. Arrol a gondrol és
vagyrol van szé, hogy az egyhazban és a tarsada-
lomban ne maradjanak Ggy a dolgok, ahogyan most
vannak.

A kovetkez§ oldalak cimzettjei elsésorban a felnétt,
érett katolikusok, akik felel6sséget és nyugtalansagot
éreznek egyhazuk irant. Erdekl6dhetnek termé-
szetesen azok is, akik nem osztoznnak hitiinkben, de
lélekben nyitottak azon problémak irant, amelyekrél
itt szo lesz.

Taldlsz itt esetleg olyan megallapitasokat, amelyekkel
a legteljesebb mértékben egyetértesz. Biztos talalkozol
olyan gondolattal, amelyet nem fogsz minden tovabbi nél-
kil elfogadni. Jonéhany Kkijelentés esetleg elutasitast valt
ki benned. Akarmi torténjék is, maradjon meg az els6dle-
ges cél: gondolkozzunk, itélkezziink egyutt, allitsuk eszin-
ket és szivinket annak az tgynek szolgalatdba, hogy az
egyhaz és a tarsadalom mindennapi élete jobb legyen,
mint eddig.”

Nem valészinG, hogy a nyolcvanéves Herbert Haag, évti-
zedeken &t a tubingeni egyetem katolikus teoldgiai fakul-
tasan az OszOvetségi exegézis professzora, ,nyugdijas
hattyddalaval” akarta megajandékozni olvaso6it, hiszen
most is szinet nélkil munkalkodik. ,Tapasztalatok és da-
cos remények” annak a kényvének cime, amelyben a me-
rev konzervatizmussal (egyuttal vak engedelmességgel és
alarendelédéssel) szemben védelmezi a keresztény ember
szabadsagat.
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Herbert Haag, Den Christen die Freiheit. Erfahrungen
und widerspenstige Hoffnungen. Freiburg/Basel/Wien,
Herder, 1995. 222. o.

Herbert Haag lényegében véve hasonl6é problémavi-
lagban kordéz, mint Aguirre. Koényve az idés ,és sokat
megélt” ember tapasztalataval gazdagabb, de probléma-
kozelit6 mddszere is mas. Nem bizalmas beszélgetésre
hiv, hanem ténykoézlésre - és énallé6 gondolkodasra. Ke-
ményen perlekedik a multtal és jelennel, felnéttként ke-
zeli olvasdit, s feltételezi roluk, hogy kijelentéseit meg-
felel6 mérlegelés utan fogadjak el - vagy éppen utasit-
jak vissza.

Evszazadok 6ta megoldatlan az alapvetd - alapvet6-
nek tartott - emberi jogok kérdése a katolikus egyhéaz-
ban, allitja Haag. Konyvét teljesen ebbe a perspektiva-
ba helyezi. 1dézi Thomas Jefferson 1776-o0s fliggetlensé-
gi nyilatkozatat; idézi a német felvilagosodas legértéke-
sebb képviseléjét, Lessinget; idézi a parizsi nemzetgyd-
lés 17-89-es tételeit az emberi jogokrol; megemliti az
Egyesult Nemzetek Szovetségének 1948-as nyilatkoza-
tat; emlitést tesz végul az 1950-ben, Strassburgban aléa-
irt eurépai szerz6désr6l ,az alapvet6 emberi szabad-
sagjogok” védelmében.

+E két utébbi dokumentum abban kilénbézik egymas-
tol, hogy az Egyesilt Nemzetek nyilatkozatanak nincs
nemzetkdzi jogérvénye, mert kifejezetten egyetlen nemzet
sem kotelezte el magat. Ertéke az, hogy egy, az egész vi-
lagra érvényes mértéket nydjt, s etikai kévetelményt allit
a kulénboz6 kormanyok és allami térvényhozok elé. Mas a
helyzet az emberi jogokra vonatkozé strassburgi egyez-
mény esetében. Ennek betartasara az alair6 europai alla-
mok elkdtelezték magukat. Ezek - jelenleg 30 tagallam -
alkotjak az Eurdpatanacsot. Legutobb, 1993-ban Esztor-
szag, Litvania és Szlovénia nyert felvételt, miutan képvi-
seldi alairtak az emberi jogok dokumentumat. Svajc elétt
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is csak 1971-ben, a n6ék szavazati joganak biztositasa utan
nyilt szabad Gt a jelentkezésre. A Vatikdn a mai napig
nem tagja az Euro6patanacsnak, pusztan megfigyel§jét
kuldi ki. Nem tagadja, mert az emberi jogokra vonatkoz6
egyezményt nem irta ala - jelenlegi joggyakorlata alapjan
nem is irhatja ala.”
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Egyhaz-nép-szavazas - osztrak fejlemények

Az osztrak egyhaz-nép-szavazas utan a kezdeményezés el-
inditdi és az osztrak puspokok is a maguk maédjan birkdz-
nak a kialakult helyzettel. A népszavazdst menedzseld
csoport a kijeldlt célok elérésére mozgalmat szervez. En-
nek érdekében nagy talalkozdkat és kis munkacsoportokat
szerveztek az elmult fél év soran. A talalkozokon elképze-
léseik és cselekvésiik autondmidjat tanusitando6 programo-
kat allitottak 0ssze. Junius 16-4n Linzben nagygydCilést
tartottak, ahol az ismert kovetelések (testvériség az egy-
hazban, szabad colibatus, nék teljes egyenrangusaga, a
szexualitas pozitiv értékelése és az 6romhirrel valé fenye-
getés abbahagyéasa) targyalasara ékumenikus zsinat 6sz-
szehivasat javasoltak. A gy(lésen felolvastak szamos kul-
foldi szimpatizans csoport és egyhazi személyiség tdvozle-
tét.

A munkacsoportok pedig elsésorban a szexualitis atér-
tékelésérdl bocsajtottak altalanos vitara egy szakanyagot
("Nyéjlevél a pasztoroknak”), melynek szerzdje a linzi Pé-
ter Paul Kaspar, az ottani egyetemi lelkész. 1997-ben ha-
sonlé vitaanyag készll a testvéries egyhaz témajaban. A
linzi gy(lés prominens vendége volt Gaillots francia pus-
pok, akit sajatos lelkipasztori modszerei és nyilvanossag
el6tt terjesztett nézetei miatt elmozditottak alloméashelyé-
rél.

Az Osztrak Pispdki Kar a népszavazasrél kiadott kér-
levelének megfeleléen szeptember 7-8 kozétt megtartotta
Mariacellben a ,sokféleség zarandoklatat”. Christoph
Schénborn bécsi érseke a szeptember 3-i bécsi stacié al-
kalmabol a Stephansdomban mondott beszédében abban
jelélte meg a zarandoklat lényegét, hogy ,egymassal és
egymasért imadkozni akarunk, az odavezetf Uton széba
akarunk allni egymassal, konfliktusainkat ki akarjuk be-
szélni és megprébalunk noévekedni a kdlcsénds megértés-
ben. Mariazellbél kiindulva tovabb akarjuk jarni az egy-
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haz utjat a harmadik évezred felé.” A bizalom klimajanak
megteremtéséhez az érsek szerint arra az alapéallasra van
szlikség, amelyben a ,partnerek abbdl indulnak ki, hogy a
masik gazdagithatjak egymast”.

Az osztrak puspoki kar elndke, Johannes Weber szerint
az egész népszavazasi akcié mogott meghlzodé Groer-lgy
miatt az egyhazban sokan csalddtak. Szerinte nem Groer
biboros személyére kell koncentralni, de az ,ilyen tragikus
eseteket - akar megfelelnek a tényeknek akar nem - na-
gyobb egyértelmiséggel kell feldolgozni”. A maga részérdl
eziranyu igyekezetét ,nem adja fel”.

Ezekbdl a fejleményekbdl és véleményekbdl kivilaglik,
hogy a népszavazasban felvetett pontok targyalasa az
osztrak (és német) egyhazi kézésségekben minden szinten
tovabb folyik. A kezdeményez6k a maguk moédjan ébren
tartjak a témakat, s a plspokdk az egyhazmegyei intézke-
dések szintjén valamint az egész osztrak egyhéaz és tarsa-
dalom nyilvanossaga elétt sem maradnak siketek és né-
mak. Konfliktuskezelésikkel azonban egy immar nem
uniformizalt, és tébbé nem is uniformizalhat6 egyhaz ké-
pét mutatjak fel.
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Kedves P4apa testvér!

A Codex luris Canonici On altali kozzétételének mai,
13. évforduléjan késztetést érzuink arra, hogy az Egyhaz
jovéje iranti 6szinte gonddal eljuttassuk Onhoz a kévet-
kez§ Uizenetet.

A 212. kanonban On - amint hisszik, teljesen he-
lyénvaldan - kifejezetten elismeri a hivéknek azt a
jogat, hogy az Egyhaz javat érint6 véleményiket
kozoljék a lelkipasztorokkal és a tobbi hivével. Ra-
adéasul arrdél is szé esik, hogy olykor kotelességuk
ezt tenni.

Az elmult években arra a benyomasra kellett szert
tennink, hogy sem a romai egyhazvezetés, sem a kiilén-
b6z8 orszagok puspdkeinek tébbsége nincs kielégité mo-
don tisztaban azzal, milyen sok embernek és mennyire
kell szenvednie a rémai katolikus Egyhaz bizonyos
adottsagai miatt. Megnyitandd e nagy szamu hivé sza-
mara annak lehet6ségét, hogy véleményuiket - teljesen
az emlitett kdnon értelmében - kozolhessék az egyhéaz-
vezetéssel és a nyilvanossaggal, az utébbi évek ese-
ményteli és kiulondsen fajdalmas tapasztalatai nyoman
életre hivtuk a ,Kirchenvolks-Begehren*-t, amely vila-
gosan taglalja e sok hivé kivansagait. Jollehet biztosan
tajékoztattak Ont errdl, mellékeljik a ,Kirchenvolks-
Begehren” szévegét.

Az akcié kezdetén gyakran azzal a kijelentéssel vetet-
ték el ezt az Ugyet, hogy Ausztrian belili problémakroél
van sz6, amelyeknek nem kell foglalkoztatniuk a vilagegy-
hazat. Hogy ez egyaltalan nem igy van, azt id6kézben rég
bizonyitotta a Németorszagban és Dél-Tirolban szintén
nagy sikerrel Kkivitelezett ,Kirchenvolks-Begehren”, s hogy
az akciot folytattak Franciaorszagban és legujabban
Olaszorszagban, kozvetlenul a Vatikan kapui el6tt is. Az a
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sok megkeresés, amely egy egész sor orszaghol Gjbol és uj-
bdl elér minket, annak feltételezésére 6sztdéndz, hogy to-
vabbi ,Kirchenvolks-Begehren”-ekre a Fold mas régidiban
is sor kerulhetne.

A Hittani Kongregécio el6tt 1995. november 27-én meg-
tartott beszédében On - a bécsi ,Katholischer Presseagen-
tur” szerint - annak a félelmének adott hangot, hogy ,el-
len-tanitéhivatal” létrehozasara iranyulé toérekvések van-
nak folyamatban. Ez a beszéd arrél tanuskodik szamunk-
ra, hogy On is teljesen komolyan veszi a ,Kirchenvolks-
Begehren”-t. De csodalkozunk azon, hogy erre a komolyan
vételre a valamitél valé félelem forméajaban kertl sor.
Amilyen kevéssé akarunk félni mi - egyszer( hivék és lel-
kipasztorok - egyhazi kézésségiink magasabb hivatalvise-
16it6l, megforditva is éppoly kevéssé lenne helyénvald va-
lamiféle félelem. Kedves Papa testvér, kérjuk, ne ellenfe-
leit lassa benniink, hanem névéreit és fivéreit a kdzos hit-
ben.

Fajdalmat okoz nekink, ha hiv6k milliéi tgyének
el6hozédsat az egyhézra nézve kérosnak allitjak be.
Csak a német nyelvtertleten eddig tobb mint két mil-
li6 katolikus né és férfi (s ezen tdlmenéen 300.000
mas felekezet beli keresztény né és férfi) irta ald a
,Kirchenvolks-Begehren”-t. Ezenkiviul orszagainkbeli
reprezentativ korkérdések azt mutattak, hogy a ,Kir-
chenvolks-Begehren” Gigyét messze nagyobb kér, neve-
zetesen orszagaink lakossaganak mintegy haromne-
gyede szintén tamogatja. Es amint id6kézben On bizo-
nyara tapasztalta, a ,Kirchenvolks-Begehren” kezde-
ményezései a német nyelvd orszadgokban egyaltalan
nem batortalanitottak el vagy tették rezignalttd az
embereket, ahogy egyesek olykor féltek ett6l, hanem
inkabb batoritottak 6ket és megerdsitették hitukben.
Mindazonéltal nem az egyhazrend valtoztathatatlan-
sadganak ,hitében”.
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A ,Kirchenvolks-Begehren” lgyével valé nagy egyet-
értésbdl levezethet6 az Egyhaz felel6seinek ama siirg6s
kotelezettsége, hogy testvéri beszélgetést kezdjenek azok-
kal, akik teljes tisztelettel és barmiféle szakadast okozd
szandék nélkul, 6szinte gondjaikkal kézelednek hozzajuk.
Ennek a feladatnak annal is kénnyebben lehetne megfe-
lelni, mivel a ,Kirchenvolks-Begehren” 6t pontja nem a
hit kézponti tanitasainak tartalmat érinti, hanem min-
denekeldtt az egyhazrend kérdéseit. Ha ezekben a kérdé-
sekben az Egyhaz jobban tUkrozné Isten szeretetét és
nagyvonallsagat, akkor ez csak Isten igéje hirdetésének
javéat szolgalna.

Eppen azért, mert a ,Kirchenvolks-Begehren” kévetelé-
seiben f6ként az egyhazi strukturakrol van szd, amelyek
torténelmileg alakultak ki és ennélfogva meg is valtoztat-
hatdk, kotelességliinknek érezzik ezek megvaltoztatasan
munkalkodni, hogy szabaddéa tegyik az utat a hit tulaj-
donképpeni hirdetése el6tt. Hiszen az Egyhaz kilsé meg-
jelenésében is a lehetd legtdobbnek kellene érezhetének
lennie Jézus Krisztus emberbarati, felszabadito-megvalto
Uzenetébdl.

A rémai katolikus Egyhéaz elkdtelezett tagjaiként azon-
ban ténylegesen azt tapasztaljuk a bériinkdn - és ezért ta-
lan a magas méltdsagok viseldinél vilagosabban -, hogy a
strukturélis problémak mennyire megakadalyozhatjak az
evangéliumhoz val6 hozzaférést. Ezek egyre gyakrabban
okai annak, hogy sok ember elfordul az Egyhaztdl. Mivel
ez a fejlemény mélyen érint minket, az egyhazvezetéshez
fordulunk, hogy az égetd kérdésekrdl kezdjen nyilt dialé-
gust a hivékkel. A jové kihivasaival ugyanis csak az Egy-
haz vezetésének és népének kozds erbfeszitése réven lehet
megbirkdzni.

Mivel biztosak vagyunk abban, hogy On kiilénleges mo-
don szivén viseli Egyhdzunk kisugéarzasat, és mivel plspo-
keink sajnos nem vallalkoztak arra, hogy hatarozottan
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terjesszék On elé oly sok hivé Uigyét, szivbél kérjuk Ont,

nyissa meg a dialégust és a személyes beszélgetést.
Testvéri Udvozlettel:

Innsbruck, 1996. januar 25.

Dr. Thomas Plankensteiner Dr. Robert Hochgruber

Christian Weisner
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nagy Ferenc
Aggiornamento magyar moédra

Budapest, 1995. juanius 2.
Igyekszem réviden reflektalni az idézett cimmel kozzétett,
meglehetdsen valtozatos dsszeallitasra.

1. Az ,egyhaz-nép-szavazas” kihivé hangzasa nyilvan
csabit, de jobb lett volna a kifejezést egyaltalan nem hasz-
nalni. Az osztrak kezdeményezés szabatosabb (talan sztr-
kébb) megnevezései: egyhazi népi kezdeményezés, a ke-
resztény nép kivansaglistaja.

2. Hegyi Gyula iraséat (75-85. oldal) taldlom leginkébb a
targyhoz szélénak és a legértékesebbnek, beleértve az én
fuzetkémre mondott biralatanak Iényegét is (82. oldal), ,a
nemzeti és vallasi érzilet cinikus bomlaszt6i” kifejezésem
elemzése azonban nem egészen talald. Erdemes lenne ko-
ruiljarni ezt az ismert és altala idézett mondast is: ,,A hir
szent, avélemény szabad.”

3. Fuzetkém ismertetésének (61-63. oldal) Iényegtelen
pontatlansagaibdl csak egyet teszek széva: a szovegem vé-
gén felsorolt 6t pontot én igazdban nem szantam és nem is
neveztem ,0sszefoglalasnak”. Az igazsag kedvéért még va-
lamit megjegyzek: Ugy latszik (v6. 61. és 81. oldal), tébben
tulértékelik az altalam megnevezett tizendt személy tars-
szerz6ségének dimenzidit és fontossagat.

4. Nincs olyan benyomasom, hogy Morei Gyula innsbrucki
professzor (67-76. oldal) szandékoltan és ténylegesen
.Nagy Ferenc mellékletére... valaszol” (59. oldal). Nyilvan
ismeri irdsomat, és ahhoz is hozzaszol, els6sorban mégis
magarol az egyhaz-nép-szavazas témajardél mondja el ,egy
szocioldgus szempontjait”. Erdemleges parbeszédet csak a
szerz6énél joval hosszabb irasban lehetne megkisérelni
elemezni, arnyalni, pontositani kellene sok témény megfo-
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galmazasat. Csupan egy-két példat hozok: a) tulsdgosan
sommasak az ,egyértelm(en valaszolt” és ,lelkibetegek
vagy félrevezetettek kis csoportja” kifejezések (68. oldal);
b) a felsorolt egyhazképek (68-69. oldal) szintén tulsago-
san sommasak; c) az emancipacié pozitiv oldalai mellett a
negativumokat sem szabad nem megnevezni (69-70. ol-
dal); d) a szilkséges gyanuper mindkét kijelentésre vonat-
kozik: ,ezen az egyhaz nem valtoztathat”, ,ezen az egyhaz
valtoztathat”; e) felmeril a két hosszan kifejtett ,,szakmai
megfontolas” (72-74. oldal) teljes elfogadhatésaganak
vagy optimalis jellegének kérdése; f) Morei Gyula nemegy-
szer teoldgiai kérdésekhez is hozzanyul. Egyetlen teolégia-
torténeti aprosagot emlitek. A 4. jegyzetben Denzinger hi-
res Enchiridionjanak 1948-as 24-25. kiadasara hivatko-
zik. Kézben Schénmetzer az Enchiridiont 1963-ban a 32.
kiadasban gybdkeresen atdolgozta, Hinermann pedig
Ujabb igen jelentds atdolgozassal 1991-ben megjelentette a
gyljtemény tébbnyelv( (az eredeti szévegek német fordi-
tasaval bdvitett), immaron 37. kiadasat is. A Denzinger
1945 és 1991 kozotti fejlédését nyugodtan parhuzamba le-
het allitani a teoldgia ugyanezen idészakban megtett fejl6-
désével!

5. Pengevaltas az Egyhazforum és Nagy Ferenc kozott
(64—66. oldal). Andok Ménika februar 19-én faxon kuldte
nevemre a szépen nyomtatott szerkesztéségi hozzaszélast,
azzal a kéréssel, hogy a Tavlatok kézolje. Mivel Szabo6 Fe-
renc f6szerkeszt8i bevezetfjében (1995. 722.) mar vilago-
san megirta, hogy a népszavazéasrol tovabbi vitat a lapban
nem kivan folytatni, nem tehettem mast, mint hogy erre
hivatkoztam. Az Egyhazféorum hozzaszélasanak hangvéte-
le arra 6sztdnzott, hogy azonnal, sok fontolgatas nélkul,
akombéakom kézirassal, hasonl6 hangnemben valaszoljak,
irasom kozlését nemcsak nem kértem, de meg se fordult a
fejemben, hogy valaha kinyomtatva viszontlatom. Végul
is: egyik iras nem rosszabb, mint a maésik, de alighanem
kar az Egyhazféorum jobb sorsra érdemes harom oldalaért.

98



11 (1996)2 Aggiornamento ' Egyhazforum

6. Ujabb tervezetem ismertetésében (77-78. oldal) saj-
nalatos modon keveredik egy tervezgetés két, egymastol
jelentbsen eltérd fazisa, a) Az 1995. februar 8-i fogalmaz-
vany viselte a Magyar katolikus hitvallds - 1996 cimet, az
akkori elgondoléas szerint ezt ismert katolikus személyisé-
gek Kkisebb-nagyobb csoportja, mindegyikik nevével je-
gyezve, tette volna kozzé, alairas formajaban térténd csat-
lakozasok gydjtésére, b) A februar végi valtozat, médosult
jellegének megfeleléen, mar ezt a cimet viseli: Bizunk
Krisztus megvaltasaban. Katolikus elkoételez6désiink -
Magyarorszag 1996. A célkitlizésben tobbé nem szerepelt
az alairasgydjtés. ,Célunk az, hogy az el6ttink allé kérdé-
seket tudatositsuk, és a szlikséges szemléletvaltozashoz
forumot teremtsink. A kezdeményez6k azt 6hajtjak, hogy
e gondolatok a helyi, plébaniai kozdsségekben a tovabb-
gondolasra és a miel6bbi felels cselekvésre 6sztonozze-
nek.” Ennek a fogalmazvanynak egy rovidebb valtozatat
kézli az Egyhazférum. (A hosszabb, teljes valtozat kb.
nyolcszorta terjedelmesebb.)

7. Az emlitett februar végi valtozat mar egészen kozel
volt ahhoz, hogy nyomtatasban megjelenjen. Nem az iras
értelmi szerz@in és nem is a kiadasra kész sajtovallalkoza-
son mult, hogy ez nem kovetkezett be. Masok tettek ke-
resztbe. (Alighanem végzetes félreértés alapjan, amelynek
6k az okai.)

8. Nem orulék annak, hogy hazankban a katolikus saj-
tészervek koézul most mar csak az Egyhazforumban lehet
ilyen népszer( elgondolast leirni és olvasni (60. oldal):
LArrél kérdezzik olvaséinkat, mik legyenek az ,aggiorna-
mento ungherese” témai, és milyen maédszerrel lehetne fo-
lyamatosan, minél szélesebb kér szdméra lehet6séget adni
a kozremidkodésre.”

9. Teljesen fuggetlenul attdl, hogy én pillanatnyilag mi-
nek oraldk, és minek nem o6rulék: Bizonyara a Szentlélek
gondvisel6 vezetése fog érvényesiilni abban (és nem csu-
pan emberek - alkalmasint puspokdk - ilyen vagy olyan
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hozzaalldsa), hogy ,aggiornamento ungherese” jelleggel
talan majd sor kertl az egész (virtualisan egész) magyar
egyhaz valamiféle belsé dialéguséara.

1996. VIII. 18.: kiegészités.

A magyar puspoki kar lgazsagosabb és testvériesebb vila-
got! cim( korlevele nagyszer(i kezdeményezés. Négy feje-
zetében sorra veszi a mai Magyarorszag tarsada-
lomépitési nagy problémait: a szocialis viszonyokat és az
egészségugyet, a gazdasagi életet, az allamot és a politi-
kat, valamint a kultdrat. ,Gondosan térekedtink arra,
hogy megfogalmazasaink érthetéek legyenek mind hive-
ink, mind a vilag szamara. Evilagi életinkrél szélunk, a
hétkéznapi ember nyelvén.” (11. pont) ,Bizunk abban,
hogy hivo szavunkat minél tébbet meghalljak, és elfogad-
jak a felkinalt parbeszéd, az egyiuttmunkalkodas lehetfsé-
gét.” (6. pont) Kivanatos lenne, ha jobb hozzaszo6lasok ne
csupan a tomegkommunikaciés iroddba jussanak el (vo.
71. old.), hanem valamilyen sajtdszervben rendszeresen
elérjék az orszag kozvéleményét.
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BARDOSY EVA

A jezsuita Sziv és Tavlatok szerkesztéje hozéaszélt
Nagy Ferenc jezsuita atyafolydiratunkban is referalt
szovegtervezetéhez. Hozzaszélasat azzal a kommen-
tarral kildte meg szerkesztéséginknek, hogy ,a szer-
z6 teljes egészében maga vallaltfelel6sséget a tanul-
manyban leirtakért, tehat benntinket nem érhet sem-
milyen vad. (..) Ugy tidnik (példaul Morei Gyula
reflexi6jabol), mintha mi mindannyian egyet-
értettiink volna Nagy Ferenccel. (...) Az altalam leir-
tak szerintem nem tiukrézédnek Nagy Ferenc irasa-
ban a legkevésbé sem." Hozzaszdélasat kissé szerkesz-
tett valtozatban kozoljuk.

Szbéban forogjon
A téma Kkidolgozasa fontos, s a magam részér6l amellett
volnék, hogy nagyobb nyilvanossagot kapjon. Ha az embe-
rek elgondolkodnak ezekrél a kérdésekr6l, az senkinek és
semminek nem arthat. A leveg6ben vannak ezek a dolgok.
A nyolcvanas évek kézepén volt a vilagiakkal foglalkoz6
puspoéki szinddus. Arra készilve Waigand Joska bacsi koz-
véleménykutatast végzett. Olyasfélét, melyet Nagy Ferenc
szorgalmazna. Ez ugrott be a fogalmazvany olvasasakor,
mert sok kérdés teljesen ugy vet6dott fel akkor is.

Testvériesebb egyhazat

A baj egyik oka, hogy a szolgalati papsag csak elméletben
tekinti papsagat szolgalatnak, sokkal inkabb kivaltsag-
ként gyakorolja ezt a tisztséget (s ez a magatartas sokkal
altalanosabb, mint a tiszteletet érdemlé kivételek), mas-
részt pedig az altalanos papsag sem valt tudatossa a ke-
resztényekben, még azokban sem, akik mar folvették a
bérmalas szentségét is, s6t az egyhéazi rendet is.
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NG&i egyenjogusagot

Meglehetds tavolsaghol kellene szemlélni a dolgot, én vi-
szont elképesztéen kozelr6l tudom csak szemlélni. A nék
allandé diakonatusarol van egy kidolgozott ,el6adasom”,
amelyet a Patrona Hungariaé gimnazium oéregdiak-talal-
koz6jan mondtam el. Betekintésre atadom, mert arnyalja
ezt a kérdést. [A szerz6t felkértik, hogy kés6bbiekben
publikalhassuk dolgozatat, amihez hozzajarulasat adta. -
szerk.]

A n6k papsadgéhoz annyit tennék hozz4, hogy amig ez
irdasztal mellett kiotlott probléma, addig bizonyara egy-
szerl a kérdés megoldasa. Akkor kezd égetévé valni, ami-
kor egy-egy személy szamara létkérdéssé, életbevagéva
szigorodik. Amikor egy n6 kénytelen egyutt élni azzal a
konfliktussal, hogy teljesitenie kellene Isten akaratat
(amely 6t papséagra hivja), de a sz6 szoros értelmében tilt-
ja avallasa, akkor lesz minden bizonytalan. Ekdzben hit-
rél, egyhazhiségrél (!) van sz6, mert azért nem minden
érintett keres olyan megoldasokat, hogy masik egyhazban
vallal papi tisztséget, mint tudomasom szerint ezt igen so-
kan megteszik. Természetes, hogy egyik kérdés sem tar-
gyalhato6 csupan helyi egyhazi szinten, de kézvéleményku-
tatdst azért nyugodtan lehetne végezni errdl is. Taldn az
is kiderilne, ki mit var, milyen elénydket a n6ék diakona-
tusatdl vagy papsagatol. Minden elismerésem a papaé, de
engem torténetesen nem sikerllt ,megerdsitenie” a sz6-
ban forgé nyilatkozataval sem 1994. majus 22-én, sem az-
ota. Inkabb elgyengitenie sikertlt, ezt meg kell monda-
nom az igazsag kedvéért.

Szabad colibatusvalasztas

Arra a tapasztalatra hivatkoznék, hogy hazai szinten (ez
az orszagosan eltejedt vélemény), sokkal jobb helyzetl(inek
tartjak a n6s gorog katolikus papsagot a hivatasok alaku-
lasanak tekintetében, mint a latin szertartasuakat. Az al-
landé diakonusokra is igen nagy sztikség van és f6leg lesz.
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Id6ben legalabb annyit kell majd hazas emberként ra-
szanniuk a hivatasuk gyakorlasara, mint ,,aldoz6pap” kol-
légaiknak. Ama ,megosztott sziv” emlegetése pedig egyre
anakronisztikusabba valik, ezt sajat életem is tanusithat-
ja.

Szexualitas atértékelése
Ez a téma is felvet6ddtt azon a nyolcvanas évekbeli kdzvé-
leménykutatason, s a végeredményt Joska bacsi igy fogal-
mazta meg: ,szeretettel kéijuk a szentatyéat, ajovében ke-
rilje azt a latszatot, hogy a fogamzasgatlas és az abortusz
kozé egyenldségjel kerult”. Ma mar megértem a kilénbsé-
get a természetes és a mesterséges fogamzasgatlas kozott,
mégis biztosra veszem, hogy nem minden h4zaspar széa-
mara ad segitséget az el6bbi. Szamos puspoki kar gondol-
kodik igy, mert a gyermekaldasnak valéban aldasnak kel-
lene lennie, nem pedig az ellenkez6jének.

A szexudlerkoélcs gorcsos talhangsulyozasa érzésem sze-
rint nem a Tanit6hivatal szintjén, hanem sokkal inkabb a
gyakorlati ,lelkipasztorkodéas” szintjén okoz gondot.
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MIHALYI GILBERT

AZ EGYHAZ OTT VAN, AHOL A
MEGKERESZTELTEKELIK A
KOZOSSEGET ISTENNEL ES EGYMASSAL

Nagyon szivesen valaszolok a Szerkeszt6ségnek Olvasoi-
hoz intézett felhivasara.

l.
A Szentatya az USA-beli puspokdk ad limina latogatasa-
kor hangsulyozta: ,,Az Egyh4az reformjanak az Utja a kom-
munio-egyhaz szemléletén at vezet, amely a kozponti és
alapvet6 eszméje a zsinati tanitadsnak” (Origins, 1993. okt.
21).

Vagyis a Szentatya szerint j médon, zsinati szellem-
ben vagyunk egyhaz. Ezt kezdettdl fogva megértette Gal
Ferenc, ma a P4zméany Péter Katolikus Egyetem rektora:
Amikor az egyhazi élet megujitasara torekszink, elsésor-
ban azt kutatjuk, hogyan valik az egyhaz él6 kdzosséggé”
(Zsinat és Korfordulo, 1968).

IL
Viszont tobbek kézott Szennay Andras OSB, Szabd Ferenc
SJ szerint lassan valdsul meg a zsinati aggiornamento.
Gyulay Endre megyésplspdk ugy gondolja: ,Sajnos, a ma-
gyar egyhazban mi igen messze vagyunk az eszményi
megujuléstél” (Tavlatok, 1995/5., 625- old.) Acerbi papai
nuncius hasonléan nyilatkozott. Kipke Tamas pedig fi-
gyelmeztet: ,Nem tehetlink Ggy, mintha egyhazunk életé-
ben rendben levének talalnank mindent” (Uj Ember, 1995.
december 24.).

Okait kotelességuink keresni. Szerintem az egyik f6 ok
az ekklézioldgiai kilonbodz6ség, eltérés, érdektelenség. Do-
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romby Karoly, Szennay Andréas volt pannonhalmi f6apat
szerint sok hiv6 és sok pap sem olvasta a zsinati doku-
mentumokat. Korzenszky Richard: ,Magyar katolikus t6-
megek még nem tudatositottdk a zsinati tanitast.” Erdé
Péter egyhazjogasz nem régen allapitotta meg, hogy so-
kan nem ismerik, és nem becsulik eléggé a zsinati 4tmu-
tatasokat. Csoda, ha vanszorgunk, budacsolunk, huzédo-
zunk, meg sem mozdulunk?

m.

Ezért a kozosségalakitas csak itt-ott megy. Altalaban foly-
tatddik a régi: az osztalytarsadalmas egyhaz, klerikaliz-
mus. Ezt kritizaljdk a Jezsuitak régiés megbeszélésén
Pragaban, az Uj jezsuita Tartomanyfénék a Magyar Nem-
zet hasvéti szdméban, Nemeshegyi Péter SJ pedig igy ir:
-Nekem még nincsenek tapasztalataim, de innen-onnan
hallottam, hogy a papsag egy része még autokratikus. Ezt
paptarsaik és hiveik kozll is tébben tapasztaljak.” Keresz-
tesné, Varhelyi llona a Pax Romana 1996-i Konferencia-
jan igy jellemezte a helyzetet: ,Legfeljebb vallasi k6zdssé-
gekr6l beszélhetiink s nem kozésségi egyhazrol. Ma nagy
tomegek lathaték templomainkban, de alig minésithetd
egy szentmise kozossége kulénbnek, mint egy igényes
szinhazi el6adas kdzonsége... A klérus nehezen viseli el a
véleményt, kritikat, masfajta javaslatot.”

V.

Isten népét mind a papsag, mind pedig a hivek alkotjak.
Az egyhaz nem a klerikusok egyhaza. Az egyetemes pap-
sag és a szolgalati papsag, mindkett6 felelés az Egyhaz
misszidjaért. Nem rivalisok tehat, hanem munkatarsak,
igy akarja a Il. Vatikani zsinaton az Egyhaz.

Az egyuttm(ikddés hianyaért felel6s a papsag: Gyulay
Endre megyéspispdk 8szintén rdmutat: ,Sok pap nem tud
egyuttmdkodni a vilagi hivekkel... A papsagra nevelés az
elmult 20 vagy 50 évben azt jelentette, hogy a te feladatod
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az, hogy uralkodj és kormanyozz, mert a te felel6sséged,
hogy merre vezeted a népet.” Veszprémbdl levél panaszko-
dik: ,Nem régen egyik varosunkba 0j plébanost helyeztek,
egy fiatal, ,ifjasagpartold” papot. Megérkezése utan 3 nap-
pal minden leadnyt levaltott s himnemd(sitette a minist-
rans csapatot...”

Az egyuttmikodés hianyaért felelések a hivek is: ,A hi-
v6k kozlul sokan abban a tudatban élnek, hogy a pap en-
gem szolgaljon ki, egyébként pedig hagyjon békén, kifize-
tem az egyhazi hozzajarulast s ezzel eleget tettem az egy-
haznak” - mutat ra Gyulay Endre megyéspuspok.

Els6 kisegité helyemen az esti szentmiséket is mond-
tam, igy gyakrabban tettem emlitést a homiliaimban a Il.
Vatikani zsinatra. Két-harom hét malva 2-3 asszony igy
szolt: itt saenki nem beszél a zsinatrdl, nemde 6nnek is
azt kellene prédikalni, amit az Egyhaz tanit. Rajuk moso-
lyogtam: ,lgazuk van. Azt is teszem, hiszen a zsinaton az
egyhaz tanit.” Csak néztek, néztek, majd bevallottak: ezt
mi nem tudtuk. ,Sajnalom”, mondtam, de mondjak meg
lelkipasztoruknak. Sajnaltam az asszonyokat, de jobban
sajnaltam papjukat. Hat csodalkozunk, hogy igy vagyunk?

Pedig Il. Janos Pal a Krisztushivd Vilagiakban ezt je-
lenti ki: ,,A hivék szolgalata sohasem hianyozhat az egy-
haz életébdl.”

V.

Milkddnek a kollégialis tanécsok, férumok a kommunié
megélésére? Folyik a dialégus, vagy még mindig zart egy-
héz vagyunk, tavolsagtartassal? ,Nyitott kapuk egyhaza”-
nak kell lenniink, hirdeti Szennay Andras OSB. A péapa
latogatasakor: ,Nem a hatalom, hanem a szolgalat egyha-
za vagyunk.” Nincs megfelel6 kommunikacio, szabad véle-
ményezés, ezt hianyolja a Pax Romana 1993. Kongresszu-
sa, Tomka Miklés Csak a Katolikusoknak c. gyljteménye,
Morei Gyula jezsuita a Jov6é Biztosabb mint a Mualt c.
kényve, a Faludi Ferenc Akadémia Egyhaz a kommunika-
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dés tarsadalomban c. programjan Tomka Miklés és Czako
Gabor (Tavlatok, 1996/1. 90-94. old.), stb.

Az egyhazi népszavazas” Ugyetlen szé, a katolikus egy-
hazban teljesen szokatlan. De hat miért nyargalunk a Ki-
fejezésen, a lényeg a fontos. Ez pedig a kommunikado,
dialégus, véleménynyilvanitas, kérdezés, joga, koteles-
sége... Sajgb Szabolcs jezsuita igy vélekedik: ,A magyar
katolikus egyhéaz létkérdése, hogy legyen olyan féruma,
ahol mindenkit meghallgatnak, ahol mindenki mindenki-
rél és mindenrél elmondhatja véleményét, legyen az akar
elmarasztal6 is.” (Vigilia, 1994/6. 478. old.) Nemeshegyi
Péter jezsuita: ,Mindenekel8tt az egyhaztagok sokféle ka-
rizmait kellene harmonidba hozniok az egyhazi vezet6k-
nek. Ennek feltétele, hogy a hivek merjenek beszélni, véle-
ményt mondani, és puUspokeiknek, papoknak és vilagiak-
nak legyen fiile a hallasra.” (Teolégia, 1993/4. 219. old.) Ez
a lényeg, nem pedig a tulreagalas a ,népszavazas” kifeje-
zésre. ,Kivanatos, hogy a kollégialitas elve egyre hatéko-
nyabban érvényesiljon nemcsak a papa és a puspokok,
hanem a plUspokok és a papok, papok és vilagi hivek
egyuttm(ikédése vonalan” - allapitja meg Békés Gellért
OSB (Vigilia, 1995/4. 290. old.)

Kdénig biboros is sz6szdl6ja a szabad véleménynyilvani-
tasnak: ,Ebben sok jéakarat van, amit tiszteletben kell
tartanunk. Mindenkit meg kell tudnunk hallgatni. A sz6-
lasszabadsagnak, a vilagiakénak is nagy jelentésége van
az egyhazban...” (Mérleg, 1995/3. 263. old.)

A 1l. Vatikani zsinat bizonyos demokratizalast vezetett
be az egyhazba. De ez nem parlamentaris demokracia, ha-
nem a kommunié demokracidja, amit mar az Apostol kije-
lent: ,Krisztusban nincs férfi és né, nincs... hanem mind-
nyajan egyek vagyunk a mi Urunk Jézus Krisztusban!”

Csak akkor hiteles az egyhaz, ha megéli ezt a kommu-
niot!

Mivel pedig a papséag és a hivek nagy része nem ismeri
a zsinati tanitast, azt javasolom tisztelettel, hogy legelsé
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feladatunk legyen a Il. Vatikanum egyhazszemléletének
terjesztése, mert ismerete nélkil nem lehet kérdéseket
megérteni, sem éretten és felelésen megvalaszolni. Hat
mit akarunk kérem katolikus kdzvélemény-kutatassal, ha
tdjékozatlansdgban élnek papjaink és hiveink! Itt nem
agymosasrol van sz6, hanem Ujraevangélizalasrol!
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A n6k pappa szentelhetbségeérdl

A tavlatok c. jezsuita egyhazi folydirat 1996/3-4. szaméaban Nagy
Ferenc S.J. ismertette nézeteit a n6k pappa szentelésével kapcsola-
tosan. Az ok, amiért ennek kapcsan tollat ragadok kettés. Tudoma-
som van roéla, hogy a Tavlatoknak ugyan ebben a szamaban meg
kellett volnajelennie egy masik cikknek is, mely kifejezetten arra a
felkérésre irédott, hogy az ellenkez6 allaspontot képviselje. Ez azon-
ban sajnos nem kerulhetett kinyomtatasra. Ez az eset arra 0szton-
zott, hogy valahogy mégiscsak hangot adjak az ,ellentabor” vélemé-
nyének. Masik okom pedig abban rejlik, hogy Nagy Ferenc cikké-
ben olyan teoldgiai pontatlansagokat és tulhaladott teoldgiai allas-
pontot fedeztem fel, amely kiigazitast kovetel. Ez szadmomra annal
is inkabb furcsa, mivel engem isjezsuitak vezettek be a teoldgia rej-
telmeibe és tanitottak meg teologizalni.

Hagyomanyosan az els6é helyre allitott argument a n6k pappa
nem szentelhet8ségével kapcsolatosan, - amely mar-mar elcsé-
pelten hangzik - hogy Jézus Egyhéazat 12 férfi apostolra bizta, s
sem ndi tanitvanyait, sem anyjatlnem hivta meg apostolnak.

A 12 férfinek a kivalsztdsa még nem elegendd bizonyiték a
mai szentiraskutaték szamara, hogy ebbdl egy leendd kozdsség,
vagyis az Egyhaz els6 szervezeti alapformajat levezessék. Altal-
nosan elfogadott allaspont, hogy a kivalasztasnal nem a nemiség
jatsza a dont6 szerepet, hanem a 12-es szadm. Jézus azzal, hogy
12-t kivalasztott tanitvanyai kérébél (v6. Lk 6,13, Mk 3,13-16)
azt akarta kifejezésre juttatni, hogy kuldetése lzrael egész haza-
hoz sz6l. A 12 kivalasztott férfi szimbolizalta Izrael 12 torzsét, s
ezzel Jézusnak azon szandékat, hogy lzrael fiait és lednyait 0sz-
szegyljtse. Ezzel az utasitassal kuldi Gtra a kivalasztott 12-t 6n-
magaban, mint megnevezést (...), mely megerd@siti a szam s egy-
ben a személyek szimbolikus jelentését. Jézus nem valasztott
néket a 12 ko6zé, mert a 12 patriarka férfi volt, s mert a n6k tar-
sadalmi és szocidalis helyzete ezt nem tette lehetévé. Amennyiben
szorosan ragaszkodni akarnank a szoveg elsédleges értelmezésé-
hez, igy nem csak azt kellene figyelembe venniink, hogy a 12
férfi volt, hanem azt is, hogy zsidok és halaszok is voltak. Az
apostolsag fogalma pedig nem korlatozédott 12-re. A 12 nem
azaltal lett apostol (...), mert Jézus kivalasztotta 6ket a tobbi ko-
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zul (LK 6,13), hanem mert kuldte (...) 6ket, de ugyanezzel az igé-
vel jelzi Lukacs a 72 tanitvany kuldetését is (LK 10,1). Az igébédl
lesz a f6név, akit kiildenek abbodl kuldétt lesz. Ennek értelmében
a 72-6t is apostolnak nevezhetjuk. Az ApCsel 1,21-22 pedig igy
fogalmazza meg az postolsag kritériuméat, amikor Juadas helyére
keresnek valakit, hogy a 12-es szam teljes legyen: ,Szukséges te-
hat, hogy valaki azok kézul, akik mindig velunk tartottak, amig
az Ur Jézus kozottunk jart-kelt - tudniillik JaAnos keresztségétdl
fogva egészen mennybevétele napjaig -velunk egyutt tantskod-
jék az 6 foltamadasarol.”

Az a megallapitas pedig, hogy Jézus a 12-t papnak szanta volna,
az evangéliumok alapjan nem bizonyithat6. A négy evangélista ta-
nusaga szerint Jézusnak nem volt kiléndsebb kapcsolata a temp-
lommal és a zsid6 papi hierarchiaval, azon kivil, hogy a fépapok 6t
elfogadtak és halalra itélték. Jézus tanitasabol és tetteib6l nem le-
het arra kovetkeztetni, hogy Jézus tanitvanyaira az akkori, vagy
mas szakralis értelemben papi funkcidékat bizott volna.

A masodik helyen a néi papsag ellenérveként rendszerint Pal
apostolnak a Korintusiakhoz irt els6 levelének azon sorait idé-
zik, melyek arra vonatkoznak, hogy az asszonynak a gytlekezet-
ben fedett f6vel kell imadkozni, s az 6sszejéveteleken hallgatni
kotelesek, mert férjuknek alarendelt allapotban vannak (1 Kor
11,3-16; 14,34-40). Ezek a sorok, kiszakitva Pal apostol igehir-
detési gyakorlatanak 6sszefliiggésébdl és maganak a levélnek a
kontextusabdl, nemcsak hogy hianyos, de valétlan képet feste-
nek az apostolrél. Pal apostol teolégidjaval kapcsolatosan tudni
kell, hogy kuldénbséget kell tennink azon Kkijelentései kuzutt,
melyekkel egy adott problémara, egy adott szituaciéra, vagy a
kdzodsségtdl érkezett kérdésre valaszol, mint ahogy az az els6 Ko-
rintusi levél esetében is tortént. Azon kivul azon Kkijelentései ko-
zott, melyek altalanos érvénylek, tarsadalmi szocialis és a kul-
turalisan meghatarozott kdornyezettél fuggetlenek, s igy igehir-
detésének magvahoz tartoznak, mint példaul a kodvetkezd:
»Nincs tébbé zsid6é vagy gorég, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
né, mert ti mindnyajan egy személy vagytok Krisztus Jézusban”
(Gal 3,28).

A kovetkez6kben szeretnék vazlatosan képet adni az els6 sza-
zad keresztény kozosségeinek életér6l, annak érzékeltetésére,
hogy annak idején nem voltak még szigora szabalyok s a sponta-
neitasnak sokkal nagyobb szerepe volt a keresztények életében.
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Tisztaban kell lennink azzal, hogy az 6skereszténység misszi-
6ja nem tamaszkodhat konkrétan elére megfogalmazott és iras-
ban lefektetett tanitasra és nem allt mogotte egy meghatarozott
szabalyok szerint m(kod6 szervezet. Ezek csak a kovetkezd ge-
neréaciok soran alakultak ki folyamatosan a heretikus tanitasok-
kal valé konfrontalédas hatasara. Ez az altalanos helyzet tukro-
z6dik vissza a pali levelekben, melyeknek tanusaga szerint Pal
apostol egységes egyhazi struktura hidnyaban, mindig az éppen
adott problémara valaszolva prdébéalja a kodzosségek egységét
meg6rizni. Vagy éppen azaltal, hogy személyeket a k6zdsség fi-
gyelmébe ajanl, ezzel nekik tanitoi tekintélyt szerez. Erre jo pél-
da a Ro6m 16,1-16, ahol Pal apostol tébbek kozott két holgyet is
megnevez. Az egyik F6be, a kenkreai egyhéazbél, aki misszionari-
usnd és kozosségvezetd.2 A masik pedig Junia, aki az apostolok
kozott van emlitve. A kdnyv szerz6je3 felhivja kulén a figyelmet
arra, hogy a Juniabél nem szabad Janiast, vagyis férfi nevet csi-
nalni, mert erre nem talalhaté bizonyiték. A felsorolasban azon-
ban tobb néi névvel is talalkozunk, s ez azt bizonyitja, hogy a
néknek korlatozatlan részvételuk volt a Pal altal alapitott, illet-
ve vezetett kdzosségek életének minden teruletén. Pal tehat nem
csak tanitotta az egyenl6séget Krisztusban, hanem ko&zdsségei-
nek mindennapi élete is ezt tukrozte vissza.

Hans Berhard Meyer S.J. irja a kovetkez6ket az 6skereszté-
nyek kozdsségi életével kapcsolatosan: A kdzdsségen beltl nem
volt kulénbség a nemek, a rangok és a szocialisan kulonb6zé
helyzetlek kozott. Idénként n6k is kaptak lehet6séget az igehir-
detésben ott, és mindaddig, amig az a teremtési rendre alapozott
zsido tanitas érvényt nem szerzett maganak, miszerint a n6 ala-
csonyabb rendl és a férfinek alad van vetve. A koz6sség és az eu-
charisztia vezetésében feltehet6en kezdetben nagy szerepuk volt
azoknak a személyeknek, akik a kis kdzdsségeknek hazukban
helyet adtak, kik a vezetdi, esetlegesen vezeténdi voltak ezeknek
a csoportoknak. (Palnal gyakori, hogy a levelei végén udvozli va-
lakinek a héaza népét ill. a hazaban 6sszegyllekez6 kozosséget.
Pl. R6m 16,5) Az eucharistidnak a vezetése nyilvanvaléan ¢6ssze-
fuggott a kozosség vezetésének a funkcidjaval, s nem tartozott a
még ki nem alakult papi-szentségi hatalom hataskorébe.4

Remélem, hogy ez a par gondolat segiti abban az olvasot,
hogy bele tudja képzelni magat az 6skeresztény kozosségek
spontan vilagaba, s egyet értsen velem abban, hogy Pal apostol
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tevékenységére és tanitasara hivatkozva nem lehet a n6k pappa
szentelésének lehetfségét egyértelmien tagadni.

A harmadik oszlopf6 az ellenérvek soraban az egyhazi hagyomany.
Ezzel érvelni azonban egy felettébb kényes dolog, hiszen a torténelem
bizonyitja, hogy az egyhaz mar sokkal stlyosabb kérdésekben is téve-
dett, mint a n6k pappa nem szentelhet6ségének probléméja

Hadd hozzam elsé példaként Gelileo Galileinek az esetét. Ta-
nitsa miatt, hogy a vilagegyetem nem fold- hanem napcentrikus
és a Fold forog a Nap korul, a katolikus egyhaz inviziciés pert in-
dittatott ellene, tanitadsat visszavonattatta, s élete végéig a
»szent” inkvizicié hazifogsagaban élt. Tudomanyos vilagképunk-
nek évszazadok ota Galilei felfedezése képezi az alapjat, s min-
den kisiskolas gyerek ismeri a tételét. S ezt a Galileit a katolikus
egyhéaz csak 1983-ban rehabilitalta.

Gondoljunk példaul a vallasszabadséag altalanosan elismert nor-
majara. Aki a Il. Vatikani Zsinatig ennek az elvnek megfelel6en
formalta véleményét és erre alapozta embrtarsi kapcsolatait, azt a
katolikus egyhaz hivatalosan kiatkozhatta (anathema sit!). Ehhez
kapcsolédik a katolikus egyhdznak azon dogmaként kimondott ta-
nitasa, mely szerint a katolikus egyhaz koételékein kivul nincs tud-
vOsség. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy aki nem katolikus, az ko-
nyodrtelendl és révid Gton a pokolrajut. Ehhez a tanitashoz is évsza-
zadokon keresztul, egészen a Il. Vatikdnumig tartotta magat az
egyhaz. Errél a privilégiumrdl valé lemondas azért is volt egy ké-
nyes feladat, mert a dogmakrél azt tanitja az egyhéaz, hogy megval-
toztathatatlanok, 6rok isteni igazsagok és igy tévedhetetlenek.

Végul pedig az az egyhéaztani érvelési méd sem allja meg a
helyét, melyet a szerz6 mainak nevez. Ahol Krisztus férfi és en-
nek megfeleléen a pap férfi mivolta mar-mar talhangsulyozott,
ott egyértelmilien az egyhaz hierarchikus férfi-tarsadalmanak
onigazolasaval allunk szemben. Az érvelésben felfedezzuk Pal
apostol egyszerl hasonlatanak tulszakralizalt valtozatat, ami-
ben Krisztus egyhadzahoz valé kapcsolatat a férj és feleség egy-
mas iranti megnyilvanulé odaadé szeretetével és ragaszkodasa-
val hasonlitja 6ssze (Ef 5,22-33). Ez a teoldgiai allaspont azon
pali tanitasnak sem felel meg, ahol Pal apostol nyomatékosan Kki-
jelenti, hogy Krisztusban nincsenek kulénbségek és megkuldén-
boztetés. Itt pedig pontosan Krisztus férfidi mivoltanak hangsua-
lyozdsa hasznal arra, hogy kijelentsuk: ,a krisztusi csaladban
nincs mindenkinek barmihez egyforman feltétlen joga”. Az a Ki-
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jelentés pedig, hogy ,a feleségi jellegl kozdsségben a férfi pap,
atya és hitves, a férfi Krisztusnak szimbéluma (jele és hatékony
munkatarsa)”, a XX. szdzad végén nem allja meg a helyét, mar
csak azért sem, mert pap személye mar rég mitosztalanitva lett.

Gondolom e harom példa alapjan egyértelmd, hogy a Nagy
Ferenc altal felsorolt egyhazi dokumentumoknak a nék pappa
szentelésével kapcsolatban nem lehet végleges, csak ideiglenes
érvényességet tulajdonitani. Természetesen erre valaszként azt
szoktak mondani, hogy az egyhaz eldljaréi is csak emberek, s az
egyhéaz a pusztaban vandorlo, tokéletességét még el nem ért ko-
z0sség, Ez az érv 6nmagéaban igaz és helyes, csak az a furcsa,
hogy el nem dontott kérdések esetében, mint jelen esetiinkben a
nék pappa szentelheté'ségének lehetésége, nem alkalmazzak, il-
letve nem veszik figyelembe a tévedés lehetéségét. Arrél a tani-
tasrol, hogy aki nem katolikus az a pokolba jut, is azt hitték,
hogy Krisztus akarata.

Ambar a tanitas eléri céljat: mert ennek alapjan meg lehet
magyarazni a néknek, hogy 6k Krisztus altal nincsenek arra
méltatva, hogy rajtuk keresztiul széljon, hogy a szentségekben
rajtuk keresztul osszon kegyelmet, hogy az aldozatban szavaikra
valljék jelenvaléva. Oket is nagyon szereti Krisztus, sét egyenlé-
ek Krisztusban, de nem most, hanem majd az id6k végeztével, itt
a foldon halaval kell elfogadniuk alarendelt szerepiiket, s hinni-
uk kell, hogy egyenlék.

A n6k emancipacios torekvésének a leszélasa abban cstcsoso-
dik ki, hogy Nagy Ferenc e térekvés eredményének tekinti a ho-
moszexualitast. Pedig homoszexualitas mar akkor is létezett,
amikor a n6k még nem akartak emancipéalédni, pl. a gérégoknél,
rémaiaknal, s6t a zsidoknal is. S ezen kivul elfelejti, hogy nem
csak a n6k kozott vannak homoszexuzalisok, hanem a férfiak ko-
zOtt is. Vagy talan a férfiak homoszexualitasaért is a n6ket akar-
ja feleléssé tenni? Nekem az az érzésem, hogy e mogodtt a meg-
jegyzés mogott nem csak fogalmak zavara hdzéodik meg, hanem
egy nagyon eltorzitott kép a n6i emancipéaciérél. Kulondsen fur-
csanak taladlom, hogy ndgi, csaladot érinté kérdésekben olyan pa-
pok, szerzetesek nyilatkoznak, akik életuk nagy részét egy zart
rendszer keretén belul élték le, s a n6t mind a mai napig nem
tartjak masra jonak, mint aki a nalanal egyaltalan nem felsébb-
rendl férjét a legtagabb értelemben kiszolgalja (ide értem a sze-
xualitast is). A legszebb ha egymas utan szuli a gyerekeket, ne-
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véli 6ket, s boldog, hogy 6nmagat megtagadva felaldozhatta ina-
gat. En azonban vallom, hogy a né és a férfi egyenlé, nem diffe-
rencialatlan ugyan, de a szerepek vallasaban felcserélhetd, csak
j6 szandék kell hozza.

Zaré soraiban értetlentl all a probléma el6tt, hogy ha Krisz-
tus n6knek is szanta volna a papi hivatast, akkor mi magyaraza-
ta annak, hogy majdnem két évezreden keresztul nem szenteltek
néket pappa. EI6sz6r is nem bizonyithatd, hogy Krisztus az apos-
tolokat szakralis értelemben papoknak szanta-e. Masodszor pe-
dig Krisztus nem ugy vezeti az egyhazat, ahogy régen a sugal-
mazast gondoltak, hogy egy angyal vezeti az evangélistak tollat,
s az emberek csak tehetetlen eszk6zok Isten kezében. igy az em-
bert felel6sség sem terhelné, ill. az emberi butasagnak és téve-
désnek a kévetkezményeiért Istenre lehetne a felel6sséget hari-
tani. A dolog azonban nem ilyen egyszerl és kényelmes. Krisz-
tus egyhéazat emberekre bizta, igy ez az egyhaz emberi arcot mu-
tat és torténete van, melyben ki van szolgéaltatva az egyes id6k-
ben az ember 6nmagarol alkotott képének. Az egyhédz nem egy
id6 és torténelem felett all6 absztraktum, hanem tarsadalmi szo-
cialis és kulturalis adottsagoktdél meghatarozott, mint az ember
maga. N6ket azért nem szenteltek még eddig pappa, mert az idé
ezidaig nem volt ra érett. S az a tény, hogy a XX. szazad masodik
felében keresztény egyhéazak sorra szentelnek néket pappa, a ro-
mai katolikus egyhazat is arra kellene hogy késztesse, hogy fe-
lulvizsgalja 6nmagat, s tanitasat. A kereszténység az els6 sza-
zadban szocialis forradalmat vitt végbe azaltal, hogy megsziun-
tette soraiban a nemi, szocialis és tarsadalmi kuldonbségeket. A
kereszténység allamvallassa valé kinevezése a rémai birodalom-
ban, az ott uralkodé altalanos tarsadalmi berendezkedéshez al-
kalmazkodva, befagyasztotta ezt a folyamatot. Most azonban for-
ditott a helyzet: a n6k tarsadalmi és szocialis helyzete koveteli
meg az egyhaztél, hogy legyen hi gyokereihez és engedje 6nma-
gat felrazni, gazdagitani azon keresztul, hogy a n6k massaga al-
tal Gj szinfoltot, Uj lelkiséget, Gj és tagabb perspektivakat enged
érvényesilni. En hiszem, hogy Krisztus katolikus egyhazat agy
Liranyitja”, hogy nem engedi, hogy az egyhaz a né6k pappéa szen-
telésébdl szarmazoé nyereségtél megfossza 6nmagat.

Komaromi Marianna
Teolégus és vallaspedagégus
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Jegyzetek

1. A szerz6 megjegyzi, hogy Mariat az istenanyasag és a meg-
valtads mivében vald tarsi szerepe messze az apostolok folé eme-
li. Ehhez a kijelentéshez annyit szeretnék hozzaflizni, hogy Ma-
riat tarsmegvalténak nevezi csak a Il. Vatikanumig volt teol6-
giailag elfogadott. A Lumen Gentium nem hasznalja ezt a megje-
I6lst, amit Dr. Kelemen Vendel bevezet6jében meg is jegyez. Ma-
ria szerepe a megvaltasban azéta mint kézrem(ikdédé van jelezve
abban az értelemben, hogy Jézus foldi életét lehetévé tette és
életében is mellette allt.

2. VO.: Helmut Koéster: Einfuhrung in das Neue Testament(
Berlin, 1980. 574.1.

3. Tudniillik Helmut Koster.

4. V6.: Hans Berhard Meyer: Eucharistie. Geschichte, Theolo-
gie, Pastoral (GdK4). Regensburg, 1989. 77-78.
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Kurt koch

Az 1950-ben szuletett teologus a luzerni és a zlrichi
egyetemen volt dogmatika és fundamentéalteolégiai
professzor. Idén szentelték puspokké és nevezték ki a
bazeli egyhdzmegye élére. Alabbi el6adasat, amelyet
kissé roviditett formaban koézlink, a ,sokféleség za-
randoklatahoz" kapcsolédéan 1996 szeptemberében
tartott Aflenzben.

Hatalom az egyhéazban

Akire az egyhazban hatalmat és tekintélyt biznak, annak fi-
gyelemremélté embernek kell lennie. Pontosabban olyan-
nak, aki figyelemre méltatja a rabizottak emberi méltésagat.
All. Vatikani Zsinat teljes joggal hangsulyozta, hogy a kato-
likus égyhazban a hivatalok és szolgalatok koézotti kiilonbsé-
get megel6zéen ,,az dsszes krisztushivék kozétt méltésaguk
és cselekvésik tekintetében valodi egyenléség uralkodik, igy
mindnyajan egyuttmikddnek Krisztus testének épitésére”.
Ezt a szdveget szinte szoszerint atvette az 1983-ban hataly-
ba lépett Gj egyhazjogi torvény is (208. kanon). Ha ezt a zsi-
nati kijelentést komolyan vesszuk amit csak ajanlani lehet,
akkor valakinek az ordinacidéja nem vonja maga utan auto-
matikusan a tobbiek szub-ordinaci¢jat. Sokkal inkabb el-
s6bbség illeti a felszenteltek és a laikusok egységét, amely
arra az isteni meghivasra alapul, hogy mindannyian Isten
népéhez tartozunk. Ezért az Ggynevezett ,fo-tisztelend6k-
nek”, akikre az egyhaz hatalmat és tekintélyt ruhazott, fi-
gyelemre méltoéknak kell lennitk.

Hatalom és testvéri engedelmesség
A lelki hatalom az egyhazi lelkipasztorkodasban konkreti-
zal6dik. Egybehangzé tapasztalatok szerint azonban a ha-
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talom problémaéja sehol sem olyan sulyos, mint a vallasi
szférdban. Ezért a lelkipasztorkodasban tevékenyked6 fér-
fiaknak és néknek rendszeres dnkritkiaval szamot kell ad-
niuk arrol, hogy mennyi hatalmat biztak rajuk és azzal
hogyan bannak. A lelkipasztori hatalom ugyanis az embe-
reket szolgalatara valo, éltet6 1ényege pedig nem az ural-
kodés, hanem a lelkesités. Csak igy jelenitheti meg a jo
pasztort. A lelkek azon pasztorai azonban, akik hatalmu-
kat dncéluan hasznaljak, azokrol nagyon hamar kideral,
hogy valéjaban anti-pasztorok.

Ez ott érhetd tetten, ahol valaki ugyan masokat akar
szolgalni, de ezt a szolgalatot titkos hatalomgyakorlassa
valtoztatja. A tapasztalat azt mutatja, hogy bizony az em-
berek szolgalata is lehet az uralkodas szubtilis és szubli-
malt formaja. Ez az eset vagy inkabb bal-eset akkor torté-
nik meg altalaban, ha a szolgalat mar nem énmagaért
van, hanem egyéb célok szolgalataba all. Ekkor minden-
fajta szolgalat konnyen és gyorsan a tébbi emberen valé
uralkodas rejtett formajava alakul.

Innen értheté meg az egyhazi engedelmesség keresz-
tény lényege, amelynek megkdvetelését ma altalaban té-
vesen a hierarchikus hatalom gyakorldsaként fognak fel
és magyaraznak. Az egyhazi engedelmesség azonban elsé-
sorban mindenki laikusok és felszenteltek kozos engedel-
messége Isten szavaval és ennek él6 egyhazi hagyomanya-
val szemben. Erre a kézos engedelmességre alapul a kdzos
szabadsag az egyhazban.

A ,hierarchia” nem keresztény fogalom

Az igazi lelkipasztorkodas csak a dialogikus-testvéri en-
gedelmességben gyakorolhato. Ebbé6l kévetkezik, hogy a
shierarchia” semmiképpen sem jelenhet ,szent uralko-
dast”, méghozzéa azért nem, mert a ,,szent uralkodas” fabol
vaskarika. Az uralkodas ugyanis sohasem szent. Nyilvan
nem véletlen, hogy az Gjszdévetségi 6romhirben ez a foga-
lom nem csak nem fordul el6, hanem a szerz6k tudatosan
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kerulik is. Teszik ezt azért, mert ezzel a fogalommal sem-
miképpen sem irhatd le az a hatalom, amit az apostolok és
utddjaik gyakoroltak.

A hierarchia” fogalma egyéaltalan nem az Ujszdvetségi
oromhirben gyokeredzik, hanem a Ujplatonizmusban. Az
Ujplatonikus Dionlsziosz Areopagita volt az, aki az 6todik
szdzadban ezzel a fogalommal osztotta be a foldi és az égi
rendet. igy valt a hierarchia fogalma az egyhazi szdkincs
részévé. Ezt kovetben kezdték az egyhéazat piramisként
értelmezni, amelynek a csucsan a hierarchia, aljan pedig
a laikusok allnak.

Teologiailag kétségtelen, hogy a ,hierarchia” ilyen felfo-
gasa nem biblikus és nem keresztény, s itt az ideje, hogy
az Ujszovetségi szolgalat szemlélet erejében revidealjuk és
revizionaljuk. Az Ujszévetség a vilagi hatalom helyébe a
lelki szolgalatot allitja, Jézus Krisztus példaja és mércéje
szerint: ,Tudjatok, hogy akiket a vilag urainak tartanak,
azok zsarnokoskodnak a népeken, s vezet6 embereik érez-
tetik velUk hatalmukat. De a ti kdrétokben ne igy legyen.
Ha valaki kozuletek els6 akar lenni, legyen mindenkinek
a szolgaja. Hisz az Emberfia nem azért jott, hogy szolgal-
janak neki, hanem hogy 6 szolgéaljon és életét adja valtsa-
gul sokakért” (Mk 10,42-45).

Egyhazi szolgalat Jézus mintdja

A hierarchia sz6 keresztény jelentése nem ,szent uralko-
das”, hanem ,szent kezdet”. A hierarchia elsédleges és el-
s6rangu kuldetése az, hogy a Krisztus-esemény ,szent
kezdetét” dvja és garantalja, hogy felszabadit6 erejét ma is
kifejtse. Magatol értetédének kell lennie, hogy a hierar-
chia ezt az elemi feladatot nem lathatja el egyedil. Az a
hivatasa és kotelessége, hogy ezen az Gton egyutt jarjon
minden hiv6ével és megkeresztelttel. Az egyltt jards az
egyhaznak a hit kdzosségében megtett ,sziin-hodoszat” je-
lenti. A hierarchia és a szidédus kélcsondsen feltételezik
és tamogatjak egymast. Ha a hierarchia szolgalatanak
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mintdja, Jézus Krisztus szolgalata, akkor arra is hivatott
és koteles, hogy hivatalviselésével tapasztalhatéva tegye
Jézusnak ezt a szolgalatét.

A szolgéalat e forradalmi stilusat azon lehet a legjobban
leolvasni, hogy Krisztus, az Ur és Mester, megmosta ta-
nitvanyainak a labat, amivel a kozdsségben a rabszolga
hivatalat gyakorolta. Ha belegondolunk ennek a Jézusra
visszamend jelképes cselekedetnek a jelentéségébe, akkor
megérthetjik, hogy szent Ambrus, Milan6 plspoke, miért
tekintette a labmosast szentségnek, pontosabban olyan
cselekménynek, amely eltorli a blindket. Bar clairvauxi
szent Bernat még ugy tekintett a labmosasra, mint a bo-
csanatos blindket eltorlé szentségre, a késébbi id6kben a
labmosaés jelképe egyre elhomalyosodott a keresztény tu-
datban, aminek az lett a fatalis kdvetkezménye, hogy a
keresztények a kolcsonds labmosas helyett inkabb egymas
fejét mossak.

Elsésorban azt a kérdést kell megvalaszolni, hogyan il-
lik 6ssze az isteni mindenhatésag, amelyet Jézus Krisztus,
onkilresitése kozvetit, a hivatalvisel6k emberi koralati-
val? Ebben foglaltatik az egyhéazi hatalom problémajanak
a magva, amelyet nyilvan nem lehet evilagi médon megol-
dani, csak a hit szellemi mélyrétegeiben. Magatél értet6-
dik, hogy az egyhazi tekintély emberi tekintély. De éppen
ennek az emberi tekintélynek feladata, hogy érvényre jut-
tassa az isteni tekintélyt, nevezetesen Jézus Krisztus te-
kintélyét, méghozza ne csak esetenként, hanem ,akar al-
kalmas, akar alkalmatlan”. Az egyhazi tekintélynek tehat
az isteni tekintélyt az emberi tekintély eszkozével kell ér-
vényesitenie.

E komplex feladatot két oldalrdl fenyegeti veszély. Vagy
az isteni tekintélyt silyeszti emberi szintre, vagy az em-
berit emeli istenivé. Ez a két veszély csak akkor keriilhetd
el, ha a két tekintélyt el6szor jol megkulénboztetjik egy-
mastél, s csak utana rendeljuk egyméashoz.
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Rd&ma gyengiti a helyi egyhazakat

A hatalommegosztas torténete az egyhazban egyre inkabb
afelé halad, hogy Roma gyengiti a helyi egyhazakat és a
megyéspispokoket.'Ez a helyzet még a Il. Vatikani Zsinat
Ota sem valtozott, mert és amennyiben a puspéki kollegia-
litas zsinati szelleme maig nem talalta meg a hatékony és
gyakorlatias strukturakat. Ebbe a hianyba tolult be gyor-
san a rémai kuria, amely nyomban magahoz vonzott min-
den ,kollegialitast” és azt kdzpontositdé mddon kezdte gya-
korolni.

Konig biboros nemrégiben joggal allapitotta meg, hogy
megrekedt a Il. Vatikani Zsinat altal erésen hangsulyo-
zott kollegialitas; hogy eddig nem sikerilt megvaldsitani a
pospdkok, puspoki szinddusok altali egyuttm(ikddését;
hogy a rémai kdaria ,a vilag puspokeinek kollegialitasat a
sajat papaval valé egyuttmikodésében gyakorolja”, ami-
nek az lett a kévetkezménye, hogy a kdria magahoz ra-
gadta a puspoki egyuttmikodés feladatait.

Ennél is talalébban diagnosztizalta John Quinn, San
Francisco nyugalmazott plspoke a katolikus egyhaz tulaj-
donképpeni problémajat, miszerint a papa és a puspoki
testlilet dogmatikusan megalapozott struktdrajat a papa
karia pispokok harmas struktaraja hattérbe szoritotta.
Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a kdria ugyan a pa-
panak ala van rendelve, de a puspoki kollégiumnak félé,
amivel tekintélyi és ellen6rzé szerepet jatszik a plispokok-
kel szemben.

Szubszidiaritas

A Kkatolikus egyhaz atfogé kommunié jellegének visszaalli-
tasdhoz mindenekel6tt harom dologra van égetéen szik-
Ség:

- teoldgiailag felértékelni és az egyhazi gyakorlatban
megerdsiteni a puspoki karokat, ami a legelsé megteendd
Iépés a régid-egyhazi koztes egyuttmiikddési szintek fel-
élesztéséhez;
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- a megyéspuspokok vallaljanak egyre tébb egyetemes
egyhazi felelésséget és tegyék intenzivebbé egymaés kozott
a szolidaritast, elsésorban is a regionalis és kontinentalis
puspokkari konferencidk szintjén, amire egyik szerencsés
példa az Elropai Puspoki Karok Tanacsa (CCEE);

- e folyamat sikerének nélkulézhetetlen feltétele a ka-
tolikus egyhaz tarsadalmi tanitadsaban kidolgozott elvek
alkalmazasa az egyhazon beluli életben, kilénésen a helyi
egyhazak egymaskozti és Rémaval val6 viszonyaban. El-
s6dlegesen érvényes ez a szubszidiaritas elvére, amely ki-
mondja, hogy amit alacsonyabb szinten meg lehet valdsi-
tani vagy el lehet dénteni, azt ne vigyék magasabb szint-
re.

Szinddusi strukturakat

Az egyhazi élet helyi szintjén Gjra kell rendezni a plspoki
vezetdi hatalom egészséges viszonyat az egyhazkozségek-
hez, egyéb egyhdzmegyei intézményekhez valamint ezek
vezetbihez, tovabba a laikusok és a hivatalvisel6k egymas-
hoz vald viszonyat. Ez utdbbi targyalasanal szembeotlik,
hogy bar a katolikus egyhaz teolégiai lényegébdl fakadéan
elvileg nem lehet demokraciava, a demokréaciahoz hasonlé
szinddusi strukturak egyaltaldn nem inadekvéatak hozza.
Ellenkezdleg, éppen a romai katolikus egyhaznak van sok-
kal toébb szinodusisagra sziiksége, mint amennyit az Ujko-
ri torténelmében megvaloésitott.

A katolikus egyhaz szinddusi struktarijanak megerési-
téséhez surgetben szilkség van a konszenzus keresés hivg
kultdrajanak gyakorlatara. Ennek elémozditasa érdeké-
ben a tanitéhivatalnak Ujra meg kell tanulnia kilénbséget
tenni az igazsag keresésének és az igazsagrol valo dontés
folyamata kozott. EI6bbiben minden hivd szinédusi médon
részt vesz és itt a tanitéhivatal is az egyhaz hallgaté6 tag-
ja. Utobbi pedig delegalhatatlanul a hierarchia ekkleziolo-
giai illetékességébe tartozik.
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Ahol a hierarchia erre a kulénbségtételre képtelen, ott
az aveszély fenyeget, hogy a Szentlélek m(ikddését a tani-
téhivatal monopolizalja, aminek kovtkeztében delegalha-
tatlan fellgyeleti szolgalatat tudalkékossagra cseréli.
Ahol ellenben finom érzékkel sikeril kuildnbdztetni a két
folyamat kozott, ott kiildetését Isten népének szolgalatara
valdsitja meg és illenek ra Pal apostol szavai: ,Nem ural-
kodni akarunk rajtatok hiteteken keresztil, nem, hanem
inkdbb drémotokben szeretnénk kdzrem(kddni. A hitetek
ugyanis szilard” (2 Kor 1,24).

A mai egyhazi helyzetben az a folyamatos feladat, hogy
emlékezetben tartsuk a Il. Vatikani Zsinat altal kidolgo-
zott communio-egyhazi eszményt, aminek mentén megre-
formalhatjuk mai struktarainkat és igy gytimolcsozévé te-
hetjuk 6ket a jov6 reformlépései szaméra. E folyamat ko-
vetkezményei a hatalom az egyhazban témaéat illetéen szé-
leskorliek. A ,sokféleség zardndoklata” az orsztridk egyhaz
szamara azonban igéretes lépés lehet, s remélem, hogy e
tekintetben Ausztriadban a katolikus egyhaz a konkrét
hétkdznapi életében még sok jot fog tapasztalni.

(Ford. dr. MAaté-Toth Andras)
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Mészaros Istvan, a Magyar Tu- L ;
doméanyos Akadémia doktora, Me€szaros Istvan:
az ELTE nyugdijas docense fa-  Ateista nevelés
radhatatlan kitartdssal mun-
kalkodik azon, hogy minél szélesebb rétegek elétt tudato-
suljon: minden tekintetben hamis és torz neveléspolitika
folyt Magyarorszagon a szocializmus évtizedei alatt. A
Magyar Kurir 1995. december 18-19-i szamaban ismertet-
te Kimaradt tananyag cim( irdsdban A diktatira és az
Ez a mostani konyve rendkivil gazdag tények, adatok
alapjan vazolja fel a cimben jelzett id6hatarok kézétt ha-
zankban erészakkal folytatott materialista-ateista nevelés
természetrajzat. A neves professzor tényként allapitja meg:
1950-1990 kozott az ateista nevelés szellemisége érvénye-
silt az élet minden teriletén, az oktatasban, a mivészetben,
a sajtéban, a médiaban. Az allampart alapvet6 céljanak te-
kintette, hogy az ateista ideoldgia egyeduralmat biztositsa, s
ennek megfeleléen az erre iranyuld nevelést mar az 6vodas-
korban elkezdték. A kisgyermekek az 6vodakban sok helyitt
elébb hallottak Leninrél, mint Arany Janosrol, Jézusrdl nem
is beszélve. Hivatalos helyen a vallasrol és az egyhazrol szin-
te kizarolag negativ megkozelitésben lehetett csak beszélni.
A tankdnyvek az ateista vilagnézet alapjan irddtak, annak
magasabbrend(iségét bizonygattak, a pedagégusok pedig
alland6 nyomas alatt alltak, hogy ne csak a gyereket, ha-
nem a szulét is gy6zzék meg ennek igazsagarol. Erdekes,
hogy a kdnyv szerint -s e sorok iréjanak személyes ta-
pasztalatai is ezt tamasztjak ala - a tanarok tobbsége az
allandé és folyamatos agymosas ellenére sem lett meggy6-
z6déses marxista, bar az igaz, hogy az er6szakos rahatas
miatt egy életre kidbranduld mindenfajta ideolégiabdl. A
kétet alapjan egyértelmi: a kommunistak egy lIényegében
vallasos, keresztény tarsadalomban kezdték el m(ikédési-
ket, itt kellett megvaldsitaniuk elképzeléseiket, ezért er6-
szakos Uton prébaltdk meg kiiktatni a vallast az élethdl.
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A mindenhat6 allampart, az MSZMP kettds stratégiat
alkalmazott céljai elérése érdekében: egyrészt képmutatéd
modon slrln hangoztatta, hogy semmiféle egyhazellenes
szandék nem vezérli, a teljes vallasszabadsag hive, mas-
részt a gyakorlatban aktiv egyhazellenes agitaciét folyta-
tott, amibe belefért a ginyolédas, a diszkriminacio, a ra-
galmazaés is. Az is gyakran el6fordult, hogy kihasznalva a
szul6k gyerekeik irant érzett felel6sséget, a zsarolas esz-
kozeivel éltek, példaul figyelmeztették 6ket, hogy meg kell
értenitik: gyermekeik szocialista tarsadalomban fognak
felndni, ezért csemetéjuk ellen cselekednek, ha nem ebben
a szellemben nevelik 6t. llyen kérulmények kozott termé-
szetesen csak torz vallasszabadsag érvényestlhetett Ma-
gyarorszagon a kommunista uralom alatt. Az MSZMP cél-
ja egyértelmden az volt, hogy az egyhézakat a legteljesebb
flggésbe hozza. A part Politikai Bizottsaga 1958. julius
22-i hatarozata egyértelm(ien kimondta: .,A valldsos vilag-
nézet és a marxizmus-leninizmus kozott kibékithetetlen
ellentét van. A vallasos ideolégia elleni harcot a marxiz-
mus-leninizmus fegyvereivel vivjuk mindaddig, amig a
vallasos viladgnézet az emberek tudatabdl el nem tdnik.”

Mészaros Istvan konkrét példakon keresztil bizonyltja,
hogy ez az allaspont lényegében 1989 nyardig meghata-
rozta az MSZMP egyhazpolitikdjat. Ennek megfelel6en to-
rekedtek az egyhazak hattérbe szoritasara, figyelmen Kki-
vil hagyva egy sor, a magyar korméany altal is alairt nem-
zetkozi szerz6dést, ami kimondja a teljes vallasszabadsag-
hoz valé jogot, lasd példaul az 1975-ben megkdtott Helsin-
ki egyezmény erre vonatkozo pontjait.

A szerz8 kdnyvében kitér arra is, hogy az idén tnnepel-
juk a magyar iskolarendszer millenniumat. Ramutat: ha-
zankban 950 évig vallasos nevelés folyt, s az utdbbi méasfél
évszazad fokozatos elvilagiasodasa ellenére is ezt tiszte-
letben tartottdk az oktataspolitika mindenkori iranyitéi.
Az ateista nevelés 1950-ben jelent meg hazankban. Bar
mindvégig idegen test maradt, azaltal, hogy er6szakos
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Uton torekedett kizarélagossagra, oriasi karokat okozott
tobb generacié lelkében is. Ahhoz, hogy rombolasanak ka-
ros koévetkezményeit fel lehessen szamolni, alighanem
hosszu, évtizedekig tarté faradsagos munkara lesz szik-
ség. Ebben segithetnek benninket a tudés professzor
kdnyvéhez hasonl6 kiadvanyok, amelyek nélktulozhetetle-
nek ahhoz, hogy az emberek tisztabban lassanak egy sor
olyan fontos kérdésben, amelyrél ,hala” az évtizedekig
tart6 ateista nevelésnek, csak homalyos, hamis fogalmaik
lehetnek.

(Mészaros Istvan: Ateista nevelés iskolainkban 1950,
Eotvos JozsefKonyvkiado 1990.)

A jungi lélektanban arnyék a i
neve: ,6” mindaz, amit 6nma- Bodrog Mklos:
gunkrél nem tudunk, talan So6tét testvérink
mert kitagadtuk magunkbdl -

lehet, hogy masok gyanitjak benniink lakozasat, hiszen bi-
zonyos jelek szerintik erre utalnak, de jellemz§ vonéasai
nem férnek ra az onarcképinkre, mivel eltérnek fennkolt
eszményeinkt6l, mindattol, amit szlikebb-tagabb koérnye-
zetlink is jobbara helyesel. Az ilyesmit illik tagadni. Meg-
tagadni, vagy /etagadni? Elébbiben felismerem a bennem
mocorg6 veszedelmet, s ezért nemet mondok ra. Utobbi-
ban hiusagom becsap, s kényelmesen nem létezének te-
kintem azt, ami épp ezért kikerul ellenérzésem aldl, s el-
6bb-utdbb hatbatamad.

Mas egyénekrél és Kkisebb-nagyobb kollektivumokrdél
minden nehézség nélkil el tudjuk hinni, hogy valamilyen
tekintetben 6namitok. S magunkrél? Ez bizony szérnyd
kényes m(faj. G. B. Shaw Az 6rdég cimboraja cim({ szin-
mivében a kérnyék fenegyereke az észak-amerikai flg-
getlenségi harc bonyodalmai kozt, s nem kevésbé a sors
folottébb érdekes ironiaja révén ,0sszecserélédik” a helyi
lelkésszel, aki 6t a kivégzést6l menti meg szabadcsapata
élén. Vadonatuj szerepikben azonban olyan jél érzik ma-
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gukat mindketten, hogy meg is maradnak benne! Mi lehet
e fura csoda titka Shaw csufondaros éleslatdsan tulmend-
en? ,Pap és csibész a villamok szeret6je” - vallotta maga-
rol az ifja Jbézsef Attila. igy megférne egymas mellett,
egyazon szivben vagy lélekben ez a kett6? Tudtunkkal ba-
josan. Tudtunk nélkul azonban igen, csak éppen mas szin-
ten. Blszke tudatos éniink az alagsorba szamdzi fekete
alteregdnkat, de olyan titkosan, hogy nyomban el is felejti.
Szimbolumnak véve a pap és csibész polarizaciot: egyik
sem Ohajtja észrevenni énmagaban a masikat, hiszen az
kész kacaj vagy botrany lenne. Rendkivili kértilmények
azonban kiugraszthatjak beléliink ,kontraszemélyiségiin-
ket”, aminek kovetkezményei kiszdmithatatlanok. Tudta
ezt Victor Hugé is: A nyomorultakban a rangos renddér, Ja-
vert nem képes elviselni, hogy egy székott fegyenc, Jean
Valjean kulénb embernek bizonyul néla, s ezért megdli
magat. Anatole Francé Thaisaban az 6nmagat, vészterhe-
sen rosszul ismerd szerzetes megtériti ugyan a b(inés
nagyvaros legszebb utcalanyat, am a sajat magaban sotét-
16 ,arnyékot” annyira nem akarja észrevenni, hogy mara-
déktalanul aldozataul esik.

Jot tesz egy szinml(inek, ha alakjai kontrasztikusak, s
van a darabban egy olyan fennkdlt alak, mint Shakespea-
re Viharjaban Prospero, &m egy ,vagy és idétlen sehonnai”
is: Caliban. A kozdnség az eszményeinek megfelel6 alak-
ban éli bele magat, s nemigen gondol arra, hogy sajat lel-
ke szinpadan sem hianyoznak a negativ figurdk: énnon ki-
tagadott tendenciai, nézeteinek ellentételei; bar jobb hijan
ebben az ,arnyékvilagban” honol mindaz a kedvezé lehet6-
ség, kulonb életlatas, valtozas képessége stb. is, ami eddig
még nem léphetett palyara, mert gazdaja vak, vagy gyava,
netalan bénitéan hatnak ra feldolgozatlan gyermek- és jfi-
jukori élményei.

(Részlet Bodrog Miklés kisér6 tanulmanyabdél, in: C. G.
Jung: Alom és lelkiismeret, Eurépa Kiadd, 1996.)
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Nyolcvan éves lenne. Nagyon ) ; )
rovid id6 adatott szaméra. Balassy Laszlo:
Mindossze tizenkilenc évet élt. A Szeretet tanuja
Szenvedések kozott, szentség

hirében halt meg. Kaszap Istvannak hivtak.

Székesfehérvarott sziletett 1916. marcius 25-én. A
ciszterciek gimnaziumaban tanult, majd belépett ajezsui-
ta rendbe. Sulyos betegségétél a halal szabaditotta meg
1935. december 17-én. Kaszap Istvan életcéljaul tdzte ki,
hogy ,szeretettel és szenvedéssel” szolgalja a szeretet
székhelyét, Jézus Szentséges Szivét. Vasakarattal, szorga-
lommal tanult, tékéletesitette magat. Tarsai példaképik-
nek tekintették. O megmaradt szerénynek, onzetlennek,
szolgélatkésznek és egyenes jellemnek.

1986-ban, Kaszap Istvan szuletésének 70. évforduléjan
jelent meg Baléssy Istvan konyve. Idén lenne 80 éves az a
fiatalember, akinek élete valamennyitinknek -hitet, erét
adhat. Napléjaban igy jellemzi kildetését: ,Egész életem
folytonos nagy igen Istennek.”

Balassy Istvan nemcsak Kaszap Istvan életét eleveniti
fol, hanem gondolatokat, jegyzeteket is k6zél annak naplé-
jabdl. Erdekes és tanulsagos olvasmany. Amint a szerzé
irja: ,Kaszap Istvan jegyzetei, kivonatai, kulonféle irasai
rovid szerzetesi élete alatt is kotetnyi vastagsagura szapo-
rodtak. (...) Jegyzetei kozt igen sok apro, sokszor félig té-
pett cédulat talaltak, amit mésok bizonyara mér eldobtak
volna. Még egy cip6paszta reklamcédulait is felhasznalta,
hogy lelki jegyzeteket irjon rajuk. Legkedvesebb gondola-
tait kailon ,Libellus aureus”ban - ,Arany kényvecskében”
- jegyezte fol. (...) Mindent féljegyzett, ami elmélkedései,
imai vagy olvasmanyai kdzben eszébe jutott. Ezek a jegy-
zetek egyszersmind betekintést nyuUjtanak legbens6bb lel-
ki vilagaba is.”

Lassunk néhany gondolatot a szent életl fiatalember
céduldairol: , Tobbet kell beszélni Istennek a blindsrél, mint
a blnodsnek Istenrdl...”, ,Folyton keresd az 6nmegtaga-
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dast, had gazdagodjék a lelked...”, ,Az isteni kegyelemnek
megvannak a hatarai, ha visszaél veluk az ember, ha héa-
latlanul felhasznalatlanul hagyja 6ket, méltatlanna teszi
magat mas kegyelmekre: Isten elfordul téle, mint Beth-
szadia varoséatol. A kegyelem kétéld kard, ha halaval elfo-
gadja ez ember, jutalméra, ha visszautasitja vagy semmi-
be veszi, buntetésére valik.”

Es hogy milyen nagy szeretet téltétte el egész lényét,
arrol a kovetkez6 feljegyzés tanuskodik: ,El ne feledkezzél
imadkozni ellenségeidért, gydloléidért, ragalmazoidért,
uldoz6idért, mert hogy mutatnad meg masképp szere-
tetedet?!”

Kaszap Istvan rovid életében nem kévetett el halalos
blnt. Artatlanul halt meg. De halalanak érajaban is meg-
tartotta hitét, megerdsitette szivét. Utolsé Gizenete csupa
felkialtéjeles mondat: ,Isten veletek! Odafénn talalko-
zunk! Ne aggodjatok, mennyei sziletésnap ez! A jo Isten
aldjon meg benneteket!”

Kaszap Istvan teste meghalt, hisz meghal mindenki,
aki erre avilagra sziletett. De lelke tovabb él. Azoknak a
lelkében, akik oly er6sen hisznek, és azokéban, akik cso-
dakat varnak sirjanak felkeresését6l. Mécs Laszl6 irja Ka-
szap Istvan cimd versében: ,Komor térténelmink / kinzé-
kamrajaban borzongunk: ha tisztan / mutat egy kis meny-
nyet egy legenda-ablak, / nyissuk ki! Legendank legyen
Kaszap Istvan.”

Talaljunk ablakot, és legyen bar legenda, de emlékez-
zink meg réla. Mindennap, de legalabb sziletése napjan!

Gajdo Agnes

(Baléassy Laszl6: A szeretet tanUja - Kaszap Istvan élete
Egyhadzmegyei Hatésag, Székesfehérvar, 1986.)
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Beszélgetés Farkas Beataval

A Magyar Katolikus Puspdki Kar nagy sajtévissz-
hangot kivaltott lgazsagosabb és testvériesebb vilagot
cim( korlevelének létrehozasaban Farkas Beata szer-
keszt6tarsunk is részt vett. A korlevél megsziletésé-
nek okarél és kortlményeiré6l Maté-Téth Andréas be-
szélgetett a Jozsef Attila Tudomanyegyetem docens-
néjével.

- A PuUspoki Kar szocialis korlevele feltiin6en
nagy érdekldédést valtott ki nemcsak az egyhazi, ha-
nem a civil sajtéban is. Mi lehet ennek az oka?

- Bevallom a dokumentum pozitiv fogadtatasa engem
is meglepett, én magam sem szamitottam ekkora vissz-
hangra. A korlevél irant tanusitott nagyfoku érdeklédés
szamomra azt mutatja, hogy a magyar tarsadalomban él
egyfajta bizonytalansag, bizalmatlansag a jov6 alakulasa-
val kapcsolatba. A korlevél annak az dssztarsadalmi ta-
pasztalatnak a szavakba ontése, hogy az ut, amelyen je-
lenleg jarunk sok és lényeges szempontbo6l nem megfeleld.
A kozvélemény varakozason feldl kivancsi annak a kézos-
ségnek a sajatos nézépontjara, amelyrdl feltételezi, hogy
megbizhat6 és stabil értékrenddel, illetéleg nagy és gaz-
dag hagyomannyal rendelkezik

- Ez egybevag azzal a tapasztalattal, hogy él az
egyhéazzal szemben az az elvards - még azok részé-
réi is, akik a valladssal nincsenek kapcsolatban -,
hogy az egyhaznak tarsadalmi kérdésekben nyilat-
koznia kell. Magyarorszagon az egyhaz az elmult
idészakban a politikai szituaciobdl fakado kényszer
miatt keveset nyilatkozott a tarsadalmi jellegl kér-
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désekben. A korlevél miért csak a vilagegyhaz tar-
sadalmi kérdésekkel kapcsolatos megnyilatkozasai-
ra hivatkozik?

- E dokumentum a vilagegyhazi megnyilatkozasokhoz
tudja és akarja magat tartalmilag és szellemiségében kot-
ni, azért mert nincs olyan magyar nyilatkozat, amelyet e
korlevél sajat hagyomanyanak tudna tekinteni.

- Mi hivta életre ezt a dokumentumot?

- A jol érzékelhet6 tarsadalmi sziikséglet. Voltak bizo-
nyos kisérletek korabban is, de azok kiilonb6z6 okok miatt
zatonyra futottak. A Gyulay pispok urnak példaul mar
korabban is volt kicsit hagyomanyosabb - hogy Ggy mond-
jam klerikalisabb - kezdeményezése melynek keretében,
nagy m(veltségl, de nem magyar kérnyezetben é16 egyha-
zi embereket prébalt megnyerni egy tarsadalmi kérdések-
kel foglalkoz6 iras létrehozdsanak céljabdl. Azonban ezen
er6feszitések nem hoztak meg a kivant eredményt, mivel
- bar tartalmi szempontbél semmi kifogasolhat6 nem volt
bennik- nem a magyar tarsadalmi tapasztalatokat fejez-
ték ki.

- Azt hiszem merdében aj, hogy valamilyen egyha-
zi dokumentum megszovegezéséhez civil szakértbk
segitségét kérik. Hogy alakult az ki az a szakértéi
garda amely a dokumentum 0Osszeallitasaval meg
lett bizva? Te hogyan kertltél be ebbe a munkacso-
portba?

- Mint méar korabban is utaltam ra, Gyulay puspdk ar
mar régota szivigyének tekintette e dokumentum létreho-
zaséat, s az 6 kezdeményezése nyoman kotelezte el magéat
puspoki kar a dokumentum mellett. Ennek megfeleléen a
végrehajtassal és az iigymenet bonyolitasaval Gyulay pus-
pok urat biztak meg. A csapat ugy allt éssze, hogy a pus-
pok dar néhany kompetens ember véleményét kikérte a
szakértbi garda leendd tagjainak a személyére vonatkozé-
an, s e vélemények szinte valdszin(itlen moédon egybe es-
tek, ami altal elég hamar kirajzolodott a csoport dsszetéte-
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le. Az én személyemre azért esett a pUspok Ur valasztasa,
mivel kozel 20 éve igen jo és személyes kapcsolatban allok
vele és ezid6 alatt sok dologban sikeresen mikoédtink
egyutt.

- Ebbe a csapatban mas né is van?

- Nincs.

- Annak, hogy te n6ként vettél részt ebben a mun-
kaban, hatarozottan eléremutaté jellege van. De te
érezted néi mivoltod elényét vagy hatradnyat e mun-
ka soran?

- Hat nekem elég gyakran és kulonbozd helyzetekben
eszembe szokott jutni, az hogy né vagyok, de ebben soha
nem jutott eszembe. Itt végig kézgazdasz voltam.

- Mivolt a csapat dsszeallitasa?

- Tomka Miklds, Farkas Beata, Horanyi Ozséb, Csojak
Janos, Lukéacs Laszld, Paczolai Péter, Kénczei Gydrgy,
Kindler Jézsef, Becker Pal és Gyulay pispdk Gr maga.

- Milyen volt a kapcsolat a plspdk atya és a szak-
értégarda kozott? Bekapcsolodott e a csoport mun-
k&jaba, s ha igen mi médon?

- Az egyhaz és avilagiak egytttmikddésnek Magyaror-
szagon semmiféle hagyomanya vagy kultdraja nincs. Még
az sem gyakori, hogy egy puspok feladatot ad egy értelmi-
ségieknek, s ha mégis megteszi, akkor is legfeljebb gya-
korlati dologban ad megbizast valamilyen szakér-
telmiséginek, pl szerz6dést irat egy jogasszal vagy templo-
mot terveztet egy mérndkkel. A pispék ur nemcsakhogy
vilagi értelmiségieket bizott meg egy puspokkari korlevél
tervezetének elkészitésével, hanem 6 maga partnerként
kapcsolédott be a csoport érdemi munkajaba ugy, hogy
ekozben sohasem akarta hivatalabél fakad6 tekintélyét
érvényesiteni. A puspdk ar mindvégig értelmiségi part-
nerként vett részt a kommunikéacioban: érvelt, vitatkozott,
s el tudta fogadni a kdzdsség szakmai meggy6z8&dését is.

- Hogy zajlottak az ulések? Mi volt a dokumen-
tum megfogalmazasanak menete?
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- A munka els6 Iépésében azt tisztaztuk, hogy a doku-
mentum milyen témakat odleljen fel, hogyan strukturalod-
janak az egyes témakorok. Az alapteriletek kirajzolédasa
utan kozésen meghataroztuk az egyes témak legalapve-
tébb kulcsszavait, majd ezutdn az adott témakaérre Kijeldlt
szerzOparos készitett egy Kicsit szisztematizaltabb téma-
jegyzéket. A kovetkezé Iépésben egy egyeztetd Ulésen meg-
vitattuk az elkésziilt tervezeteket, s a téma szakért6 paro-
sa ezutan elkészitett egy fogalmazvanyt, melyet kérbe ad-
tunk, hisz minden szakértd egy szlikebb vagy tagabb érte-
lemben vett tarsadalomtudoméanyi diszciplindhoz kapcso-
lédik. Az egyes fejezeteket a Horanyi-Lukacs szerz6péaros
szerkesztette 0ssze, s ezt az dsszeszerkesztett valtozatot
adtuk azutan oda egyrészt a piuspoki karnak, masrészt pe-
dig kuls6 szakértéknek. A kulsé szakérték - voltak kéztuk
nem katolikusok is - zémmel keresztények voltak. A szak-
érték észrevételeit a szerkeszték dolgoztak be a dokumen-
tum szbvegébe, s ezutdn visszajuttattak az adott szakér-
téparosnak, hogy nem valtoztatta e meg a kilsé reflexiéd
beépitése az adott széveg szakmai tartalmat.

- Eztan a puspoki kar megtargyalta a dokumen-
tumot és raadta az aldast?

- Az az igazsaghoz hozz4 tartozik, hogy a dokumentu-
mot mindenképpen szerettiik volna a tanév kezdetére vég-
leges formaba onteni, mivel - a pispok atyanak ez volt a
legf6bb szempontja - mindenképpen el akartuk kerilni
azt a vadat, hogy e dokumentum barmely formaban is be
akarna kapcsolodni ajové évi valasztasok politikai kortes-
hadjaratba. Ugyanakkor valészin(leg ez az 6szi periddus
a magyar tarsadalom legfogadoképesebb id6szaka, mert
kés6bb az iskolaév bedllta, az Gnnepek sth. mar elterelik a
kozvélemeény figyelmét. A plspoki kar tavaszi Ulésszakara
még nem tudtunk teljesen kész anyagot adni, ezért azt a
megoldast valasztottak, hogy az utolsé kari tGlésre kapta
meg a puspoki kar az els6 dsszszerkesztett teljes valtoza-
tot. Ezt a még nem végleges valtozatot véleményezték, s
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ezeket a véleményeket bedolgoztak a szévegbe, majd a
puspoki kar permanens bizottsaga a végleges valtozatot a
nyaron elfogadta.

- A dokumentum az lgazsagosabb és testvéribb
vilagot - a magyar katolikus plspdki kar korlevele
a hivekhez és minden jéakaratu emberhez a magyar
tarsadalomrdl cimet viseli. Joggal gondolhat6, hogy
ez az irat kézgazdészok, szocioldgusok, szocialpoli-
tikusok, politoléogusok, tehat alapvetéen civil szak-
érték midve, akik e modern, szekularizalédott vilag
gondolkodasmodjat képviselik. Ugyanakkor szadmos
jel mutat arra, - nemcsak Magyarorszagon, hanem
vilagszerte-, hogy a puspdkok egy sokkal hagyoma-
nyosabb nézépontot képviselnek és sok tekintetben
le vannak maradva ettél a modern szemlélettél. Ez
a tény felveti azt a kérdést, hogy a korlevél a mun-
kacsoport laikus szakértéinek vagy a puspoki kar-
nak avéleményét tukrozi?

- Azt hiszem, ha a dokumentum létrejottének folyama-
tat vizsgaljuk, akkor nyilvanval6, hogy mind a puspoki
kar mind pedig a civil szakérték munkaja benne van. A
puspoki kar és a kilsé szakérték moddosito javaslatai a
szoveg igazan kardinalis kérdéseit nem érintették, mert
csak nagyon apro részletfinomitasokat kérte. Ugyanakkor
ezt a szOveget a puspoki kar végigolvasta, véleményezte,
ismerte és megaénak vallva felvéllalta. 1ly médon tehat ez
egyértelmden a Magyar PUspoki Kar szévege.

- Ezt a dokumentumot gyorsan felkapta a nyilva-
nossag, a példanyok gyorsan fogynak. Egy TV ri-
portban Horn Gyula azt nyilatkozta a korlevélrdél,
hogy akar a kormany is kiadhatta volna. Mi errél a
véleményed?

- Ha ezt a kormany ugy adta volna ki, hogy utana lelki-
ismeretvizsgalatot tart és a megfelel6 konzekvencidkat le
is vonja, akkor ez a kormany szamara elég kemény nyilat-
kozat lenne.
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- Most itt - ha a tréfat félre tesszik - tulajdonkép-
pen mi ennek a dokumentumnak a besorolasa - szo-
cialis enciklika jellegld puspokkari dokumentum,
Utmutatas? Kotelezi e ez a f6pasztorokat, a papokat,
a katolikus hiveket vagy pedig inkabb csak a szem-
Iéletformalas dokumentuma?

- A korlevél pontos egyhéazjogi besorolasat nem tudom,
de abban egészen biztos vagyok, hogy egy puspokkari kor-
levél kotelezi a hiveket. Ez a dokumentum semmiképpen
sem tekinthetd egy jambor 6hajnak, hogyha egy puspoki
kar vette a faradtsagot és egy 70 oldalas dokumentumot
Osszeallitott és azt a maga tekintélyével, nevével ki is ad-
ta. Nézetem szerint ez egy olyan nyilatkozat ami a hivek-
nek és a papokat arra kotelezi, hogy ezzel a témaval a do-
kumentum szemléletmoédjaval megegyez6éen foglalkozza-
nak. Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi elemzésnek minden
mondataval nem kell egyetérteni, hiszen itt az egyhaz nem
tanitohivatali tekintélyével tanit tarsadalomtudomanyi kér-
désekrol.

- E dokumentumban egy nagyon jél miakodé,
igazsagos, a mostaninal testvériesebb tarsada-
lomnak avagya, az abban mozg6, 6nzetlen, de racio-
nalisan gondolkod6, méasra odafigyel6, de az 6nér-
dekrél nem megfeledkezd tarsadalom képe bontako-
zik ki. De vajon ez a kérlevél az illGzidékon tal, eset-
leg tud programot is nyujtani valamilyen keresz-
tény lobbynak Magyarorszagon?

- Az egész korlevélen tarsadalomtudomanyi beallitott-
sagu és azt vallja, hogy sem &nmagaban a strukturak
megvaltozasa, sem dénmagaban az egyén megtérése nem
elegendd a tarsadalmi valtozdsokhoz. Nap mint nap talél-
kozhatni egyrészt azzal, hogy a tarsadalmi struktarét ala-
kitok arra hivatkoznak, hogy egy igaztalanul viselked6
tarsadalomban nem lehet a nyugati demokrécia, piacgaz-
dasag intézményeit stb. meggydkereztetni, mert ugyse
mikddnek, masrészt az egyén a fennalld struktdrak és
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kényszerek (inflacié, munkanélkuliség, magas addk stb.)
meglétével igazolja sajat tiszteletlenségeit. E korlevélnek
éppen az lenne a f6 mondanivaldja, hogy a kettének egyutt
kell valtoznia, tehat ha nincs meg az egyéni felismerés és
a .struktura megfelel6 alakitasa egyulttesen, akkor nem
lesz érdemleges vagy pozitiv tarsadalmi valtozds. Ehhez
azonban sok egyéni, kis tettnek kell 6sszekapcsolédnia, de
erre programot vagy parancsot adni nem lehet az embe-
reknek. Ez avaltozas csak akkor kdvetkezhet be, ha a tar-
sadalom valamilyen oknal fogva megelégeli azokat a vi-
szonyokat, amikben él és elkezdi ilyen iranyba mozdulni.
HTo most itt az egyhaz - azonkivil, hogy erre a helyzetre
ramutat - annyit tehet, hogy sajat illetékességi teriletein
megproébal a valtozasok iranyaba hatni. Hogyha az egyha-
zon belll - akar a maga strukturdinak az alakitasaban,
akar az Onmagukat kereszténynek nevezék a viselkedésé-
ben - nem kovetkezik be valtozéas, akkor ez a korlevél 1-2
év mulva hiteltelenné valik, s6t visszalit magéra az egy-
hazra, mivel akkor jel-szerepét nem tudta megmutatni a
tarsadalomnak”

- SzerintecTmi az esélye annak, hogy egy ilyen ki-
egyensulyozott és szép illazié - ami a lelkiismeret-
re, ajozan eszére, a humanumra és az 6sszefiiggé-
sek hosszU tavu 6sszjatékéara épitve, alapvetd egyé-
ni gondolkodasmaodbeli illet6leg tarsadalmi és kor-
manyzati struktura atalakitast kér - meghallgatas-
ra talal egy olyan tarsadalomban, ahol az egyén és a
kormanyzat szintjén is a rovidtavl nyereségmaxi-
maliz4l4s a tipikus viselkedés?

- Azt lehet latni, hogy egyes tarsadalmak rossz helyze-
tekbdl ki tudtak emelkedni, mig méasok meg nem. Ennek
szembetlné példaja Svédorszag, amely a szazadfordulon
meég elmaradott orszdgnak szamitott, s hirtelen fejlédés-
nek indult. Még egyetlen olyan tarsadalomtudoméanyi el-
méletet sem tudtam taléalni, ami ra tudott volna mutatni
valami olyan kritikus pontra, amelyre ezt a jelenséget
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egyértelmden vissza lehetne vezetni, tehat hogy mi az,
ami miatt egy tarsadalom képes sajat sorsat iranyitani.
Mivel erre az ember nem tud valaszt adni, nem tehet
mast mint, hogy a szamara adott szociokulturalis helyze-
tébdl (pl. én katolikusbdl) probaljon meg fellépni azért,
hogy a tarsadalom talléphessen a valsagon. S ha a sok az
ilyen egyéni kezdeményezés, akkor né annak az esélye,
hogy a magyar tarsadalom azok kozé fog tartozni, ame-
lyek kilabalnak a katyubdl.

- Nézeted szerint van e arra esély, hogy e korlevél
szemlélete alapjan ME£~gyarorszagon keresztény ér-
telmiségiek, keresztény jellegld péartok, egyéb ilyen
szellemiségl civil szervezetek elkezdenek egy at-
képzési és egy lobby-kiépitési folyamatot, hogy az-
tdn a jovO évi véalasztasokon kvéazi programként
hasznaljak ezt az iratot.

- Ez a kérdés soha nem vet6dott fel a szakértégarda
diskurzusai soran, s én ezt a magam részér6l soha nem
kozelitettem meg igy. lgazabdl én azt szeretném, hogy ez
az irat sok kulénbéz6 meggy6z6dési embert abban az ér-
ték-felfogasban erdsitene meg, ami ezen dokumentum
szellemével kozés. Nyilvanvald, nagyon rossz lenne, ha
egyvalaki - lettlégyen az part vagy egyes ember - magét a
dokumentum altal hirdetett értékek egyetlen és igazi hor-
dozéjanak kialtana ki, mivel ezek magaban a huméanum-
ban gydkereznek, s ebbdl kévetkezéen univerzalisak. En
inkabb a dokumentumnak egyfajta 6szténz6 szerepet tud-
nék elképzelni, azaz hogy az emberek - akéar katolikus ko-
rokben akéar azon kivul - gondolkozzanak el és lassak be,
hogy nem feltétlen determindlnak azok az adottsagok,
amelyek napjaink tarsadalmat jellemzik.

- Nyilvan, nagyon nehéz lenne megkerilni, hogy
1-2 - dnkényesen kivalasztott - pontrél ne beszél-
junk roviden. Akkor régtén a 6sztonzés fogalmahoz
szeretnék kapcsolédni. A 72. pontban azt hangsu-
lyozza a kérlevél, hogy meg kell tanulni ennek a téar-
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sadalomnak a mikoddését és meg kell tanulni az egy-
haz szocialis tanitasanak az egyhaz egyéb tanitasai-
bél fakaddé kévetkezményeit és belatasait. 1991-ben -
a Rerum novarum szazadik évforduléjan - mar volt
erre kisérlet, de nem sok érdemi dolog tortént. Ké-
s6bb megjelent egy dokumentum, amely eldirja,
hogy a papndvendékeknek tarsadalomtudoményi
ismereteket kell kdzvetiteni a képzés soran. A doku-
mentum a civil katolikus szervezetek vitain tul, be
fog e kertilni apapnevelésbe, papképzésbe, a szerze-
tesei intézmények névendékeinek a nevelésébe?

- Személy szerint az egyhazzal kapcsolatos aktiv tény-
kedésem legfajobb kudarca hogy a kapuig még csak sike-
rilt mindig eljutnom, de a kapun hidba déromboél az em-
ber évek 6ta. Fel kellene ismernie az egyhaznak, hogy az
intézményes, profi képzést nem lehet egyesileti, amatdr,
joindulatd buzgolkodassal pétolni. Tehat amig témegesen
kerilnek ki a katolikus kozéletbe vagy az egyhazi életbe
olyanok, akiknek a muiveltsége nem kompatibilis a vilagi
értelmiségi mdiveltségével, addig itt érdemi szemléletval-
tas nem lesz.

- Az elébbi felsorolas tulsagosan klerikalisra sike-
redett a felsorolas, leginkabb talan a hittanarok ma-
radtak Kki...

- En az el6bb az egész teoldgiai képzésre gondoltam,
hisz ebbdl a szempontbdél mindegy, hogy ki annak az ala-
nya, vilagi vagy pap.

- Ez azért is nagyon fontos lenne, mert ezek az is-
meretek nagymértékben novelnék az egyhéz tanita-
sa nevében megszolalé egyhazi személyek védettsé-
gét.

- Magam is szdmtalanszor megtapasztaltam, hogy 6n-
magaban az, hogy nem beszélik ezt a nyelvet, ezaltal az
értelmiségi diskurzusokban nagyon sebezhetéek.

- Azt hiszem az egyhaziak elszigeteltség-érzését is
feloldhatna, hogyha az egyhaz képvisel§i tudnanak
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valaszolni vagy legalabb meg tudnak érteni a vezér-
cikkeket és a TV hiradénak a kijelentéseit mert, azt
hiszem itt nem csak egy szemlélet atadasara érett
meg mar nagyon az id6é, hanem az alapfogalmaknak
az atadasara is.

- E dokumentum mas egyhazi megnyilvanulasokhoz
képest feltinéen nagy visszhangja - szerintem - tdbbek
kozott arra vezethet§ vissza, hogy megértik. A az a nyelv,
amin ez a kérlevél szél, ugyanaz a nyelv, mint amelyiken
barmelyik (vilagi)értelmiségi kommunikal - ebben a sz6-
vegben csak néhany, a szekularizalédott kérnyezetben is
befogadhato etikai és vallasi fogalom van..

- Rendkivul énkritikus a tobbes szam elsé sze-
mélyt hasznalé dokumentum a 81. pontban. E kultu-
raval kapcsolatos részben azt mondja, a dokumen-
tum ’'hogy nem csak szenved§ alanyai, hanem része-
sei is vagyunk tarsadalmunk torzulasainak. Akar
helytelen tetteinkkel, akar passziv hallgatasunkkal.
Mindny&junknak személyes kotelessége a rdnk varé
feladatoknak felkutatidsa és azok elvallalasa.” Na-
gyon érdekes szamomra, hogy épp a kultdra terule-
tén hangsulyozza a dokumentum a keresztények
blinrészességét. Ez most azt jelenti, hogy e doku-
mentum a még meglévd - hat nem szent -, de mara-
dékot megvadolja valamiféle blinrészességgel? Mit
ért a kdrlevél ezen?

- A kultdra szét jelen dsszefliggésben - ahogy ezt a feje-
zet prébalja is definialni - nem a hétkéznapi, hanem a le-
het6 legtdgabb értelemben, azaz tarsadalomtudomanyi ér-
telemben hasznaljuk és mindenfajta emberi cselekvést ér-
tunk raja. Tehat itt arra hivjuk fel a figyelmet, hogy azok
az emberek is, akik kereszténynek valljdk magukat, azok
is osztoznak a tarsadalom hibas cselekedeteinek jo részé-
ben, éppugy mint barki mas. A kdorlevél hangsulyozza,
hogy ezt az egyhaz nem Kkivilalloként mondja, hanem
mint ennek a tarsadalomnak a része, aki minden ny(gé-
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ben, fajdalmaban, blinében osztozik a tarsadalom osszes
tobbi részével.

- Még két, igen kritikus pontot is szeretnék kiva-
lasztani. Az utols6 el6tti pontban , a 111-eshen azt
mondja a dokumentum, hogy 'az egyhaz maga is se-
giti a tarsadalomban folyd parbeszéd és a kivanatos
egyetértés kialakulasat avval, hogy sajat kdzdssé-
gén belul is tAmogatja az 6szinte és testvéries par-
beszéd kulénbdéz6 modjait’. Ezzel ellentétben az
Egyhazforum folydirat szerkesztése korul ezt a t4-
mogatast nem tapasztaljuk, hanem inkabb egyfajta
bizalmatlansagot érzink. A mai egyhazban hallat-
lan nehéz megtalalni azokat a pontokat, ahol a par-
beszéd, nemcsak szélam, hanem a sz6las szintjén is
megvaldsul. Nem fél6, hogy egy ilyen kijelentéssel
éppen a katolikusok fogjak dsszerancolni a homlo-
kukat, és azt mondani, hogy kar egy dokumentum-
ba bele irni olyan kijelentéseket, amelyek eleve a
hiteltelenség latszatat keltik?

- Ez arész a Szempontok és ajanlasok részben van. Ez
a szoveg egy normativ széveg, amelyre az jellemzé, hogy -
bar nem felsz6lit6 formaban,de - egy kivanalom megfogal-
mazasa. Ez a félszélitas felfoghaté egyfajta onfelszélitas-
nak is, mivel valéban hiteltelen lenne ez a korlevél, ha
ezen elvarasat csak a tarsadalom tébbi tagjaval szemben
fogalmazna meg az egyhaz és 6nmagaval szemben nem.

- Hat biztos hogy ezen a téren elkelhetne egy
Ujabb dokumentum, hogy az egyhaz szocialis tanita-
sa megfogalmazasa kdézben kdézkinccsé lett felisme-
réseket az egyhaz képes legyen felhasznalni sajat
bels6 megujitasara - gondolok itt tobbek kdzott az
egyhazi alkalmazottaknak a jogbiztonsagéara és ér-
dekképviseleti kérdéskdreire, az egyhazi pénzkeze-
lIésre... Lehetséges, hogy ugyanezt a szakértégardat
felkérik Gjabb dokumentumok létrehozésara?
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- Ezt én nem tudhatom. De azt viszont tudom, hogy az
egyhédz ezzel a korlevéllel 6nmaga szamara egy kény-
szerpalyat teremtett, mert itt a puspoki kar nagyon vila-
gosan kimondott bizonyos dolgokat, s ennek kovetkezté-
ben a szdvegben foglaltak megvaldsulasat vagy meg-nem-
valdsulasat egy bizonyos id6 elteltével szamon lehet kérni.

- Azt hiszem nagyon fontos lenne leszégezni,
hogy az ilyen dokumentumoknak nem az a lénye-
guk, hogy az egyhaz magas tanitéhivatala, - tehat a
puspoki szint - Kinyilvanit valamit a tarsadalom
felé, hanem az, hogy ezek segitségével a hivék Kki-
sebb és nagyobb k6zdsségei kicsit sajat maguk meg-
erésitését is elvégezhetik. Tehat ez nem kioktatas,
hanem emlékeztetés arra, amit az embernek tulaj-
donképpen ugy is kell tudnia. Ugye?

- Egy ismerésommel folytatott beszélgetés soran felme-
rilt, hogy szamomra meglep&en jo volt a kdrlevél sajto fo-
gadtatasa és a vartnal konnyebben emésztette meg. Erre
6 nevetve azt mondta: Hat igen, a sajté megemésztette. De
hogy fogja a katolikus egyhaz a sajat korlevelét meg-
emészteni... Hat azt hiszem ez egy nagyon izgalmas kér-
dés.

- Félig humorosan, félig komolyan szeretném az
utolsé kivalasztott pontot is a hitelesség oldaléardl
megvizsgalni. A dokumentum az 58. pontban a fekete-
gazdasagrol és a korulotte 1év6 szirke gazdasagrol is
sz0l. A 6L pontban pedig a dokumentum o6nkritikusan
allapithatja meg, hogy az erkdlcsi nevelésben ezt a te-
riletet meglehetdésen elhanyagoltuk. S ha a dokumen-
tumotjobban megnézem, akkor meg kell allapitanom,
hogy ez a szlirke gazdasagban készilt, mert nincs a
nyomda megjeldlve benne, nincs rajta sem ar, sem ar-
kéd... Ez az ellentmondas szimbolikus ellentmondas,
vagy esetleg csak nyomdahiba?

- Hat valészinlileg nyomdahiba, mert a piaci arat ép-
pen a dokumentum jellege folytdn nem kérték meg és a

140



11(1996)2 EXCLUSIV Egyhazférum

puspokkari tamogatésbél finansziroztdk. A nyomdéara vo-
natkozéan nem tudom, nem én intéztem .. fogalmam
sincs. A felelds kiaddhoz kell fordulni ezzel a kérdéssel.

- Gyulay Endre?

- lgen.

- Befejezésul arra szeretnék kitérni, hogy a doku-
mentum lehet8séget biztosit arra, hogy az olvasék a
puspoki kar tétmegkommunikacios irodajdhoz kul-
dott hozzéaszolasaikkal kinyilvanithassdk a doku-
mentummal kapcsolatos véleménylket és meglata-
saikat. Mi lesz ezeknek a hozzasz6ladsoknak a sorsa?
Ezen a csatornan futottak e mar be hozzaszdlasok?

- Eleve nem akartunk koncepciét kitalalni, mert a doku-
mentum fogadtatasatdl akartuk fliggévé tenni, hogy mit te-
sziink ezekkel a reagalasokkal. En annyit tudok, hogy sok
levél érkezett; jonéhany elismer6 és dicsérd levél érkezett, de
jottek olyan levelek is, amelyek a korlevél szakmai részéhez
sz6lnak hozza. Ezeknek az érdemi hozzaszolasoknak a kato-
likus folydiratok helyt is fognak adni. Ebben a részt vallalna
szivesen, pl a Vigilia és a Tavlatok is.

- Hat reméljuk, hogy a tarsadalom tényleg egy Ki-
csitjavul majd. Készondm a beszélgetést.

Boldizsar Klara
Maté-Toth Andras
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REVAY EDIT

Révay Edit Budapesten sziletett 1966-ban. 1988-ban
konduktor tanéari, majd 1993-ban az ELTE BTK-n szo-
ciolégusi diplomat szerzett. Jelenleg a Pazmany Pé-.
tér Egyetem Teol6giai Karan allamvizsgara, és az
ELTE BKE Szociologiai PhD-programjaban doktori
fokozat megszerzésére készuil. Az OLI Vallasszociold-
giai Kézpont tudomanyos munkatarsa. Korabbi ira-
sai a Vigilidban és a Teoldgiaban jelentek meg.

Szentbeszéd-e a szentbeszéd?
avagy: Politizal-e az Egyhéz a sz6székrd6l?

A keresztény tanitast korszerlen adjak eld, vagyis legyen
meg szavukban a valasz azokra a nehézségekre és kérdé-
sekre, amelyek leginkabb foglalkoztatjak és nyugtalanit-
jak az embereket, védjék is meg ezt a tanitast, a hiveket is
oktatva annak igazolasara és terjesztésére.(...) Igyekezze-
nek felhasznalni a napjainkban rendelkezésre all6 eszko-
zOket a keresztény tanitas hirdetésére, igy féként a szent-
beszédet, a hitoktatast, mindig ezeké ugyanis az elséség.
(Christus Dominus Il. fejezet 13. pont)

Az egyhazak a rendszervaltast kovetéen szembesultek
igazan a reajuk harulo feladatokkal, lehet6ségeik és az el-
varasok kozt tatongé szakadékkal. Miként mindenkit, az
egyhazakat is készuletlendl érte a hirtelen jott, bar rég
Ohajtott szabadsag. Az elmult rendszerben az egyhazak
egyik f6 tevékenysége a hatalommal val6 sziintelen vias-
kodas volt. A puszta Iétért folytatott harc mellett nem tud-
tak felkésziilni a - majdan talan bekdszénté - szabad-
sagban adédé feladatokra. igy amikor valésagga valt az
~alig remélt”, az egyhazak sem rendelkeztek az 0j helyzet-
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ben is megfelel6 dndefiniciéval, a mindségileg Uj életre vo-
natkoz6 stratégiaval. A vegetalasra kényszeritettség alatt
hattérbe szorult az egyhazak kuldetése, megkopott a meg-
szblithatésag, s a magukat tdvoltartékhoz elvezetd régi
utak feledésbe merultek, az Gjak pedig még alig ismertek.
llyen koloncokat cipelve van-e erejuk az egyhazaknak -
konkrétan a Katolikus Egyhaznak - az idejétmult szemlé-
letekbdl valo kitorésre? Keresi-e a Magyar Katolikus Egy-
haz a hiv6khoz és a nem hivékhoz vezet6 személyes uta-
kat? Felhasznalja-e ebben az Utkeresésben a prédikaciot?
Ezekb6l a kérdésekb6l most csupan az utoébbit kiragadva
igyekszink képet alkotni arrél, hogy mennyire tud élni sa-
jatos, 6si vélemény- és magatartasformal6 eszkoze adta le-
het6ségeivel az egyhaz. Kutatasunk eredményeinek érté-
keléséhez elkeriilhetelen a prédikacié funkcidéjanak és a
korabbi, a prédikaciéval kapcsolatos kutatés fébb tanulséa-
gainak felidézése. A prédikacio, mint a leg6sibb tomeg-
kommunikaciés forma a szentmise tanito, részében a felol-
vasott perikopat (szentirasi részek) kdvetéen elhangzo -
altaldban a napi szentirasi részhez kapcsol6do - hittani és
erkdlcsi tanitads, melynek kettés feladata, hogy a hivek
szdmara érthetdvé, az aktualis élethelyzetekre alkalmaz-
hatéva tegye a Szentirasban megfogalmazott etalont.

Korabbi kutatasok

Az el6z6 rendszerben alig nyilt lehet6ség ilyen jellegl ku-
tatasokra. A nyolcvanas évek elején mégis napvilagot lat-
hatott az aldbb idézett felmérés.

Tomka Miklés a Teoldgia cim(l katolikus folydirattal
1981-ben kdzdsen végzett kérdbives vizsgalataban papok-
tol és vilagiaktdl egyarant arra prébalt valaszt kapni,
hogy milyen az idealis prédikéacid. Az 0Osszegyllt anyag
ugyan nem volt reprezentativ, hiszen ahogy a kutat6 fo-
galmazta: ,a kérdés irant atlagon feltl érdekl6dék allas-
foglalasait kapjuk kézbe”, mégis jelen kutatds szempontja-
bél is rendkivil tanulsagos kévetkeztetések alapjaul szol-
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galt. A kérddivet visszajuttaté papok fele tobb mint két
prédikaciot tartott, s egyotodik hétkdéznap is p/édikalt. A
hétkéznapi prédikalas vallalasaban a fdéldrajzi helynek,
életkornak, beosztasnak nem volt meghataroz6 szerepe,
viszont er6sen flggott a személyes adottsagoktol. A vasar-
napi prédikalads szama csokkent az életkor elérehaladta-
val. A prédikéacidkra valo felkészilést a nagy tébbség egy
héttel, vagy fél héttel kordbban kezdi meg, de nem ritka
az el6z8 napi felkészlilés sem. A hosszabb felkészilés afa-
lun él6, illetve a husz évnél régebben szolgalé papokra volt
jellemz6, mig a varosi, illetve hisz évnél rovidebb ideje
szolgaldk a hét végén, vagy kozepén kezdik a felkészulést.
»Ez azzal isjar, hogy akik vasarnap tobb prédikaciét tar-
tanak, azok kés6bb fognak hozza a felkésziléshez, mint
akik kevesebb, illetve csak egy prédikaciét mondanak. (...)
A kérdé6ivet visszakiuldé vilagiak kozel haromnegyede
mondja, hogy hetenként, egy6tdde, hogy hetente tobbszor
egy nem elhanyagolhat6é nagysagu kisebb csoportja napon-
ta hallgat prédikacidt. A hetinél rendszeresebb prédikacio-
hallgatasra varoson tébb mod lehet. (...) A kérd6ivet visz-
szakuldé felnfttek tobbsége azt tartja, hogy altalaban,
gyakran, vagy éppenséggel mindig kap valamit a prédika-
ciobol. (...) A fiatalabbak kézul tobben mondjak, hogy soha
sem, vagy csak ritkan kaptak valamit a prédikacidbdl. (...)
A fiatalabbak viszonylag gyakran mondjak, hogy 6k soha-
sem, vagy csak néha kaptak a prédikaciobdl valamiféle
keresztény cselekvésre inditast, az id6sebbek messze atla-
gon felll allitjak, hogy 6k sokszor kaptak ilyen inditast,
vagy éppen szinte mindig. (...) Magasabb iskolai végzettsé-
gliek mindkét esetben az atlagosnal gyakrabban mondjak
a ,ritkan”, illetve a ,néhanyszor” valaszt. Az altalanos is-
kolat, vagy kevesebbet végzettek viszont kétszer olyan
gyakran mondjak, hogy ,mindig”, vagy ,szinte mindig”,
mint a kdzép vagy fels6foku végzettséglek. A prédikéacid
ilyen pozitiv megitélésébdl szinte természetszer(ien kévet-
kezik, hogy a felnéttek tulnyomo tobbsége egy jé szentbe-
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sz6d kedvéért érdemesnek tartja mas idépontban menni
misére, mint ahogy megszokta. (...) A prédikacié hosszat
tekintve a felnétt vilagiak kozul az alacsonyabb iskolai
végzettségliek mondjak a leghosszabb idét, s a féiskolai,
egyetemi diplomasok a viszonylag legrovidebbet. A nem,
vagy az életkor nem befolyasolja a megjeldlt id6 hosszat.
A papok kozott az idésebbek valamivel hosszabb prédi-
kaciot tartanak idealisnak, mint a fiatalabbak (...). A
feln6tt vilagi valaszadok els6sorban azt varjak, hogy az
igehirdetd szentéletl, masodsorban azt, hogy mdivelt,
harmadsorban, hogy okos, negyedsorban, hogy jé szénok
és utolsé sorban azt, hogy kedves legyen. A papok véle-
ménye hasonld, csak 6k azt tették utols6 helyre, hogy az
igehirdetének j6 szonoknak kell lennie.” Ezt a sorrendet
az életkor és az iskolai végzettség szerinti eredmények
modositottak. , A vilagiak és a papok egyarant kézel kéthar-
mada fogadnd el, ha vilagi hivd, esetleg né prédikalna. Ezt
az aranyt papok és vilagiak esetében is dontéen mddositotta
az életkor, illetve vilagiak esetében az iskolai végzettség is.
A prédikacio témak mindsitésében a legfontosabbnak ming-
sitett beszédtéma a Szentiras. (...) Masodik és harmadik
helyre tébbnyire a krisztusi élet alapelvei, példaul felebarati
szeretetet és a Krisztussal egyesul6 élet Utjait soroltak, de
itt mar tébb a kivétel. Az egyébként negyedik helyen allé ,a
hétkoznapi élet problémai, példaul csalad” témat (...) a ko-
zépiskolanal alacsonyabb végzettségliek a 2. és a papok 3.
helyre allitottak.”

... és tanulsagai

Altalanosnak mondhaté az a szentbeszéddel kapcsolatos
elvaras, miszerint a prédikacionak az evangéliumi életre
kell vezetnie. Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején az
elkotelezett keresztényekben jelentds volt az elmélyilés-
igény. Az, hogy a fiataloknak tébb, mint 80 szazaléka csak
ritkdn kap inditast a keresztény cselekvésre, abbdl is fa-
kadhat, hogy ,gyengék vagy elvontak a prédikéacidk”, hogy

145



Egyhéazférum 11(1996)2

~tavol allnak a fiataloktdl”, ,taldn mert id6sek a papjaink”,
vagy mert ,nem eléggé radikalisak és forradalmiak a sz6
evangéliumi értelmében.” (...) ,A hallgatésagnak nem a
hosszUs&g a problémaja, hanem a mindség.” A hallgatdsag
els6sorban szentéletl igehirdetét és a krisztusi életre szo-
16 buzditast var. A vilagi igehirdetés lehetéségét a Il. Vati-
kani Zsinat utan husz évvel még a megkérdezettek egy-
harmada elutasitja. E jelenség hatterében minden bizony-
nyal a megszokés, az altalanos papsag fogalmanak, a vila-
giak krisztusi kuldetésének pontatlan értelmezése, a pré-
dikacié lényegének félreértése all.

Jelen kutatéas

A korabbi kutatassal szemben most nem a szentbeszédek-
rél alkotott vélemények, hanem maguk a prédikéaciok all-
tak érdeklédésiink kézéppontjaban. Az 6nmagaban is fon-
tos téma kutatasat kuléndsen aktualissa tette, hogy az
1994-es valasztasok kapcsan a sajtéban mar jé el6re ta-
mado jellegl biralatokkal illették mindazt, amit ,sz6szék-
rél valo politizalasként” értelmeztek. Csak néhany példat
kiragadva érzékeltetjuk a valasztasok idészakdban e té-
maban megjelent cikkek tulzott féleimeit, feltételezéseken
alapul6 vadaskodasait, ,az 6 korzetében legutobb is el6bb
templomba mentek az emberek, majd Ggy szavaztak, aho-
gyan a papjuk tanéacsolta. Kozuluk ki a szészékrél adott
nemes egyszer(iséggel keresztényi eligazitast, ki az isten-
tisztelet el6tt-utan, a templomajté koruli beszélgetések so-
ran.” (Elet és irodalom 1994. februar 4. Lazar; Vasarnap)
~-Lam, most is milyen frissen, katonéasan reagaltak az MTI
utjan a valasztasok id6pontjanak kitlizésére. S még csak
az elején vagyunk! A szokasos l6zungok szerepelnek a le-
vél bevezet6jében (...) A végén azonban kilég a Iélab. (...)
Ami tehat a kampéanyt illeti, kivételesen a puspoki kar
volt a legflirgébb.” (Kurir, 1994. februar 5.,Bujak Attila)
LAz, hogy az idézett nyilatkozatok a hivatalos katolikus
egyhazi vezetéstdl fuggetlen organumokban jelennek meg,
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megteremtik a klérus szamara azt a lehet6séget, hogy
egyrészt tartsak magukat az MKPK nyilatkozat szellemé-
hez, masrészt mégis eléggé félre nem érthet6 politikai al-
lasfoglalasokat fogalmazzanak meg.” (Magyar Narancs,
1994. marcius 3.: S. Raduly Janos; Isten vellik) ,Termé-
szetesen a nénit nem lehet hibaztatni politikai tajékozat-
lansagéért, de azokat igenis el kell marasztalni, akik az
egyhéz hivatalos allaspontjaval ellentétben - miszerint 6k
ne avatkozzanak a politikaba és a szavazast mindenkinek
a lelkiismeretére bizzak - meg nem engedhet6 modon,
presszidt gyakorolnak az egyszerd, vallasos érzés( hivék-
re! Tudjuk, hogy az egyhazak milliardos allami tamoga-
tasban részesilnek az adofizeték pénzébdl, igy jogos az el-
varas, hogy tavol tartsak magukat a politikatdl és ne pro-
baljanak anyagi t6két kovacsolni az emberek hiszékenysé-
gébdl.” (Népszava, 1994. junius 15., Toll Ivan) E néhany
dnmagéaért beszél§ idézet tanlsaga szerint is akadtak,
akik szamara a vélasztasok emlitése is ,sz6székrél valo
politizalasnak” mindgsult.

Az 1994-es parlamenti valasztasok id6szakaban, 6t egy-
mast kovetd hétvégén (1994. aprilis 23-24, aprilis 30-ma-
jus 1, majus 28-29, junius 4-5, junius 11-12), budapesti
templomokban végeztik az anyaggydjtést. A magnetofon-
nal rogzitett, majd sz6 szerint lejegyzett 147 prédikéacio
teljes szovegét el6re meghatarozott szempontok szerint
elemeztuk. Két esetben a kotelezd korlevél felolvasasa
utan nem hangzott el szentbeszéd, ezért ezeket nem vizs-
galtuk. Erdeklédésiink egyrészt arra iranyult, hogy a mai
szentbeszédek mennyire szélnak hozza a mindennapok
kérdéseihez, masrészt, hogy ,tanitéként”, ,profétaként”,
vagy ,k0zos gondolkodasra serkentéként” fordulnak-e a
hallgatésaghoz, harmadrészt, hogy széba hozzak-e, és ha
igen, akkor miként tesznek emlitést a parlamenti valasz-
tasokrol.

Tovabbi kozds gondolkoddsunkhoz elengedhetelen né-
hany, a tanulmanyban el6fordulé fogalom tisztazasa, me-
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lyek tartalma nem magatol értetédd’. A ,tanitoként” prédi-
kal6 személytelendl, targyszerlen, tudomanya vilagaba
zarkézva beszél, nem torekszik hallgatésaganak meggyé-
zésére. Szivesen haszndl idegen szavakat tudasa, mavelt-
sége bizonyitasara. A ,profétaként” tanitdé hivatalabdl fa-
kado¢ tekintélyére tamaszkodva megkérdéjelezhetetlen Gt-
mutatast ad, nem var hallgatésagatél belatast, csupan fel-
tétlen engedelmességet. A prdéféta szerepe, hogy az egy-
hézzal és az egyénnel szemben kritikat gyakoroljon, mi-
kozben szintelentl meg kell kizdenie a kérnyezet gya-
nakvasaval. A proéfétanak szerepe vallalasaban kildetés-
tudata ad biztonsagot, az a tudat, hogy aki 6t kildte, min-
den gyengesége ellenére 6t valasztotta. A préféta csak hir-
nok, az Gzenet - amely konkrét személyhez, vagy csoport-
hoz szél - nem az 6vé, annak még akkor is csupan kozveti-
téje, ha esetenként indulatosan, érzelmileg talflitotten
kozli. Bizonyos tekintetben egy lehetséges tovabbi tipus az
Lagitator” - a profétahoz hasonléan gyakran szenvedélye-
sen -, egy eszmének elkotelez6dve a kdzlend6t altalaban
személyes meggy8z8déseként kozvetiti, egész magatartasa
a meggy6zésre iranyul, ezért szamara elsédleges, hogy
megértesse magat a hallgatésaggal.

A ,kozds gondolkodasra serkenté” prédikacioban a
pap nagykoru keresztényként kezeli, szabadsagat meg-
hagyva gondos mérlegelésre, kézos végiggondolas ut'ani,
tudatos dontésre 0sztdnzi hallgatésagat. Itt a kdlcsonds
tisztelet, szeretet, egymas iranti felel6sségvallalas a
meghatérozo.

Azoknal az igehirdet6i magatartasoknal, ahol a koézl6
valéban célul tlzi ki, hogy megértesse magéat, elenged-
hetetlen az ,eg”™ nyelvet beszélés”-re torekvés. Ez az ige-
hirdet6tél allandé onkontrollt, egyfajta dncenzirat kivan
meg, amellyel mondandojabdl folyamatosan Kisz(iri az egy-
hazi zsargont, a mindennapi hasznéalattol idegen, a hallgaté-
sag szamara nehezen vagy tévesen értelmezett kifejezése-
ket. Az 6nmagéat megértetni, masokat meggydzni vagyo ige-
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hirdet6nek figyelembe kell vennie hallgatésdga egyéni
adottsagait és tarsadalmi hovatartozasa szabta lehet§sé-
geit. Otté H. Pesch O. P. a ,Dér Ort dér Homiletik inner-
halb dér Theologie” cimen a Verkindigen 1967. 1. szdm
51. oldalan azt irja a prédikéciordl, hogy ,az alapjaban vé-
ve nem mas, mint kibontasa mindannak, ami az igékben
sritve benne van.” Minthogy pedig a prédikéacié az igehir-
detésnek az a formaja, amikor az igehirdetd a ,hit bizony-
sagtételét latszdélagos dialogus” formajaban kozli hallgatéi
Lhitével”, ezért ,a homiletika a hivé bizonysagtételének
virtudlis dialégusa, megvaldésuldsanak a tana.” Az igehir-
det8, mint az ige kibontdja - hivatalabdl fakaddéan - hata-
lommal ruhéazédik fel. Jéllehet, amint Max Weber ramuta-
tott: ez a hatalom - amely a vélemény és magatartas for-
malasban testestil meg - a kinyilatkoztatott vallas min-
dennapiva valasa folyamataban erejét tekintve meggydn-
gul, s ez az eler6tlenedés egészen odaig mehet, hogy telje-
sen hatastalanné valhat az életvitelre. E folyamat tapint-
haté megléte ellenére a korabbi, altalunk idézett felméré-
sek tanusaga szerint a hivék nagy részének életalakitasa-
ban még meghatarozé szerepet tolt be a prédikaciéban ka-
pott Utmutatas. Az igehirdet6 szavanak, tanitdsanak su-
lyat elsésorhan a hallgatésag altal is elfogadott ige. adja
meg. Amint a korabbi kutatas eredményei mutatjak, ha-
gyoméanyosan a papsaggal mint pozicioval egyutt jard sze-
repek kézil a hallgatésag és a papsag is legfontosabbnak
itélte, hogy a pap életpéldajaval is tegyen tanUsagot az ige
mellett, tegye hitelessé az ige megélhetdségét, legyen
szent életli. Ez egyben azt is jelenti, hogy tanitasat egyfe-
161 a Szentirdsra hivatkozva, masfel6l a tanitas tettekre
valtasaval legitimalja. Kilondsen az idésebb korosztalyhoz tarto-
z0k és az alacsonyabb iskolai végzettségliek emelték ki, hogy a
prédikaciokbdl majdnem mindig meritenek valamiféle keresz-
tény cselekedetre inditast, azaz szamukra a pap egyik feladata,
hogy konkrét utat mutasson a keresztény életre.
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A legfontosabb megallapitasaink

- A prédikaciok &altalaban tartalmaztak mindennapi
életre vonatkoz6 utalast, de ezeknek csak kisebb részében
talaltunk mind a koézosségi életre, mind az egyéni életve-
zetésre sz6l6 itmutatést.

- Noha a feldolgozott szentbeszédek a parlamenti va-
lasztasok kérnyékén hangzottak el, csak toredékik hozta
széba a valasztasok kérdését, s akkor is inkdbb a részveé-
telre buzditas kapott hangot.

- A tapasztalatok nem tamasztjak ald azt a vadat, mi-
szerint az egyhaz bizonyos partok el6nyds, masok elma-
rasztalé emlitésével, vagy konkrét valasztasi javaslattal
befolyasolja a hivek valasztasi szandékat.

- A szentbeszédek nagy tobbségében az igehirdetd
targyszerlen, személytelendl szolt a hivekhez. A koézlés
modjat szinte nem befolyasolta a hallgatésag dsszetétele.

- A prédikéaciok nagy tobbsége az erkdlcsi tanitasaiban
inkdbb 0sztdkélte, buzditotta a hiveket, s kevéshé folya-
modott a kifejezett tiltashoz.

Ami az eredmények mogott van
Az eredmények részletezve a kdvetkez6en néznek ki

1 A feldolgozott prédikéciéknak tébb, mint 90%-a adott
a mindennapi életre eligazitast, s ezeknek kevesebb, mint
egyharmadaban volt mind a kodzosségi életre, mind az
egyéni életvezetésre Utmutatas. Az egyéni életvezetésben
eligazitast nyujtd szentbeszédek tulnyomé tébbségében
egyutt jelenik meg az egyén 6nmagaval, az embertarsaval
és a tarsadalmi viszonyokkal szembeni felelGssége.
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A prédikacio erkélcsi abszolut szézalékban
tanitasa figyelmeztet szamban (%)

a, - az egyénnek a masik 9 6
emberrel szembeni felel6sségére

- az egyénnek a tarsadalmi 1 1
viszonyokkal szembeni felel6sségére

- azegyénnekmind azegyes emberrel, 104 72

mind a tarsadalmi viszonyokkal
szembeni felel6sségére

b, - a kozdsségi felel6sségre 2 1
a+b - mind az egyén, mind a 19 13
tarsadalom felelésségére

- nincs erkolcsi felel6sségre 10 7

valo figyelmeztetés

Gsszesen 145 100

1. tAbla:A prédikaciok erkolcsi tanitas tipusa szerinti megoszlasa

Az erkélcsi kérdések felvetésében jelent8s hangsulyt
kap a masik ember iranti felelsség, kevés szé esik viszont
aféparancs, a felebarati szeretet gyakorlasarol.

A felebarati szeretet abszollt szazalékban
gyakorlasara szolit fel szamban (%)

- afelebarati szeretet 29 20
bibliai értelmezését adva

- afelebaréti szeretet profan 1 1
erkolcsi értelmezését adva

- afelebarati szeretet profan 1 1

és bibliai értelmezését adva

- nem értelmezi, nem emliti 114 78
0sszesen 145. 100

2. tabla: A prédikaciok megoszlasa a felebarati szeretet
értelmezésének tipusai szerint
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2. Az erkolcsi kérdést felvetd prédikaciok egyotodében pa-
rancs formajaban jelentkezik az emlitett tanitas, azaz nem
serkent egyutt gondolkodasra, tébb mint kététédében a pa-
rancs és a keresés egyszerre kap hangot. A szentbeszédek
alig egyharmada tekinthet6 teljes egészében egyéni és kdzds
végiggondolasra 6szténzének. A prédikaciok kozel 70%-aban
nincs tiltas, hanem az érték kidomboritasaban Utkoztetik a
keresztény értékrend szerint helyest és helytelent.

Erkolcsi kérdésekben 6sztondz abszolut szazalékban
szamban (%)

- helyes erkdlcsi magatartésra

kotelez (mit és hogyan kell tenni) 27 18

- helyes erkélcsi magatartasra

kereséssel, viszonyitassal, egyutt

gondolkodassal 6szténoz 49 34

- paranccsal is és egyutt gondol-

kodasra késztetve is 6sztondz 59 41

- nincs erkoélcsi kérdés felvetve 10 7

0sszesen 145 100

Erkolcsi kérdésekben tilt abszolut szazalékban
szamban (%)

- a helytelen erkélcsi magatartast

tiltja (mit nem) 6 4 *

- ahelytelen erkélcsi magatartast
a helyessel szembeallitva,

az értéket emeli ki 101 70
- atilalom és érték egyutt

jelenik meg 28 19
- nincs erkdlcsi kérdés felvetve 10 7

0dsszesen 145 100

3. tabla: A prédikaciék megoszlasa az erkdlcsi kérdésekben
valo tiltas, illetve 6sztonzés el6fordulasa szerint
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3. A parlamenti valasztasok idészakaban rogzitett pré-
dikaciék majdnem 90%-a egyaltalan nem foglalkozott a
valasztasokkal. A valasztasokat széba hoz6 prédikaciok-
nak tébb, mint 40%-a kiemeli a valasztasokon val6 részvé-
tel fontossagat és ugyanennyi fel is szolit ra. A politikai
kérdést emlit§ 18 prédikacié egyharmada az ellenzéki péar-
tokat, valamivel tdbb, mint egytizede a kormanypartokat
hozza szoba. A partokat emlit6 szentbeszédek fele meg is
nevezte a partokat. A megnevezett partokat altalaban ne-
gativ jelz6kkel illették. Nincs jelentds kuldénbség az ellen-
zéki és a korméanypartokat mindsit6 jelz6k hasznalataban.
Az esetek'80%-aban a kormanypartok nevéhez is negativ
jelz6 parosult. Az ellenzékieknél ez az arany 100%. A véle-
ményt nyilvanitoknak a korméany- és ellenzéki partokkal
szemben is fenntartasaik vannak.

érinti-e a kiemeli-ea felszolit-e

valaszta- részvétel arészvé-
sokat? fontossagat? telre?

nem 2 12 12
igen 18 ~ 8 8
nem hoz politi-
kai kérdést/ 125 125 125
nem érinti a
valasztasokat
0dsszesen 145 ' 145 145

4. tabla: A prédikaciok megoszlasa aszerint, hogy széba
hozzak-e a valasztasokat és kiemelik-e a valasztasokon
valé részvétel fontossagat
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hasznal-e jel-

z8ket, ha em- kormany ellenzék egyeb
. partok
liti

nem hasznal 1

pozitiv - - -
negativ 4 5 1
ambivalens : . -
nem emliti 140 140 144
0sszesen 145 145 145

5. tabla: Prédikaciok megoszlasa apartokat mingsits
jelz6k hasznalataban

Kovetkeztetések

Noha a prédikaciok nagy tobbségének erkélcsi tanitasa-
ban inkdbb a helyes magatartasra buzdité, mintsem fe-
nyegetd, vagy tilt6 hang dominal, mégis a parancsot
vagy tiltast mell6z6, kizardlag a kozdés gondolkodasra
serkentd igehirdetdi magatartas csak a prédikéaciok egy-
harmadaban lelhetd fel. Ugy tiinik a targyszerd, kevés-
bé személyes igehirdet6i magatartas az altalanosabb. A
prédikaciok alig egydtdodében helyezik a hangsulyt a fe-
lebarati szeretetre. A szentbeszédeknek csak tdredéke
tesz emlitést a valasztasokrél, politikai partokrél, s a
partokat emlité prédikaciok csekély szdma nem teszi le-
hetévé a partok mindgsitésével kapcsolatos messzemend
kovetkeztetések levonasat. Elgondolkodtaté az egyhazat
ért vadak nyoman, hogy az egyaltalan véleményt nyil-
vanité szentbeszédekben mind a kormannyal mind az
ellenzéki partokkal szemben fenntartas, kritika fogal-
mazodik meg.
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%/ Pax Christi - Nyari tara - A
Pax Christi Katolikus Béke-
mozgalom tavaly lett 6tven
éves. Az Olaszorszagban tar-
tott szdletésnapi Unnepség
utan a legmozgalmasabb és
legszinesebb program a Pax
Christi szokasos nyari taraja
volt amely idén el8sz6r veze-
tett Kozép Europaba. Sza-
munkra kilondsen jelentds,
hogy a program kozpontja
Magyarorszag lett. Szerettiink
volna a tizenharom orszag-
bdl érkez6 szaz fiatalnak be-
mutatni az egész régiot, igy a
tira 6t Duna menti orszagba
kalauzolta el a résztvevBket.
A budapesti talalkozas utan
rovid bevezetést adtunk a
Karpat-medence torté-
netérdl, etnikai és vallasi ké-
pérél, majd tiz csapatra osz-
lott a tabor. A tiz csoport fel-
készult vezet6kkel kulonb6z6
utvonalakon jarva mas-mas
témakkal, kérdésekkel, prob-
Iémakkal foglalkozott. A cso-
port tagjai személyes tapasz-
talataikat, tudasukat is meg-
osztottak egymassal, igy kita-
rult Eurépa képe Portugalia-
tol Litvaniaig.

A tdara alaptémajaul a ki-
sebbségek és tébbség
egylttélését valasztottuk. Ez
leggyakrabban az etnikai
csoportok életének vizsgala-
tat jelentette, de vallasi, szo-
cialis és kornyezetvédelmi

kérdések is megjelentek a
csoportok programjaban.
Mindezt természetesen kultu-
ralis programok és kirandula-
sok tették teljessé. A tural
utols6 &lloméasa a Szeged
melletti Zoldfas Ifjisagi Koz-
pont volt

A beszamolokbadl  kiderdlt,
hogy a taradzék sokféle em-
berrel, meglep6 helyzetkkel,
zavarba ejt6 kérdésekkel,
megmaszhatatlan hegyekkel
stb. talalkoztak és maradan-
dé élményekkel tértek haza.
Nagyon reméljik, hogy a tu-
ra mindnyajunkat kozelebb
hozta Eur6épa amasiko fel-
éhez, hogy szoros kapcsola-
tok szlletését segitettiik eld.
Pax Christi Egyesulet, 6720
Szeged, DOm tér 15. tel.:
62/323-955)«

%/ Internet a Vatikanban I
Janos Pal papa a telekom-
munikacié vivmanyainak fel-
hasznalasara 6sztdnzi azokat
a papokat, akiket a jubileumi
2000. év eseményeinek el-
6készitésével bizott meg. A
Szentszék maga kétirdnyu in-
formatikai sztrddat nyujtott a
vildg felé az Interneten ke-
resztil. Ha valaki egy bizo-
nyos témaban (pl,;: n6i pap-
s&g, kelet-eurépai egyhazak)
a papa illetve a Vatikan vé-
|éményére kivancsi, akkor
csak hivnia kell a
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http://www.vatikan.va. web-
site-ot. A tervek szerint id6vel
valamennyi papai beszéd és
publikus egyhazi dokumen-
tum hozzaférhet6 lesz, bele-
értve a korabbi enciklikakat
is. Emellett kisérleti jelleggel
e-mail boxot nyitottak, ahol a
legtbbben személyre sz616
papai aldast kértek, s a sze-
rencsésebbek nyertek is. Am
néhany hénap utan bezar-
tak az e-mail boxot, mert
megoldhatatlan volt a lelki
tamaszt kérék seregének se-
gitséget nydjtani. A Vatikan-
ban ugy vélik, ezt egyhazme-
gyei szinten kell megoldani.
Bar hozzateszik: a haldzat so-
sem fogja poétolni a helyi pa-
pokat.*

|/ Egyhazi vezet6k Horn
Gyulanal, Paskai biboros nyi-
latkozata. A miniszterelndk és
a torténelmi vallasok vezetdi
kozott  létrejott talalkozod
egyik témaja a Miniszterelno-
ki Hivatal egyhé&zi kapcsola-
tok titkarsaganak felallitasa
volt. Ezzel a |épéssel az egy-
hézi ugyek a Mdvel6dési Mi-
nisztériumboél egy magasabb
szintre keriltek. (A lépést az
SZDSZ kivételével mindegyik
part tamogatta.) A titkarsag
feladata az egyhazi ingat-
lanok visszaadasanak kezelé-
se. A biboros nyilatkozata-
ban szolt az egyhazak tamo-
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gatasarol: ,,Az egyhaz m(iko-
désének tobb terulete szoros
kapcsolatban all az egész
tarsadalommal, példaul ok-
tatas, beteggondozas, s ezek
esetében nem hagyhat6 el
az allam felelGssége." Horn
Gyula vatikani latogatasa el-
6tt felvetette a két allam ké-
z6tti konkordatum megkoté-
sének kérdését. Paskai bibo-
ros : ,,A Vatikan és Magyaror-
szdg diploméaciai viszonya
helyredlt, a kapcsolat ki-
egyensulyozott. Pillanatnyilag
nem latunk olyan strg6s
megoldast igényl6 kérdést,
amelyet csak konkordatum
alairasaval lehetne rendez-
ni." A biboros figyelmeztetett
még a lengyelorszagi esetre,
ahol a konkordatum szévege
mar évekkel ezel6tt elkészult,
de még mindig nem ratifikal-
ta az ottani parlament.*

%/ Mise a katolikus lapokeért
Majus masodikan a katolikus
lapokért celebralt misét dr.

Seregély Istvan égri érsek,
Miskolcon, a Szent-Anna
templomban. A szertartas

utdn Seregély érsek Kobold
Tamas polgarmester tarsasa-
gaban kerékparral hajtott a
varoshazara.*

%/ A katolikus egyhaz és a
romak ,A katolikus egyhaz
fogadokész a cigany kultara-
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ra, s orommel venné, ha a hi-
vekkel val6é toér6dést minél
nagyobb szamban segitenék
roma szarmazasu papok." -
mondta Ternyak Csaba, a
Magyar Katolikus PUspoki Kar
titkara. A magyarorszagi ci-
ganysag tobbsége katolikus-
nak vallja magat, ezért az
egyhaz érommel fogadta az
orszagos cigany kisebbségi
onkormanyzat talalkozé kez-
deményezését. Itt a romak
arra kérték az egyhazat,
hogy iskolaikban alkalmazza-
nak pozitiv diszkriminaciot a
ciganygyerekekkel szemben.
Ternyak Csaba elmondta: ez
mar teljesilt is, mert a katoli-
kus egyetemre az atlagosnal
magasabb szamban vettek
fel roma fiatalokat. Azt azon-
ban nem tervezik, hogy lovari
vagy beas nyelven tartanak
majd szertartasokat, mert ,a
cigany népesség mintegy
hetven szazaléka csupan
magyarul beszél*

\ / Pax Romana Férum Idén
ismét Si6fokon tartott konfe-
renciat a katolikus értelmiség
aprilis 8-14. kozott. A téma a
millecentenarium jegyében
Az egyhé&z és a kultdra volt.
Kamaras Istvan, az Egyhéaz-
forum szerkeszt6je kérdbives
felmérést  késztett  arrdl,
hogy a résztvev6k mennyire
voltak megelégedve a kon-
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ferencia szinvonalaval. A fel-
mérésbdl kiderilt, hogy mint-
egy harmada a résztvevok-
nek igen elkeseredett a szin-
vonalcsokkenés miatt, masik
egyharmaduk viszonylag elé-
gedett, mig a harmadik har-
mad semmiféle kritikat nem
fogalmazott meg.*

| / KEFE Tanulmanyi Napok
A Katolikus Egyetemistak és
FGiskolasok Szovetsége idei
tanulmanyi napjat a masodik
évezred végi fejl6désnek
szentelte, s Szegeden tartot-
tak aprilis 18-20 kozott. Ha-
rom szekcidban folytak el6a-
dasok: pedagdgia, informati-
ka, média. Az el6addk kozott
szerepelt Csap6 Bend (Jozsef
Attla Tudomanyegyetem),
Horanyl Ozséb (Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem) és
Somfai Béla is.*

s/ Ifjisagi konferencia az
Esztergom-budapesti F6egy-
hazmegyében ,A keresz-
ténység nem ideoldgia, ha-
nem elsésorban Istennel valé
személyes talalkozas - ennek
a gondolatnak az ifijusagi
pasztoraciéban is meg kell
jelennie." Ezekkel a szavakkal
nyitotta meg Paskai LaszIlo
biboros azt a konferenciat,
amelyet februar 23-24-én tar-
tottak az Esztergom-buda-
pesti F6egyhazmegye ifjusagi
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referatarajanak szervezésé- egyhazaktél és politikai szer-
ben. vezetektdl fuggetlen. A koz-

A konferencian mintegy szaz-
negyvenen vettek részt, ko-
z6ttik huszonnyolc fiatalok-
kal foglalkoz6 lelkipasztor és
tobb mint szaz vilagi hivé.
Megnyité beszédében Pas-
kai Laszl6 kiemelte: Az egy-
hazmegyei zsinat munkaja-
nak eredményeképpen jott
létre az a munkakdzosség,
amelynek feladata, hogy fel-
mérje az eddigi ifjusagi mun-
kat, és k6z6s gondolkodassal
meghatéarozza az elkdvetke-
z6 feladatokat. A zsinat utan
|étrehivott pasztoralis szakte-
riletnek - amelynek fontos
része az ifjisagi pasztoracio -
nagy szerepik van a f6egy-
haz f6egyhazmegye életé-
nek megujitasaban. (MK) m

|/ Vallastudomanyi Kkoz-
pont. - Vallasos mozgalmak-
kal, egyhazakkal kapcsolatos
tudomanyos informaciokat
gyljt a neves szociolégusok
és mas szakemberek részvé-
telével alakult Vallastudoma-
nyi Informéaciés Kozpont. A
cél az, hogy csOkkentsék a
tajékozatlansagot és az into-
leranciat, amely az alapitok
szerint f6ként a kisegyhazak-
kal szemben érzékelhetd.

Az alapité nyilatkozatbol ki-
deril, hogy a Vallastudo-
manyi Informéacios Kdzpont

pont egyik kezdeményezéje,
Csakdé Mihdly szociolégus
lapunknak elmondta, hogy
az angol mintara szervez6-
dé intézmény l|étrehozasa-
ban - t6bbek kozott - Ka-
maras Istvan és Szanté Ja-
nos vallasszociolégus, to-
vabba Popper Péter pszi-
cholégus vett részt. A mun-
kdban kozremlkddik majd
Veér Andras pszichiater, mi-
niszteri biztos is.

Az alapitvanyi és allami ta-
mogatasra szamitdé intéz-
mény varhatéan az 6sz fo-
lyaman kezdi meg m(ikodé-
sét. Tevékenysége tudo-
manyos informaciok gydjté-
sébdl, feldolgozasabadl és ter-
jesztésébdl al majd.*

%/ Kikdzosités - Paskai Lasz-
16 biboros, esztergom-buda-
pesti érsek 1996 januar 25-i
keltezésl levélében arra kér-
te Gromon Andras széphalmi
plébanost, hogy mondjon le
plébaniadjanak vezetésérdl.
Gromon hiveinek megkérde-
zése utan, akik dont6 tobb-
ségében maradasara sza-
vaztak, nem teljesitette ezt a
kérést. A biboros 1996 marci-
us 21- hatallyal kikdzositette.
Dontését azzal indokolja,
hogy Gromon feltdmadassal
kapcsolatos nézetei nem
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egyeztethet6k 6ssze a katoli-
kus egyhaz tanitasaval. Aki
pedig ilyen sulya hitigazsag-
gal makacsul szembehelyez-
kedik (751. kan.), az ,,a 1364.
kan 1 par. alapjan az 6nma-
gatol bealld kikozosités, to-
vabba az 1331. kan. alapjan
a papi funkciok végzésének
a tilalma és az egyhazi hiva-
talok elvesztése" bintetéssel
sulythat6. Gromon vétke,
hogy .leforditotta és a temp-
lomaban is terjesztette Kari
Herbst: A valddi Jézus c. mi-
vét, amely Paskai biboros és
Spéanyi Antal helynoék egybe-
hangzé véleménye szerint
~tagadja Jézus feltamadasat
és a katolikus egyhaz toébb
Iényeges tanitasat".

Gromon Andras a biboroshoz
irt leveleiben nem vitatta a
dontés jogszerlségét, azt
azonban kifogasolta, hogy
az egyhazban a jog-gyakor-
lat tulsulyban van ajézusi sze-
retet-gyakorlattal szemben.
Sajnéalattal vette tudomasul,
hogy egyhazi felettese sza-
méara nem esett kell6 sullyal
latba, hogy a széphalmi hi-
vek a tények és nézeteinek
ismeretében is ragaszkodtak
papjukhoz.

Az elmozditott plébanos nem
nyitott teolégiai vitat az 6n-
magatol bealld kikdzosités
alapjat képez6 ,.feltamadas"
problematikarél, sem Herbst
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kdnyvének  értelmezésérél.
Paskai biboros pedig ezt ifja:
»liszteletben tartom minden-
kinek a lelkiismereti meggy6-
z6dését és szabadsagat.
Ezért nem folytattam alapo-
sabb teoldgiai kivizsgélast.
Herbst munkéassagardl ezt
eddig mas tanitéhivatali gré-
mium sem tette meg." Ha-
sonléan nem 6hajt a Bokor
Koz0s Képviselete ,.senkivel
hitvitaba bocsajtkozni" irjak
aprilis 17-én kelt nyilt levelik-
ben. Az eljarast azonban ko-
zépkori inkviziciés hozzaallas-
nak minGsitik, amely tavol
van Jézus egyhazatoél, amely
Lvalodi szeretetkdzdsség és
nem hatalmi szervezet", s
ahol a ,keres6 értelem és
szabad akarat" mint Isten
ajandéka virhgozhat. A Gro-
mon Andras el6tt tisztelettel
addéz6 nyilatkozat szerint a
kereszténység lényege ,,nem
az elddnthetetlen hitvitak-
ban, hanem a gyakorlati sze-
retet megélésében" lathato.
Sajnalattal veszik tudomasul,
hogy ,az egyhazon belll a
hitelvek és nem a moralis el-
vek képviselik a legf6ébb érté-
ket".

Kari Herbst kdnyvével kap-
csolatban eddig teologiai ki-
fogasokat Szab6é Ferenc je-
zsuita fogalmazott meg az Uj
Ember hasabjain, valamint
Kocsi Gyoérgy iharosi pléba-
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nos, 6szovetségi egzegéta a
Bokor k6z6sség bels6 tajékoz-
tatéjaban. Paskai biboros és
Spanyi Andras helynok is ki-
emelik Gromon lelkip&sztori
érdemeit, miszerint ,,tisztessé-
ges, a plébania hiveinek sze-
retetétdl 6vezett ember". A
biboros pedig majus 21-én
kelt levelében sajnalatat fe-
jezi ki és reményét, hogy ez a
most kialakult sajnalatos hely-
zet" nem tart hosszu ideig.
Valamint arrél biztositia az
érintettet, hogy ,,tovabbra is
megvan bennem a jészan-
déku készség helyzetének a
rendezésére". Herbst és Gro-
mon téziseinek komoly teolo6-
giai vitajarél és a rendezés
iranyaba tett esetleges |épé-
sekr6l lapzartaig nem kap-
tunk informaciot. (Ui Em-
ber/MK/Gromon)*
|/ Papalatogatas 1996 -
egyhaz a mérlegen

IIl. JAnos Pal papa 1996 szep-
temberében immar masod-
szor latogatott Magyaror-
szagra. A 91-es latogatashoz
viszonyitva révid idei utjanak
két &llomasa konkrétan és
szimbolikusan egyarant a
magyar egyhaz és a magyar
nép megerdsitését szolgalta,
melynek egyik forrasa az Is-
tennel valé elmélyult kapcso-
lat, amit Pannonhalma jelké-
pezett, masik forrasa pedig a
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szenved® egyhéaz hldségének
példaja, amire a gyo6ri szent-
mise bortonviselt papjainak
koncelebracidja a papaval
emlékeztetett. A papa pesz-
szimista orszagba és elbizony-
talanodott egyhazba jott a
Krisztusba vetett remény hir-
nokeként. Tanusagtétele
mérleg készitésre szolitott.

1991 6ta szamos jelents elGre-
|épés tortént a magyar egy-
h&zban. Paskai L&szl6 bibo-
ros az egyhazmegyei hata-
rok atrajzolasat, az egyhaz-
megyei zsinatokat, az egyhéa-
zZi kiadék munkajat, az egy-
hazi iskoldak gyarapodasat,
kilon is a katolikus egyetem
felallitasat és az (j templo-
mok felépulését emelte ki
Papai Lajos gy6ri plispok a
vilhgiak er6s6d6 aktivitasa-
ban, a szinédusokban latja
az el6relépést. Platthy Ivan
egyhazigyi allamtitkar, Horn
Gyulaval egybehangzéan
megelégedéssel és biszke-
séggel szogezte le, hogy az
allam és az egyhaz kozott
nincs komoly fesziltség. Nem
hianyoztak a mérlegkészités-
b8l a kritikus elemek sem.
Gyulay Endre szeged-csana-
di puspok kifogasolta, hogy
az egyhéazi iskolak allami ta-
mogatasa nem folyik a tor-
vénynek megfelel6en és at
kellett utemezni az egyhaui
ingatlanok visszaadasanak
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eredeti megallapodasat is.
Paskai biboros szerint névek-
szik a médiakban a vallas és
egyhazellenes hangvétel.
Varszegi Asztrik bencés f6a-
pat lassinak tartja az 6kume-
né eldmenetelét, amit annak
tulajdonit, hogy a feleke-
zetek az Onépitésre helyezik
a hangsulyt.

A mérleg pozitiv oldala azok-
nak a feladatoknak megva-
|6sulasat etartalmazza, me-
lyekre a papa 1991-es lato-
gatasa alkalmaval hivta fel a
figyelmet. Ezekhez az utmu-
tatasokhoz viszonyithatok a
hianyok is, melyekre mostani
lAtogatéasakor ismét figyel-
meztetett. Elsé helyen all a vi-
lagiakkal valé egyuttmU(ko-
dés novelése. Ezt mindkét la-
togatasakor lelkére kototte a
papsagnak és a plspokok-
nek is. Mikdzben elismeréssel
szolt Gy6rben a Caritas, a ka-
tolikus egyesiletek és moz-
galmak, kulonosen a Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovetsé-
kokhoz intézett szézataban
surgette: ,elengedhetetlen
az is, hogy az egyhaz igény-
be vegye a komolyan kép-
zett és apostoli buzgoésag-
gal eltelt vilagiak segitsé-
gét". Kuldndésen nagy hiany
érzékelhet6 a kozos lelki-
pasztori terv elkészitésében,
amelyben ugyan egyhazme-
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gyei szinten az Esztergom-bu-
dapesti Egyhazmegye pél-
dat mutat, lényegében ko-
vet6k nélkil maradva.
Mindazonaltal a magyar pus-
pOkokr6l nagy elismeréssel
szOlt a papa: ,,meg0riztétek
az egyhaz egységét, és az (j-
ra kivivott szabadsag adta
lehetéségeket felhasznalva a
keresztény élet minden teri-
letén fellenditettétek a misszi-
0s tevékenységet. Nem kis
nehézségekbe utkoztetek,
de nem veszitettétek el a re-
meényt".

Az idei papai latogatashoz a
magyar és a vilagegyhaz is
flzott egy-egy nagy re-
ményt, melyek kozil egyik
sem valésult meg. A gy0ri
egyhadzmegye martir puspo-
kének, Apor Vilmosnak, bol-
dogga avatasa sokak vagya
volt. A terv technikai okok mi-
att csak 1997-ben valhat va-
I6ra, ugyanis a felterjesztés
el6készitése a tervezettnél
tobb id6t vett igénybe. Bizo-
nyos vélemények szerint vi-
szont a latogatast tervezd
vatikani egyhazpolitikusok a
kelet-nyugati csucstalalkozé
reményében helyezték hat-
térbe a szovjet géppisztoly-
golyoktdl halalra 16tt plspok
alakjat. Bona Laszl6 gybri
egyhadzmegyei helynok véle-
ménye szerint azonban ez
oktalansag, hiszen a papa
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beszédeiben Apor pluspokot
tobbszor is példaképdul allitot-
ta. A Puspoki Kar a papala-
togatast megk6szond levelé-
ben ismételten kérte a szent-
atyat, hogy 1997-ben avassa
boldogga Apor Vimos pus-
pokot, amely eseményre ha-
zankbo6l nemzeti zarandoklat
indulna Rémaba.

A vilagegyhéaz csalédasa az
elmaradt okumenikus csucs.
Pedig sokaig bizni lehetett
ebben a fordulatban. Az
er@s vatikani el6késziletek és
a bencések lobbizasa ellené-
re az orosz szinébdus nem ta-
mogatta Il. Alexij patriarka
torténelmi talalkozasat Pan-
nonhalman Il. Janos Pal pa-
paval. A nyugattdl valo tartas
és a papasag egyetemes sze-
repének felfogasaban bealld
valtozasok viszonylagos ereje
még megakadalyoztak a
nagy talalkozot, holott ép-
pen a bencés rend a kelet-
nyugati szakadas el6tti alapi-
tdsaval egy olyan korszakra
mutat  vissza, amelyben
egyaltalan nem az uniformiz-
mus jellemezte az egységes
katolikus vilagot. .Olyan mult
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ez - mondotta a papa a
pannonhalmi bencéseknek -
, amely kotelez benniinket és
feladatot ad, ugyanakkor
azonban j6vo6tok biztositéka
is." A nagy szovjet birodalom
szétesése utan er6sodik a
panorthodox iranyzat, amely
a volt tagallamokban szor-
gos katolikus misszidt rossz
szemmel nézi, s csendben le-
allitotta a katolikus orthodox
parbeszédet. Ebben az at-
alakulasi folyamatban sirge-
t6 lenne pedig a keresztény
vilAgot megoszt6 szakadasok
érdemi feldolgozésa. Varsze-
gi féapat szerint a katolikus-
orthodox csucstalalkozo ,,nem
varathat sokaig magara".

II. JAnos Pal masodik ma-
gyarorszagi Utja az elnyuld
tarsadalmi, gazdasagi és
egyhazi atalakulastol ,.dep-
resszios" (Gyulay puspok) or-
szagban a reményt és a , lelki
megujulast" (Varszegi féa-
pat) erGsitette. Megtort testé-
vel, friss szellemével és zaran-
dok makacssagaval tovabb-
indult mas orszagok és konti-
nensek felé. Szemink utana
réved. (VR/MK/KAP)«
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Hosszu ideig zavart kelt még a
.Békemozgalom”!

Nehezen szantam ra magam arra, hogy irjak errél a téma-
rol. Paptestvérem hiradasa utan, hogy Domaszéken a hit-
oktatdi lelkigyakorlaton, elmarasztaléan békepapnak titu-
laltak - gy értestltem azok, akik nem ismertek -, kény-
telen vagyok e témardél irni. Azért irok errél, mert a biralo
hitoktaté ugyanabba a hibdba esett, amibe a kényv szer-
z0je, aki anélkul kozolte a Katolikus Szé hiradasat, hogy
meggy6z6dott volna arroél, hogy van-e a hirnek igazsagtar-
talma. S6t a hitoktatd, aki birdlatot mondott a hirhez hoz-
zagondolt karos békepapi tevékenységet és azt biralta. Ez
nem keresztény magatartas. Nagyon szeretnék a hitokta-
téval beszélni. De lassuk most mar mi is az igazsag?

Pal Jozseftanar ur Békepapok cimU konyvének 246. olda-
lan a kovetkezéket irja: ,,A Csongrad megyei iijusagi titkar,
Katona Pal ugyan az egyhazmegye legfiatalabb esperese
volt, de tizendt éve lelkészkedett mar Makon. (Katolikus Sz6
1981. majus 31.) Amikor a hiradasra annak idején felhivtak
a figyelmem, azonnal mentem Dr. Udvardy J6zsef puspotk
Urhoz és tanacsot kértem: kinél tiltakozzam a hiradas ellen.
O bolcsen azt tanacsolta: ne csinaljn semmit, ezek ugyis azt
akarjak, hogy széba alljon velik. Tegyen ugy, mintha semmi
se tortént volna. Ugy tettem és se el6tte se utana azéta se
szolt a dologrol senki. Kivéve a kurzustarsak, akik tudtak
mennyi bajom volt az Allami Egyhaziigyi Hivatallal, 6k ug-
rattak a hirrel. Szatymazi kaplan koromban Ratkai Janos
AEH titkar tobbszor hivatott és azzal fenyegetett, hogy meg-
vonja hitoktatasi engedélyt, ha nem valtoztatok magatarta-
somon. (Szentképet adtam gyerekeknek és hittanversenyt
szerveztem. Ez volt a blin.) Kés6bb amikor Makoérdl Rad-
nara zarandokoltunk hivekkel és kényveket vittem a Ro-
maniaban él§ magyaroknak, foljelentett valaki a zarando-
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kok kozil, hivattak Szegedre az AEH titkar és megfeddtek,
hogy magatartdsommal megrontom a két allam viszonyat.
Ugyanez a titkar 1989 év végén arra kérte - talan utolso
ilyen szereplésekor - a papokat, hogy tamogassak sajtéter-
mékek kijuttatasaval a romaniai magyarokat. Ott félalltam
és azt mondtam: Uraim én mar ezt akkor megtettem, ami-
kor Onok uldoztek ezért. Nevettek rajta, viccnek gondoltak.
Amikor a Mez6kopancsi miemlék templom renovalasat in-
téztem pilspok Ur megbizasavol és Kicsi lelkigyakorlatos ha-
zat is épitettink Dr. Savai Janos atya jovoltabdl, akkor hol
Szegedre hivatott Dr. Varga Istvan titkar ar, hol Békéscsa-
bara kellett mennem, hogy Szakacs titkar Ur az épitkezés le-
allitasara fenyegetésével ravegyen. A lakhatasi engedélyt
utdlag, csak azért tudtam megkapni, mert a haz felszentelésé-
re nemcsak Udvardy puspok urat, hanem Barna Gabort is
meghivtam, aki az Egyesult Allamokbol itt tanul6 baratjat is
elhozta az Unnepségre és ott volt Galantai Maria Ujsagird és
tobb neves személyiség. Hat ennyit ér Pal Jozsef tanar Gr
konyvének allitasa, hogy Katona Pal ifjusagi béketitkar volt.
Val6szind, hogy zavarkeltés miatt ir6dott meg igy ez a kényv,
mert akik a foblnodstk voltak, akik kényszeritették - sokszor
avés madszerekkel a papokat - azokrol nincs sz6 benne.

Természetesen a kdnyv elolvasasa utan elészor a kényv szer-
z6jét hivtam fel és megkérdeztem: Honnan vette az informaciot,
hogy én a Csongrad megyei fiatal papok béketitkara voltam. A
Katolikus Sz6tjeldlte meg. Tovabb kérdeztem: ha kényvben leir-
ta ezt az elmarasztal6 tényt, nem kellett volna utana nézni, hogy
ilyen cimen tevékenykedett-e valamit Katona Pal. O azt kezdte
bizonygatni, hogy ez nem elmarasztal6. Lattam, hogy nem egy
zsoltarbdl énekelink a tandr arral, ezért csak kifejtettem neki,
hogy az én véleményem mas és a tények is mast mondanak, de
telefonbeszélgetésben gy sem tudom errdl meggy6zni, egy mas
szellemben neveldott és mas szellemben évtizedekig tanit6 pe-
dagogust, ezért nem vitatkoztam tovabb.

K. P. plébanos
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MENNYIT ERNEK A BEKEPAPOK C.
KONYV ALLITASAI?

Egyik este valéban folhivott lakdsomon Katona Pal es-
peres plébanos ar, és ingertlt hangos felelésségre vont,
hogy egy Ujsagcikk hiradasa alapjan - anélkul, hogy sze-
mélyes beszélgetés soran meggy6z6dtem volna annak
igazsagtartalmarol - rola mint az Orszagos Béketanacs
Katolikus Bizottsaganak (OBKB) megyei ifjusagi titkara-
rol tettem emlitést, de békemozgalmi tevékenységérdl mar
semmit sem tudtam irni, mert ilyen nem is volt.

Nem akartam telefonon keresztlll szakmai vitat folytat-
ni, ezért csupan nyugtatgatni igyekeztem az érezhetben
zaklatott lelkidllapotl esperes urat, hogy végeredmény-
ben semmi elmarasztalét nem irtam réla. Szavaim azon-
ban nem nyugtattak meg, és azzal fejezte be a beszélge-
tést, hogy valészin(ileg tiltakozé levelet fog irni az Egy-
hazférum c. folydiratnak. En azt valaszoltam, hogy ez jo-
gaban all, de szerintem ké&r olyan nagy ugyet kavarni
egyetlen mondatért.

Teljesen meg is felejtkeztem mér az tgyr6l, mikor meg-
kaptam a szerkeszt6ségtél Katona Pal esperes ar levelé-
nek fénymasolatat, azzal a felszolitassal, hogy tessék ra
véalaszolni, és a két levelet egyutt fogjak majd kozolni.
Nem térhettem Ki a felszélitas el6l, de az esperes ur két
allitadsa is arra késztetett, hogy tollat ragadjak.

Az egyik filat ennyit ér Pal J6zsef tanar ar kényvének
allitasa, hogy Katona P&l ifjusagi béketitkar volt.”

Ez a mondat szakmai hitelességemet kérdéjelezi meg.

A masik mondat: ,valészint, hogy zavarkeltés miatt
irédott meg igy ez a kényv.”

Ez pedig emberi tisztességemet vonja kétségbe.

Az eddig publikalt tobb tucatnyi, a katolikus egyhaz
szocialis dktrinajaval, szocidlis tevékenységével, a Csanadi
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egyhazmegye torténetével foglalkozé tanulmanyom egyi-
kének sem volt célja a zavarkeltés.

No, de lassuk Katona Pal esperes ur békemozgalmi te-
vékenységének dokumentumait.

Az esperes Ur 1978-ban lett az OBKB Csongrad megyei
Valasztmanyanak tagja:

Az 1978. marcius 14-i valasztmanyi Ulésen elfogadott
éves munkatervben ajegyz6konyv tanlsaga szerint ez all:

»1. A valasztmanyt kibévitjuk fiatal tagokkal. Ezek: Ko-
vacs LaszI16, Katona Pal.”

Ett6l kezdve rendszeresen részt vett a valasztmanyi
Uléseken és aktivan bekapcsolodott a munkaba.

Ezt bizonyitjdk hozzészo6lasai is. Emlékeztet6ul ezek
kéziul néhanyat:

- Az 1979. oktober 24-i valasztmanyi gy(ilésen az allam
és az egyhaz kozotti egyuttmikodés szép példajaként em-
liti a mez6kopancsi miiemlék templom helyreéllitasat:

»AZ egyuttm(ikodés szép példaja volt a kopancsi miem-
lIék templom.”

- Az 1981. marcius 11-i valasztmanyi Ulésen igy érté-
kelte az egyhaz és az allam kapcsolatat:

,Mas az egyhaz és az allam kapcsolata most mint 1950-
ben, mert most nemcsak elfogadott, megtlrt, hanem
egyuttmunkalkodé a viszony.”

Katona Pal békemozgalmi munkajat az allamhatalom
is elismerte, nagyra értékelte.

- 1984 szeptemberében 6 is részt vehetett, 30 paptarsa-
val egyetemben, a felszabadulasunk 40. évforduléja alkal-
mabol szervezett szovjet békelton. Ennek tapasztalatairdl
az 1984. december 5-i valasztmanyi tlésen szamolt be.

- A Katolikus Sz6 1987. junius 7-i szamaban megjelent
iras arrdél tudosit, hogy 1987. junius 4-én, az OBKB lnne-
pi Ulésén Sztanik B. Laszl6 az Orszagos Béketanacs elno-
ke 10 papnak békeoklevelet nyudjtott at, koztik volt Kato-
na P&l esperes, pUspoki tanacsos is.

- JCatona Pal esperes plébanos Maké6-Belvaros...
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Kezdetben csak lojalis, ma egytttmikodésre kész. Ki-
16ndsen j6 kapcsolatot alakitott ki a varos vezetGivel.
1985-t6l a helyi népfrontbizottsag tagja. Szivesen vallal
feladatot az ifjusag, a fiatal papok beilleszkedésének segi-
tésében.” (Csongrad megyei Tanacs titkarsagi iratok
2789/1986.)

- A néprfrontbizottsagban val6é ténykedésérél (Ugyan-
ott, 2379/1985.).

Hat errél vallanak a dokumentumok. Elképzelhetetlen,
hogy mindez kiesett volna Katona Pal esperes Ur emléke-
zetébdl.

Mindezeket azonban - a hitoktatéval ellentétben - én
nem megbélyegzésnek szanom, és zavarkeltés gondolata
is tavol all télem.

Pal Jézsef
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, Kedves Egyhazférum!

Alig merem elhinni, hogy ez a csoda velink tértént meg.
Nem tudok olyan szavakat talalni, amelyek félig-meddig
is kifejeznék azt az éromot, amelyet az Onok jovoltabol at-
élhettink.

Soha nem juthattunk volna el erre a gydnyorQ helyre.
Népes barati korink is velink orilt és mindenki csodalko-
zott, hogy a mai vildgban még megtérténhet ilyesmi. Na-
gyon meg vagyok hatédva, és biztosan gyerekeim emlékez-
ni fognak feln6tt korukban is erre a nyaralasra.

Ahogy a tavat korbejartuk, egyértelmd(ien arra jutot-
tunk, hogy a legszebb helyen voltunk, magunktél is ezt
véalasztottuk volna. En 16 éves koromtdl vagytam eljutni
Olaszorszagba, és ez pontosan olyan volt, mintha ott let-
tink volna, talan még jobb is. Férjem nagyon szereti a
magas hegyeket, ebben is béven volt résziink. A gyereke-
inknek is hihetetlentl nagy élményt jelentett ez a kérnye-
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zetvaltozas, tagult a vilagképik, sokat tanultak és persze
végig nagyon boldogok voltak.

Igyekeztliink, amennyire csak lehetett, sporolni az
Uzemanyaggal (Morcotében nem is hasznaltuk az autot), a
fogyasztasunk szerencsére j6l alakult. A szamlakat mellé-
kelem.

Még egyszer nagyon-nagyon készénom ezt a hihetetlen
ajandékot, és sok-sok szeretettel kérem tovabbra is Isten
aldasat munkajukra:

Szigethalom, 1996. jalius 10.
Gyergyoi Gyulané

:I**

A homo sapiens érdekében

Amikor az Egyhazférum el6zd szamaban olvastam a nép-
szavazasarol, még nem eléggé éreztem megszélitva maga-
mat. A mostani szadmban olvasott hozzaszélasok azonban
mar arra késztetnek, hogy én is irjak valamit a széban
forgd témarol.

Novemberben a zasziénk cftn katolikus didklapban
megjelent egy iras a lapnak bedolgoz6, az ,irodalmi rova-
tot” gondozo fiatal lany tollabol a semmiért egészen cimi
Szab6 Lé6rinc verssel kapcsolatban. A szerz6 olyan elké-
pesztd médon kommentalta ezt a verset, s olyan hihetet-
len moralis kévetkezményeket vont le bel6le, hogy arra is
kénytelen voltam reagalni. Nem volt benne készonet. A
szerkesztéség ugyan teljes terjedelmemben kozolte irdso-
mat, &m a maga szajize szerinti kommentért f(izétt hozza,
ahogyan ez mar lenni szokott. Kesergésemre egy baratom
ezt valaszolta: Amit a szerkeszt6ség képvisel ebben a te-
kintetben, azt nevezzik el képletesen a dinoszauruszok
vilagdnak. Amir6l te irtal, az mar a homo sapiens vilaga.
S ha te targyilagossagot, részre nem hajlaszt varsz el a
zaszlénktsl, nem kevesebbet kérsz, minthogy a dinosza-
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uruszok lapjaban kozéljon egy irast arrdél, hamarosan at-
veszi a vildgukat egy masik él6lény, olyan, amelyhez ké-
pest 6k tokéletlenek és tehetetlenek is. Akar tetszik, akar
nem, a dinoszauruszok vilaga le fog tinni, s az ember hia-
ba latszik er&tlenebbnek naluk, sziikségképpen diadal-
maskodni fog rajtuk.

(Senki ne értsen félre! Nem a férfiakat tekintem dino-
szauruszoknak, szemben a n6k homo sapiens-mivoltaval,
hanem azokat a néket és férfiakat soroltuk eképpen a di-
noszaurusz kategoériaba, akik a régi vilagot biztonsaguk,
egzisztencialis érdekeik egyedili biztositékanak vélve til-
takoznak minden Gj ellen, mégha az égvilagon minden
amellett az 4j mellett szélna is.)

Oszintén megmondom, az Egyhazférum szerkeszt6i el-
vei tavol allnak télem, de annyi bizonyos, hogy nem a di-
noszauruszok lapja. Erre a levélre Miller Marta sorai
késztetnek elsésorban.

Ami a népszavazas egészét illeti, nagyon nagy a valo-
szin(isége, hogy a Miller Marta-képviselte, a zasziénk ifju
rovatszerkeszt6je-képviselte nézetekrdl deriilne ki, hogy
népink tébbségében igy gondolkozik. Nem batorsagrol,
annak hianyarol, hanem a dinoszauruszok élniakaréasarol
van itt szo.

Nekem els6sorban ezekkel a nézetekkel van bajom, te-
hat f6képpen a néi papsadg kérdéséhez szeretnék hozza-
sz6Ini a homo sapiens eljovendé vilagat el6vételezendd.

Mdller Marta néi szemmel védelmezi a dinoszauruszok
vilagéat. Bizonyos benne, hogy a n6k maguk sem fogadnéak
el tarsndik ilyetén szolgalatait. Tudni véli, hogy a férfiak
meg aztan végképpen nem fogadnak el ezeket a szolgéla-
tokat néktél. Megkisérli elképzelni azt a vilagot, amelyben
létezik néi papsag, de csak azért, hogy a nyilvanvalo lehe-
tetlenségét kimutassa. Az elndiesedett pedagoguspalyara
céloz, behozza az agyonstrapélt dolgoz6 né harom mdsza-
kos leterheltségét is ebbe a képbe, a megesett leanyok szé-
gyenét is folemliti annak illusztralasara, ha netan coliba-
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tussal egybekapcsolt n6i papsagra kerilne sor. Nem ma-
rad Ki a képbdl a csabité n6 veszélyeinek felmutatasa sem,
halvanyan érzékeltetve azt is, hogy egy nd szép lehet, de
okos semmiképpen.

Halds vagyok az Egyhazférumnak ennek a vélemény-
nek a kozléséért, mert tanulsagokkal szolgadl mindnya-
junknak. Arra gondolok, mégis médosithatna ezen a koz-
helyekkel megterhelt, féligazsdgokon megélé, a multat
konzervalni akar6 jelen valésdgan, ha megismerkednék
egy, az Isten teremtette két nemd{ ember egyenldé méltoséa-
gaban makacsul reményked6é masik n6 tapasztalataival is.

Nem konnyd rdszanni magamat arra, hogy ezekr6l a ta-
pasztalataimrol irjak. A dinoszauruszokat emlit6 baratom
ett6l is dvott: nem tudsz nekik példakkal el6hozakodni,
mert legfoljebb a sajat életedet mutathatod fel, az pedig
védtelenné, kiszolgaltatotta tesz akkor, amikor még hire-
hamva sincsen a homo sapiensnek. Igen, tartok ett6l is.

Tizenegy éves koromban elkezdtem lelkivezet6ére va-
daszni. Teljesen hagyomanyos mddon, gy6néasrél-gyénasn
masik papot ,teszteltem le” abbdl a célbdl, hogy valamelyi-
kuknél kikdssek. Mar akkor is, és azéta hanyszor kellett
arra az eredményre jutnom, hogy engem férfi soha nem
lesz képes megérteni egészen. En egészen biztosan 6riil-
nék, ha ndi gydontatom lehetne. De hallottam igy nyilat-
kozni hires, sokat publikald szerzetespapot is. Szé szerint
ezt mondta: ha néi gyontatd érvényes feloldozast adhatna
nekem, biztos hogy szivesebben jarnék hozzajuk, mint
ilyen fafejl férfiakhoz.

Igen sokféle szolgalatot végzek magam is az egyhézban.
Mondahatni, minden olyan szolgélatot végeztem maér,
amit n6 a mi egyhazunkban egyaltalan végezhet. Sérilt
gyermekek intézetében hitoktat6é voltam példaul. Azok az
emberkék minden tovabbi nélkiul elfogadtak engem az
egyhaz olyan szolgajanak, aki szamukra az evangéliumot
hirdeti. Sokat préobalkoztam azzal, hogy legaldbb alkalom-
szerlien lelkészt keritsek nekik a szentségek kiszolgalta-
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tasa céljabol. Képtelenség volt, s hogy mégse maradjanak
egészen tavol minden liturgiatdl, kénytelen voltam a féva-
ros szivében olyan megoldasokhoz folyamodni, mint ami
egy lakatlan szigeten talan indokolt lett volna. De a b(n-
banati- vagy igeliturgiaim igazi alkalmai lettek e gyer-
mekek szamara az Istennel valé taldlkozdsnak. Az pedig
egyikiket se zavarta egy masodpercegi se, hogy én n6 va-
gyok. Ugyanezt tapasztalom a kérhazakban lelkipasztori
kisegit6ként végzett szolgalataim kozepette is. Az egyik
résztvevd - torténetesen férfi volt - ilyen szavakkal halal-
kodott az igeliturgia utan: én voltam mar a rémai Szent
Péter bazilikdban is szentmisén, de ez a mostani sokkal
nagyobb élmény volt nekem. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ezekben az esetekben arrdl van szd, hogy kiszolgaltatott,
hatarhelyzetben 1évé emberek fogadnak el lelki szolgala-
tokat néktdl, s raadasul nincs is lehet6ségiik mast valasz-
tani.

BennlUnket vajon megkérdezett-e valaha valaki, akar-
juk-e, hogy csakis férfiak tanitsanak benntnket, hogy
kénytelenek legyink Ujra meg Ujra megkisérelni a lehe-
tetlent: megérteni magunkat egy masnemd emberrel, s
tobbnyire kudarcot vallani ebben. Ezeket a tapasz-
talatokat sorolhatnam oldalakon keresztil, s az igazsag
kedvéért meg kell mondanom, hogy akiknek mégis kifoga-
suk volt szolgalataim ellen, azok szerzetsn6& voltak. Mert
tartottam igeliturgiat beteg papok szamara is, amikor a
feltételek hidnya (nem volt oltarfelszerlés, kenyér és bor)
miatt nem misézhettek, 6k azonban, nem tudom, milyen
szajizzel, de szintén megkdszdnték, amit nydjtottam, ma-
gukat pedig ugy tették hasznossa, hogy felajanlottak szol-
galataikat a tobbi beteg szamara - gyontatoként. Ugy vé-
lem, éppen ezek a hatédrhelyzetek vetitik elénk a jov6t, és
épp az egészséges emberek nem ennyire toleransak.

Ahhoz, hogy az ember legalabb megprdébaljon igazsago-
san itélni ezekben a kérdésekben, sokkal tdbb szolidari-
tassal kellene rendelkeznie a sajat nembéliek irdnt, mint
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amennyivel Muller Marta rendelkezik. Il. Janos Pal papa
visszavonhatatlan nemet mondott ki a n6k papsagara vo-
natkoz6an, de sokkal szolidarisabb a nék irant, sokkal
megértébb a nék hivatasbeli gondjai irant is, mint ez a
holgy. Az irant az ellentmondas irant is megért6bb, hogy a
néknek is csak egy életik van, s ebben az egyben téreked-
nek arra, hogy egyrészt utédokat hozzanak a vilagra, s
igényesen fel is neveljék 6ket, hogy Isten akaratanak meg-
feleléen segit6tarsai lehessenek a férfinak, a tarsuknak,
aki nélkulik tokéletlen és kiegészitésre szorul: nem aléa-
rendeltként, hanem partnerként, mindérokre, s mindezek
mellett kihozzak dnmagukbél is mindazt a jéot, amivel a
Teremtd elhalmozza 6ket a tébbiek, az egész emberi tarsa-
dalom javara, udvosségére.

Bizakodom abban, hogy szikségképpen el fog jonni a
homo sapiens vilaga. Barmennyire nagyképliségnek is
hangzik, de voltaképpen ezért imadkozunk a Miatyank-
ban is. Az imadban buzgé dinoszauruszok is ezért imad-
koznak.

H. M.

Ekkora ellenszenvet életem hat évtizede alatt nem tapasz-
taltam meg irdnyomba, mint ami tanult baratném nyuat le-
velébdl arad, omlik, zadul. Most itt allok orszag-vilag elétt
meztelenil, micsoda né az ilyen??! Hogy bizonyitom be,
hogy né vagyok? Es raadasul érulsk, hogy igy mikédik a
bioszféra, hogy mindenkinek kell a masik nem. Csuda
nagy titka ez is a létezésnek!

Nincs okom menteget6zésre, magyarazkodasra, mert
tobbségében olyan allitasokkal toldotta meg mondaniva-
I6m, amelyeket én kdzvetve sem tettem. Aki itt élet, dolgo-
zott, és ma is itt él Magyarorszagon, és nem a févarosban,
az tudja mi a helyzet val6jaban. Legalabb magunk kozott
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ne szépitsiink. Hegyi Gyula és Morei Gyula okos, higgadt
szavai is engem igazolnak.

Mit is mondhatnék annak az emancipalt teologianak,
aki Pal apostolnal is okosoabb? A hit, remény, szeretet ko-
zul Palnak ugyanis a harmadik a legfontosabb, feltételek
nélkal!

Az ember roppant nehezen tudja elképzelni sajat maga-
rol, hogy ennyire lehet utalni, de ez az egész mégiscsak
~verébre 4gyuval”! Azt hiszem, én inkabb nevetséges va-
gyok. Legyen mentségemre: ,Alles auf Erden ist lyrisch in
seinem ideellen Wesen, tragisch in seinem Geschich und
komisch in seinem Wirklichkeit.” Ez még Innsbruckban is
aztjelenti talan, amit mondani akar.

Egy bizonyos, télem tobbé ne varjanak véleményt. Meg
kell tartanom magamnak.

Dombévar, ‘'96. aprilis 13.

M. M.

Megerésitem tegnapi telefonomat: kiadvanyuk érdekel,
szeretnék egy Kisérleti évre el6fizetni és kértem, hogy
kaldjon csekket.

Egy Kis el6zmény: 76 éves, mlegyetemet végzett és sok
évig killénboz6 orszagokban (Eszak- és Dél-Amerika, arab
vilag, Afrika stb.) dolgozott hiv, de laikus vagyok, annak
idején allami realgimnaziumba jartam. Katolikus hitem
megvallasa mellett azt is vallom, hogy ahogy a muszlim
fatalizmus mellett - Ggyis minden elé6re meg van irva -
ugyanugy azt a szabalyozatlan ultraliberalizmust sem tu-
dom elképzelni, mint pl. az indiai hinduizmust: tehat az
egyhazat elfogadom, s6t kivanom mint Gtmutatét, de in-
fantilis ,egylgylségre” - mindent elfogado6 és eltiré ,nyaj-
birka” lIétre karhoztat6 allaspontokat nem.

A napokban emlitettem valakinek, hogy az altalam na-
gyon becsult ,, Tavlatok” (és személyesen Pl. Szab6 F. S. J.)
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egy beintésre abbahagyta a rendkivil gazdag ,,Gondolatok
az Egyhazrol” sorozatéat és mult évi utolsé szdméhoz fi-
z0tt egy hivatalos allasfoglalast a laikusok és klérus ,par-
beszédér6l” (u.i. német és osztrak ,népszavazas”) hogy eh-
hez nem kivanok minésit6 jelz6ket flzni. T6le kodlcson-
0ztem a 95/3-as és 4-est. Els6 nézésre Ugy tlint, végre egy
olyan kiadvany, amit vartam: Nyiri Prof. interjdja és Var-
szegi féapat véleménye megnyugtatott. Mast is talaltam
azonban: amerikai idémben egy ideig a ,Christian Scien-
ce” tett kivancsiva (Egyesek Scientiologia néven marketin-
goljak) amig hamarosan ra nem jottem, hogy Uj Uzletag-
rol, a ,media-preaching” millié valtozatanak egyikérél van
sz6. Es ez még a jobbik, van amikor obsklrus nagypaho-
lyok déntik el hogyan lehet judeo-christian ,holisztikaval”
ezreket kozos zarandok repuléutakra vinni. Ott voltam
Guyanéban, mikor Jones ,tiszteletes” 960 embere - kozte
csecsemdk és gyerekek ,hituk miatt” meghaltak - nagyon
konnyl tehat sikos utakon teljesen eltévedni. Ezért egye-
I6re egy év, amire el6 kivanok fizetni. A fejemet ennél a
déntésnél is én kivanom hasznalni. Bar 68ssze tudnam
egyeztetni lapjuk filoz6fiajat és mondanivalojat egy alap-
jaban konzervativ, de nyilt és a Il. Vaticanum szellemét
visszakivand ember koordinatarendszerével.
Budapest, 1966. marc. 19.
Dr. Cs. F.

Talan nem is annyira Onnek kellene gratulalnom, mint
inkdbb annak a teoldgiai fakultasnak, amely a katoliciz-
musnak az Onok altal képviselt - KERESZTENY!
iranyzatat katedrajara - nemcsak, hogy be-ENGEDI, ha-
nem - egyenesen mMeg-HIiVvJA.

Teologusok és meggy6zés...

Az az érzésem, hogy teolégus teolégust sohasem
volt/lesz képes meggyézni. Valamely vallas teolégusa min-
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dig is csak a sAJAT vallasa hiveit képes meggy6zni a sa-
jat hituk - legalabb - elfogadhat6 voltarol, (...kdézben eset-
leg még sajat magat is... Bocsanat!)

A vallasvaltoztatasok motivacioja a legkevéshé értelme-
zi. Akarati (pragmatikus) vagy - talan leggyakrabban -
érzelmi.

A teoldgus egyhaza - partja - ideoldgusa. Alapvet6 fel-
adata a mitoszt - utopiat - az értelmi belatas szamara el-
fogadhato6va aladucolni.

Ugy tlinik, hogy ucYaNnAazT az Ujszovetséget MAS-
KEPPEN KkorulallvAnyozok nem abban kulénbdznek,
AMIT megtdmogatni szdndékoznak, hanem csupan az -
acsolatban...

A kereszténység olyannyira teolégiakon feltilien, 6kono-
mikusan érvényes, hogy megall 6nmagaban, akar még du-
colé-allvanyozo6 acsainak torzsalkodasai ellenére is. A Na-
zareti Rabbi etikaja akar még olyasmitéi is fliggetlen,
mint, hogy melyik teoldgus hany szentséget vezet le pl. az
Evangéliumbdl.

Amely ugyan egyetlen egyrél sem tesz emlitést...

Nem elhanyagolhatd teologusi feladat, er6préba pl. az
istenek antropomorf botldsainak mentegetése sem. Kisér-
letek bizonyitvanyuk megmagyarazasara. Sub spécié aet-
hicae. Marmint az emberi értelem alkotta moralis értékek
koordinatai hatéarolta sikon. *

Jahve, a hamad-, negyediziglen bosszulo, ijesztéen tor-
zsi jellegl héber istenség; aztan pl. Jéb...; s talan a csucs:
az .Eli, Eli, lamma sabaktani!”

Legutdbb pl. a Part ideoldgusait lathattuk ilyesféle ne-
héz helyzetekben, amikor is a Nagy Tanité egy-egy nem,
vagy alig-alig ,kanonikus” elszélasa utan kellett bizo-
nyitaniuk, hogy a szerelvény nem azért rohant bele az al-
lomas épuletébe, mert Kisiklott, hanem, hogy a sinek igen-
is oda vezettek.

A teolégus - a part ideolégus - ugyanis sohasem adhat-
jafel aSINEKET...

177



Egyhazférum OLVASOI LEVELEK 11(1996)2

Ismét bocsanat! - De hiszen legutébb a Part ideoldgu-
sairdl széltam.

Feltehetéen tapasztalta, F6szerkeszté Ur, hogy a val-
laskritika mindenkor a valladson BELUL kezdédik. Az is-
tenek ,viselt dolgaiéval kapcsolatban.

Gyengeségem, hogy a szamomra értelmileg-érzelmileg
igen kozel all6 témaban mindig el-elkalandozom. Izgalmas
a dolgokat tovabbgondolni. Olykor egészen ad absurdum.

Szellemiségiikkel mélyen egyetértve, kivanok munkas-
sagukhoz sikereket és minél tobb ihletet, erét, kitartast.

K. E., Makd

ofc ok

Munkajuk felett 3-4 éves attekintésem van. Ujito készsé-
gukhdz nagy reményeket fliztem - egészen a preegziszten-
cia, Ul. az ebbdl kdvetkez6 reinkarnacio felfedezéséig, elis-
mereéséig!

De minthogy ez iranyban elmozdulast nem tapasz-
taltam - és anyagi helyzetem is ezt diktalja -, 6szinte saj-
nalattal és veszteség érzéssel, az 1996. évre sz6ld eléfize-
tést nem Ujitom meg!

Igaz tisztelettel és aldas kivanassal maradok testvérik
az Urban.

B. D., Budapest
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PALYAZATI KIIRAS

Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
az alabbi palyazatot hirdeti meg:

LAz dkumenizmus alakulasa a rémai katolikus egy-
héazban a Il. Vatikani Zsinat 6ta” (Figyelembe veenddk:
a Il. Vatikani Zsinat 6kumenikus hatérozatai 6sszeha-
sonlitva a korabbi romai katolikus hivatalos allaspont-
tal. A papak megnyilatkozasai, XXIII. Janos, VI. Pal, 1.
Janos Pal, Il. Janos Pal enciklikai, apostoli levelei és
mas dokumentumai; Keresztény Egység Papai Tanacsa
allasfoglalésai; az Okumenikus Direktérium - 1993; a
jelent6sebb dialégusok eredményei; mértékadéd ortodox,
protestans, rémai katolikus teol6gusok témaval kapcso-
latos megnyilatkozasai.)

A kézirat szabvany gépeléssel nem lehet tobb
50 oldalnal, nem lehet kevesebb 20 oldalnal.

Bekuldési hataridé: 1997. 4prilis 30.

A pélyéazat bekiildenddjeligével
az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont cimére
(Bp., 1114 Bocskai uat 15.).
A bekuldott palyazatokat skumenikus bizottsag
biralja el 1997. junius 30-ig.

Palyadijak:
I. dij 50.000.- Ft; Il. dij 30.000.- Ft; I11. dij 20.000.- Ft.

A dijnyertes tanulmanyok kézlésijogat
az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont fenntartja.
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