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Kedves olvasoék!

Patricia Jones angol vallaspedagdgus egy europai kateketikai
kongresszuson négy mai kihivasra hivta fel a figyelmet. Olyan
katekézisre van szukség Eurépaban, amely talmutat az egyha-
zak lathaté keretein és amely egyben a lathaté egyhazat emlé-
kezteti arra, hogy zarandokuton jar Isten orszaga felé. Olyan ka-
tekézisre, amely magaéva tette a Il. vatikani zsinat egyhazképét
és nem a hierarchikus struktarat, hanem az egész koézdsséget
tartja szem el6tt. Olyan katekézisre, amely ismeri és érti a mai
vilag kultaralis sokféleségét és nem akarja cimzettjeit kivenni
ebbdl a vilagbdl. Végul olyan katekézisre, amely elven parbe-
szédben all Eurdpa vallasi sokféleségével és lzenetével a sajat
értékek athagyomanyozéasa mellett ,ismerjék el, 6rizzék meg és
fejlesszék tovabb azokat a lelki és erkélcsi, tarsadalmi és kultu-
ralis értékeket, amelyek ezekben a valldsokban megtalalhaték”
(Nostra aetate 3.). E kihivasok érvényesek Magyarorszagon is,
ahol a hitoktatasnak a politikai korlatok aléli felszabadulasat
csak botladozva koveti a teoldgiai és didaktikai korszerdsitése.
Az egyhéazak vezetése a hitoktatast az elsédleges feladatok kozé
sorolja. E szdmunkkal ald szeretnénk hdazni annak elemi sztiksé-
gességét, hogy e feladat kdvetkezetes végrehajtasa ne valjék az
eltéré szemléletek és a megszokott poziciok harcanak aldozata-
va.

Az ,egyhaz-nép-szavazas” téma magyarorszagi hullamai ere-
deti elképzeléseinktél és véarakozasainktdl eltéréen magasra
csaptak az utdbbi honapokban. A katolikus sajt6 hasabjain és a
legktilénb6z6bb kdzdsségek megbeszélésein is vitatjak a népsza-
vazas pontjait. A legtobb ilyen beszélgetés odajut, hogy siirgésen
szikséges lenne a magyar egyhazban a hivatallal bir6 és a hiva-
tal nélkili krisztushivék kozétt a parbeszéd hatékony formait
megtalalni. ,Aggiomamento Ungherese” c. o6sszeallitasunkkal
ezt a dialégust szorgalmazzuk.

Felhivjuk figyelmiket el6fizetési akcionkra. Aki aprilis 30-ig
teljesévi eléfizetéssel rendelkezik, résztvehet sorsolasunkon.
Hivjak fel ismer6seik, barataik figyelmét!

1996 aprilis

A SZERKESZTOK



SULYPONT

DR. REDLY ELEMER

A hitoktatads Magyarorszagon tegnap,
ma és holnap

El6zetes megfontolasok

A katekézis (hitoktatas) hivé keresztény életre vezetd ok-
taté-neveld tevékenység. Nemcsak ismeretkdzlés, hanem
elsésorban nevelés, ismeretkozlés altal.

1. Janos Pal papa a Catechesi Tradendae-bén (CTr) nem
ad Uj meghatarozast a katekézisr6l, hanem &sszefoglalja az
Altalanos Kateketikai Direktérium (DCG) és mas dokumen-
tumok megallapitasait: ,A katekézis a gyermekek, fiatalok
és feln6ttek olyan hitre valo nevelése, amely leginkabb a
keresztény tanitasnak rendszeres atadasaban torténik az-
zal a céllal, hogy a hivéket bevezessék a keresztény élet
egészéebe.” (CTr 18.)

Katekézisen tehat nemcsak a gyermekek hitoktatasat
kell értentink, ,,...ne feledjék, hogy a feln6ttek katekézise a
katekézis legfébb forméaja - mivel olyanokhoz sz6l, akik
teljes felel6sséggel képesek csatlakozni -, amelyhez az
Osszes tobbi, egyébként mindig sziikséges formanak iga-
zodnia kell.” (DCG 20.) ,A hitnek &t kell jarnia minden fol-
di tevékenységet... De hogy a katekézis ennyire hatékony
lehessen, ahhoz a sziinet nélkilinek kell lennie. Hidbava-
l6va valnék, ha a feln6ttkor koszobére érkezé embert ma-
gara hagyna, mert - igaz, hogy megvaltozott formakban -
a feln6tteknek is sztiksége van ra.” (CTr 43.) Ugyanerre fi-
gyelmeztet VI. Pal papa: ,Bar egyaltalan nem szabad el-
hanyagolni a gyermekek hitoktatasat, a mai kértiilmények
egyre jobban igénylik a fiatalok és a felnéttek szamara a
katekumenatus form4aju hitoktatast...” (EvN 44.) .

A katekézis célja, hogy a tanitassal megvilagitott hit
él6, tudatos és tevékeny legyen, amely végigkiséri az em-
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bért egész életében. (V6. DCG 17.) A katekézis tehat neve-
Iési célzatl, tervszer(i és mddszeres oktatasi-nevelési fo-
lyamat. - Az el8evangelizaci6 hitébresztés, mellyel a még
nem hivéket elvezetjuk a hitre. A katekézis a mar hivok-
ben neveli, noveli a hitet. A katekézis az el6evangelizacio-
ra épul, azt koveti, de a gyakorlatban sokszor egybekap-
csolédnak, mert egyitt tanulnak hivé és nem hivé fiata-
lok.

Lényeges, hogy ,A katekézis igazi célja nem egyszer(ien
tudas kozvetitése, hanem a keresztény életre ravezetés.
[...] Torekedni kell arra, hogy emlékezetiikbe és sziviikbe
véssik mindazt, ami fontos az életre.” (EvN 44.)

A katekézis nevelési célja: az ember bevezetése a ke-
resztény életbe, vagyis olyan emberré nevelni, aki kegyel-
mi életet él, a szeretetet a gyakorlatban 6ntudatosan meg-
valésitja, aki az Egyhaz kozosségeben tanusagtevl életé-
vel apostoli tevékenységet fejt ki, aki az emberi kdzdsség-
ben embertéarsainak igaz javat szolgalja.

A katekézis oktatasi célja: a keresztény 6romhir atada-
sa, vagyis olyan értelm( tanitasa, hogy a keresztény
oromhirt megértsék, magukéva tegyék és életté tudjak
valtani. Sziikséges, hogy a keresztény ember ismerje hi-
tink tanitasat, felelni tudjon a hittel kapcsolatban felme-
rilé kérdésekre, hogy valaszt tudjon adni, amikor re-
ménységérél kérdezik. (Vo. IPt 3,15.)

Hitoktatasunk helyzetének alakulasa a haboru
utan

A masodik vilaghdbord utan hitoktatasunkban jelentés
valtozéast hozott a kommunista hatalomatvétel. 1948-ban
allamositottak a keresztény iskolakat, 1949-ben eltorolték
a kotelez6 iskolai hitoktatéast, a fakultativ iskolai hitokta-
tast pedig a legktilénbdzébb adminisztrativ eszkdzokkel
egyre jobban elsorvasztottak. Hittankonyveket csak korla-
tozott példanyszamban engedtek kiadni, mégpedig a - ré-
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gebbi hittankényvek alapjan - Hamvas Endre plsp6k ar
altal készitett Uj hittankonyveket. Kdézben feloszlattak
minden valldsos egyesuletet, szinte lehetetlenné tettek
minden templomon kivdili lelkipasztori munkat. Nem egy-
szer beleszéltak a templom istentiszteleti rendjébe, és csi-
rajaban igyekeztek elfojtani az iskolai hitoktatas poétlaséa-
ra kezd6dé templomi oktatasokat. Nem egy papot és vila-
git bebortonoztek és elitéltek - rendszerellenes tevékeny-
séggel vadolva 6ket -, amiért a gyerekekkel és fiatalokkal
foglalkoztak. lgaz, hogy 1950-t6l ismét engedélyezték 8
katolikus kozépiskola miikddését, de a felmérések szerint
az iskolas koru fiataloknak csupan 10%-a részesult hitok-
tatasban, a kozépiskolas kortaknai ez az 1%-ot sem érte
el. Igen sokan voltak olyanok, akik els6aldozéas elétt csu-
pan két honapig, bérmalas el6tt pedig minddssze egy ho-
napig tanulhattak hittant, heti két 6raban.

Az iskolai hitoktatast ,szabalyozé” elsé kormanyrende-
let 1950-ben jelent meg, majd ehhez kapcsolédott 1951-
ben az els6aldozasi és bérmalasi felkészitést szabalyozé
rendelkezés. (VKM Egyh. Oszt. 1951. Ill. 5.) Az 1956 okté-
berében szabadda lett hitoktatast ismét szabalyoztak a
21/1957/111. 24. sz. rendelettel és annak végrehajtasi uta-
sitdsaval. Ezek a rendelkezések ,,sz0 szerinti” értelemben
biztositjak a szabad hitoktatast, de olyan korlatozé intéz-
kedésekkel, melyek lehet6vé tették a nyilt visszaéléseket,
a szUl6k és a gyermekek megfélemlitését, melyeket a szin-
tén nagyrészt megfélemlitett pedagdgusokkal hajtattak
végre. A hitoktatoknak évente kellett Gjra és Gjra hitokta-
tasi engedélyt kérni, és ahol eredményes volt a hitoktatas,
ott a hitoktaté a kovetkezd évben nem kapott hitoktatasi
engedélyt, s6t, néha azt még év kdzben is megvonték téle,
ezért kényszeriltek a plspdkok a papok gyakori athelye-
zésére. Hittanbeiratasra lehetség évente egyszer volt egy
délutan 2-tél 6-ig és masnap de. 8-tdl 1-ig. Volt olyan isko-
la, ahol ennyi id6 alatt csak 15-20 gyerek beiratasat ,,tud-
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tadk” lebonyolitani, annyi ideig agitaltak egy-egy szulét,
hogy tobb gyerek beiratasara mar nem maradt idé.

Mindezeket a nehézségeket tetézte a katohkus egyhaz, a
papsag és a hivék, elsésorban a hivé pedagdgusok zaklatasa,
a hittankonyvek, imakényvek és mas vallasos koényvek ki-
addsanak korlatozéasa és az a nyut, agressziv vallasellenes
ateista propaganda, amely mind az iskolaban és az ifjusa-
gi szervezetekben, mind pedig a hirkézl6 eszkdzokben
folyt. A megmaradt hitoktatas eredményességét rontotta
tovabbé az a tekintélyrombolas, amelyet az ateista propa-
ganda hatékonysaga érdekében tudatosan muveltek, to-
vabba a gy(ldlet, az erkodlcsi szabadossag és az anyagias-
sag tudatos terjesztése.

All. Vatikani Zsinat utani megujulas
Minden fenyegetés és tiltas ellenére sok helyen megindi-
tottdk a templomi oktatasokat. Ez a Vatikannal kotott
részleges megallapodas utan, 1963-t6l vett (j lenduletet.
1968-ban hittankdnyv-palyazatot irtak ki, hogy az 1950-
t6l megjelend, de mar elavult ,Hamvas konyveket” Uj
kényvekkel véltsak fel. Ennek nyoméan a kdvetkezd hit-
tankdnyvek jelentek meg: A Mennyei Atya szeret minket
(1970), - Els6aldozok hittankdnyve (1971), - Keresztény
élet (1972), - Hitlnk és életiink (1975), - Az Udvdsség tor-
ténete (1976). - Kozépiskolasok szamara kulon hittan-
konyv nem készilhetett, ezért a katolikus gimnaziumok
részére sokszorositott formaban adtak kdzre az egyes o0sz-
talyok anyagat tartalmazo jegyzeteket. A megfélemlitéssel
dacold papok kitartasanak eredményét jelezte, hogy 1974-
ben a puspoki karral kiadattdk a Templomi hitoktatas
szabalyozéasa-t, amely ugyan megszoritasokat is jelentett,
de sok helyen ennek nyoman indulhatott meg a tényleges
templomi hitoktatas.

1971-ben - a kateketikai vilagkongresszus utan - a Hit-
tankdnyv Bizottsag atszervezésével alakult meg a Magyar



Egyhézforum SULYPONT 11 (1996) 1

Orszagos Kateketikai (Hitoktatasi) Bizottsag (OHB). En-
nek tevékenysége tébb munkacsoportban folyt, hogy el6se-
gitse a hitoktatas szinvonaldnak emelését. A hitoktatdk
lelki és szellemi tovabbképzését iranyitdé munkacsoport
szervezi az Orszagos Kateketikai Lelkigyakorlatokat
Egerben és Gy6rott. Ez a munkacsoport koordinalja az
egyes egyhazmegyei kateketikai bizottsagok munkajat. A
hittankényv-munkacsoport munkajanak eredményeként
jelentek meg a hittankdnyvekhez késziult munkafizetek
és hitoktatasi vazlatok. A pasztoralis munkacsoport a
szentségi katekézis munkaiban. Végul a Kozultaciés Iroda
munkacsoportja, mely 1976-ban alakult, gyakorlati segit-
séget nyujt a hitoktatoknak, egyéni és csoportos konzulta-
ciokkal, hitoktatasi segédanyagokkal, szemléltet§ eszko-
z0kkel stb. Hasonld tevékenységet folytatnak az egyhaz-
megyei kateketikai bizottsagok is.

A Magyar Puspoki Kar 1979-ben Gjabb hittankdnyv-pa-
lyazatot irt ki, hogy a meglévé konyveket atdolgozzak, il-
letve hogy tovabbi 0j kényvek késziljenek. Az volt a cél,
hogy a megjelend kényvek megfeleljenek a mai keresztény
élet kdvetelményei alapjan kidolgozott kateketikai nevelé-
si és oktatasi célrendszernek. Ennek a palyazatnak az
eredményeként jelentek meg a kdvetkezé hittankoényvek:
Nagykorusag Krisztusban (1985), - Els6aldozok kdényve
(1986), - Valaszol az Ur (1987). Kézben az Orszagos Hit-
oktatési Bizottsagtdl fuggetlentl megjelent Veszprémben
Hamvas puspdk ar két kdnyvének atdolgozott kiadasa: Jé-
zushoz megylink - Jézussal élunk. A politikai helyzet val-
tozasa ezutan mar lehetévé tette, hogy sajat kiadasu hit-
tankdnyvek is megjelenjenek. Ekkor jelentek meg a Buda-
pesti Hitoktatasi Bizottsag konyvei, majd az un. véméndi
hittankdnyvek, végul - mar a kilencvenes években - a ma-
rista iskolatestvérek magyarra forditott sorozata Gyérben.

A hitoktatas megujulasat segitette el a Teoldgiai f6is-
kolai Jegyzetek soraban megjelené Kateketika jegyzet,
majd pedig a vilagi teolégusok képzése. Ezt Szegeden indi-
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tottak el a 70-es években, majd Budapesten 1977-ben
megindult a Hittudomanyi Akadémia Levelez§ Tagozata.
A vilagi hitoktat6-képzés az OHB szervezésében 1983-ben
indult meg Budapesten, majd 1984-ben Gyérott. A 90-es
évek elejétdl az orszagban 20 vidéki varosban indult meg
és folyik a 3, illetve 4 éves hitoktatd-képzés, az egyhdzme-
gyei teoldgiai tanfolyamokon. Ugyanekkor kezdték meg-
szervezni az egyetemekkel, illetve a pedagogiai féiskolak-
kal egyUttmikddve a kdzds tanar-hittanar, illetve a kézos
tanito-hitoktato képzést.

Hitoktatasunk helyzete ma: iskolai és/vagy
templomi oktatéas

Hitoktatasunk helyzete is megvaltozott az 1989. évi politi-
kai valtozassal. Sok helyen ismét elindult a plébaniai hit-
oktatas mellett az iskolai hitoktatas, mas helyeken azon-
ban mintha semmi sem, valtozott volna. El6szér az
1989/90-es tanévben valt szabadda az iskolai hitoktatas,
hitoktatasunk helyzete azonban - elsésorban az. 1990. év
nyaran az iskolai hitoktatas ellen inditott hecckampany
kovetkeztében - 0sszességében mégsem lett konnyebb az
elmult években. Sok helyen megvan az egyetértés az isko-
la és a plébania kozott, nem kevés helyen azonban aldat-
lanabb ma az iskolai hitoktatas helyzete, mint a diktatlra
idején. Egyesek mindent megtesznek azért, hogy az isko-
laban lehetetlenné tegyék a hitoktatést, azt onnan végleg
kiszoritsék.

Sokan - még hivé emberek is - vitatjak az iskolai hit-
oktatas szilkségességét. A téma ismerdi érvek sorat tud-
jak felhozni mind az iskolai hitoktatas mellett, mind elle-
ne. (Ezek az érvek és ellenérvek megtalalhatdék a teoldgiai
féiskolak és hitoktat6-képzék szamara készilt Kateketika
jegyzetben.) Az iskolai és a plébaniai hitoktatas elényeit
és hatranyait fontolgatva egyértelmd, hogy mindenutt ér-
vényes, altalanos valaszt adni a kérdésre nem lehet. Ezért
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megfelel6 szempontok alapjan kell a felel6s lelkipasztor-
nak dontenie. llyen szempontok:

Ahol megvannak az iskolai hitoktatashoz szikséges fel-
tételek, ott mindenképp legyen iskolai hitoktatas. Ebben
az esetben azonban tudatosan kell apolni a plébaniaval
valé kapcsolatot: - egyrészt a tanul6k szamara a plébani-
an is kell kulonb6z6 csoportos foglalkozasokat tartani;
mindenképp a plébaniahoz kapcsoléddéan torténjen a ke-
resztelési, els6aldozasi és bérmalasi felkészités; - mas-
részt a hitoktatok legyenek allandé kapcsolatban az ille-
tékes lelkipasztorokkal; lehetéleg az iskolai hitoktatdk is
vallaljanak csoportfoglalkozasokat a plébanian.

Ahol nincs iskolan kivlli hitoktatasra lehetdség, ott
mindenképp szikséges az iskolai hitoktatds. Ebben az
esetben azonban még fontosabb, hogy a hitoktatoknak j6
kapcsolata legyen a plébaniaval, az illetékes lelkipésztor-
ral.

Ahol az iskolaban nem lehet a hitoktatashoz sztikséges
és mélté kérilményeket kialakitani, - ahol ,tébbe kerdl a
befektetés, mint az elért eredmény” -, ott a templomban
vagy a plébanian kell kialakitani a hitoktatashoz sztiksé-
ges megfeleld kortilmények.

Vannak olyan helyek, ahol a plébaniai hitoktatashoz
idealis kérulmények vannak és az iskolai hitoktatdshoz
szikséges megfeleld kérilményeket.

Vannak olyan helyek, ahol a plébaniai hitoktatashoz
idealis kérulmények vannak és az iskolai hitoktatas
aranytalanul sok aldozatot kivanna. llyen helyzetben -
kalonosen akkor, ha kevés, vagy nincs az iskolai oktatasra
alkalmas hitoktaté - lemondhatunk az iskolai hitoktatas-
rol. Ebben az esetben se felejtstik el, hogy tanitvanyaink-
nak tarsaik apostolavé kell lennitk, altaluk kell jelen len-
nink az iskoldban.

A missziés szempontrél nem mondhatunk le. J6 tudni,
hogy az iskolai hitoktatas ad igazan lehet6séget arra,
hogy taldlkozhassunk azokkal & veszélyeztetett fiatalok-
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kai, akiknek nagyon is javara valna a hitoktatas, ugyan-
akkor a templomba maguktél aligha jonnének le. Furcsa
ellentmondas, hogy sok nagyobb helyen, ahol maguk a
renddri és gyermekvédelmi szervezetek kérik a lelkipasz-
torok kozrem(ikodd segitségét, ugyanott ~z iskolak igazga-
t6i mégsem teszik lehetévé, hogy a megfelel§ idében tar-
tott iskolai hitoktatéas erre valoban alkalmat adjon.

Hitoktatasunk helyzete ma: tarsadalmi, csaladi
hattér
Az 1989-es fordulat 6ta - f6leg varosokban - egyre tobb
fiatal jar ismét templomba, a kozéletben mégis alig ta-
pasztalhatd a keresztények részvétele, tanlsagtétele. So-
kat beszélink hitoktatasunk hatékonysagéardl, némelyek
pedig valsagot emlegetnek. Sokszor hamar kimondjuk:
minden bajunk oka az a nem hivé, pluralista (eltéré vilag-
nézetd) kornyezet, amelyben élink, amely kortlveszi még
a hivé csaladokat is. Okoljuk az erkoélcsi szabadossagot, az
anyagiassagot, és sokan ugy vélik, hogy mi vétlenek és te-
hetetlenek vagyunk a hirk6zl6 eszk6zok, az ujsagok, a ra-
di6 és a tévé rombol6 hatdsdval szemben. Val6ban csak
masokban kell keresniink a hibat? Ha arra gondolunk,
hogy a Krisztus uténi els§ hdrom szazadban a mainal ta-
lan kegyetlenebb Gldézés és romlottabb pogany erkélcste-
lenség kdzben a kereszténység piciny magbol hatalmas fa-
va terebélyesedett, akkor az elmult évtizedekben tapasz-
talt vallasi krizist sem lehet csupan a kedvezétlen koril-
mények szamlajara irni, mintha ezekkel szemben Isten
kegyelme, Jézus Krisztus evangéliuma ma hatastalan len-
ne. A bajok okait 6nmagunkban is kell keresni, vagy az
életinkben, vagy hitoktatasi, keresztény nevelési gyakor-
latunkban, vagy valami masban.

Ez az Onvizsgalat vezet el minket arra, hogy megujit-
suk hitoktatasunkat, hitoktatasi és keresztény nevelési
szemléletiinket. Kritikusan vizsgalva eddigi hitoktatasun-
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kat, fel kell ismerntink, hogy minden jo szandékunk elle-
nére milyen hibakat kévettink el, amikor pl. nem vettik
figyelembe a gyermekek életkori sajatosségait, tényleges
helyzetét, vagy amikor azt véltuk, a hitoktatdsban csak
"hitismereteket kell oktatni, a hitre nevelést a csaladra, a
keresztény kozosségre kell bizni. (Mindezekrél részlete-
sebben a Kateketikajegyzetben olvashatunk.)

Hitoktatoi, kateketikai feladataink

Az eddigiek alapjan arra kell kévetkeztetniink, hogy prob-
Iémaink megoldasat els6sorban ne a kulsé korilmények
kedvezdvé valasatol varjuk, hanem sajat megtérésinktdl
és attdl, hogy a télink telhet6én igyekszink nevelni a
rank bizott hivé fiatalokat. Mindezek utan érthet6, hogy
hitoktatasunkat, eddigi gyakorlatunkat is feltl kell vizs-
galni, figyelembe véve mind a Il. Vatikani Zsinat tanita-
sat, mind pedig emberi tudomanyunk eredményeit, a
gyermekek életkori sajatossagait stb.

Nem mindegy, hogy a hitoktatasban mit nydjtunk. A
katekézis célja nem a keresztény kultira megismertetése,
hanem a keresztény nevelés. Ezért azokat az ismereteket
kell a gyermekekkel kozdlni, melyre szikségink van,
hogy a hitben névekedhessenek. Hitismereteink forrasa a
Biblia, a Katolikus Egyhaz tanitasa, amely dsszefoglalva
megtalalhaté a Katolikus Egyhaz Katekizmusaban és az
ennek alapjan készitett Magyar Katolikus Katekizmus-
ban. Ezek a katekizmusok 6nmagukban nem hittankony-
vek, hanem a hittankényvek anyaganak forrasai, melyek be-
mutatjak Egyhazunk hitét, amely alapjan a gyermekeket
életkori sajatossagaikat figyelembe véve kell tanitani,
hogy hittket felébresszik és néveljik.

Nyilvanval6, hogy a hitoktatast a ,hit ébresztésével”
kell kezdeni. A gyermeknek el6szér a feln6tt Jézusrdl be-
szélunk, akit 6 konkrétan el tud képzelni és meg tud sze-
retni. Az 6 tanitasa altal ismerjuik meg Istent, a Szenthéa-
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romsagot, a mi gondvisel§ Mennyei Atyankat; akit az
Atya kiildott Jézus Krisztust, a mi Udvoziténket; és a ma-
sik Kozbenjarot, a Szentleiket... Jézustol tanuljuk meg,
milyen ajandékokat kaptunk Mennyei Atyanktol, téle ta-
nuljuk meg, hogyan kell élni Isten gyermekeinek, és egyre
jobban megszeretjlik 6t, amikor megtudjuk, mi mindent
tett 6 értink. Az iskolai és plébaniai hitoktatas soran be-
vezetjik a gyermekeket a keresztény életbe, amikor felké-
szitjuk 6ket a szent gyonasra és a szent aldozasra.

Amikor a gyerekek az iskolaban mar irodalmat és tér-
ténelmet is tanulni kezdenek, akkor bevezetjik 6ket a bib-
liaolvasasha, hogy megismerkedjenek az Udvtérténet
egyes eseményeivel, mint mozaikszemekkel, majd pedig
racsodalkozunk Isten Udvozitd szeretetére, Istennek a tor-
ténelemben kibontakozé Gdvozité tervére. A serdilékorba
lépve kezdjuk megalapozni a felnévé fiatal vilagnézetét,
életkordnak megfelelé attekintést adva hitiink legfonto-
sabb igazsagairol és arra késztetjuk 6ket, hogy tudatosan
alakitsak életuket Jézus tanitasa szerint, kapcsoldédjanak
be a helyi egyhazkdzosség életébe.

Egész hitoktatasunknak feladata, hogy a gyerekeket
bevezessik a keresztény kozosség életébe, hogy ott jol
érezze magat, észrevegye és megtanulja teljesiteni aposto-
li kotelességeit. igy lesz élete Jézusért vallalt oromteli al-
dozat, igy fejlédik és erdsédik meg hitében, mig eljut a
tényleges keresztény nagykorusagra és elkotelezett, fel-
nétt kereszténnyé lesz.

A katekézisnek végig kell kisérnie az embert egész éle-
tében, ezért az altalanos iskola elvégzése, a bérmalas utan
tovabb kell folytatddnia, akar a kozépiskoldban tanul to-
vabb, akar szakiskolaban. A lelkipasztoroknak a hitokta-
téknak a gyermekeken kivil foglalkozniuk kell a szul6k-
kel, a felnéttekkel is. Az 6 oktatasuk témai: a keresztény
csalad problémai, erkélcsi és keresztény nevelési kérdé-
sek, tovabba a kozéleti, kdzgazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sek.
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Tovéabbi kateketikai feladatok: a megtérék felkészitése
és bevezetése a keresztény kozosség életébe (katekumena-
tus); a vilagi munkatarsak hitoktatdk, ifjusagi vezeték,
szocialis munkatarsak képzése és tovabbképzése.

A hitoktatéas tanterve

A hitoktatés és a katolikus iskolak tantervét 1948-ban ad-
tak ki utoljara a kommunista hatalomatvétel elétt. Az
1968-as hittankdnyv-palyazat kiirasakor a Magyar Puspo-
ki Kar nem adott ki 0j hittantervet. Az 1979-es palyazat
kiirasaval egyutt megjelent az altaldnos iskolai hitoktatas
célrendszere, mely magéaban foglalta az egyes konyvek ja-
vasolt témakdéreit is. Ezt kovetéen 1990-ben jelent meg az
altalanos iskolak 1-8. osztalya szamara készitett hittan-
terv, majd 1991-ben a kdézépiskoladk 1-4. osztalya szamara
készitett hittanterv.

Az ezredfordulé alkalmat ad arra, hogy atgondoljuk
Magyarorszag Ujraevangelizalasanak feladatait, ezen be-
Ul hitoktatasunk 'helyzetének tudatos alakitasat. Ebben a
tervezésben sziikségessé valt, hogy Ujra megfogalmazzuk
hitoktatasunk keret-tantervét, mely alkalmas arra, hogy
az egyes plébanidk és katolikus iskolak azt sajat helyze-
tikre alkalmazzak. Ezt - a Rémai Katolikus Hitoktatas
Tantervét -, az OHB illetékes munkacsoportja 1996. janu-
arjaban elkészitette és jovahagyasra a Magyar Puspoki
Kar elé terjesztette.

Az elkészult hittan-kerettanterv figyelembe veszi a leg-
kuldénfélébb hitoktatasi helyzeteket: - plébaniai hitokta-
tas; - iskolai hitoktatas katolikus iskoldban, ahol hivé pe-
dagégusok tanitjdk a kozismert targyakat is; - hitoktatas
olyan iskoldkban, ahol a kézismereti targyakat nem hivg
pedagogusok tanitjak; - hitoktatas a 8 + 4 osztalyos, a 6 +
6 osztalyos és a 4 + 8 osztalyos altalanos és kozépiskola-
ban; - hitoktatas 6 + 4 + 2 osztalyos altalanos iskolaban
és szakiskolaban. Ennek a tantervnek figyelembevételével
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kell megszervezni a hitoktatast a kislétszamu iskolakban,
a szdrvanyhelyeken; - a megtérék, illetve a hitoktatasba
kés6bb bekapcsolédék hitoktatasdban; a kiilénbdzé fogya-
tékossagban szenvedd6k hitoktatasaban.

Jo tudni, hogy a katolikus iskoldk kézismereti tantar-
gyainak tanterveit kidolgoz6 pedagdgusok a katolikus ko-
zépiskolak szamara a 6 + 6 osztalyos megoldast tartjak
kedvezdnek, az eddigi 8 + 4 osztallyal szemben. Eddig az
altalanos iskolak 5-8. osztalydban alacsony fokon, de vé-
gigtanitottdk mindazt az ismeretanyagot, amit a gimnazi-
umok 1-4. osztalydban részletesebben, de Ujra tanitottak.
Ezt a négy évre elosztott anyagot szeretnék hat.évre el-
osztva, de alaposabban tanitani. Ezt a megoldast indokol-
ja, hogy az altalanos tapasztalat szerint a mai fiatalok ta-
nulasi készsége csak a 7. osztalyban éri el azt a szintet,
amelyet valamikor az 5. osztadlynak megfeleld régi 1. gim-
naziumban tapasztaltak. Igaz, hogy a tévézés kovetkezté-
ben a gyermekek bizonyos tertleteken tébb ismeretre
tesznek szert, mint régebben, ugyanakkor olvasasi, 6nall6
véleményalkotéasi, fogalmazasi és tanulasi készségik at-
lag két évet visszaesett.

A 6 + 6 osztalyos altalanos és kozépiskolas rendszer
terjedését varhatoéan az iskolak kozti verseny is serkente-
ni fogja, s a jobb iskolaik el fogjak vinni a falvakbdl a 7-8.
osztalyos didkok javéat, s csak a gyengébb diakok fognak
otthon maradni, akiket még tovabb tanithatnak a 9-10.
osztalyban. Az eddigi 4 osztalyos gimnaziumok is arra fog-
nak kényszerulni, hogy attérjenek a 6 osztalyos rend-
szerre, mert csak igy tudjak elérni azok tudasszintjét.

Az elmult évek hitoktatasi tapasztalata megerdsiti a
katolikus iskoldk pedagégusainak fenti megallapitasait.
Ennek megfeleléen a hittanterv elkészilt a8 + 4, 6 + 6,
4 + 8 illetve 6 + 4 + 2 beosztasu iskolai és plébaniai hit-
oktatas szamara.

A hittanterv elkészitésénél figyelembe vettik: - a Il.
Vatikani Zsinat, a Katolikus Egyhaz Katekizmusa tanita-
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sat, a puspoki szinédusok, a papai megnyilatkozasok és az
Uj Koédex iranyelveit; - a gyermekek életkori sajatossagait
és életkérulményeit. - Az Egyhaz hitének kifejtésénél fi-
gyelembe vettik az Gdvtorténeti szempontot, a Krisztus-
kdzpontusagot. - Figyelembe vettik tovabba a nemzeti
alaptantervet és a raépul6é kerettanterveket, kozottik a
katolikus iskolak kerettantervét.

A hittanterv az iskolak 1-t6l 12. osztalyaig készult. A
tervezésnél figyelembe vettik a kilénb6z6 iskolatipuso-
kat: a 8 + 4, a6 + 6ésad + 8 osztalyos iskolak és a
szakmunkéasképzés sajatos anyagat. A tanterv heti két
hittandérat feltételez. A 12 évre vald tananyag elosztast al-
kalmazni kell valamennyi iskolai és plébaniai hitoktatas-
ban, beleértve az egyhazi iskolak hitoktatasat is. A jova-
hagyott hittantervtél a specidlis helyzetben 1év6k oktata-
sanal lehet eltérni (a csokkent latdképességliek, hallassé-
riltek...), alkalmazkodva a szamukra el8irt oktatasi mod-
hoz. A kozvetlen felkészités az els6aldozésra és a bérméa-
lasra iskolai hitoktatds esetén is a plébanian torténik. Az
ovodaskoruak keresztény nevelésére kulén katolikus ne-
velési terv készul.

A hitoktatasnak rendszeresen visszatérg feladata a ta-
nulék életkoranak megfelel6 motivaltsagu késztetés: - a
napi imadsagra, illetve a napi szentirds olvasaséara; - a
vasarnapi szentmisén valo részvételre, illetve a gyakori
szentaldozasra és a rendszeres szentgyonasra; - a min-
dennapi szeretetre, 6nfegyelemre és 6nnevelésre; - a be-
cstiletes munkéara és kotelességteljesitésre; - bekapcsolas
a helyi keresztény kozosség életébe.

A hitoktatonak meg kell kovetelnie tanitvanyaitdl az
alapvet6 becsliletes emberi magatartast - amit a keresz-
tény magatartas is feltételez -, kuloénds tekintettel arra,
hogy a mai un. ,semleges” iskolak csak tanitani akarnak
és nem tliznek ki nevelési célokat. Mi tobbet akarunk adni
tanitvanyainknak, és ezért tobbet is kell té6luk kovetel-
nink. A Kkereszténység mindenképpen aldozatvallalast,
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kereszthordozast kivan. Ezért a hitoktatas semmiképp
nem elégedhet meg a hitismeretek kézlésével, mintha csu-
pan a keresztény muveltség elemeit akarnank atadni ta-
nitvanyainknak.

A hittanterv figgelékében kézli azokat az imadsagokat
és énekeket, amelyeket osztalydnak megfeleléen minden
tanulénak el kell sajatitania.

Mindezek a koévetelmények feltételezik, hogy csak az le-
het hitoktatd, aki maga is elkdtelezett, hivé katolikus ke-
resztény, aki tevékenyen kapcsolédik egy plébania életé-
hez, aki megfelel§ képestéssel (hitoktatéi vagy hittanari
oklevél) rendelkezik és a helyi ordinariustél missio cano-
nicat kapott. Minden hitoktaténak kotelessége, hogy a lel-
kipasztorokkal és hitoktaté tarsaival €16 kapcsolatban le-
gyen.

A hittanterv a Magyar Katolikus Puspoki Kar jovadha-
gyasaval valik kotelezévé, melyet a készulé hittankdény-
vekben és a hitoktatasban figyelembe kell venni. Tantervi
modositast, kisérleti tanterv bevezetését csak az Orszagos
Hitoktatasi Bizottsag Hittantervi, Hittankdnyvszerkesztd
és Hittankdnyvbiralé Munkacsoportjanak véleményezésé-
vel lehet kérni.

Amire szamitani kell

Az Egyhéaz és a vallasos szil6k jogos igénye, hogy gyer-
mekeik vallasos szellem( nevelést kapjanak. Ez a vallasos
szellem( nevelés nem merulhet ki abban, hogy tanuléink-
nak bibliai és egyéb vallasi ismereteket is atadunk, mert a
vallasi ismeretek nyUjtasa még nem teszi kereszténnyé a
nevelést. Az oktatas-nevelést valojaban a keresztény neve-
lési cél, a kovetelmények teszik kereszténnyé, tovabba
maga a keresztény neveld, aki nélkul nincs keresztény ne-
velés. A vallasos nevelés jogat és igényét altalaban min-
denki elismeri, &m annak tényleges lehet6ségét mar so-
kan nem akarjak biztositani. Ismételten bebizonyosodott
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tapasztalati tény, hogy a keresztény nevelés szamara a li-
berélis gyakorlati ateizmus sokszor tobb nehézséget je-
lent, mint a kommunista ateizmus. Hidba beszélnek sza-
badsagrél, ha az erkolcsot és a vallast minden erejikkel
szam(zni akarjak az iskolabdl és a kozéletbdl.

Az erkdlcsi megujulas sziikségessége egyértelmd, ha
megfontoljuk, hogy legtébb bajunknak, panaszunknak az
oka nem gazdasagi eredet(i, hanem erkélcsi. (Az 6nzés, a
figyelmetlenség, a megbizhatatlansiag, a munkamoral hia-
nya, a sok valas... amik komoly gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel is jarnak.) A tényleges erkdlcsi megujulashoz ko-
moly neveldmunkat kivan. Mindenkinek sziiksége van va-
lamiféle erkoélcsi nevelésre. Mi a keresztény nevelést ki-
naljuk, a hitoktatassal, a keresztény 6vodakkal és iskolak-
kal.

A liberélis vilagnézet kovet6i altal hirdetett semleges-
séggel szemben A&llitjuk, hogy nem létezik vilagnézett6l
flggetlen oktatas-nevelés! Amit sokan semleges nevelés-
nek neveznek az nem maés, mint liberalis nevelés. Az’
1995-ben hivatalosan elfogadott NAT egyértelmden tukro-
zi ezt a tényt, amikor semmiféle nevelési célt vagy kove-
telményt nem fogalmaz meg az iskolak szamara.

Az oktatas nem valaszthat6 el az erkdlcstél és a vilag-
nézettdl, hiszen az ismeretkdzlés soran szikségszerilen
sz6ba kerulnek kulonb6z6 értékek, melyekkel szemben az
ember nem lehet semleges, mert vagy értékeli és elfogadja
azokat, vagy sem. Kdzbens6 magatartas nincs.

Mindenki megtapasztalhatja, hogy a j6 ismerete még
senkit sem tesz jova. A megismertjo megval6sitasara ra is
kell nevelni az embereket, ezért nem elég csak tanitani. A
nevelés pedig nem valaszthaté el az erkélcstél és a vilag-
nézettél - még akkor sem, ha vannak olyan alapvet§ er-
kolcsi elvek és kovetelmények, amelyeket minden vilagné-
zet egyforman elfogad -, hiszen minden nevelést alapveté-
en meghataroz a nevelési cél, és az abbdl fakadd kovetel-
mények rendszere.
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Maganak a nevel6nek is van vilagnézete, amit még ha
akarja, sem tud eltitkolni tanitvanyai el6tt. Azt megteheti
- és megq is kell tennie  hogy tiszteletben tartja a mas vi-
lagnézetiiek véleményét, de neveldi tevékenysége mégsem
lesz semleges.

Hitoktatdk és keresztény nevel8k

A vilagiak teologiai képzése és felkészitése a hitoktatasra
mar a 70-es és 80-as években megkezdddott, amikor a kii-
16nb6z6 tanfolyamokon és kurzusokon valé részvételhez is
batorsag, keresztény kiallas kellett. A vilagi hitoktatok
iranti lelkipasfctori igény nyoman szervezdott hitoktato-
képz6 tanfolyamok szinvonalat - melyet kezdetben a bator
kiallas biztositott - tudatosan fejlesztettiik és fejlesztjuk.
Ezért lett az 1 éves kurzusokbdl 3, majd sok helyen 4 éves
a hitoktatoképz6 tanfolyam. Ezek elérelathatélag addig
fognak m(ikédni, amig a f6iskolai hitoktaté és hittanar
képzés nem tud elegendd szamu, megfeleld diplomaval
rendelkez6 hitoktatot nevelni. A tavolabbi jovében ezekbdl
a tanfolyamokbol valésziniGleg hitoktatoi tovabbképzék
lesznek, esetleg masodik diplomara felkészit6, emelt szin-
td féiskolai tanfolyamok.

A papi hivatasok szaméanak csokkenése ellenére biztato
jel, hogy igen sok vilagi férfi és n6 végzett, illetve végez
teoldgiai, hitoktatdi tanfolyamot és vallalkozik lelkipaszto-
ri munkatarsi feladatokra. Tudatositanunk kell azonban,
hogy sohasem lesz mindegy, kik és hogyan vesznek részt
az Egyhaz életében és lelkipasztori munkajaban, a hitok-
tatasban és a keresztény nevelésben, hiszen az Egyhéaz
élete, jov6je van rajuk bizva. Bar a vallas, az Istennel valo
személyes kapcsolatunk maganigy, a lelkipasztori mun-
katarsak él6 hite nem maganugy. Ha valaki ezt nem val-
lalja, nem lehet lelkipdsztori munkatars, nem lehet ke-
resztény nevel6.

19



Egyhazforum SULYPONT 11(1996) 1

Befejezés
Bar az el6zetes megfontolas értelmében egyértelmd, hogy
a katekézis legf6bb formaja a felnéttek katekézise, ebben
az irasomban lényegében csak az iskolas koruak (1-12
oszt.) hitoktatasanak egyes kérdéseivel foglalkoztam, a
teljesség igénye nélkll. irasomban szamos iddszerl kér-
dést helysz(ike miatt nem érinthettem. A téma irant ér-
deklédéknek figyelmébe ajanlom az emlitett Kateketika
jegyzetet, amelynek 3. atdolgozott kiadasa 1995-ben jelent
meg Egerben. A jegyzet bolti forgalomban nem kaphatd,
de hozza lehet jutni barmelyik teoldgiai tanfolyam kdzve-
titésével.

irasomban hitoktatasunk kézelmultjanak néhany - a
fiatalabb generéaci6ok szamara valészindleg ismeretlen -
eseményeét és tényét azért tartottam sziukségesnek felidéz-
ni, hogy jobban megértsik mai helyzetiinket. Mai problé-
mainkat latva tudjuk igazan értékelni egykori lelkipasz-
toraink és hitoktatdink aldozatot, sokszor hésies kial-
last kivané munkajat, akik minden erészakkal dacolva
tovabbadtak az Gidvdsségjo hirét, félelem nélkil hirdették
az evangéliumot. Nem féltem hitoktatasunk jovéjét, ha a
mai hitoktatokban és lelkipasztorokban is meglesz az a
buzgésag, ami az el6ttiink jarokban megvolt. Csak tanul-
nunk lehet az 6 kudarcaikbdl és sikereikb6l. Ha egy apa a
fiat a nyakaba ulteti, akkor 6 nem dicsekedhet azzal, hogy
messzebb lat az apjanal. Mi is el6deink tapasztalatai altal
lesziink tavolabbra laték. Kérjuk az Urat, adja kegyelmét,
hogy mindig készségesen tudjuk szolgalni Gdvozit§ érom-
hirét.
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Hitoktatasi Bizottsagok
Orszagos korkép

A katolikus egyhaz minden egyhazmegyéjében mikodik
Hitoktatasi Bizottsdg. Ezek a testiletek hivatottak az
egyhadzmegye hitoktatasi munkainak koordinalasara és a
hitoktaték iranyitasara. Az egyhazmegyei szint( bizottsa-
gok elndkei alkotjdk az Orszagos Hitoktatési Bizottsagot,
melynek két pispdkelndke Keszthelyi Ferenc vaci és Dr.
Papay Lajos gydéri megyéspuspok.

A bizottsdgok tagjai a legtébb helyen papok. A pécsi
egyhadzmegyében azonban az Uj tervek szerint a bizottsag
tagjai mind laikusok lesznek, de az espereskeruleti kleri-
kus jegyz6k koordinaljak a hittanarok munkajat. A veszp-
rémi egyhazmegyében az egyhazmegyei szinodust kovet6-
en a paptagok mellett egy-egy civil tag is bekerul a bizott-
sagba. Ott azt is tervezik, hogy a bizottsagot kiegészitik az
egyhdzmegyei teoldgia kateketika tanaraval és a hitokta-
toképzé vezetbjével. Ezzel akarjak biztositani a képzéstél
kezdve a folytonossagot. Egy-egy bizottsag altaldban 8-12
tagbdl all. Evente 2-4 alkalommal talalkoznak.

Tobb egyhdzmegyében is javaslatokat fogalmaztak meg
az egyhadzmegyei hitoktatas felelésének fliggetlenitésére,
aki - a szeged-csanadi bizottsagvezet§ szerint - akar civil
is lehetne. Ez a munka ugyanis annyi feladatot jelent,
amit tisztességesen aligha lehet plébanosként vagy teljes
6raszdmu hitoktatoként elvégezni.

A bizottsdgi Ulések inkdbb megbeszélések, Aaltalaban
minden kuléndsebb formalitas nélkil. A legutobbi Ulése-
ken az egri kateketikai napokon kidolgozott Uj kerettan-
tervet vitattak meg ill. a hitoktatéi lelkigyakorlat vagy to-
vabbképzés programjat.

A bizottsagok elndkeinek beszamoléja szerint a hitokta-
tassal kapcsolatos érom abbdl adodik, hogy a hitoktatdk
szinte kivétel nélkul rendkivili eréfeszitések kozepette és
mély elkdtelezettség alapjan végzik munkédjukat. Sok ko-

21



Egyhazforum SULYPONT 11 (1996) 1

zuluk a plébanos igazi segitétarsa lett. Mara mar Kitisz-
tult a hitoktatdék rétege, hiszen volt idejuk kimaradni
azoknak, akik csak az el6z6 kormany egyhazpéartisdga mi-
att, valamiféle el6nyszerzés érdekében vallaltak hitokta-
tast. Akik maradtak, azok megelégednek az éhbérnek is
kevés oradijjal. A gyermekek és az egyhaz szeretete moti-
vélja 6ket.

A gondok azonban sokszor elnyomjak az érémoket. A
legsulyosabb probléméanak tébben is azt jel6lték meg, hogy
a Puspoki Kar és az egyes megyésplspokdk nem szdnnak
sem energiat, sem pénzt a hitoktatas fejlesztésére. Sokhe-
lyatt nincsnek, vagy nem is mikoédnek irodadk. Hianyoz-
nak a korszer( segédeszkozék. A hitoktatds pedagdgiai-
szakmai szinvonaldnak emelése érdekében siirgésen szuk-
ség lenne arra, hogy a hitoktatas Ugyét ne csak szavak-
ban, hanem &atgondolt és 6sszehangolt intézkedések for-
majaban is tartsak a fépasztorok jelentés Ggynek.

A beszamolok az els6sorban emlitett bels6 problémak
mellett a kiils6é kértlményekre is kitértek. Tébbhelyutt ta-
pasztalni az iskoldkban Gjra feler6sodétt néhai marxista
reflexeket, amelyek a hitoktatast csak szdban tamogatjak,
az id6t és a termet nem biztositjak. A szulék kézul a Horn-
kormany 6ta sokan mar nem iratjak be gyermekeiket hit-
tanra, mert az nem kecsegtet tobbé elényotkkel. Vannak,
akik ezt kifejezetten pozitiv tisztulasi folyamatnak tartjak,
de a tobbség inkabb csak a hittanosok szamanak folyamatos
és drasztikus visszaesésére panaszkodnak.

A gondokon tehat mindenekelétt maga az egyhazi veze-
tés segithetne. Ut6képes és csak a hitoktatas tigyével fog-
lalkoz0, jol képzett vezetOségre van szikség, amely min-
denki szamara vilagos programokkal megerésiti a hitta-
narokat és az egyhazmegyei felelésoket. Olyan koordinaci-
ora, amely a szakmai szempontokat folébe emeli a hilsa-
goknak és a dilettantizmusnak. A Hitoktatasi Bizottsagok
elszantan végzik munkajukat és csak remélik, hogy ezt
azok is olyan fontosnak tartjak, akiké a végsé felel6sség.
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Maté-Toth Andras, Lencsés Gyula

Maté-Téth Andras az Egyhazforum fészerkesztéje.
Lencsés Gyula a szegedi Jdézsef Attila Tudomany-
egyetem Szociolégia Tanszékének oktatoja.

Hittanarok és a hittan

A hypotesis

A kutatésl hypotesisének felallitasanal legel8szor is azt kellett
tudomasul vennink, hogy Magyarorszagon eddig nem végeztek
szociologiai modszerekkel a hittanari pedagégus rétegrél kutatast.
El6zetes elképzeléseink ezért legfeljebb kulféldi kutatasok eredmé-
nyeibdl indulhattak ki.

Elsédlegesen azt feltételeztilk, hogy az 1989-1994 kozott eltelt
0t év alatt a hittanari szakmai réteg elég alapvet6 stabilitast mutat
ahhoz, hogy felmérésiink ne csupan az adatfelvétel id6szakéara ér-
vényes pillanatképet adjon. Ugy véltiik, hogy a hittanarok elég ta-
pasztalatot gydjtottek és elég szakmai és identitast érinté konflik-
tust éltek meg ahhoz, hogy vélménytket arnyaltan és dntudatosan
képviseljék, ésjelezzék a kérdbiveken és az interjukban.

Minthogy a rendszeres hittanar-képzés féiskolai szinten a hitta-
narok tdmeges munkaba allasat kovetd 1-2 év késéssel épult ki, fel-
tételeztik, hogy a frissen képzettek és a tobbiek kozott markans el-
téréseket taldlunk — mind a hittanari szakmavalasztas motivumait,
mind a hittan tanitasaval kapcsolatos célkitlizéseket illetéen. Abban
biztunk, hogy eredményeink alapjan a hittanari szakma és a hittan-
nak a kozoktatasban és az iskolakulturaban elfoglalt jelenlegi he-
lyét és a szakma muvel6i szerinti lehetéségeit mélyebben megis-
merhetjuk és - sziikség esetén - a minisztériumi és egyhazi déntés-
hozdék szamara hasznos hattéranyagként felkinalhatjuk.

1 A kutatdst tdmogatta az OTKA (T007049 szamon nyilvantartott palyazat),
valamint a Csongrad megyei koézgyd(lés Ifjusagi és sportosztalya.
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Utemezés és munkatarsak

Az eredeti kutatast négy évre uUtemeztik. A moédositott kutatast
1993-94-re. A '94-es hataridére nem készilhetett el a jelentés, a
Szeged-Csanad egyhazmegyei (nagyrészben Csongrad megyével
fedésben) hittanarok cimlistdja olyan hianyos volt, hogy el6bb azt
kellett stabilizalni, mielétt a kérddiveket kozvetlenll a cimzettek-
hez kuldhettuk volna. (Ld. alabb!)2

A munkatarsakat harom csoportba oszthattuk. Az elsébe tartoz-
tak a hypotesis és a feldolgozas modjanak kidolgozo6i (Maté-Toth,
Sz6lléssy  Erzsébet, Hetesi Erzsébet)), a masodikba a
kérdezébiztosok és iranyitéik (JGYTF és JATE hittanar szakos
hallgaték, Hetesi iranyitasaval), végul a harmadikba az eredmé-
nyek statisztikai értékel6i (Lencsés Gyula és Maté-Taéth).

Minta

Cimlista I. és II.

A Csongrad megyei hittanarok cimlistaja a kutatds megkezdése-
kor csak hianyosan allt rendelkezésre. A Szeged-Csanadi egyhaz-
megye puspoki hivatala mint munkaltaté a hittanarokat még nem
tartotta nyilvan lakcim szerint, csak aszerint a plébaniahivatal sze-
rint, amely 6ket bejelentette. igy az els6 listAban tobb hitoktatd
tobbszor is szerepelt. A megye teriletén mikodé ferences
szerzeteskdzdsség is fenntart plébaniat, azonban az ott mikddé hit-
tanarokat nem jelenti a puspokségnek.

A cimhiany amellett, hogy hatranyt jelentett a kérdéivek koz-
vetlen kikuldése vonatkozasaban, moédot adott egy 50 fés célzott

Jelen kutatds a tervek szerint 1996-ban folytatédhat a Kalocsa-Kecskeméti
egyhazmegyében.
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telefoninterju elkészitésére a kutatassal kapcsolatos alapveté papi
hozzaallasrél.3

A cimforras kritikaja

Az elsé cimlista korrekci6jat egyrészt az tette lehetévé, hogy a
puspoéki hivatal (nem utolsé sorban a kutatast is segitend6) az 1994
szeptemberi hittanar-jelentésben altalanosan attért a hittanarok la-
kascimének nyilvantartasara is. Masrészt az elsé kérddiv szétkildé-
se nyoman ,cimfelderité“ segiték jelentkeztek.

Ebben a periédusban allt fel a Szeged-Csanadi egyhadzmegye
hitoktatasi bizottsdga, amely maédot adott arra, hogy a kutatas cél-
kit(izését és modszereit egyik Ulésén bemutathassuk és ezt kovetd-
en jészandékkal tamogatta a kutatast. Ennek jelent6sége az, hogy
csokkentette a papok kontraproduktiv hozzaallasat és legitimalta a
kutatast a megkérdezettek felé.

Ennék kovetkeztében sikerllt az egyhazmegye 312 bejegyzett
hittanaranak cimlistajat osszeallitani és két lekérdezéssel 116 kitdl-
tott kérddivet visszakapni.

Statisztikai alapadatok

A kérd6ivben az utolsé, 15. kérdéskor tartalmazza a legalapve-
tébb statisztikai mutatokat (nem, kor, iskolai végzettség, helység-
nagysag) kiegészitve csaladi (csaladi allapot, gyermekszam, héaztar-
tas) és munkavégzési mutatékkal (allas, foglalkozas).

Megoszlasi sajatossagok

Kor

N Az interjuban két kérdést tett fel a kérdez6. 1. Megkapta-e az illet§ plébanos a
hittanarok nevére cimzett és kulén boritékokba csomagolt kérdéiveket? 2.
Tovabbadta-e 6ket a cimzetteknek? A valaszok aladtdmasztottdk azt az
egyhdazszociolégiai kutatadsokbdél Magyarorszagon (is) koézismert averziot,
amelyet a lelkészek a statisztikdval szemben taplalnak. Masodsorban pedig
azt a tényt, hogy a megkérdezettek jelentés része (mintegy egyharmada) ugy
vélte: a lekérdezéssel vagy a kutatécsoporttal kapcsolatos véleménye
felhatalmazza, hogy a kérdéivet ne kézbesitse a cimzetteknek. (Az interjikat
végezte és értékelte dr. Sz616ssy Erzsébet.)
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A megkérdezettek atlagéletkora 46 év. A korfat tekintve harom
jol elkulondlé korcsoportot figyelhetink meg. Fiatalok: 19-32
(37,7%); Kozépkoruak: 33-52 (19,3%); Oregek: 53-79 (43%). A
kozépkortak korosztalya alulreprezentdlt az egész népesség
korfajahoz viszonyitva.

A valaszok varianciaanalizise alapjan a korcsoportoknak az 1-4
és 6. kérdéscsoportra adott valaszainak atlaga szerint a harom cso-
portra bontast alatdmasztja. Ezek szerint a legtobb kérdésben a fia-
talok és az dregek csoportjanak valaszai kiulonbdznek szignifikan-
san egymastél. Néhany kérdésben azonban a fiatalok valaszai a
masik két csoportétdl.4 Egy alkalommal a k6zéps6é korcsoport tér
el szignifikdnsan a masik kett6t6l.5

Foglalkozas

Nyugdijas 37, Hallgat6é 19, pedagoégiai palyan (6vodatoél féisko-
laig) 15, lelkész 5, egyéb, nem'Srteflniségi munkakoér 2. Bar a va-
laszadas erre a kérdésre sok bizonytalansagot mutat, annyi minden-
képpen lathat6, hogy a hittanari szakma képvisel6i szinte kizarélag
értelmiségiek. Jelentés hanyaduk pedagdgus, a nem nyugdijasok
kozul a dént6 tobbség, a hallgatéi kor pedig legaldbbis pedagogiai
diplomat is szerezni fog (katolikus hittan-egyéb szakos hallgatok-
rél van sz0).

A harom korcsoport foglalkozéas szerint is jellegzetes. Az elsé-
ben az egyetemi-féiskolai hallgatok szerepelnek tulnyomé tébbség-
ben6, a harmadikban pedig a nyugdijasok. E két csoport a kérdéiv
szamos kérdésére nézve szignifikans kulénbségeket mutat (Id.
aléabb).

38 nincs allasban, 49 teljes allasu és 23 részmunkaidés dolgo-
z6. Ez az adat abbol a szempontbdl figyelemreméltd, hogy szamos
eurodpai orszagban a hittanarok az iskola tanéari karanak tagjai, s igy
féallastak. Az 6 szakmai identitasuk mas jellegl, mint Magyaror-

4 A hittan oktatdsaval tovadbbadhatom a hitet; megtanithatom a keresztény
alapelveket; egyre tobb katolikus iskoldban szikség lesz hittanarokra; holnap
is legyenek hivé emberek.

5 4f kérdés: ,Osszességében nézve megelégedettséggel tolt el munkakoréom.* (A
kozépkoruak valaszainak atlaga 4,7, mig a fiataloké 5,4 és az 6regeké 5,5.)

6 Részben a korosztaly sajatossaga miatt, részben azért, mert egy hittanar-szakos
csoportot kilon kérdeztink le.
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szagon, ahol csak ritkan tagjai a hittanarok az illet§ tantestiletnek.
A jové abba az irdnyba mutat - amit természetesen nem ajelen ku-
tatas alapjan allitunk, hanem a hitoktatékkal szemben tamasztott
kévetelmények valtozasa alapjan -, hogy egyre névekedni fog a f6-
allasuak szama, hiszen a szakos hallgatok egyre inkabb atveszik a
mellékfoglalkozasban hitoktatok helyét. A hitoktatas felel6seinek
ajanlatos kidolgozni a személyi allomany fejlesztésének
szcenaridit, mert egyaltalan nem mindegy, hogy f6allastakban
vagy 6raaddkban gondolkodnak.

Nem

A férfiak 26,7%-ot képviselnek, a nék 69,8%-ot. 4-en nem va-
laszoltak a kérdésre (3,4%). Ez a magyar népességmegoszlastol
igen eltéré adat, de a pedagégustarsadalomban statisztikai kézhely-
nek szamit a szakma elndiesedése. A fiatalok kézott egyharmad a
férfi, az 6regek kozott egynegyed. A pedagogus szakmara altalaban
isjellemz6 elnGiesedés a hitoktatas teriletén azt a vallaspedagoégiai
kérdést is felveti, hogy milyen istenképet kozvetit a gyermekeknek
egy dontéen egynemi pedagdgus réteg.

Iskolai végzettség

Aranyosan oszlanak meg a valaszok: a hittanar szakos hallgatok
érettségivel rendelkeznek, a tébbiek fele civil fels6fokd, masik fele
egyhazi fels6foku végzettséggel. Civil és egyhazi felséfokaval pe-
dig 12-en. 4-en nem adtak valaszt. A hittanar-egyéb szakos hallga-
ték a hittanar szakjukat egyhazi fels6oktatasi intézményben szer-
zik, az egyéb szakot pedig allamiban. Csak egyhazi fels6foka vég-
zettséggel rendelkeznek a papok.

Csaladi allapot

A megkérdezettek fele (57 f6) egyedulallo, 43 f6 hazas. Elvalt
3, 10 6zvegy. Tobb mint felének nincsenek gyermekei (55,8%). A
gyermekeseknek 1 ill. 2 gyermeke van, de kézulik 10%-nak 3-5
gyermeke van. A héaztartds megoszlasa megfelel a hazasok és gyer-
mekesek megoszlasanak.
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Lakhely

1 &bra Helységnagysag szerinti megoszlas

ezer alatt
2%

Vallasi profil

Vallasi 6nbesorolas és csaladi hattér

A hittanarok sajat vallasi 6nbesorolasuk alapjan vallasosak
(69%7). Nagyon vallasos 23% és kozepesen 8%. Vallasossaguk
leginkabb abban mutatkozik meg - tébbvaltozés regresszidéanalizis
alapjan  hogy mennyire gyakran imadkoznak.

A vallasossag reprodukcidja a szuléi haz vallasossagatol fiigg.8
Kérddivink révén viszonylag arnyalt képet kaptunk a hittanarok
szuleinek, testvéreinek és héazastarsanak vallasossagardl. A szul6k
kozil az anyakat vallasosabbnak tartjak az apaknal.

7 Tekintettel a kis populacidra, egészre kerekitett értékeket adunk meg.

8 V0. Zulehner/Denz, Untertan.
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A testvérek esetében a szoras nagyobb. Sokkal tébben vannak a
kozepesen és kevéssé vallasosak, mint a sziil6knél, a nagyon valla-
sosak pedig kevesebben.

Amikor arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy mi hatarozza
meg a csaladi hattérbél a vallasossagot, arra jutottunk, hogy a val-
lasi 6nbesorolas (amit az imadsag gyakorisaga kivalthat) regresszi-
6s egyutthatdja csak az apa vallasossagaval mutat szignifikans fug-
g6séget. Hiadba a legkevéshé vallasosak tehat a hittanarok apai,
mégis az altalunk kérdezett vallasossagi adatok korébdl csak az 6
vallasossaganak mértékébdl becstilheté meg, hogy a hittanaroknak
milyen a valldsossaga.

A hittanarok sajat hazastarsuk vallasossagat legnagyobb tébb-
ségben (19+43%) az 6t valaszlehetdség kozil a 3. és 4. fokozattal
jellemezték. Nagyon vallasosnak ugyanannyit tartottak, mint ke-
véssé vallasosnak (13%). A hittanarok magukat vallasosabbnak
tartjak, mint hazastarsukat.

A hittanarok sokkal vallasosabbak csaladjuknéal. Ezt az er6s
valladsossagot az aldbbi vonatkozéasokban vizsgaltuk.
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Istenhit

Az EVSS9 1990-ben négy istenhittel kapcsolatos kategdriat vett
fel. Testszert10 Istennek nevezte a keresztény istenhitet, valami-
lyen fels6bbrendd lénynek a deistat, az ezek egyikében sem hivéket
ateistanak, s azokat, akik nem tudjak, hogyan vélekedjenek, ag-
nosztikusoknak nevezte. E filozéfiatdrténetbdl vett kategériak sze-
rint Magyarorszagon az istenhit féleségek a kévetkez6képpen ala-
kulnak.11

7. &bra Istenképek

| Magyarorszag
| Httanarok

keresztény deista agnosztikus

Természetes, hogy a keresztény hittanarok szinte kivétel nélkul
a keresztény istenképet valljaAk magukénak. A teoldgiai
irodalombdl azonban tudjuk, hogy a keresztények istenképén beldl
mekkora kilonbségek vannak. A hittanarkutatasnak a tovabbiakban
ez igen lényeges kérdéskore lenne.

Templomba jaras

A hittanarok tébb mint fele hetente tobbszor is jar templomba
(60%), a tobbiek vasarnaponként. Eszerint a hittanarok az

9 European Value System Studies (Eurdpai Ertékrendszer kutaté Viszgalat),
melyet 1990-ben majdnem minden eurépai orszagban elvégeztek. V.6.
Kerkhofs, mennyire vallasos Eurépa. Egyhazféorum 7 (1992) 2 16-27. Tomka,
Eurépa valtoz6 (?) értékrendje. Mérleg 31 (1995) 333-343.

19 Ezt a félreérthetd kifejezést kérdéiviinkben a kifejezett keresztény széhasznalat
szerint javitottuk ,megtestesult”-re.

11 Az adatok szintén az EVSS 1990-bél szarmaznak.
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egyhazkdzség legaktivabb csoportjahoz tartoznak, hiszen erre a
csoportrajellemzé a heti tobbszéri templombaj aras.

Imadsag
A hittanarok sokszor (58,4%) ill. gyakran (38,9%) imadkoznak.

Ez az arany az EVSS szerint a lengyel adatokhoz all kézel és
nagyon eltér a magyar adatoktol.

Hitkérdések

Arra a két kérdésre, hogy szokott-e hitkérdésekrél gondolkodni,
illetve beszélgetni a hittanarok nagy része azt valaszolta gyakran,
ill sokszor (kumulalva 88% gondolkodik és 76% beszélgetni).
Ezek a magas aranyok azt mutatjak, hogy a hittanarok intellektuali-
san igényesen allnak sajat hitikhoz és haromnegyedik beszélget is
réla.

Ugyanakkor, éppen mert hittanarokrol van sz6, kiilon hangsulyt
kapnak azok, akik ritkan vagy csak esetenként beszélgetnek hitkér-
désekrél (kumulalva 24%). Vajon milyen hitfelfogasra utal az ilyen
beszélgetéshiany, ill. milyen egyhazi vagy szakmai kézegre az, ha
a hitkérdésekrdl vald beszélgetésnek minden negyedik hittanar ese-
tében csak esetenként van esélye? Erre a kérdésre korrelacids vizs-
galatokkal prébaltunk valaszolni. A nevezett szempont nem korre-
lal szignifikdnsan egyetlen altalunk kidolgozott faktorral sem. A
szuikséges valaszokat egy tovabbi vizsgalat hozhatja meg.
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Ertékprofll

Az értékprofll vizsgalatahoz Paul M. Zulehner és Hermann
Denz osztrak professzorok ,roviditett vallasossag-kérdgivét hasz-
naltuk. Ezt 6k 20 éve alkalmazzdk Ausztidban, ami szdmunkra is
lehet6vé teszi, hogy eredményeink bemutatasaban osztrak parhuza-
mokat vonjunk és az ott szerzett médszertani kritikai eredményeket
figyelembe vegyuk.

Az élet értelme

Evilagi boldogulas és tualvilagi remény — a hittanarok kozott ez
a két karakteresen kiilonb6z8 allaspont az élet értelmének kérdésé-
vel kapcsolatban. Az osztrék teljes lakossagra reprezentativ vizsga-
lat alapjan egy harmadik csoportot is el lehet kuléniteni, a ,nihilis-
takat“, ilyenek a hittanarok kézott nem talalhaték. Immanens és
transzcendens szakszavakkal jeldljuk a két alapallast, amit az emli-
tett vizsgalati eredmények alapjan tesziink. Megnéztik a két valto-
z6 egyuttes eloszlasat, és ennek alapjan csoportositottuk 6ket. (Ld.
alabb Hiba! A kapcsolé argumentuma érvénytelen..) El8szor
felsoroljuk a kérd&ivben korrelalé kérdéseket, majd a valaszok
gyakorisdganak megoszlasat az egyes csoprtokban. Zaréjelben a
kérdések sorszama.

Nihilista (1)

A halallal mindennek vége (24); nem tudom, miért él az ember
(30) és az életnek nincs értelme (31).

Immanens (2)

Az a fontos, hogy az ember boldog legyen. Hogy hogyan, az az
6 dolga (17); Az életnek az az értelme, hogy kihozzuk beléle a leg-
tébbet (28)

Transzcendens (3)

Remélem, hogy van halal utani élet (25); az emberek halaluk
utan testestél-lelkestél fel fognak tamadni (26) és az életnek csak
azért van értelme, mert van Isten (27).
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A héarom alapéllasra adott igenlé valaszok eloszlasat foglalja
magéaba a kévetkez6 grafikon.12

3. abra Alapallasok az élet értelmérdl

O Nagyon
m Kozepesen

m Egyaltalan
nem

Nhilista Immanens  Transcendens

A grafikonbdél szembetiinik, hogy a nihilista és a transzcendens
alapallas a hittanari csoport jellegébél fakadéan végletes: nagyon
transzcendens és egyaltaldan nem nihilista. Az immanens
alapallassal szemben amyaltabbak a valaszok. A kés6bbi
kérdésekkel kapcsolatos korrelaciok megmutatjdk, hogy mit is
jelent ez az immanens alapallas a vizsgalt hittanarok szamara. A
11-es kérdés egyes faktoranak (immanens) az 1-es kérdés négyes
faktorara (karrier) szamitott korrelaciés egyutthatéja szignifikans
(P=0.024). Ugyanez a karrierfaktor pedig a 6-0s kérdés 2-es
(P=0.042) és 4-es (P=0.035) faktoraval szignifikans, vagyis a
személyesség igényével és a katolikus tanitassal kapcsolatos
liberalis alapallassal.

Tekintély

A 11. kérdéscsoportban a 6-8 kijelentésekkel kapcsolatos
véleménybdl  kovetkeztethetink az dan. ,autoritarizmus” 13

12 Ennél a kérdésnél a kérdbivben elkdvettik azt a hibat, hogy az igenlé valaszokat
- a német és osztrdk rendszer szerint - az 1l-es osztalyzattal lehetett jel6lni.
Ennek ellenére a valaszok elemzésébdl kiderul, hogy a megkérdezettek nagy
figyelemmel toltotték ki az iveket ésjol vették ezt a zavar6 akadalyt.
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erésségére. E mutatén az egyik legbefolydsosabb személyiségi
alapjelleget értjuk, amely a politikatél a vallasig, a
gyermeknevelést6l a munkahoz valé hozzadllasig az élet
legfontosabb tertletein meghatarozé erdvel bir. Az autoritarizmus
mutaté azt lattatja, hogyan viszonyulnak a kérdezettek a
tekintélyhez. A mutaté kérdéssoraba az EVSS felveszi a 9-es
kérdést is. A jelen vizsgalatban azonban a hittanarok ezen annyira
mast értettek, hogy mi mell6ztik.

Kijelentés Egyetért

JAhol szigorud a tekintély, ott van 16,7
igazsagossag"“ (6)

WA gyereknek legfontosabb, hogy 27,2
engedelmességet tanuljon” (7)

»A dolgokhoz az széljon hozza, aki mar 18,8
kemény munkaval letett az asztalra valamit* (8)

LAZ a nagy szabadsag, amivel a nmai 57,0
fiatalok rendelkeznek, biztosan nem vezetjéra“
121 : :

Bar a vizsgalatban megkérdezettek alacsony szama (N=116)
nem enged meg kulondsebben sulyos kovetkeztetéseket, mégis
érdemes a fenti autoritarizmus adatokat az osztrak 1990-es
adatokkal dsszehasonlitani. Annal is inkdbb, mert ott az elmult 20
évben az autoritarizmus-index. drasztikusan visszaesett. Ennek
ellenére a hittanarok fenti adatai még igy is jelent6sen
alacsonyabbak. Ezt mutatjuk be a kdvetkez6 grafikonban.

~ Vgl. Adomo, Tanulmanyok az autoriter személyiségrél; cit. Zulehner, Untertan
77.
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4. dbra Autoritarizmus

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Az osztrak vizsgalat eredményei alapjan a szerz6k azt allitjak,
hogy a fenti kérdések Ausztidban konzekvensen korrelalnak. A mi
vizsgalatunkban is megfigyelheté e kérdések egymassal valo
korrelacidja, csak éppen a 6-0os kérdés ellentétesen korrellal a 7.-
8.-kal. Ennek az lehet az oka, hogy a hittanarok a 6. kérdést
egészen mas 0Osszeflggésbe Aallitva értelmezték, mint a masik
kett6t. Feltételezésuink szerint a kérdésben szereplé ,,igazsagossag”
fogalom az osztrak autoritarista valaszadék szamara beleillik a
tobbi kérdés sordba, a magyar totalitarianus tapasztalatok ellenben
éppen ellenkezd értelmezést adnak e fogalomnak: ahol totalis a
tekintély, ott a legnagyobb az igazsagtalansag. Az &sszefliggés
jelen van a tekintély és az igazsagossag kozott, csak éppen
forditott.

A 6-8. kijelentések kodzepes er@sségi igenlése a legsulyosabb,
vagyis a valaszok eloszlasa nem egyenletes, hanem kozépitt
cslcsos. Ez jelezheti azt, hogy részletesebb vizsgalat esetén a
magyar autoritarizmus adatai is masképpen alakulnanak. Az 6t
lehet6ség kozul a harmadikra valé voksolds a kérd6iv-kitdéltés
pszicholégidja szerint jelenthet O6vatossagot, val6jdban ki nem
alakult véleményt. Jelentheti azt is, hogy az illet6 mas
szovegkdrnyezetben egyik vagy masik iranyba er6sen kilenghet.
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Szolidaritas

A szocialista, kollektivista tarsadalmi berendezkedés erejének
hanyatlasaval a szolidaritas spontan hal6ja az, ami a tarsadalom
kétéanyaga, s ami ellensulyozza a szigorubb kapitalizalédas
kovetkeztében a gyengék, a nemtermel§ egyedek leszakadéasat.
Minél nagyobb a szolidaritas értékének azsidja egy tarsadalomban,
annal jobb ott élni: betegnek, o&regnek, mozgassérultnek,
munkanélkulinek — egy széval deprivaltnak lenni.

Magyarorszagon mar 1985. utdn a szocialpolitika és a
szegénységkutatas szakemberei felhivtak a figyelmet arra, hogy
szemléletvaltasra  van sziikség as leszakaddkhoz valé
hozz4aallasban.14 Amennyiben a hittan-oktatdsnak a primér hit és
egyhaz-ismereten tul kultarateremt6 jelentéséget is tulajdonitunk,
ugy kiemelten lényeges a kérdés: mennyire szolidarisak a
hittanarok. A kérdéiven a témakér sulydnak megfeleléen szamos
idevagd kérdés szerepel. Elészor az individualista, antiszolidaris
beallitottsagot jelzé kijelentésekre adott valaszokat vesszik
szemigyre. (Csak az els6 és masodfokon egyetérték szizalékos
aranyanak dsszegei.)

17 Az a fontos, hogy az ember boldog 14.2
legyen. Hogy hogyan, az az 6 dolga.

18 Mindenki oldja meg a maga problémajat. 9.7

22 Dont6 alkalmakkor jobb, ha az ember 9.8
sajat magara gondol.

28 Az életnek az az éltelme, hogy kihozzuk 31.-8

beléle a legtobbet.

A fenti kijelentések (kulondsen az els6) kozésen adjak az
individualizmus mutatéjat. Az osztrak adatokkal 0Osszevetve a
hittanarok igen kevéssé individualistak.

Kulon kérdéscsoportot alkotnak a munkahelyi ill. munkaer6
gazdalkodasi szolidaritds fontos témai: nék, nyugdijasok,
kulfoldiek, mozgassérultek. Kiket kell hatranyban részesiteni, ha
kevés a munkahely:

14 V6. Ferge Zsuzsa és Bokor Agnes vonatkoz6 tanulméanyai és monografiai.
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55 néket 29.7
56 idésebbeket 25.0
'57 kulféldieket 68.5
58 mozgéassérilteket 16.5

A munkahelyekr6l valé Kkizards kérdései az EVSS-ben is
szerepelnek, igy egyrészt az eur6pai atlagadatokkal, méasrészt az ott
nyert magyar adatokkal is dsszevethetjik a.hittanarok szolidaritasi
adatait.

Ebb6l az Osszehasonlitasbél kivilaglik, hogy a hittanarok az
eurbpai atlagnal is, de a magyar atlagnal még inkabb
szolidarisabbak a nékkel, o&regekkel és mozgassériltekkel
szemben. .Kézenfekvdé a kovetkeztetés, hogy a hittanarok
szolidaritas-szemléletik alapjan az orszagban ndvelni fogjak a
szolidaritas kulturgjat. Ez ugyan a mai hittannal mint tantarggyal
kapcsolatban nem szerepel a kiemelt nevelési célok kozott, de a
hittanarok szemléletébdl kovetkezik.

Més a helyzet azonban a kulféldiek vonatkozasaban, ahol a
hittanarok az eurépai atlagon allnak. A kulféldiekkel kapcsolatos
ellenérzések Eurdpa més régidiban is nagyon eltéréek. Kelet- és
Dél-Eurdpa jelentésen idegenellenesebb, mint Nyugat- és Eszak-
Eurépa. Az idegenek szinonimaja a menekultek. Veluk szemben
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mégis mas a hittanarok felfogasa. Arra a kérdésre, hogy az orszag
megtelt-e és hogy nehéz gazdasagi helyzetiinkben helyesebb-e a
menekilteket elutasitani, a hittanarok kétharmada egyértelmd
nemmel valaszolt (67,5 és 67,6). Ez rendkivul magas arany.

Mindazonaltal az idegenekkel, kilfoldiekkel kapcsolatos
szolidaritastudat novelésére hangsulyt kell fektetnie a hittanarokat
képz6 intézményeknek, hogy ebben a kérdésben is a tébbihez
hasonlé  szolidaritdsi  kultirat erésitsenek. Az  egyhazak
tarsadalomtananak ez integrans része.15

A szolidaritasi kijelentések osszevetése az antiszolidarisakkal
alahuzza eddigi ereményeinket.

14 A kozérdek megelézi a maganérdeket 69.1

15 Ha mindenki Kkicsit lemondana valamirél, 67.0
hamarosan megsz(inne a szegénység

16 A fennall6 problémék csak ugy oldhatok meg, 87.9
ha mindannyian 6sszefogunk

21 A legfontosabb, amit a gyermeknek meg kell 78.3

tanulnia, az, hogy legott joszivl

A szolidaritas prébéaja annak vizsgalata, hogy a nehéz helyzetbe
jutott emberekrél mi a valaszolok véleménye. Ha 6ket magukat
okoljak, akkor kevésbé, ha a kérulményeket, akkor inkabb készek
segiteni, szolidarisan viselkedni. A kérd6iv a 36. és 37. kérdés
kombinalasaval vizsgalta ezt a vonatkozast. Az eredmény azt
mutatja, hogy hasonléan az eurdépai és a magyar adatokhoz
(EVSS), a hittanarok els6 helyen az tarsadalmi-gazdasagi
igazsagtalansagot okoljak az emberek rossz sorséért.

15V6. Tomka Miklés, Gojak Janos (szerk.) Az egyhaz tarsadalmi tanitasa.
Dokumentumok. Budapest é.n.
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A nyillal jeldlt rész mutatja tehat, hogy a hittanarok elsésorban
a ,rendszert” okoljak az egyének hatranyos helyzetéért, ami a
magyarorszagi heves gazdasagi atrendezédés korszakaban lehet
egy kissé kulon is motivalt magyarazat.16

E magas aranyszamok vilagosan alatamasztjak a hittanarok
nagyfoku szolidaritasat. Szakmai csoportuknak az iskolakultira
vonatkozasaban ez a legnagyobb ereje.

Erkdlcsi norma

Az erkdlcsi normak az adott helyzettdl fuggetlenil mindig
érvényesek, vagy ellenkezéleg, csak a helyzetek dontenek a
normakrol? Az EVSS-ben is feltett alternativat az erkdlcsi normak
altalanos vagy helyzetfiigg6 voltardl a hittanaroknak is felallitottuk.
A vélaszok nagyjabél fele-fele ardnyban oszlottak meg (lehet:
47%, nem lehet: 50% - nem tudja 3%). A eurdpai valaszmegoszlas
atlaga ett6l csak enyhén tér el (nem lehet: 57%), de a
magyarorszagi véalaszokban mar nagyobb az eltérés: 68%. Azt
kulén hangsulyozni kell, hogy az U.n. szituacids etika alkalmazasa
nem jelent erkolcstelenséget, csupan az erkoélcsi dontés alapjan allé

16 Ezt tamasztja ala az EVSS is, miszerint az igazsagtalansagi indok a volt
szocialista blokk orszagaiban Euro6pa északi és nyugati régiéjadénal magasabb.
(V6. Zulehner/Denz 1993, 170.)
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normanak az adott helyzettél valé figg6ségét. Minél inkabb
helyzetfiiggéd a norma, annal enyhébben itélik meg az emberek az
egyes erkolcsi dontéseket, pl. valas, abortusz, ittas vezetés, stb.

A hittanar-képzésben ugyanakkor fel kell figyelni arra, hogy a
katolikus moralteolégia a szituaciotél fuggé erkdlecsi normakkal
szemben kritikusan egyensulyozé allaspontot képvisel.17 A
hittanarok érzékenysége a korulményekkel kapcsolatban a képzés
szamara azt a lehetfséget kinalja, hogy az epikial8 (az erkdlcsi
torvény lelkiismeretben mérlegelt alkalmazéasa) 6si erényét a
hallgatok legalabb annyira elsajatitsak, mint a katolikus erkélcstan
abszol(t normait.

Blnok

A 12. kérdéssor erdsen roviditve tartalmazza az EVSS 21
kérésbé6l osszeallitott "blinlajstromat”. Mindkét valogatasnak az a
célja, hogy valamelyest meg lehessen allapitani, milyen természet(
blinokkel szemben engedékenyebbek, ill. szigoribbak a
megkérdezettek. Az EVSS beszamoléjdban a szerz6k az anyagi és
életértékek két csoportjat allitottak fel.19

Az aldbbi diagramm egyrészt mutatja a magyar ill. eurdpai
blinbknek a hittanarok megitélésétél sokban eltéré felfogasat.
Masrészt a hittanarok csoportjadban mutatja, hogy mik szamitanak a
legfébb blinéknek. Utébbival kapcsolatban figyelemreméltd, hogy.
az egyhazi igehirdetésben és moraltanitasban kiemelkeddé biinék
kozul a valassal szemben a legirgalmasabbak a hittanarok, s
néhany élet elleni bdn naluk is az anyagiak ellen elkdvetett blinok
mogé szorul a megitélésben.

17 V6. Haring, Frei 1,350kk.
18 V0. Virt, Epikia.
19Vé. Zulehner/Denz 120k.
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Talan érdemes a hittanarok altal felallitott blin-sorrendet kulon
is diagramban megmutatni, mert ez jelzi e szakmai csoport erkoélcsi
szemléletének sajatossagait.
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Httanarok

Figyelemremélt6, hogy a sort az éngyilkossag vezeti. Am az is,
hogy az eutanazia csak a 7. helyre szorult. Meglep6, hogy a valas
kerllt az utols6 helyre, még a nyilvanos teriileten valé szemetelés
is megel6zte, tovabba az is, hogy az abortusz jéval a prostiticié és
a kabitészerélvezet mogott van, sét, ezt még két autd elleni vétek is
megelézi.
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A hittanarokért feleléseket ez az eredmény el fogja
gondolkoztatni arrol, hogy az egyhazi igehirdetésnek vajon milyen
a hatékonysaga, ha az élet elleni blnok éppen a hittanarok
szemében ilyen helyet foglalnak el. Jéllehet azt is meg Kkell
allapitanunk, hogy a fenti cselekedetek suUlyat a hittanarok
meglehetésen nagyra értékelték - némely blinnel kapcsolatban az
eurdpai és a magyar atlagnal joval magasabbra.

Hittanari szakma

Utolso fejezetlinkben a megkérdezettek szakmai identitasara
vonatkozéan tettink fel kérdéseket. Ennek indoka az volt, hogy
ilyen valldsszocioldgiai vagy szakmaszocioldgiai vizsgalatot
Magyarorszagon még nem végeztek erre az Uj pedagdgiai rétegre
vonatkozéan. A hittanar-képzés felel6sem kivul a
pedagdégustarsadalom és a kozoktatds iranyit6i és kutatbéi szamara
is informativ lehet, ha ennek az Uj rétegnek szakmai sajatossagait
ul. a hittannal, mint iskolai targgyal kapcsolatos felfogasait
megismerhetik.

A kérdéseket Hans Georg Ziebertz kélni professzor altal egy
vegyes, régi és Uj német tartomanyokb6l verbuvalodott hittanari
tovabbképzésen részt vett csoport szaméara kidolgozott kérdgiv
adaptélasa alapjan allitottuk dssze.20 Bar a német hittanarok statusa
egészen mas, mind a szakmai hagyomanyokat, mind a vallastannak
mint tantargynak az iskolai szerepét illetéen, mégis Ugy véltik,
hogy az eredeti kérdéseket meghagyva vesszik at az egyes
elemeket. Ez a nemzetkozi 6sszehasonlitast is megkdénnyiti.

Szakmavalasztasi motivumok

Az elsé kérdéscsoport azt vizsgalta, milyen célkitlzésekkel,
milyen szakmavalasztasi motivumokkal alltak be a hittanarok ebbe
a munkéba. A valaszok korrelacidit figyelembevéve a rotalt faktor
matrix alapjan hat motivumcsoportot kilénboztethetiink meg.
(Zardbjelben a csoport szama valamint a faktor sajatértéke.)

20V.6. G.Hilger/H-G.Ziebertz, Und dazu noch Religion unterrichten. KB1 116
(1992) 14-27. Kulon koszonet Ziebertz professzornak a kérdéiv és az adatok
rendelkezésre bocsatasaért.
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Csoport Hittan célja
Iskolakultura (1) Fontos szerepet jatszik az iskolakultiradban
(6.94) Iskola életében fontos szerepe van

Tobbi tantargy kozott kalonleges
lehetéségei vannak
Hitatadas (2) Tovabbadhatom a hitet
(2.52) Hirdethetem az 6romhirt
Gondoskodhatom a hit tovabbad&sarol
Tanari szabadsag (3) Tanari szabadsag

(1.77) Kuldnleges lehetéségek a tanulék
megkozelitésére

Szakmai lehetdségek Munkahelyvaltoztataskor megnoveli

(4) esélyeimet

(1.51) Megnének szakmai lehetéségeim

Tanusagtevés (5) Atadhatom személyes meggy6z6désemet

(1.17) Megmutathatom életem értelmét

Atadhatom, amit legfontosabbnak tartok
Szekularizacié ellen Szekularizacié miatt
(6)

S m Ellensulyozhatom a szekularizéciot

A csoportok sorrendje nem tetszéleges, hanem a valaszok
szordsanak nagysagat mutatja. Els6sorban tehat az iskolakultara
alakitasa szérja a hittanarok véleményét. Ez a
magatartascentrikussag: a tanuldk eltéré szemlélete és magatartasa
j6 iranyba alakitja az egész iskola légkorét, azt tukrézi, hogy bar az
e csoportba tartozék nagyon komolyan veszik az egyhaz tételes
tanitdsat2l, de a hitoktatas céljat elsésorban mégsem egy tan
megtanitasaban, hanem egy magatartasi-kulturalis  modell
atadasaban latjak. E csoportnak még az is jellemzéje, hogy a
hitoktatasra jarokat az egész iskola szervesen illeszkedd egyik
csoportjanak tartjdk és nem ugy tekintenek az iskolara, mint

Errél alabb a faktorok kozétti korrelaciok bemutatidsanal bévebben.
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idegen, netan ellenséges vilagra, ahol a hittancsoport a ,jok*“ szent
szigetét jelenti.

A masodik legjelentésebb faktor a hitatadas motivum. A
hitatadas fogalma nagyon tag. Az alabb részletesebben targyalandé
6. kérdésre adott valaszokkal valé korrelaciot figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy a hit e csoport tagjai szamara sem valami hideg
tan, hanem az egyhéaz tanitdsanak bels6leg megérlelt személyes
tartalma.

A harmadik faktor a hittandérak kulonleges tanari szabadsagot
biztositanak, ahol a hallgatokkal személyesebb viszonyt épithetnek
ki és ahol olyan témakroél és olyan mdédon lehet beszélni, amit mas
szaktargyak nem tesznek lehetévé. Ehhez tarsul, hogy szivesen
megosztja sajat élményeit, életének értelmét a tanulékkal. llyen
értelemben (bar. statisztikailag nem) szintén hozzajarul ahhoz, hogy
az iskoldban a tantargycentrikussdgot a didkcentrikussag
némiképpen ellensulyozhassa.

E harom faktor jellemz6i — amint azt a kés6bbiekben még
részletesen latni fogjuk — lehetdvé teszik annak eldontését, hogy a
kéztudatban a hittanorakkal és a hitoktatassal kapcsolatos
ideol6ogiai aggodalmak milyen mértékben megalapozottak vagy
alaptalanok. A hatodik faktor is az egyhéaz tételes tanitasahoz val6
nagyfoku ragaszkodas szerint szérja a valaszokat, de a hittanban
nem a személyes tanuUsagtételt, hanem a ,vilag“ vallastalanodasa
ellen inditott harcot részesiti elényben. Az ilyen szakmai inditék
szerint az iskola a térités terepe.

A hittanari szakma valasztasanak motivumai  szoros
Osszefliggést mutatnak azokkal a célokkal, amiket a hittanhoz mint
tantargyhoz kapcsolnak a hittanarok. Ezeket a célokat 22 allitasba
foglaltuk, s arra kértuk a megkérdezetteket, hogy jeldljék meg,
mely célok szerepelnek szadmukra a ,dobogdén“ (1-3 fontossagi
helyen).

El6szér elkulonitettik azokat a célokat, melyek a dobogo6
valamelyik helyére keriltek. Ezek szerint az aldbbi célok a
legfrekventaltabbak.
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Nr. Cél %

11. Isten igéjét kozvetiteni 62,1

21. A keresztény magatartas begyakorlasa 33,6

18. Megtanitani ajo és rossz kozti 27,6
kuldnbségtételre

22. Bevezetés az egyhaz életébe 21,6

5. Az élet értelmének kérdésével foglalkozni 20,7

A masodik és harmadik helyezett kérdés tartalmilag nagyon
Osszefligg, mindkettd moralis indittatast tikréz. A negyedik helyezett a
hitoktatasnak és az egyhazi életnek a szoros 6sszefliggésére utal. Akik
erre voksolnak, azok a hitoktatasban alkalmat latnak arra, hogy a
gyermekeket az egyhazzal mint kozoésséggel kapcsolatba hozzak. Az
otodik leggyakrabban megnevezett cél altalanos vilagnézeti motivumot
takar, amely a legalkalmasabb arra, hogy barmely didk szaméara vonzé
téma lehessen.

A magasan gy6ztés valasz az ,lIsten igéjét hirdetni“. Ahhoz,
hogy jobban megérthessiik, mit értenek a hittanarok ezen a célon,
megfigyeltik, hogy mely valaszokkal szerepel a 11. valasz a
leggyakrabban egyutt. Ennek eredményeképpen az derilt ki, hogy
Isten igéjének kozvetitése elsésorban az egyhaz életébe vald
bevezetéssel jar egyltt, masodsorban a helyes magatartassal,
harmadsorban pedig az egyébkeént nem dobogds
Léletproblémakban segitségnyujtassal“ (9). Kozdésség, erkolcs,
segités — a hittanarok f6 céljai.

A legfébb célok vizsgalata mellett érdemes azt is megfigyelni,
hogy melyek azok a célok, amelyek a legkevesebbszer szerepeltek.

Nr. ceél %
12. Batoritani a hittel val6 kritikus foglalkozasra 1,7
14. Az egyhaz allasfoglalasait megértetni 1,7
16. Az egyhaz tarsadalmi tevékenységét tamogatni 1,7
13. A tanulékkal megismertetni a mai veszélyeket 2,6
1 Hittartalmak ismerete 3.4
8. A keresztény hagyomany megismertetése 34
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Feltiin, hogy a 16. valaszt kivéve mindegyikben valamilyen
megismeréssel, megértetéssel, intellektudlis kritikaval talalkozunk. Ezek a
hangsulyamyékban hagyott célok jelolik ki azt a tertletet, amelyen a
hittanaroktdl keveset lehet varni. Masik oldalrol tekintve pedig ezek azok a
célok, amelyek megértetésére és elmélyitésére a képzésnek és
tovabbképzésnek kiilon hangsulyt kell fektetnie. Abban a korban, ahol a hit
és a vallasos meggy6z6dés tovabbadasanak hagyomanyos csatorndi
eldugultak vagy eltortek, ott a személyes meggy6zddésre juttatva érheti el a
hitoktatas a maga céljat. Olyan meggydz6désre, amely azért képes a
tarsadalomban maés hitek kozétt is megmaradni, mert vallaléja mar
konfrontalédott veliik és sajat hitét kritikus értékelés utan véllalta.

Kdévetelmények

A fenti motivumok és célkit(izések jellemzik a hittanarokat. Sajat
elképzeléseiket kiils6 elvarasok kozepette valositjak meg. El6szor azt
tekintjuk at, milyen kovetelményekkel tudnak azonosulni és
milyenekkel nem. Utana pedig megvizsgaljuk, hogy osszességében a
hittanari szakma szamukra milyen kézérzetet nyujt.

A tapasztalt kévetelményeket a hittanarok vélaszai 5 csoportba
osztjak.

Csoport Kovetelmények
Katolikus (1) Valjék egyértelmlvé a hit specialis katolikus
(3.11) felfogasa

Egyértelm(vé tenni az egyhaztagsagbél fakadé
kovetelményeket
Személyes (2) Személyes vallasossag fejlesztése

(1.87) Hittanar személyes hitvallasa

Egyhazias (3) Vezérfonal az egyhaz tanitasa

(1.56)

Liberalis (4) Teljes szabadséag a hitigazsagok elfogadasaban
(1.36) Altalanos vilagnézeti kérdések

TanuUsagtevé (5) Hittanamak  elsésorban  sajat  hitérél  kell
1L03) tantskodnia

Az els§ faktor aszerint kiulénboztet, hogy a Kkatolicitas
elsésorban szigort és elkulonilést jelent. Ezt abbdl is lathatjuk, ha
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megfigyeljuk a hittanari célkitlzést elemz§ tobbi kérdéskaér
faktorainak ezzel a faktorral val6 korrelacidit. Ezek szerint a
.Katolikusok” az iskolakultira alakitédsat, a hit atadasat és a
szekularizéacié ellenstlyozasat tartjak nagyon fontosnak. Szamukra
a feltamadasba vetett hit erds, Istenik stabilan a keresztény,
megtestesult Isten.

A ,személyes" faktor elsfsorban a tanlUsagtevés és a belsd
indittatasu hitatadas szerint kilonboztet. Az "egyhézias" faktorban
is a hitatadas részesil elényben a hittaricélok kézil.

Kulon érdekesség a ,liberalis* faktor, amely els6sorban a
szakmai elémenetel és a hit atadasi igénye miatt hitoktat és fontos
szaméara a hittan o6ra azért is, mert ott olyan médon is
megkdzelitheti a tanulékat, ahogyan mas 6rakon nem.

A tanusagtevék® személyes hitukrél akarnak tandskodni a
hittan d6rakon. Fontos szdmukra az, hogy a katolikus és a tobbi
felekezet kozotti hatarok ne mosédjanak el.

Vagyak és félelmek

Minthogy Magyarorszagon viszonylag rendezett kértlmények
kozott immar 5. éve folyik hitoktatas az allami iskolakban, ezért
rendkiviul informativ az, hogy a hittanarok milyen vagyakkal és
félelmekkel végzik munkajukat. A 2. és 3. kérdéscsoport a-s-ig
terjed6 kijelentés alternativakkal elemzi a hittanarok vagyait és
félelmeit. A valaszalternativak logikaja eleve kinalt bizonyos
csoportositasi lehetdségeket, melyeket a faktoranalizis
aldtdmasztott. Eszerint a kdvetkez6 csoportositas adodik.
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Csoport Vagyak
Hitébresztés (1) A tanuldk személyes hitének kialakitasa
(6.28) Valamit meginditani a tanulékban
Hid az Hidat épitsek az iskola és az egyhazkozség
egyhéazkézséghez (2) kozé
(2.07) Erdekes vitakat vezessek hitrél
hitetlenségrél
Elményszerzés (3) Személyes élményeimrél beszélhessek
(1.49) Ko6z06s vallasi élményben részesiilhessek
Jo kapcsolat a plébanossal és
egyhazkozséggel
Specialis oratartas Jobb kapcsolat a tanulékkal
Q)
(1.23) Specialis téméak feldolgozéasa
Kritikus értékelés (5) Megtanitsam a vallasi kérdéseket
(1.10) kritikusan értékelni
Nem azért, hogy az egyhaztél tamogatést
kapjak

Ha a kapott eredményeket tartalmilag is elemezzik, akkor
lathaté, hogy a hitoktaték vagyai harom nagy csoportba sorolhaték:
személyes hit ébresztése, egyhazkdzség-fejlesztés és sajatos
pedagoégiai lehetdségek. Ez a harom, j61 elkllonithet6 célkitlizés a
hittan-oktatas harom koncepciéjat asszocialja. Az elsé szerint a
hittan-oktatas célja az, hogy a tanulék személyes hitre taléljanak,
hogy meggy6z6désik formaloédasakor kozel keriljenek a
keresztény hitélményekhez. Egy masik koncepcié szerint a
hittanoktatds pasztoracié, amelynek célja, hogy a gyermekekbdl
gyakorlé keresztények legyenek, akik az egyhazkdzség aktiv
tagjaiként élnek majd. A. harmadik koncepcié szerint a hittan 6rak
lényege abban a lehet6ségben rejlik, hogy alapvetd életkérdéseket
szakemberrel a tanulék megvitathassanak és az iskoldban ezen a
specialis 6ran keresztul valamiképpen ,otthon“-ra tegyenek szert
— szemben azokkal az drékkal, melyek a tantargy-
centrikussadgukbol fakadoéan ilyen személyes viszonyokat kevésbé
engednek meg.
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A félelmek tekintetében is meglathaté e harom alapallas.

Csoport Félelmek

Hitetlen vilagtol (1) Szulék érdektelensége, ellenségessége
(5.08) Alig keresztény hivé gyermekek
Kévetelményektél (2) Nem felelek meg

(2.34) Kritikus  témakrol nem adhatok

kiegélitd valaszt
Nem elég alapos a tudasom
Kollégaktdl (3) Athelyeznek masik iskolaba
(1.92) Erteden kollégak
Kollégaim nem értenek meg
Kiszolgaltatottsagtol (4) Melléktargyak kézé sorolnak
(1.36) Feszultségek a plébanos és az iskola
kozott

A hittanarok félelmei elsdsorban arrél informéalnak, hogy az a
kdzeg, ahol tanitanak milyen ellenségesnek mutatkozik szamukra.
Részben tapasztalatok, de ugyanilyen sullyal el6itéletek is
okozhatjak ezeket a félelmeket. Az els§ faktor a sziil6kben és a
gyermekekben tapasztalhaté hitetlenséggel, a tobbi pedig az
iskolaval kapcsolatos aggodalmak szerint szelektal. Kifejezetten a
szakmai koévetelményekkel kapcsolatos félelmekre iranyul a
masodik faktor.

A vagyak elemzésével o&sszevetve a hitébresztés és az
egyhazkozség-fejlesztés olyan vilagban toérténik a hittanarok
szamara, ahol a hittel és az egyhazkdzséggel szemben értetlenség,
esetleg ellenségeskedés 1ép fel. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy a
vagyak és félelImek két kérdéscsoportjat a faktorokban egyébként
nem szerepld, de kozosen korreldlé ,j* valasz kapcsolja dssze:
tamogatast kapjak az egyhaztol. Ezzel a kollégaktél valo félelem
csoportja korrelal. Mintha két ellenséges var allna egymassal
szemben, az egyhaz és az iskola. A hittanarok pedig ugy érzik, az
egyikb8l a masikba kuldik 6ket. Az egyhaznak nagyon er6sen
mogéjuk kell allnia, hogy az ,ellenséges varat“ be tudjak venni.
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Szakmai kozérzet

Nem koézémbds sem a hittanarok, sem a didkok, sem pedig a
hittan-oktatas felel6sei szamara, hogy milyen koézérzettel tanitanak
a hittanarok hittant az 4&llami iskoldkban. Ebben a
kérdéscsoportban latszik talan leginkdbb az a magyarokétél
teljesen eltéré6 német kordlmény, hogy a hittanarok a tantestulet
tagjai, az egyéb szaktanarokkal egyenl§ bérkategéridba tartoznak
és szakjukkal iskolabeli helyiiket nem megalapozni, legitimalni
kell, hanem sajat elképzeléseikre formalni. E kulénbség okan a
pozitiv és negativ valaszalternativak kissé tavol allnak a magyar
hittanarok helyzetét jellemz6 kijelentésekt6l. Ennek ellenére a
vélaszarany jénak mondhat6, a 116 megkérdezettbél 96 minden
egyes kérdést értékelt.

A kialakitott faktorok harom csoport Kkozott tesznek
kulonbséget: rajongok, elégedettek és elvagyok.

Csoport Kozérzet

Rajongok (1) Olyan, mint egy szerelem

(3.55) Képességeimet teljesen kiaknazhatom
(+66) Jobban élvezem, mint a szabadidémet

Lebilincsel6bbet nem tudok elképzelni
Elégedettek (2) Els6rend(ien fontos dolgokkal foglalkozhatom

(1.46)
(+68) Osszességében megelégedett vagyok
Egyaltalan nem érzem, hogy a révidebbet hizom
miatta
Elvagydk (3) Jobb lett volna, ha mast valasztok
(1.04) Ha anyagilag megtehetném, azonnal mast
(+3) valasztanék
Munkakérém miatt tobbszér a roévidebbet
hazom

A harom faktor kozul az els6é sajatértéke a legnagyobb, ez
valtja ki a valaszok kozotti legnagyobb szérast. Ha megfigyeljik,
hogy a harom korcsoportra nézve vannak-e a valaszokban
szignifikans kulonbségek, akkor azt taldljuk, hogy a rajongok
valaszai k6zul haromban (a, d, h) a fiatalok és az dregek valaszai

51



Egyhazforum SULYPONT 11 (1996) 1

szignifikansan eltérnek egymastél (fiatalok -.34, éregek .38). A
rajongdk véalaszaiban a leger6sebb igenlés (+3) a legnagyobb arra
nézve, hogy a munkakérém olyan, mint egy szerelem (46%).
Pedagoégusi korokben ez kirivéan pozitiv hozzaallas, ami persze
veszélyekkel isjar — mint a szerelem.

A hittanari szakméahoz valé ilyen pozitiv hozzaallas
magyarazata egyfajta koértlményekbdl fakadé pozitiv szelekcid
kdvetkezménye lehet. Minthogy a hittanari szakma és a hittan-
oktatds helyzete az &llami iskoldkban a hittanarok beszamoldja
szerint szamos — még a tobbi pedagoégusénal is nagyobb —
nehézségbe Utkozik, az elmudlt évek alatt a nagyon erfsen
motivaltak maradtak csak a szakmaban.

Ha megfigyeljuk, hogy a kézérzet faktorai hogyan korrelalnak a
szakmavalasztas motivumainak (l.sz. kérdéscsoport) és az
elvarasok (6. sz. kérdéscsoport) faktoraival, akkor a kdvetkezd
képet kapjuk.

Rajongok Elvagyok

Iskolakultdra

P=.000

Személyesség

P=.000

TanuUsagtevés

P=.011

Tanszabadsag

P=.013
Elé6menetel
P=.018

A rajongok tehat elsésorban az iskolakultira alakitasanak, a
személyesség megteremtésének szempontjaival kapcsolatban
muta”ak szignifikans kulonbségeket — és nem a szekularizacio-
ellenesség ill. az ortodoxia kérdéseiben. Az elvagy6knak sem
ebben van a jellegzetességuk, hanem az egyedil az elémenetellel
kapcsolatban, ami teljesen érthet6 is. A tobbi faktort tekintve az
elvagy6das mentén nem lehet nagy valaszszorasokat megallapitani.
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Az elégedetlenek azok, akik a leghamarabb elhagyjak a
szakmat. Ezért érdemes lepne megfigyelni tovabbi
jellegzetességeiket, hiszen a képzés és a tovabbképzés szamara
fontos informéaciok szarmaznak beléle.22 Nem kézdmbdés pl., hogy
a felvételkor milyen kritériumokat tAmasztanak a jelentkezéknek, s
az sem, hogy milyen intézkedések sziikségesek az elvagyoék
megtartasa érdekében.

Osszefoglalas és kitekintés

A kutatds jelen allapotaban Igéretes kezdetnek tekinthetd.
Els6dleges hozama a hittanari identitasvizsgalatok szdmara szerzett
specialis tapasztalatok. Ha mas egyhazmegyékben is elvégezhetd
és feldolgozhatd lesz a kérd6iv, melyet tobb helyitt a tapasztalatok
szerint javitani kell, s ha mod lesz mas pedagdguscsoportok

22 Az elégedetlenek valéjaban csak egyetlen kérdéssel korrelalnak: "Attél tartok,
hogy moédszertani képességeim elégedetlenek” (3C).
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kontrollcsoportként lekérdezésére, akkor az anyag egyre
értékesebb lesz a hittanarok valamint a képzésukért és
tovabbképzésiukért felelés intézmények szamara is.



PERSPEKTIVA

Osszedllitotta: Dévény Istvan

A ,Christ in der Gegenwart” cim( katolikus hetilap 1986
majusaban nyilt levelet tett k6zzé. Egy anya fordult ebben
a formaban hituket elveszitett (hitiket nem gyakorlo)
gyermekeihez: ,Brief an meine unglaubigen Kinder”. A
valaszok b6ségébdl arra kovetkeztetett a szerkesztdség,
hogy a téma szélesebb olvasékdzonséget is érdekel, ezért
kilénlenyomatban is (szdzezer példanyban) terjesztették.
Elénk levelezd beszélgetés indult el, ebbdl valogattak ki
jellegzetes véleményeket: Unglaubige Jugend? Briefe und
Bekenntnisse. Szerk. M. Plate. Freiburg/Basel/Wien, Her-
der, 1987. 138. o.

Szamunkra talan a ,provokativ” elsé levél a legjelent6-
sebb. Kihagyasok jelolése nélkil forditom le az aggodd
édesanya négy felnétt fidhoz és leanyahoz intézett leveleé-
nek néhany részletét (az egész levél a kényvben 12. oldal).

Dréaga gyermekeim!

Elmultak a hasvéti innepek, Gjbdl eltavoztatok télink.
Milyen szép volt, hogy néhany napot egyutt tolthettlnk.
Mégis, mindannyian tudjatok: nem fordult még el6, hogy
ennyire tudatéra ébredtunk volna annak, hogy - els6sor-
ban vallasi kérdésekben - ennyire eltavolodtunk' volna
egymastol. Elkertlhetetlen ez a térés a nemzedékek ko-
z0tt? Régebben mind a hatan egyUtt éltik at a hasvéti li-
turgiat. Most ,becsiletesek” akartatok lenni, koéziletek
senki sem Kkisért el benntinket a templomba.

Keresztény hitrél a ti esetetekben nem lehet méar be-
szélni. Roviden és veldsen jeleztétek ezt nekink, tiszta vi-
zet ontottetek a poharba. Erre kiillonben nem is volt szik-
ség, hiszen a sz, ha gyermekeit jol ismeri, eleve tudja,
mir6l van szo6. Vallasi vitat nem akartunk veletek folytat-
ni - ezeknek legtdbbszor nem sok értelme van. Néhany
nap multan mégis el kell mondanom nektek gondolatai-
mat, néhany kérdést tisztaznunk kell.
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Az els6 kérdést a szul6k énmaguknak teszik fel: Mi az,
amit rosszul csinaltunk? Mi a mi bdnunk? Apatokkal sok-
szor beszélgettink errél, magunktél kérdeztuk, hogy val-
lasos neveléstinkben tévaton jartunk-e? Talan az volt a hi-
ba, hogy a hit és az egyhaz tigyében nem Iéptiink fel elég
hatérozottan veletek szemben? Be kell ismernetek, hogy
amikor felndttebb korba léptetek, a vallasos élet szabad-
sagat teljes mértékben méltanyoltuk. Amikor idésebb fi-
unk jelezte, hogy nem jén tobbet szentmisére, elfogadtuk
mert azt gondoltuk, hogy ez &tmeneti krizis. Orea voltunk
tekintettel, amikor lemondtunk arro6l, hogy kézésen imad-
kozzunk étkezés elétt és utan. Néhany pillanatnyi csendet
@riztiink csupén, s ezt a kis id6t mindenki Ggy télthette el,
ahogy akarta. Talan a ko6zos, csaladi vallasi gyakorlatok
hianya okozta, hogy ide jutottatok?

Megkérdeztik azt is magunktol, hogy vallasos életiink
lathaté megnyilatkozdsa - mi minden vasarnap szentmi-
sét hallgattunk - keresztény példaképet jelentett szamo-
tokra? lgaz, volt néhany krizis hazaséletiinkben, ezem
maradt rejtve el6ttetek. De ezekben a nehéz id6kben sem
adtuk fel hitiink gyakorlasat. Ma is mondjuk, hogy ez se-
gitett at benninket minden nehézségen. Félreértettétek
ezt, s azt hittétek, hogy ez képmutatas? Hogy vasarnapi
keresztények vagyunk, s tetteink nem allnak 6sszhangban
hitvallasunkkal? Elfogadtatok taldn, amit masok is mond-
tak rélunk, hogy bar minden vasarnap templomba me-
gyunk, de nem vagyunk jobbak a tobbieknél? Ez igaz, nem
vagyunk jobbak, de reméltik, hogy kés6bb, éretten atlat-
jatok ezeknek a frazisoknak értékét. Mi nem Jobb embe-
rek” akartunk lenni, hanem életiink minden - kivétel nél-
kul minden! - szakaszaban Istenhez akartunk tartozni.

Nem hisszik ezért, hogy a hittdl valé tavolodastoknak
ez lett volna igazi magyarazata. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy rosszak vagytok, hogy szivetekben a go-
nosz vert tanyat. Egyik6tdékb6l sem hidanyzik a jéakarat,
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nem vagytok cinikusok, vagy méasokkal nem t6r6dé egois-
tak.

Megfigyeltik, milyen sok idegen vallasi eszme tor be
most a korabban teljesen keresztény Eurépaba: Indiabdl,
a Tavol-Keletrdl, a teozéfia vagy Ujonnan keletkezett szek-
tak és vallasi kdzosségek révén. De nem lattuk semmi je-
16t sem annak, hogy akar egyik6tok is ilyen tavoli vallasi
vilagba vandorolt volna.

Sokszor halljuk mostanéban, hogy ,Jézus igen - egyhaz
nem”. Tény, hogy mar gyermekként panaszkodtatok, mi-
lyen ,unalmas” szamotokra az istentisztelet. Az iskolai
hitoktatas kérdésében is elég sok csaladi vitara kerult sor,
ha kozuletek valaki agyoncsépelte a hitoktatét. Hallottuk
a szokasos kritikakat is: papa és inkvizicio, politizalé ka-
tolicizmus, az egyhaz altal megkovetelt szexualis erkdlcs,
a sok torvény és elbiras, a papi colibatus, a nék leértékelé-
se... Mindig készek voltunk arra, hogy ezekrél a kérdések-
rél veletek beszélgessiink, s6t azt is bevallottuk nektek,
hogy e panaszok némelyikével mi is azonositjuk magun-
kat.

lgaz, az egyhaz lathaté szervezete nem nydjt mindig vi-
gasztalo képet. J6 néhany dolgot lehet itt kritizalni. Mégis
kérdezem: ok ez arra, hogy teljesen feladjatok Jézus hala-
lanak és feltamadasanak tGnnepét? Elegendé magyarazat
az ,unalom”, hogy nem érdekel benneteket a szentmise? A
hivék gyengeségére valo hivatkozassal ki lehet 1épni telje-
sen a kozdsséghb6l? Nem hiszem, hogy béarki koéziletek
ilyen fellletesen gondolkodna. Mennyire reméltiik, hogy
legalabb komoly hitbeli, teologiai kétségekkel viaskodtok.
De ennek semmi jelét sem lattuk. Azt gyanitjuk inkabb,
hogy a hit igazsagai egyszer(ien jelentéktelenné valtak
szamotokra, k6zémbodsek vagytok. De akkor mi az, amiben
hisztek még?

Nem szeretnék koélcsonods vadaskodasba fulladni, de
meg kell mondanom: a szul6k hibai, az egyhaz vallasos
nevelésének hianyossagai, a kdrnyezet karos behatasai, a
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hit modern értelmezésébdl eredd problémak mellett van
még egy ok. A ti bldnoétok is, hogy eltavoztatok a hittdl.
Vagy felel6s emberi dontés, s ennek kdvetkezményeit nem
szabad félvallr6l venni. Hitlnk tanitja ezt is: sajat hibank-
bél el lehet hibazni az életet és az orok Udvdsséget. Ha er-
re gondolok, dsszeszorul a szivem.

Végezetlil még egy gondolat. Bizonyara nem latjatok,
mennyire gazdagit a Krisztusba vetett hit, milyen csoda-
latos az a remény, amelyrdl a szentiras beszél. Ez a hit oly
sok nagyszeri szellemet vont mar magahoz - Agostontdl
Ferencig, Aquindi Tamastél Pascalig, Paul Claudeltél Alf-
réd Doblinig - hogy egyaltalan nem érzem azt, hogy tu-
datlanul és butan egyedil allok ebben a vildgban. Milyen
szép lenne, ha Ujbol keresnétek azt a hitet, amely megvi-
lagitott benneteket, amikor még gyermekek és fiatalok
voltatok.

Befejez6 kérésem: akarmi is torténik veletek, hivék
vagytok vagy hitetlenek, kdvessétek mindig a lelkiismeret
szavat. Ezt a levelet is azért irtam, hogy jobban hallhaté-
va tegyem szamotokra ezt a hangot, de azért is, mert sajat
lelkiismeretem parancsanak kellett engedelmeskednem.
Kérlek ezért benneteket, ne értesetek félre.
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Aggiomamento magyar modra

Bevezetés

Folyoiratunk 95/3-as szamaban azzal a felhivassal ismertettik
olvasbinknak az osztrdk és német egyhaz-nép-szavazéas (Kir-
chenvolksbegehren) nevi katolikus népi kezdeményezés széve-
gét, hogy iijak meg: kell-e Magyarorszagon ilyen népszavazas.
Néhany laptarsunk ebbdl a kérdésb6l nyomban arra kévetkez-
tetett, hogy mi mar elére igennel valaszoltunk és kisvartatva
meg is inditjuk a magyar egyhaz-nép-szavazast. Olvasoink va-
laszait 95/4-es szamunkban tettiik kézzé. Summézatunk sze-
rint ,ha népszavazasra nem is, de az egyhéaz bels6 dialdgusa-
nak fejlesztésére siirg6s sziiksége van magyar egyhazunknak”.

Szamunkkal parhuzamosan Nagy Ferencjezsuita, a Tavla-
tok folydirat egyik szerkeszt6je 24 oldalas mellékletben igye-
kezett megakadalyozni a nem tervezett népszavazast. Gon-
dos-szorgos munkaval, szamos rendtarsa véleményét kikérve,
de a mellékletet egyedill jegyezve, a kdvetelések mindegyikét
behatdan elemezte. Mellékesen az Egyhézférumot tobb vaddal
is illette, vélekedésiink szerint igaztalanul. Szerkeszt8ségiink
béven hagyott id6t valaszara, amelynek kozlésétdl a Tavlatok
arra hivatkozva zarkoézik el, hogy errél a témarél nem nyitnak
vitat. Az a fonak helyzet allt el§, hogy a Tavlatoknak kildott
olvasoi levellinket sajat lapunkban kell megjelentetniink.

Nagy Ferenc mellékletére innsbrucki rendtarsa, Morei
Gyula vélaszol. Hegyi Gyula szerkeszt6tarsunk pedig a
népszavazas hazai sajtojat elemezve fejti ki véleményét.

A Katolikus Egyetemistak és Féiskolasok Egyesilete
(KEFE) budapesti csoportja ez év februar 27-én vitat ren-
dezett, amelyrdl budapesti el6fizetSinket értesithettik is.
Bevezetésil az MTV egy még novemberben sugarzott md-
sorat tekintették meg a résztvevik, amely az osztrak és a
német népszavazasrol kérdezett kezdeményezbket és pis-
pokoket. Magyarazo szoveget Tomka Miklés budapesti val-
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lasszociolégus mondott a riportfilmben. A négy felkért
hozz4asz616 (Sz6lléssy Agnes, Nagy Ferenc, Czaké Gabor és
Maté-Toth Andrés) abban egyetértett, hogy valdjaban a
népszavazas helyett inkdbb népi kezdeményezésr6l van
sz0, s abban is, hogy idehaza nem feltétlentl az osztrak iv
pontjai a legaktualisabbak. Kiemelték, hogy ez a forma az
egyhazban szokatlan. Ertelme és ereje akkor van, ha mély
istenkapcsolatbdl fakad és nem hierarchiaellenességhél
vagy hamis haladisagbol.

A KEFE est résztvevéi nem jutottak eredményre arrdl, hogy
milyen modszerrel és milyen pontokrol lehetne és kellene a ma-
gyar katolikusokat is véleménynyilvanitasra szélitani. Nagy Fe-
renc az év elejétdl dolgozik egyfajta mai katolikus hitvallasi szove-
gen, ami nem tagadna le, hogy egyhazunk sulyos gondokkal kiizd,
de alairdi inkabb magukat koteleznék bélsé megujulasra és egyha-
zuk iranti feltétlen h(iségik aktivizalasara.

Ugy dontottiink, hogy most kizreadott anyagaink ismeretében
arrol kérdezzik olvasdinkat, mik legyenek az ,aggiomamento
Ungherese” témai és milyen modszerrel lehetne folyamatosan,
minnél szélesebb kor szamara lehetséget adni a kézremU(ikodésre.

Egyhazféorum - a zsinatiparbeszédféoruma!  Jusson széhoz On is/\
Aiandeék-akcid!

Az Egyhazforumfolyoirat 10 éves szlletésnapjat el&fizetdi
ajandék-akcidval Unnepli. Résztvehet minden régi és Uj elGfizetd,
aki 1996. aprilis 30-ig teljes évi, €16 el&fizetéssel rendelkezik.

Dijak:

I. Csaladi nyaralas Svajcban!

I1. Mozart ésszes m(ivei (egyedi kiadasu CD-lemezeken)
111. Reformétus Bibliai Kommentar (kétkotetes)

AZ AKCIO 1996. MARCIUS 1-TOL
APRILIS 30-1G TART
Sorsolas; Kézjegyzd jelenlétében 1996 majusaban.
A nyereményeket értesités utan az Alapitvany cimén lehet
atvenni, kérésre postan kuldjik el.
~rdekléflni a: 272-2405, vagy a 221-1524 telefonszamokon lehelj



Jezsuita nagyagyul
Egyes magyar jezsuitak a népszavazas pontjairol

Népszavazas?

Nem szerencsés a magyar egyhazban megismételni az
osztrak egyhaz-nép-szavazast, mert kimenetele bizonyta-
lan, kétértelm(@ lenne. Nem lehetne kideriteni, hogy az
alairok az egyes pontokkal mennyiben azonosulnak, vagy
csupan altalanos megujulas surgetéseként csatlakozna-
nak. Kulénben is a magyar lakossag mar belefaradt az
egyhazi Ugyekbe is. Erdektelentil elmenne a kezdeménye-
zés mellett. Csak a széls6séges liberalistak, meg a szenza-
ciééhes sajté hasznalna ki a dolgot, hogy cinikusan tovabb
bomlassza a nemzeti és vallasi érziletet.

Az egyhazban nem lehet dogmatikai-tanbeli kérdések-
rél szavazni, j6llehet pl. XII. Piusz papa megkérdezte a vi-
lag puspokeit, miel6tt Sz(iz Maria mennybevitelérél dog-
mat hirdetett volna. ,Kizarélag az egyhéaz eleven tanitéhi-
vatalara van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyaraz-
za Isten irott vagy athagyomanyozott igéjét.” (Dei Verbum
10) Akik ebbe a folyamatba erészakos kdvetelésekkel, nép-
szavazassal be akarnak ,segiteni”, azok nem szeretik,
nem tisztelik a ,Sancta Mater Ecclesia”-t. Nem. Az egyes
pontokban olyan kdveteléseket fogalmaznak meg a kezde-
ményez6k, melyekkel a katolikus egyh&z tanitésa szerint
nem szabad egyetérteni.

1 Osszefoglalonk a Tavlatok c. jezsuita folydirat 1995 karacsonyi
szaméanak melléklete alapjan készult, melyet Nagy Ferenc SJ
allitott 6ssze. Munkéajaban tdmaszkodott Adam Janos SJ, Bardosy
Eva, Briickner Akos Elé'd Ocist, Gyorgyovich Miklés, Hartai Eva,
Hevenesi Janos SJ, id. Kavin Ferenc, Kovacs Lajos Péter,
Nemeshegyi Péter SJ, Nemesszeghy Ervin SJ, Palos Antal SJ,
Pregun Istvan, Rénay Laszl6, Szabé Ferenc SJ és Tarnai Nandor
hozzéaszélasara.
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Komoly dogmatikai probléméak mertlnének fel, ha
egyetemes zsinatokon ndék is teljes joggal részt vennének.
(13) A n6k papszentelése ,Krisztusnak az egyhaz alap-
szerkezetét meghatarozé akaratabdl” érvénytelen lenne.
(15) Ezt a tanitast leszégezte Il. Janos Pal papa az Ordi-
natio sacerdotalis kezdet(i apostoli levelében, amelyet a
Hittani Kongregéacié mint ,hitletéteményhez tartozo6” Kije-
lentést alahuzott (1995. oktober 28.) A fogamzasgatlas ti-
lalma az egész erkdlcsi torvény egyik része. Amint az
egész, ugy ez a rész is ,elvben” tévedhetetlen tanitasa az
egyhaznak, hiszen megtartasa sziikséges az udvosségre.
(18)Igen A kezdeményezésnek fentieken kivili pontjai a
vildgegyhézban, a tanitéhivatalon beldl és a teoldgusok
kozott is vita targyat képezik. A papsag valéban gyakorol-
ja szolgalatként tisztségét, ne teremtsen mikodésével sza-
kadékot a hivek felé. (11) Az egyhaztérténelemben szam-
talan modszert alkalmazva is mindig sikertlt j6 és rossz
puspokjeldlteket kivalasztani. A jeléltek megnevezésével
kapcsolatban lehet a modszereket fejleszteni, amint az
osztrak puspokdk is térekednek erre. (13) A paphiany
egyik kénnyitéseként szamos puspdk és biboros is sirgeti
a lelkipasztorkodasban kiprébalt férfiak (viri probati) fel-
szentelését, amelynek remélhet6leg a kovetkezd papa zold
utat ad. A colibatus szabadon valasztasa helyett és el6tt
inkabb ,sirgésen (j lelkipasztori koncepcio” kellene. (17)
Fel kellene készlilnie az egyhéaznak arra, hogy a katolikus
szexudélerkdlcs miatt kiiszkddék megdrizhessék az egyhaz-
hoz val6 hiiséguket. (19) A hazassag el6tti kapcsolatok és
a homoszexualitas kérdésében az 0j kértlményeket figye-
lembevéve kell kialakitani a lelkipasztori magatartast.
(20) Az ajrahazasodott elvaltakkal szembeni egyhazi ma-
gatartasban a lelkipasztori okossagot hangsulyozé német
puspokok allasfoglalasa nagyobb irgalmat sugaroz, mint a
Hittani Kongregéciéé. (22) Minden keresztény koteles az
oromhir jegyében légkdrt teremteni maga koril, s ennek
szellemében novelni eréfeszitéseinek terét. (21)S6ét ezek-
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kel a problémakkal - ugyan nem veszekedve, hanem
scsendesen, békésen, de céltudatosan és kitartéan” (24) -
Magyarorszagon is foglalkozni kell. Ot pontban foglalhato
dssze az, amire a diffenrencialtan és katolikusul targyalt
népszavazasi kovetelményeken tal magyar egyhazunk
helyzete miatt sziikség van.

- Rendithetetlen aprémunka a mély megujuléasért

- Behozni lemaradasunkat az emlitett és emlitetteken
tali témék katolikus targyaldsaban. Koézponti kozvéle-
ménykutatast a magyar katolikus egyhazrol

- Keresztény parbeszédet az Ujakkal a baloldali ideol6-
giak elharitasara

- Téarsadalmasitani az intézményeket és védelmezni az
egységet

1995. november 20.
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Kedves Nagy Ferenc!

Nagy 6romunkre szolgalt, hogy a Tavlatok decemberi sza-
ma kilon fazetecskét szentelt (a nyelvi irénia szandéka
nélkil) az osztrdk egyhaz-nép-szavazasnak é$ az Egyhaz-
forumnak. Néhany pontatlansagra azonban felhivnank a
figyelmét!

1. Az Egyhazforum semmit sem ,szed el6 szandékolt
iréniaval”, kalondésen nem ,nyelvi fogyatékossagokkal
visszaélve”. (Nagy Ferenc irasa 5. old.)

2. Az Ef. nem ,mesterkedik ” semmiben és nem folytat
»szellemi terrorizmust”. (6. old.)

3. Nem akarjuk ,fejbekdlintani az Egyhazat, ..., a Sanc-
ta Mater Ecclesiat”. (8. old.)

4. Megtisztel, de a népszavazads nem a mi javaslatunk,
hanem tiroli keresztényeké, s egymilli6 ember csatlako-
zott hozza. (11. old.)

5. Nem vagyunk feministék. (8. old.)

6. Végul: nem tervezink egyhaz-nép-szavazast. Ponto-
san azért nem, mert mi is végiggondoltuk a dolgot. S ha
felhivtavolna a f6szerkeszt6t, tajékoztatta volna errdl.

A fuzet szerzdje: fél, felhdborodik és flirgén fenyeget

»Most pedig idéziink a Tavlatok szerkesztéjének szbve-
gébdl harom olyan attit(idot, ami nekiink egyaltalan nem
tetszik,”

FELELEM: On fél az Egyhaz népének szavatol. Az egé-
szet probléméanak és nem lehetéségnek tartja, mert aja-
vaslatok k&oszt teremtenek és nem Ujjasziletést. (Pedig
meég a teremtés is kaoszbol jott.) E magatartassal egyben
megvalaszolja az Ef. ,Béatrak-e a plébanosok, szerzete-
sek...” kezdetl kérdését.

FENYEGETES: Az ellenszer a tamadas. lgyekszik elri-
asztani minden esetleges szervezét, s minden esetleges
szavazOt. Még egy gyenge parhuzamot is megenged maga-
nak a szavazdk és az arianusok kozott.
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FELHABORODAS: ,Aki egyhazat nem igy latja, tiszte-
li, szereti, annak meglehetdsen kevés joga van arra, hogy
erészakos kovetelésekkel, népszavazassal akarja segite-
ni.” (10. old.)

Onnek igaza van. Masképp latjuk az egyhazat. On az
0sszeomlo jelent latja, s az Gjabb rombolastél védi. A sza-
vazok égy éaltaluk megalmodott, idedlis egyhézat is lat-
nak. On elvitatja t6lilk a kompetenciat, s a kezdeménye-
zést fenntartja a jelen szolgainak. Ugy véljik, ez hibéas
magatartas.

A negyedik F

FURGESEG: Az egyhaz lomha hajéjan utazétél nem
vartunk volna ilyen éberséget. (De vajon miért csak az
inkvizitori magatartas ilyen fiirge a hivatalos egyhazban?)
On hallatlan gyorsasaggal szép munkat végzett. Am érde-
mes lenne még tdbb id6ét szanni a témara.

Az Egyhazférum szerkesztdi

Jo6 reggelt, Egyhazférum!
Ez a kdszontés arra utal, hogy majdnem két hdnap eltelté-
vel adnak életjelet.

Szégyelleném magam az egész tisztelt Szerkesztéség
nevében, he>minden pontjukra rasithetném, hogy bakot
I6ttek. De néhanyat azért 16ttek.

A népszavazashoz nem egymilli6 ember csatlakozott.
Ausztridban félmills, NEmetorszagban megkozelitette a
kétmilliét; ebbdl semmiféle aritmetikaval nem jon Ki egy-
milli6. En azt nem irtam, hogy Onoék feministak, olvassak
el gondosan a 18. oldalon az els6 altalam fogalmazott be-
kezdést. Azt sem irtam, hogy Onok tervezik az egyhaz-
nép-szavazast; a 4. oldal kézepén a bekezdés masodik fele
részben idézet Onoktél, részben az implikaciok szabatos
(nem Onokre személyesitett) megjeldlése. Nem fenyege-
tek; sem Onoket, sem a valasztopolgarokat. Ez utébbiakat
lebeszélni (ha tetszik: elriasztani) szeretném. Onok (és
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szavazdjeldltjeik) az egyetlen létez6 egyhézat szeretik,
vagy az almaikat? Mintha ez utébbit. Hogy félek az egy-
haz népének szavatol? Hm. Fogjuk meglatni (fogalmazna
Kohn bacsi).

Andok Mdénika felel8s szerkeszt6t kérem, olvassa el fo-
ly6iratunk 722. oldaldn a 2. bekezdést. - Ha a szerkeszt6-
ségi bevezet6ben ez nem szerepelne, akkor sem kozdélnénk
ilyen hangvétel( hozzéaszélast. A méltatlankodasnak vagy
ironianak is civilizalt hangnemben kellene kifejezédnie.

Kamaras Istvannal, szerkeszt6ségik tagjaval a mualt
héten baréti levélvaltasom volt. Az utan nem tételezem
fel, hogy ehhez a szerkeszt6i levélhez 6 is hozzajarult.

Jézus &ldasat és szeretetét kivanom Mindnyéajuknak.

Budapest, 1996. februar 20.

Nagy Ferenc SJ
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morel gyula

Egyhaz-nép-szavazas
egy szociolégus szempontjai

Akciok mogott - tudatosan vagy be nem ismerten - moti-
vaciok allnak. Ha katolikus hivéket felkériink arra, hogy
alairasukkal nyilvanitsak ki egyetértésiket konkrét egy-
hazi reformkovetelményekkel, illetve ha minket kérnek
ilyen értelm{ tamogatasra, akkor két sikon keika motiva-
cidt tisztazni: sziikség van-e akcidra, és ha igen, alkalmas
eszkdz-e a szdndékolt forma? - A kdvetkezdkben szociol6-
giai szempontokkal szeretnék hozzajarulni a stlyos kévet-
kezményekkel jaro déntéshez.

Pontosan a szociologus szamara fontos, hogy mindenekel6tt
(vagy legalabbis elébb-utébb) ramutasson arra az indivi-
dualis - személyi dimenziéra, melyre tudomanyanak
hatarai utalnak. Bonyolult kérdésekben a felel6s valasz-
tas végs6 kritériuma - Osi keresztény tanitas szerint - a
lelkiismeret. Antropolégiai értelmezésben ,hivatasrol”
van itt sz6, amely nem mas, mint egy konkrét személy
egy adott pillanatban létez6 &sszes adottsagainak az
eredbje. Az ,adottsagokon” mindazt az 6sszetevét értem,
amely egy adott pillanatban a személy helyzetét jellem-
zi vagy érinti. lde tartoznak pl. biografiaja, kifejlédott
tehetségei és hidnyossagai, emberi elkdtelezettségei, or-
ganikus, szellemi, technikai és anyagi lehet6ségei, va-
gyai, hajlamai és félelmei. Ha nem tételezziik fel, hogy
ez az adott &llapot kizarélag a vak véletlen vagy pedig
egy szadista sors produktuma, akkor az énazonossag és
a folyamatossag kovetelményeként ezt kiindulépontnak
kell venniink, és ezen az alapon kell déntenink. (1) - A
fenti kérdésekre adott valaszban déntd szerepet jatszik,
hogy milyen jol ismerjik és milyen mélyen éljuk meg az
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egyhéz krizisét (a sz6 etimoldgiai értelmében), ,talsdgosan
lassunak” vagy ,tulsagosan gyorsnak” itéljuk meg az egy-
héz életében allandodan lefolyd valtozasokat, vérmeérsék-
letink és pszichikai szerkezetiink folytan inkdbb haj-
iunk a kényelmes, 6vatos, lusta, félénk - vagy az izga-
ga, elkeseredett, kakan is csomdt keres6 magatartasra,
mit tartunk személyesen ,jo iranyd” és mit ,rossz ira-
nyu” fejlédésnek. - Nem kellenek pszichol6giai egyetemi
tanulméanyok ahhoz, hogy kévetkezményként széles ha-
tarok kozott mozgé tolerancia allaspontjara jussunk, és
tiszteletben tartsuk keresztény embertarsaink szemé-
lyes dontését. - Annyit még hozza szeretnék f(izni az ed-
digi altalanos elemzéshez, hogy a fenti kérdésekre
egyértelmden valaszolt kb. félmillié osztrak, 1,8 millié
német és nagyszamu dél-tiroli katolikus. Nehéz allas-
pontot képviselne az, aki ezt a méris hatalmas tomeget
lelkibetegek vagy félrevezetettek kis csoportjdnak ne-
vezné. (2)Egy méasodik megkllénbdztetésben fligg a va-
lasz egyhaz-szociolégiailag koérulhatarolhaté teologiai
egyhazfelfogasoktol. Nyilvanvaléan mas és mas egyhaz-
kép uralkodott a kétezer év alatt. - Fontosnak tartom a
négy evangélium és Pal apostol leveleinek tanitasat,
mint hitink egyik forrasat maradéktalanul komolyan
venni, amelyekben istenképld embertarsakrol, Jézus
testvéreirdl, a ,kiralyi papsag” részeseir6l, ,meglett em-
berségrél” (3) van szo, ahol tehat a ,pasztor és a nyaj”
metafordja semmiképpen sem értelmezheté a ,kleriku-
sok és az azokat birka maédjara kovetd laikusok” fogalmi
tartalmaval, ahol a papi kuldetésre felszentelt ember
valéban az ,lIsten szolgaja”, és a romai piUspdk valéban
az ,lIsten szolgainak szolgaja” (és lehet6leg nem allamf6,
és lehet6leg nem deficitekkel kiiszk6d6 nagybirtokos). -
Fontosnak tartom az egyhaztorténelem (legalabb felszi-
nes) ismeretét és (lehetd leg6szintébb) atelmélkedését
pl. a 313 el6tti és utani, az invesztitura-harcok idejére,
a reforméciot provokal6 XVI. szadzadbeli és a felvilagoso-

68



dast létrehoz6 XVIII. szazadbeli felfogasokra jellemz6 egy-
hazképek osszehasonlitasat és a torténelmi szemléletbdl
szarmazo0 relativitas alazatos, vagyis a valésagot minden,
aron elfogado elismerését. - Fontosnak tartom az un. dog-
matikai meghatarozasok helyes értelmezését a keresz-
ténységet tudatosan valaszté emberek felé. Amint naiv és
félrevezet6 az ,Isten igéjét”, a bibliat ,szé szerint”, va-
gyis az értelmezéshez szikséges kulturalis és vallastor-,
téneti hatterek segitségiilhivasa nélkil a mai gyakorlati
életre alkalmazni, ugyanugy naiv és félrevezet§ minden
megkulonboztetés nélkial idézni ,dogmatikai” dontése-
ket az egyhaz torténelme folyaman. (Ki fogadja el még
ma is a régi ,dogmatikai” tanitast a meg nem keresztelt
csecsem@k limbus parvulorum” megoldasara nézve - és
mindazt, amit még néhany évtizeddel ezelétt kiegyensu-
lyozott és elismert teoldgiakon az ,Enchiridion symbolo-
rum” (4) tartalmaval kapcsolatban tanult - és veszi ma-
ganak az elképesztd batorsagot, a papa legutébbi nyilat-
kozatat, a ,papa igéjét” a nék papsaganak a lehetetlen-
ségére nézve minden megkilénboéztetés nélkil ,végleges
és megvaltoztathatatlan hittételnek” nevezni?) Részben
az altalanos szociolégia, részben a politikai szociologia
és a vallasszociologia elméleteire és empirikus kutatéa-
sainak eredményeire tdmaszkodva a kovetkez6 témak
latszanak még szdmomra megfontolandoknak.

A kérdéseket a tarsadalmi valtozasok térténelmi di-
menzidjaban kell elhelyezni, helydiket, jelentésiket és je-
lent6ségliket meghatarozni. Els6sorban arra gondolok itt,
hogy az un. fejlett tarsadalmak életében mintegy 200 év-
vel ezel6tt mindségi valtozas allt be: a felvilagosodas, a
francia forradalom és az iparosodas robbanasszer( valto-
zasokat vontak maguk utan. Minden jel arra mutat, hogy
ez a folyamat még tovabb erésodik, és hogy ez a fejlédés
Iényegében visszafordithatatlan. Nem helyes tehat a kato-
likusok akci6zasaban megnyilvanulé emancipacios térek-
véseket szembedllitani azzal, hogy az Atya gyermekei va-
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gyunk. Inkabb azon kell térni a fejinket, hogyan szélitsuk
meg és hogyan motivaljuk a keresztény értékek szerinti
életre az Atya emancipalt gyermekeit. A mi szélességi fo-
kunk kdzelében él6 hivék nagy része mar nem analfabéta.
Ennek a viszonylag Uj ténynek a kdvetkezményei szinte
belathatatlanok.

Akarmennyire farasztd, s6t néha fajdalmas is, mindig
Ujra tudatositanunk kell a viszonylagos dolgok viszonyla-
gossagat, hogy annal maradéktalanabbul tudjunk hinni az
AbszolUtban. Sajnos a ,lényeges” és a Jarulékos” kozti ha-
tar meghtzasa nem egyszer( feladat, hiszen ebben is tar-
sadalmi-kulturalis feltételektdl fugg az emberi gondolko-
das, mint azt a tudasszociolégia tobb mint 100 év éta ki-
mutatja (5). Maga az egyhaz is ala van vetve ennek a tor-
ténelmiségnek. Sokmindent irt el§ vagy tiltott meg az el-
karhozas terhe alatt (tehat nyilvan mint valami lénye-
gest), amit késébb méar nem kivant meg ill. megengedett.
Az ,egyhaz-nép-szavazas” kdvetelményeivel kapcsolatban
is helyénvalénak latszik mindig Gjra gyanuperrel élni
olyan kijelentések irant, hogy ,ezen az egyhaz nem valtoz-
tathat”, vagy hogy ,,Jézus ezt nyilvanvalbéan akarta vagy
nem akarta”.

Empirikus kutatadsok alapjan eléggé egyértelmd,
hogy az egyhazra vonatkoz6 negativ indikatorok (kilé-
pék, kritizalok, a hivatalos tanitads egyik-masik tételét
el nem fogaddk szamanak novekedése, a misére jarok,
gyonok, papok szamanak csokkenése stb.) nem egyes
problémakra, hanem egy szindromara vezethet6k visz-
sza. Nem az egyhazi add, a papi célibatus, az Ujrahaza-
sodott elvaltak eltiltasa a szentségekt6l stb. hat kilon-
kalon elkedvetlenitéen vagy elriasztéan, hanem sok el-
fogadhatatlannak és megokolatlannak itélt faktor &sz-
szessége. Ezért helytelen pl. katolikus reformtérekvé-
sekkel kapcsolatban hol a protestans egyhazakkal, hol a
keleti egyhazakkal érvelni: ha a negativ szindroma nem
is azonos a kilénb6z6 hitkdzosségekben, a szindréma lé-
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nyeges o6sszetevéi mindendtt jelen vannak és hatnak. Ez
persze nem jelenti azt, hogy kar egyes reformokért harcol-
ni, hanem pont ellenkezéleg: miel6bb fel kell szamolni
az egyik problémat a masik utan. Igen sok kutatas fog-
lalkozik az egyes témaéakkal, mint pl. annak a karnak a
mennyiségi megallapitasaval, mely a katolikus egyhaz
romai szertartasaban a kotelezé papi colibatusbdl szar-
mazik (6). Az ,egyhaz-nép-szavazas” népszer(isége tob-
bek kozott arra vezethet6 vissza, hogy 6t pontban egy bi-
zonyos szindrémat céloz meg.

Az egyhazi kommunikéciénak fontos témaja a szavahi-
hetéség. Nehéz réviden megfogalmazni azt a tényt, hogy
mindig tdbb mdvelt és magasan m(velt ember szdmara
jelent csalddéast a szamukra atlatszéan hamis érvelés bi-
zonyos hagyoméanyos megoldasok fenntartasanak érde-
kében. Elvont elemzés helyett egy konkrét példaval sze-
retném megvilagitani mondanivalomat. Leopold Ungar,
az osztrak Karitasz tisztességben meg6szilt igazgaté
prelatusa néhany évvel halala el6tt tanulmanyt irt,
melyben foglalkozott a n6k szerepével is az egyhazban.
Hozzéaszélasat olvasva joggal jelenhet meg lelki szeme-
ink el6tt az ironikus mosoly, amellyel ez az igazdn nem
forrofejl, koztiszteletnek 6rvendd magas rangl pap a
kovetkezd szbveget irta: ,Megnyugvast hozna, ha fontos
pozicidkat, amelyek nincsenek a papszenteléshez kotve,
vagyis sem a kinyilatkoztatasra, sem az &segyhazra
nem vezethet6k vissza, példaul a biborosi hivatalt, foko-
z6d6 mértékben ndékkel toltenék be. Ez valdszin(leg
megcafolnd a gyanuat, mely szerint a papa egy hamis
macho-gondolkodéasbdl kifolydlag van a n6k papsaga el-
len.” (7) - A hiv6k demokratikusabb részvételének a ko-
vetelménye ilyen kérdések megoldasara is vonatkozik:
Az ,lIsten népének” ,hivatasbeli artalmaktél” mentes ré-
sze sok szakadékot megszintethetne egyrészt a hivata-
los megnyilatkozdsok gondolkodasmédja, stilusa és
megfogalmazasa, masrészt a ,mai ember” kommunikaci-
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0s igényei kozott. - Nagyon fontosnak latszik tehat, hogy
az ,egyhaz-nép-szavazassal” kapcsolatos mellette vagy el-
lene sz6l6 érvelésben mindent gondosan elkeridljank, ami
hamisan cseng, minden alérvet, minden balekfogasi
kisérletet. Sajnos ilyennek kell mingsiteni méar az ed-
digi véleménynyilvanitasok kozott szerepld, egyébként
rendkivil magas szinvonalon mozg6 és szakszer( al-
lasfoglalasok néhany részletét. Csak két példat hoz-
nék az érvelésbeni csusztatdsnak a skolasztikus filo-
z6fiabol ismert klasszikus (8) eseteire. Az alairasi ak-
ci6 kovetelményei kozott szerepel ,,a klérus és a laiku-
sok kozti szakadék” megsziintetése. Olcsd, de atlatszo-
an érvénytelen erre a valasz, hogy ezt a Il. vatikani
zsinat mar megoldotta, az akci6é szervez6i tehat vagy
nem értik, vagy tagadjak a zsinat tanitasat. Az igaz-
sag az, hogy a fenti kdévetelmény pontosan a zsinat
szellemében koveteli az ezzel ellenkezd feudalis, joze-
finista, a slum-ok kozelében palotaban laké kleriku-
sok még ma is fellelhetd, evangéliuminak aligha ne-
vezhet6 gyakorlatanak megsziintetését, az ,eminenci-
as”, ,excellencias”, ,f6tisztelend6”, vagy a mar sokkal
szebb, de mégis infantilizal6-patriarchalis
.(szent)atya” megszélitasokban kifejez6d6 magatartas
(9) maradvanyainak felszamolasat. - Hasonlé méaso-
dik példa: ,Ne azonositsak a fogamzasszabéalyozast az
abortusszal” kdvetelményre adott ,A mai egyhazi gon-
dolkodas nem koveti el ezt a hibat” ellenérv. A véalasz
itt is igaz, de nem ,fair”. A kévetelmény a ,félhivata-
los egyhaz” nem ritkdn ma is, sz6szekrél is kdzvetitett
felfogasara utal (a papa egyik erkdélcstani tanécs-
adojatol az Uj Emberig) (10).

Az alairasi akcié médszerére, konkrét megfogalmazasa-
ra nézve is felmeril természetesen az alkalmassag kérdé-
se, és ahany gondolkodé fej veti ezt fel, annyi valasz lehet-
séges. A tiroli kezdeményez6k lelkiismeretesen térekedtek
egy olyan megoldast talalni, amely illetékesek szamos tag-
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bol all6 kozosségének véleményét kovette. Szakmai meg-
fontolasok alapjan ezt a felfogast képviselem, hogy itt
ugyan nagyon fontos, de masodrangu déntésekrél van sz
- két masikkal 6sszehasonlitva.

Az elsé a kovetelmények kivalasztasara, vagyis a fel-
vett témakra vonatkozik. Ebb6l a szempontbdl Ggy td-
nik, hogy ha mar valaki egy ilyen akcié tamogatasa mel-
lett dént, akkor sulyos, slirgetd és egy betegség-szindré-
manak megfelel6 motivacioval rendelkezik, melyek mi-
nél alapvetébb, a mai keresztényeket minél intenziveb-
ben érint6 és minél globalisabb problémak felvetését
igénylik. Szerintem ezért nem adekvat az lgyre nézve
kozmetikai valtoztatasokon, huszadrangu kérdéseken
vitatkozni. Keser(i mosolyt keltett sokakban, amikor a
biborosok uszalyat megroéviditéssel ,reformaltak”. (11)
Ezért érthetd, ha az akcidkban tudatosan olyan kovetel-
mények is szerepelnek, amelyek megvalésitasa a kozel-
jovében semmi komoly valészinlséggel nem rendelke-
zik, de az egyhaz betegségének szindromajahoz tartoz-
nak.

Aki legjobb tudéasa és lelkiismerete szerint az egyhaz
mai ,stratégiajat” legalabbis részben, de alapvetéen hi-
basnak és karosnak tartja, az az akcidé radikalis megfo-
galmazasait is helyeselni fogja. A provokalas, vagyis a
sKihivas” (asszociativ alapon ,felébresztés”) felel6s-
ségbdl folyd kotelezettség is lehet, els6sorban a ,pericu-
lum in mora” esetében. Akkor is, ha ismerjik a provoka-
las, a radikalizalas karos kovetkezményeit. Mély él-
mény marad szamomra egy német puspokkel folytatott
beszélgetésem a Il. vatikani zsinat egyik szilnetében.
Mint a mindig radikalisabb reformokat megszavazo zsi-
nati folyamat lelkes figyel6je, megkérdeztem, hogy fok-
rol fokra lelkesebben és merészebben reformdalé zsinati
résztvevOk tudatdban vannak-e a szocioldgiailag eléggé
viladgosan el6relathatd karos kovetkezményeknek, mint
pl. a konzervativ iranyzat kisebbségi helyzetbe jutasa-
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val egyuttjar6 fundamentalista és harcos iranyba valo el-
tolédasa, a reformokat anarchisztikusan értelmezék cso-
portjanak kifejl6dése, a joakaratd, hagyomanyt tiszteld
katolikusok elbizonytalanodasa sth. A puspok valasza az
volt, hogy a reformokat kévetd kar a legtobbjuk szadmara
tudatos. ,Aber wir missen einmal durch” - mondta szinte
lefordithatatlan tomorséggel, kifejezve, hogy a protestan-
tizmus hatalmas sikerét6l sokkolt tridenti zsinat dontései-
bél folyé 400 éves megmerevedés utan végre meg kell va-
lésitanunk a nagy attorést, amely, ha aldozatok aran is,
de fordulatot eredményez.

Hozzasz6lasomat a remény jellegében szeretném be-
fejezni. Az elmult néhany évtized legaldbbis szamszerd-
leg nagyon sok valtozast tartalmaz az egyhaz életében.
Tanulsagos végigolvasni a ,Wort und Wahrheit” katoli-
kus folydirat ,Mit var a zsinatt6l?” cimd korkérdésére
1961-ben adott valaszokat. Csak egy példat elemzek ro-
viden. Wilfried Daim, pszicholégus, annak idején a ha-
rom hires osztrdk ,baloldali katolikus” (Linkskatholi-
ken) egyike, 19 pontban fogalmazta meg az egyhaz ,feu-
dalizalatlanitdsanak” (Entfeudalisierung) koévetelmé-
nyeit. Ezek kozil idézem réviden azokat, amelyek azéta
(legalabbis néhol) megvalésultak: ,1. A papai pluralis
maiestaticus (kiralyi tobbes) megsziintetése. 2. A térdre
hullas és gyd(rics6kolas megszintetése. 3. Az ,eminen-
cias” és az ,excellencias” megszélitas megsziintetése. 6.
A ceremoniak leegyszer(sitése. 8. A papa mobilissé va-
lasa. 10. A mise leegyszer(sitése, az anyanyelv beveze-
tése, az aldoztatéracs megszintetése, ... 12. A puspdko-
ket a hivék kozossége valassza... 16. A skolasztika kva-
zi-dogmatikus helyzetének megsziintetése a teoldgia-
ban. 17. Az ,index librorum prohibitorum” (a tiltott
kénnyek jegyzékének) megszintetése. 18. Az egyhazi
méltésagok hivatali idejének korlatozasa (nyugdija-
z4s).”(12) Tehat valamivel tébb, mint a kivansagok fele
35 év alatt megval6sult. Ha az emberiség tarsadalmi-
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kulturalis fejlédése valéban gyorsul6 iramot mutat, miért
ne remélhetnénk a mai kdvetelmények j6 részének megva-
lositasat pl. egy évtizeden beliil? Nem a szocioldgus, ha-
nem a keresztény hiv6 mély meggy6z6dését szeretném
hangoztatni, amilyen gyakran csak lehet, hogy ti. a Jézus-
tol rank bizott felelésség értelmében, a rengeteg kollektiv
és személyi okokbdl szarmaz6é emberi nyomor lattan, és
feladatunk mind sikertelenebb betdltésének tudatdban
kell lelkiismeretesen déntenink minden akcié megitélésé-
ben, hiszen sok mindent feladhatunk - de embertarsaink
szolgalatat soha.

Jegyzetek

(1) Ezzel a sokrétl kérdéssel gazdag irodalom foglalkozik a ,lelkiisme-
ret”, ,Isten akaratanak megtalalasa”, ,hivatas” és ,erkolcsi felel6sség”
cimszavak alatt. Néhany idevonatkoz6 gondolatot megfogalmaztam ,,A
jové' biztosabb, mint a malt” cim{ kényvemben (51-55. o.).

(2) Nevetséges kétségbe vonni, hogy ritka kivételektdl eltekintve csak
katolikusok irtak ald, hiszen az alairasi iven ez a széveg allt: ,Aluli-
rott egyben igazolja, hogy a rémai katolikus egyhaz tagja, 16. életévét
betoltotte és az ,,egyhaz-nép-szavazast csak egyszer irja ald.” - J6 hat-
tér-informacidokat tartalmaz: H. Denz: Das Kirchenvolks-Begehren in
Osterreich. Empirische Ergebnisse einer Begleitstudie. In: ,Wir sind
Kirche”. Das Kirchenvolks-Begehren in der Diskussion, Herder, Frei-
burg, Basel, Wien 1995, 40-53. o. - H. Denz, P.M. Zulehner: Begleits-
tudie. In: P.M. Zulehner (Hg): Kirchenvolks-Begehren (und Weizer
Pfingstvision): Kirche auf Reformkurs, Patmos, Dusseldorf 1995, SO
ST. o.

(3) V.6. J.Gnilka: Der Epheserbrief. Herder, Freiburg, Basel, Wien 1971.
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(4) H. Denzinger: Enchiridion Symbolorum. Herder, Barcelona, 24-25. Ki-
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(5) V.6. Marx, Scheler, Mannheim, Schitz, Berger és Luckmann idevago
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Miunchen 1995).
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1.2.1996.
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(8) ,Ignorantia elenchi” és ,metabasis eis allogenos”.
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(10) C. Caffarra és a bajor katolikus képvisel6k konfliktusa, v.6. Kirche
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Magyar katolikus hitvallas - 1996

Nagy Ferenc tervezete

Ha nem egyhaz-nép-szavazas, akkor hitvallas és elkételezé-
dés - ezzel a felvetéssel kereste fel Nagy Ferenc jezsuita
szamos rendtarsat és ismer@sét. Az aldbbiakban kivonato-
san ismertetjik elképzelését és hitvallasi pontjait. Ez a sz6-
veg a szerzd altal kulon is hangsulyozva vitara bocsajtott
példany, amely 1996 februar 8-an kelt. Amit a Tavlatok
mellékletében negative fogalmazott meg, azt itt technikai és
gondolati szempontbdl egyarant pozitive tarja a katolikus
nyilvanossag elé.

Célkitlzés

A magyar katolikusok szamara felkinalni egy a magyar
egyhaz és a magyar tarsadalom valésagaba gydkeredzett
és arra érvényes elkotelez6dési lehetdséget. Olyan nyelven
kell ezt felkinalni, ami hid a kiérlelt egyhazi hagyomany és a
ma emberének nyelve kozdtt. A csatlakozék hitelesithet6
alairas formajaban fejeznék ki egyetértésiiket. Az el6készi-
tés fazisaban a felhivas szovegét kell pontositani, vala-
mint felallitani egy elékészitd bizottsagot. Ebben a fazis-
ban a koordinalé szerepet telefon- és faxszamai kozreada-
saval a szerz6 véallalta.

Témakorok
A széveg minden pontja hdrom részre tagozédik. Tétel -
dogmatikai kifejtés - gyakorlati kdévetkezmény. Itt csak a
tételeket kozoljuk szészerint a szerz6tél kapott marciusi
valtozat szerint.

Nem félunk attél, hogy megfelel6 médon széva tegyik
egyhazkozosségink gondjait

Mdveltséglinkkel és feladatainkkal aranyban mélyitjik
hitiinket; ez kiilonosen szikséges a hit tovabbadasahoz.
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Arra toreksziink, hogy testvéreink a megkeresztelkedés-
sel a bérmalassal, a hazassaggal olyan él6 keresztény ko-
zOsségbe kerlljenek, amely szeretettel és felel6sséggel fo-
gadja és kiséri 6ket.

Az egyhazi és tarsadalmi férumokon jusson széhoz a vi-
lagi hivek illetékessége; kapjak meg a nék is az 6ket megil-
let6 felelGsséget.

Vezetdk és vezetettek egymast megbecsilve és hiségesen
segitve alkotunk egységes egyhazat.

Kivanatosnak tartjuk az elarvulé plébaniak vilagiak al-
tal torténd vezetését és lelkipasztori papi kdzosségek kiala-
kitasat.

Meggy6z6désiink szerint mas felekezet( keresztény test-
véreinkkel és egyaltalan minden mas emberrel alapvetbb
dolgok kapcsolnak tssze, mint amik szétvalasztanak.

Vallaljuk a meg nem szlletett és a végs6 stadiumaba ju-
tott eniberi élet védelmét, a szegény vagy zsakutcaba kerulé
szUl6k és csaladok segitését.

Nem fordulunk el a kéztigyektdl, a politikatol sem. Tud-
juk: a kozjot néha a kisebbnek itélt rossz vallalaséaval szol-
galjuk.

Az emberek, kildndsen a szenveddk gondjaiban Krisztus
tanitvanyaiként osztozunk.

Egész szivinkkel ragaszkodunk az egyetlen létez6 egy-
hazhoz és emberi egyuttéléshez; benne talaljuk meg Krisz-
tust, és vele boldogsagunkat.
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hegyigyula
Satani sugallat?

Az osztrak és német ,egyhaz-nép-szavazas” hazai vissz-
hangja ismételten azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon
nincs érett és a modern sajtéviszonyokhoz igazodd katoli-
kus nyilvanossag. A papok és a hivek nagy tobbsége sza-
mara eleve elképzelhetetlen, hogy a mechanikusan bevé-
s6dott hittételek ismételgetésén tul nyilvdnosan barmi-
lyen véleményt is megkockéztassanak egyhéazi és vallasi
kérdésekrél. A tébbségi katolikus média ugyancsak alkal-
matlan az egyhazat érint6 aktualis kérdések megvitatasa-
ra. Szerkeszt6i antidemokratizmusa, Ujsagiroi dilettantiz-
musa és teologiai miveletlensége miatt még a hierarchia
allaspontjanak meggy6z6 képviseletére sem képes, igy vi-
ta helyett megelégszik néhany cimkézg és elutasitd hiva-
talos szentencia kozreadasaval. Egyhazunk és hitink ak-
tualis vitakérdéseirdl a nyilvanossag elétt legjobb esetben
is minddssze néhany szaz értelmiségi klerikus és értelmi-
ségi laikus hajland6 véleményt mondani. ,Véleményt
mondani”, s nem ,vitatkozni”. A tobbségi ,konzervativok”
magat a vitat is ,a nyugati civilizacié korcs sziileményé-
nek” gondoljdk, mig a kisebbségi ,liberalisok” kézul két-
ségtelentl akadnak, akik a puspoki hivatalt betdltéket
eleve ,a Szentlélek sugalmazaséat kisajatité gégdsdknek”
tartjadk. (Mindkét sarkos vélemény az Egyhazféorum
1995/4-es szamaban jelent meg.) Némi ironikus talzassal
azt mondhatnank, hogy a demokratikus sajtot (legalabbis
elvben) meghatéarozo ,a hir szent, a vélemény szabad” el-
vével szemben a hazai katolikus sajtonyilvanossagot ,a
hir satani, a véleményszabadsag még satanibb” beidegz6-
dése jellemzi.
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Az egyhaz-nép-szavazasroél a vilagi sajté (néhany jobb-
oldali organumot leszamitva) alapvetéen targyilagos és
tényszer(i tajékoztatast adott. Nagyjabol olyanforman,
mintha mondjuk az osztrak és német szakszervezetek bel-
s@ vitairol tuddsitana. A vilagnézeti pluralizmus viszonyai
kozott ez a legtdbb, ami a nem elkdtelezetten keresztény
médiatdl elvarhatd. Kozolje hitelesen a tényeket, adjon ta-
jékoztatast a kezdeményezés hatterérél, s pro és kontra
szblaltasson meg egy-két szaktekintélyt. Az méar a meg-
kérdezett szaktekintély felel6ssége, hogy nyilatkozataval
milyen benyomast kelt magarol és egyhazarol a vilagi
nyilvanossag el6tt. Seregély Istvan érsek ar példaul a
Népszabadsag kérdésére valaszolva az egyhazon beltli vi-
tak megszilnését tomdoren a ,mésként gondolkodok” kiha-
lasatol varta. (,Az egyhazat kezdettl végigkisérték a
masként gondolkoddk. Ezutan is lesznek, amig meg nem
halnak.”) E két szép mondatot marvanyba kellene vésetni.
A magyar katolikus egyhaz .konzervativ szarnyanak hit-
vallasat ilyen 6szintén és pontosan senki méasnak sem si-
kerult eddig megfogalmaznia.

Az egyhazi sajtéban megjelen6 véleményeket dontéen
az jellemezte, hogy a nyilatkozék az egyhaz-nép-szavazas
urigyén sajat sérelmeiket és egzisztencialis helyzetiikbdl
eredd beidegz&déseiket ismételgették. A szeminariumi
rektor ,veszélyesnek” latja a kezdeményezést, és a maga
részérél ,pozitiv iranyba kérdezne”. A Németorszagban
végzett teolégus ottani és hazai lelkipasztori tapasz-
talataihoz flizi 6vatosan kitérd véleményét. A maga erejé-
bél emancipalédott hdlgy az egyenjogulsag felllrél vald
osztogatasarol értekezik. A koérnyezetvédelmi aktivista-
ként is ismert civil teolégus az osztrak egyhaz-nép-szava-
zast a francia atomkisérletek elleni tiltakozdshoz hason-
litja, s nemigen titkolja azon meggy6z6dését, hogy minden
hatalom és minden hierarchia eleve ,a civilek elnyomasa-
nak eszkdze”. A derék vidéki plébanos épp ennyire kevés-
sé titkolja, hogy szamara pedig az a gyanus, aiui ,nyugati”
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- a ,demokratikusnak alcazott” népszavazas ugyanugy,
mint ,a pénzvilagnak val6 lefekvés”.

Néhanyan igy is akadtak, akik érdemben értékelték az
osztrak kezdeményezést. Ok az egyhazjog 212. kadnonja-
nak 2. paragrafusat idézik, mely szerint ,,A krisztushivék-
nek joguk van ahhoz, hogy szikségleteiket, kiillonésen a
lelkieket, valamint kivansagaikat feltarjak az egyhaz
pasztorai el6tt.” Ez esetben azonban ,,népszavazas” helyett
a kénonjog, a német eredeti megnevezés (,Kirchen-Volks-
begehren”) és a magyar valasztdjogi szaknyelv alapjan
egyarant helyesebb lenne a ,népi kezdeményezés” kifeje-
zést hasznalni. Hiszen itt valéban nem ,kotelez6 ereji”
szavazasrol volt sz6, s nagyon igazuk van azoknak is, akik
szerint az ot pontbdl és szamos alpontbol allé nyilatkoza-
tot nehezen lehet az els6 bet(it6l az utolséig egészében el-
fogadni vagy elutasitani. Hiszen sokszor ésjogosan idézett
észreveétel, hogy Krisztus néket nem, hazas férfiakat vi-
szont (lasd Pétert) meghivott apostolai kézé. Az ,egyszer
nésult” férfiak pappé szentelése (s nem a papok néstilése)
ellen kizarélag szokésjogi, s nem teoldgiai érvek hozhaté-
ak fel: ennek elfogadasabdl azonban nem koévetkezik auto-
matikusan a kezdeményezés minden észrevételének tamo-
gatasa.

Komoly és részletesen kifejtett ellenvéleményre a hazai
egyhazi sajtéban egyedil Nagy Ferenc véallalkozott a Tav-
latok 1995. decemberi szdméhoz csatolt mellékletben.
Nagy Ferenc tizendt katolikus értelmiségi - koztik a ha-
zai jezsuita rend szamos kivalésaganak - véleménye alap-
jan utasitja el a ,népszavazasi” kezdeményezést. A hierar-
chia allasfoglalasanak kritikatlan ismételgetése helyett
onallé érvelésre torekszik, igy példaul megkockaztatja,
hogy Il. Janos Pal papa ellenében ,remélhetdleg egy ko-
vetkez6 papa meg fogja valositani” a hazas, érett férfiak
(viri probati) pappa szentelését. A fogamzasszabalyozas és
az abortusz kozott finom érzékkel tesz kilonbséget, s az-
zal a felvetésével is egyet lehet érteni, hogy ,,népszavazas”
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vagy akar ,népi kezdeményezés” helyett egyel6re egy, a
hivék korében végzett kdzvéleménykutatasnak is oralni
kellene. (llyen kozvéleménykutatasok persze, ha nem is
kizarolag a hivék korében, lassan egy évtizede folynak
Magyarorszagon is. S azt mutatjak, hogy mig 1989/90-ben
a tarsadalom driasi bizalommal fordult az egyhaz iranya-
ba, addig az elmult években az egyhaz tarsadalmi megbe-
csllése jelentésen csokkent. Talan egyszer érdemes lenne
e jelentls presztizsveszteség okairdl is vitat rendezni.)

Kér, hogy idénként Nagy Ferencet is elragadjak az in-
dulatai. Ugy véli példaul, hogy akiket nagyon érdekelne
Magyarorszagon az egyhaz-nép-szavazas, azok a ,,nemzeti
és a vallasi érzilet cinikus bomlasztoi” kozul kertilnének
ki. Egy - mégoly vitathat6 és kritizalhat6é - demokratikus
kezdeményezés tamogatdit tudatos kartevéssel gyanusita-
ni mélységesen ellentétes a Il. Vatikani zsinat szellemével
és minden tételével. Eleve keresztényieden dolog abbdl ki-
indulni, hogy aki télink eltér6 véleményen van, az nyil-
van ,tudatosan bomlaszt”: ezt a gondolkodasmédot a ma-
gyar kdzépnemzedékek a sztalinizmussal és a széls6job-
boldali eszmékkel azonositjak. Azt pedig, hogy a vilagegy-
haz égetd vitakérdéseinek mi kdziuk van a ,nemzeti” ér-
zéshez, végképp nem értem. A katolikus (egyetemes) egy-
haz esetleges megujitasat a magyar nemzet elleni bom-
lasztasként értékelni nemhogy a Téavlatok, de még a Ma-
gyar Forum hasabjain is kuriézumnak szamitana.

Nagy Ferenc azon népszavazas-ellenes érve is figyelem-
reméltd, mely szerint ,a baloldali ideologiak ismét nagy
hatast tesznek ifjusagunkra”. Ismerek néhany baloldali
értelmiségit és politikust Magyarorszagon, de 6k Nagy Fe-
rencnél sokkal pesszimistdbban itélik meg a baloldali
ideologidknak az ifjisagra gyakorolt hatasat. Azt viszont
sajat tapasztalataimbol is tudom, hogy & baloldali tarsa-
dalomkritika (s részben ideoldgia) a fiatal és kevésbé fia-
tal jezsuitakra vilagszerte valéban nagy hatéast gyakorol.
A mai jezsuitak - a Sodras utca koérnyékét leszamitva -
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hiveik és ellenfeleik szerint egyarant tébbé-kevésbé ,balol-
daliak”, viszont a legkevésbé sem ,,nemzetiek”. A braziliai
favellakban, a német szociologiai tanszékeken és a ma-
gyar lelkigyakorlatokon ugyanazt a nemzetek feletti, érte-
lemmel szolgéalé hitet gyakoroljak.

Az egyhaz-nép-szavazasnak nevezett népi kezdeménye-
zés hazai visszhangja tehat ismét megeré@sitett abban a
keser(i meggy6zédésemben, hogy a magyar katolikus egy-
haznak egyszerien nincsen valddi vitak lefolytatasara al-
kalmas, érett nyilvanossaga. A tébbségi egyhazi média ki-
zardlag a hivatalos allasfoglalasok kbézreadasara és azok
szigoruan agitprop jellegl sulykoldséara vallalkozik. Az el-
lenvélemény igy részint erfsen kisebbségi, sz(ik barati
tarsasagokra épit6 keresztény orgadnumokba, részint a
szlkségszerlen szenzaciokdzpontu vilagi médidba szorul.
A tobbségi egyhazi média szinte kizarolag a mindenkori
hierarchia irant lojalis, kérdést és kételyt nem igénylé hi-
vek ,mozgésitasat” tekinti feladatanak, s az esetleges vi-
takérdéseket eleve kicenzlrazza magébdl. Mivel azonban
a hierarchikus egyhaz demokratikus tarsadalomban él, e
vitdk az egyhéazi hivatalossag korein tul természetesen
megjelennek, de mar az egyhazon bellli keresztény szoli-
daritas testmelegétél megfosztatva. Mindez az egyhazi hi-
vatalossagban tovabb erésiti az ,,ostromlott var” képzetét
és gyakorlatat, ami ugyanakkor Gjabb hivg és elkotelezett
katolikusokat 16k az ,,ostromlok” kézé. Ezt a val6ban 6rdo-
gi spiralt csakis nyilt, szeretetteljes és tlirelmes dialégus-
sal, a sokat emlegetett ,katolikus-katolikus” parbeszéddel
lehetne megallitani és feloldani. Barmilyen szomoru, be
kell vallani, hogy az eddigi egyhazmegyei zsinatok - bar
sok rokonszenves gyimadlcsot hoztak - éppen a ,katolikus-
katolikus” parbeszéd meginditasaval addésak maradtak.

A magyar katolikus egyhaz ma tébbségében az id6s pa-
pok és az id6s hivek egyhaza. A papok és a templomba ja-
ro hivek jelent6s része minden teologiai érvelés nélkil is
ugy hiszi, hogy a régi erkolcs, a régi szokas, a régi divat
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eleve ,keresztényibb” az Ujnal, a valtozénal, az ismeret-
lennél. Egyes id6s emberek esetében ez a beidegz6dés ért-
het6 és természetes lehet, de az egyhdz szamara végzetes-
nek bizonyulhat. A kereszténység ugyanis nem szexualis
tabuk gy(jteménye, s nem is a papi hivatast érz6k palya-
alkalmassagi tesztje, hanem az Isten és az embertarsaink
iranti korlatlan és feltétlen szeretetre val6, 6rék meghi-
vas. Hivé emberként 6szintén szélva nem félek attol, hogy
a katolikus egyhaz végképp belemerevedne mostani gor-
cseibe. A Szentlélek kegyelme, valamint a klerikusok és
laikusok Ujabb generécidja a kdzeljovében bizonyosan ma-
gasabb horizontra emeli az egyhazat. Olyan horizontra,
amely eleve idejétmultta teszi azokat a vitdkat, amelyek
jelenleg a szexualités, illetve a férfi és n6i szerepek értel-
mezésérdl folynak. Mert nem megvaltoztatni kell a szaba-
lyokat, hanem az egyetemes Istengyermekség szempontja-
bél Gjraértelmezni az egyoldald tilalmakat, illetve az isten
altal egyenranginak teremtett emberek kilénboz6 kate-
gdridkba sorolhatésagat.

Személy szerint tehat nem félek attol, hogy az egyete-
mes egyhaz szempontjabol tul késén érkezne az ,olvadas”.
Megannyi jel —igy maga a tiroli kezdeményezés is - azt
mutatja, hogy lassan és feltartéztathatatlanul érlelédik az
a valtozéas, amely feltehetéen gyors és latvanyos attorést
hoz majd a katolikus egyhazban. Sokszor lathattuk mar,
hogy a hosszu télre szinte robbanasszer(i gyorsasaggal jon
a tavasz - jahogy a Il. Vatikani zsinat esetében is tortént.
Félnunk legfeljebb attdl lehet, hogy a mi szegény magyar
egyhéazunk addig hitben, szolidaritasban és szellemi ener-
gidban tal sokat veszit ahhoz, hogy egyenrangu részese le-
hessen a megujulasnak. S igy eléfordulhat, hogy a Vatika-
numhoz hasonléan a kévetkez6 megujulast is a periféria-
rol, sértett tudatlansagban lesz kénytelen végignézni. A
vilagegyhaz problémainak népszavazas-szer(i megoldasa
helyett itt és most talan valéban hasznosabb lenne a Vati-
kanum eredményeinek meghonositasara koncentralnunk.
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Azaz, egy Ujabb ,aggiornomento” szellemi el6készitése el-
Ott prébaljuk meg a harminc évvel ezel6tti agiornomentdét
érvényre juttatni egyhdzunkban. Mint Mindszenty és XII.
Pius massziv kultusza is jelzi, a magyar egyhaz tébbségi
szarnya szamara még a Vatikanum és Il. Janos Pal papa
is talsagosan ,liberalis” és ,baloldali”.

llyen kordlmények kozott az elsé ,népi kezdeménye-
zést” a zsinat valamennyi ajanlasanak maradéktalan
megvaldsitasa és 1. Janos Pal tanitasanak befogadasa ér-
dekében kellene megejteni. S csak ennek sikere utan tére-
kedhetnénk a papa néhany, egyoldalt déntésének - I1. Ja-
nos Pal egész, gyonyorl és kegyelemteljes életm(vét nem
sért6 - feltlvizsgalatara.



Nyilt levél Muller Martanak

Szomoru és lehangolé volt szamomra az Egyhazférum
95/4. szaméban megjelent véleménye a Kirchenvolksbe-
gehren-nel kapcsolatosan. Ennek oka nem is annyira
pesszimista hozzéallasa volt ahhoz a bizonyos 5 ponthoz,
hanem inkabb az a tény, hogy egy né igy vélekedik sajat
sorstarsairol.

Miel6tt azonban ratérnék Kkifejezetten erre a témara,
szeretnék altalanossagban annyit megjegyezni: lehet,
hogy ez az 5 pont igy egyszerre soknak tlinik, de ez a rea-
litas, és sajnos ennél sokkal tébb helyen szorit a cipé. En
személy szerint nagyon o6rilok, hogy ezek a civilek vették
a faradtsagot és megfogalmaztak majdnemhogy 2 millié
kereszténynek az ohajat, kivansagat (Begehren). Hozzéa-
szo6lasabol nem deriil ki, hogy On szerint miért ,nem lehet
egy kalap ala venni a hivik-papok egyenérték(iségét a co-
libatussal, nék papsagaval, fogamzéasgatlassal, véalassal
stb.”? Az én véleményem szerint ezeknek a probléméknak
egyetlen kozds gydkere van, mégpedig egy idejétmult egy-
hazi vilagszemlélet. Abban teljesen egyetértek Onnel,
hogy az egyenérték(iség és a testvéri egyhaz a legfonto-
sabb, a problémét azonban, hogy ez megvaldsulhasson, ép-
pen ebben az 5 pontban latom. Amig a témegek (homosze-
xualisok, elvaltak és Ujrahazasodottak, nék, AlIDS-bete-
gek, stb.) ezért vagy azért az egyhazban diszkriminalva
érzik magukat, addig nem lehet testvéri egyhazrél és
egyenértékliségrdl beszélni. A keresztényi szeretet, mint
gyogyir a problémaikra, mar keserl pirulava valt. A nék
emancipaciojardl irt sorait tébbszor is atolvasva azon td-
nédtem, vajon milyen annak a nének a lelkivilaga és 6n-
magahoz, mint n6hoz valé hozzaallasa, aki ennyire lenéz6-
en, szinte mar sértéen ir altalaban a nékrél. Mar az is
megfordult a fejemben, hogy ezt a révid eszmefuttatast tu-
lajdonképpen egy férfi irta n6i név alatt. Aztan gyorsan el
is hessegettem a gondolatot, mert ez nemcsak egy durva
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vicc lenne, hanem jellemtelenség is. On a nék pappa szen-
telésének lehetlségét dsszehasonlitja apasaguk lehet&sé-
gével, melyre hogyha meg is kapnak ajogot, még nem len-
nének nemzéképesek. Ez az 6sszehasonlitas két okbdl is
santit. Egyrészt On 6sszekeveri a tradicié és konvenciok
altal meghatarozott egyhéazi gyakorlatot, ez esetben a nék
pappa szentelésének lehet6ségét egy tisztan bioldgiai
adottsaggal, ez esetben az apasaggal. Itt meg kell jegyez-
nuink, hogy teolégiailag sem bizonyithaté ill. még nem el-
dontott kérdés, hogy a n6k pappa nem szentelhetéségének
esetében hitigazsagrdl, tehat dogmarol, vagy egyszerien
egy kulturalis és szocialis korilmények &altal befolyasolt
hagyoméanyrol van-e sz6. S amig ebben a kérdésben nem
szlletik dontés, addig ennek lehet6ségét nyitva kell hagy-
nunk! Szikségesnek tartom, hogy ebben a kérdésben le-
gyunk figyelemmel a tébbi keresztény egyhazak felé is,
akik ugyanabbol a forrasbol taplalkoznak és gyakoroljak a
nék pappé szentelését. Itt gondolok az evangélikus, refor-
matus, anglikdn és oOkatolikus egyhazakra. Mésrészt a
nemzés képességét én nem korlatoznam csak a férfinem-
re. Az élet tovabbadasaban, vagyis a nemzésben ng és férfi
egyenlé mértékben jatszanak szerepet. Prébaljon meg egy
férfi né nélkul gyermeket nemzeni! Es ez forditva is igaz.
Ha On a nemzést egyediil csak férfi dolognak tartja, akkor
éppen ezaltal bizonyitja azon allitasanak ellenkezéjét,
hogy a nék és férfiak egyenjoguak.

On surgeti olyan formak és intézmények felallitasat,
.amelyekben a n6ék n6i mivolta kibontakozhat”. Ebben
megint egyetértek Onnel, ha itt olyan formakrol és intéz-
meényekrél van szo, melyek el6segitik a nék énallésodasat
és Ontudatra ébredését. Masrészt azonban nem hiszem,
hogy célravezetd lenne a mar egyébként is intézményesi-
tett kilonbségeket tovabb névelni, ahelyett, hogy ezek a
nék emancipaciés torekvéseinek eredményeképpen csok-
kennének. Egy olyan &ltalanos kijelentéssel én nagyon vi-
gyaznék, hogy a n6ékbél hianyzik az anyasag tisztelete és
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féleg 6rome. Ezzel nagyon sok édesanyat meg lehet sérte-
ni. Megallapitasanak van azonban igazsagtartalma. Ki-
mondva vagy kimondatlanul kultirankban az a szabaly
érvényesil, hogy egy nének az elsédleges feladata a tarsa-
dalomban, hogy gyermekeket hozzon a vilagra. Ezt er6siti
az a mar hivatalosan nem elétérben all6, de a kéztudat-
ban er6sen begyokerezett egyhéazi felfogas, hogy a hazas-
sag elsédleges célja az utoédok létrehozasa. Tehat egy né
szamara, akar tetszik, akar nem, nem létezhet fontosabb
a szilésnél és gyereknevelésnél, na meg a haztartasi
munkanal! A probléma csak ott van, hogy vannak nék,
akik nem ebben talaljak ill. talalndk meg személyes Kki-
bontakozasukat ilL beteljesedésiiket, hanem Uram bocsd’
abban, hogy szaktertletikén karriert futnak be. Sét talan
lennének olyanok is, akik a kettét, gyerek és karrier, szi-
vesen 0sszeegyeztetnék, ha férjuktdl, a tarsadalomtdl kel-
16 tdmogatast és batoritast kapnanak. Vannak szllék,
akik az egyhaz elbirasait a csaladtervezéssel kapcsolato-
san szigoruan betartjak és ennek kovetkezményeképpen
jonnek sorra a nem Kkivant terhességek és gyermekek.
llyen kérilmények kozott én egyaltalan nem csodéalkozom,
hogy akadnak nék, akik nem nagy érommel néznek egy
anyasag elé.

A tovabbiakban kit(inik, hogy On mint né lehetetlennek
tartja, hogy egy né szakmai szinten azzal egyenértékdit
tudna produkalni, amit Einstein, vagy Aquinoi Tamas lét-
rehoztak. De ha ez sikerllne is neki valamilyen véletlen
folytan, akkor is csak a férfiak szexualis vagyainak targya
lenne. Itt megint cafolnom kell. En is elértem tudomanyos
vonalon egyet s mast, s 6szintén szdlva én soha nem érez-
tem, de nem is tekintettem magam pusztan szexualis
targynak. Sajnalom, ha ez Onnél igy van. Kovetkezé ellen-
vetése a néi papsaggal kapcsolatban, hogy ha 6k sziizes-
ségben élnek és megtévednének, akkor ez naluk lathato
kévetkezményekkel jarna, mégpedig gémbdlyddé hassal.
En erre csak azt tudom valaszolni, hogy 6szintén sajna-

88



lom, hogy a férfiaknal nincsen lathat6 jele annak, mikor
Iépnek félre. Komolyra forditva a szdt, én azt hiszem, ha a
nék papséga valosag lesz, akkor a célibatusnak sem lesz
jelent6sége. Ugyanis azon keresztény egyhazakban, ahol a
nék is ellathatnak papi funkcidkat, ott a papok is nésul-
hetnek. Azonban Onnek a hazassagban é16 papndék ellen is
van kifogasa: ,,Ha pedig hazassagban élnék és jonnek sor-
ba’' az Isten adta gyermekek, az egyhazban is ugyanolyan
zilalt, kimerilt kisgyermekes anyukak szolgalnak majd,
tépett idegekkel, 6rokds restanciakkal, mint akik elarasz-
tottdk mar az dsszes nevelési és oktatasi intézményt, le-
szallitva azok szellemi szinvonalat.” Ebb6l a mondatébdl
kidertill, hogy bizony On sem tartja sokra az anyasagot,
s6t azt ecseteli hosszu felsoroldsban, hogy azok a ndk,
akik a f6zésen és takaritdson kivul mast is szeretnének
csindlni, tulajdonképpen csak kéart okoznak a tarsada-
lomnak és igy az egyhaznak is. Ekkor merult fel bennem
komolyan a kérdés: milyen lehet 6nmagahoz mint n6hoz a
hozzaallasa, ha a nékrél altalaban ilyen elmarasztal6an
tud nyilatkozni.

A tovabbiakban levonja a konzekvenciat, hogy az egész
problémanak nincsen val6sagize, mert ugyan melyik férfi
menne el egy n6hoz gyonni? Nem tudom, meg kellene kér-
dezni a férfiakat. En nem zarnam ki eleve ennek lehetdsé-
gét. Az élet produkal néha meghokkentd dolgokat. Abban
azonban biztos vagyok, hogy egy né egy masik nével szem-
ben sokkal nyitottabb tud lenni, és egy né, aki szintén ha-
zassagban él és gyermekei vannak, sokkal jobban meg tud
érteni egy csalados asszonyt, mint egy cdlibatusban é1§
férfi. Mar csak ezért is megérné!

A kovetkez6 bekezdés tele van szdmomra ellentmonda-
sokkal. On meg van gy6zédve arrél, hogy az egyenjoglsa-
got Kivivni szinte lehetetlen, holott harom mondattal ké-
s6bb irja, hogy ,nincs mit Kivivnom, mert egyenjogu va-
gyok”, s 6t bekezdéssel foljebb Kkijelenti, hogy egyenjoguak
vagyunk, de végtelenul mésok. Egyérszt elismeri, hogy a
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férfiak a hibasak, ha a néket nem tartjak egyenjogunak,
masrészt viszont megjegyzi, hogy az egyenjoglusag érzése
a no egy bels6 beallitottsaga. Vagyis ezen két kijelentéseé-
vel elismeri, hogy a néi egyenjogusag kétoldallu: egyrészt
kulturélis, konvencionalis és szocialis adottsag, masrészt
a néknek azaltal kell harcolni ez ellen, hogy 6k sajat ma-
gukat egyenjogunak tartjadk. Szamomra csak az nem vila-
gos, hogy On melyik oldalon all? Abban sem értek Onnel
egyet, hogy a coélibatus feloldasa egy csapasra megoldana
a paphianyt. Véleményem szerint ezt csak egy struktira-
valtas tudna megoldani, melynek csak egy része lenne a
colebsz életmdéd fakultativva tétele.

irasat egy pesszimista gondolattal zarja, miszerint ,ko-
rai még egy ilyen széleskor( kozvélemény-kutatas a hivék
teljes szamanak, de a papsagnal meg mar szinte elkésett”,
s hogy a magyar f6papok nem lennének ra kivancsiak. A
keresztény életszemlélet harom legfontosabb bastyaja a
hit, a remény és a szeretet. Az én hozzaallasomat ebben
az esetben kuléndsen az elsé kettd hatarozza meg.

Koméaromi Marianna

teoldégus és vallaspedagogus
Innsbruck
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Egyhazmenedzsment
Beszélgetés Drahos Péterrel

Piarista gimnaziumban érettségizett, katolikus kisko-
zbssegekbe jart. Szervezetfejlesztéssel foglalkoz6 ta-
nacsadoi cégeknek dolgozik és a demokréciafejlesztd
,Civitas egyesilet" programigazgatoéja.

Egyhazfémul: Beszélgetésink kiinduldpontja az a ki-
jelentése, miszerint a keresztény értelmiség nagyon rosz-
szul menedzseli magat. Fejtse ki ezt részletesebben!

Drahos: Nincs ilyen szempontbdl keresztény nép. Ma-
gyarorszagon az elmult éveket az jellemezte, hogy az egy-
hazat a klérus képviselte. Szinte kizardlagosan a klérus
érdekeit képviseld és megjelenitd egyhazrdl beszélhetiink.
Fuggetlentl attél, hogy milyen kérdésekr6l volt éppen szo.
Akar tipikusan egyhazi, akar mas, tarsadalompolitikai
kérdésekrél. Hiany van. Nincs keresztény értelmiség,
amely magat igy definialna és 6nallé értékhordozé szelet-
kéntjelenne meg a tarsadalomban.

Egyhazfémul: Dehat itt vannak a keresztény folydira-
tok, kiilénb6z6 szervezetek, katolikus egyetem, stb.

Drahos: Valéban vannak ilyen értelmiségi terek, de
nem vehet§ észre semmilyen jellegzetes kiilonbség a klé-
rus altal megfogalmazott vélemények és az un. katolikus
vagy keresztény értelmiség véleménye kozott. Vegyik pél-
danak akéar a Keresztény demokrata Néppart altal megje-
lenitett vonalat, ahol igazab6l a klérus tarsada-
lompolitikai elveit egy az egyben ultetik at. Mésik igazola-
sa ennek a hianynak az, hogy nem, vagy csak nagyon rit-
kan lehet egy adott problémarol karakteresen eltéré ke-
resztény véleményeket olvasni. Az pedig nem értelmiség,
amelyiknek nincs kritikai reflexidja az 6t kértlvevé kultu-
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ralis és tarsadalmi kozegre. S mit6l lenne értelmiség az,
ahol minden egységes?

Egyhéazféorum: Sokan azt valaszoljak erre, hogy Ma-
gyarorszagon az elmult fél évszazad annyira megtépazta
az egyhazat, hogy a belsé vitdk nyilvanossag elétti tagla-
lasa rontana tarsadalmi poziciojat.

Drahos: Ezt a szlogent ismerjuk a politikai partokbdél
is, amelyek - mas szervezetekéhez hasonldan - a bels6 vi-
takat el akarjak leplezni a nyilvanossag elél. Itt azonban
tébb probléma is van. A civil szervezetekben, pl. partok-
ban a vezet6k valasztas utjan mandatumokat kapnak.
Masrészt a partok vagy mas tarsadalmi szervezetek tevé-
kenysége bizonyos érdekkozvetités. Ott a vezetlség képvi-
seli az adott véleményt. Ha a tagsagnak huzamos ideig
més véleménye van, vagy elpartol, vagy mas vezetdket va-
laszt. Az egyhazban ez nem igy van, pestiesen szélva:
~masral szol a térténet”. Ez nem demokratikus szervezet,
tehat az egyhaz hivatalos képvisel6i bizonyos tarsadalmi
kérdésekben nem a keresztény kozosségek véleményét
képviselik, hanem sajat, nagyon sulyos, de mégis magan-
véleményiket. Ez a legfontosabb megkulénboztetés, amit
egyébként hittan érakon a piaristaknal tanultam. Tehat
csak hit és erkolcs dolgaban koételezéek az egyhazi tanita-
sok. Az dsszes mas, tarsadalmi tanitast érintd kérdések-
ben mindenkinek meg van a maganvéleménye. A papanak
is ilyen maganvéleménye van tarsadalmi kérdésekrdél, me-
lyeket enciklikakban ad kdzre. Mi a magunk maganvéle-
ményét beszélgetések formajaban hozzuk egymas tudoma-
sara.

Nyilvanvalé, hogy politikai vagy kommuniké&cidelméleti
megkdzelitésben nem lehet a két vélemény kozé egyenlé-
ségjelet’ tenni. A papai pozicioban lévé keresztény sze-
mélynek egészen mas a felelésége mint nekink. De ne-
kink is van felel6sségink, ami személyes, nem delegélt
felel6sség.
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Egyhazforum: Ha az egyhaz Onhiz, a szervezetfej-
leszt6hoz fordulna, hol lennének azok a pontok, ahol el-
kezdené a funkciondlis atvilagitast?

Drahos: Ez elég koltséges megrendelés lenne... De fél-
re a tréfaval, minden szervezetnek megvannak a tipikus
hibateruletei, amit altaldban tudni is szoktak a vezeték. A
nehézségek nem az ismerethianyban rejlenek, hanem ott,
hogy a szervezet nem tudja kell6 médon a bels6 nyilvanos-
saga el6tt kibeszélni ezeket. Ezt a bels6 teret tudja nével-
ni egy kils6 moderator, aki bizonyos kérdéseket felvet. Az
egyhaz szaméra ezt a moderatori szerepet tolthetné be a
kritikus értelmiség, amelyik félig kint van, mert a vilag-
ban él, s barati kérének tulnyomé tébbsége nem keresz-
tény. Valamilyen fokon azonban mégis beltl van, mert
odahuz a szive, mert ott talata meg, amit keres.

Az egyhazi egyetemek, intézmények, meg a klérus ko-
zotti kommunikaciot egy ilyen flggetlen értelmiség tudna
megsegiteni, amelynek a személyes felelésségérzete indi-
tand arra, hogy ezt a tandcsaddi munkat - ugyebar ingyen
- elvégezze.

A német nyelvterilet egyhdzaiban szamos sulyos vita
volt mar a Il. vatikani zsinat el6tti id6k 6ta. Ezeknek a vi-
taknak komoly irodalma van, amelyet nem csak teolégiai-
lag, hanem tarsadalomtudomanyi szemponthdl is értékel-
tek. S6t, nem csak az egyhaz belsé nyilvanossaga el6tt,
hanem mindenféle szaklapban is, amelyhez barki érdekl6-
d6 hozzaférhetett. Ez az onreflexié eredményezte azt,
hogy szamos kérdésrél a sokféle vélemény egyszerre van
jelen. A probléma persze ott volt, hogy a klérus nem tu-
dott kell6képpen reagalni az értelmiség altal felvetett ne-
hézségekre. Tanacsadoi nyelvre forditva a vallalat vezeté-
se nem volt hajlandd szébaallni a keresletalakulassal. A
piacon az ilyen konfliktusokat elddnti a piac énszabalyoz6
ereje. Vagy a menedzsmentnek lesz igaza, vagy tonkre-
megy a cég. Az egyhaznal azonban mas a helyzet. Nem hi-
szem, hogy versenyelv(ién meg lehet ragadni az egyhazi
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bels6 kommunikacié problémait. Szerintem nincs igaza
azoknak, akik azzal fenyegetik a vezetést, hogy ha nem
kommunikal jobban, akkor a hivek atvandorolnak a kon-
kurencidhoz, vagyis a szektakba.

Egyhazforum: Az egyhaz-nép-szavazasnak titulalt né-
pi kezdeményezést is ilyen kommunikécids térndvelésnek
tartja?

Drahos: Az osztrak kezdeményezés nem osztrak prob-
Iémakrol szdlt, hanem a vilagegyhaz problémairdl. Ossze-
foglalta néhany karakteres pontban a feln6tt értelmiség
viszolygasat az egyhézvezetés dialdégusképtelenségével
szemben, a politolégia nyelvén fogalmazva ez a kezdemé-
nyezés a nyugati tomegdemokracia egy reflexe a kozponti
hatalom magatartasara.

Egyhazférum: Sokan e kezdeményezést tul ramends-
nek tartjak. Egyszerre tul sok gatat szakit at, ezzel kezel-
hetetlenné teszi a parbeszédet, s alapot ad a vezetéségnek
arra, hogy a stilus miatt elharitsa magatél az egészet.

Drahos: Hajlamos vagyok igazat adni ennek a nézet-
nek. A szervezetfejlesztésben alapelv, hogy a dolgozok
csak az adott intézmény kommunikéacios kultarajat figye-
lembe véve vihetik sikerre koveteléseiket. Minden szerve-
zetben adott egy szervezeti kultara. A katolikus egyhaz-
ban ez nagyon régi hagyoméanyokat 6rz6, s egyben azoktol
terhelt kultdra. Arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy ez
egy vildgegyhéaz, s a nyugati tomegdemokréaciak reflexei a
vilag mésik féltekéjén é16 egyhazrészeket nem érdeklik.
Az itt felvetett problémak a vilagegyhaz gondjainak csak
egy részét képezik. Ebben a szervezeti kultiraban az egy-
hé&z-nép-szavazas kezdeményezése életidegen. A katolikus
egyhaz régota tavol tartotta magat a demokratikus legiti-
mitastol, véleményem szerint joggal. Az egyhéz vezet6i
ugyanis legitimitdsukat nem az egyhaz tagjaitdl kapjak.
Innent6l kezdve a népszavazast, ami demokratikus legiti-
mitast ad valaminek, tévedés az egyhazra hasznalni.
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Azért valhatott mégis ilyen erételjes mozgalomma ez a
kezdeményezés, mert az egyhazban kommunikaciés hiany
van. Tovabba azért, mert a Il. vatikani zsinattal megin-
dult irany utobb elakadt. Gyanum szerint szintén azon,
hogy az egyhéaz vilagegyhaz, melynek masok a problémai,
mint azt az eurodpai értelmiség megéli. A kezdeményezés
pontjairél az eurdpai értelmiségi katolikusok nyugodtan
elvitatkozhatnak a sajat puspokeikkel. Ebben nem kellene
Oket gatolni. Csak az lenne aranytévesztés részukr6l, ha
ugy vélnék, felvetéseik az egész egyhaz legfontosabb kér-
déseit érintik.

Egyhazforum: Es Magyarorszagon?

Drahos: Nem véletlen, hogy a papa lengyel, aki a ko-
zép-kelet-eurépai régié helyzetét érti és ennek a nyelvén
tud fogalmazni. Magyarorszagon egészen mas kérdések
allnak az egyhaz belsé§ kommunikacidjanak és tarsadalmi
helykeresésének kozéppontjdban. Ne feledjuk el, hogy
tobb generéacié nétt fel gy, hogy az egyhézat, vallast, Is-
tent, s mindazt, ami ehhez kapcsolddik, eleve elutasitja
vagy nem is hallott ilyesmirdl. Alapismeretek hijjan ret-
tentéen nehéz kommunikalni. Ugy nem lehet lakberende-
zési vitat folytatni, hogy valaki nem tudja, mi az, hogy
asztal vagy szék. Azok a korosztalyok tehat, melyek igy
néttek fel, a kdzos kalapba egészen mas problémaéakat tesz-
nek bele.

A magyar katolikusok, értelmiségiek elétt az a feladat
all, hogy mikézben a Il. vatikani zsinatra hivatkozva ka-
rakteresen megjelenitik kdzvetlen parbeszéd igénytket az
egyhazon belll a vezetés zsinat el6tti kommunikacios sti-
lusaval szemben, akdzben ugyanennek a vezetésnek ta-
maszai legyenek a keresztény alapkultirabdl kimaradt
nemzedékek életkérdéseinek megvalaszolasaban. Ezt pe-
dig csak akkor tehetik sikeresen, ha nemcsak sajat koreik
kommunikaciés kultarajaban lesznek jaratosak, hanem
érteni fognak egyhazi vezet6ik nyelvén is. Az egyhéazi ve-
zet6knek pedig mindig nagy lehetdségeket rejtenek a
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konfliktusok, mert a kommunikacios csatornak dugulasai-
ra hivjak fel afigyelmet. Ha élnek legitim vezetdi felhatal-
mazasukkal, akkor akar kemény ellenvéleményuk kijelen-
tésekor is jelezhetik, hogy parbeszéd készségiuket nem ad-
jak fel.

Hibaigazitas

1995/4-es szdmunka becslszott néhany hiba:

- Aszalés Istvan jegyezte a Zsinati Klub esztergomi
zsinathoz irt kommentarjat, melynek nagyrésze kor-
rektara nélkul kertult nyomtatéasra.

- Dévai Mérton hozzasz6lasanak végéhez véletlentl
hozzacsapoédott Gromon Andras hozzaszolasa, akinek
nevét lefelejtettik.

- Szinodusi koérképiinkben dsszekevertik a székes-
fehérvari és a debrecen-nyiregyhéazi egyhazmegyék fo-
pasztorainak nevét.

Minden érintettdl és olvasoinktdl is elnézést ké-
runk!
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SZEMLE

Csak katolikusoknak

A konyvpiac végelathatatlan standjan ‘95 végén jelent
meg a Csak katolikusoknak cimet visel6 kotet. Szerzbje az
ismert vallasszociolégus: Tomka Mikloés.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent a Csak katolikusoknak
cim, ugy felelt, hogy bizonyos dolgokat az ember legelészér
a sajat csaladjaban beszél meg. A magyar katolicizmus
fajdalmait, tereit, erejét, kezd6dd fellendtilését boncolgaté
irds ez. F6bb témai a kévetkez6k: A 40 év sulya alatt Tom-
ka szerint az egyhdz aképp talalta meg a tulélés atjat,
hogy mindenki tette a maga dolgat, plspokok, papok, kis
kozosségek. Orok témaként innen sem hianyozhat az egy-
h&z és a politika viszonya. Tudnunk kell, mekkora jelent6-
séggel bir a keresztények politikai felel6ssége.

Tomka hangsulyozza: ,J6l megfogalmazott koncepcio,
hiteles képvisel8k és szakavatatott bemutatkoz6 stratégia
hijan az 0j vallalkozas védtelen a gyanusito feltételezések-
kel, a hitelront6 pletykakkal szemben.”

A Csak katolikusoknak cimil kdnyv legatitébb Gzenete
agy hangzik: ,Epilnek a kozosségek és kozségek - és a
templomok. Szukségunk van egyméasra. Nem nélkilézhe-
tetlen, hogy mindenki higgyen, de az igen, hogy legyen
lathatd, példaszer( hit és erkélcs. Olyan, amelyik hivata-
sanak tartja a kozosség és a tarsadalom megalapozasat.”

Elni vagy meghalni?

Miért élink? Azért, hogy meghaljunk? Mi az életiink cél-
ja? A halal vagy az élet? Van-e értelme annak, hogy va-
gyunk? Mit tegyiink, ha semmi sem sikerul, ha ugy érez-
zUk, nincs Kiat, nincs segitség? Probajunk feltilemelkedni
a bajokon, vagy fogjuk a borotvapengét, kotelet, gydgysze-
reket, és vessink véglegesen véget a kinnak? Melyik a
jobb megoldas? Melyik ,a” megoldas?
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Macz Istvan szerint mindenképpen az életet kell va-
lasztani. Mindenkor. Elni kell - 6nként. Aki hivja a halalt,
nem gondol arra, hogy egy személyben bird, tgyvéd és
Ugyész, hdhér és halalraitélt. ,Az ember 6nmaga Ugyében
aligha lehet igazsagos”, ezért a szerz a varakozasra szolit
fel: ,,Aki var, az még nem veszit semmit. Varjon és olvassa
el a levelekben irottakat.”

Merthogy Macz Istvan huszonhat levelet irt azokhoz,
akik nem kivannak tovabb élni, és hivjak a halalt. Szemé-
lyes hangon beszél, ismeretlen, mégis ismer6s barataihoz
intézve a szavakat. Nem sz6nokol, nem beszél sem le, sem
ra. Egyszerlien egyiutt gondolkozik azokkal, akik mene-
kilni akarnak 6nmaguk el6l. Leveleiben tapintatosan pro-
balja bebizonyitani, hogy mégiscsak érdemesebb az életet
vélasztani. Nem fenyeget6zik azzal, hogy az 6ngyilkossag
bln. Megértéén igyekszik ravezetni a Jeldltet” arra, hogy
semmit sem old meg az, ha kioltja életét.

Hogy milyen érveket hoz a szerz§? Adam vivodasara hi-
vatkozik. Az életet valasztotta. Eva szavai nyitottak fel
szemét, s arra eszmélt, hogy ,élete tuIng 6nmagan és on-
magéabol, élete masvalakiben is élet, akiért felelés, ha 6
meghal, meghal a masik is.” Hamlet sem tette meg a vég-
s6 lépést. Inkabb tdiri ajelen gonoszt, mint sietne az isme-
retlen felé. Raszkolnyikov és Szonyja torténete arra példa,
hogy a legnagyobb biin is megbocsathato, hogy minden el-
rontott életet Ujra lehet kezdeni.

A hetedik levélben Juhasz Ferenc versébdl idéz: ,Nem
tudtétok, a lIétb6l nem lehet kifutni: / a szép halalig!” (La-
tinovits Zoltan koporséja...), és a végkovetkeztetés: ,Ha
életedet rendbe akarod tenni, nem a halal a megoldas, ha-
nem az élet.” De mindenképpen jézanul kell dénteni. Akéar
igy, akar uagy.

Kosztolanyi Halotti beszédébdl tudjuk, hogy az ember
~-Egyeduli példany. / Nem élt bel6le tobb és most sem él”.
Minden ember pétolhatatlan. Soha ugyanolyan nem szile-
tik. Macz Istvan arra kéri olvaso6jat, nézzen a tikorbe,
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vizsgalja meg arcvonasait, és fedezze fel 6nmagan az egye-
duliséget; Arcunk értékét éppen a potolhatatlansaga adja.
Nem szabad 6sszetdrni. Mert életiink megismételhetetlen,
egyszeri. ,,Csak most van.” Ha nagyon nekikeseredtiink,
ha mar senkiben és semmiben nem hisziink, nem bizunk,
gondoljunk arra, hogy valaki'mégiscsak szeret, és nagyon
keser(en fog sirni, ha eltiiniink az életébél. Vegyilnk észre
minden apro jelet, ragadjunk meg minden lehetdséget. Le-
gyen mindig egy ajto, ahol bekopogtathatunk, egy kapasz-
kodé, ami utan estiinkben Jdnyujthatjuk a kezinket. Le-
gyen az akar barat, akar testvér, akar szil6. Akar egy ,is-
meretlen ismergs”.

Vagy irjunk levelet, ha beszél(get)ni nem tudunk, nem
merink, ezzel is védekezve a magany alattomos tamadasa
ellen. Nyiljon ki szemink a targyakra, a névényekre, az
allatokra. Ertsiik meg, hogy valaki mindig szeret. Es vall-
juk, amit Macz Istvan tanacsol:

.Szeresd azt, amivagy,

szeresd azt, aki vagy,

szeresd azt, aki voltal,

szeresd azt, aki lehetsz,

szeresd azt, aki és ami lehetnél.”

(Mécz Istvan: Elni vagy meghalni? - Huszonhat levél
azokhoz, akik hivjdk a halalt. - Az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Bp. 1990.)

Gajdé Agnes

Amerikai puspokdk a ,keresztény” jobboldali
politikusok ellen

Terjedelmes pasztorlevelet jelentetett meg az USA plspo-
ki kara a kozelgé amerikai valasztasokkal kapcsolatban.
A 35 oldalas dokumentum a valasztasokon val6 részvétel-
re, az evangélium és a katolikus szocidlis tanitas alapjan
kiérlelt lelkiismereti szavazasra 6sztonzi a 67 milli6 ame-
rikai katolikust. A puspokék nem &llnak sem a demokra-
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tak, sem a republikanusok partjara. A politikai vetélytar-
sak és a valasztopolgarok figyelmét a tarsadalom ,kicsi-
nyeire és szegényeire” iranyitjak. ,Reméljik, hogy az ame-
rikai katolikusok mint hivé polgarok hittink forrasai alap-
jan élnek a demokréacia lehetdségeivel és sikra szallnak
egy olyan tarsadalom kialakitasaért, amely jobban figye-
lembe veszi az életet, az emberek, kiléndsen is a szegé-
nyek és sebzettek méltdsagat és jogait.”

Az egyhaz nagy tapasztalatokat szerzett az amerikai
raszorultak kozott: 20 ezer egyhazkozségével, 8.300 isko-
lajaval, 231 kollégiumaval és egyetemével, 900 korhazaval
és egészséglugyi kozpontjaval, valamint 1.400 Karitativ
szervezetével az USA legnagyobb nem kormanyzati szer-
vezete, amely kiveszi részét az egészség- és oktatasligy
feladataibol. E hatékony jelenlétrél leszbgezik: ,Az 1996-
os valasztasok Ujra lehet6séget adnak arra, hogy a széthu-
zas és a hibas alternativak politikajat a kozjé érdekében
val6 egyuttm(kodés politikaja valtsa fel.”

A puspokok ugyanakkor elhatarolédnak attdl a - katolici-
tast és kereszténységet hangoztaté radikalisan abortuszelle-
nes - politikai iranyzattél, melynek els6é képviseléje a ka-
tolikus Patrick Buchanan, a republikdnusok jobb szarnya-
nak 53 éves politikusa. Valasztasi jelszavaiban a ,szivek
konzervativizmusat” hangoztatja és a jelenlegi dzsungel-
torvények megsziintetését igéri. Az USA-ban kozds neve-
z6nek szamitd ,America first” programjat e tabor tébbek
kozott az illegalis bevandorlok elleni fellépésben jeleniti
meg, amit a puspdkok erfteljesen visszautasitanak. Az
amerikai katolikusok egyharmadat teszik ki a déli alla-
mokbdl érkez6 ,hispanics”, akik az USA masodik legna-
gyobb kisebbségét alkotjak. Buchanan kampéanyaban sza-
mit a vallasos jobboldali koérokre: egyszerre abortusz- és
idegenellenes. Ezzel szemben a plspokok leszdgezik:
-Nem alkotunk vallasi meggy6z6dés alapjan valasztasi
blokkot”. Az egyhaznak nem érdeke, hogy megvizsgéalja a
jeldltek vallasi hovatartozasat. ,Ezt pasztoralis szempont-
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bél alkalmatlannak, teoldgiailag egészségtelennek és poli-
tikailag butasagnak tartjuk. [...] A 96-os valasztasok arrol
sz0lnak majd, mennyit érnek nekiink a kicsinyek és szegé-
nyek”. (mta)
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%/ Vélemények a Vatikan
keleti politikadjardl a szocia-
lizmus idején Casaroli bibo-
ros az olasz tévében részlete-
sen nyilatkozott arrél, hogy a
Szentszék miért kényszerilt
felmenteni Mindszenty J6zsef
biboros-hercegprimast az ér-
seki teendd6k végzése alol. A
Magyar Nemzeiben (februar
2., 12. 0.) K&gl Lénard veszp-
rémi kanonok, Mindszenty
szamvevdje és cellatarsa a
sopronk8hidai fegyhézban,
reagal az olasz biboros sza-
vaira. Felidézi, hogy meglato-
gatta a hercegprimast a bé-
csi PAzméaneumban, az oda-
érkezése utani hetekben. Az
egri egyhazmegyékben ak-
kor székuresedés volt. Mind-
szenty mint primas érdekl6-
dott a Szentszéknél, hogy kit
terveznek oda puspoknek ki-
nevezni. Rbma megnevezett
négy nevet, hogy a magyar
kormany ezek kozul kivan
plspodkoét, azzal, hogy a kor-
many el6zetes hozzajarulasa
nélkidl kinevezett puspodknek
nem ad mdkédési enge-
délyt. Kégl Lénard elmonda-
sa szerint ezek az egyhazi sze-
mélyek mind papi békegyi-
|ésre jartak, egyuttmikodtek
az Allami Egyhazigyi Hivatal-
lal, ugynevezett ,békepa-
pok" a kdzvélemény szerint.
A cikkiré6 rdmutat: Mindszenty
hercegprimas az egyhaz sza-

badsaganak ily durva korla-
tozasat elfogadhatatlannak
tartotta, és személyi megbi-
zottjaként Rémaba kildte 6t
azzal a kéréssel, hogy ha a
magyar kormany ragaszko-
dik ehhez a feltételhez, a
Szentatya ne nevezzen ki
plUspokot, hanem atmeneti-
leg kaptalani helyndk vagy
apostoli adminisztrator alljon
az egyhazmegyék élén. Az
ateista és kommunista kor-
manytol kapott el6zetes hoz-
zajarulassal kinevezett pus-
pokokkel az egyhaz elvesziti
tekintélyét és tomegeit. Az
ilyen kinevezésekbd6l a ma-
gyar nép azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az egyhaz
elfogadja a rendszert, a
Szentatya pedig elvesziti ,hi
magyarsaga" nagyrabecsi-
|ését. K6gl Lénard a cikk vé-
gén megjegyzi, hogy a Szent-
szék nem teljesitette kéré-
sét.(MK)«

I/ A Remény cimdi, Szlovaki-
aban megjelen6 magyar
nyelvi katolikus lap (januar
szam, 7-8. 0.) egy interjut ko-
z6l. Ebben a nyugalmazott
bécsi érsek a vatikani ,keleti
politikarél" nyilatkozik, mely-
nek 6 is egyik jelent8s szemé-
lyisége volt. Kénig biboros el-
mondta, hogy a magyaror-
szagi viszonyokat els6sorban
a Mindszenty Jozsefnél tett
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latogatéasai alkalmaval szer-
zett tapasztalataibdl ismeri, s
rélunk tébb informéacioval
rendelkezik, mint a tébbi volt
szocialista orszagrol. Vilago-
san felismerte a torekvést,
hogy ,a vallas és az egyhaz
elnyomasat kifelé jelentékte-
lennek igyekeztek feltiintetni,
vagy félreértéssel magyaraz-
tadk; hogy az informaciok bi-
zonyos ,,szUrén" keresztll ju-
tottak el hozzam, azaz nem a
maguk valésagaban". A volt
bécsi érsek arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a 40 éves
kommunizmus nemcsak gaz-
dasagi téren, hanem emberi
vonatkozasban is mély nyo-
mokat hagyott maga utan.
A marxista indoktrinacié va-
l6saggal megvaltoztatta
ezeknek a népeknek a szel-
lemi arcat. Ett6l megszaba-
dulni, a leghatarozottabb el-
szanas mellett is, csak hosszu
folyamat soran tudnak. Ter-
meészetesen sok mindenrdl
meg lehet allapitani, ami az
elmult idében tortént, hogy
az kollaboréacié volt az allam-
mal. De mit csinalhattak vol-
na egyebet az egyhaz fele-
I6s vezetGi? Olbe tett kézzel
kellett volna hagyjak, hogy
az egyhaz tonkremenjen?
Mindig az el6tt a kérdés el6tt
alltak: mi a kisebb rossz, mit
tehetiink egyaltalan - anél-
kil, hogy magunkat felad-
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juk?" A biboros szavai szerint
a Vatikan keleti politikajaban
két alapvetéen kilénb6z6
szempont jatszott szerepet.
Az egyik oldalon volt XIl. Pius
papa Aallaspontja, amely lé-
nyegében véve radikalisan
elutasitotta a dialdégust a ka-
tolikus egyhaz és a kommu-
nizmus kozott, és egyfajta
vasfiuggony felallitasat tartot-
ta szikségesnek. Vele szem-
ben VI. Palnak az volt a véle-
ménye, hogy nem lehet ad-
dig varni, amig a kommuniz-
mus véget ér, mert az eset-
leg tébb nemzedéknyi id6t
jelenthet, és nem lehet tudni,
hogy addig mennyire sikerdl
a kommunizmusnak az egyes
helyi egyhazak életét lehe-
tetlenné tenni. Fontoléra kell
tehat venni, hogyan lehet
er@siteni az egyhaz tovabbé-
|ését a kommunistak uralta
orszagokban. Az elsé prébal-
kozasok Magyarorszaggal
kapcsolatban torténtek, ki
akartak prébalni, miyen le-
het8ségeket lehet igénybe
venni az egyhaz elsorvada-
sanak megakadalyozasa ér-
dekében. A biboros tapasz-
talatai alapjan azt allitja,
hogy helyes volt ezen az
uton prébalkozni. Termé-
szetesen az egyhaz kényte-
len volt a kinevezésekbe,
kompromisszumokba  bele-
menni, de Franz Konig hang-
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sulyozza: ,Mai szemmel ezt
konnyl kritizalni; de aki nem
élt benn az orszagban, nehe-
zen tudja ezt megitélni." Sze-
rinte meg kell kilénboztetni
azt a kompromisszumot, me-
lyet az &llami torvények
kényszéritettek ki, a lelkisme-
reti kotelesség ellen elfoga-
dott kompromisszumtol a ko-
telesség elleni valasztastol.*

%/ Lehetséges-e a szamito-
gépen valé gyonas?

Mint arr6l mar korabban -
sajtészemlénkben és sajat hi-
rinkben is - beszamoltunk,
Ausztriaban P. Voill jezsuita és
szamitégép-szakember fog-
lalkozik az Internet haldzat
lelkipasztori alkalmazasanak
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lehet6ségével, véleménye
szerint gyonni is lehet az Inter-
neten keresztul, feltételezve,
hogy a bindst helyes szan-
dék vezeti. Szerinte az Inter-
net a két szamitégépen ke-
resztil megteremti a szentsé-
gek kiszolgaltatasahoz meg-
kivant emberi kapcsolatot.
Erd6 Pétert, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak tanarat, az
egyhazjog professzorat kér-
dezte arrél, hogy mi a véle-
ménye a fentiekrgl?

A folvetés gyakorlatilag ugy
hangzik, hogy az Interneten

keresztil nemcsak lelki ta-
nacsadast, lelkipasztori be-
szélgetést, hanem szentségi

feloldozast is megprébalnak
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adni az odaforduld hiveknek.
Mivel az egyhazjogban nin-
csen konkrét rendelkezés az
Internetrél, hiszen Gjdonsag-
gal &llunk szemben, a tor-
vénymagyarazat szabalyai
szerint a hasonlé esetekben
hozott szabalyokat kell alkal-
mazni. Enhez hasonlé gondo-
lat a XVI. szazad végén is fel-
vet6dott mar, nevezetesen,
hogy vajon lehet-e levél
vagy kildonc datjan gyonas-
hoz blnvallomast tenni, vagy
megadni a szentségi feloldo-
zast. Ere a kérdésre eleinte
bizonytalan valaszokat ad-
tak, 1602-ben azonban az
akkori Szent Officium papai
megerGsitéssel vilagosan ki-
mondta: semmilyen esetben
nem szabad levél vagy kul-
dénc utjan  blinvallomast
tenni és feloldozast adni. Ké-
s6bb ezt megprébaltak ugy
magyarazni, hogy mindkét
elemnek tavolbdl kell tortén-
nie. A félreértések eloszlatasa
érdekében ugyanez a Szent
Officium 1603-ban még egy
nyilatkozatot tett, amelyben
leszdgezi: ha a blinvallomas
vagy a feloldozas kozil bar-
melyik is tavolbdl torténik, ti-
los feloldozast adni. A szerz6k
egyetértettek abban, hogy
ez a tilalom nem pusztan
megengedettséget érint, ha-
nem a gyoénésnak a lénye-
gére vonatkozik: a papnak
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és a bilnvallomast tevének is
személyesen kell jelen lennie.
Ennek alapjan azt kell mon-
danunk, hogy érvényes felol-
dozast ma ilyen aton nem le-
het elvégezni. Hozzatenném
ehhez azt, hogy a blnbanat
szentségének a kiszolgaltata-
si modja jelent8s valtozaso-
kon ment keresztll az egyhaz
torténte soran. Az 6egyhaz-
ban nyilvdnos penitenciatar-
tas volt érvényben, ahol a
penitenciat kiszabtak, majd
a vezeklés letdltése utan ke-
rilt sor a puspoki feloldozas-
ra. De a blinbandéknak ter-
mészetesen személyesen kel-
lett jelen lennitk. A korai ko-
zépkorban, a vezeklési kony-
vek id8szakaban pedig az
volt a szokas, hogy kiszabtak
ugyan a vezeklést a blinval-
lomas utan, de gyakran
azonnal feloldozast adtak,
ami azonban csak akkor lé-
pett hatalyba, amikor a ve-
zeklést az illetd letoltotte. Te-
hat ott sem tavolbdl adott
feloldozasrdl volt sz6, hanem
arrél, hogy egy korabbi felol-
dozas lépett hatalyba akkor,
ha a vezeklési cselekmény
véget ért. Ezek alapjan a mai
gyonasi fegyelem 0&sszefiug-
gésében érthet6 az az allas-
pont, amely vallja, hogy igy
nem lehet érvényes feloldo-
zast adni. Egy kulén problé-
makér lenne a titoktartas le-
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het6sége, hiszen ha még a
banktitkot sem tudjak haté-
konyan védeni a kalézkodas
ellen a szamitégépes haléza-
tokban, akkor nagy kérdés,
hogy vajon a gyoénasi titkot
tudnak-e. Tovabbi lényeges
szempont, hogy a mai gyo-
nasi liturgia feltételezi a sze-
mélyes jelenlétet, hiszen arr6l
beszél, hogy a gyoéntaté a
gyono feje folé emeli a ke-
zét.

Ennek a szentségnek a kiszol-
galtatasa fizikai egyduttes je-
lenlétet kivan, ezt pedig nem
teremti meg a szamitdgép.
Azt el iehet ismerni, hogy a
kommunikaciénak olyan le-
het6ségeit is megnyitja, ami
eddig csak az egymassal
egy id6ben jelenlévé embe-
rek kozott volt lehetséges, de
azért az egyidejl'jelenlétet
nem teremti meg. Ezért valo-
szinGleg nem csak jelenleg,
de a jov6ben sem lesz lehe-
t6ség arra, hogy a szamito-
gépen valé gyonas megva-
I6suljon.*

s/ Sulyos anyagi gondok
szoritasaban a Pazmany Pé-
ter Egyetem Piliscsaba: A ki-
sz6bon allé energiaar-eme-
|és utan lehetetlen helyzetbe
kerilhet a piliscsabai Paz-
many Péter Katolikus Egye-
tem, amely mar jelenleg is
sulyos anyagi gondokkal
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kuszkodik, és Ujabb terheket
mar nem képes elviselni - nyi-
latkozta a Magyar Nemzet
februar 15-i szaméaban Marét
Miklés, az egyetem dékanja.
A pénzhiany legf6bb oka az
intézményt sdjté diszkrimina-
ci6, amelynek értelmében -
a torvény el6irasa ellenére -
a diakok utan alig egyne-
gyed annyi allami normativ
tamogatast kap az intéz-
mény, mint a vilagi egyete-
mek, rdadasul ez az 6sszeg -
a hallgatonként 80 ezer fo-
rint - az inflacioé ellenére azo-
nos a tavalyival. Ez Ugyben
az egyetem az elmult évben
az Alkotmanybirésaghoz for-
dult allasfoglalasért, s a testu-
let alkotmany- és térvénysér-
tének itélte meg a.fels6fokl
intézményt ért hatranyos
megkilonboztetést. Ennek el-
lenére az 1996-o0s koltségve-
tésben sem emelték meg ezt
az Osszeget. Az MTI hire sze-
rint az egyetem vezetése és
Danyi Laszl6 mivel6dési mi-
nisztériumi helyettes allamtit-
kar a napokban megallapo-
dott abban, hogy kormany-
el6terjesztés késziul az egyha-
zi fels6oktatasi intézmeényt ért
diszkriminacié6 megszinteté-
sére.*

%/ Pénzre varnak az egyhazi
iskolak. Az Alkotmanybirésa-
gi dontés és a miniszterelndk
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személyes kbzbenjarasa utan
sem tudni, miként rendez6dik
a vildgi tudomanyokat okta-
t6 egyhazi felsGoktatasi intéz-
mények anyagi helyzete.
Horn Gyula még az elmult
évben szébeli igéretet tett a
két egyhazi egyetem hatra-
nyos pénzigyi megkiléonboz-
tetésének megsziintetésére,
erre azonban a mdvel6dési
tarcanak nincs pénzigyi ke-
rete.

Marét Miklés, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak dé-
kadnja hangsulyozta: a sulyos
anyagi helyzet oka az egye-
temet sGjtd  tdrvénytelen
megkilonboztetés, az intéz-
ményben tanuldé hallgatok
utan ugyanis negyedannyi
kdzponti tAmogatas jar, mint
az allami intézményeknél. Az
egyetem még tavaly az Al-
kotmanybirésaghoz fordult,
amely torvénysértének itélte
az allami egyetemekkel azo-
nos feladatd intézmények
megkildnbdztetéseét.

A kérdés szOba kerilt a mi-
niszterelnbk és a négy torté-
nelmi egyhaz vezetbinek ta-
valyi talalkozéjan is. Horn
Gyula igérete szerintjalius 15-
ig megoldast taldlnak a
problémara, de a vilagi okta-
tast végz6 Pazmanyon az
idén is a csbkkentett tamo-
gatast kaptak. Vagyis egy
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bélcsészhallgaté utan to-
vabbra is nyolcvanezer forin-
tot kaptak, az allami intéz-
ményeknek jar6 harom-
szazezerrel szemben - kbzolte
Mar6t Mikloés.

Az idén a miniszterelndk és
Magyar Balint mivel6dési mi-
niszter kdzbenjarasara mar
tobb targyalast folytattak a
tarca képvisel6i és az intéz-
mények vezetdi. Az egyete-
mek javaslatat a napokban
véleményezi a tarca.

A Bolcsészkarnal is nehezebb
helyzetben van a Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara. A kar és a minisz-
térium tavaly Ota tartd vitaja
ugyan januar els6é felében
befejez6d6tt, a jogi képzés
megkapta a mikddéséhez
sziilkséges akkreditacios en-
gedélyt, kozponti tamoga-
tdshoz azonban az allami el-
ismerés birtokaban sem ju-
tott. Zlinszky Janos dékan ko-
z0lte: az oktatas idén még
ideiglenes helyen, egy apa-
caotthon épiletének felében
végzik. Az itt felmeralé koltsé-
geket a tandijbol fedezik. A
hallgatéok altal befizetett 6sz-
szegbdl oldjak meg az okta-
tok dijazasat is, igaz, a hely-
zetre val6 tekintettel sokan
lemondtak fizetésukrol.

A tanuldk kollégiumi tamo-
gatasara nem telik, s egyels-
re nincs 6sztondij sem. A dé-
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k&dn 0@sszehasonlitasként el-
mondta, az ELTE Jogi Kara
kétszazbtvenezer forintot kap
hallgatonként az allamtol. A
dékan azt reméli, hogy visz-
szamen6leg megkapjak ja-
randdsagukat, s ez az 6sszeg
fedezi majd a kar végleges
helyre koltbzését és a fejlesz-
téseket. Zlinszky kuldndsnek
nevezte, hogy a hataron tual-
rél jott diakok kézponti tamo-
gatasat is a kar hitelezi az al-
lamnak.

Szaméi Katalin, a mlvel6dési
tarca fels6oktatasi féosztaly-
vezet6je elmondta: a minisz-
térium keretéb6l semmikép-'
pen sem tudnak pénzt elki-
|6niteni az emelt tamogatas-
ra, idei koltségvetésikben
ugyanis nem szerepel ez az
Osszeg, a tartalék pedig nem
elegend6 erre a célra. Az
egyetemnek a magasabb fi-
nanszirozast a kormanytarta-
lékbol  kell megszereznilk.
(MH 1996. marcius 4.)*

Méasképpen valasztanak
papat l. Janos Pal moédositot-
ta a papavalasztdé konklavé
szabalyait. A mualt hét végén
nyilvanossagra hozott, Uni-
versi Dominici gregis (Az Ur
egyetemes nyajardl) rende-
let kényelmesebbé teszi a
papavalasztas kérilményeit.
Az utédlasrél donté biboros!
testllet tagjait ezentdl nem a
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vatikani palotaban 6sszeta-
kolt alkalmi hal6fulkékben
szallasoljak el, és a jov6ben
ideiglenes k&fal sem valasztja
el 6ket a kulvilagtol. A Rbma-
ba hivott biborosok szaba-
don mozoghatnak majd a
Vatikan teriletén felépitett
modern (Ospizio di Santa
Marta) és a szavazas hagyo-
manyos helyéill szolgalé Six-
tus-kapolna kozott. A konkla-
vén torténtek és elhangzot-
tak kozul ezentul csak ajeldlt-
ként felmerilt nevekre és sza-
vazatokra vonatkozik a titok-
tartds. A .120 tagu, csak
nyolcvan éven aluli biboro-
sokbdl allé valasztotestulet
mellett, konzultacios jogkorrel
ezentul az id6sebb biborosok
is meghivast kapnak az ese-
ményre.*

|/ Kilencvenen jelentkeztek
Bacs-Kiskun megye kilonbo-
z6 telepiléseir6l a civilek sza-
mara meghirdetett papi
munkatarsképz6 tanfolyam-
ra. Ennek megszervezésére
azért volt szikség, mert a Ka-
locsa-Kecskeméti F6éegyhaz-
megyében jelenleg mikoédoé
szaz romai katolikus pap két-
harmada elmult 60 éves. igy
tiz esztendd mulva az uvjon-
nan felszenteltekkel egyutt
varhatéan mar csak Otven
lelkipasztor szolgadl majd. A
haroméves, zomében levele-
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z6 tagozatos tornyaban zajloé
tanfolyamot elvégz6k az ure-
sen marado6 plébaniakon lat-
hatjak el a lelkipasztori mun-
ka egy részét a nagyobb te-
lepuléseken pedig segithetik
a papok munkajat, Igelitera-
tira, jegyesoktatas, kereszt-
ségl oktatas, karltAszmunka,
keresztelés, temetés, kirandu-
l&sok szervezése, valamint az
adminisztracié vezetése le-
het a feladatuk a papi mun-
katarsaknak, A tanfolyam el-
s6 foglalkozasat ma tartjak a
kecskeméti érseki helyntdkség
nagytermében.*

\/ A rangos BUKSZ folyéirat
1995 nyari szaméaban beha-
toan foglalkozott két kdzépis-
kolai filozéfia tankdényv érté-
kelésével. Turgonyi Zoltan: A
filozéfia alapjai (Egyhazfo-
rum, 1994) és Turay Alfréd,
Nyiri Tamas, Bolberitz Pal: A fi-
lozéfia (Szent Istvan Tarsulat,
1981). A terjedelmes recenzid
izekre szedte mindkét kiad-
vanyt, amire Turgonyi Zoltan
a sajat koényvét illetéen rea-
galt Is. A masik konyv szerz6i
azonban nem valaszoltak,
ami annal is feltin6bb, hogy
6ket a recenzens plagium-
mal (mas koényvének sajat
nevikon valé megijelenteté-
sével) is megvadolta. Az Egy-
hazférum utanajart a még

él6 két szerz6 allaspontjanak.
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LA filozéfia" c. kdnyv torté-
nete ott kezd6dik, hogy an-
nak idején Nyiri Tamas pro-
fesszor eredményes targya-
lassorozata révén megindul-
hatott a budapesti Hittudo-
manyi Akadémia levelez6 ta-
gozata, melynek nemhivata-
los el6zménye a Szegedi Hit-
tudomanyi Fé6iskola laikus-
képz6je volt, amit az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) a
hetvenes, évek méasodik fel-
ében betiltott. A levelezd ta-
gozat semmilyen ' tan-
konyvvel sem rendelkezett,
ezért Nyiri professzor felvetet-
te, hogy sebtiben dolgozzak
at J.K. Mader Dér Philosoph
1966-ban megjelent kényvét,
ami szeptemberre az els6 év-
folyam kezébe adhato lehet-
ne. Nyiri az eredeti szerz6vel
megegyezett, a forditast né-
hany fordité bevonasaval el-
végezte, s ahol sziikséges
volt, ott Tdrayval a levelez§
tagozatos hallgatéknak at-
dolgozta.

A mivet azért nem az erede-
ti szerz6 neve alatt jelentet-
ték meg, mert a jogokat va-
lutdban nem tudtak volna ki-
fizetni, s egyéb politikai meg-
fontolasok is felmeriltek. Tar-
tani lehetett attél, hogy az
AEH akadalyokat gordit,egy
.kapitalista" szerz6 miivének
megjelentetése, elé. A kdnyv
el6szavaban ebbdl a hattér-

109



Egyhézférum

torténetbdl ennyi olvashato:.
LA kulonféle filozéfiai beve-
zések kozul J.K. Mader, Der
Philosoph, Wien-Heidelberg
1966. cim(, vezérfonalként
hasznalt kényvébdl meritet-
tink a legtdébbet."

A Turay-Nyiri-Bolberltz-féle kis
filoz6fiakdbnyv masodik rene-
szanszat Andrasfalvy Bertalan
kultuszminiszetersége idején
élte, amikor a gimnaziumi fi-
lozé6fiaoktatas szaméara a mi-
niszter ezt a kész kdnyvet
ajanlotta - minthogy akkor
még mas nem volt a piacon.
Nyiri akkor kijelentette, hogy
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6k Is tudjak, ez a kdnyv nem
az a kbnyv, amire most ége-
téen szikség lenne. A mi-
niszter ajanlatara néme-
lyek heves elutasitassal val-
szoltak, mondvan: a mar-
xista ideolégia utan a mi-
niszter most keresztény
ideol6giat akar a gimnaazi-
umokba bevezetni. Lévén
mindharom szerz6 katolikus
pap. Talan a szigoru recen-
zibban még mindig ez a
hév munkal?

Plagium? A fentiek ismereté-
ben e kérdés arnyaltabban
valaszolhaté meg. (mta)>
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Klasszikus ujdonsagok Husvétra

Dietrich Buxtehude

Membra Jesu nostri - hét kantata

Heinrich Schitz: O boné Jesu, fili Mariae

Monteverdi Kérus, English Baroque Soloists, Fretwork

vezényel: John Eliot Gardiner

Szenvedd Jézusunk szentséges tagjai. Ez a teljes cime annak a kantata-
fuzérnek, amelyet a XVII. szdzadban katolikus és protestans kérokben
egyarant népszer(, kdzépkori misztikus versekre irt Buxtehude, Schitz
mellett a Bachot és Handelt megel6z6 generéacio legnagyobb német zenésze.

Deutsche Grammophon - Archiv Masters CD 447298-2

Georg Friedrich Handel

Feltdmadas - oratérium

Annick Massis (Angyal), Jennifer Smith (Maria Magdolna)
Linda Maguire (Kleofas), John Mark Ainsley (Szent Janos)
Laurent Naouri (Lucifer)

A Louvre Muzsikusai / vezényel: Marc Minkowski

1706-ban mutattak be Romaban a fiatal Handel nagyszabasu oratériumat.
Deutsche Grammophon - Archiv Produktion 2 CD 447767-2

Richard Robbins

Viacrucis

Hollywood egyik sztar-zeneszerzéje tizennégy tételes kompoziciéjaban
hegeddt, csell6t, keleti Ut6hangszereket, arab lantot, emberi hangot, ter-
mészeti zajokat (rovarok, madarak, szél, es6) és hat szintetizatort foglal-
koztat.

PHILIPS - Point Music CD 454055-2

Orosz Husvét

Bortnyanszkij, Csesznokov, Grecsanyinov, Kalinnyikov és ma-
sok egyhazi muvei

Szentpétervari Kamarakorus/ vezényel: Nyikolaj Komyijev

A negyven tagu kamarakérus felvétele az elmult 300 év orosz ortodox
zenéjébe enged bepillantast a nagyheti és havéti liturgiabol vett szemel-
vényekkel. A felvételek a szentpétervari Péter-Pal Székesegyhazban ké-
szultek..

PHILIPS CD 446662-2

Gustav Mahler

I1. szimfénia (Feltamadas)

Edith Mathis, Norma Procter, A Bajor Radi6 Enek- és Zenekara

vezényel: Rafael Kubelik

A feltdmadéasba és orokéletbe vetett hit szélal merg a grandiézus
szimfénia finaléjaban, melynek szovegéul Klopstock Feltdmadas cimd
6daja szolgal.

Deutsche Grammophon - Resonance CD 445017-2
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Az Egyhazférum '95-6s
sikerkdiiwct!

GIANNI LICHERI:
Hit - Torténelem - Erkdlcs

A 1l vatikani zsinat egyik legte-
kintélyesebb és legnagyobb hata-
st erkolcsteoldgusaval készilt in-
terju-kotet nemcsak a keresztény
erkolcstan legégetébb kérdéseivel
ismertet meg benniinket, hanem
megmutatja azokat a kiizdelme-
ket is, amelyeket a nagy hir( tu-
dos ellenfeleivel folytat. Tevé-
kenysége ugyanis sokak ellenszen-
vét is kivaltja. Nagy hatalmu bi-
borosokat, puspokoket, kiriai em-
bereket sorolhat ellenfelei kozé.

3. KARL RAHNER:
Az egvhazreform

Rahner az egyhéazreform
egyik legnagyobb szaktekin-
télye a német nyelvteruleten.
Koényvében, a tudomanyos
igény( tagabb kord olvaséko-
z0nség szamara irta le néze-
teit a Il Vatikani Zsinat szel-
lemében. Halala utan dél el,
hogy milyen Gtra 1ép a kato-
likus egyhéaz, véllalja-e a
struktarak Rahner-javasolta
megujitasat?



MOREL GYULA:
A jové biztosabb, mint a mult

Sok fontos kérdéstinkre nem
kapunk vélaszt sem az ideold-
giaktol, sem a vallasoktol.
Mégsem szeretnénk felel6tle-
nal, értelem és megokolas nél-
kal élni. Ezért (] feleleteket és
megoldasokat kerestink. Mo-
rei Gyula szociolégus kényve
tele van kinalatokkal, és els6-
sorban olyan otletekkel, ame-
lyek a lényegkeresésben segit-
séglinkre lehetnek.

PAL JOZSEF:
Békepapok

A szerz6 az elmult rendszer
négy évtizedes békepapi moz-
galmat tarja fel hiteles forra-
sokbdl - erénye a dokumen-
taciod és a pontossag.
(Korlatozott példanyban!)

A KONYVEK KAPHATOK:
Egyhazférum Alapitvany
1158 Budapest
Thokdly at 74.

Tel: 272-2405

~Az Egyhanforum folyodirat 10 éves sziletésnapjat el6fizet6i ajandék”™
akcioval innepli. Résztvehet minden régi és Uj el6fizet6aki 1996.
aprilis 30-ig teljes évi, é16 eléfizetéssel rendelkezik.
Dijak: 1. Csaladi nyaralas Svajcbhan!
Il. Mozart 6sszes m(ivei (egyedi kiadasi CD-1emezeken)
I11. Reformatus Bibliai Kommentar (kétkotetes)

AZ AKCIO 1996. MARCIUS 1-TOL APRILIS 30-1G TART

Sorsolas: Kozjegyzd jelenlétében 1996 majusaban.
Erdeklédni a: 272-2405, vagy a 221-1524 telefonszamokon lehet.
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SULYPONT
r. Rédly Llemér: Hitoktatds Magyarorszagon

tegnap, ma és holnap....ccovviviiiinseiesececiens
Hitoktat4si Bizottsdg - orsz4gos KOrkép ...

Méaté-Toth Andréas, Lenesés Gyula: Hiltanarok

BS NITEAN oo

PERSPEKTIV A oottt

Levél hitetlen gyermekeimhez

Aggiornamento magyar moOdra.......crinnienennnnns

Szerkeszt8ségiink levele Nagy Eerenenek, s a
jezsuita atya valasza - Morei Gyula: Egyhéaz-
nép-szavazas - egy szoeioldgus szempontjai -
Hegyi Gyula: Satani sugallat - Magyar Katoli-
kus hitvallas - 1996 (Nagy Ferenc tervezete) -
Hozzasz4l6k levelei - Egyhazmenedzsment -
beszélgetés Drahos Péterrel

SZEMULE e
I'omka Miklds: Csak katolikusoknak - Maez
Istvan: Elni vagy meghalni? - Amerikai piisp6-
kok a ,,keresztény” jobboldali politikusok ellen

FOLYAMATOK oo
Vélemények a Vatikan kelel politikajaroél -
Lehet-e szamitégépen gyonni? - Anyagi gondok
a Pazméanyon - Pénzre varé egyhazi iskolak -

Papavalasztas - masként - Tdijelentkezés a papi-

munkatars-képz6re - BUKSZ kritika a hittan-
kdnyvekrdol



