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Kedves Olvaso!

A karacsonyi el6készilet végére megjelend idei utolsé sza-
munkkal a pénzzel kapcsolatos témakrél gydjtottink
anyagokat. Ronay Gyorgy irta, hogy egyhazunk ,viszony-
lagos szegénységben taldlja meg gazdagsagat: nem emel-
het ugyan pompas templomokat, viszont templomai vasar-
nap tele vannak és hétkéznap sohasem Uresek”. Az 6t év-
vel ezel6tti politikai fordulatot eddig nem kévette az egy-
haz anyagi Ugyeinek rendezése, m(ikddése szamara még
nem teremtédott megfelelé anyagi feltételrendszer, pénz-
gazdalkodésa pedig a jészaAndéku dilettantizmus miatt ta-
lan legsebezhet6bb pontja. A pénzigyi hatésagok joszan-
dékan és azon a tényen mulik, hogy vannak még nagyobb
halak is, az egyhéazi pénzkezelés ellenérzésének tirelme.
Az egyhazon belll a tisztes szegénység mellett az anyagi-
akkal kapcsolatos alszentségekkel, gyanusitasokkal, el6i-
téletekkel taldlkozunk. Mikozben a tarsadalomban a kolt-
ségvetési vita a legnagyobb nyilvanossag el6tt folyik, az
egyhazi a pénzek kezelésébe nem lehet belatni. A Plspoki
Kar gazdasagi szakemberei mar régota dolgoznak az egy-
hazi pénzgazdalkodas bels6é szabalyozasan, amely leg-
alabb az allami hatésagok altal el6irt minimalis bizonylati
fegyelmet megkovetelheti az egyhazi intézmények felel6-
seit6l. Az viszont még nem tisztazott, ki és milyen médon
tanitja meg 6ket a pénzzel jogkdvetd modon banni.

Az elmult honapokban az egyhazi pénzigyekkel kap-
csolatban tobb konfliktusnak is tanuja lehettink: a kapos-
vari egyhazmegye pénzigyi vitajatél kezdve az egyhazi is-
kolaknak juttatott allami tamogatas mértékén at egészen
az egyhazi ado kérdéséig. Mi e problémak mogé tekintve
gyUjtottik irasainkat, s megprdébaltunk nyiltan fogalmaz-
ni. A pénzzel kapcsolatos kérdéseket ugyanis nem szabad
valamiféle szemérmesség miatt hattérbe szoritani, mert
ez az egyhazrol és a kereszténységr6l manicheista képet
ad. A pénzzel val6 helyes banasmod ellenben az egyhéaz
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szentségi vagyis Istenre utald, az 6 megtapasztalhatésa-
gat segit6 jellegének része.

A sulyponti téman talmenden egy igen nagy és egy igen
kis terjedelm({ rdmai dokumentumra iranyitjuk figyel-
munket. A katolikus Katekizmus magyarnyelvi megjelené-
se alkalmabdl interjut kézlink Christoph Schénborn OP bé-
csi segédpuspokkel, aki a francia nyelv( etalon szerkesztébi-
zottsdganak a titkara volt. A masik, egészen friss dokumen-
tumot, amely tiltja az Gjrahazasodott elvaltak aldozasat, Ki-
vonatos forditasban koézoljuk és a vele ehnditott vitaban arra
szamitunk, hogy valdban névekszik az érintettekkel kapcso-
latos megértés. Ebbdl a szamunkbdl sajnos hianyzik a ked-
velt zsinati sorozat kovetkezd részlete. Wildmann Janos
szerzénk felgyllemlett munkdai és kozgazdasagi tanul-
manyai miatt kénytelen volt felfliggeszteni a sorozatot.

Folydiratunk nehéz évét zarjuk e szdmunkkal, amely a
korabbiak vastagsaga miatt csak vékonyabb lehetett. A ko-
vetkez6, jubileumi év, reméljuk komoly el6relépést hoz Ki-
adonk, az Egyhazforum Alapitvany és folydiratunk életében.

Boldog karacsonyt kivdnunk minden eléfizeténknek és
olvasénknak figyelmuket kulon is felhiva 0j kényveinkre
és kedvezményes kényvvasarunk kinalatara.

1994 december
A SZERKESZTOK

Készbnet tamogatdinknak

Jozsef Attila Alapitvany
Humanitas Civitatis Alapitvany
Veritas Alapitvany (Hollandia)
Rahner Alapitvany (Németorszag)

és azoknak,
akik nem kivantdk magukat megnevezni.



SULYPONT

HERMANN-JOSEF VENETZ

A szerzd afreibourgi egyetem (Svajc) teolégiaifakul-
tasanak Ujszovetségi exegézis professzora. A tanul-
manyt a Theologische Quartalschrift 1994/1-es sza-
mabol tdmdritett forditasban kozoljuk és egyben ko-
szdnetét is mondunk a jogok ingyenes atengedéséért.

A MUNKAS BERE
Képek az 6segyhéazbol

Az egyhazi tisztségvisel6k anyagi megbecsilését il-

letéen az Ujszdvetség egyes helyei els6 pillantasra

« kilénbozé, sét egymasnak ellentmondé megallapita-
sokat tartalmaznak. ,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok. Ne
szerezzetek se aranyat, se ezistot, se rézpénzt az dvetek-
be” - olvassuk a tanitvanyoknak szél6 kikildési parancsot
Maté evangéliumaban (10,8-9). Pal apostol tébb izben
hangsulyozza, hogy nem volt és nem is lesz igehirdetd
munkéja sordn gyllekezetei terhére, hanem sajat keze
munkajaval tartja el magat (IThessz 2,9; IKor 4,12; 2Kor
11,7; 12,13-14). Lukécs is emlékeztet erre az Apostolok
Cselekedeteiben, amikor Milétoszban az efezusi presbite-
rek el6tt beszél§ Pal szajaba ezeket a mondatokat adja:
»,Senkinek ezlstjét, aranyat vagy ruhajat nem kivantam,
s6t ti jol tudjatok, hogy a magam szlkségleteirdl is, meg a
velem levékérél is ezek a kezek gondoskodtak” (20,33-34).
Masfel6l viszont itt van a kézismert mondat a maga béré-
re mélté munkasrél, amely szintén a kikuldési parancs-
ban hangzik el (Lk 10,7; valamivel arnyaltabban: Mt
10,10). Ezt a mondatot, mely val6szin(leg nagyon régi, ha-
gyomanyrétegek sora orokitette tovabb. Pal, aki nyilvan
ismerte ezt a szabalyt, az Ur rendelésére hivatkozik, mely
szerint azok, akik az evangéliumot hirdetik, éljenek is ab-
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bél (IKor 9,14). Azt a rendelkezést kdvetben pedig, amely
avezetésben bevalt presbiterekrél szél, akiket kettés meg-
becsulésben kell részesiteni, killéndsen, ha az igehirdetés-
ben és a tanitdsban faradoznak, ezt olvashatjuk az ITim
5,18-ban : ,Mert azt mondja az iras: 'Nyomtatdé 6kdérnek
ne kosd be a szajat’, és 'Mélté a munkas a maga bérére’.
Figyeljuk meg, hogy a fenti igehelyek az 5Méz 25,4 szava-
it a nyomtat6 okoérrél és az Ur parancsat (IKor 9,14) el-
lentmondast nem tliréen, ,irdsként” idézik. A bennuk lévé
alapelvet bizonyara mar kezdett6l fogva oOvni kellett a
visszaélésektbl. Lukéacs evangéliuma a tanitvanyoknak
sz6l6 kikildési parancsban hangsulyozza, hogy a kévetek
ne jarjanak ,hazrdl hazra” (10,7): talan hogy esziikbe ne
jusson felkutatni a legtébb segitséget és legh6ségesebb fa-
latokat nyudjté hazat. Maté, mint utaltunk ra, arnyaltab-
ban szdl a munkas fizetségér6l: ,Mélté a munkas a kenye-
rére” (10,10). Az ersen Maté hatasa alatt all6 Didakhé is
inkabb természetbeni juttatasra gondol: ,Minden igaz pro-
féta, aki le akar telepedni nalatok, megérdemli kenyerét.
Hasonldképpen az igaz tanité is, mint a munkéas, megér-
demli kenyerét. A cs(ir, a préshaz, juhaid és marhaid, ter-
meényeid zsengéjét vedd, és add a zsengét a profétaknak,
mivel 6k a ti f6papjaitok” (13,1-3). A péasztorlevelek ir6i
azonban, kik - mint lattuk - a gyulekezeti munkasok
anyagi megbecsllését ,az iras” alapjan szorgalmazzék,
nem szlinnek meg ugyanezeket a munkasokat a pénz sze-
retetétdl ovni, puspokoket ugyanugy (ITim 3,3), presbite-
reket (Tit 1,7), és diakénusokat (ITim 3,8). A pasztorleve-
lek szérint az ,aljas nyereség” keresése éppen a tévtanitdok
egyik ismertet6jele: Tit 1,11-ben példaul ,fecsegbkrél és
amitokrdl” esik sz6, akik ,egész csaladokat dulnak fel az-
zal, hogy aljas nyereség kedvéért olyasmiket tanitanak,
amelyeket nem volna szabad”. 2Pét 2,3 is tévtanitoknak
bélyegzi azokat, akik ,kapzsisdgukban szép szavakkal
fosztanak ki” masokat. Pal is panaszkodik azokra, akik Is-
ten igéjével Uzérkednek, meghamisitva azt (2Kor 2,17), s
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ha a thesszalonikabelieknek sziikséges volt megirnia,
hogy ,,a mi igehirdetésiink nem tévelygésbdl ered, nem is
tisztatalan szandékbol, nem is alnoksagbdl... hiszen soha
nem léptink fel leplezett kapzsisaggal”, akkor joggal felté-
telezhetjuk, hogy nem minden igehirdetd jart el ugyanigy.
Levonhaté-e ezekbdl a - legalabbis latszdlagos - ellent-
mondasokbdl az a kdvetkeztetés, hogy az 6segyhazban e
kérdés kapcsan egyfajta bizonytalansag uralkodott?

Az Oskeresztény egyhazszervezet mintaképeit il-
letéen sokszor emlitették mar azokat a jol mako-
= db szervezeti modelleket, amelyek az egyhaz koz
vetlen kdrnyezetében léteztek, s igy bizonyos hatas
tak a keresztény gyulekezetek kialakulasara: a zsid6 zsi-
nagoégara, illetve a mas és mas célkitlzéssel és szervezeti
szabalyzattal rendelkez6 pogany kultikus kézdsségekre.

1. A zsinagb6géban tulajdonképpen ismeretlenek voltak
a fizetett hivatalok. Eppen ellenkezéleg: a zsinag6gai eldl-
jaré hivatala tiszteletbeli hivatal volt, amely viseljének
komoly anyagi terhet jelenthetett , hiszen nemcsak a zok-
kenésmentes istentisztelet koérilményeinek biztositasa
volt a feladata, de 6 volt felel6s az épulet karbantartasaért
is. Nem véletlen, hogy erre a tisztségre tébbnyire vagyo-
nos csaladok tagjait jelolték. Elvileg azonban a zsinagéga-
szolgak és a diakoniéért (vagyis a szegéenyek kozotti szol-
galatért) felelés személyek sem kaptak fizetséget. Kivéte-
lek mindig lehettek. Némely zsinagbgaszolga vagy tanito
(nem egyszer azonos az el6bbivel) fizetését a kdzosség ala-
mizsnapénztarabol kapta, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy ez a fizetés nem lehetett tul nagy. A taniték tanitva-
nyaik szileit6l is elfogadhattak ajandékot vagy pénzt. Sok
tanité két keze munkajival kereste meg a kenyerét.

2. Minden jel arra vall, hogy a kultikus kdzésségekben
is csak tiszteletbeli hivatalok léteztek. Miként a véarosi hi-
vatalok esetében, itt is jelentékeny dsszegbe kerult egy-
egy ilyen tisztség megszerzése (summa honoraria). Kilo-
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nésen sok pénzt kellett letenni példaul a ,felszentelésért”.
Tisztségvisel6i fizetésr6l e kultikus kozosségekben sincs
tudoméasunk, noha bevételi forrasaik sokrétdek voltak: be-
lépti dijak, tagdijak, ajandékok, alapitvanyok, stbh.

A jézusmozgalom, illetve a korai keresztény kozdsségek
pénzigyi felfogasara sem a zsinag6gai rend, sem a pogany
kdzosségek nem voltak hatassal. Viszonyukat inkabb k-
l6nbségek, esetleg éppen tudatos elutasitas jellemzik. A
feladatok ill. tisztségek joméduakra valé raruhazasa a ke-
resztény kozosségekben bizonyara nem valt szaballya,
summa honoraria fizetésér6l pedig nincsen tudomasunk.

G. Theissen ,Soziologie dér Jesusbewegung”

(A jézusmozgalom szociolégidja) cimd mfdve

« 0ta mar mindenképpen meg kell kulénbdzte-

tink a mozgalomban vallalt szerepeik alapjan v
rizmatikusokat és helyi gyllekezetekben €16 szimpatizan-
sokat. A vandorkarizmatikusok, akik hazatlanul, csalad-
rél és vagyonrdl lemondva varosr6l varosra jartak, rokon-
szenvez6k kisebb csoportjaira tamaszkodhattak, melyek
azonban megmaradtak a zsid6sag szervezeti keretein be-
Iul. Még ha ez a modell a valésag tulzott leegyszerd(sitése
is, jol szemlélteti, hogy mir6l van sz6: Isten népének dssze-
gy(ljtése e vandorlo tanitvanyok altal, Isten orszaga eljo-
vetelének véarosrdl varosra valé hirdetése rendezett viszo-
nyaikrél (otthon, csalad, vagyon) lemondd férfiak és nék
altal csak ugy volt lehetséges, ha az ehhez sziikséges mi-
nimalis anyagi tamogatast a megtelepedett rokonszenve-
z6k csoportjai nagyjabdl biztositottak. Az ,ajandékozés és
elfogadas” e szabad 6sszjatékatdl (Fii 4,15) hosszu Ut veze-
tett odaig, hogy az igehirdet6k az anyagi tamogatast jogos
igénytknek tekintsék. Valészinlinek tarthatjuk, hogy ezt
a misszioi gyakorlat hozta magaval, még ha e fejlédés
féldrajzi és idébeli allomésait nem is tudjuk pontosan nyo-
mon kdvetni. Maté szamara nem tlint ellentmondasnak az
igehirdetéknek szdl6 ,ingyen kaptatok, ingyen adjatok”
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parancs (10,8) és - immar a gyulekezetek felé fordulva - a
-Méltd a munkas a maga kenyerére” elvének (10,10)
egyuttes hangsulyozasa (noha val6szinlileg Maté a Q-for-
ras 'bér' szavat helyettesiti 'kenyérrel’). Az arany- és
ezlstszerzésrél valé lemondas éppen azzal indokolhatd,
hogy a gyulekezetek gondoskodnak az igehirdetd ellataséa-
rol. Am bizonyara méar a Q-forras korabeli igehirdeték fel-
ismerték, hogy az evangélium terjedésének nincs jovdje,
ha hirdet6i rendszeres és szabdalyozott anyagi tamogatas
hijaval vannak. Ezért igen koran megjelenik e kétféle ma-
gatartas: az igehirdet6k - akik egyudttal a hagyomany leg-
fébb képvisel6i - igényt tartanak ellatasra, a gyulekezeti
vezetdk (illetve maguk a gytlekezetek) viszont éva inte-
nek a kapzsisag blinétdl.

—~ De mi volt azoknak a gyullekezeti vezetdknek,

I % / igehirdetéknek, tanitoknak és profétaknak a
JL v e helyzete, akik nem vandoroltak helyr6l helyre?
El6szér is le kell szégezniink, hogy az egyhaz legkorabbi
torténetében még nincs kilénbség ,klérus” és ,nép” ko-
zott. Pal és Maté (v8. pl. 1Thessz 5,12 kk; Mt 10; 28, 16-
20; stb), de a tobbi Gjszovetségi ir6 is mindig a gyllekezet
egészéhez szblnak, beszéljenek akar az igehirdetés, akar a
blinbocsanat, akar a misszio, buzdités, vagy a vezetés kér-
désérél. Tulsagosan leegyszerd(sitd volna az az elképzelés,
mely szerint egyfel6l csak vandorlo tériték, masfeldl pedig
csak lakdhellyel rendelkezd szimpatizansok léteztek.
Egyesek egy ideig vandoroltak, majd letelepedtek, masok
pedig, akik addig lakéhelyikdn éltek, tériteni indultak.
Did 13 utal olyan esetre, amikor a gytlekezet korében
megtelepedd vandorproféta - késébb esetleg a gyilekezet
vezetdje - munkajaért fizetséget szeretne kapni: ,Minden
igaz proéféta, aki le akar telepedni nalatok, megérdemli ke-
nyerét. Hasonléképpen az igaz tanité is, mint a munkas,
megérdemli kenyerét.” (1-2) Tovabb olvasva azonban l4t-
juk, hogy itt sem munkaszerzddés szerinti bérezésrél van
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sz0: , A cslir, a préshaz, juhaid és marhaid , terményeid
zsengéjét vedd, és add a zsengét a profétaknak, mivel 6k a
ti fépapjaitok. Ha nincs kozottetek proféta, akkor a szegé-
nyeknek adjatok. Amikor kenyeret sltsz, vedd a javat és
add a parancs szerint. Ugyanigy, ha olajos- vagy borosedé-
nyedet megnyitod, vedd zsengéjét, és add a profétaknak.
Pénzed, ruhad és mindennem( vagyonod javat vegyed, és
add a parancs szerint”. Az ITim 5,17kk-ben mér bizonyos
értelemben lezarulni latjuk ezt a folyamatot: az igehirde-
tésben és tanitasban buzg6 gyulekezeti el6ljaré szolgalata
kitintetett hivatalla valik, amely méltanyos anyagi meg-
becstlést igényel.

figyelmet szentelnink. Mint emlitettik, Pal

= hangsulyozta, hogy a gyulekezetben senkinek ne
legyen terhére, s hogy magat a sajat keze munkajaval
tartsa el (IThessz 2,9; IKor 4,12; 9,6; 2Kor 11,7; 12,13-14).
Mésfeldl tudunk azokrél a konkrét juttatasokrdl, amelye-
ket Pal a gyulekezetektdl kapott. Féként a filippi gyuleke-
zet nyUjthatott szamara jelentds tamogatast. A kolcsénos
.ajandékozast és elfogadast” Pal a koinonia (ktz0sség) Ki-
fejez6déseként értelmezi (Fii 4,1). Ez egy olyan szempont,
amelyrél napjaink koinonia-vitaiban szinte alig esik szo.
Fii 2,25-ben Pal megemliti azt a segitséget, melyet a levél
cimzettjei Epafroditosszal kuldtek neki, a 4,16-ban pedig
megemlékezik arrol, hogy a filippiek egyszer-masszor mar
Thesszalonikaba is kildtek sziikségleteire ajandékot. Va-
l6szindleg a filippi gyulekezetre gondol akkor is, amikor a
korinthusi keresztények tudomasara hozza, hogy ,hianyo-
mat a Maced6niébdl jott testvérek pdétoltak” (2Kor 11,9).
IKor 9,llkk-ben Barnabas, a tébbi apostol, és a maga vé-
delmében az igehirdetd jogat hangsulyozza az ,evésre és
ivasra”, nyilvan azért oly szenvedélyesen és oly korulte-
kinté indoklassal, hogy kidomboritsa e jogrol valé lemon-
das jelentdségét (IKor 9,15-18).

V Pal apostolra és gyulekezeteire érdemes kilon is
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Annak hangsulyozasa egyfel6l, hogy az ember ne legyen
senki terhére, hanem keresse kenyerét sajat keze munka-
javal, masfeldl a gyllekezetek ajandékainak nemcsak elfo-
gadasa, de igénylése is, némi ellentmondast rejt magaban.

J. Patscher mutatott ra par évvel ezel6tt arra, hogy Pal
apostol kettés magatartasa hatterében a gyulekezetek bel-
s6 allapota all. A korinthusi gyllekezetben - szemben a fi-
lippibelivel - tartani lehetett attol, hogy az anyagi segit-
ség elfogadasat az ellenfelek kihasznaljak Pal helyzetének
meggyengitésére a gyillekezetben, ami az evangélium
Ugyének veszélybe sodrasaval lett volna egyenld. DOntd té-
nyez6 P&l szdméra tehat az evangélium sorsa az adott
gyulekezetben. Pal bizonyos szocialis érzékenységére vall,
hogy felismerte: a pénz korrumpalhatja mind az evangéli-
umot, mind az igehirdetéket, mind pedig a gyllekezeteket
(IThessz 2,3-5; IKor 9,4kk; Fii 4,17). Miként a jeruzsale-
mi adomany gy(jtésénél latjuk - amelynek részleteivel itt
nem foglalkozunk -, az apostol jél tudja, hogy pénzigyek-
ben helyénval6 a rendkivili gondossag (v6. 2Kor 8-9).

Fizetett gyulekezeti tisztségvisel6krél nincs tudoma-
sunk, kivéve Gal 6,6 szavait: ,,Akit pedig az igére tanita-
nak, az minden javabol részesitse tanitdjat”. Bajosan le-
hetne ebbdl a szlikszavu rendelkezésbél, mely kissé ellt
szOvegkornyezetétdl, targyunkra nézve barmiféle konkrét
kovetkeztetést levonni. Nem vitas, itt a tanitdé munka-
bérérél van sz6. Nehéz volna megmondani, hogy Pal itt
vajon arra a korabeli nevelési formara gondol-e, melyben
mester és tanitvany egyfajta vagyon- és életkzdsségben
mindenidket megosztjak egyméssal, miként az akkoriban
féként a filozofiai iskolakban széles kérben elterjedt volt,
vagy pedig kozonséges ,tandijfizetési” kotelességrél be-
szél. Egyébként P4l irdsai semmit nem arulnak el a tulaj-
donképpeni tisztségvisel6k bérezésérél. Aligha elképzelhe-
t6, hogy az IKor 12-ben felsorolt profétak, bélcsek, csoda-
tévék, nyelveken szélok, sth, akik a sz6 szoros értelmében
nem is voltak a gyllekezet altal beiktatott tisztségviseldk,
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a gyulekezett6l fizetést kaptak volna. Mas a helyzet a mar
emlitett tanitékkal és diakénusokkal, akik szegények ko-
zOtti szolgalatuk soran nem csak idejukbél, de anyagi ja-
vaikbdl is sokat aldoztak. Vajon Fébé, a kenkhreai gyule-
kezet diakénusndje, sokak, koztuk Pal segitéje, a fizetett
tisztségvisel6k kozé tartozott-e? Valészinlibb, hogy az 6
esetében egy anyagilag otthonr6l tamogatott asszonyrél
beszélhetlink, akinek modjaban allt idejét és javait a gyu-
lekezeti diakénia rendelkezésére bocsatani. Az is val6szi-
nd, hogy a héazi gydlések vezetbi vagy a hdzzal rendelke-
z6k, mint pl. Priszka vagy Akvila, Filemon, Appia vagy
Gajusz ingyen aldoztak idejuket, erejlket és javaikat a
gyllekezet céljaira.

—i Lukacs e kérdésben igyekszik Pal emlékét ele-
% /1 vénén tartani. Az Apostolok Cselekedeteiben

w JL# beszamol Pal kézmives tevékenységérél. Az
apostol, aki eredetileg satorkészité volt, Priszka és Akvila
korinthusi mdhelyében dolgozott (18,1-3). ,Szombaton-
ként azonban a zsinagégaban vitazott, és igyekezett meg-
gy6zni zsidékat és gordgoket” (18,4). Amikor Szilasz és Ti-
modteus Macedonidbdél megérkeztek, valtozott a helyzet:
Pal egészen az ige hirdetésének szentelhette magat (18,5).
Koévetkeztethetliink-e ebb6l arra, hogy Lukacs nemcsak a
sajat munkdjabdl él6 és innepnapokon prédikalé presbiter
tipusat ismerte, hanem a gyulekezetb6l é16, de naponta
prédikald presbiterét is? Lk 10,7 alatamasztja ezt. Ugy ti-
nik azonban, hogy Lukéacs nagyobb hangsulyt fektet az el-
s0 tipusra. A presbiterek elé magat Palt allitja példaként,
amikor az efezusiaktol blcsuz6 apostol szajaba e hires
szavakat adja: ,Senkinek ezistjét, aranyat vagy ruhajat
nem Kkivantam, sét ti jél tudjatok, hogy a magam szlkség-
leteirdl is, meg a velem levékérdl is ezek a kezek gondos-
kodtak. Minden tekintetben megmutattam nektek, hogy
milyen kemény munkaval kell az er6tlenrél gondoskodni,
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megemlékezve az Ur Jézus szavairdl. Mert 6 mondta: Na-
gyobb boldogsag adni, mint kapni” (20,33-35).

Egyes péasztorlevelek alapjan nagy valészi-
nlséggel kovetkeztethetiink ,teljes allas-
= ban” betoltott, allando6 tisztségek meglété-
re. A presbiterekrél szél6 rendelkezésre ITim 5,17kk-ben
mar utaltunk: ,A vezetésben bevalt presbitereket kettds
megbecsilésben kell részesiteni; els6sorban azokat, akik
az igehirdetésben és a tanitasban faradoznak. Mert azt
mondja az iras: 'Nyomtato okornek ne kdsd be a szajat’, és
'MéIté a munkas a maga bérére”. Ma mar valdszin(leg
senki sem vitatja, hogy e szakaszban ,,megbecstlés”-en in-
k&bb honorarium értendé - annak konkrét formajatél fug-
getlendl -, és nem a presbitereket megillet6 tiszteletadas.
A kérdés legfeljebb az, hogy mi és mennyi is az pontosan,
amib6l kétszeres részt kell juttatni. Egyesek szerint an-
nak a tamogatasnak a megkétszerezésér6l van sz6, amir6l
az 5,3 rendelkezik az 6zvegyekkel kapcsolatban: ,Az 6z-
vegyasszonyokat, akik valoban 6zvegyek, tiszteld”. Valo-
szinlibb azonban, hogy azt a juttatast kell megkett6zni,
amely egy (atlagos) presbiter honorariuma altaldban. Fon-
tos momentum itt, hogy 5Méz 25,4-et ("Nyomtato 6kdérnek
ne kosd be a szajat”) és a jézusi rendelkezést ("Mélté a
munkéas a maga bérére”) - ellentmondast nem t(ir6 hang-
sullyal - egyetlen igevers foglalja magaba.

Vessiink most pillantast a gyulekezet - els6 latasra ta-
lan nem éppen rozsas - pénzlgyi helyzetére. ITim 5,3-16
nem a gyulekezet 6zvegyekkel szembeni szocialis elkotele-
zettségét tartja legfontosabbnak (ezt ugyanis magéatdél ér-
tédének tekinti), inkabb az elkotelezettségh6l adddéd szer-
vezeti konzekvenciakat vonja le. Az embernek az az érzé-
se, hogy a levél irgja itt egy ,rendbe” valo felvétel és ,,rend-
be” vald tartozas minden addiginal szigorubb szabalyok
szerinti gyakorlatat irdnyozza eld. ,Val6ban 6zvegyeknek”
a szerz6 els6sorban nem a gyulekezet szocialis tamogata-
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sara réaszoruldkat tekintette, sokkal inkdbb azokat, akik
készek voltak dnmegtartoztaté (5,9.11-12) és imadkozé
(5,5) életet élni, s erre magukat a gyulekezet szine el6tt is
kotelezni (5,9). A gyulekezet a maga részér6l vallalta
rendszeres anyagi tamogatadsukat. Az igeszakaszbdl
egyértelmden Kit(inik, hogy az 6zvegyek korét igyekeztek
szlkiteni (5,4.9), és gondjaikat, ha csak lehetett, magéan-
uton megoldani (5,16a), nehogy a gyillekezetét - vagyis
nyilvdn a gyulekezet pénztarat - tulterheljék (5,16b). A
takarékossagi intézkedéseknek tehat - melyek szikséges-
ségére a tanitasban faradozé eléljarék kettés honorariu-
marol sz6lo intézkedés nem enged kovetkeztetni - elsé-
ként az asszonyok, illetve az 6zvegyek estek aldozatul.
Természetesen lehetséges, hogy nem csak gazdasagi meg-
fontolasok jatszottak ebben szerepet. Az 5,13 alapjan ne-
héz lenne tagadni, hogy a gyillekezetek taplaltak bizonyos
bizalmatlansagot az asszonyok beszédével, illetve nyilva-
nos szereplésével, tanitasaval szemben. ,Olyanokat be-
szélnek, amilyeneket nem kellene”: er6sen emlékeztet ez a
tévtanitékkal kapcsolatban mondottakra, akik mint ,en-
gedetlenek, fecsegbk és amitok... egész csaladokat feldul-
nak azzal, hogy... olyasmiket tanitanak, amelyeket nem
volna szabad” (Tit 1,10-11).

Osszegzés

1. Nemcsak altalaban Jézus tanitasa, de a tanitvanyok
tanitasai és hivatkozasai is mély bizalmatlansagrol tands-
kodnak a pénzzel és vagyonnal szemben. Az els6 igehirde-
téket Jézus pénz és biztositékok nélkul kialdte ki. Minden
arra utal, hogy a vagyonroél val6 lemondas Isten orszaga
hirdetésének lényeges dsszetevdje.

2. Ugy latszik, errél Pal apostol is meg volt gy6z6dve,
hiszen a munkabér jogarél valé lemondasat nem jogi vagy
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taktikai megfontolasokkal indokolja, hanem magaval az
evangéliummal.

3. Barmi is volt az oka, a gyulekezetek figyelmét mar
meglehet6sen korai szakaszban felhivtak arra, hogy az
igehirdet6ket (anyagilag) tamogassak, noha joggal gondol-
hatunk arra, hogy ez a tamogatas mar kezdettdl fogva lé-
tezett. Am e felhivasokat, majd valamivel kés6bb a mun-
kabér jogos igényérél szél6 beszédeket mindig atszévi a fi-
gyelmeztetés a nyereségvagy és az evangéliummal valo
visszaélés blnére.

4. Az Gjszovetségi szovegek fent emlitett latszélagos el-
lentmondasai aligha vezethet6k vissza e kérdésben ural-
kod6 bizonytalansagra. A fizetségre valo jog és a fizetség-
rél vald lemondas kett6ssége a kérdés természetéhez tar-
tozik. Egyrészt megengedhetetlen, hogy az evangélium
Ugye emberi kapzsisag miatt csorbat szenvedjen, masrészt
megengedhetetlen, hogy az igehirdet6k munkajat éhség,
betegség, megélhetési gondok akadalyozzak, harmadrészt
a gyulekezeteket anyagi aldozataik révén - mely a koino-
nia kifejezédése - be kell vonni az evangélium terjesztésé-
nek munkajaba.

5. Ez tehat az a harom tényezd, melyeket e kérdésben
ma is figyelembe kell venni és 0ssze kell hangolni: az
evangélium ugye, az igehirdet6k konkrét szocialis helyze-
te, valamint a gyillekezetek felel6ssége az evangélium ter-
jedésében és a szegények felé.

(Ford. Magyar Istvan)
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MATE-TOTH ANDRAS
lgazsagos papi bért?

Ebben az irasban egy gondolati jatékra hivom a ked-
ves olvasét. A Phillips cég egyik menedzserével be-
szélgetve szlletett e jaték alapgondolata, s abban bi-
zom, hogy szamos beszélgetésben fonédik tovabb a fel-
vetett szal.

Minden foglalkozds kapcsan a megitélés els6dleges
szempontjava valt, mennyit lehet vele keresni. A papsag
altalanossagban azok kézé a szakmak kozé tartozik, me-
lyeket ,hivatasnak” neveznek. Ezzel azt akarjak kifejez-
ni, hogy valami tébb is van benne, mint egyszer({ pontos
munkavégzés. A szaktudas mellé a sziv is kell hozzj,
mint az orvosnak, az apolénének, a tanarnak, stb. A
szivvel szemben a mésik oldalon a bért emlegetik. Aki
hivatassal fémjelzett munkakdérben dolgozik, attél a
pénzre valé tekintet nélkil a tarsadalom mintegy elvar-
ja, hogy szaz szézalékot nyudjtson 6énmagébdl. Ennek
alapjan érvelt egy alféldi plébanos a laikusok egyhazi
alkalmazasa ellen: ,Rendes fizetést kérnek. AKki pedig
pénzért akar lelkipasztori munkat végezni, ott valami
nincs rendjén a hivatassal.” Masok a papi bér kérdését
cinkos mosollyal intézik el: az emberek nyelvét beszél6
pap ugyis megél, nem is rosszul.

Gondolatkisérletink elsé lépésben megprobalja le-
forditani az ,atlagos” papi tevékenységet civil szak-
mékra és ennek alapjan kiszamitani, hogy az napi
aron mennyi bért jelentene. Masodik Iépésben pedig
eljatszik azzal a gondolattal, milyen Kikertlhetetlen
kérdéseket vet fel az ,igazsdgos” (vagyis a mai tarsa-
dalmi igazsagossagnak megfelel6) papi bér biztosi-
tasanak kotelezettsége.
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A papi tevékenység felbontasa civil tevékenysé-
gekre

A papi munkaban szamos, a civil munkaerépiacon kere-
sett és megfizetett tevékenység fedezhetd fel. Ha igazsa-
gos bért képzelink el, akkor ezeknek a civil tevékenysé-
geknek a ma altalanosan elfogadott bérezése adhat tam-
pontot az igazsagos papi bér kiszamitasara. Megkisérelem
ezt a felbontast egy képzelt papi munkanap altalanos te-
vékenységeinek civil atforditasaval, mellékelve a megfele-
16 bérbsszeget. Abbdl az alaphelyzetbél indulok ki, hogy a
pap ,kulturalis véllalkozd”, aki az egyhdzmegye nevd
nagyvallalattal all rendszeres megbizasos kapcsolatban.

A plébanos reggel szentmisét mond, el6tte gyontat, uta-
na ,elbeszélget” a hétkéznapi miselatogatékkal. Ez a kap-
csolat a hivek szemszdgébdl nézve terapias jellegli. Pszi-
chés stabilitdsukat szolgalja. Akut krizis esetekben a
rendszeres terdpias egyuttlétet még az intervencio is Ki-
egésziti. Szamos pap reggelente nem csak egy szentmisét
mond, igy nem tulzas erre a reggeli tevékenységre 2 érat
szanni, s a mai arakon mértékletes az 6rankénti 1500,- fo-
rint brutté dradij.

A szentmise utan a déleléttot sok pap az irodaban tolti.
Ez mindsitett tevékenység, mert nemcsak a puszta titkar-
ndi feladatokat latja el (levelez, iktat, telefont kezel, stb.),
hanem ekkor kényvel is. Egy ilyen munkat végezni tudo
titkadrnének bizony 6ranként legaldbb 150,- forintot kell fi-
zetni, kialénben elmegy egy jobban fizetd vallalathoz.

Ebéd utan a papok nagyrésze a plébanian folyd mun-
kak iranyitasat végzi: targyal a kilénb6zé kozosségek ve-
zetbivel (cserkészet, ministransok, oltardisziték), sokan
pedig a folyd épitkezéseket ellen6rzik, anyagbeszerzést
irdnyitanak, stb. Ezeket globalisan menedzseri tevékeny-
ségnek nevezhetjuk és méltanyos 1000,- forintos 6rabért
adni ra. Meg kell hagyni, hogy az ilyen jelleglG multifunk-
cionalis menedzserek irdnt igen nagy a kereslet.
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Az iskolai érak befejeztével a gyermekek kapcsolédo
hittanjat sokszor pap tartja. Erre a pedagdgusi atlagbér-
bél kiszamitott 6radijat szamithatjuk. Estére pedig jegyes-
oktatéas, vagy egyéb felndttoktatast végez, aminek a dija a
piacon 3-4-szerese az iskolai 6radijaknak.

Ezeket a tevékenységeket és a hozzajuk rendelt béreket
az alabbi tablazatba foglalva megkapjuk egy nem is atla-
gon feldl terhelt pap napi igazsagos bérét.

Tevékenység munkadra 6radij napi 6sszeg

Terdpias ulés 2 1500,0 3000
Irodai munka 4 150,0 600
Menedzseri tev. 3 1000,0 3000
Gyermekoktatas 2 150,0 300
Tovabbképzés 2 900,0 1800
Osszesen 8700

Ez a napi 6sszeg raadasul nem csupan 20-22 munkanapon
jarna neki, hiszen sok pap egyaltalan nem él szabadnap
lehet6séggel. A havi brutté jovedelme tehat mintegy
260.000,- forint lehne. Ebbél 50%-ot kellene addznia. Vé-
gbsszegként abba a fizetési kategoriaba tartozna igy, mint
egy nagyobb nyereséges vallalat vagy vallalkozas igazga-
toja.

Nyitott kérdések

A piaci viszonyok az egyhazi élet szamtalan helyén mar
jelen vannak: lelkigyakorlatos hdzak meg kell hogy élje-
nek; lelkigyakorlatos el6adoknak nem csak utikoltséget,
hanem rendes napidijat kell fizetni; a meghivott orgona-
muvésznek honorarium jar; a lelkipasztori segit6 hazas-
parnak megélhetést kell biztositani; az egyhazmegyei épi-
tébrigaddnak gazdalkodnia kell; ha az egyhazi nagyberuha-
zasok (pl. templomépités, szocialis otthon, iskola fel- vagy
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atépitése) a gazdaséagi racionalitast figyelmen kivil hagy-
jak, az pazarlashoz vezet, stbh.

Ennek a bizarr bér-jatéknak komoly kdvetkezményei
vannak. A kérdés az, hogyan kezeljuk az anyagiakat a
papsag jovedelmére vonatkozban. Ez a probléma kimond-
va, de inkabb kimondatlanul ott lappang pl. a diszpoziciok
mogott. A jol jovedelmez6 plébania nemcsak jobb szemé-
lyes megélhetést jelent, hanem nagyobb lehetéségeket és
tobb sikerélményt is. De mennyiben szabad az anyagi mo-
tivaltsagot beengedni az egyhaz életébe? Hol az a hatar,
ahol csak az anyagi motivumok alszent tagadasarél van
sz0? Mi az anyagi biztonsagnak az a minimuma, aminek
hianya nem az evangéliumi szegénységet, hanem szolga-
lelkliséget szul§ kiszolgaltatottsagot eredményez?

Nyitott kérdések ezek, de nem megkerilheték.
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KUMINECZ GEZA

1959-ben szuletett Nagyatadon. Veszprémi egyhéz-
megyés pap. A Hittudomanyi Akadémia befejezése
utdn két évig Romaban egyhdazjogi tanulményokat
folytatott. Jelenleg a veszprémi papnevel6 intézet lel-
ki igazgatdja.

Az anyagi javak fellUgyelete az egyhazban
1. Az anyagijavak célja

A kovetkezbket olvassuk a Il. Vatikani Zsinat Gaudium et spes
kezdet( lelkipasztori rendelkezésében: féldet mindazzal egye-
temben, ami hozzatartozik. A teremtett javaknak méltanyos
aranyban kell tehat eljutniok mindenkihez, az igazsagossag ve-
zetésével, a szeretet kiséretében. A tulajdonnak tébb formaja is
lehet, a kulonféle és valtozékony korilmények szerint, azaz
egyes népek jogrendjének megfeleléen, és ajavak egyetemes ren-
deltetésére mindig tUgyelni kell. Az ember tehat, amikor a terem-
tett javakat hasznélja, koteles Ugy tekinteni jogszerden birtokolt
vagyonat, hogy az.nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozds is;
kdz6s abban az értelmében, hogy ne csak neki maganak, hanem
masoknak is hasznara lehessen. Egyébként mindenkit megillet a
jog, hogy énmaganak és csaladjanak elegendd része legyen aja-
vakbdl. Ezen a nézeten voltak mar az egyhazatyak és egyhazta-
nitok is; azt tanitottdk, hogy az ember koteles segiteni a raszo-
rulékon, mégpedig nem csupan a feleslegébél.” (GS. 69.)

A javak egyetemes rendeltetése megel6zi tehat a magantulaj-
dont. Vagyis a magantulajdonnak jelentds szocialis vonatkozasa
is. Ennek elhanyagoldsa minden idében sulyos zavarok forrasa-
va valik.

Mindez érvényes az Egyhéazra is. A viladgegyhaz életében is
megtalalhaték ajavak egyenl6tlen és igazsagtalan eloszlasabol,
elosztasabdl fakadé fesziltségek.
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Isten népének tagjai a javak megosztasara, kozossé tételére hi-
vottak. E kdzossé tétel kuilonbozd szinteken kell, hogy érvényesil-
jon: érvényesulnie kell a plébania kdzosségében, az egyhazmegye
kozodsségében és a vilagegyhaz kézosségében. A tehetésebb egyhaz-
kozségek, egyhazmegyék, népek kotelessége, hogy tdmogassak a
szegényebbeket.

Az egyhaz alapvet6 céljai a javakkal a kovetkez6k: az isten-
tisztelet megrendezése, a klérus és a tobbi szolgalattevdk tisztes
ellatasanak biztositasa, a szent apostoli tevékenység és kuléno-
sen a szegényekkel szemben a segit§ szeretet cselekedeteinek
gyakorlasa (1254. kanon 2 * ).

Ahhoz, hogy e sajatos célok megvalésuljanak, ki kell épiteni a
megfeleld jogi struktirédkat, tovabba meg kell talalni, teremteni
a hatékony végrehajtas feltételeit.

Ennek alapelvei a kdvetkezék:

1. Az Egyhéz jogrendje is ismeri a tulajdon fogalmat, intézmé-
nyét. E tulajdon hatarait az egyhéazi célok képezik, s a tulajdon
inkdbb azt a védelmet jelenti, hogy idegenek jogtalanul ne birto-
kolhassak azokat a javakat, melyeket az Egyhaz sajat céljai
megvalositasara kapott; vagyis zavartalanul e célokra fordithas-
sa azokat a javakat, melyekkel rendelkezik. Egyhazi javaknak
azokat a javakat nevezzik, amelyek valamely hivatalos egyhazi
jogi személyhez tartoznak, tehat ennek tulajdonéat képezik. Nem
egyhézi tulajdon tehat a krisztushivék, akar vilaginak, akar kle-
rikusok sajat vagyona. Ez maganvagyonnak, illetve magantulaj-
donnak mingsul, és az is.

2. A javak szerzése, megtartasa, kezelése, elidegenitése az
egyhaz céljai szerint, az evangélium szellemében, az Egyhéaz ter-
mészetének és kuldetésének megfelel6en torténjék.

3. Ajavak kezelése az egyh&az nevében torténik, ajog elSirasai
és az egyhaz térvényei szerint. AKi megsérti az Egyhéaz térvény-
eit, bUntethet6. (1377. k.)

4. A vagyonkezelés az eloljarok feligyelete alatt torténik. Az
illetékes eldljarok a kovetkezd: az Apostoli Szentszék, az egy-
hazmegyei ordinarius, és a szerzetes eldljaré.

5. A hivek szandékai céladomanyok esetén megdérzenddék. Te-
hat a hivek altal adott adomanyok azokra a célokra forditandok,
melyekre a pasztorok megkaptak. Egyébként az Egyhaz alapve-
t6 céljainak megfeleléen kell velik rendelkezni, azokat kezelni.
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6. A javak kezelése okosan és a veszélyek elkerilésével tor-
ténjék.

A hatalyos normativa alapvetéen tikrozi ezt a szandékot. Ez
az objektiv oldal. A szubjektiv pedig az, hogy ismerjik a koteles-
ségeinket és jogainkat, tovabba jogszerlien és erkélcsi értelem-
ben is kdvessiuk. A forradalmak kora utan talan ott van mar az
emberiség tudataban az, hogy a struktirdk megvaltoztatasa
nem hoz megvaltast, s a struktira a benne é16 személlyel egyutt
szemlélendé.

A tovabbiakban sz(ikitjuk vizsgalédasunkat a gazdasagi kér-
déseket illetd dontésijogkdrokre.

Hangsulyozzuk, igen fontos problémakére ez az egyhéaznak,
kovetkezésképp az egyhézjognak. Az egyhaz kézdsségi jellegének
egyik nélkilozhetetlen szempontja az anyagi javak elosztasa, f6-
leg a raszorulok, a szikséget szenvedék tekintetében, kdvetke-
zésképp ajavak becsiletes kezelése.

2. Dontésijogkorok az egyhaz gazdaséagi tigyeiben

Az egyhazmegyében a megyéspispdk gyakorolja az anyagi javak
kezelése terén a felligyeletet. Nem 6 maga kezeli az egyhdzme-
gye vagyonat, hanem az altala kinevezett vagyonkezel§ (6koné-
mus), aki az 6 iranyitasa, valamint a jog normai szerint koteles
hivatalat végezni. Természetesen a puspdk is ala van vetve az
Egyhazi Torvénykdényv normativajanak. Alapvetéen szabadsag
illeti meg 6t, a torvények szabta kereteken belll; ez torvénysze-
rd, hisz a kormanyzas, a jé kormanyzas egyik objektiv feltételét
kell ebben latnunk. Lelkiismerete és legjobb tudasa szerint dont-
het és kell is dontenie. Mégis, a dolog sulya, jelentésége miatt
szilksége van tandacsra, segitségre. E célra kapott helyet az egye-
temes jogban a gazdasagi tanacs és a vagyonkezel6 jogintézmé-
nye. Felédllitdsa és kinevezése kotelez6. A gazdasagi tanacs tag-
jait a puspok nevezi ki. Rajta személyesen, vagy megbizottja al-
tal elnokél. Ez a tanacs hivatott arra, hogy gazdasagi tgyek inté-
zésében segitse. Elssorban tanacsaddi jogkdre van: pl. nagyobb
jelentéségl vagyonkezelési intézkedések megtdrténte elétt meg
kell kérdeznie és hallgatnia a gazdasagi tanacsot, kiilonben cse-
lekménye érvénytelenithet6. A rendkivili vagyonkezelésbe tar-
toz6 intézkedések foganatositésa el6tt, tovabba az alapité okma-
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nyokban kulonlegesen megjeldlt eseteken Kivil, és az egyetemes
jogban el8irtak esetén ugyanezen tanacs beleegyezésére van
szilksége. Vagyis e beleegyezés nélkil a puUspok érvénytelentl
jar el. Ugyancsak e tanacsnak a feladata bizonyos szamadasok, a
puspok fennhatésaga alatt allé vagyonkezeléségek (pl. plébania,
egyhézi iskola, szeminarium) szadmadéasainak évenkénti feldl-
vizsgalata. Tovabba az egyhdzmegyei vagyonkezel§ is ugyanen-
nek a tanacsnak szamol be vagyonkezelésérél, s azt e tanacsnak
jovéa kell hagynia. Végul minden, a vagyonjogban eléirt egyéb te-
enddn kivil, szintén e testlletre tartozik, hogy évente kalkulaci-
ot készitsen, a megyéspuspok iranyitasa szerint, az egyhazme-
gyében varhatd bevételekr6l és kiadasokrol. Természetesen az
egész egyhazmegye népének, vilagiaknak, papoknak, megvan a
felelésséguk, s lehetnek kritikai észrevételeik, melyet adott eset-
ben a fopasztor tudomasara kell hozniuk. A plspék koteles meg-
hallgatni hiveit és papjait és mindent megfontolva donteni.

Nemcsak a kormanyzati szabadsag cimén, de a végzett mun-
ka tisztessége és hozzaértése cimén is, a megyésplspok nevezi Ki
és menti fel a gazdasagi tanacs tagjait és a vagyonkezel6t ebbéli
tisztségukbdl. A kinevezés és felmentés a megyéspiispdok felada-
ta. Mivel gazdaséagi tanacsrdél van sz6, ezért a kinevezéskor a je-
18It katolikus volta mellett alapvet6 kovetelmény, hogy a gazda-
sagi Ugyekben és a vilagi jogban valéban jartas, tovabba feddhe-
tetlen legyen. A puspokkel valé negyedfokd vagy kozelebbi ro-
konsag, ségorsag dsszeegyeztethetetlen ezzel a feladatkdrrel. A
kinevezés ot évre sz6l, mely ismételten meghosszabbithaté.

A vagyonkezel6 szerepe fontos, olykor meghatarozé az egy-
hazmegye életében. A pispok, a mar emlitett okok miatt szaba-
don nevezi ki, a tanacsosok testiletének és a gazdasagi tanacs
meghallgatasa utan; elmozditésa csakis sulyos okbdl, a gazdasa-
gi tanics meghallgatdsa utan térténhet. Megbizédsa szintén 6t
évre sz6l, mely meghosszabbithatd. Széklresedéskor nem sziinik
meg automatikusan hivatala, mivel az anyagi javak kezelése al-
landé és fokozott figyelmet igényel. Kinevezését illetéen ugyan-
olyan feltételeknek kell megfelelnie, mint a gazdasagi tanacs
esetében: katolikus legyen (a katolikus egyhazzal teljes kozds-
ségben), lehet laikus is, becsiiletes, a gazdasagi és jogi tgyekben
jartas.

Feladata, hogy a megyéspispok felligyelete alatt igazgassa a
gazdasagi tanacs altal szabott rend szerint az egyhazmegye javait.
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Evente szamot kell adnia ténykedésérél. A puspok mas, a va-
gyonkezelést érint6 Ugyek intézésével is megbizhatja. llyen fel-
adat a pusp6knek alarendelt hivatalos egyh&zjogi személyek jogi
személyek vagyonkezelési felligyelete, vagy ugyanezen javak ke-
zelése, ha az alapit6 okirat, illetve a szabalyzat szerint mas va-
gyonkezel8 nincs kijelélve.

A plébania vonatkozasaban a kévetkez6képp rendelkezik a jog:
A plébania anyagi javainak kezel6je hivatalbol a plébanos. A pus-
pdkhoz hasonléan 6 is tanacsra szorul. Ezért és a kozos felel6s-
ségvallalads miatt ajog el6irja a plébaniai gazdasagi tanéacs létreho-
zasat. Ez a testilet kifejezetten tanacsadd szerepet tolt be, vagyis
nincs dontéshozatali joga.

3. Jogorvoslati lehet6ségek szakértelem hia-
nya, hanyag vagyonkezelés esetén

Amennyiben a plébanos, vagy valamely hivatalos egyhazi jogi
személy vagyonkezel6je gyanudsithaté a hanyag vagyonkezelés-
sel, a gazdasagi tanacs (ndlunk a plébaniaink esetében az egyhaz-
kozségi eldljarésag tagjai alkotjak), jogorvoslatért felfolyamodhat a
puUspokhdz, aki az Ugyet Kivizsgalja, Kivizsgaltatja, s ennek eredmé-
nyét mérlegelve dont.

Amennyiben az egyhdzmegyei vagyonkezeld tevékenységében
fedeznének fel sdlyos hibdkat Isten népének tagjai, szintén a
megyéspuspok az illetékes az tigy elbiralasat illetéen.

Meg kell jegyezniink, hogy aki vadol, annak kell igazolnia al-
litdsit. Szigortan tényeket kell allitdsunk igazolasara felhoz-
nunk. Semmiképp sem célszerli a sértegeté hangnem. Ezek a
problémak az egyhaz beltgyei, tehat neki kell megoldania. Ha
nem sikeril a vitatott kérdést elintézni a sérelmezék és érdekel-
tek kozott az Un. békité beszélgetések soran, akkor a vita eldon-
tésének mddja az egyhazi birésaghoz fordulds. Ha a puspoknek
alavetett fizikai vagy jogi személyr6l van szé, akkor az egyhaz-
megyei birésag illetékes itéletet hozni, els§ fokon. Ha a pispok
altal képviselt jogi személy jogairdl, vagy anyagi javairol van szé
(pl. egyhdzmegye), elsé fokon a follebbviteli birosag itélkezik, mi-
vel senki sem lehet biré a sajat tigyében. Amennyiben a plspok
intézkedésével kapcsolatban mertlne fel az a gyanu, hogy az
méltanytalan, netan sulyosan igazsagtalan, akkor, mivel ajavak
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legf6bb felligyelete a Romai Papanal van, a Klérus Kongregacio-
hoz lehet jogorvoslatért felfolyamodni. Ha a plspdk tevékenysé-
ge a blintény tipusaba sorolhatd, gy blinvadi keresettel a Papa-
hoz, a Szentszék birgsagaihoz, a Rota Romana-hoz lehet fordulni
jogorvoslatért. Természetesen a peres Ut lIényegéhez tartozik az
a mozzanat, hogy a vadat bizonyitani kell, éspedig annak, aki
véadol.

Ezek ajogorvoslati lehet6ségek. Az egyhazias magatartas azt
javallja (ez a személyes véleményem, vagyis hajland6é vagyok
vallalni a dialégust), hogy ezeket a forumokat és azok fokozatait
ne kertljiuk meg. Amennyiben ezek dontése utan is sérelmesnek
érezzik az itéletet, tanacsos egyhazi folydiratokhoz fordulni pub-
licitasért. Belugyeink nyilvan nem titkosak, és mindenre Ugyis
fény deril, mégsem célszer(i mindent nyilvanossagra hozni, f6éleg
sértd, személyeskeddé hangnemben. Ha masért nem, héat azért,
mert a krisztushivd esetleges jogos sérelem esetén sem valtozik
farkassa. Vagyis, amit nem szeretne, hogy vele tegyenek, nem
teszi meg massal. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy
mintegy belekényszeritsik egymast az ellenség szerepébe. Ter-
mészetesen lehet hivatkozni a mi Urunk Jézus Krisztus préfétai
hangjara, magatartasara, mely olykor végletekig giinyos és meg-
semmisit6 volt. AKi ezt a szerepet felvallalja, valoban feddhetet-
lennek kell lennie. Es ki merne vallalkozni erre? Nem igazolni
kivanom a fennall6, netan igazsagtalan rendet, melynek tenden-
ciaja fel-felbukkan egyhazunkban, és tudom azt, hogy Ecclesia et
disciplina ecclesiastica semper formanda, de a médnak, e refor-
méci6 mddjanak is krisztusinak kell lennie, lehetéleg ne megosz-
las, hanem egy kivivott mélyebb egység legyen a kovetkezménye,
mely megsokszorozza amugy is szétforgacsolédé er6inket.

4. A gazdalkodas rendszeres és folyamatos el-
len6rzése

Els6 alapelvként leszégezhetjik, hogy a becsliletesség a legfébb
ellenér, minden ember, minden krisztushivé szamara; akar pa-
pa, puspok, pap, szerzetes, vilagi krisztushivé legyen az illet6,
akire javak kezelése bizatott. Ez pedig a legjobb tudast, a felel6s-
ségteljességet, a dialdégusra és a kompromisszumra valé készsé-
get, ugyanakkor megvesztegethetetlenséget jelent. Nem 6nmeg-
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valésitast, de azt az eltokélt magatartast, hogy a javak azon cé-
lokra fordithassanak, melyek megfelelnek Krisztus altalanos és
konkrét akaratanak. Ez lenne ajé csalddapa gondossaga, melyet
el6ir az 1284. kanon.

Masodik alapelvnek tekinthetjik az ellen6rzés vonatkozasa-
ban a megyésplispok szerepét, tovabba a gazdasagi tanacsok, es-
peresek feladatkdrét. A puspdk megitélésére van bizva, hogy az
egyetemes jog el6irasain kivil, azokkal nem ellenkezve, létesit-
sen ellen6rzd szerveket, megbizzon ilyen feladattal személyeket.
Orszagunkban ilyen feladatkort latnak el az egyhazmegyei gaz-
dasagi hivatalok.

Harmadik alapelvként jeldlhetjik meg azt ajogi kotelezettsé-
get, hogy a megyéspuspok joghatésaga ald tartozé egyhazi jogi
személyeknek évente szdmadasi kotelezettségiik van. Amennyi-
ben a fels6bb hat6sagtol korrektséget és méltanyossagot varunk,
Ugy ezeket a szamadasokat is hasonl6 szellemben kell elkészite-
ni. Ezek tikrei annak, hogy a javakat valéban evangéliumi cé-
lokra forditottuk és valéban evangéliumi szellemben kezeltiik-e.
Es ez bizonyos értelemben fiiggetlen a felsébb hatésag tisztessé-
gétél, vagyis a munka nalunk becstlet és tidvdsség dolga. A fel-
s6bb hatosag esetleges jogtalan eljarasmodja ezt a kotelezettsé-
get nem torli, més jogcimen kell kritikAnknak hangot adni.

Az allami hatésagok (APEH) minden allamjogilag elismert
jogalany vonatkozasaban illetékességik tertletén beltl eljarhat-
nak vagy kotelesek eljarni a targykorben érvényes jogszabalyok
szerint. igy, ha egyhazi jogi személy, egyuttal allamjogilag is
ilyennek mingsul, alavetett az illet6é tertileten a vilagi hatésag-
nak. A vilagi hatésag csakis a vilagi jogrendben megjeldlt tor-
vények, jogszabalyok megsértéséért vonhatja felel6sségre az egy-
hazjogi, ill. fizikai személyt. A krisztushivék, (legaldbbis a kato-
likusok) szamara alapelv, hogy els6sorban nem vilagi forumon
szereznek érvényt jogaiknak, s orvosolhatjak jogi (peresithet6)
sérelmeiket.
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Renovabis

A német katolikusok 1993-ban felallitott segélyszer-
vezete a kozép-kelet-eurépai orszagok iranti szolida-
ritds mdve. Az alabbiakban ismertetjik célkit(izését,
eddigi torténetét és a palyazati feltételeket. Ezennel
koszonetét mondunk Iris Brenninkmeijer asszony-
nak, a Renovabis képvisel6jének a megkuldott tajé-
koztatokért.

Informacios levél apartnereknekl

1993 marciusaban a német pispokok létrehoztak a Reno-
vabis akcidt, amely a német katolikusoknak partneri szo-
lidaritasat fejezi ki a kozép-kelet-eurdpai emberekkel.
Egyidejlleg az 6sszes német katolikust arra kérték, hogy
vegyenek részt tamogatasukkal ebben a szolidaritasi akci-
6ban 1993. m4jus 3-an, hasvét negyedik vasarnapjan. En-
nek alapjan fordulunk leend6 partnereinkhez bemutatko-
zas gyanant és jo egyuttmkodést kérve.

Célkitlizés

Németorszag lakosai nagy érdeklédéssel, részvéttel és el-
ismeréssel figyelték az Onok orszagaiban végbement poli-
tikai fordulatot. Azok a nagy segélyszervezetek, melyek
Onoket eddig tamogattak az Europaischer Hilfsfonds és a
Kirche in Not/Ostpriesterhilfe ezekben az drédkban kildno-
sen is Onok mellett alltak. Orszagunk sok csoportja és

1 Ezt a levelet 1993-ban minden érintett orszag osszes egyhazme-
gyéje megkapta. Enyhén roviditett forditasban kozoljuk.
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maganszemélye minden elképzelhet§ igyekezettel azon
voltak, hogy kifejezzék Onokkel érzett szolidaritasukat.

Németorszag egyhaza, a hivek és a puspokdk a Renova-
bis akcidval személyes valaszukat akarjak megmutatni a
kozép-kelet-europai emberek helyzetére. Amint kézulink
sokan az elmult évtizedekben kotelezettséglinknek érez-
tuk a segitséget dél kontinensei, Afrika, _Azsia és Latin-
amerika irant, ezzel az akcidénkkal Eurépa keleti részén
él6 szomszédaink felé akarjuk megmutatni kulénleges
szolidaritasunkat. A politikai attorés, amely az Onék or-
szagaiban nagyobb szabadsagot hozott, ajandék Onosknek,
egész Eurdpénak és avildgnak. Ugyanakkor esély és kihi-
vés is Onoknek és nekiink, akik az evangélium erejében
az igazsagossag és a béke Uj Gtjait keressuk.

Sajat orszagunkban Németorszag két részének Ujraegye-
sitése tanulasi folyamatba allitott benniinket, amely révén
sajat bérinkon érezziik a kommunizmus totalitarius rezsim-
jének szoérnyl hatésait és azt is, milyen nehéz az Ujjéépités.

A vilagegyhaz tapasztalata arra tanit, amit keresz-
tényekként tudnunk kell, hogy az Gj utak nem sikertlhet-
nek, ha nem Ujulunk meg Isten Lelkében. ,Ha kiarasztod
lelkedet, folébrednek, és megujitod a fold szinét” ,Emitte
spiritum tuum, et creabuntur, et renovabis faciem terrae”
(Zsolt 104,30). A Renovabis név az egyhaz &si imadsagara
nyul vissza. Ebben a szellemben és Isten erejében bizakodva
szeretnénk Onokkel egyuttm(ikédni vilagunk és kiléndsen
azon tarsadalmak megujitasaban, amelyben élink.

Alapelvek

1 A Renovabis fennallasukig egyuttm(kodik az eddigi se-
gélyszervezetekkel2, ezért kéri partnereit, hogy velik Kki-
alakitott kapcsolatukat tartsak fenn.

2 V6. az Europaischer Hilfsfondsrol szél6 informéaciét e szamunk Fo-
lyamatok rovataban.

28



9(1994)4 SULYPONT Egyhazforum

2. A Renovabis Németorszagban kiilondsen is térekszik a
fennall6 akcidkkal és kezdeményezésekkel egyittm(ikodni.

3. A Renovabis koteles a helyi katolikus egyhazzal, a
keresztény testvéregyhazakkal és minden mas partner-
csoportokkal folytatott allandd targyalasok révén nagy fi-
gyelemmel azon igyekezni, hogy a segélyek fontossagi sor-
rendjét rendszeresen felllvizsgalja és bevesse erejét az
egyhaz és a tarsadalom megujitasaba, a hit terjesztésébe,
valamint a kiengesztel6dés és a béke szolgalataba.

4. A Renovabisnak az ,adomanyok cseréjére” kell tore-
kednie, hogy a kozép-kelet-eurépai egyhazak gazdag lelki
O0rokségét a sajat orszagaban jelenvalova tegye. Tanulni
akarunk a testvéregyhazak szenvedésben és tldézésben
edzett hittapasztalataibdl.

5. A Renovabis az egész embert figyelembe véve akar dol-
gozni és ezért pasztoralis és szocialis projekteket is tamogat.

Tulélési segélyek. Kiegészit6 tamogatasokat nyujtunk a
Német Karitasszovetség segélyeihez.

El6 egyhazépités. Tamogatjuk azokat az egyhazakat,
amelyek a pasztoracidban és a tarsadalomban élni kivan-
nak esélyeikkel. Eszkdzeink szlikds volta miatt elényt él-
vez a személyes infrastruktira az anyagival szemben.

Személycentrikussag. Il. Janos Pal papa vezérgondola-
tat kovetve: ,,Az ember az egyhaz utja”, tamogatunk az
élet barmely teriletén aktiv embereket, azok képzését és
tovabbképzését, szocidlis-karitativ szolgalataikat, a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédést szolgal6é tarsulatokat és cso-
portokat. Ezekben a laikusapostolsdg tAmogatasa fontos.

6. A Renovabis nemcsak projektek anyagi tAmogatasa-
val kivan segiteni, hanem személyes tanacsadassal is.

Megértésiket kérjuk

A Renovabis eszkoézei korlatozottak, ezért nem, vagy
nem teljes egészében tudunk minden beérkezett kérvényt
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tamogatni. Minthogy azok felé, akik adomanyaikkal mun-

kankat lehetévé teszik elszamolassal tartozunk, azért az

érvényes alapelveket figyelembe véve targyszer(Gen kivan-

juk az eszkdzoket kezelni. A konkrét palyazatok tamoga-

tasa csak a megujulas és a fejlédés indité Iokése lehet.

Ezért a tAmogatas féltétele minden esetben a partnerek

Iényeges sajat hozzajaruldsa és részvétele. Segitséglnk

nem helyettesitheti vagy veszélyeztetheti a helyi felel6s-

séget és teljesitményeket. A partneri egyuttm(kddéshez

fontos, hogy a Renovabis az egylttmiikodési kérvényeket

és javaslatokat kozvetlenul a helyi felel6s személyektdl

kapja. Ha hozzank fordulnak, tovabbi informéacidkkal al-
lunk rendelkezésikre.

1993 PlUnkosdjén

Dr. Friedrich Kronenberg

Ledé Schwarz

P. Gerhard Mockenhaupt

ZdK

segédpispok Trier

Német PUspoki Kar Titkarsaga

Tamogatasi teriletek

Papok, hitoktaték és laikusok képzése arra, hogy orsza-
guk tarsadalméban vagy egyhéazdban felelés funkcidékat
vallalhassanak képzési kdltségek részleges atvallalasa és
taner6k koltségtamogatéasa ill. kulféldi tanulmanyaikhoz
0sztdndijak adasa;

kozosségi centrumok tamogatasa, kilondsen azokban
az orszagokban, ahol az egyhazi strukturak az el6z6 rend-
szer idején teljesen felszamolddtak (FAK, Kézép-azsia,
Transkaukazus, Albania, Romania, Bulgaria, Baltikum);

templomok épitése ill. renovalasa olyan orszagokban,
ahol Uj egyhéazkozségek keletkeznek, melyek egyaltalan
nem rendelkeznek templomokkal, vagy ahol a meglévé
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templomokat més hivatalok eredeti rendeltetésik helyett
masra hasznalnak. (Renovabis a korlatozott pénzigyi ke-
reteib8l nem képes teljes templomépitési ill. -renovalasi
terveket tAmogatni a hagyomanyosan katolikus orszagok-
bang3);

akadémiak, képzési kozpontok, és hasonldk alapitiséa-
hoz tamogatas, amely a laikusokra épul és 6ket képesiti a
tarsadalomban véllalt feladataik ellatasara (nemkeresz-
tény csoportokkal val6 dialégus, aktualis tarsadalmi prob-
Iémak szellemi feldolgozasa, mint pl. az igazsagos gazda-
sagi rend, a demokratikus struktdrak, a teremtett vilag
meg6rzése, sth.);

szocidlis-karitativ helyi kezdeményezések tamogatasa,
pl. gyermekotthonok, dregek otthona, szegénykonyha, me-
lyek az 6nsegélyezést segitik. Ez annyit jelent, hogy a ta-
mogatasi kérelem benyujtasakor a kérelmezéknek igazol-
niuk kell, hogy a folyamatos mikédést az indité segitség
utan sajat erébdl és forrasokbdl biztositani tudjak;

gazdasagi kezdeményezésekre vonatkozd helyi tervek
tamogatasa: pl. letelepitési, szdvetkezeti projektek, kulo-
ndsen az agrar szféraban, valamint tanacsad6 kézpontok
atechnikai-gazdaséagi tertleten.

Benyujtott kérelmek4

A Renovabis a kozép-kelet-eurépai orszagokbol harom ré-
giot allitott fel. Az elsébe tartozik Lengyelorszag, Csehor-
szag, Szlovédkia, Magyarorszag, Szlovénia; a masodikba
Baltikum, Oroszorszag, Ukrajna, Moldvaorszag, Romania,
Bulgéaria, Albania, Kazahsztan, Uzbegisztan és mas ko-
zép-azsiai és kaukéazusontuli koztarsasagok, végul a har-

3 Magyarorszagot is ide sorolja a Renovabis, ezért kulén is kiemeli,
hogy els6sorban embereket akar tamogatni és nem épitkezéseket.
4 Az alabbi informéacidk forrdsa a Renovabis éves beszamoléja, to-

vabba egy 6sszeallitas, melyet folydiratunk kérésére készitettek.
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madikba a volt Jugoszlavia orszagai. A benyujtott kérel-
mek 62%-ban az els6, 27,5%-ban a masodik és 8%-ban a
harmadik régiobdl érkeztek. 1993-ban az ésszesen 542 ké-
relembél 142-t részesitettek tamogatasban. A tdmogatott
projektek 43%-a pasztoralis jellegl, mig 57%-a tarsadal-
mi-szocialis jellegl. A benyujtok egyharmada egyhazme-
gye, egynegyede férfi vagy néi szerzetesrend, szintén egy-
negyede laikusok szervezetei, képz6 és tovabbképz6 koz-
pontjai, végul egydtdde egyhazkdzség.

Tamogatott kérelmek

A leend6 palyazék pontosabb képet kaphatnak az egyutt-
m(ikodés formairdl, ha megemlitink néhany konkrét pél-
dat azok kozul a projektek kézul, melyeket 1993-ban a Re-
novabis tAmogatott.

Csehorszag katolikus  Ujsagiréiskola  150.000 DM
beinditasa

Kazahsztan  kisszeminarium épuleté- 110.000 DM
nek renovaléasa

Lengyelorszag ifjusagi kézpont 400.000 DM

Litvania csaladpolitikai szeminarium 12.000 DM

Oroszorszag oOreg hajléktalanok 06ku- 130.000 DM
menikus otthona

Romania angolkisasszonyok tanar- 250.000 DM
képzése (28 f6)
Szibéria harom pap részvétele egy 4.700 DM

németorszagi tovabbkép-
zésen a szektakrol

Szlovékia suketnémak otthona és 155.000 DM
napkozije
Ukrajna g-kat. kateketikai centrum 120.000 DM
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Ami Magyarorszagot illeti, a Renovabis legels6é tamoga-
tasat egy kedvesnévér kapta arra, hogy kommunikaciéel-
méletet és Ujsagirast hallgathasson Minchenben. Na-
gyobb tdmogatast kapott még a KATTA (350.000 DM), a
Pispoki Kar altal szorgalmazott féiskola névérek szamara
(107.800 DM harom évre elosztva), a kismarosi tanul-
manyi haz berendezésre (100.000 DM), tovabba a magyar-
orszagi Pax Christi altal inditott kezdeményezés a harma-
dik viladg szolgalatara (munkatarskodzvetités és tanacs-
adas).

Kérelmezési technika

A kérelmeket a Renovabis altal kidolgozott Un. Partner
Projektantrag szerint kell kitolteni. Ennek bevezet&jében
hangsulyozzak, hogy csak abban az esetben vallalhatnak
részfinanszirozast, ha a benyujtott terv teljes finansziro-
zasa mas eszkdzok hozzaadasaval biztositott. Tartozaso-
kat és deficitet nem tdmogatnak. A kérelmet benyujtoval
szerz6dést kotnek, amelyben a benyujté fél vallalja a kivi-
telezés teljes felel6sségét. Eleve kijelentik, hogy nem tud-
nak minden kérelmet teljes mértékben tAmogatni. A kére-
lem benyudjtasakor a koévetkez6 informaciokat kell megad-
ni5
1 A projekt rovid neve;
2. A kérelmezd neve, lakcime, egyhadzmegyéje
3. A szerz6dé fél (jogi vagy természetes személy is lehet és
nem kell azonos legyen a benyujtéval) intézmény neve,
cime, képvisel6jének neve, tevékenysége és jogallasa a
kérelmet benyujté orszagban, egyhazmegyében ill. ezzel
val6 kapcsolatanak természete.

5 A benyljtashoz nem szukséges formanyomtatvany, de minden
megadott pontnak minden részletére véalaszolni érdemes. A hia-
nyos kérelmeket pétidlagos informéciéra visszakuldik.
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4.

Helyzetjelentés azokrél a kordlményekrél, melyek ko-
zott a kérelmezd tevékenykedik.

5. A projekt célkitlizése (hosszu tavra gondolva).

6.

7.

Intézkedések a projekt végrehajthatésaga érdekében és
a projekt tervezett tartama.

Személyek: a megval6sitok létszama, képzettsége és azt
is, még hany foére és milyen kiegészitd képzésre van
szukség a kivitelezéshez. (Ennél a pontndl kérik lehet6-
ség szerint megadni, milyen szolgalatot végezhet a pro-
jekt Németorszagban a fentebb emlitett ,adomanyok
cseréje” értelmében.)

. Kéltségvetés részletesen (éves bontasban is)

= anyagi természet( befektetés (épitkezés, renovalas,
bels6 berendezés, felszerelés, egyéb);

= személyi természet( befektetés (képzési koltségek,
bérek, beiskolazéas, konferenciak, tanacsadas, egyéb);

- folyo koltségek a projekt tartama idején

. Teljes finanszirozas megoszlasa (a sajat résszel igazol-

jak a helyi kézremlkdédést. Amennyiben harmadik fél-
hez is benyudjtanak taAmogatési kérelmet, itt fel kell tin-
tetni, s 6ket is informalni a Renovabis-hoz benyujtott
kérelemr6l.)

= sajat rész (nélkulozhetetlen)

< harmadik fél része

= Renovabistoél igényelt rész

- Atvaltasi kurzus

10. Onfenntartési bevételek (le kell irni, hogy a projekt vé-

geztével milyen mddon biztositott az dnfinanszirozas
sajat eszkdzokbdl).

11. Helyi konzultécié és szakmai vélemény (a Renovabis

lényegébdl fakadoan igényli az illetékes plspok allas-
foglalasanak csatolasat, rendek esetében ezen kivil a
rendi eldljaroét).

12. Szaksegitség (kozdlni kell, kinek a szaksegitségével

készilt a beadvany és folyik majd a végrehajtas. Csa-
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tolni kell lehet6ség szerinti tovabbi allasfoglalasokat,
véleményeket is.
A német nyelven kitoltott kérvényt és tdmogatéd allasfog-
laldsokat az alabbi cimre kell bekildeni. A Renovabis
munkatarsai eleve kérik a partnerek megértését, ha a be-
kuldétt anyagot pontositd informéaciokat még igényelnek.

Renovabis Geschaftsstelle
Kardinal-Dépfner-Haus,
Domberg 27
D-85354 Freising
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Templomépités

Még mindig épllnek templomok, holott a templombajardék
létszama ezt nem teszi sziikségessé. Persze kis falvakban ez
taldn igy nem egészen igaz, de az autdk vilagaban és az
egyre fogyd papsag létszamat is tekintve nem olyan egyér-
telmdi, hogy a hosszu tavu és nagy templomépitési beruha-
zasok a hivek milyen igényét kielégitend6 térténnek. Lehet,
hogy masrol van szo.
Talan éppen arroél, hogy a templomépités ,kihozza” az em-
berekbdl az egyhazért valo anyagi felel6sséget és a szamos
ingyenes munkadra akar egyhazkodzséget is teremthet; a
papnak lehet6séget ad azokkal egyuttlenni és dolgozni,
akik egyébként nem nagyon jarnak templomba: férfiakkal,
mesterekkel, stb. Talan a tettrekész és a hivek (esetlegesen
nosztalgias) igényeit is figyel6 papsag azért fog bele temp-
lomépitésbe, mert ez latvanyosan tandsitja az egyhaz jelen-
1étét és meég mindig kdnnyebb egyhazkdzséget épiteni.
Ezeket a gondolatokat forgatva azt terveztilk, hogy né-
hany egyhadzmegyében felkeresiink templomépité plébano-
sokat és egyhazkozségeket és feltesszuk kérdéseinket. A szé-
lesebb kord latogatasokat anyagi eszkézok hijan szerkesz-
t6séglink nem tudta megvalositani, ezért egy interjat és egy
beszamolot kozol izelit6al.

Dunaszentgyorgy - pécsi egyhazmegye. A telepllés a
faddi plébania libaja. A falu reformatus, de rajtuk kival él
itt szazétven katolikus is. Mivel nekik eddig még nem volt
templomuk, 6k kezdeményezték az épitést.

A plébanosnak, Juhasz Tibornak nem ez az elsé épitke-
zése. Tele van vitalitassal, amikor taldlkozunk épp mun-
kasruhaban van, s nevetve mondja: 6 most csupan egy a
kémivesek kozul. Tiz éve szentelték pappa, Fadd az 6to-
dik szolgalati helye, s eddig mindenhol épitett valamit.

36



9(1994)4 SULYPONT Egyhazférum

Hol kapolnat uajitott fel, hol templombelsét; iranyitotta
mar sekrestye és plébania épitését is.

A dunaszentgydrgyi templom épitésének igényével a
volt faddi plébanos, Simon Jézsef és Dunaszentgydrgy pol-
garmestere, Patai Istvan megkeresték a megyéspiispokot,
Mayer Mihélyt, aki tamogatta az dtletet.

Az épitkezés finanszirozasara a kozség létrehozta a Du-
naszentgyorgyi Romai Katolikus Templomért Alapitvanyt
(MNB 469-98310/227). A kuratérium elndke a mindenkori
faddi plébanos, 6 tdjékoztatja az Egyhazforumot az épitke-
zés korulményeir6l.

- Az Alapitvanyba félmillié forintot fizetett a duna-
szentgyorgyi onkormanyzat, s tizezret az egyhazkozosség.
Azéta korulbeltl egymillié forint lehet a szamlan. Ezzel
parhuzamosan a megyéspuspok kulfoldi és belfoldi segé-
lyekkel tamogatja az épitkezést.

- Mikor kezdédtek a munkalatok, hol tartanak
ma?

- Az alapkéletétel 1993. aprilis 25-én, Szent Gydrgy
napjan volt. Most Ugy 60 szazalékos készliltségben van a
templom. Szeptember 15-én kellett volna atadni, de a Kivi-
telezd ezt a hatarid6t nem tudta tartani. Mindig talal va-
lami kifogast.

- Kit biztak meg a tervezéssel, Kivitelezéssel, s mi
alapjan valasztottak 6ket?

- A templom tervez6je az egyhdzmegye f6épitésze, Fel-
cser L&szIl6 volt, s teljesen ingyen vallalta a munkat. A ki-
vitelezésre palyazatot irt ki az egyhazmegye, s tizen je-
lentkeztek. A legkedvezébb ajanlatot Marhoffer L&szl6
tette, mig a tobbiek 15 milli¢ért vallaltak volna, addig 6
alaigért ennek az dsszegnek.

- Az Alapitvanynak egymillié forintja van. Hon-
nan teremtették el6 a hidnyz6 6sszeget?

- A telket, ahol a templom épdul, ingyen kaptuk az 6n-
korméanyzattol. Ez 340 ezer forintot jelentett. Székely
tarskozségunk, Gelence ajandékozta a faanyagot az ottani

Q7



Egyhazférum SULYPONT 9 (1994)4

hivek adomanyaibél. Sajnos négy hdnapig tartott, amig a
roman hatésigok kiengedték az orszaghdl a szallitméanyt.
A templom atadasat ez is késleltette. F§ szponzorunk
azonban a Paksi Atomerémd. Téluk kaptuk a teljes vasbe-
ton szerkezetet. S6t, a plébania renovalasahoz is hozzaja-
rultak 200 ezer forinttal.

- Mit varnak cserébe ezek a szponzorok?

- Az er6mu vezetése érzi a felel6sséget, hisz a falubol
csaknem mindenki naluk dolgozik, télik ment nyugdijba.
VégsOsoron a sajat embereink adjak a pénzt. Meg hat a
kérnyéken nincs is masnak pénze, csak az erémdinek.

- Konkrétan hogyan torténik a finanszirozas? A
vallalkoz6 kihez viszi a szamlikat?

- A puspokség Gazdasagi Hivatalahoz kell benyujtani a
szamlat. S ha Felcser f6épitész ur elfogadja, akkor fizetik
csak ki. Hibas, rossz munkat nem fogadnak el. Azért nem
a plébania intézi ezeket, mert én nem tudnam visszaigé-
nyelni az AFA-t, mig a puspokség ezt meg tudja tenni.
Masrészt a kulfoldrdl befolyt segélyeket és az allami ta-
mogatasokat is a puspokségen osztjak el. Ebbe én nem l&-
tok bele.

- Az eddigi munkalatokat ki fizette?

- A puspokség. Az alapitvanyi pénzt a bels6 munkala-
tokra tartogatjuk.

- A bankszamlan tartott pénz jol jovedelmez?

- Al Kétszazalékos kamatot kapunk ra. Ez semmi, tel-
jesen elromlik a pénzink.

- Mivel tudnak lefaragni a koltségekbdl?

- Az emberek rengeteget segitenek tarsadalmi munka-
ban. A szervezés motorja Molnar Imre nyugalmazott tani-
t6. O nevelte az egész falut, ismer mindenkit, s toborozza
az embereket a munkara. Ezzel persze az egyhazkdzség
emberi oldala is épul. Amikor mar alltak a falak, volt egy
kis Unnepség. A féligkész templomban teritettek, asztala-
ink a még beépitetlen ajtok voltak. Az emberek szaz forin-
tonként adtak 0ssze az ebédrevaldt. S akik egyutt dolgoz-
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tak, azok mind egyutt lettek megbecsiilve. Ezen az ebéden
vetddott fel, hogy szentségi targyak is kellenének a temp-
lomba, oltarfolszerelés. S a kdzségben két hét alatt 125
ezer forintot adtak dssze erre.

- El6fordulhat, hogy az épitkezés akkora koltség-
gel jar, hogy adéssagaik lesznek?

- Nem. A Gazdasagi Hivatalaban ugy forgatjak a pénzt,
hogy az a legjobb legyen. Wolf Gyula a hivatal vezetdje vi-
gyaz a kozdsség pénzére, minden fillérre.

- Mit remélnek a templom felépitésétsl?

- Mindenképpen 6kumenikus jellege lesz, a reformatu-
sok is nagyon varjak, hogy elkésztljon.

Andok Ménika

Hegyesd a monostorapati plébania filiaja. A telepilés la-
kosainak szama alig éri el a 200 lelket, katolikus falu.
1991. november 24-én készilt el templomuk, addig alkal-
mi misézéhelyen tartottdk a szertartadsokat. A helybenla-
kok mar az étvenes évek oOta elkezdték Isten haza épitésé-
hez az el6készileteket. A falu jelenlegi plébanosa, lllés
Sandor elmondasa szerint: , A falusiak az els6 vilaghaboru
utan egy malac araért vették egy zalahalapi embertél, aki
a hatizsadkjaban hozta haza az olasz frontrél. Akkortajt,
ha harangoztak, azt mondtak: Hegyesden sz6l a malac...”

1957 6ta csak a remény élt az emberekben a templomé-
pitésre. Akkoriban Fabos P&l volt a plébanosuk, aki ki-
lonleges karizmaval birt az ifjusag iranyaban, s kival6
szervezbje volt. Az emlitett dombon kiastak az alapokat,
ahova egy mai értelemben is modern, 20 m-es tornyu ké-
templomot terveztek megépiteni. Az atya munkassaga
azonban szemet szurt az akkori allamgépezetnek, s Fa-
bost hamarosan elhelyezték a plébaniarél. A templom épi-
téséhez az utolsé szégig minden készen allt, de a téesz
széthordta teljes egészében.
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Misézésre az iskolaépiletben kaptak helyet, s az az in-
tézmény korzetesités utani megszintével is megmaradt.
1986-ban az éplletet az egyhazkdzség megvasarolta a ta-
nécstdl, lakdval (,tanacselndk, aki azonban soha senkit
nem bantott...”) egyltt, 150 ezer forintért. A tanterem kor-
ben z6ld olajfestékkel volt festve, falai kopottak, a tetd
rossz volt, a kadntor az el6tér ablakan énekelt befelé. Az
évtizedek soran aprocska oltar is kerilt oda, valamint ki-
szuperalt rossz templompadok. Akkoriban kb. 25-30 f6 la-
togatta a vasarnapi szentmiséket.

1991-ben kezdédott az épitkezés, melyek nyoman
ugyan a régi iskolafalakkal, de bels6 falbontéassal, Gj tet6-
készitéssel, toronyépitéssel és teljesen Uj templombelsé Ki-
alakitiséaval val6sult meg az 8sok alma. Miutan az egyko-
ri iskolaépuletet is pénzért vette meg az egyhazkdzség, igy
az épitkezés nyoman megvalésult Isten haza mindenkép-
pen Uj templomként értékelhet6. Bar a létrehivas elhata-
rozdsa csak fokozatosan alakult ki az emberekben, s a lel-
kesedés, a szolgalat, az aldozatvallalas szponzoralta azt.
Eredetileg csak a tet6t akartak rendbehozni, s Gjrafesteni
a bels6 falakat. Koltségvetési terv tehat nem készilt, a
munka szakaszosan, de folyamatos bels§ inspiracidkra
tortént, egyetértéssel. A munkalatokat az 6nkormanyzat
200 ezer forinttal tdmogatta, az 1,3 millié forintos anyag-
koltséghez részint a helyi egyhazkézség adomanyai, ré-
szint a plébanosnak igért kulféldi tamogatas felajanlasa a
szent célra (intencié - 150 ezer schilling egyhazaktoél, au-
tdja kicseréléséhez) jarultak hozza. Megjegyzendd, hogy az
igért intencidé elmaradt, a déli hdbord miatt oda csoporto-
sitottak at a segélyeket, s az el6zetesen a monostorapati
egyhazkdzség pénztarabol kélcsdonvett 6sszeg rendezésé-
hez az egyhazmegye segitséget nem adott. Végul Valen-
tiny prelatus megértve az Ugy hatterét, a hegyesdiek és
papjuk kizdelmét, segitett. Kifizette a tartozast. A mun-
kadijakra minimalis ésszeg fogyott, szinte alig, mert mint
alabb olvashat6, a falu, a kérnyék mesteremberei s bara-
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taik, a helybenél6 és elszarmazott hivek két kezilk mun-
kajaval val6sitottak meg a megalmodott kapolnat.

1991 janiusaban 4 nap alatt kicserélték az egész tetét.
Ezutan lebontottak a belsé valaszfalat, majd parkettaz-
tak, kialakitottak a szentélyt. A villanyszerelési munka-
kat a plébanos végezte (szakmaja). Oltar, sz6szék tervezeé-
séhez P4apai Eva szobraszmiivészt kérték meg. (Pénzt nem
kért). Az asztalosmunkakat Kiss Janos hajdani hegyesdi
lakos végezte. Idézet a Histéria Domusbdl: ,,Kézben Rézsa
Jené vilagi elnok megjegyezte: 'Milyen templom lesz ez,
tornya nincs. Kellene!” Gyenge Jozsef monostorapéati ko-
m(ives (68 éves) szavat adja: 'Ha itt torony épul, felrakja.’
A kimondott sz6 utan két héttel: allja...”

El6keriltek az '56-0s korabbi tervek, de hasznalhatat-
lannak bizonyultak. Domonkos Istvan templomatya or-
szagjaro utjan talal egy kis templomot a székesfehérvari
Oreghegyen. A tervez6, Schulcz Istvan ingyen atadja an-
nak terveit adoptalasra. Egy este elkészil a torony-ma-
kett rézdrdtbol forrasztva, 1:200 aranyban. Rajz nincs,
mert modositani kellett, a makett ellenben pontos. A to-
rony a monostorapati plébania udvaran készil. Sisak, ko-
zéprész kulon. Kozben telefonon adjak meg a méretet Kiss
Janosnak a torony oldalairél. Kormon Géza kaposfuredi
villanyszerel§ a harangok villamositasan dolgozik otthon.
November végén szakado esében egy este felrakjak a sisa-
kot egy teherautdéra. Daruval hazatnék fel a tet6re, de az
elromlik. A tapolcai bauxitbanyéatdl érkezik a segitség, in-
gyen. A szerelést a Fenyd gmk. végzi, aki a monostorapati
templom bels6 allvanyozasat csak ezzel a munkaval egye-
temben vallalta fel. November 23-an a helyi badogos, Hor-
vath Janos két tarsaval felteszi a keresztet a helyére. Az
egész falu segédkezik, ahol tud. A plébanos kezében is
még délutan 3-kor lancflirész, de 5-kor mar gyoéntat, mert
masnhap lesz a templom felszentelése.
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November 24-én, Arpadhazi Szent Erzsébet emléknap-
jan 11 drakor dr. Szendi Jozsef plspok elindul a kész
templomba...

Részlet a Histéria Domusbol: ,Bevégeztik, amit az 6sok
elkezdtek. Isten adjon békességet és egészséget! Orém. Mi
mas lenne? Isten ké-haza a lelket is épiti, ez a fontos.”

Azéta kb. 6tvenen vannak vasarnaponként a templom-
ban. Két lany olvas fel. Elkészilt a gyontatészék a helyi
iparosok munkajéval, keresztutat hozott hatizsdkjaban
egy hegyesdi lakos (Balazs Pista) Erdélybdl, elkészilt a
kerités, a kiils6 vakolas a nép munkajaval. Készil az Er-
zsébet-szobor. Gyenge Jozsef viccel: addig beall helyére, 6
volt a templom egyeduli kémf(ivese.

Nevek és névtelenek sora segitett az épitésben. A péasz-
toréaciés munka sokrétd, s Illés Sandor karizmaja nem Kki-
sebb, mint Fabos atyaé lehetett. Vallja: ,Barmit tesz az
ember, csak tegye, a névekedést a Lélek adja...”

(Osszeallitotta: Toldi Eva)

Templomot Jend kdzségnek

Az 1200 lelket szamlalé nagymulta kdzség templom-
épitésre szanta el magat. Az épités koltségeihez hozza-
jarult a helyi énkorméanyzat, Jen6 kdzség lakossaga, a
Veszprémi Ersekség és a kérnyez6 kozségek azon hi-
vei, akik egyetértenek e nemes tervvel.

A kozség jegyzlje, Csdka Gyorgy, ezuton is kéri az
egyetérték tamogatasat.

Az adoméanyokat a székesfehérvari OTP 299-98001
vagy Jend kozség onkormanyzata 679-364430 sz.
szamléajara lehet befizetni ,TEMPLOM EPITES” megje-
l6léssel. Az adoméanyokrdl igazolast adnak, mert az adé-
alapbdl levonhatok.
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Osszeallitotta Dévény Istvan

A szazadforduldn, 1900-ban je-

lent meg egy német tarsada- Georg Simmel:
lomtudéds, Georg Simmel kony-
ve a pénz filozofigjardl (legu-
jabb kiadasa ,Philosophie des
Geldes”, Frankfurt, 1989). Mit lehet a pénzr6l filozofalni,
kérdezheti a mindennapok gondjaival kiszk6dd ember,
aki az ismert k6zmondast igy alakitja at: ,,Beszélni ezist,
hallgatni arany - de jobb, ha ezlist vagy arany van a zse-
bemben.”

A filozéfia fogalmat persze tagan kell venniink, ha a
pénz atvilagitasarol, lIényegének és mikdédésének megha-
tarozaséarol van sz6. Sokrétegl témaval foglalkozott ezért
az az elGadéssorozat, amelyet 1988-ban, Georg Simmel
haldlanak hetvenedik évforduléjan nem csupéan filozéfu-
sok, hanem szocioldgusok, pénzligyi és gazdasagi szakem-
berek részvételével szerveztek Luxemburgban. Az el6ada-
sok gy(ijteményes kotete a kozelmultban jelent meg.

A kozéppontban természetesen Simmel kényve allt, s
17 el6adasban tételeit, kijelentéseit értelmezték. A kozel
szazéves ,pénzfilozéfia” azonban csak kiindulépont volt a
mai helyzetfelmérés szamara. Néhany gondolatra, megfi-
gyelésre szeretnék ramutatni.

Az ,arany” azokban a tarsadalmakban is jelentds érté-
ket képviselt, ahol pénznek - tehat fizetéeszkdznek - nem
hasznaltak. A Biblidbdl ismerds a torténet: Mdzes a kdtéab-
lakkal érkezik vissza, de a nép egy aranyborjut imad. Az
okori legendak vilagabdl megemlithet6 Midas kirély, aki-
nek kivansaga teljestlt, s keze érintésére minden - még
az étel is, amit meg akart enni - arannya valtozott. Ma
nem vagyunk messze attol, hogy ez a szemléletmdéd, most
mar dollart mondva arany helyett, altalanos érvénydvé
valjon. Egy amerikai gazdasagi szakembertél szarmazik
ez a helyzetjelentés: ,, The almighty dollar, the object of

A pénz filozofiaja
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universal adoration” a mindenhaté dollart mindenki
imadja.

A pénz valdban az értékelés kozéppontjaba kerdlt.
Nemcsak a vilaggazdasag érzi meg, ha a dollar arfolyama
ingadozik: kényvek, képek, hangversenyek belépdjegyei-
nek ... ara is csokken (vagy éppen ndvekszik). A ,minden-
hatésag” lassan kezd6dd, de egyre gyorsabban er6sédé fej-
I6dés eredménye. A hattér a kdozépkorban keresendé, allit-
ja Norbert von Kunitzki gazdasagi szakember, kulonb6z8
kutatéintézetek munkatarsa. A varosok, tehat nagyobb
létszamu zart telepllések akkor alakultak ki, amikor (a
termelés és kozlekedési technika fejl6dése révén) néveked-
tek az igények. Ez olyan munkamegosztast igényelt, ame-
lyet a nemeseknek alavetett jobbagyok mar nem tudtak
kielégiteni.

Egy U0j tarsadalmi réteg keletkezett, a keresked6ké és
kézmU(veseké. Ezek mar nem alltak h(ibéri viszonyban a
nemesekkel, nem kellett termésuk jelentds részét ,beszol-
galtatni”. Munkajuk eredményét eladtak, igy, ha lgyesen
kereskedtek, egyre nagyobb vagyonnal rendelkeztek. Epit-
kezések, kulturértékek, a tudomany intézetei is jelzik, ho-
gyan hasznaltak fel vagyonuk egy részét. A jelentds rész
azonban ,t8kebefektetési” bazist jelentett. Ezzel parhuza-
mosan megerdsddnek a vagyonkezel6 pénzintézetek, a
bankok is. Most mar nem a jobbagyok szama, hanem a
pénzben mérhetd vagyon a mérvado.

A nagyon nagy vonalakban ismertetett fejlédéstorténet
vége: ,Ma mar ott tartunk, hogy a pénz minden érték mér-
tekévé valt. Az évi dollarbevétel alapjan jeldlik ki az év
legjobb sportoléjat, legyen az teniszez6, golfjatékos vagy
sakkozé. A labdartigasban mar nem annyira a golkiraly
érdekes, hanem hogy mekkora 0sszeget fizetett a csapat
egy-egy jatékos atigazolasaért. Az iroknal az eladott kény-
vek példanyszama dont, legjobb énekes az, akinek egymil-
lio lemezét adtak el. Legyen az tudods vagy szektahirdetd,
érdemeit azon mérik, hogy mennyi az évi jovedelme.”
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Azok, akik tarsadalmi hatalommal rendelkeznek, tehat
a politikusok, latszélag kiviillmaradnak a ,pénziméadaton”.
Eltekintve attdl, hogy altaldban ajol megfizetett réteghez
tartoznak, alig van orszag, ahol ne térténtek volna veszte-
getési botranyok az elmult id6szakban. Persze leleplezés
utan megbotrankozik a nép, a birdsagok is foglalkoznak az
Uggyel. Mégis: ,,Nem lehet tagadni, hogy a nyugati, kapi-
talista vilag elérkezett a dollar imadasahoz. A legujabb
torténések azonban jelzik, hogy a 'keleti tomb’ is a pénz-
hez mér minden értéket. A Harmadik Vilag lakoi pedig a
keritésnél allnak és vagyakozva néznek kifelé.”

Arrdl viszont nem szabad megfeledkezni, hogy a pénz
altal gyakorolt hatalom messzemen6en személytelenebb,
mint az, amelyet a h{bérar gyakorolhatott hibéresei fe-
lett. ,A munkaaddé rendelkezhet ugyan, de a munkavallald
személyisége felett nincs hatalma.” Az elvégzett munkaért
fizetést ad, s ezzel a pénzzel mindenki szabadon rendelke-
zik. Persze nagyon sokat szamit, hogy mennyit kap, de ez
a kisebb vagy nagyobb atméréjd vilag az 6 vilaga. Van, aki
szinte mindent megengedhet maganak, van, aki nagyon
keveset. Az alaphelyzet azonban megmarad: az emberek
kozotti ,mennyiségi” kilonbség ellenére nincs ,,min6ségi”
kildénbség. A pénz személytelen jelenléte nem szinteti
meg azt, hogy kulénbdz6 szabadsagkorok vannak - ennek
megsz(inésére csak a marxi illdzié gondolt - de sajat sze-
mélyi kdére mégis mindenkinek kialakulhat. A pénzzé ala-
kult vilagnak igy nem csupan hatranyai vannak, hangzik
nitzki.

Klaus Christian Koéhnke, tudomanyos asszisztens a
berlini Szabadegyetemen, a pénz egyetemes értékméré
szerepét vizsgalta at. Felismerése: nincs mar a vilagon
semmi, ami teljesen fiiggetlen lehetne a pénztél. Onmaga-
ban ma mar szinte semmi sem értékes, hiszen egyre alta-
lanosabba valt a kérdés: mennyit ér? mennyibe kertl? Ide
tartozik a ,mennyit keresel?” kérdés is, mert a munka ér-
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fékét is pénzben lehet (és kell) kifejezni. Nagyon nehéz
ilyen koérilmények kézott magaban a munkéban, az alko-
tasban, de egy-egy festmény, szobor, egy lakads vagy haz
birtoklasaban a bensg értékre figyelni.

igy viszont kilresedik az élet, allitja Kéhnke, hiszen
lassan mindent a pénzérték mérlegére teszlink. Georg
Simmel-t idézi: ,,Ahol az igazi személyi értékeket kizaro-
lag pénzzel honoraljak, s igy az eszmei elismerés teljesen
kiszorul, ott valami lényeges tlinik el az emberi életb6l.
Tény, hogy a személyi teljesitmény, az alkotd tett csak
pénzbeli ellenértéket kap, mas semmit.”

A pénzre redukalt teljesitmény miatt az ember mar
nem tud igazan belegydkerezni az életbe, ezért végsé érte-
lemben kielégiletlen marad - magyarazza a szerz6 Sim-
mel szavait. ,Szabadabbd valt, de nincs tartasa, elégedet-
len, zavarossa valik minden. Elveszett értékei behelyette-
sitésére mindennel probalkozik, balvanyokat keres maga-
nak, szektakhoz csatlakozik - vagy éppen Ujabb és Gjabb
vésarlasokba menekil. Reménytelen kisérletek, mert alig-
hogy kielégult, mar a kovetkez6t keresi, egy pillanat, s
maris hianyzik bel6le az 6rom, hogy életcéljat megtalalta.”
Ha a munka erkoélcsi értékelése eltlinik, a mavészi alkota-
sok is els6sorban a pénzérték mérlegére keriilnek, a telje-
sitménynél az a mérvadd, hogy mit lehet érte kapni ... ak-
kor elkerulhetetlentl jelentkezhet az érzés, hogy az élet
értelmetlen: azért dolgozom, hogy pénzt kapjak, s azért
kapok pénzt, hogy dolgozni tudjak. (Georg Simmel Philo-
sophie des Geldes. Szerk. Jeff Kintzel és Peter Schneider.
Frankfurt, Hain, 1993. 439 o0.)

* % %

Faik Wagner, muncheni egyete-
Faik Wagner: mi tanar még keményebb mé-
don fogalmazta meg a pénz sze-

Penz vagy Isten repét a mai életben. A teoldgia
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és a gazdasag kapcsolatardl tartott eléadasokat, ebb6l szii-
letett ez a kdnyv: ,Pénz vagy Isten”. Alcime: kulturalis és
vallasi életiinket milyen médon hatarozza meg a pénz.

Abszolut Iétezé mindenkor jelen van az ember életében,
kérdés csupan, hogy milyen formaban. A modern, tehat a
gazdasag mikodésétdl fliggé tarsadalomban a pénz ralé-
pett arra a palyara, amelyen ,6” hataroz meg mindent.
Nevezzuk ezt pénz-panteizmusnak, amely az isteneszmét
kiszoritja helyérél, mert meg tud jelenni az egyéni és tar-
sadalmi élet minden szférajaban.

Ennek a ,karriernek” nem torténelmi atjat, inkdbb a
ma és a kozeljov6ben él6k mindennapjara gyakorolt hata-
sat - s a hatés teoldgiai kiértékelését - nyujtja Faik Wag-
ner. Ennek az értékelésnek végs6 kovetkeztetését szeret-
ném idézni.

~Ahol az isteni valésag a pénz panteizmusanak forma-
jaban uralkodik, ott az emberek nem lépik tal a primitiv
természeti életforméat. lgaz ugyan, hogy a pénzforgalom
megakadalyozza, hogy mindenki harca mindenki ellen - a
megsemmisités vagy megsemmisiilés nyilt er6szak forma-
jaban jelentkezzék. A természetben rejld Onfenntartasi
0sztdén azonban jelen van, csak attételes formaban: a vi-
lagban val6 elhelyezkedést a pénz diktélja, dolgok és sze-
meélyek Kkicserélhet6kké valnak, s csak addig érdekesek,
ameddig hasznot hajtanak. A szabadsag ilyen kérilmé-
nyek kodzott csak azt jelenti, hogy a pénz korlatlan lehet6-
séget nydjt személyek és dolgok kizsdkméanyolasara.”

-Ha a teoldgia egyaltalan vallalkozik arra, hogy Isten
és a pénz kapcsolatat tisztazza, akkor - néhany kisérlettél
eltekintve (Luther) - altaldban nem veszi tudomasul azt,
hogy a pénz a radikalis isteneszme ‘vetélytarsa’'. Hattér-
ben az a tény all, hogy a pénz (vagyon) kérdéskdrében
szinte kizarélag etikai szempontokra figyeltek, a teolégia
elvei fel sem merilnek. A pénz birtoklasara vonatkozé er-
kélcsi el6irasokkal a kezdeti id6ktél taldlkozunk, de ezek
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szinte kizarolag az egyéni életalakitast akartak iranyita-
ni, s lemondasra, énfegyelmezésre szélitottak.”

LAKi csupan aszkézist kovetel a hivektél, elfeledkezik
arrol, hogy a pénz, mint emberek kozotti kapcsolat eszké-
ze, régéta meghatarozza a vallasos és az egyhazi életsti-
lust is. Nem csupan egyes egyhazi cselekmények esetében,
mint pl. a bérmalasnal (konfirméacional), keriltek pénzér-
dekek el6térbe. Ha egyhazkritikai vagy szociolégiai szem-
pontbdl tekintliink a szentségek (vagy szentelmények) Ki-
szolgéltatasara, akkor kénnyen gondolhat a keresztény hi-
v6 arra, hogy itt csupan azt a 'szolgaltatast’ kapja, aminek
‘aruértékét’ az egyhazi adéban mar megfizette.”

.Nem lehet tagadni, hogy az egyhazi és vallasos gyakor-
latot a pénz mechanizmusa is alakitja. A vallas legsajato-
sabb értékvildga kozémbos atmoszféraba kertlhet, mert
sub spécié pecuniae - a pénz szempontjabol - minden
mindegy: az a kérdés csupan, hogy mennyit ér. Ugy tdnik,
hogy minden megvéasarolhaté, ami azt is jelenti, hogy
massal folcserélhet6. A pénz egyetemes jelenléte és min-
denhatdsaga megkérdéjelezi, hogy Isten, az egyedil igaz
Abszollt l1étezé, jelen van-e igazan nem csak kivalasztott
egyének, hanem sokak, igy a tarsadalom egészében is.
Szinte abszollt erével ma a pénz van jelen, atitatja a tar-
sadalmat. K6zémbdosité hatasa mindendtt érezhetd, hiszen
ha mindenitt jelen van, akkor minden hozza hasonléva
valhat: 6nértéke nincs semminek, csak pénzértéke. Pusz-
tan erkolcsi eléirdsokkal nem lehet meggéatolni azt a folya-
matot, hogy a pénz a mindenség normaja legyen. Ezzel az
egyetemes jelenléttel, és kozémbdsité erbvel csak ugy le-
het szembeszallni, ha a teoldgia leleplezi: itt egy panteista
szinezet( isteneszme foglalta el az Abszoldtum helyét.”
(Faik Wagner, Geld oder Gott. Zlr Geldbestimmtheit dér
kulturellen und religiésen Lebenswelt. Stuttgart, Klett-
CottaVerlag, 1985. 162 0.)

* % *
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A pénz és a vagyon erkdlcsteo-

légiai szemléletének valéban  Justo L. Gonzalez:
régi hagyoménya van. Ha a% e’I- A hit és a vagyon

s6 szazadok Kkereszténységet

vizsgaljuk &t, akkor gazdag tab-

16t kapunk err6l a tradiciérdl. A témaval foglalkozé kény-
vek seregébdl egyet valasztok ki: ,A hit és a vagyon”, a
szerz6 a Columbia Theological Seminary egyhaztorténé-
sze.

Konyvében az Ujszévetségi irasoktdl szent Agostonig
terjed6 idészakot - tehat az els6 négyszaz év torténetét -
tekinti at: hogyan itélték meg a gazdagok helyzetét az
egyhazban és hogyan lattdk a vagyon és a hit kapcsolatat
az Udvosség szempontjabol. A kérdés végigvonul az 6ske-
reszténység életén. Az Apostolok Cselekedeteiben a va-
gyon megosztasaval talalkozunk. ,Egyik sem mondott bir-
tokabdl semmit sem a sajat tulajdonanak ...” (4,32). De
mar Pal is csak adomanyokat gyjt a szegényebbek sza-
mara, nem kotelez senkit. Jakab apostol levelében pedig
csak a raszorulék megfeleld segitésér6l van sz6, mert a hit
»ha nincsenek cselekedetei, 6nmagaban holt” (4,14-17).

A masodik szazadtél kezdve erdsddik az erkdlcsi problé-
ma. Erdemes a Gonzalez altal ismertetett 6kori keresz-
tény irok kozul Alexandriai Kelemenre (Kr.u. 150-215) fi-
gyelnunk.

Alexandria az 6 koraban gazdag varos, a gazdagok ko-
zUul tobben csatlakoztak a kereszténységhez, masok meg
kozeledni akartak. Hogyan kell erre az egyhadznak reagal-
nia? - ez volt a nagy, bizonyos szemponthdl életbevago
kérdés. Egyesek Jézust idézték, hogy ,kénnyebb a tevének
atmenni a t(i fokdn, mint gazdagnak Isten orszagaba jut-
ni”. Masok kedvezébb fénybe allitva a gazdagsagot arra
prébaltak hivatkozni, hogy jolétik az isteni gondviselés
ajandéka, emberi értékik elismerését jelenti.

Kelemen egy rovid gorognyelvl értekezést irt ,Melyik
gazdag fog tdvozilni?” cimmel. A teve meg a td hasonla-

A
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tat megeléz6 evangéliumi beszélgetésbdl indul ki, aminek
végén ,az ifja szomoruan tavozott Jézustdl, mert nagy va-
gyona volt” (Mt 19, 16-30). Kelemen simabba tette ajézusi
mondas élét: nem lehetetlen, hogy tdvozuljén a gazdag -
csak Istent kell mindenekfelett szeretnie. Aki gazdagsaga-
val dicsekszik, vagy elzarja magéat a raszoruldk elétt, az
valoban elveszett. De a szegények szdmara is ,életveszé-
lyes” lenne, ha szeretet helyett irigység toltené el szivi-
ket.

Ez persze ellentétben all a kijelentés szészerinti értel-
mével - de Kelemen (sok szentirasi kijelentésnél) az alle-
gorikus értelmezést szorgalmazta. Nem végzett radikalis
atértékelést, de a vagyon és a hit kapcsolatat az utolso ité-
leten elhangz6 szavakkal hozta kapcsolatba: hogyan ad-
hatnék enni, inni, hogyan adhatnam ruhamat, ha nincs
semmim, amit adhatnék? Az erkdlcsi megitélés szempont-
jabdl ezt az elvet allitja fel: a gazdagsag olyan, mint egy
szerszam, amely 6nmagaban se nem rossz, se nem jo, min-
den attdl figg, hogyan hasznaljuk. A ,szandék-etika” felé
tolja el tehat a kérdést: a tettek j6 vagy rossz jellege kiza-
rélag a lélek szandékvilagaban dél el. ,Az Gdvésség nem
fugg attol, hogy evilagi dolgokbdl sok van vagy kevés” -
hangsulyozta, hiszen a szegény is talan jobban ragaszko-
dik ahhoz a kevéshez, ami az 6vé, mint a gazdag a vagyo-
nahoz.

Az (j interpretacié kovetkezménye Gonzalez szerint:
,Ugy tdnik, hogy Alexandriai Kelemen annyira kitagitotta
a tl fokat, hogy most mar a teve (a gazdag) is atfért rajta”.
Ez azonban csak részigazsag. Az Ujszovetségi kijelenté-
sekhez és a tobbi 6ékeresztény iréhoz hasonléan 6 is kemé-
nyen biralta a fény(zg életet és a vagyon tulhalmozésat.
~AKi értékes modon gazdag, tehat erényekben is az, akkor
szentté valhat, hiszen ebben az esetben gazdagsagat jol
fogja felhasznalni. Aki test szerint gazdag, az csak arra to-
rekszik, hogy minél tébbet birtokoljon.” Minden azon mu-
lik tehat, hogy ki mit csinal vagyonaval, mert - szerinte -
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ami ezen a viladgon van, az 6nmagaban (erkdlcsileg) nem
rossz és nem jo, csupan azaltal, ahogy foglalkozunk vellk.
Az anyagiakkal valé hivd ,foglalkozas” alfija és 6megaja
az ajandékozasra val6 készség: ez az 6sszege Alexandriai
Kelemen erkélcsi vagyonelméletének.

Ellenp6lusként megjelentek azok a szerzetesi kdzdssé-
gek - s er6sddtek a kozépkor folyaman is - amelyek a tel-
jes szegénység mellett alltak ki. Ennek negativ hatasa az
volt, hogy a lelkiség teoldgidja is kettévalt: Jézus radikalis
kovetbi azok, akik a szerzetesi lemondasra kaptak hiva-
tast, vagyont birtokld keresztény hivék (és klerikusok)
csupan alamizsnalkodasra vannak koételezve. Hogy ez
mekkora vagyonhalmozast is lehet6évé tett, arra béséges
adatot szolgaltat a kereszténység torténete. (Justo L. Gon-
zalez, Faith and wealth. A history of early christian ideas
on the origin, significance and use of money. San Francis-
co, Harper, 1990. 240 o.)

* * %

Itt érdemes egy folyodiratcikkre
felfigyelnink, amely a német
egyhazak jelenkori anyagi hely-
zetét tarja fel.

Az egyhazaknak fogyatkozo-
ban van a pénze. Az elmult évben a vartnal 1.6 milliard
markéaval kevesebb 6sszeg felett rendelkeztek. Ennek
egyik oka az hogy az egyhazaktél évente meglehetésen
sok hivé bucsuzik el (1991-ben 320.000 protestans és
170.000 katolikus lépett ki egyhaza ko6zosségébdl). A bevé-
tel csokkenésének masik oka: az egyhazi addbevétel keve-
sebb lett. A jévedelmi addé 8-10 %-at kell ugyanis plusz-
ként befizetni, igy ez magatol értetédéen figgvénye az al-
talanos adézasnak (az adébevétel pedig elsésorban a mun-
kanélkuliség miatt csokkent). Harmadik okként az altala-
nos eldregedést lehet megjeldlni: ,Az egyhdz népe még

Nikolaus Piper:
A spdrolés keresztje

51



Egyhazféorum PERSPEKTIVA 9(1994)4

gyorsabban o6regszik, mint a tarsadalom egésze”, mert 6k
nagyobb szdmban vannak képviselve, mint a fiatalok. A
nyugdijas id6sebbek viszont eleve kevesebbet adéznak.

.Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a német kereszténység
dusgazdag, de most el6szor fordul el§, hogy komolyan kell
takarékoskodnia.” Vitas témava valt az egyhazi szolgalat-
ban allék fizetése, az alkalmazottak szaméanak csékkenté-
se és egyhazi intézmények megsz(intetése. A Kolni katoli-
kus érsekség 1.3-milliardos koltségvetésében elébb szaz,
majd Gjbél hatvanmilliés kiadascsokkentésre kényszerult.
,Udvos folyamatot inditott el a takarékoskodasi kény-
szer”, mondta az egyhazmegye gazdasagi felel6se. Miben
allhat ez? Most el8szér kell nagyon megfontolniuk, hogy
mire adnak ki pénzt és mennyit. Csokkentették az egy-
hazkozségeknek adott juttatast, a plébanosok lakbérkiegé-
szitését megszlintették, renovaciés munkékat késébbi
(jobb) id6kre toltak el, s nincs kizarva, hogy elbocsatasok-
ra is sor kerdal.

Ez utébbi azonban nagyon értékes terlletet, az egyhaz
szocidlis szolgalatat érinti. Az 0Osszbevétel negyedrésze
megy a ,Diakonie” és a ,Caritas” felé, s ez egyhazi vezetés
alatt allé6 kérhazakat, éregotthonokat, 6vodakat, tanacs-
ad6 irodakat, szocialis menhelyeket érint. A kény-
szerhelyzet megitélésére jellemz6 egy felelds vezet§ kije-
lentése: ,Nem lehet, hogy mi boldogitsuk az egész tarsa-
dalmat”.

Egy alapvet§ teoldgiai kérdés élez6dott Ig* ki: ,,Az el-
s6dleges feladatrél van sz6, végeredményben arrél, hogy
mi az egyhaz célja.” Az tehat, hogy lényeges és eredmé-
nyes munkéara kell dsszpontositani a figyelmet. Egy pro-
testans vezet6 szamitasa: ,Egy plébanos fizetése annyi,
mint egy tanulmanyi feligyel6é. Mondjuk, hogy o6t 6rat
készlul a prédikaciora. Az istentisztelet egy d6ra hosszan
tart. Hozzavehetjiok még, hogy esetleg utaznia kellett. S
akkor harman Ulnek a templomban. llyenkor meg kell
kérdezniink: megtehetjik még ezt?” Ki kell épitenink ta-
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lan a ,tarsadalmi munkasok” csoportjat, s az sincs kizar-
va, hogy valaki ilyen korulmények kozott ,mellék-
allasban” végez papi szolgalatot. ,Nem lenne ez nagy sze-
rencsétlenség, hiszen P&l apostol is sitorkészitéssel keres-
te kenyerét”. (Nikolaus Piper, Das Kreuz mit dem Sparen,
in: Die Zeit, 1994, szeptember 16. 27-28. 0.)

H

A pénz egyetemes jelenlétét -
kérforgasat - nem tudjuk meg-
sz(intetni, mindenki arra kény-
szeril, hogy a pénz miniatdr
szakembere legyen. Erinti a
gyermeknevelés teriletét is. Ezt hangsulyozza Sylvia
Zwettler ,A gyermek és a pénz” ciml m(ivében (amely egy
a tobb hasonlé nevelési tanacsadd mellett).

Az ir6on6é német és latin nyelvbél, majd pszicholégiabol
végzett egyetemi tanulmanyokat, s ez utébbibol doktoralt.
Amellett, hogy iskolapszicholégus és sajat praxisa is van,
mar jonéhany konyvvel jelentkezett. Mindegyik a gyer-
mekek és fiatalok lélektani gondjaira iranyul. Eget6en
szikségesnek tartja, hogy céltudatos nevelési elvek ira-
nyitsdk a szul6ket, amikor gyermekeik pénzhez valé vi-
szonyat alakitjak.

Erdekesebb fejezetcimek: A kisgyermeknek adott ajan-
dékok - A pénz értékével kapcsolatos els6 tapasztalatok -
Tolvaj gyermekek - Kielégithetetlen kivansagok - Gyer-
mekek ,megvesztegetése” - Jutalmazas - Szil6k kozotti
feszlltség a pénz miatt - Zsebpénz - ,Apa nem engedi
meg, majd az anya ...” Visszaélések veszélye (alkohol, ci-
garetta ...) Gyermek nagyon gazdag csaladban - A boldog
csalad.

Néhany gondolat az el6sz6bdl. ,Kényvem azt szeretné
bemutatni, milyen jelent6s helyet foglal el a pénz a gyer-
mek fejl6désében. A pénz mindennapjainkhoz tartozik. A

Sylvia Zwettler:
A gyermek és a pénz
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gyermek ’‘pénzes’ tapasztalatai elkerilhetetlendl a valo6-
saggal valo kapcsolatat is befolyasoljak. Felfedezi, hogy
pénz altal kivansagokat lehet teljesiteni, igy, amikor va-
gyait megtapasztalja, kdzvetlen kapcsolatba kerul a kulvi-
laggal. Erett embert tébbek kozott az jellemez, ha egyen-
sulyt teremt a kivansagok és a megvaldsitas lehetdsége
kdézott. Tovabbi jotanacs: pénzigyi kérdéseket nem szabad
a csaladban tabuként kezelni, mert igy egy nagyon jelen-
t6s valosagrész marad Kkivil, s a gyermekben hamis vilag-
kép alakulhat ki. Nem lesz képes arra, hogy két labbal all-
jon a foldén, nem tudja felismerni, hogy mit lehet elvarni
az élettbl. Az is jelent8s, hogy gyermeki vagyai ne hatal-
masodjanak el olyannyira, hogy kés6bb fel6rlédjék a té-
nyek altal meghatarozott keretben.

A gyermek fejl6dése soran tanulja meg, mit jelent adni
vagy kérést visszautasitani, elfogadni, vagy kovetelni.
Megtanulja, hogy a szul6k vagy a kértilmények altal meg-
hatarozott keretet elfogadja, vagy ellene lazadjon. Ez az
érzelmi életre éppugy érvényes, mint az anyagi dolgokra,
hiszen a kettd sokszor kozel all egyméashoz. Néha elmosod-
nak a hatarok, de aki ajandékokkal akarja pétolni a gaz-
dagabb érzelmi életet, annak szamolnia kell azzal, hogy
gyermeke csalddni fog. Ha a boldogsag atélésének képes-
sége hianyzik, akkor a pénz sem tud boldogga tenni.
Egyetlen gyermeket sem tud a pénz megnyugtatni, ha a
szUl6i szeretet és gondoskodas altal megteremtett otthon
biztonsagat és nyugalmat nem éli at.”

Sylvia Zwettler gyermekpszicholégus. Nem nevelési el-
méletet ad, hanem tapasztalataib6l gydijt eseteket, ezeket
irja le, s ezeket elemzi. Vissza-visszatér6 figyelmeztetése:
még aki megteheti, az is nagyon okosan jarjon el, amikor
gyermeke ,almait” teljesiti. Akinek pedig ,szorosan” kell
élnie, gyermeke egészséges fejlédése érdekében mondjon
le irrealis almair6l. Egyetlen mondatba d&sszefoglalva:
csak kiegyensulyozott emberek tudnak kiegyensulyozott
Uj nemzedéket nevelni. A normalis egyensulyhoz persze a
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pénz is hozzatartozik, de mindenki megtapasztalhatja, hogy a
csaladban a ,,légkdr” fontosabb, mint az, hogy mekkora lakas-
ban élnek, vagy milyen nagy ajandékot kapnak gyermekeik.

Jacques Téati ,Nagybacsim” cimd filmje nagyszer( egyuttal
nagyon meggondolkodtaté - karikaturat festett err6l a kett6s-
ségrél: a gyermek otthon mindent megkap, szilei fényiz6en
élnek, de nagybécsijat szereti, mert az megdrizte tiszta ember-
ségét. (Sylvia Zwettler, Kind und Geld. Wien, ORAC-Verlag,
1985. 1350.)

Befejezésul, rendhagy6 modon itt egy magyar nyelven meg-
jelent dsszefoglal6 tanulmanyra hivjuk fel a figyelmet. A szer-
z8 az egyhaztamogatasi modellek nyugat-eurdpai gyakorlati
alternativait és a velik kapcsolatos tapasztalatokat tekinti at
tomor érthetéséggel. (Balogh Vilmos Szilard, Egyhaztdmoga-
tasi modellek és problémak. Mérleg 30(1994)1, 80-91.)

Pinchas LAPIDE Ulrich LTJZ

A zsido Jézus

zsido tézisek keresztény véalaszok
LOGOS Kiad6, Budapest 1994.

Lehet-e hitkérdésekr6l beszélgetni? Vajon eszmét
cserélhet-e a zsid6 iras-tudé a keresztény teolégussal
ugy, hogy kikeriljék tizenkilenc évszazad megannyi
polemikus és apologetikus kelepcéjét, vadaskodasat,
eléitéletét és szerepkényszerét?

Igen, lehet. Ezt bizonyitja a kényv, amely az els6
-Kal6z’-kiadas utan gondosan szerkesztve, szakiro-
dalmi Utmutatoval és szobmagyarazattal kiegészitve ki-
valé karacsonyi ajandék lehet.

Megrendelhetd a Kiadonal
Babits Antal, 1125 Budapest Diana u. 8.
Tel.: 1/175-76-27
Ara 672 Ft
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Vildgkatekizmus
Beszélgetés Christoph Schénborn
segédpuspdkkel

Egyhazférum: Segédpulsptk uUr sokat dolgozott a
Vilagkatekizmuson, melynek hivatalos neve a Kato-
likus Egyhaz Katekizmusa. Tulajdonképpen mi volt
afeladata?

Schoénborn: A szerkeszt6bizottsag titkara voltam. A bi-
zottsdg hét olyan megyéspispdkbdl szervezddott, akik
nagy teoldgiai és kateketikai tapasztalattal rendelkeztek.
Ok a katekizmus ,szerz6i”, helyesebben sz6lva annak a
szOvegtervezetnek az ésszeallitéi, amit avilag minden me-
gyéspuspoke véleményezésre megkapott. Az én feladatom
ennek a munkanak a koordinalasa volt, masrészben pedig
az egyre szaporodd hozzaszolasok és szbévegvariansok
szerkeszt6i dsszefésiilése. Példaul az ismétlések elkerulé-
se vagy az egyes fejezetek felépitése és nyelvi kiegyensu-
lyozasa. Persze megdérizve a szerkeszt6i szerepet.

Egyhazféorum: Sajat hitét, egyhazszeretetét illets-
en mik voltak legnagyobb élményei?

Schénborn: Legnagyobb élményem szent Ireneus szava-
val élve a ,hit szimfoniaja” volt. Eddig még sohasem valt
szamomra olyan egyértelm(ivé, hogy a hit elsésorban nem
a hittételek 0Osszessége, melyet fel kell tudni mondani,
egyszerlen azért, mert ez a tanitas. Hitlink nem hatizsak,
amit egyre gdérnyedtebben hordunk, mert egyre tébb hitté-
tel-tégla kerul beléje. A hit él6 szervezet, melyet mint egé-
szet probalunk szem el6tt tartani, anélkil, hogy valaha is
teljes egészében felfoghatnank. Tapogatédzunk és leselke-
dunk. Intellektualisan nagy élményt jelentett annak meg-
tapasztalasa, hogy amit a hitben elfogadok, annak hallat-
lan kognitiv ereje is van.

Szintén nagyon boldogité élmény volt a hét szerkeszt6-
puspokkel valo egyuttm(kodés. Kénnyebben ment, mint
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némely teologussal. Az els§ teljes szOvegtervezetet a fel-
kért negyven szakértd darabokra szedte. El is neveztem
ezt a valtozatot ,textus martyr’-nak, mert Ugy nézett ki,
mint az agyonnyilazott szent Sebestyén. Nagyszer( volt
latni, ahogyan ezt a szamtalan, sokszor lényegbevago6 és
éles kritikat a szerkeszt6-puspokok a kdzés munkéahoz
nélkulézhetetlen, kollegialis alazattal vették tudomasul.
Ebben az 1987-es, els6 konzultacioban igazoltak azt a
készségliiket, hogy nem a sajat nézeteiket, vagy valami-
lyen teoldgiai iskola felfogasat kivanjak régziteni, hanem
valéban az egyhaz tanitasat. Ezért kdvetkezetesen Kiik-
tattuk mindazt, ami nem ,doctrina communis”, nem az
egyhaz biztos, kozds tanitasa. Ezért olyan teolégusok saja-
tos felfogasat is héttérbe kellett szoritani, mint Hans Urs
von Balthasarét (a pokolraszallassal kapcsolatban) vagy
akar szent Agostonét (a Szentharomsaggal kapcsolatban).

Egyhazférum: A ,,hit szimféniajaval” és az elmon-
dott csoportmunkaval szemben a mi poszt-szocialis-
ta orszagainkban inkabb a szétszakitottsag és tisz-
tazatlansag diszharmoénigja a meghatarozo. A tar-
sadalom és az egyhaz Ujraszervezésének feladata
nyomasztéan hat. Sokan keresik a biztonsagot, az
alapokat ebben az sszevisszasagban. Mit emelne ki
a Vilagkatekizmusbdl az ,,atszervezés” orszagai sza-
mara?

Schénborn: Krizis esetekben fontos emlékeztetni a biz-
tos alapokra. Ez ugyan nem oldja meg a problémat, de a
megoldas egyik igen Iényeges eleme. A Katekizmus ehhez
segitséget adhat. Els6sorban azzal, hogy az igazsagok
rangsorat felallitja. Azt hogy mi tartozik a hit Iényegéhez
és mi all attél tavolabb. Az angyalok példaul az egyhaz ta-
pasztalatanak és liturgikus életének fontos részei, de 6k
nem az egyhaz hitének kdzepe. A centrum a Szentharom-
sagos Isten titka és az, hogy Jézus Krisztus valdsagos Is-
ten és valdsagos ember. Nem ragadhatunk le periférikus
jelenségeknél, mint példaul a magankinyilatkoztatasok-
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nal, melyektdl jelenleg hemzseg az egyhaz. S6t maga az
egyhaz is a hit eme centruméahoz viszonyitva relativ,
szemben egyfajta mai ekkleziomonizmussal (az egyhaz
minden), ahogyan P. Congar fogalmazta.

Masik segitség lehet a hit és az élet szoros kapcsolata-
nak hangsulyozasa. A Katekizmus nem alkalmazhatta a
modern hitoktatasi modszereket, melyek, a hétkéznapi ta-
pasztalatokbdl kiindulva nyitnak ré a hit igazsagaira, hi-
szen ezek Honoluluban és Budapesten nagyon eltérnek
egymastol. Vannak azonban kéz6s hittapasztalatok is, me-
lyek tdl vannak ezeken a meghatarozottsagokon. A szen-
tek tanusagtételei ezért kaptak olyan nagy teret a Kate-
kizmus megfogalmazasaiban és érvelésében. Ok a hit éI6
alakjai.

Egyhazforum: A Szentatya bevezet6 konstitlcioja-
ban azt olvashatjuk, hogy a Vilagkatekizmus batori-
tani kivanja a helyi egyhazak plspokeit a regionalis
katekizmusok kidolgozasara. Hogy mikodne ez On
szerint?

Schénborn: A reforméci6 utan a tridenti zsinat katekiz-
musa nagy szellemi-lelki pezsgést idézett el§ az egyhaz-
ban és erételjes impulzusokat adott az egész katekézis
megujulasahoz. Ennek folyomanyaképpen igen jelentés
katekizmusok keletkeztek , melyeket egészen a mi évsza-
zadunk elejéig hasznaltak. Gondoljunk csak Canisius
vagy Bellarmin nagy katekizmusaira vagy akar ezek la-
tin-amerikai tarsaira. Abban bizunk, hogy a Il. vatikani
zsinat recepcidja e katekizmus révén (j lendiletet kap a
helyi egyh4zakban is. Ennek hogyanjat ma nem lehet re-
ceptszerlien meghatarozni és nem is lenne okos most
nyomban mindenttt regionalis katekizmusokat kidolgoz-
ni. Egyenlére inkdbb a feldolgozés, a ,megemésztés” ideje
van. A napi és Unnepi katekézis megUjulasa egy-egy helyi
egyhaz bels6, sajat életszentségébdl fakado Gjjaéledésének
figgvénye.
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Az 6ndk orszagaban is biztosan tapasztalhaté, hogy
negyven vagy o6tven év nem haladhat6 meg egyik naprél a
masikra, az egyhaz évszazados szokasainak meghaladasa
is hosszu folyamat.

Egyhazférum: E folyamat sikere azon is mulik,
hogy milyen kreativak a keresztények, a teoldgusok
és a hivatalvisel6k.

Schonborn: Kétségtelen. Egy fontos megkulénbdztetés-
r6l azonban nem szabad megfeledkezniink. Ma azt szok-
tak mondani, hogy mindenkinek sajat teolégiaja van: a
papanak, Ratzinger biborosnak, stb. A Vilagkatekizmus
azonban nem egy sajatos teolégia, hanem a dogmatika
szavaval élve ,regula fidei”, az a szabalyrendszer, amit a
kereszténynek, aki Jézus Krisztusban akar élni el kell fo-
gadnia. Nem kell mindent tételesen ismernie, de az egész-
re igent kell mondania. A kulénb6z6 teoldgiak csak ez
utan kovetkeznek. Janos evangélista ilyen értelemben
mondja, hogy ,mindent tudtok”. A teoldgia ennek a ,regu-
la fidei”-nek a szolgaja. A Katekizmus az egyhaz hitalla-
gat akarta rogziteni. Nem vitatkozni réla, nem a tokéle-
tesség erejével kifejteni, hanem bemutatni. Arrol lehet vi-
tatkozni, hogy ez mennyire sikerilt neki, de a szandéka
mindenképpen ez volt. A ,regula fidei” szimfénia, a teolo-
giarol viszont mindig tdbbesszamban kell beszélni.

Egyhazférum: A teoldgia ,, kakofénia” lenne?

Schénborn: Nem feltétlenil, de mindig vita és verseny
a titok egyre arnyaltabb feltarasaban.

Egyhazférum: Nem lehet, hogy a mai egyhazban a
»~regula fidei” hangsulyozasat sokan a teolégiai plu-
ralizmus elleni tamadasra hasznaljak fel? Kuléno-
sen azok, akik a mai multikulturalis vilagot a b(inds
szekularizacié kovetkezményének tartjak, most
majd a Katekizmusra hivatkozva a keresztényeket,
kivalt a teoldgusokat ,,Roma locuta, causa finita”
felkialtassal passzivitasra fogjak inteni?
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Schénborn: Kétségtelen, hogy vannak olyan hitigazsa-
gok, melyeket nem lehet abszolut értelemben vitatni. Pél-
daul, hogy Jézus Krisztus feltamadt-e vagy sem. Az mar
lehet vita targya, hogy mit jelent ez a feltAmadas és mit
nem. Arrdl is lehetnek eltéré nézetek, hogyan hat ez a fel-
tamadas a tarsadalmi elkotelezettségemre vagy a szemé-
lyes életemre, sth. Helytelen az a felfogas, amely szerint a
hit bizonyossaga a vita végét jelenti. Eppen ellenkezéleg,
a hit bizonyossaga teszi lehet6vé az érdemi és komoly vi-
takat. A Katekizmus kifejezetten is allitja, hogy a hit bizo-
nyossagarol akar tantsagot tenni és nem a hittel kapcso-
latos véleményeket ismertetni. Ezt a bizonyossagot a
Szentlélek adja az egyhaznak, ez nem az egyhaz produk-
tuma. Nem az a fundamentalizmus, ha valaki bizonyos-
saggal vallja, hogy Jézus Krisztus valésagos Isten és vald-
sagos ember. A fundamentalizmus ott kezdédik, ha valaki
azt mondja: ez igy teljesen érthetd, vilagos és tovabb Ki
nem bonthat6. Szent Agoston irja egy helyen, hogy a hit
kincsesladajat nem azért kaptuk, hogy arra tlve senkit
hozza ne engedjunk. Azért kaptuk, hogy megnyissuk és
megosszuk.

(Az interjut készitette Maté-Toth Andras)

Katolikus katekizmus

Szerk. Tordok Jozsef

Kaphato:
az egyhazi kényvesboltokban

Ara: 980.-ill. 1180.-Ft
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*
Aldozasi tilalom

A Rémai Hittani Kongregéacié 1994. oktéber 15-i
datummal rendelkezést bocsajtott ki a Ujrahazasodott
elvalt hivek aldozasaval kacsolatban. Aldbbiakban kivonatos for-
ditasban a szamos magyarorszagi katolikus hivét érinté doku-
mentumot. Kérjuk az érintetteket és a lelkipasztorokat, hogy irjak
meg foly6iratunknak, milyen pasztoralis megoldéasokat alkalmaz-
tak eddig és a dokumentum
ismeretében hogyan végzik tovabb az Gjrahazasodott
elvaltak nehéz pasztoréacidjat.

Kulonos figyelmet érdemelnek a szabalytalan hazassagi helyzet-
ben é16 hivék. A lelkipasztorok kozvetitsék nekik Krisztus irgal-
mas szeretetét és az egyhaz anyai kdzelségét, batoritsak éket ar-
ra, hogy bizzanak Isten irgalmaban, és tanacsoljak nekik azt,
hogy kapcsolédjanak be az egyhazi kozosség életébe. Az igazi
megértés és irgalom mindazonaltal nem valaszthat6 el az igaz-
sagtol, ezért a lelkipasztorok kotelessége, hogy figyelmeztessék a
hiveket az egyhaz tanitasara a szentaldozashoz val6 jarulassal
kapcsolatban.

Az elmult években voltak olyan lelkipasztori javaslatok, me-
lyek altalanossagban nem, de egyes esetekben megengedhetének
tartottak az Ujrahazasodott elvaltak aldozasat az egyén lelkiis-
mereti dontése alapjan. llyen eset lenne pl. az egyik fél igazsag-
talan elhagyasa, annak ellenére, hogy mindent elkdvetett els6é
hazassaganak megmentése érdekében, tovabba, amikor fennall
az a meggy6z6dés, hogy az el6z6 hazassag érvénytelen volt, amit
azonban kulsé forumon nem tudnak igazolni, vagy amikor az el-
valt és Ujrahazasodott fél mar a blinbanat és a megtérés hosszu
id6szakat élte at, végul akkor, ha erkélcsileg sulyos okbél a kiilo-
nélési kotelezettségiknek nem tudnak eleget tenni. Bizonyos vé-
lemények szerint az Gjrahazasodott elvaltaknek fel kell keresni-
Uk egy okos és tapasztalt lelkipasztort, aki tényleges helyzetiiket
objektive megvizsgalhatja és az érintettek az aldozas mellett ho-
zott lelkiismereti dontését respektalhatja, anélkil, hogy ez ma-
gaba foglalné az erre vonatkoz6 hivatalos engedélyt.

Ismeretes, hogy hasonlé lelkipasztori megoldasokat mar né-
héany egyhazatya is javasolt, de ezek sohasem valtak az egyhaz
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tanitasanak szerves részévé, minthogy egyedil a tanitohivatal
feladata, hogy a Szentiras és a hagyomany alapjan tanitsa és ér-
telmezze a hitletéteményt.

A fenti lelkipasztori javaslatok késztették a Hittani Kongre-
gaciot a kérdéssel kapcsolatos egyhazi tanitas és fegyelem ajboli
hangsulyozaséra.

Eszerint: az egyhaz hliségesen Krisztus szavahoz (Mk 10,11-
12) leszbgezi, hogy ha az el6z6 hazassag érvényes volt, nem is-
merheti érvényesnek az Uj hazassagot. Ha az elvaltak 0j polgari
héazassagot kéztnek, akkor objektive olyan helyzetbe kerilnek,
amely ellenkezik Isten térvényével, nem jarulhatnak tehéat az al-
dozashoz mindaddig, amig ez a helyzet fennéll. Mindez azért van
igy, mert életvitelik objektive ellenkezik Krisztus és egyhaza
szeretetszovetségével, amit az Eucharisztia tesz lathatova és je-
lenit meg. Azok a hivék, akik ebben a szabalytalan hazassagi
helyzetben kitartanak, ,csak akkor bocsathaték az aldozashoz,
ha szentségi feloldozast kapnak biineik alél és készek olyan élet-
formara, amely nincs ellentétben a hazassag felbonthatatlansa-
gaval.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy amennyiben komoly okok, pl. a
gyermekek felnevelése miatt nem élhetnek kulon, vallaljak a to-
kéletes dnmegtartéztatast, vagyis eltekintenek a hazastarsi ak-
tustol.” (Familiaris consortio 84) Ebben az esetben szentaldozés-
hoz jarulhatnak, térekednilk kell azonban a megbotrankoztatas
elkerulésére.

Akkor is, ha egyes szabalytalan hazassagi helyzetben Iévé hi-
vOk lehetségesnek itélik a szentaldozast, a lelkipasztoroknak és
gyontatdknak az egyhazi kozosség és a személy lelki java érde-
kében sulyos kotelességik 6ket megrovasban részesiteni és arra
figyelmeztetni, hogy lelkiismereti dontésik egyértelmden ellen-
kezik az egyhazi tanitassal.

Mindez nem azt jelenti, hogy az egyhaz nem viseli szivén az
Ujrahazasodott elvaltak sorsat, akiket egyaltalan nem zar ki az
egyhazi kozdsségbl. Arra buzditja 6ket, hogy vegyenek részt az
egyhazi életben olyan mértékben, amely 0sszeegyeztethetd az is-
teni torvény el6irasaival. Ezek megvaltoztatasa viszont az egy-
héaznak nem all hatalmaban.

Az egyhaz életében vald részvételt nem szabad az aldozas
kérdésére korlatozni, hanem segiteni kell ezeket a személyeket,
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hogy megértsék, a szentmisén valé részvétel, a lelki aldozéas, az
ima, az elmélkedés és az irgalmassag cselekedeteinek értékét.

Az Gjrah&zasodott elvaltak ama téves meggy6z&dése, misze-
rint mégis az eucharistia asztalahoz jarulhatnak, altalaban azt
feltételezi, hogy a lekiismeretik rendelkezik azzal a hatalom-
mal, hogy végs6 forumként dontsén az elsé hazassag érvényessé-
gérdl és a masodik értékérél. Az egyéni lelkiismeretnek ez a fel-
hatalmatasa megengedhetetlen, hiszen a hazassag lényegét te-
kintve nyilvanos valésag, amennyiben Krisztus és egyhaza je-
gyesi egységének képmasa.

lgaz ugyan, hogy az eucharistia vételéhez szilikséges a helye-
sen kialakitott lelkiismereti dontés, egyuttal azonban igaz az is,
hogy a hdzassagkotés nem csupadn magandodntés, hanem egyhazi
és tarsadalmi aktus is. Ezért a hazassagi helyzetre vonatkoz6
lelkiismereti ddntés nem csupén az ember és Isten kapcsolatat,
hanem a lelkiismeretre vonatkozé kanonjogi torvényeket is érin-
ti. Ha ezt nem ismerjuk el, akkor tagadjuk, hogy a hézassag,
mint egyhazi valésag létezik, tehat tagadjuk szentségi jellegét.
Kizarélag az egyhazi birésagok hataskdrébe tartozik annak a
tisztazasa, hogy érvénytelen volt-e adott esetben az el6z6 hazas-
sag.

A pasztoracioban dolgozok tegyenek meg mindent a szabaly-
talan hazassagban él6k megsegitésére, szenvedéseik megértésé-
re, annak megértetésére, hogy az egyhdz magatartasat nem a
hatranyos megkilonbdztetés szandéka vezeti, hanem kizarélag a
Krisztus akaratadhoz val6 hlség, aki a hazassag felbonthatatlan-
sagat a Teremtd ajandékaként hagyta rank. A lelkipasztorok és
a hivék kozossége legyenek megértéssel az érintett személyek
irant, hogy felismerjék: Krisztus igaja édes és terhe konnyd,
mert O maga és az egész egyhéaz osztozik hordozaséaban.

Joseph Ratzinger biboros,

a Hittant Kongregacio prefektusa
Alberto Bovone érsek,

a Hittant Kongregacio titkara
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Ir Bolberitz professzor a zsi-
désagrol és az ateizmusrol.
Az Uy Ember november 6-iki
szamaban Bolberitz Pal, a
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kara-
nak dékanja egy vele készi-
tett interjiban kitért a zsido-
sag hitének Ujkori valtozatai-
ra és az ateizmus felé valo el-
mozdulasara. Kijelentéseivel
kapcsolatban egy sor katoli-
kus értelmiségi kritikus levéllel
kereste meg az Ui Ember
szerkeszt6ségét. Allasfoglala-
sukban ramutatnak az inter-
juban mondottak tévedései-
re és sajnalatukat fejezik ki
afolott, hogy ,szajabdl el-
hangozhattak ezek a kijelen-
tések, és hogy e kijelentések
megjelenhettek az orszag
legrangosabb katolikus heti-
lapjaban". Rénay Laszl6nak,
az Uj Ember fészerkeszt6jének
tajékoztatdsa szerint a lap
helyet ad az allasfoglalasnak
és Bolberitz professzort felkéri
valaszadasra.m

%/Erd6 Péter papai prela-
tust, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomanyi
Kardnak egyhazjog profesz-
szorat, az Esztergom-Buda-
pesti féegyhazmegye puspo-
ki helynokét Il. Janos Pal pa-
pa a Katolikus Nevelési Kong-
regacié tanacsosava, kon-
zultorava nevezte ki. (MK)*
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Ir Katekizmus magyarul - A
Katolikus Egyhaz Katekizmusa
két évvel ezel6tt jelent meg
francia nyelven. Ez év no-
vember 9-én a Magyar Kato-
likus PUspoki Kar titkarsaga-
nak Uléstermében bemutat-
tdk a Katekizmus magyar
nyelv(i valtozatat. A magyar
forditast végz6 teolégus cso-
portot Papai Lajos gy6ri me-
gyéspuspok iranyitotta. A ta-
jékoztaton Torok Jozsef és
Gal Ferenc teolégus profesz-
szorok szamoltak be a fordi-
tasi munka nehézségeirdl.
(V6. ebben a szamunkban a
Katekizmus francia valtozata-
nak szerkeszt6jével készitett
interjunkat)*

\/Csorbulé egyhazi tekintély
Magyarorszagon - 1991-ben
a megkérdezettek 72%-a vél-
te Ugy, hogy az egyhazak az
emberek javat szolgdljdk, ma

méar csak 61%. Ennél na-
gyobb tekintélyvesztést csak
a média konyvelhet e,

amelynél 75%-rol 58%-ra esett
vissza azok szama, akik hasz-
nosnak itélik tevékenységét.
Ezek az adatok az MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kuta-
técsoportjanak felmérésébdl
szarmaznak, melyb6l Vasar-
helyi Maria adott izelit6t a
novemberi  Kritkdban. Az
egyhazakrol kialakitott ked-
vez6tlenebb  értékelést a
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szerz6 azzal magyarazza,
hogy az emberek t6bbsége
nem nézi j6 szemmel az egy-
hazak és vezet6ik politikai sze-
repvallalasat. Elgondolkozta-
tonak tartia azt a tényt Is
hogy az egyhazak tekintélye
csaknem ugyanolyan mér-
tékben csokkent a hivék és a
nemhivék kdrében. (MK)*

| /Schillebeeckx 80 éves - A
Magyarorszagon csak benn-
fentesek altal ismert holland
domonkos teoldgus munkas-
saganak kozéppontjaban az
a kérdés all, hogyan élheti a
keresztény a modern vilag-
ban adott szabadsag és
egyenléség lehetéségei  és
az ebbdl fakado kovetkez-
mények kdzepette a maga
keresztény hitét és milyen
modon képviselheti ezt intel-
lektualis becsiletességgel
olyan allaspontokkal szem-
ben, melyek a hit plauzibilita-
sat éppen a modern vilagra
valé hivatkozassal vitatjak el.
Véleménye szerint a teoldgu-
soknak a modern feltételeket
elGitéletek nélkdl, kritikusan kell
elemeznie és az ,id6k jelei"
gyanant tanulni kell bel6luk.

A modern Uzenete szerinte
két szempontbdl is meghata-
rozd a keresztény hit kifejtése
szamra. A teoldgiai munka-
nak az élet minden teruletén
haté emancipatorikus folya-
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matokbdl okulva mindig kriti-
kusnak kell lennie sajat el6tor-
ténetével és az egyhazak ép-
pen adott alakjaval szemben.
Masrészt a vilagban elterjedt
technikai-tudomanyos civiliza-
ci6 és az ebbdl fakad6 kdol-
csonos fiilggBségek az egye-
temes felel6sséget és szolidari-
tast kovetelik.

Nimwegeni munkassagaban
maga Schillebeeckx két kor-
szakot kulonit el. Az els6ben
rendje klasszikus hagyoma-
nyat kévetve a tomista dog-
matika elkotelezettje volt. A
hetvenes években atuts er6-
vel jelentkezd Ujabb bibliatu-
domanyi eredmények azon-
ban figyelmét teoldgiai her-
meneutikai témakra terelték.
Ennek eredménye lett két
leghiresebb mlive: Jézus, az
€l6 torténete és Krisztus és a
keresztények. (Orientierung)*

I/Pax Romana, pax Hunga-
rica - A nyugati katolikus
emigransok értelmiségi moz-
gaimanak (KMEM) U elnoke
Crouy-Chanel Imre. Az (j el-
nok alairasaval a KMEM ma-
gyarorszagi baratai, akik a
Pax Romana mozgalom tag-
jaiként évente nagyszabasu
katolikus értelmiségi férumon
vesznek részt, a négyéves
hazai ténykedésre visszate-
kint6 levelet kaptak. Ebben a
levélben bizonyos zavarjelen-
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ségekre is kitér az elndk. A
magyar tagszervek némely
képvisel6je az eddigi rendez-
vények szervezésében arany-
talansdgokat kifogasolt a
magyar Pax Roma tagjai ko-
z06tt a magyar politikai élet
megosztottsaga jelentkezik.
Ugy érzik, hogy ,.tdbb plspok
részér6l a Mozgalom joszan-
déku térekvéseit komoly bi-
zalmatlansag O©vez". E fe-
sziiltségek elharitasa érdeké-
ben a tagszervezetek képvi-
sel6inek  szélesebb  korét
akarjak bevonni az el6készi-
tésbe, javitani a puspokokkel
valod viszonyt és gazdagitani
a tagszervezetek kozotti kap-
csolatfelvételt, regionalis év-
kozi talalkozok révén. Ugyan-
akkor ,.érvényesiinie kel a
targyalt témak sokoldalu
megkozelitésének, az ellenté-
tes vélemények meghallga-
tasanak, a mas véleményen
IévBk zsinati szellem(i elfoga-
dasanak" - szogerzi le a levél.
A magyar Pax Romana (j el-
noke, Keresztes K. Sandor elé
nehéz feladatok tornyosulnak,
ha ezeket a célkitlizéseket
meg akarja valositani, elédjé-
nek, Galambos Gyulanak vo-
nalvezetését kovetve. A ma-
gyarajku katolikus értelmiség
szamara ugyanis eddig a Pax
Romana konferenciak jelen-
tették szinte az egyetlen
olyan talalkozasi és egyutt-
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gondolkodasi  lehet8séget,
amely méltd a Il. Vatikani Zsi-
nat szelleméhez és megerdsi-
tést nydjthat a vildgban valo
értelmiségi tanlsagtevésben.
Ha benne is leképezédik a
magyar katolikus tarsadalom
és egyhaz oroklott és meg-
régzott megosztottsaga, ak-
kor e tanusagtétel elemi fel-
tételei szenvednek kikdszorul-
hetetlen csorbat. A kdvetke-
z6 kongresszusra 1995. Hus-
vétja utani héten Gyulan ke-
ril sor, ahol az 6kumenizmus
kérdéseinek targyalasakor a
bels6 nézetkllbnbségek és
feszliltségek elemzésére és
kezelésére is vallalkoznia kell
aszervez8knek*

\/Levél a Bokorbdl - A Bokor
Katolikus Baziskbzosség képvi-
sel6i nyilt levelet intéztek Se-
regély Istvan egri érsekhez, a
PUspoki Kar elndkéhez. Saj-
nalattal és szomorusaggal
nyugtazzak a Kocsi Gyorgy
és Lipien Mihaly plébanosok-
kal szemben foganatositott
egyhazi intézkedéseket (Egy-
hazférum 1994/3). A levél ir6i
nem kivannak déntébiroként
fellépni a pénzugyi tisztazat-
lansagok miatt kialakult vi-
szalyban, ugyanakkor kifoga-
soljak, hogy az egyhazon be-
lUli pénzigyi intézkedések el-
lenérzése megoldatlan, a kri-
tikusokat szankcioékkal sujtjak
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és az egyhaz vezetése kép-
telen az Onkritikdra. Ennek
okait abban latjak, hogy ,a
magyar katolikus egyhazi ve-
zetés ajézusi testvéri egyhaz-
modeil helyett még mindig
valami félfeuddlis hatalmi
rendszerben latja az egyhaz
Iényegét". Tiltakozdsuk egy-
ben felhivas is kivan lenni a
nazéreti Jézus szelleméhez
h(i valtozasokra.*

=/Européisches Hilfsfonds -
Az Osztrak Pispoki Kar 6szi
konferencidja dontott arrdl,
hogy a kelet-eur6pai egyha-
zakat segit6 Europaisches
Hilffsfonds 1994 év végével
befejezi tevékenységét. A
bécsi Pazmaneumban ma-
kodé segélyszervezet évtize-
deken at tamogatta a ,,vas-
figgony" mogott mikods
shallgaté egyhaz' papjait.
Motorkerékpartdl, kalyhakon
at, egészen az autokig és a
toronyoraig felsorolhatatlan
hosszusagu listat lehetne 6sz-
szedllitani a tAmogatasokrol.
A magyar vonatkozasu
ugyek kiléndsen Valentiny
Géza prelatusnal talaltak el-
kotelezett elintézést. Az Oszt-
rak Puspoki Kar ugyanakkor
elhatarozta azt is, hogy sajat
eszkozeibdl tovabbra is ta-
mogatia a kelet-eurdpai
egyhazakat. (Ld. ehhez még
e szamunkban a Renovabis
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segélyszervezetrél szO0l6 ira-
sunkat.)*

| /F6szerkesztbmenés a Ma-
gyar Kurirndal - A magyar ka-
tolikus egyhaz 84. évfolyamat
€l6 sajtészolgalatanak fészer-
keszt6je, Dr. Szantdé Tamas,
lemondott. Néhany éves te-
vékenysége alatt a szerény
pénzeszkdzokkel és sanyaru
kérilmények kozott gazdal-
kodd6 lap néhany fontos fej-
lesztésbe kezdett. Jobb mi-
néségli nyomdatechnikaval
készil, kéthasabos tordelés
révén olvashatobb lett. Az
egyszer(ien atvett Vatikani
Radiotél és els6sorban né-
met hirigynokségektdl szar-
mazo jelentéseken kivil sajat
hirekre is toérekedni prébalt. A
szerkesztGség munkatarsai
egyre tobb és igényesebb hat-
térinformaciot kdzoltek egyha-
Z, teologiai folyamatokrol, je-
les személyiségekrdl. Folyoira-
tunk Folyamatok rovata so-
kat kdszbnhet a Szanté Ta-
mas altal vezetett Magyar
Kurirnak. Utédjanak is bizo-
nyara keményen meg kell
kiizdenie azért, hogy a mun-
kafeltételek felnGjenek a ki-
adott feladatok nagysaga-
hoz és hogy a magyar egy-
haz legkilonbdz6bb vezetsi
megtanuljanak élni informa-
cidszolgaltatasi kotelezettsé-
gukkel.*
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=/a magyarorszagi szerze-
tesrendek helyzete - 1943-
ban 23 férfi és 40 nGi szerze-
tesrend m(ikddott Magyaror-
szagon, 2.582 illetve 8.956,
Osszesen 11.538 rendtaggal.
A kommunista rendszer 1950-
ben - 4 rendet kivéve - fel-
oszlatta az akkor viragzé ma-
gyar szerzeteskdzosségeket.
Az 1993. december 314 sta-
tisztikai adatok szerint Ma-
gyarorszagon 21 férfi és 54
nGi, Osszesen 75, Istennek
szentelt kdzdsség muikodik. A
tagok osszlétszama 3.787, ko-
zUluk 273-an a noviciatust
végzik.

A 21 férfi szerzeteskdzOsség
1033 tagot szamlal, 92 novici-
ussal. A megszentelt élet nai
kodzosségei kozll 47 a szerze-
tesrend, amelyekben 2411
névér szolgal, kozdlik 149-en
végzik az Ujoncévet; 3 pedig
vildgi intézmény - 72 taggal,
kézulik 11 az djonc.

Létezik még 4 Apostoli Elet
Tarsasag - 250 taggal, kdztuk
21 a novicia.

A férfi rendek kozll legtdbb,
szam szerint 205 tagja van a
Kapisztranus és  Marianus
rendtartomanyra osztott Fe-
rences Rendnek; utanuk ko-
vetkezik a Jézus Tarsasaga
156 taggal, majd a benceé-
sek 142 és a piaristak 106 tag-
gal. Nagyobb |étszamu ren-
dek még a szaléziek 87, a
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ciszterek 57, a karmelitak 40
és domonkosok 38 taggal.

A néi rendek kozott legtobb
tagja van az isteni Megvalto-
rol nevezett NGvéreknek: 287;
utanuk kodvetkeznek az Irgal-
masndéveérek 271, majd a Ka-

locsai Iskolan6évérek 170, a
Szatméari Irgalmas NG&vérek
164, az Angolkisasszonyok

128, a Keresztes N6vérek 121
taggal.

A Viladgi Intézmények kozil a
legjelentésebb a Vinculum
Caritatis kdzosség 56 taggal,
az Apostoli Elet Tarsasagai
kozul pedig a Szocidlis testvé-
rek 127, és a Népleanyok 114
tagot szamlalnak.

1993-ban 5 férfi és 13 néi
rendnek valamint 1 Apostoli
Elet Tarsasagnak nem volt
vjonca. Ennek ellenére - ami
az utanpotlast illeti - a kdz0s-
ségek bizalommal nézhetnek
a jov6be, mivel a férfi ren-
deknél atlagban tébb mint 4,
a n6i kozosségeknél pedig
tébb mint 3 Ujonc volt 1993-
ban.*

«/,,Ottokar pulspok Alapit-
vany” - 1994. oktéber 4-én
Székesfehérvarott Takacs
Nandor megyésplspok és
Szabd Ferenc SJ - kuratSriumi
elndk, illetve’ alelndk - veze-
tésével egy kutatdcsoport
|étrehozta a Prohaszka Otto-
kar puskokrél elnevezett ala-
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pitvanyt. Célkitlizése: Pro-
haszka szellemi hagyatéka-

nak 0Osszegyljtése és tudo-
manyos feldolgozasa, a fe-
hérvari puspok mivelnek és
szellemiségének megismerte-
tése. Az Alapitvany nyitott:
barmilyen természetes vagy
jogi személy, szervezet vagy
kdzbsség csatlakozhat hoz-
za, ha célkitlizésével egyet-
ért és miikodését tamogatni
akarja.

Az Alapitvany székhelye a
székesfehérvari  PlspOkség:
Székesfehérvéar, Varoshéz tér
5. 8000. Az érdekl6ddk to-
vabbi felvildgositast kaphat-
nak a kuratérium titkaranal:
dr. Gartner Jozsef, Székesfe-
hérvar, Kadocsa u. 51. 8000.
Tel/Fax: (22) 326-295. (MK.)B

I/Lathatatlan kisértés - Mar-
tin Scorcese fimje, a Krisztus
utols6 megkisértése immar
Magyarorszagon is viharos in-
dulatokat valtott ki. Gyulay
Endre, Szeged-Csanadi me-
gyéspispok tiltakozo levelé-
nek hatasara Horvath Adam
tv-elndk levétette a fimet a
mdsorrél. A sajtdbban a levél-
rél és az intézkedésrdl eltérd
vélemények olvashatok. A li-
berdlis, szocialista médiumok
cenzurat és a mlvészi sza-
badsag megsértését lattak a
puspok gesztusaban. A kon-
zervativok az erkolcs és a jo
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izlés nevében helyeselték ké-
rését és az elndk dontését.
Hogy kinél, melyik érv esik
nagyobb sullyal latba, azt
bedllitottsaga donti el. A mo-
zikban néhany éve vetitett fil-
met nem 6Gvezte kildndsebb
érdekli6dés, most e vita an-
nal nagyobb reklamot csinalt
neki. Talan oda is eljut egy-
szer Magyarorszagon, hogy
szakértbk és érdekl6doék, hi-
vBk és nemhivék maguk is el-
donthetik: engednek-e a ki-
sértésnek.*

%/Okumenizmus Magyaror-
szagon Toth Kéroly nyugal-
mazott reformatus puspok,
az Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont elndke 6sszefoglalta
annak a szerény eszk6zokkel
végzett kutatdsnak az ered-
ményeit, melyet Harmati Bé-
la evangélikus puspok kezde-
ményezésére a Kozpont a
magyarorszagi dkumenizmus
helyzetérdl készittetett. A je-
lentés arrdl tuddsit, hogy az
o6kumenikus imaalkalmak, li-
turgiak, egyhazi asszisztencia
stb. iranti igény noévekszik nem
utolsé sorban a sok vegyesha-
zassag miatt. Az Okumenikus
egyittmikddés nagymeérték-
ben a papok és lelkészek
készségén, egymashoz vald
viszonyan, koran és teolégiai
mveltségének fokan mulik.
.vannak olyan helyek i,
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ahol a rébmai katolikus pléba-
nos miatt nem tudjak meg-
tartani az 6kumenikus imahe-
tet, de vannak olyan helyek
is, ahol az elzarkézo6, okume-
né ellenes fundamentalista
Irdnyzat reformatus részrél je-
lentkezik. Ez a magatartas, ha
kisebb mértékben Is, de jelen
van evangélikus kérokben is. A
szabadegyhazakhoz tartozd
csoportok, a térténelmi egy-
hazak tapasztalatai szerint,
altaldban elzarkdozéak. Az
Imadsadgon kivili leggyako-
ribb kozos fellépések a tarsa-
dalmi alkalmakkor tartott
6kumenikus istentiszteletek.
Ezt a ,,disz6kumenét" - irja a
jelentés - a lelkészek sokszor
helytelenitik. Az ©6kumenikus
forditAsi  alapimadsagokat
(Mi Atyank és Apostoli Hitval-
l&s) egyenetlenll hasznaljak
az egyhazak. E tekintetben
az evangélikusok eléljarnak,
mert szinte kivétel nélkidl min-
dendtt az (j forditast alkal-
mazzadk. A Miatyank U fordi-
tasa a katolikusoknal altala-
nosan bevezetett. A baptis-
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tak ezt és az Apostoli Hitvallas
okumenikus forditasat is alta-
lAban bevezették. A katolikus
egyhaz o©kumenikus bealli-
tottsagardl a jelentés igy i
»-mindenutt érezhet6 az a ta-
pasztalat, hogy a romai kato-
likus plébanosok tdbbsége
az 6kumenizmus egyoldalu
értelmezése kovetkeztében
a koz6s alkalmakat sajat litur-
giai és dogmatikai felfogasa
érvényesitésére akarja fel-
hasznalni. Nagyrészik még a
Il. vatikani zsinat el6tti felfo-
gast képviselvén az 6kumeni-
kus alkalmakat ugy tekinti,
mint a hazahivogatas alkal-
mait'. A zsinati szemlélethez
val6 felzarkdzasra utalnak vi-
szont a Budapest-Esztergomi
féegyhazmegye szinbdusanak
okumenizmussal foglalkozd
ajanlasai. Zarasképpen a je-
lentés megdllapitia, hogy
~Magyarorszagon az okume-
nizmust tekintve elébbre va-
gyunk, mint 50 évvel ezel6tt,
viszont blnbanattal kell meg-
dllapitanunk, hogy hatrébb
mint Jézus Krisztus akarja".*
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Az irodalomtorténész erkolcse

(Ronay Laszl6: Erkdlcs és irodalom, A magyar irodalom rovid
torténete cim( konyvérdl, Vigilai, Budapest, 1993.)

Bevallom a teljes magyar irodalom bemutatasanak igényével ké-
szllt egyszemélyes irodalomtdrténet bennem, a tisztelet érzése
mellett, eld'sz6r mindig a kételyt ébreszti fel. A magyar irodalom,
a kezdetektél maig, hatalmas és sulyos szellemi termés, tisztelet
mar annak is, aki képes alaposan attekinteni, hat még annak,
aki képes ezen tal meg is irni térténetét, rendszerezni, 6sszefiig-
géseit feltarni, hangsulyait megfeleéen kiemelni, egy-egy korsza-
kéat, s a szerz6ket kulén-kulén is bemutatni és értékelni, érték-
rendet felmutatni, de a maga izlésbeli szubjektivitasat kell6kép-
pen hattérbeszoritani, am sajat egyéniségével azért mégis mind-
végig jelen lenni benne, hogy az irodalomtorténet ne valjék egy
kényokvédss fékdnyveld pedans elszamolasava.

Az irodalomtorténet irds igy tehat erkdlcsi lecke is mindig,
akarcsak maga az irodalom. Mindenek el6tt tisztelet és megbe-
csulés illeti Ronay LA&szldt, nemcsak eddigi munkéssagéaért, de
ez utébbi kotetéért, irodalomtorténeti vallalkozaséért is. E rovid
ismertetés sordn nincs mdéd koényve erényeit, akarcsak vazlato-
san is, leltarba venni, s itt felemlegetni. Legyen elég itt és most
csupan annyi, hogy megallapitjuk: ami képességben és erkoélcs-
ben, miveltségben és szakmai tudasban az egyszemélyes iroda-
lomtoérténet irdshoz szikségeltetik, az Rénay Laszléban készen
van, s aki e kényvet kézbe veszi, meg is gy6zédhet errdl.

Az ilyen munkék esetén kivaltképpen természetes az is, hogy
a konyv olvasojanak azért imitt-amott hianyérzete is tamad és a
szerz6 értékrendjét sem kell sziikségképpen minden ponton elfo-
gadnia. Azt azonan tudnia kell - olvasénak, recenzensnek, a
kényv biraléjanak is -, hogy az irodalomtérténész, aki arra kény-
szeril (arra vallalkozik), hogy legfeljebb négy-6t gépelt oldalom
mutassa be Aranyt vagy Adyt, Babits Mihalyt vagy Jézsef Atti-
lat, az olyan, mint a katona, aki a mez6n, harcigépek pasztazé
reflektorfényében allva, egyedil marad. Rajta egy egész hadse-
reg teljesitménye szamonkérhetd, a szamonkérékon semmi. A re-
cenzens etikaja tehat, hogy ilyen esetben nem szamonkér, legfel-
jebb kérdez és figyelmeztet. En magam ez utébbit valasztom,
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Ovatosan, kétkedve, s csupan néhany altalam példaértéklinek
vélt esetre korlatozédva.

Kolcseyrél szélva példaul, csupan néhany sor bévitéssel meg-
oldhato lett volna, hogy emlitést tegyen a szerz6 legaldbb ,A
szatmari ad6z6 nép allapotardl” irt Kolcsey-jelentésrél, amely
akar a késbébbi szociografiai irodalom el6futaranak is tekinthetd
a magyar irodalom térténetében, és Kélcsey életmdvében is iga-
zan jelent6s md. A tanulméanyok (esszék) kozul legalabb a Mo-
hacs, a Nemzeti hagyomanyok és a Téredékek a vallasrél min-
denképpen emlitést érdemelt volna - mar csak ezek erkdlcsi ér-
téke és tartalma miatt is -, csakligy mint az orszagy(lési naplé,
mely egyszerre ir6i és politika torténeti érték a Kolcsey-életmé-
ben. Hasonlé megjegyzéseket tehetnék Adyval kapcsolatban is,
de kivaltképpen hianyosnak érzem az Ady-képet a magyarsag-
versek és az istenes versek esetében, a civodé magyar és az is-
tennel is civodd, az istenkeresé Ady megmutatasaban. Azt pedig
nem hiszem, hogy helyénval6 volna Adyval kapcsolatban a libe-
ralizmus fogalmat hasznalni (f6képpen értelmezés nélkil), he-
lyesebb volna alighanem ehelyett ink&bb plebejus demokratiz-
muséat emlegetni, mert ez egész koltészetének lazado-forrada-
Imas hangjat, tarsadalompolitikai vonulatat mégiscsak jobban
jellemzi. Ezzel 6sszefliggésben is érdemes lett volna sz6Ini maga-
tartasanak, szemléletének protestans-kalvinista vonasairél is.
Kosztolanyi esetében jo lett volna a ,részvét” kapcsan a szocialis
érzés és latasmod megjelenését felvillantani. Szabé Dezsérél
sz6lva talan nem csak az asszimilacié problémakorérél, de példa-
ul a ,harmadik atro6l”, a programrol is kellett volna szét ejteni,
akarcsak Németh LaszIonal. Kar, hogy Németh Lé&szI6rél szélva
példaul cim szerint sem jelenik meg ,,a minéség forradalma”, mig
Kisebbségben igen, e tulsagosan is egyszer(sité mondat Kisére-
tében: ,a nemzet karakteroldgia veszélyes vizeire tévedt”. Es ha
mar Németh Laszlonal tartunk, megjegyzem, hogy az ésszéirok-
rol szélé részben, mint e szazad legalabbis egyik legnagyobb
‘esszéirojat, meg kellett volna emliteni, akkor is, ha mas helyen
mar kulén sz volt munkéassagaral.

Illyés életmivének vazlatabdl nagyon hianyzik néhany nagy
vers cime - mintegy az olvasé eligazitasara - koltészetének ab-
bél az igazan nagy vonulatabol, amit példaul a Bartok, A refor-
maéci6 genfi emlékm(ive el6tt, a Bernath Aurél egy képe ald, az
Oda a torvényhozohoz jelezhetett volna. Itt jegyzem meg, hogy
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mind terjedelmi, mind értékelésbeli szempontbdl igen szegényes
»A népi irodalom” cimd kis fejezet. Az pedig, hogy a Veres Péter-
re szant néhany sorban egyaltalan helyet kap ez a megallapitas:
shadigyminiszterként szolgalta a R&kosi rendszert”, mélyen
igazsagtalan az iréval szemben, erkélcsi itéletként hamis, Rénay
Laszléhoz pedig méltatlan. Kivaltképpen torzit6, ha kozben az
életmdirél szinte szé sincs, olyan mlvek, mint a Szamadas, a Fa-
lusi krénika, vagy a késeiek kdzil az 6szi valtozatok még csak
cim szerint sem szerepelnek.

Ritkan, de néhany ponton hatarozottan Ugy érzj az ember,
hogy Rénay Léaszlot olykor cserbenhagyja aranyérzéke. Erthetet-
len példaul, hogyan kaphat Herczeg Ferenc 6nall6é Kis fejezetet,
amikor tébbek kozétt Tamasi Aron, Kodolanyi nem. Termé-
szetesnek is tekinthetjik, hogy minél kozelebb kertlink a ma-
hoz, annal tébb kérdés merulhet benniink - izlésbeli kulonbsé-
gek, az értékitéletek kortarsi bizonytalansagai kovetkeztében.
Ezzel egyltt is stlyos aranytalansagnak érzem, hogy hianyzik a
hatvanas évek fellendil6 magyar prézairodalmanak és prézairéi
nemzedékének tekintélyes része, hogy Konrad Gydrgy helyet
kap, Santa Ferenc nem, és hogy Mészdoly Miklés igen, Csurka
Istvan (az iré) nem, hogy Spiré hangsulyt kap, masoknak a ne-
vik sem szerepel, tobbek kozott példaul a Szécsi Margité, a He-
tek vagy a Kilencek kozul senkié, sem Nagy Gasparé, sem Bert-
ha Bulcsté, sem Karinthy Ferencé, hogy csak 6tletszerlen sorol-
jam a neveket, a hianyzokat, akik az utobbi évtizedek magyar
irodalméaban mindenképpen jelentettek annyit, mint a kényvben
szerepl6 kortarsaik.

Mindezt a Ronay Laszl6 munkdja iranti 6szinte tisztelet je-
gyében tettem széva, kivanva, hogy mévét olvassa mindenki,
akinek szanta, s legyen hasznara tanulédsban és tanitasban.

Biré Zoltan
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Vaclav Maly

Vaclav Maly 1950-ben szlletett, 1976-ban szentelték
pappa. 1979 januarjaban 7 hénapra bebortonozték a
Jogtalanul Uldozottek Bizottsagaban végzett tevé-
kenységéért, majd az allam eltiltotta hivatasa gyakor-
lasatol - ezt csak 1989 decemberébenfliggesztettefel.
1981-ben a Charta 77 egyik szdvivéje, 1984-ben pe-
dig a Civil Férum (OF) els6 szovivéje lett. 1990 ja-
nuarjaban kapott plébanosi kinevezést Pragaban (Szi
Antal templom). El6adasa elhangzott az 1993. de-
cemberi Fax Christi konferencian Antverpenben.

A katolikus egyhaz Csehorszagban

Kivonat

A negyven évnyi elnyomatas alatt az egyhaz vezetésének keze
meg volt kdtve. Sok papot kényszermunkaba kuldtek vagy be-
bértondztek, a laikusok is passzivitasra kényszeriltek. Meg-
sz(int a katolikus egyhazon beluli ,kdzéposztaly”. A papok egyet-
len lehetséges mlkodési teriilete a templomépités volt. Az egy-
héaz Tomasek biboros vezetése alatt az ellenallas bastyajava valt.
A kommunista rendszerrel szembeni Kitartast harom ember
szimbolizalta: Tomasek biboros, A. Dubcek és V. Havel. A barso-
nyos forradalom dta tébben jarnak a templomokba. 1990-ben
tobb Uj plUspokot nevezetek ki, akik mar a zsinat szellemében
gondolkodnak. Az egyh&z uUjra nekilathatott a szabad média és
Uj iskolak szervezésének. Sokakban sajnos a varatlan szabadsag
avilaghaboru el6tti ,népegyhaz” idealjat veti fel.

A katolikus egyhaznak ma komoly gondokkal kell szembenéz-
nie. Az egyhaz sokfélil behatarolt: nincs kapcsolata az értelmi-
séggel, papjainak felkészlltsége sem megfelel6. A cseh tarsada-
lom ateista. Az emberek egy jobb vilagot varnak, ugyanakkor a
szellemi értékekre nem fogékonyak. Inkabb a pénz és az anyagi
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jolét érdekli 6ket. Az elmult negyven év passzivitasra szoktatott
mindenkit, s6t a tevékeny emberekre ferde szemmel néznek. Az
egyhéz védekez6 magatartast alakitott ki, s most sokan képtele-
nek ettdl elszakadni. Masok a mult élményei altal rosszul értel-
mezett martirsagot hangoztatnak. A cseh katolikus egyhaz tart
az Uj nyugati teoldgiai irdnyzatoktol.

Az emberek félnek belekeveredni a ,politikai életbe”. Ebbe a
tarsadalmi életre val6 reflexi6 is beletartozik. Az egyhaz gyakor-
lata is ez: éles tarsadalmi probléméakrél (munkanélktliség, ide-
gengyd(ildlet, nacionalizmus) nem nyilvanit véleményt. Ugy td-
nik, a puspoki kar nem tudja elemezni a tarsadalom ezen jelen-
ségeit. Az orszagban, de kuléndsen az egyhazon beltl, hianyoz-
nak a tarsadalmi és kulturalis szervezetek. Az egyhaz csak most
kezd ismerkedni a Il. vatikani zsinat eredményeivel.

A cseh tarsadalom és egyhéaz f6 probléméjat abban latom,
hogy hidnyoznak bizonyos szellemi értékek, melyek igen fonto-
sak egy tarsadalom szaméara —mint a megbocsatas, emberiesség
sth. Az egyhaz feladata Uj értékek felmutatasa.

A ,Pacem in terris” békepapi mozgalom tagjainak kérdését
megoldottnak mondjuk. A szervezetet 1989-ben feloszlattak. A
legtébb hajdani békepapot athelyezték méas egyhazkodzosséghez,
s reintegralddhattak az egyhazba. Ugyanakkor azéta sem vallot-
tak meg blneiket, vagy kértek bocsanatot.

Az egyhaz szervezete személyileg sokat valtozott. Fiatal, nyi-
tott gondolkodasu papok kerultek a puspoki karba. Tamogatjak
az egyhazon beldli civil tarsadalmi és kulturélis csoportokat,
igyekeznek az egyhazba bevinni a Il. vatikani zsinat szellemét.

De sokszor egyedil vannak.

* ok ox

Interju

Hogy all az el6z6 rendszerben titokban felszentelt papok és
puspokdk ugyel

Maly: Szomora tény, hogy atfogé megoldas nem szlletett. A
puspoki kar kérésére mar sokan jelentkeztek. Minden esetet
egyénileg biraltak el. Az esetek tobbségében megerdsitették a
felszentelést. A hazasok kozil a legtdbben a gérog katolikus egy-
héazban folytatjdk tevékenységiket. Nagyon hiadnyolom, hogy
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egyetlen hajdani ,titkos” plspokot sem fogadott be a puspoki
kar, hogy a kérdés egy megfelel6 ember kezébe kertiljon. Az ada-
tok azonban nem nyilvanosak, a sajtd is hallgatasra kényszerul.

Jelenleg mi az On feladata az egyhazban?

Maly: Két éve, hosszu kényszerpihend utan, Praga egyik kul-
varosaban kaptam plébanosi kinevezést. A napjaim nagyon zsU-
foltak, bar észintén szélva nalunk egy pap rengeteg olyan dolgot
kényszerul csinalni, ami nem az 6 feladata, mig a Iényeges dol-
gokra nem jut ideje. Meg kell mondanom, nagy meglepetést oko-
zott szdmomra a hivekkel valé kdzvetlen kapcsolat. Mindeddig
értelmiségiek kozdétt mozogtam, veliilk gondolkodtam, részt vet-
tem a demokratikus mozgalomban. Ismertem az egyhaz helyze-
tét és a teoldgiai folyamatokat. A hivek konzervativizmusa azon-
ban valédi sokk volt szamomra. Idegennek éreztem magam ko-
zottuk.

A fiatalok kozt sem talalt partnerre?

Maly: Részben igen. Kénny( volt velik beszélgetnem. Nyitot-
tak és lelkesek. Ha azonban komoly munkéra, azaz tanulasra
prébalom szoritani 6ket, elmaradnak...

Hogyan latja az egyhazi oktatas helyzetét?

Maly: Két szeminarium van Csehorszagban. A vidékiben
csak hitoktatdkat képeznek. A fiskola dékanja széles 16tokord,
nyitott gondolkodasu fiatal pap. A papndvendékek nevelése és
képzése azonban Pragaban folyik. Bar a teoldgiai fakultas az
egyetem része, a szeminarium kapui zartak. Nem csupan a mo-
dern teoldgiai gondolatokat rekesztették kapun kivilre, de a n6i
(levelezds) hallgatdkat is.

Mennyire terjedtek el a Il.. vatikani zsinat eredményei a cseh
egyhazban?

Maly: Semennyire. A zsinati dokumentumokat még mindig
nem nyomtattak Ki. igy a zsinat szellemét nemcsak a laikusok,
de még a papok sem ismerik. Az altalanosan elfogadott egyhéaz-
kép hagyomanyos, tekintélyelv(. Igen csekély szerepet juttat az
egyhazon belll tevékenyked§ civileknek. Vannak egyéni kezde-
ményezések a zsinat irdnyaban - egy résziik az egyhaz vezetésé-
t6l szarmazik - ezek azonban egymastol fuggetlenek és értetlen
kozeg veszi korul 6ket. Az egyhazkdzi parbeszédnek sincs talaja.
Az egyhéazak vezetése ugyan probalkozik a felekezetek kozelité-
sével, de a bazis nem érzi ennek a sziikségességét, a létez6 kez-
deményezéseket a hivek erésen kritizaljak.
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Milyen a viszonya apuspokével?

Maly: Nagyon jo.

Milyenjové var a cseh egyhazra?

Maly: Egyhazunk jelenleg atmeneti helyzetben van, sajat
identitasat keresi. Legnagyobb erejét pillanatnyilag a multbeli
szenvedésekbdl nyeri. Eddig f6 feladata az ellenallas volt - ma
ez mar nem elég. Pluralista beallitottsagu egyhazra van szlikség,
amely elfogadja, hogy a katolicizmus csupan egy a lehetséges vi-
lagnézetek kozott, és mindenkivel egyuttmikodésre torekszik.
Nem moralizalni kell most - kulondsen ami a szexudlerkélcsét
illeti -, hanem felismerni a tarsadalomban jelentkezd probléma-
kat, allast foglalni olyan kérdésekben, mint a rasszizmus elhara-
pédzasa; Ujragondolni az egyhaz feladatat a vilagban: a papok
feladatkérét, a hivek szellemi, s6t akar politikai kultarajanak
fejlesztését stb. En optimista vagyok, és hiszek az egyhazunk jo-
véjében, a tulélésben. Hiszen ha az egyhaz most bezar, akkor
mindennek vége. Zart intézmény marad Ures szertartasokkal és
kiGrdalt hagyomannyal. A Szentlélek tGizenete mindig él6 és a je-
lenre vonatkozik - most pedig a XX. szadzad végén élunk, és épp
ideje, hogy visszatérjiink ide.

Az el6adast dsszefoglalta

és az interjut készitette:
Szilagyi Rita
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Osszedllitotta Dévény Istvan
Lengyel egyhaz I.

Jozef Zycinski a lengyelorszagi Tarnow puspdke. A parizsi ,Etu-
des” kdzélte rovid tanulmanyat a lengyel katolikus egyhéaz hely-
zetérdl.

Annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek gy6zelmét nem lehet
letagadni - irja a pispok - be kell ismernliink, hogy a marxista
gondolkodasmod jonéhany negativ tulajdonsaga a lengyel tarsa-
dalom tudatat még ma is iranyitja. Azt kell mondanunk, hogy
lelkiink mélyén, tudatalatti vilagunkban még egy kommunista
rejtézkodik. Azok a szakadasok, fesziltségek, amelyek a mai, te-
hat a marxizmust kovetd tarsadalomban jelentkeznek, ezt a
szemléletmaddot fejezik ki. A hivatalos propaganda hosszu idén
at minden tarsadalmi jelenséget az osztalyharccal magyarazott:
vereségeinek okat abban latta, hogy a nép ellenségei 6szszefog-
tak ellene. Ez a gondolkodasmo6d azonban ma is ural benntinket:
keressik rosszindulatu ellenségeinket, a tarsadalmi fesziltsége-
ket manicheus modjan Ggy értelmezzik, mintha az egyik oldalon
a maradéktalan jo, masik oldalon a radikalisan rossz harcolna
egymassal.

Az egymassal szemben tanusitott bizalom elt(int, s elszakitott
egymastdl olyan csoportokat, amelyek koradbban, a kommuniz-
mus ellen, egyutt kiizdottek az emberi értékek védelmében. A
kélcsonds vadaskodas - s ennek kiséretében jelentkezd érzelmi
vihar - valsagos helyzetbe sodorta a tarsadalmi tekintélyt, az el-
mult idék jonéhany hésének értékét is szokads ma megkérddjelez-
ni. Ez a bekdszéntétt demokréacia kellemetlen mellékterméke.
Sok joszandéku ember adja fel a kizdelmet, mert elveszitette re-
ménységét. Ugy tlnik ezért, hogy kénnyebb volt egységesiteni az
eréket a kommunista tld6zés idején, mint most. Kérdés, milyen
feladatot kell itt az egyhaznak vallalnia.

Els6 1ényeges feladat: nem szabad dsszekeverni a tarsadalmi
elkdtelezettséget egy-egy politikai part, vagy akar karizmatikus-
nak tartott vezetd melletti kiallassal. Nem kétséges, hogy van-
nak a keresztény eszmevildghoz kézelebb allé partok, az egyhéz-
nak mégis péartonkivilinek kell maradnia. Elegend6, ha Kinyil-
vanitja: szemben &ll azzal, ami (vagy aki) az alapvetd emberi jo-
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gokat akarja megnyirbalni, vagy éles ellentétben all a keresz-
tény erkaélcsi rendszer elveivel. Csak igy kertlhet§ el, hogy a val-
las eszkozzé valjék azoknak kezében, akik ,kereszténységet” em-
legetnek, de csak azért, hogy a koézvéleményt sajat érdekiikben
mozgositsak.

Egy masik téma: a puspokok tiltakoztak, hogy az Uj alkot-
many szévegébe keruljon az a formula, amely ,az allam és az
egyhaz teljes kulonvalasztasat” fejezi ki. Az a vad érte 6ket emi-
att, hogy a fundamentalista iszlam-allamokhoz hasonléan akar-
jak a vallasos ,ideol6giat” a tarsadalmi életben érvényesiteni. A
tiltakozds hatterében val6jdban a koézelmult torténete allt: a
kommunista uralom alatt hirdették a szétvalasztast, ami valo6ja-
ban azt jelentette, hogy az egyhazat a part ala rendelték. Ezért
ajanlottak a puspokok az Uj alkotmany szovegezésénél - a Gau-
dium et spes zsinati dokumentumra hivatkozva - inkabb a ,fug-
getlenség és egyuttmikodés” szavakat.

Ennek, tehat az ,autonémia és kooperécié” kifejezésnek azon-
ban lehet negativ csengést is adni. A marxizmus drokségét (akar
ontudatlanul) hordozé kritikusok ezt pellengérezték ki. Ugy t(-
nik tehat, hogy az évtizedeken at szajkézott értelmezést sokan
még mindig érvényesnek tartjak, amely szerint a vallas magan-
ugy, az egyhaz pedig ezeknek a ,magantgyeseknek” szervezete.
Ennek megfeleléen tartsa magat oly tavol a politikatol, amennyi-
re lehet. Durva stilusban (mint a kommunizmus idején) szokéas
az egyhazat biralni, pedig csak az éget6vé valt szocialis problé-
makkal akar foglalkozni ugy, hogy a tarsadalom peremvidékére
szorultak életébe akar a szeretet m(iveivel beavatkozni.

Ugyanezt a durva visszautasitast kell tapasztalnunk akkor is,
ha a mai lengyel kulturalis élethez akarunk hozzészélni. A mult
rendszer hivei id6ben biztositottak maguknak annyi pénzt, hogy
a liberalisnak nevezett gazdasagi életben helyet teremtsenek
maguknak. Hirdetik azt is, hogy fel kell zark6znunk Eurépahoz
- s ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy Ujsagok, folyéiratok hirte-
len a ,pornografia Uzletét” akarjak jol kihasznalni. Ugyanakkor
veszélyes lenne - pedig elég sok keresztény ezt szeretné - ha el-
zarkéznank mindattél, ami ,nyugati”. Olyan témak ezek, ame-
lyek a lengyel tarsadalom tovabbi polarizalddasat segitik el6.

Polarizalédik - tehat széls6séges nézeteket képvisel az egy-
héz hivé népe is. Egyesek a hagyomanyhoz, a lengyel katolikus
egyhaz hagyoméanyahoz akarnak maradék nélkil hiek lenni, s
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minden valtoztatast hitlenségnek tartanak. A Vatikani Zsinatot
megel6z6 id6hoz szeretnének visszatérni, még a liturgiaban is.
Katolikus értelmiségiek viszont a nyitottsagot hirdetik, filozofiai
és teologiai parbeszédbe akarnak bocsatkozni a mai kultaraval.
Jobban kiemelik az egyén felel6sségét, az erkélcsi szabadsagot.
Ez a két csoport kdlcsondsen vadaskodik egymas ellen, s ez nem
teremhet jé gyimolcsot.

Az agresszivitas, tirelmetlenség rendkivil erésen megndve-
kedett a tarsadalom egészében is. Itt elssorban a kisebbségek
helyzetét kell megemliteni. Ciganyokrol, ukranokrél és nem
utols6 sorban zsidokroél van szé. A régi, rosszul értelmezett patri-
otizmus erfsodétt meg, amelynek alaptétele az, hogy igazi len-
gyel csak az, aki katolikus. Az Gldozések és Lengyelorszag meg-
osztasanak idején ez .életment6” lehetett, ma azonban fokoz6dd
turelmetlenség forrasava valt. Félelevenedett az az elképzelés is,
hogy ,zsid6-szabadkém(ives-dsszeesklivés” iranyitja a vilagot -
6k bénitjak a demokratikus fejlédést - s velik szemben kell szer-
vezkedni. Az egészben az a meglep6, hogy alig maradtak zsidok
Lengyelorszagban a haborud utan.

Nem csupan megmaradt, hanem erdsddott is az antiklerikalis
hangulat. Zycinski puspok szerint itt részben a ,blinbak-keresés”
jatszik szerepet: a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nem halad a
remélt Gton és remélt gyorsasaggal, ezért is felel6s az egyhaz,
mert a maga szamara kulonb6z6 privilégiumokat akart biztosi-
tani, s ennek bénitd hatasa volt. Feszlltséghez vezetett az abor-
tusz-kérdésben val6 - s a parlamentig eljut6 - allasfoglalasa, to-
vabba a kételezd iskolai hitoktatas bevezetése (egyuttal a hitok-
taték ,fizetése”).

A lengyel egyhdz tulélte a totalitarizmus korszakat, meg fogja
oldani a szabad tarsadalomban jelentkez6 problémékat is. Ezzel
az optimista kicsengéssel zarul a pluspok helyzetelemzése. (Etu-
des, 1994 oktéber, L’église de Pologne, 365-373. 0.)

Lengyel egyhaz I1I.

Ezt az elemzést érdemes Marék Czaplinszki, breslaui teoldgiai
tanar cikkével folytatni; Az egyhaz Lengyelorszagban. Torténel-
mi visszapillantasat mell6zém, hogy részletesebben mutathas-
sam be irasabdl azt a részt, amely az egyhaznak a demokratikus
tarsadalomban jelentkez6 gondjaival foglalkozik.
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Az egyhéz az elmult évtizedekben tudta, hogyan kell a kom-
munista hatalommal hatékonyan szembeszegilni. A harctél sem
riadt vissza. A kommunistak azonban hermetikusan elzartak a
tarsadalmat - igy kozvetetten az egyhazat is - kils6é hatasok el-
6l. Nem volt alkalom arra, hogy a szabad tarsadalom, s benne az
egyhéaz életforméajat megismerhessiik. Ez a zartsag még a kom-
munizmust megel6z8 évtizedekre is érvényes, ezért talan igazat
lehet adni egy angol térténésznek (Norman Davies), aki szerint
Lengyelorszag hét évtizedes késéssel ismerkedik meg a demok-
raciaval. Ehhez jarul, hogy a papséag is zart vilagban élt, varo-
sokban alig érhette el az értelmiséget. Ennek eredménye az,
hogy ehhez a tarsadalmi réteghez tartoz6 - tehat egyetemi vég-
zettséggel rendelkez6 - katolikusoknak mintegy egyharmada all
most, a ,szabadsag” idején, kapcsolatban azzal a plébaniaval,
amelyhez tartozik.

A kommunista uralom alatt kialakitott lelkipasztori médszer
ma sokat veszitett vonzéerejéb6l. Néhany példa: érdekes el6ada-
sokat mindenutt lehet hallani, a katolikus kultdrhetekre mar
nem arad a kdzénség, mint régebben. A fiatalok szervezkedése is
profan szintre keriilhetett, a katolikus szervezetek szinte mésod-
lagossa valtak. Onallésagra is tobben torekszenek, nem érzik
szUkségét annak, hogy csoporthoz - vallasos kbézésséghez - tar-
tozzanak. Szabadsaguk korlatozasat sem fogadjak el szivesen,
ugyanakkor az egyhaz abba a hirbe kerult, hogy térvényeivel, el-
Girasaival beszdkiti az egyéni feleldsség vilagat. Uj utak keresé-
sében, tehat ennek az ,emberfajtdnak” megkdzelitésében viszont
a lelkipasztori munka még a kezdet kezdetén &ll.

A klérus bizalmatlansaga is aggaszt6. Ha nem a papsagtol in-
dul ki egy karitativ md, eleve elfordulnak. Kébitészeres fiatalok-
kal foglalkozik egy ,civil”, Marék Kotanszki, egyedil az egész or-
szagban. Az egyhaziak foloslegesnek tartjak ezt a munkat. Egy
puspok nyilatkoztatta ki, hogy ,ezek - ti. a drogosok - maguk
felel6sek azért, hogy ebben az allapotban vannak”. Egészen Ujke-
letd, hogy egyhaziak is felfigyelnek erre a tarsadalmi probléméa-
ra. Egy maésik eset: Jerzy Owsziak a radional dolgozik, s gyer-
mekkérhazak szamara akar alapitvanyt el6teremteni. Ennek ér-
dekében fiatalok szamara rendez koncerteket. A klérus nagyré-
sze elitéli azon az alapon, hogy a ,rockzene erkélcstelenné tesz”.

A médiak egyhazi kezelése sem korszerd. Szinte minden egy-
hazmegyének van hetenként vagy havonta megjelend folydirata.
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Sajnos jellegzetesen konzervativ ezeknek szelleme. Egy, a tarsa-
dalom egészétdl elszigetel6dé katolicizmus eszményén dolgoz-
nak. Ami nem katolikus kezdeményezés, azt erésen biraljak. Az
Un. ,szabad sajtdé” is rossz bizonyitvanyt kap ezekben az egyhazi
sajtotermékekben. Leggyakoribb biralat ellentik az, hogy a régi
rendszer hiveinek birtokaban maradt minden. Val6jaban inkabb
azt kell mondanunk, hogy ,t6sgyodkeres kapitalista” mentalitas
kezébe kerllt a sajté egy része, s ezeket sem a nivo, sem az er-
kolcsi érték nem érdekli, hanem kizarélag az eladhaté példanyok
szama, tehat a ,profit”. Ezzel a mentalitassal nem lehet Ugy klz-
deni, hogy ,lekommunistazzuk” 6ket.

Nem alaptalan az a megallapitas, hogy a plUspokok és a pap-
sag jelent8s része egy, az ellenség altal korilvett varban érzi
magat. Gyanakvéan tekintenek masokra, mindenutt ellenik va-
16 6sszeesklivésre, tehat olyan er6k miikédésére gondolnak, ame-
lyek eleve a valldsossag, az egyhaz ellen iranyulnak, s a népet
demoralizalni akarjék. Igazi nyitottsdgot még az Gjonnan Kine-
vezett puspdkoknél - mint pl. a papahoz kozelallé Jozef Zycinski,
tarnowi puspdknél - sem lehet talalni, irja a breslaui professzor
az ,Etudes”-b6l idézett cikk iréjardl.

Ugyanakkor olyan probléméakkal kell szembesulni, amelyeket
a lengyel tarsadalom - és katolicizmus eddig nem ismert. 1991
Ota tapasztalhat6 el6szor, hogy a papi hivatadsok szama csokken.
Egyre gyakrabban kerul sor hazastarsak (polgéari) valasara. Az
egyhazi hizassagkdtés sem magatdl értetéds. A hagyoméanyos
utat ugyan még mindig tobben vallaljadk, de egyre gyakoribb,
hogy fiatalok hazassagi szerz6dés nélkil élnek egyutt. Mindez
nem katasztrofa-jelentés, inkabb leszamolas a tényekkel: a len-
gyel katolicizmust szokas volt ,eszményi” szintre helyezni, val6-
jdban olyan, mint a tébbi eurdpai orszagban. Egyszer(ien tudo-
masul kell venni: a hivé meggy6zédésben és cselekedetben hiisé-
ges katolikusok kisebbségben vannak a nem-hivékkel és a szo-
kaskeresztényekkel szemben.

,Hosszantart6 folyamat, amig sikertl megtalalni annak utjat,
hogy hogyan kell népnevel6i munkat végezni egy szabad tarsa-
dalomban. Ez egy olyan driasi feladat, hogy az egyhaznak, ahol
csak lehetséges, szovetségesek utan kellene néznie. Ha az embe-
rekhez nyitottan kozelediink, szabadsagukat tiszteletben tartva
akarjuk 6ket meggy6zni, bizonyosan nagyobb sikerre szamitha-
tunk, mintha dacosan elszigeteljuk magunkat, s Kkijelentjluk,
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hogy aki nincs vellink, az elleniink van. Ezen az Uton jarva re-
mélhetd, hogy a most jelentkez6 feladatokkal is meg fogunk bir-
kézni.” (Stimmen dér Zeit, 1994 november, Kirche in Polen, 739-
749. 0.)

Orosz orthodox egyhaz

Az orosz orthodox egyhaz helyzetér6l szamolt be Gert Stricker, a
keleti keresztények intézetének zirichi munkatarsa. Arrél a fe-
szlltségrél van sz6, amely a nacionalista-zarkézott és a nyitott-
sagot keresd ,,szarnyak” kozott keletkezett 1989 utan.

A Neue Zurcher Zeitung ez év aprilisaban a cimoldalon hozott
egy fényképet, amely Wladimir Sirinowszki-t, a széls6jobboldali-
ak vezet6jét abrazolja: egy orosz pap jéindulatd mozdulattal
nyudjtja feléje mellkeresztjét, s a politikus aldzatosan megcsékol-
ja. Biztos nem jellemzi ez a pap az orosz orthodox egyhéaz egészét
- de azt senki sem tudja, hanyan gondolkodnak hasonléan. Tény
az, hogy az egyhaziildézésnek vége, a politikusok egymast kovet-
ve sietnek a templomokba, tdmegek jelentkeznek, hogy megke-
resztelkedjenek ... A veszély mégis nagy, hogy egy bels§ szaka-
dés késziul. Harom tendencia jelentkezett az orosz orthodox egy-
h&zon belul az utols6 6t évben:

1) Mérsékelt nacionalista irdnyzatot képvisel Alekszij patriar-
ka, akit 1990-ben valasztottak meg. Jelcin reformprogramja mo-
gott all, s kisérletet tesz arra, hogy azokat az egyhéazi vezetéket,
akik nem egészen ,tisztan” vészelték at a szovjet id6ket, eltavo-
litsa hivatalukbdl. Ezt a kisérletet mérsékelt eredmény koronaz-
za. Még a tébbé-kevésbé nyiltan ,kollaboralokat” sem tudta -
egy-két kivételtdl eltekintve - nyugdijba kildeni. Alekszij patri-
arka volt kilénben az egyetlen, aki annak a kivansagnak, hogy
az egyhaz kérjen bocsanatot az erészak és terror idején val6 hall-
gatasaért, eleget tett. 1991 novemberében pedig amerikai zsidoé-
rabbik konferencidjan beszélt arrél, hogy az orosz orthodox egy-
haz ellen emelt ,antiszemita” vadat nem szabad altalanositani.
Mindkettéhdz nagy személyes batorsag kellett.

2) Egy masik nagyon jelentds aramlat ,6skommunistékat” és
s0skonzervativokat” egyesit. Erejliiket nem lehet igazan felmérni.
A Szovjetuni6 szétesése utan ,hazatlanna” valt kommunistak
egy része egyhazias magatartasban keresett maganak Uj ,mun-
kateruletet”. Ez kénnyen megtdrténhetett, hiszen meggy6z6dé-
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ses marxistat mar nagyitdval kellett keresni. A nagyhatalmi po-
zicié vesztesége, a birodalom terileti csorbulasa egyesitette eze-
ket az embereket az egyhaz nacionalistaival. A hagyomanyos vi-
lagot akarjak most feléleszteni: az egyhaz, mint a kultara apolé-
ja, a monarchia, a régi nemesség, a kozakok ... és sajatos médon
az antiszemita - vagy dvatosan fogalmazva inkabb anticionista
sz6lamok kerultek ismét el§. Sznicsev, pétervari metropolita a
szovivljuk, de vele egyltt nagyon sok pap is ezt az atmoszférat
terjeszti. ,Az oroszok a gazdasagi, politikai, kulturalis és egyete-
mesen emberi katasztrofak sulya alatt annyira elveszitették ta-
jékozdédasukat, hogy ez felilmulja azt a helyzetet, amely Német-
orszagot jellemezte 1933 el6tt. Szélséséges iranyzatok magneses
erével hatnak, kiilénésen ha a nyugat, a szabadkémdivesek, a
zsidok, a katolikusok és protestansok, az 6kumenikus mozgalom,
a kapitalistak vagy demokratak felett mondanak ki megsemmi-
sitd itéletet. A demagdg szénokok azt hirdetik ugyanis, hogy a
nyugat okozta Oroszorszag 6sszeomlasat, a nyugat akarja 6ket
rabszolgasagba hajtani, s az orosz szellemi élet kézpontjat, az
orthodoxiat megsemmisiteni.”

3) Egy kis szamu egyhazi értelmiségi csoport is létezik, de en
nek esélye az el6bb vazolt Iégkdrben alig jelentds. Bels6 meguju-
lasra torekszenek, s bizonyos értelemben az egyhazon beltli de-
mokratizalasra is. A megmerevedett hierarchikus és dogmatikus
struktdrat akarjak kissé lazitani. A liturgiaban is UGjitas keres-
nek, hiszen azt még mindig 6szlav nyelven tartjak, s az ateista
propagandaban nevel6dott emberek értetlentl allnak az isten-
tiszteletek el6tt. Nagyon jelent6s egyhéaziak és laikusok tartoz-
nak ehhez a mozgalomhoz, de szinte sziinet nélkili tAmadéasok-
nak vannak kitéve: ,szakadarok, reformistak, szektasok, arulok,
zsiddbaratok ...”, ezt kell 4llandéan hallaniuk.

Egy pap, Georgij Kocsetkow Moszkvaban tartott orosz (és
nem o6szlav) nyelv( liturgiat, oroszul olvasta fel az evangéliumot
is. Olyan hajtévadaszat indult ellene, hogy a patriarka kény-
szeritve érezte magat, s 1991 januarjaban felfliggesztette. Ez év
aprilisa 6ta Gjbdl misézhet - észlav nyelven. A mégis tovabbtarté
halalos fenyegetések miatt azonban alig meri elhagyni lakasat.

Egy puspok helyzetjelentése: ,Legnagyobb problémat nem a
szovjet titkosszolgalattal annak idején egytttm(ikédé fépapok je-
lentik. Legnagyobb probléméat a most megkeresztelt szazezrek-
ben latok, akik nem ismerik igazan hitliinket, az egyhaz igazi és
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els6dleges céljat, s igy inkdbb széls6séges nacionalista szandék-
kal aramlanak az egyhazba, s politikai céljuk érdekében akarjak
azt felhasznalni.” Klasszikus példaja ennek az a fénykép, amely-
rél e beszamol6 els6 soraiban esett szd. (Publik-Forum, 1994, ok-
téber 21, 23-24. 0.)

Okumené és misszio6

Milyen hattere van ilyen korilmények kozott az dkumenikus
mozgalomnak? - kérdezhetjik, s az emlitett orosz vilagon kivul
még jonéhany szomoru jelenséget idézhetnénk. A teljes és atfogd
talalkozéas, a vallasok egységének lehetdségét vizsgalta at Mi-
chael von Briick professzor abbél a szempontbdl, hogy milyen Ki-
hivast jelent ez a kereszténység szamara (Lebendige Seelsorge,
1994, 1. szdm, Einheit dér Religionen als Herausforderung fur
das Christentum, 31-37.0.).

.Nem a tantételekben valé megegyezés, hanem az egész életet
szem el6tt tartd megegyezési szandék jatszik donté szerepet, ha
azt keressik, milyen feltételei vannak a vallasok egységének. Ez
az egység sohasem lesz végeredmény, mindig folyamat marad.
Ahogy az emberiség killonbdz6 nyelvei sem fognak feloldédni va-
lamiféle egységnyelvben, de a megértéshez val6 torekvésben ko-
zeledhetnek egyméshoz, igy a masik nyelv lefordithatéva valik.
Ehhez hasonlithaték a vallasok is: a megértésre valo torekvés
olyan egységalapot teremthet, amely mellett a kifejezések sok-
szerlUsége minden tovabbi nélkil megmaradhat. Ez olyannyira
szlikségszerdl, hogy egyszer(en nincs mas alternativa. Megsza-
baditja a vallasokat az egyeduralomra valé hatalmi térekvések-
tél, az identitas beteges féltésétél. Olyan szellemi megujulas for-
rédsava valhatna ez, ha sikeril, amelyre valsagokkal gyotort ko-
runknak végtelen sziiksége van.”

Ezzel a bevezet§ tétellel kapcsolatban Michael von Briick két
kérdést vizsgal at: Az evangélium missziés parancsat hogyan
kell értelmeznink, s egyaltalan hogyan fér meg egymas mellett
avallasok egysége és pluralizmusa.

1) A missziok torténete két tényre hivja fel a figyelmet. Moz-
gatoerejét az evangéliumi felszolitastol kapta. Itt szlletett az az
egyhazi szandék, hogy az Udvosség utjat bemutassa az emberi-
ségnek. Masrészt viszont tény, hogy a misszionalas és a gyarma-
tositas torténetileg egylivé tartoznak. Ez sajnalatosan azt jelen-
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ti, hogy a misszio elfedte azt, amire hivatott: ,tegyetek tanusa-
got” a keresztény alapigazsagrdl, vagyis Isten Jézus Krisztusban
hatart nem ismer6 szeretétérél. Ha az emlitett hatalmi beavat-
kozésban rejlé blnt nem ismerjik fel, akkor nem is lesziink ké-
pesek arra, hogy elismerjuk Isten hatékony tdvozité akaratat a
tobbi vallasban.

LA korai kereszténység vilaga aranylag sz(ik volt. A vilagrol
alkotott kép ennek megfeleléen azt foglalta magéba, amit ismer-
tek, tehat azokat az orszagokat, amelyek a Foldkézi-tenger Kor-
nyékén fekidtek. Ez a kép id6kozben megvaltozott.” Az els6
misszidsok attekinthették, ezért ,megtérithetének” tarthattak az
egész vilagot, az ,orbis terrarum” el6ttuk fektdt. Az Gjkor kezde-
téhez viszont az is hozzatartozott, hogy kitagult a féld, elt(int a
régi vilagkép. Evszazadoknak kellett eltelni ahhoz, hogy az eh-
hez tartozd missziés megfontolasok megsziilessenek. ,Hogy az
evangéliumi johir minden ember szamara jéhir, az ma éppoly
igaz, mint régen. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az egyhaz
és a teologia 2000 éves eurodpai fejlédése, tehat az id6kodzben ki-
alakult teoldgiai gondolkodas- és beszédméd, az az egyhazi intéz-
mények Kkifejlédott struktaraja maradéktalanul kotelez6 lenne a
vildg egyetemessége szadmara. Ha igy jonne létre az egység, az
egy diktatorikus szérny lenne.”

2) Az egységre valo térekvésben azonban problémék merdil-
hetnek fel. ,A masokkal valé talalkozas azt is jelenti, hogy ma-
gunk is valtozunk. Ez egyénileg és kozosségben a bizonytalansag
érzetét ébresztheti. Eretlen egyének és kozosségek éreznek
ilyenkor félelmet, s védekezésul ellenségképek mogé menekdil-
nek”, pedig tudomasul kell vennink: abszurd kdévetelés lenne
csak masoktol varni, hogy megvaltozzanak. Ha viszont nyitottak
vagyunk, akkor elkerilhetetlenidl meg kell tapasztalnunk azt is,
hogy méasként gondolkodnak Istenrél, masként kozelitenek az
életszakaszok Unnepeihez, a sziiletéshez, a hazassaghoz, a halal-
hoz.

Az élet megtapasztalasanak mas és mas formaja a mi gondol-
kodasmodunkat is médosithatja. ,,A valtozéasra valo készség min-
den vallast kisért torténelmi atjan. Gondoljunk csak a keresz-
ténységre, mennyit valtozott a zsiddsagbdl valé Kkiindulastol
kezdve a hellenista kérnyezetben, a platonikus és Ujplatonikus
eszmevilagban, menynyit gazdagodott az iszlam altal a kozép-
korban - hiszen az iszlam kozvetitésével kerllt Gjra kapcsolatba
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a gorog-antik vilaggal, s ebbdl bontakozott ki a skolasztikus filo-
z6fia és teoldgia. S mennyi kezdeményezés jott az utolsé szaz év-
ben mas népek mas kultlrajabél.”

A véltozasra val6 készség nem jelent énfeladast, inkabb kész-
séget arra, hogy az emberiségben ne a missziés munka ,targyat”
(objektumat) hanem az egyhéaz ,partnerét” lassuk. Kapcsolatot
kell keresni mindazokkal, akik szintén beletartoztak és beletar-
toznak Isten egyetemes Udvozit6 szdndékanak vilagadba. Ez a
nyitottsag nehéz feladat. ,Komoly kisértéstink lehet arra, hogy
uralkodni akarunk, hiszen mi vagyunk a gazdagabbak, a mi ke-
zinkben tobb média-erd gydlt 6ssze - er6sebb propagandaval tu-
dunk jelentkezni - s egy latszdlagos vilagnyelvnek, az angolnak
is birtokdban vagyunk.”

Persze nyitott és sarkalatos kérdés marad ezutan is az, hogy
miként fér meg egymas mellett az identitds (sajatos mivoltunk
meg06rzése) és a pluralizmus (az eszmék és szertartasok egymas
melletti sokasaga). Direkt megoldast nehéz erre a probléméara
talalni. Az biztos, hogy egy taler6ltetett ,egység-ideolédgia”, ha si-
kerrel jarna, életképtelen torzszuldttet hozna létre. Minden val-
las torténelmi fejlédés soran gydjtotte Ossze életelemeit, s aki
ezeket a gyokereket elmetszi, kiszaradt s nem é16 fat lltetett el
kertjében.

Arra a tényre azonban érdemes felfigyelnlink, hogy legaldbb
egy negativumban ma minden vallds megegyezik: helyzetuk fe-
nyegetetté valt a mai vilagban. A szekularizacid térhoditasa, s az
ennek megfelel6 ,evilagi” vilagnézet és életstilus terjedése min-
den vallas alapvet6 értékét kérddjelezi meg. Mindenutt fel lehet
tenni a kérdést, hogy mit jelente vallasossag a ma él6k szama-
ra. A fenyegetett helyzetben legalabb egy kozds nevezd adodik
minden vallasi rendszer szdméara: az immanens emberképpel
szembeszegllve védelmezik az ember transzcendens nyitottsa-
gat. ,Fel kellene ismerniink, hogy egyetlen imbolygd csénakban
Ulink - s akkor a beidegz6dott kiilonbség-érzés lecsdkken, a ko-
z6ttink meglévé hatarok relativabba valnak.” Ez nem szinteti
meg keresztény identitas-tudatunkat, csupan beépiti ezt a valla-
sok egyetemének atfogé identitas-tudataba.
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Olvasoi levelek

Rovatunkban a szerkeszt6séghez érkezett olvasoi leveleket szerkesz-
tettformaban és valogatva kozoljuk. A szerzékhoz sz6ld levelekre
lehet8ség szerint maguk a szerz6k valaszolnak, a tdbbire a szerkesz-
ték valamelyike. Levelez8ink kikothetik, hogy levelliket egyaltalan
ne vagy csak név nélkil kozoljik.

Elnézését kérem, hogy ilyen késén jelentkezem, hogy meg-
koszonjem Onnek azt a segitséget, amit csodalatos nyara-
lasunk érdekében tett.

Mindkét hely, és mindkét lakas ahol egy-egy hetet el-
toltottink igazan kifogastalanul felszerelt és kellemes
volt.

- A Caslano-i lakas szép, modern, tiszta, igen jol felsze-
relt kis lakas, igazan idealis 2 személy részére.

A gondnok készséges és udvarias Uriember.

(Caslano = Residenza La Pergola)

- A masodik netet Gerraban toltottik a Casa All'Uva-
ban, ahol szintén minden kifogastalan volt. A kilatas cso-
dalatos!

Azt hiszem szerencsések voltunk, hogy ezt a két helyet
sikerult kivalasztanunk - és megkapnunk.

Amennyiben az elkdvetkezd években is van lehet6ség,
hogy igénybe vegylk ezt az udulési format, szeretném
megkérni Ont, hogy kildjon tajékoztatét és arlistat azok-
rol a helyekrél, amelyek szamitasba johetnek.

Kérem tajékoztasson a varhato 1995 évre vonatkozoéan is.

Zs.V.-né, Budapest

Az 1995-ben bérelhet6 lakasok listaja és arai megegyeznek
az 1994-es évivel. Az arlistan mar nem szerepl6, de a ma-
gyar nyelvl fazetben taldlhat6 lakasok ezutan nem bérel-
het6k. Kivételt képeznek az olasz Riviéran feltintetett lakéa-
sok, ezek ugyanis egy mas szervezet altal Gjra igénybevehe-
ték. A listan szerepld arbol az Egyhazférum kb. 10%-o0s
kedvezményt nydjt. Ugyancsak atvallaljuk az egyébként
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dréga tagdijat is. 1995-t6l a lakasfoglalasi szerz6dés azal-
tal 1ép érvénybe, hogy az igénylé alairva visszakildi az
Egyhazférum svajci cimére az altalunk megkutldott igazol6
lapot. Ezutan (érvényes szerz6dés esetén) a foglalt lakas
mar csak 50 frank (kb. 4000-4500 Ft) kezelési koltség fel-
szamitasaval mondhaté vissza a nyaralast megel6z6 60.
napig, illetve azon tdl is, de csak sulyos indok (pl. betegség)
esetén. A 60. napon bellli komoly indok nélkuli visszamon-
das esetén a teljes dsszeget ki kell fizetni. A bérleti 6sszeg
felét ezutan is forintban, felét pedig valutaban kell fizet-
ni. Ennek részleteit majd kézéljuk az érdeklédékkel. Az
Egyhazférum j svajci cime: Kirchenforum fur Un-
garn, Janos Wildmann Miuitschenen CH-6434 IlI-
gau Tel.: 0041143147 11 12

Katolikus média Magyarorszagon: 1993 cim( irasomra ba-
rati hangu levélben reflektalva Gromon Andras a kovetke-
z6ket irja: ,Kétszer is elolvastam tanulmanyodat, s6t ‘Az
irott katolikus sajtd’ fejezetet haromszor is, de az 'Erted
vagyok’-rél egy szé nem sok, annyi emlitést sem talaltam.
Ezért aztan eszembe jutottak Hanna Wolff szavai Neuer
Wein-Alte Schlauche c. kdnyvébdl (4. kiad., 1990. 45. old.):
'A kinzds nem a tavoli malt brutalitasa. Az a bojkott,
amellyel a masként gondolkoddék vagy a kritikusok annyi-
ra izolalhatok, hogy elevenen is halottak, a mai ideoldgiai
birak egyik kilonésen hatékony tortdrdjat jelenti.’ Te
masnak latnad-e az én helyzetemben tanulméanyod hallga-
tasat az 'Erted vagyok’-rél, mint effajta bojkottnak? Mind-
azonaltal nem szeretném, ha egy pillanatig is azt hinnéd,
hogy haragszom Rad, legfeljebb csodalkozom.”

irdsom f6 feladata négy katolikus médium elemzése volt, a

tobbi esetében, mint irtam, csak jelzésekre szoritkoztam. Az
~Erted vagyok”-on kiviill még tucatnyi fontosabb katolikus

89



Egyhéazforum Olvasdi levelek 9(1994)4

laprél nem irtam, kezdve a ,Jel”-t8l a Fokolarés vagy a ka-
rizmatikusok lapjaig. Bojkottrol tehat szo sincsen, kivalt-
képpen nem a Bokorral szemben. Aki valamennyire is is-
meri irasaimat j6l tudja, hogy azok egyike vagyok, akik
makacs kitartassal prébalnak kozvetiteni a Bokor és a Bo-
korral szemben el@itélettel viselked6k kozott. Mindezzel
egyutt - és ez a lényeg - hiba volt (de masféle hiba, nem af-
féle kinzas vagy bojkott, amire Andras gondolt) nem irni
errél a laprdél. Most megprébalom jovatenni, nem érdem-
ben foglalkozva vele, hanem csak olyan terjedelemben,
amelyet tanulmanyomban megérdemelt volna.

Az ,Erted vagyok” cim(i kéthavi lap a magyar katolikus
Onszervezddés érdekes és ertékes példaja. Kozosségi és csa-
lIadi folydiratnak nevezi magat, &m voltaképpen a Bokor
lapja, hiszen szerkesztéi és szerz6i tobbsége ehhez a mozga-
lomhoz tartozik, kar, hogy nem ,nyilt sisakkal az”, igy még
vilagosabb lenne, hogy ez a mozgalom katolikus, mert tag-
saganal joval szélesebb kornek szol. Legjobb bizonyiték er-
re Kitdn6 kérnyezetvédelmi rovata. Tobb rovata is fel-felvil-
lant figyelemre mélté irdsokat, szinvonaluk azonban jéval
egyenetlenebb.

Ennyi ajelzés, remélem, majd egyszer méd lesz elemzés-
re, érdemi reflexidra is.

Kamarés Istvan

Kotelességemnek érzem, hogy valaszoljak. Nem szeretnék
vitatkozni. Allasfoglalasairol talan azt érzem fontosnak
megallapitani, hogy szeritem nem eléggé gydkereznek a
valésagban. Ahogy elfutnak a belathatatlanul messzi jévé-
be, az a nagyléptékd latdsmod tokéletesen hianyzik a je-
lenkor gondjainal. Szerintem a kdérnyezet tdnkretétele
mar oly nagy méreteket 6ltétt, hogy a kisemberek félreve-
zetését eredményezik ezek a ,gyakorlati médok”, amire
buzdit benniinket.
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En tegyaltalan nem vagyok optimista az emberiség meg
a Fold jovgjét illetéen. Marcipan-ideologianak tartom a vi-
lag dsszes ,keresztény-szocialista-demokrata” vagyalmat.
Ha semmi mast nem olvastam volna, mint az evangéliu-
mot, akkor sem talalnék egy szikra reményt sem. Végulis
hogy lehet hinni abban, hogy ha szépen kulénrakjuk a la-
poselemeket meg a hipo6s flakont, meg okosan megtervez-
zUk a szuletend6k szamét és megetetjuk velik a kukacos
almat, olvasunk, imadkozunk, akkor majd szép lassan
elomlik a vilagbéke és megmarad a gyonyor( természet,
cigany szomszédainkkal megvitatjuk a Heisenberg-tételt,
mialatt leanyunk és arab vénk joga-tanfolyamra megy.

Hat nem érzi, hogy az egész térténelem az apokalipszis
felé 1épdel, egyre dlesebb 1éptekkel???

Ez a ,majd egyszer jobb vilag lesz, ha mindnyajan na-
gyon akarjuk” - nem egyéb, mint a keresztények hitetlen-
sége és elhessegetett félelme a végsé id6k rettentétél.
Mintha bizony barmivel is kitolhatnank, elodazhatnank a
nemzet nemzet ellen, orszag orszag ellen, éhség, dogvész
és foldrengés rémségeit, amelyek csak a gydtrelmek kez-
detét jelentik. A gonoszsag elhatalmasodasat igéri nekiink
az 1d6 Ura, meg a Nap elhomalyosulasat, kozmikus ka-
tasztrofat. A végsé rettenetét nem lehet kivédeni, meg-
el6zni, elkertlni.

Hogy akkor mit lehet tenni? Enni, inni, &rolni, nésulni,
férjhezmenni, mezére jarni, - Es: készen allni. Allhatatosan
virrasztani. Ugy élni, hogy benniinket vegyenek fol a mezén.
Ahogy egyenként és személyesen sziletlink, ugy kell szemé-
lyesen és felel8sen élntink, mert megvaltva is egyenként let-
tink és meghalni, Gdvozulni is egyenként fogunk.

Mduller Marta, Dombdvéar

* kK

A 94/3-as-ban A kaposvari egyhazmegyében keletkezett
pénzigyi vitaval kapcsolatban megjegyzem a kovetkez6-
ket: Gyulai Endre megyéspispok ar az 1371-es canon 2.
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pontja alapjan mondta ki a susensio-t fétisztelend6 Lipien
Mihalyra.

Az egyhézjog biintetdjogi részében a CIC 6. konyvében
egyértelmden fel vannak sorolva a blincselekmények, me-
lyekre azonnal beall a blintetés. Ezért teljesen hamis az a
felfogas, hogy ha valaki fellebbez, akkor eleve, a fellebbe-
zés eldontéséig, marad minden a régiben.

F&tisztelend6 Lipien altal az 1353-as canon-ra vald hi-
vatkozas, tehat teljesen meddd, mert az csak akkor ad fel-
lebbezés altal lehet8séget vissza nem térni egyhazmegyé-
jébe, ha a fellebbezés birdi itélet vagy dekrétumok ellen
torténik. Ftdd Lipien azonban, barmennyire keményen is
hangzik, blncselekményt hajtott végre azzal, hogy F6-
pasztora tobbszori felszdlitasa ellenére sem tért vissza az
egyhazmegyéjébe.

Ezért, blincselekmény elkdvetése esetén nemcsak, hogy
az egyhazjog nem, de a polgéri jog sem ismer semmilyen
halaszté hatalyt. igy természetes, hogy a Kaposvari Egy-
hazmegye teriletén még mindig ,plébanoskod6” Ftd6 Lipi-
en, azzal, hogy a visszatérést Fépasztora utasitasara nem
teljesiti, halmozottan b(inézik, azaz blncselekményt valé-
sit meg.

Tudom, szigoruan hangzik, amit leirtam, de kérem kér-
dezzenek meg egy sima, vilagi bintetéjogaszt, egy targyi
véleményre jut velem, ha a codex biintet6jogi el6irasait el-
olvassa.

Ifi Géza

Olvasénknak csak részben van igaza. A hatalyos egyhazjog
ugyanis a hivatalbdl valé felfuggesztés elleni fellebbezést is
megengedi. A fellebbezésnek azonban csak olyan értelem-
ben van felfiiggeszté hatalya, hogy az illetd hivatal az gy
eldontéséig nem tolthetd be tartésan mas személlyel. ,Te-
hat azon a cimen, hogy valaki felfolyamodott az 6t elhelye-
z6 dontés ellen, nem tagadhatja meg hivatalanak azonnali
atadasat, és nem folytathatja tovabb hivatali ténykedését”
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(v6. a CIC 1983 magyar kiadasaban az 1353. kanonhoz f(-
z0tt labjegyzetet). A konkrét esetben az egyhazi hatdsag an-
nak alapjan, hogy az egyhdz magyarorszagon bejegyzett és
autondm szervezet, a polgari hatésagokhoz folyamodhat és
kérheti a jogcim nélkuli lako kilakoltatasat. Ehhez folya-
modott pl. egy olasz plspok az 6t szabadkémuivességgel
megragalmaz6 papja ellen. Abban csak bizhatunk, hogy
ilyen mértékben nem fajul el az adott konfliktus, s a felek
el6bb utébb készek lesznek megfelel6 megoldast talalni és
az ugyet lebillenteni a zatonyrdél. Folyo6iratunk sajnos nem
tudta elérni, hogy minden oldal targyszer(ien és aranyosan
olvaasdink nyilvanossaga el6tt ismertesse érveit és allas-
foglalasait, ezért maga részér6l az tgyet kénytelen lezérni.

* ok

Sajnos csak oktéber els§ napjaiban kerilt kezembe lapjuk
94/3. szama, s benne dr. Trenka Magdolna irasa az eszter-
gomi szinddusrol. Mivel az elmult harom évben az eszter-
gomi szeminarium lakdja voltam (jelenleg Szegeden va-
gyok papnovendék), néhany praktikus észrevételt szeret-
nék tenni a tanulmannyal kapcsolatban.

1.) A szerz6, aki az Ifjusagi Bizottsag tagja volt, ezt irja:
LJartunk tovabbéa az esztergomi szeminariumban”...

Az esztergomi szinédust hivatalosan 1992. Nagycsitor-
tokén nyitotta meg Biboros Ur - tehat mi, kispapok kez-
dettdl fogva figyelemmel kisérhettiik az el6készit6 munka-
latokat. Ennek alapjan kijelenthetem: Trenka Magdolna
ill. az Ifjusagi Bizottsag barmely tagja nem jart az eszter-
gomi szeminariumban. Ha jartak is, azt olyan idépontban
tették, amikor a kispapsag nem tartézkodott a hazban, az
ilyen latogatasra azonban - beszamoldjanak jelen szem-
pontja mellett - értelmetlen ostobasag lenne hivatkozni.
Réviden: a kispapsaggal mint olyannal nem taldlkoztak,
csoportos beszélgetésre bizony nem kertlt sor.
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Tovabb idézve a szerzét: ,és taladlkoztunk a pesti teolé-
gia esztergom-budapesti egyhazmegyés kispapjaival is.”
Az el6z6ek értelmében szamomra ez az (amugy meglehet
valds) allitas is hitelét vesziti: a pesti teolégian a széban
forgé id6szakban 6sszesen 5 ilyen kispap tanult, ezzel
szemben Esztergomban 25-en voltunk. Minket nem keres-
tek meg - ezek szerint 5 ember véleménye alapjan itélték
meg 30 ember helyzetét? Nem nagy buszkeség... Ironiku-
san azt is mondhatnam: a rémai Germanicum et Hungari-
cum-ban is tanult 2 ilyen egyhazmegyés kispap, ezzel az
erdvel elég lett volna csupan éket megkérdezni, hogy véle-
ményezzenek az esztergomi papnevelés dolgairdl...

Ezzel szemben mas szinédusi bizottsag felkereste az
esztergomi kispapsagot: 1993 tavaszan Blanckenstein
Miklés, Bodor Gydérgy és Molnar Alajos atyak jottek el
hozzank néhany civil tarsasagaban (a nevekre sajnos mar
nem emlékszem). Koridlbelil masfél 6ras beszélgetésiink
amugy teljesen medd6 volt, a fontos kérdések helyett sze-
mélyes, Kisstill, klerikus belligyeken valé csamcsogas
folyt (sajnos pont a kispapsag hibajabol). A talalkozas le-
het6ségével nem tudtunk élni, a nyitott és joszandéku ci-
vilek kinosan feszengtek, egyetlen hozzank intézett kérdé-
stikre sem kaptak valaszt. Tobb beszélgetésre nem kerilt
sor, azéta sem lattuk 6ket. Ha ezen egyetlen talalkoza-
sunk alapjan referaltak a szin6dusi munka soran, meny-
nyire lehetett hiteles az allaspontjuk?

2.) ,A Hivé Ifjusaggal kérddivet is kitdltettink” - irja
Trenka Magdolna. Nos, ezeket a kérd6iveket juttattak el
hozzank, kispapokhoz is. Szamunkra ugyszélvan hasznal-
hatatlanok voltak: a kérdések harmada leendd felesé-
gunkre, gyermekeinkre és csaladi életlinkre vonatkozott
(szegény colibatus: jokat mulattunk), masik harmada plé-
baniai kozosséglinkre és tevékenységinkre (koztudott,
hogy évente 9 hdnapot a szeminariumban téltink, ily mo-
don elszakadunk, eltlinink a plébaniai kdzosségekbdl), és
csak a harmadik harmadara valaszolhattunk érdemben.
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Reklamalasunkra mintegy hénappal kés6bb Ujabb kérd6i-
vet kaptunk - egy egészen révid lista volt ez, 6 kérdéssel.
(Hivatasom tényez8i fontossagi sorrendben, milyen refor-
mokat latok sziikségesnek, milyen kapcsolatra térekszem
a jovében kispaptarsaimmal majd paptarsaimmal, a papi
feladatok rangsorolasa, stb.) Ezt a kérddivet a leadasi ha-
tarid6 el6estéjéig osszesen 2 kispap irta meg és adta le
(kb. negyvenen éltiink ekkor a hazban.) Ismét felmeril a
kérdés: ennek alapjan formaltak véleményt a bizottsagi
munka soran?

Egyetlen gondolattal sem vitatja senki a szinddus
Szentlélek altali vezetettségét és gyumolcsdzését. Azt is
tudom és hiszem, hogy nagy és megfeszitett emberi mun-
ka tette lehet6vé az esztergomi egy hetet. Az elvégzett
munka misztifikalasaroél viszont megvan a véleményem.

Zsillé Gabor

Terjedelmes kritikajara a szerzével megbeszélve a kovetke-
z6ket valaszolhatjuk. Véleményét arra alapozza, hogy sze-
mélyesen csak kevés alkalommal és kevés sikerrel mérték
fel a kispapsag helyzetét és igényeit. Alighanem az eléké-
szlleteknek csak a tavolabbi szakaszat kisérhette figyelem-
mel, 93 6szén ugyanis még tovabbi latogatasra és eszme-
cserére is sor kertlt a Hivatasgondozé Bizottsaggal kozo-
sen. Abban igaza van, hogy minél nagyobb a tényismeret,
annal valészin(ibb az Igéretes tervezés. Ez azonban mint
irja is nem csak az el6készit6kon, hanem az érintetteken is
fordul. Az immar hozzaféhetd Zsinati Kényv alapjan meg-
itélheti, hogy a dokumentumok tényismeretre alapulnak-e.
Szerkesztéségunk szivesen helyet ad ezzel kapcsolatos
elemzd véleményének.

Magam is megkdszéndém, hogy az Egyhazférum interjat
kozolt Szabé Ferenc jezsuita atyaval. Erthetetlen Szabd
atyanak hirtelen ellenkezése ajozan és felelés egyhéazkri-
tikaval. Igen, igen sajnalom ezt a szuikségtelen epizddot.
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Il. Janos Pal papa most tavasszal a 2000. év megin-
neplését tervezd Plspoki Szindduson tobbek kozott ezeket
mondotta:

Az egyhazon bellli egységet csakis az segitheti el6, ha
batran beismerjuk azokat a blnodket és mulasztasokat,
melyekért valamilyen modon a keresztények felelések”. A
papai dokumentum azt javasolja, hogy az egyhaz még
2000 el6tt tegye meg ezt a lépést, ,feltarva ezzel térténel-
mink sétét foltjait (inkvizicid, vallashaboruk), elismerve
az egyhaz nevében és képvisel6i altal elkdvetett blindket.
Egy ilyen Iépés nem okozna kéart a katolikus egyhaznak,
s6t megerd@sitené azt”. A Szentatya varatlan bejelentése és
vallomasa kiveszi a szelet Szab6 atya vitorlajabal.

lgenis, az egyhaznak, bocsanat, az egyhaziaknak, az
egyhaz fels6bb vezetbinek sok melléfogasa tortént és torté-
nik ma is és ezért ajozan onkritika helyén van. Csakis igy
lehet megszabadulni a rarakédott terheltségekt6l és meg-
Ujulhatni a zsinat szellemében.

Kossuth Lajos irta az emigréaciéban: ,,Turkalok a multban -
ajovéért”. Ezt teszi a Szentatya és ezt kell tennlink nekiink is,
ha jot akarunk egyhazunknak. Nézze kérem, masként ez a ka-
tolikus egyhaz inkabb taszité mint vonz6 a mai emberek el6tt.

Dr. Mihalyi Gilbert Praem.

Haldsan koszéném az Egyhazforum folyamatos ingyenes
megkildését. Minden szam tartalmat nagyon értékelem. Az
interjukra jol megvalasztott személyek az élet homalyos fo-
galmait, napjaink érdekfeszit§ problémait szamunkra Ki-
elemzik, vilagossa teszik. Az irasok tartalma, stilusa, mon-
danivaldja fokozatosan kozelebb keril az olvasok érdeklédé-
séhez. A lelki és értelmi toltekezés lehet6sége adva van.

M. Gloriosa, Budapest
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Egyhazférum kényvvasar

Utols6 szdmunkban ismertetjuk mindazon kényveket, ame-
lyeket Alapitvanyunknal még meg lehet vasarolni, vala-
mint azokat, amelyeket karacsonyrajelentetiink meg. Sze-
retnénk hasznosan részt venni a karacsonyi ajandék-kony-
vek Kivalasztasaban, és reméljuk, hogy a kdnyvek kdzott
mindenki talal kedvére val6t.

Gyakorlatilag megsziintettik a Kényvklub-tagsagot, mert
a kulonbdz6 érdeklédési koroket érinté kényvekre nem min-
den el6fizet6nk tartott igényt. Természetesen a tovabbiak-
ban is lehet6ség van kedvezmény igénybe vételére, melyet
az alébbiak szerint ismertettnk:

Kedvezmeények

Az U0j kényvekbdl legaldbb harom megrendelése esetén

avalaszthaté kedvezmények:

= 10% engedmény, atvételkor fizetve

= 3havi részletfizetés, engedmény nélkil

- aki a fentieken kivll a régebbi kiadvanyainkbdl + 3
db-ot megrendel, valaszthat egy ajandékkényvet. A
fizetési feltételek a fentiek szerint,

= 10% engedmény, atvételkor fizetve

= 3havirészletfizetés.

A konyveket utanvéttel szallitjuk.
Kérjuk mielébb kiildje megrendelését!

Uj konyvek:

Karl Rahner, Isten: rejtelem (290.-)

Karl Rahner, Egyhazreform (280.- +AFA)

Bernolak Eva, Hittansztori? (390.- +AFA)

Hans King, Vilagvallasok etikaja (350.- +AFA)
Bernhard Haring, Hit-torténelem-erkélcs (kb. 350- +AFA)



Még kaphatd kényvek

Igazsdgossag és Béke Papai Tanacsa:
A koézigazgatastan tarsadalmi és etikai vetiletei 275,- Ft

Herwig Buchele:
Keresztény hit és politikai ész 275,- Ft
(A Katolikus tarsadalmi tanitas Uj megkdzelitése)

Alois Maller:
Kereszténység - gettd vagy kivonulas 193,- Ft

Paul Zulehner:
Egydutt és egyedil 193,- Ft
(Hazasok, elvaltak, élettarsak az egyhazban)

Keressék a szokott konyvesboltokban!
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Ertékelje lapunkat!
irja meg veleményét!

Sulyponti téma (adjon osztalyzatot)

Fontossaga 1 2 3 4 5
Targyalasi modja 1 2 3 4 5
Rovataink
Perspektiva 1 2 3 4 5
Szemlézget6 1 2 3 4 5
Folydiratszemle 1 2 3 4 5
Folyamatok 1 2 3 4 5
Zsinat 1 2 3 4 5
Egyéb irasok kozul
Tetszett: cimd
Nem tetszett: cimd

Amirdl irni kellene:

Egyéb véleményem:

A kitoltott szelvényeket kérjuk adjaJel a
Szerkeszt8ség cimére:
Egyhazférum,

H-1 158 Budapest, Thokoly u. 74.
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FOLYAMATOK ittt 64

Bolberitz professzor a zsidosagroél és az ateizmusrél
- Katekizmus magyarul - Csorbul6é egyhazi tekin-
tély Magyarorszagon - Schillebeeckx 80 éves - Pax
Romana, pax Hungarica - Levél a Bokorbél - Euro-
paisches Hilfsfonds - F&szerkesztémenés a Magyar
Kurirnal - A magyarorszagi szerzetesrendek hely-
zete - ,Ottokar puspdk Alapitvany” - Lathatatlan
kisértés - Okumenizmus Magyarorszagon

SZEMLEZGETO e 71
Az irodalomtérténész erkolcse

Vaclav Maly: A katolikus egyhaz Csehorszagban............. 74

FOLYOIRATSZEMLE oot 78
Lengyel egyhaz - Orosz orthodox egyhaz - Okumené és
misszio

Olvashi eVEeIeK e 88

raaapel



