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Kedves Olvaso!

~Sokan csodalkoznanak, ha meglatnédk, voltaképp mibél is
all tiszta lelkiismeretik. Egyotod tekintélytiszteletbol, egy-
0tod istenfélelembdl, egydtod blszkeségbdl, egyotod elbitélet-
bél és egydtéd megszokashol.” (Schopenhauer)

Lelkiismeret és erkdlcs, erkolcsi torvény és személyes
felel6sség - emberi mivoltunk, tarsadalmi és egyhazi
egyuttéléstink kulcsfogalmai ezek. Sokunknak az a remé-
nye, hogy orszagunk jovdjét els6sorban a jé emberek ala-
pozhatjak meg, akik kezében a térvény igazsagos, a pénz
szolidéris, a politika ellendrizhet6. Mésok ugyanakkor az
erkdlcstél fuggetlen intézkedések szigorusagat latjak kiut-
nak, s a legtébb moralis fenntartast lebiggyesztett ajak-
kal, moralizalasnak titulalva elvetik. Vajon azok lennének
irigylésre méltéak, akik fekete-fehéren latjak a vilagot,
igy ,lelkiismeretuk” finom megkulonbdztetések nélkul
valt pirosra vagy zoldre?

A katolikus egyh&z régds és meredek UGton jutott el a
lelkiismereti szabadsag elfogadasaig. Szazharminc évvel
ezel6tt IX. Piusz pépa a lelkiismereti és valldsszabadsag
torvénybeiktatasat még eretnek nézetnek bélyegezte,
amely karos az egyhaz és a lelkek Udvdssége szamara.
Kortarsa John Henry Newmann nagy anglikan teolégus,
aki 1845-ben a katolikus egyhazba konvertalt, mar elGre-
vetitette az Uj id6k jeleit, amikor egy levélben ezt irta: ,Ha
arra kérnének, hogy poharkdészént6t mondjak a vallas
tiszteletére, megtenném. Koccintanék a papara, &m elébb
a lelkiismeretre”.

»A Kell§ pillanatban felhangzik a sziv mélyén: tedd ezt!
ovakodj attol!” (GS 16) S ha az ember oOnhibajan kival
tévutra is térne, a téves lelkiismeret nem csékkenti a lel-
kiismeret méltésagat és értékét. A lelkiismeretet a keresz-
tény koztudat egyre inkabb olyan értelemben is végsé
doéntébirévé tette, ami az egyhazi hagyomany keretein tul-
Iép: mintha a szabad ddntés hatarozna meg, hogy ,0bjekti-
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ve” mi ajo és arossz. A Veritatis splendor kezdet(i tn. mo-
ralenciklikival a papa e felfogas kritikajat kivanta adni,
bar sokak szerint elemzéseit ezuttal egyoldal( el6feltevé-
sek vezették.

Jelen szamunk szerény eszkozeivel tovabb kivanjuk fdzni
a lelkiismeret és az erkélcs hazai dialégusat. Tesszik ezt ab-
ban a reményben, hogy az igazsag bator keresése és az er-
kolcsi feln6ttség valdéban szavatolja tarsadalmunk és egyha-
zunk kibontakozasat.
1994 junius

A SZERKESZTOK

Ertékelje lapunkat,
irjamegvéleményét!
Lapozzon afolyodiratvégere
es adjon osztalyzatot!

El6fizet6ink figyelmébe

Amint arrél mar korabbi szamainkban tajékoztattuk
Onoket, folydiratunkat az eléfizeték szamara a Ma-
gyar Posta RT. teijeszti. A szerkeszt6ségi teijesztésbél
erre a modszerre val6 &tallas nem zdkkend8mentes.
Ezért Ujra csak kérink minden kedves régi és Uj el6fi-
zet6t, hogy 1994-re vonatkoz6 el6fizetését ne halogas-
sa. Minden postahivatalban vagy kézbesiténél el6fi-
zethet6 az Egyhazforum. Az éves elbfizet6i dij mind-
0ssze 360 forint. Mindenféle el6fizetési problémaval
azonban a Szerkeszt6séghez kell fordulni: 1/272-24-
05, ahol irodavezeténk, Mohos Laszldné készséggel ad
felvilagositast.



SULYPONT

Lelkiismeret, erkélcs, az igazsag ragyogasa
Kerekasztal beszélgetés

El6szo6

Az olvaséban tdbb miért is megfogalmazédhat az irassal
kapcsolatban: Miért most, miért errél, miért 6k és miért
igy beszélgetnek?

A valasz: Azért mert mostjelent meg Il. Janos Pal papa
lelkiismeretr6l és erkdlcsrél sz6l6 tanitasa magyarul, s ha
a papa szol, a katolikus ember odafigyel; azért Somfai
Béla erkdlcsteologust, Dér Katalin filolégust, Lévai Ka-
talin szociolégust és Debrecenyi Karoly Istvan ref. te-
ol. klinikai lelkigondozo6t hivtuk meg, mert az alaposabb
megértés érdekében ismerntnk kell, hol helyezkedik el ez
az enciklika az erkoélccsel kapcsolatos egyhazi tanitasok
kézott; tudnunk kell, hGien tolmécsolja-e a forditas a papa
szavait; de érdemes arrél is eszmét cserélniink, ami az en-
ciklikaban is sokszor szerepel, és mi is naponta kérdezzik a
gazdag ifjaval: Mi jot kell cselekedniink? A moderator, B.
Pet6fi Agnes, feladata pedig a beszélgetés mederben tarta-
sa. Emiatt addig nem szélal meg, amig a meghivottak az en-
ciklikaval vagy a lelkiismerettel, erkélccsel kapcsolatos mon-
danivaldjukkal ki nem véjjak a beszélgetés medrét. Ez az
oka annak is, hogy a beszélgetés elején Ggy tlinhet, a beszél-
getdtarsak egymas mellett beszélnek: ez a sok kilon szal az-
tan a beszélgetés végére, ha lazan is, de fonatta formalddik.

S.B.

Az alapvetéssel kezdem. Ebbél kiindulva lehet megérte-
ni, hogy mit mond az enciklika a lelkiismeretre vonatko-
zbéan. A teolégia hagyomanyaban lényeges kildénbségek
vannak aplatonikus-Szent Agoston-i és az arisztotelészi-
Szent Tamas-i filozofia kézott. 1l. Janos Pal papa az agos-
toni hagyoméanybdl indult ki. A teolégiai kiindulépontok
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kozotti kilonbség roviden és durvan meghatarozva annyit
jelent, hogy Agoston felfogasaban Isten josaga az ember
akaratat vonzza magéhoz, és igy az isteni térvény ezt ajo-
sagot teszi szamunkra elérhetévé, akaratunk legmélyebb
vagyait teljesitve be. Szent Tamas az értelemre épit: az is-
teni kinyilatkoztatas az értelmes embernek szél. Két for-
rdsa van: egyrészt a teremtés rendjének megismerésén
keresztil az isteni racié megtapasztalasa, ez a kiindulé-
pontja erkoélcsi rendszerének is. A masik forras az isteni
sz6 és Krisztus tanitadsa, mely szintén az értelmen keresz-
tdl prébalja bevezetni az embert Isten titkaba. Ismétlem,
durva a szétvalasztas, de ez a kiindulépontok kozotti lé-
nyeges eltérés.

Az enciklika egyik f6 gondolata szerint az erkdlcsi tor-
vény nem mas, mint Isten josaganak emberi nyelven tor-
ténd kifejezése. Abszolut és kategorikus koévetelményt allit
ugyan az ember elé, de ez nem a szabadsag megkdtéséhez
vezet, hanem a szabadsag beteljestlését biztositja, mivel
az erkaélcsi torvény az emberi értékek megvaldsitiasat cé-
lozza. Ennek kovetkeztében az erkdlcsi torvények altala-
nos érvényliek. A jo6 megtételének - mondja az enciklika -
sok korulmény szab hatart, de azt soha semmiféle kiils6
er6 nem kényszeritheti, hogy az ember olyasmit tegyen,
amit az isteni torvény tilt, feltéve, ha hajlando érte meg-
halni.l igy kell érteni azt is, hogy mi a lelkiismeret és az
igazsag kozotti kapcsolat. Lelkiismerete mélyén az ember
egy olyan térvényt fedez fel, amelyet nem & adott 6nmaga-
nak, hanem amely irant engedelmességgel tartozik, amely
arra hivja, hogy mindig keresse és tegye ajot. A lelkiisme-
ret szabadsaga abban a képességben rejlik, hogy az ember
megvalésitja, ill. engedelmeskedik ennek az isteni tor-
vénynek. Ez nem egy rakényszeritett isteni akarat, ha-
nem annak a felfedezése, hogy amit az Isten akar, az az

1 de...,soha nem akadalyozhaté meg az, hogy bizonyos dolgokat ne
tegyen meg, f6leg ha kész arra, hogy inkdbb meghal, mint hogy
rosszat tegyen.” (Veritatis splendor 52.)
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ember java. A lelkiismeret szabadsaga ebben az elfogadas-
ban valésul meg. A lelkiismeret szabadsaga és Isten aka-
rata kézott ellentmondas nem lehet.

Kérdés akkor, hogy a tévedés lehet6ségének mekkora
tere marad; hogyan kell tekintenink az objektiv erkdlcsi
rendtdl eltérd l1épésekre? A valasz az, hogy az ember kor-
latolt felismer6képességének, a félelemnek és mas torzito
hatadsnak kitéve nem ismeri fel tokéletesen az isteni tor-
vényt. Addig, amig ez a tavolsag az objektiv erkélcsi rend
és a szubjektiv itélet kozott az ember hibajatdl fluggetlen,
tehat nem tudja vagy nem képes felismerni, noha keresi
az igazsagot, addig az ilyen ember szabad marad a szemé-
lyes blint6l. Ha azonban sajat hibajabdl, elfogultsagabdl
vagy blnos hajlamanak kovetkeztében nem ismeri fel az
igazsagot, akkor blint blinre halmoz, a bln uralméba ve-
szi az embert. Ezért fontos, hogy a lelkiismeretiinket apol-
juk, formaljuk. A Szent Agoston-i hagyomanybdl meritve
az enciklika azt tanitja, aki kitartéan keresi az igazsagot,
azt az Isten el6bb-utdbb elvezeti az igazsaghoz. A legy&z-
hetetlen tudatlansag legy6zhetévé valik Isten kegyelmeé-
vel, amit imaval és penitenciaval lehet biztositani.

Probléméak, amikrél nem beszél az enciklika, mivel nem
tekinti feladatanak: Az Isten beszél hozzank a lelkiisme-
reten keresztil: milyen nyelven szol hozzank, mit jelent
ez? Az Isten mindig kézvetve sz6lit meg benniinket, szim-
bélumokon keresztul, méghozz4 olyan szimbdlumokon ke-
resztll, amelyeket a valldsos hagyomany szamunkra ren-
delkezésre bocsat ahhoz, hogy Isten valosagat, akaratat a
magunk szamara értelmezzik. Az enciklika errél csak
annyit mond, hogy a lelkiismeret funkciéja Iényegében ki-
merul abban, hogy az &ltaldnos térvényeket a konkrét
helyzetre vonatkoztatva alkalmazza: A lelkiismeret fel-
adata az, hogy meghatarozza az adott kérilmények kozott
az erkolcsi torvény megvaldsitasanak helyes atjat. Ebben
benne van az, hogy tapasztalatra, és bdlcsességre, okos-
sagra is szikség van ahhoz, hogy a konkrét szituacidban
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az isteni felszdlitasnak a lehetd legjobban engedelmesked-
junk.

A probléma a kdzvetettségbdél adédik: ahhoz, hogy az Is-
ten akarata szamunkra érthet6évé valjék, sziikség van ar-
ra, hogy valamilyen médon értelmezziik, megértsik az
emberi szinteret. Ehhez nyelvre van szikség, jelekre, jel-
képekre, és ezek korlatot szabnak annak, hogy milyen mé-
don értjik meg Isten akaratat, mit jelent Isten akarata.
Ezek a korlatok torténelmi korlatok, tehat valtoznak.
Ugyanaz az isteni térvény nem ugyanazt jelentette a zsidé
nép szamara, mint amit példaul az 6skeresztényeknek je-
lentett, noha az mindig az isteni ideal, Isten josaganak ki-
fejezése, de a befogadd részér6l ennek megértése folyama-
tosan valtoz6 és foltehetéen tokéletesedd folyamat. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem szikségszerlen kell tévedésrél be-
szélnink akkor, ha ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatban
két személy nem ugyanarra az allaspontra jut. Nem lehet
ezért egyiket vagy masikat sziikségszer(en elitélni, tudni-
illik megvan az a személyes elem, hogy mindenki a maga
legjobb képességei szerint fog valaszolni az Isten szavara,
és ez a képesség nem egy el6re meghatarozott tényezd;
mindenkinél a maga adottsagaitol, lelkiismeretének érzé-
kenységétdl fugg. Mindez kiulonbségeketjelent a gyakorla-
ti dontésben.

Ezeket is figyelembe kell venni ahhoz, hogy megértsik,
mit jelent az isteni hivasnak engedelmeskedni. A széveg
sz6 szerinti értelmében erre a perspektivara nem utal.
Minddssze annyit hangsulyoz, hogy a tilté parancs altala-
nos érvényd, az egyértelmden és mindig meghatarozza a
targyilag rossz cselekedetet. A méasik szempont, hogy az a
dontés, amelyet mindig és minden korilmények kozétt ko-
vetnie kell a kereszténynek, ez a dontés a Szentlélek ira-
nyitasa alatt all. Ez a hagyomanynak egy lényeges része,
tobb, mint amit akarmilyen erkoélcsi térvény magaba tud
foglalni. Az erkolcsi torvény iranyelveket ad, tehat elvont
forméaban, mindenki szamara altalanosan érthet6 maédon
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fejezi ki az erkdlcsi torvényeket, igaz, ezért id6tallé. De a
helyzethez val6é alkalmazasban, a helyzet pontos felméré-
sében és helyes megitélésében az ember a sajat tapasz-
talatara van utalva és ezen kivil a Szentlélek iranyitasa-
ra is.

D.K.I.

Teologusként és a lélektantdl is alaposan megérintett
emberként az elsd, ami eszembe jutott az szolid, provokal6
szandékkal ugy sz6l, hogy a lelkiismeretet ébresztgetni le-
het, de rémisztgetni nem. Ugy tapasztalom, a lelkiismeret
rémisztgetésével sok ekleziogén neurozist idéztek el6 az
egyhazak, mert nem tudtak ugy tekinteni az emberre,
mint ndvekedd és gazdagod6 személyiségre.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a megtérés pil-
lanatdban egyszeriben hatat forditunk az el6z6 életiink-
nek, és mindenestil az isteni térvények al4 vetjik magun-
kat. Amikor Jézus azt mondja: ,legyetek tokéletesek” - ez
is nagy talany, hogyan is gondolta Jézus, ki tokéletes? A
gorog szbvegben az is benne van: tokéletesek lesztek. De
az igéret is benne van. Az én pasztori lélektanbdl szerzett
tapasztalatom alapjan mondom, Jézus szava azt jelenti,
legyetek ndvekeddk. A fejlédésre, épitkezésre, formalodas-
ra helyezem a hangsulyt: a lelkiismeret ébresztgetésére.

A tizparancsolat is sokak szamara azért nem tud alap-
vetd erkélcsi norméava valni, mert parancsként hirdetjuk.
Szamomra inkabb ,tiz segitség” az emberré valashoz. No-
vekedés van abban is, ahogy beériink egy-egy isteni tor-
vény beteljesitésére. Pal apostol sokat foglalkozott a sza-
badsag gondolataval. Ki meri mondani azt a mondatot,
hogy probaljatok meg mindent, és ajot tartsatok meg. En
az erkoélcsrél és a lelkiismeretrél sem tudok masképp gon-
dolkodni: Nem arra valdk, hogy elzarkézzak, hanem arra,
hogy mindent megprébaljak, mérlegre tegyek és dontsék:
be tudom-e épiteni a személyiségembe, vagy sem.

Nagyon szeretném ezt a szabadsagot érezni teol6gus-
ként is: ne véd6bastya legyen Isten térvénye, amely meg-
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véd a kornyezé vilagtol, hanem mérleg, amivel derisen
vizsgalom ezt a vilagot.

Van erre egy kedves keleti térténetem. A rabbi all az
ablaknal és beszoélitja az arra jarékat azt kérdve téluk,
mit tennének, ha az utcan egy pénzzel teli erszényt talal-
nanak? Az els§ azt valaszolja, 6 biz eltenné, ha az ég elé
pottyantotta. Gonosz vagy - mondta neki a rabbi. A maso-
dik felelettel sem volt megelégedve: ostobanak mindsitette
azt, aki vissza kivanta adni a pénztarcat. A harmadik va-
lasz volt a legkilondsebb: ,Honnan tudjam én most, hogy
akkor, ott, milyen lélek lesz bennem? Adja az ég, hogy ak-
kor majd a jobbik énem gy6zzdn, és visszaadjam az er-
szényt!” Bolcs vagy - mondta neki a rabbi. Az a reménysé-
gunk lehet csak, hogy az adott helyzetben gy6z a bels6 er-
kolcsi rendink és jol tudunk dénteni.

L.K.

Szamomra a lelkiismerettel kapcsolatban az a kérdés
mit jelent, hogyan érvényesul és miért fontos a segit6
szakmaban. Egy probléméat emelek ki, amely végigvonult
a szocidalis gondoskodas torténetén, és ez a kdvetkez6: Ki a
raszoruld, kit kell segiteni? Kulénb6zd korok kulénbozd
modokon fogalmaztak meg, ki érdemes erre és ki érdemte-
len. A dominéns szocialpolitika kemény feltételekhez ko-
totte és erdsen kordlhatarolta, kik azok, akiken segiteni
kivan, és emogott mindig meghtzoédott az emberek bizo-
nyosfajta erkodlcsi megitélése is. Azt gondolom, ezzel a
szemlélettel gyokeresen szakitani kell. Nem az lényeg,
megérdemli-e a segitendd a segitséget vagy sem, hanem
azt kell vizsgalni, olyan helyzetben van-e, akin segiteni
kell; megprobalni kimozditani abbdl a szegénységi csapda-
bél, amibe belekerilt. A segité szakembernek ehhez a sa-
jat lelkiismeretére és egy szakmai etikai koédexre is szlk-
sége van. Oriasi a felel6ssége, hiszen kiszolgéaltatott szitu-
acioban lévé emberekkel van kapcsolatban, és semmiféle
szakmai kontroll nincs folétte az adott pillanatban, az
esetkezelésben. Sziikség van olyan mihelyekre, amelyek-
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ben szupervizor mikédik, akivel az adott esetkezelés di-
lemmai végigelemezhetdk. Lennie kell olyan szakmai nyil-
vanossagnak, amely vigyaz arra, hogy erkolcsosség, szak-
mai tisztesség érvényesuljon ezen a téren.

D.K.

En az enciklika forditasarol kivanok beszélni, mivel ez
a szakmam. A korabbi forditasok térténetét is ismerem, és
valamennyire &tfogé képem van a dologrdl. Ez a kép elég
szomoru. Nem arrol van sz6, hogy a magyar széveg érthe-
tetlen, inkdbb arrél, hogy pontatlan, igénytelen, szirke.
Ez azért is szomord, mert a magyar kis nyelv, s ezért 6ria-
si a forditas-kultdraja. Amig antik szerzék egy-egy soré-
nak értelmezésén évekig vitatkoznak, addig a papa szaja-
ba barmit lehet adni? Ez lelkiismereti kérdés is. A katoli-
kus egyhaz szamara, ha a papa sz6l, még akkor is fontos,
ha adott esetben nem is kotelez. Elgondolkodtam, mik len-
nének az enciklika nyelvének jellemz6i, és a kovetkezd
harmat talaltam ilyennek.

1. Az enciklikdk - valé igaz - &altalanossagban fogal-
maznak és ezért kétségkivil sok problémat okoz, ha adott,
helyi kéralményekre kell 8ket alkalmazni, de az altala-
nossagban valé fogalmazas nem jelentheti azt, hogy a
mondanivalé el van kenve. Il. Janos Pal papa - és bizo-
nyos mértékben még VI. Pal papa szava is - jézusi sz ab-
ban az értelemben, hogy az igen igen, a nem nem. Igen
gondosan vannak kivalasztva azok a latin Kifejezések,
amelyeket leir, és ahhoz, hogy a mondanival6 el ne vesz-
szen. A forditénak is legalabb ilyen gondosan kell megke-
resnie a magyar megfeleléket.

2. Az eredeti szovegben nincs egyetlen folosleges sz6
sem: minden leirt kifejezés mogdtt gondolat van, ezért ke-
rulni kell a leegyszer(sitést még akkor is, ha a megértésé-
ben esetleg kés6bb gondot okozhat a szévegh( forditas.

3. Minden mondat az el6z6b6l kovetkezik egy nagyon
szigoru logikai szerkezetet kévetve, amit ha elkenink, a
mondanivalé nem lesz érthet6 teljes vilagossaggal. Ez lég-
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inkdbb a kotészavaknal érhet6 tetten. Ha valaki lefordit
egy kotészét ugy, ,mivel”, pedig abban a szévegosszeflg-
gésben azt jelenti, ,ambar”, annak értelmetlenség lesz az
eredménye.

Osszeszedtem a f6bb hibatipusokat, mindegyikre mon-
dok egy-egy példat. A 39. fejezet végén az egyik mondat
ugy szél: ,A Teremtd nélkul a teremtmény semmivé va-
lik”, a kdvetkez6 mondatban ugyanaz a teremtmény érthe-
tetlenné vélik. Az eredeti szdvegben az szerepel, hogy 1
semmivé valik, 2. megértés-képtelenné valik, vagyis 6
nem tudja megérteni a vildgot, a strukturéakat, az igazsé-
gokat.

Ugyancsak jellegzetes hiba a terminoldgiai pontossag
hidnya. A masodik rész els6 fejezetében elméleti, filozéfiai
jellegl fejtegetések talalhatok, melyek magyarul termino-
légiai lazasagok miatt nem képesek pontos jelentésiket
meg6rizni. Tobbszor el6fordul az a kifejezés, hogy ,igaz”
szabadsag. llyen nincs: valodi szabadsagrol beszélhetiink,
olyan szabadsagrol, amely megfelel a fogalmanak. Ugyan-
ez vonatkozik az ,igaz” kdzosségre is, itt is valésdgos ko-
zosségre gondolunk. Szerepel a ,hajlam” szé is, amely is-
mert pszicholégiai szakkifejezés: itt ugy szerepel, hogy
hajlanddsag. A hajlam az més. A hasonlé tipusu hibak mi-
att az elméleti-fejtegetd részek elkentek, mig az eredeti-
ben vildgos terminusok szerepelnek, szakszer( beszéd.

Tipikus hiba a hangsuly elvétele a szdvegbdl. A 41. feje-
zet végén Isten egyidejd kozelségérdl és transzcendencia-
jardl van szo, de ez az egyidejliség a forditasbdl nem deril
ki. Van olyan is, amikor egy egész aprd hibaval pont az el-
lenkezdgjét allitja a forditas, mint ami az eredeti szdvegben
szerepel. A 37. fejezetben példaul az olvashatd, hogy né-
hany moralista, mivel az erkdlcsi életet meg akarja tarta-
ni keresztény keretek kozott, ezért a katolikus tanitassal
ellenkez6en tevékenykedik. Nyilvan az eredeti szévegben
az szerepel, hogy ambéar az erkdlcsi életet meg akarjak
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tartani keresztény keretek kozott, mégis a katolikus tani-
tassal ellenkez6 médon jarnak el.

Ha ennek az enciklikdnak a magyar forditdséat egy té-
mahoz érté ember elolvassa, akkor a széveg bizonyos ré-
szei alapjan egy olyan szerz6 képe bontakozik ki el6tte,
aki szakmai szempontb6l nem nagyon ért a témahoz, el-
méletileg-filozdfiailag egy kicsikét mdveletlen, gondolko-
dasa rendezetlen, stilarisan pedig félszeg: ez a szerz6 pe-
dig mégiscsak a papa. Ez azért botrany, mert egyrészt
igazsagtalan képet fest a papardél, masrészt nem adja at a
tanitast. A tanitast persze ugy is lehet ,nem-atadni”, hogy
nem forditjuk le, ami a szocialis enciklikdkkal az elmult
negyven évben rendre megtértént. Itt viszont tgy nem ad-
ja at a tanitast, mintha atadna. Nem a forditdrdl van szo,
hanem a mentalitésrol.

L.K.

Erdekes, amirél beszélsz. En a Rerum novarumot olvas-
tattam hallgatéimmal: egyszerlGien nem tudtak megérteni.
Nekem egy régi forditasa volt meg, megoériltem hat, hogy
ismét leforditottak; a hallgatékkal mar ezt az (j valtozatot
olvastuk, mégsem tudtak vele megbirkézni.

S.B.

A probléma az, hogy maga XIIIl. Le6 papa, ill. akik a
szOveget irtdk, sem értették meg pontosan Szt. Tamast,
noha gyakran idézték. Kiadtak a jelszot: Vissza Szt. Ta-
mashoz! - és elkezdték sz6 szerint értelmezni. Ebbél a
szoszerinti, de nagyon is lapos értelmezésbél indul ki a
modern Kkatolikus teoldgiaban sok probléma. Persze a sz6
szerinti forditas mellett van értelem szerinti is. Ennek el-
lenére XIIl. Led papa azzal, hogy sirgette a visszatérést
Szt. Tamashoz, nagy szolgalatot tett az egyhaznak. Ta-
mast meg kell érteni!

D.K.I.

Két gondolat sziletett meg bennem a forditasi nehézsé-
gekbdl kiindulva és azon tuljutva. Egyik az, hogy érteni
kell egymést, érthetéen és igazat kell beszélnink. A ma-
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sik pedig: amikor keresztény erkélcsrél beszélunk, nem
tudok nem gondolni arra, hogy az én keresztény erkol-
csomhoz hozza kell tartozzon az, hogy figyelmes vagyok,
érté szivvel meghallgatom a masikat. Minél inkdbb meg-
értem az evangéliumokat, annél jobban latom, hogy Jézus
kozelébe keriilve az ember els6 élménye az, hogy megér-
tették; nem az, hogy meg akar tériteni, hanem az, hogy
meg akar érteni.

L.K.

Ez a leggyakrabban felmertl6 etikai dilemma a szocia-
lis munkaban is. Azok, akik a segit6 szakmaban dolgoz-
nak, altalaban kézéposztalybeli emberek és nagyon gyako-
ri hiba, hogy a sajat értékrendjiket probaljak raer6ltetni
arra, aki hozzajuk fordul. Eleve szemuvegen &t nézik a se-
gitend6t: ha, mondjuk, piszkos és masképp él, akkor ez el-
itélendd dolog. Ha elitélik, akkor meg is akarjak tériteni,
ravezetni a helyes Utra, ami feltételezi, hogy a segiték
olyan magaslaton &llnak, ahonnan csalhatatlanul meg
tudjak mondani, mi a helyes. Nehéz elddnteni, meddig
van jogunk beavatkozni a masik ember életébe.

S.B.

Az enciklika érdemének tartom, hogy a lelkiismertre,
erkolcsi térvényre és a szabadsagra vonatkozéan vilago-
san utal végs6 forrasukra: Isten jésagara. Tehat a személy
szabadsaga nem egy meghatarozatlan ésszefiiggésben va-
l6sul meg, hanem az isteni igazsag és jésag felismerésé-
ben taldlja meg az ember a sajat szabadsagat. Nem egy
teljesen relativ kezdeti allaspontot, hanem az Isten felé
iranyultsagot hangsulyozza a papa. Ezzel nem a teoldgu-
sokkal - akik kozil egyiket-masikat talan nem illet meg
az a kritika, amit a szdvegbd6l sejteni lehet -, nem is a teo-
légiaval, hanem a hétkdznapi gondolkodasmodban nagyon
elterjedt tévedésekkel all szemben. Ebbél a szempontbél
ki kell emelni, hogy a kateketika és a pasztordlis szintjén
szikség van egy ilyen Utmutatasra. Ehhez azonban hozza
kellett volna tenni a masik részt is, amely a tomista ha-
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gyomanyokbdl valik vilagossa, azt ti., hogy keresni kell.
Allandé keresés, kérdezés, allandé kutatas, a helyzet, a
koérilmények jobb megértésének mint folyamatnak a vég-
s6 alloméasa az, amit az enciklika elénk allit.

D.K.I. a lelkiismeret rémisztgetésével kapcsolatos meg-
jegyzése elgondolkodtatott. Igaznak taldlom azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a rémisztgetésen kivil méas oka is van a ré-
muletnek. Amikor Istennel talalja szemben magat a te-
remtmény, mindig megijed. A zsidék azt mondtak, ha
szemtdl szembe latnank az Istent, meg kellene halnunk.
Annyira félelmetes az Isten fonsége. Ezért van sziikség
kdzvetitbére. Isten Mo6zesen és a profétdkon keresztil szdlt
az emberhez. Nem szabad kimosni ezt a f6nséget azzal,
hogy a félelem egészségtelen.

D.K.I.

Nem vitatom, hogy az istenélménynek része lehet egy-
fajta megilletédés; az életem is tudna errél mesélni. Ne-
kem azzal van gondom, hogy léteznek olyan keresztyén
kozosségek, amelyek nem engedik, hogy a rémulettél a
szabadsag 6romeéig jussanak el az Istennel talalkoz6 embe-
rek, hanem UQjra és Ujra bevezetik 6ket a rémisztés elészoba-
jaba. Hogy az istenélmény kezdd&dhet racsodalkozassal,
megddbbenéssel, azt el tudom fogadni, de vallom, hogy eb-
b6l az ember a szabadsag felé novekszik, afelé a szabad-
sag felé, amely az istenélménybdl fakad: abbol, hogy én
rengeteg mindentdl és mindenkitél, és rengeteg mindenre
szabad vagyok.

S.B.

Ezt az enciklika is hangsllyozza a maga modjan: az
emberi szabadsag beteljesiilése az isteni josag és akarat
megtalalasa.

D.K.

En ezt a latszolagos két malomban 6rlést azzal tudnam
feloldani, hogy itt 6romhirrél van sz6. Nemrég 6ta tarto-
zom az egyhazhoz. Az én elsé élményem az volt, hogy
o6rémhirrél van sz6, és minden mas - meg kell-e ijedni-ille-
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tédni vagy félni - ezutan jon. Az els6 honapokban ugy
éreztem, hogy éppen az d6rémhir az, amit a hivatalos egy-
héaz berkeiben nem talalok meg, és csak lassan jottem ra,
megvan, csak jobban kell keresni, odafigyelni.

Az 0rdmhdz tartoznak szdmomra a ,legyetek” tipusu
mondatok a Biblidban: Az, hogy ,legyetek szentek” egyhe-
lyatt, aztan ,szentek vagytok” méashelyutt, hogy mindket-
t6 van, mindkett§ igaz, egyik sem hazudtolja meg a masi-
kat, borzasztéan fontos. Igenis mi, a megtéré6k mar ezen a
kezdeti fokon is szentek vagyunk.

D.K.I.

A bibliai ,szent” fogalom azt jelenti, hogy valami vagy va-
laki el van valasztva az Isten szdméara, ugy ahogy van.
Nem jelent tokéletest. Azt is mondja Jézus a tanitvanyok-
nak: Ti vagytok a vilag vilagossaga. Az ember beleddbben,
hiszen ismerjuk a tanitvanyokat: ezeknek mondja?

Eltinédtem azon, hogy hosszu ideig miért is hianyoz-
tak a fiatalok az egyhazban: talan azért, mert mindig azt
hallottdk, ti vagytok a Jov6 egyhaza”? Ha azt tudnank
mondani, hogy vagytok az egyhaz! Jézus se ugy fordult a
tanitvanyokhoz, hogy egy Kkicsikét beszélgetiink, még meg-
vizsgallak benneteket, meg aztan jobbnak kell lenni an-
nal, mint amilyenek vagytok, és akkor elébb-ut6bb ti lesz-
tek a vilag vilagossaga. A kivalasztottsag azt jelenti, hogy
Istennek ugy kellink, ahogy vagyunk.

D.K.

Pontosan ebben van az 6rém, hogy egyrészt Jézus azt
mondja, szentek vagytok, vilagossag meg s6; masrészt vi-
szont ott az o6ridsi mérce, hogy ,legyetek”! A szigorusagot
meg lehet tartani agy is, hogy 6romoét okozzon: Igen, mi
vagyunk a kivalasztottak, de olyan kdvetelmény all el6t-
tink, ami felé allanddéan térekednink kell. Jézus pedagé-
giajabdl rengeteget lehet tanulni: a szamariai asszonynak
sem azt mondja, hogy én vagyok a megvalto, te meg egy ez
meg az, hanem kéri, adj innom:. Nalam van a karizma, de
nalad van a vodor.
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D.K.I.

Fontos sz6hoz érkeztiink el, a bizalomhoz. Vagyis: adok
neked bizalmat, ezzel kezd6dik el az egész. Isten lat ben-
nink fantaziat, mert a jovénk fel6l néz benntinket. Ne-
kink is igy kéne, nem mindig a mualtjuk fel8l tekinteni
embertarsainkra.

L.K.

Szikség van latleletre, de nem foltételnil itélkezd szan-
dékkal. Ha segiteni akarok valakinek, kell tudnom, hogy
milyen az élete, kell ismernem a mualtjat, csak az attitdld
nem mindegy. Visszatérve az ,adj innom” fontossagara:
Mindig nagy gondot jelent, hogy az ember nincs egyenld
viszonyban azzal, akin segit. Ezt mind a két fél nehezen
tudja kimondani és kiuiszkédik azzal, hogy az akadalyt va-
lahogy athidalja. Hogy mennyire fontos, a segitett is adjon
a segitének, arra mondok egy példat.

Egy nagyon szegény ember, aki mar régota jar hozzam,
és akin legkilonbdz6bb médokon segitettem, egyszer bol-
dogan egy szal rozsaval allitott be hozzadm, ami 6riletes
kiadas volt a szamara. Els6 reflexem, hogy nem fogadha-
tok el ajandékot, de amikor lattam, milyen fontos az sza-
méra, hogy most 6 adjon nekem és én mondjam: kosz6-
noém, és tobbszor is valaszolhassa, szivesen, elfogadtam a
virdgot. Ez nagyon fontos pillanat volt mindketténk sza-
mara.

B.PA

Beszélgetésiinkbdl, de az enciklikabdl is, nagyon hianyzik
nekem valami: A magas normahoz térténd mérésbdl ered6
blintudat; a blinbanat és megbocsatas mikéntje, ami szerin-
tem az Isten szabadon szeretésének alapja. A kozel 140 olda-
las enciklikdbdl talan tizennégy oldal is foglalkozik a mérti-
riummal, de ami mindannyiunk napi tapasztalata, az allan-
doé botlas és allando ujrakezdés, minddssze par sort kapott.

S.B.

Ez az agostoni hagyomany egyik probléméja: a blinnek
az elhatalmasodasa az ember felett, amit kizarolag kegye-
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lemmel lehet csak ellensdlyozni, és ennek a kegyelemnek
a befogadasa vilagosan felismerhet6 jelekben mutatkozik
meg. Végeredményben az enciklika dsszefoglalja azt az er-
kdlcstant, amit én is tanultam az 0tvenes, hatvanas évek-
ben, szerencsére viszonylag modern megfogalmazasban.
Biztositani kell a kontinuitast a hatvanas években hirde-
tettekkel, ez az enciklikanak az Uzenete. Nehéz azonban
azonositani azokat az allaspontokat, amelyeket elitél, va-
l6szinlleg nem véletlenll: ez azt mutatja, hogy kdzel sem
akar mindenkit elitélni, aki az alapvetd szabadsagrol, a
lelkiismeret szabadsagarol vagy a halalos blnrél beszél.
Tudni kell, hogy a lelkiismeret szabadsagardl sz6l6 Szent
Pal-i hagyomanyt a protestans teoldgia nagyobb gonddal
6rizte meg, mint a neo-tomista katolikus teol6giai hagyo-
many.

B.PA

D.KI.-t kérdezem: klinikai lelki gondozéként hogyan
szembesll azzal a problémaval, hogy valakit neurotizal a
magas norma, képtelen hibait megbanni vagy blinbanatat
nem koveti megbocsatas?

D.K.I.

Az etikai norma a tévedés, a botlas megengedése nélkil
torvényszer(Gien neurotizal. Egy olyan fiatalemberre gon-
dolok most, aki olyan kisk6zdsségbe kertlt, ahol elhitették
vele, ha megtér és elfogadja élete iranyitéjanak Krisztust,
egyszeriben meg fog szabadulni mindentdl, ami a multja-
ban blin; meg fog szabadulni a drogozastdl is, ami a legna-
gyobb problémat okozta szamara. Ez a fiatalember né-
hany hét rajongé idészak utan kezdte felfedezni, hogy még
mindig kisérthet, még mindig ott van kézelében a blinbe-
kertilés lehet6sége. Skizoid allapotba kertlt, egy pszichiat-
riai osztalyra vezetett az Utja, mert ha nem igaz a tétel,
hogy ha atadom az életemet Krisztusnak, egy csapasra
megvaltozom; vagy az Istennel van a baj, hogy nem tudja
velem ezt megtenni, vagy én vagyok olyan aljas, akin mar
az Isten sem tud segiteni. Pedig mir6l van sz6? Arrél, hogy
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a krisztusi normak elfogadasa nem egy csapasra torténik,
hanem elindulva, buktatékkal, talpraallasokkal, Ujabb
prébalkozasokkal és kereséssel tudok egyre tobbet beépi-
teni az életembe a Krisztus tanacsolta normékbél. Ha
nincs megengedve a botlas, a visszacsUszas lehet6sége,
akkor torvényszerlen annak kell bekovetkeznie, ami en-
nél a fiatalembernél bekovetkezett.

Nagyon érdekes feladata van a klinikai lelkigondozé-
nak. A pszichiater, a pszicholdgus a sérilt személyiségje-
gyeken dolgozik. Ez a fiatalember azonban azért ment eb-
be a vallasos kozdsségbe, mert keresett valamit, vagyako-
zott az Isten utan. Ha azt mondjuk, hogy azért, mert egy
patologizalo kdzosségbe kerilt, az egész hitét és vallasos-
sagat patologikusnak kell tekinteniink, tévedink. Valla-
sos vagya, amely a kdzosségbe vitte, egészséges. Ha a se-
gité szakemberek j6l egyitt tudnak mikodni - és erre ne-
kem szép példaim vannak -, akkor a pszichiater a sérult
részekkel, a lelki gondozé pedig az egészséges vallasi
véaggyal foglalkozik.

B.PA

Onkoldgian is dolgozott lelki kisér6ként. Mennyiben
foglalkoztatja a halal kézelségébe kertil6 embert életének
mérlegre tétele?

D.K.I.

Gyakran allitanak az elé a kérdés elé, hogy a halal ko-
zelsége a sulyos beteg ember szamara mas-e, ha hivé vagy
nemhivé; nem teszi-e egy csapésra hivévé a nemhivét? Az
els6 kérdésre az a valaszom, hogy a sulyos betegség, a ha-
lalkdzeli allapot a hivé embernek pont olyan kihivas, mint
barki masnak. Az istenhivé embernek vannak olyan plusz
energiai, amelyeket ebben a kiizdelemben fel tud hasznal-
ni, de a kihivas ugyanaz. Hogy egy csapasra hiv6vé teszi-e
az embert, vagy nyilik-e Gt erre?

Hitem szerint az Isten kegyelme nem fligg attol, hogy
beszéltem-e errdl a beteggel, vagy sem. Ezenkivil végképp
elbizonytalanodom, amikor arrél van szé, ki a hivé és ki a
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nemhivd'. A sulyos beteg ember fantaziaszinten &téli a ha-
lalat. Nem az a kérdés, hogy jo-e, ha beszélgetiink a halal
gondolatardl a beteggel; egyre inkdbb az a véleményem, a
kérdés az, hogy én, mint orvos, n6évér vagy lelkigondozd,
akarok-e errél beszélni? En megengedem a betegnek, hogy
kozottink arrdl legyen sz6, amir6l 6 akarja. Ezenkivul
nem hiszem, hogy csak szavakkal lehet beszélni.

Egy tizennyolc éves beteg lany arra kért heteken keresz-
tdl, hogy elmenetelem el6tt mindig menjek be hozza, tegyem
a fejére a kezemet és aldjam meg, hogy ne legyenek rossz al-
mai. Megtettem anélkil, hogy egy arva szo6t is mondtam vol-
na. Egy reggel ezzel fogadott: Nagyon jél aludtam, szép al-
mom volt, hangokat hallottam, hivnak odaatrél. Ezzel a
lannyal tobb hénapos kapcsolat alatt soha nem beszéltiink
orokkévaldsagrol, feltamadasrol, és mégis beszélgettiink roé-
la! Az a tiszteletteljes kérdésem minden evangelizalé lelkl
emberhez, mit tud ehhez még hozzatenni? Mi keresnivaldja
van itt még barmiféle szénak?

B.PA

Foglalkoztatja-e az elmenni készil6t az ittmaradottak
megbocsatasa?

D.K.I.

Ugyeletben hivott fel egyszer egy orvos és elmondta,
van egy betege, akinek szornyl fajdalmai vannak. Min-
denféle fajdalomcsillapitast kiprébaltak mar nala, és
egyik sem hasznalt. Neki az az érzése, hogy papot szeret-
ne. Akkor én atmentem a beteghez, Ggy 15-20 percet be-
szélgettiink: az volt a szerepem - nem vagyok katolikus
lelkész, 6 pedig katolikus lelkésszel szeretett volna talal-
kozni, amit még akkor nem tudtunk -, hogy azt a kommu-
nikacios zavart, ami ebben az egyhazatdél régota elszakad-
va €l betegben kialakult, feloldjam, késszé tegyem arra,
hogy a katolikus lelkészt behivja magahoz. Ez megtértént:
a beteg meggyoént és megaldozott. Kevéssel utana hiv az
orvos és kérdi, varazslok vagytok? A beteg fajdalmai meg-
szlintek. Megnyugtattam, semmiféle varazslas nem tor-
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tént, csak ennek a betegnek a fajdalmait nem az valtotta
ki, amire az orvos gyogyszert tud adni. Mashol volt a f4j-
dalom goca, amelynek feloldasara ebben az esetben a gyo6-
nas és aldozas volt a legalkalmasabb eszkéz.

L.K.

Nagyon jo, hogy ehhez a ponthoz elérkeztiink, mert
azok, akik azt kutatjak, mi az igazi tartalma, és hogyan
lehetne hatékonyabbéa tenni a segité szakmat, azt gondol-
jak, csapatmunkéra van sziikség. Jo, ha az orvos, 4poléné,
pszichiater és szocialis munkas rendszeresen konzultal-
nak egymassal egy-egy beteg esetében; mindenki tudja,
mi a dolga, és nem avatkoznak be a masikéba.

Néhany évvel ezel6tt, abban a mereven hierarchikus
egészségigyi rendszerben elképzelhetetlen lett volna hogy
valaki kimondja azt, hogy nem az orvos az atyadristen.
Ma mar egyre tobb keruletben, koérhazban sikerul ilyen
csapatmunkét elinditani, és az orvosok is jél fogadjak. Ez
a beszélgetés nekem azértjo, mert eddig klinikai lelkigon-
dozd bevonasara nem gondoltunk.

S.B.

Az egyhazak bevonasat kulféldén is fontosnak tartjak.
A klinikai lelkipasztorkodas kilon hivatéas, kétéves iranyi-
tott el6készilet, gyakorlat kell hozza.

D.K.I.

Amikor klinikai lelkigondozorél beszélek, akkor nem
kérhazi lelkészre gondolok. A koérhazi lelkész olyan sze-
mély, aki papi funkcioban szakralisan, kultikusan latja el
a betegeket. A klinikai lelkigondoz6 viszont olyan speciali-
san képzett szakember, aki a kérhaz kérnyezetében benne
van, belulrél vesz részt a gydgyitd folyamatban.

Gyobkdssy Endre mondta taldléan, hogy azok a lelké-
szek, akik szerint nem kell lélektant tanulni, mert Isten
Szent Lelke Kkipotol mindent, vajon elmennének-e egy
olyan orvoshoz kivetetni a vakbeltket, akirél tudjak, nem
tanult anatomiat? Valdszindleg nem. Tovabb csavarva a
gondolatot azt teszem hozz4, bizonyara az ilyen orvos is
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megtalalja elébb-utébb a vakbelet. Az a lelkész, aki lelkek-
kel foglalkozik lélektani ismeretek nélkil, elobb-utébb ta-
l4n megtaldlja, hol kell segiteni, csak egy Kicsit ,0sszevag-
dalja” abeteg lelkét.

B.PA.

A szocialpolitikus és a klinikai lelkigondoz6 arrél beszélt,
»,mi jot kell tennem”, hogyan kell a jot tennem, csatlakozva
ezzel az enciklika altal oly sokat emlegetett gazdag iiju kér-
déséhez. Engem tovébbra is az érdekel, ha nem sikertl min-
dig ajot tenniink, ha néha a tilté parancsok ellen is vétink,
hol a hiba, a tévedés helye a normarendszerben? Hol van-
nak avigasztald, reményt kelt6 gondolatok?

S.B.

A gondolat, amely az enciklikaban dominal, a kivalasz-
tottsag. Aki az isteni térvényen keresztll Isten hivasat
meghallja, az Isten kegyelme folytan feltilemelkedik ezen
a probléman. Nem arrdél van sz6, hogy nem vagyunk b(iné-
sok, hanem arr6l, hogy a megtérés olyan Utra helyezi az
embert, amely végilis a a blin félétti gyézelemhez, a ke-
resztfahoz vezet. Kiszakitottam ezt a megallapitast, de ez
az olvaso els6 benyomasa.

D.K.I.

Talan megértettem a kérdést. Nem tudom, hogy a re-
formatus egyhaz allaspontjat mondom-e, de hitem szerint
a blneim nem tlinnek el, beéplilnek a személyiségembe, a
javamra valnak. Bonhoeferrel vallom, hogy Isten b(lineim-
mel is tud annyit kezdeni, mint vélt jécselekedeteimmel.

S.B.

Ezt voltaképp minden keresztény mondhatja igy. A
blinbanat egyik része, hogy megbocsatunk sajat magunk-
nak, egyutt tudunk élni a maltunkkal. Abbdl tanulunk,
azok vagyunk, abbdl jottink, az a mi histériank. A katoli-
kus teoldgia felosztdsdban ez a szentségtanra tartozik; a
blinbanat szentségének és a kegyelemtannak Iényeges
kérdése. Az erkdlcstan, ahogy az enciklika megfogalmaz-
za, specifikusan ezzel a kérdéssel nem foglalkozott a hat-
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vanas években. Ez nem azt jelenti, hogy errél a kérdésro6l
nem beszél az egyhéaz, csak ezt az enciklika nem tartja
targyanak. Manapsag persze az erkolcstan ezekkel a kér-
désekkel is foglalkozik.

D.K.

Tele van ilyen tdrténetekkel a Biblia: akinek sokat
megbocsatanak, az nagyon szeret és forditva: nagyon sze-
ret, ezért sok megbocsattatik neki.

S.B.

Szent Tamas erkolcstanaban ez egy nagyon lényeges
kérdés. Ahogy az erkoélcstan fejlédott* kiiléndsen a tridenti
zsinat utan, ez a kérdés atkerilt a szisztematikus teologi-
aba. A péapa az erkdlcsi relativizmus ellen inditott hadat
ebben az enciklikdban. Nem lehet elképzelni egy olyan ha-
gyomanyos erkdlcstant, amely ne az Isten josagabdl indul-
na ki, és ne oda térne vissza: ezt a gondolatot nem is lehet
kétségbe vonni. A részletekben azonban vannak ki nem
fejtett kérdések, amelyek nehézségeket okoznak.

Kétségkivul tény, hogy kapcsolat van az autoritativ val-
lasos és csaladi kozdsség szerepe és a lelkiismereti agga-
lyossag kialakuldsa kozott. Harom f6 tipusa van az aggéa-
lyossagnak. Az egyik a megtérék aggalyossaga, a masik a
serdul6kor aggalyossidga, melynek ereje és intenzitasa
egyltt jar a vallasos probléma félvetédésével a lelki éle-
tikben, de kapcsolatban van azzal is, hogy liberalis vagy
konzervativ-autoritativ csaladi korbdl jottek-e. Minél te-
kintélyelv(bb nevelést kapnak, annal nagyobb a veszélye
annak, hogy egy kovetkez6 lépésben Istent is elveszitik.
Persze van olyan neurotikus aggalyossag is, amely sok-
szor vallasos szinezetben jelentkezik de nem az.

Zarszo

Mult nyaron koélcsénadtuk egy baratunknak vidéki pa-
raszthazunkat. Amikor legkdzelebb odamentink, furcsa
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kép fogadott benniinket: konyharuhaval volt letakarva a
falon flgg6 feszilet. Baratunk egy amerikai kisegyhaz
tagja, aki a kereszthaldalt az Ures sirhoz vezetd Utjelenték-
telen allomasanak tekinti. igy az ember megérti Il. Janos
Pal papa erkdlcsi enciklikajanak hangsulyat: ,,Aki utanam
akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét, és ko-
vessen engem!”

E sorok irgja az Otvenes-hatvanas évek katekizmusan
valt a sz6 nem jo értelmében véve istenfélévé, aki a ha-
romszogbe zart egy szem kutaté-hibat keres6 pillantasat
magan érezve csak lassan jott ra: itt mégiscsak éromhirrél
van sz0! igy megérti a beszélgetétarsak éromot hirdetd, az
embert fejl6d6 l1énynek tekintd, az isteni megbocsatast is
sugarz6 mondatok hidnyolésat.

Az enciklika altal is megemlitett zsinati tanitasnal mi
sem tudunk jobbat mondani: Nem az a lényeg, hogy agga-
lyoskodva tartsuk meg az egyetemes norméakat, hanem
hogy kreativ és felel6s modon elfogadjuk azokat a szemé-
lyes feladatokat, amelyeket Isten bizott rank.

B. Pet6fi Agnes
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Lelkiismeret és torvény
(Interju Somfai Béla SJ moralteolégussal)

Sokféleképpen lehetne kozeliteni komplex témankhoz.
Onkénteleniil adodik azonban, hogy az Igazsag ragyogasa
(Veritatis splendor) c. papai enciklika koré telepitsik be-
szélgetéstinket. Hogyan jelenik meg a lelkiismeret és a tor-
vény egyuttese ebben a legfrissebb papai tanitasban?

Az enciklikdban a lelkiismeret egy téves fogalméat itéli
el a papa, mely szerint a lelkiismeret a végsé forum annak
megallapitasaban, hogy mi a kulénbség az erkdlcsi jo és
rossz kozott, tovabba hogy a lelkiismeret helyességét az
hatarozza meg, hogy 6nalléan, szabadon hoztuk.

Kik képviselik ezt az elitélt véleményt?

Nem teolégiai iskolardl van sz6. Egyetlen moralteolo-
gust sem tudok a katolikus hagyomanyon belll, aki ezt
ennyire leegyszer(sitve vallana. Inkabb egy altalanos fel-
fogas ez, amely a papai vélemény szerint elterjedt az egy-
hazban. Az enciklika hangsulyozza, hogy a lelkiismeret
szerepe elsésorban nem a dont6birdi szerep, hanem ez er-
kolcsi torvény felismerése, amelyet hitink szerint Isten
mindannyiunk szivébe beleirt. Ez a térvény pedig minden
embert arra késztet, hogy keresse és tegye meg a jot, is-
merje fel és kerllje a rosszat. A lelkiismeret tehat nem te-
remté er6, hanem ajot és annak megvalositasat keresi.

Lelkiismerete azonban nem csak a hivéknek van, hanem
minden embernek. A nemhivék, akik nem folytatnak par-
beszédet Istennel, azok mit is értsenek a lelkiismeret tartal-
maéan?

Alapjaban a lelkiismeret az erkélcsi 6ntudattal azono-
sithat6. Az embert éppen az kilonbézteti meg az allatok-
tol, hogy képes ajo és a rossz kozott erkdlcsi értelemben
kulonbséget tenni. Ez a képesség egyltt jar az ember sze-
mélyiségével. Ez az egyik tényez6, ami az embert emberré
teszi.
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Az enciklika szerint tehat minden ember, aki ajot keresi
és hallgat a szivében megszélal6 pozitiv hangra, az tulaj-
donképpen az Istent6l mindannyiunk szivébe irt erkdlcsi
torvényt hallgatja: Isten szavat.

Az enciklika méasodik fejezetében szdl a lelkiismeret és
az erkodlcsi torvény dsszetartozasarol és azt mondja, hogy
a kett6t nem lehet szétvalasztani. Isten maga a jésag és
igy az emberi josag forrasa is. Az enciklika egy , Istenben
gyokeredz6 (teoném) erkdlcsi rendrél beszél, ami aztjelen-
ti, hogy ajésag nem a szabad dontéstél fiigg, hanem az is-
teni josag felismerésében rejlik. Az egyetlen Ut ajoésagra
Isten akaratanak megismerése és megcselekvése. Ez nem
all ellentétben az ember javaval, sét éppen ez az, ami az
ember javat leginkdbb szolgalja, hiszen ki tudné jobban,
hogy az embernek mi a legf6bb érdeke, ha nem a Teremtd.
Ezzel elitéli azokat a filozéfiai és teologiai megfontolaso-
kat, melyek az emberi lelkiismeretnek vagy személynek
abszolut o6nallésdgot, szuverenitast tulajdonitanak. (Vo.
35-37,411)

Ez elviekben teljesen tiszta kép.

Igen, de nem zaija ki azt, hogy az ember egyre elmé-
lyaljon és a lelkiismeretével mindig beljebb hatoljon az is-
teni tdrvénybe. Feltehetéen a térténelem folyaman az em-
ber egyre vilagosabban ismeri fel Isten jésagat. Vannak (j
meglatasok is. De amit az enciklika kiemel az az egyhaz
tapasztalatanak jelent6sége. Nem az az erkaélcsi tudat fej-
I6dése ellen érvel, hanem az ellen, hogy a korabban felfe-
dezett értékeket, melyeket a Biblia és az egyhazi hagyo-
many igazolt, figyelmen kiviul hagyjuk. Ezek ugyanis al-
lando és altalanos érvénnyel birnak és félulemelkednek a
torténelem esetlegességén. llyen értelemben beszél az en-
ciklika a természettérvényrol is.

Ma az a nézet uralkodik, hogy a lelkiismeret szabad-
saga teszi az embert voltaképpen személlyé, mikdzben a te-
kintéllyel szemben is képes a jot felfedezni. Sokak szerint
nem csak a folottes, az intézményes tekintély van valsag-
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ban, hanem mindenfajta hagyomany. S az ember ajé kere-
sésében mintegy magara hagyottan, az értékek és értékte-
lenségek aradataba vetetten keresgél.

Az enciklika az igy feltett kérdésre azt valaszolnd, hogy
ez egy feje tetejére allitott szemlélet. Hiszen Istenben és a
teremtésben mar eleve megvan a jo, az a terv, amellyel
0sszhangban az ember valéjdban Kiteljesedhet és megta-
lalhatja azt, ami neki leginkabb javara valik. Az emberi
autonémia ehhez ajésadghoz alkalmazkodva valdsitja meg
azt, hogy Isten a sajat képére és hasonlatossadgara terem-
tette az embert. Es ebbdl az alapvetd ténybél kovetkezik,
hogy az ember keres: azt keresi, amit Isten a szivébe irt.
Szabadsaga nem mas, mint az Isten szabadsagaban val6
részesedés. Nem szabad persze megfeledkezni arrél a
problémardl sem, hogy a lelkiismeret felel6ssége eldénte-
ni, hogy a felismert torvényt az adott korilmények kozott
hogyan teljesitsik.

Az enciklikdban a mai teoldgiai nézetek mellett nagy
hangsulyt kap az a szandék, hogy a beszélgetés elején is
emlitett keresztény koézgondolkodason belili felfogasokat
korrigald lelkipasztoroknak segitséget nyudjtson.

Két céllal jott létre az enciklika. Els6sorban szukség
van az egész moralteolégia, az erkoélcsi gondolkodas meg-
ujitadséara. llyen célt enciklikak eddig sohasem tlztek ki. A
bevezetében mar meghatarozza, hogy ,reflektalni kell az
erkolcstan egészére, mert egy Uj helyzet alakult ki, s a ha-
gyomany teljessége kerult veszélybe a kuilonboz6 felfoga-
sokban elbuijanzott tévedések kovetkeztében.” Masodik
célja az, hogy a puspdkdk szamara vezérfonalat adjon az
egyhdzmegyéjikben végzett lelkipasztori, teolégiai és
egészségszolgalati munka iranyitasara. Tehat az encikli-
kanak fegyelmi jellege is van.

Az autonémidara épulé erkolcsi gondolodas tulsagosan
nagy szerepet kapott az egyhazban, az erkdlcsteolégusok
gondolkodasaban, amit ki kell egyensulyozni a hagyo-
many egy masik vonulataval. Tulajdonképpen ez a meg-
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ujitas nem gyokeres ujdonsagot jelent, hanem a hagyo-
many feledésbe merilt szempontjainak erételjes vissza-
idézését. Az istenkdzpontu erkolcsfelfogast akarja ujbél el-
s6 helyre tenni az erkolcstanban és a természettorvény
alapu gondolkodast pedig a maésodikra. Ha a termeé-
szettorvényt meg akarjuk érteni, akkor el6bb egy Uj Isten-
képet kell kialakitanunk magunkban. A hiv8k szaméra ez
a sorrend.

Es a nemhivék szamara?

Nehéz feladat arra valaszolni, hogy ezt az allaspontot
hogyan lehet a nemhiv6knek elfogadhatévéa tenni. A Gau-
dium et spes gondolkodasatél valojaban tavol all az encik-
likanak ez a hangsulyosan istenkézpontd szemlélete.

Amikor a nemhivékrél beszélink, els6sorban persze nem
istentagadokrdl van sz6, hanem azokroél, akik szamara a
hagyomanyok, az erkélcsi tanitdsokat hordozé intézmények
kérdésessé lettek és hiteliiket veszitették. Ok most Ggy érez-
hetik, hogy az enciklika mintegy ,moresre akarja 6ket tani-
tani.”

Aki a lelkiismeretét kdveti, az j6 Gton jar, még akkor is,
ha nem képes felismerni az objektiv jot. A 63. pontban ir
az enciklika az objektiv és szubjektiv helyes itéletr6l. A
modem filozéfia egyik allitasa szerint a targyi valésagot
csak fogalmainkon keresztil ismerjuk fel, tehat minden
ismeret szubjektiv. Az enciklika szerint az objektiv igaz-
saggal, amit a Szentirasban, a hagyomany tanitasaban ta-
lalunk, bizonyos értelemben egybecsengenek a helyes lel-
kiismeret szubjektiv felismerései. Persze nem egyeznek
meg teljesen, mert most ,csak tikor altal homalyosan la-
tunk, nem szinr6l szinre” - amint Pal mondja. Az encikli-
ka 63. pontja igy fogalmaz: ,A legy6zhetetlen tudatlansag-
bél vagy nem bilindsen téves itéletbdl fakadé tett nem min-
dig beszamithat6 a cselekvé személynek; de a cselekedet
ebben az esetben is rossz...” (Kiemelés S.B.) Erdemes itt
megjegyezni, hogy az erkdélcstan eddig ezt ugy mondta vol-
na, hogy az ilyen cselekedet nem beszamithatd, nem roha-
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t6 fel a cselekvé személynek. Nehéz ugyanis olyan helyze-
tet elképzelni, amelyben a ,”legy6zhetetlen tudatlansag”
vagy a ,,’nem b(indsen téves itélet” erkdlcsileg rossz csele-
kedethez vezet. Természetesen az egyén lelkiismeretben
felelés azért, hogy folyton gazdagitsa erkdlcsi ismereteit
és finomitsa lelkiismeretének itéleteit.

Es még egyet, amit félre is lehet érteni. Tekintettel ar-
ra, hogy ez a szubjektiv belallitottsag korrekciéra szorul,
az enciklika két mddot is ajanl erre. Az egyik az, hogy sza-
kadatlanul keressuk a jot, a méasik az, hogy hallgatunk a
tapasztalatokra és a tanit6hivatalra.

Magyarorszagon és egész Eurdpaban is a tekintély val-
sagban van. Sokak szamara eleve gyanus a tekintélyi érve-
lés. Nem veszély-e, hogy az emberek az enciklikat éppen
emiatt a tekintélyelv(isége miatt majd elutasitjak. Azt var-
nak inkabb, hogy egyéni felel6sségiikre ébresszék ra 6ket és
alljanak mellettik, amikor élnek szuverén dontéseikkel.

Ez egyelére még csak feltevés, el6re nem tudhatjuk.
Ezen kivil pedig az enciklika a tekintély és az emberiség
tapasztalatai mellett kiemeli a szentek példajat, akiknek
élete az egyhaz szavét hitelesiti is. Ezt a kett6t egyutt kell
nézni. Minthogy pedig egyhazon belll is tAmadasok érik
az egyhazi tanitohivatal tekintélyét és az erkolcsi kérdé-
sekben vald illetékességét, a papanak ezt kuilén is védenie
kellett. Az a szoveg leegyszer(sité olvasata lenne, ha csak
azt vennénk ki bel6le, hogy a papa kizardlag puspoktarsai
tekintélyét akarja vele védeni.

Professzor Ur rendszeresen hazalatogatott az elmult év-
tizedekben és most pedig egy egész félévet tanitott a szegedi
Hittudomanyi FGiskolan. Melyik pontot emelné ki els6sor-
ban az enciklikabo6l a magyar viszonyokra nézve?

Legfontosabb az els6 fejezetben az erkdlcsi élet és a hit
egysége. Aki hisz, annak az életén ez meglassék. Magyar-
orszagon a hivék alcaztdak magukat, az egyhaz is toreke-
dett az Utkdz6pontok tompitasara. ldeje, hogy tovabbi al-
cazéas nélkul vallaljuk a hitbdl fakadé élet kockazatait. Er-
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re buzdit a szentatya, amikor a harmadik fejezetben Kki-
emeli, hogy a keresztény hitre épitett erkdlcsi élet Krisz-
tus kereszthalalaval kapcsol 6ssze benntinket.

Arra gondol, hogy a nyiltszini hivd magatartast ismét
aldozni fogjak ?

Nem, de a kdzdnyds megvetés nagy terhet jelent. Az a
szemlélet, hogy nem érdemes ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozni, s aki mégis igy tesz, az nem tartozik kézénk, Ki-
16g a sorbdl. Az enciklika érdekesen megjegyzi, hogy adott
esetben az embernek kotelessége is lehet 6nmagat feleba-
ratjaért felaldozni, holott az egyhaz tanitasa eddig azt val-
lotta, hogy a felebarati szeretet mértéke az dnszeretet. A
modem vilagot fenyegetd legnagyobb veszély a jé és a
rossz kozotti hatarvonal elmosésa. Ezzel a veszéllyel dacol
a vértanu, aki még életét is feldldozza ajoéért. Ez a hit leg-
meggy6z6bb példaja, amely kotelességgé is valhat bizo-
nyos esetekben, még a felebarat szeretetéért is. (V6. 50
pont) Ez is egy figyelemre méltéan kiemelt megallapités,
ugyanis az erkélcstan csak a hittagadassal szembeni vér-
tanusagot tartotta kotelez6nek. A felebaratért vallalt vér-
tanusagot hésiesnek, de nem kételez§ valasztasnak tartot-
ta napjainkig. Ha pl. egy katona raugrik egy kézigranatra,
hogy megmentse vele tarsait, akkor az a szeretet martirja,
amit szabadon véalaszthat, de nem koteles erre.

Az a gyanum, hogy széls6séges abortusz-ellenes egyha-
zi csoportok, melyek képvisel§it vatikani hivatalokban is
megtalalhatjuk, majd erre az 6nfelaldozasi kotelezettségre
hivatkozva fogjak majd azt hangoztatni, hogy az anyanak
kotelessége felaldozni életét a magzat életéért. VI. Pal pa-
pa éppen erre mondta, hogy az egyhaz ezt soha nem tani-
totta.

Egy magyar moralteolégus egyszer azt nyilatkozta a tv
egyik vallasi m(isoraban, hogy helytelenil cselekszik az az
id6s olasz pap, aki felkinalta magat az AIDS elleni gyégy-
szer emberkisérlete szdméara.
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Ezt az interjat nem hallottam. Azt viszont tudom, hogy
egy vatikani hivatalnok egyszer azt javasolta, hogy idds
szerzetesn6knek kellene 6nkéntjelentkezni az ilyen kisér-
letekre. Erre Amerikaban az apacak nevetve harsogtak,
hogy mi baj van az id6s papokkal és puspokokkel, miért
nem Kkell nekik jelentkeznitk.

Befejezésul azt kérdezem, mi a tapasztalata a magyar
egyhazi fels6oktatasrol ? A hallgaték milyen kérdések irant
érdekl6dtek kiildndsen?

Amerikahoz viszonyitva a lényeges nevelési elvekben
van kulonbség. A hallgatdk tobb targyi ismerettel rendel-
keznek amerikai évfolyamtarsaikhoz viszonyitva, viszont
sokkal kevésbé szoktak meg az 6nallé véleményalkotast, a
sajat allasfoglalas kialakitasat. Amerikaban az iskolak-
ban nagyon sok id6t forditanak arra, hogy a gyerekek
megtanuljanak a tarsadalomban 6nallé gondolkodassal él-
ni.

A mésik nagy kuldénbség a szakkényvek és az alapvetd
irodalom hianya. igy a hallgaték teljesen a tanar olvasott-
sagara vannak utalva. Egyelére még kevesen vannak,
akik idegen nyelven annyira tudnak, hogy biztonsaggal és
gyorsan eligazodnak a forrasokban. Legjobb tapasz-
talatom a hallgat6i érdeklédésrél egy olyan fiatal k6zos-
ségben volt, hol szabadon beszélgettiink. Ott sokat kérdez-
tek és érdekes dolgokat mondtak, néha magam sem jutot-
tam széhoz. Ez altalanossagban nem jellemzé a hallgatok-
ra.

Erthet6 is, hiszen olyan kultGraban néttek fel, ahol
egyetlen hivatalos véleményt volt szabad csak mondani,
aki mést gondolt az jobban tette, ha hallgatott. Ez pedig
nem jarhatd at, lathatjuk sem a tarsadalomban sem az
egyhazban.

Professzor Ur kdszéndm a beszélgetést.

(Az interjat készitette Maté-Toth Andras)
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Johannes Grundel

Tekintély és engedelmesség a mai
egyhéazban

(Rovid beszamolo részlete az 1992 decemberében megtartott
KAVO-tanulmanyi napokon elhangzott elGadas ismertetésé-
bél. Megjelent az ausztriai Jictio catholica” Zeitschrift far
Akademiker 1/1993. szamaban német nyelven.)

1. Az egyhazi tekintély mint nem tévedhetetlen
tekintély - Krisztus a valédi tekintély

Az egyhazi tekintély - mint ilyen - nem tévedhetetlen.
Ahol a tekintély képvisel6je hivatala alapjan valamit Kije-
lent, még nem igényelhet ,hivatalbd6l” tévedhetetlenséget.
Maga a papa sem fogalmazhat meg egy dogmat egyszer(-
en a sajat tetszése szerint - inkabb Ggy értelmezhetd a ké-
z0sség elé terjesztett hittétel, mint az egész egyhaz hité-
nek konkretizalasa. Sem a papat nem lehet kijatszani a
puspokok kollégiuma ellenében, vagy az egész egyhaz hit-
érzékével szemben, sem az egyhazat, mint olyat, a papa
ellenében. Mindkettd mint egymast kiegészité nagysag je-
lenik meg, mint egy ellipszis két fokusza.

A nem-tévedhetetlen tekintély azonban mégis igazi te-
kintély marad tovabbra is. A nem-tévedhetetlen tekintély,
mint olyan, énmagaban nem ellentmondas. Ahogyan az
ember nem valik egyszerre bizalmatlanna egy orvossal
szemben még akkor sem, ha egy esetben téved is, de éve-
ken keresztul helyesen diagnosztizal, ugyanigy bizhat az
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egyhazi tanitdhivatal tekintélyében is, amely hitelesnek
bizonyult, és amely az alapkérdésekben, a keresztény hit
lényegét érintéen az egyhaz egészével egyitt Isten Lelké-
nek segitségét igéretként kapta.

Mégis minden igazi rahagyatkozasban benne rejlik a
keresztény hit merészsége, az a kockazat, hogy ez a tekin-
tély esetenként téves Utmutatast is nydjthat, de mégsem
veszti el hitelességét. Azonban ha egyszer egy szakmai té-
vedés el6fordul, és azt mint olyat vilagosan felismerik, ak-
kor a kereszténynek és els6sorban igazan a katolikusnak
is nemcsak megengedett dolog, hanem egyenesen koteles-
sége is, ezt a tévedést helyreigazitani, és a tekintélyvisel6t
errdl felvilagositani, illetve kritikajat jelezni - éppen a te-
kintély szolgalat-jellege miatt. Ez hozzéasegiti a hivatali
tekintélyt Isten akaratanak jobb megfogalmazésahoz.

Az egyhazi és a vilagi hivatal értelmezése egyméasnak
teljesen megfelel. De nem ellenkezik az egyhaz jol értel-
mezett hierarchikus alkotmanyaval az, hogy atvegyen
egyes elemeket a demokratikus életforméabal.

A lelkiismereti dontés hataskdre o6sszefligg a tekintély
katolikus felfogasaval is. Wolfgang Seibel a tekintély 6n-
pusztitasarol beszél, amellyel a mai egyhazunkban talal-
kozunk. A tekintélyt nem szabad felcserélni a hatalom-
mal. A hatalom szlikség esetén kényszerit, a tekintély vi-
szont els6sorban a szabad, erkélcsi egyetértést célozza.
Eppen a mi idénkben a nagykora keresztények vonakod-
nak attél, hogy ,valamit csupan a hivatalos tekintély mi-
att érvényesnek vagy éppen igaznak tekintsenek. Ddnt6
megkulonbdztetéseket és érveket kivannak, amelyek széa-
mukra a tekintélyi déntést hihetévé teszik.” Csak igy tud
novekedni a bizalom. De éppen ezt a bizalmat erésen rom-
boljak az ,intranzigensek” csoportjai, amelyek az egyhazi
tekintély képvisel6inél keresnek és talalnak tamogatést.

W. Seibel hangsulyozza: ,Ezeknél a teolégusoknal és a
papai beszédekben is talalhatok még olyan megfogalmaza-
sok, amelyek a tanitéhivatal dontéseinek val6 engedel-
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mességet latszolat elsédlegesnek tekintik a lelkiismerettel
szemben, mintha az emberi cselekvés szamara a hagyo-
many egésze altal tanitott lelkiismereti kotelezettség nem
lenne tobbé érvényes, és mintha a tanitéhivatalt a lelkiis-
meret f6lé rendelték volna.

A teolégia mint tudomany éppen nem csupan magyara-
zata az egyhazi tanitohivatal el6teijesztett kijelentései-
nek; egyutt kell mdkoédnie, segitséget kell nyudjtania az
egyhazi tanitéhivatalnak. Egyrészt a tanitéhivatal alatt
all, de ugyanakkor az egyuttmikodés értelmében vele
szemben is. Természetesen bekapcsolédhat a tanitohivatal
a teoldgiai vitaba; nem kell tétlenal végignéznie, mig egy
tévtanitas kialakul.

De a szakszer( beavatkozas modja nem a tiltas, hanem
a teologiai érvelés. Egy jo érv teljesen feleslegessé teszi a
tiltast, viszont a meggy6z6 érv nélkili tiltdsnak lehet,
hogy hianyzik az erkdlcsi igazolasa. Aki ezt vilagosan Ki-
mondja, ezzel az egyhazi tanitéhivatalt erkdlcsi vonatko-
zasban semmiképpen sem kérddjelezi meg, vagy nem gyo6-
zi le.

A teoldgia mivel6k csak - a tekintélyt6l kapott - kuta-
tasi és tanitasi feladatoknak tesznek eleget, amikor épit6
kritikaval torekszenek a hit szamara veszélyes ideologiza-
las megakadalyozasara. Ezért az egyhazi tanitohivatalnak
is készségesnek kell lennie nem utolsé sorban a lelkiisme-
reti- és vallasszabadsag szolgalataban, de a keresztény
hit igazsdganak megfeleléen is, hogy kell§ arat fizessen a
teoldgia és a keresztény hit szabadsagaért, nehogy ideol6-
gia gyanujaba keveredjék.

A Szentlélek segitségére val6 hivatkozas akkor helyte-
len, ha a teoldgiai érvelés helyére Iép, és ha azt bizonyos
mértékben helyettesitenie kell. Ezt még az sem teheti -
minden tovabbi nélkil -, akit pUspoki hivatalra vagy az
egyhaz legfels6bb vezetésére szélitanak. Itt is dént6 ma-
rad a teoldgiai megalapozashoz az elfogadhat6 érvelés -
természetesen a hit alapjainak figyelembevételével.
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A katolikus teolégia, mint egyhazi tudomany, az egyha-
zi tanitohivatalt nem vetélytarsanak, hanem sokkal in-
kabb atitarsanak tekinti. Az atitars fogalmahoz minden-
képpen hozzatartozik a parbeszéd koélcsonds keresése és
folytatasa.

Jézus Krisztus egyhazan beltl a valédi tekintély az
egyetlen Ur, Jézus Krisztus. 0 az egyhaz feje. Ennek da-
cara minden helyi puspokoét ,fépapnak” szoktunk tekinte-
ni! A hivatal és a karizma csak Jézus Krisztusban kapcso-
l6dik szorosan 0ssze. Jézusnak az evangéliumban talalha-
to kijelentését: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk
10,16) nem szabad kiterjeszteni az egyhéazi tekintély iran-
ti vak engedelmességre. A kuldotteknek igért tekintély,
amely a kildd Jézus Krisztus tekintélyére utal, a hithir-
detésre vonatkozik. Krisztus volt és marad a valddi tekin-
tély. Az 6 tekintélye az Atyatol kapott kildetésben all. 6
az egyhaz feje. Ez is id6tlen érvényességu kijelentése a ta-
nitéhivatalnak.

A hivatalvisel6knek ezért az volna a feladata, hogy ma-
gatartasukban 6t tegyék lathatdva.

2. Tekintély az egyenranguak kozott

Krisztus hivatalaban val6 részesedés megilleti Isten népe
egészét, minden megkereszteltet. Amennyiben az egyhaz-
ban minden egyes tag alapvetéen egyenlé.

A hivek altalanos papséaga tulajdonképpen ezt a hivata-
li kildetésben vald részesedést jelenti. Ez abban is kifeje-
z6dik, hogy a hivek mingsitett egyetértését az egyhazi ta-
nitéhivatal nem hagyhatja figyelmen kivil, mert az Isten
Lelkének megnyilvanulasa. Ali. vatikani zsinat hataroza-
ta a papi szolgalatrdl és életr6l kifejezetten hangsulyozza,
hogy a papok a hivekkel egyutt az Ur tanitvanyai, akik
.az 6ket meghivo Istennek kdszdénhetéen orszaganak ré-
szesei.” ,Mindazokkal ugyanis, akik a keresztségben ujja-
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szulettek..., egyutt kell dolgozniuk a hivd' laikusokkal”
(9-p.)

Az egész keresztény nép egyuttesen felelés az egyhé-
zért. Az egyuttes felel6sség el6feltétele a megfelel§ infor-
maltsag és a beleszdlas lehetésége is. Akkor is, ha az egy-
haz torténelme folyaman sajatos szervezet alakult ki, és
az egyes tagok kilénbdz6 szerepeket és funkciékat kap-
tak, egy ilyenfajta fejlédés mégis megmutatkozik. Nem
szabad megmerevednie. Annyiban érvényes ez az egyhéaz-
ban levd tekintélyre is, hogy nem szabad hivatalat a hivok
kozosségére vald tekintet nélkil gyakorolnia.

Ha ma a hivék és a teoldégusok nagy részérdl nem lat-
szik kelléen megalapozottnak a Humanae vitae enciklika-
ban hirdetett és a papatol ismételten kihangsulyozott ab-
szollit megtiltdsa minden mesterséges fogamzasgéatlo esz-
kéznek, és ha ennek kotelez erejét nem fogadtak el - és
ez 24 éven &t, tehat majdnem egy emberdltén keresztil
igy tortént - akkor az egyhazi tekintélynek ezt a tényt
nem lehet és nem szabad figyelmen kivul hagynia.

3. Testvériesen szolgalé tekintély

Az egyhézi tekintélyt csak mint testvéri tekintélyt szabad
értelmezni. Ez érvényes hierarchikus értelemben is, mert
hiszen az nem fontossagi sorrenden, hanem lényegében
testvériségen alapul. Ahol a tekintély fogalmaban és gya-
korlataban nem marad hely a testvériesség szamara, ott
az egyhaznak a Bibliatél idegen patriarchalis szerkezete
mutatkozik meg, amely elavult, és nem felel mar meg a
mai kornak. Bar a tagok funkcidi kilénbozéek Krisztus
testében, azért még egyik sem része inkabb a testnek,
mint a masik. A papa, a puspokok, de az 6sszes hivl is
egymas testvérei Krisztusban.

Az egyhazban a tekintély - Iényegét tekintve - szolgald
és nem uralkodé vagy kormanyz6 tekintély. Eppen a mai
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ember varja el, hogy a tekintély énmagat egészen és telje-
sen masok szolgalataba allitsa. Ez az egyhazi dogmakra,
de még az erkoélcsi normékra és Utmutatasokra is vonat-
kozik, amelyeknek dnmagukban nincs értelmik, csupan
az utat mutatjak a valddi hit megvalésitdsahoz, az Isten-
t6l elhivott ember alazatos viszontszeretetéhez. Az egyha-
zi hivatal és tekintély szerepe a szolgalat, a szubszidiarius
segitségnyujtas kell legyen. Ez leginkdbb az egyhazjogra
érvényes. Természetesen az egyhaznak szilksége van jogi
szabalyozasra is. Mégis vannak olyan jelenkori intézkedé-
sek, amelyek kevéssé batoritanak arra, hogy kiemeljik az
egyhaz hitelességét és az egyhazjog emberségességét. Ha
a ,consensus fidelium” alig jatszik szerepet az egyhazi ité-
letekben, ha a plspokok sajat jogait az Gj puspokdk kine-
vezésénél egyre kevésbé veszik figyelembe, amikor a laici-
zalast sok olyan esetben megtagadjak, amelyben az illet
Ugy latja, hogy a colibatusban vagy a rendi kézdsségben
mar nem tudja a sajat utjatjarni, ha a teolégusok kritikus
allasfoglalasat - mint példaul a Kélni Nyilatkozat alaira-
sat - blntetik, akkor ennek a hatalomnak végul is az a
célja, hogy a beleegyezéseket kikényszeritse vagy ajo vi-
selkedést és a kritika nélkuli allasfoglaldst megjutalmaz-
za.

4. Tanitdéhivatal, lelkiismeret és engedelmesség

A keresztény nem ismeri a vak engedelmességet az embe-
ri tekintéllyel szemben, még a puspokkel vagy a papéaval
szemben sem.

Az egyhazban a F§ a valodi tekintély Jézus Krisztus
volt és maradt. Az egyhdzban minden tekintély ez alatt a
végérvényes tekintély alatt all és ezért 6nmagat csak rela-
tiv tekintélyként értelmezheti. De szamithatunk arra,
hogy az egyhaz, amely Isten Lelkének segitségét igéret-
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ként kapta, a legf6bb hittételekben a tévedésektdl mentes
marad.

Ha a keresztény hit egy egyértelm(ien megfogalmazott
tévedhetetlennek hirdetett igazsaga kapcsan van sz6 az
engedelmesség kovetelményérél, akkor az illetének azt
kell eldontenie, akar-e és mennyire akar keresztény lenni.
Az egyhazi tanitéhivatalnak azonban nem minden Kijelen-
tése ilyen mindségli. Ezek ugyan mindenképpen elisme-
rést és engedelmességet kdvetelnek, de lehet, hogy legitim
véleménykilonbség alakul ki. Ha egy keresztény alapos
megvitatas ellenére egy meghirdetett egyhazi tanitas kap-
csan lelkiismereti konfliktusba kerul, és végul olyan doén-
tést hoz, amely nem hozhaté 6sszhangba a kévetelt enge-
delmességgel, Ugy az ilyen lelkiismereti igénynek megma-
rad a kotelez6 ereje. Ezt nem is lehet minden tovabbi nél-
kil eleve téves lelkiismereti igénynek kijelenteni.

Az egyhazi tanitéhivatalnak ezt azonban esetenként
jobban meg kellene vilagitania. Nem kellene azokkal a ta-
nitasokkal kapcsolatban, amelyek egyéaltalan nem téved-
hetetlenek - és ide tartoznak az egyhazi tanitohivatal hi-
teles kijelentései is - vilagosabban hangsulyozni, hogy itt
ugyan alapvetéen engedelmességre val6 készséget kove-
telnek, mégis mésféle felel6sségteljes dontés is lehetséges?
A rémai magyarazatokban eddig hianyoltam az ilyen sza-
vakat. A hiveknél nem lehet feltételezni semmilyen sajat
felelésséget?

5. A keresztény nagykorusag lelkisége

A nagykorusag, ahogyan itt értenink kell, nem egyszeri-
en azt jelenti, hogy most az egyhazon belil teremtsiik meg
a polgari nagykoruséagot. Hitink felszabaditasarél van szé
a patriarchéalis tarsadalomban uralkodo, atfogd, megkér-
déjelezheté gydmkodas és gyermeki fliggéségérzés alol.

38



9(1994)2 SULYPONT Egyhazforum

A Biblia nem ismeri a nagykorusag fogalmat, de igen
jol a kiskorusagét. A nagykorusag az egyhazon belil a hi-
vek tanitd tekintélyének felértékelését és a hit illetve a
normak alapkérdéseiben kialakult konszenzusanak tekin-
tetbevételétjelenti. Mindannyian azt keressiik, milyen ma
a kornak megfelel6 keresztény magatartas. Ha az egyhaz
dnmagat Isten vandorl6 népének tartja, ha az at struktu-
rajat a teoldgiai etikanak kell megériznie, akkor nekiink
Gjra és Ujra az a feladatunk, hogy a helyes gyakorlatot ke-
ressiik, amelyet az egyhazban sem ismer senki kezdettdl
fogva. Az a dolgunk, hogy a kovetés igazi utjara toreked-
junk. Ennek elé6feltétele a kockazatvallalasra val6 kész-
ség. Ma azért sulyos a helyzet, mert azok, akik az énallo
felel6s dontések kockazatatvallaljak, éppen azok tAmada-
sainak vannak kitéve, akik ugy gondoljak, 6k vannak az
egyhazon ,beltl”, és ott magukat otthon érezve, egymas
kolcsonds affirméacidjaban stabilizalédnak. Val6jaban
azonban kiskoruak maradnak, és a nagykorisag megtaga-
déasat mint az ortodoxidhoz val6 hilséget deklaraljak. Itt
jon létre az a forditott helyzet, hogy éppen azok, akik ki-
hdlt hituk miatt gondoskodasra szorulnanak, azok aggod-
nak olyan emberek veszélyeztetett hite miatt, akik mer-
nek valamit kockaztatni, és nem asnak el egyetlen talen-
tumot sem hamis biztonsagértelmezéshél. A nagykorusag-
hoz tartozik a kritika erénye, az egyhaz onkritikaja is.

Egy még él6 teoldgus 17 évvel ezelétt a kovetkezbket
hangsulyozta: ,...soha sem tudtéak vitatni Agoston monda-
sat, hogy empirikusan olyanok vannak belll, akik lélek
szerint kivul vannak és megforditva, tovdbba sohasem
tudtak vitatni, hogy az egyhaznak az ilyen latszolagos
tagjai kozt ismételten papadk és puspokdk is vannak.
Ameddig ez fennall, addig sok minden megtérténik még
hivatalbdl is a tapasztalhaté egyhazban, ami teoldgiailag
tekintve nem egyhazi szellem(, vagy akar egyhazellenes
is; ....Sulyosak a kovetkezményei ezeknek a kijelentések-
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nek, jéllehet mai tudatunknak magatél értet6dének csak-
nem banalisnak hangzanak.

Hiszen ha igy all a dolog, éspedig az egyhazi tanitas
szerint igy van, agy éppen az egyhdznak nem lehet és
nem szabad a mindenkori megtapasztalhaté egyhazzal
teljes azonosulasra térekedni.

AKi ezt 1975-ben leirta: Joseph Ratzinger volt.

Az itt kozolt fejtegetések az egyhéaz iranti szeretetbdl
szllettek, batoritsanak benntinket arra, hogy a nagykoru
kereszténységet megvalésitsuk az Ur kévetésének szerve-
zetében.

Megjelent
az Erkolcsteoldgiai Fuzetek els6 két darabja
Somorjai Adam OSB
a romai Papai Szent Anzelm Egyetem professzoranak
tollabdl
UTAZAS
A VERITATIS SPLENDOR
VILAGABAN
Il. Janos Pal papa 10. enciklikajanak
révid bemutatésa.
ERKOLCSTEOLOGLAIbibliografia
Alapvet6 tajékozédas a nemzetkozi szakirodalomban
valamint tall6zas a PAzmany Péter Tudoméanyegyetem
Teolbgiai Karanak Konyvtaraban 6rzott erkdlcsteol6-
giai disszertaciok jegyzékébdl Kb. 1865-1993

Magyarorszagi terjeszté a KORDA Kiadé
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déry lstvan

Kozépiskolai tanar, biofizikus. Az ELTE-n fizikus és
biofizikus diplomat szerzett, majd a Freiburgi Egye-
temen végzett bioldgiai kutatdsai nyoman kapott
kandidatusifokozatot. A Bokor/Okolégiai Munkacso-
port szervezdje, jelenleg a Szentendrei Ferences Gim-
nazium tanara, 4 gyermekes csaladapa.

Zold lelkiismeret

Milyen az ember?

Az egész emberiség tulajdonképpen kicsi pont csupdn a
Foldgolyén. Jollehet nagyobb lélekszamu faj, mint biolo-
giai adottsagai, testméretei alapjan varhaté lenne, de ez
csak annak tudhaté be, hogy nagy alkalmazkodoképessé-
gével minden égoévon sikeresen elterjedt, és - sajat magéan
kival - ellenségei nincsenek. Viszont megdébbentden Kicsi
pont a Foéldgolyén. Egyetlen koébkilométerbe belefér az
egész emberiség, szemben a Fold ezermilliard kébkilomé-
ternyi térfogatdval, s még az él6k rendszerében is csak
egy vagyunk a sok kozil, s nem is a leghatalmasabb.
Ugyanakkor az emberiség valami olyasmit csinal, ami
semmi masra nem jellemz6; ami feltlin6 és veszélyes: sa-
jat tomegénél, téplalékigényénél szazszorta nagyobb
anyagmennyiségeket mozgat meg, szor szét; rendezkedik,
szemetel. Olyan valtozisokat kezdeményez, amelyekhez
nincsen meg a védo6biztositék az élévilagban. Az ered-
meény, vagy legalabbis a pillanatnyi allas: Vészes mérték-
ben felhalmozodott hd, széndioxid, kénes gazok, nehéz-
fémsoék, olaj, vegyszerek, szemét, zaj, rendezetlenség fol-
don, vizen, levegbben.
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Mi a cél?

Az ember célja és feladata a Foldon, hogy egy értelmes faj
lehetséges tevékenységei kozil a legjobbat valésitsa meg.
Keresse meg és élje meg a leghelyesebb életmddot, visel-
kedést, magatartast. Ezt kell tennink valamennyiink-
nek. Es amig ez teljesen meg nem valo6sul, ezt kell ten-
nidnk egyénileg, a csaladi-barati kézosségeinkben, az alta-
lunk elérhet6 tarsadalmi csoportosulasokban is.

Ertelemmel megfogalmazott célunk értelmes megkoze-
litése, elérése érdekében meg kell szabadulnunk hatralta-
t6, ellentmonddé rossz szokésainktol, le kell cserélniink
magatartasunk nélkulézend6 elemeit nélkilozhetetlen
erényekre.

Amitél meg kell szabadulnunk, mert hatraltat:

- veszekedés, haboru,

- kizsdakmanyolas, elszegényités,

- gyarmatositas,

- karos szenvedélyek, fligg6ségek,

- egészségtelen tulfogyasztas,

- mlszaki cikkek balvanyozasa,

- haszontalan utazgatas,

- hajszolt, nagyvarosi életmad,

- mérgezé anyagok kibocsatéasa,

- tulnépesedés,

- ontérvény(én fokozédo birtoklasi vagy,

- egocentrikus és antropocentrikus vilagkép,

- hazugséag és fogyasztasnoveld csucsformaja: a reklam,

- sajat képességeink, lehet6ségeink torz felmérése stb.

Ezek a karos szokasok olyan éléskdédékhoéz hasonlitha-
tok, melyekbdl ki-ki hord néhanyat magan; elszivjak ener-
giajat, megcsapoljak alkotéerejét, lehetéségét, hogy barmi
elére elhatarozott célt elérhessen. Egyéni és tarsadalmi
csapdaknak annyira a mélyén bolyongunk, hogy minden
nagy elhatarozast, emberi méltdsagunkhoz ill§ cselekede-
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tét, megvalté gondolatot az illGzidk, utépidk vilagaba va-
gyunk hajlamosak utalni.

De hat mi is az a nagy cél, amelynek érdekében ennyire
meg kell javulnunk? Réaszolgalni a magunk gyartotta név-
re: Homo sapiens, értelmes ember; mégpedig az egyetlen
értelmes faj a Fold bolygdn ajé gazda teljes felelsségével.
Nincs kitdl ellesniink a teend6inket, ezért, amennyire le-
het, biztonsagosan kell kiépitenink a stratégiankat. Fi-
gyelembe kell venniink, hogy az Elet nélkulink is folyt
milliard éveken keresztul. Tartés volt, jo volt. Az a mini-
mum, hogy ezen ne rontsunk, ne terjedd fekélyként borit-
suk be a Fold szarazulatait. Lassuk be, hogy a foldi folya-
matok nagy részét nem ismerjik elég mélyen ahhoz, hogy
azokba - akar jészandékkal is - kedvez6en beavatkozhas-
sunk. Itt a legfontosabb teend6nk: pusztité energidink fé-
kentartasa. Egész életiinket embertarsaink és élélénytar-
saink irdnyaban a segit6 hozzaallas kell, hogy jellemezze,
mely mindenkor biztonsagos gondolkodassal parosul,
olyan gondolkodassal, amely sem magéat, sem a természeti
kornyezetét nem veszélyezteti. Gondolkodasunknak a va-
l6sdgot kell utanoznia: a valésag torvényei tokéletes biz-
tonsaggal érvényesitlnek mindig és mindenitt, Kivételt
nem ismer6é modon. Csapongasaink, tullévéseink, vakon
egyensulyozasunk, kiszamithatatlan hGzasaink csak an-
nak bizonyitékai, hogy nem feleliink meg a valésag mérle-
gén. Irraciondlis médon nem lehet kérnyezetet védeni, és
hosszabb tavon élni sem.

Kezdjuk el tehat!:

- A legkisebb helyet elfoglalni, a legkevesebbet valtoz-
tatni (vd. mezégazdasag, mdtragya, rovarirtészerek, elhi-
zas, élvezeti cikkek, iparvidékek, erd6pusztuléas, tarvagas,
lehalaszéas, megalopolisz, golfpalya, szafarikaland);

- Létszamunkat kedvezd szinten allandésitani

vagyis az értelmes egyuttmikoédés fenntartdsdhoz
szikséges alacsony szinten;
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- A természettdl elkulonitett anyagokat Gjra és djra fel-
hasznalni

(Id. még ujrapapir, Gvegbetét, hulladékvalogatas, kom-
posztalas, megujuld energiaforrasok, failtetés);

- Megismerni a természet folyamatait és abban a sajat
szerepunket: korfolyamatok, énszabalyozas, energiahaté-
konység, veszteségcsokkentés, egytttmikodés, szimbidzis,
taplaléklanc;

- Biztonsagos gondolatainkat, fenntarthato erkdélcstin-
ket atorokiteni - barmiféle er6szakossag nélkdal.

Mit mondana Jézus?

Szinte mar beletérédtiink abba, hogy kérnyezetvédelemrdl
nem szél a Szentiras, hiszen abban az idében ez még nem
volt probléma. De bizony szél: csak ezzel a szemmel is Ujra
kell olvasnunk a textusokat.

Talan senkinek nem t(inik fol, hogy épp a kenyérszapo-
ritds o6rdjdban Jézus parancsot ad tanitvanyainak arra,
hogy gyljtsék 6ssze a maradékokat (Jn 6, 1-15). Az étel-
maradékok puritan 6sszeszedegetése, amit Jézus megpa-
rancsol, egyrészt takarékossag, masrészt kdmyezetmego-
vas, rendezett hulladékgyd(jtés és vélhetbleg Ujrafelhasz-
nalds is. Az éhinségek koraban ez a tevékenység termeé-
szetes volt, bar Jézus jelenlétében éppenséggel nem lett
volna sziikséges. Ma szikséges, de mar nem természetes.

Szaporodjatok, sokasodjatok és népesitsétek be, ill.
hajtsatok uralmatok ala a Foéldet - olvashatjuk a Terem-
tés Konyvének forditasaiban. Azonban az Ujabb szoveg-
elemzések azt mutatjak, hogy az eredetiben hasznalt ige
valészindleg csak ennyitjelentett: Jarjatok rajta! Micsoda
kildonbség! Csak jarnunk kell a Féldon az isteni parancs
szerint, nem pedig igadba hajtani, és az utolsé szegig Ki-
zsdakmanyolni a természetet. Megdicséme-e minket Jézus
latvan, hogy mindazt a sok él6t, halat és szarnyas allato-
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kat, cslisz6-maszo allatokat és lombos névényeket, melyr6l
a Teremt6 otszorosen allitotta, hogy az j6, a hatodik nap
teremtménye mddszeresen letipoija huszadik szazadi tob-
z6dasaban.

Mondta az Ur a vakon szuletett testvériinknek: Ered;,
és mosd meg magad a Sil6é tavdban, melynek neve aztje-
lenti ,kildott”. Ma vajon azt mondana-e nékiink: Menj a
Dunédhoz megmosni a szemedet, hogy lass!, vagy épp el-
lenkezbleg: Vak farizeusok, vildg megrontoi, tisztitsatok
meg vizeiteket, hogy magatok is tisztak legyetek és lassa-
tok. Esetleg ezt: Lélekben tisztuljatok meg, és lassatok
hozza a takaritashoz! Mert nem az szennyezi be az em-
bert, amit felvesz, hanem amit eldob.

Mi a teend§?

El6szor is meg kell ismerniink, hogy pontosan mikor, mi-
vel, hogyan és mennyire szennyezziik el a kérnyezetiinket
és az él6 természetet. Nem legyinthetiink mondvan, mi
human és etikai érdekl6désliek vagyunk; a XX. szazadban
erkolcsi kotelességiink megérteni cselekedeteink hatasat,
stlyat. A természet tdnkretétele szempontjabél tulajdon-
képpen teljesen mindegy, hogy az b(n volt-e részinkrél
vagy csak (tudatos) tudatlansag.

Mit tehet az egyén? Szinte mindent, ha eléggé elszant.
Tizedére csokkentheti a kdrnyezetre haté terhelését; elér-
heti, s6t a tobbségnek el is kell érnie - kulénben megha-
lunk -, hogy tevékenységével tébb kart tesz jova, mint
amennyit okoz. Nagyjabol mi sziikséges ehhez?

Logikailag az els6 helyre teend6 (nem feltétlentl ezt
tudjuk legel&szér megvaldsitani): A legnagyobb terhelése-
inkb6l, szennyezéseinkbdl a lehetd legtébbet lefaragni.
Melyek ezek: Sok esetben a munkahely. Nézzik meg,
hogy mit dolgozunk. Kulénésen férfiakra vonatkozik, hogy
életink legnagyobb részét, hatékonyabb, és igy a kdérnye-
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zetre is nagyobb hatasu részét a munkankkal téltjik. Al-
lapitsuk meg, hogy az egészséges kdrnyezet szempontjabdl
mit teszlink tobbet: jot vagy rosszat - a munkankkal. Az-
utan mindezekkel a gondolatokkal szalljunk erésen ma-
gunkba.

Maskor a fltést kell megvaltoztatnunk, ha lehetséges,
valamilyen hatékonyabb formara. Minimalizalni kell a ne-
hézipari termékek vasarlasat; csokkenteni kell a kemizalt
mez6gazdasagbol szarmazo, vagy ,magasan feldolgozott”
élelmiszeripari termékek, hisfélék fogyasztasat.

Ha ezeket tul meredeknek érezzik elsére, akkor na-
gyon komolyan lassunk hozza néhany kézepes tényezd fel-
szamolasahoz: kevés csalad van abban a helyzetben, hogy
valéban autéra legyen sziksége. A kozlekedési karokat
akkor lehet jelentésen csokkenteni, ha valakinek napi fél
oranal tobb autdznivaldja volt eddig. Ennek a személynek
valészinlileg ez a legnagyobb szennyezése, amit a tobbi
embernek okoz. Feltétlentl megsziintetendd, sokszor az
segit, ha a munkahelyet és a lakéhelyet hozzuk valami-
lyen &ldozat &ran kozelebb egyméshoz. Ott kell laknunk,
ahol élni és dolgozni is lehet. Csdokkentenink kell laka-
sunk fltési veszteségeit, els6sorban a nyilaszardék szigete-
lIésével. Ha a falakat, a padlét nem hagyjuk csupaszon, és
otthon is fel6ltozkdédink, kevesebb f(itési energia is ele-
gendd8. A mosassal kildjik a legtobb veszélyes anyagot a
csatornaba (ahol emészt6gddorbe megy, az egyenesen tra-
gédia). Optimalis mennyiséget, j0 programmal mossunk,
és csak nagyon kevés mososzert hasznaljunk. Ha a le-
eresztett mos6viz még jél lathatéan habzik, az tuladago-
last jelent. Veszélyes hulladékot ne dobjunk a szemétbe!
Gyljtstuk 6ssze biztonsagos edényben; tiz éven belil Ma-
gyarorszagon is megoldodik ezek elszallitasa, addig meg
talan nem halmozédik fel olyan sok. Epitkezésnél vigyaz-
zunk veszélyes anyagokra, és hogy altalaban semmi ne
szOrddjék szét, vagy menjen a talajvizbe. Csak minimalis
mértékben permetezziink, vagy inkabb egyaltalan ne. Ha
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van kertink, hasznaljunk szerves tragyat, torédjink so-
kat a novényeinkkel, és igyekezzink ezaltal jO termés-
eredményeket elérni.

A Kkisebb, de gyakran ismétlédé fogyasztasokra is érde-
mes még odafigyelni. Kevesen tudjak, hogy a meleg vizben
milyen hatalmas energia tarolédik. Ezzel a flurdéskor tu-
dunk takarékoskodni, meg azzal, hogy kézoblitéshez nem
a melegvizcsapot nyitjuk meg, mert akkor csak a csévek
melegszenek. A hidegvizzel is lehet takarékoskodni, ha
példaul a folytonos veszteségeket, pl. a WC csopdgését
megsziintetjuk. Altalaban ne engedjik meg, hogy barmi is
cél nélkil pazarlédjék a kornyezetiinkben! A mosogatas-
nak is van kdrnyezetvédd technikdja. Csak kevés, de forrd
vizzel, és nagyon kevés mososzerrel mosogassunk, a he-
lyes sorrendet betartva. Hasznaljunk kefét, keszty(t. Ke-
vés hideg vizzel, de alaposan 6blitsiink.

Az ennél kisebb és ritkabb szennyezések miatt nem kell
sok lelkiismeretfurdalast okoznunk magunknak. Nemes
dolog, ha valaki az olvasélampajat sem felejti égve, vagy
az erd6ben sem dobja el az almacsutkéat, de ezeket nevez-
zUk mindig jelképes cselekedeteknek, ugyanis kdérnyezet-
védelmi szempontbdl nincs kuléndsebb jelentésége, kiild-
nosen akkor, ha a fentebb emlitett nagyobb dolgok még
megoldatlanok az adott haztartasban.

Még az egylttélé csaladok életében is a kornyezet-
szennyezés szinte maganugy; a takarékos nagymama pi-
ciny spdérolasait semmivé teheti egy kdltekezd unoka, vagy
nagyon-nagyon szorgalmasan dolgoz6 csaladapa. Amit k-
zosen tehetlink, hogy erésitjuk, biztatjuk, neveljuk egy-
mast - kdzosségben és csaladban egyarant. Magyarazzuk
el gyermekeinknek, hogy itt minden el6bb volt mint mi;
mi csak vendégségbe jottuink rokakoméékhoz, és udvarias
ember nem festi sargara vendéglatoi halészobajat, plane,
ha tulajdonképpen meg sem hivtak.

Vegyunk részt kérnyezetvédd szervezetek munkajaban,
mert ezzel is érzelmi megerdsitést nydjthatunk egymésnak.
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Végul, ami szintén leginkéabb idetartozik:

Amit tehetlink, hogy példaul nyomkovetd jatékot jat-
szunk. F8ként vasarlaskor ajanlatos. Prébaljuk meg lehe-
téleg valésaghlen elképzelni, hogy egy bizonyos targy,
amit megfogunk vagy megvennénk, milyen alapanyagok-
bél, hol, milyen technolégidaval készilt. Vajon mennyi
energia kellett hozza, és ez mennyi fustgéaz, hulladék kibo-
csatassal egyenérték(i? Ezeket is képzeljiuk mellé egy nagy
zsdkban, azutdn gondoljuk meg, hogy ténylegesen mi a
haszna az adott dolognak. Nagyobb-e a haszna az okozott
karnal? Es végul kévessiilk nyomon, hogy mi lesz a sorsa.
Ki fog gondoskodni az elhelyezésérdl, hol, mikor, mivé fog
elbomlani? Oriilni fognak-e a gyerekeim a végeredmény-
nek? Ezutan altaldban gazdagabban jovink ki a boltbdl,
mint ahogy bementink.

Csak a fenntarthaté marad fenn

Mindazt, amit fentebb olvastunk, el lehet utasitani. Meg
lehet tagadni. Ki lehet gunyolni. Mint barmely méas gondo-
latot, igazsagot, vagy akar tényt is. De nem lehet nem
megérteni azt, hogy csak a fenntarthaté marad fenn. Bar-
hogy dontunk, csak fenntarthatd gazdasag létezhet, csak
fenntarthat6é gondolatok, fenntarthat6 erkdélcstan marad-
hatnak meg. Csak fenntarthaté életmoddot fognak élni -
korszakok multan - a megmaradasra képes, élhetd életet
él6 emberek, vagy masok.
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A Bokor kozésségek a kezdetektdl - 1945-t6l - az egy-
szer( életmod és a legszegényebbeknek nydujtott karita-
tiv tAmogatéds mellett kotelezték el magukat, mely ma-
napsag is a kornyezettudatos életmdd egyik sarkkove.
A harmadik vilag és a kérnyezet iranti felel6sség tuda-
tosan is megfogalmazédott az 1977-es Karacsonyi Ha-
tarozatban, amely egyedulallé kezdeményezés volt az
adott korszakban Magyarorszagon.

1986-ban, a Simonyi Gyula altal szerkesztett Gn. B-fU-
zet vitatta meg és foglalta 6ssze a keresztény életmadd-
nak azt a Bokor-gyakorlatat, mely az éhez6k tamogata-
satol a kornyezetvédd hétkéznapokon at a munka és a
lakéhely tudatos vélasztasaig valamennyi koézosségi
testvér élethelyzetét feldlelte. A Bokor/Okolégiai mun-
kacsoportja 1988 d6ta havonta rendszeresen 6sszejon,
hogy ezeket az elveket megval6sitsa, tovabbfejlessze és
ismertté tegye.

Tobb mint 30 évvel a megirasa utan
Németh Laszl6 elismerd méltatasaval
megjelent

Elids Jozsef
UZENET A DESZKAKON

Teoldgia a dramaturgiaban
dramaturgia a teolégidban
cim( tanulméanya.

Megrendelhetd
FABIAN BT, 4031 Debrecen, Trombitas u. 13
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Elfakulnak szavaink a mindennapos ismétlédésben. Az
igazi, a teljes jelentéstartalom eltlinik az egyre vastagodoé
fed6réteg alatt. A sz6 mar csak annyit ér, mint a folyosén
a nyil (,erre kell menni”), a kézlekedést iranyité6 harom-
sz0g (,els6bbségadas kotelezd”) s a sok-sok jel, amelyekkel
naponta taladlkozunk. Itt nem csak folésleges a beleérzés,
a jelekkel valo személyes kapcsolat, hanem megvalositha-
tatlan. Egy puszta jel sohasem sz6lit meg emberségem-
ben. A szavakbél azonban, ha nem lazan, feltletesen hasz-
naljuk 6ket, er6, felszélitas, sok esetben emberi meleg,
maskor félelmet kelt6 hangulat arad, amely a lélek mé-
lyebb rétegét érinti.

Vegyuk példaul a ,lelkiismeret” szét. Kénnyedén ré-
mondjuk egy emberre, akiben csalédtunk, hogy lelkiisme-
retlen, ritkdbban egy masikra, aki nagyon gondosan végzi
munk3jat, hogy lelkiismeretes. A két sz6 all, jelez valamit,
de ,hattérzenéje” szinte senkit sem foglalkoztat. Ez nem
csak masokra érvényes, mi magunkra is, arra is, aki eze-
ket a sorokat iija, arra is, aki olvassa. De id6nként feléb-
red az emberben a térekvés, hogy megkeresse egy-egy sza-
vanak meélyebb rétegét, igazi jelentéstartalmat. Mitjelent
az, hogy ,otthon”, mit jelent az, hogy valaki ,kolt6”, mit
értink ,természet” alatt. Mint ahogy kisgyermek forgatja
jatékait, ugy kellene szavainkkal jatszani, azokat minden
oldalrél megnézni, megvizsgalni.

Vegyuk el tehat a ,lelkiismeret” sz6t, ennek jelz8s
alakjat. Kit nevez a kozbeszéd lelkiismeretesnek? Els6-
ként a szinonima-szdtart veszem kezembe. Olvasom: kote-
lességtudo, becstiletes, megbizhato, jellemes, tisztességes,
feddhetetlen - vagy éppen erkodlcsos. A lelkiismeretnek,
ugy tdnik, valami koéze van az erkdlcshéz. Az erkélcsnek
pedig ajo és rossz egészen sajatos kategdriaihoz. Felmerul
a szabadsag gondolata is: az embernek képessége van ar-
ra, hogy a ketté kozott kulonbséget tegyen, s a kettd kozul
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az egyiket valassza. Felmeril a felel6sségtudat is: nem
mindegy, hogy valéban mit valaszt az ember. Egy Iépéssel
tovabb: ki hatdrozza meg azt, hogy mi aj6é és mi a rossz?
Most mar csak egy lépéssel kell tovabbhaladni a kérdésig:
milyen hatasa van, milyen kovetkezményekkel jar, ha az
ember inkabb ajét, vagy éppenséggel a rosszat valasztja?

Maradjunk el6bb életkdzeiben. Nézzilk meg kozelrél,
hogy milyen az az ember, aki a ,j6” elkdtelezettjének tart-
ja magat.

A szerz§ véalogat az erkdlcsi S. Fischer-Fabian:
elkotelezettséget vallalo lel- Die Macht des Gewis-
kiismeretes emberek vilaga- sens»Von Sokrates bis
bol. Valogat, mert nem csu- Spophie Scholl» Miinchen,
pan reméljuk, hanem bizto- Knaur, 1992« 400 o.
san tudjuk-érezzik is, hogy

nem csupan nyolc ember &llithaté erre az oldalra. Figyel-
junk mégis a cimben szerepl6 Sophie Scholl-ra. Torténel-
mileg legkdzelebb all hozzank, egyike azoknak, akik szem-
beszegiltek Hitler programjaval és elitélték tetteit - s
kérdezzik meg: hogyan jelentkezett benne a lelkiismeret
hatalma?

Golo Mann ezt irta réla és fivérérél, Hans-rél: ,Puszta
kézzel harcoltak a fasizmus futétize ellen. Hitikkel és
egy primitiv sokszorositégéppel vették fel a kiizdelmet az
allam hatalmas erejével szemben. Ez nem végz6dhetett
jol. Napjaik meg voltak szamlalva. De ha nem is lett volna
rajtuk és barataikon kivul senki més az ellenallasi mozga-
lomban, akkor is elegend§ lenne, hogy valami keveset
megmentsenek azok becsuletébdl, akik német nyelven be-
szélnek.”

Hogyan kezd6dott? 1942-t irtak akkor. Minster plspo-
kének, Clemens August von Galennek merész prédikacidi
kézirasos masolatban kertltek kezikbe, s itt pl. ilyen
mondatokat olvastak: , A lelket szolgasagba sodrd engedel-
messég, amely az emberi szabadsag legbensébb szentélyé-
be tor be, oda, ahol a lelkiismeret lakik, nem mas, mint to-
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talis rabszolgasag.” A Scholl-testvérek kis barati kort
gyUljtenek maguk koré, s csendben beszélgetnek a habora-
rol, az Gldozésekr6l, a gydjtétaborokrol. Lassan érlel6dnek
a tettek is, az ,amit lehet” jelszavaval. Ugy latszik, masok
is megmozdultak mar. Egy roplap kerul keziikbe, s primi-
tiv eszkozeikkel sokszorositani kezdik. Eszrevétlen helye-
zik el postaladakban, sét rendes postakildeményként is
feladjadk. ,Nincs semmi sem, ami egy kultdrnépet jobban
megalazna, mintha ellenallas nélkul hagynanak egy sotét
Osztoneinek engedelmeskedd klikket uralkodni.” S igy to-
vabb, ebben a hangulatban.

A cimzettek legtdbbje persze félelmében azonnal je-
lentette a Gestapo-nak, s elindul a nyomozéas. A ,Fehér
R6zsa”-mozgalom azonban rejtett maradt - egy ideig.
Még az SS-rémtetteit is ki tudtak pellengérezni kévet-
kez6 irasukban. Tovabbi négy lazité irds Jelent” még
meg, egyre vakmer6bb szévegekkel. ,Meddig bizhatjuk
még dilettansokra fiatal katonaink életét?” A terjesztés-
ben is szinte mindenre vallalkoztak. Sophie példaul
1943 januéarjaban 2000 roépirattal taskajaban szallt
Minchenben vonatra, hogy Stuttgartba utazzon, akkor,
amikor a csomagvizsgalat mar napirenden volt. Februér
18-an zarult be a kor kérulottik, az egész csoportot le-
tartoztatték.

Néhany idézet Sophie vallomasabdl: ,Ha fivérem a
haldlos buntetést érdemli, akkor én is.” ,Ha el6re tud-
tam volna, hogy ide jutok, akkor is igy cselekszem.” ,So-
kan gondolkodnak ugy, mint mi, csak nem merik kimon-
dani.” ,Biré ar, 6n is tudja, hogy a haborat elveszitet-
tik. Miért nem mer szembenézni ezzel a ténnyel?” A ha-
lalos itélet kimondéasa utan szilei kis idére meglatogat-
hatjak. Sophie vigasztalja anyjat: ,Néhany év ... s meg-
int talalkozunk.”

igy kellett cselekednem, igy tenném most is. Ezt nevez-
zik a lelkiismeret szavanak, amely nem csupan hésiessé-
get kovetel§ kivételes pillanatokban, hanem életiink min-
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dennapjaiban jelentkezik. Személyes szabadsagunk gatja
ez? Torvény ald rendel benninket? Ki a térvényhoz6?
Nem a lelkiismeret énmaganak? Nem elegendd az erkol-
csos - tehat JO” - tetthez ajé szandék? Robert Schlund er-
kolcsteoldégus (1912-1990) utolsd irdsdban ezeknek a na-
gyon modem kérdéseknek prébalt utdnajarni.

Kényvének négy fejezete: Robert Schlund:

A lelkiismeret értelmezé- Schopferisches Gewissen
se a J,elenk_orban. Ny Orientierung amaktuellen
Egyaltalan mi a lelkiis-  Eragen. Freiburg®aseVWien,

meret? - Sajat torvénye Herder. 1990.144 o.
van a lelkiismeretnek? -

Az egyhazi tanitéhivatal és a hivek lelkiismerete. - Kény-
ve alapos tanulméanyozéasra épil, mintha életét akarta vol-
na o6sszegezni, beszamolni olvasmanyairol, teolégusokkal,
filozé6fusokkal, pszicholégusokkal, irokkal, és kolt6kkel va-
16 talalkozéasairol. Minderr8l nem lehet teljes attekintést
nydjtani. Néhany szemelvényre, els6sorban idézetekre
szoritkozom.

Templomi ének lett L. Zanetti versébdl (Gotteslob, Nr.
623), amely szabadon forditva igy hangzik: ,Mondd, kire
hallgassunk, mondd, kire? Oly sok zdrej van korulottink,
melyikre figyeljink? Oly sok bizonyitékot hallunk, melyik
az igazi? Oly sok a beszéd! Csak egy sz6 lehet igaz. -
Mondd, hova menjink, mondd, hova. Oly sok a célkit(izés,
melyik fontos? Oly sok jelszd, melyik az igazi? Oly sok ut
nyilik eléttiink! Egyetlen Gt lehet csak igaz. - Mondd, mi-
ért éljunk, mondd, miért? Sok gondolat ér hozzank, melyik
Iényeges? Oly sok programot hallunk, melyik az igazi? Oly
sok kérdés ébred bennunk! Csak a szeretet szamit.” A fe-
jezetnek, ahol ezt Rébert Schlund kézli, ez a cime: , Lelki-
ismeretemben Ugy élem at magam, mint akihez felszélita-
sok érkeznek”. Itt érinti a lényeges valasztovonalat az au-
tondém és a heterondm magyarazat kézott. Kérdés: magam
ura vagyok-e, magamnak tartozom-e azzal, hogy erkolcsos
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vagyok, tehat amit jonak tartok, azt valasztom, vagy pe-
dig télem flggetlendl van ajo, amit valasztanom kell.

Dont6 jelent6ségli az is, hogy nem torvényr6l beszél,
mint az el6z6 kategorizalas sejtetné (nomosz a goérdogben
térvényt jelent), hanem értékrél, erkolcsi értékrél, amit
Jénak” nevez. Mit jelent ez konkréten? Ellendérzd Kisér-
letet Morus Tamas példajaval tesz, aki ,sulyos konflik-
tusba kertult, de hajlandé életét aldozni lelkiismerete ér-
dekében. Tudatdban volt annak, hogy élete értéktelenné
valik, ha nem tudja megérizni lelkiismeretének egyen-
sulyat. Nem vonul vissza privat életébe, mert tudta,
hogy az egésznek csak akkor van értelme, ha tanusagot
tesz rola.”

Ebbél az is lathatd, hogy a lelkiismeretnek csak egy ré-
szét képezi az intellektualis felismerés, amint ezt a sz6 6si
latin megfeleldje, ,conscientia” sejtetné (scientia = tudas).
Ajo6t értékelni, s6t - mondjuk nyugodtan - szeretni kell. A
puszta intellektudalis felismerés csak a partig vezethet el,
de hogy az ember rdmegy-e a hidra, s6t nehéz esetben viz-
be ugrik (mindkett6t természetesen jelképesen értve), ah-
hoz az egész ember részvétele szikséges. Ittjelentkezik a
lelkiismeret nevelésének és nevel6désének alapveté fel-
adata. Aki csupan a filoz6fus Kant nyoméan tanulni vagy
tanitani akarja, hogy milyen ,parancsolé kategoériaknak”
van az ember alavetve, nem szamol azzal, hogy parancsol-
ni legjobb esetben a kiils6 magatartast lehet. A bens6, a
lélek igazibb és teljesebb vildga nem mozdul, ha csak pa-
rancsszd hangzik el, legyen ez akar belilrél fakadé rendel-
kezés is.

Mégis figyelntink kell erre a kifejezésre, mert mint Mo-
rus Tamas (és ezernyi mas) esetében lathato, a lelkiisme-
ret az erkdlcsiség parancsaival szembesil. A J6” kotelez6
erbvel jelentkezik: tedd ezt és ne tedd azt. S6t utélag is, el-
ismer vagy szemrehanyast tesz: a lélek tudja, hogy igy
kellett, vagy éppen igy kellett volna cselekednie. Honnan
jon ez a parancssz6? Az emberiség 6rok kérdése. Amiodta
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irdsos feljegyzések jelzik az 6si torténések és gondolatok
vilagat, taldlkozunk ezzel a kérdéssel. Theodor Steinbu-
chel iija ,,A katolikus erkolcstan filozéfiai alapjai” cimd
muvében: ,A lelkiismeretben az ember a j6’ feltétel nélki-
li kdvetel6 szavaval talalkozik. Ki nem kerulhet6 koteles-
séget jelent ez szamara. Ezt nem lehet pusztan az emberi
természet fel6l magyarazni, nem lehet csupan a létinkre
kotelezd torvényekre hivatkozni. Val6jaban egy feltétlen
akarattal talalkozunk, amely kovetel6 er6vel jelentkezik
az emberben.”

Ez az egyetlen ,tisztes” megoldas, ha az emberi személy
méltdsadga feldl kozeledink a kérdéshez, hangsulyozza
Schlund. A ,legitiméaciordl”, a végsé igazolasrol, a parancs-
sz ala kerilt ember kérdésérél van sz6: miért kell enge-
delmeskednem? A lelkiismeret szavanak isteni eredete
ad egyetlen helyes feleletet arra a kérdésre, hogy mi en-
nek a belsé hangnak tekintélye, miért kell engedelmes-
kednunk, anélkil hogy személyi méltésdgunk megséril-
ne. Akarmilyen mas megoldast kerestink, megsz(inik a
lelkiismeret kotelez6 ereje, ahelyett, hogy megszilardul-
na.”

Az egyhaz kozosségéhez tartozé embernek most fel kell
tennie a tovabbi kérdést: ha a lelkiismeretben isteni felszoli-
tas jelentkezik az egyes ember szdmara, akkor mivel indo-
kolhaté az, hogy egyhazi parancsok és el6irasok is nemegy-
szer lelkiismeretet megkotd erével fogalmazédnak? Tob-
bek kozott egy egyetemi eléadas prébal ebben a probléma-
kérben nyomozni:

Kinek kell engedelmes- Gerhard Stanke:

k?dni, ha fl?f»qutfég Freiheit und religioser Gehor*
tamad“a ketto _kOZOtt sam des Willens und des Vers-
a ,!el”klfsmeretl Meg- tandes» Zum Verhéaltnisvon Ge-
gy6zddeésnek vagy az wjissenund kirchlichem Lehramt

egyhazi (tanitdhiva-  Frankfurt, Knecht, 1993,30 o.
tali) el6irasnak? Mas-

ként fogalmazva: kié a végsé sz4? Hivatalos nyilatkozatok
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szerint a hivé ember a hit és erkdlcs kérdéseiben alaren-
delt helyzetben van, s az el6irt Gthoz kell tartania magét.
A zsinat, majd husz évvel kés6bb az Egyhazi Torvény-
koényv egyértelmien beszél. A Lumen gentium-ban olvas-
hatd: A hivék kotelessége, hogy a papaval egységben él16
puspokik hitbeli és erkdlcsi kijelentéseivel egyetértésben
legyenek, s ezekkel szemben valldsos engedelmességet ta-
nusitsanak. Ugyanez a térvénykonyvben: Nem hitbeli fel-
zarkozéast, de valldsos alapon nyugvé engedelmességet
kell tandsitani az autentikus formaban nyilatkozé tanité-
hivatallal szemben.

Stanke professzor a harmas, ,mikor, kinek, miben kell
engedelmeskedni” kérdéskérben Henry Newman meglepé-
nek tlind poharkdszontdjét idézi: ,Ha valaki kotelezne,
hogy étkezés utan a vallasrél mondjak dicséré szavakat -
bar ez nem megfelel§ alkalom, ezt be kell vallanom - ak-
kor innék a papara, de el6bb a lelkiismeretre, s utana a
papara.” Egy 1978-as kongresszuson valaki Kkritikusan
idézte e szavakat: ez katolikus szempontbol tarthatatlan.
Kari Rahner véalaszolt: ,Ez egy nagyon helyes, j6 és nor-
malis katolikus tétel. A katolikus keresztény ezt mondja:
Lelkiismeretem végsé dontése alapjan elismerem és elfo-
gadom a katolikus egyh4z tanitétekintélyét. Megalapo-
zott, szikséges, Istentdl akart normat latok benne lelkiis-
meretem szadmara. Ennek az objektiv norméanak elismeré-
se azonban végs6 értelemben megint sajatos, egyéni szadm-
lamra és veszélyvallalasomra alapulé lelkiismereti dontés.
A lelkiismeretet sohasem lehet valaki masra haritani,
nem lehet t8le megszabadulni. Még abban az esetben is,
ha kiszolgaltatom lelkiismeretemet egy masik tekintély-
nek, akkor is maga a ’'kiszolgaltatas’' csak akkor érvényes,
ha felelésségem teljes tudataban, lelkiismereti dontésem-
mel mogotte allok. Newman kijelentése, hogy ’el6bb a lel-
kiismeret, azutan a papa’ ezért egy helyesen értelmezett
katolikus alaptétel és szamomra abszolut nyilvanvald.”
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Newman és Rahner természetesen jél tudtak, hogy nem
lehet akarmikor és akarhogyan egyéni meggy6z6désre hi-
vatkozni. A szabadsag felel6ssége nem jelenthet szabados-
sagot, s tudnunk kell azt is, hogy nem egy alkalommal
csak Onzését, dnakaratat takargatja, aki meggy&z6dését
hangsulyozza. ,Nem tetszik a térvény”, ez rejtzik lelke
mélyén, de ehelyett azt mondja, hogy ,mas a meggy6z6dé-
sem”. Pedig még pusztan evilagi sikon is el6fordul, hogy
atértés és belatas nélkul egyszer(ien engedelmeskedniink
kell azoknak, akik elsé6sorban nem rank, hanem a k6zds-
ségre tekintenek. Nem is beszélve arrdl, hogy egy sereg
kérdésben alarendeljik magunkat szakembereknek, mert
nem csupan nincs idénk foglalkozni a témaval, hanem
nem is vagyunk képesek megérteni azt. Az engedelmesség
adott esetben nem megaléaz, inkabb lehetévé teszi emberi
eligazodasunkat.

Amikor az egyesek elidegenithetetlen szabadsagjogarol
és egyéni felel6sségérdl van szo6, az egyhazban is, ezt a két
szempontot mindenképpen szem el6tt kell tartani. Az
egyik a ,szakember kérdés”, a masik a ,k0zdsségjoga”. Ez
utébbinal nem jelentéktelen 1épés, ha Pal apostolra hivat-
kozunk. Ne legyen aggalyotok, mondja, ha a lelkiismeret
megengedi szamotokra, hogy egy ,hitetlen” asztalanal ét-
kezzetek. Ha valaki ezen mégis megbotrankozna, mond-
van, hogy ez ,aldozati hus”, akkor ne egyetek. ,Nem a te
lelkiismeretedr6l beszélek, hanem a mésikérol. Miért ves-
sem ala szabadsagomat egy masik lelkiismeret itéleté-
nek?” A lelkiismeret végsé szabadsaga ezért nem egyszer
abban mutatkozhat meg - flizi ehhez a tételhez Stanke
professzor - hogy az ember lemond jogardél, s adott eset-
ben alkalmazkodik a hittételek és erkolcsi elvek értelme-
zésében ahhoz, ami altalanosabb, egyetemesebb.

A szakember kérdéssel kapcsolatban pedig a kovetkezé
megallapitast lehet tenni: ,Végsdé normanak valéban a lel-
kiismeretet kell tartani. A lelkiismeret azonban nem dont-
heti el pusztan dnmagabdl, hogy mi a a helyes. Segitségre
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van szlksége az eligazodashoz. A segitséget nyljté ténye-
z6k kozott a tanitohivatal sajatos helyet foglal el. Aki je-
lentéktelennek tartja ezt a segitséget, akkor meg lehet
kérdéjelezni azt, hogy valéban lelkiismeretes és komoly-e
szandékvilaga. Aki viszont komolyan fogadja az utasitaso-
kat, alaposan tanulményozza az inditékokat, s ezutan
mégis arra a meggy6zdédésre jut, hogy masként kell csele-
kednie, annak lelkiismerete szavahoz kell hiinek marad-
nia.”

Ez kifejezetten erkélcsi utasitdsokra vonatkozik. Ami a
hitigazsagok magyarézasat és értelmezését illeti, ott a ko-
vetkezd elvet kell szem el6tt tartani: ,Az biztos, hogy sem
a prédikéaciéban, sem hittanéran nem lehet azt tanitani,
ami ajelenlegi egyhazi tanitastél eltér.” Ez persze azt is
jelentené, hogy aki megfelel§ bizonyitékokkal rendelke-
zik, kimondhassa véleményét tudomanyosabb féorumok
elétt (egyetemen, féiskolan, adott esetben cikkekben
vagy konyvekben) anélkil, hogy emiatt azonnali blnte-
téssel, megbélyegzéssel, tanitasi joganak felfliggesztésé-
vel kelljen szamolnia. ,Az egyhazi tanitéhivatalt kivéte-
les felel6sség terheli, s ezt annak tudataban vallalhatja,
hogy a Lélek jelenlétére és segitségére igéretet kapott.
Az egyes emberek vallarél azonban nem veheti le a sze-
mélyes dontés felel6sségét, amikor a keresztény igazsag
megismerésérdl és a megismert igazsag tovabbadasaral
van sz0.”

A vita kozéppontjaban a lelkiismeret autondémiajanak
kérdése all. Aki dénmagat vallasilag elkdtelezettnek érzi,
az is magatdl értetédének tartja, hogy csak énmaga és Is-
ten el6tt. A felvildgosodas ota azonban erfsédott a nézet,
hogy az erkélcsi térvénybdl hianyzik Isten, s az ember sa-
jat felel6sségére vallalja vagy nem vallalja azt, amit tor-
vénynek érez. Erre a fejlédéstérténetre reflektal a koévet-
kezé nagyon alapos forrastanulmanyok utan az alabbi
iras:
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Az el6sz6bdl: ,Ha valaki a lel- Heinz D. Kittsteiner:
kiismeret alakuldsanak térté- Die Entstehung des mo-
netét akarja megirni, akkor dernen Gewissens.
szamolhat azzal a kérdéssel, Frankfurt/Leipzig, In-
hogy mi inditotta erre a val- sel Verlag, 1991. $43 o*
lalkozdsra. Ravasz kérdés,

mert bizonyara azt varja a kérdez0, hogy ezt valaszolom: a
lelkiismeret inditott erre. A leleplezett szerz§ beismeri,
hogy ez igaz, de azt is be kell vallania, hogy a munka kez-
detén még azt hitte, hogy van lelkiismerete, most mar ké-
telkedik ebben.” Miért e kétely? Mert most mar kénytelen-
kelletlen fel kellett ismernie, hogy a lelkiismeret alakula-
sa sem flggetlen a torténelmi tényezéktél. ,A lelkiismeret
is torténeti folyamatba van agyazva, lehet kutatni mualt-
jat, jelenét és lehetséges jovéjét is. EImult korok mentali-
tasat és gondolkozasi formait hurcoljuk magunkkal, s
ezeknek legnagyobb része a 18. szazad felvilagosodasara
vezethet§ vissza. Ez nem szolgal mindig javunkra, ha aje-
lenben akarunk eligazodni. A masoktol - régiektdl atvett
gondolkodasmad elégtelen, bizonytalanna valt. Uj eligazi-
16 csillagok utan kell kutatnunk.”

Kittsteiner egyetemi habilitaciés irasa erre az ,alaku-
lastorténetre” figyel: hogyan szekularizalédott a lelkiisme-
retrél szolo beszéd, az erkoélcsi torvény értékelése az el-
mult évszazadokban, egészen a 19. szdzad kezdetéig, s él
tovabb ma is Ggy, hogy mai problémakra nem tud vala-
szolni. (Elegendd, ha csak az ember és természet kapcsola-
tara, az egyesek szocialis felel6sségére, a mas vallasok
megitélésére, a nemzeti dntudat tulértékelésére, a nacio-
nalizmsra gondolunk.) Egy atfogé torténeti munka ered-
ményeit természetesen nem lehet rovid recenziéban be-
mutatni. A tartalomjegyzék harmas beosztasa azonban
nagyjabdl eligazithat benniinket.

Az els6 nagyobb rész cime: ,Vihar és pokol. A vallasi
blntet6i tekintély torténete a reformécio és a felvilagoso-
das kozott.” A f6cim kicsit bombasztikus, csak sejteti a lé-
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nyeget, sejteti azt, hogy a ,nép” szamara a természet ré-
mité eseményei és a a pokol rémitd latomasa (err6l a preé-
dikaciék gondoskodtak) jelentds, sét talan sok esetben ki-
zardlagos szerepet jatszott abban, hogy a lelkiismeret
Jfurdalni” kezdte 6ket. Sajatos mddon valtozas nélkul ér-
kezett ez a gondolkodasmoéd a reformacié vilagahoz is.
Luther viharos éjszakdnak koészonte megtérését. Késdbbi
asztali beszélgetéseiben emlékezett arra, hogy 1505 jalius
2-an viharba kerult, villam csapott le a kozelében, s ,a
mennydorgéstdl iszonydan megrémilve” tett fogadalmat
arra, hogy kolostorba Iép. Rémiletét a hirtelen halaltol
val6 félelem okozta, igy magyarazta tovabb doéntését. A
hirtelen, ,el6készulet nélkuli” halal pedig kdzépkori felfo-
gasban Isten haragjanak, egyuttal a pokolra valo itéletnek
jele. A lelkiismeret ezek szerint a félelem érzésében jelent-
kezik - ha ezt a torténetet kiemeljlik az egyéni események
vilagabdl és altalanositunk.

Mindez, legaldbb a m(veltebbek, a teolégia egészében
gondolkodok szamara kiemelkedik a villamok, arvizek,
féldrengések vilagabol, s beépil Isten kegyelmi rendjébe.
A felvildgosodas, s a vele parhuzamosan haladé termé-
szettudomanyos ismeret azonban mindkettét megkérdéje-
lezte. A természeti katasztr6fa mar nem mutat semmire
és senkire, a kegyelmi segitség helyett pedig az ember 6n-
magara utaltan teljesiti vagy éppen nem teljesiti azt az er-
kélcsi torvényt, amelyet most mar az egyhaz tanitdsatol
fuggetlentl felismerhet. A villammal és a pokollal egyutt
a kovetkezményekt6l rettegd lelkiismeret is ,Kilizetett” a
gondolatokbodl, allitja Kittsteiner. Megszlletett viszont a
bels6 torvényre valé figyelem, amelynek klasszikus példa-
ja Kant ,categoricus imperativusa’-ban talalhaté: a lelki-
ismeretet kotd erkdlcsi térvény a ,puszta ésszel felismer-
het6” keretbe kerlt.

Természetesen hosszU Ut vezetett az 1500-as évektdl
mondjuk 1800-ig. A vallasos értelmezés nem szlinhetett
meg pillanatok alatt. Errél szamol be az ismertetett konyv
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mésodik fejezete ,Teoldgiai vitak” cimmel. Gyodnési, vagy
csupan onvizsgalati lelkitikrok serege jelent ekkor meg, s
nagyon sok kérdéssel, probléméval kapcsolatban kaptak a
hivok kazuisztikus eligazitadst. A harmadik fejezet pedig
féként a protestans pietista mozgalom lelkiismeretet ne-
vel6 munkéjéra figyel. Szul6k, nevel6k kapnak eligazitast,
hogyan kell a gyermekekben és fiatalokban apolni a lelki-
ismeret szavat, s a felismert ,széval” szemben tanusitott
engedelmességet. Hogy a jutalmazas mellett a kemény
szigor is szamunkra mar alig érthet6 szinten és erével jat-
szott szerepet, azt ma mar csak az tudja, aki a nevelés tor-
ténetét tanulmanyozza. Mindenesetre az érthetetlen tul-
zasok (és a hattérben rejt6z6 pesszimista szemléletméd el-
len) nyitott lelk{ pietista szerzdk is felvették a harcot. igy
pl. Johann Philipp Fresenius is védelmébe vette a gyer-
mekeket, akik csecsemdékortdl kezdve vértanUsagra van-
nak itélve: ,Mar hathetes korban is Utik 6ket, ha sirnak,
ha éhesek, késébb ha szomoruak, ha kimennek vagy visz-
szajonnek engedély nélkil. Rettegnek, ha meglatjak apju-
kat.”

Ebbe a korszakba épultek be lassan a felvilagosult lel-
kiismeret-nevelés elvei és gyakorlati utasitasai. Mire ju-
tottak? Szll6k és nevel6k tapasztalata ma is problemati-
kus helyzetrél tantuskodik. Mindenki érzi és tudja, hogy az
erkolcsi életben legalabb olyan fontos a ,miért legyek
ilyen?” kérdése, mint az, hogy ,milyen legyek?” Hogy az
els6 kérdésnek mekkora szerepe van a nevelésben és ne-
velédésben, arra (Kittsteinértdl figgetlentl idézett) Jézsef
Attila finom ironiaval fogalmazott verse is ramutat: ,Mi-
ért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ugyis! Miért ne le-
gyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.”

A szazadfordulén és szazadunk

elején az orvosok sora igyeke- H-G. Ziebertz

zett az emberi szexualitas téma-
korét tudomanyagga fejleszteni.
Ebben faradozott Krafft-Ebing

Szexudalpedagobgia
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(+1902), Bloch (+1922), Hirschfeld (+1935),Freud (+1939)
és Ellis (+1939). Majd a hatvanas években nagy port vert
fel az un. ,szexudlis forradalom” a személyi szabadsag és
onallésag igéretével. lgaz, azota tobb ember szenved neu-
rézisban, a ,devians” szexualis viselkedés is elhatalmaso-
dott. Egyes szakemberek rdmutatnak arra, hogy az ember
nem lett szabadabb, amennyiben a szabadsagot az érett
felelésségtudattal egyuttjaré erényként konyveljik el. El-
lenkezéleg, a szexualitas tertletén csak szabadosabbak és
felel6tlenebbek lettiink. Masok azt bizonygatjak, hogy - az
onallo egyediség gyézelmeként - szabadsagunk nétt, ami
felel6s szexualis viselkedésiinkért. Ismét masok elismerik,
hogy korunk emberének szexualis szabadsaga megnétt,
am kihangsulyozzak, hogy az erényesség rovasara tortént,
kialondsen azért, mert hedonista idealokat céloz meg és
visszautasitja a magasabb erkoélcsi tekintélyt (v6. Baum -
Coleman 1984, 178kk).

Ziebertz laikus teologus, pedagdégus és szocialpedago-
gus, a nijmegeni egyetem docense, két kényvébe bedolgoz-
za 585 tanitdné véleményét a szexualis neveléssel kapcso-
latban, er6sen elméleti éllel. Szerzénk keresi helyét. Nem
kotelezi el magat sem az empirikai, sem a hermeneutikai,
sem az ideoldgiai mdédszer mellett. Dialektikus egységre
tor az empirikai és a hermeneutikai mddszerek kozott.
Nincs kénny( dolga, hisz a szexualitas kérdését nem lehet
szaraz targyilagossaggal vizsgalni, mint pl. a csillagokat.
A szexualitds mérlegelésébe ismételten becsapodik vagy
allandéan jelen van a szubjektivitas, politika, etika és val-
las az értékitéleteivel. igy pl. Basedow (+1790), a felvila-
gosodas fényén sitkérezd filantrépusok &satyja, csak az
emberi értelem érettségét és szabadsagat tekinti mérva-
donak a szexualitds kérdéseiben. Nem hajt fejet sem a
vallas, sem az etika érvei el6tt. ,Valasztas sora” (Berge)
szerint csak a hazassag vagy a sziizesség a j6. Rousseau-t
(+1778) a politika és nevelés laza heviti, amikor Emiljében
targyal a szexualitasrdl. A felvilagosultak szemére vetet-
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ték, hogy elhagyta az ,£sz birodalmat” és az autonémia ki-
szamithatatlan vizeire evezett. Hirscher (+1865) viszont
arra a megallapitasra jutott, hogy a szexudlis dsztén ter-
mészetes és megszentelt, ha a szaporodashoz, az emberi
nem fenntartasahoz vezet, de csak akkor, ha meg6rzi a
héazassag egységét és az egyestilés vagya nem puszta élve-
zetigénybdl, hanem tars iranti szeretetbdl fakad (Hirscher
1835. Il. 493kk). Forster (+1966) szazadunk els6é felének
egyik nagy pedagogusa tovabb Iép. ,Szexudletika és szexu-
alpedagdgia” (1907) c. mlivében hangsulyozza, hogy maga
az etika pedagdgiai célzatd, a fiziolégiai folyamatokat, pl.
a szexudlis aktust sem értelmezhetjik helyesen a metafi-
zikai igazsagok ismerete nélkul (Forster 1952, 57. o.). Eli,
a ,Dinamikus szexualis erkélcs” (1972) c. m(vében, az em-
bert helyezi kézéppontba. Ot normat allit fel: 1. Keresd
mértékkel személyi javadat, 2. Teljesitsd a szaporodas, a
szeretet és a birtoklas igényét egyarant, 3. Tiszteld a sze-
mélyi szabadsagot, 4. Viseld cselekedeteid kdvetkezmé-
nyeit, 5. Keresd a masik javat is, tgy mint 6nmagadét
(149KK).

Targyalni a szexualitasrdl azért is nehéz, mert a szexu-
alis erkolcs értékfogalmai legaldbb kettésen értelmezhet6-
ek: vallasi és profan tartalmakat hordoznak. Ervényes ez
a heteroném és autondém fogalmakra ugy, mint a hazas-
sag, szaporodas, szeretet, élvezet és szexualis szabadsag
tartalmara. Egyéb értelmezési lehetéségek is tarsulhat-
nak ehhez, pl. a politikai. Maguk a fogalmak is lehetnek
tobbértelmdek, igy pl. beszélhetiink az autonémia affektiv
vagy kognitiv jelentésérdgl stb.

A gyakorlatban is nehéz kiigazodni a szexualitas kérdé-
seiben. lgazolja ezt Ziebertz felmérése is. A megkérdezet-
tek 60 szazaléka célkdzpontl a szexudlis nevelésében, mig
55,6 szazalékuk értékkdzpontunak vallja magéat, majd
30,8 szazalékuk hedonistanak, 26,7 szazalékuk familiaris-
tanak, végul 22,7 szazalékuk autonomnak. Am nem éle-
sek a hatarok. A cél- és értékkozpontlak esetében 238, a
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hedonistdk és autondémok kozul pedig 81 személy ugyan-
az! Ezenkivil az értékkézpontluak kozil 41-en autondmok
is, mig a célkdzpontiak kdzul 85-en hedonistanak valljak
magukat (Ziebertz 1993. 274k).

A politikai hatalom is beleavatkozik a szexualis neve-
lésbe. Hamburg varosa pl. 1970-ben rendelkezik: 1. A sze-
xualis nevelés célja, hogy forméalja a szabad, érett és 6n-
rendelkez6 embert, 2. Lerakja a boldog és beteljestlt élet
alapjait, 3. ugyanakkor a szexualitas az élvezet eszkoze, 4.
A tanuldkat meg kell ismertetni a szocialis egyuttélés sza-
balyaival, amelyek korlatozzak egyéni szabadsagukat.

Bar a hamburgi rendelkezés egészen jol hangzik, hibat
talalt benne a Német Alkotmanybirdsag, és az egyhaz is
kifogasolta egyes tételeit.

Nem semleges az a tény sem, hogy az iskolai ,szexualis
nevelés” megreked a felvilagositas szintjén, és ezzel talan
tobbet art, mint hasznal. Az el6zményekbdl viszont érthe-
t6: a kutatasok j6 része szinte kizar6lag csak bioldgiai té-
nyekre dsszpontositott. Kinsey (1963) pl. nem is kérdezte
klienseit érzelmeik, motivumaik és értékiranyultsaguk fe-
161. Elstllyedt az intimitas és az érzelem Masters és John-
son felméréseinél (1967). A szaraz ,targykdzpontlsag” jel-
lemezte Hite buavarkodasait is (1977). Pedig a szexualis
nevelésnél legalabb a kévetkezd értékeket kellen érvényre
juttatni: 1. Szeretet mint alapérték, 2. Boldogsag, 3. Ha-
zassag, 4. Felel6sség, 5. A partner személyének és testé-
nek tisztelete, 6. Intimitas, 7. Elvezet, 8. Szexualitas,
mint az ember személyi jegye, amit nem értelmezhetiink
monokauzalisan, amint azt az 6szténelmélet (Freud és h()
kovetdi teszik.

Ziebert kényvei gyakorlati kiegészulést igényelnek, pl.
Forliti Reverence for Life and Family (1981) vagy Raths és
tarsai Values and Teaching (1978) és Reimer és tarsai
Promoting Moral Growth (1983) klasszikusnak szamitha-
t6 mdveivel. Szerzénket elméletileg is kiegészithetnék
egyes szaktekintélyek, mint pl. Beck és tarsai Moral Edu-
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cation (1971) es Munsey Moral Development, Moral Edu-
cation and Kohlberg (1980) muveikkel.

(Hans-Georg Ziebertz, Moralenziehung im Wertpluraliz-
mus. Kampen - Weinheim, DSV-KOK, 1990. 341 o.
Hans-Georg Ziebertz, Sexualpaddagogik im gesellschaftli-
chen Kontext. Kdmpen - Weinheim, DSV-KOK, 1993.)
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Thomas Ryan

1946-ban szliletett Minneapolisban (USA). A Pau-
lista misszids tarsasag tagja. A kanadai Okumenikus
Koézpont igazgatdja. Tanulméanyat a CONCI1LIUM
25 (1989) 5. szamabdl kozoljuk.

Sport és lelki élet

A teoldgia klasszikus meghatarozasa igy hangzik: ,megér-
teni akaro hit”, ami els6sorban az ésszel val6 megértéstje-
lenti. A kovetkez6kben a teologianak arra a tertletére szo-
ritkozom, amely azokkal a magatartasmddokkal foglalko-
zik, melyekben a hit kdzvetlenul megnyilatkozik: a lelki-
ségre. A ,lelkiséget” az egyhazatydk misztikus teoldgia-
nak, aszketikus vagynak vagy imadsag-tannak nevezik. A
lelkiségbe egyarant beletartozik az imadsag és a magatar-
tas, s azt mondhatjuk, hogy az Istenben valé beteljesiilés-
re torekvéseink lelki aspektusat jelenti.

Ebben a dolgozatban ugyanugy kézelitem meg a sportot,
mint William James amerikai filoz6fus a vallast: az élmény
felél. A vallasi élet tulajdonképpeni gerincét James szerint
ugyanis az élmény alkotja. Allitasa szerint egyetlen vallasfi-
lozéfia sem képes pontosan bemutatni azt, ami az egyes em-
berben térténik.

Mindjart az elején szeretném Kkijelenteni, hogy egyetér-
tek a ,sport”, ,fitness training” és a ,lazitégyakorlatok”
megkulénboztetésével. Ezek szerint a sport a verseny ko-
rébe tartozik, amelyet aru gyanant adnak vesznek, a pro-
fesszionalizmuséba, az 6nmagaért valé mivészetébe (I'art
pour l'art). A fitness training is koézel all ehhez, am az em-
ber els6sorban nem azért sportol, hogy testi erejét fejlesz-
sze vagy pihenjék. Két teniszez6 kozul az egyik edzhet ép-
pen a Davis-kupara, jatékat tokéletesitendd, mig a masik
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pusztan kedvtelésbél. Az elsé ,sportol”, a masik fitness
trainiget végez vagy atletizadl. Mikézben megengedem,
hogy a kettd kozott fontos kulénbség van, a dolgozatban
mégis felcserélhetd fogalmakként alkalmazom 6ket.

Az érintett ember és a tarsadalom szamara a sport és a
fitness training egyforman fontos. A teoldgia feladata az,
hogy ezek legmélyebb mozgatérugoit és értelmét tudato-
sitsa.

A sporttevékenységben foglalt értékek a sportot tébbé
teszik a kellemes id6téltésnél és pihenésnél. Minthogy a
sport segit abban, hogy ,leeresszik a gézt”, megnyugtas-
suk tulfeszitett idegeinket, kdnnyitsiik az emésztésiinket,
megtanuljuk a masikat tisztelni és egyuttmikodni vele és
egyutt nevetni testi képességeink hatarain, jogosan mond-
hatjuk, hogy a sport h(iséges jébaratunk, s helyes lenne
ugy beszélntink réla, mint szent dologrél, ami hozzajarul-
hat lelki fejlédésinkhoz.

A sporttevékenység soran ugyanazokkal az emberi mi-
néségekkel talalkozunk, mint lelki életiinkben. Vagy, oda-
adas, lelkesedés és kitartas: olyan értékek, melyeket a
sportolas kdzben hasznalunk. Ugyanezek az értékek haj-
tanak ki kora reggel az agybdl, hogy elmélkedjink, ugyan-
ezek képesitenek arra, hogy napkozben szakitsunk egy ne-
gyeddrat bibliaolvasasra. Ugyanarrol a ,tizel6anyagrol”
van sz6, masszoval ugyanarrol az erkdlcsi mingségrol.
Emberek milliéi rendelkeznek ezzel a tizel6anyaggal, de
altaldban csak az egyik iranyba, a sportra forditjak, pedig
ugyanazok az erények, melyeket alkalmaznak, gazdag lel-
ki tapasztalatokhoz is segithetnék &ket.

Az aszkézist altaldban a bojttel és blinbanattartassal
hozzak kapcsolatba, pedig voltaképpen egy anyag m(ivészi
megmunkalasat jelenti. A lelki ember azért aszketikus,
mert arra szanja magat, hogy a vilag mdvészi megmunka-
lasaval, sajat énjének kimdvelésével és mesteri alakitasa-
val Istennek tetsz6t alkosson. A mivészi életformalas rit-
kan eredménye kényszernek és parancsolgatasnak. Leg-
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tébbszdr ugy érhet6 el, ha spontan vagyunk ra, és lelkesen
téreksziink megvalésitani - ezek pedig olyan tulajdonsa-
gok, melyeket az emberek sporthoz val6 viszonyaban is la-
tunk.

Ezek szerint a labdarugas, kosarlabda és kerékpéarozas,
stb. ugyanugy lehetnek a lelki élet targyai, amennyiben
olyan min6ségekkel latjak el az egyéniséget, a személyt,
melyeket a lelki élet is megkdvetel. (,A kegyelem a termé-
szetesre épit”). Sielés, hegymaszas és kenuzas kozhen az
ember megtanulja, hogy banjék a félelmeivel, s hogyan le-
gyen rajtuk Urra. Hosszutavfutassal, Uszassal és evezéssel
fejlesztjik a kitartasunkat és az akaraterénket és megta-
nulhatjuk, mit kezdhetliink az unalmunkkal. Golfozaskor
gyakorolhatjuk az intenziv 6sszpontositast és a szubtilis
vezérlést. A csoportos sport pedig megizlelteti velink az
egyuttmikodés értékét.

A szabadon vélasztott és rutinszer( onfegyelmezés az
egyik olyan alakité elem, melyet a mostani kultura lebe-
csil vagy egyenesen megvet. A lelki nevelés gyakorlasa
sziukséges - az erételjes igyekezet, hogy életiinkben megte-
remtsik azt a bels6 és kilsg teret, ahol figyelmes fulekkel
hallgathatjuk Isten finom és halk szavat (1 Kir 19,9-13). A
meditaci6 alkalmas az ilyen ,nevelésre”, de a futd sportok
ugyszintén. Mindketté megov attol, hogy életiinket annyi-
ra taltelitsik programokkal, hogy a hallgatasra mar ne
jusson id6. Ezen tulmenden az is igaz, hogy az a tevékeny-
ség, amely hasznal a testnek, az hasznal a léleknek is.

Még megemlithetiink tovabbi példakat is arra, milyen
kdlcsonhatasok vannak a fizikai tevékenység és a lelki
nyereség kozott. A sport mozgasba hozza szellemi tevé-
kenységuinket is: megndveli a figyelmet, megfigyel6képes-
séget, felfogoképességet, rendezdérzéket, itél6- és értékels-
er6t. Ezekre a képességekre mindannyiunknak sziiksége
van, ha keresztényként akarunk élni, és szekularizalt tar-
sadalmunkban, amely ugy tlnik kevéssé Ugyel Istenre,
evangéliumi értékeket akarunk kézvetiteni.
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A fitness training hozzajarul az egyéniség kialakitasa-
hoz: segit az dnismeretben és 6nkontrollban, sajat hatara-
ink felismerésében, a kitartasban és elszantsagban. E ké-
pességek nélkil egyetlen keresztény sem allhatja meg a
helyét az életben. Amikor elesiink, ezek a képességek alli-
tanak ismét talpra, azzal a tudattal, hogy megbocsatast
talaltunk, és Isten segitsége nélkil nem tehetliink semmit.

A sport segit a kézosségre nevelésben, minthogy meg-
koveteli a kdlcsonds tdmogatéast, lelkiismeretességet, egy-
mas tiszteletét és a szabalyok betartasat, az egyuttm(ko-
dést, az olyan emberek kozotti kdzosséget, akik ugyanazt
a tevékenyéséget végzik. A team-munka érzéke elenged-
hetetlen, ha meg akarunk felelni Isten hivdsanak, amely
arra szolit, hogy ne egyedul keresstk 6t.

Ami pedig a legfontosabb: a gondtalan szabadsag élmé-
nye, amit a sport megad, arra emlékeztet benntinket, hogy
az Udvosség Isten szabad ajandéka. Amikor jatszunk, le-
razzuk magunkrol az élettel szembeni halalos komolysa-
got, és onfeledten atadjuk magunkat a kugligoly6 gurulé-
sanak vagy az uszomedence viztikrének. Nem kell az
életben mindig teljesitentink. Az is szabad, amit ugy ka-
punk ajandékba: az Unnep. Ha mar nem vagyunk képesek
jatszani, akkor arra sem, hogy ,csak ugy”, cél nélkul, Iste-
né legytink. Ez a képesség pedig dontéen fontos az imad-
sagban, amely Iényegében Istenre nyitott jelenlét.

Az egyik dolog, amit mi keresztények a tarsadalomnak
adhatnank, az a sportjatékossaganak megtartéasa és kifej-
lesztése lenne. Az egyhazaknak kuldetésiik, hogy minden-
féle sportra batoritsanak. Mert Kkit8l is remélhetnénk ab-
béli igyekezetiinkben segitséget, hogy a munka kevéshé
legyen balvany szdmunkra, ha nem az egyhazaktol? A tar-
sadalmi kuldetésunk egyik nélkilozhetetlen része, hogy
az élet minden tertletén utat nyissunk ajatékossagnak.

Mig a modem tarsadalom egyre csak gépiesiteni akar
benntnket, a sport visszavezet az emberek kozé. Mig a
modern tarsadalom individualizmust szil, a sport tarsa-
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dalmasit. Mikézben a modem technoldgia egyre jobban
megkonnyiti azt, hogy passzivan viselkedhessiink, a sport
aktivitasra serkent. A sport szolidarissa tesz benninket,
mikdzben ellene hat azoknak a ma divatos individualista
tendenciaknak, melyek csak a sajat hasznot keresik.

Ezek az elemek mind mutatjak a sport és a lelki éle-
tink kozotti kapcsolatot. Barmelyiket kifejthetném részle-
tesebben is, azonban itt arra a tulajdonsagra akarok szo-
ritkozni, melyet a sport és a lelki élet vilaganak legfonto-
sabb kapcsolédasi pontjanak tartok: az éntudatra. Ennek
dontd jelentésége abbol adddik, hogy alapvet6 tevékenysé-
giink a tapasztalat. Eletiink mindsége megélésiink ming-
ségetdl figg. A tapasztalasi folyamat kézpontja pedig a tu-
datos magatartasra valé képesités. Ha jobban 6sszpontosi-
tunk, ha nagyobb oOntudattal élink, akkor mindent Uj,
friss mddon tapasztalhatunk meg.

De mi kéze ennek a ,lelkiséghez™? Lassuk el6szor a ,lel-
ki” szot! Ezen nagyon sokmindent értenek. Minthogy a
magyar lélek szé a latin spiritus, a gérég pneuma és a hé-
ber ruah szé6 megfelelgje, arra kell valaszt talalnunk, mit
jelenthet ez a sz6 a mai nyugati kérnyezetben. ,Lelkes”
azt jelenti, él6, tulzottan is él6. Azt, hogy még nem va-
gyunk halottak, nem igazolja elégségesen, hogy él6k va-
gyunk. Az él6 mivoltot a dntudat fokaval mérik. Korunk
lelki feladata az, hogy él6vé tegyink, néveljuk az éntudat
meértékeét.

A lelkiség és a sport kozotti lényegi dsszefiiggés abban
all, hogy az atlétika éberré, figyelmessé, tudatossa tesz - s
ezek éppen azok a tulajdonsagok, amelyek barmely tevé-
kenységet olyanna formalnak, hogy bennik az ember tel-
jes meértékben jelen van. Természetesen a sport nem az
egyetlen Gtja annak, hogy megndéveljuk az 6ntudatot. Erre
az ember masképpen is képes: zenével, mivészettel, szex-
szel, meditéacidval, stb. Itt azonban csak arr6l akarok be-
széIni, miként jarul hozz4 a sport ahhoz, hogy jobban fi-
gyeljunk, éberebbek legytink és tudatosabbak.
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Ez az a kdzponti gondolat, amit Herrigel a ,,Zen and the
Art of Archery” c¢. mlvében Kifejtett. Az ijazds ,m(ivé-
szetének” lényege nem az ijasz Ggyessége - mert ez gya-
korlattal tobbé-kevéshé elsajatithatdé  hanem az a kész-
ség, amely a lélek gyakorlatai altal szerezhetd, és amely
szellemi cél elérését tdzi ki célul. Amikor a névendék gor-
csdsen megreked a teljesiteni akardsban, akkor a mester
arra emlékezteti, hogy minden helyes cselekvés csak 6n-
magunk valddi elengedése révén lehetséges, és minden
kils6 tettnél fontosabb az a bels6 tett, melyet végre kell
hajtania, ha mdvészi hivatasahoz mélté kivan lenni. ,Ajo
ijasz egy lazabb ijjal messzebbre képes 16ni, mint a legfe-
szesebbel az a térsa, aki nem szellemi ember. Az egész
ugyanis nem az ijon mulik, hanem a szellemi jelenléten,
az elevenségen és a tudaton, amellyel 16vunk.”

Ez a ,helyes szellemi jelenlét”, amirél a zen mestere
szolt, telve van lelki, intuitiv tudatossagai. S ez szintugy
olyan lényeges tulajdonsag, ami szikséges, ha azt akar-
juk, hogy életiinket az imadsag lelke jarja at. Mas szavak-
kal kifejezve: az éntudat az ,egészre” vonatkozik, s aztje-
lenti: imadsagban élni.

A lelki életnek nem az a célja, hogy vallasossa formal-
juk magunkat, hanem az, hogy annak tudatara ébredjunk,
hogy lényeglink szerint eleve vallasosak vagyunk. A lelki
élet feladata az, hogy ezt egyre tudatositsa bennink. A
lelkiség nem receptek vagy tanrendszerek sora, nem a
mindennapi imakdnyv. A lelki élet inkabb ahhoz a tudatos
figyelemhez vezet, amellyel észrevesziik az emberekben és
hétkdznapok eseményeiben lényegi istenreutaltsagunk
visszatikroz6dését. Itt tehat nem bizonyos ,szent” id6sza-
kokrél vagy cselekményekrél van sz6, hanem az élet
szentsége és a teremtett vilag nagyszer(isége iranti fogé-
konysagrol. A létink szellemi oldala nem adalék, hanem
életink lényege. Masszdval Isten orszaga nem hely, ha-
nem az intenzitas, a mindség, a mélység és az extazis ta-
pasztalata.
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Nézzik meg roviden az éntudat és a vallasossag kozotti
Osszefliggést! Azok, akik meghatérozott id6koézénként bi-
zonyos imadsagokat szoktak végezni, gyakran tesznek
szert arra a tapasztalatra, hogy éppen akkor tolti el éket
mély vallasi élmény, amikor nem imadkoznak. Sét, ezeket
az imadsagélményeket nem is tartjak iméadsagnak. Azo-
kat pedig, akik sohasem imadkoznak, a mély ahitat pilla-
natai taplaljdk. Nagyon csodalkoznanak, ha azt monda-
nank rajuk: imadkoznak.

Tegyuk fel példaul, hogy zsoltarokat recitalunk (zso-
lozsmazunk). Ha minden jél megy, akkor ez lehet sza-
munkra igazi istenélmény. De nem megy mindig minden
jol. Talan az egész zsolozsmazas alatt minden erénket ar-
ra kell forditanunk, hogy figyelmink ne kalandozzék el.
Fél éraval késébb azonban, amikor kedvenc dsvényinkon
kocogunk, egyszerre csak szétarad bennink az a vallasi
érzés, amit az imadsag alatt sehogyan sem sikerult meg-
kapnunk. Belllrél elevenediink meg. Szivunk kitarul és
végigsimogatja az 6szi leveleket, a szinek orgiajat és azo-
kat, akikkel az dsvényen talalkozunk. Vagy Uszas kozben
hirtelen eggyé valunk a vizzel, és ezt az egységet tularado
halaval tnnepeljuk. Amig ez az élmény tart, addig min-
dennek értelme van. Teljes kdzosségben vagyunk dnma-
gunkkal, mindazzal, ami korilvesz és Istennel is. Nos,
melyik volt az igazi imadsag? A zsolozsméazéas vagy az er-
dei kocogas? Vissza kellene hozni hétkdznapjaink rutinja-
ba az igazi imadsagélmények érett gyimolcseit: nem any-
nyira azt, hogy Istenre gondoljunk, hanem azt, hogy tud-
juk jelenlétét.

David Steindahl-Rast szerint ,el6bb vagy utébb felfe-
dezzik, hogy imédsagaink nem mindig imadsagok. S ez
kar. Am e belatas masik oldala az, hogy sokszor iméadséag
nélkdl is imadkozunk. Ez pedig biztathat arra, ha éle-
tinkben el szeretnénk érni, amit a Biblia igy fejez ki:
'sziintelendl imadkozzatok’ (Lk 18,1).” Amikor Pal apostol
az imadsagrol beszél, akkor szdmara az nem az élet egy
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része, hanem maga az egész élet. Nem Ugy beszél az imad-
sagrol, mint amirdl nem szabadna megfeledkezniink. Sze-
rinte az imadsagnak allandéan benne kell lennie szivink-
ben. Nem arra szoélitja olvasoit, hogy bizonyos id6kdzon-
ként imadkozzanak, vagy hogy gyakorta tegyék ezt, ha-
nem arra, hogy mindig, allandéan, sziinet nélkul imadkoz-
zanak. Pal szamara az imadsag olyasmi, mint a lélegzés.
~Imadkozzatok sziuntelenil. Adjatok halat mindenért,
mert Isten ezt kivanja mindnyajatoktdl Krisztus Jézus-
ban” (1 Tessz 5,17-18).

Ha a ,szintelen imadsag” azt jelentené, hogy éjjel-nap-
pal imadsagokat kellene végezniink, akkor ezt a kdvetel-
ményt nem lennénk képesek teljesiteni. Ha azonban az
imadsag egyszerlen azt jelenti, hogy - hala a bennuinket
mindig kérdlvevl misztérium iranti érzékiinknek és bizo-
nyos szandékos nyitottsagunknak - Istenhez allandéan ko-
zel vagyunk, akkor ez az imadsag allanddéan folyhat ben-
nunk. Az 6ntudat cslcspillanataiban ez a kommunikacio
feler6sodhet, méas alkalmakkor aldbbhagyhat. E bels6
imadkoz6 alapéallasunk minden tevékenységiinket imad-
sagga teheti.

Azoknak, akik sok éven &t, nap mind nap elvégeztek bi-
zonyos imadsagokat és valoban arra térekedtek, hogy ezt
lelkesen tegyék, valaszt kell kapniuk arra a kérdésre: mi
teszi az imadsagot valoban &hitatossa. Ha szavakkal
akarjuk kifejezni ennek titkat, akkor altaldban ilyen kife-
jezéseket hasznalunk, mint az érzékek ébersége és 0ssz-
pontositasa. Ezek azonban olyan magatartasok, melyek
nemcsak az imadsag, hanem a sporttevékenység szamara
is fontosak.

Ez az eleven dsszefliggés allitom, hogy a fitness trai-
ning és a sporttevékenység kodzepette sok igazi imadsag-
momentumra bukkanhatunk. Egyszer a kanadai Rocky
Mountains hegyei kozott sieltem, felnéztem egy hegy-
csucsra és odakanyarodtam egy fennsikra. Egy mésodperc
alatt egészen egyedil egy tag térben talaltam magam a
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meredek csucsok kdzott. Egyetlen mas siel6t sem lehetett
latni, és egyetlen hang sem volt hallhatd. Egy ideig kévé
dermedten alltam. Az ilyen pillanatokra, melyekben az
ember a szent iranti érzékével atéli, hogyan ragyog at az
isteni a természeten, a Szentirds a ,teofania” szdt hasz-
nalja. Amikor végul megérkeztem a voélgybe, olyan lassan
és megfontoltan Iépkedtem, mint az az ember, akit a szent
megérintett, és atjart az istenfélelem. Még most, évekkel
utana is megdobbenté pontossaggal emlékezem az élmény
minden részletére. Nem talalok r& més sz6t, mint ,miszti-
kus” - amely olyan élményfok, amelyre meggy6z6désem
szerint mindannyian hivatottak vagyunk. Els6sorban itt
arr6l van sz6, hogy bels6 és kiils§ érzékeinket megélesit-
sk a kozottink l1évé szent napi jelenlétének érzékelésére.

Honnan is fakad a sportolék sajatos képessége az ilyen
kilondsen gazdag élmények atélésére? Mert a tancosnd, a
tornaszné vagy a vitorlascsapat tagja megtestesult szelle-
meben, és ennek révén olyan dolgokrdl tud, amik mellett
masok egyszerlen elmennek. Ezek a sportolék ugyanis Ki-
fejlesztették testi énjuket, mikdzben mi lustalkodtunk és
csavarogtunk. A mi emberlétink, dntudatunk jatéktere
besz(ikult. Kiaknazatlan marad az a képesség, melyet Is-
ten rejtett belénk. Vajon miért is nem vagyunk tudatiban
annak, hogy jol megmunkaltnak és jé formaban lévének
kellene lenntink? Hiszen melyik mester lenne képes elvi-
selni, hogy tonkremenjen egy olyan csodalatos alkotas,
mint az emberi test?

Hol kell elkezdeniink ennek az emelkedett tudatnak a
gondoz4sat? Azt tanacsolom, azzal, ami legkevésbé esik
nehezinkre. A sportolék szamara ezek azok a momentu-
mok, amikor csak Ugy jatszanak. Ekdzben tesznek szert
azokra az élményekre, amelyekkel a spontan figyelemre
Osszpontositanak, Ugy, hogy szivik faradtsag nélkil van
jelen. S mivel szivik jelen van, megtalaljdk ennek értel-
mét és betelejsitilést éreznek. Természetesen a sportoldk eb-
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ben tobbféle célra is térekszenek, de ezeknek nem kell
egymast kizarnia, hiszen kilénbdz6 tudati szinten van-
nak.

Ezzel csak azt akarom megéllapitani, hogy ezek az él-
mények mély ahitatok, jéllehet a tudatnak olyan szintjén
jatszddnak le, melyet soha nem neveznénk imadsagnak.
Ezek az élmények mutatnak rd az imadsag és ajaték szo-
ros Osszefuiggésére. A ,lelki élet” voltaképpen nem a hit
m(ive, hanem az elevenségé, a rahangolédasé és a tudaté.
Az Osszpontositott figyelemnek e momentumai példak ar-
ra, mit is jelent az imadsag. Ha fenttartanank magunk-
ban ezt a bels6 alapallast, akkor egész életiinket atjarna
az imadsag. Feladatunk nem az, hogy csak egyes élethely-
zeteket vonjunk be a bels§ figyelemnek eme allapotaba,
hanem minden élethelyzetet. Ez felel meg annak a vezé-
relvnek, hogy ,tedd meg, amit éppen most kell megtenned.
Tedd egész sziveddel és talald meg benne tetszésedet”.

A sportoldk képesek eleve tudni azt, aminek elsajatitasa-
ra szervezetten torekszenek; belllrél tudjak, a sport azon
momentumai révén, melyekben a szivik egészen éber. A
sziv ilyen csucsélményeihez kell visszamenniink, ha meg
akaijuk tanulni, mitjelent imadsaggal atitatottan élni. Ami-
kor a vallasi hagyomanyok a benniink élg isteni életrél be-
szélnek, legalabbis kozvetve éber figyelmink misztikus él-
ményeink csucspontjaira utal. Ne riadjunk vissza a misztika
szotol, mert mindannyian hivatottak vagyunk ra. A miszti-
kus nem kulénleges emberpéldany, hanem a maga maédjan
minden ember misztikus lény.

Ha tobb figyelmet szentellink a sport ,lelki” vonatkoza-
sainak és a ,misztikus” elemek elébukkannak a teljes 6n-
tudat mélyébél, akkor majd altalanosan elismerik a spor-
tolas atalakito elemeit.

A testgyakorlatokban résztvevOk hajlamosak azt felté-
telezni, hogy cselekedetilk mindsége azzal az eredménnyel
mérhetd, amit elérnek, tgyhogy nagy hangsulyt helyeznek
a kils6 korulményekre. Ezért keresik a jobb siléceket, fu-
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tocipéket, teniszutéket, korcsolyakat, keszty(iket, egyesu-
leteket. Eletiinket ugyan azzal is megvaltoztatjuk, ha val-
toztatunk a kulsé kérilményeken, de az igazan jelentds
atformalasra akkor lesz mddunk, ha megtalaljuk bels6 vi-
lagunk atalakitasanak utjat.

A sport nem csak arra képesit, hogy leadjunk par kilot
és karcsubbak legyiink, hanem képes életmoédunkat meg-
valtoztatni és olyan alapélményekhez juttatni benniinket,
melyek O6ntudatunkat folyamatosan alakitjak. Az élmény
intenzitasa, a test és az érzékek teljes bevonasa - mindezt
a sport egybekoti, s igy teremti meg a feltételeket azokhoz
a mindségi élményekhez, melyeket ,paranormélisnak”
vagy ,misztikusnak” neveznek.

Az ilyen tapasztalatok csak azokat débbentik meg, akik
a vildgot nem a megtestestilésre alapuld lelkiség feldl
szemlélik. Az allandé kapcsolédasi pontunk az a meggy6-
z8dés kell legyen, hogy Isten képére vagyunk teremtve, s
hogy Isten azért lett emberré, hogy mi megistenuljink.
Barmilyen mélyre is zuhanhatunk, a megvaltas és az at-
valtoztatds minden tovabbi nélkul most is elérhetd. Min-
den teremtmény ezt az Uzenetet hordozza, s leginkdbb a
test, amivé az IGE lett.

Ebben az eseményben a vilag betd szerint Isten testévé
lett. Mar csak emiatt sincs okunk arra, hogy ezt a vilagot
a mennyei igazi élettel szembeallitva masodrangu gyakor-
l6tereppé alacsonyitsuk. A megtestestlés kovetkeztében
egyetlen gyakorlat sem masodlagos, sét nincs is masodla-
gos. Az élet ezen avilagon Isten élete.

Minél inkabb belemeridlink a testbe, amit Isten maga-
ra oltott és ahol idézik, minél boldogabbak vagyunk har-
monidja, ereje és mesteri kim(veltsége miatt és minél job-
ban megtanuljuk rahagyatkozva elviselni a benne lévé fe-
szlltségeket és fajdalmakat, annal jobban dics6itjuk meg
teremtéjét, az Egyetlent, aki szintén arra szanta magat,
hogy ezt a testet otthonaul valassza.

George Leonard szerint a legjobb sportol6 az, aki
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a testét, hangulatat és lelkét egyesiti a jelenlét tanca-
ban;

a kils6 és a bels6 1ényeget egyarant kutatja;

6nmaga és a tarsadalom alakitédsakor lebontja a korlato-
kat és tulszarnyallja a hatarokat;

teljes tudataval, ismerve az életet és a halalt, és azzal az
akarattal, hogy elfogadja az ezzel egyuttjaré fajdalmat
és az o6romot, a nagyobb jatékot, a jatékok jatékat
jatssza,;

végul fejlédéstnk dtjan a leginkabb vezetd és példamu-
tato.

Ebbdl a valtig koézelitend6 eszménybdl testi torékenysége
vagy fogyatékossadga senkit sem zar ki. Az elnehezllt,
megulepedett k6zépkoru férfi vagy né héssé valik, ha ezen
az Uton megteszi az els6 faradsagos és gyotr6 szakaszt.
Fél vagy egy egész évvel kés6bb ez az ember, néhany kilé-
val kdénnyebben, csillogé szemekkel talan példat ad arra,
hogy mindannyiunkban még milyen Kifejlesztetlen er6k
rejlenek. S még egy lépéssel tovabb lépve: Ha ugyanez az
ember lathatéan megvaltozott testével, hangulataval és
leikével az atéltek lendiletét arra hasznalja, hogy még to-
vabb menjen, atlépje hatarait, és megndvelje tudatossa-
gat, akkor elmondhaté lesz réla, hogy megtestesitette ma-
gaban a legmagasabb atlétikus eszményt.

Ford. dr. Maté-Toth Andras
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BODIS JOZSEF

Az IGEN KLUB

1. Kezdetek

Az Igen Klub 1989. februar 4-t8l m(ikédott Budapest VIII.
Bels6 Jozsefvarosi Krisztus Kiraly Plébania pincehelyisé-
gében.

A Kkezdetek 1988 decemberére nyulnak vissza. Ekkor
talalkozott néhany lelkes fiatal egy olyan tevékenység Ki-
alakitasara, mely az ifjusag szabadidejének értékes prog-
ramokkal valé megszervezését tlizte ki célul.

A kulonbozé elképzelések kozil a klub-forma latszott
legalkalmasabbnak a m(ikddéshez.

Célunk az volt, hogy a varosszerte m(kodd templomi
kisk6z0sségek szamara kozos talalkozohelyet teremtsiink,
ahol értékes programok vaijak vendégeinket. Masrészt
azon fiataloknak, akik az egyhazi iskolakbol kikeralve
semmilyen kiskdzésséghez sem tartoznak, vagy olyan fia-
talok szamara, akik csak érdekl6dnek a kereszténység
irant, ez a hely kapcsolodasi felllet legyen az egyhéaz felé,
a klub azon tagjain keresztil, akik kiilonb6z8 kéz6sségek-
hez, lelkiségi mozgalmakhoz tartoznak.

Célunkat személyes kapcsolatok révén igyekeztink
megvalositani.

A helyiséget, melyben klubéletiinket megkezdtik, a
Szent Marton Alapitvany kapta hasznalatra a Krisztus Ki-
raly Egyhéazkozségtol.

A Kklub ekkor egyetlen hosszu terembdl allt, a késébbiek
folyaman azonban az alapitvany és az egyhazkézség ko-
z0tt kotott szerzédésnek megfeleléen a pince tovabbi helyi-
ségeit kozdés munkaval kezdtik rendbe hozni.
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A klub néhéany tettrekész fiatalja nagy lendulettel fo-
gott neki a haborus relikvidkat is 6rz6, plafonig éré torme-
Iék eltakaritdsanak, ez altal az Ujabb térnyeréshez. Ahol
kellett, levertik a vakolatot, bontottunk, majd elkezdtiink
falazni, meszelni. Sashalomrol egész kiskdzésség érkezett
segitségunkre. Kialakitottuk a villamoshaldzatot, kés6bb
egy vizes blokkot is.

Mindezek el6tt azonban a klub nyitasara 1989. februar
4-én kerult sor egy farsangi idét zard bal keretében, 6réom-
teli hangulatban. Az egyetlen terem zsufolasig megtelt vi-
dam vendégekkel.

Balokat azota is évente nyolc alkalommal rendeziink. A
klubélet k6zéppontjaban a szerda esti talalkozasok allnak.
Tobb, helyiséghez nem kotéd6é koézds programot is rende-
zunk, ezekrél részletesen a beszdmolé végén irok.

Il. Nehézségek

A tél hidege sok ember batorsagat elvette attol, hogy rend-
szeresen latogatonk legyen. A harom olajkalyha képtelen
volt kifGiteni a nedvesfalt, nem szigetelt, hideg termein-
ket. A megfelel§ f(ités kialakitasahoz tébb szazezer forint-
tal kellett volna rendelkeznink. Ennek el8teremtéséhez
tamogatokra lett volna szukségink, vagy arra, hogy mi
kozosen teremtsiik el6 az anyagiakat, mintjogi személy.

Egyesuletté alakuldsi szandékunk el8szér 1992 szep-
temberében merdilt fel. Célunk az volt, hogy szervezettebb
formaban mikédjink tovabb.

Ezen az 6sz6n a Szent Marton Alapitvanytél jartak na-
lunk latogatoban, beszamoldjukban tajékoztattak bennin-
ket, hogy mas csoportok is palyaznak a helyiségre. Ez fel-
villantotta el6ttiink annak lehetdségét, hogy ha a prog-
ramjainkat nem tudjuk megfeleléen szervezni, ki is kertl-
hetiink a pincehelyiségbél, vagy nyomtalanul felszivodunk
az Uj szervezetekben.
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Ezt a folyamatot megerdésitette az az dsszejovetel, mely-
re 1992 telén a Bokréta utcaban kerilt sor. Egyesuletink
alakul6 kozgy(lését 1993. februar 23-an tartottuk.

A plébanos ur pozitiv meglep6dését fejezte ki, amikor
beszamoltunk neki a fejleményekrél. Felvetette, hogy ver-
senytargyalast hirdet a pincehelyiség hasznositasara az
egyesilet és az alapitvany kézott. Ugyanakkor megalla-
podtunk abban, hogy az egyeslilet megfogalmazza ajanla-
tat, a plébanos ar pedig irasba foglalja velink szemben ta-
masztott elvarasait. Atadott ajanlatunkat a plébania igé-
nyeit figyelembe véve igyekeztink kialakitani, valaszt
azonban nem kaptunk ra sem irasban, sem széban.

1993 majusaban 0j helyzet alakult ki. A plébania, az
alapitvany és egyesiletiink kézés megbeszélésén kdrvona-
lazédott, hogy a plébania az alapitvannyal fog szerzddést
kotni folytatolagosan, nekiink pedig az alapitvannyal kell
egyezkednink.

Ekkor az alapitvany részér6l igéretet kaptunk a heti
szerda estek és havonta egy-egy bal megtartasara. Ezeken
kivul az évek 6ta huzodo flitésgond megoldasara is sor ke-
rilt volna a megbeszélés szerint.

Mindezek ellenére szeptemberben arrél értesultink,
hogy a szerz6dés nem szlletett meg, és hogy az a megalla-
podas szerinti formajaban nem is johet létre, mert a klub-
élet kozpontjara szolgal6 helyiségeket umatemetévé ala-
kitjak at. Az els6 urnak az elképzelések szerint mar okté-
berben megérkeztek volna. A varatlan hir megddébbenés
erejével hatott a klubtagsagra (tobben Ugy gondoltak,
hogy finoman kiutasitottak benntinket a helyiségekbdl).
Az urnatemetd tervét komolyan vettik. Oktoéberi és no-
vemberi baljainkat bérelt helyiségben tartottuk.

T4jékozodnunk kellett, hogy klubunk hol folytathatna
tovabb tevékenységét. Ekdzben merilt fel bennink az a
gondolat, hogy a plébania napi pénzigyi gondjain talan mi
is tudunk segiteni, ezért most mar hivatalos format va-
lasztva nyujtottuk be (a plébanos ur el6zetes engedélyét
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kérve) masodik ajanlatunkat az egyhazkézségi tanacs egy-
hazi és vilagi elnékének. Szandékunk az volt, hogy ajanla-
tunk az urnatemetd gondolataval kertljon mérlegre az
egyhazkozségi tanacs el6tt.

Ajanlatunkban harom kulénboéz6 elképzelés szerepelt,
azonban a plébania napi anyagi gondjai és az altalunk fel-
ajanlott dsszeg csekélysége miatt nem tudta elfogadni.

Korabbi tamogaténktdl a szent Marton Alapitvanytél is
valaszt kaptunk a tovabbiakra nézve. Anyagi gondjaik mi-
att nekik sincs lehet6séguk, hogy a helyiségek felajitasa-
ban részt vegyenek.

A hénapok ota tarté huzavona a tagsag tébbségét elbi-
zonytalanitotta a talalkozok idején nyugtalansag, feszult-
ség volt érezhetd a szinvonalas programok ellenére.

Ebben a helyzetben egy kellemetlen folyamat is tetézte
gondjainkat. Eszrevettilk, hogy talalkozoéink alkalmaval
egy "testvérszervezet” sajat elképzelései szerint, a velink
val6 egyeztetés nélkil kezdte szervezni programjait kore-
inkben, ami nemegyszer kavarodast okozott.

Ahelyett, hogy energiainkat belsd életiink iranyitasara
tudtuk volna felszabaditani, kénytelenek voltunk tovabb
folytatni a t4jékozodast, milyen lehet6ségeink vannak a
fennmaradésra.

Egy orszaggydlési képvisel6é lakossaghoz elkildétt leve-
Iében tobbek kozott siirgetd feladatként jelélte meg a fia-
talok gondjainak segitését és hogy "képviselje er6tel-
jesebben a vallasos emberek érdekeit”. Mivel fogad6orain
hiadba kerestik, levélben kértik segitségét. Valaszt azon-
ban nem kaptunk.

Kulénboz6 katolikus szervezetekkel vettiik fel a kapcso-
latot. Levelet irtunk Balazs Béla pispok urnak. Felkeres-
tik Blankenstein Miklést és ismételten az alapitvany
igazgatojat. Utdbbiak Pakozdi Istvanhoz, az egyetemistak
lelkészéhez irdnyitottak benntinket, bar nem kifejezetten
az egyetemista réteget céloztuk meg programjainkkal.
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Pakozdi atya segitségével Osztie Zoltannal, a Rezs6 téri
Magyarok Nagyasszonya templom plébanosaval vettik fel
a kapcsolatot, aki érommel bocsatotta rendelkezésiinkre a
templom egyik oldalépuletének fels6é helyiségét.

Ezzel (j lehet6ségek nyiltak el6ttink.

I1l. Tevékenységeink

A nehézségek ellenére tevékenységlinket tovabb folytat-
tuk, melyeket a kdvetkez6 pontokban foglalok dssze.

1) Talalkozasi lehet6ség teremtése a fiatalsag szamara
értékes programok keretében (vendégeinket teahaz, étel
és kulonboézé kiadvanyok fogadjak). A klub egész évben
minden szerdan este 7-11 éraig nyitva van.

2) Havonta tébb alkalommal szerveziink el6adéasokat,
melyeket beszélgetések kdvetnek (nyari id6szakban a ki-
sebb latogatottsag miatt nem hivunk el6addkat).

3) Filmklubot mikddtetink, havi rendszerességgel.

4) Zenés szerdaesteket vagy jatékesteket szervezink.

5) Havonta rendeziink balokat (kivéve a bojti id6t és a
juliust, augusztust).

6) Kosarlabda edzéseket tartunk.

7) Népszerl nalunk a Méta jaték.

8) Havonta szervezink turakat, kirandulasokat gyalog,
autéval, kerékparral, esetleg kenuval.

9) Hagyomany a nyari 1-2 hetes kerékpartuara.

10) A tarsasagban imacsoport alakult, mely imaesteket
tart, lelkinapot szervez és lelkigyakorlatokon vesz részt.

11) Kézmives foglalkozasokat tartunk (ajandék készi-
tés, origami, tojasfestés stb.).

12) Van maés egyéb alkalomszer(en kialakitott progra-
munk is.

13) Programjainkat plébanidkon, ismeretségi kérben és
latogatéink kozott teijésztjik.
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IV. Céljaink, az egyesllet alapszabalya értel-
mében

1) Talalkozohely teremtés keresztény és kereszténység
irdnt érdekl6dé feln6tt fiatalsdg szamara (és egy erre al-
kalmas kornyezet kialakitasa teahazzal, olvaséteremmel,
konyv és folyéirat arusitassal).

2) Lehet8ség teremtése személyes talalkozasok segitsé-
gével mikods kézosségekhez valé csatlakozasokhoz.

3) A keresztény kultdra apolasa.

4) Az egyhéazon belili ellentétek, feszliltségek enyhitése.

5) Tevékenység inditas a fiatalabb korosztaly szabadi-
dejének megszervezésére.

6) Az Egyesilet hasonl6 céld hazai és nemzetkozi szer-
vezetekkel kapcsolatot vesz fel és tart fenn, illetve azokkal
egyuttmakodik.

7) Céljaink megvaldsitdsa érdekében kiadéasi és gazda-
sagi tevékenységet folytat a sziikségeshez mérten.

V. Ami kimaradt

Nem esett sz6 azokrol, akik a klub életét tevékenységik-
kel segitették. Azokrol sem, aki szamtalan szerdaestet al-
doztak szamunkra, hogy szellemi horizontunkat tagitsak.
Tobben éveken at tartottak el6adassorozatot a klubban
(parvélasztas, héazassag, csalad, egyhaz és tarsadalom,
egyhéz és politika, szakralis néprajz témékban). Ezek fel-
sorolasa tulfeszitené e beszamol6 keretét.
irasom egy latdszog tapasztalatait foglalja 6ssze. Meg-
lehet, kimaradtak bel6le Iényeges gondolatok; méginkabb
az, hogy mas lat6szégb6l mindez masként mutat. Errdél ta-
1an ezutén értesulink.
Klubunk 0j cime:
Budapest VIII. Rezs6 tér 1
Rk. templom oldalépulet.

83



FOLYAVATOK

%/ Parlamenti valasztas Mire
e szamunk megjelenik, ép-
pen a koaliciés targyalasok
dandarja zajlik. A partok sike-
reit és kudarcait korainak vél-
juk elemezni. Kommentar he-
lyett inkabb visszautalunk ro-
vatunk egy évvel ezel6tti va-
lasztasi tanmeséjére: 1993/1
81-82.0.®

|/ Pax Romana Magyaror-
szagon A Magyar Pax Roma-
na Mozgalom nehéz gon-
dokkal kuszkoédik. Az elmult
tébb, mint harom évtizedben
a magyar katolikusok olyan
foruma volt az emigracio-
ban, ahova a legkulonfélébb
felfogasi el6addkat hivtak
meg nézeteik kifejtésére. Eze-
ken a konferenciakon min-
denki elmondhatta kérdéseit,
problémait, és minden el-
hangzottat kolcsbénds tire-
lemmel vitattak meg. A kon-
ferenciak nyitott, katolikus és
egyhazhli alaphangja, at-
moszféraja biztositotta, hogy
a tanulmanyi hét mindenki
gyarapodasara, szellemi, lelki
épulésére szolgaljon, az eset-
leges eltéré felfogasok elle-
nére is. A mozgalom ilyen szel-
lemiségének egyik biztositéka
mindmaig P. Békés Gellért
bencés professzor személye.

A mozgalom hazatelepedé-
se azt is eredményezte, hogy
a magyar katolikus tarsada-
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lom bels§ fesziltségei, meg-
oldatlan kérdései, a kulonfé-
le elGitéletek és elvalaszto fa-
lak a mozgalomban is jelen-
valéva valtak. A nagy kér-
dés: képes lesz-e ez az integ-
ral6  katolikus  értelmiségi
mozgalom arra, hogy ezek-
nek a fesziltségeknek a be-
fogadasaval és hordozasa-
val, megoldasi javaslatok ki-
dolgozasaval, pozitiv Inditva-
nyaival megmaradjon olyan
férumnak, melyen mindenfé-
le vélemény hangot kaphat
a kolcsdnods turelem és elfo-
gadas jegyében, s ugyanak-
kor maradéktalanul nyilt és
egyhazhi legyen a katolikus
egyhaz és a magyar tarsa-
dalom szolgalatara. Az Idei,
36. Pax Romana Kongresszust
aprilis 4-9 kdzo6tt tartottak Sio-
fokon. A tanulmanyi hét té-
maja a ,Szegénység, gaz-
dagsag, gazdalkodas" volt.
19 orszagbdl tébb mint 400
ember érkezett a kongresz-
szusra. A tdbbszélamusag
abban Is tikr6z6do6tt, hogy a
szokastol eltér6en nem zaro-
nyilatkozatot fogadtak el
hanem kilonféle javaslatok
keriltek egymas mellé. Ezek
kozdl idézink néhanyat. LA
szegénység szélesebb foga-
lom az anyagi sziilkségnél, je-
lenthet maganyt, kisebbségi
sorsot. A szegénység a tarsa-
dalom minden rétegére su-
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lyos traumatizalé hatast gya-
korol, melynek erkdlcsi, kultu-
ralis, gazdasagi és politikai
kovetkezményei is belatha-
tatlanok. Egyhazunk felada-
ta a szegénység okainak fel-
kutatasa, a lelki és kulturalis
romlas gyoégyitasa. Ahhoz,
hogy az egyhéaz eleget te-
gyen tarsadalmi feladatai-
nak radikalis valtozasokra kell
elszannia magéat. A tanitd
egyhazat egy lépéssel meg
kell el6znie a tanulé egyhaz-
nak A 'szegénység' méltdsa-
gat Jézus Krisztustdl kapta; és
nem az egyhaztél. A vazolt
szocialis elkdtelez6dés az
egyhaz hierarchikus modell-
jét Isten népének jegyében
meguijitja. Legbelll, a Szen-
tek Szentjében a szegények,
kitaszitottak foglalnak majd
helyet az elkbtelezett hivék
és a szolgalatra hivatott pap-
sag, valamint a puspOkok
gy(rdjében."

Az Egyhazférum szerkeszt6i
nagyra értékelik a Pax Roma-
na kongresszusok magyaror-
szagi sorat. Rendkivil fontos

ugyanis, hogy meginduljon
az egyhéazon bellli parbe-
széd, Kkitinjobn a nézetek

tobbfélesége, sokszinlisége.
Mindez alapfeltétele annak
is, hogy a megrendezendd
egyhazmegyei szinddusok
valéban Isten népének ta-
nacskozasai legyenek*
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%W Kaposvari konfliktus Sua-
lyos vadakkal terhelt viszaly
alakult ki a kaposvari egy-
hazmegye puspdke, Balas
Béla valamint Lipien Mihaly
iharosi helyettes plébanos és
Kocsi Gyoérgy Tubingenben
tanulmanyait végz6 iharosi
plébanos kozott. A tisztazat-
lan pénziigyek miatt kirob-
bant konfliktus hullamai elér-
nek Konigsteinig, a kelet-eu-
ropai egyhazat tamogato
segélyszervezetig (Ostpries-
terhilfe), Angelo Acerbi Bu-
dapesten székel§ vatikani
nunciusig. A napisajté nagy
terjedelemben foglalkozik az
uggyel, amely nagy val6szi-
nliséggel bevonul a rend-
szervaltas utani egyhazi bot-
ranyok szomoru krénikajaba.
Lapzartaig nem alakult még
ki az Osszes résztvevs fél
megelégedésére szolgalo
megoldas. A véleményekrdl,
vadakrol, intézkedésekrél le-
het8ségeink szerint kovetke-
z6 szamunkban szadmolunk
be.*

%/ Yves Congar 90 éves ap-
rilis 13-an toltotte be 90. életé-
vét Yves Congar domonkos-
rendi szerzetes, Franciaorszag
egyik legjelentésebb teol6-
gusa. A kelet-franciaorszagi
Sedanban sziletett. Aktivan
részt vett az Un. munkaspa-
pok mozgalmaban, mely
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1943 korul kezdett viragozni
Franciaorszagban. A mozgal-
mat, melyben tébbnyire bal-
oldali beallitottsagl papok
gyarakban és szakszerveze-
tekben tevékenykedtek,
1954-ben az egyhazi vezetés
betiltotta. Yves Congar is a
modernizmus gyanujaba ke-
veredett és id6legesen meg-
vontadk t6le a tanitéi és a
publikalasi engedélyt. Funda-
mental-teoldgus munkassa-
ga mégis nagyban ranyomta
bélyegét a I. vatikani zsinat
folyamatara. Kialénosen
nagy hangsulyt fektetett az
Okumenizmusra. Tevékenysé-
gének tovabbi sdlypontjat
képezte az ekklezioldgia, "Is-
ten népének” gondolata és

az egyhaz reformja. Chri-
stoph Schonborn bécsi se-
gédpuspdk az ‘"egyhazi
megujulas uttoréje "-ként

méltatta Yves Congart. A 90
éves atya egyik f6 mive, a
"Szeretem az egyhazat", ha-
marosan magyarul is megje-
lenik. MK*

|/ 5 éves az IGEN. 1989 ta-
vaszan Blankenstein Miklos Uj
feladatot kapott az egyhaz-
tol: alapitson egy ifjusagi la-
pot. Mivel 6 nem volt jaratos
a lapalapitas fortélyaiban,
baratait, ismer6seit kérte
meg: segitsenek. igy lett Cza-
k6 Gabor az alapité f6szer-
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keszt6. Az els6 katolikus ifjusa-
gi lap most 6t éves. Szép kor
ez manapsag, amikor egyik
hénaprél a méasikra jelennek
meg U sajtétermékek, hogy
aztan Ujabb par hénap mual-
va eltlinjenek. Ot év alatt sok
minden valtozott a lapnal,
f6szerkeszt6t valtottak, Czako
Gabort Fluszthy Adam kévet-
te. Az eredend6en fiatalok-
nak készult lap sokak szerint
athajoézott a politika vizeire, s
értelmiségi réteglappa valt.
A valtoztatdsokkal teli 6t év
ellenére az Ilgen még mindig
nem forrta ki magat. Mint ol-
vasoréteget tovabbra is az if-
jusdgot célozza, de mar ré-
gen nem nekik irédik a lap. A
szlletésnapot aprilis 29-én
Unnepelték Czaké Gaborék-
ndal, barati dsszejovetel kere-
tében, amelyen az Egyhazfo-
rumot Maté-Téth Andras f6-
szerkeszt6 képviselte.*

%/ Katolikusok Szabad Eurd-
paja cimmel (j rovatot indi-
tott a Kurir. Szerkesztéje, Si-
mon Péter ugy véli, a katoli-
kus egyhazban ma is nagy
szikség van szabad féorumok-
ra, mert az egyhaz cenzuraz-
za '"hivatalos" lapjait. Rosz-
szabb esetben mar cenzlra-
ra sincs szilkség, mert a hivék
nem mernek beszélni. Simon
Péter mint gyakorlé katolikus
leszbgezi, hogy a rovat az
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egyhazjavat akarja szolgalni.
-Nem az egyhéz, hanem a
benne garazdalkodok ellen
lép fel." A rovat kéthetente
vasarnap jelenik meg és ol-
vasoi leveleket kdzol, melyek
egy-egy egyhazi problémara
vildgitanak ra. Az eddig
megjelent levelek kitértek az
AEH kérdésére, a Bulanyi-
ugyre, az egyhaz pénzigyei-
re. A levélirok kozott volt
olyan teolégushallgato, aki a
professzorok minden vitat el-
utasitd6 magatartasat sérel-
mezte. De akadt olyan levél
is, amelyben kdnyvet ajanlot-
tak Drewermanntdl. A rovat
cime Kurir, Katolikusok Sza-
bad Eurépaja 1425 Buda-
pest, Pf. 614.*

| / Pax Chrlstl Szeged - Alfa
program A vilag legnagyobb
katolikus békemozgalmanak
két éve alakult szegedi cso-
portia belga tamogatassal
multikulturalls pedagogiai
programok kidolgozasaba
kezd. Tajékoztatdjukbdl Idé-
ziink: ,,A békére nevelés alta-
lanos szemléletén belll olyan
programot szandékozunk lét-
rehozni, mely lehet6séget ad
arra, hogy a magyar gyere-
kek minél korabban talalkoz-
hassanak szamukra Idegen
kultardkkal - ily médon mas
népek problémaira érzékeny
emberek valjanak bel6lik.
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Célunk egy konzultacios Iro-
da létrehozasa, amely adat-
bazist mikodtet, téma- és
foglalkozasterveket készit, el6-
adasokat és konferencidkat
szervez, hozzaért6 pedago-
gusokat kozvetit." Tovabbi in-
formaciok: Szilagyi Rita
62/437-658.m

=/ Budapesti el6fizet6k foru-
ma Az Egyhazférum folydirat
el6z6 szamardl a szerkeszt6-
ség férumot rendezett a bu-
dapesti el6fizet6k szamara. A
mintegy kéttucat megjelent
eléfizet6vel Maté-T6th And-
rds és Winkler Lajos beszél-
gettek. A "Ki a keresztény" c.
szam szerz6i kozul Balint B.
Andréas ismertette irasat. A je-
lenlév6k egyhanguan tdmo-
gattak az Egyhazférum té-
mait és szellemiségét, tovab-
ba kifejezték, hogy drommel
vennék, ha rendszeresen le-
hetnének ilyen jellegld foru-
mok. Kilén témat jelentett a
129 elbocsajtott radidssal val-
lalt szolidaritas kérdése (v6.
Egyhazféorum 94/1 23. oldal).
A vélemények megoszlottak
arrél, hogy milyen kritériumok
alapjan és milyen alkalmak-
kor szabad a szerkeszt6ség-
nek Un. napi politikai kérdé-
sekben allast foglalni. A je-
lenlévék egyetértettek ab-
ban, hogy az Egyhazférum
ne valjon rabjava a politikai
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valtozasoknak, s feladata in-
kadbb az, hogy a politika altal
hattérbe szoritott témakat
szOva tegye. Erre hagyoméa-
nyai szerint példa lehet a
harmadik vilAg problémako-
re.»

|/ Az Egyhazférum Alapit-
vany megtartotta idei els6
kuratériumi tlését, melyen az
Uj elndk, Dr. Danké Laszlo,
Kalocsa-kecskeméti érsek el-
foglalta ,hivatalat’. A kura-
térium elfogadta az 1994-es
munkatervet, a folyéirat saly-
ponti témait valamint a meg-
jelenésre tervezett konyve-
ket. Dankdé érsek ur elnoki
székfoglalojaban elmondta:
azért vallalta el az elnodki tisz-
tet, mert bizik benne, hogy
az Egyhéazférum valéban az
egyhazban és az egyhazért
tevékenykedik. Nagy sziikség
van az egyhazon beluli dial6-
gusra, hiszen sokfélék va-
gyunk, s éppen igy szines az
egyhdz. Nem a massaggal
van baj, hanem azzal, ha a
kirekeszt6 és elbitéletes ma-
gatartas lehetetlenné teszi a
megértést és a kdzds teen-
dék felismerését." A kuratori-
um anyagi és szellemi onall6-
sagat meg6rizve kifejezte lo-
jalis szolidaritasat a magyar
egyhazak térekvéseivel. "Az
Egyhazférum nem volt és
nem is lesz egyetlen egyhazi
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csoport, lelkiség vagy intéz-
mény szellemi tulajdona. Sze-
rény eszkdzeit tovabbra is ar-
ra kinalja és adja, amit ars
poeticdja igy fogalmaz: fo6-
rum a feln6tt keresztényekért,
az élé kozosségekért és az
egyhaz zsinati megujulasaért.
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Osszedllitotta: Dévény Istvan

Giancarlo Collet laikus teolégus. Svajcban szlletett, Lu-
zernben végezte tanulmanyait, Tubingenben doktoralt,
hosszu id6t toltott Mexikoban, sjelenleg a minsteri egye-
tem katolikus teoldgiai fakultasan a missziolégia profesz-
szora. ,A teolégiai vandalizmustél a teolégiai romantika-
ig” ciml tanulméanyaval a ,,Concilium” folyéiratban jelent-
kezett (1994. 1 szam, 19-27. 0). Hogy mit ért vandalizmus
és romantika alatt, csak cikke koézepén jelzi. Maradjunk
mi is ennél a modszernél, az alcimet azonban megemli-
tem, hogy nagyjabdl tajékozédni lehessen valasztott téma-
jaban: Kérdések azzal kapcsolatban, hogyan 6rizheti meg
a kereszténység dnmagaval valé azonossagat egy multi-
kulturdlis vildgban. - Ha kulféldiek mint vendégmunkéa-
sok és menekiltek nincsenek oly jelentés mértékben kép-
viselve nalunk, mint nyugaton, a téméat mégis érdemes,
s6t sziikséges érinteni, mert o6tven esztendd toérténései
nyoman itt is létrejottek az egymastol valé elidegenedés
kulénboz6 formai: egymas mellett élink, de alig értjuk
egymast. Felmerilhet ezért a kérdés, hogy nem jelent-e ez
felszélitast az ,inkulturaciéra”, vagyis hogy nem kellene
az egyhaznak is a ,kintlev6k” nyelvét, gondolkodas- és be-
szédmaodjat, s6t a mindennapi életalakitas emberileg elfo-
gadhat6 formait is elsajatitani, hogy megértsék. Ez a kér-
dés ad aktualitast ennek a csak latszolag tavol-keleti -
vagy éppen tavol-nyugati - problémanak.

Collet egy utcai plakatrol szamol be irasa elsd soraiban:
~Krisztus zsidd volt. Az autdd japan. A pizza olasz. A de-
mokracia goérég. A kavéd brazil. Nyari szabadsagod torok.
Arab szamokkal szamolsz. irasod latin. De az, aki koze-
ledben lakik, csak kulféldi, idegen?” Sajatos skizofrén gon-
dolkoddsmod ez, nem kell masokban keresniink, val6szi-
ndleg mindannyiunkat jellemez. Elkertlhetetlen napi ta-
lalkozasok kényszeritenek benntinket allasfoglalasra. A
kualénb6z6 kultarak egyuttes jelenléte tény: egymas mel-

89



Egyhazforum  FOLYOIRATSZEMLE 9(1994)2

lett élink, ugyanabban a kéz6sségben, de mas normak,
mas szokasok, mas célok formaljak életiinket. Ha pedig
menekultek nagyobb tdomege érkezik egy-egy orszagba,
égetd sziikségként jelentkezik a kérdés, hogy miben sza-
bad 6ket egyaltalan ,kényszeriteni”, hogy hozzank hason-
l6an éljenek, de az is, hogy hoztak-e magukkal valamit,
amit érdemes lenne nekink is megszivlelnink, esetleg el-
fogadnunk.

Ez a kérdés érvényben marad a keresztény értékekkel
kapcsolatban is. Hogy diszkriminéaciordl nem lehet szé, azt
legalabb elvileg tudjuk. ,Nincs tobbé zsid6 és gordg, rab-
szolga és szabad, férfi és n6 ...”: ez P&l apostol nagyon ha-
tarozottan kijelentett elve. Nyitottsag a ,méasikkal” szem-
ben ezért a keresztény alapelvek kdzé sorolhaté. Ha ez hi-
anyzik, akkor Ernst Bloch szava ma is érvényes: akit na-
ponta megalaznak, sohasem tanulja meg, hogy kiegyene-
sedve jarjon. Az elmult évszazadokra tekintve nem na-
gyon buszkélkedhetlink. Az evangélium és az eurépai kul-
tara kozé egyenléségjel kertlt. Ennek eredménye lett a
meghdditott népek kulturdja, vallasa, szokasai folott mon-
dott egyetemes itélet. Barbarokat lattak benntk elédeink,
vallasukat pedig jobb esetben tévesnek, de nem egy eset-
ben az drdég mivének tartottdk. Minden rossz volt, ami
nem olyan volt, mint a mienk, eurépaiaké. Ebben az ité-
letmondasban kevés kivétellel az akkori teolégusok is
részt vettek.

Ez a ,teolégiai vandalizmus” elt(int, de helyét kiilénos
moédon sajatos lelkesedés, ,teoldgiai romantika” valtotta
fel. Ma biralni szinte senki sem mer, lelkesen beszélnek
arrol, ami afrikai, azsiai vagy dél-amerikai. Szinte egyete-
mes szokassa valt a dicséret: kultdrajuk sértetlen, valla-
suk gazdag, figyelmeztet benniinket elfelejtett vagy meg-
tagadott értékekre. Ra kellene ugyanakkor ébrednink,
hogy ez a mentalitas alig kiilonbézik az el6z6tél. Rejtet-
tebb formaban ugyanaz az allaspont talalhaté itt is: mi
vagyunk a mérték, itéletet tudunk mondani mindenrél,
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s6t egyaltalan mi tudjuk megmondani, mij6é benntik. Nem
nevezzik 6ket mar barbaroknak, sét lelkesen mondjuk ré-
luk, hogy jok, s6t nagyon jok. Ez odaig fajulhat, hogy ma-
gasztalé éneket zenglink a kiilénbségrél, a differenciardl.
A fundamentalistak, de azok is, akik magukat kétetlenil
progresszivnek tartjak, jol kihasznalhatjak ezt a romanti-
kus teoldgiai gondolkodasmédot: ,Ha a tobbieknek joguk
van arra, hogy masok legyenek, akkor nekink miért
nem?”

Vilagosan kell latnunk, hogy egyaltalan mirél is van
sz0 az ,inkulturacio” feladatvilagaban. ,Mit lehet tenni,
ha az érintetteket az inkulturacié egyaltalan nem érdekli,
nincs igénytk, hogy a sajatjukat megtartsak, inkabb a
'western way of life’ érdekli éket? Egy torékennyé valt kul-
turéalis hagyomany 6rz6ivé kell valnunk? Orizzik azt a ke-
retet is, amely esetleg szegénységik okozéja, s éppen ezért
szabadulni igyekeznek t6le?” A valdsagérzék hianyardl ta-
nuskodna - s ebben nem egyszer misszionariusok, teolo-
gusok is felelések - ha nem figyelnénk arra, hogy hol, mit
és hogyan kell ,inkulturalni”, mit kell értékként 6rizni a
hagyomanyosnak nevezett kultdrakbdl, mit lehet egyalta-
l1an Uj borként Gidvdz6Ini a kereszténység régi tomléjében.

Problematikus az alapallas, mert a ,kultara” sz6 is ho-
malyos, sokértelm(. De bizonytalan az is, hogy egyaltalan
kikrél van sz6? ,Melyik kultaraban kell megjelennie a ke-
reszténységnek, ha a tarsadalom eleve tobbkultaraja?
Dél-Olaszorszaghdél bevandorlé katolikusokra kell tekin-
tettel lenntiink? Vagy éppen Jugoszlavia teriletérél érkez6
menekultek kultdrdja véar ’inkulturéaciéra™? Kulonbézd
népfajokbol kevered6 dél-amerikai nagyvarosok sokrétegi
kultaréit kell alapértéknek tekinteni? Vagy egy zart svajci
volgyben él6k vallasos hagyomanyaiban rejtéznek olyan
értékek, amelyekhez alkalmazni kell az igehirdetést, li-
turgiat? Egyaltalan milyen tarsadalmi rétegre kell figyel-
ni? Munkanélkuli fiatalokra, akik a vasutallomason gydl-
nek dssze, hogy szidjadk a tarsadalmat? Vagy az ipari veze-
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téréteg képvisel6ire, akik vasarnap kevés id6t szakitanak
arra is, hogy templomba menjenek?” Az biztos, hogy az
egyhaz evangéliumi kuldetése mindenkihez sz6l, s min-
dent meg kell tenni azért, hogy mindenki megtaldlhassa
magat benne. Ez azonban nem tdrténhet receptszerden,
még kevésbé fellletes alkalmazkodassal: ,Egy Kkis zenét
adunk nekik sajat muzsikajukbdl, valamit belekevertnk a
népi bolcsességekbdl is, atvesziink valamit vallasi hagyo-
manyukbdl, s az egészet még belemartjuk az evangélium-
ba.”

.Ha igaz az, hogy csak kozosségben valhat valaki ke-
reszténnyé, akkor igaz az is, hogy hitét mindenki életének
konkrét helyzetében - tehat reményeinek, félelmeinek,
probléméinak és feladatainak vildgaban - tudja &télni. Az
inkulturéacié ott kezdédik, amikor kulénb6zé kulturélis
hagyomanyokbdl él6 emberek képessé valnak meghallani
az evangélium hivasat, ezt a hivast kihivasnak tekintik, s
megkisérlik a valésitast. Krisztus kovetése azonban nem
olcsé Ugy. Nagy arat kovetel azoktol, akik keresztények,
de azoktol is, akik azza szeretnének valni. Aki az evangé-
lium kozelébe keriil, annak aldozatot kell hoznia, le kell
mondania nem egy olyan dologrél, ami eddigi kultirajéa-
hoz tartozott (Id. Mt 10,39). Némi ’'exkulturacid’ nélkul
senki sem lehet Jézus kovetdje, ha nem akaija a vilaghoz
szabni 6nmagéat (Rom 12,2). Ez csak azzal a képességgel
sikerlilhet, amit a szellem, a lélek megkllonb6ztetd erejé-
nek (discretio spirituum) nevezink.” Enélktl vandéalok va-
gyunk vagy romantikusok.

Egy amerikai lelkipasztori folydirat a kovetkezét ajanlja:
ha egy héazaspar elhatarozza, hogy arva vagy elhagyott
gyermeket fogad orékbe, teremtsen egyszer Unnepélyes
keretet és épitse vallasos atmoszféraba az érokbefogadast
(The Journal of Pastoral Care, 1993. 4. szam, 382-385. 0.)
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Ez kulondsen akkor jelenthet segitséget, ha sajat gyerme-
keik is vannak. A tapasztalat igazolja, hogy kezdeti lelke-
sedés utan novekszik a feszlltség. Nem egyszer fordul
ezért el6, hogy végil mindannyian kapitulalnak: az 6rok-
befogadott fit vagy ledny nem hiszi el, hogy 6t is Ugy sze-
retik, mint sajat gyermekitiket, a sajat gyermek pedig nem
érti, hogy miért szeretik Ugy a befogadottat, mintha igazi
gyermekik lenne. A vallasos szertartas persze nem adhat
végsé megoldast allanddé kézremikddés nélkil, de megte-
remtheti azt a hatteret, amelyre - ha ajészandék nem hi-
anyzik épiteni lehet.

A cikk ir6ja, Henry T. Close egy 6rokbefogadasi gon-
dokkal kiizd6 csaladnak ,liturgiat” allitott éssze, s ezt tel-
jes egészében kozli a folyodirat. Itt csak az alapotletek be-
mutatasarol lehet sz6. Hattér: a hazasparnak harom gyer-
meke volt, Adam 12, Betsy 11 és Alan 7 éves. A mar egy
évvel korabban befogadott Charlie 8. Az elmult év soran
mind a néggyel ,baj volt”. A gyermekek féltékenykedtek,
Charlie pedig minden figyelmeztetésre érzékenyen rea-
galt: ,persze nem vagyok igazi...”

Az adoptéaci6é szertartasanal el6bb gondolati atmoszfé-
rat kell teremteni, s a kévetkez6 kérdésrél kell 6szintén
beszélni: mit jelent az, ha egy csalad ,idegen” gyermeket
vesz magédhoz. Elsé felismerés: az egész csaladot érint6
dontésrél, valasztasrdl van sz6. Akarmilyen kicsinyek is
sajat gyermekeik, alaposan at kell velik beszélgetni min-
den lényeges kérdést. Az, hogy doénteni kell, nem lehet is-
meretlen egyetlen csalad elétt sem. A legtdbb csalddban
ezek a dontések apranként sziletnek, alig vesszik észre.
Az adoptacioban azonban, uUgy tlnik, feltin6en komoly és
nagy dontésrél van sz6. Pedig csak a lényeg jut kifejezés-
re, a csaladi egyittes Iényege. Valéjaban minden gyermek
igényli, hogy szilei, ha nem is 6rékbe, de annal ink&bb be-
fogadjak, s minden szil§ vagya, hogy gyermekei elfogad-
jak. Ezt valahogyan ki kell fejezni. Csaladi egyuttes csak
igy johet létre. A most befogadott gyermek erre figyelmez-
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tét. Emlékeztet arra, hogy szeretetbdl fakadé déntések
nélkul élettelen a csaldd. Az igazi szeretet viszont nem is-
meri a vetélkedést: aki nagyon szeret valakit, ugyanezzel
az er6vel masokat is szerethet. Olyan er§ ez, amelyet
mennél jobban hasznalnak, annal tébb van beléle.

A szertartas kozéppontjaba az egyes csaladtagok vallo-
masa kertl, mondjuk igy:

»,Charlie, elfogadod, hogy szileid valoban szeretnek?
Megigéred, hogy igaz gyermekuk leszel, minden 6rémik-
ben és szomorusagukban részt veszel? Tanulni akarsz t6-
luk, kialénésen most, fiatal éveidben? Megérted akkor is
6ket, ha valami ellenedre lesz?”

LAdam, Betsy és Alan, igazi testvérek akartok lenni és
testvért lattok Charlie-ban? Ha rosszat tesz, megbocsato-
tok neki? Be akarjatok 6t fogadni baratsagotokba, kés6bb
is, amikor mar feln6ttetek?”

-Holly és Mark, Ggy néztek Charlie-ra, mintha sajat
gyermeketek lenne? lgazi j6 szilék akartok lenni és szive-
tekbe fogadjatok 6t? Feludjitjatok most a szul6i szeretetet
tobbi gyermekeitekkel szemben is?”

A megszdlitottak felelnek, mint keresztelésnél a ke-
resztszilék, lehet ezért Kis lIépésekben haladni, s a kérdé-
seket részletezve feltenni. Kell azt is hangsulyozni, hogy
az egészet imadsagos keret foglalja 6ssze? Ez legyen rész-
ben kérés, részben Isten elétt Unnepélyesen megismételt
igéret.

Talan érdemes volt ezt roviden ismertetni, hiszen 6rok-
befogadas nem ismeretlen nalunk sem. Sikertelen, vagy
éppen kart okoz6 kisérletekrdl is lehet hallani. Nem lehet
jelentéktelen ezért a vallasos atmoszféra, ugyanakkor, tu-
domasom szerint, ez az esemény lényegében Kivil esik az
egyhéaz lelkipasztori, sé6t mondjuk azt is, hogy liturgikus
érdeklédésének korén.
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A mai Magyarorszagon a tdomegkommunikacids eszko-
z6k mar nincsenek kiszolgaltatva egyetlen part diktatlré-
janak. A ,megszallas” évtizedeiben vigasztalhattdk magu-
kat az egyhaziak, hogy az ellenségeskedd' hangvétel pa-
rancsszora torténik. Nehezen vartdk az alkalmat, hogy
hetente félérara (cenzUrazottan) megszélalhassanak. Ma
nalunk is éget6 kérdés, hogy hogyan kell jelentkezni ra-
didban, televiziéban, milyen eszkdzokkel szabad harcolni
adasidéért, milyen forméaban kell reagalni a vallast, egy-
hazat, papokat érint§ adasokra stb. Kényvek, folyodiratcik-
kek egész sora foglalkozik ,nyugaton” mar régota ezzel a
kérdéssel. A sok kozll egy: bemutatom Michel Souchon
jezsuita pater gondolatait: ,L’église au hitre des médias”,
az egyhaz a médidk sz(ir6jében (Etudes, 1994, 4. szam,
481-490. 0.)

»Mivel lehet magyarazni, hogy az egyhaz kommunikaci-
0s probalkozasai nem sikeriilnek? Altalaban pesszimista
hang uralkodik: nem megy az Ugy. Ki a felelés? Talan sej-
telmink sincs, hogyan kell csinalni? Ebben az esetben be
kellene iratkoznunk a hivatasosok tanuldiskolajaba. Vagy
talan éppen arrél lenne sz6, hogy athidalhatatlan az aka-
daly az egyhaz tzenete és a modern médidk mdkddésfor-
maja kozott? Akkor viszont hadba kellene szdélitanunk a
keresztényeket az elkotelezetlen radié és televizio ellen.
Mit tudunk ugyanakkor mondani arrél az egyhazrol,
amely a médiak sz(ir6jén keresztll jelenik meg a vilag
elétt? Egyhaz ez még? Vagy szabad megfeledkeznink a
hatékonysag érdekében kicsit az etikai alapelvekrél is?”
Kérdések sortizébe kerul, aki hozzakezd a tanulmany ol-
vasasahoz.

Ha az tgy val6ban nehezen megy, els6 etikai feladat az
egyhaziak szdméra: ne tegyék csak a tobbieket felel6ssé a
sikertelenségért. A tovabbi analizis érdekében érdemes
harom csoportot kulén-kulén targyalnunk: a hivatasos ra-
di6- és tévémunkasok, akik a kdzpontban dolgoznak, md-
sorokat dsszedllitjak, hangjukat halljuk, arcukat latjuk -
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a meghivottak, akiknek egy-egy intézmény nevében kell
beszélnitk, egy-egy kérdés szakemberei - végil azok, akik
befogadjak a médiak Uzeneteit, a radi6 hallgatéi és tévé-
nézoit.

1) A radio és tévé musorszerkesztéi
El6szor is latnunk kell, hogy nagy versenyben vannak a
tobbi informécios szervvel, elssorban az Gjsagokkal.
Gyorsan kell reagalniuk, képekkel kell szolgalniuk, nincs
idejuk részleges elemzésre, kiértékelésre, egyensulyte-
remtd és széleskorl tajékoztatasra. Ugyanakkor, mivel
hasonl6 forrasokbdl taplalkoznak, hireik alig killénb6znek
attél, amit masnap mar az Ujsagokban is olvashatunk.
Ehhez a konformizmushoz még az ellhallgatas ,mdavé-
szete” isjarul. ,A vallasos adasok felelsei is beleeshetnek
ebbe a hibaba. Atveszik a stilust: szajk6szerGen ismétlik
azt, amit mindenki mond, hallgatnak arrél, amirél min-
denki hallgat, teljesen az adott informacioktol figgenek.”

A radidésok és tévések munkajaban a masik nagy hiba-
forras abbdl ered, hogy mindenképpen dramatizalni akar-
nak és latvanyossagra torekszenek. A dramatizalés ered-
ménye, hogy az emberiségjok és rosszak csoportjara tago-
l6dik, ajok iszonyl nehézségekkel kiizdenek sth. Egy m-
sorigazgatd dszilte vallomasa: engem jobban érdekel, ha
600 paraszt tintet, mintha Bretagne-ban 60.000 jél visel-
kedik. Vallasos témakoérben ez azzal jar, hogy a problé-
mak, a feszlltségek bemutatasara tobb id6t szentelnek,
mint az eredményekre. A latvanyossag kisértése is jelen-
tés. Az, ami val6ban tortént, elt(inik az események arada-
saban. (Ahogy Pihnszky sokszor idézte Rilkét: A tények
eltakarjak a val6sagot.)

Emliteni lehet a vezet6k, a népszerliek kultuszat is. Ez
a veszély fennall a vallasos adasokban is. Példa: a nyolc-
vanas évek végén egy musorvezetd egy laikust akart be-
vonni a mdsorba, de ezt a valaszt kapta felettesétél: ,Ne
hivjuk meg talan a puspokség kertészét?” Tervétdl vissza-
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lIépett - s ez jelzi, mekkora hatalommal rendelkeznek a
médiak képvisel6i. Ok hatarozzak meg, hogy ki szélhat
egyaltalan egy intézmény nevében vagy hogy mi jelenik
meg abbdl, ami tértént. Lassan méar 6k hatarozzdk meg
azt is, hogy mi fog toérténni. Ezt célzatos programjaikkal
nem egy esetben mér el is érték. Gondoljunk csak a va-
lasztasi kampanyokra szerte Eurdpaban. A hatalom kisér-
tése itt is jelentkezik: akinek van, kénnyen visszaélhet ve-
le. Televizidban fellép6k ismerhetik ezt az utasitast: ,Amit
mond az jo, de tulsagosan hosszu. Kezdjuk elélrél, mond-
jon el egy perc alatt mindent.”

Visszatekintve a felsorolt problémékra, az egyhaziak
vegyék tudomasul: 6k nem Kkivételes aldozatok, ha a m(iso-
rok szerkeszt6i manipulaljak éket. Nem jobban, de nem is
kevésbé, mint mindenki mast. Vegyék tudomasul, hogy a
szenzacidra éhes ,médiak” naluk is azt keresik, ami feltd-
nést kelt, nem is beszélve arrél, hogy a teljesség, a kimeri-
t6 objektivitas nem érdekli 6ket. A szereplésre szélitott
egyhaziak - vagy az egyhaz nevében sz6l6 laikusok - még-
se érezzék magukat teljesen kiszolgaltatott helyzetben.
Nyugodtan, tirelmesen és féként batran kell allandéan
probalkozniok, hogy ne keruljenek bele a misorszerkesz-
ték haldjaba.

2) A musorok szereplGi

Az utolsé mondatokhoz szervesen kapcsolodik ez a problé-
makor is. Azt az alapvetd kérdést, hogy egyaltaldn megje-
lenthet-e az evangélium személyes Uizenete a radi6 és tévé
személytelen vilagadban, a tények mar régota feleslegessé
tették. Ahol csak keresztények vannak a vildgon, minde-
niuttjelentkeznek az egyhazak ezeken a csatornakon is. A
hallgatok és néz6k szamara a programok zsufoltsaga mi-
att a legtdobb mdsor valéban személytelen, de egy-egy
megrendité hir, vagy egy-egy filmjelenet mégis mélyebb
megrendilést tud okozni. Ha az evangélium jelentkezik,
lehet talan ezért azzal is szamolni, hogy itt-ott hatédsa
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lesz. Ezt az alapvetd igazsagot minden szereplésre felkért-
nek tudnia kell, és tiszteletben is kell tartania: viselkedé-
sével, szavaival jelent8s hatast tud elérni.

Milyen erkélcsi magatartast kivan ez a konkrétumok
vilagdban? Annak ellenére, hogy a hivé meggy§z6dés sze-
rint az egyhaz ,misztérium”, tehat igazi valoésaga rejtett,
azt kell mutatnunk, ami lathaté, de olyannak, amilyen a
val6jdban. Annyi koddsités, cslirés-csavaras talalhaté6 a vi-
lagban, hogy legalabb egy intézménytél kapjak az embe-
rek a lehet8ség szerinti teljesebb valésagot. Az igazsag fel-
szabadit ezen a terlleten is. Ehhez kapcsolodik egy masik
kévetelmény: ha interju késziul egyhaziakkal, altalaban
tiszta valaszokat varnak a muasorszerkeszt6k. Nekunk
adott kértlmények kdzott batran kell azt is vallalnunk, ha
egy-egy kérdésben nincs kiérlelt, végsé valaszunk. Az em-
berek tisztelettel néznek arra, aki ilyen esetben nyugod-
tan bevallja, hogy az igazsagot keresi, de egy adott kérdés-
sel kapcsolatban nincs még végérvényes valasza. Kulon-
ben is, jobban értékelik az esetleges dadogast, mint elcsé-
pelt frazisok ismételgetését, az egyéni tapasztalatra vald
hivatkozast, mint amikor a mult térténeti hagyomanyabol
idézunk valakit, s elbdjunk a tekintély szava mogé.

Nem csupan szabad, de kotelesség is, hogy adott eset-
ben a népszeritlen tételek hirdet6i legyunk, s ne féljink
attél, ha a tévések (radiodsok) vissza akarnak élni ezzel az
allasponttal és sarokba akarnak szoritani benninket.
Nem kell (minden esetben) ,udvarolni” a misorszerkesz-
téknek, hogy jo véleményik legyen rélunk.

3) A hallgatok és a nézék

Tulsadgosan megerdsodott a médiak tekintélye. Sokan min-
den tarsadalmi reformot a kommunikacié fiiggvényrend-
szerébe allitanak, mintha ez utébbit kellene csak jol kéz-
ben tartani, s akkor a tébbi mar kénnyen sikeril. Ha vala-
hol, akkor itt is lehet az evangéliumi szét idézni: ,,Ha sze-
med ép, egész tested vilagos lesz.” Ez atértékelve a médi-
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ak hasznaldira is érvényes. Konkréten ez azt is jelenti,
hogy a személyes déntést kell érvényre juttatni: megnézni
egy mdsort vagy nem nézni meg, meghallgatni egy adast,
vagy kikapcsolni a radiét. S féként a kritikai tavolsagot
kellene nevelni: ne vegyenek semmit sem készpénznek,
amit latnak vagy hallanak, mert az sohasem adja - nem
adhatja - a teljességet egy-egy problémaval, kérdéssel
kapcsolatban.

Végul egy megjegyzés, amely egyarant érvényes min-
denkire: tudomasul kell venniink, hogy nem vagyunk, ma
mar nem lehetlink kivételezett helyzetben. Nem ,kivétele-
zettek” vagyunk, hanem ,kisebbség”. Olyan Kkisebbség,
amelynek joga van jelentkezni, kézben azonban tudoma-
sul kell vennie, hogy ezért harcolnia kell. Nemcsak azért,
hogy megszo6lalhasson, hanem azért is, hogy ugy szolal-
hasson meg, ami megfelel az igazsagnak.

* % x

»Mi hozza mozgéasba az embereket? Milyen életcélok le-
begnek altalaban az emberek el6tt?” Ezt a kérdéskort
vizsgalta at Bardo Diehl (Lebendige Seelsorge, 1994, 1.
szam). Egy iskolai szerepjatszassal kezdi beszamolojat. Az
elképzelt eset: Hajészerencsétlenség utdan mentdcsénakba
jut egy torék szakmunkas, két gyermek apja, egy gazdag
japan vallalkozé, s tovabbi 6t személy. A csénak azonban
csak hat személyt tud befogadni, talterhelten az elstllye-
dés fenyegeti. A tanarné felszélitotta a 16-17 éves tanulé-
kat: milyen dontést lehet ebben az esetben hozni. Ki &l-
dozza fel magat a tébbiekért?

Egy olasz vendégmunkas fia volt a jatékban a ,torok”.
Vallalta, hogy elhagyja a csdnakot, azzal a feltétellel, hogy
ajapan gondoskodni fog gyermekeir6l. Német osztalytarsa
erre igy tamadta meg megoldasat: ,,Hogyan gondolhatsz
kizarélag gyermekeid anyagi jélétére? Sokkal fontosabb,
hogy egy gyermeknek apja legyen, aki torédik vele.” Kiér-
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tékelés: biztos anyagi korilmények kozétt él a német fid,
el sem tudja képzelni, hogy valakinek az anyagi probléma
ilyen jelentds helyet foglal el értékrendszerében. Mindket-
ten értékelik a csaladot, de méas-mas oldalrdl kézelednek
hozz4, eltérd célok mozgatjak 6ket.

Folmerul ezért a kérdés, hogy milyen célok, milyen ér-
tékek felé nyitottak a mai emberek. Bardo Diehl kiilonbo-
z08 kiértékelésekre, Németorszadgban végzett kézvélemény-
kutatd Jelentésekre” tAmaszkodik, s a sorrendet a szaza-
Iékos aranyoknak megfeleléen allitotta dssze.

1) Csaladi boldogsag. - A megkérdezettek 82 szazaléka
szavazott amellett, hogy a csaladi békességnek és boldog-
sagnak dont6 jelentésége van. Részletesebben felsorolva
ezek a tényez6k kerilnek el8: szép hézassagi kapcsolat-
ban élni, szeretni tudni és szeretve lenni, a gyermekekkel
kialakult igazi, szép kozosség. A csalad kiegyensulyozott
életét messzemenden magasabb szintre allitottak, mint
példaul azt, hogy jébaratai legyenek az embernek.

2) Tarsadalmi rend. - ,Konzervativnak” nevezhet§ érté-
kek kertlnek itt el6térbe: kotelességtudat, felelésségtudat,
becstiletesség, tovabba tisztasdg, a rend &6rzése: Ezeknek
szdzalékardnya eleve magas helyre kerul, de még tovabb
erésodik az életkor ndvekedésével.

3) A vilagért vallalt felel6sség. - A szocialis igazsagot a
megkérdezettek 70 szazaléka tartotta fontosnak. lde so-
rolhaté az is, hogy a tarsadalmi (nemzetek, vallasok, fajok
kozotti) békességért felelésséget kell érezni, masokkal
szemben toleransnak kell lenni. Azt, hogy a kdrnyezet, a
természet védelme érdekében &ldozatot is kell hozni, 42
szazalék magatol értet6d6nek tartotta. A tarsadalmi szer-
vezetben (az allamban) viszont szinte kivétel nélkul min-
denki az egyéni szabadsag méltanylasat tartja fontosnak.

4) Onvalodsitas, mint életcél. - Eredményeket, sikert
varnak sokan véllalt hivatdsukban, s6t olyan hivatéast ki-
vannak (elsésorban a fiatalok), amely lelkesitik Oket. Er-
dekes, jelzi Diehl, hogy a németek az dnvaldsitast, 6nma-
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guk ,kibontakozasat” els6sorban hivatasi - tehat a végzett
munka - szempontjabdl értékelik, ez kertl els6 helyre.

5) Az élet élvezése. - Nem Kicsi a szdzalékaranya azok-
nak sem, akik az el6bb emlitettek mellett az élet élvezésé-
vel feltett kérdésekre is pozitiv valaszt adtak. Konkréten
még ajoé evés és ivas is szerepel a felsorolasban. Emliteni
lehet a materialis jélétet is. A kiértékelés azonban meg-
mutatta, hogy nem annyira kifejezett gazdagsagrol, in-
kabb anyagi fliggetlenségrél van szo. Erdekes az idék fo-
lyaman tortént eltolddas is: 1974-ben 27, tizennyolc évvel
kés6bb mar 46 szazalék életvagya tolodott el a nevezzik
igy - hedonizmus felé.

6) A vallas és a hit jelentésége. - A megkérdezettek jo
50 szizaléka mondta magat vallasosnak, flggetlendl at-
tol, hogy milyen forméban gyakorolja vallasat. Akik a ke-
resztény hit altal alakitott életet mindennél tébbre értéke-
lik, azoknak szazalékaranya 25-re tehet6. Itt még arra is
figyelntnk kell, hogy ez az ,el6nyés” statisztikai helyzet
elsésorban az idésebb nemzedéknek kdszdonhetd. (A 30 év
alattiakndl csak 12 szdzalék adott pozitiv valaszt.) Ha ezt
az értéket az el6z6 ,hedonista” felfogas mellé allitjuk,
érezhetd, mennyire 8sszezsugorodott a vallasos értékek je-
lenléte a tarsadalomban. Ez azonban nagyon beszikilt
szemlélet lenne. Nem szabad elfeledkezniink, hogy a val-
lasok szocialis értékrendszere ma sok esetben profan atté-
telezésben jelenik meg. Csak a masodik és harmadik pont-
ban emlitetteket kell ebbe az Osszefliggésbe allitanunk,
hogy kicsit masként gondolkodjunk a ,mai fiatalokrol”.

Bardo Diehl dsszefoglaldsa: A lakossagot nem lehet két
széls6séges csoportba sorolni. Az értékek, és életcélok ko-
zotti eligazodas sok osszetevének eredményeként szlletik
meg. Feltlinhet az is, hogy még latszélag egymas ellenté-
teként jelentkez6 értékek is beleférnek egy-egy szemlélet-
modba. Egyetlen statisztikai eredmény sem jelzi, hogy egy
konkrét embercsoportnak mi a célja. A valaszok teljessé-
gét kell szem el6tt tartanunk. ,Visszatérve az iskolasok
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szerepjatszasara: mindkét tanuld jelentdésnek tartotta
ugyan a csaladot, de az anyagi biztonsag értékelésében
mar ellentétes volt véleménytk. Ez rank is érvényes lehet.
Nem egy esetben idegennek érezziikk masok értékrendsze-
rét, mégis folfedezhetjik azt, amiben kézdsséget vallalha-
tunk. Szamolnunk kell azzal, hogy egyszerre talalkozunk
megértéssel és értetlenséggel - akar 6nmagunkban, akar
masokban.”
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ZSINAT

WILDMANN JANOS
Mit akart a Il. vatikani zsinat

VI. rész. Kozosség a mennyei egyhazzal

A Lumen gentium kezdetl konstitlcié eddig els6sorban a
féldon megjelend térténelmi egyhazrol és annak rendjeir6l
beszélt. Az elhangzottak igy is megalljak helylket, de nem
lenne teljes a kép, ha a dokumentum nem szélna réviden
az egyhaz eszkatologikus (végsé idébeli) dimenzigjarol, il-
letve az égi egyhazhoz tartozé szentekrél és a velik valé
kapcsolatr6l. Azaltal azonban, hogy dokumentum a szen-
tek, kuléndsen pedig Sz(iz Maria tiszteletét az egyhaz vég-
s6@ osszefliggésében targyalja, elkertli a katolikusokra
mindig leselkedd csapdat, a szentek mintegy egyhéaztol el-
vonatkoztatott, izolalt tiszteletét. Eppen a zsinatnak ez az
Uj szemléte indokolja, hogy részletesebben mutassuk be
ezt a két fejezetet is. Mindenekelétt nézzik, mint mond a
konstituci6 az egyhéz eszkatoldgikus l1ényegérdl.

1 A végs6 id6 sajatossagai és a szentek tisztelete

Az egyhaz tanitasa szerint Isten Krisztusban megkotott Uj
szOovetsége minden eddigi szévetséget felulmul, de maga
felulmulhatatlan, és utols6 az Udvtorténetben. ,Krisztus
mindenkit magahoz vonzott, amikor felemelték a foldrél”,
feltAmadésa utan pedig ,elkuldte tanitvanyaira éltetd Lel-
két, és ezaltal az Udvosség egyetemes szakramentumava
tette sajat testét, ami az egyhaz”. Eppen ezért az egyhaz
.elérkezett tehat a végsd id6..., visszavonhatatlanul le van-
nak rakva a vilag megujitasanak alapjai”. Ebb6l kovetke-
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zik az eszkatoldgia masik jellemzéje, hogy ,az egyhazat
mar a foldon ékesiti az igazi, bar nem tokéletes szentség”,
az egyhaz ugyanis ,csak a mennyei dics6ségben valik majd
tokéletessé, amikor elérkezik a mindenség megujulasanak
ideje”. Ha itt a konstitucié a mindenség megujulasaroél be-
szél, akkor elutasitja azt az individudlis szemléletet,
amely szerint Isten csak az egyes embert emelné ki a vi-
laghol és részesitené dics6ségében. A megujulas azt jelen-
ti, hogy az egész emberiség, ,,az emberiséggel egyltt” pe-
dig ,a teremtett vilag” is ,tokéletesen helyreall majd
Krisztusban”. Csak ezaltal lehet az egyhaz, mint fontebb
idéztuk, az Udvosség egyetemes szakramentuma. ,Amig
azonban meg nem lesz az (j ég és az (j fold...., addig a za-
randoklé egyhaz..., ennek avilagnak mulandé alakjat hor-
dozza”. Feladata, hogy zarandoklé voltaban harcoljon a
teljesség elérésért. ,Miel6tt ugyanis uralkodni kezdenénk
a megdics6ult Krisztussal, valamennyiiinknek meg kell
majd jelennie ‘Krisztus itélészéke eldtt™. Krisztus teljes
dics6ségében azonban, feltéve, hogy jot cselekedtiink, csak
a feltamadas utan részesulhetink, amikor Krisztus ,at-
alakitja gyarlo6 testiinket, és hasonléva teszi megdicséult
testéhez” (LG 48).

Mindebbdl koévetkezik, hogy mig ,el nem jon dics6ségé-
ben az Ur”, addig az egyhéaz tagjai koziil ,egyesek a foldon
zarandokolnak, méasok a foldi életbdl eltavozva tisztulnak,
ismét masok megdicséult allapotban vannak”. A zaran-
dokld, a szenved6 és a megdics6ult egyhdznak ez a harmas
rendje egymastél valdsagosan kiulénb6z6, de egymastol
nem fliggetlen. ,Mert Krisztus valamennyi hive - az § Lel-
kének birtokdban - 6sszeolvad az egy egyhéazba, és egy-
mashoz kapcsolodik 6benne (v6. Ef 4,16). Az Gton lév6k-
nek és a Krisztus békéjében elszenderilt testvéreknek
egysége a legkevéshé sem szakad meg, sOt er6sebb lesz a
lelki javak kozdsségében”. Hogyan kapcsolodik azonban
egymashoz a foldi és égi egyhaz? A konstitlcio szerint
azaltal, ,hogy az égiek benséségesebben egyesilnek Krisz-
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tussal, az egyhaz egészét még jobban megszilarditjadk a
szentségben, még nemesebbé teszik istentiszteletét, ame-
lyet itt a foldon bemutat, és sokféleképpen hozzajarulnak
az egyhaz tovabbépitéséhez”, hiszen a szentek ,szlintele-
ndl kézbenjarnak értiink az Atyanal” (LG 49).

Azonban nemcsak a mennyei egyaz emeli f6l a zaran-
doklé egyhéazat, hanem maga a zarandoklé egyhéaz is a
mennyei egyhazra tekint. Ez a félfelé tekintés nyilvanul
meg a szentek tiszteletében. Ezaltal a foldi egyhaz megvall-
ja multjat és jelzi vandorlasanak iranyat: abba a mennyei
orszagba kivan eljutni, ahova a szentek mar eléttink elta-
voztak. Ezt kdvetden a konstitucio réviden azt vazolja fol,
hogyan alakult ki az egyhazban a szentek tisztelete. A
megholt hivek emlékének méar a kezdeti keresztény id6kre
is jellemz6 apolasat hamarosan kovette az apostolok és
vértanuk, valamint Szliz Maria tisztelete, mert 6k egészen
sajatos modon ,adtak a legnagyobb bizonysagat hitiknek
és szeretetiknek”. Késébb az egyhaz hozzajuk szamitott
»-még masokat is, akik aldozatosabban kovették Krisztus
szlizességét és szegénységét; végul olyanokat is, akik a ke-
resztény erények hésies gyakorlasa, és karizmatikus iste-
ni ajandékok miatt mélték arra, hogy a hivék tiszteljék és
kdvessék 6ket”. Eszerint a szentek tiszteletének egyik alap-
vonasa, hogy példat nydjtanak nekink. Téluk kapunk 6sz-
tonzést,” hogy jovébeli hazankat keresstk” és ,megismer-
juk azt a biztos utat, amelyen jarva... eljuthatunk az élet-
szentségre”. Masrészt, mint ezt mar féntebb emlitettik, a
szentek tiszteletében megerdsodik ,,az egész egyhaz egysége
a Lélekben... a testvéri szeretet gyakorlasa altal”. A szen-
tekkel vald kapcsolat ugyanis Krisztushoz visz koézelebb
benntinket, mert ,az égiek irant val6 szeretetiinknek min-
den 6szinte megnyilatkozasa éppen e szeretet természete
szerint Krisztus felé tor és benne éri el céljat’. Ez az egy-
ség akkor valosul meg ,a legnemesebb maédon”, amikor
Lujjongva egyutt tiszteljuk és dicsérjuk az isteni féséget,
kivaltképpen a szent liturgidban... Az eukarisztikus aldo-
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zat bemutatasa pedig minden masnal jobban 6sszekapcsol
benniinket a mennyei egyhéaz liturgigjaval” (LG 50).

Amikor a konstitlcid a szentek tiszteletét az egyhéaz ko-
z0sségében szemléli és azt helyesli, éva int a visszaélések-
t6l, tulzasoktol és fogyatékossagoktdl. A hiveknek tudniuk
kell, ,hogy a szentek hamisitatlan tisztelete nem annyira
a kuls6 gyakorlatok sokasagaban rejlik, hanem sokkal in-
kabb tevékeny szeretetlink erdsségében”. A szentek azon
tisztelete pedig, amelynek kritériuma a tevékeny szeretet,
.egyaltalan nem szegényiti az imado tiszteletet, amelyet
megadunk az Atyaistennek Krisztus altal a Szentiélek-
ben, hanem épp ellenkez6leg, nagyon gazdagitja”. Ha
ugyanis 6sszefogunk a ,kélcsonds szeretetben és a Szent-
haromsag-Egy-Isten dicséretében, akkor megfelelink az
egyhaz lényegi hivatasanak” (LG 51).

2. Szliz Méaria Krisztus és az egyhéaz misztériu-
maban

A Lumen gentium utolsé fejezete Szliz Mariardl szél. A
zsinat eredetileg egy kuilon dokumentumot tervezett az Is-
tenanyardl, de ugyanazon megfontolasbél, mint a szentek
tisztelete esetén, ezt kiilon fejezetként épitették be az egy-
hazrol sz6l6 konstitlcidba. igy a plspokdk elkertlték azt a
veszélyt, amelyet az izolalt, az Gdvosségtorténethdl kiraga-
dott Maria-tiszteletjelenthet, amit protestans oldalrél nem
egyszer jogosan tdmadtak.1 Ehelyett Krisztus és az egyhaz
misztériumanak 0sszefliggésében vazoltak fol a Szent Sz(iz
szerepét. A ,Krisztus és az egyhaz misztériumaban” kifeje-
zést mar a fejezet cime is tartalmazza, ezzel is utalva ar-
ra, hogy az Istenanya Krisztus életében betdltott szerepe
nem valaszthatd le az egyhazban betdltott szerepérél. A
teologiailag rendkivll gazdag bevezetd utan, amely Mari-

1 Semmelroth O., Kommentar zum VIIIl. Kapitel, in: LThK 12,
326-344, itt 326.
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at Isten anyjanak, az egyhaz paratlan tagjanak, ésminta-
janak és példaképének, szliznek és az egyhaz anyjanak ne-
vezi, a fejezet Marianak az Udvosség rendjében betoltott
szerepér6l, majd az egyhazzal vald kapcsolatarol, végul
pedig a helyes Méaria-tiszteletr6l szol.

Minden Maria-tisztelet kiindulépontja Marianak az
udvtorténetben betdltott szerepe, az a tény, b a megvaltd
édesanyja. Azt ,a nagyszerUl feladatot kapta, hogy anyja
legyen az Isten Fianak, igy kivaltképpen is szeretett le-
anya az Atyanak és szentélye a Szentléleknek. E rendki-
vili kegyelmi ajandékok miatt messze folotte all minden
mennyei és foldi teremtménynek”.2 Minden ezt kovetd Ki-
jelentés, ami Marianak az udvtdérténetben és az egyhaz-
ban bet6ltott szerepét illeti, ezen az alapon nyugszik, eb-
bél ered és csak ebben az dsszefliggésben érthetd. Ha ezt
elveszitjuk szem elél, az szlikségszerlien a Maria-tisztelet
torzulédséaval jar.

2.1. Maria szerepe az udvtérténetben és az egy-
hazban

Az Istenanya alakjat a konstitucio ,az Gdvtorténet hatte-
rében festi meg, killénésen mint azt a személyt, aki a leg-
nagyobb mértékben megszemélyesiti azokat, akik az td-
vosséget csak Istentdl remélik”. Az egyhéaz ,a teljes kinyi-
latkoztatas vilaganal” mar az 6szovetségi konyvekben is,

2 Az ,lIsten anyja” kifejezés mogott természetesen, amint ezt
Géanoczy Sandor megjegyzi, ,nem valami antik
misztérium-vallasokbdl atvett mitolégiai elképzelés rejtekezik.
Val6jaban egy o6sszevont, lerdviditett krisztoldgiai hitvallast
képez. Az a mondanival6ja, hogy Maria mint Jézus szul6anyja
annak az embernek az anyja, aki feltamadasaban,
kereszthaldldban és életében mint Isten ‘Egyszulottje, emberi
életet él¢' isteni ‘Kuldottje' és ‘Kinyilatkoztatdja' nyilatkozott meg.
Aki ennek az Isten Fianak és Filistennek (vo. Jn 1,2.14) anyja,
méltan vallhaté hittel Isten anyjanak”. Ganéczy S., Az egyhéaz,
TKK Réma 1980, 140.

3 Wojtyla K.: Quellén dér Erneuerung, Freiburg 1981, 94.
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kulonoésen bizonyos préfétai szavakban, mint ,,a bilnbee-
sett 6sszuléknek adott igéret a kigyo legy6zésére”, az izai-
jasi ,szliz, aki anya lesz és fiat szul”, utalasokat fedez fel a
Megvaltd, Jézus Krisztus édesanyjara (LG 55). A kovetke-
z6kben az Ujszovetség és a hagyomany tandsaganak dssze-
foglalasa kévetkezik: Maria ,nem volt mer6ben tétlen esz-
koze Istennek, hiszen szabad hittel és engedelmességgel
kdézremlkodott” a megvaltds mivében, 6 ,,a bln minden
szennyétél mentes Istenanya”, aki ,az egész emberiség
udvének oka lett” (LG 56). Maria szerepe nem korlatozo-
dik le a foganas, illetve sziilés mozzanataira. Fiaval valo
kapcsolata ,az udvozités munkajdban megmutatkozik a
szlzi foganas idejétél kezdve egészen Krisztus halalaig”,
amit a zsinati dokumentum példak soraval igazol. Részvé-
tele ugyanakkor nem azt jelenti, hogy vildgosan tudata-
ban lett volna a megvaltas mdvének, hanem § is ,a hit za-
randokujat jarta” (LG 57-58). Punkdsd napja, az egyhaz
szlletése el6tt 6 is egyltt imadkozik az apostolokkal a
Szentlélekért. Végul ,a szepl8telen Szlzet - az &teredd
blinnek minden szennyétél épségben meg6rzoétten - foldi
életének végén testestdl-lelkest(il felvette Isten a mennyei
dics6ségbe” (LG 59). Méarianak Krisztus mlivében betoltott
szerepe utan a konstitlcié az egyhaz misztériuméaban be-
toltott szerepérdl szol.

Az egyhazban gazdag hagyomanya van annak a felfo-
gasnak, hogy Sz(z Méria minden kegyelem kozvetitdje.
Ez a megfogalmazas azonban sok zsinati puspéknek félre-
érthetd volt. Ezért szbgezi le mar az Istenanya és az egy-
hdz kapcsolatat targyal6 szakasz els6 mondata, hogy
Jegyetlen kozvetiténk van az apostol szerint: ‘Hiszen egy az
Isten, egy a kozvetitd Isten és ember kozt: az ember Krisz-
tus Jézus, aki valtsagdijul adta magat mindenkiért' (ITim
2,5-6)". Ha Méaria emberekre vonatkozd hatasardl beszé-
link, akkor tudataban kell lennink annak, hogy ez
.Krisztus kozvetit8i szerepén alapul, teljesen téle fligg és
minden hatékonysagat bel6le meriti” (LG 60). Ebben az
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Osszefliggésben kell értelmezniink a Mariara alkalmazott
cimeket is, mindenekelétt azt, hogy Maria az egyhaz tag-
jainak lelki anyja. Az ,isteni Megvalténak édesanyja”
amiatt, mert ,engedelmességével, hitével, reményével
és langolo szeretetével egészen kildénleges médon koz-
remikodott az Udvozité munkajaban, hogy a lelkek
természetfeletti élete helyreélljon... anyank 6 a kegye-
lem rendjében” (LG 61). Mennybemenetele utan anyai
feladata abban all, hogy ,k6zbenjarasaval kieszkozli
nekink az o6rok Udvosség kegyelmeit. Anyai szere-
tetével gondoskodik Fianak testvéreirdl, akik még za-
randokdton vannak, a sok veszedelemben és bajban...
Ezért nevezik a Boldogsagos Szlizet az egyhazban
Szészolonak, Segitének, Oltalmazdénak, Kozvetitének”.
(LG 62).4 A kovetkezd pont szerint Méaria ,6smint4ja
az egyhaznak, mégpedig a hit, a szeretet és a Krisz-
tussal valo tokéletes egység rendjében” (LG 63), hi-
szen amint ezt egy teolégus helyesen megjegyzi,
LJrendkivili szeretete hozzajarult ahhoz, hogy létrejo-
hessen az egyhaz”.5 Nem arro6l van sz6, hogy a Meg-
valté édesanyja minden kegyelem és karizma példaké-
pe, amelyekkel Isten megajandékozza az egyhazat. Ez
lenne az egyik talzas, amelytél a zsinat 6vni akar. A
konstitdcié ugyanis ,sokkal inkdbb Maria személyes
kildetésére iranyitja figyelmét, hogy abban fedezze

4 A zsinati széveg kozel husszor tesz emlitést Marianak az egyhazra
vonatkoz6 anyasagarol, de a ,kozvetitd'7 kifejezést csak egyszer
hasznalja az idézett pontban. Ez a kdzvetités azonban itt sem a
megvaltas mivére, hanem Maria kozbenjarasara vonatkozik.
Barauna G., Die heiligste Jungfrau im Dienste des Heilsplanes,
in: Barauna 11, 459-476. - ,,Anyja volt 6 az egyhaznak a multban,
amennyiben egyuttm(kédott Krisztus megvaltéi mavével, hogy
megszulessen az egyhaz. Anyja marad ez egyhaznak ma is, mert
hozzajarult ahhoz, hogy az egyhaz a keresztények anyja legyen.
Anyasaganak képét ranyomja az egyhazra és Ugy jelenik meg az
emberek szemében mint egy anyai egyhaz legmegértdbb és
legkonkrétabb megnyilvanulasa7 Galot J., Maria, Typus und
Urbild dér Kirche, in: Baradana 11, 477-492, 483.

5 Galot J., Maria, 479.
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fel”, mennyire ,egyedilallé” tagja 6 az egyhdznak. Ezen
talmenden a Maria ,a szlizesség és az anyasag nagyszerd
és paratlan példajat” is adja, mert ,hittel és engedelmes-
séggel”, ,kételyt6l meg nem fertdzott hittel” hagyatkozott
Isten hirndkére, és most is ,anyai szeretetével milkodik
kozre életre hivasunkban és felnevelésiinkben”. Ezzel a
zsinat nem csak Maria sz(izi foganasanak ismert tételét
idézi, miszerint ,férfit nem ismerve, a Szentlélek erejébél”
szulte meg egyszulott fiat (LG 63), hanem mindenekel6tt
a szlizesség lelki értelmére irdnyitja figyelmunket. ,Az a
lelki szlizesség ugyanis, amely anyasaghoz vezet, Isten
igéjének és tettének maradéktalan elfogadasat jelenti”.7

Az anyasagnak és a szlizességnek ezt a lelki értelmezé-
sét a konstitucié a kovetkezékben az egyhazra alkalmaz-
za. Ha az egyhaz ugyanis ,hiségesen teljesiti az Atya aka-
ratat, az Isten igéjének hivé elfogadasa altal maga is anya
lesz”, hiszen az ,jigehirdetéssel és keresztséggel... Gj, hal-
hatatlan életre szili a Szentlélektdl fogant és az Istenbdl
sziletett fiakat. Es sz(iz is az egyh&z: sértetleniil és tisz-
tan megdrzi a Vélegénynek adott szavat”, valamint ,a sér-
tetlen hitet, a szilard reményt, az észinte szeretetet” (LG
64). Az egyhaz ,az erények példajaként” tekinti Mariat,
akihez maga is ,egyre hasonlébbd lesz, mert folytonosan
fejlédik a hitben, a reményben, a szeretetben, és minde-
nitt keresi és megteszi Isten akaratat” (LG 65).8

2.2. A helyes Méaria-tisztelet

Az egyhézban a ,leg6sibb koroktdl fogva” megtalalhat6
Szliz Méria tisztelete. Kiulondsen a 431-ben megtartott

6 Galot J., Maria, Typus und Urbild der Kirche, in: Barauna lII,
477-492, itt 477.

7 Galot J., Maria, 481.

8 Joggal mondhatjuk, hogy ,,az egyhaz - Maria tipoldgiajanak talan

legjellemz6Ub vonasa az hit és teljes odaadas, amivel Maria a
megvaltdé emberré valast fogadta”. Barauna G., Die heiligste, 470.
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efezusi zsinat 6ta, amely az ,Istensziilg” kifejezéssel illette
Mariat, ,ndvekedett meg csodalatosan az Isten népének
Méria-kultusza, tiszteletben és szeretetben, segitségil hi-
vasban és kovetésben”. Ez a tisztelet azonban ,teljesen
egyeddlallé ugyan, mégis lényege szerint mas, mint az
imado tisztelet, amelyet a megtestestlt Igének, valamint
az Atyanak és a Szentiéleknek megadunk, és amelyre a
Maria-tisztelet nagyon is rdhangol”. Mas széval, ahogyan
a Megvalté anyjanak személyes kildetése Isten tdvozitd
tervére iranyitja figyelmiinket, ugyanugy kell az Maria
tiszteletének is az Isten imado tiszteletére elvezetni benniin-
ket. Ezen feltétel mellett a zsinati plspokok jovahagyjak
»az Istenanya tiszteletének kilonféle formait azzal, hogy
maradjanak ezek aj6zan tanitas és az igazhit(iség hatara-
in beltl, alkalmazkodjanak a korok a helyek kortilményei-
hez és a hivék érzésvilagahoz, lelkialkatahoz” (LG 66).

A koévetkez6kben a konstiticié minden katolikus hivé-
nek ajanlja, hogy ,becstlje nagyra azokat a Mariat tisztel§
szokasokat és ahitatgyakorlatokat, amelyeket a tanitohi-
vatal ajanlott a szazadok folyaman”. A hittudésokat és a
prédikalé személyeket ,pedig nyomatékosan buzditja a
zsinat, hogy gondosan tartézkodjanak minden hamis tul-
zastol, de az indokolatlan sz(ikkebllségtOi is az Istensziilé
paratlan méltésaganak szemléltetésében”. A hivéknek pe-
dig mindenekel6tt azt kell megfontolniuk, ,hogy a valodi
ahitat nem terméktelen és atmeneti érzelembdl all, de nem
is valamilyen hiszékenységbdl', ellenekezb6leg az igaz hitbdl
indul ki”, amely ,Anyank irant val6 szeretetre, valamint
erényeinek utanzaséara”, vagyis tevékeny, magunkat Is-
tennek adé szeretetre buzdit benniinket (LG 67). Maria
ezért ,a foldon a biztos remény és vigasztalas jeleként...
vildgosodik az Isten zarandoknépe el6tt, amig el nem jon
az Ur napja” (LG 68).
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Olvasoi levelek

El6z6 szamunkbdl tébben hidnyoltak az Olvaséi levelek ro-
vatot. Most karpotoljuk 6ket. Tobb levelet kaptunk azzal
kapcsolatban, hogy kifejeztilk szolidaritasunkat az elbo-
csajtott 129 radiossal.

Még hogy Ti (mi), az elbocséatott radiés pletykaszokkal,
nemzetgyaldzékkal, marxista ideolégusokkal szolidaritast
vallaltok? Azokkal, akik agyba-fobe dicsérték a Kadar-
Acél féle nemzetgyilkosokat? Akik csak szidni, becsmérel-
ni tudtak Antall J6zsef martiriumat. Akik koézal (példaul
Bélcs Istvan) 65 millié forintért villat épittetett az elmalt
harom évben, mikoézben sok szazezer ember Iétminimum
ala szoritva probalja az életiinket Ujjaépiteni? Ezekkel
vagytok szolidarisak, akik pesszimizmust sugarz6 kom-
mentarjaikkal gatoljadk a nemzeti Gjjaépitést? Nem értem.
Mar Ti is bealltatok a kozmopolita média-vildguralom
szolgai k6zé? Szomorud vagyok.

Lajos Budapest, 1994. aprilis 1

Folydirathoz illetlentl Ujra napi politikaval foglalkoznak.
[...] Deriltségemet fokoztak, midén az el6fizetdi csekk kul-
désével parban vallaltak szolidaritast a ,, 129" elbocsajtott
radidssal. Bar itt vétenek a nyolcadik parancs ellen, ami-
ért imadkozom 6ndékért (a munkatarsak egy részét nyug-
dijaztak). Most még nem tudtak ravenni a dij be nem fize-
tésére. Jo kisérlet volt, talan elég, ha a tovabbiakban fino-
mabban hatnak kéménymagos nézeteik.

Horvath Mihaly RA&d, 1994 &prilis 16.

A partok lapunkban is elemzett programjai alapjan remél-
juk, az egyhazra nézve kivanatos valtozasok tovabb folyta-
tédnak. Egyebekben pedig bizunk a valaszték bdlcsességé-
ben, s az (j kormany tisztességében. A valasztas nyilvanva-
l6an szdmos régi vitara, igy a médiailgyre is pontot tesz.
HisszUk, hogy a politikai valtégazdasag, az igazi tobbparti
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demokracia megszilardulasaval az egyhaz, és igy az Egy-
h&zférum egyre tavolabb kertl a politikai szfératdl, s ko-
rinkben a klénbodz6 politikai nézeteket vallok kozott az

eddiginél isjobban elmélytl a megértés és a felebarati sze-
retet.

Amit nagyon fontosnak tartok az Egyhazférumban: a bator,
de mindig keresztény hangnem. Nem emlékszem olyan iras-
ra, mely megrekedt volna a pongyola-vitédk szintjén. Tartsa-
tok - és miveljétek -ezt a nivét. Hitiink nivoja mindig abban
mutatkozik meg, hogy hogyan mondjuk el a véleménylnket
és hogyan hallgatjuk meg masok véleményét.

Munkéatokban mellettetek allok. Ha valaha id8szer(
volt a ,term6fold mélyszantasa”, akkor ma biztosan az. Az
Uj magok megvannak! Elénken vagynak a terméfoldre,
melyben elhalnak maglétiikben és terménnyé valnak.

Egy csodalatos korszakban élink! Ha Szent Janos ma
is mint ember élne, csodalatos apokaliptikus képet rajzol-
hatna a teremtés és megvaltas vajudasarol.[...] Ezért tet-
szett a malt szdmban Morei Gyula, Rezs6hazy Rudolf ira-
sa valamint a Gyulay puUspkkel készitett interjd, mert a
maga maédjan mindegyik ravilagitott a jelenre és a re-
ményteljes jovére. [..] Erdekes lenne, ha az Egyhazférum
valamelyik szama a mai fiatalokkal foglalkozna.

Kornél, Méaria 1994 marcius 5.

Készonjuk a biztatast! Idei 3. szamunk sulyponti téméaja:
Fiatalok egyhaza lesz.

* % %

Uj eléfizetsje vagyok az Egyhazforumnak. Nagyon tetszik
a folydirat jellege, mert tébb cikket, interjat olvashatok a
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szerzetesség lelkiségérdél, teoldgiajardl, mint barmely mas
magyar teoldgiai folyo6iratban.

Csak egyetlen példa: annak idején, amikor Leonardo
Boff ferences testvériinket az Egyhazi Tanitohivatal ismét
elitélte, egyetlen katolikus lapban sem taldltam munkas-
sagahoz meélto irast, kritikat, méltatast. Egyetlen kivétel
az Egyhazférum volt.

Nagy Bonifac OFM Szeged, 1994. 4prilis 13.

Csak nincs valami baj? Még az idén nem kaptam Egyhaz-
forumot, és mar nagyon hianyzik! Megsz(innének? Atme-
neti zavarok? Aggédom a folydiratért! Az egyetlen emberi
hang volt, szellemi bazis. Nyugtassanak meg, hogy csak
késnek, dejonnek!

Mduller Marta Dombdévar, 1994. aprilis 14.

Helyreallt a vilagrend, megérkezett a ,lap”. Készéném!
Miller Marta Dombé6var, 1994. aprilis 17.

Az Egyhazférum terjesztése koruli adminisztracios hiba-
kért a Hirlap El6fizetési Iroda elnézést kért. T4ajékoz-
tatasul kozolte: Akik szeretnének el6fizetni az Egyhazfo-
rumra, megrendelésiket a Hirlap El6fizetési Iroda Egyéni
El6fizetési Osztalyara postazzak.(Cim: 1900 Budapest XI-
Il. kerilet, Lehel at 10/a.) A megrendel6k innen kapnak
majd atutalasi postautalvanyt.
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SAEM EAETO

Vélogatta: Winkler Lajos

Veritatis splendor. Szent Istvan Tarsulat Budapest é.n.
A forditas a hivatalos latin szévegbdl készilt. Forditotta:
Dr. Diés Istvan. Lektoralta: Dr. Vany6 Laszl6. 149. old.

Orommel allapitjuk meg, hogy a Szent Istvan Tarsulat,
az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, rekordidd alatt meg-
jelentette a Veritatis splendor enciklikat. Tudjuk, hogy
1993. augusztus 6-ra volt datumozva, de csak oktéber 5-én
hozta nyilvanossagra a Szentszék, hat nyelven. A Szent
Istvan Tarsulatnal az impresszum oldal koézlése szerint az
1994. év elsé szedési munkaja volt a forditas, amely a hi-
vatalos latin szévegb6l készilt.

Ily médon azonban a Szentatya szandékéatél eltérden,
az enciklika hamarabb keril a magyar nyelv( olvasé ke-
zébe, mint a Katolikus Egyhaz Katekizmusa. (,Annak,
hogy ez a régodta vart enciklika csak most jelenik meg, az
is oka, hogy jonak latszott megvarni vele a Katolikus Egy-
haz Katekizmusanak megjelenését...” -VS 5.)

A kovetkez6kben a fészoveggel nem foglalkozunk. A nyil-
vanval6 sajtéhibakat nem elemezzik, csupdn megjegyezzik,
hogy pl. a szentirasi idézetek a mondatokat kovetéen zaro-
jelben kovetkeznek, gyakran idézéjel utan. Sokszor a mon-
datvégi pontot ezen idéz6jel el6tt talaljuk, méaskor ezt kéve-
téen. A helyes az utébbi volna. A jegyzetekben kurzivalas: a
cimet szokta kurzivval irni, de gyakran atvalt a szerzg kur-
zivalasara, és a cimet nem kurzivalja.

I. A f6sz6veghez az els6 fejezet kapcsan (45. oldalig) a ko6-
vetkez6 megjegyzéseket flizzik:

Hidnyzanak a forditott kiadasban:

- 20. old. alulrél 4. sor: ,az eleven egyhazi hagyomany-
ra” szévegrész utan: (DV 10)

- 22. old. 8. pont ciménél szentirasi idézet (Mt 19,16)

- 32. old. 14. sor: ,és értelmezni” utan hianyzik: (v6. Mt
5,3-12)
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- 44, old. 13. sor: ,hangja” utan: (DV 8).

Tovabbi egyszerisités - az eredetihez képest:

Ha egy szentirasi kényvb6l egyméas utan tébb idézet
van, nem iija ki a kényvet, pl.:

- 29. old. 14. pont: Lk 3x hidnyzik

- 30. old. 7. sor: dn hianyzik

- 32. old. 16. sor: Mt hianyzik

- 36. old. 2. bekezdésben Jn 3x hianyzik

De nem kovetkezetes, mert a 32. oldalon alulrél 6. sor-
ban Mt ismét, 36-37. old. 20. pontban Jn 6x Ujra kiirva

- 38. old. 22. pont Mt 5x hianyzik.

Hibas a forditott kiadasban:
- 25. old. 2. sor: (Kiv 20,23) - helyesen: (Kiv 20,2-3)
- 34. old. 8. sor. Rébm: 13,89 helyesen: 13,8-9
- 36. old. 15. sor (v6. 11,16) - helyesen: (v6. Jn 10,11-16)
- 37. old. 21. pont, 4. sor: Fii 2,58 helyesen: 2,5-8
- 38. old. 213. sor:IKor 15,26 - helyesen: IKor 11,26
- 39. old. 16. sor: Jn 16,19 - helyesen: 15,9
- 42. old. 25. p. utolsé soraban Jn 3,58 - helyesen: 3,5-8

A fllszbdveg bekezdéseinek tordelése eltér az eredetitdl.
Néhéany példa:

- 50. old. 31. pont: 2-3. bekezdés az eredetiben egy;

- 60. old. 14. sor (GS 17) utan Uj bekezdés kellene le-
gyen;

- 70. old. 1. bekezdés utols6 mondata a 2. bekezdéshez
tartozna;

- 96. old. els6 bekezdése az elézbvel egy , harmadik és
utols6 bekezdése szintén egy az eredetiben stb.

Il. Ajegyzetapparatus az elemzé munkahoz nélkilézhetet-
len. A kovetkez6kben ebben tall6zunk:

Az eredetiben 184. jegyzet, a magyar forditasban: 131.
Oka: A Vatikani Zsinat dokumentumait nem tette labjegy-
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zetbe a forditas, hanem a f6szévegben kozli zardjelben. Ez
feltételezhet6en szerkeszt6i elhatarozas volt, nem kéveti
az eredetit.

Rendszeresen elhagyja a masodik oldalszamot, -ig, igy:

- 16. CCL 9/a: 291 - helyesen: 291-292.

- 26. SCh 100/2 718 - helyesen: 718-729.

- 27. PG 6:427 - helyesen: 427-430.

- ugyanott: Apoldgia I, 88 - helyesen: 1, 66.

- 28. PG 8: 355;497 - helyesen: 355-364; 497-536.

-29. Flnk 1, 234 - helyesen: I, 234-235.

- ugyanott: SCh 100/2, 802; 814; 916 - helyesen: 802-
805; 814-815; 816-819. stb.

A masodik fejezet kapcsan kézlink néhany észrevételt:

- 32. jegyzetben hianyzik masodik helyen a kdvetkez6:
Beszéd a Jogtudomanyok V. Nemzetkdzi Konferencigja-
nak résztvev6ihez (1984. marcius 10.), 4: Insegnamenti
VII, 1(1984), 656.

- 34. Itt a fordité nem kozdlte Newman angol levelének
eredetijét, mert a hivatalos latin szdveget hasznalta,
amelyben ez all: Epistula excellentissimo duci Norfolkien-
si missa: Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic
Teaching (Uniform Edition: Longman, Green and Com-
pany, London, 1868-1881), vol 2, p. 250. Mind a hat hiva-
talos vatikani forditas itt angolul adja meg az eredeti he-
lyet: A Letter Addressed to His Grace the Duke of Nor-
folk... a tovabbiakban azonos. A magyarban ennyit tala-
lunk: Certain Difficulties. London, 1868. 2. kot. 250. o. -
Tulajdonképpen kifogastalan, mégis széva tesszik, egy-
részt, mert nem hden idéz, masrészt mert valéban nem is
tud hlen idézni, ha csak a latin eredetit hasznalja. Vég-
eredményben elsikkad Newman e fontos levelének kézlé-
se, mert ugyan ki az a magyar olvaso, aki leemeli polcarol
ezt a kotetet és follapozza a 250. oldalon?

- 35. hidnyzik a Summa Theologiae adatai végén: ad 5.
igy lenne teljes és hiteles. Ittjegyezzik meg, hogy a Sum-
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ma Theologiae nemzetkozileg és itthon is elfogadott idézé-
sében feltintetjuk a q. és a. betliket, ettdl eltér a mi jegy-
zetapparatusunk.

- 37. Ember legyen a talpan, aki a DS 1569-1571 jelzet
lattan rogtén tudja azt, amit az eredetiben is lathatunk:
Trent6i Egyetemes Zsinat Sess. VI, Cum hoc tempore
dekrétum a megigazulasrol, 19-21. kdnonok. Ez egyébként
rendszeres az egész apparatusban. Ld. ugyanerre a doku-
mentumra: 51. és 71. jegyzet.

- 39. a STh ko6zolt hely utan hianyzik: ,,amit idéz XXIII.
Janos Pacem in terris enciklikaja (1963. apr. 11.); AAS 55
(1963), 271.”

- 40. hianyzik a Torino, 1954 utan az oldalszam: 245.

- 48. Hibas a STh helymegadas: 91,21 helyett: 91,2.

- 52. DS 920-b6l még nem tudjuk, hogy itt a Vienne-i
sz6, DS 1440-bdl pedig, hogy az V. Laterani Egyetemes
Zsinat Apostolid regiminis bulljarol.

- 53. Hianyzik egy teljes mondat, amely megel6zi a Re-
conciliatio et paenitentia hely megadéasat és igy hangzik:
A Kiengesztelédés és blinbanat a mai egyhaz kildetésé-
ben kezdet(, szin6dust kévetdé apostoli buzditas mas 6- és
Ujszovetségi helyeket is idéz, amelyek testi mivoltunkkal
kapcsolatos tetteket halalos blinként mutatnak ki”.

- 59. Hianyzik a STh helyet kdveté mondat forditasa:
»Szent Tamas az erkdlcsi norméanak nem csupan formalis,
hanem tartalmi meghatarozasat az Uj Térvényben arra
alapozza, hogy az Ige folvette az emberi természetet”.

- 61. Hianyzik egy kétmondatnyi idézet XXIIl. Janos
papa beszédébdl. Itt helysz(ike miatt eltekintiink koézlésé-
tol.

stb., stb.

A recenzens nem tartja feladatanak, hogy kozélje a tel-
jes hibalistat, csak félhivja a figyelmet ajelenségre.

Nem derilnek ki sehol sem, mit jelentenek ajegyzetek-
ben az AAS, CCL, CSEL, DS, SCh, PL, PG, Insegnamenti
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roviditések. Ha valaki teoldgiat végzett, természetesen
tudhatja, de az utols6 harom Uresen maradt lapot talan fol
lehetett volna hasznélni ezek, és a magyar nyelven mar
megjelent szentszéki dokumentumok jegyzékének kozlésé-
re, hiszen a valtoztatasok - Ugy véljuk - azért torténtek,
hogy megkdnnyitsék az enciklika olvasasat. Sajnos ellen-
kez6 eredményt allapithatunk meg. (llyen jegyzék dsszeal-
litAsa mar azért is hasznos, hogy folfedezzik az eredeti
vatikani latin széveg egyik hibgjat, amit a magyar fordi-
tas tovabb rontott: XIIl. Led Libertas praestantissimum
enciklikajat a forditas Libertatis néven kozli, ebben koveti
az eredeti szoveget 83. jegyzetben, de nem veszi észre,
hogy az az eredeti 58. és 155. jegyzetben helyesen adja).

Megjegyzéseink lehet, hogy Gnneprontdk. Sajnos azonban
meg kell allapitanunk, hogy a hivatalos magyar nyelvi ki-
adas nem teszi foloslegessé az eredeti hasznalatat, ha va-
laki az enciklikaval alaposan kivan foglalkozni. Csak re-
mélhetjuk, hogy a Szent Istvadn Téarsulat ajovében kijavit-
ja ezeket (és a tobbi) a hibakat.

Réma, 1994. marcius 1
Somorjai Adam OSB

A Veritatis splendor enciklika fogadtatdsa az olasz
egyhézi és vilagi napisajtoban

Az 1993. oktéber 5-én nyilvanossagra hozott enciklikat
nagy varakozas el6zte meg. A Szentatya 1987. augusztus
1-én, Liguori Szent Alfonz haladlanak masodik centenariu-
man hirdette meg, igy hat éven at dolgoztak azon, rajta
kivil még az altala felkért teolégusok és a konzultasara
felkért egyes puspokkari szakért6k. 1982 tavaszatol kez-
dédéen, ismételten, az olasz és a nemzetkdzi napisajtd
mar tébb idépontot is tudni vélt a nyilvanossagra hozatalt
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illetéen. Az 1993. augusztus 6-ra, Urunk Szinevaltozasa
Unnepére datalt dokumentum egy része jalius hénapban
egy korabbi valtozatban mar bejarta a vilagsajtot, augusz-
tus 16-an pedig a teljes széveg is megjelent az olasz Adis-
ta, radikalis katolikus hirtigynokség jovoltabol, termé-
szetesen indiszkréciénak mindésithet6en.

Oktéber 5-én délel6tt tiz 6rakor méar egyetlenegy pél-
dany sem volt kaphat6 az Osservatore Romano félhivata-
los vatikani napilapbdl és az Avvenire olasz katolikus na-
pilapbdl, amelyek hoztak a hivatalos széveget, vastag ki-
lonkiadasban. Oktéber 6-an pedig nem volt magara adé
napilap, amely ne reagdlt volna valamilyen médon az en-
ciklikara. Tanulsagos lehet ezeknek a rovid attekintése.

Az Avvenire emlitett kulénkiadasaban az egyik focim:
»,Az Uj tarsadalom fo tartéive. Egy «(j hir» a magany be-
tegsége ellen. Ot olasz teologus: a szeretet nagy tette a
modem ember szdmara”. Innen idézink: ,,A dokumentum
nem kivanja korlatozni a teolégusokat. Csak a rendszeres
ellenzékieskedéssel szall szembe... Nem muvel «romai teo-
légiat», hanem felhasznalva egy biztos hagyomany foga-
lomkészletét..., aldhlzza az etikai norma els6bbségét és
objektiv mivoltat” (D. Valentini SDB, dogmatikus, az
Olasz Teologusok Egyesiletének titkara). Ugyanazon a
27. oldalon egy masik cikkben (cime: ,A pépat az igazsag
érdekli, nem a konszenzus”) nyolc neves értelmiségi nyi-
latkozatait hozza az Gjsag. ,Ismételt meghivas a szabad-
sag és az igazsag szét nem valasztasara... A hivék ne ala-
kuljanak e vilag mentalitasahoz... (V. Possenti, filoz6fus);
-ismételt meghivas a heroikus szeretetre, «Krisztus kdve-
tésére», annak a sziikségességére, hogy mindegyikink ve-
gye fel keresztjét és hagyja el gazdagséagat...” (E. Severi-
no, filozo6fus).

Kevésbé hizelgé az Adista kommentalja az enciklika
teljes szovegét ismertetd kulonszamban. ,,Karol Wojtyla”
utolsé faradtsaga... természetesen nem 6 irta, csak atnéz-
te... Styczen, Lublinbdl... az étvenes évek skolasztikus sé-
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maihoz koétéd6 teoldgus... Wojtyla véget akar vetni a vi-
tdknak, felmutatva ,az egyhaz allando6 és valtozhatatlan
erkolcsi tanitdsanak alapjait”... A térvény - Wojtyla tani-
tadsaban - torvény, és be kell tartani. A személyes meggyd-
z6dés erkolcsi téren nem «megfelelé kalauz». Ugyanez az
Adista oktober 16-i szaméban 32, a napisajtdban megje-
lent cikkbél all6 6sszedllitast hoz méasodkézlésben, ezek
tulnyomd tobbsége oktéber 6-an jelent meg napilapokban.
Meglepé mddon a vilagi sajto kevésbé ellenséges, s6t oly-
kor pozitiv, elismerd megfogalmazésokat hoz.

Az els§ helyen taldlhat6: ,«Mintha visszatérnénk az
inkviziciéhoz». Kung fellazad Roma diktatuma ellen” cim-
mel a la Repubblicdban hozott interju. H. Kiing vélemé-
nye valoszinlleg ismerds mar a német sajtobdl, itt csak ki-
emeljik azt ajelenséget, hogy az egyik olasz vezet6 napi-
lap mar oktober 6-4n hozza a véleményt, amit az oktéber
5-én nyilvanossagra hozott terjedelmes dokumentumrol
alkotott a neves teologus (és ez mindenkire érvényes lesz);
tehat a teljes szdveget bizonyara mar mas moédon korab-
ban tanulményozhatték.

~Elnyomas vagy préfécia?” Kérdezi Domenico déllé
Foglie a La Gazzetta dél Mezzogiorno hasabjain. ,Nem
véletlen, hogy a papa, aki elsének latta meg azt, amit ma-
sok nem lattak (a kommunizmus 6sszeomlasét...), most
vadlo... ujjaival a szabadsagra mutat.” ,Az erkélcsi relati-
vizmus elitélése fellebbezhetetlen... Nincs «készitsd ma-
gad» erkdlcs... Tilos... De hogyan engedheti meg maganak
ez a Keletrdl jott papa, hogy megitélje..., mi a helyes, mi a
nem? Mar hallhatjuk a laicizmus szirénhangjait. De tud-
juk azt is, hogy ez a Pontifex, aki beleszeretett az emberbe
és abba az igazsagba, amit az ember 6riz magadban, mesz-
szire lat.”... ,Milyen dialégus az, ha allandéan kompro-
misszumot kotink sajat lelkiismeretinkkel?... Jobb, ha
6nmaga marad, és a Szent Péter bazilika magassagéabol
kialt, hogy hangja messzire és kozeire egyarant elhal-
latsszon... Ez az enciklika megoszt majd benninket? Ta-
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lan igen. Bizonyara elmondhatjuk azonban, hogy a papa
nem tesz mast, mint sajat mesterségét végzi.”

Domenico del Rio, a La Stampa vezércikkében a pa-
pa utolsé lengyel Gtjara utal: ,«<Minden Iépésnél - mondta
6 utobb - Ggy tlnt, hogy karjaimban Mézes tablaival szal-
16k le a repil6gépbdl.» S mint Mdézes, a Sinai hegyro6l le-
szalltaban, a papa is haragos volt. Ebb8l az utb6l megma-
rad a papanak az ajbarbéar nyugati vilaggal szembeni Ki-
abrandultsaga”... ,Ma az egyhaz az, amely az észt védel-
mébe veszi.”... ,Talan az Il. Janos Pal nagy gondja, papa-
saganak 15. évében, hogy felel6sségteljes szolgalata idejé-
ben ne tegyen engedményt az erkoélcsi relativizmusnak...
«Senki sincs arra kotelezve, hogy kdévesse az egyhaz utjat
- mondta egy napon -, de az én kotelességem, hogy felki-
naljam azt, a Jézus Krisztusban vald Gdvésség hirnoke-
ként, mert 6 az ember megvaltéja»” (utalas a Redemptor
hominis enciklikara).

Természetesen nem hidnyzanak a ,laicizmus szirénjei-
nek” mas hangjai sem. Néhany fécim: ,,Kezd6dik a 'restau-
racio” (Il Giornale, oktober 1J; ,,A 2000. esztend§ Isten né-
pének felllvigyazott szabadsaga” (Paese Sera, okt. 6.);
~Kishitd enciklika” (Il Manifesto, okt. 6.); ,Az Uj palimp-
szeszt a konzerval6 teolégia szamara” (Il Manifesto, okt.
6.).

A magyar olvasé szadmara oly ismer6s I'Unit4, egykor az
Olasz Kommunista Part, ma 0j nevén, de szintén baloldali
part napilapja két cikket is szan az enciklikara. ,Tekin-
tély és szabadsag” cimmel Gianfranco Pasquino oktéber
6-ai igen kritikus vezércikkét a kovetkez6 mondattal zar-
ja: ,Nincs igazan ragyogas egy olyan igazsagban, amely
részleges teoldgian alapul. Egy olyan igazsagban, amely
elutasitja a kortars gondolkod6k tamogatasat. Az olyan
igazsagban, amely megfeledkezik a katolikus egyhéz tor-
ténetiségérdl, és arrol a képességérdl, hogy ha nem is is-
meri el, legalabb elkerili sajat tévedéseit.” Oktober 7-én
pedig L. Lorenzettivel, az olasz erkdlcsteolégusok lapja
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(Rivista di teolégia morélé) fészerkesztéjével kozol inter-
jut, amelybdl megtudhatjuk, hogy harom szintl erkdlcsrél
beszélhetink: legfeltl a hivatalos dokumentumok erkél-
csérél, legalul a hivek mindennapi moréljarol, és kdzépen
a puspokok és papok eréfeszitéseirdl, hogy a ketté kozelit-
sék egymashoz.

A szerkesztési okokbdl szlikre szabott beszamolét ha-
rom észrevétellel zarjuk:

1. Az enciklikat nem fogadta kdzombosség, sét Kifeje-
zett érdekl6dést tapasztalhatunk.

2. Az els6 reakciok megoszlanak, ez drvendetes, mert
gyanus lenne mind az egyoldall dicséret, mind az egyol-
dalu kritika.

3. Az enciklika fontos problémakat vetett fel, ha a lai-
kus moréal védnédkei ennyire hevesen reagalnak. A kom-
munizmust legy6z6 papa ily médon Uj harcot kezdett: a
konszumizmus ellen. S ez bizonyéara tovabb fog tartani...

Rdéma, 1994. majus 4.
Somorjai Adam OSB

Hegyi Gyula: A megnyesett répa kizoldul

... Bulanyi Gyorgy kétségtelenldl a magyar katolikus egy-
haz ,nehéz embere”. A nehéz emberek minden etikai tisz-
tasagaval, egyéni igazsadgaval és masrészt ajézan kompro-
misszumokra, régi vitakat lezaré alkukra vald tokéletes
alkalmatlansagaval. Mondhatnank, egészen olyan, mint a
régi sikeres magyar dokumentumfilmek nehéz emberei. A
kulonféle feltalaloktol a fiatal Balczon at egészen Kutrucz
Gizellaig.

Télgyesi Agnes Kezdetben vala az ige... cimd filmje
azonban nem a magyar dokumentarizmusnak ezt a halas,
jol bevalt, az abszolat pozitiv hést és a gonosz hivatal pac-
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kazésait egymassal mereven szembeallit6é tipusat folytat-
ja. Filmje egyrészt nemcsak Bulanyi atyarol, hanem leg-
alabb annyira az altala létrehozott Bokor tagjairdl is szol;
a ,masik oldal” képviseletében Gyulay Endre plUspok lé-
nyegében rokonszenvesen jelenik meg a filmben; a rejtett
konfliktusokat inkabb csak a hiv6 és az tigyben jaratos ka-
tolikus nézd ismeri fel.

Tolgyesi, fogalmazzunk igy, udvarias héseihez és téma-
jahoz. Nem a Bokor és a hivatalos egyhaz konfliktusat,
hanem egyszer(ien a mélyen hivé katolikusok dromét és
derdjét szeretné filmjében bemutatni.

Némi kényelmességet fedezhetiink fel abban a maga-
tartasban is, hogy Tolgyesi Agnes inkabb csak a kommu-
nista elnyomasrol beszélteti héseit, mig a hierarchiat bira-
16 megjegyzések sokkal visszafogottabbak, mint Bulanyi
Gyorgy konyveiben. (Példaul a frissen megjelent Nagypén-
teki levélben; vagy abban a Magyar Hirlapnak adott leg-
utébbi nyilatkozataban, amelyben ismét elég széles egyha-
zi kor felett mond szigoru itéletet.)

Tolgyesi Agnes szivejoga, hogy a konfliktusok markans
bemutatasa helyett azok elsimitasara térekedjék. A hit Ié-
nyegét tekintve a ,bokrosok” és egyéb katolikusok amugy
is egyetértenek.

A konfliktus nyilt bemutatasarol lemondva Télgyesi 6ha-
tatlanul is eklektikus utat valaszt. Részint Bulanyi atyéat be-
szélteti, aki lassu, atszellemilt beszédmodjaval, rokonszen-
ves megjelenésével és lattatd kifejezéseivel jo riportalany.
Részint a bokrosokat, akik kozil sokan az atyaval egyutt tl-
doztetést szenvedtek a kommunizmus alatt: masok, a ké-
s6bb szlletettek ,csak” mell§zést az allam és egyre inkabb
az egyhaz részérdl is. lgaz embereket lathatunk, tiszta
hittel és rajongé csaladszeretettel. (A nagycsalad része a
Bokor életprogramjanak). Az interjukat kissé szervetlenil
kuldnbdz8 Bokor-rendezvényekrdl sz6lé felvételek egészi-
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tik ki. igy Bulanyi aranymiséjének felvételei, melyet - az
emlitett misézési tilalom miatt - az ELTE Professzorok
Hazaban, egészen pontosan a volt Politikai Féiskola épu-
letében tarthatott meg. Ez is sajatos fintora a sorsnak.

E jelenet egyébként jol exponalja az egyhazi tematikaju
filmek egyik alap-problémajat. A hivé ember szdméra az
aldozas szentség, s ezért meglehetfsen zavard egy mozi
vasznan kinagyitva végignézni, amint altalunk jol ismert
emberek e szentséggel élnek. Mésrészt tagadhatatlanul
halas filmes lehet6ség az aldozashoz jarulé ahitatat bemu-
tatni. A szentaldozas egyszerre individudlis és kollektiv
szertartas, igazan latvanyos kozelképekre csabithatja a
filmeseket. Tolgyesi - mint szinte minden kollégdja -
ezért azt a megoldast valasztja, hogy képileg is igyekszik
minél ahitatosabb, lebegdbb, elvarazsoltabb lenni. Ami vi-
szont mégsem igaz, hiszen a hivé ember emelkedettségé-
vel egyltt is természetesnek tartja ezt a gyerekkora éta
gyakorolt szertartast.

A joszandéku és semmiképp sem izléstelen képsorokat
végignézve éhatatlanul arra kell gondolnunk, hogy a ma-
gyarjatékfilmbdl és dokumentarizmusbo6l egyarant hiany-
zik a vallas, a hitélet megjelenitése. S ez nagyjabdl az
1945 el6tt készult filmekre is all. A film elébb tal komoly-
talan, majd tual hivatalos m(vészetnek szamitott ahhoz,
hogy a vallasi szférahoz érdemben hozzanyulhasson. Ban
Frigyes 1947-es, Mezei proféta cimi (betiltott) filmje e te-
kintetben ritka kivételnek szamit. De ez a kilénds, szép
film is - mint a legtébb ilyen targya vallalkozas - folklor-
ként, népszokasként, egy elzart kozosség jellemzijeként
mutatja be a vallasossagot. Falusi Oregasszonyok, ciga-
nyok, csodavard szektak: els6sorban ilyesfajta vilagban
volt szokas a hitélet megelevenitése. Egy jomodad, mdivelt
nagyvarosi sebészorvos 6szinte istenhitének bemutatésa a
magyar film nyelvén még megoldhatatlan feladat. Sajnos
Télgyesi Agnes filmjeiben is dsszekeverednek a politikai
rehabilitacié, a megilletédottség, az dhitatos latvanyos-
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sag és a valodi hit bemutatdsanak motivumai: de héat
mentségére legyen mondva, hogy szinte jaratlan Gton in-
dult el.

A Kezdetben vala az ige... interjuelemek és vallasi szer-
tartasok mellett bemutatja az egyik Bokor-kdzdsség szitu-
acios jatékat. Az elég hosszan lathat6 jelenetsor azért ta-
nulsagos, mert ebben is olyan informaciok jelennek meg,
amelyek sokat elarulnak a Bokor gondolkodasmaédjarél: de
amelyeket csak a témat valamelyest ismerd nézé képes Ki-
bontani a minden rendezéi eligazitas nélkil ,kézvetitett”
képekbdl. Templomi jatékot lathatunk, amelyben a keret-
torténet szerint egy 6rokzold névény jelképezi azt a répat,
amelynek kihuzasara neves katolikusoknak dssze kellene
fogniuk. ,, Természetesen” hidba, hiszen mindenkinek van
valami kibuavoéja a cselekvés és dsszefogas alol. A ,tégla”,
az ,Uj ember”, a ,f6kertész” éppugy nyilvanvalé utalas,
mint az ,0kumenikus tekebajnoksag”, ahol a sikeres
gy6ztes egy guritassal ledénti az egész protestantiz-
must...

De a legcsip6sebb megjegyzés mégis egy révid monda-
tocska. ,,A megnyesett répa kizoldil.” Bizonyara nem min-
denki emlékszik arra, hogy a néhai Lékai biboros puspoki
jelmondata igy szolt: ,A megnyesett fa kizoldul”. Akkori-
ban nemcsak a ,bokrosok” kozul akadtak olyanok, akik
nemigen tudtak elddnteni, hogy a biboros a nyeseget6k
megnyugtatasara vagy a megnyesettek vigasztalasara
széanta-e ezt a mondatot...

Filmvilag, 1994. aprilis
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