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Kedves Olvaso!

A forradalmak az alapokhoz nyulnak vissza és rajuk hi-
vatkozva-alapozva gyokeres valtozasokat sirgetnek. Esz-
koztarukra jellemz6 az (j szokészlet, s az Ujrarendezés
er6szakossaga. A kozép-kelet-europai valtozasokat Il. Ja-
nos Pal papa szelid forradalmaknak nevezte - az atrende-
z8dés meg is hozta az (j szavakat és szlogeneket, sajnos a
volt Jugoszlaviaban és NDK-ban hozott béségesen erdszakot
is.

Ebben a szadmunkban az egyik talan leggyakrabban
hasznalt 0j fogalmat szeretnénk megvilagitani: keresz-
tény. A magyar kultaraért, politikai berendezkedésért és
az ifjusag erkoélcseiért aggodok irasaiban egyre tébbszor és
egyre tagabb értelemben hangzik el a ,keresztény’ sz6. A
valasztasi kampanyban pedig - hasonléan a négy évvel
ezel6ttihez - szavazatnyer0 jelszOként szerepel. A tarsa-
dalmi valtozdsok szempontjabél mondott keresztény
ugyanakkor mégis mast jelent mint a krisztuskdvetés at-
moszférajdban megkisérelt életprogram.

A vallasossagot, kereszténységet és egyhazi hovatarto-
zast nem szabad 6sszemosni. Az Eur6paban lejatsz6dé
kulturalis és vallasi atrendezédés nem a vallastalansag el-
uralkodasaban &ll, hanem az intézményesség és a ma-
ganszféra fokozatos szétvalasaban - allapitja meg az euro-
pai értékrendszerkutatas. Meg kell vallanunk, hogy né-
hany nagynevd, altalunk igen tisztelt magyar szerz6t kér-
tink fel a ,Ki a keresztény?” kérdés megvalaszolasara,
irdsaik nem készultek el, mert - mint mondottak - a va-
lasz nem is olyan egyszer(. Ezért a meglévé irasokhoz tor-
ténelmi tAmpilléreket kerestunk, s elfogadjuk, hogy dssze-
allitdsunk inkabb a mélyebb kérdezést szolgalja.

Miel6tt azonban sulyponti témankra térnénk, at kell
adnunk a sz6t az Egyhazférum folydirat blcsuzé alapitéja-
nak, aki 1986-ban ugyan Svajcban élve, de a magyar egy-
hazi valésagot sok itthoninal mélyebben és céltudatosab-

3



ban megragadva megteremtette a dialégus alkalmas esz-
kozét, amit gy hivunk, mdvelink és szeretink: Egyhaz-
forum.

Bucsusz6

Az Egyhézférumot székimond6 lapként tartjak szamon.
Egy székimondo és magat fliggetlennek tarto6 folyoirathoz
az illik, hogy 6szintén szdljon sajat dolgairdl is. Bizonyara
sok olvasénknak feltint, hogy folydiratunk egy évvel eze-
16tt Uj kils6t kapott, és valtozas tortént az impresszum-
ban, konkréten a szerkeszt6bizottsagban is. Mindkettd
régéta aktualis volt, és nincs is benne semmi meglepé.
Nem magatél értet6d6 azonban, hogy az alapitdk kivaltak
a szerkeszt6bizottsagbdl és ezutan nincs aktiv szerepik az
altaluk létrehozott folydirat szerkesztésében. Zulehner
professzor ur még kordbbi bucsujarol és annak indokairol
maga tajékoztatta az olvasét. Most néhéany sorban csupéan
sajat, tobbek altal érthetetlennek tartott tavozasom okai-
rol kivanok réviden szélni.

Mindenekel6tt arrdl, ami nem dertlt és nem derdl ki az
impresszumbdl. Az Egyhazforum 1989-es hazatérését ko-
vetben létrehoztuk az Egyhazforum Alapitvanyt, amely-
nek elndke lettem. Célom az alapitvannyal harmas volt:
egy, a katolikus egyhéaz zsinati megujulasat szorgalmazé
pasztoralis folydirat megteremtése, teoldgiailag szinvona-
las konyvkiadas és végul az alapitvany rendezvényei,
programjai révén a tarsadalommal dialégusképes egyhéaz
megjelenitése. Az egylttm(kodés a munkatarsak kozott
sohasem volt felh6tlen, hiszen valamennyien egyéb elkote-
lezettségeink mellett vallaltuk az Egyhazférummal jaré
feladatokat, és a tulterhelés bizony nem egyszer probara
tett benninket. A véallalt munka, a befektetett energiak
igy is tiszteletet érdemelnek és ezért kdszonetét mondok
az alapitvany valamennyi munkatarsanak. llyen kértalmeé-
nyek kozott azonban csak egy jarhaté utat lattam: a fel-
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adatok pontos felosztasat és koordinalasat, aminek felté-
tele a munkak preciz, hatariddre sz6lo teljesitése lett vol-
na. Az, hogy ez kezdetben akadozott, még érthet6, de hogy
négy év utan is ugyanazokkal a nehézségekkel kiiszkdd-
junk, szamomra elfogadhatatlan volt. Nemcsak azért,
mert ezzel egymas eréfeszitéseit tettik tébbé-kevésbé ha-
tastalanna, hanem azért is, mert mindez szikségképpen
anyagi veszteséggel isjart és gatolta az annyira szilkséges
és lehetséges novekedést is. Kulondsen kényvkiadasunk
és az Egyhazféorum tarsadalmi szerepe latta karat a preciz
egyuttm(kddés hianyanak. Kitlzott céljaink elérésére igy
azonban kevés esélyt lattam és lelkiismereti kérdéssé valt
szamomra az alapitvanyban betoltott szerepem. Ezért
mondtam le 1994. marcius 31-i hatallyal az elnéki tisztr6l,
léptem Ki a kuratériumbdl és a szerkesztébizottsagbol.

Az Egyhazforumbdl valdé kivaldsom természetesen nem
hatatforditast jelent. Ezutan irasaimmal kivanom tamo-
gatni az egyhaz zsinati megujulasat szorgalmazoé folyoéira-
tot, és tovabbra is intézem a nyugati Gdulésre vonatkozé
lakasfoglalasokat. Az Egyhazforumnak és a szerkesztébi-
zottsagnak pedig szivbdl kivanom, hogy feleljenek meg an-
nak a feladatnak, amelyet maguk elé allitottak és ebben
az olvasok is legyenek segitségikre.

Wildmann Janos

TERJESZTONK A MAGYAR POSTART.

Az (j egylttmikddés megkénnyitésére a hivatalban
az 1993/52 POE utasitasra kell hivatkozni annak,
akit a postan esetleg értetlentil fogadnanak.

ELOFIZETES BARMELY POSTAHIVATALBAN.



SULYPONT

Hans kung

1928-ban szuletett, a tibingeni egyetemen az 6kume-
nikus teolégia professzora és az 6kumenikus kutato-
intézet igazgatdja. 1979-ben a Hittani Kongregaci6
megvonta téle a ,Missio canonica”-t. Azéta szamos
kdnyve jelent meg. Az aldbbi részlet éppen 20 évvel
ezel6tt megjelent, talan leghiresebb konyvének, a
Christ sein-nak el6szava. ,Nagy 6rom szamomra,
hogy az Egyhazforum a Christ sein el6szavanak koz-
lésével megemlékezik a megjelenés 20. évforduldjarol.
Orulék azért, mert sok magyar baratom van, akikkel
a Collegium Germanicum Hungaricumban toltott 7
év alatt ismerkedhettem meg, s azért is, mert sok
egyéb talalkozasbél tudom, hogy rajtuk Kkival is
mennyi ismeretlen ismerésom van az Onék nyitott
szellemiség( orszagaban. "

Ki a keresztény?
(El16sz0)

A modern életben az a fontos, mit teljesit valaki. Kevéshé
szokas azt kérdezni: ,Ki ez az ember?”, mint azt: ,Mi ez az
ember? , ,Mit csinal?” S ezen a foglalkozasat, a munkajat,
a teljesitményeit, a tarsadalmi pozicidjat és tekintélyét ér-
tik. Ez a fontos.

Az ember a teljesitményi tarsadalomban

Ez a kérdésfelvetés nem olyan magéatél értet6dd, mint
amilyennek tlinik. Tipikusan ,nyugati” kérdésfelvetés ez,
az Els§ Vilaghan van a hazaja, Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikaban, ahol a modern ipari tarsadalom kifej-
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16dott. Csak itt létezett régota racionalisan szervezett tu-
domany specializalddott szakemberekkel. Csak itt l1étezett
a szabad munkavégzés racionalis megszervezése is a ren-
tabilitas szolgalataban. Csak itt létezett tulajdonképpeni
polgarsag, valamint a gazdasag és végul a tarsadalom
specifikus racionalizdladsa egy Uj gazdasagi gondolkodéas-
maodjegyében. Miért éppen csak itt?

»A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” ¢. mi-
vében (1905) Max Weber pontosabban megvizsgalta ezt a
folyamatot: A nyugati racionalizalast bizonyara meghata-
rozott 6konémiai feltételek mozditottak el (allitotta he-
lyesen Marx). De a nyugati 6konémiai racionalizdlasra
maésfeldl csak egy Uj praktikus-raciondlis gazdasagi gon-
dolkodasméd révén keridlt sor, amelynek alapja egy na-
gyon jol meghatarozott vallasi-erkolcsi életvezetésben rej-
lik (allitotta helyesen Weber): Meghatarozott hittartalmak
és kotelességelképzelések voltak a dont6 l1étrehozo6i ennek
az élethez és a gazdasaghoz val6 Uj hozzaallasnak. Meny-
nyiben? A gybkerek, eléggé meglepd modon, a reformacio
koranak ma mar allitélag nem aktualis kérdéseire nyul-
nak vissza: A kett6s kivalasztas szigortan kélvinista ta-
nanak (egyesek predesztinacidja az Udvosségre - masok
predesztinacidja a karhozatra) akaratlan kévetkezménye-
ként a Kalvin altal befolyasolt egyhadzakban hangsulyoz-
tak a ,megszentelést”, a hétkéznapi tetteket, a szakmai
munkat mint a felebaréati szeretet teljesitését és e munka
sikerét - s mindezt éppenséggel az Gdvdsségre tortént po-
zitiv kivalasztéas lathat6 jeleként. Tehat nem felvildgosult,
hanem vallasi motivumokbél jott létre a szakadatlan
munka, a szakmai siker és az ékonomiai haladas szelle-
me, az intenziv jamborsag és a kapitalista tzleti gondolko-
dasmoad e rendkivili kévetkezményekkel biré kombinacio-
ja a torténelmileg fontos egyhazakban és szektakban, az
angol, skot és amerikai puritanok, a francia hugenottak, a
német reformatusok és pietistak kdérében.
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Nos, minél inkadbb behatolt a szekularizalédas az élet
minden teriletére, és minél inkadbb érvényre jutott a mo-
dern gazdasagi rendszer, anndl inkabb a faradhatatlan
szorgalom (industria), a szigoru fegyelem és a nagyfoku
felel6sségtudat valt a szekularis, felnétté valt ember eré-
nyévé az ,indusztrialis” tarsadalomban. A mindenoldald
Jratermettség” lett egyszer(ien az erény, a ,haszon” a gon-
dolkodasmoéd, a ,siker” a cél, a ,teljesitmény” a térvény e
modern teljesitményi tarsadalomban, amelyben mindenki-
nek el kell jatszania a maga szerepét (a fészerepet a mun-
k4jéban, és tobbnyire kiilonbdz6 mellékszerepeket is).

Az ember immar igy prébalja meg 6nmagat megvalositani
egy dinamikusan fejl6édé vilagban és tarsadalomban; mas-
képpen, mint a korabbi statikus vilagban: az emberi 6nmeg-
valésitast, ami mindenképpen fontos kell, hogy legyen az
ember szamara, sajat teljesitményei révén probalja elérni.
Csak az szamit valaminek, aki teljesit valamit. Es mi rosz-
szabbat lehetne elmondani egy emberrél, mint hogy semmit
sem teljesit? Munka, karrier, pénzkeresés - mi lehetne fon-
tosabb? Iparositas, termelés, terjeszkedés, fogyasztas nagy-
ban és Kicsiben, névekedés, haladas, tokéletesség, az élet-
szinvonal javitasa minden tekintetben: nem ez az élet értel-
me? Hogyan igazolhatna az ember masképp a maga egzisz-
tencigjat, mint teljesitményekkel? Az 6konémiai értékek all-
nak legfolul az értékrendben, a foglalkozas és a ratermettség
hatarozza meg a szocialis statust, ajolétre és ateljesitmény-
re irdnyulas szabaditja fol az ipari orszagokat az 6sszegény-
ség nyomasa alél és teremti meg ajoléti tarsadalmat.

Amirdél végsé soron nincs sz6

De éppen ez az oly sikeres teljesitményi gondolkodas valik
végul az ember emberiességének komoly fenyegetésévé:
Nem csupan azaltal, hogy az ember szem el6l téveszti a
magasabb értékeket és az élet atfogobb értelmét, hanem
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azaltal is, hogy egyuttal e rendszer anonim mechanizmu-
sainak, technikainak, hatalmainak, szervezeteinek aldo-
zatava valik. Mert minél nagyobb a haladas és a tokéle-
tesség, annél erésebb az ember besoroldsa a komplex 6ko-
noémiai-szocialis folyamatba: Egyre szigorubb fegyelem,
amely foglyul ejti az embert. Egyre tobb er8bevetés és
szorgalom, amely megakadalyozza, hogy az ember taléal-
kozzék onmagaval. Egyre tobb felel6sség, amely egészen
bezéarja az embert feladataiba. Egyre kisebb szem( a tar-
sadalom altal megteremtett normak haldja, amely nem
csupan foglalkozasaban és munkajaban, hanem szabad
idejében, szérakozasaban, nyaraldasaban is irgalmatlanul
korialfonja és rendszabalyozza. Barmely varos kozlekedése
a maga ezernyi tilalmaval, parancsaval, jelzésével, Utmu-
tat6javal - mindazzal, amire korabban nem volt szikség,
s amire most kinosan tgyelnink kell, ha életben akarunk
maradni -, képe a reggeltdl estig keresztll-kasul szerve-
zett, norméakkal tokéletesen meghatarozott, burokratizalt
és hamarosan komputerizalt modern hétkéznapi életnek.
Uj, soha nem latott méret(i és az egyes jogaszok altal im-
mar attekinthetetlen szekularis térvénykezés ez az emberi
élet minden szektoraban, amelyhez képest az 6szovetségi
(vallasi) térvénykezés és az akkori térvénytudok térvény-
magyarazo6 mivészete ugyancsak artalmatlannak tdnik.
De minél inkdbb teljesiti az ember ennek a térvény-
ességnek a kévetelményeit, annal inkabb elvesziti sponta-
neitasat, kezdeményez6készségét, onalléosagat, annal ke-
vésbé van tere énmaga, a sajat emberléte szamara. Gyak-
ran Ggy érzi az ember, hogy 6 van a térvényekért (parag-
rafusokért, rendelkezésekért, cselekvési és hasznalati uta-
sitasokért), és nem a térvények Gérette. Es minél inkabb
elvész az elvarasok, rendeletek, normak és ellen6rzések e
haléjaban, annal inkabb kapaszkodik beléjiuk, hogy ben-
nidk talalja meg 6nmaga igazolasat. Az egész élet nem
mas, mint rendkivil megterheld és gyorsan elnyuvé ,telje-
sitménysport” a teljesitmény folytonos kontrolljaval: a fog-
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lalkozastol a szexuadlis életig csak semmi teljesitménykie-
sés, hanem ha lehetséges, a teljesitmény fokozasa! Alapja-
ban véve egy haldlos szabalyoz6 hurok ez, amelyben a tel-
jesitmény olyan fligg6ségekbe hajszolja az embert, ame-
lyekb6l - Ggy hiszi - csak Ujabb teljesitmény révén tud
megszabadulni: a szabadsag nagy elvesztése ez.

igy tapasztalja meg az ember modern forméaban azt,
amit Pal a térvény atkadnak nevezett: A modern élet telje-
sitménykényszerben, Iépéskényszerben, sikerkényszerben
tartja. Folytonosan igazolnia kell 6nmagat a maga egzisz-
tencidjat illetéen: de mar nem Isten itél6széke el6tt, mint
korabban, hanem kérnyezetének féruma, a tarsadalom és
dnmaga elétt. Es ebben a teljesitményi tarsadalomban
csak teljesitmény révén képes igazolni 6nmagat: csak a
teljesitmények révén szamit valaminek, tarthatja meg he-
lyét a tarsadalomban, szerezheti meg azt a tekintélyt,
amelyre sziuksége van. Csak teljesitmények félmutatéisa-
val allithatja 6nmagat.

Nem valt-e nagyon is foghatdva az a veszély, hogy eb-
ben a rettenetes teljesitménykényszerben, sét teljesitmé-
nydriletben, kérnyezetének szerepelvarasaiban és az 6t
minden oldalrél legazolassal fenyeget6 konkurenciaban az
ember csupan Kivilrél vezetteti magat; hogy teljesen elve-
sziti a sajat szerepét; hogy mar csak menedzser, kereske-
dé, tudds, hivatalnok, technikus, munkas, valamilyen fog-
lalkozéast (1z6 ember, és tobbé nem - ember? ,ldentitasdif-
fuzi6” (E.H. Erikson) a kulonb6zé szerepekben, és ily mé-
don identitasvalsag és identitasvesztés: az ember tébbé
nem 6nmaga, elidegenedett 6nmagéatol. Hiszen dnmaga-
nak és a sajat erejébdl kell érvényesitenie 6nmagat, a tob-
biek ellenében és igy gyakran a tébbiek karara is! Alapja-
ban véve egyedil 6nmagéért él, és megprobal mindenki
mast sajat céljaira folhasznalini.

A kérdés csak az: Boldog lesz-e az ember ezen az uton?
Engedik-e majd a tobbiek, hogy igy félhasznalja és beke-
belezze 6ket? O maga képes-e egyaltalan teljesiteni a tel-
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jesitmény torvénye szerint mindazokat a kdvetelménye-
ket, amelyek folytonosan érik? Es mindenekel6tt: Képes-e
teljesitményeivel valdéban igazolni énmagat? Alapjaban
véve nem csupan az eljatszandd szerepét vagy szerepeit
igazolja-e, de nem a maga Létezését? Val6ban az-e 6, ami
a cselekvésében? Hiszen lehet valaki csodalatos mene-
dzser, tudés, hivatalnok vagy szakember, és az altalanos
megitélés szerint ragyogbdan jatszhatja szerepét, ember-
ként mégis cs6dét mondhat: Bar 6nmaga koéril forog, de
egyaltalan nem jut el 6nmagahoz. Még azt sem veszi ész-
re, hogy minden teljesitménye mellett elveszitette 6nma-
gat, hogy nem fogja Ujbol megtalalni magat, ha nem tér
észhez. Minden teljesitménye, minden cselekvése révén
sem jut még az ember Létezéshez, identitashoz, szabad-
saghoz, személyes léthez, s egyaltalan nem nyeri el En-jé-
nek igazolasat és egzisztencidjanak értelmét. Aki csak én-
magat akarja megergsiteni, csak 6nmagat akarja igazolni,
az el fogja hibazni az életét. Emlékezziink csak erre az
igére: Aki meg akarja nyerni életét, elvesziti azt. De - ma-
rad-e hatra mas az ember szdmara, mint hogy sajat telje-
sitményei révén megerd@sitse 6nmagat, igazolja 6nmagat?
Létezik egy masik Gt is: Nem a semmit sem cselekvésé.
Nem az, hogy eleve lemondunk a teljesitményrél. Nem is
az, hogy hirtelen megtagadjuk a tarsadalomban eljatszan-
doé szerepeinket, vagy éppen otthagyjuk a foglalkozasun-
kat. De tudjuk azt, hogy az ember nem oldddik fel foglal-
kozasadban és munkajaban, hogy a személy tébb, mint a
szerepe, hogy a teljesitmények ugyan fontosak, de nem
dontéek: sem a jok, sem a rosszak. Roviden: hogy végsé
soron éppenséggel nem a teljesitményekrél van szd!

Amir6l végss soron sz6 van

Hogyan merészelhet valaki, szemben az Gjkor egész szel-
lemiségével, s tekintettel a ténylegesen fennallé - és nyu-
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gaton-keleten egyarant szilardan megalapozott - teljesit-
ményi tarsadalomra, ilyen retteneteset allitani? De a fen-
tiek alapjan talan mégsem fogja olyan rettenetesnek talal-
ni az Olvasd: Jézus Krisztus nyoman ténylegesen allitani
lehet, hogy végs6 soron nem az ember teljesitményei fon-
tosak. S6t, ennek a Jézus Krisztusnak a nyoman még an-
nak is lehetségesnek kellene lennie, hogy mas alapmaga-
tartast vegyink fol, mas tudatot érjunk el, méas életbealli-
tottsagra jussunk - annak érdekében, hogy felismerjik a
teljesitményi gondolkodds hatérait, hogy megmenekul-
junk a teljesitmény6rilettdl és attorjuk a teljesitmény-
kényszer falait, és valéban szabadda legylnk. igy kell j6-
zanul és realista médon atlatnunk - az emberek érdeké-
ben, akik nem emigralhatnak ebbdl a teljesitményi tarsa-
dalombél, hanem abban kell élniok és dolgozniok, attol
kapjak igazoldsukat, és mégis mindségileg mas szabad-
sagra vagynak -, hogy a teljesitmény térvényében az
elembertelenedésre vald hajlam huzodik meg.

Jézus nem vetette el a teljesitményeket mint olyanokat,
sem a torvényi, sem a ritualis, sem a moralis teljesitmé-
nyeket. De hatarozottan szembefordult azzal, hogy hogy
éppen a teljesitmények hatarozzak meg az emberiét mér-
téekét. Mit is mondott arrél a teljesitményfarizeusrdl, aki
ugy vélte, hogy teljesitményei alapjan Isten és az emberek
elétt szamit valamit, jelent valamit, és igy egész egzisz-
igazultan all ott? Jézus azt mondta: Ez meg-rcem-igazul-
tan ment haza. Es mit mondott ugyanez a Jézus arrél a -
teljesitmények szempontjabol - cs6édemberrél, aki semmi-
lyen teljesitményt nem tudott félmutatni, vagy legjobb
esetben is csak erkdlcsileg alacsonyabb értékieket, de aki
egyaltalan meg sem probélta, hogy megigazultan alljon Is-
ten elétt, hanem egész cs6djével allt oda Isten elé, és
egyetlen reményét Isten irgalmaba vetette? Réla azt
mondta Jézus: Ez megigazultan ment haza.
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Ezaltal még valami vilagossa lett: Az, hogy végs6 soron
nem csupan az ember pozitiv, szép és jo cselekedetei nem
fontosak. Ugyanennek az lGzenetnek a vigasztal6 oldala:
Az ember negativ, gonosz és ruat ,teljesitményei” - és
mennyi ilyet ,teljesit” minden ember, még ha nem éppen
blinds vdmos is -, szerencsénkre, végsd soron éppoly ke-
veéssé fontosak. Végs6 soron az ember minden elkertlhe-
tetlen cselekvése és mulasztasa mellett is valami mas a
fontos: az, hogy az ember sem joban, sem rosszban, semmi-
képpen se mondjon le soha feltétlen bizalmardl. Hogy tehat
nagy ésjo tetteiben tudja, hogy semmije sincs, amit ne ka-
pott volna, és hogy semmiféle oka sincs a beképzeltségre,
a hencegésre és imponalasra. Eletének elsé pillanatatol az
utolséig mindig kap, ra van utalva masokra, naponta ujra
megkapja az életét, mindent, ami 6 és amije van, masok-
nak koészénhet. De egyuttal az a fontos, hogy csédét mon-
dasaban is - barmilyen megszégyenité legyen is az - tudja
az ember: sosincs oka arra, hogy foladja és kétségbeessen.
Hogy blneiben is, s6t éppen blineiben is Az hordozza 6t,
akit csak akkor értink helyesen és vesziink komolyan, ha
az Irgalmasnak tekintjik Ot. Honnan jut az ember ehhez
a bizonyossaghoz? A Megfeszitett, aki az abszolUt passzi-
vitasban mar semmilyen teljesitményre nem képes, és aki
végul ajambor teljesitmények képviselbivel szemben még-
is Isten altal igazoltként all eléttink, 6 Isten eleven jele
(és az is marad) arra, hogy az, ami dont6, az éppenséggel
nem az embert6l és cselekedeteitél, hanem - joban-rossz-
ban az ember javara - attdl az irgalmas Istentdl flgg, aki
rendithetetlen bizalmat var az embertél annak sajat pas-
si6jaban.

Hiszen a Megfeszitett nyoman egyaltalan nem csodalat-
ba ejt6, ahogyan erre csak emlékeznink kell, ha Pal ép-
pen ezt hirdeti a maga Uzenete kézéppontjaként, hogy ti.
az ember nem a cselekedetei alapjan igazul meg Isten és
emberek el6tt. Pal sem vetette el a teljesitményeket. Azzal
dicsekedhetett, hogy tobbet teljesitett, mint a tdbbi apos-
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tol, és keresztényeitdl tetteket vart el, a Lélek gyu-
molcseit, a szeretet megnyilvanulasait: a hit a szeretet al-
tal tevékeny. De nem a teljesitmények a dontéek. A dontd
a hit, ez a feltétlen, rendithetetlen Magunkat-Istenre-Ra-
bizas - tekintet nélkll 6sszes rossz teljesitményeinkre és
gyongeségeinkre, de tekintet nélkdl pozitiv teljesitménye-
inkre, elényeinkre, érdemeinkre és igényeinkre is. Az em-
ber mindenben bizza ra magat Istenre, és fogadja el, amit
Isten neki akar ajandékozni.

A mai teljesitményi tarsadalomban csak olyan teoldgu-
sok szélithatnak fel - ismét helytelenil alkalmazkodva -
arra, hogy jobban tgyeljink az ,operacionalisra” és ezzel a
Jakab-levélre és annak ,megigazulas a cselekedetek altal”
tételére, akik nem értették meg a pali megigazulas-izene-
tet. Mintha Pal nem értette volna meg sokkal jobban az
soperacionalisat”, mint az a szamunkra ismeretlen hellé-
nista zsidokeresztény az 1. szdzad végén, aki johiszemd(en
az Ur testvérének, Jakabnak a nevét hasznalta sl arra,
hogy legjobb tudasa és képessége szerint védelmezze az
ortopraxis sziukségességéet a hamis ortodoxidval szemben.
Vele dsszehasonlitva - és itt nem tudjuk elkerilni az 6sz-
szehasonlitast -, Pal nemcsak az ortopraxist védelmezte
jobban; egészen masképpen, atfogbéan értelmezte és ala-
pozta meg azt is, ami az emberlétben és a keresztényi lét-
ben fontos.

Természetesen nem akarjuk itt altalanositva a teljesit-
ményeket, ajocselekedeteket, a munkat, a foglalkozasbeli
fejlédést vitatni, mintha a keresztény nem lenne felszélit-
va arra, hogy a legjobbat hozza ki ,talentumaib6l”. A ke-
resztény megigazulas-lizenet nem nyujt igazolast a sajat
semmittevésiinkre. A jotettek jelentések. De a keresztény
egzisztencia alapja és az Isten el6tti megallas kritériuma
nem lehet a hivatkozas valamiféle teljesitményekre, nem
lehet az ember semmiféle énallitasa, semmiféle 6nigazola-
sa, hanem csak a feltétlen ragaszkodéas Istenhez, Jézus al-
tal, hivé bizalommal. Hallatlanul bétorité Uzenet ez,
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amely minden elkertlhetetlen kudarcon, tévedésen és két-
ségbeesésen keresztll is szolid alapot ad az emberi élet-
nek, és egyuttal képes megszabaditani a vallasi vagy vila-
gi teljesitményi nyomastdl, és eljuttatni arra a szabad-
sagra, amely at tudja segiteni az embert a rossz és a leg-
rosszabb helyzeteken is.

Mar korabban hangsulyoztam, mennyire alapvet6 az
emberi életben a bizalom, mennyire csak egyfajta ,alapbi-
zalommal” képes elfogadni az ember a valdsag és kiléno-
sen sajat léte identitasat, értékességét és értelmességét.
Most azonban egészen mas meélységgel valt vilagossa,
hogy az ember, ha egyaltalan el akar jutni 6nmaga meg-
valésulaséara, ha személyként szabadsaghoz, identitashoz,
értelemhez, boldogsaghoz akar jutni, csak az Abba vetett
feltétlen bizalommal képes ezt megtenni, aki képes mind-
ezt megadni neki. Az Istenbe vetett hivé bizalomban -
ahogyan az Jézus Krisztus altal lehetévé valik -, ,teljesul
be” a legjobban az ember alapbizalma; a Jézusra valo te-
kintettel Istenbe vetett bizalomban, amelyet nem lehet be-
bizonyitani, amely azonban, ha az ember veszi ra a bator-
sagot és végrehajtja, 6nmagatél megmutatja értelmessé-
gét és megszabadito erejét.

Miben mutatkozik meg ez a szabadsagi Nem abban,
hogy az ember illuzérikus médon totalisan autonom, telje-
sen flggetlen, abszolut kotéttségmentes lenne. Hiszen
minden embernek megvan a maga istene vagy istenei,
amelyek mértékadéak szdmara, amelyekhez igazodik,
amelyeknek mindent felaldoz. Hanem abban, hogy az em-
ber megszabadul azokhoz a hamis istenekhez f(iz6d6é ko-
tottségeitél és fuggbségeitél, amelyek irgalmatlanul (j
meg Uj teljesitményekre hajszoljak: legyen az a pénz, a
karrier, a presztizs, a hatalom vagy az élvezet, vagy bar-
mi, ami szamara a legf6bb érték.

Ha az ember kizarolag az egy igaz Istenhez kéti magat,
aki semmilyen véges valdsaggal nem azonos, akkor sza-
badda valik az 0sszes véges értékekkel, javakkal, hatal-
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makkal szemben. Akkor felismeri sajat teljesitményei és
csddjei viszonylagossagat is. Mar nincs alavetve a , Teljesi-
teni kell!” irgalmatlan térvényének. Nincs ugyan felment-
ve minden teljesitmény ald6l, de megszabadult a teljesit-
ménykényszertdl és a teljesitménydrilettél. Tébbé nem ol-
dodik fel a szerepében vagy szerepeiben. Az lehet, aki.

Ha ily mddon nem énmagéért él, akkor valoban eljut
6nmagahoz, ember lesz, értelemre, identitasra, szabad-
sagra tesz szert: Aki elvesziti életét érettem - Jézus lze-
netére és személyére val6 tekintettel -, az fogja megnyer-
ni. Ertelmet, szabadsagot, identitast, egzisztenciajanak
igazolasat csak ajandékozni lehet az embernek. Es meg-
eléz6 elfogadas nélkul nincs cselekvés. Kegyelem nélkdl,
amely azt lehet6vé teszi, nincs teljesitmény. Az egy Isten-
nel szembeni igazi alazat nélkil nincs igazi folény a sok
alistennel szemben. Csak az igazi Isten ajandékozza az
embernek azt a nagy, szuverén szabadsagot, amely a sza-
badsag Uj tereit és a szabadsag Uj esélyeit nyitja meg sza-
mara azzal a sok mindennel szemben, ami rabszolgava te-
heti 6t ebben a vilagban.

Az ember igy nemcsak teljesitményeiben és szerepei-
ben, hanem egész egzisztencigjaban, emberlétében is meg-
igazultan all el6ttink, teljesen flggetlenidl a teljesitmé-
nyeitél. Tudja, hogy életének értelme van: nemcsak a sike-
rekben, hanem a kudarcokban is, nemcsak jé teljesitmé-
nyekben, hanem a hibas teljesitményekben is, nemcsak a
teljesitmények fokozédasaban, hanem a teljesitmények
hanyatlasaban is. Eletének tehat értelme van még akkor
is, ha kdrnyezete vagy a tarsadalom valamilyen okb6l mar
nem fogadja el 6t: ha ellenfelei megsemmisitették és bara-
tai elhagytak, ha a rossz mellett kitelezte el magat és si-
kertelenséget aratott, ha teljesitményei aldbbhagynak és
masokkal potoljak azokat, ha mar senki szamara nem
hajt hasznot. Még a teljesen cs6dbe jutott Uzletembernek
és a teljesen elmaganyosodott elvaltnak, még a hajotorott
és elfelejtett politikusnak, az 6tvenéves munkanélkilinek,
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a kidregedett prostitualtnak vagy a sulyos blindzének a
bortonben sem kell kétségbeesnie. Még ha senki sem is-
meri is mar el 6ket, mindannyiukat magmaraddan elisme-
ri. Az, akinek az elismerése végs6 soron egyedil fontos,
aki elétt nincs személyvalogatas, és aki nem a sajat josa-
géat teszi meg az itélet mércéjévé.

Végs6 soron mi a fontos tehat az emberi életben? Az,
hogy az ember, legyen egészséges vagy beteg, munkaké-
pes vagy munkaképtelen, erfsen teljesité vagy gyongén
teljesitd, sikerhez szokott vagy sikerektél elhagyott, blinds
vagy artatlan, ne csak a végén, hanem egész életén ke-
resztul kitartéan és rendithetetlenil ragaszkodjék ahhoz
a bizalomhoz, amelyet az egész Ujszovetséggel hitnek ne-
veziink. Ha aztan ,, Te Deum”-ja az egy igaz Istennek szdl,
és nem a sok hamis istennek, akkor veheti a batorsagot
ahhoz, hogy ennek a himnusznak a végét is - barmilyen
helyzetben - igéretként vonatkoztassa 6nmagara: ,In te,
Domine, speravi, non confundar in aeternum”, ,Te vagy
Uram én reményem, ne hagyj soha szégyent érnem”.

(Ford.: Gromon Andras)

Az Egyhazférum Alapitvany Kuratériumanak Uj elndke

Dr. Dankd Laszl6 kalocsai érsek

Szerkesztdséglnk tisztelettel és szeretettel kdszonti
az uj elnokaot, aki szamos nyilatkozataval tantsagot
tett zsinati szellem{ egyhazképérdl és a keresztény
értelmiséggel val6 parbeszédkészségérdl.
A magunk részér8l mindent megtesziink annak érde-
kében, hogy vallalt feladatainkat kézésen sikerre vi-
gyuk és szolgaljuk a keresztények felnétt dialogusat.
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Bangha Béla

1880-1940 jezsuita szerzetes, a magyar katolikus sajté
kiemelkedd egyénisége. Alabbi cikkét majdnem 60 évvel
ezel6tt irta. Megkdzelitései és 6vasai sokak szamara ma
is id6szertiek (Nemzeti Ujsag 1936. aprilis 12.)

Veszélyben a hlsvét

A Megvalté feltdmadasanak és benne a hivé ember lelki
feltamadasanak ragyogd, diadalos Unnepén kérdezzik
meg 6szintén: hogyan is allunk Eurépa-szerte hdsvét nagy
gondolataval, hitével és tanulsagaval?

Eurépa kozel kétezer év Ota keresztény, vagyis kozel
kétezer év Ota hivatalosan hisz a feltamadéasban; hisz
Krisztus metafizikai emberfolottiségében, istenségében.
Hivatalosan? Mar ez sem egészen igaz, mert akarhany eu-
ropai (és amerikai), névleg keresztény orszag van, amely
hivatalosan régota nem all mar keresztény talajon, kozin-
tézményeibdl szamlizte a kereszténység mellett val6 hit-
vallastételt s f6leg iskoldiban nem tanitja tébbé a felno-
vekvé ifjisagot Krisztus istenségének hitére. Oriasi valto-
zas ez a kozépkor él6 hite és az ujkor elsd felének elvben
még mindig fenntartott hivatalos kereszténysége 6ta; er6-
teljes retrograd lépés az antik pogany kultara felé. Mi ma-
gyarok ezeknek a szomoruan dekrisztianizald 1épéseknek
hatésait kdzvetlenul kevéshé érezzik, mert hiszen nalunk
szerencsére a keresztény alapnak ez a hivatalos, kifejezett
elhagyasa - a bolsevista kisérlettdl eltekintve - sohasem
tortént meg. Kozvetve azonban rank is hatassal van Nyu-
gat egyes népeinek ez az elkereszténytelenedése, mert hi-
szen ez a Krisztustol elfordult irdny odakiinn azéta megte-
remtette a maga gazdag irodalméat, tarsadalomszemléletét
és erkolcsi divatjait, amelyek lassu gy(r(zéssel, de hova-
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tovabb hozzank is eljutnak és itt mind erésebben érezhe-
ték lesznek.

A felvilagosodaskori és liberalis elfordulas a pozitiv ke-
reszténységtél azonban nem volt utolsé szava a dekrisztia-
mar olyan aranylag szelid eszkozokkel, mint a régi. Ma
mar nem szobabdlcsel6k és kultlUrateistak szévogetik ha-
I6jukat csendesen az Egyhaz s a keresztény hit kérulfona-
sara, hanem brutalis 6kl{ és lazas tGtemd szocialista, kom-
munista és radikalis felforgatok adtdk ki a jelsz6t az is-
tenhit és krisztushit gyokeres, gyors és er@szakos elfojta-
sara. Ma mar nem a Voltairek karomld, de stilusban min-
dig irodalmi gunya a divat, hanem a bomba és a dinamit,
mely Cadizban nemrég par nap alatt kilenc templomot és
kolostort ropitett a leveg6be; az a mexiko6i, moszkvai és
részben berlini tempod, ahol egyszerlien allasat veszti,
esetleg fogolytaborba kertl, aki a fenyegetett hit védelmé-
ben egyetlen bator sz6t emel s ahol a hivatalos, allami ap-
paratus a maga egész sulyaval veti magat kozre az ifjuséag
millidinak neopaganizmusaval val6 mesterséges atitatasa-
ra.

Egy Uj rém mered fel Eurdpa egén; egy rém, amelynek
komolysagaval még kevesen vetnek szamot: a tdmeges
hithagyasnak, az istentagadasnak mint témegjelenségnek
kozelg6 veszedelme. Ha nem vigyazunk, a tegnap még ke-
resztény kultdrnépek millidinak nagy hanyada, taldn a
tobbsége, hamarosan éppoly pogany lesz, mint India és
Kina népe - rosszul mondom: poganyabb, mint ezek, mert
ezek legalabb a maguk mitholégiajaban hisznek, mig itt
egy éra latszik kdzeledni, amely mar senkiben és semmi-
ben sem hisz tobbé.

Ki érheti fel ésszel ennek a borzalmas dekrisztianizal6-
dasnak roppant esélyeit? Ki tagadhatja annak abszolut
komoly lehet6ségét - azok utan, amiket Spanyolorszag-
ban, Franciaorszagban, Mexikoban, azel6tt Portugalidban
lattunk? A rombolés kivalo taktikaval dolgozik, észrevét-
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lentl rakja le akndit s mire feleszmélink, mar varosok,
néposztalyok, vidékek és orszagok partoltak at hozza. Mi
sem vagyunk mas fabdl faragva, a mi népink sem immu-
nis ezekkel a behatasokkal szemben - sajnos, ma mar
nemcsak elméletileg, hanem gyakorlati példak tomegén is
latjuk, hogy nem az. A veszély tehat komoly, kozeli és fe-
nyegeto.

Ezzel a veszéllyel szemben pedig egészen elégtelen az,
ami védekezés cimén a mi résziinkén torténik. Mi még
mindig csak a hagyoméanyossag és megszokas erejére épit-
juk fel vallasvédd reményeinket; mi még mindig a keresz-
tény néptradiciok orok ingathatatlansagaban bizakodunk.
Komoly védgintézkedéseket nemigen tesziink. Igazgatunk,
uzemeskedink, pepecselink és boldogan adminisztralunk
tovabb. Nem vesszik észre, hogy marél-holnapra a talaj
csuszhat ki alélunk, hogy maholnap minden intézmé-
nytnk ald van aknézva, minden tradiciénk ki van kezdve.
Nem értjik meg a tanulsagait a ténynek, hogy a mi né-
punk is, mihelyt 0j eszmék hatékdrébe keril, vagy mi-
helyt a balrafordulas az 6 anyagi érdekeinek hizeleg, vaj-
mi koénnyen A&tsiklik a tagadok és kételkedék oldalara.
Nem szamolunk azzal, hogy a vallasos nevelésnek inkabb
csak sablonon és szoktatason, semmint komoly, egyéni
meggy6zédésen alapulé moédszerei maris szembeszdkben
elégtelenek: az ellentétes aramlatok kozé kerilt fiatal-
ember, mégha kivald szerzetestanarok nevelték is, vajmi
gyakran hamarosan zsakméanya lesz a kételynek, a sem-
miben komolyan hinni mar nem tudé kézénynek. Temp-
lom elétt még kalapot emel talan, de az élet komoly erkél-
csi és vilagnézeti valaszitjain nem érzi magat mindorokre
a keresztény hithez elkételezettnek. Akkor hat mit nevel-
junk rajta?

Keresztény éntudatunk, vallasi, igy is mondhatnam:
hitvédelmi megalapozottsagunk a legtobb esetben bosz-
szantban és siralmasan sekélyes. Az Isten Iétét a modern
ateista iranyzatokkal szemben helytalléan kifejteni és
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megvédeni, a Jézusban val6 hitnek, a feltamadéasnak és
orok létnek alapjait meggy6z&en és megnyugtatéan felmu-
tatni vajmi kevés miivelt keresztényink tudna. Ontudat-
lan, mer6 oroklésen és megszokottsagon alapulé hit,
amely sem a valsag oraiban helyt nem all, sem arra nem
képesit fel, hogy a tamadok, a tagadok, a felforgatok elle-
nében diadalmasan, veretlenil és meggy8z6en érvelni
tudjon! Micsoda ijesztd vértezetlenségben néziink szembe
az ot vilagrészt médszeresen elaraszté ateista propaganda
g6zhengereivel! Milyen végzetes optimizmussal merjuk
hinni, hogy kell§ apologetikus tudassal at nem itatott, Ki
nem mdvelt, meg nem acélozott tdmegeink helyt fognak
allni az istentelen agitacié ravasz és kérmonfont modsze-
rei perg6tiizében!

Akinek hisvét hite draga, aki a kereszténységet igazan
hiszi és szereti, annak ra kell eszmélnie ezekre a véresen
komoly és komolyan husvéti problémakra s gondolkoznia
kell azon, miként mentsik at husvét kétezeréves hitének
boldogsagat, szilardsagat, biztossagat az elkdvetkezd, de
fenyegetett nemzedékre is!

Turgonyi Zoltan
A filozofia alapjai
és torténetének vazlata

Kozépiskolai tankényv

Egyhazforum
Budapest 1993.
Ara 350 Ft.
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DIETRICH BONHOEFFER

Szlletett 1906-ban Breslauban. Evangélikus lelkész
és teoldgus, akit politikai ellenallasa miatt 1945. ap-
rilis 9-én aflissenblrgi KZ-ben kivégeztek. Ez az
irdsa 1944-b6l szarmazik, s része az 1951-ben elészér
kiadott Ellenallas és megadas cimd, bortdonleveleit
tartalmazé gy(ijteményes kotetének.

Keresztel6re

Ma megkeresztelnek. Kimondjak félotted a keresztény
oromhir dsszes nagy igéjét és teljesitik rajtad Krisztus ke-
resztelési parancsat, anélkul, hogy barmit foélfognal beldle.
Mi is visszavettettiink a megértés kezdeteihez. Kiengesz-
telésrél és megvaltasrél, Gjjasziletésrdl és Szentiélekrdl,
ellenségszeretetrél, keresztrél és feltamadasrol, krisztusi
életr6l, krisztuskovetésr6l alig mertink mar szélni, mert
olyan nehézzé és tavoliva valtak szamunkra. A hagyo-
many szavaiban és gesztusaiban éppen csak megsejtink
valamit az egészen Ujbol és atalakitébol, de felfogni és Ki-
mondani képtelenek vagyunk. Ez a mi vétkink. Egyha-
zunk képtelen az embernek és a vilagnak sz6l6 engesztel§
és megvalté szot hordozni, mert az utébbi években csak
onfenntartasaéert kiizdott, mintha 6nmagaért lenne. Ezért
gyengék és némak lettek a szavak, s mai keresz-
ténységliink mar csak imadsag és a josag lehet. Mire fel-
nész, az egyhaz alakja sokban megvaltozik. Az atalakulas
még nem ért véget, s minden elsietett térekvés, amellyel a
hatalmat Ujja akarnank szervezni, csak késlelteti megté-
rését és tisztuldsat. Nem a mi dolgunk, hogy megjésoljuk
azt a napot - amely bizonyosan elérkezik -, amikor Isten
Ujra embereket szolit fel, hogy igéjét kimondjak, amitél a
vilag alakot valt és megajul. Uj nyelvet beszélnek majd,
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talan nem is avallas nyelvét, de Jézus szavaihoz hasonl6-
an ez a nyelv felszabadit és megvalt. Ett6l az emberek
megihletédnek, ereje legy6zi 6ket. Ez a nyelv az 0 igazsa-
gossag és igazsag nyelve lesz, amely meghirdeti Istennek
békéjét az emberekkel és orszaganak kozelségét: ,ha majd
hallanak mindarrdl a jorél, amelyet népemmel teszek,
félelem fogja el 6ket és megremegnek, mert valéban nagy
javakat ésjélétet szerzek nekik” (Jer 33,9). Addig azonban
a kereszténység csendes és rejtett valésag, de mindig lesz-
nek emberek, akik imadkoznak, jot cselekednek és varjak
az isteni pillanatot. Vagyakozz kézéjiuk, hogy rélad is igaz
legyen: ,Az igazi ember Utja, mint a hajnal pirkadasa,
egyre vilagosabb, mig fényes nap nem lesz” (Péld. 4,18).

»A kdzhatalom hataskorébe tartozik, hogy megvédje és
biztositsa az informacio6 valédi és jogos szabadséagat..."

(I1. Vatikani Zsinat, A tajékoztat6 eszkozokrdél 12.)

CENZURAZVA

A magyar Radioboél elbocsajtott 129 munkatarssal
szolidaritast vallalunk. Szolidaritasunk az Ujsagiré
kollégaknak sz6l, akik ebben a sulyos helyzetben ha-
talmas emberi és szakmai eréprobanak lettek kitéve,
tovadbba a magyar kézszolgalati tjékoztatas szabad-
saganak és kiegyensulyozottsaganak.

Hegyi Gyula, Kamaras Istvan,

Maté-Toth Andras, Winkler Lajos

az Egyhazférum szerkeszt6ségébdl
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BALINT B. ANDRAS
Nincs mas

~AZ emberiség mar tdl sokat szenvedett, ezért a szenve-
désre val6 képessége elsatnyult. Es ez nagyon veszélyes -
irja napléjaban Tarkovszkij. - ... nem lehet tébbé vérrel és
szenvedéssel megmenteni az emberiséget.” Krisztus egy-
szer mar megmentette és megvaltotta. Azt akarta, hogy
éljunk és orvendjink, mert ha meghalunk is, foltama-
dunk. Csakhogy mi ezt nem hisszik el. Kinlédunk és
félink, nylszitve menektlink a szenvedéstdl az Gjabb és
Ujabb fajdalomba. Ez a futas Tolsztoj futasa - az élet kere-
sése.

Az orok életé.

Az 6sszOvetség, majd az Uj testdAmentum megengedi az
embernek, hogy félismerje a jot. Kényszere a helyes va-
lasztas: a torekveés a jora. Errél szolnak az evangéliumok,
err6l sz6l az emberi faj egyetlen és az egyén szamtalan
szenvedéstorténete. Nincs méas. Bele vagyunk hajszolva
ebbe a szabadsagba.

* % %

Mi a fontosabb? A szabadsag vagy az egylvé tartozas? A
ketté nem zarja ki egymast, de nem is foltételezi. Szabad-
sdgat az ember gyakorta csak énmagaban, masok nélkul
valésithatja meg. (Olykor gy tlinik, masok ellenére - am
akkor ez mar nem szabadsag). Két vagy tébb ember egysé-
ge a szerelemben, a baratsagban vagy a koézosségben vi-
szont 6hatatlanul a kicsiny szabadsagok énkéntes korlato-
zasaval jar - a teljes szabadsag megvalésitasaért. A sza-
badsag: az akaratjéra igyekvése. Az dsszetartozas: esély a
boldogséagra.

"Egyik sem nélkulozhetetlen a vegeticiéhoz. Az élethez
azonban igen.
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Az ember felhatalmazéast kapott Istentdl arra, hogy sza-
badon éljen. Es ha ember kivan maradni, nincsen mas va-
lasztésa. Szabad Utkeresése soran mégis folyton belettko-
zik masok szabadsagaba: életébe. Sorsat 6ssze kell kotnie
velik, ha létét nem akarja bevégezni még. Tehat él, és
nem boldog, mivel nem érzi, hogy elérheti, meghédithatja
a szdmara adott legtdbb szabadsagot, a méasik embert.

Ez a torekvés megkezddédik a sziiletéssel, de véget soha
nem ér. Kapaszkodunk az anyai csecshimboba, az apai
kézbe, a szerelmes 6lbe, a gyermeki félmosolyba, és ha el-
nyerjuk is, nem tudunk betelni vele. Az anyat, a szeret6t,
a mindig egyszulott fiat nem lehet megunni, hogyha igaz
anya, igaz szeret0, igazi gyermek. Vellik kapcsolédunk az
univerzumhoz: az emberiség aranykordhoz. - és a végité-
let pillanatahoz egyarant.

Ami kozte van: a létben vacog6 boldog kitarulkozas.

* % %

A vacog6 ember azonban 6szténszerlen beburkol6zik in-
kabb, mintsem testét a Napnak kinalna. Lehunyja sze-
mét, igy nem latja a tajat. Osdi szévegeket mormol, s azt
hiszi, iméadkozik, ahelyett, hogy felelne Isten szavéra.

Az ember depresszidba fordult a szenvedés el6l. A vilag
a kereszt helye, de nem a feltamadasé.

A félelem természetszerlen inspiral a blinre. Lopunk,
csalunk, hazudunk, gyilkolunk, csak nehogy bekdvetkezzék
a fenyeget6 rossz, amitél félink. Hat féljenek télink méasok!
A létért val6 aggodalom létrongalasba csap at, az énfenntar-
tasi 6szton énmaga ellen fenekedik. A blnbeesés fatuma elél
nem tudunk elmenekilni, az 6rok élet és a tudas almajanak
piros ragyogasa elhomalyositja tekintetiinket.

S ha radobbentnk, hogy megint és Ujbol bilnt kovet-
tink el, a lelkifurdalas még mélyebb melankdliaba sodor.
A sullyedésbe pedig nem hallatszik le a magassag vigasz-
talé szava, a hegyi beszéd.

* * %
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A biln okozza azt, ami van. Szirkulink. Kozépszer( az
élet.

A kozépszer(ség belenyugszik, folad, és egyetlen célja:
a percnyi siker. Az érvényesilés. Tipikus megtestesitéje
korunkban a technikus, illetéleg a technokrata; 6 szabja
meg az életstilust, a moralt és a kedélyt, cserébe bezsebeli
az élet javait. Erdekes ember, csakhogy az igazsaghoz
tobb kell, mint érdekes embernek lenni.

A kozépszerlség koévetkezménye az ostoba ideolégidk-
kal igaznak hazudott tarsadalmak létrejotte, a kézigazga-
tas centralizalasa és az allam elterpeszkedése a minden-
napokban, az értelmetlen élet tragikomédiaja és a senki-
ség dominancidja. igy jo nekink, mert igy valhatunk vég-
re valakivé. Képtelenek vagyunk folfogni, hogy a lét szer-
ves, egységes egész; s mert a totalitassal nem tudunk mit
kezdeni, részekre szabdaljuk, hatha egyik-masik gerezdjé-
vel eredményt produkalhatunk. Nem vesszik észre, hogy
kuldn-kulon mozgatva ezek a részek egymas ellen m(ikdd-
nek. S mivel csupan a magunk érvényesulése szamit, az
egész elsikkad: sziikségképp bilnbe esiink. Magatartasunk
hiteltelen és illegitim. Csak a valsagot tudomasul venni
kész személyiség talal kiutat, aki folismeri, hogy a teljes-
ség elérése képtelen vallalkozas. Foglalkozzunk azzal, ami
rank tartozik! ,Orém olyan embert latni és olyan emberrel
élni, aki nem mast akar szabalyozni, hanem sajat dolgait
kivanja rendbe szedni” - irja Hamvas Béla a Patmoszban.

igy modunkban &ll legalabb a végzetes létrongaléast el-
kerdlni. A blnt azonban nem. S a vétkességet vallalni
kell. Aki a tarsadalmi berendezkedés hibaira fogja a lo-
past, a csalast, a gyilkossagot, az hazudik, s ezzel Gjabb
létrongalast kovet el, csak azért, hogy ledobja magarodl a
vétkesség terhét. Az ilyen stendhali, balzaci felfogassal a
dosztojevszkiji 6nvizsgalat allithaté szembe. A Julién So-
rel-féle figura nem nagysagot hordoz, hanem Kkarrieriz-
must; az érvényesiulésért barmilyen gaztettre képes. Az
Oregasszony agyonutése el6tt Raszkolnyikov miben sem
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kulonbozik téle; utana azonban - mivel vallalja a b(inh6-
dést —valédi héssé, tragikus emberré valik, aki megpro-
balja a lehetetlent: a bin jovatételét. S hogyan masképp
lehetne jovatenni az emberolést, ha a halott feltamasztéa-
sahoz nincs hatalmunk, mint az emberi kézosség és az
egyes emberek megkdvetésével, mindennem(i igazsagta-
lansag elvetésével, a tovabbi létrontas megszintetésével?
Az egyénnek nincs joga a tarsadalmi rendszer hazugsaga-
it Ujabb kis hazugsagokkal a maga javara forditani, ha-
nem fol kell 1épnie ellene. A gyilkossadgot nem a tarsada-
lom koveti el, hanem az én kezem, a te kezed, az 6 keze. A
kozosség nem cselekszik sem jot, sem rosszat, csupan az
egyes ember. Ezért a tarsadalmi felel6sséget feszeget6
ideologidk egytél egyig hamisak, és a kdzOsségi tarsada-
lom épitését célzo elméletek, melyek egy-egy kivaltsagos
kaszt uralmanak elsédlegességét hirdetik, csupan a kaszt
tagjai, a tan kiagyal6i szaméara hoznak el6nyt. A blnt
csak maga a b(inds teheti jova, azzal, hogy nem engeszte-
16dik ki 6nmaga vétke, sem az egyéni, sem az egyetemes
Iétrontas irant.

A példa: Jézus, akinek ugyan nem volt blne, mégis jo-
vatett minden emberi vétket azéltal, hogy nem a bln mi-
benlétét és a blinds kilétét firtatta, hanem megszélitotta
az embert. Mint Hamvas fogalmaz: ,Szemt6l szembe &l-
lunk, és Kinyiltunk, és egymast megérintettiuk. (...) Most
hozzad beszélek, megnyiltam neked, és nyilj meg nekem.
Eressz engem magadba, ahogy én téged magamba ereszte-
lek.” Az evangélium nem dogmakra és nem tézisekre ta-
nit, hanem a létben didergé emberhez szdl. Es aki képes

valaszolni, féolmelegszik és megmenekdl.
* * *

AKi azt hirdeti fennhangon, hogy zsebében hordja a bél-
csek kdvét, birtokaban az egy és cafolhatatlan igazsag, ar-
ra nézzunk gyanakodva. Mert nem hisz a masok igaza-
ban, megveti a vilagot, lenézi milliok kinjat és Utkeresé-
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sét. Ugy tlinik, meg akarja tartani a foldre hanyatlét, ho-
lott a mozdulat csaléka: maga ala szeretné gy(irni inkabb.

Nem 6 a keresztény.

Aki visszavonja magat az életbdl, kivonul, elrejtézik,
nem vesz tudomast szennyrél és szenvedésr6l, vagyrol és
gyonyérrél, arra ne tekintsink mint korunk szentjére.
Medital? Fohaszkodik? Onmagat sanyargatja? Na jo, 6
ugy latja, ebben all teljes szabadsaga. Joga van hozza. De
aki maga is csupan szenvedni akar a szenveddkért, nem
enyhiti, hanem tetézi a tenger fajdalmat.

Nem & a keresztény.

Aki értékhordozé eszményeiért, megvédésikért vagy
totalis gy&zelmukért kész fegyvert ragadni, az altalaban
példaképe a nemes iljusagnak. Fegyvert fog, harcol és dl,
nehogy a masik - a masként gondolkodd és cselekvé - te-
ret nyerjen. ldeai el6tt meghajtjuk a fejiink: haza, becsu-
let, nemzet, Eurdpa, kereszténység. De a b(int, mely eze-
ken csorbat ejtett, 6 megtorolni akarja, s nem a megbom-
lott egyensulyt helyreallitani. Szankcionalni, héditani - s
nem bocsanatot kérni ésjovatenni.

Nem 6 a keresztény.

Aki tobzddik az élvezetben, s a katartikus - fesziltsé-
get vallal6 és feloldé - tisztulds helyett az extatikus ho-
malyt valasztja, az nem vesz tudomast Kkijeldlt helyérél a
vilagban. Menekil, mint a gégds proféta és a kiabrandult
remete, képtelen ajajszé meghallgatasara és a parbeszéd-
re. Ugy csabit, hogy nem ajanl semmit. A szerelmet kéjjé
pusztitja, - a hliséget elhajitja, a hitet nem ismeri. Barokk
palotajaban oly messze él az emberektél, mint téle az Is-
ten. Miniszter? Herceg? Puspok?

Nem 6 a keresztény.

* % *

De aki lehajol hozzad.

* * %
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Vallomas helyett hitvallast irt Sziget és tenger cim( kote-
tének el6szavaul Babits Mihaly. Az Orokkék ég a felhék
mogott cim( prozavers az élet diadalat hirdeti a vak erék
folott. A hiséges ész, a csiiggedés elleni harc, a bélcsesség,
a magyarsag, a testvériség, a m(veészet és a munka gyé-
zelmét. ,En hiszek a feleslegben. Abban, ami tal van csa-
ladon és fajon; abban, ami tal van a meszelt falakon. El-
végre lehet élni meszelt falak kozétt; de ez nem katolikus
élet. A fal véd; de zar is. En képeket akarok latni a fala-
kon, hogy Ujra kinyissak elém avilagot.”

A folésleg a kdznapok koltészete: Uinnepi 6ra. Foldi futa-
sunkat ne mérjuk kronométerrel, mint az atlétak; sétal-
junk a létben, ne versenyezzink.

A megvaltas akkor teljesedik be, ha kilabolunk a dep-
resszidbdél, s megtanulunk végre ortlni. Az isten- és vilag-
félelem a primitiv ember reakcioja; nekink tarsat kell ta-
lalni a teremt8ben és a teremtett természetben. A ben-
nink felparazslé 6rom a legfényesebb istenbizonyiték; al-
tala a remény bizalomma& nemesul, és a kétely hitté.

Aki nem kételkedik énmagaban és a vilag rendjében, az
emberi hierarchidban és a szabad akaratban, a blinben és
a szeretetben, s végul Istenben is, az nem keresztény.
Nincs miért megvaltani... Torekvésiink a jora csak akkor
lehet érvényes - és azért hiteles -, ha és mert a rossz gréa-
dicsain kepesztetink folfelé. Vissza-visszacsliszva, meg-
megsérulve, de folyvast a magasba nézve.

Orokkék ég a felh6k mogott. Az emelkedés mamora szé-
dit, de nem vakit. Képzelettel télt el, az Isten orszdganak
igézetével. Haza indultunk.

* * %

Nincs mas.

29



Egyhazférum SULYPONT 9 (1994) 1

maté-Toth Andras
Katolikus konfliktuskultdra

Ha megkérdeziink 100 katolikust,

mi a legfontosabb az egyhazban,

azt mondjak majd, a szentmise.

Ha megkérdezzik 6ket,

mi a legfontosabb a szentmisében,

azt mondjak majd, az atvaltoztatas.
Ha erre azt mondjuk, akkor itt az id6,
hogy az egyhazban valtozasok legyenek,
akkor azt mondjak, Isten mentsen téle,
maradjon minden a régiben.

Egyhaz - gettd vagy kivonuléas

A provokativ alcimet kélcsénéztem. Tavaly jelent meg ma-
gyarul Alois Millernek, a Il. Vatikani Zsinat egyik nagy
teologus szakértdjének konyve a kereszténységrél, mely-
nek alcime: Gett6é vagy kivonulas.1 A két magatartasmo-
dell a mai magyar egyhazaknak, hivé keresztény csopor-
toknak élesen elkuléntld alternativdja, valasztasi esélye.
Ebben a kis tanulmanyban ezt a két esélyt, ennek teold-
giai és pasztoralis feltételeit szeretném boncolgatni.

A getto falai és belsé viszonyai

A magyar egyhaz - els6sorban a katolikus egyhazra gon-
dolok - a rendszervaltas el6tt2 gettéban élt. E gettd falait

1 Egyhazférum konyvei 12.
2 Az el6tt id6hatarozét itt csak a szocialista korszakra
vonatkoztatva hasznalom. Terjedelmi okokbdél nem fejthetem ki,
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politikai, teologiai és pszicholdgiai téglakbol épitették. Az

épitkezésen az Uldéz6, egyhazbénitdo AVH és AEH munka-

tarsak mellett az egyhaz munkatarsai is dolgoztak. Ami-
kor felhlztak a falakat, szinte teljesen szilardak voltak, és

a hivé embereket valasztas elé allitottak: vagy bortont is

kockaztatva a fold ala vonulnak vagy becstlletet és hitet

kockaztatva kiegyeznek a hatalommal.
A getto falait kikezdte az id6. Az eredeti, 50-es évekbeli
szildrdsagét lassan elveszitette.

e El6szor talan 56-ban, amikor az egész tarsadalommal
egyutt a katolikusok is Ugy érezték, hogy egy korszak-
nak mindenképpen vége szakad.

< Majd 1964-ben, amikor a Magyar Népkoztarsasag és a
Vatikan megkototte a részleges megallapodast, s ezzel
az eurdpai enyhulési folyamat, valamint a Il. Vatikani
Zsinat nyitasat is valamelyest honositotta.

= Késébb Mindszenty vatikani levaltasa és Lékai biboros-
sa kredlasa jelentette az Ujabb amortizacios I1épést, ami-
kor az utols6 katolikus pap is elhagyhatta a pax Kada-
riensis bortoneit, s a katolikus puspoki karban immar
senki nem volt, aki csak kicsit is ellenezte a kontrasze-
lektiv alapokon, vatikani aldassal kialakitott modus vi-
vendit.

< A végsé leomlas elétt még fontos megemliteni, hogy
1974-ben Kiszely Kérollyal, majd 1979-t6l a Merza J6-
zseffel megindulé katolikus szolgalatmegtagadok hazai
és nemzetkdzi egyhazi megitélése kozotti oriasi kulonb-
ség jelezte, hogy a fal ugyan all, de régi szilardsagabol
mar vajmi keveset &riz.

Mikozben az egyhaz kils6 viszonyait illetéen a fenti fazi-
sok soran az ellenallas egyhazabdl a beilleszkedés egyha-

milyen getté-jelenség figyelhet6 meg a két vilaghdbord kozotti
katolikus egyhaz magatartasdban és gyakorlataban. Errél Id.
tanulmanyomat a Valésag 1993 szeptemberi szaméaban,
Kereszténység, nemzet, erkolcs.
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zava valt, bels6 magatartasat illetéen, pasztoralis érte-
lemben kettéhasadt az ellendllas és a parbeszéd egyhaza-
ra.

Egy kdzbevetés

A leheté legtavolabb &ll t6lem az, hogy leirAsomban erkél-
csi szempontokat érvényesitsek. Hitem szerint a ,szivek
és vesék vizsgaloja” Isten és nem az ember. Amikor az el-
lenallas és beilleszkedés fogalmakat hasznalom, akkor
azoknak politikai, szociolégiai és pasztoralis jelentéseket
tulajdonitok. A targyszer( és pontos leirasnak mar csak
modszertanilag is el kell kerillnie a megbélyegzéseket és
felmentéseket, hiszen tobbek kozott az a feladata, hogy a
jelen tervezés szamara a multbol hasznalhat6é tanulsago-
kat krealjon és ne szenteket vagy b(indsoket.

Az ellendllas egyhaza

Mit jelentett tehat az ellenallas egyhaza, mire alapozta
erejét, mik voltak a tervei? Az ellenallas egyhéza abbdl a
tarsadalmi helyzetbdl és identitastudatbdl indult ki, ami
az egyhazat a két vilaghaboru kozott jellemezte. Ezek leg-
fébb jegyei: az egyhdz az egyik legfontosabb tarsada-
lomalakit6 intézmény: iskoldi, kdzjogi méltésaga, torténel-
mi szerepébdl fakado presztizse alapjan nélkulézhetetlen
kovéacsa és kovasza volt a tarsadalomnak. Az akkori tarsa-
dalom pedig az egyhazban latta a garanciat legfé6bb kultu-
ralis és karitativ céljainak megvalésitasara. Az egyhaz a
nemzet, az erkdlcs, az oktatas és az egészségugy legf6bb
tdmasza. Minekutana ennek a tarsadalom altal minden
szinten tdmogatott szerepnek a korszaka erészakosan vé-
get ért, az egyhazban ennek emléke feldolgozatlanul to-
vabb élt. Az 6tvenes évek katolikusai, papi és egyhazveze-
té generaci6ja még abban a korszakban nevelkedett, ta-
nult és dolgozott, amelyben az egyhaz koézponti és atfogo
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szerepét csak kevesen kérddjelezték meg. Amikor pedig ez
a tarsadalmi szerep gyakorlatilag lehetetlentilt, akkor ennek
emléke hatarozta meg a katolikus egyhaz magatartdsat. Az
a kisérlet jelolte ki a katolikusok életének, rizikd vallalasi
készségének bels6 és kiilsé konfliktusait, hogy ezt az egykori
szerepet valamiképpeni fenn lehessen tartani.

Az exkluziv kuldetéstudat

A magatartast meghatarozta egyfajta teolégiai felfogas is,
melynek kozéppontjdban az a meggy6zédés allt, hogy az
egyhazat Isten azzal bizta meg, hogy egyedulallé intéz-
meényként kozvetitse tagjainak és a kivulalloknak az td-
vosséget: a tanitassal, a kormanyzassal és a taplalassal.
Ezt a felfogast Udv-exkluzivitdsnak is nevezhetjiuk, amit
jol foglal 6ssze a koézismert hagyomanyos tanitas, misze-
rint extra ecclesiam nulla salus est” (az egyhazon kivul
nincs Udvosség). A fent emlitett Alois Muller a gettéreak-
ciokat két csoportra osztva megkulénbozteti a primitiv és
a magas szint( elzarkézast. Utobbinak egyik valfajat in-
tegralizmusnak nevezi, ami ennek az exkluzivitasnak felel
meg. Ennek fébb jellemz6i szerinte: ,megingathatatlan
hitbeli meggy6z6dés; harcos terjeszkedési készség; Isten
orszadganak gyakorta elsietett és indokolatlan azonositasa
a konkrét egyhazi tanok és egyhazi befolyas érvényesilé-
sével; rejtett vagy nyilt bizalmatlansag, esetleg elutasito
magatartas az emberi kultdra autoném igényd teriletei-
vel szemben; a nyitottsag korlatozasa az egyhazon belili
fejlédés tekintetében; az egyhaz és a vilag viszonyanak
egyoldald meghatarozasa az egyhaz javara; az egyhazi be-
folyas novelése érdekében az aggalyok és fenntartasok
gyors megszintetése; a hatalomnovelés érdekében a vilagi
kultdrformak masolasa, kovetése, valésagos azonosulas
nélkal.”3

3 Id. mi 53-54.
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Természetesen e szigoru és tomor oOsszefoglalas nem
nyujt kimerit6 leirdst az egész integralizmus-jelenségrol.
Mindazonaltal a dolog Iényegét megragadja és sejtetni en-
gedi azokat az okokat, amelyek miatt ma az egyhaz sok
tagja gettoba vonul, sokszor tirelmetlentl Iép fel, és nehe-
zen vagy egyaltalan nem hajlandé figyelembe venni a mai
magyar tarsadalom realitasait. A getté belsd élete az
egyértelm( valaszok és viszonyok kézott folyik, s ez adja
erejét, egységét.

A konfliktusmentesség vagya

A modern vilagra és a modern tarsadalmakra a mozgé-
konysag, mulandosag, valtozas jellemz6. A divat szezonon-
ként éppugy valtozik, mint ahogy az emberi érzések hulla-
moznak. Ez az egyh&zzal, hagyomannyal val6 viszonyban
is lecsapodik, ami rendkivil zavarélag, s6t tamaddlag hat
azokra a személyekre és intézményekre, akik/amelyek a
fenti bizonyossag és biztonsag gettéjdba hidzédva élnek.
Magyarorszagon a mesterségesen lefojtott tarsadalmi
konfliktusok korszaka (ezt hivjak pax Kadariensisnek, ké-
dari békének) voltaképpen kedvezett is az egyhazaknak -
amennyiben azok identitasukat a tiszta tanitas és az egy-
hé&zon beluli magasfoka fegyelem megkdvetelése altal vél-
ték sériulésmentesen megdrizni. Amikor azonban ez a mu-
vi konfliktusmentesség 6sszeomlott, és nemcsak a magyar
tarsadalmi csoportok kozott, hanem az egyhazon belll is a
kulénbozg irdnyzatok és személyek kdzotti nézet- és érzés-
kulonbségek felszinre kertltek, sét a civil nyilvanossag el-
6tt is megjelentek, akkor az egyhazon beliil némelyek erre
a valtozasra egy Ujfajta, immar nem politikailag, hanem
dogmatikailag és egyhazfegyelmileg motivalt gettéba vo-
nultak. Tetéz8dott a tamadas érzése még azaltal is, hogy
az egyébként mar korabban is félig atereszté vasfiiggony
lebontasa utan a modernizaltabb tarsadalmakban él6 egy-
hazak bels§ konfliktusai (az AEH jétékony sz(irése nélkil)
rdaramlottak a hazai egyhazi kérokre és nagy riadalmat
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okoztak. Nem is csak pusztan azzal, hogy ott a zsinati

szellemiség koruli jobbra és balra térténd kilengések amp-

litddéja a hazainal sokkal nagyobb, hanem azzal is, hogy
az egyhazi vezetés nyugaton ezekkel szemben sok esetben

a hazaiak szamara elképesztd tlirelemmel viseltetik.

Ha a korabbi politikai vasfiiggény a kommunista fenn-
hatosdg alé tartoz6 tarsadalmaknak a nyugati berendez-
kedés( tarsadalmaktdl val6 erészakos elzartsagat jelképe-
zi ma, akkor taldn nem tulzas azt allitani, hogy e volt szo-
cialista orszagok sok politikusa és egyhazi vezetdje a tar-
sadalomért vagy az egyhazért érzett aggodalmatdl indit-
tatva onként egyfajta szellemi vasfiiggonyt kivan ajbél le-
ereszteni. Ezt a tendenciat szdmtalan példa igazolja.
= kelet-eurépai egyhazmegyék tehetségesebb papnéven-

dékeit sokszor mar nem Romaba kuldik fopasztoraik,

hanem konzervativabb, néha Opus Dei fennhatdsag ala
esO szeminariumokba;

= kelet-eurdpai szeminariumok egyre ritkdbban fogadnak
nyugat-eurépai el6adokat, régi tudomanyos kapcsolatok
szakadtak meg nyomtalanul, a papndévendékek pedig
még révidebb nyugati tovabbképzéseken sem vehetnek
részt;

= jelentds egyhazi személyiségek egyre tobbszor bélyegzik
egyhazellenességnek akar a legelkotelezettebb katoli-
kusoktdl is szarmazo kritikat, és kovetelnek a fennallé
viszonyokkal szemben szinte totalis lojalitast;

= az egyhézi lapok kozul sok egyre klerikalisabb, politika-
ilag egyre jobboldalibb, a kritikusabban és arnyaltab-
ban fogalmazé szerkesztéket és munkatarsakat rovid
Uton eltivolitjak a szerkesztséghdl;

« er6sddik a differencialatlan zsinatellenesség, amely
mindazokon a pontokon, ahol a zsinat kicsit is megha-
ladta az els6 vatikani zsinat szellemiségét, ott arulas-
sal, szabadkémuivességgel, amerikai zsidok lobbyzasa-
val vadoljak a zsinati atydkat, szakért6ket és ellensu-
lyozasul krypto-lefebrianus programot hirdetnek;
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= egyhazi vezetbk és organumok egyre gyakrabban adnak
teret azoknak a nézeteknek, miszerint a kelet-eurépai
Uj demokréaciakban a liberalis és szocialista er6k a ko-
rabbi kommunista egyhazildozést kivanjak folytatni;
= bizonyos nyugati teoldgusok - kozéttuk szadmos zsinati
szakértd - egyszer(ien a tiltott szerzék listajara keril-
nek: nézeteiket egy lendulettel elitélik, konyveiket boj-
kottaljak, személyiket megbélyegzik.
Ezekbdl a példakbdl is jol lathatd, hogy milyen témaéakkal
és intézkedésekkel kapcsolatosan érhetd tetten a hazai
modernellenesség gettéja. Mindezen folyamatok és konf-
liktusok mogott lényegében egyfajta hitetlenség hazodik.
Azok, akik hitiiket az egyszer megfogalmazott hagyoméany
érintetlen atorokitésébe, az egyhazi intézmények és viszo-
nyok folytonos megszilarditasaba vetik, voltaképpen nem
abban az Istenben hisznek, aki dinamizmust, er6tjelent, s
aki Jézus Krisztusban bizony tarsadalmi és egyhazi ren-
det felforgatonak, az eredeti killdetésre és hivatasra emlé-
keztetének valamint a status quo-val szemben felette kri-
tikusnak mutatkozott. Azok inkabb ugy vélik, hogy a tani-
téhivatal kijelentéseit egyedul a tanitéhivatal értelmezhe-
ti a tanit6hivatal kijelentései alapjan. Erre a hitetlenségre
illik Morei Gyula innsbrucki jezsuita szocioldgus talalé
mondasa: a hagyoméany az elhunytak él§ hite, a tradicio-
nalizmus pedig az él6k elhunyt hite.

Konfliktuskultdra

Az egyhé&zon beluli ilyen polarizalédas konfliktusokhoz ve-
zet. Egyhazi alkalmazottak allnak értetlentl és bénultan
a velik szemben felhozott eretnekség és hiitlenség vadjai-
val szemben. Ha pedig ezeket a kifogasokat egyhazi eldlja-
rok fogalmazzak meg, akkor sokan lojalitasuk sokszoros
bizonygatasaval probaljak megérizni egyhazi tevékenysé-
glk szabad terlleteit mikdzben észrevétlenil kozvetve
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alatdmasztjak a terjed6 konzervativizmust és gettoreakci-
Okat. Ezért kuléndsen indokolt, hogy az egyhézon beluli
konfliktusokat egy modernebb szemlélettel kozelitsuk
meg.

Konfliktus elméletek

Peter Hinermann, a nemzetkozi teolégustarsasag elndke
egy rovid tanulmanyban 6sszefoglalta a 19. és 20. szdzad
Uj belatasait a konfliktusokrol, mint emberi és tarsadalmi
probléméakrél.4 Max Webertél kezdve a szocioldgia a konf-
liktusokat mar nem tekinti mindenképpen kertlendének,
hanem éppen a tarsadalom életét és fejlédését szolgéld,
azt kiemelten el6revivd jelenségnek. Weber optimizmusa-
val szemben Simmel 6vatossagra intett és ramutatott,
hogy csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén épité a
konfliktus. Dahrendorf szerint a tarsadalom eleve konflik-
tiv valosag és a szocioldgia voltaképpen konfliktuselmélet.
A még Ujabb kutatasok a konfliktusok tobbpélustsagat és
tobb dimenzidssdgat emelik Ki, jelezve, hogy a puszta
szembenallas és a leszlikitett konfliktusanyag az érdekdit-
kozéseket nem képes a résztvev6k hasznara forditani.

A fenti reflexios folyamat végképp meghaladja Hobbes
nézetét, miszerint az ,ember embernek farkasa” és a mar-
xista bipoléaris osztalyharc elméletet is, mert ezek a tarsa-
dalmi konfliktusokat a valdsag 6sszetettségéhez képest le-
egyszerUsitve elemezték és ennek alapjan véltek megolda-
sokat talalni.

A konfliktuselméletek Ujabb eredményeinek ismerete
az egyhaz szdmara rendkivili jelentéségli segitséget je-
lent. ,Az egyhéaz - fejti ki Hinermann - a kinyilatkozta-
tasban adott isteni eredete ellenére mélyen emberi. Isten-
nek és az embereknek valamint az embereknek egymas
kozotti viszonyanak mindségén valhat leolvashatéva, mi-
lyennek alkotta Isten Jézus Krisztusban tdrtént dnkozlé-

4 Theologische Quartalschrift 173 (1993), 1, 18-31.
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sében.”5 A konfliktuselméletek ismeretében az egyhaznak
kénnyebb sajat emberi mivoltabdl fakadé belsé konfliktusait
nem egységbontasnak és az egyhazon belili szembenallas-
nak tekinteni, hanem olyan természetes adottsagnak, me-
lyek megfelel6 kezelés esetén az egyhaz emberi alakjanak
fejlédését szolgalhatjak. Olyan intézményeket és gyakor-
latot kell az egyhaznak kialakitania, amely a konfliktus-
kezelésével kézzelfoghatdéan képes bemutatni a megvaltas
gyumobdlcseit.

Az egyhaz torténetében a konfliktusok egész sorat fi-
gyelhetjuk meg. Az ,aposztazia” és ,szkizma” fogalmak,
tovabba az ,ortodoxia és eretnekség” fogalompar mar a ko-
rai egyhazban a legsulyosabb konfliktusokat nemcsak le-
irta, hanem teolégiailag értelmezte is. Az aposztazia a ke-
resztény hittel valé szembefordulast jelentette. Az érintet-
tel meg kellett szakitani minden kapcsolatot, mert az is-
mert igazsagnak forditott hatat. A szkizma az egyhazi koé-
z0sségtdl vald elkulonilést jelentette, parosulva az ille-
tékes egyhézi tekintély megtagadasaval. Az egyhéazi tekin-
téllyel valé esetleges visszaélés lehetdségét a skizmak ese-
tén nem vették figyelembe. A herezis eredeti értelemben
iranyzatot, iskolat jelentett. A keresztény igazsagok rend-
szerérdl vallott felfogds azonban egyre inkabb a félreért-
hetetlentl kortlhatarolt és zart tételek modelljét vette
alapul, s ennek kévetkeztében az eretnekek csak fegyel-
mezetlen, tdlzottan biszke emberek lehetnek, akik az
egyhazétdl eltérd Utra tértek.

Johann Adam Mdohler 1825-ben adta ki ,,Az egyhaz egy-
sége” ¢. mlvét, amely a katolicizmus alapelvét az elsé ha-
rom szazad egyhazi életén keresztil mutatta meg. ,Bar a
hivék egységet alkotnak, mind meg6rzi sajat egyéniségét”
- szdl kutatasainak summazata. Ezt a méhleri alapallast
tette magaéva a Il. Vatikani Zsinat, amely a sokféleség-
ben megmutatkoz6 egységet vallja. A Lumen gentium
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konstitucié 23. pontjaban hasznalja a legélesebb fogal-
mat erre az egyhazfelfogasra: ,A részegyhazak az egye-
temes egyhaz képmasai: benniuk és bel6lik valosul meg
az egy és egyetlen katolikus egyhaz.” Ugyanezt idézi a
CIC 368. paragrafusa is. Ezt a sokféleséget az 6segyhaz-
ban a Lélek inspiraci¢ja tartotta katolikus egységben -
tehat nem egyformasagban. A Il. Vatikani Zsinat egy
tovabbi intézményes biztositékot is hozzailleszt: ,a szi-
goru, vertikalis hierarchikus struktarat, amely lege-
gyértelmlien az |. vaticanum Pastor aeternus dogmati-
kus konstitlucidjaban csapodott le.” Ezt az egyhazmo-
dellt az ellenreformécié apologetikaja ihlette és Bellar-
minnak az egyhazrol mint tokéletes tarsasagrol szélé
nézete alakitotta ki. Lényege pedig, hogy a papa magatol
az Urtol kozvetlen kapja hatalmat, melyet 6§ és minden
utdda kodzvetlentl érvényesithet. E strukturalis egységga-
rancia miatt a hatalyos CIC a részegyhazakat nem is te-
kinti ,erkélcsi alanyoknak”, hanem csak az egész ,kato-
likus egyhazat és az apostoli széket”6.

A zsinati egyhazszemlélet e sajatos kiegyensulyozat-
lansaga erdsen hozzajarult a katolikus egyhazon belili
feszlltségek kialakulasahoz és elmérgesedéséhez. A
megoldas Hinermann professzor szerint egyrészt szem-
léleti, masrészt szerkezeti természetli. Az egyhaznak
kovetkezetesen at kell alakitania hivatalfelfogasat és
gyakorlatat a tarsadalomtanaban jél ismert szubszidia-
ritas elve alapjan. Az egyhaznak mint tarsasagnak ter-
mészetébll adodd feszultségeinek kezeléséhez pedig
kozvetité grémiumokat kell felallitani, melyek egy-egy
részegyhazi vagy éppen egyhazkozségi konfliktus esetén
a feleket kisegitik az igazodas versus kirekesztés sulyos
alternativajabol?

6 V6. CIC 113 és 114.
7 Hinermann 30-31.
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Konstruktiv konfliktus

A konfliktusokhoz lehet6leg ugy kell viszonyulni, hogy a
destruktiv oldalat kontroll alatt tartsuk és a konstruktiv-
ra épitsiink. Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, meg kell is-
merkedni a konfliktuskezelés néhany alaptipusaval. Min-
denekelétt a konfliktusokban megktlénboztetjik a kap-
csolati és a targyi dimenziét. Az a mindkét dimenziéban
elényos konfliktuskezelés, amely a kapcsolat tertiletén ak-
tiv marad, a targyi tertleten pedig pozitiv Iépést tesz lehe-
tévé. A konfliktust keres6, er6lteté magatartas mindenkép-
pen a targyi szinten érvényre akarja juttatni érdekeit, s
ezért feldldozza akar a kapcsolatot is. A konfliktuskeril6
magatartas mind a személyes mind a targyi szinten pasz-
sziv marad és megengedi, hogy a dontéseket masok hoz-
zak. A ,szényeg ald soprés” stilusa hasonlit az elkertlés-
hez, de a kapcsolat j6 atmoszférajat akar a targyi érdekek
feladasaval is meg akarja 6rizni. A kompromisszum a tar-
gyi és a személyi vonatkozasban egyarant megprdébalja a
felek mindegyikét valamennyi engedményre rabirni, ami
persze azzal a veszéllyel jar, hogy a dontés rossz lesz és a
rendezetlen személyes viszonyban kisvartatva Gjra konf-
liktus szuletik. A konfrontalédas maddszere: az ellentétes
érdekeket minél er6teljesebben felszinre hozni és mind a
kapcsolati, mind a targyi szinten atfogo, k6zés megoldast
megcélozni. Ennek feltétele, hogy a konfliktus szerepléi
készek és képesek legyenek eddigi allaspontjukat egy me-
takommunikativ szinten kézés harmadik koncepcioba fog-
lalni. Ez utébbi tdnik az idealis konfliktuskezelési techni-
kanak.8

Rezignacié
E vazolt kép alapjan sokan visszahtzédnak az egyhazhol
a maganszféraba és elkerulik a konfliktusokat. Még koz-

8 Hans-Georg Ziebertz, Kommunizieren lernen uber Konflikte,
Kath.Bl. 118 (1993), 245-250; ué., Konfliktbewaltigung in der
Kirche, Diakonia 24 (1993) 118-126.

40



9(1994) 1 SULYPONT Egyhazférum

vétlenll a rendszervaltozas utan felajanlottak segitségi-
ket, szaktudasukat és idejiket az egyhaznak, de gyakran
nem kaptak mast, mint megalaztatast, vadakat, miszerint
bomlasztani, partizankodni akarnak. Néhany éves kizde-
lem utan, mikoézben sajat szakmai és anyagi el6rejutasu-
kat takaréklangon égették, most rezignaltan visszatérnek
civil foglalkozasukhoz, és kinosan kezdenek Ugyelni arra,
hogy ne hivjak 6ket egyhazi rendezvényekre, és egyalta-
1an nem jarulnak mar hozza, hogy r4juk hivatkozzanak a
laikusellenességet takargatvan.

Progressziv gettd

Egy masik tipusu reakcié az egyhazon beltli progressziv
getto kiépitése. Ezek olyan kérok, amelyek megkiséreltek
az atalakulas els6 szakaszaban valddi egyhazi kompeten-
ciakra szert tenni, és néhany olyan égetéen sztikséges bel-
s6 reformot végrehajtani, amelyet a Il. Vatikani Zsinat ta-
nitdsa és az ennek alapjan ma hatélyos, 1983-ban kiadott
CIC el6ir. Minthogy nem sikertlt szinte semmit elérnitk,
ezért rezignaltsagukban ,egyhazi nyugalomszigeteket lak-
nak be”, ahol a hasonsorstak és -gondolkodasuak egysze-
rGen lelki és szellemi taplalékot nydjtanak egymasnak. A
Rahner altal egyhazi hideg napoknak nevezett korszak-
ban 6k a tulélésre rendezkednek be.

E ,progressziv gettd” valamilyen reményt is hordoz ma-
gaban. A magyar egyhaz egyik nagy gondja ugyanis az in-
tézményi halézat hianya. Valéjaban szinte csak plspoksé-
gek és a plébaniak léteznek, az egyhazi iskoldkat leszéa-
mitva. A habora el6tti Magyarorszagon szamos egyhazi
egyesilet m(ikédott, amelyeknek a sajat mikodési terile-
tén viszonylag nagy énéllésadguk volt. Ma ez hianyzik. Ha
ezekbdl a ,progressziv gettokbdl” lassan kialakulna a
szubszidiaritas elvén a viszonylagos dnallésédggal rendel-
kezd egyhazi intézmények héalézata, akkor esetleg ezek
egy egyhazi modernizacio érlel6 tégelyeivé, kezdetleges re-
form-intézményeivé valhatnanak. E reményt megalapozza
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talan Tomka Miklés vallasszociologus nézete, miszerint az
egyhazi ,masodik tarsadalom” a Kadar-Lékai éraban a
szamos kiskdzdsségben méar kiforrott énallésdggal rendel-
kezett, amelyet a rendszervaltas utani atalakulas csak bi-
zonyos ideig szivott fel. Ahogy a professzionlis politikai
szféra vartnal gyengébb hatékonysaga miatt csalédott sze-
mélyek a civil tarsadalomba hiGzédnak vissza, ugyanez a
szcenario megfigyelhet6 lesz az egyhazi mozgasokban is.

A rezignaci6 azonban nem a hit magatartéasa, - jéllehet
megvadolni miatta senkit nem szabad. A legf6bb nehézség
nem a gettdsodas strukturdja, hanem a gettéba vonuldk
hangulata. Amint ugyanis a konzervativok és a progresz-
szivek is kdlcsdndsen gettdba vonulnak, az egyhazban még
inkabb megszlinik az egyébként is rettent6en gyenge kom-
munikaciéo. Kommunikéacié nélkul viszont nincsen kom-
munio.

Vizié

Paul M. Zulehner bécsi teolégusprofesszor 1989-ben ki-
dolgozott osztrak viszonyokra nézve egy rezignacio elleni
stratégiat, amelyrél talan idehaza is hasznos elmélkedni.
Alaptétele igy hangzik: rezignaciéval szemben a leghaté-
konyabb a vizi6é. Egy bibliai idézet alapjan fejti ki, hogy
mire is gondol:

~Abban az idében az Ur ritkan hallatta szavat; jelenése-
ket is ritkan lehetett latni. Az egyik nap mégis megtor-
tént, hogy Eli a szokott helyén aludt. A szeme mar kezdett
gyengulni, nem sokat latott:” (1 Sam 3,1-4).

Ebben a helyzetben, amikor az Ur szolgdja mar alszik,
nem is lat, az Ur a kis Samuelt szélitja meg, aki csak
tobbszori felszolitdas utan doébben ra, hogy nem Eli kivan
vele beszélni, hanem maga az Ur: ,ugyanis még nem is-
merte az Urat, még nem volt része abban, hogy az Ur
megnyilatkozzék neki”(7). Nos itt az ideje, hogy a feln6tt
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és felelés keresztények radobbenjenek, hogy az Elik mel-
lett meghivast, ladtoméasokat, vizidkat kapnak, melyek val-
lalasa legalabb olyan nehéz, mint Jénasnak Ninivébe
menni.

Ha valakit meg akarsz tanitani Uszni, vezesd a tenger-
partra és ébreszd fel benne a tenger iranti szerelmet. A vi-
zidknak egy szervezet életében tobbféle szerepe van. El-
6szor is a szervezeteknek egyszerre tébbféle jovéképe van,
melyeket szcenaridékba dntenek. Vannak kozoéttik kivana-
tosak és kerilend6k. A vizidk segitenek abban, hogy meg-
tanuljunk kulénbséget tenni az elérendd és a nem kivana-
tos célok kdzott, mikdzben rairanyitjak a figyelmet azokra
a ma meglévd pontokra, amelyek jov6t igérnek. A vizid
kritikus mércét allit. A kritika eredeti jelentése kulonboz-
tetni. Ahol tiltott a vizié, ott hianyzik a kritika is - és for-
ditva. A viziék mozgositanak, tettre szoritanak, felszinre
segitik a szervezeten belll meglévé enegiatartalékokat.
Persze ahhoz, hogy ilyen hatéssal legyenek, ,lakhat6” vizi-
oknak kell lennidk, vagyis a munkatarsaknak el kell tudni
képzelniuk, hogy ebben ajévében helytk van.

Azokban a konfliktusokban, amelyeket a modernizalédé
keresztényeknek Eli-jelleg(i felelésokkel kell megélnie né-
hany fontos szabalyt érdemes betartani:
< Nem engedem meg senkinek, hogy az egyhazzal kap-

csolatos pozitiv élményeimet a magatartasaval tonkre-

tegye bennem. Isten hivott meg, nem a papa, puspok
vagy plébanos.
= Megvizsgalom magamban, vajon nem azért tudnak a

tradicionalistdk olyan mélységesen megbantani, mert a

magamban meglévé hagyomanyhdiséggel nincs kiegyen-

sulyozott viszonyom.

= Megértem, ha lehet, hogy a tradicionalistak nemcsak az
egyhazat féltik, hanem sajat élettorténetiiket nem
akarjdk semmissé nyilvanitani a megvaltozott korilme-
nyek kozott.
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= Az agressziv és igazsagtalan tdmadésokkal szemben jo-
gi eszkoz6khoz fordulok, mert magamat és mésokat
sem akarok kitenni az elszabadul6 indulatok és vissza-
élések parttalan aradatanak.

= Nem engedem, hogy a tradicionalistdk elhitessék ve-
lem, hogy csak 6k hliek az egyhazhoz és a papahoz, és
csak 6k tisztelik Mariat.

= Orémmel nyugtazom, hogy sohasem a progresszivak
okoztak az egyhazszakadast, az mindig jobbrol fenyege-
tett.

e (Ha pedig valaki megkérdezné, hogy miért nincsenek
szabalyok arra, hogyan kell viselkedni a progresszis-
tdkkal szemben, hadd kérdezzem vissza, ki is lenne az
az egyhazvezetésbdl, akire ezeket alkalmazhatnéank...)

A magyar egyhaz jovéjének mondernizalédasa azon for-
dul, hogy a mai keresztények mernek-e vizionalni. Mer-
nek-e az egyhazrol és a tarsadalomrdl sz6l6 almaikkal sa-
jat kozosségeik szolgalatara szegdédni. S van-e olyan mély-
sége ezeknek az almoknak, hogy ezek erejében hordozéik
vallaljdk a konfrontativ konfliktuskezelésbdl megsziletd
kodzos tervet. Bizonyosnak t(inik szamomra, hogy ez ajové
elsésorban hit kérdése. Abba vetett hité, hogy Isten a val-
tozés Istene.

Kovetkez6 szamaink témai:
(zardjelben a lapzarta id6pontja)

» Lelkiismeret és erkélcs (majus 1.)

» Fiatalok egyhaza (augusztus 15.)
» Pénz, pénz, pénz (oktéber 30.)
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Osszedllitotta: Dévény Istvan

Ki a keresztény? A sz6 jelentéstartalma alapjan az, aki
szamara a ,kereszt” az élet k6zéppontjaban all. Nem akar-
milyen kereszt, hanem Krisztusé. A nyugati nyelvek ezért
inkabb a személyt hangsulyozzak, amikor ,keresztényrél”
beszélnek: a németeknek dér Christ, angoloknak the
Christian s a francidknak (kissé mar formalva) le chréti-
en. Az evangéliumok Jézusahoz valé felzarkoézas legegy-
szer(ibb megfogalmazasat pedig ez a sz6 adja: ,,... vegye fel
keresztjét és kdvessen engem.” Kovetni, nyomaba szegéd-
ni - gondolkodasmodban és cselekvésben.

A kétezeréves torténelem so-
ran kialakult és megszilardult Joseph Ratzinger
hitvilagnak fogalmakban, sza-
vakban térténé megfogalmaza-
sat azonban ugy tlinik - ma
nem konnyd minden tovabbi nélkul atvenni. ,A keresz-
tény hit igazi tartalmat, sajatos értelmét manapsag a bi-
zonytalansag kode veszi korul - jobban, mint valaha torté-
nelmink folyaman.” igy kezdi Joseph Ratzinger, 1967-
ben még tubingeni egyetemi tanar, a kereszténységbe valo
bevezetését (Einfihrung in das Christentum. Magyar
forditasa: A keresztény hit, Bécs, OMC, 1976). Tobb
mint 25 esztendd telt el azéta, vajon kdnnyebbé valt mara
a helyzet? Lehetséges lenne, hogy ,korszer(i” vagy éppen
L1d6talle” definicidba sdritjuk a kereszténységet, ahogy pl.
a geometridban néhany széval megmondjuk, mi a kdrvo-
nal ,Iényege”.

Sikerulhet ez valaha? Vajon csak a teoldgusok kddosite-
nek, vagy a hit helyzete valt kéddossé a mai vilagban?
Egyaltalan elegend6 lenne az apostoli hitvallasra hivat-
kozni - s maris kész a meghatarozas? Vagy csak az evan-
géliumbdl kell idézni a két f6parancsot, Isten és a feleba-
rat szeretetét, s biztos eligazitas birtokaba jutunk? De mit
jelent ez ,apropénzre” valtva, a mindennapi élet torténé-

A keresztény hit
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seibe allitva? S hogyan érintkezik a hitvallas azzal a tu-
dasanyaggal, amelyet kulénben birtoklunk? Akarva-aka-
ratlan a természet és természetfeletti, a hit és a tudas, a
kegyelem és az evilagi valdsag, a kultdra és a vallas, vég-
eredményben a ,szent” és a ,profan” kapcsolatara iranyul
figyelmunk, itt keresiink valaszt - s ez nem kénnyd.
Keresnek sokan, keresnek talan a fiatalabb nemzedék
képvisel6i is. Legtébben nem is valami elvont meghataro-
zast, inkabb nagyon konkrét jelzést: Mit ér még ma is a
keresztény vallasos hit, hol talalhaté Iényegi helye min-
dennapi életiinkben? Vagy igaza lett végil Marxnak és
Freudnak, hogy egyetlen szerepe a tulvilagi életbe vetett
hit és remény, mert igy sokkal kénnyebben birjuk ki az
élet minden gondjat, bajat, s a halal fenyegetését?
Peter Eicher, a paderborni
Peter Eicher egyetem teoldgiai tanara (lai-
kus! 6t gyermek apja!), kivalé
teologiai konyvek szerzbje, 23
éves lanyatdl kapta ezt a kér-
dést: ,Ugy sajnalom, hogy ennyire katolikusnak kell len-
ned. Egyaltalan hogy lehetsz te még katolikus?” Az apa
nagyon kimeritéen, egyuttal nagyon kritikusan, egyhéazk-
ritikusan és onkritikusan valaszolt, s ez most kényvként
jelent meg, amelynek cime a lanya, Manuéla altal feladott
kérdés: Wie kannst Du noch katholisch sein? (Mun-
chen, Kosel-Verlag, 1993, 247 0.). A vélasz f6utakon és
mellékutakon &t arad. Levelek, beszélgetések, valaszleve-
lek, viszonzasok. A téma azonban mindig ez: Hol helyez-
kedhet el ma a gondolkodéas és cselekvés vilagaban a ke-
resztény értékrend. Az 6szintén feltart személyes gondok,
problémé&k annyira egzisztencialis, annyira személyb6l jo-
v6 és annyira személyhez sz6l6 szinten jatszédnak le, hogy
a koényv ismertetésére nem lehet vallalkozni. Néhany idé-
zet talan sejteti, hogyan nyul hozza a teolégus a kérdés-
hez.

Még mindig katolikus?
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»-Hol van a hitem, hol talalhaték gydkereim, mit kezdek
félelmeimmel? Meg vagyok gy6zédve, hogy a Nazareti
Emberfia szemein keresztul Isten néz rank. Ezek az em-
beri szemek megért6, vellink egyltt nevetd, vellink egyutt
szenved6 tekintetet sugaroznak. Ugy, ahogy egy figyelmes
jobarat, egy élesen laté proféta, egy félénk hajlé édesanya
tekintete fordul felénk. Szemek, amelyek megvilagitjak
azt, ami bennink van, s leleplezik azt, ami hamis. Sze-
mek, amelyek latjdk a szenvedést, s pillantasukkal gyé-
gyitanak. Milyen mésként abréazoljak Krisztust a korako-
zépkor festményei: a test a négy égtaj iranyaban van az
életfara kifeszitve, s Krisztus nyitott szemmel tekint erre
a vilagra és a tulvilagra. Mennyivel jobban elétlnik itt a
lIényeg, mint a késébbi idék abrazolasain, ahol a vérzé
Krisztus csukott szemekkel feszil a keresztfara.”

Ezt a részletet Peter Eicher kényve tengelyének ér-
zem, hisz el6tte és utana nagyon egyszerl beszamoldk ol-
vashaték arrdl, mi lathaté ebben a vilagban és az egyhéaz-
ban, ha az ember latni tud. De arr6l is, hogy mit tud tenni
a maga sz(ik kis kérében. ,Vilaghodité kereszténységrél”
nincs itt sz6, inkadbb a mindennapi életben is akart felsza-
baditd pillantasokroél, egyaltalan arrél a készségrél, hogy
az ember képes legyen minden emberben az embert latni,
de arrol is, hogy nagyon kicsiny ,megvalto” tettekre min-
den reménytelenség ellenére képesnek érezziik magunkat.
Latni, segitségre ugrasra készen lenni, de soha semmin
meg nem botrankozni: szociélis tettbe aramlé misztika -
ezt olvasom ki a paderborni teoldgus kényvébdél. Ez a vala-
sza arra a kérdésre, hogy ,mit szadmit a mai embernek az,
ha keresztény.”

HosszU utat jart be a hivé
gondolkodas a legujabb korban, Adolfvon Hamack
a[n!’g edd_ig az ,,alézatqs” célkitfj- A Kereszténység lényege.
zésig eljutott. Ugorjunk szaz
esztend6t visszafelé. Ennek az
id6szaknak egyik legismertebb protestans teolégusa,
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Adolf von Harnack az 1899-1900-as tanév téli szemesz-
terében az 0sszes fakultas hallgatéi szamara el6adasokat
tartott a berlini egyetemen a kereszténység lényegérdl:
"Das Wesen des Christentums” (mar régota nem kerilt
sor a kdnyv Ujabb kiadasara). Optimista hit toltotte meg
gondolatait - a korszellemetjuttatta kifejezésre lendiilete-
sen védelmezte az eurdpai kultira és a kereszténység
egyuttes, s6t parhuzamos fejl6dését.

Hitt abban, hogy Isten és a vilag, vallas és kultura, a
hivé vilaglatas és a ,profan” tudas, az isteni igazsagossag
és evilagi (polgari) életrend szépséges harmoéniaban 6tvo-
z6dnek eggyé, Isten Orszaga szinte foghat6 kozeibe kertilt,
az az Orszag, amely minden emberit egyesiteni tud. ,Ma-
gasroptd, csodalatos eszményt sugaroz vallasunk - mond-
ta Harnack. Torténelmi utunkon ez a cél csillagként vezeé-
reljen benniinket. Hogy az emberiség célbajut-e, ki tudja
elére megmondani. De kozelednlink lehet és kell feléje, s
ez ma - ellentétben a két-haromszaz évvel ezel6tti hely-
zethez - erkolcsi kotelességet ébreszt fel bennink. Azok,
akiket érzékeny és proéfétai lélek tolt el, azok nem tekintik
utépianak, hogy elérkezik a szeretet és a béke orszaga.”

Koézel két évtized multan mar
Oswald Spengler Oswald Spengler tobb mint
ezer oldalas muave volt a bestsel-
ler. A nyugati kultdrvilag pusz-
tulaséarol irt mlve, "Der Unter-
gang des Abend- landes”, 6t év leforgasa alatt (1917-
1922) 47 kiadast ért meg (legUjabb kiadasa: Minchen,
dtv-Sachbuch, 1993, ezt megel6z6en Minchen, Beck,
1989). Ez lett az els6 vilaghdboru borzalmait atélt polgari
tarsadalom olvasmanya, s az Gjabb kiadasok jelzik, hogy
ma ismét az érdeklédés el6terébe kerilt. Alapgondolata: a
térténelemben minden allamforma és minden kultarérték
végigjarja a sziuletés, bontakozas, termékenység és ha-
nyatlas periédusait, s helyet ad a kévetkez6nek.

Nyugat alkonya.

48



9(1994) 1 PERSPEKTIVA Egyhazforum

Ez a sors var a kereszténységre is, mert a térténelem
logikdjaval nem lehet szembeszegllni. Kényvének befeje-
z0 szava: Ducunt fata volentem, nolentem trahunt, a vég-
zet vezeti azt, aki elfogadja, aki viszont szembeszegul ve-
le, azt vonszolja. Oswald Spengler német torténész, a
nagy héborua elészelének érzetén kezdett ehhez a munka-
hoz, s mint kivlulallo prébalta mérlegre tenni a keresz-
ténységet is, amelynek ,lassan lejar az ideje.”

Az els6 vilaghaboru - amikor még sejtelmik sem volt a
népeknek arrél, hogy nemsokéara jén a még borzalmasabb
masodik - igazolni latszott ezeket a sejtéseket. Megretten-
tek attol, ami tértént: keresztény népek éveken at gyilkol-
jak, pusztitjdk - és gydlolik - egymast. Ez az atmoszféra
még a katolikus értelmiséget is megfertdzte. A francia Lé-
on Bloy (1846-1917) - akit szokas katolikus irok kozé so-
rolni - napléjegyzetében olvastam, hogy boldogan éhezik
annak tudataban, hogy német gyermekek éhen pusztul-
nak. Tabori lelkészek prédikéaciés gyljteményében sem
sok vigasztalot talaltam. Hova tlint a Iényeg? Vagy ponto-
sabban fogalmazva: egyaltalan mi is a lényeg? A keresz-
ténység legbens6bb rétegét kellett a sok ,keresztény kur-
zus”, ,keresztény szervezet”, ,keresztény irodalom”, ,ke-
resztény m(ivészet”, ,keresztény part”, ,keresztény neve-
1és”, ,keresztény kultara” kozott felfedezni.

A dan Sérén Kierkegaard (1813-1855) kritikus szel-
lemisége tort be a vilaghdbord utan - els6sorban a protes-
tans - teoldgiai életbe. Hallgassuk meg egyetlen gondola-
tat: ,Azt, hogy mi a kereszténység, tudni lehet anélkul is,
hogy valaki igazan keresztény lenne. Egészen més dolog
azonban, hogy tudni lehet-e azt, hogy mit jelent keresz-
ténynek lenni anélkil, hogy valaki igazan keresztény. Az
egészben az a visszatetsz8, hogy mar kéthetes korban ke-
reszténnyé valhat valaki, hiszen igy elérhet6 az, hogy
olyan keresztényeket lehet talalni, akik még nem valtak
igazan Kkereszténnyé. Olyan koran torténik a Kkeresz-
ténységbe valé atmenet, hogy az végeredményben csak a
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kereszténnyé valas lehetdségét adja meg. Akit megkeresz-
teltek, annak életében el kell érkeznie annak a pillanat-
nak, amikor, bar tudja, hogy keresztény, meg kell kérdez-
nie Onmagatol, hogy mi a kereszténység, azért, hogy
egyaltalan kereszténnyé valhasson. A keresztségben min-
denki nevet kap a kereszténységtél, s ezen név alapjan
mar keresztény. De csak akkor valéban az, ha erre elhata-
rozza magat. Miért nem kérdezi senki, hogy mi a keresz-
ténység? Azért, mert azt hisszik, hogy mi minden tovabbi
nélkil keresztények vagyunk.”

Aki figyelmesen olvassa ezt a gondolatot, érezheti, hogy
nem a gyermekkeresztelés ellen beszél Kierkegaard, ha-
nem a ,magatol értet6d6” keresztényeket hivja fel eszmé-
I6désre. Egyetlen idézetet hoztunk téle, de alapjaban véve
egész életmdve erre iranyul, s tér be nagy er6vel a vilag-
haborit kdveté esztendbkben: a hit az ember legbens6bb
akaréasat, vallalkozasat koveteli az embertél, s itt, a lélek
legbensé mélyén és nem a kultlra apoladsdban, vagy a tar-
sadalmi életrend megvaltoztatasara val6 torekvésben ér-
lelédik meg. Ez a ,befelé fordulé”, az evilagi aktivitastol
visszahUz6do keresztény szemléletmaod er6sddott fel ebben
az idében s megtoltotte nemcsak a teolégusok kényveit,
hanem a szdszéki igehirdetést is egészen addig, amig egy
Ujabb héboras katasztrofa el6szelét lehetett érezni. Itt
tdnt ki, hogy a vilagtol val6 visszahuzédés katasztrofalis
kovetkezményekhez vezethet: a keresztény hit elvesziti
kritikus, vagy éppen iranyt jelz6 erejét, amely képessé
tenné arra, hogy megmérje és selejtezze a politikai donté-
seket, az evilagi ideoldgiakat, a technika eredményeinek
alkalmazasat, a kommunikacios eszkdzok térhdditasat, a
tarsadalmi életben érvényestlé (vagy éppen nem érvénye-
sul6) igazsagossagot, egyenjogusagot.

A kifelé is és nem csupan sajat idvosségén munkalkodo
kereszténység Uj értékelésében nagyon jelentds, amire eb-
ben az id6ben térténettudodsok vallalkoztak. A kovetkez6
kérdéskorben kezdtek vizsgalédni: milyen szerepet jat-
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szott a multban a kereszténység

az emberi - tehat profan - kul- Christopher Dawson.
tara létrejottében, s mi varhato
a jovében kereszténység nélkil.
Az angol Christopher Daw-
son, a korakdzépkori eurdpai
torténelem kutatdja 1931-ben jelentette meg konyvét a ke-
reszténység Ujkori feladatairél, s ez most Ujabb kiadasban
is megkaphaté: Christianity and the New Age (Man-
chester, Sophia Institute, 1985, 108 0.). ,New Age”,
mondta Dawson mar tébb mint hatvan évvel ezel6tt. Kér-
dése: lehetséges lenne, hogy a civilizacio és az europai kul-
tara taléli a kereszténységet? Lehet még remélni, hogy az
a kultdra, amelyet sajatunknak mondhatunk, megmarad,
ha a kereszténység eltinik? Erre a lényeges kérdésre
Dawson nagyon hatarozottan felel: nem, mert a mi ,,nyu-
gati” vilagunk alakulasaban és megmaradasaban a ke-
resztény ,léleknek” dént6 szerepe volt.

,Minden igazi keresztény emberben a valtoztatni aka-
ras csirgja rejtézik, ha igazan él a lelke, s a szokas vagy
megcsontosodott el6itélet nem tette er6tlenné. Keresz-
ténysége aztjelenti, hogy meg akarja valtoztatni a vilagot,
hiszen természetfeletti életének misztériuma igy mutatko-
zik meg igazi mivoltaban. Az egyhaz szerepe abban all,
hogy ne csupan jo, hanem lelki embereket segitsen vilagra
jonni. Abban a mértékben, ahogyan az egyhaz ezt a fel-
adatat teljesiti, ugy araszt a vilagba teremt6 szellemi ener-
gidkat. Ha a s6 elveszitette izét, akkor a vilag kaoszba zu-
han és élettelenné valik - ha a kereszténységnek nincs
tobbé szellemi ereje, semmit sem képes megvaltoztatni,
akkor Ujra elétor a rendezetlen 6sallapot. A lélek erejétdl
megfosztott kereszténység mar semmit sem képes megval-
toztatni, nem szolgalja sem a természetes, sem a termé-
szetfeletti vilagot. Reménylink, hogy mindez nem koévetke-
zik be, mert az egyhazban szinte hihetetlen regeneréacios
er6 rejtézik. Az egyhadz az a megtapasztalhaté eszkoz,

Kereszténység
és New Age
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amelyen at a Lélek betér a vilagba, s Gj emberiséget képes
tdmasztani.”

Christopher Dawson ennek a j6 szaz oldalas dssze-
foglalasnak hatterét kés6bbi mdiveiben vazolta fel. Elsé-
sorban azt az id6szakot vizsgalta, amely a Rémai Biroda-
lom 6sszeomléséatdl (5. szazad) a 9. szdzadig tartott, s az
egymast kovetd népvandorlasban latszolag mindent elso-
tétitett, mert pusztulasra itélte az eddigi kulturértékeket.
Ugy tlnt, hogy az antik kultarvilag mveltségeszménye
aldozatul esik a ,barbarok” el6retérésének. A fény azon-
ban a ,sotét kézépkorban” is pislakolt tovabb. A szerzetesi
kdzosségek radikalis kereszténysége nem csupan lelkiségi
elmélyulést, az aszketikus életidedl szolgalatéat jelentette.
Szerzetesek masoltak a gorog-romai tudomanyos, bolcse-
leti, jogi, allamszervezeti munkékat is. Ezt a hossz( id6-
szakot (0tszaz esztend6rdl van sz6!) tudomanyos, mivészi
alkotasokkal, szocialis tettekkel egyedil a kereszténység
éltette. (Christopher Dawson, The making of Europe,
London, 1932; megjelent magyarul is ,,Eurépa szule-
tése” cimmel). Késbbb is, éregkordban vissza-visszatért
a gondolat: Eurdpa kulturalis bontakozdsanak a keresz-
ténység volt a motorja (Religion and the rise of Wes-
tern Culture, London, 1950). Torténeti adatait, bizo-
nyitékait nem lehet itt felsorolni. Ez utdbbi kényvének egy
részlete alljon itt, mintegy 6sszefoglalasként:

~Hogyan torténhetett, hogy a vilag 6sszes kulturéai ko-
zul szinet nélkili szellemi nyugatalansag egyedil Euré-
pat razkédtatta meg és alakitotta? Ez a szellemiség nem
elégedett meg a hagyomanyok valtozhatatlan térvényével,
amely a keleti kultarakra jellemz6. Mindez azért tortén-
hetett, mert a hattérben nem olyan vallasos er6 Aallt,
amely valtozhatatlan és id6tlen tokéletességi eszményre
szegezte szemét. Inkabb az a szellem, amely az emberben
akar megtestestilni és a vilagot akarta formalni. Nyuga-
ton nem csontosodott meg a vallas ereje olyan mértékben,
mint ahogyan a konfucianizmusra épulé kinai allamban,
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vagy India kasztrendszerében. Ez az er6centrum szabad-
sagot és autondmiat teremtett, hatékonysaga nem korlato-
zodott a vallasos vilagra, haném kiaradt a tarsadalmi és
szellemi élet minden teriletére.”

Ervényesnek  mondhato
min_de:z még ma i§?,Uj szel- Karl Gabriel
lemiség ma - Eurdpaban - a o
kereszténység altal? Kari Keresztenyseg
Gabriel, német teolégus és hagyomany és posztmodem
szociolégus 6vatosan tekint a kozott
jovbbe, s probalja felvazolni
azt a kereszténységet, amelynek nem csupan sajat maga
szamara van jovlje, hanem tevékeny szerepe és feladata
is az emberiség kozos jovljének alakitdsaban: A keresz-
ténység helyzete a hagyomany és a ,legmodernebb mo-
dern” vilag kézétt (Christentum zwischen Tradition
und Postmodeme, Freiburg/Basel/ Wien, Herder,
1992.220 0.).

A szociolégus a tarsadalom képét vizsgalja, tényeket
tar fel, azokat analizalja, erre a konkrétumra épiti elméle-
tét, s adott esetben még prognozisat is. Karl Gabriel Né-
metorszag tertletén folytatott vizsgalatokra tamaszkodik,
elemzése kifejezetten erre az orszagra érvényes. Az or-
szaghatarok azonban ma mar nem jelentenek hatart szel-
lemi iranyd mozgalmak, tarsadalmi alakuldsok el6tt, sza-
molhatunk ezért azzal, hogy eurdpai jelenségeket elemez.
Eredményei dvatosan altalanosithatok.

SMi  tortént az intézménnyé szilardult Kkeresz-
ténységben, az egyhazakban? - teszi fel a kérdést mive
elején. Husz év oOta tanui lehetink annak, hogyan kezd6-
dik el befejezésre itélt térténete? Nyugat-eurdpa fejlett
tarsadalmaiban merul fel ez a kérdés ... Egyre tobb ember
vonja ki magat a kereszténységnek egyhazias életformalé
ereje alol. Egyre tébben maguk mérik meg, milyen viszo-
nyuk legyen az egyhazhoz. A tobbség az egyhaz altal meg-
jelélt életprogramra ellenére valaszt maganak utat.
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Ugyanakkor a hagyomanyos értékelésben ettél az élet-
programjatél fugg az 6rok Gdvdsség. Kuléndésen a katoli-
cizmust érinti az utébbi husz év forradalmi jellegl valto-
zasa. Az egyhazi szexualis normakhoz egyre kevesebben
zarkoznak fel. A vasarnapi templomlatogatas néhany év
alatt megfelez6dott. A mindennapokbdl szinte teljesen el-
tlntek azok avallasi gyakorlatok, amelyek hosszu idén at
jelezték, ki milyen felekezethez tartozik. Egyetlen nemze-
dékvaltas elegendd volt ahhoz, hogy szinte mindenki meg-
feledkezzék katolikus mdvel6dési igényérél, vagy arrdl,
hogy szabadidejét, a kozjo érdekében végzett tevékenysé-
gét katolikus egyesiletekben végezze .. Ma mar szinte
adlomszer(inek tdnik, hogy milyen kevesen léptek ki az
egyhazakbdél még az 6tvenes években is.”

Ezt a keser( - masok altal is meger6sitett - diagnézist
ki lehet egésziteni azzal, hogy a hivatalos egyhazak leépu-
lIésével szinte parhuzamosan halad a ,szektas vallasok”
novekedése - egészen az okkultista és ezotérikus érdekl6-
désig. Ez a fajta ,vallasossag” Uj medret asott maganak, s
a patak nem torkollik be a folydba - a szektak nem kere-
sik a kapcsolatot a hagyomanyos vallasi intézményekkel.

Mivel magyarazhat6 az egyhéazaktdl val6 tavolodas és a
szektas vallasossaghoz val6o kozeledés? - kérdezi Kari
Géabriel. Hogyan lehetséges az, hogy a Francia Forrada-
lom utan szazétven évig tartotta magat a kereszténység
ugy, hogy még témegek életében volt hatékony, s éppen
most kezd rohamosan gyengulni ereje? Masodik kérdése
ennél még jelentdsebb: milyen feladat all az egyhazak el-
6tt ebben a ,posztmodern” allapotban? Vagy a mi fogalma-
zasunk szerint: Ki a keresztény, milyen legyen a keresz-
tény - s milyen legyen az intézményes egyhaz ma és hol-
nap?

Szokés altalaban a szekularizaciot feleléssé tenni az
egyhazaktél val6 visszah(zéddasért, az intézményes valla-
soktol valo elidegenedésért. Ez azonban hianyos magyara-
zat, mert ennek mar hosszu el6torténete van: a gazdasagi
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élet, politika, technika, tudomany, a m(vészet, irodalom

. mar régdta kikerult a vallaserkdlcsi eszmék és el8ira-
sok légkorébdl, de tomeges eltavolodasra éppen a mi
idénkben, a 20. szazad végén kerul sor. A szociolégus Kari
Gabriel szerint inkabb egy sajatos tarsadalmi toérténésben
kell keresniink az okot: a modern tarsadalmak alapszer-
kezete valtozott meg éppen a mi korunkban, Gj fogalmi
megjeldléssel ,posztmodern” lett, ahol az egyhazias, intéz-
ményes vallasossag hagyomanyos formai szamara nem
sok hely maradt.

Mi jellemezte az elmult j6 szaz esztendd tarsada-
lomtorténetét? Erdsen altalanositva a kévetkez6ket mond-
hatjuk: A tarsadalom hagyomanyos szerkezete megvalto-
zott, mert azok a tényez6k, amelyek a modern ipari tarsa-
dalom létrejotte el6tt még tobbé-kevésbé egymasra han-
goltan mukodtek, most 6nallé, racionalisan tudatositott
térvényeknek engedelmeskednek. Ez jol megfigyelhetd a
politikai hatalom gyakorlasaban, a gazdasagi (ipari, ke-
reskedelmi ...) tevékenységben, a tudoméanyos kutatasban.
Ebbél a ,profan” vilagbdl a vallas visszahuzédott, s szin-
tén sajat torvényeit formalta ki. Civilizacio, kultara, val-
las, mindegyik a maga uGtjan jar, a tarsadalom életének
egésze decentralizalodott.

Az utolsoé évtizedekben viszont egy integréacioés folyamat
tanui vagyunk. A politikus egyre tobbszér kényszertl gaz-
dasagi dontésekre, a tudés nem menekil attél, hogy a
technikai alkalmazéas karos kévetkezményeiért felel6snek
ne tartsak, a nemzetkozi kereskedelemben politikai szem-
pontok is szerepet jatszanak stb. A valldsok azonban (lat-
szo0lag) csak kényszer(ien integralodnak ebbe az egysége-
sed6 vilagba, nagyon megkésve probalkoztak azzal, hogy
jelen legyenek a politikai, gazdasagi, kulturélis erkdélcsi-
ség alakitasaban.

A szellemi kultdra vilagaban ugyanakkor er6sodott a
»520rodas”, szinte teljesen megsz(int az attekinthetd egység.
Egyetlen hagyomanyos vilagszemlélet sem tud kizardlagos

55



Egyhazférum PERSPEKTIVA 9(1994) 1

érvényre jutni. Irodalmi, mdvészeti, filozéfiai szinten oria-
si az ,ajanlat”. A kialakult Ggj pluralis vilagban szinte tel-
jesen az egyéni allasfoglalasatdl figg, hogy ki-ki milyen
vilagértelmezd szemléletet fogad el s tesz magaéva.

A tarsadalom régi szocidlis rétegz6dése, ennek megfelel6-
en a ,hovatartozas” altal diktalt, tobbé-kevésbé meghataro-
zott életrend sz(inében van. Hogy ki milyen tarsadalmi osz-
talybdl szarmazik, milyen vallasu a szllei révén, az ma mar
senkit sem determinal. A maga mddjan mindenki szabadnak
érzi és tartja magéat, a hagyomanyos térvényeket nem fogad-
ja el minden tovabbi nélkdl.

Kari Gabriel ezeket az adatokat részletesen elemzi, s

felallitja a vallasossag - egyuttal az intézményes vallasok,
az egyhéazak - jov6jének alternativait, igy bemutatja a ,ki
a keresztény?” - kérdésre adhaté lehetséges valaszokat is
- a 20. szazad végeén.
1. Fundamentalista visszavonulas - Ha toérténelmi
perspektivaba allitjuk ajelenkor alakulasait, akkor a pol-
gari-modern ipari tarsadalom végén kozel allhat a katoli-
cizmushoz az a megoldas, ahogyan a feudalis tarsadalom
megsz(inésére is reagalt. Nem kell ezért csodalkoznunk
azon, ha meger6sddik a katolikus fundamentalizmus,
amely élesen elhatarolja magat a kulturalis és tarsada-
lom-szerkezeti valtozasoktél. Az élet tébbi megnyilatkoza-
satdl valo elzarkézas teljesen beleillik a katolicizmus
multjanak néhany jelenségébe. Hogy ez konkrétan mit je-
lent, az jél leolvashaté az észak-amerikai un. evangelizaci-
06s mozgalmakban. A csalddok, kozdésségek, sajat iskolak
kulén vilaga épalt itt fel, amelyet jol szervezett kommuni-
kécios eszkdzokkel tAmogathatnak.

Ebben arendszerben a kivilallok vilagat megbélyegzik,
veszélyesnek tartjak, sét akar a ,gonosztol” szarmaztat-
jak. Ezt a leegyszerd(sit6, fesziltséget teremtd dualiszti-
kus vilagképet mar a korai életkorban plantaljak at gyer-
mekeikbe. Ennek a szemléletmédnak kiilénds vonzoéereje
abban all, hogy jelentds tajékozdédasi biztonsagot nyujt
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azoknak, akik elfogadjak. igy mentesitik magukat attol az
allando6 ,szellemi bombéazastél”, amelynek a vilagban él6k
szinte sziinet nélkul ki vannak téve, amely azaltal, hogy
korlatlan jatékteret nydjt, meglehetdsen talterheli az em-
bereket.

Megoldast jelenthet ez az ut? Nem valészin(i, mert a
katolicizmust zart rezervatumokba szoritja vissza, s ez a
mai adottsagok kozott Iényegében szektas jelenlétet jelen-
tene. Ha ez az egyhazi vezetés politikajat is atitatna, ak-
kor azzal kellene szamolni, hogy a hivék kézossége tokéle-
tesen kiesik a tarsadalom egészébdl.

2. Baziskozosségekre épuldé kereszténység - Ha erre
az Utra terelédne az egyhaz, az azt jelentené, hogy a teri-
leti elvre épil6 (egyhdazmegyei, plébaniai) kozosségi lelki-
pasztori munka, egyudttal a hivek sajatosan atfogo, kézos
életrendje megszlnik. A kozdsség egészére kiterjedd, egye-
temes egység helyett az egyéni elhatarozasokra épulé
~Kiscsoportos”, Kicsiny egyhazkozésségek probalnak foly-
tatni az egyhazi hagyomany 6rzését. Ez viszont azt is je-
lentené, hogy rédkényszerilnek egy alternativ életforma
kialakitasara, mert igy tudjak csak megakadalyozni, hogy
teljesen olyanok legyenek, mint a vilag. Kézos, példakép-
szer( életik altal probalnak igy a nem-hivék felé vonzéva
és elfogadhatova tenni a kereszténységet.

Mindez jelenleg nagyon hasznosan és jol m(ikédik a
Harmadik Vilag orszagaiban. Az iparilag magasan fejlett
orszagokban azonban nem lehet minden tovabbi nélkil
realizalni azt, amit a lIényegében foldmdveli munkaval
foglalkozok, emiatt mésként és sokkal szorosabban &éssze-
tartozdk kozosségeiben probalnak ki. Nalunk elkertlhe-
tetlen, hogy az ilyen bazis-kdzdsségek a kozds tarsadalmi-
szocialis élet peremvidékén képesek csak magukat 6rizni.
A Kkivalallok témegei szamara ez a kereszténység alig
(vagy egyaltalan nem) létezik, hiszen a politikai vagy kul-
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turalis élet egészére alig (vagy egyaltalan nem) tudnak
hatni.

Be kell azonban ismernink, hogy jelen koérdlmények
kozott - amig alig van jele annak, hogy a nagy, kozds egy-
haz a modern életkériilmények és tarsadalomalakulas ki-
hivasaira valaszolni tud - a bazis-kdzosségek termékeny
kézpontot jelenthetnek. Mégis ezt kell mondanunk: elke-
rilhetetlen az elszigetel6désiik, az egyetemesség teljesen
hattérbe szorul, s szektas jellegl jelenlétik emiatt elke-
rilhetetlen. Ez a veszély azonban sokkal kisebb, mint a
fundamentalista iranyba haladoknal.

3. Sokarcu katolicizmus - Ez lenne talan az egyetlen
kivezet6 ut: a kereszténység tudomasul veszi, hogy a tar-
sadalom egészében ma mar mas erék mikddnek, mint
akéar fél évszazaddal ezel6tt. A ,posztmodern”, sokarcu
tarsadalmi életrendben csak egy sokarcu egyhazi élettevé-
kenység tud gyokeret ereszteni. Ez azt is magaval hozza,
hogy a hagyoméany 6rzésének pluralis megnyilatkozasait,
s6t ezeknek esetleg nyilt konfliktusait el kell viselni. llyen
koérulmények kézott az egymassal val6 azonossag inkabb
folyamat és nem kész tény. Magéba foglalja a dialégusra
valé teljes készséget, akar az istenképr6l, akar az Gdvds-
ség utjairol, akar az egyhaz intézményének szerepérél, en-
nek a szerepnek értelmezésérdl van szo.

A teoldgia feladata ebben a helyzetben az, hogy megsza-
baditson benniinket a jelen vilagban ,iszonyldan fenyege-
tett”, élet-halalharcot folytaté egyhaz képétél. Er6sitenie
kell azt a tudatot, hogy a térténelem el6re nem latott moz-
gasaban - a viharzé tengeren - is az egyetemes Udvosség
szolgalataban all. Osszhangot kell keresnie a hagyoma-
nyos, intézményes egyhaz és az egyhazi élet mai megnyi-
latkozasai (bazis-kdzdsségek) kozott is. Ez részben azt je-
lenti, hogy a tal messze sodrdédottakat vissza kell hoznia
az egyetemesebb egységbe, de azt is, hogy félelem nélkul
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Lhitelesiti” azokat, akikben a hagyomany lényegének foly-
tatasat latja.

A lelkipasztori munkédban sem szabad a plurdlis tarsa-
dalom megnyilatkozésait azonnal a ,bukott emberiség” je-
lentkezésének tartani. A plébania teriletén képz6dé kis-
kozosségek felé pedig a lehetfség szerint teljes nyitottsa-
got kell &rizni. Tekintélyi szdval, kils6 ellenérzéssel na-
gyon aszketikusan kell banni, abban a tudatban, hogy a
~megfegyelmezés” ma mar alig (vagy egyaltalan nem)
hasznalhat6 eszkdz. Az emberiség - legaldbb a fejlett or-
szagok tarsadalmi tapasztalatat 4tél6 részében - nem pa-
rancsra, hanem meggy&zésre var. Nagyon tirelmes meg-
gy6zésre, amelyben senki sem akar senkit tokéletesen a
maga képére formalni, mert tudataban van az élet, s ezzel
egyutt a vallasossag sokarcu lehetéségeinek.

Nyiri Tamas
Mélylélektan és ateizmus
Sigmund Freud kullraelmélete

Herder
Budapest, 1993
Ara 495 Ft.
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DIALOGUS
MAYER MIHALY

Pécsi megyésplispok. Felszélalasa a Budapesti Varos-
héza nagytermében hangzott el a Komad Adenauer
Alapitvany és a B'Nai B'Right altal ,,Pluralizmus és
Tolerancia — a demokratikus tarsadalom alapelvei"
cimmel rendezett nemzetkdzi konferencian 1992
marcius 20-an.1

A pluralizmus és tolerancia
a teoldégia szemsz6gébdl

A kuldonb6z6é koroknak, rendszereknek megvannak a divatos ki-
fejezései. E kifejezések tartalmazzak ajelen problémait, ésjelzik
milyen iranyban kereshetjuk a megoldasi kisérleteket.

Legtobbszér nem 0j problémakrél van sz6, hanem a gondok
hatvanyozottabb forméaban jelentkeznek vagy Ujabb szempontok
miatt mas fényben, 0j igazsagtartalommal kertlnek elénk. Az Uj
kihivasokra ujszer(l feleleteket kell adnunk.

Példaul: a francia forradalom idején az egyenl8ség, a testvéri-
ség és a szabadsadg harmas jelszava mint valami Gj torténelmi
igazsag kerult felszinre. Pedig ez az igazsdg mar a Biblia els6
lapjain, a teremtéstorténetben is leirt igazsag.

Mi volt az Gjszer( abban a térténelmi forduléban? Ehhez tud-
nunk kell, hogy a forradalom, nemcsak a kiralyt taszitotta le
tronjarol, hanem az Isten helyére az ,ész istenngjét” emelte ol-
tarra. Az ujdonséag az volt, hogy Istentdl elvonatkoztatva beszélt
a szabadsagrol, egyenléségrdl és testvériségrél. Az Istent6l te-
remtett vilag értelmezése Teremt6 nélkul; a Teremt6tSl fuggetle-
nitett teremtmény értelmezi a teremtést, a maga végességének
tudatdban. A probléma még nagyobba valt, amikor nemcsak a
Teremtd nélkul, hanem a Teremt6t megtagadva kezdte értel-
mezni a vilagot. E végs6 allomas dgy is tekintheté mint a XV. és

1 A konferencia két el6adasat el6z6 szamunkban méar kézéltuk, de
egy sajnéalatos sajtéhiba miatt, 1993-as évszammal.
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XVI1. szadzadi reneszansz és humanizmus széls@séges kiteljesedé-
se. Az Ujkori gondolkodas kétfajta struktdraja: Istenben vagy Is-
ten nélkul magyaréazni a vilagot, a tarsadalmat, politikat, gazda-
sagot, itt tapinthaté ki a legjobban. E felfogéas teljes széls6séges
formajaban csak a volt Szovjetuniéban és az altala diktatériku-
san iranyitott orszagokban valésult meg.

Az 6vodatdl az egyetemig és a munkahelyeken csak az ateista
materializmus jutott sz6hoz, az Isten pedig az emberiséget meg-
keserit, visszahuz6dé nem létez6ként johetett széba.

Amint a marxista ateizmus gyengult, amint rakényszerult,
hogy kizardlagossagat a gyakorlatban feladja, a kiutkeresésben
nalunk is el6keriult a pluralizmus fogalma. El6szér a keresés
szabadsagat, majd a véleménykiulonbségek szabadsagat is jelez-
te. A pluralista jelz6 pozitiv jelszéva valt. Amihez ragasztottak,
az mind korszer(ivé és allamilag is elfogadottabba valt. A mono-
litikus part ekkor ingott meg. Hangsulyoztuk ugyanis, hogy plu-
ralista tarsadalomban, pluralista rendszerben, pluralista ideol6-
giaval, pluralista igazsagokkal, eszmékkel élunk. A vallasokra is
igyekeztek rahdzni e jelz6t a tanitastoél, erkolcstél, strukturatoél
és jogrendjétdl fuggetlenil, csak ugy altalaban. Bels6 tartalma-
ban e kifejezés annyiféle volt, ahany ember, ahany érdek és ér-
dekcsoport.

A pluralizmus jelezhette, hogy valami nem egysikd, nem mo-
nolit, hanem tébbértelmd, nem elkotelezett. De jelezhette a dol-
gok sokféleségét, gazdagsagat: a valasztasi lehet6séget, az egyé-
ni mérlegelés szabadsagat, az értékrend szabad megvalasztasat,
a liberalis felfogast.

Ugy latom e jelz6t barmilyen szempontbdl is hasznaljuk, pon-
tositanunk illik. Maga a fogalom lehet pozitiv vagy negativ; lehet
érték és értéktelenség keveréke. Hajland6é vagyok-e pontositani
vagy nem? — ezt magamban is el kell dontenem. Nem csak a tu-
domany feladata, hogy mit vallék a dolgok megismerhet&ségérél?
Az igazsag megismerheté-e vagy nem? Az igazsag egy és osztha-
tatlan. Véges lényként a teljes igazsag birtokosai nem lehetink,
de egyre tobbet birtokolhatunk bel6le. Az igazsag keresése, kuta-
tasa, a megtalalt igazsag 6rzése, tovabbadasa az ember, az em-
beriség felel6sségteljes kotelessége. Tehat vannak szilard pon-
tok. Nem mondhatjuk tehat: Mivel a teljes igazsag birtokadban
nem lehetek, minden szubjektiv, mindenkinek megvan a maga
igaza! Nem kérdezhetink Pilatusként: ,Mi az igazsag?” Nem
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valhatunk homokra épult hazza. Nem valhat minden bizonyta-
lanné, alap nélkulivé, amikor mindenki a sajat b6rét menti, ami-
kor mindenki sajat maga gazdagsagat akarja, ahol tarsadalom
és emberiség mar csak Uresen hangzoé kifejezés. A volt szocialista
tarsadalmakban ez komoly veszély és probléma!

E bizonytalan helyzet egyik kdvetkezménye a bizonyossag ke-
resése, de a nem materialis kdzegben. Megnétt a vallasok, az ok-
kult dolgok, a halal utani élet, a lélekvandorlas, a termé-
szetgyogyaszat utani fokozott érdekl6dés. Az egyoldald materia-
lizmus utan a masik oldalon keresi az ember a biztonsagot. Bi-
zonytalansagban ugyanis az ember nem tud hosszU tavon élni. A
bizonytalan helyzet szorongashoz vezet. Ez is egyik oka annak,
hogy tulzsafoltak a pszichiatriai és pszicholégiai rendel6k.

A megismert igazsadgban keressuk azt a sziklat, amelyre épit-
hetink. Az igazsag: érték és gazdagsag. A pluralizmusnak is a
kulénb6z6 fokban megismert igazsagot kell szem el6tt tartania.
Ha valaki pluralizmus alatt az érték és értéktelen 6sszemosasat,
a felel6sség nélkuli ingadozast, lavirozast érti, visszaél a plura-
lizmussal.

Az ilyen felfogastd emberrel nem lehet korrekt médon dial6-
gust folytatni, mert a kozos alap nem az érték, hanem az egyéni
érdek, a haszon, a szubjektivitas.

Miel6tt a vallasokra alkalmaznam a pluralista jelz6t, vissza
kell utalnom arra a kérdésre, hogy miként értelmezem a vilagot:
csak a természetes ész fényébdl vagy transzcendens médon. Mi-
ért fontos e kérdés? Azért, mert ha a valladsok istenkapcsolatot
jelentenek, ez pedig transzcendens vonatkozas, a megértésuk
csak ugy lehetséges, ha azonos fogalmak segitségével beszélink
egymassal. Kulénben a dialégus suketek parbeszéde, suketek
pluralizmusa lenne.

Hogyan néz ki a pluralizmus a teolégia szemsz6gébdl? igy is
kérdezhetem: van-e helye a sokféleségnek a vilagban, az emberi
tarsadalomban a kulonb6z6 struktdrakban? A magatél érteté6do
kérdést azért kell feltennem, mert néha hallhaté a vad: a torté-
nelmi egyhaz fundamentalista, dogmatikus; nem hajlandé figyelni
a masikra; merev, nem alkalmazkodik a vilaghoz. Bezzeg a kisegy-
héazak rugalmasak. Ok megértik az id6 szavat!

Pedig az egyhéaz mindig is pluralista volt. Az értékek pluraliz-
musaban. Az Isten gazdagsagat is a haromsagban tudom csak
igazan jol megragadni. Teremt§, Megvaltdé, Megszenteld. Atya,
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Fia, Szentlélek. Istenben a tulajdonitasok pluralista értékként
mutatkoznak meg. Egy természet és harom személy. Mily gaz-
dag a Teremtd, hiszen teremtményei nem masolatok, hanem
egyedi darabok! Maga az ember is annyiféle, ahany személy!
Még az ujjlenyomatok is egyediek! A pluralizmus a természetben
is adott. Az O0sszevonas, a csoportositas, az egy kalap ala vétel
emberi md. A monolitikus felépités, amely a kilénb6z6ségeket fi-
gyelmen kivul hagyja, emberi mGalkotas.

Egy csalad, rokonsag, nép, nemzet, allam, dsszetartja az em-
bert, de sohasem tdmegként, mert a tomeg személytelen, hanem
a személyt értékelve, megodva.

A pluralizmus az egyhadzban nem mindig volt olyan altalanos
mint ma. A Il. Vatikani Zsinat e teruleten sokat jelentett. Sok-
kal jobban szétvalasztédott az 6rok, a biztos a valtozétol, az id6-
hoz kotottél. Mi az a megismert igazsag, amely gazdagit, amelyet
megtagadni, 6sszemosni nem szabad; és hol érvényesul a sokféleség
szines értéke. A pluralizmus nem lehet 6sszemosas, identifikalt ér-
tékek feladasa, nem lehet érték és értéktelen keveréke. A pluraliz-
mus jelszoként nem jelenthet szabad utat a negativ dolgok szama-
ra. Sokkal inkabb segitség lehet, hiszen az embert a sokféle érték
gazdag skalajan vezeti életének kibontakoztatasdban. Az igazsag
teljességéhez minden ember hozzajarulhat barhol, és barmilyen ko-
rilmények kozott is él. Az emberi élet tudatosabb értelmet kap.
Ezért, allithatom, hogy a jol értelmezett pluralizmus az emberi kul-
turanak, civilizacionak feltétele. Csakis igy érthetjuk meg, hogy Eu-
réopa keresztény gyokerei miért fontosak, és hogy a zsido-keresztény
szellem miként teremtette meg Eurépa nagysagat.

A pluralizmus a gyakorlatban nem is olyan kéonnyi. Amit a
masik értéknek tart, be kell sorolnom a sajat értékrendembe. A
kérdés, hol lesz a helye: el6l, hatul, kozépen? A masik fél igazsa-
gat értékelem-e, vagy csak a hianyokat teszem kritika targyava.
E nehézségekben kivan segitséginkre lenni a tolerancia. Turel-
mesen masokat is figyelembe venni, elfogadni. Ezt az 6todik pa-
rancs is tartalmazza: Ne nézd a masik embert levegének, mert
igy kiolted 6t az életedbdl!

A tolerancia kifejezést az egyik lexikon szerint Luther Marton
hasznalta el6szor. Nem egyhazi széhasznéalatban, hanem politi-
kailag. A tolerans ember tudomasul veszi, hogy az igazsag felis-
merésében, megismerésében, megtanulasaban, nem egyforma a
képességunk. Van olyan koéztunk aki szarnyal, és lehet olyan
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ember, aki csak a csiga jarasaval jellemezhet6. E két véglet kozt
még sokan elfériunk. Mindenkinek azonban a pozitiv iranyban
kell haladnia. Ez aj6 lelkiismeret szava is. Sajnos a téves lelkiis-
meret a rosszat is hajlandé jonak feltintetni.

Az egyhazi sz6hasznalatban a kényoérulet, a misericordia szo-
kott szerepelni. Konyodrulet Isten iranyabdl felénk, és magunkbél
masok felé. ,Bocsasd meg a mi vétkeinket, miként mi is megbo-
csatunk az ellentink vétéknek.” Ez a kénydrulet nemcsak a felul-
rél lehajlé, hanem szivbeli, szolidaris is. A szolidaritas legszebb
példajat Szt. Pal irja le.2 Egy test vagytok. Az egy testnek sok
tagja van. Mindegyik a maga szerepét tolti be. Egyik tag nem la-
zadhat fel a masik tag ellen, de nem is vallalhatja at a ful a
szem, a lab a kéz szerepét. Egyik sem alantasabb a masiknal,
mert mindegyik fontos és értékes szerepet tolt be. Ha az egyik
szenved, vele szenved a masik is. Egyik a masikra van utalva.
Egymas nélkul nem lennének, ezért szolidarisak. Ha valamelyik
szervben a sejtek nem a maguk funkciéjat akarjak betolteni, ra-
kossa valnak.

Isten szolidaritasat, toleranciajat kimutatta a valasztott nép
életében. Sok lenne azon idézetek, események szdma, amelyeket
felsorolhatnank. Legyen szabad lzaiast idéznem, hiszen gydnyo-
rGen kifejezi ezt:

»igy panaszkodott Sién:

Elhagyott az Ur, megfeledkezett rélam!

De megfeledkezhet-e csecsem6jérél az asszony?

Es megtagadhatja-e szeretetét méhe szuilottétsl1?

S mégha az megfeledkezhetnék is:

én akkor sem feledkezem meg rélad.”
(iz 49,15.)

A szolidaritasnak legértékesebb és legfelemel6bb példaja ne-
kink keresztényeknek az Atya kuldotte, Jézus és azok, akik
nyoméaban jarva hdésies életet éltek az emberiség szolgalataban.

Remélem, hogy a jéértelmi értékekre épulé pluralizmus, a to-
lerancia kiséretében egymashoz vezeti a szétszakadt emberisé-
get és gazdagabba valva, szolidarisabban élhetiink kis bolygén-
kon.

2 IKor 12,20-26
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Visszhang

Az Egyhazforum 1993/3-as szamban interjut kozoltiink a
Bécsben él16 Landesmann Péterrel. Nézeteivel a szintén
Bécsben €16 Kari Pfeifer Ur, a bécsi Zsid6 Kultuszkdzos-
ség lapjanak f6szerkesztéje, vitaba szallt. Meglatasaira
Landesmann ur levélben valaszolt. A levélvaltas kozlésé-
vel szerkeszt8séglink a zsidé-keresztény parbeszéddel kap-
csolatos nézetek sokféleségét szeretné megjeleniteni, anél-
kidl, hogy déntébiré kivanna lenni.

Ha katolikusok azt mondjdk, hogy dialégust akarnak és
ebben a ,zsid6 nézetnek” is helyt adnak, akkor talan jo
lenne pontositani, milyen zsid6 nézetrdl van szé, hiszen
Landesmann Ur csak a sajat nézetét fejtette ki lapjuk ha-
sabjain. Senki sem igényelheti azt ajogot, hogy a zsidok
nevében beszéljen.

Mint olyan zsidd szbélok a zsidd-keresztény parbeszéd
probléméihoz, akinek a sorsa hasonld volt Peter Landes-
mannéhoz (1938-ban kerltltem mint 10 éves menekilt
Magyarorszagra, ahol 1943 elejéig éltem).

Landesmann Ur a hivék 6sszefogasat hirdeti. Szerintem
fogjanak a tisztességes emberek kiilénbség nélkul &ssze.
Mert lehet valaki ,hiv6” sét ,fanatikus hiv6” és ugyanak-
kor épp hite miatt, amely mas hitet nem fogad el igaznak,
véthet az egyittélés normai ellen. Egy ateista, vagy nem
hivé pedig lehet emberbarat. 1. Babel, orosz-zsid6 ir6 no-
velldjdban a polgarhaborurdl leir egy 6reg szakéllas zsi-
dot, akit a ,fehérek” és a ,,vorosok” kiraboltak, és aki a ,jo
emberek internacionaléjat” kivanja. Talan ha erre tore-
kednénk, jobb volna ez avilag.

Landesmann uUr megértést mutat a Holocaust tettesei
irant, a naci politika ,,Ausztridban a sz6rnyd munkanélki-
liség és a reménytelenség miatt keletkezett.” Ezt a vulgé-
risdn materialista magyarazatot nem lehet elfogadni. Hi-
szen az osztrak naci-tettesek nem voltak munkanélkiliek,
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alig volt munkaés kézoéttik. De van még egy masik tény is,
amirél Landesmann Ur megfeledkezett: a viladggazdasag
krizise nem minden &llamban okozott nacizmust és rasz-
szizmust. Példaul Bulgariaban a bolgar tarsadalom zéme
a zsidok mellé allt, az ortodox egyhaz feje pedig kidtkozas-
sal fenyegette meg a cart, ha megengedi, hogy a bolgéar
zsidokat deportaljak.

Ha Ausztriardl (vagy Magyarorszagrol) beszélink, ak-
kor nem lehet megfeledkezni arrél, hogy milyen szerepet
vallaltak a katolikus egyhéaz azon tisztségvisel6i, akik ak-
tivan uszitottak a zsidok ellen és igy (ha nem is tudato-
san) el6készitették a szérnydiségeket.

Es ha mar Landesmann ur megemliti Kun Bélat, akkor
illene tudni, hogy nem volt olyan zsidé vallasi tisztségvise-
16, aki benne ,hivg” zsid6 embert latott volna. Ha manap-
sag Magyarorszagon minduntalan Kun Béla és Rakosi
Matyéas zsid6 szarmazasat emlegetik, akkor miért felejtik
el, hogy Serédi Jusztinian biboros hercegprimas a Magyar
Nyilaskereszt Part alapitojardl és vezérér6l, Szalasi Fe-
rencrél a naplojaban azt irta 1944 oktdéber végén, hogy
~Katolikus mivoltat és j6 szandékat” nem vonja kétségbe,
mert beszédébdl latja, hogy ,hivé ember.” Nyisztor Zoltan
prelatus, aki mint ir6 és Gjsagird jelentds szerepet jatszott
a magyar katolikus kozéletben, 1969-ben adta ki Roma-
ban Vallomas magamrol és kortarsaimrol cimd konyvét.
Ebben Szalasirdl igy emlékszik: ,Szalasi személyesen el-
jott hozzam. Hosszan elbeszélgettem vele, hogy mélyebben
belelassak a lelktletébe. S meg kell allapitanom, hogy egy
nemes lelkd és tiszta szandéku férfiaval alltam szemben,
akit nem valami hébort vagy becsvagy, hanem abban az
id6ben a nemzet jov6je irant szazezrek altal érzett hazafi-
as aggodalom vezetett.” Nyisztor 1971-ben ugyancsak Ro6-
maban kiadott kényvecskéjében (Ami a valloméasbdél kima-
radt) megint dicsérte Szalasit mint becsuletes, tisztessé-
ges, j6 katolikus keresztény embert, és azt irta rola,
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~multjdban és jelenében a legkisebb folt nélkuli egyéniség
volt.”

Jogosan dicsérte meg Landesmann Gr az osztrdk TV
»0rientierung” nevld mdsorat. Ott volt alkalmam 1994. ja-
nuar 11-én egy kommentéart elmondani a Vatikan-Israel-
egyezményr6l, amelyben a kdvetkez6t kérdeztem:

Vajon az egyhaz hianytalanul feldolgozza-e majd a sa-
jat maltjat, annak pozitiv és negativ elemeit? Példaul sze-
repét a Holocaust idején2 Vagy magas egyhazi méltésagok
szerepét haborus blindsdk elmenekllésében 1945 utan?

Szdmithatunk-e arra, hogy a katolikus egyhaz konkré-
tan ra fog mutatni a ttmegkommunikacios eszk6zéknél és
bizonyos politikusoknal mutatkozé antiszemitizmusra,
vagy pedig megmarad az elitélésben az altalanossagnal,
amivel senkit sem bant meg?

Azt hiszem, a dialdégusnak az igazsagon kell alapul-
nia. Ahol a dialégus alibi, amelynek az a feladata, hogy
konkrét eseményekrél vonja el a figyelmet, ott tulajdon-
képpen csak kdlcsonds hizelgéssel azt sugallnank, hogy
nem Kkell foglalkoznunk tarsadalmunk jé részében hato
hétkdznapi gyUlolkddéssel zsidok, ciganyok, idegenek el-
len, mondvan, hogy a ,zsidék se jobbak.” Sajnalatosnak
tartom, hogy Landesmann ar elbagatellizalja a problé-
mat ezzel az érveléssel és azzal, hogy atveszi, amit az
osztrak (és magyar) szélsjobboldal minduntalan han-
goztat, hogy ime mit ,tesznek az izraeliek a palesztinok-
kal.”

Ez vétek, hiszen nem konkrét tényekrél beszél, hanem
agy érvel, mint azok, akik relativizalni akarjak a Holoca-
ustot. lzrael 6sszes hibaival egyltt is demokracia, ahol
rasszista part nem lehet a parlamentben képviselve, és
ahol erételjes politikai harc f6ijuk minden soviniszta,
rasszista irany ellen. Ezt illene tudni Landesmann urnak
is, aki a Jeruzsalemi egyetem osztrak barati tarsasaganak
elntke és aki szivesen fényképezteti magat az izraeli mi-
niszterelndkkel.
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Landesmann Péter valasza

Mieldtt valaszolok Kari Pfeifer (r megjegyzéseire, elbre-
bocsajtom, hogy altaldban térekszem kilonbséget tenni a
személyek és kijelentéseik kozott. Ezért vitdkban sohasem
szoktam személyeskedni. Minthogy Pfeifer Gr sajnos élt a
személyeskedés jellegzetesen fasiszta-kommunista stilu-
saval, ezért az alabbiakban kénytelen vagyok bemutatni,
hogy erre én is képes vagyok.

Bizonyara igaza van Pfeifer urnak abban, hogy a gaz-
dasagi krizisek 6nmagaban nem magyarazzak az antisze-
mitizmust. Ezt soha nem is &llitottam. S6t ramutattam
arra, hogy az antiszemitizmus egyik gyokere a blinbak ke-
resés. Az antiszemitizmus politikai attételére vonatkoztat-
va allitottam, hogy a munkanélkiliség és a reménytelen-
ség eredményezte. Bizonyara sok ember maga is vétkes, s
minthogy a katolikus egyhaz is emberekbél és nem angya-
lokbdl all, a blindsok kozott voltak papok és mas hivatalvi-
sel6k is. Ugyanakkor a lelkészek nagy szamban nydjtot-
tak segitséget is az Uldozotteknek. Testvéremmel egyutt
minket is néhany hétig az 6budai szalézidanusok bijtattak.
E kérdésben éppen olyan hiba fekete-fehér képet festeni,
mint a személyes felelgsséget tagadni. Am milyen kénny(i
masoktdl ,mea-culpdzast” kovetelni, magunknél pedig
megfeledkezni err6l. Ezt Pfeifer drnak tudnia kell, hiszen
egyszer mar hitvallast tett a kommunista eszmék mellett.

Nem hiszem, hogy valaki lehet vallasossag nélkul alt-
ruista. Metafizika nélkdl nincsen méasokért élés, a metafi-
zika pedig a hithez vezet - legalabbis ha becstlletesek va-
gjunk énmagunkkal szemben.

Nagyon veszélyes és a legstlyosabban elitélendd Pfeifer
ur onteltsége. Aki azt gondolja magardél, hogy jobb mint
masok, az altaldban egész életében hazudott 6nmagénak.
Azt a véleménjd, hogy az én csoportom - Pfeifer Ur eseté-
ben a zsiddk - jobbak mint egy masik koézdsség, nyngod-
tan nevezhetjuk blinténynek, hiszen a térténelem nagy
blntettei altalaban az Gber-Mensch eszmére alapoztak.
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Pfeifer ar felfogasa jellemzéen altalanosit6. Ahol én bi-
zonyos zsidokroél vagy izraelitakrol beszélek, ott 6 a zsido-
kat és az izraelitakat emliti, amivel kiforgatja szavaimat.

Végezetll még egy helyesbitést kell tennem. Nem va-
gyok annyira nagykép(, hogy szé nélkil hagyjam azt a té-
vedést, miszerint a Jeruzsalemi Zsid6 Egyetem Barati Ko-
rének elndke lennék. Bar jol ismerem lzrael miniszterel-
nokét, nincs tudomasom arrol, hogy kozos fénykép valaha
is készult volna rélunk. llyen fényképrél Pfeifer Grnak
sem lehet tudoméasa. Sajnalom, hogy dus fantéaziaja gyak-
ran talszarnyalja tényismeretét.

Nem harcolhatok!

Jean-Michel Hornus

Az 6skeresztények viselkedése a haboruaval
az erBszakkal és az allammal kapcsolatban

Forditotta és kiadja: Simonyi Gyula
Megrendelhet6

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.
Ara 250 Ft.
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MARTONFFY MARCELL

A szerz6 Pannonhalman tanité bencés szerzetes. Ta-
nulményéat az Egyhazférum 93/4. szaméval inditott
sorozatunk részeként kozoljuk.

Egyhaz és modern vilag

A sokféle értelemben hasznalatos modern sz6 jelentéseit6l fugg6-
en mast és mast jelent a modern vilag ill. a modern gondolkodas.
A divat j6forman semmit, a modern m(vészet sokat. A gazdag
értékskala két széls6ségét legszivesebben azonnal lecsippente-
ném: a mindenestdl negativ megitéléssel (a technikai civilizacio,
mint atok; az istenérzékenység eltompulasa) nem tudok mit kez-
deni, miként ellentétével, az emberi autonémia felmagasztalasa-
val sem. ,Szalamitaktikaval” - a lehetséges definicidok és korsza-
kolasok végigbhdngészését helysziike és a szakértelem hianya mi-
att mell6zve - a modernség legmarkansabb ismertet6jegyéhez, a
szabad individuumhoz jutnék el, de azonnal bajba is kerulnék.
Megjelenését kénytelen volnék szé szerint Adamtéol és Evatol
szamitani. Az archaikus gondolkodas oly jelentés kutatoéi is,
mint Hamvas Béla, inkadbb lehet6ségnek tekintik az Aranykort.
A szabad dontés kockéazata és méltésaga, Isten, ember és a vilag
artatlan egységének megbomlasa a teremtésnek alighanem a
kezdethez igen kozeli id6ben megszilardult vonasa. ,Adam és
Joéb alakja segitségunkre lehet Krisztus keresztjének megértésé-
ben. Egyik is, masik is a prébatétel bekdszontését példazza az
artatlannak tekintett allapot kézepette. Az ember csak akkor
allhatja ki a prébat, ha elfogadja Isten tavolsagat. (...) Transzfi-
guracionk az 6 képére és hasonlatossagara nem torténhetik meg
bizonyos defiguracié, torzulas nélkul” (Ghislain Lafont). Vagyis
az - ebben az értelemben kezdettél fogva a modern korhoz ha-
sonlé helyzetben é16 - ember hivatasa, hogy a szabadsag szivébél
sz6litsa meg Istent. Nem allithatom, hogy értem a jelenkort, vi-
szont bonyolultsagadban megértendének tekintem, furcsaiva az
elutasitd értetlenséget, a hitértelmezés valamely térténelmi sze-
letét 6nkényesen kivalaszté és példaszerlinek tekint6é teoldgiai
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tradicionalizmust. Ez olyan - talan jellegzetesen modern - id6-
zavarbol fakad, amely 6n- és kozveszélyessé fajulhat. Antropol6-
giai 6ncsonkitassa vagy - masokra szabaditva - mitikusan meg-
alapozott 6nkényuralomma, passzivabb helyzetben annak (tan
akaratlan) igazolasava. Ha a szekularizacié miatti panasz jegyé-
ben kivAnndm meghatarozni a modern vilagot, hidba keresném
a torténelmi ellenpéldat.

A modernség pozitiv és negativ értékei eképp kiegyenlitédnek
bennem. Legszivesebben puszta adottsagnak és lehet6ségnek te-
kintem 6ket. Adottsagnak: a vilAgom része vagyok, egyediségem-
ben is benne gyékerezem. Es lehet6ségnek: a semleges fogalmat
tartalmainak pontos vagy pontatlan elkllonitése, j6 és rossz
dontéseim, a hagyomanyhoz f(iz6d6 viszonyom kiegyensulyozott-
sdga vagy zavarai tolthetik meg jelentésekkel. Az altalanosité
itélettél 6dzkodom, de mivel els6sorban szolidaris szeretnék len-
ni kérnyezetemmel, 6sztondsen inkdbb rokonszenvezek vele.

Pilinszky megallapitasa szerint Dosztojevszkij modernebb
szerz6, mint Kafka, ,még ma is a legmodernebb, a legdsszetet-
tebb és a legmélyebb irénk” (Szog és olaj, 273.1.). Pilinszky titok-
kal ajandékoz meg: miért tartja elévilhetetlenil modernnek
Dosztojevszkijt? Talan aktualitasat csodalva: azt a sokszélamu bol-
csességet, amelynek elrendezé kézéppontja az evangéliumnak az
id6ben otthonos ordk-érvénye; azt az aktust, tevékeny energiat,
amellyel bln és kegyelem draméja atjarja a szovetséget felbonto
ember megzavarodott vilagat; az angelikosz biosznak azt a komoly
és derUs alaszallasat, amellyel Aljosa a sztarec-megaldotta kuldetés
jegyében vallalja, szereti és szeretve megszenteli vilagat. Felé indul
el, nem apokaliptikus szézattal, hanem érett gyermekségével el-
6csalogatva a foldi orszag legmélyebb séhajat, vagyat, hogy vissza-
talaljon elveszitett artatlansagahoz. Sokszor érzem ugy, hogy a mo-
dernség, tul azon, ami a tarsadalomtudomanyok fogalomkészletével
leirhaté belble, tehat kuls6ségeitdl, technikai minéségétdl fuggetle-
nul, els6sorban spiritualis magatartas: bizalom az ember - a sze-
mély s a személyek alkotta k6zdsség - megujulasra valé képességé-
be. E bizalom ,hi a haladékony id6hdz”. A modemségkritika fel-
adata, hogy ellensulyozza a raci6 - els6sorban a technoldégiai fejl6-
désre szakosodott racié - onhittségét. Viszont az Isten képmasara
teremtett ember arcat homalyositana el, ha tagadna, hogy az érte-
lem korunkban is képes kulonbséget tenni feltétlen és viszonyla-
gos értékek kozott.
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Az értelem lehet6ségeihez egyarant hozzatartozik a felismert
igazsagnak leré6tt engedelmesség s az igazsag tovabbadasa,
ugyanakkor azonban a hagyoméany szdvegeinek interpretald
megkozelitése (az értelem értelmez6 hasznalata) is. A kritika
nyelve hagyoméanyosnak tekintett értékek megingéasat is ered-
ményezi, am legaldbb annyira igaz, hogy a hagyomany kdszonet-
tel tartozik a jatékos kedvil nyelvnek, amely, mikdézben a vi-
szonylagossag peremén egyensulyoz, korantsem pusztan tagad
vagy helyettesit, hanem képes megvilagitani azt, ami feltétlen és
maradandé. A kuldnbségtevés - &si széval: a discretio - igénye
korszerilbbnek tlnik, mint a fejl6dés kultikus hite vagy az idé6 el-
len fordulé fundamentalizmus altalanosité itéletei. Paul Ricoeur
mondja egy interjuban: ha a létértelmezésink forrasara, az ala-
pitd elbeszélésre (récit fondateur) tekintink, elmondhatjuk, hogy
»mindegyik olvasata hozzdad valamit a korabbiakhoz. (...) Ha ki-
zarolag az olvasat ujdonsagat hangsulyoznank, akkor elveszite-
nénk torténetének folytonossagat. igy az a felejtés torténetévé
lenne, mivel minden olvasat maga mogott hagyna az el6z6eket.
A mindent egybefoglalé id6 latomasara volna tehat szukségunk,
melyben az Gj olvasatok nem tor6lnék el a kordbbiakat. Annak a
jelenségnek a forrasanal vagyunk, amelyet Hagyoméanynak ne-
vezink. A Hagyomanyt é16 és dinamikus fogalomként kell elgon-
dolnunk. Nem valamely készlet érintetlen meg6rzését jelenti,
hanem mkodé 6rokséget, mely egyszerre meghaladja és meg6r-
zi a régi olvasatokat.”

Amikor értékek kozott rendet probalunk teremteni, kérdésiun-
ket, hogy mi jé és mi rossz, meg kell, hogy el6zze egy méasik: mi-
lyen lelki magatartassal figyelek és kérdezek, mire figyelek és
mi fel6l kérdezek els6sorban. Egy francia teoldgus, Henri-lrénée
Marrou Théologie de I'histoire (A torténelem teolégiaja) c. m(vé-
ben technika helyett technikakroél beszél és ezt mondja: ,,az em-
ber technikaval kapcsolatos tevékenységei nem elszigetelt alla-
potban léteznek. Hanem betagolédnak életébe, integralédnak
sorsidba, amely meghaladja a fold horizontjat.” Szerinte a techni-
kadknak hierarchigja van s e hierarchia meg6rzése kellene, hogy
meghatarozza értékitéletinket. Az els6 szinten a szemlélédés és
az imadsag ,technikai” allnak. A masodikon a spekulativ gondol-
kodas, a filoz6fia, a tudomany - a teremtett kozmosz szerkezeté-
nek és lehet6ségeinek megismerése -, az esztétikai tapasztalat;
mindezek természetesen spiritualis 6sszefiuggésikben. Ezeket
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kovetik a politikai, gazdasagi, a higiéniai, az orvosi, a kérnyezet-
védelmi rend technikai (vagyis az id6ében létez6 ember életének
berendezésére iranyulé technikak) - az eltévedés veszélye itt be-
lathat6. Als6bb szinten helyezkedik el a mez6gazdasag és az
ipar, vagyis mindaz, amire a ,,technika” sz6t kimondva altaldban
gondolunk. ,Az emberi tevékenységeket egyszerre tobb technikai
szinten megélni - a modern kor egyik nagy feladata. S e tevé-
kenységek egyarant allhatnak a jé és a rossz szolgalataban.”

Ha egy keresztény a jelenkorrél gondolkodik, szukséges, hogy
eszkatologikus tavlatban tegye: a megvaltottsag és a végsd igé-
ret tudataban. E tudast bearnyékolhatja ugyan a kinyilvanulas
késlekedése - s vele a biin hatékony valésagaval valé szembené-
zés -, igy a bizalom mindenkor a megrendulés fajdalmat hordoz-
za; am idegen t6le a vilag démonizalasa. Nemcsak a modernség-
nek, hanem az evangéliumnak is szdges ellentéte a gyakran ke-
resztény frazeolégiaval szinezett, am bibliaidegen mitoszterem-
tés, amely a mult méhébdél kivanja el6csalogatni a sataninak te-
kintett jelenkor ellenszerét; amely tehat tagadja a kétarcu idét.
Emez a tévelygd, a blindsség allanddjaval terhelt ember ideje,
egyszersmind az eszkhaton, az egyedul Istennek alavetett betel-
jesulés besugarzo, jelenben is haté mas-ideje. A jelenhez fliz6d6
viszonyunkban az elmarasztalast - e vallasos aloltézetbe bujo
hubriszt - felul kell, hogy mulja a szeretet és az irgalom, amely
nemcsak feltételezni, de feltarni és - makacs hitével - megfor-
malni is képes minden ember jobbik arcat. Amely tehat nem az
Istentdl valé eltavolodas folyamataként szemléli a vilag s benne
legUjabb korunk torténetét, hanem a tavolsag és a kdzelség vala-
mennyi korra jellemz6 feszultségében szavaz esélyt a visszaté-
résnek. Ez az esély kinek-kinek az egyéni életében rejlik, altala-
nosité korbiralat aligha ragadhatja meg.

Nem tehetink tehat mast a modern vilagban sem, mint hogy
komolyan vegyuk Szent Palnak azt a mondatat, amely felsz6lité
moédban megfogalmazott valasz - szamomra az egyik legtémo-
rebb, legvilagosabb - Jézus igehirdetésére: ,Orvendezzetek az
orvendezbkkel, a sir6kkal pedig sirjatok!” (Tém 12,15).

A Syllabus érvényessége

Ha mindsitésen a ,modernizmus” fogalmat értjuk, akkor kétsé-
ges, hogy a ,Pascendi” enciklika és a ,Lamentabili” dekrétum
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annak idején szerencsésen kapcsolta-e O6ssze a ,modern” szé
szarmazékat a szadzadel6 egyoldalunak tekinthet6 teolégiai pro-
balkozasaival. Mert lehet, hogy a keresztény tanitds immanens
igazolasi kisérletei kozul jellegzetesen a modern kor terméke a
pszichologizmus, és az is valészin(i, hogy tévat. Am az egyhazi
hivatalossdg korantsem fogalmazott meg olyan komoly fenntar-
tasokat a ,modernizmus” ugyancsak aranytéveszté ellentétével,
a tradicionalizmussal szemben. A hazankban is forgathaté Teo-
l6giai Kisszétar szécikke joggal nehezményezi, hogy jollehet a
modernizmus jé néhany esetben helyesen latta meg a probléma-
kat, s csak megoldasi kisérletei voltak fonak elgondolasok, a mo-
dernizmus mind a mai napig megmaradt gyalazkodo, gyGlolkédd
megbélyegzésnek azoknak az Egyhazon beluli kéroknek a szo6-
hasznalataban, melyeknek arroganciajat egyaltalan nem torte le
az a tény, hogy a hit csakugyan nehézségekbe uUtkdzik a mai vi-
lagban” (Rahner-Vorgrimler: Teolégiai Kisszétar, Budapest
1980, 505.1.). Maga a kifejezés azért sem szerencsés, mert aka-
ratlanul is azt sugallja, hogy a modernség és a keresztény hittar-
talmak egyeztetése - amely messze meghaladta a kisérletezés
allapotat (sokkal inkabb szakadatlan és gyimolcsoz6 folyamatrol
beszélhetink) - eleve gyanus faradozas. Marpedig a vilagegyhaz
jelenségei joszerivel e faradozasrdl vallanak. A teolégidban els6-
sorban a ,hatarjarasrol”, az interdiszciplinaris teruletek kutata-
sarél. A bibliatudomany példaul evidenciaként épiti be kutatasa-
iba a modern szoveg- és irodalomelmélet szempontjait, s ez nem-
hogy a kinyilatkoztatott Ige karara volna, ellenkezG6leg: az iras
mint emberi alkotas szakszer(bb megértése eldsegiti, s6t meg-
alapozza a benne foglalt Gzenet tartalmainak kibontasat és spi-
ritualis elmélyitését. ,Az értelem hermeneutikai korszakaban”
(Jean Greisch) gyanakvassal kellene tekintenink minden olyan
sommas itéletre, amely mereven szembedllitja az értelmezést és
a tekintélyi elfogadast, a hagyomany multjat és dinamikus, gaz-
dagodod jelenét, a modernséget és az §siséget, a szabadsagot és az
engedelmességet, a kisérletez6 keresést és a szilard tanitast.

Ha viszont a Syllabus mingsitésén azt értem, hogy a moder-
nizmus elitéltetett, akkor nem is annyira azon tGné6ddém, mi itél-
heté el manapsag a teoldgiai nézetek kozul, hanem azon, hogy
van-e helye az elitélésnek. A Tanitohivatal felel6ssége termé-
szetesen Oriasi, viszont a modern kor egyik nagy aldéasa a dial6-
gus szUukségességének felismerése, s6t a dialégusnak alapérték-
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ként valé elismerése. Doktorok kutatnak, mas doktorok pedig el-
itélik 6ket - ez a modell érzésem szerint a (felel6s) tudomanyos-
alkotéi szabadsag és az egyhazi hitletétemény 6rzése kozt fenn-
allé viszony félreértésén alapul.

Az elitélés mozzanata pl. Duwermann esetében is nélkulozni
latszik a szakszeril és differencialt megitélés szeliden intellek-
tualis vonasat, marpedig ahhoz, hogy egyhazunk megérizze
hitelét, e mélyen krisztusi gydkerld magatartast onkorlatozas
és gyengeség, fajdalom és akar tehetetlenség aran is vallalnia
érdemes. A szeretetteljes és johiszem( befogadas megkerulhe-
tetlen érték, noha ramondhatd, hogy kdénnyen beszél, akinek
nem kozvetlen feladata a hivek pasztori védelme a tévtanok
ellen. A turelmetlenségre nem valaszolhatunk tirelmetlen-
séggel. Az igazsadg Orzése és a massaggal szembeni tirelem
helyes aradnyéanak kialakitasara nincs recept, legfeljebb a
szintelen onvizsgalaté. Némely ,modernista eretnekségre”
egyhazunk kuléndsen érzékeny, mikdzben akar sajat hierar-
chiajaban is elnéz6bb az agressziv tradicionalizmus olykor ki-
sebb feltdnést kelt§, &m nem kevésbé hatékony megnyilvanu-
lasaival szemben. S kevésbé topreng el azon, milyen mérték-
ben bénitéak és kirekeszt6ek e megnyilvanulasok azok iranya-
ban is, akik széls6ségekt6l mentesen, csupan batrabb felel§s-
séggel igyekeznek megérteni és tovabbgondolni a 2. Vatikani
Zsinat tanitasat. Reguladjaban Szent Benedek arra figyelmez-
teti a szerzetesek apatjat, hogy mikodzben intézkedéseket hoz,
maga is itélet alatt all.

Megfogalmazédik-e hazankban széls6séges teoldgiai tan? Le-
het. De figyelve pl. a Bulanyi-ugy zajlasat és orvendetes elcsen-
desedését, ugy vélem, a harcias szembeszegulés, a feljelentés, a
hatalmi sz6 kiegyensulyozottabb politikai lIégkdrben, a lIélektani,
egyhazpolitikai, szocioldgiai stb. inditékok arnyaltabb figyelem-
bevételével és a hivatal d6nvizsgéalataval kiegészitve helyettesit-
heté lett volna aldzatosabb parbeszéddel, vagy akar a testvéri
feddés arnyaltabb formaival. (Akadt olyan vezetd, aki tudott
ilyen hangon megszdlalni). Azzal a turelemmel, amely végul
mindkét oldalon a szeretet gyarapodasahoz vezethetett volna. J6
és rossz az egyoldalu nézetek torz kontextusaban is szétvalaszt-
hatd, uagy is, hogy a jora, a megfontolanddéra nagyobb figyelmet
forditunk.
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Avitt és modern pasztoracio

A vallasos magatartasformak nagyon mélyen gydkereznek az
emberi lélekben. Az, hogy tegyuk fel, sokan liturgikusabbnak vé-
lik a statikus latvanyra épulé, mozdithatatlan celebraciot, a for-
mak merev Unnepélyességét, mint az é16, kommunikativ, a hive-
ket mozdulataikban, szavaikban is aktiv és talalékony részvétel-
re serkentd, fogalmaim szerint valédibb Ginnepet -, nagy mérték-
ben fugg elsé liturgikus élményeinktél, megszokasainktél, a sta-
bil, zart formak érzelmi és lélektani biztonsagot nyujté erejétél.
Félelembdl is hihetjuk azt, hogy mindennapjaink ,,profAnuma” és
a Szent taladlkozasi pontjan (az istentiszteleti hely, az Ige és a
hagyomanyos ill. a hagyomanyt értelmez6 szavak, a gesztusok, a
jelek, a formak liturgikus terében) csak uUgy johet létre az isteni
vilagrend belsé tiukorképének tekintett szemlél6dé ahitat, ha a
liturgia minden izében a valtozatlant mutatja fel. Olymaédon,
hogy az egyhazi foldi hierarchiajanak latomasa, a hagyomany
megszentelt formaelemei alkalomrél alkalomra mintegy elénk
vetitik és megismétlik azt, aminek értéke minden idében azonos.
Masként kozeliteni a szimbélumhoz, tagoltabban itélni arrol,
ami stabil és arrdél, ami valtozasnak alavetett, a liturgikus kép-
zés gyokeres atalakulasat igényli.

lgaz, a régi és az Uj relativ fogalmak. Ami régi, nem azonos
azzal, ami elavult, ami Gj, nem biztos, hogy korszer(l. Egyhazunk
elmult évtizedeiben a (kulénféleképpen értelmezett) hagyomany-
hliség és a Szentlélek (forméakat is megujité) teremtberejébe ve-
tett bizalom szamos forméaban 6sszekapcsolédott, de alig volt le-
het6ség modszeresen megfogalmazni a lelkipasztori gyakorlat el-
méleti alapjait. A zsinat tanitasanak elemei szé6rvanyosan, rend-
szertelenul, részlegesen szivarogtak be egyhazunk életébe.
Hogyha, miként vélhetd, a hazai folytatja keres6utjat, ha e téren
is gyumolcsoztetjuk az ajandékba kapott szabadsagot, a kialaku-
16 reflexié nyoman nyilvan vilagosabban latjuk majd, hogy a ke-
resztény tanitds hagyomanyainak meg6rzése és a megfogalma-
zasanak fejlédése annak aranyaban kulénbozteti meg a keresz-
tényeket ill. a keresztény k6zdsségeket, hogy a hagyomanynak ki
melyik rétegeit, milyen 6sszetevdit tekinti értékallonak s ki hol,
milyen médon latja szikségét a kdrnyez6 és valtozo6 vilaggal valo
tanulékony parbeszédnek. A baziskdzosségekrél és a lelkiségi
mozgalmakrél példaul korantsem mondhaté, hogy ,,modern” fej-
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lemények; olyan id6ére tekintenek vissza, amely megel6zte a to-
megpasztoracié gyakorlatat. A liturgikus reform -- a formak po-
tencialis sokféleségét hirdetve - ugyancsak 6sid6kre nyulik
vissza. Viszont azon jelenségek - mondjuk ahitatformak - kozul,
amelyeket sokan ,hagyoméanyosnak” neveznek, nem egy az ellen-
reforméci6 idejéb6l szarmazik, vagyis megszoritasokkal sem ne-
vezhet6k 6sinek.

Az egyhéazi konzervativizmus inditéokait feltarni érdekesebb
lenne, mint tuneteket sorolni - ezeket ki-ki latja, am a veluk
kapcsolatos keresztény allasfoglalas olyannyira valtozatos és
személyes, hogy Ohatatlanul megbantanank sokakat, ha arra
vallalkoznank, hogy sorra vegyuk 6ket. Ha széttekintink Euro6-
pa szamos helyi egyhazaban, amelyek jo ideje tudatositottdk a
szekularizaci6 hatasait és kialakitottak azokat a lelkipasztori el-
veket ill. gyakorlati megoldasokat, amelyek lehet6vé teszik a ko-
moly reflexiot, a dialégust, és korszerlien képesek megfogalmaz-
ni az evangéliumot napjaink emberének - aki nem kevésbé éhes
az 6romhirre, am a hirek, a tanok sokféleségében vagy épp a fo-
gyasztdi vilag lélektompité informaciés zorejében nehezebben ta-
jékozoédik -, akkor konnyen kiderul, mi minden hianyzik még a
magyarorszagi lelkipasztorkodasban (s talan 6rommel tapasz-
taljuk, mennyi a jé kezdeményezés). Az okfeltaras nyilvan érté-
kes torténelmi, szociol6giai, lélektani, politikai, vatikani-politi-
kai, esetleg teolégiai magyaréazattal szolgalna. (Ez utébbit azért
emlitem bizonytalankodva, mert meggy6z6désem, hogy az egy-
hézi konzervativizmus teolégian kivuli tényez6kon mulik).

Fontos, hogy legyen a jelenleginél toébb olyan teolégiai m(-
hely, amely a kdnyvkiadéas gazdasagi nehézségein valamiképpen
kifogva kell6 mértékben, akar mivek sokasdaganak forditasa és
tanulmanyozasa Utjan tudatositja, hol tart vilagszerte a teolégiai
vizsgalédas. Nem azért, mintha a teoldgidnak - a keresztény
életgyakorlathoz képest talan ,szurke elméletnek” - els6bbséget
kellene élveznie a spiritualitassal - az iméadsagos élettel - és a
diakoéniaval - a szolgalattal - szemben, hanem azért, mert az
utak kijeloléséhez nélkulozhetetlen a komoly kutatas, a kérdé-
sek j6 megfogalmazasa, a valaszlehet6ségek tlizetes ismerete.

Ha mégis fel kellene sorolnom néhanyat a - tagabb értelem-
ben vett - lelkipasztorkodas ,nem célszerl” megoldéasai kozul,
inkabb alapvet6 szemléleti 6sszetev6kre gondolnék. (A részletek
vizsgalata j6forman megoldhatatlan bonyodalmakat tamaszthat.
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Elképzelhetd, hogy egy id6s lelkipasztor mereven ragaszkodik
olyan szertartasokhoz, amelyek a liturgia egy multbéli korszakat
jellemzik, ugyanakkor lelkipasztori stilusat a személyesség, a
bolcsesség, az irgalom, a megértés, a demokratizmus hatja at,
ami ellentétes a kirekesztésre, itélkezésre, a klerikalizmusra - a
keresztségi karizméanak, vagyis a vilagi hivék sajatos adoméanya-
inak figyelmen kivil hagyasara s a masként hivék sajatos ado-
manyainak figyelmen kiviul hagyasara s a masként hivéknek ki-
jaro tisztelet elmulasztasara - hajlamos hajlithatatlansaggal).
Az egyhdaz batran vallalhatja kisebbségi voltat, hiszen olyan ki-
sebbség —talan mindig is az volt, ha a személyesen megklzdott
hit szigorubb kritériumat alkalmazzuk -, amelynek nincs félni-
valdja, viszont mindig lesz kit szolgalnia. E belatds nem meghat-
raldson, a szekularizacié miatti csuggedésen kellene, hogy ala-
puljon, hanem (egyetlen evangéliumi képet emlitve csupan) a ko-
vaszroél sz6l6 példabeszéden. Kari Rahnernak az élete vége felé
gyakorta visszatér6 mondata szerint helyénval6ébb a sivatag viz-
forrasat egy-egy oazisra koncentralni, mint - reménytelenul -
szétteriteni a végtelen homokon. Azaz a tébbé-kevésbé keresz-
tény tomegekben és kizarélag a ,feluleteket hianytalanul lefed§”
(flachendeckend) plébaniai rendszerben gondolkodni elavultnak
tinik, keresztény kozpontokra, lelkipasztori ,oazisokra”, Kisu-
garzo kozosségekre lehetne épiteni az egyhaz teruleti szerveze-
tét. A papi rendre val6é alkalmassag ismérveit és a papképzés
szempontjait ugyancsak uUjra lehetne fogalmazni. A kornyezé
tarsadalom kultarajaval szemben - 6&si, bibliai hagyomany sze-
rint - legaladbb olyan Iényeges az értékbefogadd, mint az értéka-
tadé magatartas. Az Igét értelmez6 szavaink: kérnyezetink sza-
vai. Csodalatos cserérél van itt is sz6, miként Jézus megtestesi-
lésével kapcsolatban mondja a liturgikus ima, nem pusztan
missziorol. Egyaltalan: értéket meglatni, az emberben rejlé - Jé-
zus személye révén a mindenkori emberrel azonosuldé - szentet
felismerni olyan csdndes, szemlél6dd, alazatos, gyakran derdGlaté
hitet igényel, a szolgalatnak olyan feltétlenségét, amellyel ko-
rant sincs teljes 6sszhangban a hitre nevelés puszta indoktrina-
cioként, hitoktatasként val6é értelmezése, sem a ,mi, keresz-
tények” és a ,ti, nemkeresztények” kietlen elkulonitése. Ingye-
nesnek lenni, Isten embert szolgalé ingyenességét érommel fel-
mutatni a vilagban, a kereszténységet nem a ,pap és hivek”, és
nem csupan a ,hitoktaté és hittanosok”, hanem a ,befogadé - li-
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turgikus, gondolkodd, iméadsagos, tevékeny - kozésségek és meg-
hivottak” modelljében elgondolni, e modell minden kévetkezmé-
nyével egyutt (a hierarchia - akar kiuls6é - megjelenésétél, az em-
berekkel valé szolidaritasatol kezdve a vilagi hivek illeték-
ességének Ujraértelmezéséig, a hitbeli felel6sség és szabadsag uj-
raelosztasaig, a - Rahner szavaval - olykor ,sajatsagos erkoélcs-
rendészetként” funkcionalé egyhaznak a felszabadité és gondvi-
sel6 egyhéaz javara torténé hattérbe szorulasaig) - éget6 feladat.
Am olyan, amely nem oldhaté meg helyi szinten. Er6sen centra-
lizalt egyhazszervezetink legbelsejében kellene mentalitasvalto-
zasnak bekovetkeznie ahhoz, hogy idehaza szamottevé elmozdu-
las torténjék, hogy tehat tovabb sokasodjanak a remény jelei a
keresztények és a nemhiv6ék egyuttélésében.

A modern lelkipasztor

Minden pap személyes, bels6 munkajahoz tartozik - életének
szuntelen krizise -, hogy meglelje szerepét a modern vilagban. S
itt a stilusok, lelkipasztori moédszerek, spiritualitasok, teologiai
szemléletek, életmodbeli és feladatkori sajatossagok sokfélesége
ajov6ben is adott lesz, s6t épp az lesz a j6, hogy ha a sokféleség
megmarad. A hagyoméanyos viselkedésmintak és az egyéni in-
vencié aranyai, szinarnyalatai mind a hitukért felel6sséget val-
lalé keresztények gyulekezetében, mind a papsag korében oly
szamosak lehetnek, hogy a ,,modern pap” fantomképe aligha raj-
zolhaté meg. Inkabb arrél volna érdemes elgondolkodni, hogy
azok kozul a szerepek és szolgalatok kozul, amelyeket ma egy
papnak be kell toltenie, mit vallalhatnanak at a keresztény ko-
z6sség mas tagjai - ,laikusok” és diakénusok —a keresztségbdl
fakad6 kegyelmi adomany és kuldetés alapjan s az erre épulé lel-
kiség elmélyitésével. E vizsgalédas nyoman talan kirajzolédhat-
nék, melyek azok a sajatosan papi feladatok, amelyeknek ellata-
sdahoz talan nem is modernizaladsra van sziukség, hanem arra,
hogy a pap Ujra és Ujra az evangélium mércéjéhez igazodva és
kortarsaival egyutt szemlél6dve kutassa teend@it. Ezeknek ko-
zéppontjaban megitélésem szerint a szentségek unneplése all -
mindenekel6tt a blinbocsanat kimondéasa és az eucharisztia ve-
zetése. Nem csak - kozkeletl szavakkal - a gydntatas és a misé-
zés. Hanem egyfel6l a kiengesztel6dés szolgalata, a vad mint a
blinds allapotunkra leginkabb jellemz6, megromlott beszédforma
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atforditasa megbocsatassa és feloldozassa; figyelem a személyes
és kozosségi - lelki, embertarsi, altaldban: emberi sebzettségin-
ket és épségunket feldleld - dimenzidra; a figyelemb6l fakadé
megértés, a megértésbdl taplalkozé szeretet, a szeretetben valé
elfogadas, az elfogadast kovet6 feloldozas, felszabadité 6szténzés
a megtérésre, egyutt-Unneplés a megtérévei, azzal, aki atéli
megszabadulasat. Egyutt orvendezés Isten oromében, vagyis a
lelkek elkisérése vandoruatjukon, sotétségeikben és megvilagoso-
dasaikban, fajdalmukban és ujjongasukban. Masfel6l az eucha-
risztia - tag értelemben: azaz meghivas Jézus egyszer( asztala-
hoz, a keresztény élet forrasvidékére és magaslatara, az eucha-
risztia-Unnep szlntelen Ujragondolasa és alakitasa az evangéli-
um és a napjainkban is formalédoé egyhazi-k6zosségi hagyomany
fényében, a Bibliat elmélyulten tanulméanyozva, iméadsaggal el-
sajatitva és élve, az igehirdetésben tanitva. Bels6 kapcsolat a
Szentlélekkel, jartassag els6sorban az irasok szdovegében és teo-
l6gidjaban, de ugyanigy a mdveltség tényeiben is, amelyek gaz-
dagon értelmezik a Bibliat; és az ezekb6l fakadé tevékeny szol-
galat, ,lélektdl lélekig” valé kozosségépités az emberek kozt, a
tarsadalom és a kultura ismeretében. E harom alappillér mind-
egyike lényeges: a spiritudalis, az intellektualis és a praktikus
készség - természetesen egyénenként kiulonbdz6 aranyban és
moédon, a tehetség mértékében és a kegyelmi ajandékok megosz-
lasa szerint. Barmelyiknek a hianya veszélyezteti az egyhazi
élet egyensulyat és hitelét. A pap mint a hivek felett all6 és in-
tézkedd egyhéazszervezet funkcionariusa akkor is és ott is a mul-
té, amikor és ahol még ez az arca a jellemz8bb, esetleg az dntevé-
kenységhez nem szokott hivek ezt kérik szamon téle. A pap ak-
kor lehet id6szerlien hagyoméanytiszteld, ha szivés dnvizsgalattal
és elmélyult imadsaggal képes ,holtig” Gjratanulni az evangéli-
um egyszerliségét, legszivesebben azt mondanam: a példabeszé-
dek vilagat, Jézus embereket megszolitd, gyogyitd, felszabadito,
meghivé és megvaltd szeretetét.
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Kampany-folyamat

Partprogramok a vallasszabadsagrol
és egyhazpolitikaral.

A valasztasok felerésitették a keresztények és az egyhéa-
zak érdeklédését a politikai élet irdnt. Két, egymasnak
latszélag ellentmondé folyamat figyelheté meg. Az egyik
szerint a partpolitikai szféra attekinthetetlen, s a keresz-
tények is azok kozé tartoznak, akik nem is tudjak, elmen-
jenek-e szavazni, s ha igen, akkor Kire is szavazzanak. A
masik szerint a keresztények szavazatait elsésorban an-
nak kell befolyasolnia, hogy melyik part biztosit egyértel-
m(ibb és hitelesebb garancidkat az egyhéazi célkit(izések
megvaloésitasara. Ez utébbit érzelmekre hatd, sokszor pro-
pagandisztikus szolamokkal er6sitik egyhazi kiadvanyok
és megszolalasok is. Osszehasonlitasunkkal hozza szeret-
nénk jarulni ahhoz, hogy a valasztasra készul6 olvasoink
jobban eligazodjanak a kilénb6z6 partok vallasszabadsag-
ra és egyhazakra vonatkozo6 valasztasi programjai kozott.
Az egyszerl érdekl6dd szempontjait kdvetjiuk az egybeve-
tésben, vagyis nem vallalkoztunk komolyabb elemzésre.
Arra pedig kifejezetten nem, hogy a vizsgalt partok eddigi
tevékenységét értékeljuk, s ennek fényében lattassuk és
hitelesitsik terveiket és Igéreteiket. Ot part részletes
programjahoz jutottunk hozza lapzartaig: FIDESZ,
KDNP, MDF, MSZP, SZDSZ.1 Egybevetésiink kizardlag

1 A programok pontos lel6helye - FIDESZ: Vallas és szabadsag. A
FIDESZ egyhazpolitikai programja. 1994 februar; KDNP:
Emberkézpontl tarsadalmat. Valasztasi program 1994. januar.
IV. Egyhazpolitika; MDF: Biztos lépések. Nyugodt jové. MDF
Program 1994; MSZP: Az egyhéazakrél. Kihivasok és valaszok
1994; SZDSZ: A lelkiismereti és vallasszabadsagrdl 1994 januar.
A szamok oldalszamot vagy pontotjeldlnek.
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ezekre alapul. El6szér az alapelveket hasonlitjuk 0Ossze,
majd a fontosnak itélt kérdések koérét. Ezt kovetben a
legaltalanosabban hivatkozott és megkilonboztetd kritéri-
umkeént értékelt kérdésekeérdl irt allasfoglaldsokat: hitok-
tatas, egyhéazfinanszirozas és ingatlanok. Nagyon igaz Il.
Janos Pal papa kijelentése, miszerint a valldsszabadsag
ugyan egy a tébbi szabadsagjog kdzott, de rajta mérhet6 a
tobbivel kapcsolatos felfogas. Minthogy azonban a vizsgélt
programok mindegyike garantalja a valldsszabadsagot és
az egyhazak szabad m(ikddésének feltételeit, a ,lelkiisme-
reti szavazok” inkabb a partok egyéb kérdésekben vallott
felfogasara alapozva donthetnek arrdl, hogy melyikre sza-
vaznak. Ovakodni ajalatos annak hangsulyozasatél, mint-
ha a keresztények elsédleges Uigye az egyhaz lenne, s nem
az ember, annak gazdasagi, kultaralis és politikai szabad-
saga.

Allam, tarsadalom és az egyhéaz

Az b6sszes vizsgalt part egyértelmdien egyezik abban,
hogy az allam és az egyhéaz (tébbesszamot csak a FI-
DESZ hasznal) a magyar Alkotmany szerint valésago-
san szét van valasztva, ami azt jelenti, hogy az allam
nem avatkozhat be az egyhaz beliigyeibe és azt, hogy az
egyhazaknak biztositja a szabad vallasgyakorlas és a
tarsadalmi aktivitas lehet6ségét. Az allam kotelességei
mellett a programok az allam korlatait is hangsulyoz-
zak. Ugyanakkor leszdgezik, hogy ez a szétvalasztas
nem keverend6 6ssze az egyhaz és a tarsadalom szétva-
lasztasaval. Ez utobbi tekintetében a hivek hitéleti igé-
nyeinek kielégitésén tal az oktatasban, egészségiigyben
és a kultdra apolasaban ismerik el az egyhazak tarsa-
dalmi tevékenységének legfébb terileteit. Ezen tulme-
ndéen az aldbbiakat kulon is kiemelik:
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Part Egyhéazi tevékenységek a tarsadalomban

a zsid6-keresztény etikara alapozva az orszag erkolcsi felemelkedésének
szolgalatavaljaruljanak hozza a nemzet sorskérdéseinek megoldasahoz

MDF

erkdlcsi tudat kialakitasa;

KDNP hataron tali magyarsag énazonossag tudatanak megdrzésében segitség
helyi kozésség (tarsadalom) épitése
MSzpP
tarsadalmi szolidaritas er¢'sitése és a tarsadalom ,kritikus lelkiis-
FIDESZ mereti tikre”
kozvélemény befolyasolasa
SZDSz

A programok a KDNP-t kivéve valamilyen formaban az
egyhézak &ltalanos jelent6ségét is targyaljdk. Mintegy ars
poeticaként meghatarozzak a gyakorlati allasfoglalasaik
mogotti filozéfiajukat”,

Part Alapallas

MDE etikai értelemben 'keresztény Magyarorszagot”, az egyhézak igehirdetése és ta-
nusagtétele azMDF szamaraalap és kiindulas: szelid er¢'a nyugodt eré'szamara

KDNP az egyhazak az erkdlcs forrasai és garancidi

MSZP az egyhéazak a civil tdrsadalom fontos intézményei, amelyek sikeres
miikodéséhez 6ssztarsadalmi érdek flizédik

FlDESZ az egyhazak és felekezetek a civil tdrsadalom egyik pillére, nélkuluk
nincs modem Magyarorszag
az egyhéazak a tarsadalom nélkulozhetetlen részei: kozosség- és ér-

SZDSz

tékteremtd Ul. meg6rz6 szerepik nagyra becsulendé

A programok terjedelme egymastol jelentésen eltér. A két kor-
manyparti program rovid, inkabb nagyiv(ien altalanos alapal-
lasrol tudosit. A harom ellenzéki part kézul a két liberalis pre-
ciz pragmatizmuséaval, a szocialista esszé pedig az el6z6 rend-
szer arnyalt kritikdjaval t(inik ki. A FIDESZ és az MSZP
program komoly vallasszociolégiai és teolégiai elemeket is tar-
talmaz. A két liberalis és a szocialista part elvi magyarazatai
az atalakulas folyamatéara teszi a hangsulyt, mig a két vizs-
galt kormanyparté az elért eredmények stabilizalasara. Onde-
finiciéja szerint mindegyik part vallas- és egyhazbarat. Az el-
lenzéki péartok az egyhazakkal valé visszaéléstél, a kor-
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manypartok a vallasszabadsag korlatozasatdl tartva Kki-

naljak sajat biztositékaikat a valasztok déntéséhez.

Konkrétumok

Az egyhazak m(ikodését - sokak szamara a vallasszabadsag
mércéjét - leginkabb az aldbbi harom tertlet hatarozza meg.
Ezekkel kapcsolatban komoly konfliktusok Kisérték az els6
négy szabad évet, melyekbdl a legkilénfélébb kovetkezteté-
seket vonjak le a keresztények és az egyhaz képviseldi is. A
konfliktusokra a programok mindegyike (de leginkabb az
SZDSZ és az MSZP) kitér, megindokolva sajat allaspontjat
és erdsitve ondefinicidjat. Az SZDSZ (3) annak ellenére foly-
tatni kivanja az ingatlanok visszaadasat, hogy nem szavazta
meg. Ehhez hasonléan az MSZP Kkifejti, hogy ,,nem vallasel-
lenes vagy egyhazellenes megfontolasok” miatt szavaztak
annak idején ellene, hanem mert ,elvi alapon helytelenitet-
tek minden olyan intézkedést, amely a reprivatizacio révén
igyekezett orvosolni az elmult évtizedek sérelmeit” (6).

Part

MDF

KDNP

MSZP

FIDESZ

SZDSZ

Hitoktatas

iskolaban ésiskolan kivil
020)

az allam koteles le-
hetévé tenni a szilék
kivansaganak megfe-
leléen a gyermekek
vallasoktatasat (18)

a torvények egyforman
kinaljak a vallas, a val-
lastalansag, a hitelvi és
anyagelviivilagnézet ki-
nyilvanitasanak, okta-
tasanak lehetéségét (4)

6rarenden kivul, de
védett idépontban,
vallas és etikai alap-
ismeretekkel helyet-
tesithetéen

szUléi igényre, egy-
hazi feladatként, is-
kolak altal biztositott
targyi feltételekkel,
zavartalan idében

Egyhazfinanszirozas

az egyhazakkal egyetértésben ke-
resik amegfelelémegoldast(121)

koltségvetési tamogatassal a
hitéletet is és a kézhaszn te-
vékenységetis (17)

amig a hivek nem tudjak el-
tartani egyhazukat, addig
szamaranyuknak megfelel6-
en, koltségvetési automatiz-
mussal; hosszabb tavon a j6-
vedelemadoé 4-5% (5)

hitéleti céld elktlonitett Pénz-
alap, amelyb6l létszamara-
nyosan részesednek;
adokedvezmények;
jovedelemado szazaléka

koztevékenységek normativ
tamogatasa;hitéleti tevékeny-
ségeket koltségvetéstsl fug-
getlenal
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Ingatlanok

(bar a program nem tartal-
mazza, Irdnyara a torvény
végrehajtasa)

elfogadott torvény sze-
rint

elfogadott torvény szerint,
de a 10 éves idétartamot
csokkentve, olyan helyen
is ingatlanhoz jutast lehe-
tévé téve, ahol nincs mit
visszaigényelni (6)

koltségvetéstdl fuggetlen
Ingatlanfinanszirozé Alap

elfogadott torvény sze-
rint, igény szerint olyan
felekezeteknek is ingat-
lanokat biztositva, me-
lyek nem rendelkeztek
allamositott tulajdonnal
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A tablazat alapjan lathatd, hogy a térvényes rendezést
minden part meg kivanja hagyni. A fejlesztés iranya a li-
beralis és a szocialista partoknéal egyarant az atlathatosag
és az onfinanszirozds elémozditdsa. A két konzervativ
partnal a hangsuly a szocialista korszak hatranyainak
(,sebeinek™) hatékony kezelésén van, amelyben a koltség-
vetés jatszana a f6szerepet.

f ' \

]
Hibaigazitas

Minden szerkeszt6vel el6fordul, hogy szeme atugrik
egy soron, s ez végzetes is lehet. igy tértént, hogy az
Egyhazférum 1993/4-es szdmaban Az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa c. kotet értékelésekor tévedésbdl azt
irtam, hogy Il. Janos Pal munkarol sz6lé szocialis
enciklikaja kimaradt a kotetbdl. Ezuttal elnézést ké-
rek a kotet szerkeszt§itél és olvasoitol. Remélem,
hogy mar nagyon sokan vannak, akik e fontos mdi ta-
nulmanyozasa soran maguk is rajottek e tévedésre.
Maté-Toth Andras
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Mint ismeretes, a Magyar Katolikus Puspoki Kar 1993.
marcius 1-én életbe léptetett szabalyzata a magyarorszagi
egyhazkozségi képviseldtestiuletek Ujjaszervezésérél rendel-
kezik. A szabalyzat 5.6.7. pontja a plébaniai testuletek lel-
kipasztori bizottsadgan belul mikodé sajtéfeleldés posztjarol
intézkedik és kijelenti, hogy a sajtéfelelés feladata, hogy
tobbek kozott ,,ajanlja és terjessze a katolikus sajté termé-
keit, el6fizet6ket toborozzon a vallasos lapokra, felhivja a fi-
gyelmet a TV, a radi6 jé mlsoraira.”

Az IGEN Mozgalom kivanatosnak tartja, hogy a magyaror-
szagi egyhazkozségi képvisel6testiuletek a plébaniai élet
megszervezésén tul el tudjanak igazodni a hazai és kulfoldi
egyhazi és kozéleti események ko6zott. Ehhez kivannak se-
gitséget nydjtani a hazai katolikus folydiratok. Szuikség van
arra, hogy valamennyi plébania rendelkezzék legalabb egy
olyan személlyel - jelen esetben a sajtofeleléssel -, aki nap-
rakészen ismeri a kilonbo6z6 katolikus sajtotermékeket.

Az IGEN Mozgalom ezért kér minden plébaniat, hogy a saj-
téfelel6son keresztil rendelje meg valamennyi katolikus fo-
lyéiratot legalabb egy példanyban, ezzel segitve a hivek mi-
nél szélesebb kord tajékoztatasat, valamint tdmogatva a
koézismerten nehéz helyzetben l1év6 katolikus lapokat.

IGEN Mozgalom
Budapest, 1993. december 17.

Csatlakoztak:

Aranyag A Sziv

Bocs Taizéi Levél
Egyhéazférum Tavlatok

Egyhazi Epitészet Teolégia

IGEN Uj Ember

Jel Uj Misszi6

Katolikus Ujsagirék Szovetsége Veritas

Keresztény Elet Vigilia

Mérleg Torinoi Halotti Lepel
Pannonhalmi Szemle Zaszlonk
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Waigand Joézsef
1912-1993

AKi atlapozza Toth Tihamér ,Levelek didkjaimhoz” 6sszesitett
cimen kiadott kdnyveit, ott sok kisdidkja név szerint is szerepel.
Ezek kozott olvashaté a két Waigand-testvér, akiket megismert
amikor a Trefort-utcai ,Minta” gimnaziumban a kongregéaciot és
cserkészcsapatot vezette. A nagyobbik Waigand, Ferenc, hazank
elsé olyan gépészmérndke lett, aki a Mlszaki Egyetemen a tex-
tilgépek-katedrajat is megkapta. Addig ugyanis erre a szakra
Berlinbe kellett kuldeni a mémokjeldlteket. Mint hétgyerekes
csalddapa élete végéig 6rizte Toth Tihamér szellemét. Jelen so-
rokban a pappa lett ifjabbik fiuardl, J6zsefrél lesz sz6, aki tobbek-
kel egyutt akkor is kovette Téoth Tihamért, amikor mar nem fog-
lalkozhatott kisebb ifjasaggal, mert tanszékvezeté tanar lett a
Pazméany-Egyetem Hittudomanyi Karan, és utébb a Kozponti
szeminarium rektora is. Egy bekeretezett képen még az 1960-as
évekig lathaté volt ,,Tihamér atya papcserkészei” cimen az a 22
személy, aki a diadkjai kozul pap vagy szerzetes lett a nagy peda-
gogus hatasara. Waigand Jézsef még hatéves koradban elvesztet-
te édesapjat, és 15 évesen édesanyjat is. Erthetd, hogy annal fia-
ibb ragaszkodas volt benne Téth Tihamérral szemben. Mivel
korkedvezménnyel kerult iskoldba, mar 17 évesen leérettségi-
zett, és 22 éves korban abszolvalt teolégus lehetett volna. Ede-
sapja, az id6sb Waigand Jé6zsef 4 elemiben és 8 év piarista gim-
nazium soran osztalytarsa volt Glattfelder Gyula puspoknek,
akivel kés6bb is apolta a csalad a jé viszonyt. Glattfeldert kérte
tehat, hogy kuldén szerezze meg neki Romabdl a korkedvezmé-
nyes szentelést, és legyen egyuttal a kézvezetdje is. Kuriézum,
hogy az 1930-ban félépult Szegedi Papnevelde els6 ndévendékeit
- mar csak a rokonok varhatéan nagy szama miatt is - mindig a
Szegedi Démban szentelte pappa a puspdk, mig a szeminariumi
kéapolnaban legfoljebb a kisebb rendeket szokta kiszolgaltatni.
Eppen a legelsd kivételt egy nem Csanadi, hanem esztergomi me-
gyéssel, nem szegedi, hanem pesti hittudomanyi karon végzettel
kovette el. Ez volt Waigand Jdézsef, 1934 jalius 5-én. Glattfelder-
nek annyi dolga volt akkoriban, hogy a manuduktorsagot mar
nem vallalta. Ezt a zugligeti templomban Hévey Gyula plébanos
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nyuljtotta, akkor mar Terézvarosbol érkezett. A szénok pedig spi-
ritualisa, Kerner atya volt.

A Gondviselés rejtett Gtjain mindenki szamara elrejtettek a
szenvedésbdl is valamit. Waigand esetében az elsé talan szulei
elveszitése volt. A masodik? Egy nyari taborozéasnal felfazott, és
TBC-fert6zést kapott. Toth Tihamér folfedezett szaAmara egy Bol-
zanoban 1évé, és olyan hegyi leveg6jl papi szanatériumot, ahova
a vilag minden részér6l mehettek tudéfert6zott papok és papno-
vendékek gyogyulni. Ott toltott egy nyarat az érettségije utan,
majd egy teljes tanévet méasodéves koraban. Déltirol maga is ve-
gyesnyelvl vidék, de a sok beutalt pap is tudta nyelvekre tanita-
ni az okulasra szomjas kispapot. igy a szenvedésekbdl hasznot
lehetett meriteni: Waigandra pedig szinte ragadtak a nyelvek.
Kitin6en megtanult a mar szuléi hazboél hozott német nyelven
kivul angol, francia, spanyol és olasz nyelveken is beszélni és le-
velezni. S6t, amikor hazajott, egy méasik haszon tarsult az el6bbi-
hez: Hogy a Hittudomanyi Karon behozza a lemaradéasat, kony-
nyebb targyakat vett fol abban az évben. lyen volt a Wolkenberg
professzortél hazankban meghonositott missziolégia is. Ez a std-
dium annyira szerelme lett azutan, hogy Wolkenberg 6t javasol-
ta kozelg6 halala esetére legalabbis a misszioldgia szakban utéd-
janak.

Itt ki kell térni egy csaladi epizédra is, és - ha olvaséim zokon
nem veszik, innét mar nem Waigandnak hivom, hanem Jdéska
béacsinak. A nyari vakaciékban ugyanis, tovabba amikor betegsé-
ge miatt tanév kozben is hazaktuldte 6t az intézet kormanyzésa-
ga, a n6vére apolta és gondozta 6t. Ez Waigand Emilia, az én
Edesanyam volt. Ahogy Jéska béacsira nagy hatassal volt harom
nagy papi jellem: A szul6i hazban Glattfelder, a gimnaziumban
Toth Tihamér, a papnevelésnél Wolkenberg - Ggy most 6 adta
tovabb a nagy hatéast. 1931-ben odallt az én jarokam mellé, és
tanitotta az egyéves, beszélni akkor tanulé kezdé unokadccsét.
Méghozza latinul! Nem volt a papi oltozékeknek, a liturgianak
és a missziolégianak egy szava, amit meg ne tanitott volna - és
aztan produkalta a feln6tt rokonok elétt, hogy csak fel kell mu-
tatni egy ligulat, birétumot, stb. - és én mar mondom a latin ne-
vét, amit sok valldsos ember sem tud. Ez a nevel6beavatkozasa
megmaradt késébb is, amikor harom testvérének mar 22 gyer-
meke volt, - s6t oregebb kordban még a kévetkez6 nemzedékbdl
is megért 56 unokat. Manuduktorja volt nemcsak nekem, hanem
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egy unokatestvérem fianak is, aki a fehérvari megye papja. Jaro-
katol - a szarnyrabocsajtasig az ifjasag minden rétegét kitanulta
a csaladbdl ismerni, és iranyitani. Valamennyi harmonikus csa-
ladi életet él, s minimum 3 gyermek mindegyiknél van.

A Vallas-Kozoktatas Minisztérium a rémai Collegium-Hunga-
ricumban tartott fenn a két vilaghaboru kozétt helyeket tovabb-
tanulé papoknak is. Wolkenberg javaslatara O is kapott egy két-
éves Osztondijat, éspedig a Gergely-Egyetem nemrégen megnyilt
kulén missziologiai fakultasan. O volt az els6 - és 43 éven at
egyetlen - magyar pap, aki ott doktoratust szerzett. A pesti lau-
rea - értekezése volt: XVI. Gergelyt6l - papak a hittérités szol-
galataban. A rémaié: A Goai ritus-viszaly. 1936-ban hazatért, és
par hénapra kinevezték az Orsolya-rend Szent Angéla gimnaziu-
maba hittanarnak. Még egy tanévet se oktatott, amikor Toth Ti-
hamér kineveztette kdozvetlen munkatarsanak. A Kozponti Sze-
minariumnak 6 lett egyik prefektusa. Nyelvismeretét felhasznal-
tak 1938-ban, amikor sok kulfoldi vendég tartézkodott a Papne-
veldékben. Ottani tartézkodasanak az vetett véget - ami akkor
és még késébb is elég sok kispapot megviselt. Osdi épulet, nyir-
kos falai melegagya a TBC-nek, plane aki mar hajlamos lett el-
6z6leg ra. 1939-42 kozott el6bb Matrahazan, majd a Magas Tat-
raban kezelték. Legtomorebben Thomas Mann: Varazshegy c. re-
génye ismerteti azt a kuldnleges zart vilagot, ami a tuddésok tar-
sadalmat ilyen helyeken jellemzi. Bordam(tétek, Pasch-kurak,
éjszaka bebugyolalva minusz 10 fokban valé altatas - volt évti-
zedeken at a kuUra. Rovid ideig ugyan volt kaplan a Matyas-
templomban, de azutan el6ljardéi is belattak, hogy az alig 30 éves
papot rokkant-nyugdijba kell helyezni. A Gondviselés csodaja
volt, hogy éppen a haboru fokozédasakor, amikor egyre tobb lett
a fert6zéses beteg, 6 elég tlrhetéen kigyégyult. Egy allast kreal-
tak szamara, ami mas orszagokban mar régen megvolt: Orszagos
Misszids Titkar lett. Mi rokonok is alig lattuk Joska béacsit 1942-
48 kozott. Utazott az orszag 6sszes puspoki székhelyeire, el6ada-
sokat tartott papoknak és kispapoknak, s6t a legtébb katolikus
gimnéaziumba is meghivtak. Mint egy edz6nek sikerélménye, ha
kiesésre allé csapatat feljebb hozza, 6 is életfeladatanak tekin-
tette, hogy a kiilmisszidkat tAmogaté eurdpai orszagok kozott mi
magyarok vagyunk az utolsék. S e helyrél foljebb kell jutni. Pe-
dig magyar hithirdeté6kre nagy szukség mutatkozott - mi soha-
sem voltunk gyarmattarté orszag! igy a bennszuléttek koézott fol
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se merulhetett oly gyanu, hogy a magyar pap leigazni jon 6ket.
Be is indult klerikusoknak az Unié Cleri, a népnek a Hitteijesz-
tés Egyestlete, gyermekeknek a Szent Gyermekség Mive. Eza-
latt el6bb megbizott el6adéként, majd 1947-t61 magantanarra
habilitalva oktatta a Pesti Karon a misszioldgiat. Tébb kényvet
is irt mint: Jezsuita mandarin, Ismerd meg, - dolgozzal érte,
Missziés szakirodalmi lexikon. irt missziés témaju gyermek-
konyveket is. Leforditotta X11. Pius ,Mediator Dei” enciklikajat,
s a ,Valaszok a fatimai tUzenetre” flzetet.

Egy egészen Uj korszak nyilt élete utolsé 45 évében, 1948-t6l.
»Atmeneti kor” gyanant a hercegprimas beosztotta a gimnaziumi
hittanarokat kisegité lelkészeknek plébanidkra. O igy kerult a
Kuls6-J6zsefvaros nemrégen alakitott lelkészségbe, a Témé-utcai
Béke Kiralynéje pardkiara. Am még mindig beteg volt, keresett
egy zardalelkészi mikodési helyet, s meg is taladlta a Slachta-féle
Szocialis Testvérek kapolnajanal, Remetekertvarosban. igy ott
biztositva volt lakéasa, s6t leleményesen 6§ mentette meg a szerze-
tek feloszlatasanal eme kapolnat a Bathory Laszl6 utcaban. Tré-
fasan mondogatta: Vasarnap, kedden és csutértokdn bejaro -
esztergomi pap vagyok, a hét tébbi napjan fehérvari ovezeti pap.
Sem ki-kitjulé betegsége, sem a kézben beindult politikai uldo-
zés nem vette el humorérzékét. Mindig tudott foglalkozni a leg-
kisebb gyermekekkel is, és mindig tudott Biblia-6rakat tartani
egyetemi magantanari szinten a kvalifikalt értelmiségi rétegek-
nek - akik még augusztusi nyaralasaiban is utanamentek.

Az el6bb emlitett 22 unokadccs és hlga szamara kicsit pot-
édesapa is tudott lenni, amire nagyon buszke volt, aranymiséjén
is felhozta. Mi volt ez? N6vére csaladjat a Rakosi-éra Pestrdl ki-
telepitette, higa csaladdja meg efolotti rémuletében 6nként kikol-
t6zott vidékre. Ha valaki a terror id6szakdban Pestre folmerész-
kedett, J6ska bacsinal par napig rejté6zkodhetett, mig ugyeit in-
tézte. Itt emlitem meg, hogy bekodvetkezett, amire senki nem
szamitott, amikor tud&évérzései idején mar sirhelyét is kijelolték:
Joska bacsi temette el mindharom testvérét és két ségorat is.

Az élet azonban még tartogatott egy meglepetést szamara.
Amikor 1960-61-ben a ,Hruscsov-féle” masodik nagy uld6zés be-
indult a szovjet-blokkban, sok papot letartéztattak. Volt egy méa-
sik csoport, akiket naponta beidéztek az AVO-ra, és végil eltil-
tottdk a papi funkcioktél. Az esztergomi apostoli kormanyzoé
nagy sajnalkozva korlevélben tette k6zzé, hogy 5 f6t drokre eltilt
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- ,Vvilagi buntetés kirovasa helyett”, masokat 3, 2, vagy 1 évre.
Az 6t legszigorubban buntetett kdzott volt Jéska bacsi is! Egyfe-
161 illegalisan néhanyan terjesztették a kinai egyhazuldozésrél
irt 0sszefoglaloéit, méasfel6l kapcsolata volt a regnumistakkal. Ez
volt a jogcim. - Lakasat megtartotta, de csak négy fal koz6tt mi-
sézett a szomszéd szobai kdpolnaban, ahova keresett egy nyugdi-
jas papot. Csinaltatott egy bélyegz6t, hogy 6 okleveles nyelv-
tanar és fordité. Tobb kdonyvkiadé és a Mlemléki Fellgyel6&ség is
megbizta régi kényvek és oklevelek magyarréa attételével. Ebbél
élt egészen 1968 végéig. Amikor Szabé Imre lett az Apostoli Kor-
manyz0, az kijarta szamara a nyugdijat, és akkor megint vissza-
mehetett kisegitének hajdani kedves mikodési helyére, a ,, TOmG6-
be”.

Gyéaszolja Waigand Jézsefet az egész magyar katolicizmus -
mert még eltiltasa idején is 6 volt az, aki magnéra vette minden
nap a Vatikani Radio hireit, és a vasfuggodny-korban is ellatta hi-
rekkel a kat.sajtét. - Gyaszoljak a missziés szakemberek, még
Svajcban is a Neue Zeitschrift fur Katholischen Missionswis-
senschaft szerkeszt6ségében is. Ezen évnegyedes folydiratban
szinte minden masodik szamban irt valami német vagy francia
konyvrél recenziot. Gyaszolja f6leg tobb nemzedéknyi rokona,
ndvendéke, tanitvanya. Sokan meghatédtak, amit a fiatalsag ne-
velése érdemeinél Balas puspdk mondott a temetésén. Sokan pe-
dig azon, ami temetésen ritka: Ez inkdbb dGrnapi kérmenethez
volt hasonld, szaz kisgyermek vonult ki a hideg marciusban.

Akarmilyen kurta is egy sajtéban manapsag publikalhaté
életrajz, azért csonka volna, ha csak adatokat kozol, és nem
egyuttal jellemrajzot is. Egyesek szivtelennek, lomhéanak mond-
tak - mert a nagy betegségei utadn nagyon vigyazott is magara.
Egy 40 éve nemlatott baratja Pestre hivta, ahol par napot tol-
tott. Joska bacsi éppen Suranyban nyaralt. Szép levelet kuldott
altalam az illetének, de nem ment be. Minden utazas nagyon Ki-
meritette - de hogy lusta nem volt, azt igazolja, hogy a nyugagy-
ban fekve is forditott valamit, és naponta ott is foglalkozott néha
30-40 gyerekkel. Egyéniségében sokan értékelték nyitottsagat.
Az 6 korosztalydhoz tartozé papok idegenkedve fogadtak a II.
Vatikani Zsinat Gjitasait. Joska bacsi meg élen jart. Els6nek al-
doztatott tenyérbe, els6nek olvastatott misén szentleckét édesa-
nyakkal, els6nek vonult 6kuménikus tdborba protestans lelké-
szekkel. Orain sokszor hallottam mar az 50-es években is, hogy a
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vilAgmisszié el6rehaladasa akkor fog igazan gyimdlcsozni, ami-
kor meglesz a keresztények egysége.

Ha egy élet mérlegét megvonjuk, akkor félmerial a kérdés: Va-
jon lesz-e folytatasa? Buzg6 illési lelkuletnél Lesz-e Elizeus,
aki folvegye a kopenyét?

A kérdés minden vonatkozasban pozitiv és megnyugtaté. A
regnumistak olyan szamban jelentek meg, és olyan lelkesulten
irtak és beszéltek, hogy nem kétséges, hogy Jéska bacsi megnye-
ré egyéniségét az Uj nemzedékl papi és cserkészi vezet6k to-
vabbfolytatjak. Merem allitani, hogy a Tom&-utcai plébania ko-
zOssége se nagyon fog letérni az 6 buzgésagarol és médszereir6l.

Ami az ir6i mikodését illeti, gondolom, hogy még tobb ki-
adast is megérnek eddigi munkai. Féleg a legutolsé, amit Belon
Gellért puspokrél, sok éven at belsé baratjarol szerkesztett. Ugy-
szintén az ,Utitars” is, amit a nagyon elfoglalt papsag olyan he-
lyeken fololvas, ahol nem érnek ra hétkdéznap kulon prédikalni,
de rovid Utravalé nélkul a népet elengedni sem akarjak. Az emli-
tett MGemléki Felugyel6ség még kiadhatja a Veszprém, Sopron,
Esztergom, és Baranya-megyékr6l magyarra forditott barokk ko-
ri Utleirasok és naplék szdvegét. S6t, itt a kézirata lehet, hogy
100 év mulva érdekesebb lesz, mint most.

Mutatkozik érdekl6dés a VigiliAban egyszer mar sorozatosan
kbzzétett ,Zsinat utani kisszotar” irant is. Két szivigye volt még,
amelyek sajté alatt allnak mar - de egyiket 1944-ben, masikat
1948-ban a bombazas, illetve az allamositas zUzdaba vitt.
Ugyanis 3 francia és 2 olasz konyvbél - készitett egy nagy élet-
rajzot a missziés mlvekért sokat tett - és azoéota szentté is ava-
tott Jaricot Paulardél. A masik a portugal-patronatus eléggé zG-
ros térténete Indidaban, amelyrél 6 Réma egyik zug-antikvarja-
ban eredeti iratokat talalt.

Osszegezve: Waigand Jozsef olyan pap volt, akinek sikerult
Osszeegyeztetni hatalmas szenvedéseket allandé lelki humorral.
Osszeegyeztetni tudomanyos Uj utakat - apré gyermekek nevelé-
sével. Osszeegyeztetni tudomanyt lelkiséggel, csaladi és egyéni
foglalkozast lelkivezetést - orszagos feladatok betoltésével. Bar
sokan koévetnék eme példat! (Dr. Lotz Antal)
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Christian Pfeiffer egy németorszagi (Niedersachsen)
kriminolégiai kutatasi intézet igazgatdja, a hannoveri
egyetemen pedig a kriminolégia megbizott el6adoja. Szak-
ember a b(indzés tertletén, s ez ma nagyon jelent6s téma-
va valt. Ha a kdzvéleménykutatasok eredményeinek hitelt
adunk, akkor egyre névekszik azoknak szama, akik félnek
embertarsaiktol. Tény, hogy az utébbi években ndvekedett
a rablasok, gyilkossagok, megerdszakolasok, valtsagdij re-
ményében tortént elhurcoldsok szama. A ,,Herder Kor-
respondenz” (1994, 2. szam, 79-84. 0.) ebben a kérdés-
korben folytatott Pfeiffer professzorral interjat - s ennek
részletei sajnos magyar viszonylatban sem lehetnek ér-
dektelenek. A blinézés nalunk is sajatos méreteket kezd
6lteni, s a visszariaszto hirek szinte a mindennapos Ujsag-
kézleményekhez tartoznak. A beszélgetés néhany érdeke-
sebb szempontjat szeretném kiemelni a kévetkez6kben.

Herder Korrespondenz (=HK): Sokan a blin6zés robba-
nasszerl névekedésérdl beszélnek. Indokolt ez az aggoda-
lom és félelem a tarsadalomban?

Pfeiffer (=P): Kar lenne csak az utols6 harom-négy esz-
tenddre figyelni. Régebbi statisztikak jelzik, hogy 1972 és
1982 kozott sokkal erb6sebb volt a blindzés ndvekedése:
1982-ben 67 %-kal tdbb, mint tiz évvel korabban. A kévet-
kez6 tiz évben (1992-ig) pedig csak 14 %-ot kellett regiszt-
ralni. A hetvenes években azonban sok minden mas (pl. az
olajkrizis) elterelte a figyelmet a blindzésrél.

HK: Mivel magyarazhatoé akkor a mai nyugtalansag a
mindennapok krimi-eseteivel kapcsolatban?

P: A politikusok és a hirkozl6 eszkdzok (Ujsag, tévé, ra-
dig) ,izgalméat” nem lehet pusztan a tényekkel indokolni.
Talan Uj témat keresnek a jelentéktelenné valt ,kommu-
nizmus-téma” utan? Az biztos, hogy nem lehet allitani,
hogy ilyen blnézés-hullam még sohasem volt tarsada-
Imunkban.
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HK: A blnézéktdl valdé félelem mégis er6sédik - leg-
alabb a médiumok jelzése szerint. Lehet ezt valéban tény-
nek elfogadni?

P: Amikor konkrét kérdésekkel ostromoltunk embere-
ket, pl. hogy kozvetlen kérnyezetiikben gyakoribbak-e az
ilyen esetek, 6k maguk félnek-e attdl, hogy aldozatokka
valnak, akkor sokkal csokkentebb mértékben jelentkezett
a félelem. Mindennapi életkdériilményeikben nem nagyon
befolyasolja éket. Kliléndésen nagyvarosokban €16 idés em-
bereknél éreztik ezt a félelmet.

HK: Az 6n altal emlitett 14 %-kal kapcsolatban talalha-
t6 valamilyen irdnyzat? Hol névekedett a b(indzés?

P: 1982 és 1989 kozott egy szazalékos volt a ndvekedés.
S6t, az erészakot alkalmazé blntettek csokkentek. A kele-
ti hatarok megsz(inése utan azonban val6ban ugréasszer(
novekedésrol kell beszélniink. Ez elsésorban bolti lopasok-
ban, autdlopasokban és rablasokban jelentkezett, kevésbé
a testi sértésekben és betdrésekben. A blntettek elkdvetdi
nagyrészt Kelet-Eurdpabdl érkezettek. Az életkor is jelen-
t6s: legtdbbjuk 25 év alatti.

HK: Van valami konkrét magyarazat erre?

P: A szegénység tényét nem szabad figyelmen Kkivull
hagyni. A nyolcvanas évekig els6sorban id6s nék szorultak
szocialis segélyre. Az idésebb nemzedék viszont ma mar a
kisebb csoporthoz tartozik. Ma nalunk minden tizedik
gyermek szocidlis segélybdl élé csaladban él, s a hlsz év
alattiak kozott talalhatok a szegénység also hataran élék
jelent&sebb csoportja. Ezek viszont nem olyan passzivak,
mint az id6s nék voltak korabbi idékben, akik sokkal rit-
kabban loptak boltokban, vagy tortek be lakasokba, ha
szocidlis segélybdl éltek.

HK: Nem német szarmazéasuaknai - kulféldiek vagy
menedékjogot kér6k - nagyobb foku a biinézés, ha ugyan-
azon szocialis nivéra tekintink?

P: Ezt nem lehet tagadni. Tekintetve kell venni azt is,
hogy elég sokan mar Németorszagba vald érkezésikkor
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torvénytelen tettekre ragadtattak magukat, pl. okiratot
hamisitottak. Az 6ket fogado ellenséges hangulat erdsodé-
se miatt is komolyabb félelemben élnek, mint a németek.
Erezniok kell azt is, hogy a jogallam nem all ugy mellet-
tik, mint az allampolgarok mellett. llyen koérilmények
kozott hianyozhat bel8lik az az érzés, hogy szolidarisnak
érezzék magukat az dket befogad6 tarsadalommal.

HK: Mondhat6, hogy blnézésiik mogott az atélt sze-
génység elleni tiltakozas all, s kisebb blntényekre ragad-
tatjak magukat?

P: A statisztikai jelzések szerint a kulfoldiek &ltal oko-
zott karok egyes esetekben alacsonyabb szinten &allnak,
mint a németeké. Lopas, csalas, rablas blntetteiben a kil-
foldiek karokozéasa 500, a németeké 4000 marka kéril mo-
zog.

HK: Kelet-europai bandak, vagy az olasz maffiajelenlé-
térél azonban egyre tdbb bizonysagunk van.

P: A szervezett b(in6zésr6l még kevés adatunk van. A
kabitészerek vilagaban azonban tébb a német, mint a kul-
foldi. Autolopés, blnésen szerzett pénz ,megtisztitasa”, a
pénzmoséas (Geldwasche) vilagaban nagyon sokszor nem
lehet kideriteni a nemzeti hovatartozast. A mégis biztosi-
tott adatok azonban jelzik, hogy a kulféldiek szama ezen a
terileten egyre névekvében van.

HK: A rend6ri vizsgalatok sok esetben eredménytelentl
végzddnek. Jelent ez valamit a b(inézés névekedése szem-
pontjabol?

P: Ha pl. a nagyvarosokban tortént betdréses lopasok-
nal csak 10 %-ot sikerul felderiteni, akkor ez azt jelenti,
hogy 90 %-nak sikerélménye van. Vizsgalatok jelezték,
hogy a buntetés fokozésa az ,elkapottakkal” szemben még
nem csokkenti a tolvajok és rablok vallalkozékedvét. Ha
hatékonyabb lenne a felderités, akkor viszont nagyobb ri-
zikdval kellene szamolniok.
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HK: Mivel magyarazhat6, hogy a rendérség nem tud
tobb tettest elfogni, s tul sokan szdmithatnak arra, hogy
sikeril a rablas?

P: Nemzetkdzi 06sszehasonlitasban nincs kevesebb
renddrink, de a rend6rséget tul sok adminisztréacios fel-
adat terheli. Még a ,bagatell”-dolgokban is aktat kell ké-
szitenilk és az allamugyészséghez tovabbitaniok. Csak ez
utébbinak van joga egyes esetekben a tovabbi vizsgalatot
leallitani.

HK: Mi lenne az alternativa itt, hogy a jogallam rend-
szere mégse sériljon meg?

P: Kozlekedési blntetteknél a rendér megfelel6 mérték-
kel rendelkezhet, s azonnali blntetést szabhat ki. Ha va-
laki 80 km-es sebességgel halad at lakott tertileten, azon-
nal megkapja blUntetését. De ha ugyanez a személy egy
boltban ceruzat lop, akkor jegyz6kényvet kell felvenni, s
az allamugyészséghez kell felterjeszteni. Ez teljesen értel-
metlen dolog. Természetesen megfelelé képzésben kellene
ehhez a renddroket részesiteni, s vilagos irdnyelvekre len-
ne szlkség.

HK: Mit lehetne még tenni a renddrség hatékonyabb
blinildézése érdekében?

P: A rend6rség majdnem szazszazalékosan németekbdl
all. Abszurd helyzet ez akkor, amikor - mint pl. Minchen-
ben vagy Frankfurtban - a b(intettek elkdévet6i vagy aldo-
zatai tobb mint fele aranyban kilféldiek. Szinte minden
esetben tolmacsra van ezért sziikség, ez megdragitja, le-
lassitja az eljarast. Nem is beszélve arroél, hogy a ,felderi-
tés” idején a rend6r teljesen kiviulallo. Ha kozelben is van,
nem érti beszédjlket, s arra sem szamithat, hogy koézvet-
len segitséget kap valamelyikiktél. Régebb éta nalunk
él6, megbizhatésagukrél bizonysagot tevé rendéroket kel-
lene toborozni ezért a nem-németek kozétt is, hogy a tette-
sek Uldozésében, igy a tarsadalom nyugodtabb, jogszer(ibb
életének biztositasa érdekégen*kdzreml’jkbdjenek.
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»-Nacionalizmus és a kisebbségek elnyomasa” cim
tanulméanyéaval jelentkezett Walter Lesch, aki a svajci
Fribourg egyetemén az Erkdlcsteologiai Intézet asszisz-
tense. (Concilium, 1993, 4. szam, 348-354. 0.). Kérdése:
milyen jog &ll fenn az etnikai azonossag megérzésére er-
kolcsteoldgiai szempontbdl.

A kérdés targyalésat persze nem lehet elvont, elvi szin-
ten kezdeni. ,A szocialetikai vizsgalédasra egy-egy kor
tarsadalmi problémai raidtik bélyegiket.” A nacionaliz-
mus, a kisebbségek elfojtdsa 1933-ban - s a kodvetkezd
években - mas gondot jelentett, mint néhany évvel eze-
16tt. Mar-mar azt hittuk, hogy ez a sotét korszak elmult, s
soha vissza nem tér. Legalabb Eurdpaban, ahol az egyesi-
lés, a politikai és gazdasagi egység allt a kdzéppontban,
azt hittik, hogy az ,etnikum” nem probléma tébbé.

Az utdbbi években azonban kételkedniink kell ebben a
der(ilaté szemléletmdédban. Haborus feszlltség teszi pro-
bara a Balkan népeit, a kelet-eurépai orszdgokban a naci-
onalista erdk jelenlétével kell szamolni, Németorszagban
is az egyesulés ota feszlltségekkel kell szamolni, mene-
dékjogot kérdk otthonai terrorcselekmények céljaiva val-
tak, véget nem ér6 vitak, hogy ki tartozhat az Europai Ko-
zO0sséghez ... Nemrég még reméltik, hogy a nemzeti hata-
rok egyre jelentéktelenebbé valnak, s az egyesitd erék
folulmualjak a széthazas ersit. Ugy tiinik, hogy egy-egy
néphez, nemzethez valé tartozas még mindig sokkal jelen-
tésebb, mint az, hogy kézésen Eurépahoz tartozunk.

Hogy valamiféle ,vilagkozosség” létrejohetne, attél ma
végtelenul tavol allunk. Az ENSz is Ugy tekint az embe-
rekre, hogy azok allampolgéarok, tehat egy-egy, hatarokkal
rendelkez6 allam tagjai. A nemzetkdézi jog ,alanyai” ezek
szerint a fuggetlen allamok, s nem egyes emberek. llyen
korialmények kozott azzal kell szamolnunk, hogy ha vala-
ki nem tartozik ahhoz a népkdzosséghez, amelynek terile-
tén él, eleve megnyirbalt jogokkal rendelkezik. Az &llam-
koz0sség ezért els6sorban nem gazdaséagi értékek szétosz-
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fasaban jelentkezik, hanem a ,tagsag”, a beletartozas -
nevezzik igy - ajandékaval. Ha ezt még patriotista sz6la-
mokkal er6sitik, kialakulhat a nemzeti d6nértékelés mito-
sza. A tarsadalom archaikus szemléletmodja, ugy tdnik,
minden megréazkodtatast at tud élni: a kézos eredet tuda-
ta éles hatart hiz még mindig az igen és a nem kozott.

Az Ujkori allamalakulasok nagyobb és homogénabb tar-
sadalmi egységeket hoztak létre. Er6sodott a kulturalis
hasonlésagra valé térekvés, mert ettél remélték, hogy a
kozigazgatas, ajog alkalmazasa, a gazdasagi egyuttm(ko-
dés er6sddni fog. A modernizalas jelszava allt a hattérben,
de ez magaval hozta azt, hogy szorongatott helyzetbe ke-
riltek azok a csoportok, amelyek kulturalis szempontbdl
elutottek az allamvezetés altal hirdetett ,mértéktoél”.
Ahogy erds6dott a nyomas, Ugy er6sddik a kisebbségekben
sajatos azonossaguk tudata: tobb-kevesebb sikerrel szem-
befordulnak a nemzeti egységkultira programjaval. Ez
azonban nem gatolta a kdz6s nemzeti ideoldgia hiveit- sa
mogottik allo allamhatalom legtobbszér tAmogatta is éket
- hogy hirdessék: aki az orszag teruletén lakik, annak az
»0rszagos kultarat” kell képviselnie. Ez viszont sok eset-
ben fokozta a nemzetiségek kulturalis dnvédelemre tett
probalkozasait. Lathatd ebbdl, hogy a szlikreszabott ,,nem-
zeti tudat” eleve feszlltségteremt6 robbandanyagot hordoz
magaban.

Amig a kisebbségeknek az identitas érdekében tett pro-
balkozasai mogdétt semmiféle politikai bazis, jogbiztositék
nem all, addig az egységesiték monopolhelyzetet élvezhet-
nek. Itt vilagos latasra lenne sziikség. Ha egy etnikai cso-
porttdl teljesen tavol all az a gondolat, hogy uralomra, a
hatalom atvételére torekedjék, ha kizardlag nyelvét, saja-
tos kultarajat akarja 6rizni, akkor joga van (lenne!) arra,
hogy pluralista nyitottsagu allamvezetést kivanjon. Joga
arra is, hogy ne tekintsék 6ket masodrangu allampolga-
roknak. Itt nem is lenne sziikség tovabbi bizonyitékokra:
ez a magatartas a jogallamisagra épité modern alkotma-
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nyok kdévetkezménye (lenne!), hiszen ezeket az alkotma-
nyokat az egyetemes emberi jogok alapjan kellett megfo-
galmazni.

Az el6bbiek alapjan er6sen kérdésessé tehetd, hogy azok,
akik nyelvi és kulturahs ,kiléndsség” hordozoi, rendelkez-
nek-e azzal a joggal, hogy sajat allamalapitasra toérekedje-
nek. A jelenkor egyik tragédiaja, hogy még a néhany szaza-
Iékban képviselt etnikai egységek is allami kulonallasra to-
rekednek. Ez nem csupéan életképtelen ,foldosztashoz” vezet-
ne, hanem felrobbantand a hidat a masik feladathoz, az
emberiség egységének muveléséhez. Nem is beszélve ar-
rol, hogy ez legtdbbszor erdszakot kdvetel, a katonai be-
avatkozas altal viszont felmérhetetlen karokat (és nyo-
mort) okozna.

A tllerdltetett nacionalizmus elleni harcban a keresz-
tény egyhazakra jelentés szerep harul. Hitvallasuk nincs
tekintettel etnikai kulénbségekre, az igehirdetés minden
embernek szol. Onkritikusan azonban be kell latnunk,
hogy ez a hatart nem ismerd keresztény értéktudat a tor-
ténelem sordn nem mindig érvényesult. El6fordult az is,
hogy kulénbbtz8 rasszista és nacionalista ideoldgiaktol
nem hataroltak el magukat vilagosan.

A hit 4ltal sugalmazott teoldgiai erkélcstan feladata
azonban mindenképpen az lenne, hogy az etnikumok saja-
tos jogait védelmezze, ugyanakkor a kulturélis kilénbsé-
gek kozotti megértést szorgalmazza. Vagy, ellentétes
irdnybol fogalmazva: amikor az ,interkulturalis dialégus”
partfogojaként 1ép fel, ne feledkezzék meg parbeszédbe bo-
csatkoz6 partnerének sajatos helyzetérdl, népi-nyelvi-kul-
turalis-vallasi hovatartozasarol.

* % %

~Alig mulik el nap, hogy ne érkeznének hozzank hirek a
tarsadalomban elkdvetett erdszakrdl, blintettekrél. Alig
mulik el nap, hogy ne Iépnének fel politikusok vagy a mé-
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diak azzal a koveteléssel, hogy valamilyen szerv vessen
mar véget a tajékozodasukat elveszitett s minden erészak-
ra kész fiatalok tevékenységének.” A tény rogzitése utan
kérdést tesz fel Friedrich Mahlmann, egy német gimna-
ziumi igazgatoé: ,,Csédot mondott az iskola? A tanarok lus-
tasdga vagy tehetetlensége miatt névekszik a gyilkossa-
gok, a kulfoldiekkel szembeni er6szak szama?” (Die Zeit,
1994. februar 25).

A tanarokat a tarsadalom bizta meg, hogy tudasban
muveljék és neveljék a fiatalokat. A nevel6i célt igy szokas
megfogalmazni: Segitséget kell nyUjtani a fiatalok 6nmeg-
valésitasahoz, ugyanakkor szocialis elkotelezettséguk val-
lalasahoz. Arrél lenne tehat sz6, hogy az iskolaévek soran
mindenki felismerje sajat lehet6ségeit és korlatait. ,Ezzel
szemben azt kell mondanom, hogy az allami iskola nem
képes ezt a feladatot vallalni, ezért nincs is joga arra,
hogy gyakorolja. Természetesen nem a képzésrél van itt
sz0, hiszen alig van orszag, ahol az iskolai képzés szintje
magasabban &llna, mint nalunk. A neveléi feladat eseté-
ben azonban mas a helyzet.”

1) Az iskola nem képes a feladat vallalasara

A nevel6i cél ugyanis egészen mas kategériaba tartozik.
Itt a teljes személyiséget kell alakitani-formalni, tehat
személyes és szocialis értékeket kell kidolgozni. Azt, hogy
becsllje a tobbieket, masfajta vilagszemléletével szemben
tolerans legyen, képes legyen sikertelenséget is elfogadni,
tudjon esetleges hatalmaval élni, adott kérilmények ké-
z0tt hlséges tudjon maradni 6nmagahoz ... Mindezt nem
lehet hazi feladatként kivanni a névekvé nemzedéktél. Ré-
gen a nagycsaladokban idealis nevel6i atmoszféraval ta-
lalkoztak a fiatalok. Ma egyre tébb feladatot szeretnének
atharitani az iskolara, késébbi életkorban az egyetemek-
re. A csalad alakito-formalé ereje egyre kevésbé mutatko-
zik. Ennek negativ eredménye a tal korai emancipacio, s
az életet élvezni akaro6 (hedonista) beallitottsag erésddése.
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Mi sem kdénnyebb ilyen kérilmények kozott, mint azt
kovetelni az iskolatol, hogy vegye magara a gyermekek és
fiatalok nevelésének teljes feladatat. Akik ezt kdvetelik a
tarsadalom nevében, megfeledkeznek arrél, hogy maga a
tarsadalom hozta létre ezt a mentalitast. Hogyan lenne
képes most az iskola biztos Utmutatast adni, amikor a tar-
sadalmi ,hangulat” sem képvisel egységesen valamiféle
iranyt? ,Ha a tarsadalom egyre nyitottabbnak és engedé-
kenyebbnek tartja magat mindenfajta magatartassal, vi-
selkedésmoddal, vilagnézettel szemben, akkor milyen ala-
pon vérja el az iskolatél, hogy vilagos etikai norméakat
képviseljen? Honnan vegye a félhatalmazast ahhoz, hogy
mést kdveteljen, mint ami a tarsadalmat altalaban jellem-
zi? Kivanhat mast, mint hogy fogadjak el a fiatalok is
mindazt, amit a tarsadalom elfogad? Képes arra az iskola,
hogy kildénbséget tegyen a pluralizmusra valé készség és
erkolcsi értékek iranti kozombosség kozott?”

2) Az iskolanak nincs isjoga e feladat vallalasara

A nevelés rendkivil osszetett feladat, minden ,résztve-
v6” teljes személyes jelenlétét, kozremikodését feltételezi.
Els6sorban bizalmat kivan, tovabbéa kézeledésre val6 kész-
séget, spontan megnyilatkozasra vald lehet6séget és a
konkrét adottsagok valamennyire teljes ismeretét. Hol
nyilik erre lehet6ség az adott iskolai programban? Reggel
8-kor becsengetnek, déli 1-kor kicsengetnek, kézben allan-
doéan valtoznak a tanarok. Ahhoz, hogy egy gimnazista
megnyiljon, a helyzet teljesen alkalmatlan: a tanarnak
~teljesitményeket” kell kévetelnie, hogyan lasson benne a
tanulo jot akard baratot? Vagy Joga” lenne a tanarnak ezt
megkdvetelni? Ez abszurd feltételezés, élesen ellenkezik a

De ellenkezik a tanarok ,statusaval” is: allami alkalma-
zottak, akiknek, ha tanari-tanit6i feladatukat jél teljesi-
tik, nem lehet felmondani, akik munkajuk végén tisztes
nyugdijra szamitanak, s akiknek évente 14 hét sziinetjar,
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hogy ,kipihenjék munkajuk faradalmait.” A gimnaziumi
igazgatd Osszegezése: ,Aki tobbet kivan az iskolatél, mint
muiveltség atadasat, tananyagban val6 képzést, aki elvar-
ja téle, hogy a teljes emberrel foglalkozzék, aki kdveteli,
hogy a szorgalom, rendszeretet, lelkiismeretesség erénye-
it, s6t ezeken tul a tolerancia, az erkdlcsi elkotelezettség,
eszményre vald torekvés értékeit is kimQvelje a fiatalok-
ban, az feltételezi, hogy a tanarok mindezt cselekvdleg bir-
tokoljak és példaképekké valhatnak. Ez esetben viszont a
biztos allas és a nyugdijjogosultsag olyan fékez6en hathat
a pedagdgiai lendiletre, mintha b6ven megetetnénk egy
vadaszkutyat vadaszat el6tt.”

Mit lehet ilyen koridlmények kozott tenni? Valamiféle
Uj kezdetre kellene vallalkozni. Hollandiaban az iskolak
kozel 80 szazaléka privatiskola (részben egyhazi iskola),
de ezeket az 4llam - tehét a tarsadalom széazszazalékosan
finanszirozza. Ki merné mondani, hogy csak az allamilag
iranyitott egységiskolaban lehet megfeleld tanulmanyi
képzésben részesulni? ,Ha igaz, hogy ma egyre tébben
vannak, akik egyre kevesebb célt talalnak életiikben, ha
igaz, hogy egyre tobb szulé akad, akiknek egyre kevesebb
ideje van arra, hogy gyermekeivel foglalkozzék, akkor egy-
re szélesebbkdrd nevelési intézményre van szikségink,
amelyek eltéré meggy6z6dési alapon ugyan, de erkdlcsi ér-
tékeket is tudnak tovabbitani. Ez az értéknevelés lehet
humanista, lehet egyhazi, de lehet politikai beéllitottsagu
is. Fontos csupan az, hogy lIényeges és alapvetd értékrend-
szerben egységes legyen tanarok és ndvendékek gondolko-
dasmddja.” igy azok a szulék, akik valamilyen oknal fogva
lemondanak a nevelésrél, biztosak lehetnek, hogy egy-egy
iskoldban, ahovéa szabadon kuldik gyermekeiket (vagy ma-
gasabb osztalyokban, ahova a tanulék szabad elhatarozas-
sal mennek) hatarozott iranyu nevelés, értékekre valo ira-
nyitas is folyik, nem csupan tudasanyag ismertetése és
visszakodvetelése.
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VIRT LASZLO

Elvek és tények a szocialis torvényben

Amiota csak gondolkodnak a szocidlis kérdésrél, azéta él a di-
lemma, hogy a szegénység kezelésében, illetve megel6zésében
hova helyezzék a f6 hangsulyt. A politikai érdekek mindig jelen-
t6s befolyassal voltak e kérdésre. ,,Annak, hogy miképpen fede-
zik a szilkségleteket — ami mindig az érdekek harcanak az ered-
ménye —, gyakran a szikségletfedezés kdzvetlen céljan messze
tulmutato jelentésége van” — irja Max Weberl, amibdl kiolvas-
hat6, hogy a hatranyos helyzetl rétegek életének alakulasa je-
lentés mértékben attol is flgg, hogy milyen csoportok kereked-
tek feldl a politikaban, és e csoportok milyen mértékben képesek
a konszenzusra mas érdekek képvisel8ivel. Az nem allithato,
hogy létezne az ilyenféle érdekektdl teljesen fliggetlen szocialpo-
litika, de a szocialpolitikusnak mégis térekednie kell arra, hogy
tarsadalomkritikaja kézben valamennyire mérlegelni tudjon az
egymashnak feszll6 erdviszonyok kézott is — és ha megfogalmaz
valamilyen érdeket, akkor azt ne annyira a partok hatalmi ihle-
tése, hanem inkabb a hatranyos helyzetlek iranti szolidaritasa
altal tegye.

Az, hogy mi kerUl a bevasarlé kosarba, sok mindentél fiigg-
het, kezdve az orszag gazdasagpolitikgjatol, egészen az énkor-
manyzati segélyoszté-elbirald tisztviselbkig. A tarsadalom alsd
decilise olyan elosztasi rendszerre van rautalva, ami valameny-
nyire korrigalja a barmely okbol eléallt jovedelem hianyat. Nagy
kérdés azonban, hogy a fels6 decilis, amely kezében tartja a tar-
sadalompolitika alakitasanak a feltételeit, hajlando-e sajat jove-
delmének nagyobb részér6l adé formajaban lemondani azért,
hogy ezzel az alul l1évék léthiztonsagat ndvelje. Ha nem hajlandé
erre, akkor még a kozéprétegek egy része is leszakad, és talan
tébbé mar nem is lesz esélye a felemelkedésre. Ha a szolidaritas
megreked a bajok orvoslasanél, de nem terjed ki azok megel6zésé-
re, akkor hiaba lehetlink tanui esetleg lelkes és hésies szocidlis te-

1 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. 2/1., 51.0. EJK 1992.
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vékenységeknek, sok szép egyéni kezdeményezésnek, a bajok
forrdsa mégis érintetlen marad.

A szocidlis helyzet 4tfog6 kezelése nem abban &ll, hogy milyen
sok szaocialis munkat, karitativ tevékenységet végz6 csoportot je-
gyeztek be, mert az igy ,,sz6tt” haldban nagyon sok az egymasrol
mit sem tudo csoportok koézotti atfedés, mikdzben legalabb annyi
a lyuk is. Az atfogd kezelést mindenképpen olyan térvény adhat-
ja meg, amely egyforman figyel a bajokat megel6z6 politikara és
a hatranyos helyzet(ek szocialis ellatasara. Ekdzben térekednie
kell arra, hogy a tarsadalomban lehet6leg ne legyen torvény al-
tal lefedetlen terilet. Erre térekedett A szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi Ill. torvény.

Az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetében nem lett volna rea-
lis kivansag az, hogy a térvény olyan alanyi jogot biztosité nagy-
rendszereket alkosson, mint amit az egyébként is valsagba jutott
svéd joléti allam példajan lathatunk. Nyugaton az a torekvés
valt irdnyadéva, hogy a szocialpolitikai kiadasoknak a raszoru-
16k megkarositasa nélkili karcsusitasat hajtsak végre, ami egye-
ddl csak ugy lehetséges, hogy a pénzt valéban oda iranyitjak,
ahol az szilkséges. Ezt szorgalmazta 1990-ben a magyar eloszta-
si rendszert tanulmanyoz6 Vilagbank-misszi6 is2, ami bizonyara
hatassal volt a szocialis torvény kidolgozéira. Ahol széles alanyi
jogu ellatasi rendszer van, ott elmondhaté, hogy a szocialpolitika
rendkivil hatasos, mert mindenki garantaltan hozzajut a mini-
malis életfeltételekhez — am ez a mdédszer egyaltalan nem haté-
kony gazdaséagilag, mert tetemes dsszegek kerlilnek oda, ahol
nem szorulnak ra a tdmogatasra. Ilyen médon, mig a fogyaszté
érdekei messzemenden érvényestilnek, addig a finanszirozé (vég-
s6 soron az adéfizet6k) szilkségtelen terheket is vallalnak. Ezzel
szemben, ahol a raszorultsag alapjan szelektalnak, ott — mivel
feltételei vannak a szocialis tAmogatasnak — nem beszélhetiink
megfelel§ mértékd szocidlpolitikai hatasossagrol, hiszen nem
kap mindenki ajavakbdl. E megoldasi forméandl a térvény beépit
egy szelekciés normat, ami azonban nem képes olyan rugalma-
san betdlteni a feladatat, hogy csak azokat iktassa ki az ellatasi
rendszerbél, akiknek megélhetése biztositva van. igy az ilyen
megoldas nagy gazdasagi hatékonysaga mellett mikodik egy bi-

2 Kessites — Davey — Micklewright — Smith — Hinayon:
Szocialpolitika és elosztasi rendszer. In Esély 91/2.
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zonyos mérv( szocialpolitikai hatastalansag, mivel sok raszorul6
is kimarad az ellatast élvezék korébdl. E két elosztasi lehetbség
altal meghatarozott alternativa — univerzalis rendszer nagy
anyagi teherrel, vagy szelektiv megoldasok a kiilonbozé élethely-
zetekre — erdsen hatott a szocialis térvény arculatara is.

A szocidlis torvény azt tekinti céljanak, hogy a szocialis biz-
tonsag_érdekében meghatarozza az allam altal biztositott ellata-
sok formait, szervezetét és az ellatasokra val6jogosultsag feltéte-
leit. Mar ez a célkit(izés (1. ) mutatja a kettdsséget: A szocialis
biztonsag alanyi jog, amit az Alkotmany el&ir, ezért a polgar jo-
gosult az ehhez sziikséges javakra — a jogosultsaganak azonban
feltételei vannak.,Ajogosultsag feltételei” — e két sz6 hatarozza
meg a torvény alapelvét, ami nem mast, mint normativ szelekcio.
Mindamellett, hogy a térvényben nagyon sok az ,adhat6”, vagy
~megitél/ieio™ ellatas, ami teljesen az Ggyintéz6 belatasara bizza
a raszorultsag megitélést (megteremtve ezzel a diszkriminacié
lehet6ségét), az is allithatd, hogy jelentds sulyt képviselnek azok
az ellatasi formak, amelyek megfeleld feltételek mellett, norma-
tiv tamogatasként jarnak. Erdemes attekinteni a térvény széve-
gét a normativitas-szelektivitas kettdsségére figyelve, azt sem el-
hanyagolva, hogy a raszorultsag elve bizonyos pontokon érde-
messég-elv( vonasokat hordoz, amivel a szelekcioba diszkrimi-
nativ vonasok épilnek.

Pénzbeli ellatasok

A 25. (1) kimondja, hogy ajogosult részére jovedelme Kiegészité-
sére szocidlis ellatas nyujthaté. Ha valaki jogosult valamire, ak-
kor vajon minek alapjan nyudjthaté neki az, amire § jogosult?
Kétértelmi normativitas ez, pedig ez a mondat még nem is tar-
talmaz szelekci6s ismérveket. Ez a felemas forma a pénzbeli el-
latasoknak éppen a két legfontosabb pontjan, a gyermeknevelési
tamogatasnal és a munkanélkiliek jovedelemp6tld tamogatasa-
nal érvényesil. ,,Gyermeknevelési tAmogatésra jogosult az az
anya” — olvassuk a 27. els§ mondatdban, majd az 1-3. bekezdé-
sekben dsszesen tizenkét szelekciét szamolhatunk dssze. Az els6
szelekci6 mar az, hogy az anya személyét emeli ki alanyként, az
apat csak kormanyrendeletben meghatarozott esetre, mas ro-
kont, testvért, nagyszul6t nem emliti. Biztosan nem nagyon szé-
les azoknak a nagysziil6knek, vagy testvéreknek a kore, akik
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érintettek lehetnének ebben az ellatasban, de mivel nem lettek
nevelGsziléként hivatalosan is bejegyezve, ezért 6k jogosulatla-
nok. Am ha csak néhany ilyen eset lenne is az orszagban, kar
lenne ket kihagyni. A kdvetkez6 szelekcié abban all, hogy csak
az jogosult, aki a gyermek sziiletését, vagy 6rokbefogadasat (ill.
nevelésbe vételét) megeléz6en 180 nap biztositasi id6vel rendel-
kezik. Ez a kdvetelmény — ami a térvényjavaslatban még 270
nap volt — érdemességi elvet visz a sorok kézé. Erdemtelenné te-
szi azt az anyat (vagy apat), aki a térvényben is el6irt harom
vagy tobb gyermekét fekete munkaval tartja el, mert ott maga-
sabb jovedelemhez jut', mintha néhany ezer forintos munkanél-
kdli segélyben részesilne. Szelektiv hatasa van a harom, vagy
tobb gyermeknek, pedig ha egy kétgyermekes csaladban az apa
munkanélkli, akkor az anya nyugodtan hivatkozhatna a raszo-
rultsagara. Az pedig kilon feltétel, hogy a legkisebb gyermek 3
és 8 év kozott legyen.

Tovabbi normak, amelyek alapjan a raszorulék kozul valogat-
ni lehet: ajogosultnak legyen sajat haztartasa (ha albérletben él,
vagy a szuleinél’, akkor nem jogosult), a csaladban az egy fére ju-
t0 jovedelem nem haladhatja meg az éregségi nyugdij mindenko-
ri legkisebb 6sszegének a haromszorosat (ezt a kritériumot nem
lehet kifogasolni), ha ajogosult gyermekgondozasi segélyben, sa-
jatjogu nyugdijban, nyugdijszerd ellatasban, munkanélkuli ella-
tasban ill. munkanélkuliek jovedelempdétlo tamogatasaban része-
sul (e feltételek nyilvan azt kivanjak kizarni, hogy valaki két
helyrél jusson jévedelempo6tld tamogatashoz), és végul nem kap-
hat gyermeknevelési tAmogatast az a személy sem, aki a neve-
Iéssel kapcsolatos kételezettségeit nem teljesiti.

Az ajogosult, aki kiallta a gyermeknevelési tamogatéasra ki-
valogatd ,tizenkét probat”, melyeket a torvény feltételként leir,
még két tovabbi, le nem irt, ezért kiszamithatatlan szelektiv ha-
tasnak lehet az aldozata. Igényét ugyanis a lakohelye szerint il-
letékes jegyz6hdz ,nyujthatja” be. Ebben azonban a tokéletlen
informacié (nem tud a lehetfségrél, a sajat értetlensége, nem
tartja magat jogosultnak), a megalaztatastél, el6itélett6l valo
félelem, vagy akar a lakdhelye és a hivatal kézotti tavolsag meg-
akadalyozhatja 6t. Ha pedig kérelmével mégis eljut a hivatalba,
akkor a jegyz6 ,elbiralja” az igényét. A 12. normativ feltétel
egyértelm(ien értelmezhet6, de az a tény, hogy a torvény kilon
emliti ajegyz6 elbiralasi jogkorét, adott esetben szintén szelekci-
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6s hatasu lehet, sértve ezzel a gyermeknevelési tamogatéas fécim-
ben is jelzett normativ jellegét (28. (1) és (2)). A gyermeknevelé-
si tAmogatas a jelzett kifogasok ellenére mégis hatalmas lépés
afelé, hogy a kialakul6félben 1évé piacgazdasag szocialis gondo-
lattal legyen athatva. Ami tarthatatlan, az a térvény médosita-
saval korrigalhaté — ez biztosan fligg majd a pénzlgyi helyzet
alakulasatdl is —, ugyanakkor ennek az ellatasi formanak a
megjelenése hosszu tavra is deklaralja azt, hogy a tarsadalom
munkaként ismeri el a gyermeknevelést is.

A szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasokat a 32.
vezeti be. Az 1. bekezdés leszdgezi, hogy az ilyen iranyu kérelme-
ket a polgarmesteri hivatalban kell el6terjeszteni, a 2. bekezdés
pedig kimondja, hogy a pénzbeli ellatasokrdl sz6lé hatarozatot a
birésag nem valtoztathatja meg. Ez a szakasz tehat az 6nkor-
manyzati alkalmazott esetleges szubjektiv elfogultsagon alapul6
dontését Kiveszi a birdi joghatosag alol. Ha pedig ilyen esetekben
nincs hova fellebbezni, akkor a térvénynek ezek a sorai lehet6sé-
get adnak a latens diszkriminacidra.

A szocialis raszorultsagtdl figgé pénzbeli ellatasokrdl szolva
el kell mondani, hogy a parlament elé kerilt térvényjavaslat el-
6tt, 1992. tavaszan létezett egy korabbi javaslat-tervezet is, ami-
ben négy kilonbdzé esetre létezett jovedelempdtlé tamogatas.
(Abban a véltozatban: masodik rész, c. bekezdés alatt, mint lét-
fenntartéast biztositd rendszeres juttatas). A négyféle jogosult kor
a kovetkezd lett volna: 1. minden nyugdijkorhatart betoltott sze-
mély, akinek nincs jovedelme, vagy az nem éri el a létfenntartasi
szintet; 2. azok a munkanélkiliek, akiknek a munkanélkili ella-
tasa lejart; 3. az a csaladban él16 kiskoru gyermek, akinél a csala-
di 6sszjovedelem egy fére jutd része nem éri el a létfenntartasi
szintet; 4. azok a 67 %-ban megvaltozott munkaképességl sze-
mélyek, akiknek ajovedelme nem éri el a létfenntartési szintet.
E négy csoportbél a parlament elé kerul§ torvényjavaslatban
csak a munkanélkili ellatasbdl kiszorult személyek jovede-
lempdtl6 tamogatasa maradt meg.

A telepilési énkormanyzat a megélhetése alapjaul szolgald j6-
vedelem pétlasara jovedelemp6tlé tamogatasban részesiti azt a
munkanélkulit, aki munkanélkili jaradékban részesult, de an-
nak idétartama lejartaval munkanélkali ellatasra mar nem jogo-
sult, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fére jut6é havi jovedelem
nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
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szegének a 80 %-at. Ha azt vesszilk alapul, hogy a gyermekneve-
lési tAmogatas esetében a nyugdijminimum haromszorosa a még
elfogadhat6 egy fére es6 jovedelem, itt pedig csak a 80 %, akkor
jogosnak tarthatjuk a munkanélkiliek igazsagtalansag-érzését.
Ha van egy haromgyermekes munkanélkili, akinek legkisebb
gyermeke mar 9 éves, a csalad egy fére es6 jovedelme pedig a
nyugdijminimum 81 %-a, akkor az nem jogosult sem gyermekne-
velési tamogatasra, sem pedig a munkanélkiliek jovedelempdtlo
tdmogatasara. Csaknem bizonyos, hogy ez a haromgyermekes
szl6 végleg leszakad a reménytelen szegények kozé, helyzetét
pedig a gyermekeinek is atdérokiti. Ezen a példan is érezzik,
hogy a kétféle tAmogatas jogosultsagi feltételei jokora lefedetlen
terileteket hagynak a leszakaddk felett. A ,szocialis halé” ilyen
méret( lyukai csak a deviansok szamat szaporitjak, amire pedig
nincs sziiksége az orszagnak (33. (1)).

A 34. azokat sorolja fel, akik szamara nem allapithat6é meg a
jovedelemp6tlé tdmogatas. Az 1 bekezdés a-f pontjai azokat a
csoportokat soroljak fel, amelyek mas forrasbél jutnak jovede-
lemhez. Ez érthet6 szelekcidés szempont, am a térvény az eléze-
tes letartdztatasban, elzarasban vagy bortonben Iévé személye-
ket is Kizarja ajogosultak korébdl, akik pedig legtdbbszor nevet-
ségesen alacsony borton-jovedelemmel szabadulnak. De nem
csak a tobb éves buntetéshdl szabaduldkat, hanem a rovidebb
ideig elzartakat is diszkriminativ modon kezeli a 34. (1) e. sza-
kasz. Aki csak egyetlen honapra keril ,be”, az mar képtelen a
munkatigyi kdzponttal ,egytttm(ikddni”, ez pedig az addig eset-
leg meglévd tamogatasbol vald kizarast jelenti szaméra. A tor-
vénynek ez a pontja egyértelmden az érdemességet nézi a raszo-
rultsag helyett, igy pedig hatranyosan kilénbozteti meg az érin-
tett személyt — amibdl nagy valdszin(séggel az kovetkezik, hogy
révid id6n belll hosszabb idére is bérténbe zarjak.

A 35. (2) bekezdés a kovetkezd fél mondattal kezdédik: ,Ha
az ellatast az onkorméanyzat megallapitja...” Itt ugyanarrodl van
sz0, mint a gyermeknevelési tamogatassal kapcsolatban, a 28,
(1) és (2) bekezdésekben — ott ajegyz6 elbiralo jogkorét hangsu-
lyozza ki a torvény, itt pedig az énkormanyzat ,,megéallapit6” jog-
korét. Az nyilvanvald, hogy ha a tdrvény el8irta a jogosultsag fel-
tételeit, akkor azok meglétét el kell biralni, meg kell allapitani.
Ezek a feltételek pedig valdban, jol értelmezhetéen meg lettek
szabva. De ezeknek ajogkdroknek komoly diszkrecionalis hatasa
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is lehet akar a hivatal tévedése, akar a tisztvisel6 eléitélete mi-
att. Mar pedig a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellata-
sokrél sz6l6 6nkormanyzati hatarozatot — amint azt mar lattuk
— a birésag nem valtoztathatja meg.

A szocialis raszorultsagtdl fligg6 pénzbeli ellatasok tobbi for-
majanal inkabb talalkozunk diszkreciondlis, mint normativ sza-
balyozassal, mégpedig egyértelm( fogalmazasban. Az o6nkor-
manyzat lakasfenntartasi tamogatast és temetési segélyt nyujt-
hat. A 2 és 18 év kozotti fogyatékos személyt gondoz6 hozzatarto-
zénak alanyi jogon jar az apolasi dij, de aki 18 évnél idésebb sze-
mélyt gondoz, annak mar csak megéllapithat6 ez az dsszeg, te-
hat a hivatalnok személyes dontési jogkorérél van sz6. Az atme-
neti segély — mely az eddigi rendkivili szocialis és rendkivili
nevelési segélynek felel meg —, teljesen bizonytalan feltételeket
hataroz meg. Az 6nkormanyzat a létfenntartasi gondokkal kiizd6é
személynek ,,atmeneti segélyt nyujt”, azonban nem vilagos, hogy
ez jar-e, vagy csak adhat6. Nem teszi egyértelm(ivé ezt a bizony-
talansagot a kovetkez6 bekezdés sem: ,els6sorban azokat a sze-
mélyeket indokolt atmeneti segélyben részesiteni...” Az pedig,
hogy ha valami indokolt, akkor az milyen kotelezettséget ro6 a hi-
vatalra, teljesen homalyban marad. Pedig talan éppen az atme-
neti segély lehetne az a tamogatasi forma, amib6l -barki részesul-
het, aki a szelektiv ellatasi formakbdl kiesett.

Természetben nyujtott szocialis ellatasok

A koztemetestdl eltekintve, e kategdriaba a beteg allapothoz tar-
toz6 szocialis ellatasok tartoznak. Ennek két forméjat hatarozza
meg a torvény: a kozgydgyellatast és az egészségligyi szolgalta-
tasravalé jogosultsagot.

A kozgyogyellatasra vald jogosultsag kérdése is normativ és
szelektiv is egyuttal. A 49. (I)-ben az all, hogy a raszoruld részé-
re kozgyogyellatasi igazolvany allithato ki, tehat a hivatal egyé-
ni mérlegelésén mulik, hogy ki jut hozz4 az igazolvanyhoz. Az
50. pedig a raszoruldk kézul kiemeli azokat a csoportokat, ame-
lyek tagjai normativ médon lesznek jogosultta a kézgydgyellatas-
ra. Ok az allami gondozott gyermekek, a rendszeres szocidlis se-
gélyben részesul6 személyek, a hadigondozottak, a sorkatonai
csaladi segélyben részesuilék, a kozponti szocialis segélyben ré-
szesulék (?), a rokkantséagi jaradékosok, a rokkantnyugdijasok és
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az a gyermek, aki utén a szulé magasabb 6sszegU csaladi potlék-
ban részesul. Tehat a kdzgyogyellatas az 50. -ban megjeldlt ese-
tekbenjar, a tébbi raszoruldénak adhat6, hiszen a térvény semmi-
lyen feltételt nem jelél meg, ami alapjan egyértelmden eldonthe-
t6 lenne a raszorultsag. Hasonl6képpen van ez az egészségugyi
szolgéltatasra valé jogosultsagnal is.

Személyes gondoskodast nyUjtoé ellatasok

A pénzbeli és a természetbeli ellatds utan a szocialis ellatasok
harmadik f6 kategorigjat a személyes gondoskodas kuilénbtz6
formdi jelentik. Ha a gyermeknevelési tAmogatast a szociélis tor-
vény eléremutatd, de sok szemponthol még korrigaland6 eredmé-
nyének neveztik, akkor errdl is el kell mondani, hogy figyelemre
mélto része a torvénynek. E résznek az ajelentdsége, hogy olyan,
ez ideig még szabalyozatlan, sok esetben legfeljebb csak kezde-
ményezések és probalkozasok szintjén 1évd tevékenységet rogzit
torvényi formaban, melyek korabban semmilyen kotelezettséget
nem jelentettek sem az allamra, sem az énkormanyzatra nézve.
A személyes gondoskodast nyujto ellatasok esetében a hivatal-
nak nincs semmilyen mérlegelési jogkore, szelektiv hatast pedig
csak a téritési dij jelent, ami szocialis raszorultsag esetén mér-
séklédik. A csaladsegités, éjjeli menedékhely (hajléktalan-szall6)
és a hajléktalanok nappali melegeddje téritésmentesen miikédik.

A személyes gondoskodast jelentd ellatasokat két f6 részbe sorol-
ja atérvény: az alapellatasok, melyeknek igénybevételét minden te-
leplilésen biztositani kell; és a szakositott ellatasok, amelyek meg-
felel6 teleptilésnagysagokhoz kotve korzeteket latnak el. Ennek az
a nagy jelent6sége, hogy a terv szerint az egész orszagban megszin-
teti a szocialis ellatas fehér foltjait, mert felallitasuk kotelezettsége
az 6nkormanyzatnak — ami pedig azon az oldalon kételezettség, az
a polgarok oldalan mintjog jelenik meg.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a térvény a normativ sze-
lekci6 altal — amire térekszik — az orszag gazdaséagi helyzete
altal tamasztott kovetelményeknek igyekszik megfelelni. Ennek
az az ara, hogy a toérvény a raszoruldk bizonyos csoportjai sza-
mara hatastalan, vagy csak mérsékelt hatasu. Ha a megfogalma-
z&s helyenkeénti kétértelmisége és a helyenkénti diszkriminacid
megsziinik, akkor a gazdasag érdekeit nem sértve fokozni lehet
a szocialpolitikai hatasossagat.

110



LSINAT

WILDMANN JANOS
Mit akart a Il. Vatikani Zsinat

V. A megszentel6dés és a szerzetesség

Miutan a ,Lumen gentium” konstitucio kulon fejezetben
foglalkozott az Isten népe két rendjével, a klérussal és a
laikusokkal, magatdl értet6d6nek tlinik, hogy kilén feje-
zetet szenteljen a szerzetesi rendnek is, noha a szerzetes-
ség ,az egyhaz isteni és hierarchikus alkotmanya szem-
pontjabdl nézve nem kozbulsé allapot a klerikusok és lai-
kusok kozott” (LG 43). Az egyhaz isteni rendelése alapjan
ugyanis csak a klerikusok és laikusok rendjének kilonb-
sége létezik. A szerzetesség ezzel szemben teoldgiailag az
egyhédz karizmatikus életének, jogilag pedig az egyhazi
jognak konkrét intézményes megnyilvanulasa.l

A Kkonstitlcié szavaival: a szerzetesi allapot ,nem alko-
to6 eleme ugyan az egyhaz hierarchigjanak, de elvalasztha-
tatlanul hozzatartozik az €16 és szent egyhédzhoz” (LG 44).
A dokumentum kovetkez6, 6todik fejezete azonban még
nem kozvetlenil a szerzetesekkel foglalkozik, hanem arrol
szol, hogy ,az egyhazban mindenki meg van hiva az élet-
szentségre”. Csak ezt kovetben kerll sor a szerzetesség
targyaléasara.

Ennek az els6 pillantasra furcsa felosztasnak a magya-
razata abban rejlik, hogy az eredeti szévegvaltozatban a
szerzetességrél mint ,az evangéliumi tokéletesség elérésé-
re szolgalo6 rendrél” volt sz6. A szerzetességgel kapcsolatos

1 Wulf F., Kommentar zum V. und VI. Kapitel der Dogmatische
Konstitution Uber die Kirche, in: Lexikon fur Theologie und
Kirche (=LThK) 12, Freiburg Sonderausgabe 1986, 184-313, itt
284.
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olyan kifejezések azonban, mint ,a tokéletesség allapota”
vagy a ,tokéletesség rendje” sok teologust és plspokét za-
vart, mert bennik valami lelki ,arisztokratizmust” érez-
tek. Egy késbbbi szdvegvaltozatot is azért utasitott vissza
az el6készitd Teologiai Bizottsag, mert még abban is a ha-
gyomanyos - szent pali? - tézist vélték felfedezni, misze-
rint az in. evangéliumi tanacsok (tisztasag, szegénység és
engedelmesség) szerinti élet teljesebb, tokéletesebb Utja
lenne Krisztus kovetésének mint az evangéliumi paran-
csok szerinti élet.2

Ennek a szemléletnek az egyhazban tdbbévszazados
hagyomanya van. Szent Agoston példaul azon véleményen
volt, hogy egy egyébként szent életli anya a mennyek or-
szdgaban mar csak hazassaga miatt is kisebb lesz, mint
sz(izbn maradt szent életl leanya. Aquindi Szent Tamas is
azt gondolta, hogy az a keresztény, akinek tulajdona van
vagy meghézasodott, elvész a vildgi gondokban és kevéshé
alkalmas Krisztus kovetésére. Természetesen az egyhaz
mindig is tudta, hogy az Un. evangéliumi tanacsok és az
ezeken nyugvé szerzetesi rendek még nem automatikusan
jelentik a tokéletességet, hanem ezek mindéssze csak esz-
koz és Ut a tokéletesség elérésére. Az egyhazban és a teo-
l6gidban mégis &ltaldnosan elterjedt volt az a nézet, hogy
azok a tokéletesebbek, akik ezt az utat jarjak. XXIII. Ja-
nos papa ezzel szemben 6va intette a laikusokat, nehogy
Jtévesen azt gondoljak, hogy sajat lelki tokéletesedésiik és
a féldi életben végzett feladataik szemben allnak egymas-
sal. Ezek éppenhogy 6sszeegyeztethet6k. Senki se higgye,

2 Helyesen emliti meg a Hevenesi JAnos kommentarjaban, hogy ezt
»a tanéacs-teoldégiat ma sok teolégus kétségbe vonja, nem talalja a
szentirasban megalapozottnak. A harmas szam emlitése
egyébként is elég kés6i: a 10. szazadban kezdédik; az
evangéliumokban tobb tanéacsot is felfedezhetink, viszont elég
nehéz az engedelmesség tanacsanak evangéliumi megalapozéasa”.
Hevenesi J., Magyardazat, in: Cserhati J./Fabian A. (szerk.): A Il
vatikadni zsinat tanitdsa. A zsinati doéntések magyarézata és
okmanyai, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1975, 255-261, itt.
258.
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hogy vissza kell vonulnia a foldi dolgok intézésétdl azért,
hogy keresztény tokéletességre torekedjen.”3

A zsinati plspokok ezt a mentalitasvaltozast kivantak
beépiteni a szerzetességrél sz6l6 fejezetbe is. Az Gdvdsség
ugyanis sem individuélis sem csupan lelki, hanem az
egész teremtés megszentelését jelenti. Isten népének vala-
mennyi tagjat, a szerzeteseket éppugy mint a klerikuso-
kat vagy a vilagiakat arra hivta meg, hogy munkalkodja-
nak az egész vilag megszentelésén. Egyik szolgalat sem
helyettesitheti a masikat és mindegyik sajatos médjanak
megfelel6en az egyhaz kildetésében részesedik. Ezt kivan-
ta a zsinat hangsulyozni, amikor a szerzetesség targyala-
sa el6tt el6bb arrél, hogy mindenki meg van hiva az élet-
szentségre.4

1. A b(indsdk szent egyhaza

Az otodik fejezet elsd pontja kijelenti, mint mar eddig is
annyiszor (LG 5, 6, 8, 9, 10, 26, 32), hogy ,fogyatkozhatat-
lanul szent az egyh&z”. Krisztus ugyanis ,6nmagéat adta
érte, hogy megszentelje” és ,elarasztotta szentleikének
ajandékaval” (LG 39). Az egyes ember szentsége pedig nem
egyéb, mint részesedés az egyhaz szentségébll. A szent,
szentség kifejezések itt els6sorban nem és f6leg nem kizéa-
rolag moralis tokéletességet jelentenek, hanem ,mindene-
kel6tt és alapvetfen azt a dicséséget és szeretetet, amelyet
Isten ellenszolgaltatas nélkil ajandékozott a megvaltot-
taknak.”5

Talaloan foglalja 6ssze az egyhaz szentségét P. Molina-
ri: ,Nem fér kétség ahhoz, hogy a Krisztus altal alapitott
egyhéz szent. Szent az eredete, a tanitasa, a szentségei és

3 XXI11. Janos papa, ,Mater et magistra” Nr. 254-255, in: 53 (1961)
460.

4 V6. WulfF., u.o. 284-287.

5 WulfF., u.o. 289.
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intézményei. Szent és mindennek folotte all. mert a Szent-
lélek élteti mint Krisztus misztikus testét.”6 Uber die Kir-
che des Zweiten Vatikanischen Konzils (2. Bd), Freiburg
1966 (ezutan: Barauna Il), 435-456, itt 440.

Ennek a misztikus testnek a keresztség révén lesz tag-
ja az ember. Ezért mondhatjuk, hogy ,az egyhazban min-
denki... meghivast kap az életszentségre az apostol szava
szerint: 'Az az Isten akarata, hogy szentek legyetek' (1
Tessz 4,3; vo. Ef 1,4)". Természetesen ennek az ajandéko-
zott szentségnek azutan moralis értelemben is meg kell
nyilvanulnia ,azokban a gytimdolcsékben, amelyeket a ke-
gyelem altal a Szentlélek érlel a hivékben” és amelyekre
maganak az embernek kell eréfeszitéseket tenni.7

A tokéletességre térekvés sokféle lehet, ,egészen sajatos
maddon jelentkezik az Ggynevezett evangéliumi tanacsok
kovetésében” (LG 39). Itt Ujra meg kell jegyezniink, hogy a
szerzetességre utal6é ,sajatos mod” semmifajta értékelést
nem tartalmaz, hanem csak a tokéletességre torekvés sok-
féle lehetéségének egyikét jelenti. Még vilagosabb lesz ez
a kovetkez6kben.

A Szentiras szerint az Ur Jézus ,mindenegyes tanitva-
nyat egylttesen és egyenként kiilonbségtétel nélkul meg-
hivta az életszentségre, amelynek & a szerz6je és bevégzé-
je”, hiszen ,mindegyiktkre elkiildte a Szentlelket”. Ok ,a
hit keresztségében igazan Isten gyermekei és az isteni ter-
mészet részesei lettek, és igy valéban szentekké valtak”.
Ezt ,az ajandékba kapott megszentel6dést - Isten segitsé-

6 Molinari P., Der endreitliche Charakter der pilgernden Kirche
und ihre Einheit mit der himmlischen Kirche, in: Barauna G.
(Hg), De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution

7 Ezt ,az ajandékot minden keresztény a keresztelés szentségében
kapja meg, amelyet - ha szikséges - a blinbanat szentségében
szerezhet vissza és amely egyidejlileg a hivatasra szo6l6 allandé
folszolitas is.” Ugy is mondhatnank, hogy a szentség ,hivatasra
képesit6 ajandék”. Labourdette M., Die Berufung aller Glieder der
Kirche zur Heiligkeit, in: Baratna Il, 351-363, itt 355 és 358.
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gével - az életmddjukkal kell megtartaniuk és tokéletesi-
tenituk.” A zsinat kovetkeztetése igy hangzik: ,Mindenki
elétt vilagos tehat, hogy barmilyen rendd-rangl keresz-
tény ember meg van hiva a teljes érték( keresztény életre és
tokéletes szeretetre”, és valamelyest meglepé médon hozza-
flizi, ,hogy ez az életszentség a foldi tarsadalomban is el-
6mozditja az emberhez méltobb életmodot” (LG 40). A ko-
vetkez6kben a dokumentum az életszentség megélésének
kulénféle lehet8ségeir6l szol, djra csak elkerilvén az
evangéliumi parancsok és tanacsok kovetésének évszaza-
dokon keresztul bevett felosztasat és szembedllitasat, va-
lamint az utébbinak magasabbra értékelését. Az értékelés
kérdése helyett a kiillonb6z6 rendek és allapotok sajatossa-
ga és spiritualitasa kerul el6térbe. A plspokoknek ,szentil
és orommel, aldzatosan és batran” kell végezni ,szolgala-
tukat”, hogy megtalaljak a ,megszentel6dés kivalo eszko-
zét”. A papok szintén ,a feladatukban valé mindennapos
helytallas révén névekedjenek Isten és a felebarataik sze-
retetében.” A diakénusok kételessége, hogy ,,minden hiba-
tol tisztan 6érizzék meg magukat, Isten kedvében jarjanak,
és faradozzanak minden jé tigyben a nagy nyilvanossag el-
6tt.” A papnoévendékeknek ,gondolatvilagukat és érzelmi
életiket méltéva kell tennidk nagyszerd kivalasztottsa-
gukhoz.” ,A keresztény hitvestarsak és szulék - sajat Gt-
jukat jarva - h(iséges szeretettel tAmogassak egymast a
kegyelmi életben..., gyermekeik leikébe pedig csopogtes-
sék be a keresztény hitigazsagokat, és fejlesszék ki ben-
nik az evangéliumi erényeket” valamint az 6zvegyekkel
és nem hazasokkal egyitt ,noha mas moédon” épitsék ,a
szeretet testvéries vilagrendjét”. Akik dolgoznak, azoknak
kotelessége, hogy ,magaval a munkaval nemesitsék sze-
mélyiséguket, segitsék altala polgartarsaikat s emeljék
szorgalmukkal magasabb szintre az egész tarsadalmat és
a teremtett vilagot.” A szegények, gyongék, betegek és ul-
dozottek pedig ,kilondsképp érezzék magukat egynek a
vilag Gdvéért szenvedd Krisztussal” (LG 41).
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A fejezet utolso pontja a legfontosabb kegyelmi adoma-
nyokat nevezi meg, és arrol szél, hogy hogyan kell ezekre
az embernek valaszolnia. Isten ,legkivalébb és legsziiksé-
gesebb ajandéka a szeretet”, mégpedig az Isten és ember-
tars szeretete.8

Ahhoz, hogy ez noévekedjen lelkiinkben, hallgatnunk
kell Isten igéjét, részesulnunk kell a szentségekben, ki
kell tartanunk az ,imadsagban, az dénmegtagadasban, a
tevékeny testvéri szolgalatban”. Ezutan a szeretet meg-
nyilvanulasanak néhany rendkivili modjarol olvasunk,
igy a vértanusagrol és az evangéliumi tanacsok kovetésé-
rél, ,amelyeket némelyeknek megad az Atya” (LG 42). A
szlizesség, illetve colibatus, a szegénység és az engedel-
messég harmas erényének emlitésével a zsinati dokumen-
tum mar hidat ver a kdvetkez8, szerzetességgel foglalkozé
fejezethez.

Miel6tt azonban folytatndnk a konstitlcié ismertetését,
érdemes egy kitérét tenntink. Oly sok sz6 esett ugyanis az
egyhaz és tagjainak szentségérdl, hogy az ember mar nem
tudja, hogy fér meg mindezzel az egyhazhoz tartozokra is
jellemz6 emberi gyengeség és blin. A konstitucié 8. pontja-
ban azt olvassuk, hogy Krisztussal szemben az egyhaz,
.mely blndésoket foglal magaban, egyszerre szent is és
folytonos megtisztulasra szorul, a blinbanatnak és a meg-
Ujulasnak atjatjarja sztintelen.” Karl Rahner azt kérdi ez-
zel kapcsolatban, hogy az egyhéaz blindssége csupan tagjai-
ra vagy magara az egyhaz egészére is vonatkozik. Rahner
szerint az egyhazatyak és a kozépkor teoldgusai minden
tovabbi nélkil blnoés egyhazrél beszéltek. Nemcsak abban
az értelemben, hogy az egyhézba belépd tagok szubjektive
blinések, hanem ugy is, hogy maga az egyhaz is, struktu-
raiban is blnés. ,Isten népe nem lenne redlis valdsag, ha-
nem pusztan egy szinte mitologikus jellemz6kkel felruha-

8 Egyszerlien azt is mondhatjuk, hogy ,az életszentség lényege a
szeretet”. Iparraquirre Wesen der Heiligkeit - Wege zur
Heiligkeit, in: Barauna Il, 364-380, itt 364.
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zott ideologiai képz6dmény, ha azt gondolnank, hogy tag-
jainak blndssége nem hatarozna meg magat az egyhéazat
is. Ha az egyhéaz tudatdban van annak, hogy a blndsok
egyhaza, csak akkor lesz meggy6zédve arrol és csak akkor
fogja teljes mélységében megérteni, hogy mindig raszorul
atisztulasra, hogy blinbanatot kell tartania és bels6 refor-
mokra kell térekednie”, utal Rahner a ,Lumen gentium”
imént emlitett 8. pontjara. Az egyhaz igy Krisztus, az ala-
pitd felél szent, ahogyan azt Molinari oly talaléan megfo-
galmazta, az emberek feldl pedig binés. ,,Ha vilagosan lat-
juk, hogy a foldi egyhaz mindig is a blindsék egyhaza ma-
rad, akkor lesz valéjaban érthet6, hogy hogyan és miért
lenne egyidejlileg szent is: Isten kegyelme altal, amely
megakadalyozza, hogy az egyhaz egésze kiessen Isten ke-
gyelmébdl és igazsagabol. Ezaltal lesz mintegy elrontha-
tatlanul szent is.”9 Uber die Kirche des Zweiten Vatika-
nischen Konzils (1. Bd), Freiburg 1966, 346-362, itt 361.

2. A szerzetesek

»,Az evangéliumi tanacsokat, az Istennek szentelt szegény-
séget, tisztasagot és engedelmességet isteni ajandékként
kapta Uratél az egyhéaz, hiszen az Ur szavain és példajan
alapulnak”, olvassuk a hatodik fejezet elsé pontjaban. Az
id6k soran ,,a remetéskedd és a kdzos élet kulénféle formai
alakultak ki, és szerzetes-csaladok nagy valtozatossag-
ban.” Az egyhaz meggy6z6dése, hogy mindezek egyidej(ileg
Jelentékenyen segitik tagjainak tokéletesedését” és ugyan-
akkor ,gyarapitjak az egész test gazdagsagat” is. Az egyes
tagoknak nyujtott segitség abban van, hogy a kdzosségek
megadjak nekik ,az életforma szilardabb allandésagéat, a
jol bevalt tanitast a tokéletesség elérésére, Krisztus sere-
gében a testvéri kdzosséget és a segitséget az engedelmes-

9 Rahner K., Die Sunde in der Kirche, in: Barauna G. (Hg), De
Ecclesia. Beitrage zur Konstitution
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ségben kibontakoz6 szabadsaghoz” (LG 43). A szerzetesek
ugyanakkor sajatos és nélkiulozhetetlen szerepet toltenek
be az egyhézban is. Mig a klérus és a laikusok elsdsorban
konkrét tevékenységiik révén, addig a szerzetesek minde-
nekel6tt sajatos modon életformajuk altal gazdagitjak az
egyhézat, bar 6k is szdmos konkrét és szilkséges feladatot
vallalnak magukra.10

Az evangéliumi tanacsokra tett fogadalommal vagy ehhez
hasonl6 kotelékkel ugyanis arra kotelezi el magéat a szer-
zetes, hogy ,megszabaduljon mindattél, ami visszatartana
6t a szeretet langolasatdl és az istentisztelet tokéletessé-
gétdl.” A szerzetesi életforma éppen ezért Jobban fdlsza-
baditja kévetdit a foldies gondoktdl, jobban kinyilvanitja
minden hivg el6tt a mennyei, de mar evilagon is meglévé
javakat, ékesszéldbban tantskodik a Krisztus megvaltasa
aran szerzett 0j és orok életrdl, tovabba hatasosabban is
hirdeti az eljévendd feltamadast és a mennyei orszag di-
csOségét.” Az ,evangéliumi tanacsok vallalasa igy lesz va-
l6di figyelmeztet6 jel” (LG 44).

A kovetkez8kben a hierarchia és a szerzetesek, vagyis a hi-
vatal és a karizma viszonyarél van szd. A zsinati dokumen-
tum hangsulyozza az egyhazi hierarchia illetékességét, hogy
Jtorvényeivel szabalyozza az evangéliumi tanacsok gya-
korlasat”, elfogadva, gazdagitva majd jovahagyva az eléje
terjesztett szabalyzatokat. ,Az Ur egész nyajanak szik-
ségletei érdekében a papa kiveheti a helyi ordinariusok
joghatésaga aldl” barmelyik szerzetesi intézményt vagy
szerzetesrendet is, és ezeket ,egyedil 6nmaganak rendel-
heti ala.” Az egyhazi hivatal feladatanak megfeleléen biz-
tositja a szerzetesi allapot megszentelését a szerzetesi fo-
gadalmak ,liturgikus szertartasaval” és ,nyilvanos ko-
nydrgéseivel.” A szerzetesek ,kotelesek megadni a tiszte-
letet és az engedelmességet a puspokoknek” tekintélytk,

10 WulfF., u.0., 302-303.
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valamint ,az apostoli munkaban sziikséges egység és
egyetértés végett” (LG 45). A puspokok lelkipasztori hiva-
talardél szo6l6 zsinati hatarozat (,Christus Dominus”) 35.
pontja részletes irdnyelveket ad a szerzetesek és a plspo-
kok lelkipasztori egyuttm(ikdédéséhez. Ennek lényege,
hogy a szerzetesek ,készségesen és hiiségesen tegyenek
eleget a plUspokok” folszélitasainak és kéréseinek, hogy
~nagyobb részt vallaljanak az emberiség tdvének szolga-
lataban”, mind az istentiszteletekkel kapcsolatosan, mind
a ,a lelkipasztorkodasban, a nyilvanos igehirdetésben, a
keresztény hivek, kilénésen a gyermekek vallasi és erkol-
csi nevelésében: a hitoktatasban és a liturgikus nevelés-
ben; a klérus kilsé magatartasi szabalyait illetéen és az
apostoli intézmények mikddésében” (CD 35). Mindez nem
jelenti azt, hogy a szerzeteseket az egyhazi vezetés mint-
egy autoritér moédon korményozhatja. Amint errél az en-
gedelmesség targyalasakor mar szoltunk, a hierarchianak
kotelessége, hogy figyeljen Isten szavara és a Szentlélek
mikodésére.11

Az egyhaztérténelem soran ugyanis gyakran éppen a szer-
zetesrendekben nyilvanult meg a Szentlélek.

XXIIl. Janos papa tobbszér hangoztatott kivansaga
volt, hogy a zsinat hagyjon fel a korabbi zsinatokra oly jel-
lemz8 atkokkal. Ezért nem itélték el a plspdkok a ko-
runkban Gjra és Ujra hallhaté véleményt, miszerint a szer-
zetesi idedl idejét multa. A zsinat inkabb felszélitja a szer-
zeteseket, hogy ,komolyan térekedjenek arra, hogy alta-
luk az egyhaz egyre jobban megmutathassa Krisztust a
hivéknek és hitetleneknek egyarant.” Ez a legjobb cafolata
a szerzetesség foloslegességét hangsulyozé hamis itéletek-
nek. A zsinat meggy6z6dése, hogy a tisztasag, a szegény-
ség és az engedelmesség vallaldsa ,,nincs Utjaban a szemé-

11 Lasd sorozatunk 3. A puspoki és papi hivatal” c. részének idevagd
fejezetét, in: Egyhazférum 1993/3, 102-104.

119



Egyhazférum ZSINAT 9(1994)1

lyiség egészséges kibontakozasanak, s6t természetbdl kifo-
ly6lag nagyon is hasznara van”, foltéve, hogy ,valaki sza-
bad elhatarozassal” vallalja 6ket. Az evangéliumi tana-
csok ugyanis ,segitik a sziv tisztulaséat és a lélek felszaba-
dulasat; szlntelentl szitjak a szeretet tlizét, és jobban
hozzaalakitjak a keresztény embert” Krisztushoz. Az sem
igaz, hogy ennek kovetkeztében a szerzetesek ,elidegened-
nek az emberektél, vagy haszontalannéa valnak a foldi ha-
zaban”, hiszen ,ott allnak mellettik Krisztus szere-
tetében, és a lelki sikon egytttm(kddnek velik” (LG 46).
Jogosan jegyzi meg azonban J. Wulf kommentarjaban,
hogy a szerzetesrendeknek, akarcsak az egész egyhaznak
-mindenesetre Ujra és UGjra be kell bizonyitaniuk, hogy
programjuk igaz, vagyis hogy 'els6sorban Isten orszagat és
annak igazsagat’ (Mt 6,33) keresik, és nem akarnak mast,
csak Istennek és az embereknek, testvéreiknek, szolgalni;
csak igy tantskodnak hitelesen Isten valésagarol, az Ur
jelenvaldsagardl, az evangélium tGzenetérél és az eljovend6
udvosségrol,”12

3. A szerzetesi élet megujitasa

A szerzetesi élet korszer(i megujitasaval a ,Perfectae cari-
tatis” kezdet( zsinati hatarozat foglalkozik. Sok szerzetes-
rend az elmult évszazadok soran megmerevedett, valame-
lyest feledésbe merilt az alapitok szandéka és el6térbe ke-
rilt egy Kkicsinyes jogi szemlélet. A zsinati plspokok ezzel
szemben arra térekedtek, hogy a lelkipasztori szempontok-
ra helyezzék a hangsulyt. Maga a dokumentum teolégiai-
lag nem nydjt tébbet, mint a ,Lumen gentium” ide vonat-
koz6 pontjai, ezért a hatarozatot csak nagy vonalakban is-
mertetjuk. Miutan a bevezetd az egyhazrol szélé konstitu-
ci6 legfontosabb kijelentéseit foglalja 6ssze, a kovetkez6

12 WulfF., u.o., 304.
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pont a szerzetesi élet megujitasanak f6bb alapelveit neve-
zi meg. Ezek szerint a megujitas ,egyfel6l allandé vissza-
térés minden keresztény élet forrasaihoz és az intézményt
létrehoz6 eredeti szellemiséghez”, vagyis az evangéliumhoz
és az egyes szerzetesrendek sajatos 6rokségéhez, ,masfeldl
az intézmény alkalmazkodasa a kor megvaltozott korul-
ményeihez”, ami azt jelenti, hogy a szerzeteseknek meg
kell ismernitk ,korukat és kortarsaikat, az egyhaz szuk-
ségleteit”, hogy ezaltal ,,nagyobb mértékben tudjak segite-
ni embertarsaikat”. Természetesen ,a legligyesebb korsze-
rlsités sem teremtheti meg gyimolcseit, ha nem élteti azt
a lelki megujulas” (PC 2). ,Az életmod, az imadsag és a te-
vékenység” rendjét, valamint a ,szerzetek kormanyzasa-
nak médjat - kiulondsen tekintettel a bizonyos néi szerze-
tesrendekre - is az apostolkodas sziikségleteihez és kor és
helyzet kértlményeihez kell igazitani” (PC 3). Kulonds
hangsulyt helyez a dokumentum a vezetés és a kdzosség
demokratikus kapcsolatara. Noha tovabbra is az el6ljarék
joga, hogy ,meghatarozzak a korszerdsités iranyelveit”, de
kotelességik, hogy ezzel kapcsolatban ,kérjék ki és hall-
gassak meg alattvaloik véleményét” is (PC 4).

Valamennyi szerzetes kdzos vonasa, hogy elkdtelezettsé-
gukkel ,Isten hivasara feleltek”, amikor ,lemondtak a vi-
lagrdl is”, hogy ,egyedul Istennek éljenek”. Istennek valo
Onatadasukat, ami egy ,sajatos konszekraciot hoz létre,
amely mélyen a keresztségi konszekraciéban gyokerezik
és az teljesebben fejezi ki”, az egyhéaz veszi at és arra buz-
ditja 6ket, hogy ,f6leg az alazatossaghan, engedelmesség-
ben, lelki erésségben és tisztasagban t(injenek ki” (PC 5).
A szerzetesi élet végsé mércéje, akarcsak a méas rendliek-
nél is, az Isten és embertars szeretete. Ez a szeretet ,élteti
és iranyitja az evangéliumi tanacsok gyakorlatat is” (PC
6). Ezek utan kildn szdl a zsinati hatarozat a szemlél6dd
szerzetesrendekrdl (PC 7), a klerikalis és laikalis szerze-
tesintézményekrdél, amelyek apostoli és jotékonykodo tevé-
kenységet végeznek (PC 8), a monasztikus szerzetesekrdl,
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akiknek az a f6 feladata, hogy ,,az isteni Fonség szine el6tt
alazatos és nemes szolgalatot teljesitsenek a monostor fa-
lain belGl” (PC 9), majd a laikalis szerzetekr6l, amelyek
oly hasznos gytimolcsoket teremnek ,az egyhéaz jépasztori
munkaja szdmara, az ifjisadg nevelésében, betegek apola-
saban és egyéb szolgalatokban” (PC 10), végul pedig a vi-
lagi intézményekrél, amelyek bar ,nem szerzetescsaladok,
mégis az evangéliumi tanacsok szerint val6 igaz és teljes
elkotelezettséget valdsitjak meg a vilagban, az egyhaz pe-
dig szentesiti 6ket” (PC 11). Valamennyilket arra kéri a
zsinat, hogy sajatos jelleglik figyelembevételével alkal-
mazzak magukra a korszer(sités mar kozélt elveit.

A kovetkez6 pontok az un. evangéliumi tanacsok roévid
teolodgiai-spiritualis megalapozéasat adjak és konkrét meg-
valositasuk kérdéseit érintik. A mennyek orszagaeért val-
lalt tisztasag ,kivalé kegyelmi adomany”, amely szabadda
teszi a szivet, hogy ,,annal jobban égjen a szeretettél az Is-
ten és az 6sszes emberek irant. Eppen ezért a mennyei ja-
vak sajatos emlékeztetf jele és a legjobb eszkdz arra, hogy
a szerzetesek nagy készséggel szenteljék magukat az Is-
ten szolgalatara”. Az Istenben valé hit és bizalom mellett
a colibatusban él6k nem hanyagolhatjak el a természetes
eszkdzdket sem, hogy ,bizonyos lelki 6szténszer(iséggel”
utasithassak el maguktol ,a tisztasag veszedelmeit”. A
tisztasag megl6rzésének Jelentds biztositéka a tagok ko-
z0Ott virdgz6 igazi testvéri szeretet”. Mivel a ,teljes meg-
tartoztatds kozvetlendl érinti” az emberi természetet,
szikséges, hogy ,a szerzetesi élet jeldltjei ne tegyék és ne
is tehessék le a tisztasag fogadalmat, csak igazan elég
hosszu prébaidé utan, valamint a sziikséges lélektani és
érzelmi érettség birtokaban” (PC 12). Kulénésen ,nagyra-
becsult jelképe napjainkban” Krisztus kdvetésének az én-
kéntes szegénység. Sziikséges, hogy a szerzetesek ,val6sag-
ban is és lélekben is szegények” legyenek. Ezért ajanlja a
zsinat a kongregécio jellegl szerzeteseknek, hogy ,tagjaik
lemondjanak meglévé vagy jov6beli orékségukrél”, sét
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nemcsak a tagok, hanem a kulénféle szerzetek is ,mint
testilet is tantskodjanak a szegénység mellett: javaikbol
szivesen aldozzanak az egyhéaz kulénféle sziikségleteire és
a szegényekre” (PC 13). Végul az engedelmesség vallalasa-
kor a szerzetesek mintegy ,sajat maguk felaldozasakép-
pen ajanljak Istennek 6nakaratuk teljes odaadaséat” azal-
tal, hogy alavetik magukat ,eléljaréiknak mint Isten he-
lyetteseinek a Szentlélek dsztonzésére..., hiszen jél tudjak,
hogy Isten tervei szerint nem fogja csokkenteni a személy
méltésagat, sét Isten gyermekeinek megnévekedett sza-
badsaga altal kiérleli a szeméiyiséget”. A dokumentum itt
is hangsulyozza, akércsak a konstitucioban, hogy az elél-
jarok ,figyeljék tanulékonyan Isten akaratat, tekintélytk-
kel csak a testvérek érdekében és a szolgélat szellemében
éljenek”, térekedjenek arra, hogy alattvaldik ,aktiv és fe-
lelésséget vallalé engedelmességgel mikddjenek egyltt
velik.” Ennek érdekében ,szivesen hallgassak meg alatt-
valdikat, néveljék bennlk az egyluttmikodési kedvet szer-
zetuk és az egyhaz javara” (PC 14).

A tovabbiakban a tagok kozotti testvéri kapcsolat jelen-
téségérdl, a klauzarak és szerzetesi ruha korszerdsitésérél
sz6l a zsinati hatarozat (PC 15-17). Az ezeket kdvetd pont
kuléndsen fontos, mert a rendtagok képzésérdl és nevelésé-
rél intézkedik. A puspokok kiemelik a ,lelkiségi és aposto-
li, tudomanyos illetve szakmai” képzés jelentéségét, fol-
szolitjdk a rendtagokat, hogy szerezzék meg a munkajuk-
hoz sziikséges ,megfeleld képesitéseket”, s6t, hogy a ,,szer-
zetesek életik egész folyaman” egyre tokéletesitsék ,ezt a
lelki, tudomanyos és szakmai kultarat” (PC 18). A zsinat
lelkipasztori irdnyultsagdnak megfeleléen azt tartja fon-
tosnak ,U0j szerzetek” alapitasanél, hogy ezek ,szlksége-
sek-e, vagy legalabbis elég nagy haszon remélhet6-e t6luk,
és hogy szamithatnak-e igazi fejlédésre” (PC 19). Ameny-
nyiben bizonyos szerzeteknek ,nincsen megalapozott re-
ményuk a fellendulésre”, gy ,ezeknél tiltsak meg Gjoncok
felvételét” (PC 21). A hatéarozat utolsé pontjai az azonos
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szerzetesi csaladba tartoz6 szerzetek osszefogasarol, az
eredményesebb egyuttm(ikodés érdekében koordinacios
eldljaroi tanacsok létrehozasarél, a hivatasok érdekében
kifejtett okos propagandarol (a nevelésben, prédikaciéban
stb.) sz6l. Figyelmébe ajanlja azonban a rendtagoknak,
hogy ,legyenek annak tudataban, hogy életuk példaja in-
tézményuk legjobb ajanlasa, és a leghatasosabb biztositas
az Istennek szentelt életre” (PC 22-23).

Enekelj az Urnak
Katolikus ifjusagi énekgyljtemény

Szerkesztette:
Hardi Titusz OSB
Pannonhalma 1993

Ronay Laszlo
Erkolcs és irodalom
A magyar irodalom rovid torténete

Vigilia kdnyvek
Budapest 1993
Ara 380 Ft.

124



Ertékelte topunkat!
irja meg véleményéi!

Sulyponti téma (adjon osztalyzatot)

Fontossaga 1 2 3 4
Targyalasi mddja 1 2 3 4 5
1Rovataink
Perspektiva 1 2 3 4 5
Dial6gus 1 2 3 4 5
Folydiratszemle 1 2 3 4 5
Folyamatok 1 2 3 4 5
Zsinat 1 2 3 4 5
Egyéb irasok Kozl
Tetszett: cimd
Nem tetszett: cimd

Amirél irni kellene:

Egyéb véleményem:

A kitoltott szelvényeket kérjuk adjafel a
Szerkesztfség cimére:
Egyhazférum,

H-1158 Budapest, Thokoély u. 74.



TARTALOM

ELOSZO it ———— 3
SULYPONT
Hans KUing: Ki a Keresztény?......cccooeeeeeveevieeenieeee 6
Bangha Béla: Veszélyben ahlsvét ..........cccccevevvinnenn. 18
Dietrich Bonhoeffer: Kereszteldre .........cccccccvvviiiininnnn. 22
Balint B. AnNdras: NiNCS M &S ...ceevvveeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeen, 24
Maté-Toth Andras: Katolikus konfliktuskultdra ... 30
PERSPEKTIVA oottt ettt ettt 45

A keresztény hit — Még mindig katolikus? — A ke-
reszténység lényege — Nyugat alkonya — Keresz-
ténység és New Age — Kereszténység hagyomany és
posztmodern kozott

DIALOGUS
Mayer Mihaly: A pluralizmus és tolerancia
a teoldgia szemszOgebll ........cccccevviiiiieiiiee e, 60
Visszhang (Kari Pfeifer és Landesmann Péter
IeVEIVAITASA) ..oovveiiiiiiie e 65
Martonffy Marcell: Egyhaz és modern vilag.......ccc.......... 70
FOLYAMATOK ..ottt e 81
Partprogramok az egyhazakrol
Waigand J0zsef 1912-1993 .......ccociviiivevieenee e 87
FOLYOIRATSZEMLE oottt 93

Blin6zés — Nacionalizmus éskisebbségek — Csédot
mond az iskola?

Virt Laszlé: Elvek és tények a szocialis térvényben ... 103

ZSINAT
Wildmann Janos: V. A megszentelédés és a szerzetes-
YT PSRRI 111



