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Ugy legyen!

Keresztény vagyok.

De azt mondjak, — ne varjam haza Apamat —
bizonyosan meghalt — hisz kis motyoit elhoztak
a kébanyaban halottra hilt teste mell6l.
Mert zsidé volt — robotban éhenfagyott.

Zsido vagyok.

Mert azt mondjak,, — ne ortljek Ggy hires
nevemnek, — hiszen mind zsidok azok.
Hogy keresztény volt? — a pap nem temette.
Hogy martir? — hiszen hitehagyott.

Akkor én keresztény zsido6 vagyok.
Vagy zsido keresztény.

Ilgen — mint Krisztus a keresztjén.
Tehat szabad vagyok.

Ragyogj Uram, ahol Te akarod!



SULYPONT

Ranschburg Agnes
Pszicholégus, a bencésrend oblatus testvére

Messianisztikus Testvériség

Kik is a mi id6sebb testvéreink?

-Benneteket valasztottalak ki a Fold népe kozil, am ép-
pen ezért kérem szamon rajtatok minden blnotéket”
(Amosz kdnyve 3,2.) A zsidésdgnak tehat nem kilénleges
érdemei, nem holmi elényei vannak, hanem kulénleges
feladatai. Kétszeresen kell helytallnunk a Mindenhaté
el6tt: emberként és hivd zsidéként egyarant.

A zsidoség... ,Els6dként kapcsolta egybe a vallast az er-
kolccsel és az igazsaggal mind egyéni, mind tarsadalmi té-
ren. Az egyistenhitbol fakad a hit az emberiség egységé-
ben, egyenjogusadgdban. A Mindenhat6 ad célt és értelmet
minden létezének, akarcsak az egész vilagnak...”1

LA halaéha (a zsido ut), amelynek kozéppontjaban a
parancsolatok (micvak) teljesitése all, arra szolgal, hogy
kézzelfoghatova tegye az elvont dolgokat, ugyanakkor a
szentség szférajaba emelje azt is, ami a vilag tartomanya-
ba tartoznék...

A halacha hordozhat jelentést a modem zsidé szama-
ra, mert olyan életszemléletet testesit meg és képvisel,
amely hangsulyozza az intellektus szikségességét egy
nagyrészt antiintellektudlis tarsadalomban, a fegyelem
szikségességét egy tobbé-kevésbé szabados vilagban, az
eligazitas és iranyitas szikségességét a tulinformaltsag
kaoszaban, és ésszer( vallas szikségességét a miszticiz-

Maimonidesz rabbi (1134—1205) Tizenharom Elv-e
hasonlit leginkabb a zsid6 vallasban egyfajta katekizmus-

1 ,Halljad Izrael — A zsid6 vallas alapjai” Alef. 1990, 16. o.
2 ,Zsidoénak lenni... Kalauz a zsidésag el6irasainak betartasahoz”. In-
terart 1991. 38. o.
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hoz. Kulonbdz6 eltérd értelmezései ellenére ez a judaiz-
musnak alapja és tartalma.

A Tizenharom Elv a kévetkezé:

. Hit Istenben, minden dolognak teremté&jében.

. Hit Isten abszolut egyetlenségében.

. Hit Isten testetlenségében.

. Hit Isten érokkévalésagaban.

. Hit abban, hogy az egyetlen Istent kell imadni és szol-

galni, és senki mast rajta kivdl.

. Hit a préfétadkban és a profétai kinyilatkoztatasban.

. Hit Mozesban, a legnagyobb profétaban, és abban,

hogy a moézesi proéfécia az 6sszes tébbi folott all.

8. Hit abban, hogy a Tdra égi eredetd, és ez az egyetlen
isteni Kinyilatkoztatés.

9. Hit abban, hogy a Téra megvaltoztathatatlan.

10. Hit Isten mindentudasaban és az isteni gondviselés-
ben.

11. Hit Istenben, aki megjutalmazza ajokat, és megbunte-
ti a gonoszokat, mindenkivel cselekedetei szerint ba-
nik.

12. Hit a Messias eljovetelében.

13. Hit a holtak feltAmadasaban.3

AR WDN PR

~N O

L»Ajudaizmus minden zsid6 kotelességévé teszi a tanu-
last. A valldsos zsidonak tehat éjjel és nappal tanul-
manyoznia kell a Térat és ez nemcsak a hithez vezetd ut,
nemcsak vallasi gyakorlat kérdése, hanem mar a puszta
cselekmény is els6renden vallasos jellegd, olyasvalami,
amit a hiv6é zsidonak értelme nyiladozasa els6 percétél
gyakorolni kell.”4

LA zsido vallds szempontjabol a térténelem — habar
megismételhetetlen — mégis a nevelés, a felkészulés al-
land6 forrasa, ez ad lenduletet — az ember becsuletes cse-
lekedetein keresztiil — a BERIT OLAM, az Isten és a zsi-
dé nép kozotti szovetség megvalésitdsdhoz, mely szdvetség
aztan kiterjeszthet6 az egész emberiségre.”

3 Femando Joannes: A zsid6 vallas. Gondolat, Budapest 1990. 72. o.

4 Uo. 74. 0.
5 Uo. 11. 0.
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Amit keresink

Istenben az Egység a Teljesség, Nincs objektiv és szubjektiv
dimenzidja a vilagnak, csak a blinbeesés énmaganak akar6
kisajatitas-kisérlete 6ta. Nincsenek kilon szakralis és pro-
fan tudomanyok, csak az Istenbdl leszakad6 ember alapvetd
hianyallapotanak tudatosulasa 6ta, midta ki-ki a maga laté-
szOge sarkabdl botorkalva indul a Tobbiek keresésére.

A lélektan nem mentségeket keresd, hanem szubjektiv
és objektiv logikat 6sszekdtd, személyest a személyfeletti-
vel talalkoztaté komplementaritasaval prébaljuk most a
pallét szélesiteni a maig tatong6 szakadékok folott, a Te-
remtettek nagy csaladjaban, mindenekel6tt 1d6sebb Test-
véreink felé.

El6 Szovetség

A Teremtés és a SzOvetség egyarant az ember Istenhez ju-
tasanak lehet6ségét bévitik — Ujra és Gjra hitelezve —, a
legtébbet éppen Krisztus &ltal. Evezredek tanulsagai sze-
rint mi még mindig hitelre szorulunk, és az Isten mind-
maig hitelez. Az Elet faja még mindig nem szarad el, és
nem vettetik tlizre, hanem mindig Ujra teremhet, leszara-
do, leégd, eltéré6 magunk-agai helyett is.

Az ember a Szovetségben kdlcséndsséget var el, szank-
ciot vagy diszkriminéciot helyez kilatasba. Mindig azonos
elvarassal igyekszik szembekerilni, nehogy tébbet kérje-
nek, vagy tdébbet kelljen adnia, mint a masiknak, vagy
mint amennyire képesnek vélné magat. Isten viszont ele-
ve a Teljességet osztja meg a Teremtésben, a legnagyobb
lehet8ségét adja, illetve Gjitja meg mindmaig, a viszonozni
nemigen tudéval.

Mi a magunk képére megélt szévetségnek méar rég vé-
get vetettiink volna, hiszen emberi mértékkel ugy tlnik,
nem térilt meg a befektetés. Onszantunkbol mi mindun-
talan a sajat aldozathozatalunk kisebbitését reméljuk, és
a sajat lehet6ség korlatlan bévitéséért fohaszkodunk.

Ugy tinik, az eredendé blin az ember-léttel jaré koc-
kazati lehetéség, amelyben bukasunk annyiban szikség-



8(1993) 3 SULYPONT Egyhazférum

szer(i, hogy az Isten kivalaszto kegyelme nélkil képtele-
nek vagyunk azt elkertlni, énmagunk folé emelkedni.

De ha csak Altala lehetiink jobba, vajon miért mutat
olyan megréazé utat Krisztusban, amelytdl természetes él-
niakarasunk csak irtézni tud? 0 azt adta vissza, amit mi
Adam 6ta mindmaig gércsdsen orziink snmagunknak: az
Eletet, amelynek mi csak hordozéi, de nem alkotéi va-
gyunk, igy gazdai sem. Nem arrdl sz6l-e mindmaig torte-
nelmink, hogy a magunk képére és hasonlatara akarjuk
alakitani a vilagot, a profanban faradozva éjt nappalla te-
vén, mégis a szakralis menedékét remélve? Valasztott
néppé lenni, megvaltott népnek maradni annyi lenne te-
hat, hogy egymasban szeretve Istent, kézdsséget alkotni:
nem masok kiviulrekeszté ellenére, hanem a magunk von-
20 hitelességének befogad6 biztatasa altal.

Magadnak teremtettél Istenem...

A Kinyilatkoztatd megszoélitasban a személyes Isten szolt,
hogy Ujra felemelje az ember féldbe ragadé tekintetét. Jé-
zus személyességében a tapasztalhaté és az elveszthet6
személyesség valt a szeretet mértékadojava, amely meg-
keriilhetetlen valasztast kdvetel Eg és Fold elsédlegessége
kozott. Am figyelmeztetd is a megitélésben, amelyben szi-
vinket csak Isten ismeri. Hogy vaijuk-e tiszta reménység-
ben, vagy hordozzuk-e szerény tisztasagban, err6l nem a
mi szavunk lesz a dontd".

Ha Isten nem az ember korlatolt jésaga, akkor —
ahogy a Teremtés Unnepén megbukott embert nem bin-
tette végérvényesen, hanem kivezetd utat mutatott a kiva-
lasztasban nyudjtott feladat reménységében —, ugyanigy
tarta fel a tovabbi utat is az Uj Szévetségben.

A lezart szakaszban mindenki kevésnek bizonyult,
maguk az apostolok is, kivaltképp Péter, a késébb mégis
sarokkdil szolgald, ismét csak a kegyelem szembesitése
altal, amely éppen a gyengeség rettenetébdl fakasztotta a
hiiséget. Meg6riztink-e valamit ennek a szégyennek a
szerénységgé kristalyosodasabdl? Vagy mindig Ujra elfe-
lejtjuik, hogy Isten segité szandéka az 0 és Uj Szévetség-
ben egyarant folytonos maradt, a teremtmény ingadozasa-

7
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nak elébe siet» dnkozlése egyre nagyobb ajandékaként? Min-
densége minden eszkdzét megosztja a Szentlélek kiaradasa-
val: Eppen a hajdan elvenni akart tudas fajanak ajandékai-
val oldja fel az emberi tudas korlatainak hatéarait.

11 tanitvanyanak szama nemigen tébb a Szodomaban
és Gomorraban talalt igazakénal! Mégis megadja a felta-
madast, mint valtsagdijat: Vagyis nem csupan Krisztus
megdicséilésének eszkdzét, hanem az o 6natadasa altal a
mindenkori ember megdics6ulésének lehetfségét is.

»Valé igaz, hogy ugyanezt a parancsot nemcsak hozzad
intéztem, hanem minden mas néphez is, mert a Név: Egy; s
ennek a megértését is kotelességeddé tettem a parancsban.
De nlost mégis neked sz6l a parancs, ez a megértés a te fel-
adatod és nem harithatod at senki masra; e parancs teljesi-
téséért te vagy felel6s, és nem bujhatsz ki a felel6sség alol
azzal, hogy méasok sem teljesitik. S6t, ha masok nem teljesi-
tik, ezért is felel6s vagy, mert a Név: Egy, az Egyhez pedig
mindenki és minden hozzatartozik, s neked ezt az egyet kell
megértened: de nem érted meg, mig el nem érted s nem ér-
heted el, amig mindenki el nem érte.”6 iija a 85. életévében,
nem olyan rég elveszitett szerz6, akiben talan Koézép-Europa
Martin Bubeijét6l bacstzhattunk el.

Lélekben kezdtétek {Gal.3,1-5)

Az ember szavai k6z6tt nincs olyan, amely ne vetne arnyé-
kot. Barmir6l szél, a végesben €l, és a maga latdmez6jének
nagyitdjan keresztul allit és tagad, szakit vagy 0sszekot.
Akkor is, amikor nem akar, mert végessége — mint az 6n-
zésbél felszakadt bébeli zlrzavar — akaratlanul is kire-
keszt és hattérbe kényszerit minden olyat, aminek befoga-
déasat egyéni korlatai nem engedik.

Ennek tudataban készéndém meg mindazoknak, a Ben-
cés Rend tagjainak, oblatus-tarsaimnak és vilagi testvére-
imnek, hogy sokszor gondolkodtak velem ebben a kérdés-
ben, és beszélgetéseikkel kikényszeritették bel6lem ennek
a Parbeszéd-szamnak az életre hivasat.

6 A zsidésag két utja.” — Tabor Béla, 1939, 1990, Pesti szalon, 56. o.

8
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Bizom abban, hogy ez kezdete annak a kéz6s gondol-
kodasnak, amelynek éromteli eseménye az itt is bemuta-
tott Zsinago6ga és Egyhaz — Van-e antiszemitizmus a Bib-
liaban” ciml ékumenikus tanulmanyfizet, és mindazok
az események, amelyekr6l hirt adhatunk. A Keresztény—
Zsid6 Tarsasag ez év majusi kivald Szentirastudomanyi
Szimpozionjanak varhatd koétete is fontos mérfoldké lehet
majd a megbékélés folyamataban.

Ugy gondolom azonban, nem elég egyszer szélnunk ar-
rol, amely tobb évszazados, évezredes félreértéseink tisztava
fényesitését kivannak. Ezért nemcsak folytatashan remény
kedem, hanem abban is, hogy a most még jobbara — sze-
rénységtél és/vagy szorongastél — névtelen teoldgiai parbe-
széd is személyes arcot oIt egy-egy testvéri kerekasztal ko-
rul. Akarcsak a torténészek egyhazi és vilagi, laikus és hiva-
talos kutatdinak kivant talalkozéja is, amely végre nemcsak
mulasztasokat tarhatna fel, hanem még sok ismeretlen aldo-
zatvallalas, hésiesség tanubizonyséaga is lehetne — talan vi-
gasztalobba téve az arnyékok aranyait is. Ez utobbi lépések
ugyan mar intézményi eréket is kivannak, m{kddni azon-
ban ugyanugy csak az egyéni lelkiismeret tiszta batorsagéa-
val képesek, ahogy az egyéni fesziltségek se tudnak letisz-
tulni magunkbatekintés nélkul.

Alljon itt ehhez biztatasul az ut, amit a katolikus Uj-
sagirdk Lelkiismeret és Tajékoztatas cimd 1993. majus 1-i
tanulmanyi napjan dr. Varszegi Asztrik OSB f6apat java-
solt a résztvev6lmek:

»,Az tud igazan és helyesen kommunikalni, emberi bi-
zonyossaggal tajékoztatni és tenni mindazt, ami ezzel jar,
aki a tisztulas belsé utjat jarja. Ezt az utat a biblikus sz6-
tar a megtérés fogalmaban fogja 6ssze. Ebben az esetben
azt jelenti: megtért az, akinek rendezett kapcsolata van
6nmagahoz, embertarsahoz, az 6t koérulvevd vildghoz,
mert rendezett és elmélyilt, személyes kapcsolata, kom-
munikaciéja van Alkotéjaval, az Istennel.”
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Dialégus zsid6 nézetbdl

(Bécsi beszélgetés Landesmann Péterrel)

Landesmann: Testvéremmel egyutt bécsi sziletésliek va-
gyunk. Szuléink mindketten magyarok voltak. Edesapam
23-ban, édesanyam 28-ban jutott Bécsbe. En 29-ben szi-
lettem. Egészen 38-ig nem tudtam egy sz6t sem magyarul
és nem fogtam fel, hogy én magyar allampolgar vagyok,
amint a sztleim is azok voltak. 38-ban, Hitler hatalomra
kerulése utdn Magyarorszagra menekultink, ott iskolaba
kezdtem jarni, megtanultam magyarul és majdnem telje-
sen elfelejtettem németil. Az egész csalad egyébként Ma-
gyarorszagon élt, volt egy cégliink, amelynek Pesten volt a
kdzpontja és Bécsbhen csak egy filiaja, az tartott el benniin-
ket. A h&bord utan 46-ban keriltem vissza Bécsbe, ahol
mez8gazdasdgi egyetemet végeztem. Mindig érdekelt a
kultlra és természetesen a teoldgia.

Egyhazférum: Miért természetes ez?

Landesmann: Mert Pesten zsidé gimnaziumba jartam. A
feszlltség, zsidonak lenni keresztény kdrnyezetben arra
késztetett, hogy tobbet foglalkozzak teoldgiai kérdésekkel.
Amikor az Gzlet valamivel t6bb szabadid6t engedélyezett,
akkor elkezdtem a bécsi egyetemen judaisztikat és teologi-
at tanulni és nemrégen kaptam meg a magiszteri fokoza-
tot, sot Il. Janos Pal papatdl is kaptam egy kitlintetést.
Most szeretnék doktorélni is egy zsid6 toérténelmi témabol:
a bécsi rabbiképzé intézetek torténetét még nem dolgoz-
tak fel, ezt szeretném elvégezni.

Egyhazforum: a zsidé-keresztény parbeszédben is sokat
tevékenykedik.

Landesmann: Igen, tagja vagyok az osztrak zsido-keresz-
tény kulturalis egyesiletnek, aminek egy id6ben helyettes
elndke is voltam. A salzburgi Akadémia évente haromszor
szervez dialégust, ahol én isjelen vagyok.

Egyhazférum: Hogyan foglalna 6ssze a zsidd-keresztény
parbeszéd lényegét?

Landesmann: A zsidé-keresztény parbeszéd problémajat
négy pontban lehetne szerintem &dsszefoglalni. Az els6 bel-

10
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sd katolikus probléma: a Il. vatikani zsinat hatarozatainak
publikalasa utan annak széleskor(i megismerése, hogy a hi-
v6k azt fel is fogjak, még varat magara. Nem tudom, hogy
Magyarorszagon mi a helyzet, de itt Ausztriaban sokan, so-
kat dolgoznak ezen. Sokan viszont semmit sem tesznek érte,
hanem inkabb hagyjak feledésbe merilni. A zsinat hataro-
zatait a hivék legnagyobb része nem ismeri. Ha megkérdez-
zuk 6ket, mi &ll ott példaul a negyedik pontban a zsidésag-
rél, akkor nem tudnak semmit sem valaszolni. Termé-
szetesen ehhez idd kell, amig elsésorban a hittantanarokat a
zsinat szellemében kezdik el oktatni, amig azok az iskoldban
mar ilyen szellemben tartjak a hittandrakat. Vagy ugyanigy,
amig a papsagot ilyen szellemben képezik ki és ilyen szel-
lemben prédikal vasarnaprdl vasarnapra. Nagyon jelent6s
szerepe van az informéalasban a televizionak, hogy olyan mu-
sorok és bemondok legyenek, akik ismerik és értik ezt a
szemléletbeli fordulatot. Itt Ausztridban a kéthetente jelent-
kez6 Orientierung c. misornak nagyon jo az eredménye, a
nézettségi mutatdi elégjok.

A zsiddésag belsé problémaja a masodik pont. Az evan-
géliumokat nalunk nem tanitjak a hittanon, pedig ezek
tulajdonképpen zsidé konyvek: zsidok irtak zsidokrél zsi-
déknak. Nagyon sok zsidénak fogalma sincs arrél, hogy mi
a keresztény tan. Ez pedig hozza tartozik az altalanos m-
veltséghez akkor is, ha valaki nem vallja ezt a tant. Ke-
resztény atmoszféraban élink Europaban, minden zsido-
nak kotelessége lenne errél tudni.

A harmadik pont a két kdzds probléma. Az egyik a teo-
légiai oldal. Hogyan beszélhetiink Istenrdl a soat megis-
merve. Ez nem csupan zsidé probléma, mert a keresz-
ténynek is fel kell vetnie a kérdést, mi Isten szerepe egy
ilyen ¢riasi katasztrofaban. Hogyan volt lehetséges, hogy
emberek tomegei ehhez hozzajarultak. Masrészt kevéssé
kap hangsulyt az, hogy mi hivék — mindegy milyen val-
lashoz tartozunk — kisebbségben vagyunk a nemhivékkel
szemben. Bar Euroépa lakossaganak nagyrésze valamilyen
vallashoz tartozik, de nem hiv6 abban az értelemben, aho-
gyan mi hiszink. A kisebbségeknek pedig odssze kellene
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fognia. Ez a belatas talan koézelebb hozhatna benninket
egymashoz.

A negyedik pont az ellentétek kore. Zsid6 szemszdghb6l
nézve a katolikus keresztények kézétt nincs eléggé tisz-
tazva a zsiddk ,sajatjogon” vald tdvozilésének kérdésko-
re. Megneheziti a parbeszédet, ha a katolikusok ragasz-
kodnak ahhoz a hagyoméanyos felfogashoz, hogy a zsidé
csak akkor tdvozilhet, ha katolizal. Vilagos, hogy 6nnek
mas a vallasa és az enyém is mas. Ezt nem szabad figyel-
men Kiviul hagyni. Nem akarhatunk a két vallasbdl egyve-
leget csinalni. De nagyon sokat tanulhatunk egymastol.
Minden tulzas nélkul allithatjuk, hogy a Biblia-értelme-
zéshben a zsidé gyodkerekhez val6 visszanyulas (a Lohfink
testvérekre gondolok példaul) a keresztény teoldgiaban (j
korszakot nyitott. Mi pedig tul keveset foglalkozunk azzal
a zsidosaggal, amelyik ugyan zsidonak vallotta magat, de
Jézus tanitasait magaéva tette. Ismerds ugye az a problé-
ma, hogy mi a zsidd Jézus tanitasa és mi az, amit halala
utan fliztek hozzd a nemzedékek. Természetesen nem
akarom kétségbe vonni, hogy ezek keresztény tanitasok,
csak ez szamunkra nagyon érdekes folyamat. Azért is ér-
dekes, mert a zsidoésag kebelében a reformtendencia, ami
a felvildgosodéassal kezdddott, egyre erdsodik. Ez a réteg
olyan vallast vall, ami sokkal kdzelebb van a mai kor em-
beréhez, mint az ortodox zsidé vallas. Es a zsidé6 nemhi-
vbéknek is utat tud mutatni, hogy visszatalaljanak a zsidd
vallashoz és identitashoz.

Egyhazforum: Werblowsky zsidé teolégus azt mondja,
hogy a zsido-keresztény parbeszéd keresztény probléma.
A zsiddk megvannak a keresztények nélkul, de a keresz-
tényeket a térténelem és a teolégia rékényszeriti arra,
hogy foglalkozzanak a zsidésaggal.

Landesmann: Teoldgiailag igaza van, hiszen az Oszévet-
ség része a keresztény Biblianak, de az Ujszovetség nem
része a zsid6 tannak. A zsidésag azonban — pl. a fentebb
is emlitett bibliakritika révén — a keresztény teolégusok-
t6l sokat tanulhat. Ugyanarrdl a kényvr6l beszélink. A
keresztény bibliamagyarazék Uj felfogasait a zsidé teold-
gusoknak is érdemes atgondolnia. Erdekes, hogy a bécsi
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judaisztikai tanszéken csak egy zsido professzor van. A Tal-
mudot én példaul egy keresztény professzornal tanultam.
Ertéksemlegesen arrdl kell tanulnunk, ami a kézos széveg-
ben van. A diaszporaban éld zsiddsagnak pedig kuilénésen is
tudnia kell, hogy mi a keresztény tanitas, mert csak Ggy tud
zsido lenni, ha tudja, mi lenne az alternativa.
Egyhazférum: Ez a szint a szaktudomanyos szint. Van
azonban a térténelemnek, a csaladok bels6 torténetének is
egy szintje, amelyik az élet felé irdnyul. A XX. szazadban
a zsidé-keresztény ,parbeszéd” az élet vonatkozasaban
drasztikusan megszakadt. Mindezek utan az élet kérdése
az, hogy tudunk egydtt élni.

Landesmann: Nem szabad ezt ilyen sz(ikén felfogni. Az
emberiség nem valtozott meg, ha valtozik, akkor is évezre-
dek kellenek hozza. Itt nem egy egyszeri eseményrél van
sz6. Az emberiségben ma is megvannak ugyanazok az dsi
dsztondk, mint parezer évvel ezelétt. Eppen a Biblia mutat-
ja, hogy azok az emberek ugyanolyanok, mint mi maiak va-
gyunk. Csak az a nagy kilénbség, hogy mi technikailag fej-
lettebbek vagyunk. De ugyanugy szeretiink és félink, mint
azok. A legfontosabb kérdés az, hogy hol tévesztettik el a
multban az utat. Nem az a felfogdsom, hogy maéasok va-
gyunk. Mi ugyanolyanok vagyunk, mint azok, akik ezeket a
borzalmas dolgokat elkdvették. Az mindegy, hogy az zsido
vagy nem zsidé volt. Mindegy, hogy melyik oldalon &llt. Fon-
tos zsidd belatas kell legyen, hogy a zsidék se nem jobbak, se
nem rosszabbak, mint a tdébbi ember. Flggetlentl attél, hogy
a szornyUlségeket nem zsidok kovették el.

Egyhazférum: Megdobbent, amit mond. Ha beleélem
magam abba, hogy a szarmazasuk miatt emberek tizezreit
koncepcionalisan irtottak, akkor én csak az aldozati ba-
rany és a mészaros viszonyaban tudok gondolkozni. On
pedig itt egy oldalra allitja ezeket? Altalanos nézet ez a
zsidosagban? Hitelesen mondhatja a barany, hogy én is le-
hetnék mészéaros?

Landesmann: En ezt vallom. Egészen biztos vagyok ben-
ne, hogy ha nem a zsidok, hanem a szlavok ellen ment vol-
na ez az irtéhadjarat, akkor zsiddk is részt vettek volna
benne. Ha a zsid6 toérténelmet megnézzik, akkor Hirka-

13



Egyhazféorum SULYPONT 8(1993)3

nész alatt a zsidok mészaroltak le az edomitakat és kény-
szeritették a megtérésre. Amikor kétezer éve a keresztények
szemére vetik, hogy a zsidokat kereszténységbe kény-
szeritik, akkor elfelejtik, hogy ezt 6k is elkdvették. De azt is
lathatjuk, hogy lzraelben az arabokkal szemben miket ko-
vetnek el. Ugyhogy semmi valdszin(isége sincs annak, hogy
a zsidok masok lennének, mint a tébbi ember. Nézze, Kun
Béla is zsidd volt és borzalmas dolgokat kovetett el. Ezzel
nem akarom tagadni a zsid6 sorsot. De azt is nézni kell, ho-
gvan torténhetett volna masképpen. Tudjuk, hogy sok zsidd
fasiszta volt. lzraelben van fasiszta part. A német fasiszta
mozgalomnak, miel6tt antiszemita lett, sok zsid6 tagja volt.
Ausztridban Friedjung példaul az elsék kozé tartozott, aki a
német népi ideoldgiat kiépitette és 6 zsido volt.

Van egy nemzetkoézileg elismert festé baratom, aki

egyltt nétt fel osztrak gyerekekkel és kés6bb abszolut
Hitler mellé allt. Ott volt, amikor Hitler a nagy beszédét
tartotta a Heldenplatzon. Hirtelen elkezdték szidni és Ut-
legelni, hogy judenbengel (zsidokolvok). Akkor ddbbent ra,
hogy ez nem az a tarsasag, ahol § otthon van. Enélkil 6
tovabbra is vallotta volna ezt a nemzeti szocialista politi-
kat. Ez a politika ugyanis Ausztridban a szérnyd munka-
nélkuliség és a reménytelenség miatt keletkezett es ebbdl
mutatott nagyon hatarozott kiutat Hitler. A Bibliabdl és a
torténelembdl is tudjuk, hogy az ilyen emberek, akik utat
tudnak mutatni, messidsoknak tlnnek és azt hiszik, hogy
meg tudjak valtani a viladgot. Megvaltasi mitoszok, mint
pl. a kommunizmus, mindig voltak. Az ilyen leegyszerdsi-
tések egyike az antiszemitizmus is. Az emberek nem
akarjak”~elfogadni, hogy 6k is hibasak es ezért keresnek
blinbakot. Onbecsiilésiiket azzal probaljak erdsiteni, hogy
a blinoket atharitjak zsidékra, kommunistakra, széls6job-
boldaliakra, ciganyokra, masokra. Az elfogadott klisékkel
a nagy tomegek boldogan tudnak élni és ki akarna boldog-
talan lenni?
Egyhazforum: Ennek a XX. szazadi toérténelemnek az
egyoldalisagat mégis sokan azzal probaljak kiegyenliteni,
hogy azt mondjak, zsiddbaratnak lenni Auschwitz utan
szinte kotelez6.
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Landesmann: Nem szeretem ezt a Kifejezést ,zsidéba-
rat”. Valami partfogoi, leereszkedé felhang cseng benne.
Ha valaki azt allitja, hogy minden zsidénak baratja, akkor
az nagyon gyanus. Ha lehetnek zsidébaréatok, akkor lehet-
nek zsiddellenségek is. Az egyik olyan helytelen mint a
méasik. En sem vagyok sem zsidobarat, sem keresz-
ténybarat. Mindenkit Ggy itélek meg, ahogyan ram hat.
Ugyanis van rendes zsid6 és van nem rendes zsidd is. Mi-
ért kellene a nem rendes zsidéval baratsagot kotni? Nem
varom azt el a keresztény ismer6séomtél vagy beszélget6-
partneremtdl, hogy zsidébaréat legyen. Azt varom el, hogy
legyen objektiv és legyen rendes ember. Mas nem kell.

Dr. Maté-T6th Andras

Kis Gyorgy

Gezeichnet mit dem Kreuz Christi
und dem Stem Davids

Kari Rahner elészavaval és Otté von Habsburg utdsza-
vaval jelentette meg az Egyhazfomm ezt a magyarul
kordbban mar kiadott és elkapkodott kényvet. Emst
Ludwig Ehrlich zsid6 bibliatudés recenzidjaban azt irta
a mar6l: aki ezt a kényvet elolvassa, arra a megallapi-
tasrajut, hogy a zsidoéellenesség az egyhaz énpusztitasa.
Az antiszemitakban és a kommunistdkban az a kozos,
hogy szétzlzzak a kereszténységet és az egyhazat.

Kérjuk olvasoinkat, hivjak fel e kdtetre németajku
ismeréseik figyelmét! A kdnyv barmely német
nyelvterileten mikddd kényvesboltban
megrendelhetd, vagy akar kdzvetlendl is a
kovetkezd cimen:

Kirchenforum fur Ungarn,
Postfach 6415, CH-Luzern 6.
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ZSIDOK MAGYARORSZAGON

(Megjelentaz Okumenikus TanulmanyiFiizetek
5. szaméban, 1993.junius, 22-24.0.)

1. A magyar allamisag kialakulasat kovetéen, Szent Ist-
van korszaka utan mar léteznek zsid6 kozosségek Ma-
gyarorszagon. A magyar kiralysag kezdettéi fogva befoga-
dé orszag, amely szivesen latta, s6t hivta az idegeneket.
Allamalapité kiralyunk térvényei nem tesznek kiilonbsé-
get zsidok és keresztyének kozott. igy Istvan kiréaly fidhoz
intézett intelmeibe belevette, hogy banjon jol az idegenek-
kel, mert ,,gyenge és torékeny az egy-nyelvil és egy-erkél-
csli orszag”.

A kozépkori Europa keresztyén egyhazak altal megha-
tarozott szelleme természetesen érvényesil hazankban is,
igy a XI. szadzadtél kezdve megjelennek a korlatozé intéz-
kedések a zsiddkkal kapcsolatban, amelyeknek azonban a
gyakorlatban alig van jelentéségiik. Altalaban Magyaror-
szagon vallasukat szabadon gyakoroljak, sdt kincstari és
adougyeket is intéznek.

IV. Béla kiraly 1251-ben a ,Zsid6 Arany Bulladban
biztositja vallasszabadsagukat, de egyhazi nyomasra a XlI-
XIl. szazad végétdl ,enyhe korlatozasok” jelennek meg.
Amikor a gazdasagi fellendilés azt megkivanja, fontos
lesz tevékenységik és kulén szerephez jutnak. 1dérél-id6-
re a varosokban nélunk is sor kertl zsidétlddzésekre, pog-
romokra. Ezek hatterében a gazdasagi konkurencia, vagy
a keresztyénség antijudaizmusa all. Megjegyzendd, hogy
ebben a korban Nyugat-Eurépaban napirenden vannak és
egyre fokozdédnak a zsidouldézések, kialakulnak a gettok.
A Kkilénbdzd nyugat-europai orszagokbol egymas utan
Gizik ki a zsidokat. Ekkor hazankban még ,a tébbi polgé-
rok minden szabadsagéat birtokoljak”.

2. Nalunk akkor merdl fel Gjra a zsidokérdés (pozit
van vagy negativan), amikor gazdasagi valsag jelentkezik.
Hangsulyoznunk kell ezt a hullamzo jelleget: mig Nyugat-
Eurodpaban erfs a zsidouldoézés, Magyarorszagon egymast
valtjadk a zsidok teljes jogainak biztositasa és az enyhe
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korlatozasok. Ebben a korban a zsidok Magyarorszagon is
sajat vallasi kozosségeikbe zarkédzva, a tarsadalmon kivil
élnek. Keresztyének és zsidok érintkezését szigoru rendel-
kezések szabalyozzak, a kéztuk lévé hazassagot tiltjak.
1674-ben az Orszaggy(lés térvényben mondja ki, hogy al-
lami hivatalt nem vallalhatnak, ,,az orszagjogainak része-
sei”, nem lehetnek.

A torok kilGizése utdn meger6s6dé Habsburg-uralom
zsidéellenes. Az ellentk iranyul6 korlatoz6 intézkedések
indoklasa azonban nem vallasi, hanem gazdasagi: veszé-
lyes versenytarsat latnak bennuk.

3. A XVIII. szazad végén az Ulddzések eldl kordbban
Nyugat-Eurépabol Keletre, f6leg Galiciaba kivandorolt
zsidok beszivargasa megkezdddik. A kdzépkorbdl drokélt
korlatozasok folyomanyaként, tevékenységik a kereske-
delemre korlatozédik. A felvildgosodas hatasa Il. Jozsef
kordban a zsiddkat is kedvezden érinti. A ,kalapos Kiréaly”
a Turelmi Rendelettel (1781-ben) megsziunteti az ellentk
hozott korabbi gazdaséagi tilalmakat. Vallasszabadsagot
biztosit szamukra és tdmogatja zsido iskoladk létesitését.
Iranyukban is érvényesiti azonban a németesitést.

4. A XIX. szazadi reformmozgalom képviseli a zsidok
teljes egyenjogusaganak biztositaséat is. A szabadsagharc
el6tti ,,reformévtizedek” eltérlik a még fennallo korlatoza-
sokat. A zsidék el6tt megnyilik a lehetéség az orszag ke-
reskedelmébe és ipardba val6 bekapcsolédasra. Ezekre az
évtizedekre az Uun. emancipécios folyamatjellemz@, amely
a zsidok szempontjabdl csdcspontjat a 48-as szabad-
sagharcban éri el. A szabadsagharc 12 pontjanak egyike
(4.) koveteli ,polgéri és vallasi tekintetben” a térvény el6t-
ti egyenl8séget. A polgarosodd zsidésag megindult tarsa-
dalmi beilleszkedését dokumentalta, hogy 1848 marciusa-
ban fiataljai tdmegesen jelentkeztek a nemzetfrségbe,
amit a forradalmi kormanyzat 1849-ben a zsiddkat egyen-
jogusité torvénnyel méltanyolt. A zsidésdg szabad-
sagharcos részvételét nemcsak a magyarsag vezet6i érté-
kelték — élikdn Kossuth Lajossal —, hanem latta a bécsi
kormany is, ezért a szabadsagharc bukasa utan az egyen-
jogusité torvényt eltorolték. Ennek ellenére a zsidésag pol-
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garosodasa és asszimilaciéja nem allt meg, sdt nagy lép-
tekkel haladt elére. Politikai téren bar6 Eotvos Jézsef,
egyhazi téren pedig Torok Pal dunamelléki pispok voltak
a zsid6 emancipaci6 tamogatdi. Kiépilnek egyhazi szerve-
zeteik és intézményeik, liturgidgjukban mind altalanosab-
ba valik a magyar nyelv. Ez viszont zsiddellenes politikai
érzelmeket valt ki.

5. A magyarorszagi zsidok jogi helyzetében a teljes valto-
zast az 1867. évi kiegyezést kdvetd emancipéacid hozta, az
1867. november 25-i, az izraelita vallas teljes egyenjoguséa-
gat kimondé térvénnyel. Ez ,az orszag izraelita lakosai szé&-
mara a keresztyén lakosokkal minden polgari és politikaijog
gyakorlasara egyenl6jogot biztosit”. (1867/17. te.)

Ezek utan a zsidésdg a magyarorszagi fejlédés részé-
vé, s6t tevlleges alakitéjava valt. Az elkovetkezé évek t6-
kés gazdasidgdban a zsidok részvétele donté jelent6ségu
lett. Jelen voltak a pénzigyi és az ipari életben, részt vet-
tek az infrastruktldra modernizalasaban, jérészt az 6 ne-
viukhoz fGzédik a modern magyar nagyipar és kénnydipar
megteremtése. Korabbi zart életformajukbdl Kkiléptek. A
zsid6 polgéarok egyre erésebben bekapcsolédtak a magyar
tarsadalmi és kozéletbe. Soraib6l szadmosan magyar ne-
mességet, egyesek férangu cimet szereztek és orszagos
tisztségekre emelkedtek. Részvételik mind jelent6sebb
lett a politikai, a tudomanyos, a kulturalis, irodalmi és
miivészeti életben. Valamennyien magyarnak vallottak
magukat — ellentétben a téluink keletre fekv6 orszagok-
kal, ahol a zsidék nagy tobbsége megdrizte nyelvét és etni-
kai kulénallasat.

6. A XIX. szdzad masodik felében azonban fokozatosan
kialakult a politikai antiszemitizmus. 1895-ben mégis ki-
mondja a parlament a zsid6 vallasnak a térténelmi egyha-
zakkal azonos egyenjogusagat. Az emancipacio hatasara a
magyar tarsadalom egyes csoportjaiban kialakult az anti-
szemitizmus és a zsidokkal szembeni politikai és tarsa-
dalmi ellenallés.

Az I. vildgh4boruig erfteljes a zsidok polarizacidja; Ki-
alakul a gazdag, kapitalista réteg, és kialakul a forra-
dalmi iranyzatokat tamogaté zsiddk csoportja. Vagy az
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egyikben vagy a masikban latjak a zsidok a felszabadulast, a
tarsadalomban elszenvedett tldézések és korlatozasok meg-
szlintetését. Az |. vilaghabor( utdan — altalanositva egyes
zsidé személyeknek a Tanacskoztarsasag iranyitasaban jat-
szott vezetd szerepét — a kdzvélemény a zsidésag egészét a
vadlottak padjara Ultette... Az 1920. évi numerus clausus,
amely korlatozza az egyetemre felvehet6 zsid6 hallgatok sza-
mat, mar annak a kinyilvanitasa, hogy az allampolgari jog-
egyenldség a zsidok esetében nem érvényes.

A 30-as és 40-es évek zsidotorvényei, amelyek mogott
kimutathat6 a német nyomas és a hazai jobboldal kdvete-
Iése is, egyre nagyobb rést Gtottek a jogegyenléség elvén,
amikor egyre szlikebb hatart szabtak a zsidésag lehetgseé-
geinek. Ha mindez akkor még nem is jelentett kdzvetlen
életveszélyt a zsidosagra, hallgatolagosan tdrvényesitette
a zsidok jogfosztasat és szabadon engedte a mind gyako-
ribb zsidoellenes kilengéseket. Az 1944-ben bekdvetkezett
német megszallas végzetessé valt a magyarorszagi zsido-
sag szamara is. A magyar tarsadalom — bar nagyobb ré-
sze szomorusaggal és egyuttérzéssel kisérte sorsukat —
mégsem akadalyozta meg a zsidok halaltdborokba szalli-
tasat. Ugyanakkor szamos mentfakcidra is sor Kkertlt
mind egyhazi, mind vilagi részrél. Amikor az egyhazak
nyilvanosan megsz6laltak, mar késé volt!

7. LA 1. vilaghdbord utan sem az életben maradottas
sebeinek orvosldsara, sem az elGitéletek eloszlataséra
nem sok tértént. A testileg-lelkileg sérult megmaradt zsi-
dosdg nem tudott egészségesen beleilleszkedni a héaboru-
ban elpusztult orszag tarsadalmaba.” Az egészségtelen el-
helyezkedésik pedig a kézismert nehézségekkel jart. ,,Az
1946. évi 25. te. ugyan megbélyegezte a zsiddkat ért tldo-
zést, de a tarsadalom, az egyhazak onvizsgalata Iényegé-
ben elmaradt, s a sérelmek, a kélcsonos vadak és elgitéle-
tek kibeszélését és tisztazasat a kormanyzat nem engedé-
lyezte”.

(Dr. Benda Kalman megnyitd beszéde a Fejezetek a zsiddsag
életebdl cimdikiallitason, 1993. januar 11-én, kézirat.)
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MONA ILONA

»,Az egyhaz nem hallgatott”

Ezzel a cimmel jelent meg 1966-ban Parizsban a Seuil Ki-
adénal Lévai Jend konyve az 1940-1945-0s magyarorszagi
torténésekr6l.1 Talan azért, mert franciaul jelent meg,
szinte sohasem idézi a szakirodalom. A szerz6t az el6sz6
iréi (Bolgar L.—Schreiber T.) a zsidokérdés ,égjuk legna-
gyobb, illetve legnagyobb specialistajanak nevezik. Ha d
azt allitja, hogy ezekben a keserves torténelmi idékben az
egyhdz nem hallgatott, akkor azt minden ellenkez6 alli-
tassal szemben hitelesnek kell elfogadnunk.

Ezzel az irassal nem szandékozom részt venni a na-
gyon Kkiszélesedett, pro és kontra érvekkel gazdagon éld vi-
takban. Ezért irédik a cikk egyes szam els§ személyben.
Kizardlag a sajat magam &altal megélt és tapasztalt ténye-
ket szeretném itt felemliteni és bizonyitani velik, hogy az
egyhéz valéban nem hallgatott. Az adott lehet6ségek ko-
z0tt a magyarorszagi egyhazak is megtettek mindent,
hogy a széles néprétegeket tajékoztassak. Arrél mar saj-
nos nem tehettek, hogy az eldzo szdzadoktél kezdve (eré-
s0dd szekularizacié kovetkeztében) a magukat ,keresz-
tényeknek” tarté témegeknek fogalmuk sem volt mar ar-
rol, hogy mire is kdtelezi 6ket keresztény mivoltuk.2 A két
héaboru kozotti idében a ,keresztény”jelz6 sajnalatosan az
.arja” kifejezés szinonimaja lett nalunk magyaroknal,
akik embertanilag nem is tartozunk az alja népek kozé.

A nagyon er6sen kisarkitott, az egyhazat és az egyha-
ziakat elitéld allasfoglalasokat olvasva éreztem szikségét
annak, hogy leirjam hogyan kapott eligazitast a két vilag-

1 Lévai, Jené: L'Eglise ne s'est pas tue. Le dossier Hongrois 1940-1945.
Introduction et traduction de L. Bolgar et T. Schreiber. Editions du
Seuil (1966).

2 Slachta Margit: A keresztény tomegekben nem tudatos a keresz-
ténység. In: A Lélek Szava, 1942. febr. 10. Ip.
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hébord koézott eszméld fiatal 1élek abban az idében a hite-
les kereszténységr6l, amikor geopolitikai helyzetiinkbél
kifolyélag oda voltunk dobva a nemzetiszocialista sarkany
torkaba. Ezt bizonyitani elég, ha elolvassuk mit ir Juhasz
Gyum a brit kormany allaspontjarél Kelet-Europaval —
koztink hazadnkkal — szemben az 1930-as évekbdl: ,,A Fo-
reign Office memoranduma megallapitotta: Csehszlovakia
utan Kozép- és Délkelet-Eurdpaban pillanatnyilag Ma-
gyarorszag van leginkabb kitéve a német nyomasnak; azt
sem szabad elfelejteni, hogy tobb mint félmilliés német Ki-
sebbség él tertletén. Sok téprengésre ad okot, hogy Ma-
gyarorszag politikailag és gazdasagilag mennyire fligg Né-
metorszagtol jelenleg és az elkdvetkezendd idészakban.
Kevesen orilnének Magyarorszagon a Berlinbél val6 ira-
nyitas lehet6ségének. ... Egészen bizonyos, hogy ajelenle-
gi .. kormany onallé6 politikat szeretne kévetni, olyat,
amely a magyar és nem a német érdekeknek felelne meg...
Magyarorszagnak nemigen nyilna alkalma olyan |épés
megtételére, amely komoly ellenkezést valtana ki Német-
orszagban...”4

Mindezekbdl kovetkezik, hogy éppen azért, mert az
akkori magyar kormanynak tojastancot kellett jarnia, a
sajtdo sem nyilatkozhatott teljes szabadsaggal, ezért kom-
mentar nélkiul koézélte a német hireket az ott foly6 egy-
hézildozésrél és a természetjog labbal tipraséarol. (Papi
perek, zardak feloszlatasa, alja és nem alja ellenallok el-
leni megtorlasok stb.)

Ezekrdl a magyar olvas6 csak a vallasos sajtobdl érte-
sult egyértelm(ien. A kovetkez6kben ezeket a tajékoztatd
tényeket szeretném felsorolni, hiszen a kérdéses idészak-
ban szamosan voltak olyan virrasztok, akik mindent meg-
tettek, hogy t4jékoztassdk népinket, s akiknek eré6feszité-
seik akkor is tiszteletreméltéak, ha térekvéseiket nem ki-
sérte latvanyos siker.

Ez a korszak szellemében erésen hasonlitott az alta-
lunk jol ismert 1945-1956-ig terjed6héz, amikor mar ah-

3 Juhész Gyula: A haboru és Magyarorszag. 1938-1945. Akadémia Ki-
ado, Bp. 1986.
4 Im. 54—57o.
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hoz is batorsag kellett, hogy valaki kimondja: az orszag-
gydlés altal hozott Uj térvények — akarmelyik id6szakban
keletkeztek — nem allnak krisztusi alapon. Az els6 tajé-
koztatast maga XlI. Pius papa adta 1937. marcius 14-én
kiadott német nyelv( korlevelével: Mit brennender Sorge.
Mit sem tudtunk volna réla, ha nem kapjuk kézhez a for-
ditast. Nem késett ez sem, az év majus 15-én megjelent
magyarul a ,Méria Kongregéci¢"5kiadasaban, A katolikus
egyhaz helyzetér6l a Német Birodalomban cimmel. Nem
art, ha kissé felelevenitjik, mit is tartalmazott:

A papa kifejtette, hogy csak sulyos aggodalmak kézott
kotdtte meg a német konkordatumot, csak azért, hogy ,hd
német gyermekeit megkimélje azoktdl a szenvedésektdl,
amelyek az akkori viszonyok ko6zo6tt bizonyosan bekoévet-
keztek volna”. Sajnos igy is bekdvetkeztek. Németorszag-
ban ,a hivek hitéletét a szorongattatas s a leplezett és
nyilt Gldézés tlze probalja ki... nyomasztd teherként nehe-
zedik rajuk az igazsagnak megfelel6 tajékozottsag hianya
s az dnvédelem lehetetlen volta.” Ezutan a papa a tiszta
istenhit védelmében szél és kijelenti, hogy ,a fajt, a népet,
az allamot legf6bb értéknek és zsinébrmértéknek tarté tan,
balvanyimadas. Csak fellletes szellemek beszélhetnek
nemzeti istenrél.” Ehhez kapcsolédik a tiszta Krisztus-hit,
vagyis annak elismerése, hogy az ,Oszévetség a kinyilat-
koztatas szerves része.” ,AKki a bibliai torténelmet... sza-
m(izni akarja a templombdl és az iskolabdl, Isten szavéat
gyalazza...” Krisztushoz szorosan kapcsolddik az egyhaz,
tehat meg kell 6rizni az egyhazba vetett hitet is. Most a
német allamban ,egyre erdsédnek azok a hangok, amelyek
az egyhazbol val6 kilépésre szolitanak fel... Leplezett és
lathaté kényszer-rendszabalyokkal, ijesztgetésekkel, hat-
ranyok emlegetésével... emberhez méltatlan nyomast gya-
korolnak.” A német nemzeti egyhdz nem egyéb, mint
.Krisztus igazi egyhdzdnak megtagadésa”. Kulén felhivja
a figyelmet az enciklika, hogy vigyazzanak a hivek, hiszen
vallasi alapfogalmakat ott profan értelemben hasznalnak,
igy nyiltan tamadjak a keresztény alapigazsagokat és az

5 Maria Kongregéaci6, rom. kat. iijusagi lap, ajezsuita atyak szerkesz-
tésében.

22



8 (1993) 3 SULYPONT Egyhazférum

erkdlcsi rendet. Legveszedelmesebb a természetjog elveté-
se, ami jelenleg Németorszagban altalanos gyakorlat, pe-
dig ezek istenadta jogok, amelyeket megszintetni senki-
nek sincs joga. Kulén szélt a papa az ifjusaghoz, a papok-
hoz és szerzetesekhez és a hiiséges vilagiakhoz. Mindebbdél
érthetett, aki olvasni tudott.

Még ennél is ,szajbardgoésabban” adta kdzre Kdézi-Hor-
vath Jbzsef6 az enciklikéat részletes magyarazatokkal, el-
s@sorban az egyszerlbb emberek — a munkasok — gondo-
latvilagidhoz alkalmazva Nemzeti szinl poganysag cimmel.

A kis flizet a szocialis bajokbdl indul ki, azzal, hogy
két nagy kisérlet van a szociélis bajok enyhitésére: a bol-
sevizmus és a nemzetiszocializmus. Ez utébbival fog fog-
lalkozni. Réviden ismerteti tehat (1937-ben!) Hitler palya-
futasat és a nemzetiszocializmus ,érdemeit”, 6sszesen egy
lapon; tizenkét (12) lapon keresztil pedig részletezi: ,Kifo-
gasaink a nemzetiszocializmussal szemben™:

1. A nemzetiszocializmus uralomra jutasa 6ta megndve-
kedett Magyarorszagon a pangerman izgatas, sot: ,bi-
zonyos Németorszagban készilt térképek Csonka-Ma-
gyarorszag dunantuli részeit is ugy tuntetik fel, mint
amelyek nemsokéra szintén a Nagy Német Birodalom-
hoz fognak tartozni”

2. ,A nemzeti iranyl diktatara karos, sot végzetes a
nemzetjovdjére”

3. ,Totalis allam és keresztény allaspont dsszeférhetetlen
volt és az is marad, el kell itéIntink a nemzetiszocialis-
ta allam mohodsagat, amellyel minden jogot és felada-
tot a maga hataskorébe akar vonni”

4. LA Vér és faj istenitése szintén materializmus méar-méar
a pogany balvanyimadassal hataros.” Itt emliti és ma-
gyaradzza meg a sterilizaciés térvényt, majd hangsu-
lyozza: ,Eurdépdban nincs tiszta faju nép, tehat a né-

6 (1903 Agyagos — 1988 Németorszag) Rém. kat. pap, Kér. szocialis
vonalon dolgozott (szakszervezet, egyhazkozs. Munkas-Szakosztaly,
Kat. Dolgoz6 Lanyok és Nok Orsz. Szévetsége), orszaggyUlési képvi-
seld. 1947-ben emigralni kényszertl. Ott megalapitotta a Magyar
Keresztény Népmozgalmat, élénken résztvesz az emigracio politikai
és tarsadalmi életében. 1965-t6l a Miinchen-Freiburg-i érsekség pap-
Ja-
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met sem az nem is beszélve arrél, hogy a leghatarozot-

tabban tiltakozunk az ellen, hogy egy nép, barmilyen

nagy és barmilyen baréti viszonyban is legyink vele,
dnmagat a tébbi rovasara a vilag legels6 fajtajanak ne-
vezze Ki”.

5. A nemzetiszocializmusban egyre inkdbb széhoz jutnak
az Uj poganysag hirdeti. A német nemzeti keresz-
ténységnek ,Krisztushoz és az § tanitasahoz semmi
koze.”

Befejezésll egyszer( stilusban ismerteti a ,Mit brennen-

der Sorge” enciklikat.

E két kiadvannyal kezd6dott az altalam ismert katoli-
kus vilagnézeti irodalom, amelyekben az egyhaz hallatta
szavat, ,nem hallgatott”, amivel eligazitani segitett ne-
kem és velem egyitt sok mas tarsamnak az 1930-as és az
utana kdvetkez6 évek szellemi zlGirzavaraban.

A rendszervaltozast kovetéen a Zsidé Kultaralis Egye-
sulet keretében jott létre a Zsid6é Keresztény Parbeszéd
Kér, Raj Tamas férabbi vezetésével. Majd megalakult a
KUT nev( beszélgetd kér, amelyben Virag Teréz pszi-
choldégus vezetésével a vészkorszak tuléléinek vallomé-
sai szolgaltattdk a kozds ut talalkozasainak anyagét.
Az itt feltarul6 gydgyulatlan sebek tették sziikségessé a
Holocaust rendelé megnyitasat, ahol dnkéntes szakem-
berek (Bonta Mihaly, Gabor Eva és Szécsi Katalin pszi-
chiaterek, Barkany Gyoérgy, Krausz Eva, Pragai Edit,
Ranschburg Agnes és Virag Teréz pszicholégusok) fo-
gadjak az érintetteket.

I

A rendel6 nyitva A
Hétfén és Csutortokéon 17.00-19.00
Szerdan 17.30-19.00

vV Tel: 156-2357 J
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Zsidok és keresztények
a tolerancia iskolajaban

A két el6adas 1993. méarcius 20-an hangzott el a
Budapesti V4roshaza disztermében a Konrad Adenauer
Alapitvany és a B'Nai BBigth &ltal rendezett
»~Pluralizmus és Tolerancia a demokratikus tarsadalom
alapelvei” cim( nemzetkdzi konferencian.

Az el6adasok lejegyzése a tolmacsolas alapjan tortént.

ERICH ZENGEK (katolikus teolégus, Munster)

Nagyon kiulonb6z6 megkdzelitési moédokat hallottunk mar
a toleranciardl, s arrol, hogy a toleranciat hogyan lehet
meghatérozni egy pluralista demokracidban.

A teoldgus a tolerancia, a turelem fogalmat még szigo-
rubban kell hogy értelmezze, ktilénésen akkor, ha a keresz-
tények és zsidok Uj viszonyat a tolerancia iskolapéldajanak
tekintjuk. Azt hiszem, tobbet jelent a tolerancia, mint a
klasszikus liberalizmusban, vagy a kés8kapitalista szocial-
darwinizmusban. Tobbet kell jelentenie, mint a korlatozott-
sagnak, illetve a gyengéknek valamiféle opportunista elvise-
lését. Azt a hajlanddséagot kell jelentenie, hogy a masikat el-
fogadom. Ezéltal 6nmagunk meggy6z6dése még autentiku-
sabb lesz, s a fundamentalis egyetértésben rejlé értékeket
tovabb mélyitjuk. A tolerancia egyrészt megkisérli a legkt-
16nb6z6bb életopcidk fundamentalis kézdsségét meghataroz-
ni, masrészt arra torekszik, hogy a megsziintethetetlen kis
kulonbdz6éségeket ugy fogja fol, hogy pozitiv aspektusai je-
lentsék a tovabbi dialdégus kezdetét.

Ebben a kettds célképzetben lehet a tirelem gyakorla-
tatdl eljutni a tirelem kommunikativ kultarajahoz, ami a
tarsadalmat képessé teszi arra, hogy a konfliktusokat bé-
kés Uton oldja meg. A tirelem mint aktiv érdek a masok
életformajanak elfogadasat és egyben dnmagunk korlato-
z4séat, vagyis teoldgiailag aldzatot jelent. Ezaltal a tole-
rancia az emberhez mélté tarsadalom megvalésitdsadhoz
vezet el benntnket. A tirelemnek ez a kultdraja a dialogi-
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kus-tolerancia a jelenlegi atalakulési szakaszban sziksé-
ges és — legalabbis teologiai értelemben — segitséget is
kaphatunk téle. Nem azt akarom &llitani, hogy az egyhaz
és a keresztény teolégia 2000 éves torténetében a toleran-
cianak ezt a koncepciéjat batran magaénak vallotta volna.
Valészin(ileg ennek az ellenkez6jét kellene mondanom. De
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az egyhaz és a teol6-
gusok az elmult évtizedekben a dialégust és a tirelmet a
human tarsadalom alapvet6 foltételeként ismerték fel,
proklamaltak; sokan megvaldsitottak, és kdvetelik masok-
t6l is ennek megvalésitasat. A katolikus egyhaz — a Il.
Vatikani Zsinat eredményére hivatkozhatom: a Nostra ae-
tate, illetve a Dignitatis humanae kezdetl nyilatkozatra.
Mindkett6 szigorlan Osszetartozik és mindkett§ korsza-
kos cezurat jelent a hagyomanyos katolikus tanokkal
szemben. Szellemi horderejét az adja, hogy XXIII. Janos
papa kezdeményezésére, az Augustin Bea biboros vezetése
alatt allo Keresztények Egysége Titkarsaga dolgozta ki.
Az ellentmonddk is felismerték, hogy rossz hagyomannyal
szakitottunk. Mindkét, teoldgiailag szorosan dsszetartozé
dokumentum, tulajdonképpen a Il. Vatikani Zsinat legfon-
tosabb szerepét hatdrozza meg: azt, hogy megnyitottdk a
parbeszéd utjat.

Az emberi tarsadalom szaméra rendkivil fontos a tu-
relem, a tolerancia. Ezt a gondolatot nem szeretném rend-
szeres teoldgiai reflexiéo formajaban Onoknek kifejteni, ha-
nem inkabb néhany évszamot kommentalnék, amikor az
egyhaz képvisel6i intolerans illetve tolerans allaspontot
foglaltak el zsidokkal vagy zsid6 zsinagdgakkal szemben.

Az els6 datum 388 Krisztus szuletése utan. Ebben az
évben Helinikonban, az Eufratesz melletti kisvarosban, az
ottani keresztény puspok kezdeményezésére, a keresztény
fanatikusok felgyujtottdak a zsinagégat. Theodosius csa-
szar fol volt haborodva, és azt parancsolta, hogy bluntes-
sék meg a tetteseket, és Ujra épitsék fol a zsinagodgat,
méghozza az adott egyhaz koltségére. Amikor Ambrus mi-
landi érsek ezt meghallotta, ezt irta a csaszarnak: ,Kije-
lentem, hogy én gyujtottam fol a zsinagdgat. Miért kell
egy zsinagoégat ujra felépiteni; a hitetlenség helyét, az is-
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tentelenség helyét és az 6riltség helyét, amelyet Isten
maga is megatkozott? Mi koti dssze a hivét a nemhivével?
A hitetlenekkel egyitt el kell tlinnie a hitetlenség meg-
nyilvanulasainak is.” Ambrus tehat nyilvanos tamadast
intézett, és a milandi démban prédikacidiban folszdélitotta
a csaszart, hogy vonja vissza a parancsat, és a gyujtogato-
kat se bintessék meg. A csaszar engedett, és Ambrus ezt
az Osszefoglalasat adta a torténetnek, idézem: ,A keresz-
tény vallasossagjoga megel6z minden allami jogot”. Amb-
rus mint teoldgus, — az egyhaz egyik szentje — azzal a
mondattal, hogy ,én gyudjtottam f6l a zsinagdgat”, kiélezett
formaban azt fogalmazta meg, hogy a tévedés semmilyen
jogra nem hivatkozhat az igazsaggal szemben.

Abbdl kiindulva, hogy a kereszténység az egyetlen igaz
vallas, az igazsag nevében Kkijelentették, hogy a zsiddkat
nem illeti meg ez ajog, éppen ezért istengyilkosoknak le-
hetett 6ket nevezni, és ezért mondhatta azt Ambrus, hogy
a zsinagdga az istentelenség megjelenési helye.

A pszeudo-keresztény poziciébdl indult el 1543-ban Lut-
her is, amikor A zsidokrol és hazugsagaikrol cim( irasaban
hét pontban fogalmazta meg, hogyan banjanak a keresz-
tények a zsidokkal. Az els6 tanacsa az volt, hogy a zsinagé-
gakat és iskolakat gyujtsak fol, és ami nem ég el, azt fedjéek
be folddel, és tegyék ezt a mi Urunk és a keresztényseég tisz-
teletére azért, hogy Isten lassa: a keresztények vannak, és
nyilvanval6 hazugsagot, atkokat és blndket nem tlirnek el,
és nem isjarulnak hozza ezekhez a dolgokhoz.

Ki csodalkozhat ezek utan, hogy a keresztény egyhaz
elnémult, amikor az 1938. november 9-r6l 10-re virradé éj-
jelen a nacik 191 zsinagogat folgyujtottak, és 76-ot telje-
sen leromboltak? A zsid6 valldsnak keresztény szempont-
b6l nem volt létjogosultsaga. Ugy értelmezték: Jézus el-
utasitasdval a zsiddk az igazsagot utasitottak vissza, igy
istengyalazé jogsértést kovettek el, és ezért blntetheték
meg, nincs semmi joguk. Természetesen ezek utan a zsi-
dok nem szamolhattak azzal, hogy a keresztény egyhazak
melléjuk allnak; legfeljebb azzal, hogy egyuttéreznek ve-
IUk. De az egykori teoldgia szerint ez a jogsértés is bizo-
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nyitéka volt annak, hogy a kereszténység az igazsag leté-
teményese.

Természetesen a Il. Vatikani Zsinatig nem uralkodtak
err6l egységes nézetek, IX. Pius 1864-ben hirhedt Syllabu-
saban és XIIl. Lebé az Immortale Dei kezdet(i, 1885-ben
megjelent enciklikajaban csak azt tette lehet6évé, hogy a
keresztény egyhdz meggatolhatatlan rossz dologként el-
tlrje a zsidok létezését. Idéznék most ebbdl az enciklika-
bél: ,Ha az egyhadz megengedi, hogy a legkiilonbdz6bb val-
lasos formaknak ugyanazt ajogot biztositsak, mint az igaz
vallasnak, és ezért nem ostorozza a kormanyokat, akkor
eltliri azt, hogy ezek a kiillénb6z6 egyhazak mikddhesse-
nek.” 1964-ig lehetett ilyen gondolatokat olvasni. 1864-
ben azt mondtak, hogy a vallasilag semleges allam az egy-
haz szempontjabol mintegy ,nemzeti aposztazia” értendd.
Ismét idéznék: ,Mint a keresztény tanitas 6re, az egyhaz
nem fogadhat el semmiféle tévedést, és éppen ezért el kell
utasitani a korlatlan hit- és kultuszszabadsagot”. Ebbél a
néz6épontbol: az igazsag joganak nézépontjabol tekintettek
a személy jogara. Ha az eddigi egyhéazi tanitasokat tulaj-
donképpeni gyokertikre vezetjuk vissza, akkor kiderl,
hogy a természetjogot amelyet az egyhadz mas tertleteken
mindig is érvényesittetett, a feje tetejére allitottak, mivel
annak alanya nem az emberi személy volt, hanem az igaz-
sag, ami fogalom. Az ember ennek az igazsagfogalomnak
az objektumava silanyittatott, a jog nem illette meg az
embert mint embert. A joggal csak az egyhaz rendelkezett
ebben az értelemben.

Ez az elmélet szocidlisan képviselhetetlen volt, és a
modem a&llam szaméara, amennyiben &llampolgarainak
szabadsagét legalabbis az alkotméanyban garantélni akar-
ta, nem maradt mas héatra, mint hogy ezzel az elmélettel
szembehelyezkedjen.

A modem allamok a vallasszabadsag Uj felfogasat ké-
szitették el6, és 1964-ben a Il. Vatikani Zsinaton a tole-
ranciaval teoldgiai szempontbodl is foglalkoztak, hiszen az
emberi személyeknek elidegenithetetlen joga, hogy a val-
lasat — maganemberként és nyilvanosan egyarant —, sa-
jat lelkiismerete szerint gyakorolhassa. A zsinat aldhuzta,
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hogy a vallasszabadsaghoz valé jog nem a személy sajatos
felfogasan alapul, hanem az a személy elidegenithetetlen
része, és azok a személyek is rendelkeznek ezzel, akik az
igazsagot még keresik. Mindaddig nem lehet megsérteni
senkinek ajogat, amig a kdzrendet nem zavarja meg. Fél-
reérthetetlentil megfogalmazza azt, hogy a hit és életfor-
ma szabadsaga csak ott Utkoézik hatarokba, ahol a ko6zjo
kerul veszélybe. Minden egyes embernek megvan ez ajo-
ga, minden vallasos hitvallasnak és minden vallasi tevé-
kenységnek, illetve vilagnézetnek; még az ateizmus nem
szeretett formajanak is — és ezt az allamnak nemcsak
deklaralnia kell, hanem pozitivan védelmeznie is.

A Kkatolikus egyhaz ezéaltal a szekularis és pluralis al-
lamot ismerte el, és azokban az orszagokban, ahol a kato-
likusok az allampolgarok tobbségét teszik ki, foladtak az
egyhaz privilegizalt helyzetét. Hiszen nemcsak a kiilonbo-
z6 vallasi hitvallasok és vilagnézetek egymas mellettisé-
gét fogadta el, és ezaltal konzekvensen védte az emberi jo-
gokat is, hanem az Uj teolégiai és egyhazi gondolkodas fo-
lyomanyaként megvaltozhatott, és meg is kellett hogy val-
tozzon az egyhaz viszonya a zsiddsaghoz.

Az (j viszony ott jelenik meg a legnyilvanvalébban,
ahogy Il. Janos Pal papa 1986. aprilis 13-an meglatogatta
Roma nagy zsinagoégajat. A zsinagégaban, ahol héber és
olasz nyelven olvastak fol a Térabol és Mikeas konyvébdl,
és zsoltarokat énekeltek. Elio Toaff férabbi beszédét kdve-
teden a zsiddsag és a katolikus egyhaz reprezentans szemé-
lyiségeinek 0Osszedlelkezése zarta a taldlkozast. Milyen
meglepd kontrasztot jelent ez Ambrushoz vagy Lutherhez
képest. A zsinagoga két vallas megbékélteto talalkozoja-
nak volt szinhelye. Két olyan egyhazrél van szo, amelyek
Abraham alapjan tulajdonképpen testvérek, és egyedul
vald isteni szovetségben partnereknek kellene lenniok.
Amit a papa a rémai zsinagégaban a vallasszabadsagrdl, a
keresztényekr6l és zsidosagrol elmondott, szeretném szé
szerint idézni.

»A mai talalkozas bizonyos értelemben egy hosszu pe-
riodust zar le, amikor el kell gondolkodnunk térténtekrél,
és ebbdl kell konzekvenciakat levonni. A szocialis politikai
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és vallasi sokféleség altalanos elismerését csak nagy ne-
hézségek aran értuk el. A tobbszéaz éves kulturalis foltéte-
lek nem fogjak megakadalyozni azt, hogy elismerjik, hogy
a diszkriminécid, a valldsszabadsag, illetve a polgéarijogok
korlatozasa a zsiddkkal szemben objektive megtdrtént.”

A Nostra aetate kezdetl zsinati nyilatkozatban, mely
eltéli az antiszemitizmus, de altalaban a gy(il6lkodés, és ul-
dézés minden forméjat, ,barki” prébélkozna is veluk. Ez a
kiegészités tulajdonképpen egy diplomaciai formula az egy-
hézi dokumentumokban, és mindenki tudja, hogy ezzel az
egyhazat magéat is beleérti. Els6sorban a zsidok szdmara faj-
dalmas, hosszadalmas utat regisztral itt, amit az egyhaznak
és a teolégianak végig kellett jarnia, hogy eljussunk a sze-
mély vallasszabadsaganak kinyilatkoztatasahoz. De a II.
Vatikani Zsinat ezen tulmenéen azt is felismerte, hogy a zsi-
dok és az egyhaz kozotti viszonyt nemcsak a vallasszabad-
sag altalanos elvei alapjan kell szemlélniink, hanem hogy a
zsiddsag és az egyhaz kozott alapvetd” kdzds vonasok is van-
nak, amelyeket az aktiv tolerancia szellemében kell felis-
merni és kibontakoztatni. A papa ezt beszédében hangsu-
lyozta: ,,A mai latogatas donté hozzajarulas kivan lenni a mi
kozossegeink kozti jo kapcsolatokhoz, ahhoz, hogy a régi el6-
itéleteket levetkdzzik, és hogy teret kapjon annak a szovet-
ségnek a teljes elismerése és annak a kbzés szellemi 6rok-
ségnek az elismerése, amely a zsiddk és a keresztények ko-
z0tt megvan. A zsid6 vallas szdmunkra, keresztények sza-
mara nem valami kivilallé, felszines dolog, hanem tulajdon-
képpen vallasunk legbelsébb dolgai kézé tartozik. Eppen
ezért kulonleges kapcsolat iuz 6ssze vele, mas, mint a mas
vallasuakkal, hiszen Ti, zsidok vagytok a mi legkedvesebb
testvéreink, és bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, idé-
sebb testvéreink.”

A papénak ezek a szavai egy Uj viszonytjeleznek, és a
zsid6sag Uj teoldgiai értékelését; véget vetnek vallasi ra-
galmazésuknak és tarsadalmi kikozositéstiknek is, ame-
lyet az egyhaz és keresztény fépapok kétezer éven at ve-
luk szemben gyakoroltak.

A rémai nagy zsinag6gaban elmondott papai szavak —
hala Istennek — a keresztény vildigban ma méar nem jelen-
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tenek kivételt. A keresztényeket és zsidokat 0sszekdtd Uj
viszony tekintetében szinte 6kumenikus konszenzusroél be-
szélhetink, ami természetesen arra is visszavezethetd,
hogy volt holocaust, volt vészkorszak, amiért felel6sséget
viselnek a keresztények is. A Rajna-vidéki evangélikus
egyhaz tartomanyi zsinata 1988. januar 15-én a zsinago-
gak elleni merényletek 50. évforduléjan a kovetkezbket al-
lapitotta meg: ,Ma nem arrél van sz6, hogy még egyszer
megvadoljuk ezeknek a szérny(l tetteknek az elkdvet6it.
Arrol van sz06, hogy akik ez utan szilettek, megvizsgaljak,
mi az 6rokségik.” Azt, hogy mi az 6tven év elmultaval fel-
adtuk-e a zsidéellenes hagyomanyokat, amelyekhez hoz-
zatartoznak bizony ezek a szdrny(iséges tettek is. Ez a
vallasi diffaméalas hagyomanya volt, mintha lzrael Istene
nem lenne a mi Istentink is, mintha a zsidé nép nem volna
Isten népe. Es ez volt a tarsadalmi megvetés, kirekesztés
tradicidja is; hiszen a zsidokat gettokba zartak, és meg-
vontak télik a faradsagosan kivivott polgari jogaikat is.

A valléasi diffamélast, a tarsadalmi kirekesztést, ame-
lyet a XIX. szazad oOta egyre fokoz6d6 rasszizmus vezetett
el a fizikai megsemmisitéshez, nem lehet tobbé tagadni. A
gondolkodék szolgaltattak a tetteseknek az indokokat, bé-
nitottdk meg a csak szemléléket. Nos, hdlgyeim és uraim!
Azok a szdérnyUséges itéletek, kidtkozasok, amikor a zsid6
vérr6l beszéltek, vagy istengyilkossagrol; buta, blaszfémi-
kus hazugsagokat terjesztettek a szent ostya megbecstele-
nitésérél, vagy vérvaddal és kutmérgezésekkel hozakod-
tak eld; mindez tulajdonképpen azt jelenti, hogy sajat fé-
lelmeiket, agresszidit vitték at a zsidokra a koézismert
blinbak- mechanizmus alapjan.

Olyan dolgok voltak ezek, amelyeket az egyhéaz ter-
jesztett és az eurdpai kereszténység lelkiismeretét megbé-
nitotta és megmérgezte. A teoldgiailag legitimalt zsidé-
gydlolet elémozditotta a zsidok rasszista Uldézését illetve
megsemmisitését a nacik altal. A keresztény teoldgianak
és egyhaznak ettél a bnét6l nem tekinthetiink el. Be kell
ismerntnk vétkességiinket. Ez a feltétele annak, hogy
megtegylk az elsf Iépést a keresztény—zsidd kapcsolat
Ujrateremtése felé, hiszen ez egy Uj kultdra, a tarelem Qj
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kultarajanak paradigmaja lehet. Es agy gondolom, hogy
ez csirdjaban mar folismerhetd. Hat 0j, tovabbvezet6 felis-
merést latok, ami tovabbvihet benniinket, és elvezet a to-
lerancia kulturajahoz. Ennek a hat pontnak a felvazolasa-
val zarndm az el6adasomat.

1. El6szor is — teoldgiailag szélva —Izrael mind a mai
napig a fel nem bontott isteni szévetség kegyében all. Izrael
Isten kivalasztasanak elsészilottje, és nem jogosak azok
az évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 keresztény Ki-
jelentések, hogy lzrael — azért mert vonakodott elismerni
Jézust mint Messiast, vagy az 6 keresztrefeszitése miatt
— Isten altal elvetett, megblintetett nép, amely szamara a
szovetség véget ért. Nos, ezek a kijelentések mindig is el-
lentmondtak a Szentiras bizonysaganak, ami els6sorban
Szent Pal Romaiakhoz irt leveléb6l tlnik ki (R6m 11,1-
7;28-32). A Biblia tanusitja az Isten hiségét, amikor arrol
van sz6, hogy megvan az 6rok szdvetség Istennel, azzal az
Istennel, aki josagos, aki mérhetetlentil kegyes éppen
azért, mert Isten és nem ember. Ez zarja ki azt az allitast,
hogy az Isten az egyszer mar megkotdtt szovetséget visz-
szavonta volna lzraellel.

2. A mésodik tétel: Ha lzrael Jézus Krisztus utan is az
Isten altal soha fel nem mondott szdvetség isteni népe, ak-
kor az egyh&znak abba kell hagynia, hogy az igazi, a tulaj-
donképpeni Izraelként, egyetlen isteni népként proklamalja
sajat magat Az egyhéaz ondefiniciojanak le kell kiizdenie
mindenfajta olyan felfogast, amely a helyettesitést préobal-
ja valamilyen modon el6térbe helyezni. Az egyhaz nem he-
lyettesiti Izraelt és nem &rokli lzraelt, nem léphet lzrael
helyébe, 6rokébe; hanem az egyhaz lzrael gyermekeként
Jézus altal, vele egyutt keril az isteni szévetségbe. Ez az
Uj perspektiva lzrael és az egyhaz kozés torténelmében
gyokeredzik, melyben kozds célt kdvetnek, mégpedig az Is-
ten orszagahoz vald kozeledést. Az ut e felé a cél felé egy-
mas mellett visz kulénbéz6 identitdsban, kiilénbdzd élet-
maddokon keresztil. A mindennapi élet kiilénbéz6 formai-
ban ezt az egymasmellettiséget kell megélni, amelyben 1z-
rael és az egyhaz a kozos, a Szdvetség Istene altal muta-
tott Uton halad elére. Ezt Messianisztikus Testvériségnek
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is nevezhetnénk. Es az Gj szévetség, amelynek révén a ke-
resztényeknek ajandékoztatott Jézus, ez egy masik sz6-
vetség. Mas mint az els6 és az egyetlen, amelyet Isten k-
tott Izraellel. Ez egy megujitott, egy Uj életerével megtol-
tott szovetség lzrael szdméra, és az egyhaz szdméra, a ke-
gyesség szOvetsége, amelyekben a zsidék és a keresz-
tények a maguk specifikus moédjan részesedhetnek.

3. A harmadik tétel a keresztény identitds, Ez bizonyos
fokig dsszetett identitas. Az egyhaz csak a zsidésaghoz valé
kotédésben létezik, mert a soa borzalmasan tudatositotta
benniink, hogy a kereszténység zsidé dimenzidjanak tagada-
sa, hattérbe szoritdsa mit eredményez. Auschwitz utan mar
nem lehet vita errél: mi Isten egyhaza vagyunk, és csak a
zsidé néppel élt szbvetségben. A Szent Palnak a Rémaiakhoz
irt levelében megfogalmazott tétel, hogy az egyhaznak ezt a
fajta zsidosagtol vald fliggdségét latnia kell. Ez a Soa a t4jé-
kozodasi pontot jelenti a teoldgiai tanitas és az egyhazi cse-
lekvés szamara. Hogy a Soa milyen mély sebet tdtt az egy-
hazon, az lathatéva vélik azok szamara, akik Elie Wiesel
provokalé mondatéat olvassék, aki azt Uja: ,,Az elgondolkodo
keresztény tudja, hogy Auschwitzban nem a zsidé nép halt
meg, hanem a kereszténység.”

4. A negyedik tétel: Eppen ezért Auschwitz utan az
egyhaznak meg kell vizsgalnia tanitasat, hogy meghagyja-
e lzraelnek az isteni méltosagat és kot6dését. Le kell mon-
dania arrél, hogy a sajat teoldgiai profiljat és méltésagat
torzitasok segitségével és lzrael megtagadasaval prébalja
kialakitani. Nem lehet 6rokkdén-6rokké azaltal eredetivé
valnia, hogy a zsiddsagot fekete kontrasztként hasznalja.

5. Az 6todik fontos tétel: az egyhazi, hivatalbél miikod-
tetett zsid6 misszioé, mint kisérlet, nem fogadhat6 el. Az
egyetlen at szamunkra, keresztények szadmara, hogy sajat
életinkdn keresztil mutassuk meg alkalmassagunkat.
Minden egyebet Istenre kell biznunk. Ezt maganak Pal
apostolnak is be kellett latnia. A zsidok és a keresztények
kulénbdz8 szolgdlatanak felismerése Isten eljovendd or-
szagara vonatkoztatva nem engedi meg sem az egyhaz-
nak, sem a zsidoknak, hogy ezt a fajta h(itlenséget hagy-
jak érvényesulni. Ellenkez6leg: A zsidok és a keresztények
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talalkozasanak a célja az kell legyen, hogy a masikat an-
nak, sajatsagos életmodjaban, a way of life-ban er6@sitse. A
Messianisztikus Testvériség azt jelenti, hogy a keresz-
tények életiikkel segithetik a zsidékat, hogy még zsidéb-
bak lehessenek, és a zsidok pedig a zsidésaguk révén tud-
nak segiteni a keresztényeknek abban, hogy még keresz-
tényebbek lehessenek.

6. A hatodik tétel: hogy a zsidésag és a kereszténység
két hit- és életmodd, és annak ellenére, hogy vannak alapve-
t6 azonossagok és egymasra utaltsagok, egymastol mégis
nagy mértékben kilénbodznek; strukturdlis és térténelmi
aszimmetridk valasztjak el 6ket egymastol, és ez igy is kell
hogy maradjon. Hiszen mind a kett6 befelé kdtelezd érvé-
ny( igazsagigényt tdmaszt, és ez kell, hogy képessé tegye
Oket arra: egymassal szemben és killéndsen kifelé gyako-
roljak azt a kommunikativ toleranciat, amely a vallasi bé-
két, mint a remélt vilaghéke szerves részét segit megvalé-
sitani.

ERNST LUDWIG EHRLICH (B'Nai B'Rith eurépai
igazgatoja)

A baseli zsidék és a keresztények egyutt dolgoztak ki egy
nyilatkozatot. A Svajci Puspoki Konferencia, valamint a
Svéjci lzraelita Hitszovetség ezt a széveget jovahagyta, el-
fogadta és k6zosen tarjak a nyilvanossag elé.

Onok esetleg csodalkozni fognak itt Magyarorszagon,
hogy mindezt Svajcban szovegezték meg, és — legalabbis
nekem ugy tlinik — semmi esetre sem csak Svajcra érvé-
nyes. Elképzelhetd, hogy Ondk mind pozitiv, mind pedig
negativ értelemben régi ismerdsokkel taldlkoznak ebben a
szOvegben.

Az antiszemitizmus bdin, Isten és az emberiesség ellen
— a szbveg cime. Miért az antiszemitizmus az els6 té-
mank? A zsidd és a keresztény kozosségek kozott sok min-
dent meg kell beszélni, és sok mindent helyre kell tenni,
helyre kell igazitani. Azonban egy dolgot el6szér vilagosan
kell latni, mégpedig azt, hogyan értékeli a beszélget6 part-
nerink a zsidoellenességet, és hogy hogyan veszi fel a
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kizdelmet ellene. A keresztények, akik a sajat hitkdzossé-
gukkel szemben felel6snek érzik magukat, nem részesit-
hetnek mas témat elényben, ha zsid6 kollégaikkal szem-
ben hitelesen akarnak viselkedni. A jogok megvédésérdl
és a zsid6 emberek életének a védelmérél van sz6. A zsido
nép pedig a legnélkilondzhetetlenebb és legfontosabb be-
szélgetd partnere az egyhaznak. Ez a mondat nem t6link
szarmazik, akik ezt a szoveget megfogalmaztuk, hanem
magatol Janos Pal papatdl.

A nyilatkozat megsziletésére alkalmat egy datum
szolgaltatott: 1492. Ez volt Amerika felfedezésének éve, de
ugyanakkor az indianok leigazasanak éve is. A demokra-
ciat, a kereskedelmi szabadsagot megteremt6 modern kor
kezdetének tekinthetd, ami meghatarozta a vilagtérténe-
lem alakulasat. Azonban hatalmas elnyomast is hozott ez
a folyamat magaval, és sokaknak, akik elgondolkoznak
ezeken a tényeken, nemigen lesz kedvik jubilalni. Ebben
az évben Aragéniai Ferdinand és Kasztiliai lIzabella kitiz-
ték a zsidokat Spanyolorszaghdl, és a dekrétum szerint
Spanyolorszagot minden koru zsidénak a lehetd legrovi-
debb id6n belll, a visszatérés minden reménye nélkil kel-
lett elhagyni. Ha nem engedelmeskedtek a parancsnak,
akkor halalbiintetés vart rajuk. Otvenezer zsido csalad-
nak kellett elhagynia Kasztiliat és Aragoniat, és arra
kényszeriltek, hogy a menekultek életét éljék. Miutan a
zsidok mar ezerotszaz éve honosak voltak Spanyolorszag-
ban, ellizték 8ket. Az indoklasa az volt: elcsdbitjak az em-
bereket a tisztan katolikus hittél, és megzavarjak a spa-
nyol nemzet egységét.

A kilizésre val6 emlékezés azért fontos, mert az akkori
és a sokkal korabbi id6kbdl atvett zsidbellenes klisék és
urigyek mind a mai napig hatnak. Ezek megmérgezik a
kilonbdz6 szellemi hovatartozast emberek kozotti lég-
kort, és sok milli6 zsid6 embertars halalat okoztak, és koz-
vetve a mozlimokra, a menekultekre, a feketékre is kihat-
nak. Ugyhogy nem kell azon csodalkozni, hogy a zsiddk
Spanyolorszagbdl valé kilizetése, majd az inkvizici6 meg-
jelenése és a kereszténység kotelezd felvétele, a kotelez6
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prédikacidok utan ez a trauma a keresztény vilag elleni bi-
zalmatlansaggal parosulva élt tovabb.

A héboru utan sokak ébredtek tudatara annak, hogy a
zsid6 nép elleni ellenségeskedés, barmilyen forméban je-
lenjék is az meg, a zsidok szamara akut életveszélyt és a
keresztények szamara a keresztény létnek a szétzUzasat
jelenthetik. A segitség a zsidéellenesség okainak feldolgo-
zasanal; ennek a minden évszazadban felmerilt bajnak a
hattér-feltarasa — ez a keresztény egyhazak legfontosabb
feladatait alkotja ma. Svajcban az egyuttélés minta-érté-
kd annyiban, hogy a mai menekiltek ugyanazokkal a gon-
dolkodasi sémakkal és problémakkal (kitoloncolas, tldoz-
tetés) talalkoznak, amelyek korabban a zsidokkal szem-
ben jelentek meg. A mai fellépés a torokok, a tamilok, a fe-
kete-afrikaiak ellen; a rasszizmus, ami ebben megnyilva-
nul, az a korabbi ellenségeskedésnek a szoérnyl folytata-
sos dramaja. A svjci zsidok nem meneklltek, hanem
svajci polgarok, és Svajcban van az otthonuk. A zsidok
mai ellenségei rasszista, idegenellenes motivumokat is
igénybe vesznek, de a vallasi, tarsadalmi kategdridakban
val6 gondolkodas elemeit is.

Ezen tdlmenden azt is megprobaljak, hogy a zsid6 ké-
z0sségeket, amelyek Europa-szerte léteznek, felel6ssé te-
gyék azokért a torténésekért, amelyek lzraelben zajlanak,
illetve lzrael allam koérul térténnek. Példaul a demokrati-
kus Svajcban az elmult években temetdket gyaldztak meg
a legktilénb6z6bb varosokban, kilénb6zé helyeken zsiddel-
lenes frontok jottek létre, és egy allitélagosan keresztény
sajté is egyre aktivabba valt, és a zsiddsagrol szélé régi
hazugsagokat talalja fel, az antiszemitizmust akaija szita-
ni kilénb6z6é pszeudokeresztény, pszeudohistorikus maod-
szerekkel. Mint hogyha pl. a zsidoknak vilaguralmi terve-
ik, elképzeléseik lennének.

Eppen ezekben a napokban a sajté és a véleménysza-
badsag problémajaval is foglalkozunk, és én Ggy gondo-
lom, hogy mindenféle zsiddéellenesség esetében a sajto- és
a véleményszabadsag hatarai ott kezd6dnek, ahol gydldle-
tet aratnak, ahol el6itéleteket prédikalnak, ahol tudato-
san vagy nem tudatosan az igazsagtalansagot terjesztik.
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A Kkereszténységet a zsidé gydkerek hordozzak és taplal-
jak, de a kereszténység a multban a kulénboz6 vallasi po-
litikak maguk is a zsidéellenesség hordozéjava, terjeszts-
jévé tették.

A Il. Vatikani Zsinat utan a katolikus egyhaz és mas
egyhéazak is felvallaltdk azt a hosszutavu koételezettséget,
hogy nem t(irik tovabb az antiszemitizmust.

Korulbeltl 1960, az Eichmann-per 6ta és az 1965-0s, a
Il. Vatikani Zsinat 0ta a katolikus egyhaz, a papa, a vatikani
hatosagok, a puspdkok és a zsinatok nem kevesebb, mint
szaz alkalommal nyilatkoztak a zsidoellenesség ellen, és
ezekben az emberi szolidaritas: a zsidokkal, a zsidésaggal
valo6 vallasi és emberi szolidaritas kapott hangot. 1988. no-
vember 3-a4n a Papai Justitia et Pax Bizottsag altal kiadott
nyilatkozatban, amelynek a cime Az egyhazrol és a rassziz-
musrol a testvéri tarsadalom érdekében. Minden zsid6—ke-
resztény parbeszéd elsésorban akkor nyer értelmet, ha el-
tinteti az antiszemitizmust és egy individualis és tarsada-
Imi szolidaris életet tesz lehetévé, mikdzben elismeri és to-
vabbra is nagyra értékeli a legitim hitbéli és kultarabeli kii-
Idnbségeket. Azokat el6 is segiti. Csak igy lehet egyuttmdi-
kédni a zsidok és keresztények és mas népek és vallasok ko-
zotti béke érdekében, és itt a kulcssz6 a szolidaritas.

Ez rendkivil fontos szerepet jatszik a zsido—keresz-
tény viszonyban. 1990. szeptemberben Pragaban a vatika-
ni bizottsag egy zsidd bizottsadggal nyilatkozatot adott ki.
Ebben az antiszemitizmust és a rasszizmust Isten és az
emberiesség elleni blinként bélyegezték meg. Minden el-
lenségképben valé gondolkodas ellentmond a keresztény
gondolkozdsnak — mondja a nyilatkozat — és els@sorban
a vallasi kotédéssel rendelkez6 emberekhez szol, de a gaz-
dasag, a tarsadalom, a kultura és a médiak felel6s vezetdi-
hez is, hogy nem szabad esélyt adni az emberiesség elleni
blnténynek. 1990. december 3-an a papa fogadta az emli-
tett nyilatkozat szerzdit, és teljes mértékben, minden
fenntartas nélkil 6 is elfogadta ezt a szdveget.

Az antiszemitizmus fogalmanak rendkivul sokféle de-
finiciojat hasznaljdk ma, 6vatosan kell azonban banni az-
zal, amit jel6l ez a fogalom, hiszen az egyszer( irigységt6l
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a szavak kiforgatasaig, hitelrontasig akar pusztité akcidkat
is jelenthet. A zsidoellenesség egy ellendrizetlen, az altala-
nos erkolcs szerint elitélendd el6itéletetjelent a zsidé néppel,
torténetével, vallési, szociédlis és kulturélis identitaséaval
szemben. Ez az elGitélet, ez a klisé véres, a csécselék altal
kezdeményezett allamhatalmi pogromokhoz is elvezethet. A
keresztény médon megszépitett antijudaizmus egyik jellem-
z6je az is, amikor karikirozott formaban ugy emlitik a zsidd
népet, mint amely az emberek, népek ellenségeskedésének
kifejez6je. Amikor a tulajdonképpeni — a vallasi — a pszi-
choldgiai elégedetlenséget a zsidd népre vetitik ki, Ok lesz-
nek a blinbakok — a keresztények pedig a rivalitas &si félel-
meit ilyen teoldgiai trikkel probaljak kivaltani. Ugyanakkor
régebben sok keresztény csoport a zsidékat mindenféle pro-
fan dologgal vadolta, mint példaul katmérgezés, vagy vér-
vad, vagy ostyamegszentségtelenités.

A zsiddellenesség nemcsak a zsidékra nézve karos, ha-
nem a tarsadalomra is, amelyb6l az ered. Olyan elvakult-
sag ez, ami megakadalyozza, hogy a valdsagot a val6sag-
nak megfeleléen ismerjuk fel, és éppen ezért a zsidok el-
lenfelei ellen is fordul, hiszen sajat elképzeléseik foglyaiva
valnak. Egy tarsadalom, amelyik a zsidéellenesség mérgét
eltdiri, az sajat magat belséleg semmisiti meg. A zsidoelle-
nesség sokrétd, tobb mint kétezer év térténetén athuzdédé
jelenség. Eppen ezért széles kérben az egész probléma-
komplexust tudatositanunk kell az emberekben, téarsa-
dalmunk kéreiben. Ehhez pedig diszkussziékra van szuk-
ség, teoldgiai, szellemi értelemben is, de praktikus kérdé-
sekrél is kell beszélni a szocialis megértés tekintetében.
Ez a keresztények feladata, akik vallasos szeretetiktél
fogva lemondanak arr6l, hogy a zsidékat vallasi értelem-
ben degradaljak.

Eppen ezt kell magyarazni az embereknek, hogy ez el-
s@sorban azt jelenti, hogy a zsidékkal szembeni fels6bb-
rendlséginkrél lemondunk. Mint a keresztények szamara
nem mondhat6, hogy a zsidok az isteni kinyilatkozas fele-
16sseégétdl elbocsatott, vagy akar el(izétt nép volna, mert
Isten szOvetségét népével nem lehetett felbontani, és nem
is lehet soha tobbé felmondani. A keresztények nem me-

38



8(1993)3 SULYPONT Egyhéazforum

hetnek el a zsidé nép mellett, hiszen az olajfaba oltottak
be ket — ez all a Rémaiakhoz irott levél 11. fejezetének
17-24. versében. A Bibliaban az olvashat6, hogy Isten a
szétszort, megtizedelt népét Ujra dssze fogja gydjteni, és
ezzel helyreallitja majd minden népnek az Gdvdsséget.

A keresztény oldalnak azt el kell fogadnia, hogy a zsi-
d6 nép a Tdra értelmében az elkilonulés népe. Ez adja
meg a zsidd identitast, és a zsido feladatot a vilagban. A
zsidok a maguk részér6l hamarosan tudatositjak ezt, ezért
pl. a vegyes hazassagokkal szembeni tartézkodasuk ilyen
értelemben kénnyen megérthet6. Minden megértéshez
szikség van arra, hogy a zsiddsagot, vallasat , torténetét,
jelenét ismeijék.

1974-ben a zsidésadghoz f(iz6d6 kapcsolatoknak a II.
Vatikani Zsinat altal l1étrehozott bizottsaga direktivaiban
a Nostra aetate zsinati nyilatkozat megvaldsitasa érdeké-
ben azt mondta, hogy a zsidésadg problémainak tudo-
manyos kutatasat, illetve a zsido—keresztény kapcsolato-
kat tamogatni kell.

Ezeknek a direktivdknak az értelmében minden kato-
likus oktatasi intézményt arra koteleznek, hogy megfeleld
tadmogatast biztositsanak annak érdekében, hogy a zsidok-
rol vald tudas a megértés és a baratsag atjan gazdagodjék.
Az antijudaizmus keresztény oldalr6l a zsidésag iranti
szeretettel legy6zhet6. Ez a szeretet els6sorban abbdl a
misztikus felismerésbdl kell hogy taplalkozzék, melyet az
egyhéazak a bibliai népnek és zsidé utdédainak kdszénhet-
nek. Tovabba abbdl a tudatbdl, hogy a keresztény hit a
zsidésagban gyodkerezik és abbdl a reménységbél is, hogy
Isten orszaga teljes mértékben meg fog valdsulni.

Arrd6l van tehat sz6, hogy a szeretetet és a vallasos
energiat helyezzik szembe minden meglévd irigységgel,
elutasitassal és er6szakossaggal. Ezaltal Isten el6tti hédo-
latunk és emberiességiink is ergsodni fog. Nem becstlheté
ala az antiszemitizmus legy6zése folyaman, hogy a keresz-
tények és zsidék a hétkdznapjaik soran minden kiléno-
sebb ellenérzés nélkil talalkoznak. Tehat hogy ha egyen-
értékd emberek, polgartarsak, szomszédok és munkatéar-
sak elfogadjak egymast, tudomasul veszik és tisztelik,

39



Egyhazforum SULYPONT 8 (1993) 3

hogy a masik embernek mas vallasi meggy6z6dése és tra-
dicidja van.

Pontosan ez a mai tanacskozas témaja, hogy igy meg-
tanuljuk a masik ember hagyomanyait, meggydz&dését
tisztelni. De amikor a katekizmus és a prédikaciok félre-
vezették az embereket, altaluk az egyhaz olyan klima
megteremtéséhez jarult hozz4, amelyben a naci birodalom
lakosai meggyilkolhattak a zsidokat. A naci idék elétt és
alatt az egyhaz mellett a politikai, a gazdasagi és a tarsa-
dalmi er6k is cs6ddot mondtak. Ha ennek a cs6dnek feltar-
juk a mechanizmusait, arra kell emlékeztetni magunkat,
hogy milyen sok ember bizonyult zsidokkal szemben em-
berietlennek és istentelennek, meg kell allapitanunk,
hogy sokuknak akkor sajat hitik valédisagat kellett volna
kétségbevonnia. Hiszen mindez tobbtizezer magyar zsidé
halalaval végzédott.

Az Isten orszaga a zsido hitben fontos szerepetjatszott. A
héber Biblia igéreteket és elSirasokat tartalmazott, hogyan
kell az orszagban élni. A modem izraeli allam azonban nem-
csak a Bibliara és a tradicidora épul, hanem a nemzetkdzi jogra
is, amely minden nemzetre kotelez8. Ez a létével, torténetével,
politikajaval 6sszekotott jog az allam megalapitasa 6ta. 1973-
ban a Francia Puspoki Konferencia ezt igy fogalmazta meg: A
torténelem folyaman a zsid6é nép mindig meg volt osztva, ki-
16nb6z6 nemzetek kozott élnek, de nemzeti 1ét utan vagyakoz-
tak. Ez a visszatérés: hogy ti. a zsidok visszatérjenek vagyaik
orszagaba, és ezeknek a kdvetkezményei nagy probatjelentet-
tek az igazsagossag szamara. Politikailag nézve tulajdonkép-
pen az igazsagossag kovetelésének kilonbozé felfogasai ttkoz-
nek dssze. A konkretizal6 politika, mint minden mas politika,
birdland6. De nem szabad a zsidoéellenes szlogeneket gondol-
kodas nélkul elmondani, amely esetleg ahhoz vezethet, hogy
Izrael létét kérddjelezzék meg.

Otszaz évvel ezel6tt nemcsak a zsidokat, hanem a mu-
zulmanokat is kilizték Spanyolorszagbél. Pillanatnyilag
koralbelll szdzezer muzulman él nalunk, ehhez jon még
azoknak a menekilt embereknek az &radata, akik mas
vallasuak, akik mas orszagokbdl jonnek at, Azsiabol vagy
Afrikabol. Ezekkel az emberekkel szemben nem mondhat-
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juk azt, hogy kérem szépen, megtelt mar a hajo. A fasiz-
mus végén, Mussolini halala utan sok tizezer olasz katona
jott Svajcba, és a hajé akkoriban szerencsére nem volt te-
le. De amikor 1942-ben néhany ezer zsidé Franciaorszag-
bél Svajcba akart menekilni, akkor azt hangoztattak,
hogy a hajo megtelt. A svajci lakossag tisztességét mutat-
ja, és ezt meg kell mondanunk, hogy a menekultpolitika
megvaltozott 1943-ban, amikor a svajci nép és mindkét
egyhéaz hatarozottan folléptek az akkori kormany mene-
kultigyi politikajaval szemben. Az emberek kivonultak az
utcéra, és akcidikkal elérték a valtozast.

A mi, zsidésaghoz val6 elkdtelezettséginknek kell azt
is motivalnia, hogy méas emberekkel szemben nyiltak va-
gyunk, és hogy elfogadjuk 6ket. Ez segit egy zsidéo—ke-
resztény szolidaritasi kozdsség megteremtésében, és eh-
hez méas emberek is fordulhatnak, hogyha sziikséget szen-
vednek. Ha sikertul nekiink a zsidok specidlis identitasat
elfogadni és elismerni, akkor ez befolyast fog gyakorolni
minden mas emberrel valé kapcsolatunkra, fliggetlentl
annak bdrszinétél, vagy hogy milyen nézeteket képvisel.

Holgyeim és uraim, ez az a bizonyos svajci szdveg,
amit a bevezet6ben emlitettem, és el tudnam képzelni,
hogy ezt a szbveget sok tekintetben mintanak tekinthet-
juk arra vonatkozo6an, hogy mi térténik a vilag mas orsza-
gaiban. Ez els6sorban természetesen a svajci nép szamara
irédott, de talan mas népek szempontjabdl is segitségetje-
lenthet.

E szamunk témajahoz még szamos igen értékes kéz-
iratot kapott szerkesztéségiink, melyeket kdvetkezd
szamainkban kézlunk.

Tobbek kdzott:

A Notra Dame de Sion névérek hétkdznapjai

Balogh Judit: Tolerancia és zsidékérdés egyhaza-
inkban, tarsadalmunkban

Virag Teréz: Bepillantas a Holocaust rendel6be
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VIVODASOK

Az alabbiszemelvények és vallom asrészletek a
szerkesztének kuldottlevelekbdlés kéziratokbdl
valok. A szerz6k egyel6re azt kérték, Kilétuk
maradjon titokban.

Gy6trédok

1. Hogyan tudjam azt a sok szorongast, fajdalmat és gyU-
Idletet feloldani, amit az annyira elevenen atélt élmények

ébresztettek. Egyben rogtén biztos voltam. Csak ugy le-

hetséges, ha én azoknak az embereknek megbocsatok. De

ilyen mérvl erdszakot, amit el kellett szenvednem, ho-

gyan lehet megbocsatani? Ez az emberi mértéket megha-

lado, szinte lehetetlen koévetelménynek tlnt nekem. —

Naphosszat kertiltem minden emberi kontaktust, sétalni

mentem, imadkoztam, reméltem és bizakodtam.

Amikor Ujra egyszer egy padon ulve téprengtem és
imadkoztam, belldl egy kép meralt fel hirtelen el6ttem.
,Lattam” mindazon emberek lelkét, akik engem és minket
kinoztak, és akik id6kdzben szintén meghaltak. Lattam
amint a sotétségben mindazon gyotrelmeket elszenvedik,
amiket nekiink okoztak és esdekelve és remélve a bocsé-
natunkat varjak. Mert a mi félelmink és gy(léletiink fog-
va tartja 6ket, és megakadalyozza, hogy tovabb fejl6édhes-
senek és Istenhez, a Fényhez kozelebb kerilhessenek.
Ugyanigy minket is kdtve tart az 6 akkori gydloletik.

A megdobbenéstél és meghatottsagtol sirnom kellett,
mert éreztem a kdlcsénds egymasrautaltsagunkat.

2. ~Nem a zsidok o6lték meg...” — Pontosan ez volt a
egyik olyan része a Biblianak, amikor racsodalkoztam Is-
tennek arra a hatalmas szeretetére, amivel a zsido népet
megajandékozza. Jézus meghatarozott céllal jott el erre a
vilagra. A megodletése is el6re el volt hatarozva, 0 maga is
utalt ra. Az egész megvaltas-térténet a zsidok korében
zajlott le, az egyetlen kivételével: a konkrét gyilkossagot
nem engedte Isten az 6 Kkivalasztottjainak elvégeznie.
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(Nem azt mondom, hogy a zsid6 akkori vezeték nem akar-
tak volna megtenni ezt dalos szivvel, de megvédte 6ket az
Isten ett6l. Ez nekem olyan csodalatos!)

A masik gondolatom ezzel kapcsolatban az volt, hogy
milyen érdekes, hogy amig a keresztényeknél kényesen vi-
gyazunk a keresztény sz6 tisztasagara, vagyis inkabb ugy
kényveljuk el, hogy a Holocaustban nem is vettek részt a
keresztények, csak jelen voltak, addig a zsidoknal minden-
ki egy kalap ala (mégpedig negativ kalap ala) kerul, s6t eb-
ben az esetben még olyan szerepet is kapnak, illetve olyan-
tol akaijuk megvédelmezni éket, amit el sem kdvettek.

Ha a katolikus templomban azt a sz6t mondjak ,zsi-
dok”, sohasem a Szent Csalad-ra gondolnak vagy a tanit-
vanyokra, hanem mindig a negativ szereplékre. Ennek pe-
dig egyenes kdvetkezménye, hogy ha a most él8 zsidokrdl
beszélnek, mindig csak a negativ figurak lebegnek az em-
berek szeme el6tt.

Egyre azt igyekeznek bebizonyitani, hogy a keresztény
csalad mennyivel magasabb rendd mint a zsid6 csalad (a
bibliai id6kre vonatkoztatva), természetesen zsido és ke-
resztény hallgatdsag el6tt. Azdta sem fér a fejembe, hogy
ha egyhdzunknak hivatalos allaspontja szerint a zsid6 csa-
l14d ennyivel alacsonyabb mindségld mint a keresztény csa-
lad, akkor miért allit példaképil a keresztények elé ponto-
san egy zsidé csaladot, a Szent Csaladot. (Hivé zsidé né, hi-
v6 zsido férfi és egy teljesen szabalyosan a zsid6 vallasnak
megfelel6en nevelt zsid6 gyerek volt a Szent Csalad). Min-
dig azt lehet hallani, hogy ,testvérek, legyen példaképetek
a Szent Csalad”, igaz, még soha az életben (52 éves elmul-
tam) nem hallottam, hogy ez egy zsid6 csalad volt.

Azt nem tudtam, hogy a menedéket kért zsidokat ren-
desen megkeresztelték, s6t annyira komolyan vette ezt az
egészet az egyhaz, hogy el6készité oktatasokat is elren-
delt. Ezeket az oktatasokat még id6hoz is kototték — még
ilyen forman is nehézségeket gorditettek az egyes embe-
rek elé, akiknek az életben maradasuk is kétséges volt.

Sajat szavaimmal kifejezve: A katolikus egyhaz nem a
zsidokat mentette, hanem embereket, akiknek a féldi éle-
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tért cserébe a hitiket kellett megtagadniuk!!! Es ezt mind
a keresztény egyhéaz varta el. Le vagyok taglézva.

Kérdésem: érdekli-e az egyhazat egyhazat egyaltalan
e keresztelési tevékenységének a gyumolcse? Azaz, ho-
gyan alakult a megkereszteltek hitélete: az eredmény vé-
letlendl nem a két szék kozott a pad alatt?

3. 1992-ben a leglényegesebb mondéasa Il. Janos Pal
nak sz6 szerint a kdvetkez§ volt:

Az egyhéaz a zsinattal egyltt elvetette az antiszemi-
tizmus mindenfajta megnyilvanulasat, barkitél indultak
is ki azok a zsiddk ellen. Ismétlem, — mondta a papa —
barkitdl is...”

(A rémai zsinagodga ,hivei” ekkor felallva és tapsolva
tnnepelték a papat, illetve megnyilatkozasat. En pedig
nagyon szomoru voltam... Arra gondoltam, mit sz6lnék, ha
egy hosszu évtizedeken at gyonéaséat el nem végzé egyén
azt mondana nekem, amikor végre valami okbdl gyonni
jon hozzam: Banom mindazt a blnt, melyek ,barkitél in-
dultak is ki, elkévetddtek masok ellen... Ismétlem: barki-
t6l indultak is ezek ki...”)

Kilutkeres6k

1 fgy hat ami az itéleteket illeti, benntk nincs hib
csak a végrehajtasi utasitasban, illetve f6képp ennek méd-
ja részletes megjelolésében van! E téren igaz a régi latin
kdézmondas: Aliter in theoria et aliter in praxi! (Méas az el-
mélet és més a gyakorlat!)

Valaki mondhatna cinikusnak t(nd idézetem utan:
mit gondolok, mit mulasztott e tertleten a magyar katoli-
kus egyhazi vezetés, mit kellene pétolnia, ha valéban és
nemcsak szavakkal itéli el a zsidogydloletet?

Sokat sz6va tettem az elmult évtizedek lelkigyakorla-
taival kapcsolatban: Miért nem téma soha ezeken a kleri-
kalis zsidoellenesség, ami sulyos binné fajulhat, legalabb
annyira mint a colibatus durva és habitualis megsértése!?

A puspokoknek kell legelészér egymas kozott e téma-
korben szivvel és lélekkel kdzos nevezdre jutniok (a Il. Va-
tikani Zsinat 6ta megjelent nagyjelentéségl rémai hatéaro-
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zatok szellemében a zsidé—keresztény kapcsolatr6l mind-
maig magyar nyelven meg sem jelentek nalunk!) Azutan a
puspokoknek intenziven instrualniok kell papjaikat ennek
a kérdésnek mordlis, biblikus és pasztoralis jelent6ségérél
és részleteirél. Rovid Ujsagnyilatkozatok vagy felolvasan-
dé puspoki korlevelek ebben a kérdésben teljesen ered-
ménytelenek!

2. Az ortodox zsidokat szam szerint kevesen képviselték,
de egészen meglepddtem, mennyire kedves Isten el6tt a hi-
ség. Weinberg professzor, zsid6 vallasa minden kis részleté-
hez hi rabbi, amikor a fesziltség kellé fokot ért el, a Szent-
lélek az & szajaba adta Krisztus szavait anélkil, hogy ez na-
la tudatos lett volna. O, akinek fél csaladja a Holocaust aldo-
zata lett, tudta a megbocsatés és irgalom szavait kimondani
és az eseményeket egy mas dimenziéba emelte.

Isten irgalma végtelen, és abban a pillanatban, amikor
az ember megtort szivvel beismeri, hogy bilinds és egyfor-
méan blinésdk vagyunk Oelétte mind, akar Ot magat nem
ismertuk fel a Megtestesulésben, akar Ot a misztikus Tes-
tében, a torténelem folyaméan barmikor a mésik ember-
ben, népben.

3. Az alabbi pontokat — gondolattél gondolatig tapo-
gatézva — ugy csomoOztam meg, mint aki hagcsot készit
maganak egy mély verem homalyaban.

Isten keresi az embert és viszont. Az ember k6z6sség-
nek, népnek a tagja. A hit és annak kifejezédése is (kul-
tusz, erkdlcs) kézosségi. Mindez a zsidé nép életében kii-
Idnleges modon alakul: eljutnak az egyistenhitre. Tor-
vények, szokasok, el6irdsok védik a kozos kincset; ahhoz
mindig (illetve Gjbdl és Ujbdl) ragaszkodnak: Istennel szo-
vetségben élnek, térténetik szent histéria, a mi szavunk-
kal: Gdvosségtorténet.

A valasztott nép sorsa — Isten h(iségét, gondoskoda-
sat, kirdlysagat mutatva — eléYe jelzi, hogy miféle sorsot
szdn minden népnek Isten. A zsidd népet nemcsak uralko-
dok, de profétak is vezetik: ostoroznak, batoritanak, igére-
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tekkel vigasztalnak. Beszélnek egy jobb korrdl, mely Ki-
bontakozik a szovetséghez visszatérd nép altal, vagy hirte-
len jon létre Isten kozvetlen beavatkozasa révén (apoka-
liptika). A megujulasban Isten emberének (a kivalasztott
személy: proéféta, kiraly) is szerepe lehet, de az egész nép-
re vonatkozik az tdv, az aldas. llyen proéféta volt Jézus is.
Surgetének érezte az idét (Isten kozelségében élt, kariz-
matikus volt), megtérésre szélitott.

Sorséat a torténelmi hattér is alakitotta: kortarsai mes-
sidst vartak; benne meglattdk. 0 ezt nem utasitotta el, igy
a nagypolitika végzett vele. Tanitvanyai nem tudtak bele-
torédni a halalaba: atadtdk magukat a hitnek, miszerint
Isten megmenti a halalbd6l azt, aki hozza olyannyira hi
volt. Teljes meggy&8z6déssel és karizmatikus er6vel kezd-
ték hirdetni ezt a feltdmadast, és felelevenitették Jézus
sajatos térvénymagyarazatait.

Kovetbket kerestek, szereztek, mikdzben vartak, hogy
a Mester visszatérjen és befejezze muivét: Isten Orszaga-
nak helyreallitasat. A visszatérés egyre késlekedett, Jézus
rehabilitaciéjat a mennybe helyezték. Egyre inkabb elto-
lédtak a hangsulyok. Be kellett rendezkedni a tartés vara-
kozasra. Kialakult az egyhazi szervezet, a teoldgia, a kul-
tusz. A zsidosag vallasi vezet6i és a keresztények a kilén-
allasukat kolcsondsen ellenségesen indokoltadk. Jeruzsa-
lem pusztulasa ugyan apokaliptikus volt (odalett maga a
templom is!), Jézus azonban nem tért vissza.

A zsiddsag szétszorddasaval a keresztények elvesztet-
ték erds kontrolijukat, illetve gy gondoltak, hogy a lesze-
repelt zsidosag helyére kell lépnidk: atvallaljak a felada-
tot, hordozzak az igéreteket. A zsido kdzdsségek ettdl fog-
va zavard elemmé valtak a keresztények szamara. Isten-
hez valé hliséguk kihivas volt; folyamatosan vetélytars-
ként érzékelték egymést. Mind a zsidék 1étét, mind az ira-
nyukban tandsitott magatartast meg kellett indokolni: Ki-
alakult a teolégiaban és igehirdetésben az antijudaizmus,
a mindennapokban pedig az antiszemitizmus. Az zsid6sag
elviselésének tehertétele kettés: nemcsak népként, de val-
lasként is killonb6znek a befogad6 orszagtél. (Az elsé athi-
dalhat6 szokott lenni, ha 6nmagéaban all.)
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A zsiddk igyekeznek beilleszkedni a kilénbéz6 orsza-
gokban, amennyire ezt 6nazonossaguk 6rzése megengedi.
Szorgalmuk, lgyességuk (Ugyeskedésiik) révén — ra van-
nak kényszeritve — megszilarditjak helyzetiket, irigysé-
get valtanak Kki.

Szétszortsaguk (=elteijedtségik) és ismeretlenségik
miatt (hisz vallasi szokasaik miatt otthon méasként visel-
kednek, mint a nyilvanos életben) félelmet keltenek. Is-
meretlen nagy hatalomnak, kiszamithatatlan kapcsolat-
rendszernek érzékelik 6ket.

Az ellenszenv, a félelem tetlegessé valik: korlatozas, elja-
ras, Uldozés, népirtas lesz bel6le. Ehhez ideolégiai tamasz le-
het a témegekben meglévd, vallasi eredet( ellenérzés.

Tennivalok

Egyuttérzéssel lassuk be, hogy a zsidésag hosszu tor-
ténete folyaman mennyit szenvedett és hazatlannd lett. A
kommunizmus b(ineit nem szabad a zsidok egyetemleges
bosszUjanak tartani. Az aldozatok kozt is voltak zsidok.
Meg kell kiilénbdztetni a zsidésagon belll azokat a vétke-
seket, akik most antiszemitizmust rikoltozva takargatjak
blineiket. Nem lehet helye semmiféle egyetemleges sza-
monkérésnek. Az igehirdetésben, hitoktatasban be kell
mutatni az emberi természettel kéztink élt Jézust (ez ed-
dig nagyon el volt hanyagolva), — igyekezziink az O hitét
eltanulni, magatartasat utanozni.

Sz6ljunk Jézusrél, mint zsidé profétarol, aki kifejtette
a zsidosagnak mar megigért univerzalizmust: az egyhéaz
tagabb ajt6 Istenhez, mint a zsidé nép, hisz nem lehet
minden ember zsidéva. Van lelki lzrael és van a sziv ko-
rilmetéltsége. A zsidosag ezentul is megmaradj az egyhaz
6smintajanak, de dnmagaban is szerepe van: O inkabb a
hegyen épult varos, mig az egyhaz inkabb a halasz haldja.

Egymassal valé kapcsolatuk lehetne csaladias, hisz
tudnanak egyitt imadkozni, Isten akaratat keresni, a tor-
vény szerint cselekedni. JO volna, ha kilénbozd'ségeiket
kbélcsdndsen ismernék, tapintattal kezelnék, tisztelnék. Az
egyhéz assa bele magéat jobban az Oszévetségbe. A zsidok
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tegyék batran mérlegre Jézust és az egyhazat. Egyikik se
féljen dnkritikus kovetkeztetéseket levonni.

Zsidok és keresztények kozos felelésséggel forduljanak
a vilag tobbi vallasa felé, a hitetlenek felé. Fogadjak kozo-
sen azok érdeklédéseit és eredményeit. Hiszen egyitt al-
kotjak a Siont, amelyhez a népek majd elzarandokolnak.

4. Azt hiszem dnmagunk elfogadasaban van a legna-
gyobb esély arra, hogy masokat el tudjunk fogadni. Hogy a
sajat félelmeinket ne a tébbiek arcardél véljik rank tekin-
teni. Es mi se keltsiink félelmet se magunkban, se masok-
ban. Mert ez a legnagyobb merénylet az ember Istent6l
kapott méltésaga ellen.

5. Mindenekel6tt tudatositani kell, hogy a ,zsid6” szd
arnyaltabb okfejtésben nem hasznalhat6, mert igen sokfé-
le jelentése van illetve tobbféle identitds megjeldlésére
szolgal. Példaul vannak valldsos zsidék, vannak cionista
zsidok és ezek a zsid6 &llamisagrdl esetleg homlok-
egyenest ellenkez6 nézeteket vallanak. Vannak nemhivé
zsiddék és vannak akiket egyszerlen annak cimkéznek, ho-
lott nem vallaljdk a zsidd identitast — a sort sokaig lehet-
ne folytatni. Mindig meg kell hatarozni, hogy kikrél van
sz6, amikor ,zsidékat” emlegetink.

Egyébként a magyarban ennek a szénak énmagéban
van bizonyos bant6 mellékjelentése a sok vulgéaris negativ
jelz6s Kkifejezéssel valé asszociacido miatt. Persze a ,keresz-
ténység” majdnem annyira hasznalhatatlan fogalom mint a
»Zsid6sag”, mert adott esetben jelentheti a katolikusokat, az
Osszes keresztény vallast, az egyes keresztény kdzosségeket,
a teoldgiat, a rémai kariat, vagy egyszer(ien nemzsidét —
ahelyett, hogy a Jézust kévet6k megnevezése lenne.

Az identitas meg6rzésének nem az a modja, hogy gor-
csosen ragaszkodunk idejétmult megfogalmazasokhoz, ha-
nem az, hogy minden idében kialakitjuk a masik (a méasfé-
le) emberrel, kozosségekkel valdo hatékony egyuttmUko-
dést. A kereszténységnek nagy lemaradasai vannak ezen
a téren. A globalissa valt vilag totalis kihivasaira nem le-
het rész-valaszokat adni (keresztény valasz, buddhista va-
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lasz, zsid6 valasz — vagy technokrata, hatalmi vagy épp
,201d” valasz stb.). Kozésen kell kimunkélni egy emberi
valaszt — hitem szerint olyant, amiben benne van az Is-
tennek az az Uzenete, ami évezredek 6ta folyamatosan ki-
nalja azt a sajatos szempontot, amit jelenleg ki-ki a maga
esze szerint ért (félre) és hasznal fel — nem a kdzés meg-
oldas érdekében, hanem a masik ember ellen.

A tudomany és technika megmutatta, hogy nem oldja
meg a gondokat; a vallas, a transzcendens gondolkodas
még nem jutott széhoz — talan épp azért, mert egyetlen
felekezet, kdzosség sem tudott egész emberiség-szélesség-
ben gondolkodni a sajat vezetd szerepének megkérddjele-
zésével. Talan ez az igazi kihivas, amely a zsidésag és ke-
reszténység felé egyarant iranyul. Talan itt, most valthat-
na valéra kildetését az a térténelmileg sajnalatos mdédon
kettészakadt vallas azzal, hogy a két félben 6nmagara ta-
lal és kovasza lesz az egész emberiségre kiterjedd vallasos
indittatadst huméan-reformnak?

A Holocaust minden aldozatanak
emlékére

akiknek halaldban kereszténységink minden volt,
jelen ésjov6 gyengesége isvétkes.

» Imadkozzunk lIzraelért, az igazakért, valamiképpen mindenki-
ért, aki elhagyta ezt aféldi vilagot, hogy mennyei békesség és
a talvilagi életben valé gydnyériség legyen az 6 osztalyré-
szUk, hogy irgalmat és kegyelmet nyerjenek minden, az égnek
ésfoldnek hatalmas Uratol."

Kiss Amold, Giledd — vigasztalds konyve. Budapest, 1906.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Zsidok és keresztények, zsidésag és kereszténység — sulyos elvi
kérdésekkel, itéletekkel és elditéletekkel, megddbbentd torténeti
tényekkel terhelt problémakdr. Abszolut tisztan, elfogultsagtol
mentesen alig lehet ehhez a bonyolult anyaghoz hozzanydulni.
Konyvek széazai, ezrei allnak — allnanak — készen a recenzens
munkajahoz, igy mar a valogatas is ,,perspektiva” kérdése. A ko-
zeledést szeretném mdvelni, az érintkezé fellileteket kiszélesite-
ni, s ha valaki mégis érintve érzi magat, legyen megértéssel:
nem allt szandékomban barkit is sérteni. Nem szabad elhallgat-
ni, ami a kereszténység szamlajara irando, de téves felfogas len-
ne az is, ha a torténelem teljes terhét a kereszténység vallara
raknank. Induljunk ki mégis abbdél, amit vallalni kell, s szélalja-
nak meg el6szor zsidé tudosok, akiknél magatél érteté6dének
tarthatjuk a tudomanyos becsiletességet: csak azt mondjak,
amit bizonyitani lehet.

Ben-Chorin 75. szuletésnapjara jelentette

meg a Bleicher kiadé ezt a tanul-

teC M ii manykotetet. A szerz6 kovetkezd szavaival
- kezdédik a md: LAjanlom ezt a koényvet a
Well wir muncheni Ludwig-Maximilian Egyetem

evangélikus-teoldgiai fakultasanak, halam

jeléul, a teoldgiai doktoratus cimének adoma-
nyozasaért.” A kituntetés érthetd, ha rovid pillantast vetink
Ben-Chorin eddig megjelent kényveinek cimére. ,,Hazatérés. Jé-
zus, Pal és Maria zsido szemmel” (3 kotet, 1983); ,, Teolbgiai par-
beszéd. A keresztény-zsidé dialégus metszépontjai” (1975); ,,Zsi-
do etika az egyhazatyéak irasai alapjan” (1983); ,,A szbvetség tab-
lai. Sinai hegyén elhangzott tiz sz6” (1979). Most kiemelt tanul-
manygyljteményének cimét is érdemes magyarul hallani: ,Mert
testvérek vagyunk. A keresztény-zsidé dialégus mai helyzetérél.”
Testvérek s nem ellenségek. ,,Ez a talalkozasmod feltételezi a
tiszteletadast: kulénb6z6 hivé meggy6z6désbdl kell kiindulnunk,
mindegyikiink a maga modjan beletartozik az tdvésség torté-
netébe” — olvassuk a kisérg fulszévegben. A ,dialégus mai hely-
zetér6l” 1983-ban tartott el6adast. Hogy mi van ma, azt csak tor-
ténelmi visszapillantas alapjan érthetjuk meg. Ez a torténelem
viszont egyid6s a kereszténységgel. Jézusnak a farizeusokkal és
irastudokkal folytatott vitait az els6 és méasodik szazadban fogal-
maztak meg (ezzel a megallapitassal egyetért az Gjszévetségi tu-
domany), abban az idében, amikor a ,secessio judaica”, a zsido-
sagtol vald elszakadas mar megtortént. Vegyuk példaul a negye-
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dik evangéliumot. Itt zsidékrél és Jézusrdél, mint két kulonallé
valésagrol van sz6, mintha Jézus nem lett volna zsid6. A kortar-
sak viszont Jézust ,rabbi”’-nak nevezték, ,te rabbi vagy lzrael-
ben”. Az igazi feszlltség kés6bb jelentkezett, els6sorban az un.
poganykeresztények hatasara.

Itt van példaul Justinus vértanu dialégusa egy Tryphon ne-
vezetl zsidéval. A dialégusban a zsidé mindig a révidebbet haz-
za, Justinus bizonyitékaira nem képes feleletet adni. igy, ebben
a forméaban azonban nem valésagos, hanem kitalalt ,,papirzsid6”:
a szerz6 eleve ugy allitotta be, hogy sajat véleménye keriljon az
érdekl6dés kdzéppontjaba, s bemutassa, milyen képtelenek a zsi-
dék arra, hogy lényeges kérdésekre feleletet adjanak. Ezen az
alapon azonban nem lehet igazan dialogizalni. Sajnos, a kés6bbi
id6kben éppen ez a mentalitas er8sodott.

Aranyszaju szent Janos, el6bb antiochiai, majd bizanci pus-
pok (354-407) egyik homilidjaban igy beszélt a zsidokrol: ,,A zsi-
nagdga olyan mint egy bordélyhaz, mint egy szinhaz. Tolvajok
barlangja, vadallatok buvoéhelye. Szellemi dolgok irant nincs ér-
zéklUk. Nincs magasabb képességiuk mint a kecskéknek és disz-
noknak. Kicsapongas és mértéktelen evés-ivas — ezzel telik éle-
tuk.” Ben—Chorin ehhez az idézethez a kovetkez6 megjegyzést
flizte: ,,Gondoljak csak el: ezek a homilidk a szerzetesek és kleri-
kusok asztalan fekidtek, hiszen Aranyszaju Janos a kor legolva-
sottabb szerz6i kozé tartozott. Ezek a szerzetesek és klerikusok
sokszorositottak gondolatait. Amit olvastak, hitoktatasukban és
prédikacidikban tovabbadtak. Elképzelhetd, milyen torzkép ala-
kult ki a zsidokrol az évszazadok soran. llyen mélységes rossz-
akarattal nem lehetett dialégust folytatni.” Nem csak a keleti,
hanem a nyugati kereszténység vilagaban sem. Mérhetetlen
nagy tekintélyre jutott Agoston, s nala olvashatok a kévetkezd
szavak: ,,Zsid6 a szentirast soha meg nem értheti. S Jézus hala-
l4ért is mindoérokké felel6sek lesznek.”

A kozépkorban sor kerult ugyan néhany ,dialégusra”, de itt
egyértelmd volt a térités szandéka. ,,Egyik oldalon all az ecclesia
militans, a harcolé egyhaz, amely ecclesia triumphans-nak, gy6-
zelmes egyhéaznak tartotta magat. A masik oldalon egy marék
megfélemlitett zsidd, akiknek szészdéléja azzal szamolhatott,
hogy maglyan végzi. Grofi, hercegi teruletekrél, egy-egy varos-
boél, kiralysagbdl lehetett kilizni a zsidokat — persze Ggy, hogy
elkoboztak vagyonukat. A vita idejére biztositottak ugyan a sz6-
lasszabadsagot, de utdna mar mas mértékkel mértek. igy pl. To-
ledéban, ahonnan egy zsid6 tudés, Nachmanides egy sikeres vita
utan elmenekilt és Jeruzsalemben keresett menedéket, mert
féltette életét.”
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Ben-Chorin roévid pillantast vet még a reforméacio és a felvi-
lagosodas idejére, s megallapitja, hogy ,,nyugaton a helyzet valto-
zatlan”. Jelent6s mozgasra még a legutolsé szazadfordulén sem
kerult sor. Adolfvon Harnack ekkor tartotta el6adasait a berlini
egyetemen a ,Kereszténység lényegérél”. Fekete-fehér képet raj-
zolt 6 is: a zsid6sag a torvény, a kereszténység a szeretet vallasa.
A zsidok a bosszuallé Istent, a keresztények a kegyelem Istenét
imadjak. A zsidok beszlikiltek egy faj vilagaba, a keresztények
vallasa egyetemes. Ez a torzkép kihivast jelentett egy fiatal zsi-
do tudoésnak: Lebé Beck megrajzolta a ,,Zsidésag lényegét”. 1949-
ben kérdezte t6le Ben-Chorin, hogy kapott-e munkajara valaszt
Harnacktél? ,,Hogyan képzeli! — valaszolta Beck. Abban az id6-
ben ez elképzelhetetlen. Egy német teoldgiai tanar, aki Adolfvon
Harnack szintjén allt, nem bocsatkozott parbeszédbe egy zsidé
rabbival — akkor sem, ha ez utébbinak akadémiai muveltsége
volt — csupan azért, hogy tisztdzza a kereszténység és zsidésag
helyzetét.” (Zum christlich-judischen Dialég heute. Gerlingen,
Bleicher Verlag, 1988. 238 0.)

Ma mar mas a helyzet, mégis. ,Kedves hallgatéim! Lassunk
tisztan. Ezt a keresztény-zsid6 dialégust hatmillié zsid6 — ezek
kozott egymillié gyermek — vérének aldozataval kellett megva-
sarolni ... Amikor a krematériumok fustje eloszlott, akkor kezd6-
dott el a parbeszéd a megmenekultekkel.” Ebben az els peri6-
dusban még jelentds szerepet jatszott a blntudat. Erre azonban
nem lehet maradandé dialégust épiteni. Mar csak azért sem,
mert azok, akiket valéban blintudat terhelhet, lassan kivonul-
nak az életbdl. ,Lépjen ennek helyére az egzisztencialis gondol-
kodasmod: tekintsenek keresztény létuk fel6l a mi zsidésagunk-
ra, de tekintsink mi is zsid6 létink fel6l a kereszténységre.” A
dialégus nem egyiranyu at, sehova se vezet, ha csak az egyikt6l
kivanjuk, hogy mozogjon, a méasik kézben mozdulatlanul var. Ve-
gyék tudomasul, hogy a kereszténység évszazadai (két évezrede)
alatt sem semmisilt meg a zsidésag hite, mint ahogy nekink is
tudnunk kell, hogy Bar Kochba (Kr.u. 135) és a 17. szazadi Sab-
batai Zwi kozotti id6szakban mintegy harminc messiasi mozga-
lom keletkezett, eltlint mindegyik, csak az nem, amely az els6
szdzadban Jézus Krisztussal kezdddott. Ha hiszink a torténe-
lem Uraban, akkor ezt nem tekintheti egyikink sem véletlen-
nek.” Ennek a kdzeledésnek zsido és keresztény jelei egyre sza-
porodnak. Néhany példa az el6bb nevezettek koérébdl: Pinchas
Lapide (szul. 1922) Frankfurtban é16 zsidé teolégus és vallastu-
doés jonéhany konyvében jelezte a kereszténység iranti nagyon
komoly érdeklédését, s mindegyik mar tobb kiadast ért meg:
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»Zsinagogaikban hirdette az igét”; ,Nem Joézsef fia ez?”; ,,Ki volt
felel6s Jézus halalaért?”; ,Miért nem jon a Messias?” Némelyik-
nél ez az alcim olvashaté: Evangélium-magyarazat a zsidésag fe-
161. Hidépitésre torekszik, mint ahogyan teszi a budapesti szule-
tésl Vermes Géza is (szul 1924), aki Oxford egyetemén a zsidé
tudomanyok professzora. Németre atdolgozott ,Jesus the Jew”
cimd mdve most jelent meg:

Hatalmas tudomanyos apparatussal megirt munka,

inkabb leforditani kellene, mint kisérletet tenni ro-

vid ismertetésére: , Jézus, a zsidd. Egy torténész ol- \VVermes*
vassa az evangéliumokat.” Egy pillantas az Gjszo6- Jemm
vetségi idézetek jegyzékére: Hét oldalon jelzi az idé- | ”II” 11
zett szovegek lel6helyét (csupan tajékoztatasul: "t
Mark evangéliumanak elsé fejezetébdl vett szove- Jade*
gek a kényv 33 oldalan szerepelnek). El6szavaban

Martin Bubért idézi: ,Mi zsidék Jézust belulrél ismerhetjuk, zsi-
do 1étébdl fakadod inditékai és sugallatai alapjan, amely az azéta
neki alavetett népek szamara mindig elérhetetlen marad”. Erre
vallalkozott az oxfordi tudés: ,Jézus a zsidé ciml koényvemet
azoknak irtam, akik — a szerz6htz hasonléan az evangéliumok-
ban feljegyzett szavak és események korai jelentéstartalméat sze-
retnék megismerni, s igy a torténelmi Jézus mélyebb megértésé-
re torekszenek. Keresztények és zsidok alltak szemem el6tt, de
azok is, akik mas vallashoz tartoznak, s6t a vallastalanok is.”

Kdnyvének elsd részében Jézus életét probalta Vermes Géza
megrajzolni, beledgyazva a korabeli zsidésag torténetébe, a k-
16nb6z6 vallasi mozgalmakba. A masodik rész az Ujszovetségi Ki-
tuntet6 jelz6kre iranyitja figyelmét, s prébalja megértetni, hogy
mit jelenthetett (s6t egyaltalan mikor keletkezhetett) az a ,,cim”,
hogy Proféta, Ur, Messias, Emberfia, Isten Fia. A harmadik rész
ad a Jézushoz valé kozeledés szamara kozvetlenebb taladlkozast,
harom fejezetben: Az evangéliumok toérténelmi értékelése, Az
Atya és az 6 orszaga, Jézus és a kereszténység. Ez utébbibdl ér-
demes néhany gondolatot idéznunk.

»Megszoktuk, hogy Jézusban a vallasos tisztelet targyat te-
kintstk, s hajiunk arra, hogy megfeledkezziink: a korai besza-
molékban Jézus nem a valladsossag targya, hanem vallasos em-
ber.” A koraban érvényes zsido6 vallasi el6irasokat minden tekin-
tetben betartotta. Részt vett a zsinagdgak szombati istentiszte-
letein, mint zarandok kereste fel a jeruzsalemi templomot, bdj-
tolt. Még toérvénybiralatdnak is van hagyoméanya. Azokban az
évszazadokban szokas volt az el6irasok sokasagat kevés lénye-
gesre sziUkiteni. Jézus kortarsa, Alexandriai Philo a tiz parancs-
ban latta minden térvény 6sszességét. Egy 3. szazadbeli rabbi a
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15. zsoltar alapjan tizenegy, lzajas szerint hat (iz 33,15), Mikeas
szerint harom (Mi 6,8) ,alaptérvényt” tart szikségesnek. Sot,
Deutero-lzajas (56,1) nyoman elég csak egyre gondolni: Tartsa-
tok meg a térvényt, szabjatok tetteiteket az igazsaghoz. — Jézus
is a tizparancsot emelte ki (Mk 10,19), s a kérdésre, hogy mi a
legfontosabb, a kettds iranyu szeretetre figyelmeztet (Mk 12,29).
Az, ami mindent 6sszefoglal, mas szdvegezésben megtalalhaté
mar a zsidé hattérben. Hillel rabbi (egy nemzedékkel Jézus
el6tt) fogalmazasa: ,,Amit magaddal kapcsolatban elvetsz, ne
tedd felebaratodnak. Ez az egész torvény, minden mas csak Kki-
egészitd magyarazat.”

A szombati nap megszentelésével kapcsolatban nagy vita-
kat jegyeztek fel az evangéliumok. A probléma azonban nem
volt ismeretlen a torvénymagyarazék elétt sem. Az élet meg-
mentését pl. mindenek feletti térvénynek tartottak. Jézus
utdn mintegy szaz évvel, a Hadrianus csaszar alatti zsidoul-
dozéskor jegyezték fel a kovetkez6 regulat: ,Minden toérvény
elétt all az élet védelme, mindent szabad tenni — Kkivéve a
balvanyimadast és gyilkossagot.”

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Jézus a ritudlis és
kultikus parancsokat is szem el6tt tartja. Egy meggyogyitott lep-
rast a papokhoz kuldi, ,mézesi ellendrzésre”, helyesli a templom-
nak adott ajAndékokat, s6t a tized-beszolgaltatéast is (,,igazsagos-
sagot, irgalmat meg kell tenni, a tizedet nem szabad elhagyni”
Mt 23,23) — annak ellenére, hogy ez utébbi a féldmdvel6 nép
el6tt nem volt tdlsdgosan népszer(i. — Hogy a bens@ségre, a lel-
kuletre helyezte a hangsulyt, az sem volt ismeretlen a korabeli
zsido6sag el6tt. A példabeszédekben valé szélas pedig ,,6seredeti”
rabbinikus szokas volt.

Vermes Géza nem akarja Jézust egyenl6ségi szintre hozni,
inkdbb arra akar figyelmeztetni, hogy ne lassunk a zsid6 valla-
sossag és Jézus kozott athidalhatatlan szakadékot: Jézus zsido
volt. ,,Vallasos életnek tartotta a zsid6 vallasi el6irasok betarta-
sat, a tora egyes torvényei iranti tiszteletet. Ugyanakkor olyan
hatékony er6re mutatott r4, amely nem tovabbi kazuisztikus
részletek felé sodor, inkdbb a torvény legbensé lényegére, Gsere-
deti szandékara hivja fel zsenialis médon a figyelmet. O latta,
hogy mindez eszkdz arra, hogy Istennek, az Atyanak és Kiraly-
nak szolgaljunk.” Mi tortént a kés6bbi id6kben? Ismerés Pal
apostol allasfoglalasa: ,,A térvény végs6é célja Krisztus” (Rom
10,4) — s ezt ugy értelmezték, hogy befejezés, feloldédas, végsé
értelemben megsziuntetés. A zsidé hagyoméanyba épulé ,teocent-
rikus” jézusi vallasossagot kiszoritotta a ,krisztocentrikus” gon-
dolkodasmad, s megsziletett a zsidosag és kereszténység anta-
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gonisztikus fesziultségének teolégiaja. ,,Néhany hénapon, esetleg
két-harom éven at lattak és hallottdk Galiledban és Jeruzsalem-
ben ezt a hus-vér emberségil Jézust, § kompromisszumok nélkul
tartott ki isten- és emberszeretétében. Meg volt gy6zédve arrol,
hogy példajaval és tanitasaval athatja, s a mennyei Atya iranti
szenvedélyes kapcsolatra inditja az embereket. Ennek a Jézus-
nak vonzéereje oly er6s volt, hogy a kereszt gyalazata és meg-
alaztatasa, egész mivének dsszeomlasa sem tudta kioltani az 6t
kovet6 férfiak és n6ék hitét. Sok id6 telt el azonban azéta, hogy
igy emlékeztek meg réla. Korszakos valtozasok torténtek, az
evangéliumok egyszer( és hlségesen vallasos zsid6 embere a
hattérbe szorult, s tadta helyét az egyhaz altal megfogalmazott
dics6 és fenséges Krisztusanak.”

Nincs itt hely teol6giai vagy egzegetikai vitara, egy kdnyvis-
mertetének ez nem lehet célja. Vermes Géza befejez6 szavai tuk-
rozik azonban azt a Jézus irant tanusitott tiszteletet, amelyet a
bevezet6ben idézett Martin Buber 6ta egyre gyakrabban tala-
lunk zsidék allasfoglalasaban: ,,Ha ko6zosen emlékeznénk Jézus
tanitasara, a mennyei Atyahoz f(zott kapcsolatara, ha egyete-
mes érvénylinek ismernénk el — vajon nem lenne Isten gyerme-
keinek nagyobb esélye arra, hogy az emberek kozotti testvériség
eszménye ne csupan Ures alom legyen, hanem valésag?” (Ein
Historiker liesst die Evangelien. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1993. 282 0.)

Ezt a vagyat tukrozik Il. Janos Pal papa szavai is. 1980-
ban a mainzi Dé6m-muzeumban szélt a zsidésag képvisel6ihez.
Beszédébdl vesszuk a kovetkez6 részletet:

LA kozottunk kialakult dialégus Iényeges és kdzponti eleme
az a talalkozéas, amelyre a mai keresztény egyhazak és a Mézes-
sel kotott szovetség ma él6 tagjai kozott johet létre. Itt arrdl van
sz6, hogy a keresztényeknek jobban kell értenidk a zsid6 vallasi
hagyomanyt, hogy megtanuljak, a zsidok atélt vallasossaga mi-
lyen alapokon nyugszik. Ennek a kodlcsonos ismerkedésnek atja
a dialégus ... Az Abrahamnak adott igéret és meghivas fényében
tekintek az 6n6k népére, a népek egyetemességében viselt sor-
sukra és szerepukre. Szivesen imadkozom 6nokkel egyutt népu-
kért és hittestvéreikért, de azért az orszagért is, amelyre minden
zsid6 oly nagy tisztelettel emlékezik ... Azt kivanom, hogy Jeru-
zsalemben minden nép békességet kosson, s Abrahamban aldot-
ta valjék.” Ennek a megkivant taladlkozasnak azonban sulyos
adodssagterhet kell hordoznia. Most, a 20. szdzad vége felé in-
kabb szemlél6k vagyunk, mint résztvevék. Szemlél6i az arab-zsi-
doé ellentétnek, az arab vildgban fellobbant ,antiszemitizmus-
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nak”. Hogyan lehetséges ez — hiszen mindkét népnek szemita
gydkerei vannak? Erre prébal valaszt adni Bemard Lewis, aki az
USA egyik leghiresebb egyetemén, Princeton-ban a ,Kodzel-keleti
tudomanyok” professzora. Errél csupan néhany sorban szoélok,
mert kézvetlentl nem ez a témank.
Lewis professzor a héatteret keresi: honnan
ered az arab vilagban az a gydlolet, amely
ilyen kijelentésre ragadta el még a vezet6ket
is: ,,Kergessétek 6két (a zsiddkat) a tenger-
be.” Ez az ellenséges indulat nem csupéan a
haborus feszultségekben jelentkezik. Sokkal
jelent6sebbnek tarthat6é az, amirél keveset tudunk, mert messze
tavolbol kevésbé feltlind. A kisiskolasok konyveit6l az egyetemi
oktatas szintjéig szinet nélkiul megy a propaganda a zsidok ellen
— nem is beszélve az Ujsagokrol és a parlamenti vitakrol.

Milyen Ut vezetett idaig? Palesztina és a legtobb zsidé di-
aszpoOra arab héditasara az iszlam keletkezésének elsé id6szaka-
ban, a 6.-7. szdzad forduléjan keruilt sor. Hattérbe szoritottak,
értékszintben maguk aléd helyezték, de eltlrték, toleraltak Sket.
A kezdet kezdetén — még Mohamed idején — a medinai zsid6
kdzbsség megsemmisult, de teoldgiai vitdkra nem (vagy alig) ke-
rilhetett sor. Az ,igazhiv6k” is Abrahamig vezették ugyan vissza
o6nmagukat, de nem tartottdk magukat ,0j Izraelnek”, mint a ke-
resztény egyhdaz, ahol ez fokozédé feszultségek forrasava valt. Az
6szovetséget nem vették at, mert Mohamedet Isten Qj és végso,
dnmagaban mindent egyesité isteni kuldottnek tartottak, igy
nem is vitazhattak arro6l, hogy az iras értelmezésében kinek van
igaza. Még a kozépkor folyaman is tobb-kevesebb nyugalmat él-
vezhettek a zsidé kozosségek arab fennhatésag alatt.

A keresztény Eurépa vilagaban azonban a teolégia ,diszkva-
lifikalé” hangja — patrisztikus kor 6roksége egyre erfsodott.
Mindez nem maradt az elmélet szintjén. Ismerdés, hogy a keresz-
tes haboruk idején uldbzés, gyujtogatas, rablas aldozataiva val-
tak sok helyen a zsidék. A Spanyolorszagbél valé kilizés (1492)
miatt pedig sokan menekultek Kelet-Eurépéaba, de az iszlam te-
ruleteire is. A teolégiai ,becsmérlés” hangja azonban utolérte
6ket. Lengyelorszagban, Oroszorszagban iszonyd pogromok rit-
kitottak 6ket. Kialakult az igazi értelemben vett antiszemitiz-
mus, amely mar nemcsak a vallast, hanem a fajt is célpontba
vette. A mult szazad végén pedig mar szekularizalt formaban is
megjelent, s beletorkollott a hitleri irtbhadjaratba.

Ez a hullam aradt at mar a szazad elején az iszlam altal
wualt teruletekre is. Bernard Lewis hangsulyozza, hogy a zsidé
faj gyUloletére eurdpai hatasként kerult sor az arab vilagban. A
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gytllolet hangvétele az o kdreikben ezért attételesen ,keresztény
hatasnak” tekinthet6. Amikor a mai Eurépaban csak szélsGséges
— s nagyon kicsiny — nacionalista csoportok gyalazzak a zsido-
sdgot, az arab vilagban ez mindennapiva valt. A mult id6kben
kialakult antiszemitizmus azonban ,eurépai importként” életve-
szélyes szituaciot teremt az arabok kdzé ékelt kicsiny allam, l1z-
rael lakodinak. ,Kergessétek Oket a tengerbe” — hangzott és
hangzik néha halkabban, tébbszér er6sebben a gydldlet szava.
(New York, Norton, 1986.)

A papa altal megkivant jéakarat és dialogizal6é készség mel-
lett allandé teoldgiai munkara is szikség van. itéletek és elgité-
letek sodortadk a keresztény Euroépat a ,faji megktlonboztetés”
vilagaba, nagy teoldgiai erével bizonyitottak elmult id6k teolégu-
sai, hogy a zsidésagnak az 0] szbvetség bealltaval nincs tdébbé
vallasi létjogosultsidga. Igaz nyitottsag szelleme csak akkor tud
ma kialakulni, ha a hittanitas is Gjra felveti a problémat: milyen
kapcsolatban all a két szévetség egyméassal. Ezt a munkat ma
mar nem kezdeni, hanem folytatni kell. A hatalmas irodalombol
ismét csak egyet emelek ki:

Mussner az Ujszbvetségi szentirds tudodsa. | >.tE
Koényvében ezért els6sorban a biblikus adatok Mussher:
allnak kozéppontban: hogyan kell (s éppen !
ezért: hogyan kellett volna) Jézus és Pal apostol D teKraft
zsidok feletti itél6 szavait értelmezniunk. ,A zsi- aer
désaggal szemben nem csupan erkoélcsi és anya-

gi jovatételre vagyunk kotelezve. Eppily szik-

ségszerl a teolbgiai jovatétel is. Azt értjuk ez alatt, hogy a ke-
resztény teolégidnak, els6sorban az irads keresztény exegézisé-
nek szembesulnie kell ezzel a kérdéssel: vajon nem értelmezte-e
egyoldalu 'zsidéellenes’ lelkiulettel az Ujszovetségi irasokat, ugy,
hogy ezeknek az iratoknak els6dleges céljat is félreértette?” Pal
a Rémaiakhoz irt levelének két fejezetében foglalkozik a zsido-
sag udvtorténeti helyzetével, de ezt megel6z6en a Galataban él-
6k felé is teoldgiai helyzetfelmérésre kényszerult. Kuléndsen a
Galata-levél valt a zsido vallas felett kemény itéletet mondoé teo-
légusok és egzegétak ,kincseskamrajava”. Mussner egyik zsidé
teoldgus-baratjat idézi: ,,0, ez a Galata-levél, mennyi borzalmat
idézett el6 a torténelemben.” Kérdés: a levél felelGs, vagy az ér-
telmezd (félreértelmezd) keresztény teoldgia?

Itt van példaul egyik nagyon jelent8s kijelentése, amely —

latsz6lag — szakadékot nyit a ,régi” és az ,0j” kozott: ,, Tudjuk,
hogy az ember nem a torvény tettei alapjan igazul meg, hanem a
Jézus Krisztusba vetett hit altal ... A torvény tettei altal senki
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sem igazul meg.” (Gal. 2,16). Az udvosség kérdése all itt a kozép-
pontban, s gy tlnik, Pal teljesen szakit a zsidé vallasos élet vi-
lagaval. Mussner azonban alapos (masok altal végzett) kutatas-
ra tAmaszkodva jelzi: A levél Kr.u. 57-re datalhaté. Pal mar huasz
éve all az evangélium szolgalataban. irasra mar nem az ,elha-
gyottak” kényszeritik, hanem a Galataban laké keresztények.
Egy-egy csoportjuk ellen iranyul polémiajanak éle, akik, az ,esz-
telen Galatak”, a keresztény alapallast beltulrél fenyegetik. Anti-
szemitizmusroél szé6 sem lehet, hiszen alapjaban véve keresz-
tényekkel vitazik. ,Mintha halyog esett volna le szememrél, ami-
kor erre a felismerésre jutottam” — irja Mussner. , A teoldgia jo-
vatételi mlGvéhez tartozik, hogy ezt beismerje. Az apostol valéja-
ban nem régi hittestvérei folott mond itéletet, hanem egy keresz-
tény korben kialakult hamis evangéliummal.” Ezen az alapon
beszél a ,tettek” vagy a ,hit” altal térténd megigazulas ellentété-
rél, de nem a zsidésag Jézus utani udvtorténeti helyzetérdl.

Nem is beszélve arrél, hogy a zsidé vallasossagot egyértel-
mulen ,teljesitménybérért” val6é szolgalatnak tartani iszonyu
igazsagtalansag volt, akarmilyen nagynev( teolégusok is sora-
koztak fel e tétel mogé. Képtelenség, hogy Pal ennyire félreis-
merte — vagy félremagyarazta — volna azt a vilagot, ahonnét
jott. Harom alapvet6 vallasi ,,torvény” jellemezte a korabeli, iga-
zan vallasos zsiddkat: bizakodé hit, amely tettekben fejezédik ki,
végul a hétk6znapok megszentelése. ,,A zsidd, Jézus Krisztushoz
hasonléan nem tudja elképzelni, hogy valakinek hite legyen ugy,
hogy nem térekszik annak kifejezésére, val6sitasara, nem cse-
lekszik hite szerint. A hit egyik vallasossagban sem puszta lélek-
élmény, hanem tett, alkotas, végrehajtas.” A hit és a tett 6ssze-
kapcsolasa a galatai keresztények (valészinlileg széls6ségre haj-
16, zsidokbdl lett keresztények) kozott valt problematikussa, akik
Jézus Krisztus szerepét akartak lefokozni. Ezek ellen harcol po-
lemikus éllel, de ebb6l a zsidésagot minden értéktél megfoszto
teolégiat gyartani — ez mar a kés6bbi idék abszurd teljesitmé-
nye volt. Mussner tudés ,,apparatussal” kidolgozott miivét, a Ga-
lata és a Romai levelekhez flizott tovabbi értelmezé gondolatait
tovabb nem idézem, ez itt nem lehet feladatunk. Amit bemutat-
tam, inkabb izelit6ul szolgalt. Befejezésul azonban alljon itt még
egy mondata: ,,A zsidésagra vonatkozé6 teoldgiai jovatétel nem
szoritkozhat puszta jovatételre’. Az egyhaznak végre el kell is-
mernie, hogy sorsa lzrael sorsaval feloldhatatlanul egybekot6-
dott. Pal ebben az esetben biztos Izraelre gondolt, amikor azt ir-
ta, hogy 'részese lettél az olajfa gyokerének és dus nedvének’
(Rom. 11,17). Az egyhéaz, a 'vad olajfa’ hagyjon fel végre azzal,
hogy a gyokér régi againak karara dicsekedjék 6nmagaval. 'Ha
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mégis dicsekednél, tudd meg: Nem te hordozod a gyokeret, ha-
nem a gyokér téged' (11,18). A keresztény teolégia jovatételi mu-
vének ezért tovabb kell haladnia, s Izrael iranti halaba kell tor-
kollnia, hogy a k6zds Atyat, aki zsidonak és poganynak egyarant
irgalmaz, kdzosen dicsérjék.” (Judentum — Jesus — Kirche. Fre-
iburg/Basel/Wien, Herder, 1987. 192 0.)

Végul alljon Itt Elie Wiesel neve. Maramarosszigeten szule-
tett 1928-ban. Megjarta a buchenwaldi, birkenaui és auschwitzi
koncentréacios taborokat. Akik itt gyilkoltak, szinte mindannyian
megkereszteltek voltak — kereszteltek, de nem keresztények.
Wiesel ériasi kdnyvtermése mogott ez az élmény all. Elettorténe-
tét rajzolta meg a kdvetkez6 kdnyv:

Német forditasban 1990-ben jelent meg a

freiburgi Herder kiadénal. A koényv hato-

dik fejezete kulon foglalkozik az Egyhazfo-

rum altal folvetett kérdéssel. ,Birkenau és

Golgota: a keresztény Ujrakezdés el6tt allo

feladatok.” Itt olvassuk, hogy Wiesel mar

els6 konyvével, egy szenvedéstdrténettel a

zsid6-keresztény kapcsolatok problémako-

rében érezte magat. ,Kovetkeztetése: igaz

ugyan, hogy ha Judas az els§ évszazadban a héhérok oldalan
allt, ettél kezdve az 6 leszArmazottai (és Jézus népének tagjai)
mindig &ldozatok voltak.” Hogy mennyire igaz Wiesel vadja,
hogy ,.Jézus kovetSi” a héhérok oldalan alltak — ez biztos csak
mértékkel igaz, de sok minden tagadhatatlan. ,,Nem volt minden
keresztény gyilkos (a 20. szazadi zsidéuldozések idején), de min-
den gyilkos keresztény volt” — irja Elie Wiesel. LesGjté gondola-
ta: ,,Auschwitzban nem a zsidésag halt meg, hanem a keresz-
ténység.”

De nem ez utolsé szava. Ezt is nala olvashatjuk: ,Aki legjob-
ban megértette a problémat, az XXI111. Janos papa volt. Tudta és
érezte, hogy az egyhaz utjat meg kell valtoztatni. Tudta, hogy az
antiszemitizmus betegség, amely megtamadta a keresz-
ténységet, s eljott az id6, hogy Uj magatartasra kell szoktatni a
keresztényeket, ha meg akarnak gyégyulni ebbdl a betegségbdl.”
(Notre Dame (Indiana), University ofNotre Dame Press, 1989.)
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Folydiratunk idei els6 szamaban kozoltik Szen-
nay Andréas nyugalmazott pannonhalmi féapat
Osztrak Katolikus Hirtigynokségnek adott inter-
jajat (59-70. 0.). Az interju megallapitasai a civil
sajtéban vitat valtottak ki, amely az egyhazi
nyilvanossag elétt nem folytatédott. Ezért szer-
keszt6séglink szamos magyar egyhazi személyisé-
get kért fel a féapat ar allitasaival valo nyiltszi-
vl, nyilvanos dialégusra. A beérkezett valaszok-
bél most kdzreadunk egy csokorra val6t. Bizunk
abban, hogy koévetkez6 szamunkban még maso-
kat is megszolaltathatunk.

Dr. Seregély Istvan, egri érsek: Soha életemben nem
voltam vitatkoz6 tipus. Jézus Krisztus egyhazanak nem
adott ilyen megbizatast, nekem még kevésbé. A Magyar
Egyhéaz kiegyensulyozott jov6je a Péter utédahoz valé ra-
gaszkodasban van. Err6l meggy6z6dtem és ebben megerég-
sodtem az idei ad-limina latogatas alkalmaval is.

Palvolgyi Gyula, villamosmérnok: A magyar katolikus
egyhaz jelenlegi helyzetér6l a szévegbdl kirajzolédott kép-
r6l az interju alanya, dr. Szennay Andras is azt vallotta:
.En is latom, hogy a kép sotét tonusi és ezért szomord is
vagyok”.

Az Egyhazféorum olvaséja nehezen tudja eldénteni,
hogy a cikkben emlitett ,sotétség” mennyire redlis és azt
sem, hogy miért van szilkség az amugy is nehéz helyzet-
ben levd, megujulni kivané egyhazban a szomord hangu-
lat kozzétételére. Ezekre a ki nem mondott kérdésekre
szeretnék én a kovetkez6kben feleletet talalni.

A mai helyzetrél néhany évvel ezelétt Jelenits Istvan, a
piarista tartomanyfénok azt mondta nekink egy lelkigya-
korlat alkalmaval, hogy a magyar katolikus egyhaz helyzete
ma olyan aut6hoz hasonlit, amelyet 40 éven keresztil nem
volt szabad utcira vinni. Most méar ugyan megengedték,
hogy megjelenjék az utakon, de egyhamar nem fog tudni el-
indulni. A teljes felGjitasat is csak tobb 1épésben lehet elvé-
gezni és utana mdszaki vizsgalatra kell kiildeni.
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Nem is emlitette, hogy akik 40 évvel ezel6tt vezették a
gépkocsit, azokra mar nem lehet annyira szamitani és fia-
talabbaknak kell Uj jogositvdnyt szerezni és a mai
KRESZ-el6iradsok ismeretébdl levizsgazni.

A lassu gépkocsi-feltjitas hasonlé a ,lasst ébredés-
hez”, de az utobbiban a javitasra varé részek hibajegyzé-
két dr. Szennay Andras sajnélatosan konnyen oOsszeallit-
hatta, mivel tobb évtizeden at egyik visszatérd gondolatso-
ra volt: onvizsgalat az egyhdz megujuldsaért. Kapott is
ezért kritikat b8ven. De mar az 4ltala szerkesztett TEO-
LOGIA 1972 szeptemberi szaméaban valaszolt arra a bira-
latra, hogy ,hogyan lehet ilyen bels6 egyhazi problémat
orszag-vilag elé tarni?!” Az akkor adott valasza ma ugyan-
ugy érvényes: ,..amikor ma vilagszerte foglalkoznak a
legkilonfélébb beallitottsagl sajtétermékek az egyhaz
mai helyzetével, elemezve annak belsé és kifelé megnyi-
latkozo erdit, de ugyanakkor gyengéit, hibait is, — akkor
vétkes hallgatas lenne, ha mi magunk nem szélnank sajat
problémainkroél, ha nem tartanank tikrot 6nmagunk elé, s
természetesen, ha nem lennénk &szinték kifelé'.”

Az interju szdvegébdl kar volna valami elcsiiggeszt6
kovetkeztetést kiolvasni. A meglevé hidnyok egyuttal
programot is kinalnak, jé ezt vilagosan latni. A lassu val-
tozds még nem jelent valtozatlansagot. Egyik puspokink
mesélte 1991-ben, hogy levelet irt pispoktarsaihoz, hogy
kezdeményezzék az egyhazmegyei tanacsok megszervezé-
sét, amelyben papok és szerzetesek egytttm(kodnek vila-
giakkal, amint azt a Il. Vatikani Zsinat ajanlja (Apostoli-
cam actuositatem 26.). Sajnos, minddssze két puspoktdl
kapott valaszt. Ez részben sajnalatos, részben mar érven-
detes, mivel kordbbi években szd sem lehetett volna ilyen
egyhazi ,szervezetekérél.

Az interju végén a mar tapasztalhaté kedvez§ valtoza-
sokrol értestlhettink.

llyen szamunkra kedvezd ,id6k jele” 6nmagaban az is,
hogy ez az interju magyar forditasban az Egyhazférum koz-
vetitésével, nyomtatdsban megjelenhetett. Hala Istennek,
hogy mar itt tartunk! Es hala azoknak is, akik lehetdvé tet-
ték szamunkra, hogy ilyen gondolatokkal foglalkozzunk!
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Dr. Szanté Konrad, ofm, egyhaztdérténész: Dr. Szén-
nay Andras pannonhalmi ny. féapat irnak a magyar kato-
likus egyhaz helyzetével foglalkoz6 megallapitasaival
egyetértek. Barmilyen kedvez6tlenek is legyenek azok.
Részletesebben csak ahhoz a téméhoz szeretnék hozza-
sz6Ini, amelyik a magyar egyhdzaknak a tarsadalmi és po-
litikai életben vald tevékeny részvételével foglalkozik.

Igen talalé tobbek koézétt az a kijelentése, hogy az el-
mult rezsim ezeken a tertleteken szoktatta le az egyhaza-
kat véleményik hangoztatisarol. Egyes egyének és pér-
tok ezt a passziv magatartast szeretnék allandoésitani. Er-
re céloz a f6éapat ur a kovetkez6 mondataval: ,,Az pedig
szomoru, hogy ha valaki meggy6z6déshbdél és objektiv isme-
retek alapjan keresztény értékrendrél beszél, akkor sza-
vait félreértelmezik. A nyilatkozot eleve demokracia- és li-
beralizmusellenesnek bélyegzik.” Ezzel a mddszerrel f6leg
a papokat igyekeznek visszariasztani attdl, hogy kifejtsék
véleményiket a magyar péartok vildgnézeti beallitottsaga-
rol, igy pl. az értékrend abszollt megtestesit6jérél, Isten-
rél és a benne gyokerez6 négyes értékrendrdél; a logikai, az
etikai, az esztétikai és a vallasi értékrendrél vallott felfo-
gasukrol. A logikai érték az igazsag, a dolgoknak énma-
gukkal val6 megegyezése, valamint a valésagnak felisme-
rése és elismerése. Az etikai érték ajésag, az erkdlcsi ér-
tékek vildga. Az esztétikai érték a szépség. A vallasi érték
a szentség, az embernek Istennel valé kapcsolata.

Azokat is tamadas éri, akik azt merészelik feszegetni,
hogy egyes partok meg csoportosulasok mennyire érzik
magukra nézve kotelezének az Isten altal megalkotott ter-
mészeti, tarsadalmi, gazdasagi torvényeket, és tevékeny-
séglk soran a legnagyobb gondossaggal veszik-e figyelem-
be a mindenséget teremtd Isten akaratét.

Sokan kiléndsen akkor szisszennek fol, ha valamelyik
magasabb egyhazi méltésag tart el6adast a tarsadalmi és
politikai kérdések vildgnézeti vonatkozasair6l. Ezt tette
példaul Paskai Laszl6 biboros ar. Ha valamelyik egyhazi
intézményben, példaul a Szent Istvan Tarsulat Ulésén
hangzottak volna el szavai, senki sem tiltakozott volna.
Mivel azonban az egyhéazakat leger6teljesebben tamogat6
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Kereszténydemokrata Néppart esztergomi gydlésén fejtet-
te ki az egyhaznak erre vonatkozé tanitasat, mar tébben
szamon kérték magatartasat. Ungvari Rudolf pl. a Ma-
gyar Nemzet 1993. julius 24-i szamaban kifogasolta, hogy
egy magasrangl egyhéazi méltésag hallgatésagat és az
egyhaz tagjait politikai aktivitasra szélitotta fol, mivel
csak ezaltal lehet megakadalyozni, hogy a keresztény ér-
tékeket elutasitd partok keriljenek hatalomra.

De kérdem én: Mi volt ebben kivetni valé?! Amelyik
part a vallast szigorian magantgynek tekinti, és tettei-
ben nem vesz tudomast Isten Iétérél, valamint az egyén és
a tarsadalom életét kotelez6 erdvel irdnyité torvényeirdl,
az a kozdsség szavaival barmit hangoztasson is, elutasitja
a keresztény értékek alapjat.

Nagyon fontos lenne, ha a keresztény egyhazak, igy a
katolikus egyhaz vezet8sége is a leghatarozottabban meg-
kovetelné, hogy minden keresztény ember adja le szava-
zatat a jov0 esztendei parlamenti valasztasokon. Ugyan-
akkor az egyhazak vezet6inek meg kellene mondani: mi-
ért és melyek azok a péartok, amelyek gyakorlati mikodé-
stikben nem veszik figyelembe a lét legf6bb realitdsanak,
Istennek a létezését és torvényeinek az élet minden vonat-
kozdsdban kotelezd erejét! Az egyhaznak nevén kellene
nevezni a keresztény beallitottsagu partokat és a nem
ilyeneket! Nem azért, mintha a masként véleked6 partok-
ban és azok tagjaiban ellenséget latnanak, hanem azért,
mert aki nem a valdsag talajan, féleg nem a legfébb Reali-
tasnak, Istennek s a belé vetett hitnek talajan all és tevé-
kenykedik, az hossz( tavon nem vezetheti szerencsés
irAnyba a magyar népet és nemzetet!

Sz6ll6sy Agnes, mivészettdrténész: Andras féapat ar
olyan atfog6 tajékozottsaggal, az o6nvizsgalathoz egyedil
méltd kérlelhetetlen 6szinteséggel és mély, szenvedélyes,
.koteles” elhivatottsaggal sz6l egyhazunk szinte 0sszes
gondjairol, hogy ezt a képet legfeljebb — sajnos csak a bé-
beszédliség aran — arnyalni lehet.

Nagylelklen felajanlja a kommunista afaimra val6 hi-
vatkozas mentségét kivétel nélkil mindannyiunknak, pe-
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dig 6 tudja a legjobban, hogy a ,bazison” az elmult negy-
ven év alatt nemcsak a térekvés és az igyekezet volt meg,
hanem papok és hivik jorésze virrasztoit, és tette a jot
gondolattal, széval és cselekedettel, sokszor személyi sza-
badsaga, élete kockaztatasaval. igy mlkddhetett — igaz,
nagyon szlk kdrben — a civil szervez6dések legalizalasa-
nak lehet6sége hijan is egyhazkodzségi szeretetszolgalat,
épulhettek kozdsségek, és folyt az ifjisag nevelése, a veze-
téképzés, kiépultek a kilfoldén megjelend lelkiségi iroda-
lom beszivarogtatasanak csatorndi, a forditasok irégépes
sokszorositdsanak és bels6 terjesztésének haldzata. Vi-
szonylag kénny( volt kereszténynek lenni. A hitvallashoz
elég volt a misehallgatés, kis érem a nyakban, egy ottha-
gyott ebéd a menzan, a tisztességgel végzett munka és a
mozdithatd kézvagyonrdl val6é lemondas példéja.

A szabadsag napja e ,hési tettek” aurdjat, mint hajnali
kodot felszippantotta. Vilagosan latszik immar minden kor-
vonal, minden repedés és arok, plasztikusabb az arnyékos
oldal is. Latszunk, lathaték vagyunk a (kivulallék helyett in-
kabb) tavolallok szamara is. Nem véd ezentul a mi-tudat
akolmelege, a konvenciok otthonossaga, és a vilag — ha felfi-
gyel rank egyaltalan — tapintatlanul és kiméletlenal kéri
szamon rajtunk a Teremtés jO izét, az Evangélium orémhi-
rét. Nem vagyok biztos abban, hogy ezt a sajtotermékek,
vagy a tdmegkommunikacié piacan kell elssorban kiall-
nunk, bar belatom, itt a legnagyobb a tolongas manapsag, itt
a legnagyobb az esély az elkelésre, azaz — és itt elbizonyta-
lanodom — a keresztény értékek megismertetésére, kozveti-
tésére. (?) De ki érti egyaltalan a nyelviinket? Hogyan deké-
doljak gesztusainkat, szimbolumainkat? Hogyan lehetséges
az Eucharisztia tGnneplése egy sziwel-l1élekkel a dobozbdl
fogyasztva? A gettésors nem a mennyiség, hanem a mindség
paraméterei mentén derivalodé végzet. Nekink az EGY-
HAZnak , Jézus folséges ismeretéhez képest” kell minden ki-
hivast, lehet6séget, ponyvan felkinalt helyet mérlegelntink.
Jézus Krisztus baratainak tudniuk kell, hogy minden ke-
resztényt, személyt és szervezetet egyarant az mindsit, hogy
miként valtja tettekre, hogyan éli az Evangéliumot. Errdl
kell elszdmolnia nap mint nap, akéar klerikus, akar laikus.
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~Egyhdzunk élete két parhuzamos mentén fejlédik”
mondja Andras f6apat ur, a parhuzamosok egyikét folll, a
masikat alul elhelyezve. Hogy valéjaban fejlédik-e (zardjel-
ben megjegyzem: fejlédnie kell-e egyaltalan?) azt nem tu-
dom, de bizonyos, hogy vonalak sokasaga tart — reménye-
ink szerint — az Omega felé, hogy csak az egyik lehetséges
interpretéciot emlitsem. Ezek a vonalak (s most a vonalkéd
képét ajanlom elmélkedésre) mind kulénb6zd sajatos, spe-
cifikus, mas és mas értéket hordoznak. A massag jelentése,
jelentésége, funkcidja tehat nyilvanvalo és értelmes. Az is,
hogy ezek csak egyutt jelentenek valamit. Visszatérve a
parhuzamosokhoz: a lényeges kulonbséget nem a fent és
lent, a vezetk és vezetettek kozott latom, nem is a klérus
és a laikusok kozott, hanem az adomanyok sokféleségében.
Ahhoz, hogy ezek a Teremtésben elfoglalt helyiliket valéban
betdltsék, nem elsésorban keresztény/katolikus szakmai
szervezetek, forumok létrehozasa sziikséges, hanem olyan
atfogd pasztoralis terv, amely személyessé tudja tenni
Krisztus Uzenetét, fel tudja késziteni feladatara a kilénbg-
z6 tarsadalmi csoportoknal Krisztus kévetségében jaro pa-
pot (és civilt). Akarhany médiapercnél és -6ranal hatéko-
nyabb evangelizacié a személyes példa, a kinydjtott kéz, a
beszélgetésre szant idé. Bizony félelemmel és szorongassal
terhes minden olyan kildetés, ahova nem a megfelel§ em-
bert, vagy a készségekkel ugyan rendelkezd, de nem meg-
felel6en felkészitett embert kuldik.

Amirél manapsag kevés sz6 esik — s mindenre az in-
terji sem térhetett ki — az a ,legkisebbek” szolgalata. Az
egyhaz, a keresztény kozosségek legbsibb feladata az 6zve-
gyek, az arvak, betegek, szegények gyamolitasa. Ez az a
tertlet, ahol a szeretet, a tér6dés garantaltan viszonzat-
lan marad, ezt a tevékenységet nem honoraljak felvonuld
tomegek, dicsérd nyilatkozatok, a vilagi hatalmat konzer-
vald szavazatok, ne ringassuk tehat magunkat abban az
illGziéban, hogy ezt az allam majd megoldja. Az elkétele-
zett személyek partizdnakcidéit valtsa fel az egyhazban az
intézményesen vallalt, felelésen szervezett szocialpolitika.
Kinalja fel az egyhaz a tarsadalomnak szolgalatat a szo-
cialis és karitativ munka terén. Erdemes lenne keresztény
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szemmel O0sszevetni egyetlen egyhazi nevelfintézet (mert
ilyen még nincs!) tarsadalmi hatékonysagat egy barmi-
lyen mas egyhazi iskoldéval. Félreértés ne essék, nem
mondom, hogy azokra nincs sztikség, nagyon is van, de Ki-
tol varhato el, ha nem a keresztényektél, hogy a remény-
telendl kiszolgaltatottak, a tarsadalom peremén teng6dok
szolgaloja legyen?

Mihalyi Gilbert O. Praem, teoldgus professzor:
Milyen egyhazat akarunk? Nem olyan egyhazat, amelyet
tobben restauralnanak a ,régi szép id6k” nosztalgiajaban,
hiszen Lukéacs Laszl6 helyesen ramutat anakronizmusuk-
ra: ,Melyik egyhaz legyen példaképink? A barokk kor feu-
dalis pompajat hozza vissza, szinpadias cimekkel és kosz-
timokkel, a szolgalatra kildétt szent hatalmat eltorzito
tekintélyelvil diktatumokkal? Vagy a modem kor olajozot-
tan mlkodd intézményrendszerét vesszik at, hataridésen
szervezett rendezvényekkel, funkcionariusokkal és szer-
tartasmesterekkel, utasitashozokkal és utasitas-végrehaj-
tokkal? Vagy éppen sikerul egyszer nekiink is elérntink a
joléti tarsadalom anyagi szinvonalat, s eltanuljuk a joléti
egyhazak langyos és hatastalan vallasi életét?” (Uj Em-
ber, 1991. &prilis 28.)

Nem olyan egyhézat, amelyr6l Waltér Kasper, a neves
dogmatikus, Rottenburg-Stuttgart megyésplspoke egyik
irasaban azt mondja: ,....a katolicizmusnak egyik veszélye
az, hogy differencialatlanul azonositja az egyhaznak egy
konkrét térténelmi alakjat annak Iényegével. igy jott létre
példaul az antimodemista elzarkdzas a fejlédéstél, a ha-
gyomany8rzd megmerevedés, az dnkéntes gettd, s6t he-
lyenként egyenesen az egyhaz balvanyozéasa” — idézi Var-
ga Pal a Vigiliaban (1993/3).

A mi modellink a Il. VatikAnum kommunid-misztéri-
um egyhaza, amely a megkereszteltek kommuniéja Krisz-
tussal és Krisztusban egymassal. Kévetkez6leg az egyhaz-
vezetés nem majmolhatja a vilagi hatalom monarchikus
gyakorlasat, mert annak a zsinat altal kijel6lt strukturak-
ban hozza kell idomulnia a k6zdsségi, a testlleti életvitel-
hez. Ez az egyh4z, amint Il. J4nos P4l mondta latogatésa-
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kor, ,..nem a hatalom, hanem a szolgalat egyhaza”. Eb-
ben az egyhazban nem lehet feljebbval6—alattvalé, paran-
csolé—engedelmeskedé tagozodas, mert a megkeresztel-
tek és meghérmaltak alapvetéen egyenlék keresztény mél-
tésagukban és egyenjogliak mint tagok a Testben, s bar
kulonbozd szolgalatu, de egymast kiegészitd egyuttmiko-
désben munkalkodnak Isten orszagéért. A vilagi hivéknek
azonban els6dleges hivatédsa avilagban ,kovaszaként élni.

Mivel azonban a magyar katolikus egyhaz még mindig
a ,tokéletes tarsasag” egyhazat tukrozi annak minden
anakronizmusaval és a torténelmi rarakédasok eltorzula-
saival, ezért nem tud vonzé jele és hiteles tanuja lenni
Krisztusnak a mai Magyarorszagon. Onmaga megujitasa
tehat stirgds kotelesség.

Ez a megujult magyar egyhaz a kommuni6é egyhéaza
lesz, a kozOsségek kozossége, igazan testvériség; ezért
megosztottak lesznek az 6romok és a gondok, a meglata-
sok és a tervezgetések, kozos felel6sséggel, egymassal és
egymasért vald egyluttm(ikddéssel, az egyhazi élet minden
szintjén részvétellel. Ebben a kommuni6 egyhéazban nincs
kirekesztettség, mindenkit megillet ,...az a jogos szabad-
sag, amely a foldi tarsadalomban kijar mindenkinek” —
jelenti ki a Il. VatikAnum az Egyhazrol sz6l6 konstitucio-
jaban (37), és egyszerre hozzateszi: ,...ezt ismerjék el és
tiszteljék a lelkipasztorok.” A véleményszabadsag és a
hozzéaszoélas joga alapvet6 szabadsagjog, ajog az informa-
ciohoz szintén nélkilozhetetlen a felelés és résztvevé egy-
haztagsaghoz. Vagyis ebben a megujult egyhazban a teljes
nyitottsag és igaz emberiesség a krisztushivék kapcsolata-
nak jellegzetessége. Csak igy igaz: mi, mindnyajan va-
gyunk az egyhaz!

Mivel igy képzelem el a zsinati szellemben megujult
magyar egyhéazat, azért Szennay Andras ny. pannonhalmi
féapatnak az Osztrak Katolikus Hirligynokségnek adott
interjajat, amit az Egyhazférum (1993/1) lekdzolt, jonak
és id6szerlnek tartom. Alapos, konkrét és székimondoé.
Amolyan S.0.S. a tehetetlenség lattan, de igazan sokkal
tobb mint kritika, mert rdmutatva a strget6 teendékre, a
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megujulas lenditéje lehet. Es ha majd a magyar egyhaz éli
a kommunioét, kommuniot tud kisugarozni.

Szennay Andras ny. féapat azt tette, amit Tadeusz Pi-
eronek, a Lengyel Pispoki Kar titkara tett, aki orszag-vi-
lag el6tt kijelentette: ,,A lengyel katolikus egyhazbdél hi-
anyzik a dialégus iranti nyitottsag, valamint az a képes-
ség, hogy Ujszerld modon gondolkozzék. Ez a hozzaallasa a
papokat megakadalyozza abban, hogy intenzivebben ma-
kddjenek egyutt a vildgiakkal” (Magyar Kurir, 1993. mar-
cius 31.).
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N&s papok nyilt levele

Az Egyh&zférum altal kiadott Judasok vagy Péterek c.
kényv hanyattatasairol lassan kuilon kotetet lehetne
szerkeszteni. Mikozben folyodirattarsunk a Tavlatok

tiszteletreméltéan vitat inditott a konyvr6l, a katolikus

kdnyvesboltok kézil csak néhanyan merik nyiltan vagy
titokban arusitani. Alabbiakban az érintettek nyilt levelét
kozdljuk, melyet Lukacs Laszlénak, az Uj Ember
katolikus hetilap kiadéjanak irtak tébbek kozott az abban

megjelent, s a kiad6 nevével szignalt recenzié kapcsan. A

régen elkiildott levél utan a cimzett valasza olvashaté.

Tisztelt F6szerkeszté Ur!

Ismételt jelentkezésre — bar korabban is prébalkoztunk
mar, de az illetékes egyhazi hatésag nem engedélyezte,
amint ezt On a tudtunkra is adta — most az Uj Ember
1993. januar 31-én megjelent szdméaban lekdz6lt cikke ad-
ja az apropot.

A Kényvek a papsagrél cim( cikkébél csak arra az egy-
re reflektalunk, amelyik a palyamdédosité papokrdl szél. A
széban forgé kényv Juadasok vagy Péterek cimmel jelent
meg — bar On még a cimét sem irta le — az egyhéazi hato-
sagok nem Kis ellenkezésére.

A benne szerepl6 palyamdédosité papok vallaltak volna
nevik kozlését is, de mert a szerz§ és a mi szdndékunk is
az volt, hogy ne botranykrénika jelenjen meg, igy ,ano-
nim” maradt a kényvben szerepl6k sora. A cikk azon ré-
szével kapcsolatban, amelyik a fent emlitett kényvvel fog-
lalkozik, néhany gondolatunkat Ujuk le azzal a szandék-
kal, hogy most sem akarunk botranyra okot adni, meg az-
zal a tudattal, Hogy véleményink most is — mint mar ed-
dig oly sokszor — zart ajtékra, vagy szivekre talél.

A szerz@ ,partizanportyainal” nem hisszik, hogy indo-
kolt az ingerult felhdborodas. Koényvének kozreadasaval
sokkal inkabb az igazsag teljességét prébalta meg kozre-
adni, ha nem is a teljes igazsadgot. De nem féligazsagok,
amiket kozolt. Ezek valdban megtdrtént dolgok még akkor
is, ha negativ képet adnak az egyhazrol. Az egyhaz életé-
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ben, ha tetszik, ha nem, voltak és vannak negativ képek
is. Ez is az egyh&z! Tagadni becstelenség. Valoban tébben
voltak — amint tudjuk mi is magatél az irétol, akik ,e
munkanak a létrejottét semmiképpen sem segitették”. Ez
nem az irénak felrohato hiba. Reméljik On is igy érzi. A
papi élet kérdéseinek ilyenfajta megkdzelitése tudo-
manytalan, sdt embertelen, irja On. Nem hissziik, hogy
tudomanyos munkat akart kézreadni az ir6. Embertelen-
séget pedig éppen abban latunk, hogy elmarasztaljak azt,
aki ,kényes kérdéshez nyul hozza”, mert az tabu az Egy-
hazban.

Valoban elgondolkodhatnak, lelkiismeretvizsgalatot
tarthatnak papok és civilek arrol, hogy mit tehetnek pap-
jaikért, lelkipasztoraikert.

Furcsa, hogy a palyamddosité papok sorsa nem 0szto-
noéz papot és civilt egyarant lelkiismeretvizsgalatra. A
testvéri egyuttérzés — mint On iija 1990. dec. 31-én kelt
levelében — valami, de majdnem semmi.

Mi is a személyiségi jogok sulyos megsértésének tart-
juk azt, hogy lelkigyakorlatunk meghirdetését ,az illeté-
kes egyhazi hatésdg” nem engedélyezte és ma sem teszi.
De minden mas hirdetést — csak bele kell olvasni az On
altal is szerkesztett Uj Emberbe — megjelentet. Ez vajon
nem indit senkit sem lelkiismeretvizsgalatra? Vajon eb-
ben az esetben nincs személyiségi jogok megsértése?

On azt irja a cikkben: ,igy semmiképpen sem szabad
hozzanyulni ehhez a téméahoz”. Es — kérdezzik tisztelet-
tel — hogyan szabad? Hogyan nyult hozza a magyar egy-
h&z mind ez ideig? Nemde az igazsag szényeg ala soprése,
ha err6l nem beszélink? Bizonyos ,nem pozitiv’ dolgok
agyonhallgatasara sajnos hagyomany van mar! Meggy6z6-
désunk, hogy krisztusi lelkulettel a palyamédosité papok-
rol is lehet gondolkodni-gondoskodni az egyhazban is.

A kdnyvet és szerzéjét nyers konkrétsaggal vadolja,
pedig ez az élet. Még ha pontatlanok is a valloméasok idé-
zetei, de kend&zés nélkiliek. Nem allitjuk a kegyetlen ke-
gyességet magunkrdél. Mi nem.

A szerz6 minden, a kényvben szerepl6vel kozolte a
~Szuverén beavatkozast”. A Megndsult Katolikus Papok
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Kézossége — amit ugy érezzik szandékosan dsszekever-
nek gorogkatolikus paptestvéreinkkel — irasban kozolte a
Magyar Katolikus Puspdki Karral, tekintse nyilt levélnek
a hozza kuldott levelet (egyébként is, véleménylnket ne
csak ,barati” levélben merjuk megvallani!). Tehat ez sem
a szuverenitas megsértése. Kérjuk ezt is figyelembe venni!

A személyes beszélgetések, még ha nem is szd szerinti
idézetek, amint ezt emlitettik is, nem pletykak. Ki és mi-
lyen jogon mindsiti az egyes emberek vallomasait pletyka-
nak? Ha valami, hat ez a személyiség megsértése. Miért
csak a pozitiv kép az igaz? Vagy csak az a kényelmes? Ep-
pen az irastudé feleléssége — tehat az Oné is, mint az Uj
Ember fészerkeszt6je — a minél teljesebb igazsag kozlése!

A szerzd a szerepl6k életének részbeni kozlésével ép-
pen hogy azt allitja szembe az On véleményével — hogy a
kegyelem és a b(in mennyire jelen van az Isten kegyelmé-
b6l létrejott egyhazban. Aki ezt tagadja, nem a valésagot
allitja az olvaso elé. Marpedig ez az irastudé felelssége,
kotelessége!

A kozolt levelezések tények! Még akkor is, ha nem a
pozitiv képet adjak az egyhaz életébél. A nyolc boldogsag,
amit éppen a mai napon (januar 31.) allit elénk az egyhaz,
mindenkinek lelkiismeretvizsgalatra ad okot.

A valasztott téma komoly elemzésére ki mert eddig
vallalkozni? Sét ki, kik segitették, hogy megtegye barki
is?! Csak egyetlen példa arra, hogy mennyire veszik komo-
lyan felelés egyhazi szemeélyek ezt a temat.

Epp a mai Uj Ember-ben nyilatkozza Seregély érsek
ur, hogy az ad limina latogatas menetrendje az, hogy ,hat
hénappal a latogatas elétt minden megyésplspdk besza-
molot készit egyhazmegyéje életérél”. Eddig az idézet.
1992. november kdzepe tajan megbizottja utjan — tehat
nem levélben, nehogy nyoma legyen —, megkereste k6z6s-
ségiinket Ersek ar, hogy a kézésséglinkhoz tartozok nevét
és cimét adjuk meg, mert az ad limina latogatas alkalméa-
val rendezni kivanja a megnésult paptestvérek sorsat. Az
ugy komolysagat csak az zavarja, hogy ha egyszerl( mate-
matikai szamadast végzink, november és a kovetkez6 év
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januaija kozoétt nem hat honap van. (Nem is tudjuk, miért
kérte cimlnket.)

Tisztelettel megkérdezzik tehéat, a kényv szerzgjén ki-
vul ki vette a valasztott témat komolyan? (A téma komoly-
sagat — ugye On is érzi? A stilisztikai hianyossagok ezt
nem Kisebbitik.)

Kérjuk, adjon lehet6séget — ha csak néhany gondolat
erejéig is — az Uj Emberben egy masik fajta véleménynek
is. Amennyiben a téma égeté" komolysagara valo6 tekintet-
tel mégsem jelenhet meg néhany gondolatunk az olvasoi
rovatban, ugy kérjuk, tekintse nyilt levélnek levellinket.
Keresiink ra kiadot, hiszen, mint On irja, ,manapsag gye-
rekjaték egy konyvet el6allitani”. (Bar mi mar tudjuk,
hogy dij ellenében egy néhany szavas hirdetést sem lehet
megjelentetni, mert...).

Kérjuk, ne vegye levelunket zaklatasnak, vagy a meg-
bantott fél vagdalédzasanak. Oszinte joszandékkal irtuk,
nevinket is vallalva.

Miskolc, 1993. februar 8.
Tisztelettel:
Czip6 Jozsef Filep Sandor

Tisztelt Uraim, Testvéreim Krisztusban!

Elnézésiuket kérem, hogy leveliikre mind a mai napig nem
valaszoltam. Nem akarok mentségemre semmit felhozni,
a levelukben foglaltak ma éppen Ggy aktudlisak, mint
megirasakor.

Ugy vélem, az Onok altal irtak harom témaban foglal-
haték Ossze, bar e témak levélben nem valnak el ennyire
hatarozottan:

1. A palyamddosité papok sorsanak egyhazi rendezése,
személyuk értékelése.

2. A katolikus sajtd, jelen esetben az Uj Ember szerkesz-
t6i politikaja velik kapcsolatban.

3. Kamaras Istvan Judésok vagy Péterek cimid kényvérdl
irt megjegyzéseim.

A kérdést csakugyan joval dsszetettebbnek érzem annal,

hogy akar (magan vagy nyilt) levélben, de akar egy egész

koényvben is el tudnam képzelni olyan megoldas kidolgoza-
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sat, amelyet minden érintett fél megnyugtaténak tartana.

Jobban tisztelem az érintett személyeket, s szentebbnek

tartom a papsag szentségét és az egyhaz misztériumat an-

nal, semhogy errél nyilvanos polémiat tudnék vallalni.

Vannak olyan teriletek, amelyek csak a nagyon targyila-

gos, higgadt elemzést engedik meg, vannak olyanok, ame-

lyekhez csak a vallomas és az imadsag utjain lehet kozeli-
teni. Szamomra idetartozik minden egyes emberi személy,
minden titokzatos emberi életdt, a szentség és a kegye-
lem, a blin, a megbanéas és a megbocsatas misztériuma.

Engedjék meg ezért, hogy csupan néhany megjegyzésiukre

reflektaljak.

1 Nem tudom, hogyan all a magyar egyhazban jelenleg a
nos papok sorsanak jogi rendezése. Az ad limina lato-
gatads hozott-e szamukra valamilyen eredményt? A
magam részérdi csak annyit mondhatok, hogy a kér-
dést mélységesen komolynak érzem, amellyel nyilvan
minden fépasztornak foglalkoznia kell. Ami pedig sze-
meélytket illeti: gyontatoi, lelkiatyai tapasztalatom fo-
lyamatosan arra int, hogy csak a legnagyobb tapintat-
tal, a masik személy Isten mélységeibe nyil6 titka
iranti tisztelettel merjek gondolni barkire is. A kilso-
séges szempontok alapjan térténd megitélés mindig Ki
van téve az egyoldalUsagnak, a tévedésnek, az elGitéle-
tek torzitasanak. Sokféle ,palyamoédositas” torténik az
egyhézban, még tébb az életben — ezeknek legaldbbis
egy része mindenképpen a vallomas, sot blinvallomas,
avagy éppen a kegyelemért halaadas, tehat az imad-
sag korébe tartozik.

2. Ami az Uj Embert illeti: lehet kifogasolni egy lapot
azért, hogy nem ad teret bizonyos kézleményeknek,
cikkeknek. De arra semmiképpen sem lehet kotelezni,
hogy kozzétegyen olyan hirdetéseket, irasokat, ame-
lyek megjelentetését valamilyen okbdl nem tartja ki-
vanatosnak vagy lehetségesnek. Ez semmiképpen sem
sérti meg a személyiségi jogokat.

3. Ami a Judasok vagy Péterek cim( koényvr6l irt recen-
ziot illeti, az természetesen éppen Ugy minden kritika-
nak kitett, mint barmilyen publikalt kényv vagy iras.
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Elég béséges vita alakult ki ktillonb6z6 szempontokkal

e konyvrdl. Nem szantam tobbnek ezt a recenziot,

mint egy véleménynek. Nem kivanok minden kritikus

megjegyzésiikkel vitaba szallni és nem is kivanok min-
den szavamat igazolni. Csupan egyetlen megjegyzést
engedjenek meg. Levelikben azt irjak, hogy a kdnyv

szerz6je ,minden, a konyvben szereplével kozélte a

szuverén beavatkozast”. Nem kétlem, hogy ezt megtet-

te a palyamodosito papok esetében. De a kritikus meg-
jegyzésekre részben éppen az késztetett, hogy tobb,
palyajat nem modosito, am a kdényvben mégis valami-

képpen emlitett pap allitotta: nem tudott arrol, hogy a

papi életr6l mondott megjegyzései ilyen célra és kor-

nyezetben Kkerllnek leirasra. Remélem, ezt a tényt

nem kelljogi utakon igazolnom.
Engedjenek meg még egy megjegyzést mind a konyvre,
mind levelikre vonatkozéan. Komoly elmarasztalasok
hangzanak el mind a magyar egyhazrél, mind annak veze-
t6irél a nos papokkal kapcsolatban. Ha mar ez tGgyben a
felelésséget keressik és itéleteket fogalmazunk — vajon
egyedul és kizarélag bennik, az egyhazban keresend6 a
hiba? Es vajon kikbdl all e szerint az egyhaz? Szivbél re-
mélem, hogy mindnyajunkbdl.

Egyébként pedig ezuton is bocsanatot kérek a kényv
szerz@jétél és minden érintett szerepl6rél, ha barkit bar-
milyen médon megbantottam.

A kiengesztel6dés reményében és a Krisztusban test-
véri egység hitében

Budapest, 1993.julius 7. Lukacs Laszlo

Szlovak megoldas

Szlovékia gorog katolikus egyhaza szolgalataba foga-
dott nyolc rémai katolikus nés papot, akiket a kommu-
nista diktatdra idején az Un. ,foldalatti egyhazban”
szenteltek fel — szamolt be Jan Hirka, az eperjesi go-
rog katolikus egyhazmegye puspoke a ,Die Furche”
osztrak katolikus hetilapnak adott interjaban. A nyolc
pap ma Csehorszagban dolgozik és az istentiszteleteket
latin ill. biz&nci ritus szerint végzik.
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PALAGYI KALMAN

Az alabbitanulmany nem a kéziratok dsszeke-
veredése miatt keriiltpasztoranus folydiratunk-
ba. A pénzkuldés jatékok — kdzottuk elsGsor-
ban a Hét Torzs Alapitvany és a Csango Feszti-
valKisebbségiAlapitvany — egyre terjednek a
magyar keresztények korében. Az alapitok ki-
sebbségtamogatd, karitativ és keresztényijel-
szavakkalalcazottpénzéhsége sok egyhaziin-
tézmeényt és kereszténypolgarthasznaltkiszo-
rult helyzetében és tévesztett meg segitékész-
ségében. A ,matematikai”’tanulmany kozlésével
az a szandékunk, hogy a,,jatékoskedviek”lelki-
ism eretiddontésétsegitsiikA szerz6program ter-
vezd matematikus. 1987-ben fejezte be tanul-
manyait a budapesti Hittudomanyi Akadémia
Levelez§ Tagozatan

A pénzkuldés jatéekok természetrajza

Jelen irds a napjainkban gombamdd elszaporodott pénz-
kildos (pilota-, piramis-, lanc-,...) jatékokkal foglalkozik.
Ezen jatékok legf6bb ismérve az, hogy inditéik, szervezfik
jutalmul a befektetett 0sszeg sokszorosat igérik. Az ese-
tenként tobb szazszoros, vagy tobb ezerszeres nyereség
mogott nem all semmiféle termeld- vagy kereskedelmi te-
vékenység.

A résztvevlOk generacidokat alkotnak, belépéskor kifize-
tik ajatékszabalyok altal el6irt 6sszeget egy kordbban ér-
kezett tarsnak és csatlakozasra birnak adott szamu (j ja-
tékost. A befektetett pénzt, a szervezés faradalmait az
adott generaciéval ,fiatalabb” szép szamu utéd fogja sok-
szorosan meghalalni.

Az egyes jatékokat egymastdl tehat leginkabb harom
fd jatékelem értékének megvalasztasa kiulonbozteti meg.
Az els6 elem a generacioszam, amely megmondja, hogy be-
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Iépéskor hany nemzedékkel ,id6sebb” tarsnak kell fizetni
(vagy masrészrél, hany generaciéval ,fiatalabbaktél” var-
haté a nagy pénz). A masodik a beszervezend6 kdzvetlen
utédok szdma. A harmadik jatékelem a belépéskor fize-
tendd 6sszeg.1

Példaul: 5 generéacié kulonbséggel torténd fizetés, 4
kozvetlenll beszervezendd utdd és egy ezres befektetése
b6 egymilliés nyereséget igéréjatékot hataroz meg.

A pénzkildésdiknél alkalmazott médszer nem Uj.
Ugyanilyen elven szervezték meg réges-rég a Szt. Antal
lancot, ahol pénz helyett ima szerepelt, vagy az egy-két
évtizede futd képeslapkulddjatékot.

Pénzkilddsdikkel is talalkozhattunk mar. Egy rend-
szerrel odébb, ha nagyritkan is, de felbukkantak efféle ja-
tékok. Tétjuk — viszonylag — alacsony volt, kézponti
szervezés nélkuil terjedtek, inditoik személye homalyban
maradt. A korabbi jatékok jellemz6je még az is, hogy lep-
lezetlen céljuk a haszonszerzés volt.

Mara a helyzet gydkeresen megvaltozott. Kozpontbdl
szervezett, jelent8sebb 6sszeg befektetését igénylé pénz-
kildésdik valésagos dompingjével talalkozhatunk. A je-
lenleg fut6 tébb tucat jatékot a nyiltsag és a szemérmes-
ség sajatos kettdssége jellemzi. Egyrészt az inditék, a
szervez6k kitdrtek az illegalitdsbo6l, mésrészt igyekeznek
elleplezni a pénzkilddsdi természetét. Folyik jatékszerve-
zés maganvallalkozasként, Bt. és Kft. formajaban, sét be-
vetésre kerllt a polgari tarsadalmak tiszteletremélto in-
tézménye, az alapitvanyi forma is. Adészamot adnak meg,
feltintetik birésagi bejegyzéstiik szamat. A nagy nyiltsag
ellenparjaként a pénzkildésdi Gjmagyarul: legalis jaték,
onsegélyzé klub, tamogaté rendszer.

1 Akadnak bonyolultabb jatékszabalyok is. Van, hogy tébb 6snek kell
fizetni azonos vagy eltérd' 6sszeget. Konstrualtak tobblépcsés rend-
szereket is, ahol az egyik fokozatban elért nyereményt nem (vagy
csak toredékesen) fizetik ki, hanem egy Ujabb, nagyobb nyere-
ménnyel kecsegtetd fokozatba léptetnek be. Akad jaték, amelyiknél
szervezni sem kell, ajatékosokat partatlan szamitégép helyezi el ér-
kezési sorrendben.
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A részvételre invitald brossurdkban, hirdetésekben,
tajékoztatékon gondosan levezetik, hogyan is jon ki az a
nagy nyeremény. Hangsulyozzdk a korrektséget, tevé-
kenységiuk legalis voltat, igérik a jaték folyamatossagat,
biztosra mondjak a nagy pénzt. Ezekkel szemben a kovet-
kez6ket allitom:

1. A pénzkildéds jatékok a leggondosabb szervezés
ellenére is megszakadnak.

2. Egyesek jatéknyereményét szikségképpen csak
jatékostarsaik vesztesége fedezheti.

3. A résztvev6k nem indulnak egyenl6 eséllyel, az
inditok és a koran érkezettek szlik csoportja
nagy valdszinGséggel jol jar, mig a késén ébred-
tek sokasaga vesztes lesz.

Az aldbbiakban a fenti harom &llitdst indoklom meg. Az
okfejtéshez példat, szamadatokat egy konkrét pénzkiildgs-
di, jelesull a Hét Torzs Alapitvany altal kifejlesztett alapit-
vanyi tdmogato rendszer szolgaltatja A kivalasztas énké-
nyes, de tudatos. Az Alapitvany iskolateremtd, mivel évé
az els6 alapitvanyi kdntésben felbukkan6 pénzkuldésdi,
jatékuk mesterm( a maga nemében. Az allitasok indokla-
sat el6zze meg az Alapitvany és a tamogat6 rendszer be-
mutatésa.

A tiszafoldvari kézpontu Alapitvanyt az illetékes biré-
sag 1992. majusaban jegyezte be. Célul anyanyelviink
apolasat és térténelmink hiteles megismerését tlizték Ki.
Nemes céljaik finanszirozdsara bejegyzésiuk utan két ho-
nappal (!) beinditottak sajatos tamogat6 rendszeriket.

A ,tdmogatdk” generaciokat alkotnak. Aki kétezer fo-
rinttal ,6nkéntesen tamogatja” az Alapitvanyt, tovabba
~0nként megajandékozza” négyezer forinttal egy adott, hét
generacidval kordbban csatlakozott ,tAmogatdtarsat”, va-
lamint beszervez két Gjabb ,tAmogatét”, az a hét generaci-
6val fiatalabb 128 leszarmazottjatdl fog ,0nkéntes ajan-
dék” cimén fejenként négyezer, azaz 512.000 forintot kap-
ni, ha alatta a hetedik generéacidval bezar6lag sehol sem
szakad meg a lanc. Az 0j ,tdmogat6” beléptetojét is ,0n-
ként megajandékozza” négyezer forinttal, igy a tamogaté
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rendszerhez valé csatlakozds 10.000 forintba kerdl. A si-
keresen beszervezett két ,tamogatotarstél” ugyancsak
L0nkéntes ajandékként” kapott négyezer forintok a belépé-
si koltséget 2.000-re, az Alapitvany javara adott dsszegre
csokkentik.2

Kevésbé emelkedett nyelven, egy kdzénséges pénzkil-
dos jatékrdl beszélhetiink, ahol a nélkilézhetetlen jatéke-
lemek értékei: generacioszam hét, a kdzvetlenul beszerve-
zendé”™ szdma kett6, az 6snek kildendd" 6sszeg négyezer
forint. A beléptetonek fizetendd 0sszeg jarulékos jatéke-
lem, aminek célja a csatlakozas kockazatanak csokkenté-
se, a veszteség atharitasa az utédokra. A bemutatas utan
ratérek allitasaim indoklasara.

L A pénzkuldosdik sziikségképpen megszakadnak, m
vel a folyamatossag a jatékosok szamanak minden hata-
ron tali novekedését kivanja meg.

Példaul: a két kozvetlen leszarmazottal terjed6 jateé-
kunkndl az els6 10 generaci6 még csak 1023 tagot szam-
1al. A 20. generécidval a jatékosok szama meghaladja az
egymilliét, a 33. generacid tajan pedig mar kKimerul az em-
beri nem kb. 5 milliardos kerete. A pénzkildosdik védel-
mezli erre el6huzzak az &aszt: ,TObbszor is be lehet am
1épni!”

Sajnos ez sem segit. Ha lesz — mondjuk — egymillio
tagjuk, akkor a 27. generacioba mar mindegyikiknek leg-
aldbb 128-szor kell ujra belépni. Hogyan lesznek mind-
annyian olyan gazdagok, hogy akkorra csak az Alapitvany
javara tobb, mint negyedmillidt befizessenek? Ki lesz ké-
pes akkor a jatékot szervezni? (Bolygdbnk — letarolasa
aran is — csak véges mennyiségU papirt tud ajatékszelvé-
nyekhez adni, a vilag dsszes szamitégépének memoriaja is
sz(k lesz egy id6 utan.)

2 Emblémajuk méltd lenne az esztétak figyelmére. A rogvalésagba hét
talajgyokeérrel kapaszkodd egytorzs(i (!) fa lombkoronaja Magyaror-
szag alakd. A lombkoronaban talalhaté hetes szam hullamvonala
nemzetiszin{. Az Alapitvany neve Hét torzs (betlivel), mig a 7 Torzs
(szdmmal) a tamogato rendszer. A két dolgot ésszekeverni, 6sszemos-
ni tilos.
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2. Sz06 sincs csodalatos pénzszaporitasrdl. A jatékb:
LKivllr6l” nem jut be pénz, ami valakinél nyereségkéntje-
lentkezik, az mas(ok)nal szikségképpen veszteség. Ha
mindenki egy tojast tesz be a kosarba, de valaki szazat
vesz ki, akkor miatta 99-en hoppon maradnak.

A folyamatossag megdrzésében, a kozelégedettségben
igazan a jatékszervez6k sem hihetnek. Miért bajlédnak
akkor ajatékosszervezéssel, ha 10 filléres alapon — bevet-
ve a tobbszoros belépés csodafegyverét — meghitt csaladi
korben, egy este alatt millidrdokat kereshetnének?! Egy
valaszt talaltam erre a kérdésre: a jatékostarsak csupan
baleknak, ajatéknyereség kifizetésére kellenek.

A Hét Torzs Alapitvany tdmogat6 rendszerénél ajaru-
lékos jatékelem (a beléptetének adandd négyezer forint)
azt eredményezi, hogy a kézvetlen utdédokkal rendelkez6k
csak az Alapitvanynak eljuttatott 2.000 forintot kockaz-
tatjak, ajaték nyereményalapjaba egy fillért sem fizetnek
be. A jarulékos jatékelem tehat egyfajta ,,gyermektelensé-
gi ad¢”: a teljes nyereményalapot azoknak kell 6sszedobni-
uk, akik mar nem tudnak utédokrol gondoskodni. igy egy
telitalalatos, b6 félmilliét nyerd jatékos éromére sziikség-
képpen 64, egyenként tizezer forintjat elvesztd tars buja
jut.

Kénnyen belathato, hogy a fényereményhez csak leg-
feljebb minden 128-adik jatékos juthat hozza. Ez akkor is
igy van, ha csupa szervezézseni csatlakozik ajatékhoz. Is-
mertté valt az, hogy ajaték egy éve alatt 94.000 ,tamoga-
t0” akadt, tehat a szliletésnapi mérleg a kévetkez6: az Ala-
pitvany javara befolyt 188 millié és 376 milliot fizettek Ki
jatéknyereménykeént.

A fényereményt tehat 1993. jaliusaig legfeljebb 734-en
Uthették meg. Természetesen akadnak nyertesek, akik
kevesebb pénzt kaptak. Ha feltételezziik, hogy a pénzkdul-
désdi nyertesei atlagosan a fényeremény negyedrészével
(128 ezerrel) lettek gazdagabbak, akkor a 94.000 jatékos-
bél csak 2937 nyerhetett. Balek-poziciéba becslésem sze-
rint igy 90 ezren jutottak. 47.000 fére rughat azok kore,
akiknek tizezer forintja banja ajatékot (6k vannak a pira-
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mis aljan, nekik nem sikertlt még utédokat talalniuk),
mig a tébbieknek csak kétezer forintjaba kertlt a kaland
(6k azok, akiknek még sikerilt két jatékos beszervezniik,
de 7 generacié multan még nincs utéduk).3

3. A pénzkuldoésdik inditoi, szervez6i a fentiek igazsé
gat beismerve sajnalattal tarhatjak szét karjukat: ilyenek
a szerencsejatékok, van aki nyer, van aki veszit.

Sajnos a pénzkildosdi nem szerencsejaték. Lottéval,
sorsjegyvakardassal ugyanis egységnyi befektetés egység-
nyi nyerési esélyhez juttat, a jatékosok kozott nincsenek
~egyenlébbek”. Pénzkilddsdinéi méas a helyzet. Az elsé ge-
neraciok j6, még biztosan nyerd pozicidit a szervez6it ma-
guk tdlthetik ki énkényesen (jobb hijan példaul sajat sze-
mélyukkel, csaladtagjaikkal).

A Hét Torzs Alapitvany jatékanal az elsé 7 generacio
vel nincs 7 generécidval id6sebb 6stk, mégis 65 millids
0ssznyeremény varomanyosai. Ha ezt elérik (elérték ?),
akkor csak miattuk tébb, mint 16.000 szépreményd jaté-
kostars veszitiett) tizezer forintot.

Ez is igaz — mondhatjuk — de a 1ényeg a nemes célra
befolyt 06sszeg, a szent cél hatékony tamogatasa. Ellenve-
tésem: a tdmogatd rendszer &ltal megmozditott pénz-
mennyiség 0sszességének egyharmada jut el az Alapit-
vanyhoz (amit a rezsi, a szamitdgépes rendszer kiépitése,
Uzemeltetése, a fizetett hirdetések koltsége csdkkent).
Ugyanakkor a fenti pénzmennyiség kétharmada a pénz-
kild6sdi nyereményalapja. A farok csévalja a kutyat?

A pénzkiuldoésdik tehat ilyenek. Ha valaki nem nyert,
akkor ne hibaztassajatéktarsait lustasagukért, szervezés-
beli UGgyetlenségukért. A legkozelebbi probalkozas alkal-
maval se lep6djon meg, ha nem kap pénzt.

3 Ha arendszer ésszeomlasaig megduplazédna ajatékosok kére, akkor
a gyenge 200.000 f6b6l aranyosan, varhatéan hatezren jutnak nyere-
ményhez, amit kozel szazezer tizezret elveszt6" balek ad 6ssze. Az
Alapitvany nyelvezete szerint vesztesek nincsenek, mivel nem érheti
veszteség azt, aki ajandékoz (!).
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Harom &llitAsom indoklasat befejezettnek tekintem.
Az allitasok — természetesen — valamennyi pénzkildds-
dire érvényesek, még arra is, amelyikhez esetleg az olvas6
is csatlakozott. Lényeges kiillénbség nincs az egyes jatékok
kozott. Legfeljebb az, hogy ajatékszabalyok hagynak-e né-
mi nyerési esélyt a kedvezményezett inditéi kéron kivali-
eknek. (A Hét Torzs Alapitvany tamogatd rendszere koze-
pesen mohé pénzkildosdinek szamit.)

Nem tisztem elddnteni, hogy az effajtajatékok — aje-
len jogi szabalyozas szerint — torvényesek-e vagy sem.
Tudomasom szerint ez idaig csak egy olyan pénzkildosdi
akadt fenn nagy sokara a térvényesség &reinek rostajan,
ahol ajatékot devizaval (izték. Nem is ezt tartom a leglé-
nyegesebb szempontnak, hanem azt, hogy kedviink van-e
baleknak allni, kidobni az ablakon mondjuk tizezret, vagy
akarunk-e b6 félmilliéra szert tenni azon az aron, hogy 64
csalad konyhapénzébdl hianyozzon tiz-tizezer forint.

AKi pénzkildosdihez csatlakozik és nem tud (vagy
nem akar) mast beléptetni, az balek marad. Ha sikeresen
szervez, akkor maga is baleko(ka)t termel. Mindenki fele-
16s valamilyen mértékben azokért, akik az 6 révén kerul-
tek be a jatékba.Amig az ,itt a piros ...” tarsasjatékkal
csak bizonyos, szociolégiailag jol kérvonalazhatd kort le-
het megkopasztani, addig a pénzkildésdik lazba hoztadk
az alkalmazottak, az értelmiségiek széles rétegeit is. El
kell azt is mondanom, hogy szadmos jdl szitualt keresztény
is belépett pénzkild6ésdibe, sokan éppen a példaként fel-
hozott Hét Torzs Alapitvany tamogatoé rendszerébe.

A pénzklldésdik sikere nem magyarazhat6 csupan a
nagy pénz igéretének elvakité hatasaval vagy azzal, hogy
a pénzkuldésdik alcazasa olyan tokéletes lenne. A ,siker”
titka — szerintem — az, hogy a pénzkiildésdik barati kap-
csolatainkat, ismeréseink el6tti tekintélylinket hasznaljak
fel. Sokan 6vatosabbak lennének, ha nem olyasvalaki invi-
talna 6ket belépésre, akiben biznak, akinek hitele van
eléttiik. Nagyon sokan ugy erodaljak tekintélyiket, hogy
hasznuk nincs is a dologbdl, hiszen a balekgy(ijtés orosz-
lanrészét maguk a balekok végzik el, idegen célok érdeké-
ben valnak a szervezék cinkosaiva.

81



Osszeallitotta: Dévény Istvan

Véalsagban a katolikus kdnyvkiadas

Katolikus konyvkiadas Németorszagban és a freiburgi Herder
konyvkiad6 évtizedek — valéjaban majdnem két évszazad — o6ta
osszeforrott (alapitasi év 1801). A ,katolikus” jelzé" ennek a kiadé-
nak hossz( id6n at nagy (mondhatnank oériasi) olvasékézénséget
biztositott. Az utébbi id6ben azonban sulyos valsag kisértette meg
ezt a kapcsolatot. A kiad6 egyre novekvd anyagi gondok kézé ke-
rult, s helyzetén ,csaladi vihart” idézve akar segiteni. Mi a hely-
zet? Az 1991-es évet két és fél milli6 marka veszteséggel zartak.
Alapjaban véve ez nem sok kétszazmillios koltségvetés esetén.
Adodssaguk teljes 6sszege azonban mar sokmilliéra névekedett (al-
litélag 50 milli6 marka) s a kdlcsont nyujté freiburgi Sparkasse
biztositékot kovetel. Ehhez a JHerder-ingatlanokat” kellene moz-
gositani. Hermann Herder, ajelenlegi vezet6 hajlandé lenne erre,
de a csalad tobbi tagjai (négy testvér) tiltakoztak, s birdsag elé
vitték az tugyet. Els6 fokon salamoni itélet szuletett: ,,A Herder Ki-
ad6 pénzugyi helyzete rosszul fest ugyan, megmérni viszont nem
tudjuk, hogy mennyire reélis az a terv, amely a rendezést tlzte ki
célul. Ezt igazolhatna a Sparkasse, ha tovabbi hitelre lenne haj-
land6.” Ez a hajlandésag azonban kétélld fegyver: ,Vom Credo
zum Kredit” — a hittél a hitelig rovid Gt vezetett, irja a ,,Die Zeit”
német hetilap cikkiréja — mindkét nyelven érvényesuld szojaték-
kal. (32. szadm, 1993 augusztus 6.18. 0.).

Hol rejtéznek a problémék? Telve van a kényvpiac, a valla-
sos témaju konyvpiac is, konyvekkel, amelyek sok esetben tul
alacsony (ezért rafizetéses) példanyszamban jelenhetnek meg. A
legtdbb konyvkiadé hasonl6 gondokkal kiiszkédik. Amit azonban
egyetlen véllalat sem engedhet meg maganak, az a Herder eseté-
ben tény: egyetlen ember, ,a haz féndke” iranyit mindent. Ami
régen elény volt, az most iszony( hatrany. Végul — s talan ez a
legfontosabb — a ,katolikus” jelz6 ma dnmagéban kevés, hogy
nagy olvasokézonségre szamithasson egy kiad6. Valamilyen
iranyban el kell kételeznie magat. ,,Kozel kétszaz évig ez egyér-
telmd volt. Napoleon laicizalé torekvéseit, Bismarck Kultur-
kampf-jat, Hitler antiklerikalizmusat atvészelték... A Rémai im-
primaturt hordoz6 mise-, ima- és énekkonyvekbdl jol megélt a
Herder kiadd. A Vatikani Zsinat 6ta azonban megvaltozott a Kkli-
ma. A helyi egyhdzaknak nagyobb ¢nallésaga van Roméaval
szemben, s ez tébbek kézdtt abban mutatkozik meg, hogy maguk
végeznek konyvkiadoi munkat. De nem csupan a rémai centra-
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lizmus gyengult. A Herder kiadé is valtoztatott profiljan, s meg-
jelentetett egyhazkritikusokat, disszidenseket.” A hivek k6zdssé-
ge is egyre jobban érdeklédott ilyen munkak irant. King vagy
Drewermann neve jobban izgalomba hozta 6ket mint az ima-
konyvek, kdovetkezésképpen a kiadok ilyen munkakkal tébbet ke-
restek. Ez a ,kitér6” azonban megbosszulta magat.

Amikor az ,,évszazad uzlete”, az 0j katekizmus kiadasa koze-
ledett, a Vatikan atgondolta kiaddi politikajat. Inkabb ,vilagi”
kiadokkal akart egyuttm(kddni, hogy kikeriuljon az elszigetelt-
ségbdl. A kiadéas joganak oroszlanrészét az egyhazi korokben ed-
dig teljesen ismeretlen mincheni Oldenbourg kiad6é kapta meg.
»A katolikus kiadékat is meg akartak buntetni, hogy Rémat bira-
16 teolégusokat szélaltatnak meg. Aki kiadja Kiingot, az kirepul.”
A puspokok eredménytelentl prébaltak kézbenjarni, amikor ti-
zenkét katolikus kiad6 szévetségét ajanlottak, ezzel a mottéval:
aki évrél-évre ima- és elmélked6 kdonyvek kiadasaval faradozott,
megérdemli, hogy ezzel a nem mindennapi uzlettel javitson
anyagi helyzetén (els6 kiadas tervezett példanyszama félmillid!).
A Herder kiad6é azonban nem szamithatott megbizatasra.

Ehelyett a kétséges Uzletet biztosito ,Lexikon fur Théologie
und Kirche” Gjabb kiadasa késziul — egy olyan korszakban, ami-
kor a szaktudésok egyre gyakrabban fordulnak a diszketten
megszerezhetd, s félévenként aktualis nivora emelkedé informéa-
ciokhoz. A tiz kotet 2001-re készul el, a Herder kiado6 kétszazé-
ves jubileumara. Tobbszaz szakember m(ikodik kozre 38 tanacs-
ado6 vezetése alatt — s nem valészin(, hogy egy is akadna koz-
tuk, aki az ,Isten fizesse meg” halaszéval megelégedne. A soro-
zat ara 4180 Marka. Hany példanyban kellene ennek megjelen-
nie, hogy kifizet6dé legyen? Milliés hasznot biztosan nem hoz,
hogy helyrebillentse a pénzigyi mérleget. Hogyan tovabb? —
kérdezi a cikkiré, s kérdésére nem talal feleletet.

A mult rendszer blinosei

Ugyanebbdl a JDie Zeit”’-szambol két egymassal kdzvetetten vi-
tatkozo6 irast érdemes bemutatnunk (32. szam, 3. o.). Els6sorban
azért, mert magyarorszagi parlamenti vitak ,forré témajat” is
érintik: mi legyen azokkal, akik az elmualt rendszerben tarsada-
lom- és emberellenes bilindkkel szennyezték be magukat. ,Tul
korai még, hogy megkegyelmezziink” — irja Joachim Nawroc-
Ki. Richard Schrdder viszont, aki a berlini Humboldt Egyetem
teolégiai fakultasanak dékanja, ezt a mondatot helyezte irasa
élére: ,Irgalmazzunk — mar amennyire lehetséges.”
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Lényeges vitatéma az elévilés, s nem az, hogy keresni és
buntetni kell-e a blinésoket, kezdi fejtegetését Nawrocki. Eddig
csak ,kicsiny halakat” sikerult Ggy kifogni, hogy blnuk igazolé6-
dott, s borton- vagy pénzbuntetést kaptak. A ,,csucsfunkcionariu-
sok” elleni jogi eljaras sokkal lassabb és kérulményesebb. Nem
utolsé sorban azért, mert a ,,kormanyzati szervek kriminalitasa-
nak” szerepl6i 6regek, néha mar képtelenek arra, hogy targyala-
son vegyenek részt. Egy 1950-es ,bilintény” esetében, ahol un.
»terror-jogaszok” ulnek — uUlnének a vadlottak padjan: a legfia-
talabb vadlott 68, a legdoregebb 87 éves, s a tanuk jorésze még
ennél is id6sebb.

Néhany szemléltet6 adat a berlini allamugyészségnek abbdl
a részlegébdl, amely a két német allam hataran elkdvetett er6-
szakos cselekményekkel, csak magasrangu (volt kommunista)
parttagok és vezeté allami alkalmazottak tgyével foglalkozik:
eddig 1750 eljarast inditottak el, de csak 5 esetben szlletett jog-
erds itélet. Ugyanakkor havonta 20-30 Gjabb ,ugy” érkezik hoz-
zajuk. Rendkivul lassan halad mindez el6re, hiszen jogallamra
jellemzd lépésekkel szabad csak el6rehaladni. Amig minden ak-
tahoz hozzajutnak, a levéltarakban megtalaljak a nemegyszer
rejtett adatokat, amig felkutatjak és kihallgatjak a tanukat, az
Ugyész megszerkeszti vadjat, az ugyvéd védbbeszédét: hogyan le-
het ilyen kérulmények kézoétt remélni, hogy a (kisebb blintények-
re kimondott) haroméves, a (nagyobb ,,gazemberségekre” megha-
tarozott) nyolcéves elévilési hataridén belul minden blinds meg-
kapja mélté buntetését, igy az aldozatok szamara is igazsagot
szolgaltatnak. A két elévilési hataridé datuma: 1993, ill. 1998
oktéber 3. Az els6h6z tartoznak hazkutatas, sértegetés, fenyege-
tés, valasztas titkossaganak megsértése, a masodikhoz testi sér-
tés, politikai Uldodzés, javak elkobzasa, kényszerités, csalas, jog-
talan letartéztatas, okirathamisitas, hatalommal valé visszaélés.
Ezekben az esetekben a volt ,NDK-jog”-ra épitenek a biradk, mert
mindez formailag ebben a rendszerben is tiltott volt. Mindezek
buntetésére alig kerulhet sor az eléviulési hataridén belul, hiszen
az aldozatok legtobbje még nem is juthatott hozza az aktakhoz,
hogy megtudja, ki Gzte ki Oket a lakasbol, ki jelentette fel 6ket,
ki hallgatta le telefonjukat, ki bontotta fel leveleiket, ki tarta ki
6ket allasukbdl ... igy még a foljelentésig sem juthattak el, a ha-
taridd letelte utan pedig nem is tehetnek. ,,Rejtett amnesztidban
részesul a legtobb biinos”, irja Joachim Nawrocki, ,ugyanak-
kor szamtalan allampolgar élete ment ténkre, szamtalan karrier
tort ketté.” Ezek az aldozatok azonban nem bosszut akarnak all-
ni mint ezt sokukkal valé beszélgetés tanusitja, hanem igazsagot
és igazsagossagot.
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Richard Schrdder dékan az NDK negyven esztendejének
rendkivil bonyolult emberi vilagara utal: elképeszt6én nehéz
megallapitani, kik a kozvetlen felelések. Nagylelkiség nélkul
nem jutunk ki a blnuldézés Utveszt6jébdl. Természetesen nem
jelenthet ez teljes jogi és erkolcsi kozombosséget a régi rendszer
tetteseivel és aldozataival szemben.

Az egyetemeken, akadémiakon megmérésre van sziikség. El-
kertulhetetlentl utana kell jarni annak is, hogy a parlamentben,
a kozszolgalatban, s6t az egyhazakban kik mikddtek kodzre a
rendszer veszélyes képvisel@ivel, a ,Stasi”-val (rovidités a Sta-
atssicherheitsdienst-re, az allami biztonsagi szervekre), s ezeket
a polgari vagy egyhazi vezet6 allasbal el kell tavolitani. De ezt az
ellen6rz6 munkat mondjuk 1995-ig be kellene fejezni. Vannak
ugyanis blnok, amelyek harom év alatt elévilnek. llyen példaul
a levelek felbontésa, a telefon lehallgatdsa. Mindenki tudja, hogy
a régi rendszerben ez témeges méreteket oltott. A blnuldozés itt
azonban azt jelentené, hogy a hatalmi lanc végén all6 tettesek
kerulnének birésag elé. A ,,nagy fejek”, a parancsok és rendelke-
zések kiadoéi viszont szépen meghuzédhatnak bintetlentl — a
hattérben. ,,Ha el nem évulé blindkrél van sz6, akkor vegyuk eld
inkadbb azokat, akik a bortonok foglyaival bantak kegyetlentl.”

~Megértem, hogy aki a szocialista Németorszagban az ar-
nyékoldalon allt, s most munkanélkuli, mert Gzemét bezartak,
most fel van haborodva, hogy szomszédjanak aki régen parttag
volt — most is van munkahelye.” Egy jogallamban viszont ab-
szurd koévetelmény lenne, hogy munkahely a partkényv léte vagy
nemléte jatsszon dont6 szerepet. ,Ha valaki mégis azt kivanna,
hogy a megbocséatast el6zze meg a blinbanat, az ne feledkezzék
meg arroél, hogy ez a kézeli emberi kapcsolatokra és a keresztény
gyonasra lehet csak érvényes.” A nagy nyilvanossag el6tti mea
culpa-nak azonban semmi értelme sincs. Nem megbocsatanunk
kell, hanem lassan-lassan kiengesztel6désre kell térekedniunk.
Ugyanakkor erdsitentnk kell azt ajogi és erkdolcsi keretet, amely
,nhormalis szocializaciéra” kényszerit: ne lehessen a tarsadalmi
egyuttélés alapszabalyaival ma, a kozel- és tavoljovében buntet-
lentl visszaélni. Ha tul sokat foglalkozunk a ,bukott rendszer”
blnéseivel, akkor kénnyen elterelédik a figyelem azokroél, akiket
most kell ,megfegyelmezni”.

Tomeghalal és teoldgia

A halottakat nem lehet Ujra visszahozni az életbe, az él6k életé-
ben azonban jelen vannak. ,Szinte tokéletesen mU(kodik s az
egész vilagra kiterjed a hirkézlés rendszere. Napi hir-taplalé-
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kunkké valtak a természeti katasztrofak, a hadborus események,
ajarvanyok, szerencsétlenségek. Valahol minden nap tdmegesen
halnak meg emberek, naponta terheli tal mindez érzelmi, szelle-
mi, lelki képességeinket. Szavakhoz sem tudunk menekulni,
hogy mindent megmagyarazzunk.” igy kezdi tanulméanyat Wer-
ner G. Jeanrond, az irorszagi Dublin egyetemének teoldgiai
tanara (Concilium, 29[1993], 3. szam, 238-243.0.). A naponta hal-
lott-latott tomeges haldlesetekhez proébal a teolégia szempontjai
alapjan kozeledni.

A nyugati tarsadalmakban az élet és a halal két ellentétes
reakcidban jelentkezik: vagy visszaszorul a teljesen privat korbe,
s kivulallék csak akkor vesznek tudomast réla, ha ezt (fizetett)
Gjsagkozlemény hozza, vagy szinte lélegzetelallité latvanyossa-
got rendeznek korulotte. A személyes szembesilésre azért kerul
egyre ritkdbban sor, mert a ,,hirek” utan mindig lehet olyan tévé-
programot valasztani, ahol szinészek altal megjatszott ,borzal-
mas halal” jatszédik le a néz6k szeme el6tt. A médiak napi él-
ménnyé teszik a halalt, az élet befejezésének ténye, mint alapve-
t6 egzisztencialis probléma egyre messzebb kerul az emberi l1até-
hatartol. Milyen esélye van még itt a keresztény értékelésnek?

Szazadunk legborzalmasabb tomeghalala, a koncentracios
taborokban végzett ,nagylzem(” kivégzéssorozat zsid6 és ke-
resztény gondolkodék szamara ,,cezurat”, gondolkodasi és érzel-
mi szlnetjelet jelentett: ,,Auschwitz el6tt és utan”. A teoldgiai
feldolgozas mive még ma sem ért véget. Arthur A. Cohen zsido
tudés jelezte, hogy egy nemzedéken a4t nem tudott beszélni a tor-
téntekrél, ,mert nem volt nyelv, amely ezt az iszonyu sebet kife-
jezhette volna”. Teljesen elhallgatni mégsem tudott, kereste azt
a szo6t, amely végre kimondhaté. ,,Az az elképzelés, hogy gondol-
kodasunk tehetetlenul all ez el6tt a 'tremendum’ (félelmet keltd
jelenlét) el6tt, hamis alapokon nyugszik” — irja jo tiz évvel eze-
16tt megjelent mlvében (The Tremendum. A theological interp-
retation of the Holocaust. New York, 1981). ,,Nem arrdl van sz6,
hogy fel kellene sorolnunk a hatmillié egyéni sorsot, vagy annak
a szazmillionak sorsat, akik ebben a szazadban a technikak és
ideoldgiak harcaban elpusztultak. Az egyedi sorsokat nem tud-
juk felfogni, de ez nem azt jelenti, hogy gondolkodasunk semmi-
re sem képes, hanem csak azt, hogy emlékezésinkben nem me-
rulhetnek fel egyenként azok, akik meghaltak.”

Hogy ,.ezek utan” Uj szavakat kell talalnia annak, aki Isten-
rél és az emberi szabadsag iszonyl lehetéségeirél akar szolni,
azt mindenki érezte. Beszélni azonban kell, mert nem @zhetjuk
ki emlékezéstinkb6l a torténteket — hogy igy még egyszer halal-
ra, a felejtés halalara itéljuk a megholtakat, mintha hiaba hal-
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tak volna meg. Erre kényszerit a napi informacié-adag is a vilag-
ban lelhetd katasztréfakroél, emberek tdmeges pusztulasaroél. Ku-
I6ndsen a természeti katasztrofaknal jelentkezhet a kérdés (és
jo, hajelentkezik, mert ez jelzi, hogy még nem tompultunk el tel-
jesen): miért kell nekiink egy olyan teremtett vilagban élnunk,
amelyben ily nagy erével uralkodik a szenvedés és a halal? Miért
halnak oly sokan er@szakos halalt, anélkil, hogy raszolgaltak
volna, hogy felelsek lennének?

Ezek a kérdések nem csupan benntnk szulettek meg, igy
.régi megoldasokhoz” is menekulhetink. J6b minden megprdébal-
tatasa ellenére kitartott az isteni dontések elfogadasaban, elfo-
gadta, de érteni nem tudta. A Zsoltarok vilagaban is sokszor ta-
lalkozunk a vergédé, de bizakodéasat fel nem adé emberrel. Ugy
tlnik, hogy ennél tovabb mi sem juthatunk. ,Elméleti szinten
nem tudjuk megoldani sem a rossz problémajat, sem az erGszak-
kal osztogatott tomeghalalt, sem a szerencsétlenségeket.” Ez
azonban nem jelentheti mégsem azt, hogy teljesen el kell hall-
gatnunk. ,,Gyaszunkat szavakba foglalhatjuk, kifejezhetjuk azt a
vergddést is, hogy képtelenek vagyunk megérteni sokak tulsago-
san korai halalat, de elmondhatjuk — Jébhoz hasonlén — Isten
elleni lazadasunkat is... Ugyanakkor keresztényként remé-
nyunkrél is szélhatunk, hiszen teremtd Istenink hallgatasba
burkolézik, hogy szabadsdgunkat megdrizhessuk. Hallgatasa a
mi Ggyunkben éppugy lehet a szolidaritas jele, mint ahogy a ke-
resztre feszitett ndzareti Jézus reménytelen helyzetében is hall-
gatott.”

Az eltlint Istenre vagyva

Ugyanebben a kérdéskérben mozog Josef Imbach, a romai
Szent Bonaventura Egyetemen az alapvet6 hittan professzora.
Ausztridban tartott el6adast hitoktatoknak ,,az eltlint Isten uta-
ni vagyoédasroél” (Sehnsucht nach dem verlorenen Gott, in:
Christlich-padagogische Blatter, Freiburg, 106[1993], 3. szam,
133-137. o.; ugyanezzel a cimmel jelent meg koényve a grazi
Styria kiadénal 1992-ben).

Egy, a 13. szazadban keletkezett biblianak elsé illusztraciéja
a Teremtd Isten, aki jobbjaban oriasi korzét tart, s ezzel méri a
baljaban tartott foldkerekséget. A makro- és mikorkozmosz vila-
gadhoz azonban méar régéta mas modszerrel kdzeledik az ember, s
tulzas nélkul allithatjuk, hogy minden ,tudés” 1épéssel hatrabb
szorult Isten. Kozvetlen jelenléte egyre kérdésesebbé valt, s ugy
tlnt, hogy csak id6 kérdése, amikor Isten teljesen kiszorul a vi-
lagboél. Lényegesebb kérdés viszont szamunkra, hogy ,milyen”
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Isten. HosszU id6n at ,,hézagpotld” szerepet tulajdonitottunk neki:
amikor az emberi ész vagy akarat korlatokba Utk6zott, gyorsan
szerepet kapott. Errél a ,,funkcionalis” isteneszmérél azonban ki-
derult, hogy hasznalhatatlan. Pedig ugyanilyen funkcionalisan
gondolkodtak rola sokan tarsadalmi szinten is: Istenre hivatkoz-
tak, hogy tekintélyt vagy hatalmat igazoljanak. ,Nem lehet ezért
csodalkozni azon, hogy Isten nem egyszer a kiralyhoz, a foldesar-
hoz, a rend 6réhez vagy akar a plébanos Urhoz hasonlitott.” A te-
kintély isteni hitelesitésére viszont legalabb a 17. szazad 6ta nem
lehet hivatkozni. Sokan ,talaltak” meg végul Istent Ggy, hogy sze-
mélyes vagyaik és kivansagaik kielégitését keresték benne. Pszi-
choanalitikusok ismerik a lelkeknek ezt a ,koratjat”, amely belsé
biztonsagot valamiféle ,atélt” istenkozelségben talal.

A tudast kiegészit6, a hatalmat alatamaszté és a maganyos-
sagot eloszlaté istenkép azonban elveszitette hitelét. Hogyan ta-
lalunk és hogyan mutatunk Gj utakat? Imhof professzor a ,,lega-
lapvet6bb életélmények” felismerését és Kiértékelését tartja
szUkségesnek. Chestertont idézi el6szor: ,,Az ateista életének leg-
keserUbb pillanata az, amikor ugy érzi, hogy halat kellene adnia
valakinek — és nincs kinek.” Az élet ugyanis néha varatlanul
megajandékoz minket, s ez kilodit benninket 6nmagunkbdl. Ké6-
vetkez§ felismerésének tolméacsa Ernesto Cardenal. Minden do-
log egyenlé 6nmagaval, de ugyanakkor titokszerd, halvanyan at-
sugarzik rajta egy rejtett vilag: ,,Kioltottam a fényt, hogy lassam
a havat. S az ablakon &t lattam a havat és lattam a holdat. S ak-
kor a h6 és a hold Gjra ablakokka valtak. Ezen az ablakon néztél
be hozzam, Istenem.”

»Isten nyomait mindenutt fel lehet fedezni — a hit nagyito-
Uvegére azonban szukség van. A szentirasi gondolkodasméd
alapjatjelzi az a tény, hogy Istenhez csak az talal utat, aki Utra
kel feléje... A hit ezt az Gtra készséget jelenti. Azok a bibliai tor-
ténetek, amelyek Isten megtapasztalasarol beszélnek, kivétel
nélkidl 'mozgalmas’ torténetek. Céljukat elérték, ha mozgasba
hoznak. Az istentapasztalat olyan, mint a templomok uUvegabla-
kai. Kivulrél semmi sem latszik, de aki bemegy, az el6tt feltarul
egész szépsége.”

Hitoktatas hittérités nélkul

,Uj torténeteket kell mesélni, mert a biblia vilaga sokak el6tt at-
torhetetlentl idegen” — allitja Theodor Weissenborn (szil.
1933), aki filoz6fiabol, pszicholdgiabdl, német és francia iroda-
lombdl szerzett diplomat. ,,A kozosségi és egyéni tudatvilag tele
van elfojtasokkal. Ebb&l a hamis bizonyossagbdl ki kell (izni az
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embereket” — s ezt a maga részérdi versekkel, regényekkel, ta-
ban egy elbeszéléskotetet jelentetett meg a hitoktatas szamara
(Der Kaiser hat einen Vogel. Erzahlungen fur Religionsunter-
richt und Jugendgruppen. Munchen, Pfeiffer Verlag). Ezzel kap-
csolatban adott interjut a ,,Religion heute” cimd folydiratnak (Se-
elze, 13[1993], 1. szam, 4-10. o.). Ebbé6l a beszélgetésbdl idézem
az utolso kérdést és feleletet.

A kérdés igy hangzott: , A teolégia kiilonds nehézség elétt all.
Sajat tudomanyanak felismeréseit és eredményeit kell kézdlnie,
ugyanakkor arra kell térekednie, hogy az embereket kézvetlen
élethelyzetukben szélitsa meg ... Melyek a néphez sz6l6 teolégia
ismertetSjegyei?”

Weissenborn valasza: ,,Tudom, hogy a legtobb hitoktatd és
hitoktatond, teoldégus és teolégusnd gondokkal kiszkodik, hogy
érthetéen és vilagosan fogalmazza meg azt, amit mondani sze-
retne, mondani tud. De kulénds nehézséget okoz nekik, hogy
hallgassanak arrél, amir6l nem tudnak beszélni. Ugy beszélnek
Istenrél, mintha 6 kiszolgaltatta volna magat meghatarozasaik-
nak, el6adoi igényuknek. Szinte dologként kezelik 6t, igy nevet-
ségessé valnak, mert nem tudjak elhallgattatni magukat. S ha a
cimzettek fejuket csévaljak, érdekld6dés hianyaval, szellemi lus-
tasaggal, megrogzottséggel, vagy valamiféle jellemgyengeséggel,
gonoszsaggal vadoljak 6ket.”

Valéjaban mindkét oldalon keresni lehet a hibakat. Lehet
hogy csapnival6 az el6ado, képtelen arra, hogy érthetéen beszél-
jen. Masrészt az is lehet, hogy a hallgaté el6képzettsége hianyos,
vagy talan az, amit hall, ebben a forméaban egyszerten kivul all
érdeklédési és tapasztalati kérén, nem talalja ,telibe” egziszten-
cigjat. ,Ennek ellenére hiszem, hogy vannak életsikok, ahol em-
berek egymasra talalhatnak, anélkil, hogy egymast oktatni vagy
tériteni akarnak. Teolégusoknak — akiknek tanéacstalansagat
nemegyszer megtapasztaltam — azt ajanlom, merészkedjenek
néha a tanacsot kérék utcajaba. Ne prédikaljanak, hanem figyel-
jenek masokra, beszélgessenek a legegyszer(bb kérdésekrél:
Hogy érzed magad? Mit érzel? Hogyan gondolkodsz errél vagy
arrél? Mit szeretnél, mit kivansz magadnak? Mitél félsz?”

A tanitd ne tételezze fel el6re, hogy hallgatéja tanulni akar.
Ez biztos érvényes egy-egy esetre, de nem nevezhet6 altalanos-
nak. Legtobben viszont egyszerlien a személyes kapcsolatot ke-
resik. Roviden: ,Nem szabad feltételeznem, hogy az emberek
bennem megvaltoét, az udvosség hirdetdjét, valamiféle kulonleges
tekintéllyel felruh&azott gurut lassanak, s igy eleve 6riési biza-
lommal kozeledjenek hozzam. Inkabb a forditott Gt érvényes:
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el6bb bizalomgerjesztévé kell valnom, aki semmiféle hatalmat
nem igényel maga szamara.”

»A torténelem jelen pillanataban — szerintem — mindenfaj-
ta misszids beallitottsag alapvetéen téves. Vakmerd prébalkozas
lenne ez, mogotte szemtelen beképzeltség rejtézik. Mindenkinek
legyen joga arra, hogy abban higgyen, amit véleménye szerint a
legjobbnak tart. Amint Pal apostol is kifejezte : "Vizsgaljatok
meg mindent, s amitjonak lattok, tartsatok meg" (bar elfelejtette
hozzaflizni: amit pedig rossznak tartotok, azt vessétek el). Nem
ugy, mint ahogyan egy katolikus egyhazi lapban olvastam a ko-
zelmultban: ,Keresztény sziul6k Ggy nevelik gyermekeiket, hogy
azok a hitet teljes szabadsagban fogadjak el”, hanem ink&abb igy:
.Demokratikus szul6k Ggy nevelik gyermekeiket, hogy azok a hi-
tet teljes szabadsagban fogadjak el vagy utasitsak vissza.”

Az igehirdetés dialogikus alapelvének ezért egyre jobban
kell érvényesulnie. A mai vilagban Jézus missziés parancsat is
ebben a kiegészitett formaban kellene értelmeznink: ,,Menjetek
az egész vilagra, tanitsatok minden népet — és tanuljatok min-
den néptél.”

»Meg vagyok gy6z6dve — fejezi be eszmefuttatasat Theodor
Weissenborn — hogy az egymassal valé beszélgetésnek ez az
egészen Uj, szokatlan formaja, amelyet a hivatalos egyhaz kriti-
kaja ellenére sok helyen eredményesen gyakorolnak arrél tanus-
kodik, hogy a Lélek az egyhéazon belul is fajni tud. Ugyanakkor
ez tart vissza sokakat att6l, hogy hatat forditsanak az egyhaz-
nak. Az emberbaratsag és a szeretet Lelke olyan mint a szél: ha
idénként elnyugszik, feltamad, s kiarad a 'palackbél’, amelybe a
dogmatikusok be akarjak zarni. A Lélek ott faj, ahol akar, s ha
ez a mozgalom megerdsodik az egyhazban, akkor jé lenne, ha ta-
nulékonysaguk maradék erejével a vezetd poziciéban levék is
nyomaba erednének, mint ahogyan egy sulyosan sebesult is, ha
életben akar maradni, de elvérzés fenyegeti, halas lesz, ha vér-
atomlesztéssel életben tartjak.”
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Wildmann Janos

Mit akart a Il. Vatikani Zsinat?

Ul. rész: A pluspoki és papi hivatal

All. Vatikani Zsinaton az egyhazrél megrajzolt 0j egyhaz-
kép (Id. sorozatunk masodik részét) szikségszerlien maga
utan vonta a hierarchikus egyhazi struktdra Gjra értelme-
zését is. Az egyhazroél sz616 ,,Lumen gentium” kezdet(i dog-
matikai konstittcié kulénds figyelmet szentel a puUspoki
rendnek és a laikusok szerepének. Ezen tdlmenéen azon-
ban kilén hatarozatok foglalkoztak a puspdékok lelkipasz-
tori hivatasaval, a papsag szolgalataval és életével, a pap-
neveléssel és a vilagi hivek apostolkodasaval. Sorozatunk
harmadik részében a puspdéki és papi hivatallal kapcsola-
tos zsinati tanitas legfontosabb szempontjait mutatjuk be,
mig a kovetkezd' részben a laikusokra iranyitjuk figyel-
munket.

1. A puspoki hivatal

A ,Lumen gentium” konstitlcié6 harmadik fejezete ,Az
egyhaz hierarchikus alkotmanya, és féképpen a puspoki
rend” cimet viseli. Az els6 pontok dsszefoglaljak a plspdoki
hivatalrél sz6l6 egyhazi tanitast. Eszerint Jézus ,a tizen-
kett6t” valasztotta ki, akiket ,testiletként, vagyis allandé
egylttes modjara szervezte meg és élére az apostolok ko-
zul kivalasztott Pétert helyezte”. Hatalmat adott nekik,
hogy ,tegyenek minden népet tanitvanyava, szenteljék
meg és korméanyozzak Gket. E kuldetéstuikben ,punkdsd
napjan erdsodtek meg teljesen” (LG 19). ,Ez az isteni kul-
detés, amelyet Krisztus bizott r4 az apostolokra, a vilag
végéig fog tartani.” A puspokok ugyanis ,a hagyomany ta-
nasaga szerint... az apostoli magvetés folytatéi a kezdet
ota foly6 utoédlas altal.” Amiképpen ,megmarad az a tiszt-
ség, amelyet az Ur kiilon Péternek, a rangban elsé apos-
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tolnak adott..., tgy marad meg az apostolok egyhazkor-
manyzati tiszte is, hogy allandéan gyakorolja azt a plspo6-
kok szent rendje.” Nagy jelentéségl az a zsinati tanitas,
»-hogy a puspokdk isteni intézkedés folytan léptek az apos-
tolok rendjébe, és lettek az egyhéaz péasztorai” (LG 20), va-
gyis ,nem lehet a romai puspdk helytartdinak tekinteni
Oket” (LG 27). Ezzel fligg 0ssze a puspokszentelés szentsé-
gi jellege is. A zsinat ugyanis azt tanitja, ,hogy az egyha-
zirend szentségének teljességét a plspokszentelés kozli.”
Eddig az a folfogas uralkodott, hogy pispdk a szenteléssel
csak a megszentel6 hatalmat (potestas ordinis) nyeri el, a
kormanyzéi hatalmat (potestas iurisdictionis) azonban a
papa vagy mas magasabb egyhéazi tekintély adomanyozza.
Ezzel szemben a konstituci6 hangsulyozza, hogy a ,pus-
pokszentelés a megszentelés feladataval egyutt raruhazza
a puspokre a tanitas és a kormanyzas feladatat is.” Ter-
meészetesen tovabbra is igaz, hogy ezeket ,csak a kollégi-
um fejével és tagjaival valo hierarchikus kozdsségben le-
het gyakorolni” (LG 21). A puspokszentelés ilyen értelme-
zése a puspoki hivatal, végul pedig az egész puspoki kollé-
gium félértékelésétjelentette.

1.1. A puspoki kollégium ésfeladatai

A zsinatra érkez8 puspdkok még a régi teolégian nevel-
kedtek, ezért nem meglep6, hogy a puspdki kollegialitas
tanat nem tudtak kénnyen elfogadni, benne a papai tekin-
tély megcsorbitasat lattak, noha maga a tan korantsem
Ujkeletl. A puspoki kollégium Kkifejezés gyakran fordult
el6 a IV. és V. szazadi papai levelekben, sét a liturgia
nyelvében is, és egyarant fejezte ki a pluspokok-papok, va-
lamint a plspdkdk egymas kozotti kozosségét. Bar kés6bb
a kifejezés hattérbe szorult, de Ujra és Ujra el6kerult a teo-
l6gidban, amint erre Ratzinger biboros ramutatott.1 A zsi-
naton végul is felilkerekedett az a meggy6z6dés, hogy ,az
Ur rendelkezése alapjan Szent Péter és a tobbi apostol

1 Ratzinger J., Die bischéfliche Kollegialitat. Theologische Entfaltung,
in: Baraiina G. (szerk.), De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution Uber
die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils (2. kot.), Freiburg
1966, 44-70, itt 45-46.
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egyetlen apostoli kollégiumot alkotott”, amely kollégium
az egyhaz térténete soran fonnmaradt, amint ezt az egye-
temes zsinatok 0sszehivasa és megtartasa bizonyitjak. A
kollégiumba beletartozik a rémai papa is, ,akinek prima-
tusa, hatalma csorbitatlanul megmarad az 0sszes paszto-
rok és hivek felett. A rémai papanak ugyanis tisztsége
folytan — 6 Krisztus helyettese és az egész egyhaz feje —
teljes, legfelsébb és egyetemes hatalma van az egyhazon,
és ezt mindig szabadon gyakorolhatja. A plspokok rendje
viszont... fejével, a romai papaval egyitt — és sohasem e
fo nélkdl — szintén hordozéja az egész egyhazra kiterjedd
legfébb és teljes hatalomnak.” A pispdéki kollégium ,az Is-
ten népének sokféleségét és egyetemes voltat”, a papai ha-
talom pedig ,Krisztus nyajanak egységét szemlélteti” (LG
22). Mindezzel a zsinatjelentésen modositotta a hierarchi-
kus struktaréarol az 1. Vatikani Zsinaton festett merev, pi-
ramisszer( képet, amelyben szigoru ala- és félérendeltség
uralkodott, és amelynek élén egy abszolUt papai hatalom
allt. A 11. Vatikani Zsinat gy tett hitet a papai primatus
mellett, hogy egyidejlileg félértékelte, s6t a papai hata-
lommal egyenrangivd tette a puspokok kozosségét,
amennyiben abba a papa is beletartozik.

A puUspdkok feladta harmas: tanitas, megszentelés és
kormanyzéas. Ezek kézul mindenek el6tt a tanitas felada-
ta, az evangélium hirdetése magaslik ki. ,Amidén a pus-
pokok a rémai papaval kézoésségben tanitanak, mindenki-
nek dgy kell tisztelnie 6ket, mint az isteni és katolikus
igazsag tanuit; a hivéknek pedig egyet kell értenitk azzal
a nyilatkozattal, amelyet hit és erkolcs dolgaban puspo-
kik Krisztus nevében terjeszt el6 — és vallasos, odaado
lelkilettel kell ragaszkodniuk ahhoz. Ezt az akarati és ér-
telmi engedelmességet kiulonésképp meg kell adni a romai
puspék hivatalos tanitéi tisztének még akkor is, ha nem
‘ex cathedra‘ beszél.” Az egyes puspokok ,kulon-kulén nin-
csenek ugyan felruhazva a csalhatatlansag eléjogaval”, de
ha ,megérzik egymas kozott és Péter utédaval a kdzosségi
kapcsolatot” és ha ,hit és erkdlcs dolgairél hivatalos tani-
tasukban ugyanazt a tételt tekintik végérvényesen kotele-
z8nek, akkor csalatkozhatatlanul hirdetik Krisztus tanita-
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sat. Még nyilvanvaldbban igy van ez, amikor egyetemes
zsinatra egybegyiilve az egész egyhaz szamara tanitjak és
biraljak el a hit és erkdlcs kérdéseit, tgyhogy hivé enge-
delmességgel kell ragaszkodni dontéseihez.” Csalatkozha-
tatlan az egyhazi tanitas akkor, ha a a rémai papa ,mint
az Osszes keresztények legf6bb pasztora és tanitdja” tiszt-
sége folytan, vagyis ,nem mint maganszemély”, ,végérvé-
nyesen meghatéroz és kihirdet egy hittani vagy erkdlcsta-
ni igazsagot”, vagy pedig akkor, ha a puspdkdk testileté
~Péter utdédaval egyitt gyakorolja legfébb tanitdi tisztét”
(LG 25). AKi ezekben a mondatokban a zsinat el6tt oly
gyakori feltétel nélkiuli engedelmességre val6 félszolitast
vélne folfedezni, alapvet6en félreértené a zsinat szandé-
kat. A zsinati konstitlcio ugyanis utal azokra a feltételek-
re is, amelyeknek érvényestlni kell a legmagasabb egyha-
zi tanitohivatal esetén is. igy példaul ,akar a rémai pus-
pok, akar a puspoki testiilet 6vele egyiltt hataroz meg egy
tételt”, ezt csak ,az irott, illetve athagyomanyozott kinyi-
latkoztatast” figyelembe véve tehetik (LG 25). Joggal
hangsulyozza Il. Janos Pal papa, hogy az egyhazi teljhata-
lom ,Krisztusra épit és az evangélium hirdetésének van
alavetve.”2 A tanitdsban az igazsdg keresése ezért nem
valami puspoki 6nkényen alapul, hanem, amint Kari Rah-
ner Kifejti, egy komplex folyamat. Az igazsag keresése fi-
gyelembe veszi ,az egzegétak (=szentirdsmagyarazék —
W.J.), torténészek, dogmatikusok teoldgiai munkajat”, a
~hivek 0sszességének hitérzékét, mert hivék o6sszessége
nem tévedhet meg hitében”, az ,6kumenikus dialégust”, a
»hit igazsdgainak hierarchigjat”, miszerint nem minden
igazsag egyforma jelentdségd, a ,keleti egyhazak szellemi
és teoldgiai 6rokségét”, valamint ,korunk szellemi és tar-
sadalmi valoésagaval folytatand6 parbeszédet” stb.3

Ami igaz a tanitas feladatara, igaz a plsp6kok meg-
szentel6 és kormanyzo feladatéara is: a puspokok, beleértve
a papat is, nem gyakorolhatjak ezeket autoritér modon.

2  Wojtyla K., Quellén dér Emeuerung, Freiburg 1981, 132.
3 Rahner K., Kommentar zum ul. Kapitel, Artikel 18-27, in: LThK 12,
210-246, itt 240.
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Természetesen nem arrél van sz6, hogy a plspdkok meg-
szentel6 és kormanyz6 hatalméat valamifajta demokrati-
kus hatosag ellen6rzése ala helyezhetnénk, de arrdl igen,
hogy a pésztorokra is vonatkoznak az evangéliumi nor-
mak, az igazsagossag, a becsiletes és objektiv eljaras ko-
vetelményei. A puspoki kollegialitas elve ugyanis, igy II.
Janos Pal péapa, ,eleve meghatarozza azt a modot, aho-
gyan a hatalmat ez egyhazban gyakorolni lehet; ez a mod
pedig magatol Krisztustdl ered.”4 A pluspokok feladata a
zsinat szerint ,igazi szolgalattéteP (LG 24, vé. 21, 28; CD
11)), amely feltételezi a krisztusi lelklletet. Csak igy lat-
hatjak el tisztséguket ugy, ,mint akik Krisztus tanui az
0sszes emberek el6tt” (CD 11).

1.2. Az egyes pluspokdk szolgalata

A ,Lumen gentium” konstitucié roviden érinti az egyes
puspokdk feladatat is, de ennek részletes kifejtése a pus-
pokok lelkipasztori hivatasardél szol6 ,,Christus Dominus”
dekrétumban térténik. Jelentds figyelmet szentel mindkét
dokumentum az egyes puspokok kollegialitasbél szarma-
26, az egész egyhazra vonatkoz6 kotelességének. A ré-
szegyhazak élén all6 plspok ,az Isten népének 6rea bizott
részlegét korméanyozza, nem mas egyhazat, nem is az
egyetemes egyhazat”, de ,mint a puspoki kollégium tag-
ja... kotelezve van arra, hogy az egész egyhazroél is gondos-
kodjék”, els6sorban misszionariusok kiildésével, azok lelki
és anyagi tamogatasaval (LG 23, vé. CD 6). Ezen tulmen6-
en a dekrétum egy olyan tanacs létrehozaséat javasolja,
-amelynek plspoki szinddus a neve” és erfteljesebb segit-
séget nyudjt ,az egyhaz legfébb pasztoranak” (CD 5). A
dekrétum egy kés8bbi fejezetében strgeti, hogy a kulonfé-
le terlletei egyhazak esetén ,a szinddusok és zsinatok
tiszteletreméltd intézményei éledjenek 0jja, hogy annal
megfelel6bben és eredményesebben térténjen meg a gon-
doskodas az egyhazakban a hit gyarapodasarol és a fegye-
lem megdrzésérdl, a kor kérulményeihez alkalmazkodva”
(CD 36). Tébb orszagban a puspodkkari konferenciak jelen-
tésen jarultak hozza a lelkipasztori munka eredményessé-

4 Wojtyla K., uo., 134.
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géhez, ezért ezek létrehozésat a zsinat ,,nagyon célraveze-
tének tartja” (CD 37). A puspoki kollégiummal szemben
azonban a regionalis puspdkkari konferenciak nem isteni
eredetliek és valasztott elnékik nem tekintheti magat az
adott egyhaz fejének.

Az egyes puspokdk a rajuk, bizott részegyhazban gya-
koroljak a tanitds, megszentelés és egyhazkormanyzas
fontebb mar emlitett harmas feladatat. ,Tanitéi hivatasuk
gyakorlésa... a puspokok legfébb kotelességei kozul is ki-
valik.” Meg kell magyarazniuk, hogy ,maguk a féldi dol-
gok és az emberi alkotasok is az emberek Gidvosségére ira-
nyulnak”, hirdetnitk kell, ,hogyan kell megbecsiulni az
emberi személyt a maga szabadsagaban és testi életében
is” annak minden tarsadalmi dimenziéjaval egyutt (CD
12). Szikséges, hogy a ,keresztény tanitast korszerilen
adjak eld, vagyis legyen meg szavukban a valasz azokra a
nehézségekre és kérdésekre, amelyek leginkabb foglalkoz-
tatjak és nyugtalanitjak az embereket.” Az egyhaznak
~parbeszédet kell kezdenie a tarsadalommal, amelyben él.
Els6sorban a puspdkok feladata, hogy az emberekkel a
kapcsolatot felvegyék, kéijék és ki is szélesitsék a parbe-
szédet.” Tanitoi feladatuk teljesitéséhez pedig ,igyekezze-
nek felhasznalni a napjainkban rendelkezésre allé eszko-
zoket”, f6ként a ,szentbeszédet, a hitoktatast”, de ,a sajtot
és mas tdomegkommunikacios eszkdzoket” is, sét tanitsa-
nak ,iskoldkban, egyetemeken, konferenciakon és gyd(lése-
ken” is (CD 13).

A puspokok megszentel6 feladata els6sorban abban all,
hogy gondoskodjanak a hivek szentségekkel val6 megszente-
lésérél, ,rendezve szabalyszer( és gyimdlcsdz6 kiszolgalta-
tasukat”, kulénos tekintettel a a helyi kdzésségekben tnne-
pelt szentmisedldozatra (LG 26). A megszentelés feladata-
hoz tartozik azonban az is, hogy ,a szent életre nekik kell
példat adniok szeretetben, aldzatossagban és szerény élet-
maédban” (CD 15, vo. LG 26). Az egyes puspokdk vezetdi szol-
galatardl a ,Lumen gentium” 27. pontjaban ezt olvassuk: ,,A
puspokok Krisztus helyetteseiként és koveteiként korma-
nyozzak a rajuk bizott részegyhézakat... tanaccsal, meggy6-
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zodéssel és jé példaval, de tekintéllyel és szent hatalommal
is.”5

A korméanyzas azonban szolgalat, ami — mint mar
emlitettik — csak Krisztus példajan nyugodhat és kizar
mindenfajta énkényeskedést. A puspodknek szem elé6tt kell
tartania ,,ajo Péasztor példajat: o nem azértjott, hogy szol-
galjanak neki, hanem hogy szolgaljon.” Megerésiti mind-
ezt a ,Christus dominus” dekrétum is: ,A puspokok atyai
és pasztori feladatuk betdltésében dvéik kdzott olyanok le-
gyenek mint a szolgak, j6 pasztorok, akik ismerik juhai-
kat, de akiket ajuhok is ismernek” (CD 16). Ennek folté-
tele, hogy megért6 tudjon lenni ,a tudatlanok és tévelyg6k
irant..., készségesen hallgassa meg alattvaldit, igazi fiai-
ként szeresse okét, és buzditsa: mikodjenek egyutt vele”
(LG 27). A puspokokrol szolé dekrétum tobb konkrét ter-
letet emlit, amelyekkel a fopasztoroknak ktléndésen toréd-
ni kell, igy példaul ,papjaik lelki és szellemi fejlédésével
és anyagi helyzetével”, meg kell ismernitk ,hiveik problé-
mait, tarsadalmi kértlményeit”, biztositani kell nekik ,az
egyhaz lgyeiben okét megillet§ szerepiket, elismerve,
hogy azoknak koételességik ésjoguk is tevékenyen egyutt-
mikodni Krisztus misztikus testének épitésében” (CS 16).
Ha a puspokok igy értelmezik és gyakoroljak szolgalatu-
kat, csak akkor varhatjak el a zsinattal egyutt a hivekt6l,
hogy hiveik ragaszkodnak ,pUspokiikh6z, ahogyan az egy-
haz ragaszkodik Jézus Krisztushoz” (LG 27).

A tovabbiakban a plspdkdk hivatasardl szo6lé dekré-
tum konkrét javaslatokat tesz a puspokok lelkipasztori
munkajéra vonatkozéan. ,Tokéletesiteni kell az apostolko-
das kulonféle modjait”, hogy ,a hitoktatas, a missziok, a

5 A magyar forditas ,A. Il. Vatikani Zsinat tanitasa” c. kétetben (Cser-
hati J./Fabian A. (szerk): A. Il. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati
déntések magyarazata és okmanyai, Szent Istvan Tarsulat Buda-
pest, 1975.) ezen helyen a kovetkezd": , A puspokdk Krisztus helyette-
seiként és koveteiként kormanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat,
mégpedig nemcsak tanaccsal, meggy6zéssel és jo példaval, hanem te-
kintéllyel és szent hatalommal is”. Ez igy félrevezet, mert azt su-
gallja, hogy a tanacs, meggy6zés és jo példa csak mellékes eszkézok,
a hangsuly a tekintélyen és szent hatalmon van. Az eredeti latin szo-
vegben ennek nyoma sincs és mind az 6t eszkéz egyenrangu.
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szeretetszolgalat, a szocialis, csaladi, iskolai vagy barmi-
lyen mas munka kozott” meglegyen az 6sszhang. A plspo-
kéknek ,nyomatékosan kell hangoztatniuk a vilagiak
apostoli kiildetését” és figyelni arra, hogy az ,apostolkodas
formaijél alkalmazkodjanak a kor kévetelményeihez” (CD
17), kuilénds gondot kell forditani a hivoéit egyes csoportjai-
ra mint ,a sok kivandorld, szam(izott és menekult”, turis-
ta stb. (CD 18). Hivatasuk gyakorlasaban a plspdkoknek
szabadnak és fiiggetlennek kell lennitk ,barmely vilagi
hatalomtél” (CD 19). A puspdkdk kinevezését illetéen pe-
dig azt szorgalmazza a zsinat, hogy ,ezutan vilagi hatal-
mak ne kapjanak jogot vagy kivaltsagot a puspoki tiszt-
ségre valé kivalasztashoz, kinevezéshez, ajanlashoz vagy
jeloléshez”. A kormanyokat pedig arra kérik a plUspokdk,
hogy a mar meglévé ilyen jogokrol ,,6nként mondjanak le”
(CD 20).

A kovetkez6 pontok az egyhazmegyék hatarainak Kije-
161ésével (CD 22-24) majd a megyésplispdkdék munkatarsai-
val foglalkoznak. Kulén szél a dekrétum a koadjutorokrol
és segédpuspokokrél, az egyhadzmegye papsagéardl és a
szerzetesekr6l. A dokumentum ezen passzusainak bemu-
tatasatol eltekintink. A papsagrél tanulmanyunk kovet-
kezd pontjaban, a szerzetesekr6l pedig sorozatunk egy ké-
s6bbi részében lesz lesz sz6. Meg kell azonban még emlite-
nink a kulénféle egyhdzmegyei tanacsok mint pl. a papi
szenatus vagy székeskéaptalan jelentéségét. Nagyon kiva-
natosnak tartja a zsinat, hogy ,minden egyhazmegyében
létestiljon kulon lelkipasztori tanacs; elndke legyen maga
a megyésplspdk, tagjai pedig kilon erre valasztott papok,
szerzetesek és vilagiak. Ennek a tanacsnak az a feladata,
hogy felvesse és megtargyalja a lelkipasztori munkéat érin-
t6 kérdéseket és gyakorlati kovetkeztetésekre jusson” (CD
27). A tradiciondlis-kultikus megkozelités és az Uj paszto-
ralis szemlélet ugyanis nem feltétlentl ellentmondas, ha-
nem ugyanannak az egyhazi rendnek két oldala.

2. A papok: a pusptkdk szorgos munkatarsai

A zsinat kilénbo6z6 fazisaiban Ggy tiint, hogy a pispokok
az aldozopapsagnak csak egy kisebb dokumentumot szen-
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telnek, végul is azonban egy terjedelmes dekrétum szile-
tett a papi szolgalatrol és életrél, a ,,Presbyterorum ordi-
nis”. A papi szolgalat teol6giajat réviden mar ,Lumen gen-
tium” konstitGcio 28. pontja dsszefoglalja, amit azutan a
dekrétum bévebben kifejt.

2.1. Teol6giai alapvetés

A konstitacid szerint az ,aldozopapoknak nincs ugyan f6-
papi méltésaguk, és hatalmuk gyakorlasaban is fiiggnek a
pUspdktoi, mégis dsszekdti 6ket vellk a papi méltésag”, 6k
a ,puspoki rend szorgos munkatarsai” (LG 28). Az egyha-
zirend ,kUlén szentség”, amely ,a Szentlélek kenetével
szentségi karaktert vés a lelk(ikbe” és arra képesiti 6ket,
hogy ,hatalmuk legyen &ldozatot bemutatni s b(indket
megbocsatani, és hogy Krisztus nevében az emberek java-
ra hivatalosan is gyakoroljak a papi tisztet” (PO 2). Ezek-
ben a kijelentésekben még a tradicionalis-kultikus papi
kép tukrozédik, amely az atvaltoztato és blinbocsaté hata-
lomban latja az egyhazi rend lényegét. Masrészt azt is
hangsulyozza a dekrétum, hogy az egyhazi szolgalat tel-
jessége az apostoloknal, illetve utddaiknal, a plispokoknél
van meg, amely azutan ,alacsonyabb fokon” atszall az al-
dozépapokra. A papi tisztség tehat ,éppen a puspoki rend-
del val6 kapcsolata folytan részesedik abban a hatalom-
ban, amellyel maga Krisztus épiti, szenteli meg és korma-
nyozza testét” (PO 2). Ebben pedig mar a Il. VatikAnum (j
szemlélete tukrozédik, amennyiben a félszentelt papok fo-
16tt nem kilonleges jogkorrel rendelkez6 pispokok allnak
— mint a zsinat el6tti teoldgia szerint —, hanem a papi
szentség alacsonyabb fokon eleve a puspoki szolgalatbdl
vald részesedés.6

A hagyomanyos teolégianak és a zsinat Gj szemléleté-
nek ez a kettéssége jellemzi a dekrétum tébb részét is, igy
példaul a papok vilaghoz valé helyes viszonyanak megha-
tarozasanal, amikor is azt olvassuk, hogy az ,Ujszévetség

6 Részletesebben Id. Giblet J., Die Priester zweiten Grades, in: Barau-
na G. (szerk.), De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution Uber die Kir-
che des Zweiten Vatikanischen Konzils (2. két.), Freiburg 1966,, 189-
213 és WulfF., Kommentar zu Artikel 1-6, in: LThK 14, 141-1609.
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papjait hivatasuk és felszentelésik valamiképpen kilén-
véalasztja Isten népén belil”, ugyanakkor mégsem szabad
eltavolodniuk ,akar ettdl a néptél vagy barki mastol” (PO
3). A kommentarok szerint a dokumentumban a hagyoma-
nyos papi méltésag tulhangsulyozasa keveredik a korsze-
ri pasztoralis szemlélettel.7 Kérdés azonban, hogy ez a
kettésség-e az oka annak, amint néhanyan allitjak, hogy
nem sikerilt zsinat utdn a papi szolgalatot igazan megre-
formalni, s6t tovabbra is a papi szolgalat krizisérdl beszél-
hetiink. A hagyomanyos-kultikus megkozelités és az (j
pasztoralis szemlélet ugyanis ugyanannak a papi szent-
ségnek két egymast kiegészitd oldala, amelyeket 0ssz-
hangba lehet hozni egyméssal. Mindenesetre alapkdvetel-
mény, amint erre a kézelmultban elhunyt zsinati teoldgus,
Alis Muller ramutatott, hogy ,,az Gj, tovabbvivé gondola-
tok specifikaljak az altalanos, mar ismert tételeket, és
nem pedig a tudatosan Ujnak szantakat kell utélag leszal-
litani a mar mindig is mondottak szintjére. Ha nem igy
lenne, a zsinat maga nyilvanitotta volna ki sajat felesleges
voltat.”8

Erdemes ezen a ponton roviden kitérniink a papkép-
zés problémajara. A zsinat ezt a kérdéskort az ,,Optatam
totius” (OP) dekrétumban targyalta. Amig a tridenti zsi-
nat idevonatkozé rendelkezésének célja az volt, hogy ,a vi-
lagtol kulonvalassza és meg6rizze, egyhazi kézegben ne-
velje és megerdsitse a veszélyeztetett fiatalsagot, hogy ily
modon képezzen papokat”, addig a Il. Vatikani Zsinat ép-
pen a pajyjeléltek ,klerikalis izolaltsagat” kivanta meg-
szlntetni. Az ,Optatam totius” a bevezet6ben megerésiti
ugyan ,az évszazadok Ota mar kiprobalt térvényeket”, de
szikségesnek tartja Ujak bevezetését is, ,amelyek a zsinat
konstituciéit és hatarozatait, nemkilonben az id6k meg-
valtozott igényeit tukrozik.” A ,zsinat elrendeli”, hogy a
shivatasok mivét a papai intézkedéseknek megfeleléen...

7 WulfF., Kommentar, u.o. 155.

8 Miller A., Felhivas az aggiomamento-ra, in: Egyhazféorum 1987/1,
14.

9 Neuner J., Einleitung und Kommentar zum Dekret Uber die Ausbil-
dung der Priester, in: LThK 13, 310-353, itt 310.
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a mai lélektan és szociolégia minden értékes eredményét
felhasznalva iranyitsak, és ugyanannyi szakszer(séggel,
mint lelkesedéssel tdmogassak a hivatasok mindenféle
szolgalatat” (OT 2, v6. 11 és 20). A papkeépzés célja, hogy a
névendékek ,az Ur Jézus Krisztus, a Mester, a Pap és a
Pasztor példaja szerint igazi lelkipasztorokka formalddja-
nak... Ezért a papnevelés minden része a lelki, az értelmi
és fegyelmi nevelés, egységesen erre a lelkipasztori célra
irdnyuljon” (OT 4). Ennek érdekében természetesen ,a
szeminariumok eléljaroit és tanarait a legkivalébb papok
kézul kell kivalasztani” (OT 5). Annak érdekében, hogy
csak az arra alkalmas személy lehessen pap, ,éber gond-
dal' kell megvizsgélni ajel6lt helyes szdndékat és szabad
elhatarozéasat, lelki, erkdlcsi és értelmi alkalmassagat,
kell6 testi és pszichikai egészségét... még ha fajé is a pap-
hiany” (OT 6). Az olyan bevalt lelki gyakorlatok mellett,
mint az ima, elmélkedés, az eukarisztia, vagy zsolozsma,
a ndvendékeknek arra kell térekednitlk, hogy az emberek-
ben is, ,klléndsen a szegényekben, gyermekekben, bete-
gekben, blindstkben és hitetlenekben” Krisztust keressék
(OT 8). A tovabbiakban az engedelmességrél és a papi nét-
lenségre valé folkészulésrdl van szé, amelyekre lentebb, a
papsag kapcsan még visszatériink, végul pedig az egyhazi
tanulmanyok Uj szabalyozasanak és lelkipasztori iranyult-
sagu nevelésnek az alapelveit vazolja a dekrétum. Tér-
junk azonban vissza a papsagrol szolé zsinati dokumentu-
mokhoz.

A dekrétum masodik fejezete targyalja a papsag fel-
adatait, amelyek hasonléak a plsptkéhez, és amit a pap a
helyi k6zésségben ,valamiképpen jelenvaléva” tesz. Ennek
megfeleléen ,hirdetik az isteni igét”, valamint ,megszente-
lik és igazgatjak az Ur nyajanak egy rajuk bizott csoport-
jat.” Tisztséguket ,f6képp az eukarisztikus Unneplésen,
vagyis a szent aldozati lakoman gyakoroljak; itt mintegy
Krisztus személyében tevékenykedve”, 6k végzik a ,bln-
band és beteg hivd javara a kiengesztelés” szolgalatat,
~egybegydjtik Isten csaladjat, mint testvéri kozosséget..., s
Krisztus altal a Szentlélekben elvezetik az Atyahoz” (LG
28). Alaposabban fejti ki a papsag feladatait a ,Presbyte-
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rorum ordinis” dekrétum (PO 4-6), de ennek ismertetése
meghaladja e tanulmany kereteit. Kuléndsen a papsag fi-
gyelmébe ajanlja a zsinat a szegényeket és gyengéket, fia-
talokat, hazasokat és sziilédet, betegeket és haldoklékat.
A papokra is vonatkozik, amit a plspOkok esetén mar
mondtunk, hogy szolgalatukat csak Krisztus lelktletével
lathatjak el helyesen (PO 6).

2.2. A papok kapcsolatai és az engedelmesség

Mér utaltunk ra, hogy a zsinati Uj pasztoralis szemlélete
szerint nem szabad apap és puspok kapcsolatat csupéan jo-
gi alapon értelmezni. Tébbrél van ugyanis sz6, mint egy-
szer( ala- és folérendeltségrél, mert mindketten ,Krisz-
tusnak egy és ugyanazon papsagaban és szolgalataban”
részesednek, természetesen kilénbdz6 mértékben. A ,fel-
szentelésnek és a kiildetésnek az egysége” pedig megkdve-
teli ,,a puspdéki renddel vald hierarchikus kdzdsséget” (PO
7). Arrdl van szd, hogy a pap és puspdk kapcsolatat csak
az el6z6 részben targyalt szeretet-kdzosséghbél (Egyhazfo-
rum 1993/2, 118-119) kiindulva lehet meghatarozni. Ezért
hangsulyozza a zsinat tobbszor is, hogy a papok ,.a puspok
kozelebbi munkatarsaihoz szamitanak” (CD 29, v6. LG 28,
CD 30, PO 1, 2, 12), 6k ,egyetlen papi testiletet és egy
csaladot alkotnak, amelynek atyja a pispok”. A koézottik
1évd ,kapcsolatok ereje leginkabb a természetfeletti szere-
tet koteléke” kell legyen. A zsinat felszélitja a plspokdket,
hogy ,megbeszélésre, kézds eszmecserére” hivjak meg a
papjaikat (CD 28) és ,ugy tekintsenek rajuk, mint nélku-
l6zhetetlen segitékre és tanacsaddkra Isten népe tanitasa-
nak, megszentelésének és lelkipasztori vezetésének szol-
galati tisztségében”, s6t mi tébb, ,testvéreiknek és barata-
iknak tartsak a papokat; erejiukhdz mérten, odaadéan
gondoskodjanak anyagi, de f6képp lelki tgyeikrél” (PO 7).
Mivel azonban a papok és puspokik kozotti kozosség
nemcsak csaladi, testvéri, barati, hanem hierarchikus is,
a papoknak szem el6tt kell tartani ,az egyhazi rendnek
azt a teljességét, amelynek a puspokdk a részesei”, ezért
.0szinte szeretettel és engedelmességgel” kell ragaszkod-
niuk puspdkikhoz (PO 7). Ezzel elérkeztiink az engedel-
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messég kényes kérdéséhez, amelyrdl a dekrétum csak egy
késbébbi fejezetében, az evangéliumi tanacsok taglalasanal
beszél részletesebben. ,A papi szolgalathoz leginkabb
szukséges erények kozul” kiemeli a zsinat ,azt a lelkule-
tet, amely altal (a papok — W.J.) mindig készek lesznek
sajat akaratukrél lemondva annak akaratat tenni, aki
kuldte 6ket.” Vagyis az engedelmesség a kildetés, a hiva-
tas lényegéhez tartozik. Az engedelmesség célja az, hogy a
papok ezaltal ,0nakaratukat Isten és testvéreik szolgala-
tara aldozzak fel”, mégpedig azaltal, hogy elfogadjak és
végrehajtjak ,a hit lelktletével mindazt, amit a papa, a
puspokik vagy mas eléljaréjuk parancsol vagy ajanl” (PO
15). Itt Ujra megismételhetjlik azt, amit a papai tekintély,
puspoki kollégium kapcsan mar mondtunk: ez az engedel-
messég mar nem az az aszketikus eszkdz, amely valaha
volt az egyhazban, nem vak engedelmesség. A zsinat altal
a papoktdl kdévetelt engedelmesség feltételezi a plspdk és
papok imént folvazolt kozosségét és ezzel egyitt az egyha-
zi tekintély megfeleld magatartasat. Ezért mondja Il. Ja-
nos Pal papa, hogy a zsinat ,nemcsak latszélagos, hanem
hatékony koz6sség megvalositasara” szolit fel. 0 Ebben a
kdzosséghen mindenki; papa, puspdk, pap és valamennyi
hiv6 egyarant, Istennek engedelmeskedik.11 Termeé-
szetesen senki sem allitja, hogy a zsinati iranyelvek figye-
lembevételével minden feszlltség elkertlheté lesz plispo-
kok, papok és vilagiak kozott. S6t, adott esetben sziikség
van kritikdra. Ez nem jelent engedetlenséget, mert ez
utébbival ellentétben a kritika ,nem kertli meg a tekin-

t6 WojtylaK., u.o., 327.

11 Hasonléan ir Kari Rahner egy a zsinat utan megjelent konyvében: , A
papi engedelmesség konkrét megvalésulasanak normait nem lehet
kozvetlentll, mintegy exegetikai zsarolas Utjan Jézus engedelmessé-
gének bibliai tanisagabdl levezetni... Az engedelmesség nem a pa-
rancsolénak mint személynek, hanem az adott kozosség céljanak és
javanak rendeli ala az engedelmeskedét... Epp ezért az embernek
csak azon hatarok kozott parancsolhat és varhat el téle engedelmes-
séget egy adott tekintély, amennyiben maga is az adott kdzdsség cél-
jaihoz és feladataihoz méri és igazitja magat.” Rahner K., Knechte
Christi, Freiburg 1967, 145, 148.
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télyt, amint ezt Szent Ferenc példaja bizonyitja”, hanem
— UjszOvetségi kifejezéssel élve — ,szembeszall vele (Gal
2,11).712

A ,Presbyterorum ordinis” dekrétum tovabbi pontjai a
papok testvéri egyuttmikodésével és vilagi hivékhoz vald
viszonyaval foglalkoznak. A papok az ,egyetlen papi rend”
tagjai, ezért folszdlitja 6ket a zsinat, hogy flizze 6két ,egy-
mashoz a szentségen alapulé testvériség meleg kapcsola-
ta”, legyenek egymas segitségére, kilondsen oreg, beteg,
elcstiggedt, tulterhelt és magukra hagyott tarsaiknak,
szorgalmazzak a ,kozos életet”, esetleg ,annak valamilyen
lazabb formajat” (PO 8). Hivéknek és hitetleneknek pedig
meg kell mutatniuk ,milyen az igazi papi és jopasztori
szolgalat, és mindannyiuk el6tt tanuskodjanak az igazsag-
rél és az életrél” (LG 28). A papok ,felszentelésik révén...
atya és tanitdé nagyszer( és nélkulézhetetlen tisztét toltik
be” Isten népében, de egyébként ,testvérek a testvérek ko-
z0tt.” Nem véletlen, hogy a zsinat lesz(ikitette az ,atya”
kifejezést egy szlk hivatali tertletre. Ezzel is kifejezte,
hogy nincs tébbé helye a civileket lekezel§ patemalizmus-
nak. A tovabbiakban félszélitja a papokat, hogy ,fogjanak
0ssze a vilagi hivékkel..., segitsék érvényesulni a vilagi hi-
vOk tekintélyét és az egyhéaz kildetésében nekik jutott sa-
jatos szerepet. Vegyék komolyan azt ajogos szabadsagot”,
ami megilleti 6ket, és ,bizalommal ruhdzzanak tisztsége-
ket” rajuk (PO 9).

2.3. A papsag élete

A dekrétum masodik fejezetének utolsé két pontja a pap-
sag teruleti elosztasaval és a papi hivatasok ugyével fog-
lalkozik (PO 10-11), a harmadik fejezet pedig a papok éle-
tének van szentelve. Ez utébbi mindenekel6tt arra buzdit-
ja a papokat; ktiléndsképpen is ,torekedjenek az életszent-
ségre” (PO 12), mégpedig ,éppen papi feladataiknak krisz-
tusi szellemd, becsliletes és faradhatatlan teljesitésével”
(PO 13). Ennek részletes kifejtése utan az evangéliumi ta-
nacsok, mint ,a papi szolgalathoz leginkabb sziikséges

12 Cordes P.-J., Kommentar zu Artikel 7-11, in: LThK 14, 170-198, itt
177.
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erények” (PO 15); az engedelmesség, a papi nétlenség és
az anyagiakhoz val6 viszony kovetkeznek. Az engedelmes-
ségrél az imént mar széltunk. A colibatussal kapcsolatban
a zsinat elismeri, hogy ez ,a papi felszenteltségnek” ugyan
snem természetb6l fakadd kovetelménye”, a papoknak
mégis ,ajanlja”, mert ,sok szempontbdl megfelel a papi
szolgalatnak... A mennyek orszagaért vallalt sziizesség il-
letve colibatus altal a papok Uj és még kivalébb értelem-
ben vannak Krisztusnak szentelve.” Az egyhazban kezdet-
ben csak ajanlottak a colibatust a papoknak, ,késébb pe-
dig a latin egyhadzban mar koételeztek rd mindenkit, akit
az egyhazi rend felvételére bocsatottak. A zsinat Gjrajova-
hagyja és megerdsiti ezt a térvényt a papi rend jeldltjeire
nézve.” A keleti egyhazak nés papjait ugyanakkor buzditja
a zsinat, hogy ,tartsanak ki szent hivatadsukban és igye-
kezzenek életliket teljes odaadassal a rajuk bizott lelkek
szolgélatéaba allitani” (PO 16).

Az anyagi javakkal kapcsolatban a zsinat arra inti a
papokat, hogy ,Isten akarata szerint” hasznaljak azokat,
lehet6leg ,vallaljak az dnkéntes szegénységet” és kilonos-
képpen ,keriljenek mindent, ami a szegényeket barmi
modon elidegenité télUk.” A ,szoros értelemben vett egy-
hézijavakat” tekintve pedig ,az egyhazi torvények rendel-
kezései szerint” jarjanak el és ,lehetbleg vegyék igénybe a
vilagi szakemberek segitségét.” Hivatalukat sem tekinthe-
tik ,egyszerilen kereseti forrasnak” és nem fordithatjak ,,a
bel6éle szarmazottjovedelmet csaladi vagyonuk névelésére.
A papok tehat keriljenek minden kapzsisagot, ne enged-
jék, hogy a sziviik a vagyonhoz tapadjon, és a kereskedés-
nek még a latszatatél is komolyan tartézkodjanak” (PO
17). A dekrétum utols6 pontjai a papi élet lelki tamaszai-
rol, mint az imadsag, szentségek vétele, lelkiolvaséas, to-
vabbképzések és anyagi hatterérél, mint fizetés, tarsada-
lombiztositas sth. sz6lnak (PO 18-21), végezetil zarédszo és
buzditas zarja a dokumentumot (PO 22).
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A XI. Zsid6 Vildgkongresszus,
1993. junius 23-29.
Mar amikor a repul6térrél Jeruzsa-
lem felé robogtunk a csoportos taxi-
val, ugy gondoltam, ezen a helyen
otthon fogom érezni magam. Es
ahogy az esti szurkiletben megér-
keztink a Szent Varosba és elfog-
laltam helyemet a Ratisbonneban,
Jeruzsalem egyik legismertebb ke-
resztény tanulmanyi és oktatasi koz-
pontjaba” valéban ugy tint, mintha
hazaérkeztem volna.
Mas dolog zsidéként érkezni a
Szentfoldre, mas dolog keresz-
tényként és megint mas dolog, ha
az ember megproébalja a kett6t 6sz-
szekapcsolni. Ezalatt a néhany nap
alatt azt hihette volna az ember,
ezek a hatarok szinte nem is létez-
nek, legalabbis nem valasztanak el
benninket egymastél. Amiért egyutt
voltunk, az a zsidé tudomany volt,
annak lehet6 legteljesebb felkarola-
saval. llyenkora vilag minden tajarol
idezarandokolnak azok, akik a zsido
tudomanyok barmelyik agaban fog-
lalatoskodnak, hogy megosszak
egymassal tarsasagukat és koz-
kinccsé tegyék kutatasaikat.
A minden negyedik évben megren-
dezett o6riasi méretli kongresszus
valéban egyik legméltébb képvisels-
je a judaisztikai tudomanyoknak.
fieischer ar, akit a magyarok jol is-
mernek, idei meghivéjdban azon
oromének adott hangot, hogy ezen
a kongresszuson generaciovaltas is
torténik, mert szép szammal szere-
peltek olyan fiatal kollégak is, akik a
tudomanyag tovabbfolytatéi lesznek.
Nem volt megalapozatlan Fieischer
ar reménye abban a tekintetben
sem, hogy a kongresszus mind
mennyiségében, mind min6ségében
kifejezte a ma foly6 zsid6 kutatasok
intenzitasat, lenduletességét és sok-
oldaluséagat.

A program, amelyet minden résztve-
v6 a bejelentkezéskor mintegy szaz-
husz oldalnyi konyv forméjaban
megkapott, kinalataval szinte el-
arasztotta az érdekl6dé filoszt. Az
el6adasokat tartalmuk szerint 4
nagy részteriletre osztottak, ugy-
mint 1. A Biblia és vilaga, 2. A zsid6
nép torténete, 3. Eszmetdrténet és
irodalom, 4. Nyelv és mivészetek. A
négy nagy résztertileten beltl mint-
egy 240 szekcié alakult, amelyek
egyenként 3-5, egymashoz téma-
ban, korban kézel all6 el6adést tar-
talmaztak. Ennek a nagyon preciz
és attekinthet6 felépitésnek kdszon-
hetéen a résztvevék béven merithet-
tek a b6ség kosarabdl, hiszen egy-
idejlileg atlagosan 14 el6adas kozott
lehetett valasztani. A vendéglatok
emellett ingyenes belép6t biztosi-
tottak a harom legnagyobb jeruzsa-
lemi mizeum egyikébe és szamos
kulon programmal igyekezték lekotni
azokat, akiknek a szervezett progra-
mokra volt igényuk.

De talan nem is az el6éadasok ma-
gas szinvonala maradandé emlék
egy fiatal palyakezdé szaméara, ha-
nem inkadbb azok a poétolhatatlan ta-
lalkozasok régi baratokkal, akik ta-
voli orszdgokban munkalkodnak va-
lami hasonlén; vagy éppen olyanok-
kal, akiket az ember j6l ismer mar a
bibliografiakbdl, mlveikbdl vagy hal-
lomasbél. Es persze Magyarorszag
is képviseltette magat népes tarsa-
saggal. Joélesik kezet szoritani a
szakma nagyjaival, és ilyenkor— ki-
vételesen — j6lesnek azok a kérdé-
sek, hogy ,hogy is allunk azzal a
doktorival”, ,,mikor is leszel méar kész
vele?” Joélesik tudni, hogy ezen a
szakman beltl mindenki mindenkit
szamon tart — hiszen szamon lehet
tartani, mert judaisztikaval foglalkoz-
ni olyan, mint egy nagy csaladhoz
tartozni, amely csalddhoz csodala-
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tos moédon egyarant zsidok is, ke-
resztények is tartozhatnak.

Talan itt kellene kitérnem arra, hogy
is kerultem ki egyaltalan erre az
eseményre és hogy éreztem ma-
gam ott mint keresztény. Az ELTE-n
tanarsegédként tobb szemeszteren
keresztul tartottam szeminariumot
Zsidék a német irodalomban cim-
mel, amely kezdete 6ta egyenlete-
sen nagy érdekl6désre tart szamot.
Emellett folyamatosan vezetek egy
jiddis szOvegolvasasi szeminariu-
mot, féleg német és/vagy hebraiszti-
ka szakos hallgatoknak. A részvételt
ezért a tanszékem erkolcsileg és
anyagilag egyarant tamogatta. De
még nagyobb elégtétel és jutalom
volt most is Ujra megtapasztalni azt,
hogy tudunk kommunikalni egymas-
sal, van kozOs nyelviink, amellyel
zsidok és keresztények egyarant
nagyon jol megértik egymast. Hi-
szen ha az irodalomrél beszélge-
tink, akkor végul tabuk nyilnak meg
el6ttiink és kdzvetve a lényegrél be-
szélunk Ggy, hogy nem mutogatunk
ujjal egymasra. Az igazi dialégus le-
het6sége csillan fel ilyenkor és
egyaltalan az, hogy ez lehetséges.
Es ha semmi massal nem tértem
vissza a tarisznyamban csak ezzel,
mar akkor is nagyon sokat hoztam

magammal. (Varga Péter Pius)B

Hubertus-misék Magyarorsza-
gon Hubertus-misét Magyarorsza-
gon a vadaszati idény megnyitasa
alkalmaboél els6 alkalommal 1990
6szén mutattak be. Csanad Béla hit-
tudomanyi egyetemi professzor tajé-
koztatdsa szerint hazankban e mi-
séknek nincs hagyomanya. A litur-
gia kuls6ségei kaprazatosak. Egy
par napja lel6tt szarvas tetemét he-
lyezik el az oltar el6tt, felravataloz-
zak. Az oltart pedig agancsokkal di-
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szitik. A szentmise utan daridot tar-
tanak.

A sajt6 1990 ota tobbszor is hirt
adott ilyen Hubertus-misoékroél. 1990-
ben Bak kozség (Zala megye) hata-
rdban (Esti Hirlap); 1991-ben Nagy
Tamas kapucinus tart Hubertus-mi-
sét (Magyar Férum), aki homiliaja-
ban kifejti, hogy a vadaszok segite-
nek a természet rendjének fonntar-
tdsaban. 1992-ben Nyirkarasz hatéa-
rdban, Loéréten tartottak Hubertus-
misét, ahol a vadasztarsasag titkara
azt nyilatkozta, hogy a vadaszok vé-
dbészentjonek, szent Hubertusnak
kdzbenjarasa jotékony hatast gya-
korolt a vadgazdalkodasra (Vasar-
napi Hirek). Szintén 1992 szeptem-
berében Nagysall6rban a vadaszok
véd@szentjének tiszteletére dkume-
nikus istentiszteletet tartottak (Ma-
gyar Nemzet), Matraszentlaszlon
kapitalis szarvasbika ravatalanal ce-
lebraltak misét (Mai Nap).

A Hubertus-misék megsziintetése
érdekében tdbben is tiltakoztak a
sajtébem. Kezdeti vonakodasa elle-
nére az Uj Ember 1991. oktdber 13-i
szaméaban is helyt adott egy ttbb
szervezet altal alairt tiltakozé levél-
nek. A tiltakozdk kifejtették, hogy a
vadaszatot nem tartjak az allatte-
nyésztés egyik aganak, mert hiszen
vadaszatra tenyésztik a ledlésre
szant allatokat, nem tartjak a termé-
szeti egyensuly fenntartdsa szama-
ra megfelel6 eszkdznek, hiszen az
egyensulyt éppen a vadaszat érde-
kében maguk a vadgazdasagok bo-
ritjadk fel. A legkevésbé sem tartjak
természetbarat magatartasnak a va-
dak ledlésének sportjat Tiltakoza-
sukban allast foglaltak az ellen,
hogy a Hubertus-misék egy kegyet-
len szérakozas vallasi reklamjava
valnak.

A vadaszmisék elleni tiltakozashoz
1991 o6ta vallasi kozosségek is csat-
lakoztak. Tizenhét szervezettel ko-
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zOsen dr. Paskai Laszl6 biboros pri-
mas, esztergomi érseknek is eljut-
tattak e misék betiltdsara vonatkozé
kérelmuket, aki azonban nem tartot-
ta magat a kérdésben illetékesnek.
1993-ban a tébbi megyéspuspoknek
is elklldott kérelemre dr. Keszthelyi
Ferenc vaci megyéspuspok vala-
szolt a legpozitivabban, amennyiben
a szervezeteket biztositotta arrdl,
hogy egyhdazmegyéjében ilyen misé-
ket nem fognak tartani. Végezetul
magéhoz Il. Janos P&l papéahoz is
levéllel fordultak a Hubertus-misék
ellenz6i, aki G.B. Re érsek, vatikani
helyettes allamtitkaron keresztil va-
laszolt. Valaszat Dr. Dékany Vilmos
puspoki helyndk tovabbitotta a fel-
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adoéknak. A helyndk ar egyben arrdl
biztositja a kérelmezé szervezete-
ket, ,,hogy az Esztergomi F6egyhaz-
megye teriletén az Gn. Hubertus-
misék ismeretlenek és a jov6ben
sem engedélyezink ilyen miséket.
Kirdndulasok és taborozasok alkal-
maboél engedélyezzik szabadtéri
misék bemutatadsat, de nem vada-
szatok esetén, még kevésbé megolt
allatok tetemeinek jelenlétében. Ha
valamely papunk mégis ilyesmire
vetemedne, szigoru eljarast indita-
nank ellene. Biztosra veszem, hogy
a tobbi egyhdzmegye ordinériusai is
ezen az allasponton vannak.” (Ha-
lasz Pal)B
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Valogatta: Winkler Lajos

Zsid6 kantormdvészet Magyarorszagon

A zsid6 zene és liturgia irant érdekl6dék nagy 6romeére
megjelent Magyarorszagon el6szor a 4 legnagyobb és leg-
latogatottabb zsinagégankban mikodd legjelesebb kanto-
rainkat és muvészetiiket bemutaté nagylemez, CD, vala-
mint kazetta. Nagy hianyt pétol ez a kezdeményezés, hogy
e négy jeles kantor egyazon lemezen mutatkozik be, noha
az idétartam miatt nem nyilik ra lehetéség, hogy sokolda-
lusagukat megmutathassak. Nagyszerd véallalkozas lenne,
ha hasonlé moédon album formajaban is késziilhetne le-
mez, melyben mindegyik kantor széles repertodijanak egy
részét rogzitenék a hallgatésag és az utékor szamara.

Néhany sz6 a zsido liturgiaral

Mig a keresztény egyh&zakban a pap imadkozik Istenhez,
a zsido6 vallas szertartasaiban a kantorok latjak el ezt a
feladatot allandd zenei interpretélassal. Ezt az egységet a
rabbik néhany perces beszédei (tébbnyire példabeszédei)
szakitjdk meg. A kantorok imai meghatarozott imarend-
ben, de mindig éneklés formajaban hangoznak el. Ok a k-
z0sség kuldottei, kik ajelenlevékért, hozzatartozoikért és
egylttesen az egész zsiddésagért imadkoznak. Ez a tevé-
kenységik alapos vallasi ismeretet, zenei tudast és gyo-
nydri énekhangot, valamint ihletett eléadasmaédot, mavé-
szi kvalitast feltételez. Mindezek mellett legnagyobb je-
lentéséglik abban all, hogy a hagyomanyokat ismerve és
tovdbbadva végzik hivatidsukat. A hagyoményos imadalla-
mok el6adasdban természetesen Ujabb sajat zenei gondo-
latokat is beépithetnek, amelyek egyénivé, egymastol
megkulonboztethetévé teszik, szinesitik istentiszteletei-
ket. igy latnivalo, hogy a zsidé hitéletben és templomai-
ban a kdntoroknak meghatarozé szerepik van.
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Budapest zsinagdgai

jelentés multtal rendelkeznek a tekintetben, hogy egy-egy
kiemelkedd kantor atélt imadsaga (éneke) egész témege-
ket vonzott az istentiszteletekre, s egyéniségik dontd je-
lentdségl volt a k6z6sség szamara, s még ma is torténetek
s legendak keringenek koruléttik.

E lemezen megszolalé 4 kdntorunk mélté utddai nagy
elédeiknek. Klein Ervin a Hegedls Gyula utcai zsinagéga
fékantora a Salamon kiraly altal irt Enekek énekébdl éne-
kel egy részt, ami szerelmet és szabadsagvagyat fejez ki.
Ez egy Pészach Gnnepi gyonyord imadallam.

A lemezen még Sém’a kailéna, a reggeli imaban sze-
replé 18 aldas-kérés kozil az egyik hangzik fel. ,Hallgasd
meg szavunkat Orokkévalé Isteniink, szanakozz és konyo-
rulj rajtunk, fogadd el joakarattal imadsagunkat!”

Yafhu haya mitkaven.. duett. Klein Ervin és Kalman
Tamas duettje. Részlet a Fépap hajdani Szentélybeli szer-
tartdsabol Engesztelénap Unnepén (J6m hakipurin) Az al-
dozati szertartast bevezet§ ima.

Kalman Taméas a Bethlen téri zsinagéga fékantora
még az engeszteld napot megeldzé esti féimat a Kol Nidrét
énekli. Itt a kdntor a kdzdsség blinbocsdnatéért kényorog.
Ez legf6bb Gnneplnk imaja, az Gj évet megel6z6 ima.
Enekli még Atkinu v'udata cim( részletet, mely szombati
dallamokbdl, a D4vid zsoltarok szévegével hangzik fel.

Esti imarészletet énekel Fekete Laszl6 a Dohany utcai
zsinagoga fékantora. ,,Orokké tart6 szeretettel lelted ma-
gadhoz népedet, Izrael hazat, tanra és térvényre oktattal
bennunket. Azért mikor lefeksziink és mikor felkelink el-
mélkeduink térvényeid fel6l, és érvendink tanod igéinek,
szent parancsolataidnak mindérokké, mivel abban van a
mi éltetd erénk, és abban buvarkodunk nappal és éjjel.”

A CD kiegészitve David 93. zsoltaraval, mely a péntek
esti ima egyik része. ,... Szilard a trénod régéta, mert
Oroktél fogva vagy Te.” Az Areshet S'Fatenu duett Fekete
Laszlé és Toth Emil el6adasaban ajévi, nagyidnnepi, a so-
far hangjait dics6ité ima. Téth Emil az Orszagos Rabbi-
képzd Intézet fékantora reggeli fohaszt énekel, melyben is-
teni oltalomért konyodrgink a megbocsatas reményében.
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Mitroce b’ rochamin. A CD kiegészitve Yhu Rachum kez-
detl imaval, mely minden esti imaink egyik szévege. A
CD és normal lemezeket David 30. zsoltaraval fejezik be,
melyben a 4 kantor Klein Ervin, Kalman Tamas, Fekete
Laszlo, Toth Emil kulon szélorészeket énekel, tudasuk
legjavéat adva, majd egyuttesen hangzik fel az innepélyes
ének Miz mair Sir. Szentélyt avato Zsoltarszoveg, melyet
napjainkban h&zavatason is énekelnek: ,Minden jambor
lélek halaval zengje Istent!...” (Mayer Erika)

REINHARD NEUDECKER
Az egy Isten sok arca

Elmélyialten vitazo, tekintélyes tudosok probéaljak meg-
gy6zni egymast sajat igazukrdl Johann von Armssheim
1483-ban készilt fametszetén, mely a keskeny kétet bori-
téjat disziti. A hevesen gesztikulalé kezek, folényes moso-
lyok arra utalnak, amit az azéta eltelt évszazadok ékesen
bizonyitottak: a vita, a meggy6zés eredménytelen maradt,
az ellentétek kiélezédtek.

A Magyar Keresztény—Zsid6 Tanacs és a miuncheni
Mérleg cimd folyoirat altal meginditott Keresztény—Zsido
Parbeszéd Kényvtaranak 1. koteteként jelent meg Rein-
hard Neudecker kényve. Bevezet6jében, melyet egy katoli-
kus és egy evangélikus plspdk, valamint egy zsido6 férabbi
irt, Nicolas Cusanust idézik 1453-bol, Konstantinapoly
eleste idején: ,...Es akkor az Ur megkonyériilt a népen, és
elhatarozta, hogy a valldsok minden kilénbdz6sége egysé-
gesen egy egyetlen, immar sérthetetlen vallasra vezettes-
sék vissza az dsszes emberek egyetértése altal.”

Szerzbje, aki jezsuita szerzetes, mélyen elkodtelezte
magéat a keresztény—zsid6 parbeszéd eszméjének és gya-
korlati megvalositasanak. Miutan filozofiai-teoldgiai ta-
nulmanyait befejezte, hét évig tanulmanyozta a zsid6 val-
last a Cincinnati-i rabbiképzé intézetben. Lelkiismereti
okok késztették erre, mert gy érezte, hogy 6 is részese,
felelése a gyermekkoraban tértént iszonyl blinéknek. Re-
inhard Neudecker 1978 6ta a romai Papai Bibliai Intézet-
ben a rabbinikus irodalom professzora. Kényvének targya
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tehéat az a keresztény—zsid6 parbeszéd, mely néhany évti-
zede a vildgegyhéazat annyira foglalkoztatja és ami a ke-
resztény 6kumené legnagyobb kérdése.

A szerzé két nagy részre osztja kotetét. Az elsé rész ci-
me: A Kkeresztény—zsidé parbeszéd szakaszai katolikus
szempontbdl. El6szor a Il. Vatikani Zsinat Nostra aetate
kezdet( nyilatkozatanak 4. pontjaval ismerteti meg olva-
soOit. Részletesen leirja a nyilatkozat el6térténetét, hogyan
jott létre, mit tartalmaz, hogyan kell értékelni és milyen
hatést valtott ki.

A 1l. vilaghaboru iszonyatébdl is kiemelkedd rémtett,
a hatmillié zsidé legyilkoldsa utan surgetéleg emelték fel
szavukat zsidok és keresztények, és azt kovetelték, hogy
végre hatarozottan Iépjenek fel az antiszemitizmus ellen
és pozitivan kozeledjenek a zsid6 nép felé. XXIIl. Janos
papa kezdte meg a nagy munkat, a zsidok altal is ,,ajo Ja-
nos” papanak nevezett Szentatya, aki apostoli delegatus-
ként ezernyi zsidét mentett meg a naci idékben. Mint pa-
pa, téroltette a nagypénteki imakbol a zsidokat sértd sza-
vakat és szakaszokat. 1960-ban bibliai készéntéssel Udvo-
z6l egy amerikai zsid6 kuldottséget: ,Jozsef vagyok, a ti
testvéretek.” Még ugyanebben az évben megbizza Augus-
tin Bea német biborost egy nyilatkozatterv elkészitésével,
mely leszdgezi az egyhaz és a zsidésag bensbséges kapcso-
latat. 1963-ban bekdvetkezett halala miatt a papa mar
nem érhette meg munkalkodasa sikerét.

Neudecker részletesen leirja a zsinat ,zsidényilatkoza-
tanak” mozgalmas torténetét, mely bévelkedett emberi ki-
csinyességben, intrikdban és félreértésben és ,...amely sok
tekintetben emlékeztet a keresztények és zsidok kozti
kapcsolat tragikus, kétezer esztendds torténetére.” Az ere-
deti szdveget szamtalanszor megvaltoztattak, leroviditet-
ték. A végsd valtozat, amelynek hat pontjat Neudecker A
zsinati nyilatkozat tartalma cimmel ismerteti, 1965. okto-
ber 28-a4n, immar VI. Pal papaséga idején jott létre.

A szerz6 ezutan leirja a zsinati nyilatkozattal kapcso-
latos megjegyzéseket és kérdéseket. A Nostra aetate egyik
mondata igy hangzik: Isten tovabbra is nagyon szereti a
zsidokat &seik miatt. E megfogalmazéas ellen sok zsido
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emelt kifogast. Neudecker igy ir errél: ,Ennek a zsidé iro-
dalomban is elterjedt fordulatnak az egyoldald hangsulyo-
zasa csakugyan ahhoz vezethet, hogy csak a tavoli mult-
ban keressuk az isteni szeretet inditékat és ne lassuk sok
régi és mai zsidénak egészen a vértanlsagig mend hisé-
gét. Sok zsid6 még Auschwitz poklaban is Istent szélitotta.
Isten tehat az ilyen és mas mai zsidokért is és nem csak
az 6sdk miatt szereti a zsid6 népet.”

Neudecker leszdgezi, hogy ,A zsinati nyilatkozat nem
olyan végeredmény, amelyen nem léphetink tdl,” hiszen
maga VI. P&l papa hivott életre 1974-ben egy a ZsidG6sag-
hoz F(z6d6 Vallasos Kapcsolatokkal Foglalkozo Bizottsa-
got. A bizottsag két dokumentumot tesz kozzé, melyek
strgetik és el6segitik a parbeszédet, felhivjdk a figyelmet
a liturgia bizonyos részeire, melyek ,... latszélag rossz
szinben tintetik fel a zsidé népet” és ,... amelyek félreér-
tésekre adnak okot.” Kitér a tanitas és nevelés fontossaga-
ra és a szocialis és kdzosségi kezdeményezésekre is. A do-
kumentumok egyike az Iranylevek. Neudecker sz6l ennek
kritikai méltatasardl is. Folemliti azt a zsid6 kritikat,
hogy miért nem emliti meg a dokumentum a zsidé nép és
Izrael allam kapcsolatat: ,A szovetség iranti hliség dssze
volt kapcsolva egy orszag igéretével, amely a zsidék lelké-
ben alland6 vagyakozas targya maradt, s a keresz-
tényeknek térekednidk kell arra, hogy ezt megértsék.”

A kotet a tovabbiakban részletesen elemzi az uj, 1985-
ben kozzétett dokumentumot, mely az Utmutatés a zsidéok
és a zsidosag helyes abrazolasahoz a katolikus egyhaz ige-
hirdetésében és hitoktatdsdban cimet viseli. E dokumen-
tum ugyan az O- és Ujszovetség kozotti kapcsolatokrol, a
kereszténység zsidd gyokereir6l, Jézus és a farizeusok vi-
szonyardl, Jézus Ujszovetségi abrazolasardl, valamint lz-
rael allam fontossagarol szol, ennek ellenére ,,...tébb pont-
ban csalddéast keltett, kiilonbdz6 csoportok pedig hevesen
biraltdk mind a zsidok, mind a keresztények kérében.” Az
Utmutatas hosszasan taglalja a kereszténység és az anti-
szemitizmus viszonyéat, az antiszemitizmus kialakulédséa-
nak okait és okozoit, akik kézott még oly buzg6 igehirde-
ték is akadtak, mint Aranyszaju Szent Janos egyhazatya,
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akinek ,kuléndsen rettegettek voltak a nagypénteki prédi-
kacioi, melyeket olykor ugy értelmeztek, mint felszélitast
a zsinagogak felgyujtasara és véres zavargasokra.” Neu-
decker nehezményezi, hogy a dokumentumban egy sz6
sem utal arra, milyen mulasztasok terhelik az egyhazat és
a keresztényeket a naci korszakban meggyalazott zsido-
saggal szemben. ,Az a néhany szlkszavl megjegyzés,
amelyet a dokumentum e tragikus témaval kapcsolatban
tesz, nemcsak a zsidok, de a keresztények kérében is meg-
Utkozést és sajnélkozéast valtott ki... De még megddbben-
tél)!) az a tény, hogy a dokumentum Kkijelentései egyetlen
sz6val sem utalnak arra: ez a katasztrofa benniinket, ke-
resztényeket is érint, méghozza nem kis mértékben.” Az
olasz nyelvil sajtonyilatkozat szévege mar némileg kiko-
szOrili a csorbat, amikor leirja, hogy ,ez a tragédia termé-
szetesen a mi tragédiank is.” Il. Janos Pal papa pedig
1980-ban a mainzi zsidék elétt tartott beszédében az egy-
haznak a zsidok elleni helytelen magatartasarol beszél,
,2amely a torténelem folyaman részben maga is hozzaja-
rult a félreértésekhez és tild6zésekhez.”

A kotetet kovetkez6 oldalain ezutan Il. Janos Pal papa
1986. aprilis 13-an, a romai zsinagogaban tett latogatasanak
leirdsa kovetkezik. ,Ami Jézus, Péter és az els6 keresz-
tények szamara magatol értet6dé esemény volt, nevezete-
sen: hogy a legmagasabb rangl egyhazi személy felkeresi a
zsinagdgat, az a zsidok és keresztények majd kétezer éves
kulonélése utan sem a keresztények, sem a zsidok szamara
nem teljesen problémamentes” — irja Neudecker. Es valo-
ban, az esemény nemcsak a konzervativ keresztény, hanem
az ortodox iranyzatu zsidésag koreiben is meglehetés ellen-
szenvet keltett. Am mégis az, hogy a papa és a rabbi meg-
olelték egymast, mintegy atélhették az ,0jra megtalalt test-
vériséget”, azt szamos keresztény és zsid6 boldogan fogadta,
s6t sokan érémkonnyet sirva utanoztak.

A szerz6 ezutan rovid id6kozi mérleget von a keresz-
tény—zsid6 parbeszédrél, majd attér a kdtet masodik téma-
jara, amely egyben a kényv cime is: Az egy Isten sok arca.

Ez a rész voltaképpen a szerz6 1983-ban, Freiburgban
tartott el6adasanak atdolgozott valtozata, mely négy nagy
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témat olel fel: Isten szereti az embereket. Isten egyitt
szenved az emberekkel. Istennek szilksége van az embe-
rekre. Isten sok arccal nyilatkoztatja ki magat. Neudecker
igen fontosnak tartja, hogy a Il. Vatikani Zsinat mérfold-
kovet jelentd Nostra aetate-nyilatkozata utan a keresz-
tények megismeijék a rabbinikus tanitasok lényegét, ...
amelyek elvezetnek a zsidbsag szivéhez, és igy segitenek
abban, hogy jobban megismerjiuk a keresztény—zsid6 par-
beszédben partneriinket — és sajat magunkat.”

Az Isten szereti az embereket cim( rész arra a rabbini-
kus istentapasztalatra épul, mely szerint ,Isten szereti né-
pét, Izraelt és szeret minden embert”. Az aggada aproléko-
san felsorolja, milyen mélyen belenyul Isten szeretete és
gondoskodéasa az emberek mindennapi életébe. A rabbinikus
szovegekbdl ugyanakkor az is kidertl, milyen szivesen ru-
haztak fel Istent emberi tulajdonsagokkal, ami az Istennel
fennallé bizalmas kapcsolatot tikrozi. Az Isten szenvedésé-
rél sz6lo6 részben a szerz6 leszdgezi, ,hogy Isten egyitt szen-
ved lzraellel, az a rabbik egyik vallasi alapélménye volt...
Tobb helyltt még arrdl is olvashatunk, hogy Isten egyltt
szenved a blindstkkel, minden emberrel, még lzrael ellensé-
geivel is.” Neudecker e részt egy mai tanusagtétellel kezdi,
melyhez Elie Wiesel Az éjszaka cimi kotetébdl idézi fel azt a
megréazo6 élményt, hogy az irénak az auschwitzi taborban vé-
gig kellett néznie egy akasztast, melynek &ldozatai kdzott
egy kisgyerek is volt. A gyermek nem halt meg azonnal, pil-
lekdnnyl teste még félora elteltével is mozgott, mikozben a
tobbieknek ott kellett allniuk és végignéznituk ezt az iszo-
nyatot. ,Vajon hol van ilyenkor az Isten?” — kérdi Elie Wie-
sel. ,A bens6mben megszélalt egy hang és igy valaszolt neki:
Hogy hol van? Itt van felkotve, erre a bitéra...” A torokszori-
to bevezet6 utan a szerz@ visszafelé halad az id6ben és a
szenvedd Jeremias préféta szévegétdl (,Népem lednyanak a
nyomorudsaga az én nyomorusagom is” /8.21/) az Egyiptom-
bél valé szabadulasig ragadja ki Isten emberekkel valé
egylttszenvedésének bizonyitékait.

A kovetkez6 részben a szerz6 szamos példaval ta-
masztja ala és rabbinikus szévegekkel tandsitja, hogy Is-
tennek sziiksége van az emberekre, ,lIsten és az emberek
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kdlcsénds fiuggbéségi viszonyban allnak egyméssal.” Az
aranyboiju térténetével bebizonyitja, hogy némely esetek-
ben ,Istennek épplgy, mint az embereknek, a térvény sze-
rint fel kell mentetnie magat fogadalma vagy eskuje alél.”

Hogy Isten sok arccal nyilatkoztatja ki magat, arra a
szerz6 Ujbol béven hoz példakat a rabbinikus irodalombdl,
amely ,szerint tehat mar a Biblidban is fellelhet§ az a
gondolat, hogy Isten kilénb6z6 arcokkal nyilatkoztatja ki
magat az emberek elétt.” Az Isten neve utan kérdez6skodd
Mézes ezt a valaszt kapta: ,A nevemet akarod tudni? Min-
dig aszerint neveznek, ahogy éppen cselekszem” (2 Moz
34,6)" ,.... Meg van irva ekképpen: Vagyok, aki vagyok”. (2
Moz 3,14). Mindez az istentapasztalat azonban, szdgezi le
Neudecker, ,nemcsak beszélgetpartnereink, a zsidok ki-
véaltsaga. Onok, az olvasok, én és mindnyajan meghivast
kaptunk arra, hogy hasonlé tapasztalatokra tegylnk
szert. A rabbik Istene nem nemzeti isten... nemzsiddk is
részesei lehetnek a zsid6 istentapasztalatnak...”

Az Uto6szohaji végil summézatat adva az eddigieknek
megallapitja, hogy ,zsidok és keresztények ugyanannak
az Atyanak a fiai és leanyai, s ezért fivérei és n6vérei egy-
masnak. Ennek a ténynek egyre inkabb megélt valdsagga
kell valnia.” Azt azonban a szerz6 is beismeri, hogy a do-
log nem megy egykdnnyen, hiszen két, régota kulén uta-
konjard testvér is csak kinnal-keservesen juthat el a biza-
lomig és az Ujb6l megtalalt megértésig.

A kotet végén tablazat mutatja az Oszovetségi kony-
vek katolikus, protestans és zsido roviditéseit és elnevezé-
seit, Fuggeléke pedig értékes, filolégiai igényl jegyzeteket
tartalmaz. E Figgelékben széveghlen kézli a Nostra aeta-
te kezdetd zsinati nyilatkozat 4. pontjat.

Ma, amikor még ki sem hevertik sulyos érokségiinket
és maris belegabalyodunk az Gjabb és legUjabb el6itéletek-
be, nagy jelentésége van Neudecker kdnyve magyarorsza-
gi megjelenésének. Ha valéban kézés utat akarunk jarni,
akkor meg kell ismernink egymas gondolatait, tudnunk
kell, hogyan vélekedik egymasrdl zsidésag és keresz-
ténység, hiszen csak egymas megismerésével és kdlcsénos
elfogadasaval lehet véget vetni kétezer év aldatlan test-
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vérharcanak. Akik e kdényvet elolvassak, ugy érezhetik,
hogy egyszer majd ,vigassagot és éromot talalnak, és eltd-
nik fajdalom és séhaj” (iz 35,10). Es a régi fametszet is az
egyuttgondolkodas szimboluméava valhat, a keresztény—
zsido parbeszéd orok jelképévé. (Kiss Marianne)

Elias Jozsef
Auschwitz mint Golgota
Golgota mint Auschwitz

.Latasom szerint Isten ezt a téridéi vilagmindensé-
get azért teremtette, hogy Személyiségét, Személyi-
ségtartalmat egy MASIK létallapotban, létstrukta-
raban is realizalja. Teremtésének ezért a legfébb jelz6-
szava a MAS, a MASIK. Erdemes hat visszaszallnunk a
Genezis els6 fejezetéhez s némi elemzésre vallalkoznunk.
Az els6 mondat nem més, mint a Genezis els6 és masodik
fejezete tartalménak a cime: Kezdetben teremtette Isten a
Mennyet és a vilagmindenséget. Nem aztjelzi, ami az els§
mondat ,idején” megtértént, hanem azt, ami a Genezis
1:2-t6l a 2:24-ig végbemegy. (A héber ,bara’-ige a sz6 szo-
ros értelemben vett teremté aktust, az ,asza’-ige az alaki-
tast, formaléast, alkotéast jelzi; a folyamatszer( abrazolas
arrél is meggy6z, hogy a teremtmények fejlédési, evolUcios
képessége is jelen van a teremtésben, az evollcié is terem-
tési kategodria). A Genezis (ezentul: Gén.) nem kozmogo6-
niai tuddsitas, hanem beavatéds a kozmogonia hattértorté-
nésébe. Ezért a masodik mondata s ennek éppen a lefor-
dithatatlan ,tohuvabohu”-szavajelzi a Rivalist, aki ismeri
a Teremt6 szandékat s meg akarja el6zni Ot, hogy ez a Ri-
valis teremt6ként magat, a sajat verseng6 személyiségét
érvényesitse. Amde amit létrehoz, az afféle ,mintha’-léte-
z6, ,mintha”-van, de nem ,valami”. A Rivalis képtelen te-
remteni, 'a vilagmindenség’, amit produkalni akar, a
NINCS nyugtalanitd és életképtelen kisérlete, a KEPTE-
LENSEG becsap6 ,kisértete”; nem 'valami’ a Megel6zni
Akaré lényének kivetiilése mint z(lrzavar. (Itt van a helye
annak, hogy felhivjam a figyelmet Zelma Lagerléf: Az an-
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tikrisztus csodai cimU mdvére, ami ma tan idészerlbb, mint
a megirasakor). A fénysugarzas hianya ideiglenesnek bizo-
nyult, mert a Teremt6 Személyisége (Ruah Eléhim = Isten
Lelke) készenlétben ritmizalt, hogy amikor a Teremt§ Ki-
arasztja Magabdl szotettével (a héber ,dabar” szot és tettet
jelent egyltt) a sugarzast, megkezdddjék a valddi teremtés
és megsz(injon ezzel a teremtéslatszat (87.0.).

Mir6l is szo6l ez a kdnyv? Meghokkent6 cime utan, —
varakozasainkkal ellentétben — nem a holocaustrél. Pon-
tosabban nem els@sorban arrél. Az an. zsidékérdés kap-
csdn minden rokonszenv és ellenszenv diagnoézisat adja. A
ma unos-untalan hangoztatott, de annal kevéshé tapasz-
talhat6 tolerancia ,el6szobajat” talja elénk (= mi az oka a
szimpatianak illetve antipatidnak), majd elvezet a ,tiszta
szob4ba” (= mi a tennival?).

A szerz6 egyenl8ségjelet tesz a krisztidnizmus és igazi
izraelizmus ko6zé, amit igy hataroz meg: ,... a vertikalis
valésdghatas befogadasra kész intuitiv hit a népi, liturgi-
kus szokasrendszer merev ismételgetése helyett; emberi
viszonyulasban ragaszkodas a kildetéshez, ugyanakkor
alazat és nyiltsag, valésaghtség és blinvallas a magyaraz-
kodasok, illetve az identitas-biztonsag, a tobbértékdségi,
vagy kisebbrend(iségi tudat helyett; az Isten-hit és az em-
ber-szeretés szerves egységben megélt hordozasa, a bigott-
sag és a narcisztikus filantrépia helyett.

Vagyis: a mentalitas és sorsvallalas sajatossaga, Isten-
hez-kotottséghdl kovetkezd életérzés, tehat a szabadsag
egyltt a valasztottsag tartalma” (137.0.). Ennek alapjan
jut el a XTV. fejezetben a kdvetkeztetésre ,Akiben megmu-
tatkozott (megmutatkozik) az isteni izraeliség, vagyis a
val6sagos krisztianisztikussag, része lesz az lzrael-sors di-
csGségében és gyalazataban. Hitler és tarsai, mai uto-
dai (mert vannak!) nem a 'zsidét’, hanem az izraélit
gyllolik — akarmilyen naciéhoz tartozzék... CSAK A
LATSZAT AZ, HOGY AZ UN. ZSIDO-GYULOLET EGY
ADOTT NEPFAJTA GYULOLETE AZ ISTENI IZRAELT
AKARJA MEGSEMMISITENI A TU (tékéletesen ugyan-
az) VILAGANAK DEMONI SZELLEMISEGEI®194.0.).
(Mihéalovics Zoltan)
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Szevasz L6lek! Szevasz Jurek!

Mintha a bajos lengyel rajzfilm-sorozat két gyermekhose
(Lélek és Bolék, vagy ahogy nalunk ismerik: Lolka és Bol-
ka) blcstzna egymastdl. Valéjaban egy kisregény zarésza-
vai ezek, amelynek Levél egy zsid6 baratomhoz a cime.
Szerepl8i pedig Il. Janos Palpépa és Jerzy Kluger, Olasz-
orszagban él6 mérnok, Gzletember. Baratsaguk fél évsza-
zada a wadowicei gimnéaziumban szév6dott, olyan 1égkor-
ben, ahol teljesen hétkdznapi dolognak szamitott a kul6n-
b6z6 felfogasu, vallasi emberek egytttélése. A torténelem
azutan évtizedekre elszakitotta 6ket egymastoél. Jurek csa-
ladja elpusztult: édesapja a szovjet deportalas eredménye-
ként, a tobbiek a németek halaltaboraban. Jurek a Szévet-
ségesek oldalan harcolja végig a haborut. Lélek pedig, aki
a varsoi felkelés leverése utan a févarosban bujkal, csak
egy hajszallal kerli el a letartoztatast.

A 1. Vatikani Zsinat idején az Ujsagokbol tudja meg Ju-
rek, hogy baratja Krakké érsekeként Romaban van. Meg-
rendité talalkozasukon felelevenitik az elmult id6k szép és
szornyl emlékeit. Ennek a talalkozasnak a végén nemcsak a
fentebb idézett bucsuszavak hangzanak el, hanem a kés6bbi
papa profétai mondata is. 1dézzik fel ajelenetet:

,Bucsltzaskor mindketten keziket nyujtottak. Aztan
mégis dlelés lett bel6le. Wojtyla mélyen a szemébe nézett,
és olyasmit mondott, ami még a baratjat is meglepte. Pon-
tosabban nem varta volna.

'Egy napon a zsidoknak és keresztényeknek igy kell
talalkozniuk.” Kluger hirtelenjében nem tudta mit vala-
szoljon. Zavaraban csak ennyit mondott: Reméljuk. Min-
denesetre nagyon jolesett. Kdszénom!

Majd elmosolyodott:

— Szevasz Lélek!

— Szevasz Jurek!”

A cimben szerepl6 levelet egyébként a papa cimerével
ellatott papiron Jan Pavel Il.pp. alairassal mar a lengyel
papa irta. Ebben megkéri baratjat, hogy Wadowicében a
németek altal felrobbantott zsinagoéga helyén felallitott
emléktablanal tolméacsolja az egybegyllteknek mély tisz-
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teletét, s hogy veluk egyutt 6 is megemlékezik a meggyil-
kolt aldozatokrol.

A neves Vatikan-szakértd, ujsagir6 Gian Franco Svi-
dercoschi konyve két hénappal olaszorszagi megjelenése
utan, Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat és Schweitzer
Jézsefférabbi ajanlasaval magyarul is kaphato.

Flggelékében a Il. Vatikani Zsinat korszakos jelentd-
ségli Nyilatkozata olvashat6 a nemkeresztény vallasokrol.
A rendkivil olvasmanyos kényvnek nemcsak szerzgjét il-
leti készonet, hanem forditéjat Fekete Istvant is, és mind-
azokat, akik gyors munkdajukkal megjelenését lehetévé
tették (wl).

Fejezetek a magyarorszagi zsidok életébdl
(Egy kiallitas margéjara)

.Fejezetek a magyarorszagi zsidok életébdl™— cimmel
1993. januar 11-én kiallitds nyilt meg a volt Szent Imre
varosi zsinagogdban. Ez az épulet ma a TIT Termé-
szettudomanyi Studiodja. A kiallitas egy, a Karpat-meden-
ce tobbnemzetiségd, tobbnyelv( és -vallasi népcsoportjai-
rél készild sorozat harmadik darabja. Az els6 kiallitas
1991-ben altaladnos torténeti attekintést adott a kérdés-
korrél, — Kisebbségek a Karpat-medencében, kisebbségek
Magyarorszagon cimmel — majd a maramarosszigeti ro-
manok, magyarok és rutének életének néprajzi valogata-
sat mutatta be a Maramarosszigeti Torténeti Mluzeum és
a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum segitségével ,Méarama-
ros népei és kincsei” cimmel.

Az 1867-es emancipacios torvény 125. évforduléja volt
az alkalom a magyarorszagi zsidok torténetének a kialli-
tads eszkozeivel, mddszereivel valé bemutatdsara. A cél
tobbiranyud volt, hiszen a Zsidé Muzeum 1938-as emanci-
pacids kiallitasan kivul — mely az akkori lehet6ségek mi-
att szerény és kevéssé ismert volt — nem rendeztek még a
magyarorszagi zsidokrol, térténetukrél, néprajzukrél atfo-
g6 kiallitast. A majd 700 db. fotd, tobbszaz dokumentum
adta az 1000 éves kozos torténelem alapvonalat, amely
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muzeumi, levéltari, kényvtari, adattari és recens adat-
gyd(jtésen alapult.

A zsidok Pannodnia kori megtelepedésétél, a kézépko-
ron és Ujkoron at a Il. vilaghaboruig részletesen; napjain-
kig pedig atfogéban mutatta be hanyattatassal, Glddzéssel
teli életuket, a jognélkiliségen keresztul az egyenjogusi-
tashoz vezet§ aton.

Il. J6zsef Turelmi rendelete nyitotta meg elészoér jogi-
lag is a zsiddk szaméra a felemelkedést, az integracio le-
het6ségét. Kevesen tudjak, hogy tobbéves kézjogi kiizde-
lem és a szabadsagharcban val6 részvételik, és a magyar-
sdg mellett vald elkdtelezettségik utdn a magyarorszagi
zsidok els6 emancipacidjat 1849. jalius 28-an Kossuth La-
jos és Szemere Bertalan alairdsaval mondta ki a magyar
korméany. A szabadsagharc bukasaval sok massal egyutt
ez is érvényét vesztette, s6t, a zsidokra nézve kulon csak a
magyarorszagi zsidokat sujtd retorziokkal jart.

A kiegyezéssel egy idében, 1867. december 28-an, vég-
re érvényre jutott az emancipécio, és ez lehetévé tette a
zsidok gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi integralédasat
és felemelkedését.

Természetesen a megvaltozott status és lehetdségek fel-
szinre hozték a zsidok bels6 vallasi fesziltségeit is, amelyek
feloldasat a ,Zsid6 Congresszus” 0sszehivasatdl vartak. Az
1868-as kongresszus alapkérdése az oktatasigy volt, de el-
sO6sorban felekezeti problémak kerultek el6térbe. Ismert az
ortodox-neolog kettévalas, amely maig hatéan befolyasolja a
vallasos zsidok egyéni és kollektiv életét.

A helyzetet csak bonyolitotta az izraelita vallas késéi,
bevett felekezetként val6 (1895) elismerése.

A kiallitas szempontjabol nehéz feladat volt az I. vilag-
héabord utan a magyarorszagi zsid6-nemzsido térténések,
tragédidk tényszer(i abrazolasa. Egyrészt a Numerus cla-
usustdl kezdve be kellett mutatni a politikai antiszemitiz-
mus er6s6dé l1épéseit; ugyanakkor a mérleg masik oldala-
ba azokat az alkalmi, sokszor esetleges, allami és egyéni
onfelaldozo, a veszélyeket, ha id6legesen is, elharito tevé-
kenységeket prébaltuk bemutatni, amelyek — ha hianyo-
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san is — elénk taijdk a XX. szdzadi Magyarorszag sors-
kérdéseit.

Szembe kell néznink a mérleg kibillenésével, és ele-
meznink kell akkori mivoltunkat, tevékenységiinket és
lehet6séglinket. Csak tények, dokumentumok allnak egy-
méas mellett; az értékelést, a szembenézést mindenkinek
egyénileg kell elvégeznie.

A kidllitas legfontosabb célja a dokumentumok tikré-
ben val6 szembenézés, az elgondolkodas a zsid6—nemzsi-
dé egyuttélés torténetérél, és ezek napjainkra vonatkoz-
tathat6 kérdéseir6l, valaszairol.

A kiallitas készit6i az el6itélet-mentes és minden ol-
dalrdl tolerans hétkdznapok mellett allnak, ahol nyiltan
és nyitottan, a masikat tisztelve és elismerve élnek egy-
mas mellett romanok, szlovakok, svabok, horvatok, szer-
bek, zsidék, magyarok, ahol 6nmaguk vallalasaban senki
senkit nem zavarhat. Az egyuttélés nem feszlltségforras,
hanem &nerdésitd, egymast gazdagité értékként van jelen.
(Deéky Zita, Csorna Zsigmond)

A zsido Jézus
Pinchas Lapide-Ulrich Luz

Forditotta:
Tudods Takacs Janos

Ara: 150 Ft + postakoltség
Megrendelhet6 utanvéttel az
Egyhazférum szerkeszt6ségénél
1158 Budapest, Thokoly u. 74.
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Nagy érommel és érdekl6déssel olvasok minden szamot. S
hala Istennek, Ugy érzem, hogy az utébbi idében az évek
Ota tartd ,kopogtatasra” néha valasz is érkezik. Egyre
tobb cikk, interju, hozzaszoélas sugallja (példaul Danké ér-
sek ar el6adéasara gondolok), hogy a zérgetének lassan-las-
san megnyittatik.

A Zsinati Koér munkaja példaértékd. Nagyobb tamogatéast
érdemelne — am nem csak ,feltlrél.” Nyilvanvalé ugyan,
hogy szélesebb rétegek ebbe a munkéaba kozvetlenil nem
tudnak bekapcsolodni, imadkozni azonban igen — egyediil
is, de féképpen kozdosen. Legtobb imaalkalmunk alapsé-
maja, ahogy én latom, igy néz ki: egy kivulallé kegyes egy-
haz engesztel a szenvedé vilagért. Ugy latszik, nem hall-
juk a kereszthalala felé tartdé Jézus szavait a jeruzsalemi
asszonyokhoz: ,Magatokat sirassatok!”

Valéban jo lenne, ha volnanak olyan imaalkalmak is, ame-
lyeken egyiitt vinnénk — papok és hivek — az Ur elé meg-
osztottsdgunkat, egymas iranti bizalmatlansagunkat, eléi-
téleteinket s egyltt adhatnank halat, hogy az O kegyelmé-
bél koézeledhetiink egyméashoz s hogy minden hibank elle-
nére az O ,kiralyi papsaga és szent nemzete” vagyunk. A
szentmisék egyetemes konyoérgéseibe is bele lehetne fog-
lalni katolikus-katolikus parbeszédrél szolé kénydrgése-
ket. Nagy sziukség van rajuk, mert minden eszkdzt meg
kell ragadnunk, hogy mindenki — hacsak képzeletben is
— ott allhasson az Ur oltaranal.

Az Egyhazférumnak pedig kivanom, hogy tovabbra is
igazsagban és szeretetben szolgéalja azt, amiért létrejott: a
parbeszédet.

B. A. Budapest

N.F. és T.Sz. olvasoi levele reakcidjaként (93/1.sz.) kivan-
koznak ki bel6lem az alabbi megjegyzések.

Szomorusaggal tolt el N.F. és T.Sz. levele. N.F. azt irja
Marai Sandort idézve: a zsidok szamara egy Ut van: legye-
nek keresztények, lelk(ikben is életmddjukban is. A ke-
reszténység mint életforma és pedagdgia nagy er6. Mas
utat nem latok a zsidésag szamara.”
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Méarai Sandor — mint minden zsenialis mdvész-ember,
nem mondhaté ember-mivésznek. Az élet, az dnkifejezés
egy aspektusaban — itt az irodalom — kimagaslot nyujt,
de egyéb vonatkozasban igencsak kérdéjeles. igy hat lzra-
el-ligyben is aligha autentikus — hogy finoman fejezzem
ki magam. Ennél emberségesebb mar az ,éIni és élni
hagyni” szemlélet, melyhez persze el6vételezni kell azt a
tételt, hogy ,a zsidék nem szivjak el a levegénket.”

A kereszténység mint életforma és pedagdgia tényleg nagy
erd. Csak ott nem stimmel, hogy e fogalom eredetije (=
krisztusias, Krisztus-kovet6) nincs fedésben tavolrdél sem
a ra hivatkozék felfogasaval, életszemléletével. Jézus a ré-
mai szazadost sem akarta integralni, a gazdag ifjanak is
meghagyta a déntés szabadsagat — noha igen megkedvel-
te. (Csak tan nem bintetésbél kell(ene) kereszténynek
lennie annak, aki eleddig nem az ???). Még szerencse,
hogy a hivatalos egyhaz mar deklaralta: Izrael tovabbra is
valasztott nép.

T.Sz. levele szerint a ,magyar zsiddsag elnyomo”, sé6t nem-
zetkozi tekintélyd, ezért kis 1étszama is kérddjeles. igy az-
utan nem az izraelieket kell védeni, hanem a magyarsa-
got...

Véleményem szerint az évszazadok soran a kilénboz6 el-
lehetetlenitések, diszkriminéacidk folytan két terilet ma-
radt a szétszératott zsidoknak: a kereskedelem és a pénz-
Ugyi tranzakcié. Hogy az izraeliek az atlagnal tehetsége-
sebbek, azzal fugghet dssze, hogy az édesanya és édesapa
liturgikus-vallasi kotelességének tekinti, hogy gyerme-
kével szisztematikusan foglalkozzon minden nap a Toéra
eléirasa szerint. Mire felnd, igen jo és kell§ nagysagu tu-
dasanyag és intelligencia a ,,t6kéje”, ami fejleszthetd, ka-
matoztathatd. (Hol vagyunk ettél mi ,civilizalt” eurdopaiak
vagy az ebbdl ,,odaszarmazott” majd ,visszafert6zott” ame-
rikanusok)? Ezért alakulhatott ki a piacorientalt gazda-
sagban az izraeliek meghatéroz6 szerepe.

Amennyiben valaki beosztdsaval, befolydsaval visszaél,
azt szamon kell kérni akkor is, ha térténetesen zsidé az il-
leté. De a gyakorisagmutat6 alapjan is sérté az altalanosi-
tas: ,persze, mert a zsidok...” (vé. Elias Jozsef: Auschwitz
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mint Golgota, Golgota, mint Auschwitz cim( kényvével).
Amit az un. ,keresztények” tettek velik, Krisztus 6ta, azt
aligha lehet ,mig a vilag vildg, meg két nap” kihipézni lel-
kiismeretlnkbdl. ..

M. Z. Budapest

Szives tajékoztatasul kozoljuk, hogy a mellékelt lista sze-
rinti kiadvanyukat mindgsitette tankényvnek a Puspoki
Kar. Levelunkkel egyiddsen ezt a listat felterjesztettik a
Mdvel6dési Minisztériumba, valamint az APEH Févarosi
lgazgatosagahoz. Javasoljuk, hogy errdl terjesztbiket is ta-
jékoztassak.
Budapest, 1993. junius 30.
Lista: Hit, remény, szeretet (Kari Rahner)
Dr. Pregun Istvan,
a Puspokkari Titkarsag irodaigazgatoja

Nagy érommel vettiik tudomasul, hogy Rahner bestsellerje
immar hivatalosan is tankényv. A nagytekintély( zsinati
teologus munkassagat hazankban is és kalféldén is tobbfé-
leképpen értelmezik: némelyek a zsinat utani negativ egy-
hazi allapotok egyik okozéjanak tartjak, méasok a modern
gondolkodas és a keresztény hitigazsagok kozotti parbeszéd
egyik megteremtdjének. Praxis des Glaubens c. mUvének
tankényvvé nyilvanitasa segitse a teolégia hallgatoit és
mdveldit a krisztusibb magyar egyhaz szolgalataban.
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