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Kedves Olvasok!

Munkatarsak képzése sulyponttal inditjuk Utnak e sza-
munkat. Szandékunk az volt, hogy egyrészt adunk egy
hasznalhato attekintést arrol, hogy hol, kiket, mivel és
mire képeznek a magyar egyhazban; masrészt pedig né-
hany, a pasztoralis munkatarsak képzésével kapcsolatos
nemzetkozi tapasztalatot akartunk kézreadni. A lista el-
készitésével nagy nehézségeink voltak. Ezekr6l csak azért
teszink emlitést e bevezet6ben, mert egyhazunknak a
képzéssel kapcsolatos altalanos felfogasat jellemzik. Ha-
zankban eddig nem létezik olyan teljes lista, amely a kép-
zési helyekrdl attekintést adna, s hozzaférhet6 lenne.
Munkatarsaink minden személyes ismeretségiiket el6véve
torekedtek viszonylag atfogé képet adni. Mindenképpen
szeretnénk ezt a gyGjtémunkat folytatni. A képzések meg-
hirdetésének, reklamjanak, ,piaci érdekeltségeinek” felta-
rasara és elemzésére alig bukkantunk. A képzést végz6k
anyagi fedezetének problémaival igazsdg szerint nem
mertink behatéan foglalkozni. Altalanos azonban a be-
nyomasunk, hogy az egyhaz nagymértékben épit a képzdk
nagyvonallsagara, onfelaldozdsara. Egészen ritka a Kki-
képzést tartdk ,vilagi viszonyokhoz” hasonlithaté dijaza-
sa.

A képzésekben altalanos egyfajta teoldgiai blokk atada-
sanak igénye. Bar nem foglalkozhattunk azzal, hogy a mai
magyar teoldgia-oktatas tartalmi és formai jellegzetessé-
geit attekintsuk, arrol sok benyomast szerezhettiink, hogy
a képzésben sokan arra térekszenek, hogy a hitigazsagok
torténelem- és tarsadalom-folétti rendszerének egészét
vagy biztos minimumat megtanitsdk. A hallgatok a gya-
korlatok hianyat panaszoljak els6sorban, s az elméleti
tananyagok és a gyakrolat kézotti 6sszefliggés elhanyago-
lasat. A legorvendetesebb, hogy egyre tébb egyhazmegye
igyekszik rétegorientélt, célzott képzéseket nyujtani. Ezek
a képzések a magyar egyhazi feln6ttoktatas és pasztoralis
munkatarsképzés jovéjenek letéteményesei.

A képzés kérdései mellett ebben a flizetiinkben kapott
helyet a Zsinati K&r dialégusrol szdld nyilt napjanak két
anyaga. Eredeti terveink szerint minden referatumot ko-
z0Ini akartunk. A teijedelmi és a mdfaji korlatok miatt
azonban nem valthattuk be igéretiinket. Az itt hianyz6 re-
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feratumok a Keresztény Szemmel c. sorozatban jelennek
meg.

El6z6 szamunkban hosszu vitak utan kisérletet tettlink
arra, hogy vajon sikertll-e az Egyhazfémul forum-jelle-
gét azaltal fejleszteni, hogy olvasdinkat megkérdezzik.
Nagy 6rom szamunkra, hogy a hittanosok létszamcsokke-
nésével kapcsolatban érkeztek hozzaszoélasok. Ugyanak-
kor Szennay f6apat ar jelentés interjujat mintha
»,agyonhallgatas” o6vezné. Ezért batoritjuk olvaséinkat,
hogy fejtsék ki véleménytiket ezzel kapcsolatban is.

Jo nyarat, jo pihenést kivanunk!

1993. junius B
A SZERKESZTOK
-7*ifi Aln 111
Héti «- .S.-.-nii.— 1o * omel



Képzési korkép

Az alabbiakban szamot adunk annak a tajékozédo és gydj-
témunkanak az eredményérél, amit a katolikus egyhaz
pasztoralisjellegl képzésérdl az elmult hénapokban végez-
tink. Az alabbi lista tébb tekintetben is hianyos. Elsésor-
ban is nem tartalmaz minden képzést. Masodsorban nem
mindenutt sikerilt tisztazni a képzés konkrétabb céljat,
eszkozeit, végzdit, célkitlzéseit — holott ezekre nagy szik-
ség van ahhoz, hogy a kereslet és a kinalat szerencsésen ta-
lalkozzék.

E hidnyossagok ellenére is szerkesztéséglink ugy dontott,
hogy kézreadjuk amink csak van, remélve, hogy olvasoéink,
kiemelten a képzést kinalé egyhazi szervek illetékesei, lis-
tankat kiegészitik és aktualizaljak. Ennek érdekében mellé-
keltink egy kérddivet, amelynek kitdltésével munkankat
nagyban megkénnyithetik.

Egyhazmegyei szeminariumok és Hittudoma-
nyi féiskolak

1053 Budapest, Papndévelde u. 5-7. (Pazmany Péter Romai
Katolikus Hittudomanyi Akadémia)

3300 Eger, Foglar u. 6.

2500 Esztergom, Pazmény P. u. 18.

9021 Gydr, Kaptalandomb 1

4400 Nyiregyhéaza, Bethlen G. u. 5.

7625 Pécs, Hunyadi u. 11.

6725 Szeged, Dom tér 6.

Fdiskolai hittanarképzok

Hittudomanyi Fiskola Tanarképz6 Kara

8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
Juhész Gyula Tanéarképzd Féiskola katolikus hittanari
szak

Szeged, Boldogasszony sugérut 6.

Hitoktatoképzd tanfolyamok cimjegyzéke

1. OHB tanfolyamai, budapesti csoportok.
Vezetd: Dr. Rédly Elemér OHB igazgatd
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2. Egyhazmegyei tanfolyamok

SZEKHELY
Baja

Balassa-
gyarmat
Békéscsaba
Debrecen
Eger

Gyo6r
Jaszberény

Kaposvar
Kiskunhalas
Miskolc
Nyiregyhéaza
Pestszent-
18rinc

Pécs

Sopron
Szeged
S;ékesfehér-
var

Szerencs
Szolnok

Szombathely
és Zalaeger-
szeg

Veszprém

Orszagos Lelkipasztori

VEZETO
Kovacs Sandor 6453 Bacsbokod, Hunyadi u. 16/a
Dr. Bognar Lajos 1123 Budapest, Taltos u. 16.

Séfalvi Marton 6724 Szeged, Cs6 u. 8/a. 1. 4.
Orosz L6rinc 4024 Debrecen, Sz. Anna u. 21.
Bosak Nandor 3300 Eger, Foglar u. 6.
Hrotk6 Géza 9021 Gydr, Kaptalandomb 7.

Farkas Méatyas 5100 Jaszberény,
Szentharomsag tér 3.

Dr. Péteri Pal 7400 Kaposvar, Barték B. u. 13.
Varga Imre 6400 Kiskunhalas, Tolbuchin u. 14.
Zachar Géza 3531 Miskolc, Eszperantd 1.1.

Dr. Varadi J6zsef4401 Nyiregyhaza, Pf. 22.

Dr. Varju Imre 1181 Budapest,
Batthyanyi t. 87/B

Dr. Szalai Janos 7621 Pécs,
Janus Pannonius u. 4.

Dr. Rédly Elemér 9400 Sopron, Szentlélek u.2.
Dr. Turay Alfréd 6720 Szeged, Dom tér 6.

Dr.Verbényi Istvan 1116 Budapest,
Bukkoény u. 3.

Téth Laszlé 3900 Szerencs, Kossuth tér 1.
Himfi Ferenc 5000 Szolnok, Dr. Elek u. 2.
Dr. Gyurki Laszlé 9900 Kérmend, Pet6fi tér 3.

Dr. Kazanyi Tivadar 8230 Balatonfired,
Blaha L.u.3.

Intézet és Katolikus

Tarsadalomtudomanyi Akadémia

Feln6ttnevelés és tovabbképzés az OLI-ban

A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia Orszagos Lelki-
pasztori Intézete szerény intézményi keretei ellenére sok-
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szin( tevékenységgel igyekszik elésegiteni a papok és a ci-
vilek tajékozddasat. Az intézet részmunkaidés munkatar-
sai — Blanckenstein Miklés igazgatd, valamint
Gyorgydeak Marton, Tomka Ferenc és Tomka Miklés —
iranyitasaval lelkipasztori tapasztalatcseréket rendeznek,
segitséget adnak toérténeti és szocioldgiai kutatasokhoz,
zarandoklatokat és klilonb6z6 egyhazmegyei rendezvénye-
ket szerveznek, kiadvanyokat szerkesztenek. Kiterjedt
kul- és belfoldi kapcsolataikkal a legkilonbézébb egyéni
igényeket is igyekeznek kielégiteni. Az OLI-ban szerény
papi szallas is Uzemel.

A keresztény felnéttnevelés és tovabbképzés déntben a
Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémia (KATTA) ke-
retében torténik.

Ezenkivil az OLI nyari egyetemeket szervez, és ma-
gyar részrél 6 a felelése az Osztrak-Magyar Katolikus Er-
telmiségi Taldlkozonak is. A KATTA o6t kilénboz6
tanfolyamot mikodtet laikus feln6ttek szamara. Ezek ko-
ztl a harom évfolyamos, Keresztények a vilagban cimd
tarsadalomtudomanyi kurzus a legjelentésebb. Az
1992/93-as évben dsszesen mintegy 150 hallgatoja volt en-
nek a kurzusnak, nék és férfiak nagyjabol azonos arany-
ban, zomében a 26-45 év kozti korosztalyb6l. Néhany
jellegzetes téma: az egyhdz szocialis tanitasa, kézgazda-
sagtani alapismeretek, vallasszocioldgia, hazassagi isme-
retek, csaladtervezés, a munka és a munkanélkulliség
kérdései, deviancia- elméletek, az alkoholizmus, a blno-
zés és az Ongyilkossag probléméja, nemzeti, vallasi és faji
elditéletek, sth. A tobbi négy kurzus egyesztendds, és az
1992/93-as évben 15-50 f6 latogatta az egyes tanfolyamo-
kat. A szocialis gondoz6i témakédr a caritasban tevékeny-
ked6k ismereteit béviti a szocialpolitika, a pszicholdgiai
alapok és az életvezetés kérdéseiben. Az egyhazkézség-
épités az egyhazkdzségek civil munkatarsainak kinal el-
méleti és gyakorlati eligazitast tébbek kozoétt olyan
témakban, mint a szervezési és gazdasagi alapismeretek,
a politikai kdzosségekhez és az allamhoz val6 viszony. A
média témakoérében a nyilvanossag funkcigjat, a témeg-
kozlési eszkdzoket, a tdmegkultdra problematikajat tar-
gyaljak, és sz6 esik az egyhaz és a kommunikécié elméleti
és gyakorlati viszonyardl is. A tanari tovabbképzésben a
fels6tagozatos és kozépiskolai (tizenkét osztalyos rend-
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szerben az 5-12. évfolyam) pedagégusok vehetnek részt.
Néhany jellegzetes téma: a torténelem- és iroda-
lomtudomany kérdései nem-marxista megkdzelitésben, a
keresztény etika, bibliai alapismeretek. Az els6 négy kur-
zus tavoktatéasi formaban mdikodik, kételezd olvasmanyok
segitségével, és a szeminariumokra havonta egy ,hosszu
hétvégen” kerdl sor. A pedagdgus-tovabbképzés keretében
a tanitasi évben harom hétvégi szeminariumot tartanak,
ezenkivll a nyari szinetben egy nyolcnapos rendezvényre
is sor kerul. Az el6addkat a papséag és a katolikus értelmi-
ség széles korébdl hivjak meg. Az OLI azt is fontosnak
tartja, hogy a résztvevék a szakmai ismeretek megszerzé-
se mellett egyhazi elkotelezettséglikben és kdzosségi men-
talitasukban is gazdagodjanak, igy erésitve az elkotelezett
katolikus értelmiséget.

A KATTA résztvevlinek a tanfolyamok befejezésével
sem szakad meg a kapcsolatuk az intézménnyel, mind-
annyian beléphetnek a KATTA Barati Korébe. Ez a kor
egyébként részt vallal az akadémia finanszirozasaban is,
egyutt a holland N6dén Katolikus Alapitvannyal, a Katoli-
kus Ifjusagi Mozgalommal, a Soros Alapitvannyal és ter-
mészetesen magaval az OLI-val. A tervek kozott szerepel
az is, hogy az Orszagos Lelkipasztori Intézet az akadémia
béviulésével onall6 épuletbe kdltdzzon. A tanfolyam — pls-

mennyi egyhazmegye civil hivei szdmara nyitva all.

Blanckenstein Miklés igazgaté fontosnak tartja a sze-
mélyes kapcsolatot az egyhdzmegyék puspokeivel. Fel-
mérni az igényeket, tajékoztatni a lehetdségekrdl és
eloszlatni azokat az esetleges félreértéseket, amelyektdl
egyhazi kdzéletiink sem teljesen mentes. Tovabbi informa-
ciok kozvetlentll az Orszagos lelkipasztori Intézettdl kap-
hatok. OLI, 1035 Budapest, Kérhaz utca 37.
Telefon: 168-9884 (munkanapokon 9-16 6ra kozott), tele-
fax: 168-9869.

(Hegyi Gyula)

Menthéalhygiéné

A Nemzeti Egészségvédelmi Intézet (NEVI) és a Caritas
Hungarica, egyuttm(kodve a Testnevelési Egyetemmel,
1994 elején menthalhygiénés posztgradualis szakosito
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képzést indit a segit6 foglalkozastiak szamara, hogy felke-
szitse 6ket a segit6 talalkozasokra. A képzés sajatélmé-
nyd, személyiségfejlesztd csoportmunkabol (pszichodrama
modszerrel), elméleti eléadasokbdl, szeminariumokbdl és
gyakorlatokbdl all. Id6tartama 6 félév, havi egy hétvégi el-
foglaltsaggal és évi egy hatnapos intenziv hetvégével. A
tandij félévenként négyezer forint és a szakanyagok kolt-
sége. Jelentkezni lehet levélben vagy személyesen (diplo-
marél készilt fénymasolat, révid szakmai 6néletrajz és 3
sajat cimre megcimzett é§ felbélyegzett boritékot csatolva)
a NEVI illetékesénél: Eles Gabriella, 1051 Budapest,
Arany J. u. 6-8. (Tel.: 1328-750/177).

Kantorképz6k

Kéantorképz6 tanfolyamok
inf.:telefonon Tardy Lészl6 Karnagytol
Orszéagos Nyari Kantorképz6 Tanfolyam
1116 Budapest Bukkony u. 3.
Kéntortovabbképz6 Tanfolyam és Egyhazkarnagy Képz6
Tanfolyam
1119 Budapest Fehérvari u. 82. (vez.: Tardy Laszl6)

Egyhazmegyei Kantorképz6 Tanfolyamok

HELYSZIN VEZETO
7140 Bataszék Kolcsey u. A/5. Csukor Arpad
3304 Eger, Sanc u. 22. Szab6 Jozsef
3780 Edelény, Kun B. u. 4. Toth Laszlo
9021 Gy6r, Kaptalandomb 9. Maitz Imre
5100 Jaszberény, Alkotmany u. 37. Veniczky Béla
6300 Kalocsa, Hunyadi u. 11. Dr. Leanyfalusi Vilmos
7625 Pécs, Hunyadi u. 72. Garadnai Balazs
6720 Szeged, DOm tér 6. Dr. Abraham Istvan
8000 Székesfehérvar, Arany J. u. 1. Kdsa Ferenc

9700 Szombathely, Széchenyi tér 8. Dr. Pém Laszl6
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Kisktzosségi vezetdképzb
A Hajszol6, azaz az Orszagos Kiskdzosségvezetd képzd

szamara irt ;
ALKOTMANY

»Most, hogy el6szor szolok Onok-
h6z, nem igérhetek mast, csak
vért, verejtéket és koénnyeket”
(Churchill)

1 A Hajszol6 célja: az arra alkalmasnak és és elszant-
nak mutatkozékat Isten Orszaganak specialis szolgalta-
tasra felkésziteni. Ez a szolgalat els6sorban az ifjusag
nevelésében vald részvétel, lehetéleg kiscsoportos (kisko-
z06sségi) munkaval.

A Hajszol6 a jeldlteket az ehhez a szolgalathoz sziikséges
hit- és erkdlcstani ismeretek, valamint az elvarhat6 gya-
korlati készségek megszerzésében térekszik segiteni.

2. A Hajszol6 elvégzésének esélye és feltételei: a nap-
szamos munka nehézsége miatt a Hajszolé résztvevéire
nehezedd terhek nem téveszthetek 6ssze a viragszedés
kénnyed és pillanatnyi kedvink szerint végezhetd tevé-
kenységgel. Azaz:
a. A Hajszolo elviselésére esélye van annak, aki
— biolégiailag egészséges
— szellemi képességei elérik az érettségi eléréséhez
szlkséges szintet
— a Hajszolo folyamatara a sziikséges mennyiségi
idét fel tudja szabaditani
— egyéni tanulasra is kaphato,
— a maga elé kitizott feladatokat hajlandé meg is va-
lésitani
b. a Hajszolora csak az vehet6 fel, aki megfelel az alabbi
feltételeknek:
— aki sajat részvételi szandékat komolyan veszi
— az Egyhazban végzendé munkara hosszutavon elkoé-
telezettséget vallal
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— az ifjusag nevelésében, vagy egyéb kdzdsségi mun-
kaban legalabb kézéptavon hivatasszerlen reszt ki-
Vvan venni.

3. A tananyag: a Hajszolas alatt a megszerzendé ismere-
teket és gyakorlati tudnivaldkat hét témakorben foglaljuk
Ossze: alapvet6 teoldgiai, biblikus, egyhaztérténelmi, dog-
matikai, moralis, pedagdégiai-psziholégiai, gyakorlati is-
meretek. Gyakorlati ismeretek alatt értjuk: természete,
térképészeti-, ének-énektanitasi-, jaték-, taborozasi-, ki-
randulasi-, egészséguigyi-, stb. ismeretek.

4. Tanarok (hajtok): a Hajszolon az ismeretek gyarapita-
saban, a készségek kialakitasaban, az egyes témakorok is-
mertetésében, vesznek részt. Hajté lehet minden arra
felkért, aki a meghivasra igent mond. Aki igent mond, az
kotelezi magat arra, hogy:
— az eléadasokhoz, foglalkozasokhoz sziikséges idére
magat szabadda teszi
— igyekszik szemléletes, jol érthet6 és hasznosithato
el6adasokat tartani
— ha szlikséges, oktatasi anyagokat allit 6ssze tantar-
gyabol, és azt legaldbb a tantargy sorrakerilése
el6tt rendelkezésre bocséjtja
— a tananyag alapjan kidolgozza a vizsgafeltételeket
és azok kovetkezetes betartasaval vizsgaztat.
A hajtok kérét a MESTERHAJTO koronazza. Feladata a
Hajszold lelki gondozasa. Ennek érdekében iranymutatast
készit a hajtok részére és személyes kapcsolatot tart fenn
veluk.
A MINDENES felel a Hajszolas lebonyolitasanak komoly-
sagaért és szabalyossagéért. Szolgélatai kozé tartozik a
vizsgakon val6 esetenkénti részvétel; a MINDENESHE-
LYETTES-sel konzultalva dont a vitas kérdésekben; az
esetleges felmentésekre javaslatot tesz a Mesterhajtonak,
aki egyszemélyben dont alkalmazasardl.
A Mindeneshelyettesek az egyes kézpontokban a Minde-
nes feladatait végzik.

5. A Hajszolas folyamata: a Hajszol6 6sszességében két
évet foglal magaban. Ez nem folyamatos elfoglaltsagot je-
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lent, hanem tanévenként nyolc hétvégét (ETAP), valamint
két nyéri, 1-1 hétig tarté taborozast, (vessz6futas).

Minden Etap péntek délutannal és estével kezdédik (el-
csendiilés). A szombati napon elméleti el6adasok hangoz-
nak el. Szombat estétdl vasarnap délig tart a gyakorlati
ismeretek oktatasa. A hétvégék szigoruan bentlakasosak.

6. A kizaras feltételei: a Hajszolérdl kizarja magat az,
aki:
— egy év alatt tobb, mint két hétvégén mulaszt
— egy év alatt tobb, mint haromszor késik (egy napot
mulaszt). A kizarads szempontjabdl két késés egy
hétvégének szamit.
— aki esedékes vizsgait a kovetkezd félév kezdetéig
nem tudja lerakni
— aki magatartasaval sulyosan vét az elvarhaté visel-
kedés szabalyai ellen. (A mindeneshelyettes és a pa-
lyagondnok /helyi lelkipasztor/ kizardlagos és
megfellebbezhetetlen déntési joga!)
— barmelyik vesszéfutasrél barmely indokkal hiany-
zik
A nem fegyelmi okbdl kizart hallgaté a kdvetkez6 tanfo-
lyam munkdjaba bekapcsolédhat.

7. Egyéb szabalyok: a résztvevik a foglalkozason kézo-
sen vesznek részt, de kiilon csoportokat képeznek. Minden
csoportbdl egy-egy korbacsot valasztunk, akinek kulonféle
szervezési feladatai lesznek. (Ertesitések, hétvégék étke-
zéseinek szervezése, stb.)

Az egyes félévek (futam) végén sorrakerild vizsgak iras-
beli és/vagy szobeli részbdl allnak. Az elsé bukas minden-
ki szamara megengedett, kévetkezmények nélkul.

A masodik bukéasnal mar gond van, mert egy év alatt bar-
mely targybodl csak egyszer lehet vizsgazni harmadszor. A
kitlizott vizsgaidészak alatt kotelez6 vizsgazni, ez aldl
csak a mindeneshelyettes adhat felmentést.

A teologlat végzettek mentesiilnek a teoldgiai targyak
vizsgai alol. Ok tanulmanyok készitésével vizsgaznak.

8. Az elérhetd eredmeények: Aki valamennyi vizsgaét

sikeresen teljesiti, az a vezetéség altal adomanyozott ,AL-
DOZAT” cim viselésére jogosult.

12
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Mindazok, akiknek dsszesitet és atlagolt vizsgaeredménye
3.5 folott van, elnyerik az ,AGYONHAJSZOLT ALDO-
ZAT” cimet.

Azok a kivételes egyének, akiknek atlaga 4.5 felett van,
elnyerik a semmire sem jogositd, tje kitiintet§ ,.SZEREN-
CSETLEN AGYONHAJSZOLT ALDOZAT” cimet.

9. Tavlatok: minden résztvev6 szamara, aki a rea varo
tortarak ellenére legalabb az Aldozat cimet elnyeri, a ve-
zet6ség egy UTILAPUT allit ki. Ez megtisztel6, de nem
hivatalos okmany, amely a tulajdonost lelkiismeretében
kotelezi az Ur Sz6l6jében végzendd munkara. Ne felejtse el
egyetlen hajszolt sem, hogy a munka sok, de a munkas ke-
Vés.

10. A hajszol6 hivatalos jelszava:
~MEGLESZ! GYERUNK!” (Prohaszka Ottokar)

A ,Hajszolodba azok jelentkezéset varjak, akik a ,Hitlink
és Eletlink” c. ifjuséagi hittankdnyv anyagat ismerik (ebbdl
tesztet irnak a felvételin), s akik a sikeres teszt utani el-
beszélgetésen hitelesen tanuskodnak arrol, hogy val6ban
dolgozni szandékoznak, s nem ,csak lelki vigaszra vagy-
nak”. A Hajszol6 felelése Balas Béla kaposvari megyés-
puspok és Deak Andras, akinél érdeklédni lehet
(1/21324-082).

13
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GEORGKOHL

Lelkipasztori munkatarsak képzésének
németorszagi tapasztalatai

1. A ,lelkipasztor” foglalkozéas

1.1 Novekvd szakmaisag

A lelkipasztorképzésre is igaz, ami az egyre differencial-
tabb kiképz6- és tanulé-tarsadalmakban megfigyelhetd,
hogy a szakmakkal és szerepekkel szembeni koévetelmé-
nyek egyre szakosodnak. E szazad kozepéig a kdztudat
szamara a pap, altalaban az egyhazkozség plébanosa jat-
szotta a klasszikus lelkipasztor szerepet. Jéllehet — elte-
kintve az 0Osegyhazbeli szolgalatok és szerepek
sokféleségétél — a papi lelkipasztorkodas kiegészitésére
ill. pétlasara az egyhaztorténet folyaman mindig is bealli-
tottak egyéb pasztoralis munkakoroket. Elég csak a misz-
szi6 egyhazainak katekétdira vagy a magyar
licenciatusokralutalni.

Németorszagban, néhany mas eurdpai orszagban, az
USA-ban és Kanadaban a pasztoralis munkakdrok az el-
mult 25 évben egyre inkabb professzionalizalédnak. A II.
Vatikani zsinat kovetkeztében el8szor a papi hivatas pro-
fesszionalizalasanak kérdéseit vitattak meg. Ennek lett
eredménye a papnevelés Uj rendje az egész egyhazban ill.
a helyi egyhéazakban is.

Az Uj lelkipasztori feladatkorok és terepek, melyek a
tarsadalmi feltételek valtozdsaval jelentkeztek, Uj lelki-
pasztori szerepeket koveteltek. E kihivasra valaszkisérlet-
ként jelenleg Németorszagban négy oOnallé pasztordlis
szakma létezik: pap, diakdnus, egyhazkézségi referens(nd)
és pasztoralis referens(nd). Ezek kdzul az utébbiban érzé-
kelhet6 leginkabb a professzionalizalédas. Feladatuk az
egyhaz megjelenitése a pluralis tarsadalomban, mas sza-
vakkal a zsinat egyhadzanak megvaldsitasa.

1 V6. K. Juhéasz, Laien im Dienst der Seelsorge warend der
Turkenherrschaft in Ungarn, Miunster 1960; uo.
Lizentiaten, in LThK, Bd. 6, 620.
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1.2 A lelkipasztorkodas pasztoralteologiai megha-
tarozasa

Amikor itt a szakmaszer( lelkipasztrokodasrol beszéliink,
eleve feltételezziik, hogy minden ember lelkipasztora em-
bertarsanak. Tovabba azt is, hogy a legtébb pasztoralis
feladatot ugy kell tekintentink, mint minden keresztény
Gseredeti kuldetésének egyik megvaldsitasi formajat.
Ezért a féallasu lelkipasztor legfontosabb feladata az,
hogy a keresztények alannyéa-valasan munkalkodjék, fel-
fedezze és tAmogassa az egyhaz tagjainak karizmait és ké-
pességeit, alapitson és vezessen olyan csoportokat és
koroket, amelyek Jézus Krisztus Leikétdl inspiralva akar-
nak makadni.

A lelkipasztorkodas minden egyhéazi tevékenységet dssze-
foglal, amelyet az emberért végeznek. A ,lélek” szé az Isten-
re irAnyulé egész embert jelenti. A pasztor pedig platoni
értelemben a ,lélek terapettaja”’. A tevékenység tehat a tel-
jes emberre irdnyul és személyes kapcsolatot tételez fel.

A pasztoralteoldgiaban lelkipasztorkodason azokat a ,,se-
gité foglalkozasokat értjuk, melyek az ember Udvosségige-
nyébdl fakad6 egyhazi cselekmények, és melyek célja, hogy
Jézus Krisztus nevében és evangéliumanak igérete alapjan
az Istennel vald kiengesztel6désen, a vilagban val6 békén és
igazsagossagon munkalkodjanak, és a hitre tdmaszkodva
életvezetést és krizisintervencidt nydjtsanak”.

A lelkipasztorkodas azoknak véalik szakméjavéa, akik
megfeleld szakképzettség alapjan hivatalos egyhazi meg-
bizatasbol a fenti értelemben vett lelkipasztori tevékeny-
séggel gondoskodnak megélhetésukrél, flggetlentl attdl,
hogy klerikusok vagy laikusok, nék vagy férfiak.

2. Lelkipasztorképzés Németorszagban a zsi-
nat utan

2.1 Alapdimenzidk
A lelkipasztorképzést alapvetéen négy szempont figyelem-
bevételével tervezik és végzik Németorszagban: emberi

2 H. Schilling, Von Beruf ,Seelsorger”, Diakonia 11 (1980),
306-321, itt 314.
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érettseg, lelki élet, teoldgiai képzés és pasztoralis készség.
Ezek a dimenzidk a kiképzés minden szakaszéban jelent6-
sek. H. Stenger szerint akkor eredményes a kiképzés, ha
sikerilt a pasztoralis illetékességet a személyes azonossag
szerves részéveé tenni. Ebben az esetben az identitas és a
kompetencia harmonikus kélcsénhatasban er6sitik egy-
mast. Ha ilyen emberekkel talalkozunk, jelenlétiik ,felsza-
badité”, ,redemptiv”’ szdmunkra. Nekik sikertlt — azt is
mondhatjuk, megadatott szamukra az a kegyelem —,
hogy személyiségiket beteljesitsék.

2.2 Tarstudomanyok

A papképzésrol és a laikusok apostolkodasarol szolé zsina-
ti dekrétumok tébb helyen is utalnak a filozéfia és az em-
bertudoméanyok jelentéségére (OT 14, 15, 19, 20; AA 29,
32). Ezek a tudoméanyok szerves részévé valtak Németor-
szagban a lelkipasztorképzeés rendszerének. Céljukat a né-
met puspokdk mar 1978-ban igy hataroztak meg: ,,Fontos,
hogy a hallgaték behatéan megismerkedjenek az embertu-
domanyok kérdésfeltevéseivel és eredményeivel, amennyi-
ben ezek megvilagitiak a hit megszerzésének és
meg0lrzésének antropolégiai feltételeit, és amennyiben a
teoldgiai tevékenységben a didaktikus-kommunikativ ma-
gatartast segitik” (A papképzés rendje, 103.). A szakfGis-
koldkon és szeminariumokban, ahol az egyhazkdzségi
asszisztenseket képzik a tananyaghoz tartozik a pszicho-
légia, a szocioldgia és a pedagégia. Leginkabb azonban az
egyetemeken felvehet6é gyakorlati teolégia-szakba vonul-
tak be az embertudomanyos ismeretek és elméletek, bar
mindent egybevéve az integraciéjuk még sok kivannivalét
hagy maga utan. Ezért a f6szak mellett széles a kinalat a
pasztoralpszicholdgiai kurzusokbdl.

2.3 Szakmai gyakorlat

A kulonbozd rendelkezések a szakmai gyakorlatot a ki-
képzés onallé szakaszanak tartjak. A lelkipasztori munka-
tarsak képzésér6l szél6 rendelkezés a kovetkezbképpen
hatarozza meg a szakmai gyakorlat céljait: az egyhazkoz-
ségi pasztoralis munka behatdé megismerése, a kiillénb6z6

3 Kompetenz und ldentitat, in: Eignung fur die kirchliche
Berufe, H. Stenger (kiad.), Freiburg 1988, 31-133, itt 98.
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pasztoralis feladatok begyakorlasa, a szakmaval jaro fel-
adatok felel6s vallalasanak elékészitése, a tobbi pasztora-
lis szolgalattal valé egyuttm(kodés begyakorlasa, a
gyakorlati tapasztalatok teologiai elemzése, a gyakorlat-
centrikus teoldgiai tovabbképzés, valamint a szakma sza-
mara teherbiro lelkiség elmélyitése.

Németorszagban a szakmai gyakorlat 2-4 évig tart. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez az id6szak elég a dontés-
hez a jelentkez6k hosszUtavi megbizatasanak kérdésé-
ben.

A hallgatok és az 6ket segit6k szaméra a legfontosabb
Ujdonsag a kiképzéhelyek kozotti valasztas és valtas. Mar
nem egyes teoldgiai fakultasok vagy szakféiskolak hata-
rozzak meg a tanulas céljait, tartalmait és keretét, hanem
a mindenkori keresztény-egyhazi gyakorlat az adott tarsa-
dalmi kdzegben. A legtdbb kezdé szamara ez a helyvaltoz-
tatds nagy bizonytalansagokkal jar. Am egy bizonyos,
aranylag rovid id6 alatt a legkiulénbozébb képesitésekre
kell szert tenniidk, amelyek egyitt alkotjak a lelkipasztori
szakmat.

A kiképzo6hely valtoztatasa mellett, megvaltozik a hall-
gatok felfogasa 6nmagukrél és a tanulasrol is, ami ,a gya-
korlat sokkjat” valtja ki. Ra kell débbenniik, hogy mar
nem onkéntesek, akik kedvik mértékében véllalnak vala-
milyen pasztoralis tevékenységet, hanem megbizatas
alapjan, a kijeldlt munkakorben és fizetésért kell tevé-
kenykednitk. Mig a kiképzési szakaszban els6sorban az
egyes szakok szerinti, receptiv tanulas volt a jellemz6, a
szakmai gyakorlat idején a tanulas inkdbb helyzet-centri-
kus.

2.4 Projekt-médszerd

A gyakorlatozok a szakmai gyakorlat minden egyes évé-
nek elején elékészité megbeszélésen vesznek részt szakve-
zetbikkel és a kiképzés vezetbivel. Ennek keretében négy
napon at megismerkedhetnek a gyakorlatcentrikus tanu-
las modszerével és technikajaval.

A projekt felallitasat az eves gyakorlat 6. és 8. hete ko-
z0tt végzett terepszemlék segitik. A gyakorlatot végzék a

4 Csak az asszisztensekrdgl van itt sz6, mert a papképzésben
meég nem rendelkezlink elégséges vonatkozé tapasztalattal.
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szakvezetbkkel kozosen meghatarozzak a projektet. En-
nek legkés6bb a negyedik honapra meg kell lennie.

Az 6todik hénapban a pasztoréiteoldgiai tanulmanyi he-
tek keretében csoportos projektértékelések folynak, ahol
6-8 személy vesz egyszerre részt.

A kovetkez6 honapokban mintegy 2-5 konzultaciot tar-
tanak a szakvezetfk, altalaban a valasztott helyszinen.
Ezek arra szolgalnak, hogy a projekt melletti déntés elmé-
lyuljon, valamint arra, hogy kialakulhassanak a paszto-
ralteoldgiai reflexiék pontjai. A havi talalkozasok nem
csak a szakmai kérdések megbeszélésére alkalmasak, ha-
nem személyes tanacsadasra is.

A gyakorlat utols6 harmadaban a projekt egy kozdsen
kivalasztott részletét pasztoralteoldgiai szempontok sze-
rint egy dolgozatban ki kell fejteni, erre kapjak az irasbeli
érdemjegyet.

A gyakorlat utols6 hetében egy kb. masfél napos kiérté-
kelés torténik, amely egyidejlileg a pasztoralteolédgiai sz6-
beli vizsga el6készitését is szolgalja. Ennek tartalma: a
lelkipasztorkodas azon elméleti kérdései, melyek a kidol-
gozott projektbdl adddnak. A témékat a gyakorlaton részt-
vevlk és a vizsgaztatok kozosen hatarozzak meg. Ezt az
elméleti rendszert egy példan illusztralom.

2.5. A képvisel6testiilet a hitrél beszélget — pro-
jektleiras
2.5.1 Kiindul6 helyzet

A plébania az 1400 lakosu x kézségben talalhatd, a katoli-
kusok szdma 1300. Béar a lakas-, munkahelyi és szabadi-
dé-korilményeket illetéen nagy a kuldénbség a lakosok
kozott, a kb. 25% gyakorlo katolikus kdzdssége dontd sze-
repet jatszik a kozség életében. Rajuk a liturgikus-szent-
ségi alapiranyultsag jellemz8, ami annyit jelent, hogy az
egyhazkdzség életében mindenek eldtt a vasarnapi szent-
miselatogatassal vesznek részt. Az atlagos egyhaztag egy
vallasi szolgaltatd-szervezet ,fogyasztdjanak” tartja ma-
gat. Ez a szolgaltaté mentalitas nemcsak a f6éallasu, ha-
nem a tiszteletdijas és dnkéntes munkatarsak felfogasara
is jellemz6, akik a tobbieknek csak kiszolgalast kinalnak:
els6sorban minden lehetséges alkalomkor egy-egy tnne-
pet. Az egyhazkozség afelé tart, hogy kialakul az aktiviz-
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mus, amely mindent csak mennyiségi kritériumokkal
mér, s ennek sikerét dsszetéveszti az aktiv egyhazkozség-
gel. Aktivnak azt az egyhazkdzséget tartom, amely kiteszi
magat az evangélium inspirdlé és korrigald hatasanak.
llyen egyhazkdzség nem keletkezik egyik naprol a masik-
ra, de bizonyos tevékenységek elkezdnet6k, amelyek ebbe
az iranyba mutatnak. A projekt célja szamomra az volt,
hogy ezeket a kezdeményezéseket felfedezzem és tamo-
gassam.

2.5.2 Otlet

Az alapdtletet az adta, hogy egyszer a képvisel6testiilet
egyik tagja arrél panaszkodott, hogy az Uléseken csak
szerveznek és egyaltalan nem gondolkoznak a programok
keresztény értelmérél. Ugy tlint, hogy ez tébbeknek is vé-
leménye, ezért felkinaltam, hogy minden (lés elején tar-
tunk egy bibliai beszélgetést vagy kép-meditaciot, hogy
ebbdl beszélgetés induljon el.

2.5.3 Szaktudomanyos helyzetelemzés

Amennyire egyik oldalon a képvisel6testulet veszit hagyo-
manyos jelentéségébél, Ggy novekszik ezzel parhuzamo-
san az attekinthetd, parbeszédképes csoportra vald igény
a testuletben. Az ilyen csoportok alkalmasak arra, hogy
ott az emberek a tébbiekkel koézosen birkézzanak meg
életkérdéseikkel és ezen tulmenden a kozvetlen vagy ta-
gabb kdérnyezetlikbdl jovo kérdésektdl ne zarkdzzanak el.
Az ilyen kozosség-elv, amely szerint az emberek — a ko-
rabbi falukozosségek vagy szomszédsagokhoz hasonléan
— nemcsak anyagi javaikat osztjdk meg egymassal, az
élet legktlénbozdbb terlleteire megujitéan hathat (példa
erre a latin—amerikai baziskdzosségi mozgalmak). A testu-
let tagjai szdmara a vallasgyakorlas helye a szentmise és
a személyes életszféra. A keresztény gyakorlat szamukra
inkabb stabilizalé hatasu és nem kérdéseket ébresztd.
Szocializacidjuk jellegzetessége, hogy ha méasok személyes
hittapasztalataival talalkoznak, vagy sajatjukrél beszélni-
Uk kell, akkor ettél a szokatlan helyzettdl elbizonytala-
nodnak. Maésrészt azonban igénylik a kdzosséget, a
~koinonia kultdrajat”, hiszen ahol emberek egymas felé
megnyilnak, ott Jézus mint4ja alapjan Istennel talalkoz-
hatnak és felfedezhetik igazi emberi értékeiket.
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2.5.4 Pasztoralteoldgiai megfontolasok

A hit nem tulajdon, amellyel valaki rendelkezik vagy nem.
A hit az a folyamat, amely személyek és kozdsségek meg-
valtoztatasara képes, ha hajlandok résztvenni benne. A
hit inkabb dinamikus mint statikus jellegl. A sikeres hit-
beszélgetés feltétele, hogy a maradandé kozdésségnek le-
gyen ideje a rendszeres talalkozasokban kiépiteni egymas
felé a bizalmat. Veszélyes, ha figyelmen kivil hagyjuk az
eltérd ,nyitvatartasi idéket” és tulsdgosan hamar olyan in-
timitast keltiink, amely a tagokat elidegeniti (félelem és
lelki-striptease). Legfontosabb, hogy minden, ami elhang-
zik értelmezés és kommentar nélkil meghallgattassék. A
beszélgetés menetét nem kell az el6zetes tervekhez igazi-
tani.

2.5.5 Ami tortént

A projekt szamomra és a résztvevék szamara is a kolcso-
nos tanulas korszakat jelentette. Minden Ulés utan kiérté-
keltik, hogy milyen Uj szempontok meriiltek fel és hogyan
menjink tovabb. Mar az els6 alkalommal vilagossa valt,
hogy a projekt a tervezettnél nehezebb lesz, ui. az elndk és
a tagok kozotti rejtett konfliktus minduntalan beleszélt a
munkankba. Egyik Ulésen kidertlt, hogy a képvisel6k
mennyire félnek és bizalmatlanok. Ezeket az érzéseket a
kovetkezd Ulésen egy meditacioban megfogalmaztam.
Minthogy tébb beszélgetés utan sem déltek le a falak, a
szakvezetémhoz fordultam. Konzultacionk alapjan a kér-
dés Uj megvilagitasba kerilt, nevezetesen, hogy mekkora
szerepet jatszik egy ilyen helyzet kialakulasanal a féalla-
su munkatéarsak hianyos egyuttm(ikodési és konfliktuske-
zelési kultaraja. Erre fol elbeszélgettem a féallasu
asszisztenssel és kozosen reflektaltunk a fontossagi sor-
rendiinkre és a konfliktuskerilési stratégiainkra. Megal-
lapitottuk, hogy milyen fontos lenne a jév6ben ilyen
beszélgetéseket akar kiscsoportban is tartani és kézdsen
megkeresni a helyesebb cselekvésmddokat.

2.5.6 Eredmények és kitekintés

Véleményem szerint ehhez a sulyos helyzethez tobb ok is
hozzajarult. El6szér is nem vettem eléggé figyelembe,
hogy a képvisel6testiilet céljai és érdekei masok, mint egy
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kiscsoporté. Ezért nem voltak meg a siker kommunikaci-
os-lélektani feltételei. Ez a meglévd konfliktust csak er6-
sitette.

Mi f6allasuak attél valé félelminkben, hogy csédot
mondunk, vonakodtunk a képvisel6testiilet munkajaval és
a sajat magatartasunkkal kapcsolatos valtoztatasoktol, és
helyette a régi hatalmi struktdrak tovabbélését szorgal-
maztuk.

Arra is radébbentem, hogy a pozitiv eszményeim annyi-
ra meghataroztak, hogy nem voltam képes kell§ arnyalt-
saggal és mélységgel megismerni ennek a hagyomanyos
képvisel6testiiletnek a helyzetét. A jov6ben pontosabban
fel fogom mérni, hogy val6jdban mekkora az a bizonyos
»6hség* a lelki megUjulasra. Masrészt azzal is tisztaba jot-
tem, hogy mennyi id6t és tirelmet kévetel a szellemi-lelki
szolgaltatas rendszerének leépitése és az egyes keresz-
tények felnéttségének felismerése.

3. A helyzetorientalt lelkipasztorképzés esé-
lye Magyarorszagon

Szennay A. és Tomka M. 1991-es elemzései5 alapjan Ugy
tlnik, hogy két pasztoralis elképzelés vetekszik egymas-
sal a mai magyar egyhazban. Az egyik mindenaron fenn
kivanja tartani a teruletelv( pasztoraciot, amely a lelki-
pasztorok életveszélyes tultehelésével és az emberek élet-
utjatél egyre tavolabb kertld egyhédz kialakulasaval
fenyeget. A mésik Ut a laikusok bevonaséara, a kozosségek-
re, a szolgalatra és a tanUsagtevésre épit. Ez azonban ed-
dig nem valt sem az egyhazvezetés, sem a
lelkipasztorképzés sajatjava. Anélkul, hogy kioktatni
akarnék, felhivom a figyelmet néhany alapvet6 dontés
meghozatalanak sziikségességére.

3.1 Do6nteni a zsinat utani egyhazkép mellett

A magyar egyhdznak csak akkor van esélye arra, hogy
megfeleljen a pluralista tarsadalom kihivasainak, ha tu-
relmes, de kovetkezetes tanulasi folyamattal széles kor-

5 Szennay, Kirche in Ungarn, Theologisch-Praktische
Quartalschrift 139 (1991), 128-133 6s Tomka Kirche in
Ungarn heute, Lebendige Seelsorge 42 (1991), 290-293.
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ben ismertté teszi a Il. Vatikani zsinat egyhazképét. ,Az
egyhéz, az egyhazkdzség vagy barmely keresztény kozos-
ség eszménye a zsinat szelleme szerint nem egy integra-
lista rendszer zartsdga, nem a blokkokban val6
gondolkodas vagy az elit elkulénulés valamilyen gettd fa-
lai mogé, hanem az emberekhez és a vilaghoz val6 kozel-
ség kritikus-profétikus nyitottsaga. Ez azt jelenti, hogy az
egyhéaz 6sszes aktivitasanak és életformajanak nem sajat
maga a célja, hanem azért van jelen, hogy nyiltan az em-
berek mellé alljon és azért, hogy csondes, fizetetlen lépé-
sekkel az emberek kozott és az emberek szivében a
remény jele legyen.

A Il. Vatikéni zsinat egyértelmlen amellett dontott,
hogy egyhazrol sz6l6 tanitasat a pasztoraeéié alapjan fogal-
mazza meg, ami azt jelenti, hogy nemcsak az egyhazi hi-
vatalok rendelkeznek szolgalé szereppel Isten népével
szemben, vagy annak koézdsségében, hanem maga ez a ko-
z0sség rendelkezik misszios kuldetéssel. A laikusok apos-
tolsaga az egyhaz kuldetésébdl fakad. Tanusaguk az
egyhaz kuldetésének része. Ebben az értelemben beszél-
hetiink a ,laikusok hivatalarol” az egyhazban.

A magyar egyhaznak nagy sziksége van arra, hogy ki-
alakitsa a laikus nék és férfiak hivatalos szolgalati forma-
it. Eppilyen fontos tovabba, hogy az egyhazkézségek és
egyhazi csoportok dénkéntes laikusait tamogassak. A leen-
dé féfoglalkozasu lelkipasztor(nd) legfébb feladatai kozé
tartozik, hogy az egyhazkodzségekben parlagon fekvé ka-
rizmékat felfedezze és a helyi egyhaz szamara kamatozé-
va érlelje, hordozéikat pedig megfeleld felelésséggel és
jogositvanyokkal lassa el. A lelkipasztorok képzésének e
cél szolgalataba kell allnia.

3.2 Projekt-kézpontu kiképzés

Barmennyire is sziikséges a zsinat utani elméleti teoldgia
megismerése, a kiképzésben, legféképpen pedig a szakmai
gyakorlatokon a tapasztalatra éptlé tanulasnak kell el6-
térbe kerilnie. A legmegfelel6bb tanulasi terepek a pasz-
toracié hétkoznapjai, melyeket tarstudomanyos és
teolégiai modszerekkel elemezni, a hit tavlataival értel-

6 L. Karrer, Aufbruch der Christen. Das Ende der klerikalen
Kirche, Minchen, 1989,168.
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mezni és jél atgondolt cselekedetekkel ki kell prébalni. Az
ilyenfajta tanulast legszerencsésebb a fentebb példaként
bemutatott konkrét projektekkel kezdeni, megfelel6 szak-
mai tdmogatas mellett.

A projekt-munka céljait és modszerét a kdvetkezd pon-

tokban lehetne vazlatosan dsszefoglalni:

a.

Elethelyzet: fontos figyelembe venni a projekt részt-
vevlinek élethelyzetét és a csoportfolyamatok ira-
nyat.

Az érintettek érdeke: minnél vilagosabban tisztazo-
dik a résztvevék valddi érdeke, rendszerint annal
erésebb egyuttmikddési készséguk a tervezés, a vég-
rehajtas és a kiértékelés fazisdban egyarant.

Onszervez6dés, sajat feleldsség: a helyzetértékelést a
csoport egyutt végzi, a projekt szakvezetdje a terve-
zés és a reflexidk szakaszaban vehet részt.

Téarsadalom: a projektek reprezentaljanak valamit a
tarsadalmi tapasztalatokbol, amely révén a tarsadal-
mi élet bizonyos dsszefliggései nyilvanvalova valhat-
nak.

Cél- és folyamatiranyultsag: a projektmunka terve-
zett és célra iranyul. A cél meghatérozasa és a terve-
zés folyamata az egyes résztvevik vagy akar az egész
csoport szdmara tanulsagosabb lehet, mint az elért
eredmény.

Kdzos, tarsadalmi és atfog6 tanulas: a projektmunka
mindig a résztvevok teljes fejlédését célozza. A mun-
ka lehet6leg vonja be a résztvevék minél tobb érzéke-
I6szervét.

Termék- és eredmény: az eredményeket kozre kell
bocsajtani, tudomasulvétel, értékelés és kritika érde-
kében. Az dnértékelésnek azonban nagyobb a pedago-
giai jelent6sége, mint a kuls6 kritikanak.

Németorszagban egyébként mar a szazad elejétél jelen van
az oktatasban a projekt-gondolat, a hetvenes évek ota
pedig az egyhéazi kiképzésben is elméleti és gyakorlati
sikon egyarant kézponti szerepetjatszik.
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h. Tarstudomanyok: a projektfeladatot az élet komplex
Osszefliggésrendszerében kell értékelni, s a ktilénbo-
z6 szaktudomanyok metszéspontjan megvitatni. A
projekt tamogatésat idedlis esetben az ilyen szaktu-
domanyok képviseldi kdzdsen végzik.

3.3. Pedagobgiai projektmunka és evangelizal6 lelki-
pasztorkodas

Ahhoz, hogy a féallasu lelkipasztori munkatarsak kikép-
zése megfeleljen a zsinat utani egyhazképnek és a mai
pluralista tarsadalomnak, a lelkipasztorkodasrol kiala-
kult hagyoményos felfogés zsinati szellemd Ujragondolasa
nélkilozhetetlen. Ennek az Evangelii nuntiandi szerint a
kovetkez6 kulcspontjai emelenddk ki, bar kar tagadni,
hogy ebben a dokumentumban a kiillénb6z8, egymassal ne-
hezen 0Osszeférd egyhazképek és pasztoralis koncepcidk
egybefésulésével talalkozhatunk.

a. Az evangelizal6 lelkipasztorkodas teszi lehetévé azt,
hogy az egyhdz dnmagéara talaljon, mikdzben a k-
16nbdz6 csoportokkal, egyhazkozségekkel és helyi
egyhazakkal a kélcsonds elismerés és elfogadas kom-
munikaciés bazisan turelmes és tanulékony parbe-
szédet folytat.

b. Az evangelizald lelkipasztorkodas a szolidaris tanula-
si és tanitoi folyamat révén az egyes keresztények
személlyévalasara iranyul. A féfoglalkozasu lelki-
pasztor(né) maga is meriljon bele az evangelizacidba,
és alakitsa ki azokat a feltételeket, melyek ezt a sze-
méllyé valast segitik.

c. Az evangelizal6 lelkipasztorkodas az evangéliumot
inkulturalni akarja a ktlénbdz6 élethelyzetekbe.

d. Az evangelizal6 lelkipasztorkodas megdrzi a sz6 és a
tett egységét. Bizonyos el6nyt biztosit a megélt tanu-
sagnak — az egyéni és a kdzéleti diakonianak -, mert
ez késziti el6 a talajt az igével és a szentségekkel valé
talalkozasra.

e. Az evangelizalo lelkipasztorkodasnak kommuniéra és
kommunikaciot elésegité struktarakra van sziiksége.
A hiteles egyhaznak a plurélis vilagban ma igen sok-
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féle kis élet- és hitkdzosségre van sziksége, melyek a
kolcsonos szolidaritas valamint élet-, és hittapaszta-
lataik megosztasa révén atitatjak azt a kozeget,
amelyben élnek. A féfoglalkozasu lelkipasztor(né) el-
s6dleges feladatai kdzé tartozik az ilyen csoportok be-
inditasa, segitése és egybekapcsolasa.

f. Az evangelizal6 lelkipasztorkodas tehermentesitd
dontésekre képes, az eddigi gyakorlat kritikus elem-
zése alapjan. A féfoglalkozasu lelkipasztor(no) felada-
ta, hogy teret engedjen az ilyen kritikai reflexiéknak,
s maga is tanuljon bel6lik sajatsagos szakmai szem-
pontjai szerint.

g. Az evangelizalé lelkipasztorkodas Jézus Krisztust,
mint a vilag Udvdsségét ebben a vilagban kell, hogy

tanusitsa — itt és most, de a végs6 beteljesedésre
nyitottan. A ,,gydgyito diakénia” az evangelizacio pro-
bakove.

A pedagogiai projekt-munka és az evangelizalo lelki-
pasztrokodas célja egyarant a felnétt, emancipélt ember.
Mindkettére vonatkozik az Oszdvetség allando kivonulas-
képe (Kiv 3,7-12). A projektmunka megmutatja, hogy a
lelkipasztorkodas mindenképpen megtanulhat6, jollehet
nem garantal sem evangelizalast, sem lelkipasztori ered-
ményeket. Amint minden mas pasztoralis cselekvés, a
projekt-centrikus lelkipasztorkodas is raszorul Isten Lel-
kére.

Szennay batoritd szavaival fejezem be, amely a magyar
lelkipasztorképzés Ujragondolasara is vonatkoztathato.
-Meg kell tanulnunk abban bizni, hogy Krisztus maga
m(kédik orszagunkban és Szentlelkében Uj kezdettel
ajandékoz meg benntinket. Ebben van reménylnk és
erénk. Az '0j korszak’ kegyelmi id6, Tcairos', a magyar egy-
haz szamara."

(Ford. Dr. Maté-T6th Andras)

8 Id. ma 132.
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bernolakéva

Harminc éven attorténelem tanarkéntdolgozott
Budapesten. 1977-1990 k6zott munkatarsként
az OHB Konzultacios Irodajat vezette. Hitoktatdi
tanfolyamokat szervezett. A korszer( hitoktatas
problémairél cikkeijelentek meg az UjEmber-
ben a Vigilidban és a Teolégiaban. Tarszerzb6je
az Udvosség torténete |. c. k6nyvnekySzentlst-
van Tarsulat/Jegyzetei: Sziklara épilt Egyhaz
/[Egyhaztorténet/és Didaktika.)

A hittanarok becsillete
I. Akik meghallottidk és vallaltak

1. A nehéz idékben

A szazadunk kozepén kialakult gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi helyzet az egész vilagegyhaz szdméra is szamos
megoldandd problémat hozott. A ,harmadik vilag” faji
mozgalmai, az 6nallésult, 4j allamok megalakuldsa, Nyu-
gat Jdéléti tarsadalmainak” szekularizalédasa éppugy,
mint Kozép- és Kelet-Europa kommunista tdmbjének ate-
ista-egyhazellenes agresszitja. Hazankban is a keresztény
szellemben felnétt, huszas-harmincas évek korosztalya
keservesen élte meg minden fazisat, és tapasztalta meg
ordogien kiagyalt megfélemlitd eljarasait. Eleinte sajat hi-
tinkért aggddtunk, majd a hldségink miatt a nehezen ki-
alakitott csaladi egzisztenciankért, és végezetil a
Kadar-rezsim alkonszolidaciojaban gyermekeink lelki-er-
kolcsi-emberi alakulaséért. Akkor — a kiizdelmek kozott
— igaz szivvel merem allitani, a klérus és mi, laikusok,
teljesen egyek voltunk! A hézi hitoktatasok, a turista
egyesiletek cimkéje ala rejtett erdei lelkigyakorlatok, ta-
nuldsra, elmélkedésre, kozds imara, lelki tdltekezésre
szant ,csaladdos hétvégék”, az énekkarok liturgikus-kate-
kézisei szorosan osszetartd, egymast erdsitd és tdmogato
kiskdzosségei szilard bazist jelentettek a megmaradashoz.
Vezetdink, segitdink, lelki tamaszaink az aldozatos, koc-
kazatokat is vallal6 papjaink, a Regnumosok, a Vinculum
Caritatis-nak a tarsadalomban €16 tagjai és még sorolhat-
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nam hosszU sorban, a .fi alatt” él§ és m(ikoéd6é egyhazi
szervezeteket és a vilagiak rejtett mozgalmait.

A korszak realis jellemzését Mészaros Istvanl tanul-
manyaban olvashatjuk, aki nemcsak tudoés feltaréja, ha-
nem annak az idészaknak tevékenyen megél6 keresztény
részese volt.

A 70-es évek — valéban — ,latszat megegyezését”2 ki-
hasznalva alakult me] az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag
Konzultacids Irodaja. Az ott dolgoz6 egyhazi4 és vilagi
munkatérsak megkisérelték a katekézis korszer(sitését a
zsinati szellemben, a ,Papai Buzditasok” nyoman , a
sz(ikreszabott, allamilag engedélyezett hatarok kereteit
probalgatva. ,A Kislépések politikajanak bizonyos konkrét
eredményei val6ban szllettek” — irta tébbek kozott Mé-
szaros6 — ,,de ezek teljesen kis ielentéségliek voltak, nem
tudték Isten népe életét alapjaiban, mélységeiben, jov6be
haté médon” — befolyasolni.

Evvel a véleménnyel — a hitoktatassal kapcsolatban —
szeretnék néhany vonatkozasaban vitdba szallni. Az igaz,
hogy nem volt ,latvanyos”, ami tértént, de az Irodan ke-
resztul elindult az eijedési folyamat, hangot kapott és las-
sanként beindult egy korszer(sodési folyamat. WA

1 Dr. Mészéaros Istvan: A magyar Egyhaz negyven éve I. In
Tavlatok 1993/1, 77. 0

2 Dr. Mészaros 1. uo.

3 Az  Orszadgos Hitoktatasi Bizottsdag Konzultacios
Irodajanak megnyitasa 1977. majus 15-én volt. Jelen
voltak: Dr. Paskay Lé&szlé (akkor a Rém Kat. papnevel6
Intézet Rektora, Dr. Csanad Béla, az OHB igazgatodja,
Christ Gybérgy a budapesti hitoktatasi feligyel§ és
Bemolak Eva ny. tanar, munkatars.

4 Az OHB dr. Lékay Laszlé biboros primas altal kinevezett
tisztségvisel6i: Puspok elndk: Dr. Udvardy Joézsef
megyéspispdk, Dr. Csanadd Béla professzor igazgato,
Titkarok: Dr. Rédly Elemér és Koroncz L&szIl6 plébanosok.
A tovabbképzés — lelkigyakorlatok — szervezdje
Keszthelyi Ferenc plébanos. A Liturgikus Bizottsag
vezetéje Tardv Laszlé6 karnagy valamint minden
egyhazmegyéb6l 2-2 kuldott és a K izultasiés Iroda mb.
vezetdje Bemolak Eva.

5 Papai megnyilatkozdsok Il. — Korunk hitoktatasarol.
Ford. Dr. Diés Istvan. Szt. Istvan Tarsulat 1980.
6 Dr. Mészaros Istvan: im. 74. old
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korszer( hitoktatas” alapjan megindult gyarapodd lét-
szammal a papi tovabbképzés; egymas utan alakitottak ki
a plébanosok kozésséguk segitségével a jol felszerelt hit-
tantermeket (szaktantermi oktatas!), ahol kitarté munka-
val megszervezték a korcsoportokra bontott, folyamatos
katekézist az 6vodas kortol kezdédben. Csendes, de szivés
munka volt. Kimunkaléik munkajukat és eredményeiket
~-nem verték nagydobra”. Akkor ez volt a helyes magatar-
tas. De evvel alapvet6en hatottak Isten népének életére.
Ha elszértan, kisebb kozdsségekben is, de megmaradtunk
alapnak. Kovassza valtunk és hid lettiink ajévé szamara.

Ott, a Konzultéaciés Irodaban talalkoztam 6ssze naprol-
napra, évrél-évre (1977-1990 kozott) a ,szbloskertbe kul-
dott munkasokkal”: magasan képzett értelmiségiekkel —
jogaszokkal, mérndkokkel, orvosokkal, matematikusokkal,
fizikusokkal, allasukat veszélyeztet6 pedagogusokkal, a
betegek és fogyatékosok kozott Isten szeretetét sugéarzo
gyogypedagogusokkal, egészségligyi és szocialis dolgozok-
kal — az akkori magyar tarsadalom minden rétegét kép-
visel6, hitiket, keresztény kildetésiilket megél6
vilagiakkal. A katolikus Hittudomanyi Akadémian megin-
dulé levelez6 tagozat végzés hallgatéi lettek a hitoktatéi
kurzust kezdeményezd els6é hallgatok. Szamuk évrél-évre
gyarapodott, és 6k alltak be nagy szamban hitoktatast vé-

ezni a rendszervaltas utan, kihasznalva az iskolai kate-
ézis lehet@ségét.

A 80-as években egy hitoktatdéi tanfolyamon beltl 156
szentélyre vonatkozéan végzett felmérésem adatai sze-
rint:7 ,minden telepuléstipusban jelen van egy éntudatos,
elkotelezett, magasabbfoku képzettséggel rendelkez6 mag
amely komoly segitséget nyUjthat az evangelizaciés és ka-
teketikai munkaban”.

7 Bemolak Eva: Problémék és lehetdségek az Uj szazad
kiiszébén. Teoldgia XX.évf, 1986. 3.sz. 165-168.0.
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. févaros- . - kozség- .
elfoglaltsaguk ban vidéken ben Osszesen
tanacstag 11% 15% 24% 23 f6 15%
{g”dszeres SeO 1196 13% 12 186 12%
szoc. munkas 2% 10% — 6f6 4%
hitoktat6 36% 35% 24% 52 f6 33%
énekkari tag 5% — 4% 916 3%
alkalmi segit6 10% 15% 9% 17 16 11%
féallasu 2% 7% 10% 1 f6 7%
csak addfizet6 23% 5% 9% 24 16 15%

Emlitésre méltonak tartom még, hogy a fentjelzett kur-
zus reésztvevlinek adatai szerint 46 %-ban csaladosok,
akik atlagban 3-4 gyermeket nevelnek. Mar akkor minden
felelésséggel gondolkodd egyhézi és vilagi hivé kézos véle-
ménye, hogy a megoldas kulcsa: ,az Uj vilagot el kell fo-
gadnunk, nekunk kell elébe Iépnink” (M.D. Chenu)
naprél-napra térténé lelki megujulasunkkal. Egyik tanar-
né munkatarsunk mar akkor fontosnak tartotta, és elkép-
zelésének hangot adva le is irta: ,Le kellene Ulnink az
orszagos illetékesekkel, és pontos adatok birtokaban végig
kellene gondolnunk a jelent és a jov6t... En egy magyar
lelkipasztori zsinatra gondolok”. — 1985-ben!8

Azo6ta megtortént a rendszervaltas, ahol megvalésulhat
a vallas-, gondolat-, véleményszabadsag, és mégis: , A gya-
korlatban lassu a fejlédés, amelynek kovetkeztében na-
gyobb szerephez jutndnak az egyhézban a vilagiak”. Az az
igazsag, hogy amig szépeket mondanak réluk, még arra
sincs semmilyen intézményes csatorna, hogy meghallgas-
suk 8ket, hivatalos megbeszéléseken valé részvételik sz6-
ba sem johet. Pedig a kiszélesedd hitoktatasban,magas
részvételi szammal 6k dolgoznak napjainkban is. Es ha a
meginduld zsinati munkélatokat segitve megprébaltéak el-
képzelésiiket, javaslataikat eljuttatni az ,illetékesekhez”,

8 Bemolak Eva u.o. 170. o.
9 Orsy laszl6: EImélkedések az Egyhéazroél. In Tavlatok 10.0.
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valaszképpen rajuk nyomtak a ,liberalis”, a ,,szabadkémd-
ves” cimkét, pl. a Zsinati Kér kezdeményezéseire.

2. Jelen helyzetiinkben

minden egyhazi tartézkodas ellenére, a vilagiak ,egyhazi-
as magatartasa” nem valtozott. Ezt jelzi egy méas vonatko-
zasu ad hoc korkérdésem a bencés Szent Gellért féiskolan
megindul6 teologiai képzésre jelentkezett hallgatok kézott
(33 f6). A résztvevdk szdma 48 %-ban egyetemi hallgaté
(II-VT. évesek), de van mar koézottiik dolgozo konyvtaros
(2), tanar (3), villamos- és vegyészmérndk, etnografus-uj-
sagiro, eléadomiveész, geologus, ipari alpinista; napjaink
programoz6 matematikusa, kézgazdasza sem hianyzik so-
raikbol, de van varrond, hirlaparus és gyermekfeltgyeld
is. Kozulik 12-en mar hitoktatnak (36 %), ifjusagi csopor-
tot vezetnek a bencés Tanulmanyi Hazban, a Regnumban,
és a mariaremetei 6kumenikus iskolaban. 58 %-ban azért
tanulnak, hogy majd tanithassanak kicsinyeket, csoportot
vezessenek kamaszok kozott, és evangelizaljanak a felnétt
ifjusag koérében. Természetesen vannak, akik csak hitis-
meretlket szeretnék magasabb szinten —filozéfiaval, er-
kdlcstannal, biblikummal — Kkiegésziteni, amiben az
eddigi tanigyi politika miatt nem lehetett részik.

A Pazmany Péter Katolikus Hittudomanyi Akadémia
levelezd tagozatanak IV. évfolyaman szerzett adataim sze-
rint (228 fo, 1992/93-as tanév) a foglalkozasi megoszlas:

. fo %
Ertelmiségiek kozul
orvos 6 2
gybgyzserész 6 2
mérnok 12 6
jogasz 3 1
kozgazdész 12 5
vegyeész, matematikus,
fizikus, programozé 18 8
pedagbgus 47 20

10  Elhangzott a Zsinati Kor 1993. marcius 3-i gy(ilésén. Dr.
Dankd Laszl6 érsek ur a KESZ levelébdl idézte.

30



8(1993)2 SULYPONT Egyhazfomm

Egyhazi alkalmazottak kozul

féallasu hitoktato 19 8
kantor-hitoktatd 9 4
szerzetesnd 2 2
adminisztrator 2 1
Egyéb foglalkozasuak koziil
egészségugyi szoc. gond. 20 9
muszaki 22 10
kereskedelmi 13 6
egyéb alkalmazott 24 11
egyetemista 6 3
ismeretlen (allas nélkuli) 5 2

Ezeket a szaraznak tind adatokat azért tartom lénye-
gesnek megemliteni, mert végigtekintve a sorokon, kiraj-
zolédik az egész tarsadalmunkat atszévé halo. Az
alkalmazottak tag kategoridjaba beletartozik az orszag-
gy(lési képviseld, és a kereskedelmi dolgozok kozott épp-
ugy teolégiat tanul a devizapénztaros, idegenvezetd és
Uzletkots, mint az allasat vesztett radiologus. Rajtuk ke-
resztul valéban megvalosulhat az egyhaznak az Urtol
nyert kildetése (CHL 7.) , hogy ,az orémet hoz6 Jézust
mindennap hirdeti és el6tte tanUskodik. Ebben a hirdetés-
ben és tanusagtételben a vilagi hivék sajatos helyet foglal-
nak el, ami semmi massal nem pétolhaté. Italuk lesz
jelen az egyhaz, mint a szeretet és reménység jele és for-
rasa vilag legktilonbdz6bb tertletein” (CHL 18-19.0.).

3. Ajové szempontjabdl

nem nélkildzhetjik, hogy a mar munkaban résztvevik,
vagy a még csak felkészilok, életkori megoszlasan végig
ne tekintsiink az 1985/86-0s tanév adatai alapjan:

11 Papai megnyilatkozasok XX. - 1l. Jénos Pal pépa
Chriatifiddes” laici kezdet(i, szin6dus utani ostoli
buzditasa a vilagi hiveknek az egyhazban és a vilagban
betoltott hivatasarol és kildetésérdl. Forditotta Dr. Torok
Jozsef. Szent Istvan Tarsulat 1990. A szévegben CHL
jelzéssel hasznalom.
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1985786 (156 16) PO Pr S

6 % 6 % 6 %

21-30év 4 26 26 60 72 32
31-406v 45 29 17 40 70 3l
a1506v 19 12 - . 54 24
51.606v 31 20 —  — 26 1
61-706v 17 1 —  — 5 2

71-til 3 2 — — — —

Ha 6sszevetjuk az oszlopok kézott mutatkozd szembeot-
16 kilonbségeket, vilagosan kirajzolédik, hogy a 80-as
években még a ,régiek” vitték a zaszlot, hogy ,besegitse-
nek”, és a mar nyugdijasok (55 év feletti nék és a korosabb
férfiak) biztosabb anyagi hattérre tamaszkodva hitoktat-
hattak, vették at a plébaniakon az adminisztraciot, hogy
felszabaditsak a plébanost, kaplant a pasztoraci6 szama-
ra.

Napjainkban megnévekedni latszik a fiatalok aktivita-
sa: felkészulnek, de mar dolgoznak is. Mert roluk irja a
szinddusi dokumentum: ,,...rendkivili erét jelentenek és
az egyhaz jovéje szamara: 6k a nagy kihivas. lgaz ugyanis,
hogy az egyhaz a fiatalokban ajovét latja, és benntk fede-
zi fel azt a boldog fiatalsagot, amelyek Krisztus Lelke al-
landéan taplal... 6k az egyhaz reménye (CHL 46). A
fiatalokban nem szabad csupan az egyhaz lelkipasztori
gondoskodasnak a targyat szemlélni, valéjaban 6k mar te-
vékeny alanyok és batoritani kell 6ket, hogy még inkabb
olyanna valjanak az evangélium hirdetésében és a tarsa-
dalom megujitasaban részt vallaljanak” (CHL 135.0.).

Nem szabad elfeledkezniink a nékrél sem. , Tekintettel
XXI11. Janosra, aki az iddk jelének tekintette, hogy a nék
méltdsaguk tudatara ébredtek és bekapcsolédtak a nyilva-
nos életbe” (CHL 49). A szinddusi atyak is felismerték,
hogy az egyhazon belll perifériara szorultak és ,ismétel-
ten slrgették és hangsulyoztak a néknek a férfival egyen-
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16 személyi meéltdsagat, tiltakozva a megkuldnboztetés
valtozatos formai ellen”... (CHL 140.0.). Hogy ez mennyire
nem igy volt az apostoli id6kben, majd az elmult szazado-
kon keresztil, azt jol szemlélteti a szinddusi anyag torté-
neti attekintése, ezt kovetéen pedig teoldgiai és
antropolégiai megalapozottsagot nyujtva allaspontjanak.
(CHL 14-15.0.)

Ezért érthetetlen, hogy nalunk miért fogadjak a laiku-
sok csoportjan belil meéeg nagyobb elutasitassal a nék
munkatarsi jelentkezését? A levelez§ tagozat IV. évfolya-
man 144 néi hallgaté van (86 férfi mellett); atlag életko-
ruk: 35 esztendd. Netan félnek az ,eln6iesedéstél”? kdzben
figyelmen kivul hagyjak, hogy a csaladok alaphangvételét
a nék adjak meg, s a szocialis munkéban, az 6regek, bete-
gek, fogyatékosok ellatasanal — nem is emlitve a Kisgye-
rekekkel val6 foglalkozast — poétolhatatlanul fontos a
munkajuk. Més terileten is megalljak a helyiket. Lelki-
séguk mellett ezt képzettséguk is igazolja, hiszen a fen-
tebb emlitett foglalkozdsokban szdmuk is igazolja
allitasomat. Csak ossze kell vetni: orvos 3, gydgyszerész:
6, mérndk: 4, jogasz: 3, kdzgazdasz: 8, vegyész, matemati-
kus sth: 6, pedagdgus: 34.

Borton—pasztoraciot ketten végeznek kozilik, csoportot
vezetnek a Regnumban, KALOT féiskola szervezéi, vagy
van aki szocioldgus Iétére nevel a hitre, van aki a Petd In-
tézetben konduktor. De folytathatnam a sor oldalszamra!

Nem hiadba hangzik el a komoly figyelmeztetés:
»--egylUttesen és kiuldn-kilén mindenkit, pasztorokat és
hivéket felszolitunk: soha meg ne fogyatkozzanak a hite-
les, egyhéazi 6ntudat tamogatasaban.”(CHL 64)

Il. ,Arra rendeltelek benneteket, hogy gyu-
molcsot hozzatok”

1. A szinédusjeldlte célok a laikusok szamara

hivatast ébreszt6k és megerositék egyben. Minden megke-
resztelt és szentségekkel é18 hivéhoz szolnak:
— akeresztény kozdsséget mindenutt Ujbol keresztény
szellemmel kell atitatni...
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— a vilagi hivék, miutan Krisztus profétai tisztségé-
ben részeslilnek, teljes értékl kotelezettséget val-
lalnak az egyhaz préfétai kuildetésében...

Feladatuk kivaltsagos médon:

— az evangélium gyakori alkalmazasa az élet minden-
napi feladatainak soran: a keresztény hivék ragyo-
gé és hatékony tanuUsagtétele arrél, hogy nem a
félelem, hanem Krisztus keresése és az 0 személyé-
hez valo6 ragaszkodas alkotja az emberi élet megha-
tarozo6 elemét... (CHL. 34)

Ezt a feladatot csak lelki elmélyiltséggel, teolégiai és
biblikus ismeretek feltjitasaval, megerdsitésével, és az Uj,
széleskor( értelmezésével lathatjak el. Ehhez sziikséges a
mind nagyobb szamu és mind magasabb szinvonalu felké-
szitésuk a katolikus f6iskolakon, és a Hittudomanyi Egye-
temen egyarant! A megkérdezettek jol latjak a vilag és az
egyhaz kozétti viszonyt, amir6l a vizsga-feleleteikben is
helyes értelmezést adtak a hallgaték.

Iranyelvként hataroztak meg: Megujulast a Vatikani
zsinat szellemében: Ujfajta moédon bemutatni Isten szere-
tetét, kinyilatkoztatasat. A szekularizalt vildgban Ujra
visszatalalni Istenhez. A keresztény élet szépségét felfe-
dezni és a hétkdznapi élet részéve tenni. Kozosséget alaki-
tani és fenntartani az Urban. A fiatalsagot megnyerni a
keresztény gondolatnak. A szdmaban megcsékkent papsa-
got vilagi segitékkel tamogatva folytatni az evangelizaciot.

Mindezt a szinddusi elképzelésekhez hasonléan szeret-
nék megvaldsitani, amely szerint: ,Az (j evangelizacio
..az érettebb egyha2| kozosségek létrehozasat kapta
feladatul...” (CHL. 95.0.)

Ok ezt igy fogalmaztak meg a mai magyar allapotok is-
meretében:

— Lényeges a kozosségteremtés a helyi plébaniakon

— Az egyhéazkozségekben valo tevékenység és részvé-
tel, amit a szazad liturgikus és pedagoégiai reformjai
szorgalmaznak.

— Nemcsak a gyermekekkel, hanem a felnéttekkel is
foglalkozni kell.

— Hiszen jelenval6 tény: a csaladpasztoracio is megva-
I6suléban van.

Ezek a vélemények is jol mutatjak, hogy nalunk is at-

formalédott az elmult 40 esztendé nehézségei kozott is —
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vagy éppen azert? — a ,kereszteny ember” fogalma, a rola
alkotott kép és elvaras. Eppen jokor, mert mint irja a do-
kumentum: az altalanos ellentmondéasokkal terhes, zava-
ros idészakban kezdi meghozni gyimadlcsét”. Mert ha az
el6bbiekben mar bemutatott foglalkozas szerinti részvétel-
b6l kiemeljik az egyhazi tertileten még el nem kotelezet-
teket, felragyoghat a remény el6ttink, hogy a Szentlélek
segitségévei lassanként ismét kialakul egy Uj keresztény
magyar tarsadalom. (A PPKHA levelezétag és a bencés f6-
iskola adataibdl.)

Budapesten él6 és vidéken €l6 és
dolgozdk dolgozok
6 % 6 %
értelmiségi 20+4=24 20 12+4=16 14
egyetemista 3+7=10 8 2+3=5 4
alkalmazott 40+3=43 36 19+3=21 18
életkori atlaguk 37 év 33 6v

Az adatok csak egy-egy sz(ik csoport dsszetételét rep-
rezentaljak, de mar ez is utal arra, hogy helyi kérilme-
nyek kozoétt példat, huzder6t jelentenek, betdltve a
kovasz szerepét. Kilonosen vidéki viszonylatban latom je-
lenlétuket igen fontosnak. Példaadé magatartasuk és fel-
fogasuk, ott szem el6tt all, és tarsadalmi szerepvalallasuk
is sokkal hatasosabb, mig a févarosi nylzsgésben mindez
lokalizaltabban érvényesiil.

A krisztushivé laikusok szinédusan minden egyes tar-
sadalmi réteg szamara sajatos és pontos programot, cse-
lekvési feladatot jeldltek a plspok atyak:

— ... az evilagi tgyek keresztény szellemi intézése
soran semmi médon nem mondhatunk le a 'politikai
életben’ torténtd részvételrél, vagyis arrél a sokrétl
és szertedgaz6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
munkarol, amelynek célja a szerves és intézményes
maodon a k6zjo elémozditasa” (CHL. 42., 119.).

Van hallgato, aki errél igy vélekedik:

— ,LUtalom a politikat, de kénytelen vagyok figyelem-
mel kisérni. Eletcélom, hogy valami mdédon mégis
megtanitsam az evilagi élet értékrendjét helyrehoz-
ni, és minden nehézség mellett a boldogsagot atad-
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ni. Megértetni, hogy kizdeni kell, de olyan jé élni,
élni!”

Személyes beszélgetésekbdl azt is tudom, hogy van aki
aktivan is dolgozik ezen a teriileten mint keresztényparti
szervezdtitkar, aki a plébanosaval katolikus iskola szerve-
zésébe kezdett, vagy parlamenti képvisel6, kulturalis lap
szerkeszt6je, keresztény iskolanak az igazgatondje.

Ehhez hasonl6 vilagi keresztény szemlélethez és hiva-
tasvallalas kialakitasdhoz és megerdsitéséhez igen nagy
szlikség lenne a lelkipasztorok segitségeére, igehirdetéstik
és pasztoracios munkajukon keresztdil.

— "Munkajukat foglalkozasbeli hozzaértéssel, emberi
tisztességgel, keresztény szellemben végezzék, s
ugy tekintsék, mint sajat megszentel6désiikhoz ve-
zet6 utat. S6t, meggyéz6désuk (legyen), hogy az em-
ber Istennek ajanlott munkajaval bekapcsolddik
Jézus Krisztus megvaltdi mlvébe” (125.0.).

"Ezért hivja az egyhaz a vilagi er6ket, hogy er6s Iélek-
kel, alkot6 szellemi erével legyenek jelen a kultura ktlén-
b6z6 teruletein: az iskoldban, az egyetemeken, a
tudomanyos és technikai kutatas kézpontjaiban, a mdvé-
szeti alkotas, a humanista gondolkodas szinhelyein”
(CHL. 129.0.).

2. A szervezett hitoktatas

fontossaga ezek alapjan még nagyobb nyomatékot kap a
jovdé nemzedékek szempontjabol. A szinddusi atydk ezért
kualon is halas koszonetét mondanak a hitoktatok nehéz
munkajaért, mivel ... nagy és sulyos feladatot latnak el az
egyhazi kozosségek elevenebbé tételében” (CHL. 34-96.0.).
Jelen &llapotunkban pedig kulcskérdés ez a munkateri-
let, hiszen az elmult 40 esztendd legnagyobb lemaradasat
ezen a terileten szenvedtik el. Mészaros Istvan tanul-
manya pontosan bemutatja karos tényez6it:

— "Legfels6bb parthatarozatok sokasaga rendelke-
zett (1956 utan) a vallas és az egyhazellenes harc-
rol, annak konkrét modszereirél...”. Az 1959-ben
meginditott tanitdképzd fdiskolak legfébb céljaul
tlzték ki: mavelt, hivatasukat szeret6 és ért6, kom-
munista vilagnézetl és kommunista erkélcsd tani-
tok képzését.
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— ,Mindezek hatasara hatalmas materialista-ateis-
ta vilagnézeti nevelési hadjarat bontakozott ki az
1960-as években.”

— ,az 1965-i gj tanterv két hirhedt vilagnézeti-politi-
kai tantargyat vezetett be. Az egyik a vilagnéze-
tink alapjai... a masik.. a honvedelmi
ismeretek, ugyancsak tébb mint két évtizeden at
meérgezte a tanul6 ifjasag lelkét”.

llyen alapokon és légkdérben nétt fel a mai ifjusag, és
gyermekeink tobbsége. De ezen az alapon képezték Ki is-
kolaink minden tipusaban mikoédoé pedagdégus gardat is.
Ezért nagy tisztelet adassék a hitiilkben megmaradt, ke-
resztény ismeretek felé forduld neveléknek! Nem csoda,
hogy a ,szakma” altalanos nehézségei mellett tébbszoros
erdprobara készteti a katekétakat, és szertedgazd problé-
makat kell megoldaniuk munkajuk kozben. Hitoktata-
sunk val6sagos helyzetérél, nehézségeirdl sth. egy alapos,
sokrétd, realis feltarasra volna szikség, hogy a kirajzolo-
dé helyzet ismeretében tudjuk kialakitani és megszervez-
ni a tovabbi hatékony munkat. Most csak a legfeltlin6bb,
szinte az altalanos, napi tapasztalatokra tudok hivatkoz-
ni.

Minden hioktatd, de kuldnésen az allami iskolakban
foglalkozdék panaszoljak a szul6i hattér teljes hianyat.
Sokszor a gyermekek hivjak tarsaikat a foglalkozasokra.
Még a most szervez6d6 katolikus iskolaban is megtortént,
hogy a gyermekét oda beiraté sziil6 megkérdezte: ,Es tes-
sék mondani, nyaron is kell a gyermeket misére kul-
denlink?” Hogy mindezek ellenére mégis egyre tébben
véllalkoznak erre a feladatra, csakis isteni inditasu le-
het, s valéban az iddk jele, és a ,kuldotteket” is ennek
megfeleléen kellene fogadni.

Mindkét tanulméanyi csoportbél mar tanit iskoldban,
plébanian, vagy egyéb csoportokban 102 személy.
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munkavallalasuk szerint életkori megoszlasban

atlag: 29 év

f6 % kor %
egyhazi )
alkalmazott n 12 21-30 35
fGallasu
hitoktaté 18 20 31-40 28
6raadd (pe- )
dagogus) 23 26 41-50 26
egyeb 38 42 51 felett 1

Van kozottuk, aki kézgazdaszbol lett szerzetesnd, épi-
tészmérndki foglalkozasat feladva allt be ,napidijas” —
150,- Ft/é6ra— hitoktaténak. Egy f6foglalkozasu hitoktatd,
aki heti 24-28 érdban tanit — néha tébb iskoldban is —,
kb. 12 ezer forintot kereshet meg egy hénapban, és csak
az évi oraszdma alapjan részesulhet fizetett nyari szabad-
sagban, ami bizony nem mindig jon 6ssze”. Akik féfog-
lalkozasuk mellett vallalnak drédkat, rendszerint nem
veszik fel tiszteletdijukat, vagy abbdl vesznek a gyerekek-
nek konyveket, ajandéktargyakat jutalmazasra, vagy
mindjart atadjdk egyhazkdzségiknek a hitoktatas céljai-
ra.

Akik még effektive nem vallaltak hittandérakat, azok
személye is nagyon fontos:

— iskoldjukban 6k a JEL,

— 06k az iskoldkban a katekétak tamogatéi, gyakran
csupan csak téluk kapva segitséget, barati jo szot,
tamogatast,

— a potencialis tartalékok is egyben az alakul6 kilon-
bdz6 keresztény alapitvanyu vagy egyéb iskolakban
orat vallal6 szaktanarként. Ebbdl a szemponthél
kiléndsen jelentds a bencés féiskolan tanulé lelkes
kis garda. Ok tanari munkajuk mellett f6leg kama-
szokkal, ifjusagi csoportokkal szeretnének majd fog-
lalkozni.

12 Meészaros l.: Tavlatok 85.0.
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3. Munkateruletiket tekintve

éppen ezért nagyon fontos a felkészulok és a mar tanitok
szemléletének alakulasa: az egyhaziassagrdl és ne-
veléi mivoltukrol vallottak aranya és minésége. Hi-
teles képet kapunk errél, ha csak betekintink egy Kkis
csokor félévi vizsga-feladatlapba (109), vagy végigolvassuk
az oOralatogatasukrol készitett beszamolokat (kb. 186).
Ezekben nyomon koévethet§ — a jél megtanult ismeretek
mellett — a sokféle megfogalmazasban egyéni meglata-
suk, véleményiik szadzadunk torekvéseirdl, és azon belll
keresztény pedagdégusi elhivatottsagukrol.

— Az idedlis értékek kialakitasa: erkolcsiség, esztéti-
kum, tudas sth. Az egyén tokéletesedése a nemzet
és az emberiség érdekében. Mindent elfogadni ér-
tékmérének, ami az embert kdzelebb hozza az isteni
akarathoz.”

A nevel6i munkaban eszményképik: Néri Szent Fuldp.
Errdl igy vallanak:

— ,Hitre nevelni vidamséaggal, nem kényszerrel! Koz-
ben ne alljak Krisztus és a gyermekek kozé, enged-
jem &ket Jézushoz!”

— LA legfontosabb: a szeretet légkorének kialakitasa
1épésrol-lépésre. Ennek hataséra akarjanak maguk
is kozosséget kialakitani. Erezzék jél magukat egy-
mas kozott, s ne csak kényszer legyen a hittanon, a
templomban valé részvételik. Oriljenek minden Uj
ismeretnek, amit felfedeztek. Erezzék: minden
targy (az egész élet) a 'hittanhoz’ tartozik, mert mi
tartozunk Istenhez.”

Magatartasukban Don Boscét akarjak kovetni. lrany-
elvként fogadtak el:

— ,Don Bosco célrendszerének a megvaldsitasat tar-
tom kovetendbnek: megdrizni (kialakitva a szemé-
lyes kapcsolatunkat), a hibakat megelézni a
nevel6i magatartdsommal, majd kijavitani tapin-
tattal és nagy korultekintéssel, és a ,hattérbél” he-
lyes mértékkel ,iranyitani.”

— ,Ne telepedjen réa diakjaira! Ne széban, hanem
egyéniségével, 'tartasaval’ tegyen tanusagot az el-
mondottak mellett. TUrelmes, tolerans legyen a ne-
héztermészetl gyerekekkel, fiatalokkal, de tartsa
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meg azért kozponti szerepét, tekintélyét a kozdsség-
ben.”
A katekézis-foglalkozasokat a zsinati szellemben a ,Papai
buzditasok” Utmutatasa alapjan szervezik meg. Ennek
alapja a neveléskozpontu oktatas.

4. A klerikus-laikus ellentét gyokere

pontosan idaig nydlik. Mindezt ezért tartottam lényeges-
nek, és némileg hosszadalmasabban ismertetni. Nem is
annyira a szemlélet egésze ad vitara okot, hanem az ezek-
re épulé gyakorlat. Mindjart az els6 Utkdzési pont az
anyag kivalasztasa korul adaodik. Evek 6ta jelentkezd el-
lentét: a teolégiai szempontl valogatas (a teremtéstor-
ténetbél inditva az 0Oszovetségen keresztul eljutva
Jézushoz), és a gyermek fejlettségéhez, fogalomalkotasa-
hoz kozelebb all6 (a szeret6 Mennyei Atyaval és 10 éves
korig Jézus-kdzpontl) pedagdgiai szempontd megoldas
kozott folyik. Az el6bbi a hagyomanyos elrendezés, amit
még a szazad elejérdl orokdltink. Igaz generaciok néttek
fel ezen. A sokat hangoztatott keresztény tarsadalom
alapjanak tekintik. Kodzben nagyot valtozott a vilag és
benne az emberek szemlélete, magatartasa, ismeretkore.
Sok minden Gjat tudunk a fejlédés-lélektan kutatési ered-
ményei folytdn a gyermeki gondolkodasrél. Ezen megalla-
pitasok hatadsa érzddik a megel6z6éen ismertetett
elképzelésekben, kdvetelményekben is. A konfliktus alap-
ja, hogy a legutobb megjelen6 hittankényvek — valtozatos
egyéni megoldasokban — ink&bb a hagyomany szempont
alapjan készulnek.

Ebbél addédik, hogy a masik ellentét, mint kdvetkez-
mény: metodikai jelleg(i. Ugyanis a ,kiskatekizmus” és
~modernizalt” valtozatai a herbarti fokozatokra épité, fo-
galmi magyarazékat kivano, féleg eléadoi, értelmi munka-
ra, beemlézett, emlékezeti tartalomra épito,
ismeret-centrikus megoldast kivannak; vagy oldottabb
esetben a két haboru kozott hasznalatos ,mincheni mod-
szert kivanjak meg. Ezeknek mar egyhazi részrdél is van-
nak ellenzéi, akik felismerték: ,A hitoktatdsban nem
kérdéseket, kérdés-feleleteket kell bevagatni a gyerekek-
kel... Evangelizalasunknak egy Krisztus-képet kell hor-
doznia... megmutatva hogyan kell Isten gyermekeként
viselkedniink... Megéreztetni az emberekkel, hogy Krisz-
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tus nem légires térben mozgo valaki”. A hallgatdk ezt a
gondolatot tigy fogalmazzak meg:

— gondolkodni, bizonyitani tanitson meg a pedagégus

— egymasra épuljon az oktatas és a nevelés. TYujja a
neveld, hogy mit akar elérni.

Mindezeket Uj eljarasokkal lehet megvalésitani, amit a
mai szaknyelv ,munkaltat6i” eljarasnak nevez, ami ter-
mészetesen nem csupan a ,manipulaltatast” fedi, hanem a
kolcsonodsségre épitett eljarast, ahol a gyermek is kérdez-
het, kimondhatja véleményét. Ahogyan az egyik valasz-
ban olvastam:

— A legfontosabbnak azt tartom, hogy a pedagoégus
olyan ismereteket nyudjtson, amelyeket a gyerekek
alkalmazni is tudnak. Tehat: nem elég a hittant ta-
nulni, hanem azt alkalmazni is kell tudni a liturgia-
ban, az imaban, Istennel val6 kapcsolatukban, a
plébaniai életben.

Osszegezésil

Mindezek utan tanulsag résziinkre — laikusok részére
—, hogy ,Isten akaratat életiinkben felfedezzik” és ennek
érdekeben mindenkor nélkilozhetetlen Isten és az egyhaz
szavara figyelés, annak engedelmes és figyelmes meghall-
gatasa, a gyermeki és az allandé imadsag” (CHL. 58).

Egyre alkalmasabbéa kell valnunk a feladatok h(iséges
teljesitésére. ,,A harmadik évezredkor az egész egyhaznak,
a pasztoroknak és hivéknek er6sebben at kell éreznitik fe-
lelésségliket a Krisztus parancsa irdnti engedelmesség-
ben”. Ezért is tartjuk olyan fontosnak, és varjuk
tarelmetlenil az egyhdzmegyei zsinatokat, ahol majd le-
Ulhetiink mi, — klerikusok és laikusok egymassal szembe,
— hogy végre ,rendezziik kézés dolgainkat”, és megval6-
suljon Urunknak az utolsd vacsoran mondott iméja és ké-
rése: ,Legyetek egyek!” (Jn 17,20).

13 Horsfay Katalin: Az Egyhéaz vila | alkalmazottal és a
munkajog. In Egyhazforum 1992/3,

14  Andrasi Imre: Készilédés az egyhazmegyel zsinatra
Veszprémben. In: Tavlatok 1993/1 71.0.
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Eletforrasok

Beszélgetés
Kovacs Gy6z6 siroki plébanossal

Kovacs Gyéz6 (K.GY.): Egy 6si indian tanitas szerint ha-
rom dologra van sztiksége az embernek, hogy kialakitsa a
teljes emberi életét. Az els6 eréforrds az eredete, a maso-
dik eréforras a szeretet, és a harmadik az alkotas, a mun-
ka. Nem a robot, hanem az alkotds. Ez harom nagy
korszakra osztja fel az ember életét. Az els§ 18-20 év, ami-
kor az ember az eredetére figyel, akar a csaladjara, amely
nagyban meghatarozza a lehet6ségeit, hogy milyen energi-
at tud magaval vinni. Viszont, ha itt tovabb néziink, akkor
arra is valaszt kapunk, hogy honnan az ember, és miért
van a vildgon. Ez a keresés végs6 soron az alkotohoz, az
Istenhez vezet. Ha az ember igazan ki akaija meriteni ezt
a forrast, akkor végig kell jarni ezt az utat.

A masodik eréforras a szeretet, melyet a csaladjaban és
tarsaitél kap, végs6 soron a hazassagban a hazastarstol,
késébb az embertarsaitol, munkatarsaktdl, baratoktol...

A harmadik pedig az alkotas, ami a gyerekek életében a
jatékot, a fiatal ember életében a terveket, a harmadik
korszakaban, a munkaskorban szeretne valami maradan-
dot alkotni, majd, végull Ujra visszakanyarodik élete végén
az eredetéhez. Ujra visszajonnek a gyermekkori élmé-
nyek, s amikor végleg Oreg lesz, visszatér az Istenhez.
Szamot ad az életérél. Ugy képzelhetjik el ezt a harom
er6forrast, mint egy haromszéget.

Az embernek naponta tudni kell meriteni ebb6l a ha-
rom erdéforrashol, csak akkor tudja az élet teljességét Ki-
bontani.

Talan itt van a mai embernek a legnagyobb problémaja,
amikor az eredetér6l beszélink.

Manapséag emlegetjuk, hogy gyokértelenné valt az em-
ber. Gyokértelenné, mert elszakadt a csaladjatdl, mert el
kellett hagyni a munkahelyét, mert bekerllhetett a nagy-
varosba; falun sem érezheti j6l magat, nem talalja igazan
a helyet.

Ezen a foldon végsé soron erre kap valaszt az ember,
amikor ebben az egzisztencialis vakuumban Isten felé for-
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dual. Akarhova kerul kés6bb, ez az eredet-biztonsag min-
denképpen megmarad. Naponta ezt kellene felidéznie az
embereknek, ragondolni arra, hogy miért vagyok, hol va-
gyok.

Egyhazforum (EF.): A szeretet a csaladban, a gyer-
mekkorban ugyancsak nagy probléma, hiszen a szllék ke-
veset foglalkoznak a gyermekkel.

K.GY.: A szeretet az, amikor id6t tudok szakitani a méasik
ember szamara. Amikor beszélgetni tudnak akarmirdl, a
napsugarrol, az erdérol.

EF.. Hogyan élik meg az emberek az alkotast, a mun-
kat?

K.GY.: Kicsit robotként. Kezdédott az elmdlt negyven év-
ben, amikor az ember nem azért alkotott, hogy oriljén az
alkotasnak, hanem azért, hogy meg tudjon élni. S azt hi-
szem, a mai embernek egyik nagy tragédigja az, hogy ke-
servesen dolgozik és belerokkan a munkdba; viszont azt a
biztonsagot nem tudja megadni a csaladjanak, hogy el
tudja tartani a hazastarsat, a gyerekeket a 8 érai munka-
val, hanem napi 16 érat is kell dolgoznia. Az sem mind-
egy, hogy az ember hogy dolgozik. A kélni dom épitésekor
a kéfaragékat megkérdezte a puspok, hogy mit csinalnak?
Az egyik kéfaragd azt mondta, 6 pénzt keres. A méasodik
kéfaragd azt mondta: 6 kdvet farag, a harmadik kéfaragé
pedig azt valaszolta: templomot épit. Mind a harom ember
ugyanazt a munkat végezte. Az az ember maskeént éli az
életét, aki az eredetére is gondol. Aki tudja, hogy honnan
jott, és hova tart. Masként dolgozik az az ember, akit sze-
retet vesz koril a csaladjaban. Az ilyen ember tud alkotni,
tud kiért dolgozni, az tud miért dolgozni.

EF.. Az is hozza tartozna az élet fenntartasahoz ezen ha-
rom éltetd forrason kivil, hogy az ember tiszta lélekkel élje
meg a mindennapjait. Sokat beszélink manapsag a torté-
nelmi igazsagszolgaltatasrol, de arrol kevesebb,szo esik,
hogy a sajat leikével ki hogyan tud elszamolni. On az em-
beri lelkekkel foglalkozik, mit tapasztal, mennyire rugal-
masak az emberek ebben a vonatkozéasban, vagy mennyire
igénylik a tiszta lelki életet? Mennyire képesek megvaltoz-
ni, Ujja sziletni, vagy olyan utra térni, ami lelk(knek ré-
gebbi terhei, vagy binei alél segitenek megszabadulni
valahogy.
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K.GY.: Azt hiszem, jov6t csak akkor lehet épiteni, ha is-
merjuk multunkat. Nekem a szeminariumban nagy hia-
nyossagom volt, hogy a térténelem tanarunk mindig azt
mondta: ,kisfiaim, én csak a régmult térténelmérél beszé-
lek”, u.i. az egyhaz térténelmét a 2. vilaghaboruig vettik
at. Az elmult evtizedek egyhaztérténelmét nem ismerhet-
tik meg. Egy olyan korban néttiink fol, amelyben nem
tudtam, hogy mi tértént a valésagban, pl. amikor szllet-
tem 1956-ban. A szeminariumi 5 év még a mai napig is
adds azzal, hogy hogyan alakult a magyar egyhaz sorsa
1946-tdl, 1948-t6l, 1950-t6l, a 60-as, 70-es években mi-
lyen valtozasok voltak. Ezt hianyként éli meg az ember,
hogy erre sejtései, személyes tapasztalatid, helyi ismeretei
lehetnek, de egészében ez nincs szamon tartva, s ez nem-
csak az egyhazra vonatkozik, hanem az orszagnak a torté-
nelmére is. Azt hiszem nagyon nehéz egyiitt élni olyan
emberekkel, akik nem beszélnek a multjukral.

Akik nem mernek szembenézni az életiikkel, nem mer-
nek szembe nézni a torténelmikkel. Ezekben az emberek-
ben maltjuk osszefliggései mint megkdvesedett gdcok
rakodnak le, nehézkessé valnak, nem tudnak énmagukkal
szembe nézni. A multat ismerniunk kell ahhoz, hogy aje-
lent megértstk, és a jov6 felé meg tudjuk hatarozni az
iranyt.

Mondhatnank, hogy korunkra az ,artatlansag 6rulete”
jellemz8, amikor senki sem hibazott, senki sem kdévetett el
rosszat, mindenki jot akart, és mégis ide jutottunk. Ezt
akkor tudnank feloldani, ha az ember a multjara valami-
képp feloldozast nyerne valamilyen férumon. Ezt a foru-
mot kellene megkeresni. A valldsos ember tuf®ja, hol ez a
forum, de azt hiszem ez mas ember szamdéra is nyitott,
mert az elhallgatott mult valamiképp, valamilyen médon
visszalit az ember életében. Nem véletlen, hogy Magyaror-
szagon a kozépkoruak elhaldlozdsa olyan magas aranyu;
az Otven évesek szivinfarktusban mennek el; nem vélet-
len, hogy annyi nyugtatét szednek; nem véletlen, hogy
annyian fordulnak az ivashoz. A Kis Herceget kell idéz-
nem, aki megkérdezi a részeg embert, miért iszik, s az azt
valaszolja: hogy felejtsek.

Egy pszichiater mondta, csak egyet irigyel a katolikus
paptol, hogy mi ki tudjuk mondani autentikusan, hogy b-
neid bocsanatot nyertek, menj és élj békében. Neki nincs
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folhatalmazasa erre. Adhat nyugtatét. Killdheti egyik sza-
natériumboél a masikba, egyik terapiarél a masikra, de azt
nem mondhatja neki, hogy blinét be kellene vallani. Ha az
emberek szembe nézhetnének a multjukkal, akkor kony-
nyebb lenne, mert akkor nem eltakarni kellene ajelennel,
a jovével, hanem valamit jova tehetnének, és az sosem
baj, ha az ember beismeri: tévedtem és most jova akarom
tenni.

EF.: A malt negyven év maganyos harcossa szocializalta
apapot. Onnek milyen személyes élményei vannak errél?

K.GY.: Amikor a szeminariumban 6tédévesek voltunk, és
Pestrél egyetemistak jottek, koéztuk Mikloés Imre akkori
AEH-s allamtitkar gyermeke is, azt kérdezte télink, mi-
ért vallaljuk a papsagot, hiszen teljesen légiires térbe fo-
gunk kimenni. Mosolyogtunk a kérdésen, hiszen a
katonasagnal éppen nem léglres térrel, hanem nagy
igénnyel talalkoztunk olyan emberek irant, akik tudnak
figyelni a lélekre. A léglirességet ugyanakkor fokozta az
akkori egyhéazpolitika, hogy az egyhazat, kéztik a papo-
kat is, csak a szdszékre, a gydntatoszékbe, és a sekrestyé-
be szoritotta vissza. A hivek, akik a papok mellett alltak,
lassan azonosultak ezzel, és teljesen magéara hagytak.
1977-t6l 81-ig voltam szeminarista, amikor az egyik ta-
narunk probaképpen lelkipasztori gyakorlatot iktatott be.
Ezt két nyaron sikerult megvaldsitani, utana az AEH leal-
litotta, hogy maradjunk csak a szeminariumban, ne ve-
gyuk fel a hivekkel a kapcsolatot. Ez val6ban
meghatarozta az akkori papképzést, hogy zart koérben,
mondhatni Uveghazban néttink fel; illetve csak id6sebb
paptarsakkal valé beszélgetésekben mertlt fol, hogy mi-
lyen is a ,kinti” élet. Val6jaban izolaltan néttink fol. Ha
kiment valaki vidékre, sajat maganak kellett kapcsolato-
kat Kkiépiteni, szinte minden aron; mas és mas helyen, Uj-
ra és Ujra megvaldsitani azt az életében, ami egyszer is
nehéz. Az é16 kapcsolatokat nagyon sokszor akadalyoztak.
Ha egy pap jol m(ikodott, és egy él6 kdzosséget hozott létre
valahol, azt a pUspdke az allamegyhazi titkar javaslatara,
Jlelkipasztori céllal tovabb helyezte”. Ebbe biztos, hogy
nagyon sok pap belefaradt. Akar annyira is belefaradt eb-
be a hasztalan eréfeszitésbe, hogy elhagyta hivatasat, és
val6jaban ekkor kertlt igazan légures térbe, mint egy ma-
ganyos farkas. Ugyanakkor nehézség az is, hogy a hivek a
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pappal szemben, a szerepébél fakadéan is, mindig omnipo-
tens elvarasokat tdmasztottak, és talan a szeminariumi
képzésben is erre predestinaltdk, hogy tiratok sziikség
van, ti mindent meg tudtok oldani, az emberek hallgatni
fognak ratok. Az emberek pedig az egyhazkézségekben va-
Iéban minden megoldast téle vartak. Szinte misztifikal-
tak, vagyis megvaltéi szereppel ruhaztak fol.

EF.: Ez az elmaganyosodas, amiben nem is a colibatus
kérdése a legfontosabb, hanem a tarsadalmi elszigetelddés.
Egy varosban, egy faluban, hogyan lehet egy papnak tarsa-
kat talalni, hogyan lehet kdzdsséget teremtenie?

K.GY.: A tarsadalom var, a tarsadalomnak elvarasai van-
nak a paptél. Elsésorban a pap személyes képességein
mulik, hogy mennyire tud kapcsolat teremteni az embe-
rekkel, és mennyire tudja ezt sajat magaban kontrollalni,
hogy mire képes, mit varnak el téle, és meddig mehet el
egy kapcsolatban.

Ez mindig id6t vesz igénybe. Ha a pap mondjuk turel-
metlen, vagy hogyha nincsenek kell6 ismeretei, akkor le-
het, hogy maganyosnak érzi magat. Magaban a papsag
szerepében is lehet bizonytalansag. Ha kimegy egy allo-
mashelyre, el6szor lehet, hogy gyanakvas, vagy éppen
misztifikalas veszi kordl. Lehet, hogy nhem mint egyénisé-
get kezelik, hanem mint egy hivatal képvisel6jét. Lehet,
hogy megreked a hivatalnok szerepben, a hivek pedig a
-kedves hivo” szerepben. llyenkor csak a szerepek talal-
koznak, viszont az emberek nem. Ez is lehet a maganyoso-
dasnak egyik oka.

EF.: A masik ok talan az lehet, hogy egy kamaszkori
konfliktus megoldasaként — amelyet nem tudott sajat ma-
gaban féloldani, gondolok egy serdiil6é—apa konfliktusra,
vagy egy serdulé - anya kozotti ellentétre, és ebb6l a konf-
liktusbdl valahova menekult; ez lehet az Anyaszentegyhaz
is, és amikor mint teoldgus hallgaté, vagy kispap bekertl a
szeminariumba, akkor doébben ra, hogy ezt a problémat
még mindig magaban hordozza.

K.GY.: Bar kicsit elméletinek tlinik a kérdés, azt tudom
mondani, hogy az ember a multjat, a sajat torténetét, a
gyermekkorat, a kamaszkorat magaval viszi a papsagba,
és ha tulzottan fliggott szuleitdl, esetleg a sziil6k elvarasa-
inak akart megfelelni. Ezt gy nevezik papi kérben, hogy
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tulajdonképpen nem is neki volt hivatasa, hanem az éde-
sanyjanak, vagy az édesapjanak, és 6 teljesitette. Ilyenkor
lehet, hogy a papsagban illetve az Anyaszéntegyhazban,
ugyanazt a biztonsagot keresi, mint ami a szul6i hazban
meg volt. Viszont, ha kikerdl a szeminariumb6l — ami
megadja ezt a biztonsagot a maga védettségével, a maga
elzartsagaval, nagyon sok pozitivumaval egyutt —, akkor
a sajat bérén kell megtapasztalnia, hogy ez a védettség
nincs meg a ,vilagban”.

EF.. Europaban sokhelyltt a szeminariumi képzésben
Uj szemlélet alakult ki. A papképzést hat évre emelték fol,
és a képzés kozepén a hallgatok egy évre kimennek plébani-
akra gyakorlatot végezni. Ez mennyiben kénnyiti meg a
papsagra valo felkésziilést, és Magyarorszagon erre van-e
mar példa?

K.GY.: Magyarorszagon eddig a politikai kéralmények mi-
att nem lehetett megvalésitani a Il. Vatikani zsinatnak
ezt a dontését. Emlitettem mar a kéthetes nyéari gyakorla-
tot, amit nem lehetett rendszeresiteni.

Az idei évtll vezetik be a papsagnal is a hatéves kép-
zést, amelyben lesz egy év lelkipasztori gyakorlat, amit
nem a szeminarium falain beldl tolt el a felszentelendd
pap, vagy papnévendék, hanem kint, egy lelkipasztori al-
lomason. Ott tapasztalhatja, hogy milyen feladatok, mi-
lyen nehézségek és milyen 6érémok varnak ra a papi
szolgalatban.

Ez kllféldon tobb évtizede megvaldsult. Az aacheni sze-
minariumbol példaul 6tédévben a kispapokat a szeminari-
um koltségén kikildik. Teljesen 6nalléan kell keresnitk
maguknak lakast, gondoskodniuk kell az ellatasrél, mo-
sasrol, f6zésrél, takaritasrol — ,kint” élni a vilagban. A
kapcsolatot havonként, kéthavonként tartjak a szeminari-
ummal. Mintegy szupervizié-szer(ien a sajat éiményeikrol
elbeszélgetnek; hogy milyen nehézségeket, milyen problé-
makat vet fol a maganyos élet, ami rajuk a papsagban
var; és hogy tudnak emberi kapcsolatokat talalni, hogyan
tudnak beilleszkedni az emberi kozosségekbe.

Ugyancsak kulfoldi példa, amikor a papképzés végén
nem tekintik a felszentelt embert kész papnak, és teljesen
kiképzett embernek, hanem a tovabbi munkalkodésa so-
ran is megadjak neki nemcsak a lelki segitséget, hanem a
mentalhygiéniai segitséget is. Olyan rendszeres tovabb-
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képzéseket kinalnak neki, ahol a pap nem mint egy kdzos-
ség teljhatalmu vezetdje vesz részt, hanem a munkatéarsa-
ival egyltt. Szuperviziéban részestilnek, amelyben sajat
tapasztalataikat targyszerien megbeszélik, esetleg nem is
pappal, nem is a lelki problémaikat, hanem mindazt, ami
egy kozosség vezetésében folmerilhet. Az ilyen alkalmak
segitenek arnyaltabban latni, hogy milyen problémak ira-
nyulnak ra, milyen indulatokat, vagy milyen érzéseket
kell magara vennie.

Ugyancsak kilfoldi példa az, hogy csoportos szupervizi-
ot tartanak egy plébaniai kozosség 6sszes munkatarsa-
nak, ahol részt vesz a plébanos, a kaplan, a plébaniai
alkalmazottak, plébaniai segit6k. Itt az emberek nemcsak
egyhazi képzésben részesilnek, hanem megkapjak a pszi-
cholégiai segitséget a munkajuk ellatasdhoz. Ha az ember
minden igényt, vagy szikségletet ki akar elégiteni, és nem
kap valddi tdmogatast, akkor hamarosan jelentkeznek,
mint minden segitd foglalkozasnal két-harom-négy éven
beltl, — esetleg 7-10 év mulva — a kiégés tinetei: az el-
fasultsag, a depresszié. Ha nincs igazi kapcsolata, igazi
tarsa a papnak, akkor ezt nem tudja a végtelenségig csi-
nalni.

EF.: Plébanos Ur, készonjik a beszélgetést!
(Forgach llona és Marik Istvan)
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MOLNAR FERENC

A szerz6 1961-ben szilletett, teolégus, a freibur-
g i székhelyl Nemzetk6zi Diakonatusi Kézpont
elndkségitagja. Jelenleg szocialis munkattanul,
s Budapesten hatranyos helyzet( fiatalok neve-
I6otthon&ban ne vel6tanar.

Alland6 diakonusok képzése
Magyarorszagon

irasunkat az teszi id@szer(ivé, hogy 1993. aprilis 8-an
Dr. Danko Léaszl6 kalocsai érsek allando diakénussa szen-
telt harom nés férfit, akik Magyarorszagon elséként a Ma-
gyar Katolikus Puspoki Konferencia (MKPK) érvényben
1év6 rendelkezése szerint késziltek fel a szentelésre. Ko-
rabban is szenteltek hazankban &llandé diakénusokat, de
ezek orszagos rendelkezés hianyaban egyéni-egyedi Uton
jutottak el a szentelésig. Tanulmanyunk els6 részében
vazoljuk az MKPK kotelezd erejd rendelkezéseit, valamint
ajanlott iranyelveit az alland6é diakénusok képzésére vo-
natkozéan, maid annak egyik lehetséges megval6sitasat
mutatjuk be a kalocsai Szent Istvan Diakonatusi Kor pél-
dajan.

A 1l. Vatikani zsinat 1964. november 21-én a Lumen
Gentium dogmatikai konstitucio aldirasaval lehet6séget
adott a diakonatusnak mint allandé hierarchikus fokozat-
nak a visszaallitasara az egyhazban (vo. LG 29). Az allan-
dé diakonatus bevezetéséhez VI. Pal papa a Sacrum
Diaconatus Ordinem (1967. junius 18.) kezdetl motu
proprid6jaban adott altalanos iranyelveket. Ezt kés6bb Ki-
egészitette az Ad pascendum (1972. augusztus 15.) kezde-
td apostoli irataval. Az els6 6t alland6 diakénust Kélnben
szentelték fel 1968-ban. Az egyetemes egyhazjog az allan-
dé diakonatusra keészul6k képzési rendjének meghatéaro-
zaséat az illetékes puspoki karokra bizza (vo. CIC. 236.
kan.). A nemzeti képzési rendet az els§ években jovaha-

1 Hazankban jelenleg — az Gjonnan szentelteken kivil 9
allandé diakonusrol van tudoméasunk: Esztergom 2, Vac 2
Veszprém 2, Gydr 1, Szeged-Csanéd 1
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gyasra, ma mar csak bemutatasra fel kell terjeszteni a
Szentszékhez.

A MKPK 1991 februéarjaban rendelkezett az allando
diakdnusok képzési rendjérdl (vo. Rendelkezés™az allando
diakonatusrol 1.§; tovabbiakban: Rendelkezés. A puspoki
konferencia a kételez6 erejli rendelkezést ajanlott irany-
elvekkel egészitette ki (vo. Iranyelvek az allandé diakona-
tus bevezetéséhez; tovabbiakban: Iranyelvek). ,, Az allando
diakonéatusra készul6k képzésében kulénbséget kell tenni
a ... fiatal férfiak kozott, akik mindnyajan kotelesek a n6t-
lenség megtartasara, és az akar hazas, akar nétlen id6-
sebb férfiak kozott. A képzés azonban mindkét esetben
legaldbb harom évig tart” (Rendelkezés 1.8). A nétlenségre
kotelezett fiatalt killon hazban kell képezni a diakonatus-
ra. A MKPK ugy dontétt, hogy az ilyen, feltehetfen ritka-
sagszamba mend igényeket egyedi elbiralas targyava
teszi. Allandé diakonusnak azonban tdlnyomorészt idd-
sebb, hazas, csalados, dolgozé férfiak jelentkeznek. Saja-
tos élet-allapotuknak megfelel§ képzési rendet kell tehat
kidolgozni, hiszen tekintettel kell lenni a jelentkez6k csa-
ladi és munkahelyi kételezettségeire is. A képzés két rész-
bél all: teoldgiai tanulmanyokbdl, valamint a diakonatus
gyakorlasahoz sziikséges sajatos lelki és pasztoralis felké-
szlléshdl. Szentelés el6tt a szentelendének be kell fejeznie
teoldgiai tanulmanyait. Barmely vilagiak szamara is meg-
nyitott teolé6giai féiskolan tanulhatnak a jelentkez6k. Az
alland6 diakonatushoz azonban nem kévetelmény a teolo-
giai diploma, elégséges a Pazmany Péter Romai Katolikus
Hittudoméanyi Egyetem Levelez6 Tagozatan, vagy ennek a
szinvonalnak legalabb megfeleld, mas intézményben meg-
szerezhet6 végzettség. Ez a rendelkezés 6sszhangban van
a vilagegyhazban szokasos gyakorlattal. A jelentkez6k
életkora és csaladi allapota &ltalaban a levelez6 teoldgia
elvégzését teszi lehetévé. Az ilyen jellegl oktatas azonban
csak altalanos teoldgiai alapismereteket nyujt, de nem fel-
adata a diakonatusra valo sajatos lelki, pasztoralis, homi-

2 Az Iranyelvekkel egyltt megjelent: Egyhazférum 19.sz.
92/3

3 NGs férfiak szamara a MKPK a szenteléshez szilkséges
kort a betoltott 35. évben hatarozta meg. Ez alol 1 év
felmentést adhat a megyéspispok, tovabbi felmentés a
Szentszéknek van fenntartva.
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letikai sth. felkészités. Ezért az allandé diakonatusra ké-
szUl6k specialis felkésziilését a teoldgiai tanulmanyokkal
parhuzamosan, vagy a teolégiai tanulmanyok utan mas
mddon kell megoldani. A MKPK kételez6 jelleggel eléiija,
hogy a jeldltek valamilyen formaban a teoldgia tanulasan
tul specialis modon felkésziiljenek a diakonatus rendjéhez
tartozé feladatok ellatasara: ,,A diakonatusra valé sajatos
gyakorlati, liturgikus, pasztoralis, lelki és kozosségi felkeé-
szulés diakonatusi kérokben torténhet, vagy a megyéspus-
pok elbirasa szerint egyéb modon” (Rendelkezés 1. 2.2.). A
MKPK tehat nem irja el6 kotelezd jelleggel, hogy kizaré-
lag diakonatusi kérokben lehet a szentelésre felkésziini,
de a rendelkezéshez f(izott Iranyelvekben csak errél a le-
hetséges formarol beszél.

Megvilagitast igényel a diakonatusi kor fogalma. A kép-
zés ezen formajanak ma mar ,toérténelminek” nevezhetd
gyokerei vannak. A 2. vilaghabord utan tobb szalon is je-
lentkezett igény a diakonatus visszaallitasara. A dachaui
koncentracids tabort megjart teolégusok éppugy felismer-
ték a krisztusi szeretetszolgalat fontossagat az egyhaz-
ban, mint a megeréséd6 német Caritas munkatarsai.
Ezekhez a gyokerekhez tarsult a francia munkéaspapok ta-
pasztalata, akik életszer(ien bemutattak, mennyire szik-
séges, hogy az egyhaz felszentelt hivatalvisel6i altal is
jelen legyen a tarsadalomban, a hétkdznapok vilagaban.
Ez a tapasztalat nagyban hozzajarult a diakonatus teolo-
giajanak (ajra)felismeréséhez: Mig a pap az euchariszti-
kus kdzosség vezetdjeként az egyhazkozség
kdzéppontjaban all, addig a diakonus a terepen, sokszor a
peremen azon munkalkodik, hogy a tavollévéket, elsza-
kadtakat, raszorulékat bekapcsolja az egyhaz életébe. A
diakonatus megujitasat surgették a missziés orszagok
puUspdkei is abbdl a meggondolashdl, hogy ,azok a férfiak,
akik ténylegesen diakdnusi szolgalatot teljesitenek,
megerdsodjenek az apostoloktdl athagyomanyozott kézfel-
tétel altal, és kozelebb Iépjenek az oltarhoz, hogy a diako-
natus szentségi kegyelmeivel megerdésddve
hatékonyabban tdlthessék be tisztiket” {Ad Gentes 16).
Mindezen szellemi iranyzatokat egyesitve alapitotta meg
a fiatal Hannes Kramer 6 féiskolai hallgaté tarsaval 1951-
ben Feriburgban az els6 diakonatusi kort. A kor alapitoi
mint a német Caritas leend6 munkatérsai szocialpedagoé-
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giat és szocidlis munkéat tanultak. Ebben a kis korben
kezdték keresni a krisztusi szeretetszolgalat, a diakonia
megvalositasanak lehetdségét. Hamar eljutottak a szent-
ségi diakonatus gondolataig.

Mar a zsinat el6tt gombamoddra szaporodtak az ilyen
kis szellemi mihelyek, ahol ratermett vezet6k segitségé-
vel érettebb koru férfiak igyekeztek tisztazni hivatasukat,
késziltek a diakdnia gyakorlasara. S ez a képzési forma
mondhatni kizardlagos mddon terjedt el a vilagegyhazban,
s mutatis mutandis ma is egyeduralkod6 a vilag mintegy
szaz orszagaban, ahol mar bevezették az allandé diakona-
tust.

Mire szolgal a diakonatusi kor? A MKPK iranyelvei sze-
rint négy alapvetd feladata van:

— bevezetés a lelkiéletbe,

— ahivatés tisztazasa,

— személyes tapasztalatcsere,

— segitség nyujtas a teoldgiai felkésztlésben.

Az allandé diakdnus lelkisége dsszetett: Folszentelt sze-
mély, s igy a hierarchia tagja, szolgalatat szentségi kegye-
lem erésiti és teszi hatékonnya. Ugyanakkor hazasember,
aki a vilagban él. Lelkiségének egységesité eszméje a szol-
galat. A korok dsszejovetelein ajanlott a hazastarsak rész-
vétele is, hogy az egész csalad lelkisége formalodjon
Krisztus mértékadd szeretete szerint. Az dsszejovetelek
fontos eleme a zsolozsma kozds imadkozasa, éneklése. A
jeléltek a kdérben ismerkednek a diakonatus torténetével,
teoldgiajaval. Szentirasi gyodkerekbdl kiindulva, az egy-
haztérténelem tapasztalatait vizsgalva tisztazzak a diako-
nus sajatos hivatdsat, helyét az egyhazban: mi a
diakonétus, ki a diakonus.

A diakénusi hivatas felismerésének alapvetd kovetel-
ménye, hogy a leend6 diakénusok ne egyhazi ,mindenes-
nek”, plébaniai ,segédszemélyzetnek”, lelkipasztori
~Segéder6nek”, csbkkent értékd ,mini-papnak” tartsak
magukat, hanem a Diakonus-Krisztus szentségi jelének
az egyhazban, akik ,szentségi kegyelemben megerdsoédve
Isten népének szolgalnak a liturgia, az ige és a szeretet
diakéniajaban a puspokkel és a papok testlletével kézos-
ségijén” (LG 29).

Ajanlatos, hogy a hazastarsak is tanulmanyozzak a dia-
konatus teoldgiajat, hiszen a feleségeknek elézetesen iras-
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ban hozza kell jarulniuk féljik szenteléséhez. A kor dssze-
joveteleinek latogatasa a garancia arra, hogy a feleség
tisztdban van azzal, mihez adja hozzajarulasat.

A diakonéatusra készulok altalaban human, emberkozeli
foglalkozasi agakbol kertilnek ki, s a segit6é hivatasokban
nagy élettapasztalattal és szaktudassal rendelkeznek. On-
maguk és egymas formalasaban, képzésében nagy szerepe
van a kdélcsonds tapasztalatcserének. A kérben sajatithat-
jak el a jeldltek mindazt, ami teoldgiai oktatasbol kima-
radt (homiletika, liturgika, szentségi lelkipasztorkodas,
rétegpasztoracid: betegek, haldoklék, hajléktalanok, szen-
vedélybetegek, bortdnben 1évok stb. lelki gondozasa).

A kort a puspok altal kijelolt puspoki megbizott vezeti.
Feladata, hogy gondoskodjék a kor(ok) m(ikodésének sze-
mélyi és targyi feltételeirdl (megfelel§ hely, el6adok, tan-
kdnyvek sth.). A plspdk kinevez tovabba a kor(6k) mellé
egy papot lelkivezetének. A lelkivezetd legyen a tagok se-
gitségére a hit és az élet kérdéseiben, valamint a diakonu-
si hivatas tisztazasaban. A kor tagjai maradnak a mar
felszentelt diakonusok is, akik személyes példajukkal se-
gitik a palyazék felkészulését, s a kérben torténik a fel-
szenteltek  lelkiéletének  elmélyitése és  allandd
tovabbképzése is.

A MKPK a diakonatusi korok céljarol és mikodésérol
nydjtott irdnyelveiben igazodik a vilagegyhaz bevalt, igé-
nyes és haladé gyakorlatahoz.

Az allando6 diakonatus gondolata er6teljesen a kalocsai
egyhdzmegye lelkipésztori Kkisegitéinek korében jelentke-
zett a 80-as évek végén. A diakonatus hianyat els6ként az
igehirdetésben és a liturgidaban rank bizott feladatok jelez-
ték, hiszen civilként diakénusnak fenntartott feladatokat
is el kellett latnunk plspdki megbizas alapjan. A diakona-
tus lényegét a szeretet diakoniajanak primatusat a har-
mas kildetésben ekkor még nem lattuk vilagosan.

A diakonatusra vald készllet igényével dr. Paskai Lasz-
16 koadjutor érsek hozzajarulasaval 1987 decemberében
megalakitottuk a Szent Istvan Diakonéatusi Kort. A tagok
valamennyien rendelkeztek teol6giai végzettséggel és féal-
lasban is tevékenykedtek. Orszagos szabalyzat hianyaban
Osszedllitottuk ideiglenes szabalyzatunkat. Dr. Danko
Laszl6 1989. augusztus 18-an szabalyzatunkat egyhazme-
gyei hasznalatra jovahagyta. PUspoki megbizottnak kine-
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vezte Széli Janos kanonok-irodaigazgatot, lelkivezetének
pedig Szeghalmi Ambrus stkosdi plébanost. A fépasztor
felhivta figyelminket, hogy nemcsak a jeldlteknek kell az
allando diakonatusra felkészulniik, hanem az egyhazme-
gye papsaganak és hiveinek is.

Tevékenységlinket ezek figyelembevételével kezdtuk
szervezni. Evente tiz alkalommal gyd(ltink 6ssze vasar-
nap délutanonként mindig masik plébanian. A helyi plé-
banosokat is bevontuk a készilletbe, gyakran 6ket kértiuk
fel eléadénak. Az egyhazkdzségekben asszisztaltunk a
szentmisén, a prédikacié a diakoniardél, diakonatusrol
szolt. igy mar kezdett6l egyltt alakult a papsag, a hivek
és a diakonatusra készlil6k szemléletmddja. Osszejovete-
leinket a lelkivezet6 vezette;, minden talalkozonak volt
szellemi és lelki programja. Evente tartottunk hosszabb
lelkinapot. Tanulmanyoztuk a diakonatus teolégiajat, tor-
ténetét, kulfoldi gyakorlatat. Tanulmanyaink fokozatosan
iranyitottak figyelminket az ige és a liturgia szolgalatarol
a diakdnusi hivatas kulcsfogalméra a szeretet diakoniaja-
ra.

Minthogy Magyarorszagon nem allt el6ttink hiteles
minta, fopasztorunk hivatalosan megkérte dr. Friedrich
Wetter mincheni biboros-érseket, legyen segitségiinkre a
képzésben. Lelkivezetdnk vezetésével tobb tanulméanyutat
tettiink a Muncheni egyhadzmegyében, ahol jelenleg 135
allando diakénus mikodik. Megismerkedtiink az ottani
koérok munkajaval, ranyilt szemink a diakénus sajatos,
semmivel nem helyettesithetd, nem ,pap-p6tl6” szerepére,
a diakdnusi szolgalatok hihetetlen sokszinliségére.

Ezutan kapcsolatba 1éptink a freiburgi székhely(i Nem-
zetkdzi Diakonatusi Koézponttal is, melyet még a zsinat
idején Romaban alapitottak VI. Pal papa jovahagyasaval
az allando diakonatus bevezetésének a tamogatasara. A
Kozpont altal ralatasunk lett nemcsak az eurogpai, hanem
a tébbi kontinens gyakorlatara is.

A Kozpont szervezésében 1991 aprilisdban Budapesten
tartottuk a kétévenként megrendezett nemzetkézi diako-
natusi kongresszust, amelyen a Vatikant dr. Kada Lajos
érsek képviselte. A kongresszus el6tt bocsatotta ki a
MKPK az orszagos szabalyzatot. 1992-ben koériink tagjai
felvették a lektoratus és az akolitatus szolgalatat, sazin.
~gyakorlo plébanidkon” mint akolitusok tevékenykedtek.
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A lektoratus és az akolitatus megfelel6 gyakorlasa Iényegi
eleme a képzésnek. A felkésziilés utolsé fazisaként a kalo-
csai egyhazmegye 1993. évi tavaszi papi rekollekcidjanak
témaja az allando6 diakonatus volt.

Az év elején a fépasztor Ugy itélte, hogy kérink harom
tagjanak esetében mind a jeldlt, mind plébanosaik és egy-
hazkozségeik felkésziiltek a szentelésre, s aprilis 8-an al-
landd diakdénussa szentelte Jagicza Jozsef
kantor-hitoktatét (Dusnok), Puskas Lajos egyhazmegyei
Caritas-igazgatot (Mélykut) és Szanté Ambrus tanar-teo-
légust (Dunapataj). A Koérben, immar a felszenteltek koz-
rem(kodésével, tovabb folyik a képzés.

Kada Lajos érsek a budapesti konferencian a vilagegy-
haz tapasztalatait dsszegezve megallapitotta, hogy a dia-
kénusok tevékenysége ,ott gylimélcsoz6 a helyi egyhaz
szaméara, ahol a diakdnusokat gondosan valasztjak ki, ala-
posan képzik, s ahol rendszeres a tovabbképzés®.

A MKPK Rendelkezése és Iranyelvei jél kitolthet6 kere-
tet kinalnak az allandé diakénusok képzésére, hogy a ma-
gyar egyhéaz is megtapasztalhassa az &llandé
diakonatusban a J.Szentlélek mikodésének nagy és lathato

jelét” — ahogy a Szentatya detroiti beszédeben (1987.
szeptember 19.) az alland6 diakonatus Ujrabevezetését ér-
tékelte.
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Osszeadllitotta: Dévény Istvan

Egyhazi munkatarsak képzése, ez a ,sulyponti” témank.
Konyvszemlémben harom oldalrél kézeledem ehhez a kér-
déskorhoz. El6bb egy helyzetfelmérést mutatok be, majd a
munkatarsak kivalasztasaval foglalkoz6 kényvrél beszé-
lek, végil a kiképzés és tovabbképzés egyik gyakorlati ké-
zikdnyvét szeretném ismertetni.

A vallasossag, a kereszténység, az egyhaz helyzetének
felmérésére sokan vallalkoztak az elmult években. A ,kri-
zis” sz6 éppoly gyakran fordul ezekben el6, mint azokban
a konyvekben, amelyek a természet katasztrofalis allapo-
tat és kétsegbeejtd jovojét mutatjadk be. Nem mualik el ho-
nap, hogy ne jelenne meg ilyen egyhazi
~katasztrdéfa-prognozis” néha komoly, de nem egyszer ko-
molytalan szinten. A néhany komolyan veendé kozlil egyet
valasztok, mert inkdbb egyrdl alaposabban, mint sokrol
fellletesen. Valasztasom egyik inditéka az, hogy Kari
Lehmann mainzi puspok, a német puspoki kar jelenlegi
elndke is szerz6jeként szerepel. Nem a ,nihil obstat”-rol
van itt szd, inkabb arrdl, hogy a magaslaton all6 ember
perspektivajabol is érdemes néha koriltekinteni.

Kndéri id Ckricteawin?
‘ijiFur’eme menschennahe Weitergahe des Glaubem,
<-Szerfc*Jurfen Hoerén és Ksri-Heinz Schmi %
Hftlk Vwiag,. 1990>144; o<

Kérddjeles cim: Vajon gyermekeink keresztények lesz-
nek még?

Tételes alcim: Hogyan kell (kellene) a hitet tigy tovabb-
adni, hogy emberkozelben maradjunk.

Ot tanulmany probal szamot adni a kérdésrdél és a feladat-
rol. Lehmann puspok helyzetfelmérést ad: A hit jelene Né-
metorszagban — milyen mélyre hatol a krizis? Hans
Maier, jelenleg Miinchenben a keresztény vilagnézet egye-
temi tanara (el6z6leg tizendt éven at bajor kultuszminisz-
ter, ugyanakkor a német Kkatolikusok orszagos
bizottsaganak elndke) a hit jovéje felé akar tajékozodni.
Karl-Heinz Schmitt Paderbornban a pedagogia professzo-
ra, a hitre vald nevelés gondjaival foglalkozik. Magdalene
Bussmann tébb egyetem utan ma Kasselben munkalko-
dik, a cimado kérdést valasztotta, s ezen belll azt a kér-
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dést vizsgalja, hogy mit jelent ,,a gyermekek”, ha a nék
(édesanyadk) nem tudnak integralédni az egyhazért vég-
zett munkaba. Végul Norbert Scholl, heidelbergi egyetemi
tanar ir a hitoktatas gondjairdl: hogyan lehetne az altala-
nos- és kozépiskolasok érdeklédésétjobban felébreszteni.

Kari Lehmann a keresztény hit tovabbadasanak sulyos
probléméjat a hagyomanyos gondolkodas- és értékelés-
mod egyetemes krizisébe agyazza be. Nem csupéan a ,régi”
vallas valt kérdésessé, hanem az id6sebb nemzedék széa-
mara még toébbé-kevésbé megszokott kultlra is. Masként
gondolkodnak a fiatalabbak (nem csupan az egészen fiata-
lok) a csaladroél, a nemzethez vagy néphez tartozasrol, az
allam szerepér6l és kotelességeir6l, a konszolidalt életrdl,
a biztositott életkérilményekrdl, s6t akar az otthon beren-
dezésérél. Megvaltozott az értékrendszer, igy magatol ér-
tet6dd, hogy az egyhaz altal képviselt értékvilag is sokat
veszitett szerepébdl. llyen koérilmények kozott viszont
nem csupan arrol van szd, hogy Uj eszkozoket kell (kelle-
ne) keresnuink a hit tovdbbadasahoz. Képszerien kifejez-
ve: ne gondolja senki, hogy csupan a hajtészijak koptak el
a sok hasznalatban, amelyek arrél gondoskodnanak, hogy
a nemzedékek kozotti ,energiadtadas” sikertljon. Feldji-
tott hajtészijakkal sem lehet sikert elérni, ha maga a szer-
kezet valt problematikussd. S nem csupan az (j
nemzedéké, a régié is! Hianyzik a hit tartalméaval valo
személyes kapcsolat élménye.

-Nem csupan a hitnek megszokott utakon és megszo-
kott eszkdzokkel val6 tovadbbadasa valt kérdésessé, hanem
maga a hit. A hagyomanyozas krizise ezért elsésorban a
hit szamara jelent kihivast. Aki komolyan akarja venni a
krizist, annak ebbe a mélységbe kell lehatolnia. Felel6tlen
kozmetikai kisérlet és puszta nyugtatészer lenne, ha nem
vallalkoznank arra, hogy elfogadjuk ezt a kihivast.”

Kérdés: milyen elemi emberi tényezdkre kell figyel-
nunk, mi lenne legfontosabb teend6nk?

1. Ne gondolja senki, hogy, hite altal messze magasra
emelkedik a vilag félé. Uton vagyunk mindannyian,
kisértések, megprobaltatasok, tédmadéasok, sok-sok
bels6 bizonytalansag kézétt. Ez a tény minden ,kiviil-
alléval” megteremtheti a szolidaritas kapcsolatat.
»Testvéries modon hinni aztjelenti: ne jatsszunk meg
masok elétt semmit; tanusagot csak arrdél tegyink,
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amit szenvedve, megimadkozva magunk is atéeltunk,
vagy legalabb kisérletet tettlink az atélésre; harcol-
junk naponta az ellen, hogy a hitigazsagok és erkélcsi
eléirasok megtanult és begyakorolt szavai rutinna
valjanak szadmunkra Ggy, hogy mar nem is nagyon
tudjuk, mirdl és miért van sz6.” Ez nem jelenti azt,
hogy korunk minden zavaros eszméjével meg kell is-
merkedniink, de annyit jelent, hogy nem tagadjuk
meg emberi alaphelyzetiinket: mi magunk is keres6-
kutaté emberek vagyunk.

2. A keresztény hitrendszer egy egységet képez ugyan,
de vannak ,sulypontjai”. Néhany alapvetd igazsag all
kézéppontjdban. Radikalisan egyszer(ivé kell ezért
valni hitinknek, hogy azok, akikkel érintkeziink, las-
sak és érezzék, mirél van szd. Kilonben az a veszély
fenyegeti 6ket, hogy a sok fa miatt nem latjak az er-
dét, — a hit ezernyi elagazasa miatt nem latjak a tor-
zset és a gyokereket.

3. A szazaval jelentkez8 szektaktdl (s ezeknek vonzéere-
jétél) egyet tanulhatunk: a hit nem szaraz elmélet,
nem racionalisan fogalmazott tételek gydjteménye,
hanem egész embert — tehat érzelmeit és akarati el-
szandasait — mozgosito eréforras. A kozoésséghez tar-
tozas is ,élményt” kivan. Mindkett6 meglehetds
Lhianycikk” nalunk.

4. A hit igazi tanusagtétel nélkul a kiviulallék szamara
legjobb esetben egyfajta vilagnézet (rossz esetben fo-
lésleges babona). Nem a térités szandékaval kell a
hit igazsagait hirdetni, hanem annak bels6 igazsaga
miatt. A puszta hirdet6 propagandat (iz, de ebbdl élet
nem fakadhat. Az intézménynek mar nincs meg az a
tr)nagétél értetddd bizonyité ereje, mint az elmult idék-

en.

Ezek utan felmeril a kérdés: hogyan kell munkatarsa-
kat valasztani ennek a sokrét(i feladatnak végrehajtasa-
hoz? A ndvekvé paphiany kiterjeszti az érintettek vilagat:
egyre tébben kerilnek egyhazi alkalmazasba mint hitok-
tatok, plébaniai kisegiték, lelkipasztori munkasok — férfi-
ak és nék, ,laikusok”.
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lignwig fér die Berufe dér Kirche.
V KlarungrBerntung, Begleitung.
Séerk. Hermaim Stenger,
fierder* 1988; 288 0.

Héarom pap és egy ,civil” fogott dssze, hogy ebben a kér-
désben elmondja felismeréseit. Mindannyiuk mégoétt ko-
moly felkésziiltség és hivatasi tanacsadasi munka all. ,Az
egyhaz jov6t is formalni tudo ereje lényegében attol fiigg,
hogy a hivatalos vezet6k a kiilonb6z6 egyhazi hivatasok
szamara a jelentkez6k kdzul megfelel6 munkasokat tud-
nak-e valasztani, s képesek-e arra, hogy a valasztottak
emberi, hivg és hivatési identitasat gondozzak és érleljék.”
Ezekkel a szavakkal indul Utnak a ,négyesfogat”, hogy be-
mutassa: mi a feladat és mi a teendd. Az egész munkarol
még attekintést is alig nyUjthatunk, hiszen mar a részle-
tes tartalomjegyzék is hat oldalt vesz igénybe, nem is be-
szélve a ,hasznos kiegészité irodalom” Osszesitve tdébb
mint hudszoldalas felsorolasaral.

Friedrich Wulf a jezsuitak ,06reg gardajat” képviseli a
Vatikani zsinaton teolégus ,szakért6ként” miikodott koz-
re. Tanulmanyaban attekintést nydjt az egyhazi munka-
korre valé valasztas kritériumainak torténetérél. Az elsé
szdzadokban a szandékvilag allt kdzéppontban. Ez kulo-
nosen felerésodott a IV. szazadtdl kezdve, mert az allami
elismerés megtamadta az alapokat, ,kifizet6d6” volt az
egyhézi szolgalat. ,Vissza kell tartani a papsagtol azokat,
akik csak a javadalom miatt akarnak részesedni ebben a
méltésagban” — irta Symmachus papa a VI. szazad kez-
detén.

A megfeleld teoldgiai képzettségre Nagy Karoly rendele-
té alapjan kezdtek tUgyelni a korakdzépkorban. A székes-
egyhazak mellett alakult iskoldkban azonban csak a
papsag egy része jutott kiképzéshez. Az altalanos nivo
még a XV. szazadban sem volt magas. A Trentdi zsinat is
csak az ,utols6 pillanatban” vette el§ a témét, s irta el6 a
puspoki szeminariumok alakitasat. Az alkalmassaggal
kapcsolatban pedig a zsinatot kdvetd Romai Katekizmus
ad vilagos valaszt:

— erkdlcsos életvitel

— azigaz hitben val6 képzettség
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— helyes szandék
— egyhazi meghivas.
A kovetkezd évszazadok pépai dokumentumai kuléno-
sen ez utébbit hangsulyoztak. Csak a XIX—XX. szazad for-
duléjan er6sédnek a hangok, hogy a hivatastudatnak is
dontd szerepe van. Mi a helyzet ma? ,Szekularizalt tarsa-
dalomban élunk, déntd szerepet jatszik ezért az, hogy az
egyhazi szolgalatra jelentkez6ket él6 hit és eleven lelkiség
toltse meg. A legutolsé papai nyilatkozatok is ezt hangsu-
lyozzak. Ezt a kovetelményt azonban mindenképpen 6ssze
kell kapcsolni a mai fiatalok (nem egykénnyen felismerhe-
t6) pszichés allapotaval. Ezt XII. Pius papa nem csupan
ajanlotta, hanem megkivanta. Tapasztalattal rendelkezd
szakemberek tanacsado6 kézrem(ikodésére van itt szlikség,
akik az egyhazi szolgéalat spirituélis feladatkérét is érté-
kelni tudjak.”
Ehhez a megméréshez akar segitséget nyudjtani els6-
ként Hermann Stenger, redemptorista szerzetes, inns-
brucki pasztoralteolégus. Mar nemcsak a jévendé papokra
tekint, hanem szem el6tt tartja azokat is, akik ,laikusok”
maradnak ugyan, de egyhazi szolgalatrajelentkeznek. Ta-
nulméanyabdl csak azt emelem ki, aminek adottsagként je-
len  kell lennie, vagy személyes ,munkaval”
megszerezhetd, hiszen a hivatalosan kozvetitett teologiai
és lelkipasztori képzést eleve feltételezniink kell. ,,Képes-
séglistaja” igy hangzik (a pontositasra tobb mint 40 oldalt
szentel): A jovend6 egyhazi munkas legyen képes arra,
hogy
— az emberekhez személyesen, individualisan koze-
ledjék
— az élet kozvetlen adottsagait, a valos életet a maga
teljességében tudja szem el6tt tartani

— él6-eleven remény toltse meg, bizakodasa mindig
gy6zni tudjon a bizalmatlansag, kételkedés felett

— er6s akarattal tudjon terveket ne csupan kovacsol-
ni, hanem végre is hajtani

— ne legyenek alacsonyabbrend(iségi komplexusai

— tudjon szeretni, ne szigetelje el magat az emberek
el6l

— legyen er6s benne a masokrol gondoskodni akar6 jo-
szandék
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— tudjon biréalni, de ne keseredjék bele az elégedetlen-
séghbe

Mindez nem csupan koévetelmény a jelentkez6k felé, ha-
nem feladat a kiképz6k szamara is — hangsulyozza Sten-
ger professzor. Hogy mi minden tértént mar kilénboz6
lelkipasztorképzé intézményekben, hogyan épitették be a
pasztoralpszicholdgiai oktatast és tanacsadast féiskolakon
és teoldgiai fakultdsokon (tizenhatot sorol fel!), azt méaso-
dik tanulmanyéaban ismerteti nagyon részletesen. Erre az
attekintésre itt nem térhetink ki. Olvasnia kell ezt a
kényvet annak, akinek feladata, hogy Magyarorszagon
gondoskodjék ajovendd egyhaz ,szolgairdl”. Inkabb a szol-
galatban allok tovabbképzésével kapcsolatban érdemes
egy néhany évvel ezel6tt megjelent — Trier katolikus
egyetemi fakultdsan elfogadott — disszertéaciora figyel-
nunk:

EriHferiEd™ Forticund Wétterdil*

fe'idwg.ivroda SeéUorg«. »uEin Entwurfaus der
Sicht dér. Praktischen Theologie«'s

(Studieh: zur Ihedktoe: und Praxis der Seelsorge™; < kotet);
Wiirzburg, Seelsorge Echter, 1989,521 o.

Disszertaciohoz méltéan otvenoldalas irodalomjegyzék
zarja a m(vet. Ez eleve jelzi, hogy iréja széleskorl atte-
kintésre és nagyon szakszer( megalapozésra torekedett,
ezért itt csak egy-egy bepillantasra nyilik lehetéség.

Ha atnézzik, milyen tovabbképzési programot allita-
nak ossze a kulonbdz6 egyhazmegyék, meglehetésen tarka
képet nyeriink. Ugy tlinik, hogy szinte csak az alkalom-
szerlség uralkodik, tehat hogy MILYEN célkitlzést ko-
vetnek, MIT nyuljtanak, HOGYAN adjak el6, HOL
szervezik, MILYEN GYAKRAN kerul sor ilyen talalkozé-
ra, azt évrél-évre talaljak ki. Nem is beszélve arrél, hogy
egy alapvetd hibara lehet mindendtt rdmutatni: vagy el-
melet nélkili gyakorlati utasitasok, jétanacsok szerepel-
nek a programon, vagy gyakorlati lebontas nélkili
elméletet kapnak a résztvevok.

Hermann J. Gross arra tesz Kisérletet, hogy részletesen
felvazolja, hogyan kell ,professzionalista” moédon szervez-
ni a mar munkaban allé papok, lelkészek, hitoktatok, teo-
logiailag képzett, lelkipasztori munkaban allé laikusok
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tovabbképzését. Konyvének torzsében talaljuk ehhez a ko-
vetkez6 felsorolast:

1.Tervezés

Espereskeriileti, egyhdzmegyés vagy tobb egyhazmegye
kozds tervkészitésében dontd jelentésége van annak, amit
a szaktudomany ,kommunikativ részvételnek” nevez. Ez
azt jelenti, hogy nem lehet kizarolag felGlrél meghataroz-
ni, hogy milyen kurzust ajanlunk (vagy koveteltnk) a lel-
kipdsztorkodds munkésainak (vagy t6luk). Az sem vezet
viszont rendszeres kiképzéshez, ha a beérkezett igények
alapjan all 6ssze a program. A kozbeesé megoldas azt ki-
vanja, hogy a tervkészités els6 szakaszaban sokan vegye-
nek részt, de a végsdé format mégis a ,fétervez6” hatarozza
meg.

2. Célkittizés

Els6dleges cél csak az lehet, hogy a munkatarsakban eré-
sitsik énmaguk teljes emberségével és hivé magatartasa-
val valé ,Lazonossagat”. Minél nyugodtabban és
kiegyensulyozottabban ember és hivé valaki, annal inkabb
remélhetd, hogy egyhazi munkdjéval is azonosulni tud. A
tovabbiakban azonban arra kell Ggyelni, hogy konkrét cé-
lokra csak megfelel6 munkamegosztassal lehet torekedni.
Abszurd az az elképzelés, amely itt-ott még mindig ural-
kodik az egyhazi vezet6kben: ha valaki egy munkaterdle-
ten nagyszer(t alkot, akkor bizonyara ilyen lesz mas
terlleten is (s a megbizatas alatt dsszeroppan, vagy fel-
adatat rosszul végzi); vagy pedig eleve feltételezik, hogy a
pap az egyhazkdzség ,ezermestere”, s neki kell mindent
ellenériznie, neki egyedil kell a munkafeladatokat szét-
osztani. A tovabbképzés célkitlizésében ezért az egyes
~Szakemberekre” kell figyelemmel lenni.

3. Tartalmi meghatarozas

A jelenkor sokkal szélesebb mdveltséget kivan a lelkipasz-
tori munkéban alléktél, mint ahogy azt a mult kovetelte.
Nem tud igazan a hivekhez szélni az, aki kizarolag a teo-
légia zart tudomanyaban jaratos. Tudnia kell, hogy mi-
lyen eszmék, magatartasnormak alakitjak az emberek
mindennapjait, s ezekkel az eszmékkel és normakkal
sparbeszédet” kell folytatnia. A korszellemmel kell talal-
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koznia (ahogy azt als6 szinten a napilap, radio, televizid is
jelzi), ha nem akar légires térben beszélni. Az emberekre
valé hatasnak is vannak tudomanyai, ezért a tovabbkép-
zéshez szervesen hozzatartozhatnak a lélektan, szociold-
gia, pedagdgia... tudomanyai.

4. Amaddszer kérdése
Hermann J. Gross tétele: ,Arra kell nagyon tgyelni, hogy
a tovabbképzésben alkalmazott médszer ne alljon ellentét-
ben azokkal a téméakkal, amelyekrdl sz6 esik. Ha egy
'szakember’ el6adast tart pl. arrol, hogyan kell lelkipaszto-
ri szinten sokak egyuttm(kodését szervezni, akkor ez nem
maradhat elméleti szinten. A tovabbképzés soran a részt-
vevlkkel egyutt kell konkrét eseteket 'megjatszani’, hogy
kozottik jojjon létre az a kooperéacio, amelyre késébb, a
valds életben sziikséguk lesz. Ha tehat az a cél, hogy az
egyhazkozséget fokozodd 'dnellatashoz’ vezessik, akkor
ezt nem lehet '6nallétlan’ kurzusokon begyakorolni.”
Szinte csak madartavlatbél mutattuk be ezt a kényvet
is. Amit mondtunk inkabb inditas, mint részletes informa-
ci6. Gross befejezd szavait érdemes végil idéznink: ,,Bo-
csanatot kérek a pénzlgyi szdéért, de igy fejezem Ki
magam: a munkatarsakban talalhaté az a 't6ke’, amelyet
az egyhaz be tud fektetni. Az egyhazi személyi politikanak
legfontosabb feladatai kozé kell hogy tartozzék a roluk va-
16 gondoskodas, a tovabbképzésiikbe fektetett aldozat. A
munkatarsak megérdemlik, hogy a lehet6 legjobb folya-
matos képzésben részesiiljenek.”

* X %

Kiegészitésiul még egy kdnyvismertetést kozliink, amelyet
Jakab Attila kuldétt Strasbourgbol. A ,munkatarsi” prob-
Iémakdrhoz érdekes torténelmi hattérvazlatot ad.

) la fraternité.
: »PfvpeUrdfywowr ét rétodr aTondre dam m
L. ;*Egimeéneimnél '

A szerz6 jelen mUvében a strasbourgi egyetem Katoli-
kus Teolégiai Fakultasan eltoltott 20 év (1970-1990) tani-
toi és kutatéi munkdjanak eredményét tarja az
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olvasdkdzonség elé. A kotet valdjdban cikkek és el6adasok
gyljteménye, amely heterogén vonasai ellenére is egysé-
ges. A milben Osszefoglalé és egy-egy kérdést elmélyité ta-
nulmanyok valtogatjak egymast. Az irasok egy része
elészor jelenik meg nyomtatasban, mas részik viszont
mar tudomanyos vita targyat képezte; s6t a szerz6 egy-egy
kitétele ma mar altalanosan elfogadott, ,klasszikusnak”
mondhatd megallapitas.

Az egyhaz (ecclesia) a ,fold s¢ja”, dtja a lathaté vilag-
ban halad. Ezen adott kereten belul forrott ki 6ntudata,
teremtett strukturat és alkotott képet 6nmagéarél. Mindez
azonban fejl6dést, valtozast, Gjitast is jelentett és jelent.
Ezt a tényt ma egyetlen térténész sem tagadja.

Alexandre Faivre kutatéi munkaja ezen Ut kezdeti sza-
kaszat, az 6keresztény kort tarja elénk, olyan kérdéseket
boncolgatva — mint pl. az egyhazi szolgalatok kialakulasa
és fejlédése — amelyek rendkivili fontossaggal birnak az
egyhaz jelenét és jovejét tekintve.

A miU harom férészre tagozddik. 1) Koriltekintés és
problematika; 2) Klerikusok és laikusok; 3) Térvény és ha-
talom, — majd egy kimerité bibliografiaval zarul.

A szerz6 f6 gondolata a valtozas, amelynek magyaraza-
ta a kértulmények folytonos valtozdsdban keresendé. igy a
keresztények szdmbeli ndvekedése, az adott kor szocidlis
struktdraiba valé beilleszkedés 6haja, a masok feletti
uralkodas altalanos emberi hajlama, valamint az anyagi
javak gyarapodasa és kezelésének szikségessége. Faivre
ebben a fejlédési folyamatban két meghatarozé erejd for-
dulé-periddust ktildnbdztet meg:

Kr.u. 180-260. — A Il. szazad elején megindult valtozas
kikristalyozodasarol van szd, amelynek eredménye a helyi
keresztény kozdssegek megszervez6dése a puspok korul. E
korban jelenik meg elészér a ,laikus” fogalma (Alexand-
riai Kelemennél). Jelentése: Isten népének tagja, — de
idével a klerikus ellentétévé valik. A kulonbozd feladatko-
rok, szolgalatok (mint pl. tanito, lektor, apostol, proféta,
evangélista, pasztor, presbiter, katekéta, hitvalld, gyogyi-
t6) fokozatosan megszlinnek vagy felszivédnak a liturgi-
kus szolgalatban. Ez harom megmaradé ,funkciohoz”
vezetett: puspok, presbiter, diakénus. Szd szerinti érte-
lemben végul is csak ez utdbbi nevezhetd ,munkatarsnak”
(a puspdék munkatarsa). A n6, a kor tarsada-
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lomszemléletéhez hiven, minden szerepkdrbél Kiszorul,
olyannyira, hogy egészen a IV. szazadig, a laikus fogalom
pozitiv értelemben nem vonatkozik r4. Cyprianustdl kezd-
ve a laikus a klerikus lelki ,,gondozottja”, akit azutan kéz-
vetitd szerepe miatt anyagilag neki kell ellatnia.

Kr.u. 380 kortul. — Ezen idészakra a klérus hierarchiza-
lédasa és (féleg nyugaton) sajatos életstilusanak kialaku-
lasa jellemzé. A laikus, a civil tarsadalom és az
egyhazszervezet dsszefondédasa révén, kétszeresen alaren-
delt, egyszer( allampolgarra valik.

A m( legf6bb érdeme az egyes kérdéskorok megvilagita-
sa vagy tomor dsszefoglalasa (mint pl. a kanoni-liturgikus
irodalom bemutatasa). Ugyanakkor felhivas is egy Uj egy-
haztan (ekkléziol6gia) kidolgozasara, amely képes tullépni
a klerikus-laikus szétvalasztas sajnalatos dualizmusan.
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A Zsinati Kor nem egyhdzmegyei zsinati szerv, nem bejegyzett
egyesulet; ilyen értelemben egy még alig intézményesult szervezé-
dés. Miként az anyag is hol részecske, hol hullam, a Zsinati Kér
is kétféleképpen nyilvanul meg. A , részecske” egy tizenoét-husz fés
barati tarsasag, amelyben azzal a céllal gondolkodnak, vitatkoz-
nak és munkalkodnak, hogy segitsék egyhazunk meguajulasat a Il.
Vatikani zsinat szellemében. Tagjai kozott van plispok, szerzetes,
szociolégus, pszicholdgus, fészerkeszt6, teologus, esztéta, filozofus,
kézgazdasz, matematikus, haziasszony, kutato és egyetemi tanar.
Jelenleg , A vilagiak szerepe egyhdzunkban” cimd dokumentumon
dolgozunk, vatikani megrendelésre. Egy-két felhivas és megnyilat-
kozas, valamint az &szi varosmajori zsinati nap megszervezése
volt lathaté-hallhaté eddigi m(ikodéstnkbél.

A maésikat, a Zsinati Kér ,hullam” allapotat éppen ezek a zsinati
napok jelentik, amikor a Szentlélek hullamhosszara kapcsolédva
nagyobb kdrben tanacskozunk egyhazunkrol, és imadkozunk egy-
hazunkért, lehetéleg mindig valamelyik puspokink jelenlétében.
llyenkor — évenkét kétszer-haromszor — azokbdl all a Zsinati
Kor, akik ezeken részt vesznek és azonossagot éreznek velink. A
Zsinati Kor egyhazunk szemes része, f6 célkit(izése a segités és a
szolgalat. (Kamarés Istvan)

A Zsinati Koér 1993. marcius 6-i gyllésének két el6adasat kozol-
jik az alabbiakban. A teljes anyag a ,,Keresztény szemmel” cimi
koényvsorozatban jelenik meg.

Dr. Danké Laszl6 kalocsai érsek el6adasa

Kdézvetlenil a magyar plspokok ad limina latogatasa el6tt kap-
tam a meghivast, melyet 6rommel fogadtam el. A latogatas mind
a kalocsai, mind a magyar egyhazban valé szolgalatomban na-
gyon megerdsitett. A Szentatyanak ez alkalombél a magyar pus-
pokokhoz intézett beszéde 9. pontjabdél vett gondolatokkal
vezetem be el6adasomat a parbeszédrol.

A magyar egyhaz szamara fontos keresztény—zsidé és o6ku-
menikus parbeszéd fontossaganak hangsulyozasa utan a beszéd-
ben egy nagyon lényeges rész kévetkezik. En azt a cimet adndm
neki, hogy katolikus-katolikus parbeszéd. Ennek fontossagardél —
ugy gondolom —, mindannyian meg vagyunk gy6z6dve, és az ad
limina latogatds utan nem vitatkozhatunk tébbé arrél, hogy
kell-e, szilkség van-e ra. Bizonyitjadk ezt egyébként az elmult ho-
napok eseményei éppugy, mint a hozzam intézett levelek, ame-
lyeket azutan kaptam, hogy az Uj Ember kézzétette a hirt
mostani talalkozonkrél; hogy jon a kalocsai érsek, és felkért el6a-
doként a dialégusrol beszél.

A hozzam intézett levelekbdl agy latszik, nem mindenki érti a
Szentatya szavait, aki azt mondta: ...ti taléltétek az elmalt
negyven évet, de hordozzatok annak sebeit. Latszik, hogy meg
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vagytok osztva, megprobaltak benneteket egymassal szemben
kijatszani: f6papokat és hiveket: a hiveket valamint kulénb6z6
csoportokat és partokat.” A papa és munkatarsai nagyon felké-
sziltek erre a latogatasra, s reflexioban, iméadsagban at kell
mindazt gondolni, amit Szent Péter utéda az 6 péteri szolgalata-
ban felénk, a magyar egyhéaz hivei, papjai felé jelzett, hogy segit-
sen neklink, hogy meg ne fogyatkozzék a hitink, hogy meg ne
ijedjunk egymastdl, s hogy ne fenyegessiik egymast. Sajnos ugy
latszik, hogy nem mindenki értette és érti ezt, s ezért halas va-
gyok Kamaraés urnak, hogy elmondta, mi a Zsinati Kor, kiket t6-
morit, és mit akarnak.

Két levelet szeretnék idézni. Mindkettét j6szandéku katolikus
levélnek érzem, de nagyon elgondolkoztattak. Az egyiket lelki-
pasztori felelésséggel az ittjelenlévé Lambert Zoltan plébanos ar
irta. Csak idézek bel6le. Jvi esemény ram, mint plébanosra,
csak annyiban vonatkozik, hogy méasodik alkalommal kéri a Kér,
hogy kis templomunkban tarthassdk meg &sszejoveteliket. ...
Kés6bb a paptarsaktdl és a civilektdl kritika ért: nem lett volna
szabad megengedni, hogy a Kor itt tartsa gydlését. Indoklas: a
Kor teljesen alulrél szervez8dott, ez még nem rossz 6nmagéban,
de az esztergomi zsinatot el6készitd hivatalos bizottsaggal nem
vallal egyuttm(ikodést. Eddig a biboros Grral sem egyeztették
mikodés céljat, iranyvonalat. Talan talzottan radikalis nézete-
ket képviselnek. Mindenesetre a varosmajori plébania nem zarja
be érsek ar el6tt ajtajat, s amennyiben elfogadja a felkérést, a
Zsinati Kor is szivesen latott ezen a rendezvényen”.

Mindenesetre ezekbdl a sorokbdl atérzem a plébanos drnak a
jo pasztor szeretetével érzett felel6sségét, és szeretném biztosi-
tani 6t, hogy ezutén a levél utdn megkérdeztem a biboros urat, s
jeleztem, hogy én nem a puspoki kar képviseletében, hanem
mint Danko6 Laszl6 érsek elfogadom ezt a meghivast; engem is
érdekel a Zsinati Kor tevékenysége, szeretném megismerni, s a
tapasztalatok utan esetleg nyilatkozom, hogy mi volt a benyoma-
som. Kértem, hogy tegyék lehet6évé ezt a talalkozast itt a varos-
majori templomban. 3

Egy masik levelet, ami szintén ala van irva, a Keresztény Er-
telmiségieknek egy felelds személye irta. Azt irja nekem a test-
vérem, hogy aggédnak értem, mivel ,,A Téged meghivo, Nevedet
most az Uj Emberben is felhasznal6 csoportosulas kozismerten
nem egyhazias, nem a depositum fidei alapjan all. Politikali, ideo-
légiai nézeteik a liberalis-szabadkém{(ives iranyzat koérébe tar-
toznak. Komoly emberek, a KESZ vezetségének a véleménye is
megegyezik az én véleményemmel.” - Sajnalnam. A KESZ koz-
gy(llése egyébként marcius végén lesz, amennyiben nem adnak
nekem bizalmat, szivesen beadndm a lemondéasomat, hiszen kez-
detben 6k teljesen szabadon mint bejegyzett testilet févédno-
kikké véalasztottak. De ha most az itteni jelenlétemmel
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kompromittalom &ket, elnézést kérek t6lik. Nekik is azt mon-
dom, hogy minden tekintetben a parbeszéd hive vagyok. Velik
is, masokkal is, a Zsinati Korrel is, amig lelkiismeretemmel, teo-
logiai gondolkodasommal az ellenkezéjét nem tapasztalom. Sze-
retném a nyitottsagomat megdrizni. Persze ismerem Szent Pal
leveleit, s az &ldozati hus probléma4jat is: ehetném, de nem te-
szem, mert mas megbotrankozik rajta. Eppen ezért ez is annak
bizonyitéka, hogy a katolikus—katolikus parbeszédre mennyire
szukség van.

Fontos rovid idézet még: ,,Az egész tarsadalom, a papok, a
szerzetesek hianyoljak az egyhaz fépapjainak bator és harcos ki-
allasat a hit egységéért. Nem kompromisszum szandékokat és a
gyengeség jeleit kell mutatni, amikor elfogadod ezt a meghi-
vast.” — Nem igy fogadtam ezt a meghivast. ,Sokakban zirza-
var van, és ugy érezzik, katasztréfa felé megy egyhazunk”. —
Hat annal inkabb cselekedniink kell! Azt irja: ,A k6zdny lassan
halalos méreggé valik a magyar tarsadalomban és az emberben.”
— Ezen érdemes volna elgondolkodni, errél is dialégust folytat-
ni.

El6addsomat harom részre osztanam. Roviden arrdl beszél-
nék, hogy értem én a dialégust, utana ratérnék a Konkordiaban
megjelent emlékeztetére, aztan elmondanam d&sszefoglalva tézi-
seimet. Azokhoz délutan barki hozzaszdlhat, korrigalhatja, javit-
hatja, ha az egyhaz érdekében, az Isten orszagéért, a kdzdsség
épitéséért akarunk egyutt dolgozni. Es ez az alapmagatarta-
sunk. Nagyon ortlék annak, amit a Kamardas ar mondott, hogy
Seregély érsek ur is reflektalt ezekre a problémakra. A jov6 hé-
ten a plUspoki konferencian is széba fognak kerilni ezek a kérdé-
sek.

Mindaz, amit én itt mondok, személyes felel6sséggel teszem,
masokkal nem egyeztetve és nem el6készitve; magam vallalok
érte felel6sséget. A biboros Grtél csak azt kérdeztem meg alkalmi
talalkozasunkkor, hogy van-e kifogasa az ellen, hogy én az 6 egy-
hazmegyéjébe eljdjjek, s itt nyilvanosan szdljak. Nem emelt kifo-
gast, de zavarta 6t, hogy keveset tud a Kor tevékenységérél, s
akkor, amikor az 6 egyhazmegyéje tartja a zsinatat, akkor poziti-
vabb egylttm(kodést varna. Ertesiltem az el6z6 forum utén bi-
zonyos megosztottsagrél is. En megigértem, hogy személyes
felel6sségemmel és véleményemmel fogok eljonni az 6 egyhazme-
gyéjébe.

Azzal kezdeném a téméat, hogy amikor parbeszédrél beszélge-
tink, vilagosan kell latnunk, hogy XXIIl. Janos papa, aki a zsi-
natot dsszehivta, parbeszédrél még nem beszélt. Utoéda, VI. Pal
papa volt az, aki 1964. augusztus 6-an Ecclesiam suarn kezdetd
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enciklikdjaban sz6lt a dialégusrél. Ez volt az els6 hivatalos alka-
lom, amikor egy papai megnyilatkozasban a dialégus sz6 megje-
lent. Ennek az elemzése nagyon szép téma lenne. Ide kellene
visszamenni mint tiszta forrashoz, hogy megértsik, mi a katoli-
kus—katolikus parbeszéd.

Az endklika teljes harmadik részét a dialégusnak szenteli.
Még pedig annak a dialégusnak, amelynek ebben a vilagban kell
folynia, meg nem 4&llnia, de nem eviladgbdl taplalkoznia. Utana
arrol beszél, hogy ezt a dialégust Isten inditotta el, amikor meg-
teremtette ezt a viladgot. Amikor sokszor és sokféleképpen szdélt
az Udvosség torténetében az emberhez, és hivta a megtérésre.
Legutébb azonban Jézus Krisztus altal sz6lt hozzank, és benne
adta meg az Udvosséget az emberiségnek.

A teljes igazsagot kell hirdetnink, akar alkalmas, akar alkal-
matlan erdinkkel a prédikacioban, a katekézisben, az emberi
élet minden dolgaban; még az istentagaddékkal is parbeszédbe
kell kezdenlink, bar ez komoly nehézsége a dialégusnak. A ke-
resztényeknek, az elszakadt testvéreknek éppugy feladatuk a
dialégus, de ezen a téren is a katolikusoknak kell megtenni az
els6 1épést. Ebben a bels6é dialégusban azonban sohasem feled-
kezziink el a szeretetr6l, mert ez az els6 dolog. Milyen jé volna,
ha ezt a mai magyar katolikusok is tudnak, hogy a katolikus—
katolikus parbeszédnek is a szeretet az alapja. Az gondolkodta-
tott el engem, hogy egyesek esetleg mennyire kdzel jutottak mar
a kirekesztés és a gydlolet gondolatahoz is. Hogy nevezhetik
ezek magukat kereszténynek? Mit tanultak az evangéliumbol
azok, akik Krisztus nevében akarnak kirekeszték lenni?

Mikor a dialégusroél szélva VI. Pal enciklikajabél indulnék ki,
tudom hogy ebben nem mondott el mindent az egyhéaz. Jézus
Krisztus egyhaza torténelmi egyhaz. Mindig fejlédik, mindig ta-
nul, mindig van Ujabb tapasztalata. Itt mar beszél az enciklika
az ellentétes nézeteket valld, a masként gondolkodé emberekkel
val6 dialégusrol is. A médszerrél, a bizalom légkdrérél, az okos-
sagrol, a klimardél.

A papa is szdvatette, hogy ahol nincs meghallgatasi készség,
ha nem tudunk letlni, figyelni, ott nincs dialéogus. Engem kifeje-
zetten meghatott, amikor mondtédk a szervezék, hogy most néz-
ziink egymasra, s figyeljik meg egymasban Jézus arcat. Ugy
érzem, baratok kozott vagyok. Ha Jézus merte mondani, hogy
barataimnak tartalak titeket, valoban keressik meg egymasban
Jézus arcat. Baratsag nélkdl ti. nincs dialdgus. Van fejreolvasas,
van szemrehdanyas, van itélet. Bizonyos dolgokat ki kell mondani
vilagosan, de ezek alaptémai a dialéogusnak: a szeretet, a meg-
hallgatés, a baratsag.

Minden dialégus célja csakis a szolgalat lehet. Hogyan kéte-
lezhetjuk el magunkat jobban arra a szolgalatra, amelyre Isten
elhivott és elkuldott benniinket. Nem zarunk ki senkit. Remé-
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lem, ezt sem a Zsinati Kor, sem a puspoki kar, sem a katolikus
egyhéz nem teszi. Ismerem azokat a nyilatkozatokat, amelyeket
a Zsinati Kor az elmult év szeptemberében a napilapokban koz-
zétett, amelyekben a kizaras, a kirekesztés veszélyét latja.

V1. Pal szellemében a dialégusb6l nem zarhatunk ki senkit.

Milyen alapon akarunk vilagossagot gyujtani a tarsada-
lomban masoknak, ha sajat magunk nem rendezédtink ugy,
hogy alkalmasak legytink a tantusagtételre. Ez a mi nagy felel8s-
séglink. Orilok annak, hogy a Konkordia cimd{ Gjsagban megje-
lent emlékeztetében mintegy 70 laikus szervezdédés felsorolast
lattam, akik decemberben dsszegy(ltek Harrach Péter Ur szerve-
zésében. Nagyon orilok annak, hogy kdézottik a Zsinati Kor is
képviseltette magat.

Az ott leirtakkal kapcsolatban mondom, hogy természetesen a
blinbanatra mindnyajunknak szilksége van. A nagybojtben a
blinbanat altal megtisztulva, eléitéleteket levetve tudnank ah-
hoz a nyitottsaghoz eljutni, ami minden dialégusnak alapja,
mert a dialégusban nem monol6g van, hogy mondom a magamét,
meg sem hallgatom a masikat. Rakényszeritem, ha tetszik, ha
nem, az én véleményemet, s utdna majd 6 is mondhatja azt, amit
én megengedtem neki. A dialégus fegyelmezett beszélgetés, az
emberi személyiség és szeretet alapjan all. Amikor az emberek
elfogadjak egymast, nyitottak egymassal és fegyelmezetten be-
szélgetnek; meghallgatjak egymast, és mindenki gazdagabb lesz
a dialégusban, ha olyan konkluzidkkal érkeznek, ami feltétlenil
épiti az egyhazi kézosséget, és gazdagabba teszi ezaltal a vilagot
is.

Sajnélom, hogy ebben az emlékeztetében azért vannak elha-
markodott megjegyzések is. A dialégust valéban veszélyeztetik a
dilettansok és az improvizaciék. Igen zavart, és széva is teszem
azt a megjegyzést, hogy az egész egyhéz dilettAnsan van meg-
szervezve. Nem tudom, ki mondta, nem tudom, hogy értette. Jé-
zus Krisztus hibazott volna, hogy egyhazat alapit? Vagy Nagy
Konstantinnal valéban elromlott minden? Addig jé volt, utana
nem? Ki hibazott? Jézus, a Szentlélek, Szent Péter, a papak,
plspdkok? Csak az egyhéazi vezetés? A megkereszteltek nem? Ha
van dilettantizmus, keressik meg, s egyutt probaljuk meg eze-
ket felszamolni. Ez is a parbeszéd téméaja lehetne.

Valoban veszélyezteti a dilettantizmus a dialégust, de veszé-
lyezteti a politika is. A civilek, a vilagiak feladata, hogy a politi-
kat csinaljak. A zsinat feladatul adja nekik. De egy
katolikus—katolikus dialégusban meg kell gondolnunk, hogy po-
litizalni akarunk-e, és hogy kik allnak mogéttink. Kérdezik t6-
lem: ,Tudja maga, kik allnak azok mogott?” - Parbeszédet nem
mitoszok alapjan, hanem a realitas talajan allva kell kezdeniink.
Az egyhazon belll is figyelntink kell, hogy egy-egy politikai 6sz-
szefonddas ne veszélyeztesse bels6 parbeszédinket.
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Haromféleképpen beszélnék a dialégusrél. Az elsé: a dialégus
a vilaggal. Az embernek ebben a vilagban kell élnie, és parbeszé-
det kell kezdenie a vilaggal. Ezt koveteli az ember személyes
méltésaga és hivatasa. Természetesen keresniink kell azokat a
hatarokat is, hogy meddig mehetink el, de a kultira embereivel,
az egészségugyiekkel, a csaladokkal, a csaladon beltl a generaci-
6kkal, s mindenféle szinten a vilaggal val6 parbeszéd emberi eg-
zisztenciank kovetelménye, kilénben struccpolitikat folytatunk,
sajat magunkat rekesztjuk ki ebbdl a vilagbél. Tessék a Gaudi-
um et spes-t ilyen szempontbdl elolvasni a Zsinati Kor tagjainak.

Mésodszor — az ad limina utan, harminc évvel a zsinat befe-
jezését kdvetéen — nyomatékosan aldhtizom annak sziikségessé-
gét, hogy elinduljon az egyh&azon helili dialégus a szeretet és az
engedelmesség jegyében. Nem akarom ennek a témait sorolni,
hiszen maga a zsinat nagyon sokat megjelél kozulik. Epitéjelle-
glinek kellene lenni, s nem valakik ellen, gondolok a szektakra,
hanem valamiért: Jézus Krisztus evangéliuma melletti tantsko-
déasért van ré sziukséglnk, hogy szolgalni tudjunk, hogy fiai le-
hessiink Atyanknak, aki elkildétt minket, hogy gyimdlcsoket
teremjunk ebben a vildgban. Mindazt, amit a zsinat elmondott a
valldsszabadsagrdl, a lelkiismereti szabadsagrol, az egymas
iranti tiszteletrdl, legyenek feltételei és kritériumai allandéan a
bels6 egyhéazi dialégusnak. Az Gjra-evangelizalas, amit 1l. Janos
Pal annyira fontosnak tartott magyarorszagi latogatasakor, el-
képzelhetetlen enélkiil a belsé katolikus parbeszéd nélkil.

Az aggoddokat szeretném megnyugtatni, hogy a depositum fi-
dei alapjan allunk. Természetesen ismerem Ratzinger biboros
aggodasait az Uj katekizmus publikalasa kapcsan, hogy ti. az
egyhazban meg kell &érizni a hitletéteményt, de magyarazni és
értelmezni is kell. Gondolom, hogy az 0j, egyetemes katekizmus,
amelyet december 8-4&n mutattak be, segiteni fog minket a kato-
likus—katolikus parbeszédben. Hogy mi a katolikus hit, azt meg
lehet tanulni. Ezért van az egyhaznak Tanit6hivatala, ezért van
Hittani Kongregécioja, azért van az élén egy vilaghird teologus,
hogy segitse ezt a katolikus parbeszédet. Nem hiszem, hogy ag-
godni kellene, hogy a Zsinati Kér, vagy barki, akivel a belsé par-
beszéd folyik, nem &ll a depositum fidei alapjan. Be kell
bizonyitani, s ha bebizonyosodik, akkor azt meg kell nevezni, fel
kell ra hivni figyelmét. El kell a szeretet szellemében mondani,
hogy maga a Szent Kongregacié az egykori Szent Officium is
megvaltoztatta modszereit. Nem inkviziciéé modszerek vannak
ma abban az épuletben. A szeretet, a megértés és a vilagos be-
széd az alapja a katolikus parbeszédnek is.

Az egyhézon belili parbeszéd esetében felhivham a figyelmet
arra, hogy nagy szikség van a tudomanykoézi parbeszédre. Az
volna j6, ha nemcsak teolégusok és lelkipasztorok vennének
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részt ebben, hanem mas szakemberek is. Viszont egy jé pszicho-
légus, egy jo szociologus nagyon értékes szakember lehet, de
nem biztos, hogy ugyanakkor jo teolégus is. A moédszer problé-
mait kellene egyszer alaposan tisztazni. Persze, hogy a teolégus-
nak, aki a kinyilatkoztatasban a hit szemével tajékozodik és itél,
integralnia kell valamiféleképpen azt is, ami igaz a szocioldgia-
ban és pszichologidban amikor az embertudomanyokrél beszé-
lunk.

A magam részér6l nagyon ortlok annak és bizakodé vagyok,
hogy a megindult katolikus egyetem esetleg foruma lesz annak a
dialégusnak, amit mi keresink, amit mi elinditunk. Remélem,
hogy a plUspdkok is meg fognak szélalni, hiszen tanitéi Isten né-
pének, s valoban parbeszédet kezdenek kiilénleges csoportokkal
és a masként gondolkoddkkal is. A szerzetesek, a papok és a lai-
kusok egymés kozotti parbeszéde is nagyon fontos. Erre is van
az emlékeztetében tobb utalas.

A nemzetkdzi keresztény kapcsolatokat, amelyek 40 év utan
indulnak Magyarorszagon is, nagyon fontosnak tartom. Nem
csak a puspokok kapcsolatat. Bar az Eurdpai Szinddusrél ugy
jottem haza, hogy a legnagyobb baj, hogy az elmult 40 év meg-
osztotta még az egyhéazi vezet6ket is. Nem volt példaul kapcsola-
tunk a lengyel puspokokkel. Semmi kapcsolatunk nem volt
szomszédaink egyhazaival. Esetleg manipulaltan a békemozga-
lom révén. Semmi mas. Most eljétt végre az id6, hogy az egyha-
zak, vezet6i kapcsolatba kertljenek. De ez kevés. A papsag, a
szerzetesek és vilagiak dialégusanak kell megindulnia a katoli-
kusk—atolikus parbeszéddel. Es reményked6 vagyok, hogy ez el-
indul.

A harmadik terilet az 6kumenikus dialégus. Nagyon sok teri-
lete van. Itt nem szabad felaldozni senkinek az identitasat. A
megértés, a tolerancia nem kdz6mbosség. Sokan félreértik. Azt
irta nekem valaki: ... az érsek ur allitélag tolerans, tehat el fog
erre menni. Hallottuk, hogy édesapja evangélikus volt, ezért félt-
juk egy kicsitjo katolikus hitiinket.”

Ne aggodjanak: a katolikus egyhaz gyermeke vagyok a ke-
resztség Ota, mar puspokként hatodik éve, s elkdtelezett katoli-
kusként vagyok nyitott minden parbeszédre. Es mindegyikbél
meggazdagodva megyek haza. Semmiképpen sem ,elkenésrol”
vagy irenizmusrdl van szd. Mert ilyen is van! Te is engedsz egy
kicsit, én is engedek egy kicsit. Ez hamis béktlékenység lenne.
De ha mi nem lépilnk elére a lelkiismeret tiszteletben tartasa-
ban és nincs empatiank ezekben a parbeszédekben, akkor nem
fogunk sokra menni.

Isten minden embernek adott lelkiismeretet. Ez minden em-
berben Isten hangja. A reformatusban is. Es mindenkiben. Ha
ezt a lelkiismeretet nem tisztelem a masikban, akkor nincs par-
beszéd. Nem régen mesélte valaki azt az anekdotat, amely sze-
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rint megérkezik valaki a menyorszagba, s latja, hogy ott evangé-
likusok, reformatusok, zsidok és mohamedanok vannak. Megkér-
dezi Szent Pétert: Hol vannak a katolikusok? O azt mondja:
Most tovabbmegyiink, ott van egy nagy terem, ott vannak a ka-
tolikusok, de Isten Ugy rendezte el, hogy az atyai hazban lévé
sok lakéhely kozul azok, akik ebben a teremben vannak azt hi-
szik, csak 6k vannak itt. Isten meghagyta 6ket ebben a hitben.
Tudom, hogy santit ez az anekdota, de valamit kifejez: Azt, hogy
Isten gondolatai masok mint a mieink.

Nagyon sokat szeretnék beszélni a szeretet dialéguséarél, mert
itt kezd6dik minden. Emlitem a péarbeszédet az ortodox testvé-
rekkel, mert néha-néha megakad. De most Ujra elindult és foly-
tatodik. Az apostoli eredetr6l szép parbeszédet folytatunk az
anglikdn egyhazzal. A nék pappa szentelése ebben most aka-
dalytjelent, de remélem, nem sziinik meg a parbeszéd. Az evan-
gélikus parbeszéd 25 éve folyik, s maga a papa allapitotta meg
egy hdnappal ezel6tt, hogy ez szép gyuimdlcsoket termett ,,egyha-
zaink” javara. Tanultak kozben a teoldgusaink, biblikusaink, s
tanultak a missziok. Hadd utaljak a zsido-keresztény parbeszéd-
re is. En magam is résztvev6je vagyok. Ez is megakad néha,
mert nem beszéliink egy nyelvet, s talan nem érzink kell6 empa-
tiat. Ne ijedjiunk meg a problémaktdl, s vigyazzunk, hogy ne
sértsiik egymast!

Van parbeszéd az ateistakkal is. Valaki azt mondta nekem:
Koénnyebb a parbeszéd velik, mint katolikusoknak egymas ko-
z6tt. Nem hiszem abban az esetben, ha felel6sségiinket és
egyuttmikodésinket elhisszik és elfogadjuk, és Isten elétt ugy
allunk, hogy ezt a dialégust igazan apostoli lelktlettel tudjuk
folytatni a Il. Vatikani zsinat hiteles értelmezésében és szelle-
mében. Ebben bizakodom, s hiszem, hogy ez a mai egyuttlétiink
ebben segit.

n.

Amit pedig az emlékeztet6bdl érintenék: Miért kell szétvalaszta-
ni, hogy vannak hagyoméanyt 6rz6k és jovét épité6k? Egyik sem jé
dnmagaban. Ha valaki nem vallalja a 2000 éves hagyomanyt teo-
logiai értelemben, nem tudja ajov6jét sem épiteni.

~Hianyoznak az alland¢ diakonusok”. — Hat valéban ezen a
téren probléméak vannak. En harmat fogok szentelni nagycsutor-
tokon a Kkicsi kalocsai egyhazmegyében.

Kezdettél fogva atlatom egyhazmegyémben a ciganysag lelki-
pasztori problémajat. Itt elhangzott, hogy nem torédik az egyhaz
ezekkel a dolgokkal. Erre nagyon szivesen konkrétumokkal is
tudnék véalaszolni, nem régen adtam interjat a Cigadny Magazin-
nak. A titkdrom, Ronaszéki Gabor, a csaladi hazbol hozta azt a
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szellemet, hogy hitoktatoként minden szabadidejét a ciganysag
szolgalatara szentelje.

.S0K puspdk a papok feje felett intézi az Ggyeket”. — Hat er-
rél is lehetne beszélni. ,,A papok jelentés része nem érommel éli"
meg papsagat”. — Nem tudom. Vannak ilyen problémak is. Nem
j6 az, ha a papokat sértegetjik, amikor vilagiak vagyunk egyutt;
amikor meg papok, a vilagiakat. A dialégus nagyon jelentds vol-
na e téren is. ,A papok riem ismerik a zsinati hatarozatokat”. —
Ebben van valami. De azért van a puspdkdknek, a papoknak
meg a vildgiaknak is tovabbképzésuk, amit az el6z6 szinédus na-
gyon fontosnak tartott. Van néhany pont, amir6l szintén szive-
sen beszélgetnék. Példaul: ,Nincs igazi lelki vezetés”, a masik
meg, hogy ,Nincs lehetfség a vilagiak jogainak érvényesitésére”.
De nagyon elszaladt az id6.

LAz egyhaznak kozdsségi egyhazként van csak esélye.” — Ez
sziven Utott. En értem, sejtem, hogy mi a kézdsség. Vagyakozom
az igazi krisztusi kozosségre. Ott, ahol Szent Agoston szavait
identitasomat meg6rizve el tudndm ismételni: ,Veletek vagyok
keresztény, veletek vagyok puspok”. Szolgalatomat csakis igy tu-
dom értelmezni. igy jottem haza az ad liminaro\, igy gondolko-
dom. Lépjunk el6re és épitsik a kozosséget. Nem fogja mas
megépiteni neklink. A Szentlélek alkalmassa fog tenni bennin-
ket, ha blnbanatot tartunk, ha egymasnak megbocsatunk, hogy
felépitsiik ezt a kozdsséget. Plébaniak, egyhazmegyék, sok min-
den konkrétum lehetne.

Hitoktatas, hat ez kulin forumot igényelne. Nem értettem
igazan, miért kellene ,elblcsizni az elsdaldozéshoz terelés tome-
ges formaito6l”. Azt megértem, hogy csaladi innep stb. de vannak
azért jo tradiciok is. Mint fépap taldlkozom sokszor a bérmalas
szentségével, én is azt vallom, hogy feln6tt korban és el6készitet-
ten kell felvenni, de hogy miért pont a 18. életév legyen a felvétel
ideje, err6l is szivesen folytatnék lelkipasztori beszélgetést.

A liturgiaval kapcsolatban csak egy dolgot emlitek: valaki ne-
vetségesnek és poneszkeddnek tartja a klerikusok ruhazatat. En
tobbre szeretném becsilni a Zsinati Kért, minthogy ilyen lényeg-
telen dolgokat emeljek ki. Aki a liturgiat ismeri, abban azt kell
latni, hogy abban Jézus Krisztus tevékenykedik. Valéban a f6-
pap gy van feléltoztetve, mint ahogy Aront feldltéztették a zsi-
dok. Ez engem sohasem zavart, de ha a hiveket zavarja, nem
tudom miért olyan nagy probléma ez.

Nagyon szivesen beszélnék az egyhazmduvészetrél dolgokrol,
mert nem hinném, hogy minden giccses, ami a magyar egyhaz-
ban tortént, hogy dilettdns moédon vannak kialakitva a liturgi-
kus terek, hogy minden giccses ajandékot elfogadunk és
bevisziink. Hivom a muvészeket: alkotasra, egyuttmikodésre,
kritikara, adott esetben a templomok kitakaritasara.
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Most pedig, befejezésil, téziseimet a kovetkezékben foglalom
Ossze: Szikség van belsé dialégusra, katolikus—katolikus parbe-
szédre. Erre most lehet6ségtink van, ugyanakkor meg kell nevez-
nink kézosen, ha valamit az egyhazzal ellentétes toérekvéseknek
ismerink meg.

Elismerésre méltonak tartom, amennyire eddig megismertem
a Zsinati Kor tagjainak keresztény elkotelezettségét, hogy ki-
mozditsak egyhazunkat a tarsadalmi elszigeteltségbél, ahol van.
Elismerem, ennél jobban partszélre kertilni mar nem lehet. Ne-
hogy megint oda Iokjenek benntinket, ezért kell dsszefogni.

Tobben ugy érzik, hogy a Zsinati Kér egyes tagjaiban, s bizo-
nyos megnyilatkozasaikban van az egyhéazat érinté biralaton tal-
menden némi agresszivitas is. Meg kell mutatni, hogy itt nem
agressziv emberek vannak, s a tolerancia hidnya. Kilénben, ha
ez lenne, ellenallast valtana ki az egyhazon beltl méas csopdro-
tokbol, s egy masik széls6ség felé terelné dket.

Azt latom, hogy a Zsinati Kor jeles személyiségei jartasak a
tarsadalomtudomanyokban, de néha talan tajékozatlanok bizo-
nyos teologiai kérdésekben és az egyhazi hagyomanyokban. Nem
merném az egész egyhazat dilettantizmussal vadolni. Sok dilet-
tantizmus van. Néha azt lehet érezni, hogy szemléletiik és mdd-
szereik egyhézon kivilrél erednek, és keverednek a val6ban
realis problémakkal, amiket az egyhazban észrevesznek és lat-
nak. Nem szabad, hogy a kisértésnek engedjenek, hogy az egy-
hézat csak vilagi intézménynek tekintsék. Amikor erre kisértést
éreznek, vegyék kézbe a zsinat Lumen gentium kezdet(i dogmati-
kus konstituciéjat, s nézzék at azokat az evangéliumi képeket:
Krisztus titokzatos teste, Isten népe stb., amivel az egyhazat a
zsinat sem tudta meghatarozni, csak korulirni, mert az misztéri-
um.

Ne politikai er6k véleményét jelenitsék meg , amikor az egy-
héaz tarsadalmi szerepérél beszélnek. Tobb katolikus hozzam ér-
kez6 reflexi6ibdl is azt latom, hogy voltak olyan
megnyilatkozasaik, amelyekben a hitoktatads kérdésében bizo-
nyos liberédlis-szocialista ,kiszorités” szemléletet képviselnek a
Zsinati Kor egyes tagjai. Nem nagyon beszéltek az iskolai hitok-
tatas mellett. Bar a hitoktatas problémaja valéban nagyon sok-
rétli. Ez egy kilon forumot érdemelne, mert az egész témat at
kellene logikusan nézni, s talan jobban megértenénk egymast.

A katolikus értelmiség, legalabb is a KESZ, mintha kikérné
maganak, hogy kisajatitjak egyes zsinati kori tagok az értelmisé-
gi jelz6t maguknak. Véleményem szerint a katolikus értelmiség
ne legyen egymasra féltékeny, hanem talalja meg egymast, Ugyis
mint értelmiség, Ggy is mint katolikus. Err6l a Zsinati Kérnek és
a KESZ-nek péarbeszédet inditvanyoznék.
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A demokratizalas hive vagyok, azonban az egyhazban nem
tudjuk végigvezetni a demokratizalast olyan stilusban, mint a
vilagban. Errél is sokat kell beszélni. Természetesen nem féltem
én onoktél a depositum fidei-t. Az egyhazban valéban van deposi-
tion fidei, van péteri szolgalat, van puspdki kollegialitds. Kézos
felelésség, és erre kellene apellalnunk. A rossz egyhazi vezetés-
nél is rosszabb, ha az egyhaz autodestrukciéval teszi tonkre sa-
jat magat, a struktdrait, és hiveit a senki foldjére akarja vezetni.
Az egyhaz mindig reformokra szorul, vezetésében és tagjaiban
egyarant. A vezetésében és tagjaiban éppugy szent, mint b(inos.
Luther Martonnak van katolikus értelmezési lehetésége is. Te-
hat az Uj modellek tulhangsulyozasanal talan uagy érzik a kon-
zervativabb — nem akarom mondani: konzervativ — hiveink,
papjaink, teolégusaink, hogy itt bizonyos és Iényeges vonasok
karara hangsulyoznak bizonyos szocioldgiai képleteket a Zsinati
Kor tagjai.

A pluralizmust fel kell vallalni egyhazi és tarsadalmi kérdé-
sekben is, de valéban a parbeszéd az az ut, hogy tisztazzuk, mit
értink alatta. Ha ez a parbeszéd a fenti kritériumoknak megfe-
lel, akkor ra fogunk jonni, hogy egyet akarunk, és igazan jo
iranyban haladunk.

Az egyhazi vezetés, a hierarchia nem azért szent, mert az em-
berek kivaloak, tehetségesek; a hierarchia szolgalat, szent hata-
lom, mert Jézus Krisztus adta at azoknak, akik egyhazat
vezetik. Isten az egyik embernek a kulcsat — igy Paul Claudel
— a mésikéba tette le. Isten az Gdvosség szolgalatat is embere-
ken keresztul akarja az egyhazban. Azonban bizonyos struktu-
raknak az alkalmazasat tisztdzni kell az egyhazban ebben a
belsé dialégusban.

A magam részér6él mint a katolikus egyhaz pispoke azt val-
lom, s ez a konkldziom, hogy a hivatalos dialégusra sziikség van.
Keressik meg azokat a formakat és lehet6ségeket, hogy ezt a
bels6 katolikus—katolikus parbeszédet most komolyan, felelésen
tudjuk gyakorolni, s valéban legyen kézoéttiink concordia. Ezt a
cimet adtak most annak az Gjsagnak, ami most el6szor jelent
meg, és Harrach Péter ar jovoltabdl én is megkaptam. Konkor-
dia, ez tobb mint egyuttértés, ebben benne van a corresponsabili-
tas is, a kollaboralas is. A konkordia akkor jén létre, amikor
valéban lényeges dolgokban egyetértiink, amikor tudunk priori-
tasokat felallitani, amikor jarulékos dolgokban egymasnak sza-
badsagot engeduink. Es mindenben legfontosabbnak a szeretetet

tartjuk.
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Ranschburg Agnes
Parbeszéd: 6nmagunk késleltetésének mivészete

A mivészet — hitiink felél nézve — Isten olyan kegyelmi ajan-
déka, amely az érintett személy képességeit adja nagyité-kozl6
eszkozil, hirét vinni a Iét minden csodajanak, és minden szenve-
désének is. Fontos benne tehat a személy, aki mintegy prizma-
ként éli at, szinezi meg a létezés jelenségeit.

A késleltetésben viszont nem az egyéniség szinessége a fon-
tos, hanem sokkal inkabb a masik emberhez hasonulas képessé-
ge. A késleltetd fontosnak tartja a masik ember egyéniségét is,
ezért atmenetileg képes hattérbe szoritani sajat fontossagat. Ezt
viszont a mivész nem sokaig teheti meg, mert akkor elveszti a
kozlokeépességhez sziikséges egyedi szineket.

Osszebékitheto-e ez a két ellentétes mindség? Lehetséges-e,
hogy egy személyben egyszerre mikodjon két ilyen ellentétes fo-
lyamat? Lehet-e lehet6séget teremteni arra, hogy az egyik sze-
mély atmeneti visszavonuldsa aran egy masik egyéniség Uj
szinarnyalatai is megvilagitsanak egy-egy lét-teret?

Aki felfedezi Istent, felfedezi sajat alkotéerejét is, amely Isten
dicséretére adatott. Amint azonban 6nalléan alkotni vagy csele-
kedni kezd, fel kell fedeznie a Teremtés kockazatvisel6 szeretet-
adomanyaban a szenvedést is, mert az ©6néallé 1épés soran
nemcsak 6rom, hanem irigység is fakad. llyenkor megjelenik az
ember égre és foldre egyarant acsarkodo6 farkas-arca, és felmerul
a kérdés: tudjuk-e, akaijuk-e megosztani a létezés terét egymas
kozott, vagy csak mindenaron a sajat biztonsagunkat keressitik
benne, remélve, hogy f6leg mégiscsak értiink teremtetett.

Valaszaimat C.G. Jung mélylélektana nyoman keresem els6-
sorban, kiegészitve azokkal a tapasztalatokkal, amire 10 év
kényszer(ien szabad orszagjaré zardndoklatom alapjan tehettem
szert, és amelyekbél felépulhetett az eredendden kreativitast
szolgéalé, am jelen torténelminkben az intolerancia megelézésé-
ben hasznosithat6 pedagogiai modell, az ELETFA jungianus is-
kola.

Alap-tézisek

l. A késleltetés miivészete paradox folyamat: mert hattérbe
kell tudnunk helyezni 6nmagunkat a masik megértése ér-
dekében, &m beleélni magunkat az 6 helyzetébe csak ak-
kor tudjuk, ha a sajat személyiségink torténéseit is
megprobaltuk mar tanulmanyozni, azaz el6térbe helyeztiik
dnmegismerési szandékkal.
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Masok megértése tehat feltételezi az Onismeretet is,
amelynek jelent8s részét méasoknak a mi viselkedéstinkre
adott valaszabdl nyerjik. Az emberismeret és dnismeret
kozott azonban mégsem allapithaté meg elsddlegességi
sorrend, mert az énismeretre késztetés a belsé térténések
felél is johet. A Jung altal felfedezett (pontosabban a nyu-
gati pozitivista kultdra szamara éppen a vallasok tapasz-
talataibdl rehabilitalt) introvertalt személyiség-tipus
éppen arrél nevezetes, hogy mig az extrovertalt egyén elsé-
sorban a targyakbdl és kiils6 eseményekbdl nyeri a cselek-
vésre késztetést, addig az § szamara a belsé torténések
jelentik az elsédleges motivéciot.

A személyiség tébb, eltérd szinten fejlett képességbdl All.
Aszerint, hogy melyik képességet tudja leginkabb tudato-
san hasznalni, az ezzel ellentétes pszichikus energiak
ugyanebben a mikdédési id6ben kénytelenek a tudatalatti-
ba szorulni. Az ekkor vele szemben allg, éppen ilyen ké-
pességekkel rendelkez6 egyént legel6szor rivalisként éli at,
arnyékként vetitve ra sajat hasonlé képességének gyenge-
ségét, mert az az er6s képesség miatt hattérbe szorulva
ritkan jutott fejlesztéshez. (Ezért vagy lekicsinyli, vagy ép-
pen irigyli a méasikat, de jobbindulata alapéalldsa esetén is
nulni hozza, hogy ily médon megszerezhesse azt a képessé-
get, amelyet nem volt médja mindeddig kifejleszteni.)

Az ember tudésa a tudatos és tudattalan ismeretek egyit-
tesébdbl tevédik Ossze. Ahogy minden allitds és minden
meghatarozas egyszerre tagadas és elhatarolas is, ugy a
tudat kiemel6 megvilagitdsa mogoétt mindig ott van — ar-
nyékba rejtve ugyan — mindannak a térnek és idének ta-
pasztalata, amivel az egyén rendelkezik.

Tudatunkban hordozzuk mindazt, ami a gondolkodas és
tapasztaldas ismétlésével gyorsan felidézhet§ ismeretté
valt.

Tudattalanunkban viszont ott van mindaz, amit egy rovid
id6keretben nem tudunk el6hivni, mert nem tudunk vagy
nem akarunk visszaemlékezni ra, megrazo6 volta vagy ép-
pen vélt jelentéktelensége miatt.

A tudattalan azonban nemcsak a megtértént dolgok, ha-
nem a lehetséges dolgok tarhaza is. Nemcsak egyéni tu-
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VI.

dattalannal birunk, hanem az emberre, mint létezére alta-
1aban jellemz6 lehet8ségek tarhazaval, a kollektiv tudatta-
lannal is. Mert az ember lehet6ségeit befolyasol6
természeti és tarsadalmi kdrnyezet egyarant hasonléva te-
szi az egymashoz kozel él6k viselkedéstarat. Ez az alapja
annak a kimondott és kimondatlan konszenzusnak, amely
hasonlé reakcidkat eredményez az egy lehet8ség-kdrnye-
zetbdl jovéknél a napi és a torténelmi déntésekben egya-
rént.

Ne materialis determinizmusra vagy fatalista predesztina-
cidra gondoljunk azonban itt, hanem az ember probléma-
megelevenité képzeletének szimbolikus nyelvére, amely
0sszecseng a vilag nagy tradiciéiban, mint pl. a Viz6zén-la-
toméas. Ugyanakkor minden népcsoport egyéni feladatai
szerint bdviti ezeknek a kulcs-képeknek a tarhazat, amit
példaul jol nyomon kévethetiink az Eletfa 6sképe koriil.
Ahogy a Teremtés kdnyvében (Barsi Balazs nyoméan) a ,te-
kintetre szép”, a ,taplalkozasra alkalmas” fa az esztétikai
és biologiai szikséglet-kielégités mintaaddja, az ,élet faja”
az 0rok élet vagyat, a J0O és rossz tudas faja” pedig a meg-
értés-vagy lehetséges viselkedés-mintait kozvetitik, Ugy
képeznek valasztékhatteret a kollektiv dsképek a véalasz-
tés elé kerul6 egyén szamara.

Ugyanakkor még mindig nem meritettik ki a tudas dssze-
tevéit. Mert a tudattalan nemcsak a tudat alatt levét je-
lenti (annak egyéni és koz6s vonatkozasaival), hanem
ennél még mindig joval tobbet: a tudat-feletti kapujat. A
lélek tehat nemcsak egyéni és kozos létiink lehet8ségeinek
potencidlis birtokosa, hanem részese a mindannyiunkat
magaba-rejtd, minden lehetéséget hordoz6 Transzcendenci-
anak, a Lét-Egész csodajanak.

Ha raciondlis napi klzdelemre kényszerild gondolkoda-
sunk aggédna emiatt a kolt6i megfogalmazas miatt, sza-
mara friss és megnyugtaté kapaszkodo6t kinal Jean
Guitton parbeszéd-kotete Grishka és Igor Bogdanov fiziku-
sokkal ,Isten és a Tudoméany” cimen. A kényv ugyanis a
szazad 0j tudomanyos szintézisének alapjait rajzolja meg,
melyben béke-jobbot és segité kezet nyujt egymasnak a
spiritualizmus és a materializmus, hogy most mar egyutt
csodéalja a Lét megfoghatatlan mivét. Ez mindenképpen a
fogy6ban 1évé koézés értékek 6vo Ujra-felfedezését sejteti
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velunk, azzal a reménnyel, hogy ez a parbeszéd mas teru-
leteken is mintaul szolgalhat.

Ugy tinik, itt talalkozhat végre Krisztus 6nmagunk meg-
haladasara suirget6 paradox tanitasa a realitas vilaganak
kettds arcat felfedez6k csodalkoz6 tekintetével. Mi magunk
azonban csak akkor tudunk kozvetit6jévé lenni ennek a
szakralis pillanatnak, ha belul is vallaljuk gyenge és er6s
képességeink, tudatos és tudattalan felismeréseink szem-
benallasanak elviselését. Vagyis megtanuljuk, hogy egy-
szerre nem lehetiunk minden lehet6ség birtokaban, és
éppen ezért belil is meg kell kezdenunk a parbeszédet,
egymas utan szot adva a teljesitmény-hajszankban hattér-
be szorult szakralis és profan sziikségleteknek egyarant.
Ez testi és lelki egészségunk feltétele is, ami végul 6nma-
gunk késleltetésének onkéntes ajandékava érik, amit a
Masiknak nyudjthatunk. Akit most mar nyugodtan enged-
hetink széhoz jutni, és igy kiegészit6 eltérésének, massa-
ganak Uzenetébdl felismerhetjuk a Teremtés, mint Egész
misztériumat: az egymasrautalsag keresztjében rejl6 Sze-
retetet.

Ahhoz, hogy ezeket a lépéseket magunkon kivlul megtehes-
suk, elébb tehat belul kell felfedeznlink a Keresztet, a bels6 el-
lentétparok egymasrautaltsagat. A lelki mikoddésunket alkoté
négy pszichés alapfunkciét azonban konnyebben ismerjuk fel
egy-egy abban er8s képességli egyénben. Az alkotas folyamata-
nak elemzése szerint pedig ezek mindegyikével mindannyian
rendelkeziink, csak kulénb6z8 adottsagi-fejlettségi szinten. Jung
mélyrehaté gyogyitobmunka soran kristalyositotta ki azt a két el-
lentétpart, amelynek egymassal és egymas kozott bekodvetkezé
Utkozését minden dontésre kényszerulé csoport megtapasztalja,
a csaladtodl a vallalkozokig ugyanugy, ahogy ezek a szempontok
az egyén dontési dilemmaéjaban is versengenek egymassal.

Az otletekben gazdag Intuitiv-Felfedez6t

minden alkalommal foldreszéllasra kényszeriti

a tettekben gazdag Cselekvé-Kivitelez6,

tapasztalati tényekre hivatkozva.
A lehet6ségeket béviteni akaro intuitiv viszont joggal hanyja
szemére, hogy a jelen hasznaért felaldozza a jovo6t.
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Az élményekben gazdag Megérzo-Beleélét
minden alkalommal pontositva helyesbiti
az informacidkban gazdag Gondolkodd-itéld,
meért és ellendrzott ismeretekre hivatkozva.

Az elevenség szabadsagaért kiizdé megérz6 viszont joggal hany-
ja szemére, hogy sivar és személytelen valésagot eréltet az él-
ményre és szeretetre éhes emberekre.

Mostmar csak az a kérdés, mi késztethet benniinket arra,
hogy ténylegesen utat keressiink a bent és kint egyarant a
szembefeszil6 sziikségletek 6sszehangolasara.

Az Intuicidk feldl is kopogtatd Kegyelmet gyakran elutasitjuk
megfoghatatlansaga miatt, szeretteink és magunk léthiztonsa-
gara hivatkozva. Személyességiinkkel pedig szégyenl8sen visz-
szavonulink a mar bizonyitottnak vélt tudas
megfellebbezhetetlen érvei eldl.

Csak amikor testink vagy lelkiink egymast is kdlcséndsen
betegité eler6tlenedése kényszerit megallasra, akkor kény-
szerulink ra, hogy egyutt lassuk elfogyott akaratunk képer-
nyéjén az egymasért szomjaz6 eréforrasokat. Ha atélésink és
belatdsunk még nem sorvadt el egészen, akkor a beszél§ tune-
tek elmondjak nekiink az El6 Vizek Forrasanak tzenetét. Amit
nem enged a tinetink, azt nem engedtiik eddig mi magunknak,
pl. ahogy nem mertink megallni imadkozni, sajnalva az idét,
vagy szégyelve a gesztust, Ggy most nem akar tovabbmenni a
labunk. Mindaddig, mig meg nem engedjik a belsé hang feleré-
sddését.

lgen &m, de ha mar ide eljutottunk, a Kegyelem és a Lelkiis-
meret hangjahoz, akkor kézenfekvének latszik el6hozni a ment-
séget, miszerint ez utébbit mindannyian Kkicsit masképpen
értelmezzik.

Kétségtelentl és sziikségszerlen, hiszen mindannyiunk Iété-
nek tere és ideje kezdetétdl kilonbozik a tobbiétél. Hogyan en-
gedhetink rajtunk kival teret az ellentmondasok
megbékélésének, amikor belil is alig vagyunk ra képesek?

Belll a tudat kett6s természetének elismerése segithet tarto-
sitani azt a megrendité érzelmi felismerést, amivel betegségiink
szolgalhat, ha végre at merjik adni magunkat a Csendnek.

R4johettliink, hogy amit tudunk, az csak a nem-tudottal
egyutt igaz, egyltt az Egész. Mint ahogy a Hold lathat6 és ar-
nyékban levé része is egyitt alkotjak a valésagos Holdat. Hely-
zetértékelésiuink tehat csak a szembenéll6, gyakran ellenségként
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megélt masik véleményével egylitt mutatja meg a tényleges igaz-
sadgot. Szembenalldsunk akkor oldhaté, ha hajlandék vagyunk
atvilagitani a Hold arnyékat, és felismerni benne azt, amirél
nem akarunk tudni, illetve amin nem akarunk valtoztatni. Ez-
zel megtesszik a legnehezebb els6 1épést az eddig nem Kkivant,
nem tdrt Masik felé, mivel elvallaltuk a sotét okanak egy ré-
szét. Amikor mar nem csak a masiktol varjuk a patt-helyzet fel-
oldasat, hanem magunk is akarunk valtozni, akkor
megkezdddott teljes tagadasunk kiszoritd-megsemmisité fegyve-
rének letétele. Csoda-e, ha a masik addig nem mert lépni, amig
tévedhetetlenségiink véaltozatlan ellenallasat szegeztiik szembe
vele?

Ahogy visszaléptink a tamaddallasbol, 6 is elindul felénk,
mert ugyan ki tudja, Ki is fél kit6l igazan? A deviansokkal folyta-
tott interjuk éppen arrdl vallanak, hogy a legagresszivebbek fél-
nek a legjobban. Vajon miért, és vajon ki-ki k6zényének mennyi
része van ebben? Ezek mar a Csénd bels6 parbeszédei.

— ldejutottunk a belatas felismerése fel6l.

Nézzilk meg még, hogy hova vezet az atélés megérzése.

Létink kettés természetének megéléséhez jutunk el, ami ta-
lan az eredeti bdin homalya felé is hozhat egy-két fénysugarat.

Sajat létink egyidejlileg nem teszi lehet6vé, hogy valaki méas
ugyanakkor és ugyanott tartézkodjon, ahol mi vagyunk. Ezért lé-
tink puszta ténye is arnyékot vet arra, akit kiszoritunk, fugget-
lendl attél, hogy azt szandékosan is tessziik-e. Ezért nemcsak
helyzetértékeléstinkben kell megkeresniink a kettés arcot, ha-
nem cselekedeteinkben is fel kell ismerni a pozitiv szandék elle-
nére egyid6ben megsziletd negativ kovetkezményeket is.

Masrészt, sziletésink eltéré korilményei mas adottsagokat
és lehetdségeket osztanak mindannyiunknak. Ez cselekedetein-
ket eredeti szandékunk tényleges kévetkezményein tal az 6sszes
cselekedetek 6sszeadddott kovetkezmény-terébe vonja. Ebben a bo-
nyolult 6sszhatdsban nem tehet§ olyan emberi igazsag, amely
biztositani képes barkinek is, hogy csak a sajat szandékanak
tényleges kovetkezményeivel és a személyes szilkségleteinek
megfeleld lehet6ségekkel taldlkozzon. igy viszont mindannyian
védtelenek vagyunk masok cselekedeteinek negativ kdvetkezmé-
nyeivel szemben, amde egyuttal részeseivé is valunk a pozitiv ko-
vetkezmények gyimaélcseinek is.

llyen modon megélve a létezés szandékunktol fliggetlen ket-
tés arcat, atélésink most mar nemcsak a sajat kockazataink
megelevenitésében szolgal segitséglil, hanem behozza latote-
rinkbe masok miattunk bekdvetkez8 szenvedéseit is.

Itt rajzolodik ki az el6bb megismert belsé ellentmondasok ke-
resztje mellett most a kuls6 ellentétparok arca. Extrovertaltak
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vagyunk vagy introvertaltak a kulsé hatasokra adott cselekvd
valaszainkban, gyorsan vagy lassan lépink tehat, és nylzsgés-
ben vagy maganyban, zajban vagy csendben tudunk eleget tenni
kotelezettségeinknek. A masik ellentétpar pedig az optimistaké
és a pesszimistaké, attol fuggben, hogy élete inditdé szakaszaban
kit milyen tendenciaju alapélmények értek.

Itt sem eldéntdtt sorsrél van sz6 persze, de annyirél igen,
hogy mig az 6romben indulé a hegycsucs boldogité magasabol te-
kint le a vélgyre, addig a banatban indulé a kédoés volgykatlan-
bél sévarog a napfényes csucs felé. Ebb6l kévetkezéen pedig az
egyik az 6réom-banat-6rém sorozatot futja be, a masik pedig a ba-
nat-6réom-banat sorozatot. Ezért, — annak ellenére, hogy a két
sorozat ugyanazokat az elemeket tartalmazza —, az egymaés
mellé keril6 két személy mindig az élmény-skala ellentétes pélu-
san foglal helyet, és igy a megismert amyékképzé mechanizmus-
nak megfeleléen ellenérzéseit a masikra fogja proicialni. Lehet
persze, hogy egy katartikus kézds élményben boldog részeseivé
valnak a kiegészilés 6romének, de mennél gyorsabb és kockaza-
tosabb déntésekbe sodoija 6ket késébb az élet, annal feszliltebbé
valhat a kdzés megoldas keresése. Mert mennél nagyobb az eg-
zisztencidlis kitettség, annal nagyobb a késztetés a sajat er6s
principium érvényre juttatasara.

Hogyan cipelhetink ennyi keresztet, van-e kitutink éle-
tink spontan 6nvédd egoizmusabol?

Akar szakralis, akar profan késztetésbél keresstiik a megol-
dast, el kell jutnunk annak felismeréséig, hogy létezésiink meg-
osztott, csak egyuttesen vagyunk birtokosai a mault és a jelen
értékeinek, illetve ajové lehetéségeinek. Mindannyian részei va-
gyunk tehat az Egésznek, mikozben paradox moédon lelki valo-
sagként személyiségiinket éljilk meg egészként. Ez a kis En, az
Ego, amely akkor valik ,Selbst”’-té, szellemi lehet6ségei birtoko-
sava, amikor felismeri a rész-egész viszonyaban nemcsak énma-
ga megosztasanak sziikségszer( kényszerét, hanem a Teremtés
egészével lehetévé valo UNIO 6t is megujito transzcendenciajat.

Idaig persze hosszU az Gt, az individuéacit egész élet dnfejlesz-
t6 munkajat feltételezi. Sohasem csak 6nmagunkért, mert ugy
meg sem valdsulhat, hiszen az ellentétparokat nem oldhatjuk fel
kompenzativ potcselekvéssel, hanem csak a valddi kiindulépon-
tok tényleges konfrontécidjaval.

Mikor remélhetunk katarzist?

A realizmus és az idealizmus megoldasa egy ponton talalko-
zik, reméljuk, fel is ismerik egymast.

Realisan akkor cseleksziink helyesen, ha egy ellentétiitkozés-
ben megtalaljuk az ellenkez6 érdekek figyelembevételének he-
lyes ardnyat. Ez harom érdekcsoport: az En a Masik és a
Tobbiek. Latszatra elegend6 volna tehat a lehet6ségeket harom
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egyenld részre osztani. A tényleges helyzet azonban az, hogy az
En egy egység, a Masik legaldbb kettd, mivel 6nmagat és a mi
projekcidinkat is hordozza, a Tobbiek pedig természetesen sok
egység.

igy a lélektanilag helyes aranyu osztas az aranymetszés sza-
balyahoz vezet el benniinket. Ahol az En gy fog aranyiam a
Masikhoz, ahogy annak aranylania kell az egészhez, vagyis a
Tobbiekhez.

Még ha vitatkozhatunk is azon, hogy az En és a Masik koziil
kién legyen a nagyobb pozicid, azt azonban semmiképp nem ke-
rilhetjik el, hogy akkor a Tobbiek egészével szemben kell meg-
élniink a kisebb, a rész helyzetét. Tehat sem a racié, sem a
praktikum nem enged kibuvét az alél, hogy ha megallapitjuk mi-
ben vagyunk mifontosak, akkor azt is meg kell tudnunk allapita-
ni, hogy mi fontosabb nalunk. Ez minden definicidban és
cselekvésben ugyanigy benne rejlik, mint az allitas tagad6 oldala
és a cselekvés sorrend-meghatarozé hatasa.

Idealisan pedig akkor cseleksziink helyesen, ha nem Istennél
reklamalunk, hogy miért engedi ellentéteink keresztrefeszit6
szenvedéseit mindig Gjrateremtédni, hanem megkeressik a ma-
gunk hatraltaté szerepét az elénk tornyosulé akadalyban. Hi-
tink Kegyelemként értelmezi a praktikumban kérilményeknek
nevezett kévetkezmények pozitiv dsszejatékat, amely viszont
gyakran érdemen felll részesit benniinket a lehetéségekbdl. A
részlegességiinkdon tulfekvd Transzcendencia mindannyiunkat
magaba foglal6 egysége nyilvanul meg ilyenkor. Ezt azonban ke-
gyelmi ajandékként csak akkor tudjuk befogadni, ha felismer-
juk—elfogadjuk rész voltunkat, amelynek bels§ gazdagsagaban
viszont a teremtés minden csodajanak birtokosai lehetlink, ha fi-
gyel6-szeret§ gazdaiva lesziink adottsagainknak. Kettfs termé-
szetlinket. képességeink korlatait és szandékaink
én-kdzpontusagat beismerve tudatos megfogalmazast nyer ben-
nink a Hiany: igy a részlegességbdl fakadé massag keresztre fe-
szitd kizdelmeiben megsziletik végre a Megvalté Egész
befogadasahoz sziikséges ALAZAT, az Eget a Félddel 6sszekotd
mérleg-hid, melynek egyensulyat ugyancsak az aranymetszés
szabalyai modellezik legjobban.
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Egy kérdées — sok valasz

szamud.

60"~ n jékitek
Wgf&

'sed4§, felbuzdulasf7;-Si

Az el6z8 szamunkban feltett fenti kérdésre érkezett le-
yde!elfbéli(l els6ként egy ,Gyakorl6 nagynéni” alairasu levelet
idézlink:

l.

Nagyon boldog Ujdonsult el6fizet§juk lettem par hete. A
Szent Istvan kényvklub katalégusaban — és ahhoz is vé-
letlendl jutottam hozz&! — szereztem tudomast a folydi-
ratrol. Az els§ szdm olvasasakor lattam, hogy nevéhez
méltdéan valéban forum. Es talan nem is kell tdl nagy ba-
torsag, hogy rogton irjak is. Néha mar az is segit, ha az
ember meggy6z6dik rdla, nem all egyedul problémaival,
latasmodjaval. )

iI(-lOVA LETT A KEZDETI FELBUZDULAS? kérdezziik

sokan.

Megprobalom elsorolni réviden sajat tapasztalataimat.

— A szil6k maradtak vallastalanok, igy nincs otthoni
taptalaja, fogédzoja az ébredé gyermeki jaAmborsag-
nak. (Felnétt fejjel meg mar nem lehet életiinkbe
iktatni azt, ami evtizedekig kimaradt beléle.)

— A hitoktatas kedvezgtlen idépontban térténik, soka-
dik 6rdban, ebéd vagy torna dra utan. Utkodzések is
eléfordulnak, hiszen pl. a sportedzések is fakultati-
vak és akkor dénteni kell, vagy foci, vagy hittan.

— A hitoktatok nincsenek szellemi szinkronban a gye-
rekekkel. Egy mégoly kedves, aranyos nyugdijas
(tanitd)nénit technikai és természettudomanyos ér-
deklédésben és gyakran mar tudasban is messze le-

85



Egyhazférum 8 (1993) 2

kordoznek 8-10 éves gyerekek. Emiatt semmi tekin-
télye, hitele nincs az altala el6adottaknak sem.

— ,Mindig ugyanazt tanuljuk. Dégunalmas” — pana-
szolja egy IV. elemista. Val6szinileg nincs jol fel-
épitve az anyag. Nem haladnak elére ismeretekben,
amire egyébkeént szomjasak lennének a gyerekek.

— Az érdeklédés az els6aldozasig tart. Es akkor ajam-
borul felfokozott varakozast nagy csalédas koveti:
nem ,érzett” semmit.

— Ehhez jarul az a tapasztalat, hogy ,imadkozom, de
Isten nem valaszol.” A gyerek feleletet vagy leg-
alabbis parbeszédet var. Hogy lehet érzékeltetni,
hogy egy életen at is késhet a ,,valasz”?

— A mise mindig ugyanaz.”

— Hianyzik a tévé az ismeretkozléshez. Hozzdszoktak
a gyerekek, ezért hihet6bb szamukra az él6szonal
és a konyvnél. A turini lepelrél sz6l6 film tébbet se-
gitett, mint 50 hittanéra. Még a kissé zavaros Ke-
resztények cimd Bamber Gacoigne film is élévé
tette a keresztutat.

De az ahitattél remegd hang és mesterkéltség nem
hasznal.

Levelem irdsa kdzben 10 éves unokadcsém érdeklddott,
hogy kinek és mit irok. EImondtam neki. Tapsolni és hur-
razni kezdett: ,Végre valaki szdl a neviinkben” — Kkialtot-
ta, és hozzatette: ,Kitdrt a forradalom! Léporszagot érzek
a levegében!”

Figyelemremelto, hogy mennyire orilt a himek. Szive-
sen jarna § is, ha értelmét latna. Es forradalmi valtozasra
vagyik.

Sajnos, azt hiszem, évtizedeket csak évtizedek alatt le-
het pdtolni.

Készdéndm, hogy elmondhattam!

(Név és cim a szerkesztségben.)

H.

Ama bizonyos plébaniai Hiraddban feltett egyetlen kér-
désre valoban sok valasz lehetséges, mert sokgyokerd
problémardl van sz6. A teljességre torekvl valaszt meg
sem Kkisérlem, mert a helyi viszonyok, adottsagok isme-
rete nélkll ez nem is varhaté el. Van azonban egy olyan,
orszagosan érvényes demografiai folyamat, aminek Kki-
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sebb, vagy nagyobb mértékben, de mindenitt van szerepe
még a hittanos tanulok létszamanak csékkenésében is.

Mar legaldbb egy évtizede beszélunk/irunk arrdl a szo-
moru tényrél, hogy 1980-t6l kezd6dbéen hazankban felt(ing
mértékben csokken a szlletések szama, nemcsak az 1974-
79 kozotti an. demografiai hullamhoz, hanem az azt meg-
el6z6 évtized atlagadhoz képest is. Ennek eredménye, hogy
1980-91 kozott mar 335 154-gyel sziletett az orszag-
ban kevesebb gyerek, mintha maradt volna a demogra-
fiai hullamot megel6z6 évtized magasnak egyaltalaban
nem mondhaté atlaga. Mivel napjainkban a demografiai
hullam gyermekei ,kimen6félben” vannak az altalanos is-
kolai életkorbol, kézenfekvd, hogy az utdnuk kdvetkez6,
alacsony szlletésszamu évjaratok miatt egyre fogy az
altalanos iskolai tanul6k dsszlétszama.

Tanév 1989/90. 1990/91. 1991/92.
Tanuloi 1.183.573 1.130.700 1.081.200
létszam

Az 1989/90. és az 1991/92. tanév kiilonbsége 102.373 f6,
azaz orszagosan 8,6 %-kal csokkent az altalanos iskolai
tanuldk létszama. Az emlitett plébania teriletén a hitta-
nos tanulok szdma 646-rél 438-ra csokkent, ami abszol(t
értékben 208 f6, szazalékosan pedig 32,2 %. Ha a plébania
tertiletén lev6 altalanos iskolakban a tanuléi létszam az
orszagos atlagértéknek megfeleléen fogyott, akkor a 32,2
%-0s csokkeneés egy Kisebb hanyadara — pontosan 26,7 %-

ak,
va-
0z-
Term, szap.: 1970-79 Term. szap. :1980-89.
absz. szdm % absz. szam %
Budapest -294 0,0 -97.248 -4.7
Debrecen 14.098 8,7 6.008 3,0
Pécs 7463 50 -1.050 -0,6
Szeged 7.666 51 521 0,3
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Megjegyzés: A természetes szaporodas = a szlletések és a
haladlozasok ktlénbdzete. A negativ érték az un. termé-
szetes fogyas.

Csak a példaként kiragadott négy nagyvarosunk adatai
nagyon elgondolkodtatoak. A févaros egyenesen katasztro-
falis allapotokat tiikroz. De nagyon felt(ind a pécsi negativ
és a szegedi alig pozitiv (0,3 %) érték is.

Nem kivanom tovabb ,ragozni”, részletezni azokat a sa-
jatos demogréfiai folyamatokat, melyek egy varos, nagy-
varos népességszamat alakitjak. Csak azt jelzem, hogy
érdemes odafigyelni egy-egy varosunk &ssznépességének
alakulasara is. Pécs lakossaga pl. 1980-1991 ko6zott dssze-
sen 889 fével gyarapodott, Debrecené 15.732 f6vel. Mis-
kolc esetében kiugréan magas fogyasnak vagyunk tanui:
14.070 fével csokkent a varos lakossaga.

Az altalanos iskolai korosztaly alakulasaban nagy elté-
rések lehetségesek ugyanazon varos egyes keruletei, va-
rosnegyedei kodzott is. Ezért a valds helyzet feltarasara az
a modszer mutatkozik jarhaténak, hogy a plébania Kor-
zetébe tartozo altalanos iskolak tanuldinak dsszlét-
szamét kell 6sszehasonlitani. Az 1989/90. és 1991/92.
tanévek létszamkulonbsége mar egy konkrét helyi tam-
pont lehet a hittanosok csokkenésének értékelésében. Egy
tampont, de nyilvanvaléan nem a teljes valasz. Tovabbi,
és elemzésre érdemes, tanulsagos okok bizonyara szép
szammal akadnak.

(Dr. Balogh Béla Andras, ny. féisk. tanar)

1.
Soraimat az ,Egy kérdés — sok véalasz” hivoszéveg apro-
péjan igyekszem papirra vetni.

A csokken6 hittanos létszammal kapcsolatban nem
annyira a helyi tapasztalatok taglalasaval szeretnék fog-
lalkozni, hanem inkabb gondolataimat irnam le.

Sajat aprobbacska gyerekeimet méar a korabbi években
sem Jarattam” katolikus hittanra. Hianyoltam a bibliais-
mertre torekvést, a kozosségi klima/testvérszereteti at-
moszféra megalkotasanak forszirozasat, a
kdzvetlen-spontan istenkapcsolat kiépitésének programba
vételét. Idegenkedésemet fokozta a cserkészség-hittanos-
sag csereszabatossa valasa, egymashdl kovetkezése. (Min-
dennem uniformizaciétdl és dresszuratdl viszolygom.)
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Ezért aztan csemetéim a Baptista Egyhaz Vasarnapi Is-
koldjabajarnak...

A hitoktatas iranti érdeklédés talan azért csappan fo-
lyamatosan, mert a szul6k egyre nagyobb szamban jénnek
ra: ,anyam! én nem ilyen lovat akartam!”

Jézus az akkori maban élve életét, teljesitette kuildeté-
sét, vitte végbe az Atya akaratat, azaz hirdette a J6 hirt,
hogy Isten mégis megbocsat és mindenek felett szeret, és
ezt a rendithetetlen odaadottsagot kévetendd példa-
ként hagyta hatra az emberek egymast szolgalasban. Har-
mdnidban volt az a priori kildetése a hit- és imaéletével,
liturgidban valo6 részt vallalasaban — bar az evangéliu-
mok szerint bizonyos tartézkodd szemérmesség tapasz-
talhat6 e téren Nala.

A mai egyhéz ezzel szemben liturgia-centrikussaga mi-
att alig életszer(i. Mar-mar szinhaziasan szolgaltaté jelle-
gl a misztérium iranyaba eltolddva. (Elképzelhet6-e a mai
templomi gyakorlatban valamiféle disputa vagy ,Jézus-
féle” felszolalas — mely minden feln6tt izraelit megille-
tett?)

Szennay Andras féapat elismerésre mélté Iényeglatasa
is inkabb ellenkezést és ,arulénak bélyegz6” elhatarolé-
dast valt ki a hierarchia tébbi tagjabél, amikor igy szol: ,,...
A magunk kérén beltl még dirigal6 egyhaz vagyunk, s
?Z|?':t nem vagyunk képesek kifelé sem megfelel6 sullyal
ellépni.

Ha mar felemlitédtek a cseh pispokok, arra is emlékez-
nunk kell, hogy annak idején példat adtak abban, hogy az
elmalt évtizedekben elkdvetett hibakért és mulasztaso-
kért bocsanatot kértek a hivekt6l. Nem tudom, hogy erre
nalunk miért és meddig kell még varni? Létezik egyalta-
lan nalunk olyan egyhazat szeret6 laikus, aki ne tartana
ezt természetesnek és helyénvalonak?” (Kathpress Info-
Dienst Nr.037 (1993.02.14.) ...Egyhazforum 93/1.)

Jézus nem demonstralt, nem gondolta kérmenettel za-
varba hozni, provokalni, gondolkodoéba ejteni az utca em-
berét, a koézombodseket vagy ellenségeseket. Az O
megalomaniaja — ha szabad e kifejezést hasznalni — egé-
szen mas természetd volt, az O biztonsagérzete nem a
~.makro”-bdl fakadt.

Kuldetését, életének céljat, istennektetszését abban lat-
ta, ha feln6tteknek beszél ajé hirrél — akik folyvast ,,0s-

89



Egyhazférum 8(1993)2

toba, restsziviiek” maradtak, noha elvben felfogéképesseé-
guk, értelmi szintjuk felette allt a gyermekekének.

Tehat ha Ugy tetszik a jézusi példa hittan tigyben: Ko-
z0sségszervezes és felndttek tudatformaldsa élmények ki-
séretében, akik nagy valdszinGiséggel e szellemben segitik
el6 gyermekiik cseperedését hitben-szeretetben-emberség-

ben.
~Akar-e ilyen lovat” a Rbmai Katolikus Egyhaz?
(Mihalovics Zoltan)

_ " X

A JUHASZGYULATAN/ RKEPZOFOISKOLA
1993.julius 5-9. kézottrended a

XXI1, Szegedi Nyari Akadémiat,
emelynek témaja:

VALLASPEDAGOGIA

A tervezettprogram szerint
déleléttonkéntplenaris eléadasok
lesznek» neves hazaiés kulfoldi
szakemberekkel. Délutan pedig
szeminariumifoglalkozasok tapasztalt
hitoktatokkal. Este ismerkedés»
beszélgetés, tapasztalatcsere és
ktoturalis programok

fol hitoktatd
ismerGseik flgyelmét érre a rendkiviili.
tovabbképzesi lehetbségre!
L . e ea.® /
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SandraPalmer

1949-ben sziletett Sydneyben. A kozépiskolat
ugyanott végezte. Ezutan a Wagga-Wagga-i tanit-
képz6ben tanult, majd Anglaban, a Cambridge-i
egyetemen végzett teoldgiat. Férie Martin Palmer,
szintén teologus. Kétgyermekik van. Evek 6ta hitok-
tatdsimodszertant tanit a Metropolitan University o f
Manchester-en. Cikkét felkérésiinkre irta, amiért ez-
Gton mondunkkdszonetét.

Papnék az anglikan egyhazban

Az 1992-es év Marton napja emlékezetes datum az anglikan egy-
haz szamara: az Altalanos Szin6dus akkor dontétte el, hogy né-
ket is pappa lehet szentelni. Azok szamara, akik ezért dolgoztak
és imadkoztak, ez a boldog emlékezés napja; masok szamara,
akik ellenezték, a banat és szomorisag napja lett.

A szin6dus el8sz6r 1978-ban szavazott ajavaslatrol, amikor is
kijelentették, hogy — bar teoldgiai ellenvetés nincs a nék pappa-
szentelése ellen — az id6 még nem érett meg ra. Ez a déntés dsz-
tonzéleg hatott a N6k Pappaszenteléséért Mozgalom (Movement
/jy the Ordination ofWomen [MOV]) létrejottére 1979-ben.

Természetesen a mozgalom kezdetei sokkal régebbi id6re
nyulnak vissza. Az egyhadzban mindig voltak er6teljes n6-egyéni-
ségek, mint Szent Hilda — aki dsszehivatta a Whitby-i zsinatot
— vagy misztikusok, mint Bingeni Hildegard és Norwichi Juli-
an. A nék egyhazi szolgalatba Iépésének és pappaszentelésének
érdekében inditott legutdbbi mozgalom els6 megmozdulasai a
XIX. szazadbdl valok. 1847-ben Elisabeth Cady Stanton és Luc-
retia Mott kibérelte a Wesley-i kapolnat (Seneca Falls, USA) és
az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat mintajara elkészilt a
Nyilatkozat az Elvekr6l (Declaration ofPrinciples). Ennek egyik
megéallapitasa az volt, hogy ,a né egyenlé a férfival, és a Teremtd
akartailyennek”1

Ez kampanyok sorara inditotta 6ket, melyeknek a cslcsa a
Stanton-féle A N6 Biblidja (Stanton's Womans Bibié) kdzzététele
volt 1895-ben. A szazad elején a ndi papsag eszméje annyira koz-
napiva valt, hogy a kanadai ir6 L.M. Montgomery serdild la-
nyoknak irt ,Anne of Green Gables” cim( regénye lehetséges
életpalyaként beszél réla.

1 Ann Loades: Biblical Tradition and Interpretation in
Feminist Theology. A Reader, editor Ann Loades SPCK,
London 1990
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Ezek az egyhazon beltli mozgalmak egymast erésitve kapcso-
lédtak déssze az altaldnos némozgalommal. Ezt tdmogatta az a
meggy6z6dés, hogy a néknek a férfiakéval egyenléjogai lehetnek
a tarsadalomban, beleértve a felel6s pozicidkba keriilés azonos
feltételeit is. Tehat nemcsak a szavazati jogrdl és az ,azonos
munkaért azonos bért” elvérél volt sz6, hanem arroél, hogy egy
munkat keres6 személyr6l képességei és végzettsége, nem pedig
a neme alapjan doéntsenek. A nemek egyenjogusagarél sz6l6 tor-
vényt (Sex Discrimination Act) 1976-ban fogadtak el, amely sze-
rint térvénytelen, ha a munkaadodk és a szalldsadok hatranyosan
megkilénbéztetnek barkit is a neme miatt. A vallasos testiiletek
azonban nem esnek a térvény hatalya ala.

A nékrél alkotott felfogas valtozasa a ,segitétars”-toi, aminek
az ember teremtésének masodik, régebbi leirasa mondja
(Ter.2,5-25) az ,istenképiségben egyenlé tars”’-ig, aminek az els6
teremtéstorténet (Ter.1,1-2,4) mondja, vezetett szamos lGgyneve-
zett szabad egyhéazban a nék felavatasaig.

Az anglikan egyhazban az apostoli szolgalatrél vallott hite
miatt lasstbb Gtem{ volt a valtozas; elsé alkalommal 1943-ban
Hongkong puspoke, Ronald Hall szentelte pappé Florence Tim
Oi Yit, a férfi paphiany idején. (A hélgy kés6bb az angliai egyha-
zi eléljarok nyomasara lemondott arrol a jogarol, hogy papként
tevékenykedjék.; Egyre erdsodott az ellentét a nék felszentelése
mellett voksold, egyre ndvekvd szamu episzkopalis egyhéazzal
szemben. Anglidban az ellenz6knek harom fo csoportja volt: Az
Apostoli Szolgalat Egyesulete, N6k a N6k Felszentelése Ellen és
a Lelkiismeret Ara nev( csoport ~Association of Apostolié Mi-
nistry, Women Against the Ordination ofWomen, Cost of Consci-
ence). Ez két szélséséget egyesitett az anglikan egyhazon beldl:
az un. anglo-katolikusokat és az evangéliumiak fundamentalista
szarnyat.

Melyek hat a papszentelés mellett és ellen sz616 érvek?

Az ellene felhozott érvek kozpontjdban az all, hogy a pap az ol-
tarnal Krisztust képviseli, Krisztus férfi volt, ezért n6 nem rep-
rezentalhatja 6t. Ez a néz6pont teoldégiailag alapvetéen téves. A
egyhazatyak tanitdsa az volt, hogy az Isten emberré lett Krisz-
tusban, és azt allitani, hogy a papnak Krisztust embersége min-
den mozzanataban is képviselnie kell, logikailag oda vezet, hogy
a papnak egyuttal galileai zsidénak is kell lennie. Azt sugallni,

2 Az els6 szabalyos néi papszentelés 1971-ben volt az
anglikan kozbésségben: Joyce Bennetté.
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hogy Krisztus azért volt férfi, mivel az Isten himnemd, annyi,
mint eléirni Istennek a nemet; nyelvészetileg nonszensz, ha a
monoteizmust meg akarjuk &rizni, mivel a férfilsag olyan foga-
lom, amelyik feltételezi a né/férfi kettésséget. S6t ahogy a teolo-
gus Rosemary Reuther ramutatott: ,Ha egy né nem képviselheti
Krisztust az oltarnal, hogy képviselheti Krisztus a néket a ke-
resztfan?”3

Jollehet vannak olyanok is, mint William Oddie, akik azt al-
litjdk, hogy az Isten dontése volt, hogy dnmagarél himnemben
beszéljen, és val6ban arra tanitotta a keresztényeket az irasok
leirt és a liturgia vizudalis nyelvén, hogy ilyen kifejezésekkel be-
széljenek réla.

A masodik érv a nék pappaszentelése ellen az, hogy Krisztus
csak férfiakat valasztott tanitvanyainak. Ha akarta volna a nék
papsagat, valasztott volna néket is. Ezzel szemben meg kell je-
gyezniunk, hogy a poganyok kozil sem véalasztott senkit tanitva-
nyul, ami tarsadalmilag sokkal inkabb elfogadhat6 lett volna
abban az idében, mint Jézus vandorlo életstilusanak kovetkez-
ménye. Mégis vilagszerte nagyon kevés zsidé van a papsagban.
Sok bizonyiték van viszont arra, hogy kezdetben a nék szamos
jelentés pozicioval rendelkeztek az d&segyhéazban. Elisabeth
Schussler Fiorenza egyike annak a nagyszamu teolégusnak, aki
kimutatta, hogy szereplk az 6segyhazban megfelel a mai papsa-
génak.

A harmadik érv, amelyik féleg az anglikan egyhazon belili
evangéliumi iranyzat kovetditél szarmazik az, hogy a nék fele-
I6ssége az egyhazban P&l apostol tanitadsaval ellentétes
(PlL.IKor.il,3-12; ITim.1,9-15). Ez er6teljes érv azok szdméra,
akik a Biblia tanitasat bet(i szerint értelmezik, habar megkér-
dezhetnénk, hogy az Ujszévetség mas helyeit miért nem értelme-
zik ugyanigy betl szerint, ugyanakkor tdl nagy hangsulyt
helyeznek olyan versekre mint a ,masik arcunk odaforditasara”
a hegyi beszédben, és Pal apostol tanitasara a fej befedésérél.
Masok, koéztuk sok evangéliumi, azzal érvel, hogy Pal koranak
embere volt, sajat koranak megfeleléen beszélt. Nem kérddjelez-
te meg a ndék helyzetét a tarsadalomban, ahogy a rabszolgasag

3 Dr. Shelley Wylie jegyezte le a beszélgetését Dr Reutherral
a What women Theologians are saying about Christology
cimU kiadvanyban. Manchester University 1992. okt. 21.

4 Oddie nézeteit oOsszefoglalva megtaldlhatjuk: The Last
Bastion Women Priests — the Case Foér and Against.
Jennifer Chapman Methuen, London, 1989.

5 Elisabeth Schussler Fiorenza: In Memory of Her, S.C.M.
London 1983
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tényét sem. Ez azt sugallja, hogy vilagos teol6giai allaspontja-
nak, mely szerint nincs sem pogany, sem zsid6, sem férfi, sem né
Krisztusban (Gal.3,28) van els6bbsége a muland6 gyakorlati szo-
ké&sokkal és az er@ltetett analdgidkkal szemben.

A negyedik ellenérv az 6kumenizmusbél ered, amelyik szeret-
né, ha az anglikan szentelések érvényességét mind a romai kato-
likus, mind az ortodox egyhazak elismerjék. A dontés utani
vatikani kozlemény agy latszik beigazolta balsejtelmiket. ,Az
anglikan egyhaz hatarozata 0j és sulyos akadalyat képezi a ki-
engesztelédési folyamatnak.

Ennek ellenére mind katolikus, mind ortodox részrél hallani,
hogy maganemberként sokan fejezik ki éromuket a hatarozat
miatt, mert egyre inkabb er6sod6é kozvélemény és remény, hogy
ez bekdvetkezik sajat egyhdzukban is. Valéjaban a rémai katoli-
kusok, akik transzparensekkel adtak kifejezést lojalitasuknak,
azok kozott voltak, akik novemberben az eredményt a szinédu-
son kivul Gdvozolték.

Masik valtozata ennek az ellenérvnek John Selwyn Gummer
minisztertdl szarmazik, aki a kézelmultban mondott le a sziné-
dusban elfoglalt helyér6l. O azt mondta, hogy per se nincs a nék
papsaga ellen, de tagadja a szinédusnak azt a jogéat, hogy ilyen
torténelmi hatarozatot hozzon egyedil, az ortodox és a katolikus
egyhéaz nélkul.7

Az anglikan egyhézat természetesen a n6k felszentelése elleni
hatarozat anomalias helyzetbe hozta volna a vele kozdsségben
lévé egyhazakkal. Az episzkopalis egyhazakban kulféldén (pl. az
USA-ban) felszentelt n6k nem mikddhetnének papként Anglia-
ban.

Masrészrél a n6k pappaszentelése mellett szélé érvek nem
egyszer(ien a szemben all6 ,Miért nem?” nézet tagadasai. Ezen
ellenérveket felhoz6k ugyanis a n6k pappaszentelésében annak a
hitnek megerdsitését latjak, mely szerint a férfi és n6é egyenran-
guak Isten el6tt, és ezért egyforman képviselhetik Istent. Egy
jelképekben gazdag egyhazban a férfi és n6 egyenrangusaganak
szimbo6luma az oltarnal er6teljes és hasznalhaté eszkdz ennek az
igazsadgnak a hirdetésére abban a tarsadalomban, amelyben a né
viseli a rosszul fizetett allasok és a szegénység terheinek orosz-
lanrészét az utdbbi években bekdvetkezett javuléds ellenére is. Ez
annal inkabb alkalmas érv, mivel er6teljes, és sokan tartanak t6-
le. Azt szeretnék kimondani, hogy az ilyen allapot a vilag felfo-
gasa és a teremtés rendjével ellenkez6. Azt mondjak, hogy a
vilagnak megvan a maga tennivaldja, és kijelentik, hogy az egy-
héz 6rizze az 6si hagyomanyait, elfeledkezve arrél, hogy az egy-

6 Joaquin Navarro-Vallo vatikéni sz6vivé szavai a The
Independent 1992. nov. 12-i szamaban.
7 A Sunday Independent interjaja, 1992. december 6.
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haz mindig is valtozott a vilaggal valo érintkezés révén. Hitval-
laséat a vilagi platonista filozéfia kategoriaival fejezte ki, bar nem
azonosult teljesen azzal. A kereszténnyé tette a pogany/vilagi
Unnepeket; ahogy a téli napéjegyenléségbdl karacsony lett, és a
Vatikan végeredményben egészen szazadunkig ragaszkodott az
antiszemita fogalmakhoz. Folytathaté lenne ez a mult kedvéért?

A mellette sz6l6 masodik érv az evangélium szavahihetfségé-
nek megérzésébdl szarmazik abban a modem vilagban, amely
legalabb fogalmilag elismeri a n6k egyenjogusagat. Szamos nét
tavolitott el az egyhaztél az az érzés, hogy az egyhaz 6ket félreal-
litja. Gondoljunk a fiatalokra, akik a nemek egyenl8ségét vallé
iskolakban néttek fel, s az egyhdz magatartasat szokatlannak
tartjak és agy érzik, hogy idejét malt intézmény, amelyik tébbet
torédik a hagyomannyal, mint az emberekkel.

Van még egy gyakorlati érv is, nevezetesen az a tény, hogy je-
lenleg 1400 né diakénus van az anglikan egyhazban, akik mind
képesek ellatni a plébanos feladatat az aldas, feldldozas és atval-
toztatés kivételével. Mindaddig, amig az els6ket kdzulik pappa
szentelik, ezek a n6k fliggéségi viszonyban maradnak a férfi pa-
poktol, mivel képtelenek magukra venni a teljes felelésséget egy
egyhazkozségért, és mindig ranglétra aljan maradnak a hierar-
chikus egyhazban. Ezek a nék hiszik, hogy papi hivatasuk van,
és szeretnék bizonyitani hivatasukat a férfiakéval azonos ala-
pon.

A felszabaditas-teologiatél szarmazik talan a legerésebb 6sz-
tonzés a valtozasra. Ez az elnevezés a latin-amerikai teoldgusok-
tol, koztik is Sobrinétél szarmazik, de képvisel6i szerint egyid6s
az evangéliummal. A megszabadulas evangéliuméat hirdeti az el-
nyomottaknak, mivel Jézusban annak a préfétai hangnak a foly-
tatédasat latja, amelyik j6 hirt hozott a szegényeknek és
kirekesztetteknek. De Jézus kordnak embere volt, és nem emlék-
sziink arra, hogy szembeszegilt volna a rabszolgasaggal, mint
intézménnyel, jollehet rabszolgak jelen voltak az elsé keresz-
tények kozott. A keresztények csak joval kés6bb itélték el a rab-
szolgasagot. Ezt feltételezve a népapokban mind a férfi, mind a
feminista teoldgusok a nék teljes egyenjoguva valasa felé tett el-
Orelépést latjak, mint egy lépdécs6fokot ebben a térténelemben.

Végil is a szavazdson két ember dontésén mult ajavaslat, de
ez mégis kettd az egyhez tébbség volt, mert a szinédus toérvénye
minden jelentds valtozashoz kétharmados tobbséget ir eld, Ku-
16n-kilén minden hazban: A plspdkok 75%-a szavazott mellette,
a papok 71%-a, és a laikus hazban is 4 szavazattal volt tébb a
megkivant kétharmadnal.

Mi lesz ezutan? Mivel az Angol Egyhaz allamegyhaz, ezért
hatarozatat el6szor a parlamentnek kell meger6sitenie. Feltehe-
téen koérulbeltl 18 hénap telik el az els§ szentelésekig. Habar
biztositottak a térvényjavaslattal szembenallé plspokoket és pa-
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]pokat hogy lelkiismeretben nem kell megalkudniuk, 6k mégis
olytatjak tiltakozasukat. Ez a hatarozat, barmi is lett volna a
dontés, nemelyeknek mindenképpen faJdaI mat és felhaborodast
okozott volna. De a tobbseg remenykedve és orommel tekint el6-
re, mivel a hatarozatot merész Iépésnek tartja e bizonytalan vi-

Iagban
(Winkler Lajos forditasa)

Az6ta az ausztrdliai altalanos szinddus is a nék
pappaszentelése mellett dontott.
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Horvath Zsuzsa

A szerz6 szociolégus. Az alabbiel6adas a Kal-
vin Janos Kérben, 1993. aprilis 30-an hangzott
el

Szektaveszély a tények mérlegén
A megnevezésroil

Mostanaban mindenki a szektakrol kérdez. El8szor is
megragadom az alkalmat, hogy megismételjem: nagyon
helyénvalé lenne, ha a kéznyelvi hasznalatbdl kikopna a
szekta sz6. Hasznalata megneheziti a normalis érintke-
zést, éppugy, mint a nemzetek és nemzetiségek gunyne-
vei. Ha valaki az olaszokat digoknak, a romanokat
oldhoknak vagy a szlovakokat tétoknak nevezi, hiaba teszi
hozza, hogy részér6l ebben nincsen semmi sérté szandék,
ett6l még ez Oket sérteni fogja. A sértés ui. nem a szé
hangalakjaban, fizikai val6jdban van, hanem a kommuni-
kalok viszonyaban.

Nevezhetnénk ezeket a vallasi kézosségeket egyhazak-
nak, kisegyhadzaknak, szabadegyhazaknak, vagy ha valaki
ki akar tartani amellett, hogy az egyhaz terminus csak a
keresztényeket illeti meg, még mindig beszélhetne feleke-
zetekrol vagy egyszer(ien vallasi kézésségekrdl.

Vallasok és szamok

Az utdbbi idében egyre gyakrabban hallhatjuk, hogy
»Szektaveszély” van Magyarorszagon.

Az egyik tény, amely ezt alatdmasztani latszik, az, hogy
nagyon sok bejegyzett felekezet van, és szamuk egyre né.
A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Egyhazi F6-
osztalya 1990. 6ta adja ki évente a bejegyzett felekezetek
listadjat 1990. janius 15-ig 36, 1991. majus 15-ig 37, 1992
szeptember 15-ig 46 néven jegyeztek be kdzdsséget. Nem
tudom eldonteni, valészintileg nem is lehet, hogy ezek a
szamok magasak-e az orszag lakossagahoz képest. Egy-
részt, vannak orszagok, ahol még tébb vallasi kdzdsség
van. Masrészt esziinkbe juthat, hogy az 1990-es hazai va-
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lasztasok idején a politikai partok szamat is tébben sokal-
lottak.

Erdemes figyelembe venni, hogy 1990. el6tt egyaltalan
nem volt ismeretes, hogy hany és milyen névre hallgaté
felekezet van Magyarorszagon. Az 1990-es listan szerepl6
felekezeteknek tébb mint kétharmada mar 1945 el6tt is
mikoédott az orszagban — lehet, hogy tébb is: nem mind-
egyiknek ismerem a hazai torténetét —, és csak néhany
olyan akad kozottik, amelyrdl 1990 el6tt nem hallottam.

A felekezetek neveit végignézve Kitlinik, hogy a valla-
sok szama némileg alacsonyabb, mint a bejegyzett feleke-
zeteké. Példaul harom ortodox egyhaz és otfele buddhista
csoport van. A magyarorszagi Kisebb felekezetek torté-
netének alaposabb ismer6i tudjak, hogy tovabbi olyan val-
lasi kozosségek is szerepelnek ezeken a listakon,
amelyeknek a teoldgiaja 1ényegében azonos.

Sajat szamitasaim a koévetkezdk: Az 1992-es listan sze-
repld 46 felekezet kozul hatrdl semmit sem tudok. A ma-
radék 40 — taldn nem mindenki értene egyet evvel a
szamitassal — 25 vallast képvisel. A 25-b6l ismereteim
szerint kereszténynek tartja magat 19. Am a 19 kulénbo-
z6ként kezelt keresztény vallas kozott vannak olyanok,
amelyeknek a tanitasat a laikus igen nehezen kiilénboz-
tetné meg egymastol.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a felekezetek hosszu lis-
taja részben nem az utébbi évek Un. ,szektasodasanak” az
eredménye, részben pedig a sokféle elnevezés mogott azo-
nossagok és nagyon erds hasonlésagok vannak.

Akik ,szektaveszélyrél” beszélnek, arra hivatkoznak,
hogy novekedik a felekezetek szama. Mint a fentebbi ada-
tokbol latszik, 1991 és 1992 kozott a lista valéban noveke-
dett. Kikkel? Az Gjonnan bejegyzett 9 csoport koézil kett
buddhista. Ebben az id6szakba!! jegyeztette be Németh
Géza az Erdélyi gyiilekezetét: ez a csoport reformatusnak
tartja magéat. Egy tovabbi kdzdsség, amely ugyancsak egy
mar korabban bejegyzett felekezetével megegyezd tanitast
vall, valgjdban kb. 17 éve m(kdédik. Egy felekezet méar
1945 el6tt is létezett, de a kommunista rendszerben nem
tudta elérni legalizalasat. Két, Magyarorszagon Ujnak te-
kinthet6 vallas szerepel még, egyikik 11 éve, masikuk 3
éve kezdett tériteni nalunk. (Két Uj csoportrél semmit
nem tudok.)
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Az adatszerl attekintésbdl az a tanulsag adodik, hogy
az Ujonnan bejegyzett csoportoknak éppugy csak egy része
képvisel 0j vallast, mint a régieknek. A vallasi csoportok
magyarorszagi torténetének ismeretében természetesen
az varhatd, hogy a lista — a bejegyzetteké és a még be-
jegyzetleneké egyarant — tovabb fog névekedni. Egyrészt
ugyanis még hianyoznak roéla olyan vallasok, amelyekrdl
bizonyosan allithatjuk, hogy mar megkezdték felekezetté
szervez@désiiket. Masrészt a felekezetek szaméat fogjak no-
velni azok a csoportok is, amelyek a vallasi kdzosségek
torténetére mindvégig és vilagszerte oly jellemz6 szakada-
sokbol jonnek létre.

A szektallenes harc torténelmi tanulsagai

Elég az utébbi 100 évet attekinteni (ezt az id6t sugallja a
témara vonatkozd térvényjavaslat is), hogy megallapitsuk:
az un. ,szektdsodas” ellen semmilyen hatalmi intézkedés
sem bizonyult hatékonynak: sem a népegyhazaké, sem a
csenddrségé 1945 elétt, sem az AEH-é, sem a kommunista
rendérségé 1945 utan.

Tovabbra is a probléma mennyiségi oldalat vizsgalva,
mindig is azt tartottam a legkuléndsebbnek, hogy amikor
valahol ,a szektdk tarsadalmi veszélyességér6l” beszél-
nek, a nagysagrendekrél nem esik sz6. Ez nem magyar sa-
jatossag. A 49 milliés Franciaorszagban a hetvenes
években tetdzott a szektaveszély érzete. Az a felekezet,
amely leginkébb Kivivta a ,csalad és az egyén védelmére”
szervez6dott tarsasagok haragjat, minddéssze 600 taggal
rendelkezett. Bar ezeknek a tarsasagoknak — a demokra-
tikus Franciaorszagban — nem sikerult elérnitk, hogy en-
nek vagy mas akkoriban tdmadott felekezetnek térvényes
uton korlatozzak a tevékenységét, a kozelmultban végzett
felmérés szerint jelenlétiik nem jatszott szerepet a franci-
ak vallasi dsszetételében végbement valtozasokban.

Amikor szektasodasrol van sz6, tobbnyire csak egy
mennyiségi szempont kap hangot: gyorsan névekszik a
kisegyhazak taglétszama, és ha nem tesziink ellenlk,
tobbségi felekezetekké valhatnak. Lehetséges-e ez?

Torténelmi példa van ra: elég a kereszténység terjedé-
sére gondolni. Itt és most — mondjuk az utébbi 100 évben
— a novekedés Uteme felekezetenként, id6szakonként és
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teriletileg is nagy kilénbségeket mutat. Magyarorszagon
a hosszabb, tehat sok évtizedes multra visszatekint6 kis-
egyhazak egyike sem mutatott eddig tartésan magas no-
vekedési Utemet. Ez nem magyarazhat6 avval, hogy eddig
elnyomottak voltak. Az elnyomasnak és uUldoztetésnek al-
taldban nem mutathaté ki ilyen hatasa a vallasi kézdsse-
gekre. Példaul nalunk is megtalalhaté felekezetek a
szomszédos Romanidban az elnyomas idészakaban sokkal
erdteljesebb ndvekedést mutattak. De a hazai kisegyhazak
kdzul is éppen az egyik legnagyobbat tldézték a leghosz-
szabb id6n at.

Veszély és vad

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni, hogy miért tartjak tar-
sadalmilag veszélyesnek a szektanak nevezett feleke-
zeteket.

Akar a 60 évvel ezel6tti Magyarorszag, akar az elmult
évtizedek amerikai vagy nyugat—europai szektaellenes
kampanyait nézzik, lathatjuk, hogy a felmertlé vadak ki-
sértetiesen hasonldak. ime néhany, a teljesség igénye nél-
kul: a felekezet vezetéje manipulalja a tagokat, elszedi a
pénziuket; a kdzosség tagjai erkdlcstelen életmdédot folytat-
nak, tébbségiik elmebeteg.

Figyelemre mélto6, hogy meglehetésen kiilénb6zd hitval-
lasu és szamos mas szempontbol is eltéré felekezet eseté-
ben ugyanazok a vadak hangzottak és hangzanak el. Az
eltérések Kicsik, és inkabb az adott tarsadalomra vagy
idészakra jellemz8k, mintsem a megvadolt csoportokra. A
30-as évek magyar sajtéja azt hangsulyozta, hogy a szek-
tatagok tanulatlan, megtévesztett emberek. Az erkélcste-
lenség egyik bizonyitékaként tekintették pl. az egyik
feln6ttkeresztel6 csoportnal, hogy meztelendl meritik ala
tagjaikat. A korabeli fényképek tanusitjak, hogy hosszu
fehér ruhdban tortént a keresztelés. A modem kampa-
nyok kabitészerekrdl és agymosasrol szélnak. A megva-
dolt felekezeteknél ezt nem sikerllt bebizonyitani.
Gyakori feltételezés, hogy az Uj felekezet voltaképpen nem
is vallasi kozosség, hanem valamely politikai torekvés el-
leplezése. Magyarorszagon a bellgyi megfigyel6k 1945
elétt azt gyanitottak, hogy a kisegyhazak tagjai kommu-
nista Ugynodkok, 1945 utan pedig azt, hogy imperialistak.

100



8 (1993)2 Egyhazforum

Nehéz lenne olyan felekezetet talalni, amelyet torténete
soran ne értek volna hasonlé vadak. Ezeknek a kampa-
nyoknak az a célja tobbek kozott, hogy tavol tartsak az ér-
deklédbket a megvadolt felekezetekt6l. Szociol6giai
vizsgalatok tanusaga szerint azonban a vadaskodas nem
éri el ezt a hatast. Ervelésik Iényegét tekintve a szektael-
lenes mozgalmak alapjaban véve kétségbevonjak az embe-
rek itél6képességét, és voltaképpen gyereknek tekintik
6ket — ebben rokonsagot mutatnak a széls6ségesen into-
lerans totalitérius rendszerek ideoldgiai védelmével.

Kulénoésen érdekes az erkélcstelenség vadja. Az altalam
eddig tanulmanyozott kisegyhazak koézos vonasa ui. éppen
az, hogy tagjaikkal szemben jéval szigorubb erkdlcsi kdve-
telményeket tdmasztanak, mint a szélesebb tarsadalom.

Ha a normak &ltalanossaga még a gyors terjedés mel-
lett is szdlhatna, megkdvetelésiik szigora ellene hat. Azért
is alaptalan a félelem ezen felekezetek gyors novekedése
miatt, mert az emberiség eddigi térténete soran sosem si-
keralt szigora erkélcsi normékat témeges méretekben el-
teijeszteni és be is tartatni.

Az utdbbi id6ben két valdban veszélyes vallasi kdzds-
ségrél hallhattunk: a Népek Templomardl és a texasi cso-
portrél. Az emberiség hosszu torténete soran nyilvan volt
még néhany hasonlé. Kovetkezik-e ebbdl az, hogy minden
vallast be kell tiltani?

Egy demokratikus tarsadalomban nem. Az amerikaiak
helyesnek tartjak a fegyverviselést. Szamunkra ez nehe-
zen érthetd, amikor rendszeresen hallunk amokfutokral,
akik artatlan embereket 6lnek meg. Az amerikaiak ugy
gondoljak, hogy néhany elmebeteg miatt nem szabad kor-
latozni a tobbiek jogait. A fegyverviselés joga — szerencsé-
re — meglehetdsen tavol esik a felekezetek jogaitol, de a
gondolkodasmdd alkalmazhaté itt is.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan
Vélemények a Vilagkatekizmusradl

Il. Janos Pal papa a Vatikani zsinat megnyitasanak 30.
évfordulojan, 1992 oktober 11-én kiadott apostoli iratdban
»A katolikus egyhaz katekizmuséat” a liturgikus meguajulés
és az Uj egyhazi torvénykdnyv mellé helyezte. A december
7-i hivatalos atadasakor pedig azt hangsulyozta, hogy ez a
katekizmus a jelenkor egyhaztérténetének legjelentésebb
eseménye. Hat év munkdja all mogotte, mert az elhataro-
zas és a terv csak az 1985-8s plspoki szinéduson szlletett
meg. Egyetemes érvény( hit- és erkolcstanrdl volt szb,
amely regionalis katekizmusok szamara iranyado mérték-
kel bir. Az Egyhazféorum 21. szdmaban a Herder Korres-
pondenz reflexidira mar felfigyeltem. Most két francia
folydiratcikk alapjan kozelitek a vilagegyhéaz katekizmu-
sahoz.

1. ANDRE FOSSION belga jezsuita a hitoktatastan pro-
fesszora. Az elmult 15 év soran ebben a témakodrben mar
jonéhany kényvvel jelentkezett. Most az Uj katekizmus
helyes hasznélatardl irt egy hosszu tanulmanyt (Lumen
Vitae. Revue internationale de catéchése et de pastorale.
Bruxelles, 48[1993], 1. szam. 5-20. 0.).

Els6 megjegyzése: a francia nyelv( katekizmus a ,siker-
kdnyvek” kozé sorolhatd. Né hany hét alatt kozel félmillio
példanyt vasaroltak meg, s ez jelzi, hogy nem csupan a
célbavett lelkipasztorok, hanem a hivék serege is érdeklé-
déssel vette kézbe. Talan a fokoz6dé bizonytalansagban,
az eltér6 nézetek okozta zavarban keresnek biztosabb
tampontot, eligazitast. A vélemények azonban megoszla-
nak.

Az ,értékel6k” kiemelik a katekizmus mindenre Kiterjedd
figyelmét, de azt is, hogy szerves egészbe allitja a hitigaz-
sagokat, s elkeruli az itélkezés vagy vitatkozds hangjét.
Tovabbi értékei: a hitigazsagok torténeti alakulasara is fi-
gyel; kézelebb hozza az egyhazatyak, a kézépkor, a miszti-
kusok vilagat. Ugyanakkor a mai kérdéseket is szem el6tt
tartja, amikor pl. a lelkiismeret szabadsagéardl, az evangé-
liumra alapozott szocialis igazsagossagrél, a masvallasu-
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akkal folytatott dialdgusroél beszél, vagy megbélyegzi az
antiszemitizmust.

A kritikusok” arra figyelmeztetnek, hogy a katekizmus
nem képes attorni azt a falat, amely évszazadok (kilono-
sen az utols6 évtizedek) soran az altalanos szellemi at-
moszféra és a hit kézott épult fel, pedig ezt mar VI. Pal
papa is korunk dramajanak nevezte. Stilisztikai szem-
pontbdl is problematikus a katekizmus. Nagyon témor a
nyelvezete, de sok helyen — pl. kézépkori idézetekben —
érthetetlen is, ha olvaséja nem teolégus szakember.
Jelentds probléméat jelent, hogy a biblikus idézeteket a hit-
tételek szolgalataba allitja, igy nem figyel azoknak sem
irodalmi jellegére, sem torténeti 6sszefliggéseire. Hogyan
lehet pl. ma a Teremtés Konyvét ugy értelmezni, hogy bun
nélkil nem kellene az embernek sem szenvednie, sem
meghalnia? Nem inkabb arrél lehet csak szd, hogy a szen-
vedéshez és halalhoz valé viszonyunk valtozott meg?
Vagy: a keresztség szentsége szukségszer(, de ugy, ahogy
a katekizmus hangsulyozza, érthetetlen (st botranyos),
ha a mai vallasi pluralizmusra tekintink. A romai centra-
lizmust is tulhangsulyozza a katekizmus, s igy beszikiti a
zsinat felismeréseit, a részegyhazak relativ 6nallésagat.
Ennek a fesziltségnek hatterében talan szerkesztési bi-
zonytalansag all. 1985-ben csupan arrdl volt szé, hogy ké-
zikdnyvet kell szerkeszteni a puspokok és a nemzeti
katekizmusok ir6i szdmara. Kézponti mértékrél volt tehat
sz6, nem a hivek kezébe adott kézikdényvrél. Még hat ho-
nappal kiadasa el6tt is ez volt a vélemény, mert a kiaddi
bizottsag jelezte: egy ,catechismus major” megiréasa a cél,
amelybdl csak a népnyelvi szerkeszt6k munkaja altal va-
lik feln6tt és fiatal hivek kezébe adhat6 ,catechismus mi-
nor”. Most mégis ugy tlnik, hogy a Kkatekizmus
kozvetlenll akart a hivék seregéhez fordulni. Nem biztak
a ,kdzpontban” abban, hogy a nemzeti megformalasok hd-
ségesek maradnak a hit egészéhez és pontos fogalmazasa-
hoz?

André Fossion ezek utan felteszi a kérdést: Milyen feltéte-
lek kozott lehet jél hasznalni a vilagegyhaz katekizmusat?
Négy tételt allit fel:

1. Ez a katekizmus nem tekinthet§ a hittanitas egyet-
len forrasanak és mértékének. Ezt a Klerikusok

sz
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lyozza, aki az alaphelyzettel is tisztaban van: ,Ne
gondolja senki, hogy a hitoktatds mai problémaja
csupan az, hogy a katekizmus kényvét adjuk a papok
és hittanulok kezébe.” Ennél azonban sokkal fonto-
sabb az a megjegyzése, hogy az Uj rémai katekizmust
az 1971-ben kiadott ,hitoktatasi direktorium” ruhajé-
ba kell 6ltéztetni. Itt azonban nagyon sok eligazit6
sz6 mellett pl. az is olvashat6, hogy a hivék jogos igé-
nyét ki kell elégiteni, s a felvetett gondolatokat ,,mo-
demidl” kell megfogalmazni. (Kézhez kaptdk a
lelkipasztorok annakidején ennek az eligazitasnak
magyar forditasat?)

2. A katekizmus nem pétolja sem a Szentirast, sem a Il.
Vatikani zsinat szovegeit. Ez magatol értet6dd — so-
kak szamara mégsem az. A papa szinte a kezdet kez-
detén (1979-bén) kiadott CcUechesi Tradendae
apostoli irata arra hivta fel a figyelmet, hogy a hit
tanitasaban a ,szentirasi szévegekkel valé kdzvetlen
kapcsolat altal kell a biblikus és evangéliumi gondol-
kodasmodot elmélyiteni”. Nem &allhat tehat a Biblia a
katekizmus szolgalataban! Ugyancsak 6 hivatkozott
elédjére, VI. Pélra, aki a zsinatot a modem idék nagy
katekizmuséanak nevezte.

3. A katekizmust nem lehet egyszer(ien ,alkalmazni” a
helyi adottsagokra. Inkabb ,kulturalis beépilésre”
kell torekedni. Az 1977-es puspoki szinodus ezt igy
fogalmazta meg: , A hittanitas altal a hit igazi meg-
testestlését kell elérni. Ez nemcsak ajandékozast je-
lent, hanem befogadast is.” Mit jelent ez? Azt a
meggy6zddést, hogy Isten lelke nem csupan az egy-
hazban, hanem a teljes emberi térténelemben — kul-
taraban — is jelen van. Ebbél a kiils6 valosagbodl is
érkezhet (j felismerés, s ez ,,az egyhazat gazdagithat-
ja” {Gaudium et spes 58). Sajat kultdrajuk szelle-
miségében kell otthon lennie azoknak, akik most
népnyelvli katekizmusokat.szerkesztenek. A rémai
katekizmus puszta forditdsaval ezt a célt elérni nem
lehet.

4. Egyetlen katekizmus sem teszi foloslegessé a masti-
pusu hitoktatoi munkaeszkozoket.
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A tobbsiku ,igehirdetésre” mar Il. Janos Pal papa is
figyelmeztetett emlitett 1979-es apostoli irasaban. A
mastipusu hitoktatéi eszkoézok feladata, ,hogy bele-
kapcsolodjanak annak a nemzedéknek konkrét életé-
be, amelyhez szolni akarnak, ismervén ennek
nyugtalanité kérdéseit, kiizdelmeit és reményeit;
hogy azon a nyelven szbljanak, amelyet ez a nemze-
dék megért; hogy Krisztus misztériumainak mélyebb
ismeretéhez vezessenek, s a hivfket arra inditsak,
hogy Isten akarata szerint formaljak életlket”.

Szandékaval ellentétes hatast érne el az Uj egyetemes ka-
tekizmus — fiija André Fossion tanulmanyanak befejez6
oldalain — ha azok a katolikusok, akik nem voltak képe-
sek befogadni a zsinat inditasait, most ehhez a ,.kényvhoz”
tapadnanak, mereven ragaszkodnanak a szavakhoz, s
minden tovabbi lépésrél lemondva eretneknek kialtanak
ki azokat, akik akar egyetlen gondolatot is méas szavakkal
prébalnanak kifejezni.

2. CHRISTOPH SCHONBORN, bécsi segédptispok,
egyetemi tanar az egyik legnevesebb — ugyancsak belga
— teolégiai folydirat szamara irt cikkében foglalkozik az
Uj katekizmus koézponti gondolataival (Nouvelle revue thé-
ologique, Toumai. 115[1993], 2. szam, 161-168. 0.)

El6szor 6sszehasonlit. A ,tridenti katé” is négy részre ta-
gozbdva ismertette a keresztény vilagnézetet, de aranyai
masok. Szovegének 22%-a foglalkozik a hitvallassal, 37%-
a a szentségekkel, 21%-a a parancsokkal és 20%-a a Mi-
atyank imadsagaval. Az ,0j katé"-ban a szazalékos
aranyok sorjaban: 39, 23, 27 és 11. Lathatd, hogy j6 négy-
szaz évvel ezel6tt — a reformacié kihivasa nyoman — a
szentségtan jelentette a legnagyobb probléméat. Ma vi-
szont a hit kérdéseiben val6 eligazodas, tajékozodas all ko-
zéppontban.

A ,kozponti gondolatok” kérdésében érdemes emlékezetbe
idézni, hogy 1989-ben, amikor minden plspok megkapta a
katekizmus tervét, Eszak-Amerikabdl érkezett a kritikus
hang: a katekizmus minden Kkijelentése (legalabb latszo-
lag) ugyanazon a sikon helyezkedik el, s igy nem mélta-
nyolja az igazsagok hierarchigjat. Ez utdébbi azt jelentené,
hogy egy-egy tételnek nem csupén eltéré bizonyosséagi fo-
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kara, hanem Udvtorténeti rangjara is fokozottabb figyel-
met kell forditani. Ratzinger biboros, a katekizmus szer-
keszt6-bizottsdganak elndke 1990 oktéberében, a pispoki
szinoduson valaszolt erre a vadra: a hitoktatas négy pillé-
re (hitvallas, szentségek, parancsok, imadsag) organikus
egyseget alkot, s ez a belsé szerkezet hatarozza meg, hol
kertul szoba egy-egy hitigazsag. Ertékrangjat mindegyik-
nek a fogalmazasbol, a felsorakoztatott tekintélyi szavak-
bdl olvashatjuk ki. Tobbszaz alkalommal odairni, hogy ez
kotelez6 hitigazsag, vagy csak altalanosan elfogadott né-
zet — ez képtelen megoldas lett volna.

Lathato-e valamiféle ,voros fonal”, ami minden részen vé-
gighuizodik? Erre a szerkeszt6k nem torekedtek. Az ,idv-
torténet” alapgondolata azonban mindenutt felfedezhet6:
mit tett, mit tesz és mit kivan Isten az emberektél, hogy
Udvosséguket elnyeljék. Ennek hatterében all az a tudas,
amit a kinyilatkoztatas alapjan magarol Istenr6l, a harom
személyben Kiteljesedd egyetlen val6sagrol tudhatunk.
Ezen belUl bontakozik ki azutdn a krisztocentrikus gon-
dolkodasmad.

Hogy ez milyen gazdag forrast jelent, nagyszerden jelzi a
parancsokrol szold harmadik rész. Nem tilalmakkal kez-
dédik egyik sem, hanem a pozitiv oldalon all6 erényekkel.
Az els6 parancsnal szerepelnek az ,isteni erények”, a hit,
remény és szeretet. A negyediknél a gyermeki sziil6tiszte-
let; a hatodikndl a tisztasag, a hetediknél az igazsagossag,
a nyolcadiknal az igazmondas. Az 6si hagyomanyhoz ra-
gaszkodva megtartottak tehat a parancsokat és a tizes be-
osztast, de az egész atformalddott az erényes élet
értékelésévé.

Egészen Ujszer( a katekizmus torténetében, hogy tanubi-
zonysagul a szentek egész serege vonul fel. Ez nem csu-
pan azért jelentds, mert a zsinati vagy papai dontések
kiegészit6 ,ellensulyt” kaptak, hanem azért is, mert éppen
a szenteknél lehet remélni azt, hogy nem csupan gondola-
taik, hanem szavaik is idétallébbak. Le kell ugyan majd
bontani az egyetemes katekizmust egy-egy orszag, nép és
nyelv kultaralis vilagaba, de a szentek ,az egyetemesség
értékvilagat” tudjak kozellinkben tartani. Nem is beszélve
arrol, hogy fel lehet majd vonultatni a jelenkor szentjei-
nek hitet értelmezd szavait, a keresztény életet bemutat6
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tetteit, amikor majd a regionalis katekizmus kiadaséra
kerdl sor.

3. Ugyanebben a folydiratszamban olvashaté ALBERT
CHA ELLE brusszeli jezsuita tanar irasa az Uj katekiz-
musrol (169-185. o.). Ismertetését a morélis részre korla-
tozza, mert a mai egyhazban itt jelentkeznek a legélesebb
problémak. Szerinte itt a papképzésrol szdlé zsinati doku-
mentumban hangsulyozott gondolat érvényesul: ,Kilénos
gonddal torekedjenek arra, hogy tokéletesitsék a katolikus
erkélcstant. Ennek tudomanyos mdvelésében jobban téa-
maszkodjanak a Szentiras tanitasara. igy jusson kifeje-
zésre a Krisztushoz tartozok hivatasa, de az is, hogy a
vilag életéért elkotelezetten a szeretet gytimolcseit kell ér-
lelnilk” (Optatam totius 16).

Szinte egyértelm(en ebben az értelemben bontja ki a ka-
tekizmus a keresztény erkolcsi elveket. Minden ember ,hi-
vatasardl” beszél, majd Krisztus ,szajarél” olvassa le
azokat a parancsokat, amelyek tampontjai a teljes élet-
nek. Isten képére alkotott emberrél van sz6 tehat, nem
csak a hitben megujultakrol. Ezért hangsulyozza a kate-
kizmus a lélekbe irt torvényt, a lelkiismeret szavat. En-
nek héatterét a Gaudium et spes zsinati dokumentum
teremtette meg, amikor ,az erkoélcsi tudat nagy méltdsa-
gardél” (16) és ,a szabadsag nagy értékérdl” (17) beszélt. A
katekizmus sok kijelentése simul ehhez a perszonalista
gondolkodasmddhoz. Egyetemes érvény(én érlelédik itt
tovabb a tulerdltetett ,torvényszellemd” (kazuisztikus) er-
kélcstannal szemben az egyes ember sajatos hivatésa,
méltdsaga, értéke, egyéni feleléssége.

King Kréddjarol

Egy negyedik folydiratcikk mar nem az (j rémai katekiz-
mussal foglalkozik, hanem egy kényvvel, amely azonban a
~témahoz” tartozik. A kényv szerz6je Hans Kiing, a cikk-
irc NORBERT GREINACHER, tibingeni teologiai tanar
(Orientierung, Zurich. 57[1993], 5. szadm, 57-58. 0.). Még
egy szukséges adat, Kiing kdnyvének cime: Das apostolis-
che Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen erklart. (Mun-
chen, Piper, 1992. 254 o0.). Greinacher kérdéssel kezdi:
»Tubingeni vilagkatekizmus”, — majd simabban igy foly-
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tatja: ,Nincs szé valami Uj spekulativ rendszerrél, amely
atfogna a keresztény hit egészét. De megtalalhatjuk azt,
amit a cim és az alcim jelez: a keresztény hitvallas kortar-
sak (és kortarsndék) szamara.”

Olvastatja magat a kényv, anélkil, hogy fellletes len-
ne. Szakértd beszél, aki a teoldgia hatarvidékén, a termé-
szettudoméanyokkal érintkezd problémakban és a nem
keresztény vallasok vilagaban is szakértd. ,,Negyven év
teologiai munkéja aramlott be ebbe a koényvbe” — irja
King az el6szoban. Az dszbvetségi és Ujszovetségi hitet
foglalja 6ssze Ugy, hogy azt a kereszténység kétezeréves
torténetének dsszefliggésébe agyazza. Kételkedd, minden-
re rékérdezd, gondolkodé olvasok alltak szeme el6tt —
ilyenekkel ma tele van a vilag. Korszer( az is, hogy Jézus
tanitasanak és a keresztény hitnek politikai ,dimenziéja”
is szeme el6tt all. Jézus szlletésével kapcsolatban pl. ezt
irja: ,A vallasi-politikai hatalmakkal szembeallitva itt
szinte a felszabaditas teoldgiajanak magjaval talalkozunk.
A szlUkséget szenved6k megvaltéja istalloban szuletik, igy
egyértelm(ien foglal allast a névtelenek és hatalommal
nem rendelkez6k mellett, a néven nevezett uralkodokkal
— Augustus csaszar, Quirinius helytarté — szemben.”

A teodicea (istenigazolas) legnehezebb teoldgiai kérdését,
nevezetesen hogy miként egyeztethet dssze Isten jésaga
és igazsagossaga a mérhetetlen emberi szenvedéstémeg-
gel, ,véleményem szerint helyesen valaszolja meg Ugy,
hogy nem ad valaszt, hiszen erre nem lehet valaszt talal-
ni. Mégis: nem helyesebb-e ilyen esetben J6b példaja nyo-
man a lazadas teol6giaja, s nem a hallgatasé, amelyet
Kung kivan?” Kérdés, amelyre Greinacher nem var va-
laszt.

Befejez szavai: ,Hans Kiing legUjabb konyvével Gjra bebi-
zonyitotta, hogy karizmatikus adottsagu teolégus, aki az
emberek milliéi felé becstiletesen tudja kozvetiteni Jézus
tanitasat. Legf6bb ideje lenne, hogy a hivatalos egyhaz ezt
elismerje, rehabilitaciojara ne Galileihez hasonléan 350
évvel halala utan keraljon sor, s az egyhaz nevében vald
tanitoi jogat visszaadja. Végul: vajon egy tubingeni vilag-
katekizmust tartunk keziinkben? Biztos, hogy nem. A
kdnyv azonban tdébb mas hasonlé prébalkozéssal egyttt
kisérlet lehet, amelyre egyszer egy olyan vilagkatekizmus
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épulhet, amely alulrdl novekedett, s nem feltlrél rendel-
tek el.”

Katekizmusok a hitoktatasban

Doénté jelentéségl kérdés marad azonban mindig, hogy ho-
gyan visszik kozelebb a katekizmusok igazsagait a felno-
vekv8 nemzedékhez. GERD BI1RK, a Bécs melletti
Mdadling teoldgiai féiskolajanak professzora errél értekezik
~A hitoktatas létproblémdaja” cimld tanulmanyaban
(RABS=Religionspadagogik an berufsbildenden Schulen,
Munchen, 25[1993], 9-13. 0.)

A donté kérdés nem az, hogy van-e katekizmus, vagy
nincs, kotelez6-e a hittan, vagy nem. A lényegi torténés a
hitoktat6 és a tanulék kézott jatszodik le. A legnagysze-
ribb keret sem biztositja, hogy jé legyen a tartalom. Gerd
Birk egy hasonlattal prdobalkozik. A Bécsi erd6ben van egy
kis kavézo, kertjében kut, amelyre régen hatalmas harsfa
borult. Schubert itt irta ,Am Brunnen vor dem Toré” cim(
dalat. Néhany évvel ezel6tt élt még a fa. De hogyan? Tor-
zsének szinte csak a kérge maradt, az Ureget cementtel
toltotték ki. Vasabroncs fogta dssze, hogy szét ne hulljon.
Agai néhany levelet hoztak — végul megsz(int élete. Ez
jelzi, hogy ha valaminek a ,veleje” elpusztult, ideig-6raig
lehet csak életben tartani.

Mondjuk, hogy adva van a hittanora kerete. Tételezzik
fel, hogy van elég hitoktat6 is. Szamithatunk érdeklédésre
a fiatalok részérél? Nem nagyon. ,,Egy fiatal kolléga hitok-
tatéi megbizatasat e szav; mda adta viszsza: Miért gyotor-
jem magam, hogy olyasmit tanitsak, amit senki sem akar
hallani?” Egyesek arra szoritkoznak, ami a fiatalokat kife-
jezetten érdekli. igy viszont egy ,tarka varieté” johet létre,
aminek mar nem sok kéze van az evangéliumhoz. De mi
legyen az evagéliummal (és a katekizmussal), ha elmegy a
fulek mellett?

A legkeskenyebb, egyuttal a legmeredekebb dsvényt kell
valasztani: Uj és 0j kisérletet kell tenni arra, hogy az
evangéliumi igazsagok életkozeibe keruljenek. Le kell for-
ditani nem csupan a szavakat és mondatokat, hanem a
gondolatokat is. Hogy ez jogosan valasztott Ut, mutatjak
mar az evangéliumok is. Uj szituacioban méasként szamol-
nak be ugyanarrdl az eseményrél. Egy példa: a ,boldog-
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Sagokrol” ketten is beszélnek, Maté és Lukacs. A hang-
sulyban 6riasi kulonbség talalhaté a kettd kozott — mert
mas kozosségi szituaciora alkalmaztak Jézus szavait. Egy
masik példa (a sok mas kozul): Maté és Mark szerint Jé-
zus utolsé szava a keresztfan: ,Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem?” Ez a 22. zsoltar panaszdala, amely
azonban a gy6zelem szavaival fejez6dik be. Istenfél6 zsi-
dok szamara ez magatol értet6dé volt, ok jol értelmezhet-
ték ezt a beszamolot. Més volt a helyzet azokban a
kdzosségekben, amelyeknek Lukacs irta evangéliumat. Az
emlitett szavak zsoltar-hatterét nem ismerték, igy azt
gondolhattak volna, hogy Jézus Istentdl elhagyottan halt
meg. Ezért szerepel itt egy masik imadsag (bar ez is zsol-
taridézet): ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”. Ha Lukacs
egyszerden idézte volna Méarkot és Matét, az komoly félre-
értésekhez vezett volna.

"Maga a Szentiras kotelez benniinket arra, hogy az evan-
gélium johirét a ma adott életkérilményekhez, Kkifejezés-
beli adottsagokhoz alakitsuk. Ez persze nem jelentheti
azt, hogy kritikamentesen atvesszik a fiatalok altal hasz-
nalt fogalmakat, s ezeket hasznaljuk a megszokott szavak
helyett. Persze id6nként lazithatjuk igy is a hangulatot. A
problémat azonban ezzel még nem oldottuk meg. Valéja-
ban arrél van szé, hogy az 6 életiik jelentdsnek érzett rész-
leteire tudjunk figyelni.” Ezekben és ezek altal kell
valahogy megéreztetni az életiikben jelenlévé Istent. Té-
ma mindig a konkrét élet, ehhez kell kozeliteni. Nem lehet
azzal szamolni, hogy a szamunkra magatél értet6dének
tdnd, begyakorlott szentirasi (vagy katekizmusbeli) szava-
kat ismételjik. Sok minden egyszer(ien érthetetlen a fia-
talsdg szadmara, s nem elég, ha ,beszajkdztatjuk” velUk.
Jézus is eleget kuizdott azért, hogy régi szavakat (pl. Isten
orszaga) Uj értelmezésben vigye kozel hallgatéihoz. A he-
lyes értelmezésért folytatott kiizdelme jelzi, hogy ez mi-
lyen nehéz.

Ennek a kiizdelemnek szolgalataba allitotta a mindennapi
élet eseményeit, torténéseit. Aki azonban nem tesz mast,
mint ismétli szavait, hasonlatait, az nem tesz szolgalatot
az evangéliumnak, s6t megtagadja Jézus igehirdet6i méd-
szerét is. A ma élék mindennapi élettapasztalataba egé-
szen mas dolgok kertlnek, mint Jézus idejében — s a hit
tanitéinak itt kell ,,banyaszniok”. Isten mindig a jelen dol-
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gai mogé rejtézik, jelenlétét csak ezeken keresztll lehet
val6s tapasztalatta tenni. ,,A hit tovabbadéasa olyan folya-
mat, amelyben az egyensulyt Ujbdl és Gjbol meg kell te-
remteni. Uj tarsadalmi tapasztalatok kényszeritenek
benniinket arra, hogy az evangéliumot j nyelvre fordit-
suk. Aki fundamentalista médon a régi formuldkat ismét-
li, az elarulja az evangéliumot. Az egyhaz torténete
dramai pillanatokrél tantskodik. Szinte féldrengésszerd
megrazkodtatasok kozott kellett Uj fogalmazassal biztosi-
tani a tanitas folytonossagat. Emlékezziink csak az els6
apostoli zsinat forrongéasaira, ahol Jézus kdzdsségét a zsi-
dd gondolkodastdl és eletmdédtdl szabaditottdk meg. A ha-
rom isteni személy nevében Kiszolgaltatott keresztségtoél
hosszu Ut vezetett az apostoli hitvallasig. Ez Ggy tortént,
hogy alland6 készenlétben voltak, s a hivéket egzisztenci-
alisan foglalkoztat6 kérdésekre adtak valaszt. Az apostoli
hitvallastdl a nicea-konstantinapolyi hitvallasig vezet6
uton is allandd feszultségek kozott jartak, s ebben még a
korabeli politikanak is volt szerepe.”

Roéviden dsszefoglalva: a hit hagyomanyat nem draga ék-
szerhez kell hasonlitanunk, amelyet az ember pancélszek-
rénybe zar. Inkabb egy olyan forrashoz, amelybdl Gjbél és
Ujbdl kell meriteni, hogy magunk és masok reménye sza-
mara friss er6t gydjtsunk.
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Wildmann Janos

Mit akart a Il. Vatikani zsinat?

Il. részl Az Uj egyhéazkép

~-Egyhaz, mit mondasz magadol?” Erre az alapvetd kérdés-
re adott valaszt a Il. Vatikdni zsinat a Lumen gentium
kezdetl dogmatikai konstitucidban. A kérdés napirendre
tzésével a zsinat kimondottan az I. Vatikani zsinat prog-
ramjahoz nyudlt vissza. 1870-ben ugyanis ezt a kérdést
nem tudtak veégigtargyalni, ezért feltétlenil sziikséges
volt az ott folvazolt képet kiegésziteni. Mindenekeldtt az
egyhaz onértelmezését, a puspoki hivatal jellegét, a pus-
pokok és papa viszonyat, a laikusok teol6giai és egyhazi
helyzetét kellett tisztazni. Méltan mondja Il. Janos Pal
papa, hogy ezen kérdések sulya miatt a Lumen gentium
konstitucio ,bizonyos értelemben a zsinati gondolkodéas
kulcsa”. Az egyhaz megujulasanak, az ésszes zsinati ha-
tarozatnak és allasfoglalasnak az itt megfogalmazott egy-
hazkép az alapja. Eppen az érintett kérdések jelentésége
miatt nem lehet az egész konstituciét egy tanulmany ke-
retében bemutatni anélkil, hogy ne réviditenénk meg a
zsinat mondanivaléjat. A dokumentumot ezért harom
részben targyaljuk: ebben a tanulmanyban az zsinati Uj
egyhazképet mutatjuk be, a kovetkezében a piispoki és pa-
pi hivatalrél, a harmadikban pedig a vilagiakrdl lesz szo.

A konstitUcié az egyhaznak vertikalis és horizontalis le-
irdsat adja. Az els6 és a zsinat el6tt is ismert megkozelités
az egyhaz misztériumat mintegy feltlrél, Krisztusbdl kiin-
dulva szemléli. Ujdonsagot jelentett viszont az egyhaz ho-
rizontalis leirdsa, miszerint az egyhaz Isten vandorlo
népe. Nézzik elébb a vertikalis majd a horizontalis meg-
kozelitést.

1 A szerz§ zsinati sorozatanak elsé részét Id. Egyhazférum 8
(1993) 1,97-105.
2 Wojtyla, K., Quellen der Erneuerung, Freiburg 1981, 37.
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1. Az egyhéaz misztériuma

»A népek vilagossaga Krisztus”, olvassuk a konstitucid el-
s6 pontjaban, az ,egyhaz pedig Krisztusban mintegy szak-
ramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel vald
bens6séges egyesulésnek és az egész emberiség egységé-
nek”. Az egyhaz itt elsésorban nem struktudraiban és hiva-
talaiban jelenik meg, hanem olyan kozvetit6ként, amelyik
az Istennel és az emberiséggel vald kdzdsségbe vezeti az
embert. Ez az egyhaz l1ényegében szentharomsagi eredetd.
Az Atya volt az, aki ,megteremtette a vilagmindenséget
és elhatarozta, hogy felemeli és isteni életben részesiti az
emereket..., és elhatarozta azt is, hogy a Krisztusban hi-
vlket szent egyhazba hivja dssze” (LG 2). ,Krisztus tehat
— az Atya akaratanak megfeleléen — megalapitotta a fol-
dén a mennyek orszagat, kinyilatkoztatta az Atya tdvozi-
t6 szdndékait, és engedelmességével megvaltast szerzett”
(LG 3). ,Amikor a Fiu befejezte a féldon azt a munkat,
amelynek elvégzésével megbizta az Atya..., pinkdsdkor a
Szentlélek kuldetése kezdddott, hogy 6 legyen az egyhaz
allandé megszentel6je és igy a hivbknek — Krisztus altal
az egy Lélekben — szabad utjuk legyen az Atyahoz...igy
az egesz egyhaz ‘mint az Atya, a Fiu és a Szentlélek egy-
ségébdl egybegydilt nép* all el6ttiink”, mondja Szent Cipri-
ant idézve a konstitucié (LG 4). A kévetkez6 pontok bibliai
képekkel irjak korul az egyhaz misztériumanak fébb vo-
nasait. Krisztus igéi ,hasonlitanak a maghoz, amelyet el-
vetnek a foldbe..., azutan sajat erejébdl kicsirazik a mag
és szarba szbkik az aratas idejére” (LG 5). ,,Az egyhaz
akol; egyetlen és megkerulhetetlen ajtaja Krisztus... De
nyaj is, és Isten elére jelezte, hogy 6 maga lesz pasztora...
Az egyhaz termdéfold, az Isten szantéfoldje... Krisztus
igazi szOl6t6: életet és termékenységet ad a vessz6knek,
akik 6benne maradnunk... Az Isten épitményének is gyak-
ran mondjak az egyhazat... Maga az Ur ahhoz a kéhoz ha-
sonlitotta magat, amelyet félredobtak az épit6k, mégis
szegletk6vé lett... Erre az alapra épitik az egyhazat az
apostolok... ‘Magassagbeli Jeruzsalemnek* és ‘anyanak* is
nevezik az egyhéazat..., és Ugy irjak le, mint a szepl6telen
Barany szeplételen jegyesét” (LG 6). Végezetiil az ismert
bibliai képpel Krisztus titokzatos testének nevezi a konsti-
tacié az egyhazat. Az egyhaz ezek szerint mindenekel6tt
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egy ,test”, amelynek tagjai szerves egységet alkotnak.
-Ebben a testben Krisztus élete arad szét a hivékre, akik
a szentségek altal titokzatos és valésagos médon egyesul-
nek a szenvedd és megdics6ult Krisztussal”. Amint azon-
ban a kilénbdz6 tagok egysége isteni adomany, éppugy
isteni adomany, hangsulyozza a zsinat, a ,tagoknak és fel-
adatoknak a kulénbozésége” is. ,Egy a Lélek, aki — a ma-
ga gazdagsaga és a szolgalatok sziikségletei szerint —
sokféle adomanyat osztja szét az egyhaz hasznara”. A ma-
sodik l1épésben ennek a testnek Krisztushoz mint f6héz va-
16 kapcsolatat iija le a zsinati dokumentum. ,O a
lathatatlan Isten képmasa, és Isten benne teremtett min-
dent... Minden tagnak 6hozza kell formalédnia... O osztja
szét allandban testében, vagyis az egyhazban a szolgéala-
tok adomanyait... Azt akarja, hogy sztinet nélkiil megujul-
junk 6benne, ezért a Lélekb6l adott neklink, aki egy és
ugyanazon személyként lakik a fében is, a tagokban is”
LG 7).

( Ez7)a test egy lathat6 és nem lathat6é egység egyszerre:
nem szabad ,két valdsdgnak tekintenlnk a hierarchikus
szervekkel ellatott tarsasagot” és ,,a kegyelmi kdzdsséget,
a foldi egyhazat és a mennyei javakban bévelkedd egyha-
zat”. Ezek ugyanis ,emberi és isteni elemekbdl allé egyet-
len Osszetett valdsagot alkotnak”. Krisztusnak ez az
egyetlen egyhaza ,a katolikus egyazban all fenn”, de ,;szer-
vezetén Kivil is megtalalhaté a megszentelddés sok eszkd-
ze és sok igazsag”. Ezzel a zsinat elismerte, hogy a nem
katolikus egyhazakban is megtalalhatok Krisztus adoma-
nyai. Errél részletesebben azonban az 6kumenizmusrol
sz616 dekrétumban lesz szd. Az els6 fejezet vége arra fi-
gyelmeztet, hogy .az egyhaznak is azon az uton kell men-
nie, amelyen az Udvozitd ment. Az egyhaz ugyanis ,nem
arra van alapitva, hogy foldi dics6séget keressen, hanem
arra, hogy sajat példajaval is az alazatossagot és az on-
megtagadast hirdesse”. Ezért kotelessége, hogy szeretettel
Olelje &t mindazokat, ,,akiket az emberi gyengeség sujtott”,
a szegényekben és szenved6kben pedig ismerje fel ,szen-
ved6 alapitéjanak képmasat” (LG 8).

2. Isten népe

Amig az egyhaz vertikalis megkozelitése kozismert és
kénnyen érthet6, hiszen Iényegében a zsinat el6tti teologi-

114



8(1993)2 ZSINAT Egyhéazférum

aban is helyet kapott, addig az egyhaz horizontélis leirdsa
a Lumen gentium konstitucié masodik fejezetében a zsina-
ti egyhazkép igazi Ujdonsaga, ezért tobb magyarazatra
szorul. Kari Rahner szerint az .-Isten népe” gondolat a
»Zsinati egyhaztan vezérfonala”. Emdgott az egyhazkép
mogott az a meggyézddeés rejlik, hogy Isten nem egyen-
ként hivja meg az embereket az Gdvosségre, hanem kdzos-
ségben. Ezt a kozosséget teszi ,néppé, amely 6t
igazsagban elismeri és szentll szolgal neki”. Isten elGszor
az ,jizraelita népet” valasztotta ki, ez azonban ,csak eléké-
szit6je volt a Krisztusban megkétend6 Uj és tokéletes szo-
vetségnek”. A Krisztusban hivék ugyanis ,valasztott
nemzetség lesznek, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdo-
nul kivalasztott nép..., Isten népe” (IPt 2,9-10). Ennek ,a
messiasi népnek feje Krisztus”, jellemzéje , Isten gyerme-
keinek méltésaga és szabadsaga , torvénye, hogy ,ugy kell
szeretni, ahogyan maga Krisztus szeretett benninket”,
célja pedig ,Isten orszaga..., amelynek terjednie kell, mig
Isten tokéletessé nem teszi a torténelem végén”. Ez az ,(j
Izrael” egy ,lathaté és tarsadalmi jellegl egyesuilés eszko-
zeivel” rendelkezik. A ,Foéld minden részére szdlitja hiva-
tasa, belép a torténelembe, és mégis: felette all az id6knek
és hataroknak. Az egyhazat megprobaltatasokon és bajo-
kon keresztul vezetik Gtjai, de folkésziti rajuk az Isten
erds kegyelme” (LG 9).

Miel6tt tovabbmennénk, ajanlatos alaposabban szem-
Ugyre venni a mondottakat. Isten népe nem azonos azzal,
amit az egyhazban népnek szoktak nevezni, vagyis a civi-
lekkel. Isten népét a konstitdri6 szerint ugyanis ,,a megke-
reszteltek” alkotjdk, akik ,a Szentlélek kenete Altal
felszentelt lelki hdzza és szent papsagga lesznek” (LG 10).
Egy mésik helyen azt olvassuk, hogy a ,hivok ésszessége”
kapta ,a Szentlélek kenetét” és igy alkotja Isten népét (LG
12). Aitol van tehat sz6, hogy ezt a népet a puspoktdl
kezdve a legegyszer(ibb keresztényig minden megkeresz-
telt hivo kdzosen alkotja.

3 Rahner K, Die Sinde in der Kirche, in: Baralna G.
(szerk.), De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution Uber die
Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils (1. két.),
Freiburg 1966, 346-362, itt 353.
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Ezen tdlmenden a kifejezés két jellegzetességére kell
még utalnunk. Az Isten népe megjeldlés ugyanis egyarant
kifejezésre juttatja, hogy az egyhaz a térténelembe agya-
z6dik bele és kozdsségi jellegl. Nézzuk roviden mindkét
tulajdonsagot! Mint fontebb lattuk, a zsinat nem egysze-
rden az egyhaz krisztusi alapitasat hangsulyozza, hanem
folfedezi Izrael népe és az egyhaz kozotti folyamatossagot.
Ebbél az is kovetkezik, hogy az tdvtérténet és a megval-
tas nagyobb Osszefliggéseiben kell szemlélni az egyhéazat,
Ujra fol kell fedezni a Kinyilatkoztatas és tdvosség torté-
nelmi vetuleteit. Az egyhaz ugyanis nem elvonatkoztatott
égi nagysag, hanem adott korban és térténelemben megje-
lend konkrét val6sag, ,zarandokl6 egyhaz”, amely ,ennek
a vilagnak mulandé alakjat hordozza” (LG 48). Az egyhaz
mintegy megtestesil a torténelemben, inkamalddik a vi-
lagba, itt vallalja killdetését és tolti be hivatasat. Ezt csak
akkor teheti meg, ha megérti a vilagot, magaéva teszi az
adott kor gongjait és szenvedéseit, vagyis dialégusra lép
vele. Joggal hangsilyozza Paul M. Zulehner bécsi paszto-
ralteolégus, hogy a zsinat az Isten népe ,kulcsfogalommal
elhatarolta magat egy triumfalista egyhazképt6l és az em-
beriség tudomasara hozta, hogy az egyhaz nem gégdsen
folotte, hanem kozotte van és a torténelemben vele egyitt
vandorol”.

Az Isten népe gondolat masik tulajdonsaga, hogy kifeje-
zi egyhaz kozossegi jellegét. Mar az 8segynazban is ez a
megnevezés volt az egyhaz egységesit6 elve, ami azutan a
torténelem sorén feledésbe mertlt. Az egyhaz bizonyos ér-
telemben mintegy ,osztalytarsadalomma” valt, font volt a
papsag, folruhazva kulonféle privilégiumokkal, lent pedig
a vilagiak, passzivitasra és engedelmességre itélve. Az
egyhaznak mint Isten népének értelmezése lebontja eze-
ket a valaszfalakat. Nem sz(inik meg ugyan az egyhaz hi-
erarchikus felépitése, de ez a hierarchikussag Uj
megvilagitasba keril. Az egész nép, papok és vilagiak
egyarant, felel6sek az egyhazért és arra hivatottak, hogy
aktivan vegyenek részt ennek a kdzdsségnek az életében

4 Zulehner P. M., Fundamentalpastoral. Kirche zwischen
Auftrag und Erwartung (Pastoraltheologie, Bd. 1),

Dulsseldorf1989,95.
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és épitésében. Ezt a gondolatot fejtik részletesebben a Lu-
men gentium kovetkezd pontjai.

2.1. Részesedés Krisztus papi, profétai és kiranyi
méltésagaban

Az Isten népe kozosségi jellegébdl kovetkezik, hogy vala-
mennyi hivé ,a maga kulén mddjan részesedik Krisztus
egyetlen papsagaban”. A vilagiak ,egyetemes papsaga” és
a ,hierarchikus papsag” nem jatszhatok ki egymas ellen,
hiszen ,egymashoz vannak rendelve” és mindkettd, kulo-
nosen a szentmisében aktiv részvételre kotelez. igy a fol-
szentelt pap ,Krisztus képviseletében bemutatja az
eucharisztikus aldozatot”, a vilagi ,hivek viszont kdzre-
m(ikédnek” ennek felajanlasaban (LG 10). Ezen tdlmend-
en valamennyi hiv6 kotelessége ,a szentségek felvétele és
az erényes élet”, valamint, hogy szavakban és cselekede-
tekben palljak meg azt a hitet, amelyet Istentdl kaptak”
(LG 11)?

»Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésében is” része-
sedik, els6sorban azzal, hogy ,széles kdrben tesz tanubi-
zonysagot réla”. Kilondésen nagy jelent6sége van annak,
hogy mindezek mellett a zsinat magéat az egyhéazi tévedhe-
tetlenséget is Isten népének egészébe agyazza be. ,,A hivok
Osszesége a Szentlélek kenetét kapta... és igy nem téved-
het hitében”. Erre is, mint minden adomanyra vonatkozik,

5 Ezen a ponton a konstiticié roviden osszefoglalja az
egyhaz hét szentségér6l sz6lo tanitast. A keresztség altal
az ,egyhaz testébe" épulnek be a hivek; ,még
tokéletesebben kot az egyhazhoz a bérmalas szentsége. A
szentmisealdozat ,az egész keresztény élet forrasa és
csucspontja”, amelyben a hivek a szentaldozas révén
.kézzelfoghatdé moédon mutatjak meg az Isten népének
egységét, amelyet ez a szentség jol jelez és csodalatosan
meg is teremt”. A binbanat szentségében ,blneikre Isten
irgalmas bocsanatat kapjak meg”, s ,egyszersmind
kibékilnek az Egyhazzal”. A betegek szent kenetével az
egyhaz a ,szenvedd és megdicséult Krisztusnak ajanlja a
betegeket”. Az egyhazirend arra képesit, hogy a
felszenteltek ,kozvetitsék az egyhaznak Isten igéjét és
kegyelmét”. Végiul a hazassag szentségi erejében a felek
»kolcsdndsen életszentségre segitik egymast a
hézaséletben, a gyermekek vallalasaban és nevelésében”.
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hogy nem a kozdsség folott vagy azon kivil, hanem benne
és erte létezik és abban torténik a kinyilatkoztatas is. A
profétai kuldetés betdltéséhez a Szentlélek ,sajatos ke-
gyelmeket is oszt szét a hivék minden fokozata kozott”,
ajandékaiat ,tetszése szerint juttatva kinek-kinek”. Az
egyhazi eléljaroknak pedig meg kell szivlelni, hogy ,fel-
adatuk nem a Lélek kioltasa, hanem az, hogy vizsgéaljanak
meg mindent, és ajot tartsak meg” (LG 12). Végezetul va-
lamennyi hivé Krisztus kiralyi méltésagaban is részese-
dik. Ezzel kapcsolatban azonban nagyon szlikszavl a
zsinat csak annyit tudunk meg, hogy a ,kiralyi szabadsag”
els6sorban a vildg megszentelésére jogosit (LG 36). Errdl
pedig majd a vilagiakrél szél6 fejezetben lesz szo.

2.2. Szeretet-k6zosség

Mar emlitettiik, hogy Isten népében nincs tébbé helye an-
nak a beszlkult szemléletnek, amely szembedllitja egy-
massal a font 1év6 papsagot és a lent 1év6 népet. A zsinat
szerint ez a nép kdzosséget alkot, mégpedig szeretet-ko-
z0sséget.6 Nincs helye ebben a zsinat el6tti egyhazra oly
jellemz6 uniformitasnak sem. Ennek a koézosségnek az
egyik jellemz8je ugyanis, hogy sokszin(iségében val6sul
meg az egység, hiszen ,,a Fold 6sszes nemzeteiben az Isten
egyetlen népe van, minthogy ez a nép valamennyiikbol
toborozza tagjait”. Az egyhdz nem arra tdrekszik, hogy
hattérbe szoritsa ezeket a kilénbségeket, ,s6t ellenkezo-
leg: felkarolja és atveszi a népek tehetségeit, szellemi kin-
cseit, szokasait, amennyiben jok”. Az egyhaznak ez a
sokszinlisége ,maganak az Urndk az ajdndéka”. Nemcsak
a kulénb6z6 népek értékeit ismeri el a zsinat, hanem teret

6 Ennek a szeretet-kdzdsségnek az ismertetd jegyeit foglalja
Ossze a Il. Vatikani zsinat alapjan egy teolégus muvében:
ez a kozosség a Szentlélektél van, mindenek el6tt a
liturgikus cselekményekben, kilénésen a szentmisében,
valésul meg kdzéppontjaban Krisztus all, tagja pedig a
keresztség révén lesz az ember. A koz0sség egysége a
sokféleségben valésul meg, hierarchikus felépitésd,
jellemzéje pedig a testvériség és szeretet. Rossi H., Die
Kirche als personale Gemeinschaft. Der kommunitaré
Charakter der Kirche nach den Dokumenten und Akten
des Zweiten Vatikanischen Konzils (Grenzfragen zwischen
Theologie und Philosophie, Bd. 25), Kéln 1976.
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ad az egyhazon belul kiilénbdz6 csoportoknak és részegy-
hazaknak is, ,melyek sajat hagyomanyaikat kovetik, mi-
kozben sértetlentil megmarad a primatus Péter székénél”.
Az Egyhaz ,védi a térvényes kilénboz6ségeket és ugyan-
akkor 6rkodik, hogy az eltérések ne artsanak az egység-
nek, ellenkezéleg, inkdbb javara legyenek” (LG 13). Ha
azonban a kilénbségeket nem zavaro tényezéknek fogjuk
fel, hanem a gazdagsag jeleként, akkor lehetévé valik a
masik testvéri és szeretd elfogadasa. Ezért a testvériség
és szeretet Isten népe kdzdsségenek tovabbi jellemzdi.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes ramutatnunk a helyi
kdzosségek megndvekedett jelentéségére is, noha ezzel a
kérdéssel a konstitucio csak a harmadik, a plspdkokrél
sz6l6 fejezetében foglalkozik. Helyi egyhaz alatt egyarant
értjuk itt az egyes puspokségeket, az egyes plébaniak ko-
z0sségeit és barmely egyéb oltar-kozosséget (pl. baziscso-
portot), ,amennyiben pasztoraikhoz ragaszkodnak”.
Ezekben a helyi kdzdsségekben ugyanis ,valésagosan je-
len van” az egész egyhaz, és Jelen van Krisztus: az O ere-
je kapcsolja 6ssze az egy, szent, katolikus és apostoli
egyhazat”(LG 26). Ratzinger biboros szerint az egyhaz ko-
zosséqi jellege ,eleve magaban foglalja a helyi kdzdsségek
sokféleségét..., ami kizdaija, hogy az egységet csak a folul-
rél, a fej fel6l hatdrozzuk meg”. Maga a konstitUcio is
hangsulyozza, hogy a ,helyi egyhazaknak ez az egységet
6rz6 véltozatossaga fényesen bizonyitja az osztatlan egy-
haz katolicitasat” (LG 23).

7 Ratzinger J., Die bischofliche Kollegialitat. Theologische
Entfaltung, in: Baralna G. (szerk.), De Ecclesia. Beitrage
zur Konstitution Uber die Kirche des Zweiten
Vatikanischen Konzils (2. kot.), Freiburg 1966, 44-70, itt
51. — Ugyanezt hangsulyozza a neves teolégus, Walter
Kasper is, aki jelenleg a német rottenburgi egyhdzmegye
puspdke: ,Az egyhaz egységének az az értelmezése,
miszerint ez az egység kozosségben valésul meg, teret
enged a nagyobb egységben a helyi egyhazak jogos
sokféleségének ugyanabban a hitben, ugyanazokban a
szentségekben és hivatalokban”. Kasper W., Kirche als
communio. Uberlegungen zur ekklesiologisehen Leitidee
des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Kénig F. (Hg),
62-84.
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A konstitacié masodik, Isten népérdl szold fejezetének
tovabbi pontjai az egyhazhoz tartozas kérdését targyaljak.
Az ,egyhazon kivil nincs tdvosség” korabban szokasos
sz(ik értelmezése ugyanis tarthatalanna valt, és Gjraértel-
mezésre szorult. Erre azonban majd az 6kumenizmus tar-
gyalasanal térunk Ki részletesen. Most elégedjunk meg
annyival, hogy a zsinat szerint az ,Isten népének ebbe a
katolikus egységébe... minden ember meg van hiva. Ki-
I6nféle mddon, de ehhez az egységhez tartoznak vagy eh-
hez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind
Krisztus mas hivei, mind pedig altaldban az 6sszes embe-
rek, akiket az Isten kegyelme meghivott az Udvosségre”
(LG 13)).

Osszegzésul megéllapithatajuk, hogy a Il. Vatikani zsi-
nat egyhazzal kapcsolatos tanitasanak lényegét ebbe a két
kifejezésbe rogzitette: az egyhaz — mintegy folalrdl te-
kintve — ,Krisztus teste” és egyidejlleg — mintegy hori-
zontéalis megkozelitésben — , Isten népe”. Az els6 nélkil a
masodik félreérthetd lenne és az egyhaz leszilikithetd len-
ne egy szociolégiai képzédményre. ,Isten népe” nélkil vi-
szont a ,Krisztus teste” valhatna kdnnyen ideoldgiali,
mitikus fogalommad, mint sajnos annyiszor a multban.
»-Mindkét megfogalmazas kiegésziti és magyarazza egy-
mast.

8 De Lubac H., Zwanzig Jahre danach. Ein Gesprach uUber
Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Minchen 1985,42.
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Fontos kiegészitések az egyhaz és
televizidzas témajaban

Orémmel adjuk kozre ezt a hozzaszolast el6z6 szamunk ta-
nulmanyahoz, a Katolikus Misorok egyhazi és televizids
felel6seinek tollabol, amely ha felkéréstink szerint idében
elkészult volna, egyszerrejelenhetett volna meg a vitatott

tanulmannyal. Csatalkozva kozéljuk Bitskey Botond vala-
szat. Szerkeszt8séguink kész helyet adni tovabbi hozzasz6-

lasoknak, abban a reményben, hogy a dialdgus fonala
nem szakad el végleg.

Az Egyhazférum '93/1. szaméban Bitskey Botond Egyhaz
és a televizidzas cimd cikkébdl Ggy tlnik, a fiatal egyete-
mista szerz6 csak ugy ,keni-vagja” a médialgyet, sot jo-
vétnyité zsenidlis otletei is vannak. A valdsag az, hogy a
gordulékeny stilus mogott feltletesség, a tények nemisme-
rése és csusztatasok allnak.

».Nem e dolgozat témdja, azért nem is térek Ki réa részle-
tesen (....), hogy az egyhaz alapkuldetésének (....) minek
tekintjuk egyaltalan a kozszolgalati médidkat....” — irja.
Pedig itt kezd6dik minden. A papai megnyilatkozasok is-
meretében a katolikus egyhaz igenis az evangélizalas esz-
kézeikéent szeretné felhasznalni a tomegkommunikaciés
eszkodzokben nyert teret. igy az informalés, a kultdraérz6
vagy kozvetitd szerep csak méasodlagos lehet. ,Mivel e két
iranyultsag nem feltétlendl zarja ki egymast”, — allapitja
meg helyesen a cikkir6 — doénteni mégsem kell, ebben
mar doéntétt az egyhaz: akar bibliamagyarazatrél, akar
hittanroél, akar hirmdsoijellegl adasrol legyen is sz6, amit
a katolikus egyhaz teljességgel a magaénak ismerhet, az
csak evangélium (Uzenet) tovabbité lehet!

LA katolikus mlsorok — mondanivalém kereteit meg-
haladdé okok miatt — (....) a Televizié egy masik részlegé-
ben készilnek ....” — Ez az allitas sejtelmes, kddos. Miért
nem néz szembe a cikkiré ezzel a fontos kérdéssel, ha egy-
szer errdl ir? Utananézhetett volna, és tényszrien leirhat-
ta volna. A katolikus misorok egy a Vallasi Produceri
Irodaétol eltérd szerkesztéségi koncepcié miatt, évek 6ta,
Jtorténetileg” mas modellt kovetnek. A katolikus egyhazi
mdsorok nem ,felekezeti jellegl” (a cikkiré maga igy neve-
zi a tébbi mdsort) és nem felekezet-semleges adasok. Még
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kozérthet6bben: igaz, hogy egy Istent imadunk, mégse egy
templomba jarunk; a mdsorok szerkesztési modelljei ko-
zo6tt is van pluralizmus: méashogy készil a reformatus és
mashogy a katolikus mudsor. Tudjuk ez a ,kulénallasnak”
bélyegzett katolikus allaspont a gazdasagi, szervezési gon-
dolkodasmdddal (és nem az evangelizacidba vetett hittel)
rendelkez6k szaméra megbotrankoztaté, pedig csupan to-
leranciat kivan.

Az egyhazak delegéltjai vagy szerkeszt6i a misorok ké-
szitésében megint csak nem elhanyagolhatd kérdés: az
egyhazi delegélt vagy feliigyel (szakértdi, segitd szerepet
tolt be, mint pl. a katolikus) vagy maga szerkeszti a mu-
sort (pl. a protestansok); kérdés, hogy rendelkezik-e annyi
televizios tapasztalattal, ismerettel, hogy ezt megfelel
szinvonalon tegye.

Az elemzésben Kitlinik, hogy az ir6 a Vallasi Produceri
Irodarol beszél, ugyanakkor kovetkeztetéseket von le a
katolikus mdsorokra vonatkozolag. Azt irja: az egyhazi
~Szerkeszték munkaja (....) tulajdonképpen meghatarozza,
hogy milyen m(sor készuljon.” Eszerint annal jobb a ma-
sor, minél jobb lelkipasztor szerkeszti. Ez az a csapda,
amit a katolikus egyhaz sikerrel elkertlt. A mi felfoga-
sunk szerint nem egy papnak a dolga a mdisorszerkesztés,
rendezés. Meg kell talalni a Televizion belll azt a hitében
elkotelezett hozzaértd, egyhazias gondolkodasu szerkesz-
t6-rendezét, aki belllrél tudja, latja, hasznalja ki a lehet6-
ségeket, él a szakmai és technikai adottsagokkal, s
minden igyekezetével ezeket (a rdvid, mlsoridé ellenére)
az evangelizacio szolgalataba allitja. igy az egyhaz nincs
kiszolgaltatva a Televizi6 lojalitasanak, joindulatanak....
emlékezziink csak a médiah&boru bizonyos vitaira.

Min6ség? Ejtsiink azért errél is néhany szot. A katoli-
kus m(isorokat illetéen nincs okunk szégyenkezni, a szak-
sajt6 és a magyarorszagi torténelmi egyhazak
képviselbinek legutébbi Glése is értékelte. Egy igazan igé-
nyes és objektiv nemzetkdzi zslri a Katolikus Szerkeszt6-
ség Keresztuton cimd filmjének adott nagydijat (1992
nyaran), s nem a ZDF vagy az ORF programjanak, akik-
nek pedig évtizedes tapasztalataik vannak. Az a tény pe-
dig, hogy ezt a MTV azdéta is elhallgatja, és ez a film még
nem kertlhetett megismétlésre — egy masik torténet.

122



8(1993)2 VITA Egyhazforum

A helyi csatornakrdl és a bennitk sugarzott mdsorokrol
igen nagy vonalakban, mondhatnank, fellengzéen fogal-
maz a cikk: ,,Meggy6z6désem, hogy itt kivaltképp nem hit-
tandrat és jambor prédikaciét kell tartani...” Gondolkod6
ember el6tt vilagos, hogy a kdzszolgalati média feladatai a
regiondlis, helyi csatornak mikoddése utan is megmarad-
nak, mert mas az egyik és mas jellegl a masik rendelteté-
se. Amig a kozszolgélati, f6 csatornakon az egyetemes
egyhaz és az egész nemzet szamara mondanival6val bir6
steljes” helyi egyhaz kap hangot, addig a regionalis mdso-
rokban nyilvanvaléan az egyhazkozségek, plébaniak, tobb
plébania egyutt, keriletek, falvak, esetleg egy-egy egy-
hdzmegye belsd élete és annak Uzenete keriil a képer-
ny6re, az utobbi egydltalan nem teszi feleslegessé az
el6bbit. Jambor prédikaciokat se itt, se ott, sem pedig a
templomokban nem Kkifizet6d§ tartani, &m néha lehet,
hogy az ahitat mindsul tulzott jamborkodasnak, s mivel
kevés Uj informaciot hordoz, ezért ,életidegen prédikacio”.
J6 volna mér, ha ezekr6l nem ,kivulrél” dontenének, ha-
nem maguk a hivg nézok.

Egy Ujabb ferdités: a Magyar Televizioban készitett md-
sorokat nem hiszi a cikkiro, hogy a ,,MTV csak ugy kiadja
majd”. — Ez nem hit kérdése, tény, hogy kiadhatja egyet-
len elnoki engedéllyel, pl. az igényld kabel-TV-knek,
(Szézhalombatta, Eger, Csepel stb.). A Gyermekhittanok
legjobb darabjaib6l most készil megvéasarolhat6 videoka-
zetta, ugyanigy a vasarnap reggeli bibliamagyarazatokbdl;
a papalatogatas teljes anyaganak egyeduli birtokosa a ka-
tolikus egyhaz. Kar, hogy ilyen allitasok el6tt nem néz
utdna az ir6 a valésagnak.

A Vazlatok a megoldasra” egy étodéves egyetemistatal,
kulsé tévés munkatéarstol kisse elhamarkodottak, ugyis
mondhatnank léggémbok. Egy jévében felallitando katoli-
kus filmstudié feladata egészen mas lenne, minthogy at-
vegye a TV mdsorkészitd és muisorszord feladatat (ezt
Nyugaton sem teszik). Persze, hogy kell a Zsinat szellemé-
ben hatékony szakemberekrél gondoskodni; nem artana,
ha idehaza is el6bb erre specializalt egyhaziak (jezsuiték,
verbitak, szaléziek stb.) jutnanak el odaig, hogy egy ala-
pos kiképzés, tapasztalatszerzés utan a teljes munkéassa-
gukat tudnak valamelik hirkdzl6 szamara felajanlani,
(mint pl. Szab6 Ferenc jezsuita atya évtizedeken at a Vati-
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kani Radidban). Azt viszont szomoruan megint csak le kell
szbgezni, ez is tény, hogy az Orszagos Lelkipasztori Inté-
zet Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémiajanak Ke-
resztény és Tomegkkommunikacié Tagozatarél még
egyetlen lélek semjelentkezett a Katolikus Szerkesztéség-
nél gyakorlatra, akar kértlnézni, akar a mdsorkészitésbe
beletanulni, bar hivtuk 6ket, ugyhogy itt eredményekrél
egyaltalan nem beszélhettink.

Mi a megoldas? — Erre még a tébb mint hisz éve a
film- és televiziés szakméban dolgozé szerkeszté rendez6,
vagy az évtizedes liturgikus Ginnepek szervezésében, beta-
nitasdban, kommentalasdban résztvett egyhazi referens
sem tud kész javaslatot: keressilk a mindig jobbat, de koz-
ben csinaljuk, csinaljuk, csinaljuk....

A Televizié minden erével szeretné egy kdzos kardmba
terelni a vallasi és egyhazi mdsorokat. Amennyiben ez
nem okozna a katolikus mdsorok ellaposodasat, 6nallésa-
ganak feladasat, vagy lecserélését, akkor ez az Ut semjar-
hatatlan. A katolikus mdisorok a gyengébb szalakkal
kotéddket kivanjak megcélozni, megszoélitani, Gjraevangé-
lizalni, meghivni, Jézus valtozatlan erejérél meggy6zni.
Sajnos err6l esik a legkevesebb sz6 a mdsorstruktira, a
szerkezeti hovatartozas, a sok adminisztracios és anyagi
kérdés mellett. Mi hisszik azt, hogy ezzel a szelid evangé-
lizalassal taplalékot nydjtunk a ,forréknak” is, de jelet a
~hidegeknek”; barcsak a langyossagot minél jobban meg-
szuntetnénk!

Az Egyhazférum, amennyiben ir az egyhazrol és a tele-
vizidzasrdl, tegye azt sokkal analitikusabban, igényeseb-
ben, pontosabban, a teljes valésag tiikrében, ahogy téle
azt maskor is megszoktuk!

(PAKOZDI ISTVAN—TEGLASY FERENC)

Bitskey Botond valasza

1. Amikor a szerkeszt6ségi titkar telefonon jelezte, hogy
reflexié érkezett irasomra, a szerzék neveit meghall-
va nagyjabdl sejtettem, melyek lesznek els6sorban a
kritizalt részek. Gondoltam, az ellen-allitdsokat mér-
legelve, lesznek olyanok, amelyek igazsagat, jogossa-
gat megfontolas utan valészindleg el kell ismeijem;
és lesznek — mindenekel6tt szemléletbeli — kilénb-
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ségek, melyek tovabbra is fennallnak majd kéztlnk.
Azt is gondoltam még, hogy ez nem baj.

2. Elolvasvan a reflexidt, egészen masokat gondoltam.
Vajon honnan ez a hangnem, ez (prekoncepcio) és az
ebbdl ered6 tdmadé él, ez a bantottsag, ez a sérelem?
Nem is ismerjuk egymast, miket olvastak bele abba
az irdsba! Onoknek biztos, hogy van amiben igazuk
van, csak hat a zubbony, uraim...!

Ez igy nekem nem megy, ilyen stilusban én nem tu-
dok érvelni, vitatkozni, megengedni, elfogadni.

3. El kell még mondanom, hogy barataim egy része
megismervén irasomat, hUmmaogott, hogy jo jo, bar az
elgondolés kissé utdpisztikus; de hat kilénben is mit
lehet kezdeni ezekkel. Ondkre gondoltak. Akkor én
megvédtem Onoket, mondvan, hogy Téglasy Ferenc
mégiscsak egy ,a Televizion beliil dolgozo, hitében el-
kotelezett, hozzaérté, egyhazias gondolkodasu szer-
keszt6-rendezd, aki ,belllrél” tudja, latja, hasznélja
ki a lehet6ségeket....”

(Most nem tudom mit mondanék.)
Uraim, mit tudunk mi igy egymassal kezdeni?
B.B.
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kdzOsségi haz és templom a
Zoborhegy téren.
A HAZ. Az ember egyre maganyo-
sabb. Minél zsufoltabban él a nagy-
véarosokban, panel héazakban,
fizikailag alig van tavolsag — az em-
beri kapcsolatok egyre gyengulnek.
Pedig talalkozasra vagyik, kbzossé-
get kivan. Hogy valdban kdzésséget
alkosson, hely és alkalom sziksé-
ges.
Hely: Zoborhegy tér, ahol egymasra
taladlnak az emberek: személytdl
személyig athatja 6ket. Nagy épitke-
zésunk mésfél éve kezd6dott. Tobb
ezer négyzetméter tet6 alatt — fl-
tés, vilagitas elkészilt — festés —
egyszerre épiil és belakjuk.
Alkalom: az apostolok Jézusnak te-
szik fel a kérdést: Hol készitsuk el
szamodra a hisvéti vacsorat?
Szentmisében Unnepeljik meg min-
den nap. Béarcsak soha ne ismétléd-
ne meg a bétania vacsora szomoru
jelenete templommal kapcsolatban:
.Mire val6 ez a pazarlas? Dragéan el
lehetett volna adni ezt, és az arat ki
lehetett volna osztani a szegények
kozott”.
Zoborhegy téri Regnum Marianum
Alapitvany 1141 Budapest, Zobor-
hegy tér 4/a Csekkszla.: OTP Vili.
kér. fiok 218-98086/516-033993 9.
Az Alapitvany javara juttatott ado-
many 6sszege, mint kdzérdekl ko-
telezettségvallalas, az APEH
7120268385 sz. engedélye alapjan
leirhat6 az adéalapbal.

(Hajnal Gyorgy)
A CSODA. A menet elindult. Az ajtd
kitarult és a fehér ruhas mianistran-
sok beozonlottek a lélegzetvissza-
fojtott csendben. Mi felalltunk és a
csoda kezdetét vette. Hogy csoda

torténik majd, senki sem varta. Nem
hirdették fanfarok szerte a varos-
ban, nem mondta be a televizid. Is-
ten csodaira nem lehet meghivot
kapni. .Sokan vannak a meghivot-
tak, de kevesen a valasztottak.”

En régota szerettem volna hinni,
hogy nemcsak kétezer évvel ezel6tt
torténhettek csodak. Reméltem, ta-
lan egyszer megtapasztalhatom: ki-
véltsagos lehetek. Itt és most.
Magyarorszagon, Zoborhegyen,
megtortént a csoda. Csak azok sza-
maéra kell leirni és hirdetni, akik nem
voltak ott. Mert aki 1993. husvéti
szertartdsan ott volt, érezte. Isten,
ha becsuk egy ablakot, egy lehet6-
séget, rogtén Gjat nyit helyette.
Anyagi nehézségeink valésak, de
tegnap Uj lélekkozdsség sziletett.
Valami kozmikus hatalom egy cso-
dalatos menyegzét tartott veliink.
Mindannyian Regnumosok lettiink.
Nem kulén-kulén, hanem maga az
ott allé kozdsség.

A HALA. Készéném Uram, hogy
megtapasztalhattuk 1élekkdzdsség-
teremtd er6det és Uj csaladunk cso-
dalatos |étrejottét atélhettik.”
Alleluja! (Két gyermekes pedag6-
gus)m

*"A z elmdllt héten a Szombathely
melletti Vépen megtartott 35. Pax
Romana-kongresszus alapdoku-
mentumanak is tekinthetd Morei-el6-
adas részletesen elemezte a
szociolégus szemével a mai magyar
tarsadalmat, és azt, hogy ajelen mi-
lyen késztetést és kihivast jelent a
megljulasra a magyar keresz-
ténység, a magyar katolikus egyhaz
szaméara.
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A Magyar Pax Romana-mozgalom
gyokerei 1921-re nyulnak vissza,
amikor a Katolikus Magyar Diaksz6-
vetség alapitd tagként vett részt a
Nemzetkdzi Katolikus Ertelmiségi
mozgalom (MIIC — Mouvement in-
ternacional des intellectuels chatoli-
ges-Pax Romana) megalakitasaban.
Tevékenységét 1947-ig folytatta.
Akkor a kommunista partallam fel-
oszlatta. A nyugat-eurépai orsza-
gokba menekilt magyar katolikus
didkok ezért még 1947-ben megala-
pitottak Grazban, majd miincheni
székhellyel a Kulfoldi Magyar Diak-
szbvetséget, a Magyarorszagon
megszintetett KMDSZ folytatasa-
ként. Ez 1964-ben atalakult mozga-
lommé&, majd 1987-ben Katolikus
Magyar Ertelmiségi Mozgalomra
modositotta nevét (KMEM-Pax Ro-
mana). 1991-ben a 33. kongresszu-
san  Gyo6rott  huszonkét hazai
szervezet, mozgalom és szervezet
jelentette be szandékat a csatlako-
zasra, és november 9-én Budapes-
ten megalakult a Magyar Pax
Romana-forum. 1992.marcius 28-an
szervezetileg egyesult a Magyar
Pax Romana-mozgalom nyugati és
hazai tagozata, amely bilbaéi nem-
zetkdzi Pax Romana-vildgkongresz-
szus 6ta, A KMEM jogutédjaként
képviseli a mozgalmat a nemzetkdzi
forumokon.

Mi a Pax Romana-mozgalom célja?
Munkéja a magyar katolikus értelmi-
ség hitének elmélyitése, a modern
vilhgkép és a keresztény hit 6ssz-
hangjanak kialakitdsa és az evangé-
lium tanitasdnak megvalositasa.
Imadsaggal, széval és tettekkel el-
Gsegiteni a keresztények telies egy-
ségét. Nem nyugszik bele a
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szétszakitott egyhazak botranyaba.
Tanulmanyozza a magyarsagot
érinté kérdéseket, apolja a magyar
kultaréat, figyelemmel kiséri a kisebb-
ségben él6 karpat-medencei, vala-
mint a szérvanyban él6 magyarsag
helyzetét, és azt nemzetkozi foru-
mokon ismerteti. Testvéri kapcsola-
tot tart a Felvidéken, Karpataljan,
Erdélyben és a Vajdasagban miko-
d6 magyar Pax Romana-mozgal-
makkal. Lehet6ségei szerint
képviseli a magyar katolikus értelmi-
séget elsésorban Eurépaban.

Az évente megrendezett tanuimanyi
hét idei 6sszefoglalé cime a Meguju-
16 egyhdz a megujulé tarsada-
lomban volt. A taldlkozé els6sorban
azt kereste, hogy a gyorsan valtozé
magyar tarsadalomban milyen valto-
zasra, megujulasra van sziksége az
egyhaznak ahhoz, hogy tovabbra is
bet6ltse apostoli feladataval, korsze-
rlien és érthet6en kinalta fol szolga-
latat. A kongresszus foglalkozott az
értelmiség és az egyhaz, a vallas
kapcsolataval; a civil thrsadalom és
a katolikus egyhaz viszonyaval, a
kommunikaciés zavarokkal a ma-
gyar tarsadalomban és egyhazban,
a kett6 kapcsolataban. Téargyalta a
vilagnak erételiesebb bevonasat az
egyhaz életébe. Egy nemzetkozi fel-
mérés alapjan vizsgalta az értékval-
tozdsokat Magyarorszagon  és
Eurépéban. Szombaton a Katolikus
Mérnokok, Agronémusok és Koz-
gazdaszok Nemzetkdzi Tarsasaga
(SIIAEC) tartott Vépen konferencia-
jat, bevonva munkajaba a magyaro-
kat is. A megujulé vildg gazdasagi
életében a keresztények szerepét,
felel6sségét targyaltak. A kérdése-
ket tarsadalomtudésok, teolégusok,
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papok adtak el6, majd elhangzottak
a kongresszus négyszaz tagja tizen-
harom munkacsoportban targyalta
meg, és ezt naponta plenéaris meg-
beszélés kovette.

Jékai Anna iréi estje, valamint Gril-
lus Déniel Pal apostol leveleibdl
Osszedllitott koncertie a talalkozé
emelkedettségét szolgalta. A tanul-
manyi hét anyaga az 6sszel kotet-
ben is hozzéaférhet6 lesz.

Jelzés értéki a talalkozé résztvevii-
nek listaja: Konkoly Istvdn szombat-
helyi, Hans Iby kismartoni, Gyulai
Edre szeged-csanadi megyés pus-
pok, Vlodimir FHo nagyszombati és
Baldzs Béla veszprémi segédpis-
pok, Dombach Alajos, az Orszag-
gy(ilés aleln6ke, Keresztes Sandor,
a Magyar Koztarsasag vatikani
nagykdvete és a KDNP tiszteletbeli
elnoke, Encz Béla allamtitkar, And-
rassfalvy Bertalan és Keresztes K
Sandor orszaggy(ilési képvisel6k,
Norbert Darga, a Nemzetk6zi Katoli-
kus Ertelmiségi Mozgalom (Pax Ro-
mana) eurodpai elnoke. A résztvevék
kozo6tt a magyar katolikus élet sokfé-
le csoportosulasa, mozgalma képvi-
seltette magat, mint példaul a
Bokor-kdzdsségek és a Zsinati Kor
tagjai. A megujulas iranyaban az el-
kotelezettség jele volt, hogy a reg-
geli meditaciékat nem pap, hanem
vilagi hivé, Vagvolgyi Eva vezette a
romai bencés Békés Gellorttel és a
mincheni fiatalok énekkaraval.

A Pax Romana-mozgalmak és en-
nek a tanulmanyi hétnek is talan a
legnagyobb értéke az az atmoszfé-
ra, amely testvérként befogadta és
elfogadta a magyar katolikus tarsa-
dalom ritkdn taldlkozé, egymassal
keveset, vagy semmit nem kommu-
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nikalé részeit is. Ezzel a talalkoz6
profétai szerepet télt be a mai ma-
gyar egyhazban és tarsadalomban.
Igen j6 lenne, ha ezt a szerepét
meg tudnda 6rizni, és ha a talalkoz6
tagjai ezt az atmoszférat tudnak
apolni otthonukban is. Ezzel a meg-
Gjuld magyar egyhaz jelként nagy-
ban hozzajarulhatna a magyar
tarsadalom megujulasahoz. (Sajgo
Szabolcs, Magyar Nemzet) m

171993. marcius 31-én megalakult

a Magyar Bioetikai Tarsasag.

A Téarsasag céljai és feladatai:

a. A bioetika és a hatarteriileteinek
tudoméanyos szempontbdl torté-
né tanulmanyozasa, fejlesztése.
Beletartoznak ebbe a tudo-
manyos technikai fejlédésnek az
emberrel és kornyezetével kap-
csolatos alapvet6 etikai kérdé-
sei.

b. Térgyilagos, tudoméanyos szelle-
mi kozosség kialakitasa, és ér-
dekeinek védelme, a nézetek
sokszinliségének tekintetbe vé-
ltiUVUI.

c. Az elméletileg helyesnek tartott,
kialakitott nézetek lehet széles
korben torténd megismertetése,
torekvés azok megvaldsitasara.

d. Féleg el6adasok, el6adas-soro-
zatok tartasa, konferenciék, tan-
folyamok rendezése szolgalnak
az élet alapvetd, lényegi kérdé-
sei mélyebb megértésének el-
Gsegitésére. Tarsadalmi
helyzetiink felmérése, a megal-
lapitasok eredményeinek ismer-
tetése, allasfoglalasok,
javaslatok, kilénb6z6 kiackra-
nyok készitése is a feladatok ko-
zé tartozik.

128



8 (1993)2

A tarsasag kulonos figyelmet kivan
szentelni az élet tiszteletére, az em-
beri jogok megvalésitasanak elése-
gitésére, az orvosi etika gondjaira, a
tarsadalom és a gazdasag etikai
kérdéseire az emberek kolcsdnds
megbecsiilése alapjan, a természet
vilaga megd6rzésének és fejlesztésé-
nek feladataira; — minderre az eu-

ropai keresztény hagyomany
szelemében az egyéb iranyzatok
szempontjaira figyelve.

A fenti célokkal erkdlcsi alapon fog-
lalkozé nagyjaink munkassaganak
ismertetését a tarsasag szintén fel-
adatanak tekinti.

A tarsasagot a fenti célok érdeké-
ben dolgozé egyéni tagok, csopor-
tok (helyi, szakmai, ifjusagi stb.)
alkotjak.

A Tarsasadg székhelye Budapest,
(ideiglenesen) VI. Andrassy Ut 132.
Mikodési terlilete Magyarorszag, de
céljait mindenutt igyekszik megvalé-
sitani, ahol tagjai élnek.

A tarsasag tagja lehet minden ma-
gyar vagy kilféldi allampolgar, aki
egyetért az alapszabalyban megfo-
galmazott célkitizésekkel, és vallal-
ja a tarsasag tevékenységében vald
aktiv részvételt.

A tagfelvételhez két tag irasbeli
ajanlasa sziikséges. A felvételr6l az
Elndkség soros ulése dont.

A tag tiszteletben tartja az alapsza-
béaly rendelkezéseit. A rendes tag a
tagdijat rendszeresen befizeti. Ha-
zastarsak csak egy tagdijat fizetnek,
értesitéseket is kozosen kapnak. Evi
tagdij 500 Ft, nyugdijasoknak 250
Ft, egyetemi hallgatéknak 100 Ft.

A tarsasag rendes tagjai lehet6sé-
glkhoz képest tArsadalmi munkaval,
juttatasokkal és felajanlasokkal is
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segithetik a tArsasag munkajat. Cim,
jelentkezés: Dr. Gaizler Gyula A Ma-
gyar Bioetikai Tarsasag elndke
1062. Bp. Andrassy Gt 132. m

AK ét segédpuspokoét kapott a
svajci Chur egyhadzmegye. Amint
arr6l mar korabbi szamainkban be-
szamoltunk a churi egyhdzmegyé-
ben valésagos egyhazmegye-
-szakadashoz veztett az, hogy az
egyhazmegye kéaptalanjanak meg-
kérdezése, s ellenjavaslatanak fi-
gyelembevétele nélkil nevezték ki
Wolfgang Haas plspokot az egy-
hadzmegye kormanyzasara. Az évek
Ota huzddo viszalyok utan, amelyek
az egész egyhadzmegye miikdodoké-
pességét alapjaiban megrenditették,
most a Vatikan két, az egyhazme-
gyében elismertségnek orvendd se-
gédplispdkot nevezett ki Haas
puspok mellé. Az egyhazmegye fo-
rumain altalaban megelégedettség-
gel vették tudomésul, hogy a
megmerevedett targyaldsi frontok
elmozdultak a holtpontrél. Ugyanak-
kor évatosan varakozé éallaspontra
helyezkedtek atekintetben, hogy az
Uj segédpuspokok milyen feladatko-
roket, milyen autonémiaval kapnak
majd. Ezen mulik ugyanis, hogy az
aldatlan allapotokon lehet-e javitani.
u

MM Renovabis* — a német katoli-
kusok Uj segélyszervezete a kelet-
eurdpai testvéregyhazak megsegité-
sére. A segélyszervezet otlete a
harom évvel ezel6tti kalsruhei Né-
met Katolikusok Napjan vet6dott
fel, majd a Német Katolikus Pus-
poki Kar felkarolta és idén tavaszi
konferenciajan meghatarozta, hogy
az alapt6ke els6 részlete a majus 2-i
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vasarnap perselypénze legyen. A
masik részlet egy még meg nem ha-
tarozott 6szi vasarnapi perselypénz
lesz. A segélyszervezet struktiraja
és hivatali rendje még nem alakult
ki. A befoly6 Osszegeket egyel6re
egy erre a célra alapitott egyestulet
kezeli, Meissner kélni biboros altal
elndkolt pospbkkari albizottsag fel-
ligyelete alatt, amelyet mar 1990-
ben a vilhagegyhazi feladatok
koordinadlasara Aallitottak fel. Az
egyesiletbdl formalédik majd az az
Uzletvezet6i testiilet, amely a konk-
rét pénzkezeléseket és atutalasokat
végzi, s amelynek vezet6jeként a
Plspoki Kar Leo Schwarz segéd-
puspokot nevezte ki, aki a MISERE-
OR korabbi tzletvezetéje volt.

A szervezeti tisztazatlansagok mel-
lett az Uj segélyszervezetnek az ed-
digiekkel, értsd a  konigsteini
Ostpriesterhilfe és a bécsi Euro-
paisches Hilfsfonds, val6 kapcso-
lata és illetékesség-megoszlasa
sem vilagos.

Arra a kérdésre pedig, hogy az eddi-
gieknél szervezettebben, egyenlete-
sebben és nagyobb vagy kisebb
o0sszegben érkeznek-e a tdmogata-
sok példaul Magyarorszagra, majd a
gyakorlat adja meg a vélaszt. Lap-
zartakor még az elsé gydjtés ered-
ményét nem ismerjik. Az érintett
egyhazak szamara bizonnyara mél-
tanyos lenne, ha médjuk lenne a ta-
mogatast igényld terveiket
meghatarozott keretek k6zott bemu-
tatni, s az elosztdsban a zsinati
pasztoralis szempontok és a benyuj-
tott tervek minésége és garanciai
jatszananak dont6 szerepet. m
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~Szektak, kisegyhazak a Parla-
mentben. Négy képvisel6 — Lu-
kdcs Tamas (KDNP), Salamon
Laszl6 (MDF), Kovats Laszl6
(FKgP) és Czoma Lészl6 (fugget-
len) — 06nall6 képvsel6i inditvany-
ként tdrvényjavaslatot terjesztett be
a lelkismereti és vallasszabadsag-
rél, valamint az egyhazakrél sz6l6
1990. évi IV. torvény modositasarol.
Javaslatuk szerint a Fdvarosi Bir6-
sag ezutan csak akkor vehetne nyil-
vatartdsba egyhazat, ha .az
altalanosan elfogadott erkélcsoket
nem sért, .legaldbb tizezer termé-
szetes személy megalapitotta vagy
az egyhaz Magyarorszagon leg-
alabb szaz éve mikodik. Az eddigi-
ek szerint ugyanis a torvénybdl
hidnyzott az 4ltaldnos erkodlcsok kri-
tériuma, valamint elég volt 100 f6 is
a bejegyzéshez. A beterjeszt§ kép-
visel6k javaslatukat tobbek kozott
azzal indokoltdk, hogy Magyaror-
szagot szektaveszély fenyegeti, to-
vabba félé, hogy ,az egyhazak
alapitasara vonatkozé szabalyok le-
hetévé teszik a torvény tényleges
céliainak megkerillését, ... tag teret
engednek nemkivanatos folyama-
toknak*. Az illetékes parlamenti bi-
zottsagi vita soran a beterjeszték a
javaslat tovabbi indoklasaban az al-
talanos eurdpai gyakorlatra is hivat-
koztak. Az  Orszaggyllés a
javaslatot siirgésségei targyalja.

A modosité javaslat kapcsan a refor-
matus értelmiségiekbdl all6 Kalvin
Janos Kor aprilis 30-4n a Kossuth
Klubban egynapos konferenciat ren-
dezett, ahol vallasszakért6k és az
érintettek elemezték az allam és az
egyhazak viszonyat rendez6 euro-
pai joggyakorlatot, a nagyegyhazak
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és kisegyhazak viszonyat és a hazai
vallasi valtozasok folyamatait. A 25-
30 fés hallgatésag és nagy sajtonyil-
vanossag jelenlétében az el6adok
és felszolalok tobbsége a vallasi to-
lerancia visszaszoritasanak, a tor-
vényhozoi illetékesség tullépésének
és az eurdpai gyakorlat egyoldall
és targyszeriden alkalmazasanak
tartotta a javaslatot. Ujra egyértel-
m(ivé valt, hogy vallds, egyhazak,
kisegyhazak tekintetében az altala-
nos ismeretek elmaradottak, ami a
kdzvéleményt, sét a torvényhozokat
is megzavar6, intolerans kampa-
nyokra is lehet6séget ad. m

A Lelkiismeret és tajékoztatas"
cimmel rendezett tanulmanyi napot
majus 1-én a Katolikus Ujsagirok
Szdvetsége. Megnyitd6 beszédében
a nemrégiben valasztott elnok,
Szennay Andras nyugalmazott
pannonhalmi f6apéat az els6 el6ado-
val, utédjaval, a Plspoki Kar sajtéi-
gyekért felel6s segédpiispokével,
Varszegi Asztrik f6apattal egybe-
hangzéan a sajt6 egyhaz iranti és
az egyhaz sajtéval szembeni fele-
|I6sségét hangsulyozta. Csak a meg-
felel6 szabadsadg adhata meg
annak lehet6ségét, hogy az Ujsagi-
rok lelkismeretesen dolgozhassa-
nak. Egyhazunkban kommunikéaciés
zavarok tapasztalhatok, a szavak és
a fogalmak kart szenvedtek, egy-
mas megértése el6étt nagy akada-
lyok vannak. A masodik el6adast
hazank kuligyminisztere, Je-
szenszky Géza, tartotta a politkus
lelkiismerete és tajékoztatasi fele-
|I6ssége témakorében. Mig a rend-
szervaltas el6tt az volt a felelds
politikusi magatartas, hogy lelkiis-
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meretesen kimondjuk azt, amit elad-
dig nem volt szabad, addig a kor-
manyzati felel6sség viselésében a
lelkismeretnek arrél kell dontenie,
mit szabad elmondani és mit nem. A
harmadik el6ad6 Juhasz Judit kor-
manyszovivé els6sorban a szovivéi
szolgélatrdl beszélt, amely alaren-
del6dést jelent a korméany kozlendd-
jének, s céltablat a kulisszatitkokra
éhes Ujsagirok szamara, ,akik sok-
szor alkérdésekkel vagy kérdések-
nek alcazott elgitéletekkel’ érkeznek
a sajtétajékoztatéra. Végezetil az
Uj Magyarorszag f6szerkeszt6je
elemezte a mai sajtopalettat, éles és
konkrét hatart vonva a sajton bellli
tAborok kozott. Az el6adasokhoz
egyre batrabb hozzaszoélasok csat-
lakoztak; majd izgalmas vita alakult
ki els6sorban a hatarokon tali ma-
gyarsag sorsaval kapcsolatos kor-
maényzati és sajtofelelésseégrél, az
egyhaz és a politikai er6k kozotti
aranyos térkdzszabalyozasrdl, s ar-
rél, hogy a kozeli és torténelmi hibak
és blinok beismerése hogyan s mi-
ként lehetséges térségiinkben, ahol
a nemzeti és nemzetiségi viszonyok
olyannyira rendezetlenek. Az immar
mintegy Otven tagot szamlalé Szo-
vetség ezzel a tanulményi napjaval
forumot és lehet6séget kivant nyitni
a szakma kulcskérdéseivel kapcso-
latos tapasztalatcserére. A tagokon
kivul jelen voltak nem-katolikus kol-
légak és a civil sajtd képviselbi is.
SzerkesztGséglinket Méat6-Téth
Andras és Ranschburg Agnes kép-
viselte. m
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Tisztelt Mohos Ur!

Sajnalattal tajékoztatom arrol, hogy a Mdvel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium altal az 1993. évre, az irodalmi,
m(ivészeti és értékes kozmdlivel6dési szerepet is betdltd is-
meretteijeszté periodikak részére kiirt folyoiratpalyazat
tematikai korébe az On altal bekuldott palyazat nem be-
sorolhatd, a tematikai kiirasnak ilymoédon nem felel meg.

A palyaz6 lap értékeire tekintettel illetékességhdl pa-
lydzatat tovabbi gondoskodasra a mai napon atadtuk
Platty Istvan Urnak, a M(ivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium Egyhazi Fbosztalya vezetdjének.

Bizom abban, hogy allami tamogatas iranti kérelmik
ily médon a megfelel6 helyre kerult, s a szakterulet gon-
doskodni tud a lap tovabbi sorsardl.

Megértését remélve, tisztelettel

Budapest, 1993. februéar 19.
Dr. Gallyas Csaba

Igen tisztelt Gallyas Csaba Ur!

Hivatkozassal a 84.093/93. Ugyiratszamu levelére, tisz-
telettel kérem, hogy az alabbiakat megfontolni szivesked-
jék.

Az illet6 foly6irat, az Egyhazférum, a Minisztérium pa-
lyazataban megjel6lt célt koveti: ,kdzmU(vel6dési szerepet
is betoltd ismeretteijesztd periodika”. Ezt a célt kiemelten
megirtuk benyujtott tamogatéasi kérelminkben.

Platty Istvan Ur mar a tavalyi évben is ugyanilyen tgy-
menetben kapta meg palyazatunkat. A Minisztérium Egy-
hazi Fdosztalya azonban nem rendelkezik olyan
pénzodsszegekkel, melyet kozvetlenll nekiink, vagy mas
palyazéknak kioszthatna. A részleges elosztast ugyanis a
Féosztaly a tamogatott egyhazaknak teszi lehetévé — egy
parlamenti bizottsagi dontés értelmében.

Vélhet6leg arrol van szd, hogy On egyhazi lapnak tekinti
az Egyhazférumot, s tgy véli, az egyhdzaknak szant tamo-
gatasbol részeslilhet. Az egyhadz — jelen esetben a katoli-
kus egyhdz — ebb6l a szempontbél nem tekinti az
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egyhazforumot sajatjanak, s ezért nem tamogatja. Két
szék kozott a pad ala...

Tisztelettel kérem, hogy ezt a helyzetet figyelembe véve
revidealja tamogatasi kérelmink tovabbutalasat és az On
illetékességébe tartozo forrasbol mégis keressen szamunk-
ra tamogatasi lehet6séget. Azt kulén nem szeretnénk Ujra
és Ujra hangsulyozni, hiszen On nalunknal is jobban tud-
ja, hogy e tamogatas hijan a folydirat sorsa alighanem
megpecsételddik. Esetleges személyes megbeszélésre is
szivesen készen, tisztelettel kdszdnti és megertését kéri,

1993. marcius 13.
Dr. Maté-Toth Andras

Kedves Dr. Maté-Toth Andras Ur!

Marcius 13-an kelt levelében foglaltaknak megfeleléen
— megértve nehéz helyzetilket — méltanyossagbol palya-
zatukat Egyhazi F6osztalyunktol visszakérve bevittik a
kuratériumi Ulésre, amelyen ismertettik a levelében fog-
laltakat.

A palyazati kuratorium ugy foglalt allast, hogy palyaza-
tuk nem tartozik a kiiras szerinti kategoridk egyikébe
sem, igy a dontéshozatal soran, a tamogatas elosztasakor
azt figyelembe venni nem tudjak.

Kérem szives megértését, tdvozlettel

Budapest, 1993. aprilis 12.
Dr. Gallyas Csaba
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Vélogatta: Winkler Lajos

Hetényi Varga Karoly palyafutasa azt az életet vetiti
elénk, amely az elmult évtizedekben a magyar tarsadalom
és a magyar egyhaz csendes és arnyékos oldalanak sajatja
volt. Pedagogusi palyara lépett, de katolikus élethivatas-
sal végzett nevel6i munkdjaért fiatalon kény-
szemyugdijaztak. Nem lenne ez rendkivili esemény, az
elveihez hd, ismeretlen magyar értelmiségi nagyon is is-
merds sorsat latjuk benne. Mint ,rokkantnyugdijas” lat-
szb6lag idémilliomossa lett, am aki egyszer szolgalatra
tette az életét, azt nem lehet tétlenségrekényszeriteni.

Két midfajban is irodalmi és kutatomunkaba kezdett,
mégpedig Ugy, hogy e kettésség nagyon is egy forrasbol
taplalkozik nala, miként az é16 hit és az egyhazhoz vald
hiség is ugyanannak a valésagnak a két oldala. EI§ hite
ihlette a Beszélgetés a Mesterrell cim({ imakdnyvét, ami —
kelet-eurdpai értelmiségi sors — alnéven és kulfoldon je-
lent meg els6 izben. Majd a diktatlura ,slamposodasa” le-
het6vé tette, hogy ugyanezt a kényvét sajat neve alatt,
1982-ben idehaza is megjelentesse, amit még két tovabbi
kiadéas kovetett. Egyhazhoz val6 hiisége — ami miatt a ta-
nari katedrarol leparancsoltak —, arra késztette 6t, hogy
felkutassa azoknak a papoknak, szerzeteseknek, papno-
vendékeknek és noviciusoknak az adatait, sok esetben éle-
tét, akik Krisztus papjaként, az egyhaz szerzeteseként
sajat életikben valésitottdk meg azt a tanitast, amit a
Mester mint j6é pasztor kézélt veliink.

Miutan a diktatara tovabb slamposodott, mar lehetett
arrél beszélni, hogy a nacizmussal nem csak a ,baloldal”
szallt szembe, hanem sok jé pasztor is, akik a Mester pél-
dajat kovetve életlket adtak a juhokért — allithatjuk ezt
azokrdl is, akik tulélték Dachaut, vagy akiket nem I6ttek
a Dunaba, mert az életliket 6k is odatették, ahol azt kony-
nyen el is veszithették volna. Hetényi Varga Karoly pedig
olyan ember, aki a résnyire nyilt ajtén beteszi a labat, igy
még 1985-ben kozreadta az evangéliumi hdségrél szolo
kutatasainak azt a részét, amit akkor kdzreadhatott (Aki-
ket Gldbztek az igazsagért).

1 1979. Ujvidék és 1982. Budapest, Szent Istvan Tarsulat
2 1985. Budapest, Ecclesia
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Beszéltem vele akkoriban, igy még évekkel a rend-
szervaltas el6tt megtudhattam téle, hogy kutatasait nem
hagyta abba az 1945-6s esztend6vel. kkor ugy tervezte,
hogy néhany éven belll nyugaton megjelenhet a folytatas
is, tehat mindaz, ami 1945 utan tértént az idehaza él6 jo
pasztorokkal.

Az akkori szandék a négykdtetesre tervezett lexikon el-
s6 koteteként most megvalésult. De nem egyszerd folyta-
tasrdl van szo6, hanem Uj kiadasrél, mert a Papi sorsok a
horogkereszt és a voros csillag arnyékaban cim( kotetben
tiz egyhdzmegye (ebbdl harom goérégkatolikus) 679 papja-
nak és papnovendékének 1945 el6tti és utani meghurcola-
sarél tuddsit. A tovabbi kotetek a torténelmi
Magyarorszag valamennyi egyhazmegyéjét és szerzetes-
kdzosségét feldlelve egészitik majd ki a képet.

Nehéz letenni a kitetet annak, aki kézbe veszi, pedig a
679 szerepl6 tulnyomo tébbsége nem tartozik a kézismert
személyiségek kozé. Talan éppen ezért felejtkezik az olva-
s6 az életutak tanulmanyozasaba, mert ismeretlen hitval-
Iokkal talalkozik, akik itt éltek, vagy élnek kozottiink
anélkudl, hogy hiségukért elismerést kaptak volna. A szer-
z8 ezt igyekszik potolni. Amint az el6széban irja, a kényv
»,halabol és tiszteletbdl készllt azok irant a pasztoraink
irant, akik a viharos id6kben sorskézosséget vallaltak ve-
link itt, a Karpat-medencében az elmdult fél évszazad
alatt — a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban”.

Az elmult fél évszazadban sajnos ugy alakult az egyha-
zunk sorsa, hogy kuldn ki kell emelni azokat, akik hiisége-
sek voltak. Mert sokan nem voltak azok. Am arrél sem
feledkezhetlink meg, hogy az egyhazat nem csak papok és
szerzetesek, hanem legalabb 999 ezrelékben vilagi hivék
is alkotjdk. A hierarchikus berendezés miatt viszont az
egy ezreléket latjuk meg el6szor, amikor egyhazrol beszé-
lunk. Hetényi Varga Karoly kényve az egy ezrelékbdl
azokrdl szél, akik ,minket valasztottak” a vilagi hatalom
kiszolgalasa helyett.

Tegytk fel a kérdést, hogy mi, akiket korunk hitvalléi
valasztottak, hogyan éltink, hogy gondolkodtunk az el-
mult fél évszazadban! Vajon milyenné lett altalunk — al-
talam, altalad kedves olvas6 — az egyhaz? Ki kell

3 1992. Lampés Kiadd, Abaliget
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mondanunk, hogy sem a h(ség, sem a h(tlenség nem ért
véget a plébania hivatalok kiiszébén, ott volt az ,kivil” (1)
is. Ebbdl kovetkezik, hogy van még kutatnival6 kdzelmul-
tunk torténetében, ami hasonlé szorgalmat és elkotele-
zettséget igényel, mint Hetényi Varga Karolyé — aki
felszentelt papként (engedjuk meg e helyen a térténelmi
feltételes modot) biztosan osztozott volna a J6 Pasztor sor-

saban.
Virt Laszl6

»Titkos vatikani diplomécia. A papak és a kommu-
nistak” — ezzel a cimmel jelentette meg Hans Jakob
Stehle torténész-Gjsagiro, akit a rossz nyelvek a Vatikan
udvari térténetiréjanak neveznek, korabbi ,Ostpolitik des
Vatikans” c. konyvének atdolgozott valtozatat, amely a
Vatikan és a kommunista-szocialista orszagok kozotti dip-
lomacia torténetét és kulisszatitkait talja fel. A konyv
hosszU fejezetet szentel a nagy oktéberi forradalom utan
kialakult Vatikan—Moszkva kapcsolatnak; egy masikat
annak bemutatasara, miként probalt a Vatikan ott is tar-
gyalopartnerekre talalni, ahol kinyilvanitott ellenségei
uraltdk a hatalmat. Egy harmadik, hosszU fejezetet a len-
gyel papa és a lengyel politika targyalasanak.
Magyarorszagot illetéen a konyv els6sorban azt a torek-
vést mutalja be, hogyan készitette el6, és milyen targyala-
si technikakkal érte el a Vatikan, hogy a Rakosi &ltal
kikényszeritett, a pluspoki kar altal jogtalanul alairt allam
és egyhaz kozétti megallapodasbél (1950) az 1964-ben ko-
tott részleges megallapodas legyen a Vatikan és a Magyar
Népkodztarsasag kozott. A konyv kozli annak a levélnek a
masolatat, amit az alairast kdvetéen Grész érsek a buda-
pesti romai nagykdvetségen kapott, melyben a Vatikan a
megegyezést megvétdzza. Az ezt kdvetd szakaszt az allam
és a Vatikan altal egyarant elfogadhat6 katolikus egyhaz-
vezetdi testllet felallitasi nehézségei jeldlik ki, kulonds
hangsullyal Mindszenty biboros kilfoldrejuttatasara és
Jtronfosztasara”, ,melyet VI. Pal Casaroli és Konig bibo-
rossal tébbszor is konzultalva dolgozott ki és szenvedett

meg”.
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A hosszU XX. szdzadot attekintve és a kommunizmus
bukésa utani diplomaciai helyzetet elemezve Stehle meg-
jegyzi, hogy a Vatikan ebben az (j helyzetben még nem
tudta kialakitani egységes diplomaciai tervét. Maga Il.
Janos Pal és a kuria sok tagja tobb reményt és radikali-
sabb valtozasokat remélt Kelet-Eur6paban, am a vallasi
ujjééledés ezeket a reményeket szétoszlatta.

Bar a kdnyv igyekszik visszafogottan értékelni a vati-
kani diplomacia kelet-europai ténykedését, s igazan csak
Il. Janos Pal papanak a kommunizmus dsszeomlasat el6-
készit6 tevékenységében érezni elfogultsagot, a magyar ol-
vasok, akik e diplomacia arnyoldalait ismerik, vagy
esetleg sajat bérukdén tapasztalhatték, alighanem elége-
detlenséggel teszik majd le a milvet. A szerz§ ugyanis
szinte nem tesz emlitést arrél, mi és milyen magas volt a
— politikai és lelkipasztori — ara annak a diplomacianak,
amelynek ,levesét a papak is vizzel és nem szenteltvizzel
f6zték”. A megmaradoé irott sz6 hianyossagait nem csok-
kenti az sem, hogy a méajus 11-én Bécsben tartott kdnyv-
bemutatén a szerz6, amikor a vatikani diplomécia
arnyoldalairdl és az ezzel kapcsolatos romai allaspontok-
rol kérdezték, azzal valaszolt, hogy az ,abszolutisztikus
rendszerek nem a mea culpazasukrol ismertek”. (Benzin-
ger 1993) (mta)

Pacem in terris — A vilag békéjét, amelyre minden kor
minden embere vagyott, csak akkor lehetséges megalapoz-
ni és megdrizni, ha lelkiismeretesen betartjuk az Isten al-
tal adott rendet.” Ezzel a mondattal kezdddik XXIII.
Janos papa harminc éve, 1963. aprilis 11-én, kiadott utol-
s6 enciklikaja, ami végrendeletének is tekinthetd. A Kuba-
krizis, a vietnami habora, az ©6bdl-habord, hogy csak a
legsulyosabbakat emlitstik, s most a délszlav haboru bear-
nyékoljak a jé papa optimista hangvételét, s szérny(d te-
nyekkel huzzak ala mondatainak igazsagat és sulyat. Az
enciklika els6 része az emberek kozotti rend termé-
szetével foglalkozik, a jogokkal és kotelességekkel. ,,Nem
elég azonban az embereknek az élethez sziikséges alapve-
t6 jogokat biztositani, ha nem dsszpontositunk arra ener-
gidkat, hogy amihez joga van, az rendelkezésére is alljon.”
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(32.) Az alapvet6 emberi jogok ,becikkelyezése” kapcsan
kulon kitér arra, hogy ,legalabb elméletileg mindenki ta-
gadja a hatranyos faji megkulonbdztetéshez valé jogot” (44
és 86), s mint latjuk, ez ma sokhelytitt valéban még min-
dig elmélet maradt. A masodik részben az egyén és az al-
lamhatalom viszonyat taglalja a papa. Elismeri a
demokraciat, s az allam feladatat kilénésképpen abban
jeléli meg, hogy harmoniat és védelmet nyudjtson az embe-
rek jogérvényesitése és kitelességteljesitése kdzott. A har-
madik rész a politikai koézossegek kozotti kapcsolattal
foglalkozik. A 94-97. pontokban a kisebbségekr6l ir. A
XIX. szazadtél kezdve altalanos tendencia, hogy a hasonlé
szarmazasu emberek politikailag énalléak, egy nemzethez
tartozdéak kivannak lenni. Ez nem sikertl mindenitt. Két-
ségtelentl sulyos sérelmet szenved ott az igazsagossag,
ahol a nemzeti kisebbségeket elnyomjak és kipusztitassal
fenyegetik. Ugyanakkor azt sem szabad tagadni, ,hogy a
kisebbségek gyakran hajlamosak sajatossagaikat olyan fo-
kon hangsulyozni, hogy azzal, azokat az értékeket, ame-
lyek minden embernek sajatjai, leértékelik, mintha az
egész emberi csaladnak a kisebbség javat kellene szolgal-
nia és nem forditva”. A negyedik részben az allamok és a
népek kozdsségének viszonyat targyalja az enciklika, és
ramutat arra a koélcsénos fuggdségre, amely olyan fokd,
-hogy végs6 soron az egyes allamok tarsadalmi haladéasa,
rendje, biztonsaga és nyugalma” csak az dsszes tobbivel
egyetértve és a tobbiek javat elismerve biztosithat6 (130).
A befejz6 részben pasztordlis Utmutatdsok olvashatdk,
amelyek kozul kilon kiemelkedik a hitelességrél szol6
151-152. pont, miszerint ,nem lehet kettdsség a hit és az
élet kozott”.

Az encliklika o6ta eltelt harminc esztendd tovabbra is
aktualissa teszi a papa szavait és Utmutatasait. S a béke
szava barmennyire is az elhasznalt szavaink kozé tarto-
zik, az egyesek, a kiillénbdz6k és a népek kozotti béke szol-
galata nem lehet lejart (gy annak a Jézusnak
kdvetésében, aki a ,béke fejedelme”, aki az efezusi levél
szavai szerint ,a valaszfalat lebontotta és békét hirdetett
a tavoliak és kozeliek szamara egyarant”.

* * *
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Barangolas a magyar egyhazak tajan

A Magyarorszag Felfedezése c. kényvsorozat egyik leg-
utobbi darabja Balint B. Andréas: Szabadulas a félelemtdl
c. kotete. A szerzd Kalandozasok kora fejezetcim( el6sza-
vaban személyes hangot Ut meg: ,Lemondassal indulok;
bar nem aszkétaként, de alazattal az emberek vallomasa
és vallasa, tudasa és tudatlansaga, gydnydre és szenvedé-
se, Unnepei és hétkdznapjai irant. Feladatombdl adédéan
értelmeznem és rendszereznem kell, amit mondanak, de
nem gondolom, hogy tdbbet tudhatok naluk. Csak tu-
datom: itt vannak, jol vannak, szlletnek, szeretnek, élnek
és halnak — nekik ajanlom ezt a kdnyvet”.

Ezzel az elfogult, érdeklédd, targyszerd, s valéban ala-
zatos tuddsitoi kozeledéssel a szerzének kivaléan sikertlt
a hétkoznapi ember szadmara is érthetd plaszticitassal be-
mutatni 12 vallasi kozeget, kiilonbdzd felekezetekbdl, val-
lasokb6l — Magyarorszag tajain vandorolva. Reformatus,
evangélikus, unitarius lelkész, katolikus szolgalatmegta-
gadd, magyar buddhista lama, kis- és nagykdzdsség,
nagyegyhaz és kisegyhdz — a magyar vallasi vadon egy-
egy cseijéje, bokra. Egyszerre szines és faradt, lelkes vagy
éppen lelombozott. Egyvalami 6sszekdti éket: a sajatfor-
maju istenélmény, az istennek tetszés egyedi médjainak
keresése. S ez a vallomasok szerint szabadit — a félelem-
t6l

A Kkézirat lezarult, a tudésitas megjelent, az dsvények
ma is hivogatnak. (Szépirodalmi Kényvkiadd, 1992.) (mta)
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»A mai napon eléfizettem az Egyhazféorumra, meg is kap-
tam az idei els§ szamot. Mivel a folydirat hatarozottan tet-
szik, volna egy javaslatom ill. kérésem. Az 0Onoknél
meglévé régebbi szamokbdl megrendelnék 1-1 példanyt,
de mivel 68 éves nyugdijas vagyok, félaron, vagy ahhoz
kozeli, mérsékelt aron kérném. Kérem, hogy irjak meg,
mely szamokat tudnak megkuldeni és szamonként milyen
aron.”

(Dr. M. B. Pécs)

Minden kordbbi szamunkat szivesen megkuldjik félaron
plusz postakdltség. Sajnos, vagy szerencsére, nézépont kér-
dése, a legels6 szamainkbol mar egy darab sincsen, vala-
mint az igen keresett 9. szdmunkbdl sincs. Ha valahol
lennének elfekvd példanyok, kérjuk, kildjék el a szerkeszté-
ségbe, hogy a szerencsére szaporodd visszamendgleges meg-
rendeléseket is ki tudjuk elégiteni.

»E16sz06r is nagyon oriltem, hogy el6vették a nék az egy-
hazban témat. Az Isten népének fele — ha nem nagyobb
része — nénemd. S a n6k cselekvési terilete tagadhatat-
lanul korlatozott az egyhazon belil. A korlatok nem csu-
pan burokratikusak. A Zsinat szelleme valahogy idegen
(még?) nalunk. Igazi élmény volt olvasni az elmélkedése-
ket és véleményeket. A tartalom ismerés, de keresztény
néktél, magyarul ritkan bukkan ilyen irasokra az ember.
Holott az a szenvedély, értelem, mélység, ami ezekben
megmutatkozik, azt sejteti, egyhdzunknak nem szabad to-
vabb halogatnia, hogy a n6k szerepét, jelentéségét Ujraér-
telmezze.”

(Sz. R. Tokal)
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