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Kedves Olvasok!

A Hittani Kongregacié 1992. marcius 30-i datummal inst-
rukciot adott ki a tarsadalmi kommunikéciés eszk6zok al-
kalmazasardél a tanitasban. Az egyhaz és a média viszo-
nyat a Il. vatikani zsinat Inter mirifica konstituci¢ja 6ta
az egyhazi térvénykdnyv mellett a Communio et progres-
sio és az ennek 20. évforduldjara kiadott Aetatis novae
szabalyozza. Utébbi kettét a papai média-tanacs adta Ki.
Foley érsek szerint, aki e tanacs elndke, a Hittani Kongre-
gacio altal kiadott Uj dokumentum csupan ,8sszefoglalja
az egyhazjog vonatkoz6 paragrafusait”. Ezek szerint a ka-
tolikus szerzék kotelesek irasaik megjelentetése el6tt az
illetékes f6pasztoroktdl Un. approbatiot vagy engedélyt
kérni. ,Az egyhaz pasztorainak kotelessége és joga megkd-
vetelni, hogy a krisztushivék altal kiadasra kerilé hitre
vagy erkoélcsre vonatkozo irasokat az ¢ el6zetes itéletlk-
nek vessék alg; valamint helyteleniteni azokat az iraso-
kat, amelyek a helyes hitnek és a jo erkélcsnek karara
vannak.” (CIC 823. kan. 1. par.) A megyéspuspokok kuls-
nds megfontoltsdggal mérlegeljék, hogy milyen feltételek-
kel adnak engedélyt arra, hogy a klerikusok és a szerzete-
sek olyan ujsagokban vagy folydiratokban publikaljanak,
melyek a katolikus vallast és ajo erkdlcsoket altaldban ta-
madni szoktak. A laikusok is csak megfelel6 és ésszer( ok-
bél irjanak ilyen helyekre, de 6ket nem kéti engedélyhez
sem ajog, sem az Uj instrukci6. (V6. 831. kan. 1. péar.)

Az instrukci6 bevezet6je azzal indokolja az egyébként
ismeretes térvények Ujboli hangsulyozasat, hogy ,altala-
nossagban is, de kuléndsen a konyvek révén ma egyre
tobb téves gondolat terjed”, ami miatt a ,pasztorokat bato-
ritani és er@siteni kell felligyeleti feladatuk ellatasaban”.
Az egyhéazjog kanonjai a szabadsagot biztositjak: az egyes
hivékét, akiknek joga az evangélium Uzenetének tiszta és
teljes megismerésére, a lelkipasztori munkatarsakét, teo-
logusokét és minden katolikus Ujsagir6ét, akinek joga van
gondolataik kozlésére a hit és az erkolcs valamint a pasz-
toroknak Kijaro tisztelet sérelme nélkul.
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Ha a magyar sajtovitaktél felszabdalt média-vidéket
nézziuk, masra sem vagyhatunk, csak arra a szabadsagra,
mely a hirre és a hallékra figyelve tanit, tajékoztat és tart
tikrot. Az a ktizdelem azonban, melyet a vilagegyhaz im-
mar 150 éve viv a modern vilag e talalmanyaval, a ma-
gyar egyhazban a két héaboru kozétt langolt fel, majd az
Allami Egyhéaziigyi Hivatal cenzarapolitikaja révén hiber-
nalédott. Bangha Béla még azzal igyekezett katolikus saj-
topolitikat teremteni, hogy az egyhaz er6s varanak bas-
tydira elszant és szorgos sajtoapostolokat allitott, akik
egyrészt leleplezték a ferditd, erkodlcstelen, zsidd sajtémaf-
fiat, méasrészt gydgyité afiumot osztottak a megmételye-
zett katolikus olvasétabornak. A Il. vatikani zsinat kikél-
toztette az egyhazat hadallasaibdl és a gonosz vilag elité-
lIése helyett a vilagi folyamatokban megmutatkozd isteni
Uzenet felismerésére, a vilaggal valo bator dialdgusra indi-
totta. A sajtdo nem ellenség, nem is barat, hanem az Isten
népén belili parbeszédnek modern hazteteje, amellyel le-
hetj6l és rosszul banni.

De hol talaljuk egyhazunkban ezt a parbeszédet? Az
egyhéz Kkiképz6helyeinek folyosdin, de a tantermekben
alig; a templom el6tti 1épcs6kon és tereken, de az egyhaz-
kozség forumain alig; a szerkeszt6ségi szobakban, de az
egyhazi lapok hasabjain alig; a Puspoki Kar tGlésein és a
szlinetekben, de a nyilatkozatokban és kommiunikékben
alig. Amig pedig a beszélgetések eleve gyanusak, s ha va-
lami mégis Kiszivarog bel6lik, akkor sértédések és ejnye-
bejnyék érkeznek, addig a sajté az egyhaz élete helyett
tetszhalottsagat kozvetit(het)i csupdn. Amig az egyhazi
sajtosok kidolgozatlan szabalyok, kétes hagyomanyok és
improvizalé személyes dontések kiszolgaltatottjai, addig
el sem varhat6 t6luk, hogy eleget tegyenek a zsinatnak:
-emberies és krisztusi szellemmel megtélteni ezeket a ta-
lalméanyokat, melyek csak igy felelnek majd meg teljesen
az emberiség nagy varakozasanak és Isten elgondolasa-
nak” (IM 3.).

Amikor elhataroztuk, hogy kilén szamot szenteliink
az egyhézi sajté témajanak, szandékunk az volt, hogy sze-
rény lehetéségeinkhez képest bemutassuk a sajté sajat



torvényszerdlségeit és tarnava tegyik azokat a jellegzetes-
ségeket, melyek a magyar egyhaz nyilvanossag el6tti par-
beszédét jellemzik. Nem tagadjuk, hogy van bennink né-
mi aggodalom amiatt, hogy a katolikus sajté munkatarsai-
tol szamos tisztazatlan, térvényen Kivuli cenzurarol kel-
lett hallanunk. Ugyanakkor reménykedtink is abban, hogy
a kils6 cenzura aldl felszabadult sokféle egyhazi sajtoter-
mék elobb-utébb mindségi versenyre kel, melynek donté-
biréi az egyre kritikusabb olvasék lesznek, akik maguk is
mindinkabb tudatidra ébrednek abbd6l eredd felel6s-
ségiknek, hogy Isten rajuk is bizta 6romhirének egyik
nélkuldzhetetlen szeletét.

1993. marcius
SZERKESZTOK

Az Egyhazforum Alapitvany ezattal mond ko-
szOnetet minden kedves eléfizet6jének, akik az el6z6
szamhoz csatolt kérésiinknek elegettéve az eléfizetési
dijnal tobbet adtak postara. Ezzel nemcsak nagyiéi-
kséguket és folydiratunkhoz val6 ragaszkodasukat
fejezték ki, hanem egyduttal lehet6séget adtak arra is,
hogy a raszorulék élhessenek a szamukra felkinalt
kedvezményes el6fizetéssel. igy a kétkulcsos AFA be-
vezetése miatt csak a bolti arat kellett emelnink, az
eléfizetdi dijjat nem.

Alapitvanyunk tovabbrais bizik abban, hogy olva-
soink és ismerdéseik, akik szivesen tesznek a 2. vati-
kani zsinathoz méltébb magyar egyhazi gyakorlatért,
alapitvanyunkat nagylelklen tamogatjak. E tamoga-
tasok nélkul ugyanis nem tudjuk teljesiteni kényvki-
adasi programunkat.

— (0) e —— — D T —

D) ™ e w—m—

Mohos Laszlo f
titkar



SULYPONT

SCHERMANN RUDOLF

1932-ben sziiletett, el6szora budapestiHittudom anyi
Akadémian, majd— 1956-0s emigracidja utan Auszt-
rihban — teolégiattandit. Szamos emigrans Gjsag és
a Szabad Eurépa Radio, majd az ORF munkatarsa.
Ma az aisbausztriaiReisenbergplébanosa és az alta-
la alapitottKirche intern cim G havilap f6szerkeszt6je.

Egyhazi sajto: lojalitas és kritika

Az egyhazi sajt6 Magyarorszagon felszabadult az Allami
Egyhazigyi Hivatal cenzuraja aldl. Védettségét elveszitet-
te — szabadsagat megnyerte. A magyar egyhazban lejat-
sz6dd folyamatok sokfélesége, az egyhaz kuldetésének tel-
jesithetésége szempontjab6l korszakos jelent8sége egy
olyan magyar katolikus sajtét kovetel, amely szakmailag
kifogastalan mindséggel, az evangélium iranti valodi elko-
telezettséggel és a mai magyar tarsadalmi folyamatokkal
vallalt szolidaritassal teljesiti az egyhaz altal er&teljesen
hangsulyozott kildetését. Ezt a feladatot sem az orszag-
ban, sem az egyhazban nem légtres térben végzi. A tarsa-
dalmi erék, a hivé és nemhivé, lojalis vagy szuperkritikus
olvasdk egyik oldalrél, az egyhaz hazai és romai vezetdi a
masik oldalrél szamos, egymassal gyakran nehezen 0ssze-
egyeztethet6 elvarasokkal lépnek a keresztény sajto elé.
Ezt — Ausztridban dolgoz6 katolikus Gjsagiroként a ma-
gam lehet8ségei szerint figyelve —, csak sajat tapasz-
talataimat és meglatdsaimat kinalhatom fel megfontolas-
ra. Az osztrak egyhazi sajtonak természetesen sok szem-
pontbdl méas a helyzete a médiumok kozott, mint a magya-
ré. Azt hiszem, azonban, nem hidbavalé, ha a mi gondja-
inkrol nyiltan beszélek, hiszen lehet, hogy ezek mar most
is, de a kozeli jov6ben biztos, hogy a magyarorszagi kollé-
gakra is rakdszonnek.

Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy az egyhazi saj-
t0 tevékenységét az egyhaz vezet6i mindig is ,szészéki

6



8(1993)1 Egyhézforum

zsurnalizmus”-nak tartottak. Az egyhazi sajténak az a ko-
telessége, hogy teljes engedelmességet tandsitson a papa,
a biborosok, pispokék és papok irant, egyszéval a sz6szé-
kek irant, s legyen az igehirdetés meghosszabbitott karja.

A véleménynyilvanitas szabadsagat a ,profan”, szeku-
larizalt tarsadalom, a francia forradalom vivta ki — tehat
eleve gyanus, felforgato, voltaképpen istentelen. E nézetet
szamos pépai enciklika és beszéd igazolja. Erre a nézet-
rendszerre alapozta a két haboru kozétt P. Bangha Béla
jezsuita a magyar sajtéapostolsagot, s teremtett vele maig
hat6 hagyomanyt.

A helyzet ma sem mas. Igaz ugyan, hogy a megfeleld
zsinati dekrétumok és az Ujabb papai enciklikdk alapjan a
hierarchia tagjai hangsulyozzak, hogy semmi kifogasuk a
felndtt és kritikus egyhéazi sajté ellen, valéjdban tobbsé-
guk mégis allergias a kritikadra. Sokan semmiképpen sem
nyugszanak bele abba, amit minden politikusnak el kell
tdrnie, hogy ti. m(ikddését a nyilvanossag megtargyalja és
megitélje.

Bar az egyhéaz tarsadalmi intézmeény (is), és vezetésége teol6-
giai és tarsadalmi értelemben egyarant ragaszkodik a lathato-
saghoz — a ,,hegyre épilt varos” csak egyike a vonatkozo teolo-
giai megjeldléseknek —, ugyanakkor nem csak a pispokdk azok,
akik megsértédnek és mérgesek, ha dicséreten kivul kritikat is
olvasnak magukrél. Ez utébbit némely, egyébként haladénak
mondhatd, keresztények is ,fészekbepiszkitasnak” tartjak vagy a
kritikusokat azzal vadoljak, hogy az egyhaz ellenségeinek mal-
mara hajtjadk a vizet. E jéakaratUak szerint az egyhazi vitakat
magunk kozétt, a nyilvanossag kizarasaval kellene rendezni. Ar-
ra viszont nem gondolnak, hogy a mai nyit, pluralista tarsada-
lomban az ilyen eljaras bizalmatlansagot kelt és azt sugallja,
mintha az egyhaz el akarna kend6zni arcan a rancokat.

Még hosszU id6re lesz sziikség ahhoz, hogy az egyhaz
megszokja és megtanulja a nyilt és elfogad6 magatartast,
ami a sajté vilagdban magatél értet6dé. Ma még rendkival
ritka esemény, ha pl. egy puspok egy olvasoi levél forméa-
jaban péarbeszédbe kezd, s védekezik egy igazsagtalannak
tartott beallitas ellen. Az ilyesmit legtdbben egyszer(ien
rangon alulinak tartjak. Erzékenységiiket, amibe biiszke-
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ség és sértettség vegyil, inkabb kulisszak mogotti ,,atkok-
ban” élik ki, mikézben megprdébaljak az illetékességi ko-
rikbe tartozo, kényelmetlen Gjsagirét vagy sajtéterméket
elhallgattatni.

A keresztények felvilagosodasa és éntudatra ébredése
fordulatot hozott az imént vazolt magatartast illetéen. A
keresztény Ujsagirék nem kivannak tobbé baranykak, sz6-
csovek vagy lelki visszhangok lenni az éber pasztorok nya-
jaban, hanem egyenjogl partnerek az egyhézon beltli és
kivili tertleten egyarant.

Ebbdl a magatartasbol természetesen feszultségek fa-
kadnak, ha egy fépasztor egyhdzmegyéjének Gjsagjat szo-
csének tartja. A f6szerkeszték ilyen esetekben — meggy6-
z6désbdbl-e vagy gyengeségb6l — gyakran nemcsak kiszol-
galjak a ,laptulajdonos igényeit”, hanem egyenesen elébe
is sietnek. Ekkor azonban a fel nem vallalt fesziltség at-
helyezddik az Gjség és az olvasék koze.

Azért nem szabad azt hinniink, hogy az egyhéazi sajtéban
dolgozé Ujsagirok egytdl egyig olyan emberek, akik aszerint a
mottd szerint dolgoznak, hogy ,,akinek a kenyerét eszem, annak
a nétgjat fujom”. Inkabb arrél van sz6, hogy egyéniségiiknek és
vérmérsékletiknek megfelel6én, kilénbdzéképpen ugyan, de
gyakran irigylésre egyaltalan nem mélté helyzetben vannak.
Csak kevés — anyagilag fliggetlen — kolléga teheti meg, hogy
ebbdl levonja a megfelel§ kovetkeztetéseket és mas szakma vagy
mas munkahely utdn nézzen. Ezt a problémét a Kirche Intem
egyik munkatérsa korabbi egyhdzi munkahelyére vonatkoz6an
ugy fejezte ki: ,torkig voltam azzal, hogy az olvaséknak valami
olyasmit kell eladnom, amivel képtelen vagyok azonosulni”. Az
ilyen helyzetben természetesen erds a kisértés, hogy megprobal-
junk Ugy Uszni, hogy kdzben ne legytink vizesek.

Itt érkezink el a mai egyhazi vagy az egyhaz anyagi
tamogatasaval mikodd keresztény Gjsagiras egyik fontos
jellemzéjéhez. A kollégak egyfel6l arra torekszenek, hogy
tobbé-kevésbé visszafojtott kritikdval megtartsadk a felvi-
lagosultabb olvasékat, masfeldl pedig igyekeznek dicsére-
tekkel és megnyugtatasokkal sajat fejuk folul elharitani
az itéletet. Ezt az egészet pedig ellatjak a ,békességszer-
z8”, vagyis ,igazi keresztény” sajt6 cimkéjével.
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Ma azoknak az egyhazi Ujsagiréknak megy jol, akik le-
leplezik a ,gonosz vilagot”, azt azonban, ami az egyhazon
beldl torténik, csak dicsérik és igazoljak vagy elhallgatjak.
Opportunizmusukat azutan azzal magyarazzak, hogy sok-
kal fontosabb dolgokrdl is lehet irni, nem csak mindig az
egyhazi probléméakrél. Az ilyen rendszer pedig termé-
szetesen magaba szivja a karrieristaikat, koponyegforgatoé-
kat, akik a nyilvanossag el6tt egészen masképpen beszél-
nek, mint szlk, bizalmas kérben.

Az ilyen jelenségek ellenére megdobbentd és dicsére-
tes, hogy a keresztény sajtdé a radioban és a televiziéban is
mi mindent hoz nyilvanossagra: egyre gyakoribbak a jol
el6készitett és kritikus anyagok, a valésagnak, tehat az
emberek érdeklédésének és érzéseinek megfelel6 informa-
ciok. Figyelemre mélt6 az a torekvés is, amellyel a zsinat
és a felejthetetlen XXIII. Janos papa 0sztonzéseit ébren
tartjak. Annal inkabb tiszteletet érdemelnek ezek a mun-
kak, mert az egyhazban a restauracios korok részér6l Gjra
terjed az antiintellektualista ,boszorkanylildozés” és az a
kozépkori értetlenség, amivel a keresztények a gonosz vi-
lagot csak kairhoztatni tudjak — természetesen az ,Ujra-
evangelizalais” — jelszavéaval.

A Keresztény Ujsagiras Ausztriaban a minéségével
téint ki, s valt a média-koncertben egyenrangu partnerré
— bar a botranykronikaisok és agnosztikus zsurnalisztak
ezt igyekeznek nem tudomasul venni.

A keresztény Ujsagirékra az a feladat var, hogy leraz-
zak magukrdl az ujkodzépkori szajkosarakat és felel6s ke-
resztényekként onallé véleményiket megfogalmazva vé-
gezzék munkajukat. Forduljanak oda az emberi igények
és bajok felé, és az egyhazi gyakorlatot ne a neobarokk
pompa szerint, hanem a valddi, személyes sulya alapjan
értékeljék. Tina Tumer esetében a hatast a smink, a hang
és a koreografia valtja ki; egy pUspdk vagy egy pap azon-
ban csak azzal valthat ki pozitiv hatast az olvasdkban
vagy nézbkben, ha szavai és tettei egybevagok, ha az
evangéliumot személyes hitelességgel képviseli. Ez és
csak ez a meggydz6.
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Beszélgetés Lukéacs Laszl6 piaristaval,
a Katolikus Puspoki Kar
Tomegkommunikéacids Irodajanak
igazgatojaval

I. Az illetékesség korei

Egyhéazférum: Miel6tt a katolikus sajté helyzetér6l kér-
deznénk, engedjen meg egy személyes kérdést. Hogyan ke-
rult ebbe a nehéz, mondhatni bizalmi allasba?

Lukacs Laszld: Ami a végzettségemet illeti, a teoldgia
mellett magyar és angol irodalom szakot végeztem az
egyetemen. 1963-t6l 1984-ig tanitottam rendink kecske-
méti gimnaziuméban. Ebben az idédben az iskola és a dié-
kotthon szinte minden energiamat lekotétte. De amennyi-
re a lehet6ségek engedték, szivesen tartottam lelkigyakor-
latokat didkoknak, kispapoknak, paptestvéreknek, s je-
lent meg egy-egy cikkem. irasra el6szor Sik Sandor, majd
Rénay Gydrgy biztatott, még kispap koromban. Els6sor-
ban a Vigiliaban jelent meg az, amit irtam, talan ezért
sem véletlen, hogy 1978-ban meghivast kaptam arra, hogy
a Vigilia szerkeszt6bizottsaganak tagja legyek. llyen el6z-
meények utan bizott meg 1984-ben Lékai Laszlo biboros a
Vigilia szerkesztésével. Rendi el6ljar6im ehhez megadtak
az engedélyt, s Budapestre helyeztek. Hittudomanyi f6is-
kolankon itt atvettem a fundamentalis, majd a dogmatika
tanitasat, s mondhatom, a mai napig is ezt tartom a leg-
kedvesebb munkamnak. A lelkigyakorlatokon és a tani-
tasban érzem magam igazan otthon.

1989 6szén Paskai Laszlé biboros, priméas, a Magyar
Katolikus Puspoki Kar akkori elndke, a kar egyhangu
hozzajarulasaval kinevezett a Plspoki Kar T6megkommu-
nikécioés Iroddjanak igazgatéjavid. Ennek az évnek végén
Magyar Ferenc nyugdijba ment, s ekkor kértek fol arra,
hogy vegyem at t6le az Uj Ember felel6s szerkesztéi és ki-
adoi tisztét. Egyben felhatalmazéast kaptam arra, hogy az
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Uj lehet8ségekhez és koérulményekhez igazodva szervez-
zem at a lap profiljat és bels6 strukturajat.

Nyilvanvalé, hogy ezt a szerteagazé munkat egyedil
képtelenség elvégezni. Nagy segitségemre volt Roénay
L&szl6 irodalomtdrténész, az EOtvos Lérand Tudo-
manyegyetem professzora, aki f6szerkesztéként atvette az
Uj Ember szerkesztését, helyettesével, Kipke Tamaéssal
egyutt. A Vigilia korul pedig részben egy baréti, tanacs-
adoi korbdl, részben hivatalosan is mikddé szerkeszt6bi-
zottsagbdl egész mihely alakult ki, amely a mai napig is
sokat segit a tajékozédasban, a lap profiljanak alakitasa-
ban és a tényleges szerkeszt6i munkéaban.

Kulon, javarészt anyagi-gazdasagi természet( feladat-
kort jelent a felel6s kiadoi megbizatas - ebben Kitling gaz-
dasagi szakemberek munkajara tamaszkodhatom. Tudni
kell ugyanis, hogy hazankban a katolikus sajt6 az egyhaz
részérél nem részesul anyagi tdmogatasban. Méas orsza-
gokban a sajtéapostolsdgra komoly gondot forditanak, s
érte jelentds anyagi aldozatokat is hoznak, de a mi egyha-
zunk koéztudott nincstelensége ezt a tAmogatast nem tette
lehetévé. Ennek kovetkeztében az Uj Embernek nemcsak
onmagat kellett fenntartania, hanem tamogatast kellett
és kell nydjtania a Vigilianak, a Teoldgianak s a Magyar
Kurirnak is.

Egyhazféruin: A ,pletykak” szerint tobb mint tiz hazai és
kulféldi sajtéfunkcidja van. Mi itt az igazsag a szaraz té-
nyek szintjén?

Lukacs Laszl6: A szamokkal persze lehet blvészkedni,
joindulatuan meg malidéval is. Az emlitett lapok 6nalléan
végzik munkajukat, a fészerkeszté irdnyitasa alatt, a fele-
16s kiadénak a tartalmi vonatkozasokba nincs beleszdlasa,
.csak” a megjelentetés anyagi hatterét kell biztositania. A
valodi terhet itt a kiadohivatal gazdasagi vezetése viseli -
nekik kell gondoskodniuk a lapok technikai eléallitasarol,
terjesztésérdl, az adminisztraciorol.

Egészen masjelleg( feladatot jelent a Témegkommuni-
kacios Iroda. Hasonl6 intézmény minden orszagban muko-
dik, tébbnyire nemcsak orszagos, hanem egyhazmegyei
szinten is. Nalunk sem az én kinevezésemmel jott létre,
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hanem mar korabban megalapitottak, de csak elvben léte-
zett, szintén Magyar Ferenc vezetése alatt. Gyakorlati
funkcidja azonban - az egyhaz tevékenységének jol ismert
korlatai miatt - nem lehetett. Egyik legelsé feladatunk az
volt, hogy rendszeres bels6 tajékoztatast adjunk arrol, mi-
lyen cikkek jelennek meg a magyar sajtoban az egyhazak-
rol, a vallasrol. igy inditottuk meg 1989 végén sajtofigye-
I6nket, amely sokszorositott formaban, hetenkint jelenik
meg azota is, ,Egyhazunk a sajté tukrében” cimmel.

Fontos feladat az egyhaz és a tarsadalom jobb kommu-
nikacioja érdekében a vilagi sajté szakembereinek kell6
tajékoztatasa. Ezt a feladatot a Magyar Kurir latja el. Tu-
dositasait most mar faxon, naponta kildik el azoknak,
akiknek fontos gyorsan hozz4jutniuk a hirekhez. Belekap-
csolodtunk a katolikus hirtigynokségek kézépeuropai halo-
zataba is, amely 1992 janiusaban alakult, s igy a magyar
egyhazrol egyre tébb hiteles informéacidval talalkozhatunk
az eurdpai katolikus sajtéban is.

A sajtd tajékoztatasa persze nemcsak irasos kiadva-
nyok formajaban torténik, hanem élészéban is. Gyakran
keresnek meg konkrét kérdésekkel, belfoldrél és kalfold-
rél egyarant, kérnek informaciét, tajékoztatast személye-
sen vagy telefonon. Itt emliteném meg, hogy 1986 ota tag-
ja vagyok az UCIP-nek, a Katolikus Ujsagirok Vilagszé-
vetségének, 1989 6ta pedig az Eurodpai Régié elndkévé va-
lasztottak, négy évre. Ebben a minéségemben kaptam
meghivast 1991 novemberében arra, hogy vegyek részt
megfigyel6ként az eurdpai pispokok szinodusan Roma-
ban. Munkatarsaimmal egyutt igy rendszeresen jelen va-
gyunk az europai katolikus egyhaz médiaszakembereinek
0sszejovetelein, mind puspdkkari szinten, mind a katoli-
kus vilagszervezeteken keresztul, mind a gyakorlati mun-
kat végz6 szakemberek tanacskozasain at. Fontosnak tar-
tom a magyar katolikus sajt6, de az egész magyar egyhaz
szempontjabdl is, hogy kulféldén ismernek és becsitlnek
minket, hogy benne lehetiink az eurépai katolikus sajté
vérkeringésében. Kivanatos volna persze, hogy ez a tevé-
kenység minél szélesebb korben ismertté valjon hazank-
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ban is - itt sokat tehet a Magyar Katolikus Ujsagirok Szo-
vetsége is, amely nemrég tartotta tisztljito kozgydlését.

Egyhazforum: Amiota On vezeti a ,hivatalos” katolikus
sajtoéletet, szamos személyi és egyéb valtozas tortént: a
Magyar Kurirnak két el6d utan szeptember 6ta Uj f6szer-
keszt6je van, Uj radios és televiziés munkatarsak nevével
talalkozunk. A személyi valtozasokon tul pedig elsésorban
az szembetling, hogy a ,feliigyelete” alatt m(ikédd sajtoter-
mékek kdzelebb keriltek ajelenhez. Milyen koncepcié alap-
jan kezdeményezi ezeket a valtoztatasokat, mennyi ebben
az On személyes intézkedése, s mennyiben csak végrehajtoi

Lukacs Laszld: A személyi valtozdsok tobbségét az idék
forduldsa hozta magaval. A ,hivatalos” katolikus sajtd
munkatarsainak jelent8s része kozéleti, politikai funkcidt
vallalt. S mivel alig vannak keresztény média-szakem-
bereink, a legalkalmasabb munkatarsak kivalasztasa bi-
zony sokaig eltarthat. A papsag pedig annyira tualterhelt,
hogy kézuluk még nehezebb volt egyhazi tanacsadokat
kérni. A Magyar Kurirban az emlitett ,két el6d” csupan
atmenetileg, kulén felkérésre véllalta el a megbizast.
Szanté Tamas, a jelenlegi fészerkeszt6 viszont hosszabb
ideig dolgozott az MTI-nél, igy beltlrél ismeri a hirligy-
nokségi tevékenységet, s nagy kedvvel, hozzaértéssel, len-
dilettel vallalta el ezt a munkat. Az eddigi eredmények
megalapozhatjdk a reményt, hogy a Magyar Kurir hama-
rosan teljes érték( hirtigynokséggé fejlédhet, hazai és kul-
foldi vonatkozasban egyarant. Hozzatehetném: a volt kele-
ti tdmb orszagai kozul egyedul hazank rendelkezik 6nall6
katolikus hirtgynodkséggel; a lengyelek most prébaljak lét-
rehozni a magukét, jelentds amerikai segitséggel.

Kilon feladatot jelentett a Toémegkommunikéacios Iro-
dan belll a rendszervaltozas koévetkeztében megnyild ()
lehetéségek felhasznalasa a radidban és a televizidban.
Fol kellett tehat vennink a kapcsolatot a Magyar Radio-
val és a Magyar Televizidval. Kéztudott, hogy a televizio-
ban azel6étt egyaltalan nem szerepelhettek nyiltan vallasi
musorok, a radiéban pedig csupan minimalisra szoritott
keretek kozott. A Magyar Televizidval Nemeskirty Istvan
elndksége idején kezdtink targyalasokat, kdzdsen a tobbi
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egyhazak illetékeseivel. Sikertlt megallapodasra jutnunk,
s 1990 majusdaban megindulhattak rendszeresen a katoli-
kus msorok a televizibban. Ebben semmilyen hazai ta-
pasztalatunk nem volt, csak kulfoldi példakra és a keresz-
tény magyar szakemberek segitségére szamithattunk.
Nagy konnyebbséget jelentett szamomra, amikor
1991-ben a Sajtdirodan belul félallasban Vértesaljai Lasz-
16 egyhazi szakértéiként a puspoki kartél megbizast kapott
e mulsorok fellgyeletére és segitésére. Feladatat 1992
Oszét6l Pakozdi Istvan vette at. A radidban csupan 1992
elejét6l indulhattak meg a vallasi mésorok, mint emléke-
zetes, latvanyos csatak utan. E misorok szerkesztésében
szintén félallasban Papp Tamas mikodik kézre a Sajtéiro-
da keretében. A kérdésre valaszolva: az Gj munkatarsak
megjelenését tehat az Uj munkakdrok tették sziikségessé.

Il. A cenzlira

Egyhazforum: Ez a rossz érzéseket felidéz6 fogalom a ka-
tolikus egyhéazban pozitivumot is jelent. A CIC szerint ,a
hit igazsagai és az erkolcs épségének védelmében az egyhaz
pasztorainak kotelessége és joga ugyelni arra, nehogy az
irasok vagy a tdmegtajékoztatasi eszkozok hasznéalata ré-
vén a krisztushivék hitében vagy erkdlcseiben kart tegye-
nek.” Hogyan m(kddik ez az el6zetes illetve utdlagos cenzu-
ra?

Lukéacs Laszlo: Tavaly a Hittani Kongregacio egy kialén
dokumentumban foglalta 6ssze az egyhazi cenzuraval
kapcsolatos el6irdsokat. Semmilyen katolikus kiadvany-
ban nem jelenhet meg, semmilyen katolikus mdsorban
nem hangozhat el olyan széveg, amely eltér a katolikus
hit és erkdlcs tanitasatél vagy veszélyezteti az egyhéaz éle-
tét. Erre természetesen a leggondosabban tgyelink, s ha
valahol mégis megjelenik homalyos, netan félreérthet6
vagy téves kifejezés, fogalmazas, akkor arra utélag rend-
szerint felhivjak a figyelminket. Hozzatehetem: nemcsak
puspodkeink, mint az egyhazi tanitdhivatal felelés vezetdi,
hanem az olvasok illetve a hallgatdk is. A ,sensus fideli-
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um” jol mkoédik, s ez, a Tanitéhivatal iranyitasaval
egyltt, biztos iranyitast jelent szamiunkra.

A sajtonak persze nemcsak a hit terjesztése a feladata,
hanem az egyhazon bellli nyilvanossag megteremtése,
er@sitése is, amint ezt méar a Il. Vatikani zsinatnak a t6-
megkommunikaciéval foglalkoz6 dokumentuma, majd a
sajtérél 1971-ben kiadott, s idehaza sajnos gyakorlatilag
nem ismert szentszéki irat, a Communio et Progressio
slirgette. Az egyhéaz létéhez, kommunié-jellegéhez hozza-
tartozik a kommunikéacié, a katolikus sajtonak tehat segi-
tenie kell a koézvélemény kialakulasat, a parbeszédet az
egyhaz kulénboz6 tagjai, csoportjai kozott.

Egyhazférum: Hadd kérdezzink itt meg konkrét példa-
kat. A Zsinati Kér allasfoglalasa az antiszemitizmusrol
nem jelenhetett meg az Uj Emberben, ugyanigy ugyanott
az apolgari szolgalattal kapcsolatos levél sem, amelyre k-
vetkezbleg a PUspoki Kar pedig a levél tartalmanak megfe-
leléen egészitette ki korabbi allasfoglalasat. Bulanyi atya
még egyszer sem kapott lehet6séget arra, hogy a katolikus
sajtoban valaszolhasson az 6t ért vadakra. Mikozben a vi-
lagi sajto telve volt Képhaza és Algyé, tigyével”, a katolikus
sajto szinte meg sem emlitette ezeket.

Lukacs Laszl6: Kar volna elvesznink a részletekben, de
a fenti példak alkalmasak lehetnek néhany alapelv tiszta-
zaséira.

El6szér is anakronisztikusnak tartom azt, hogy a ,ka-
tolikus sajtét” azonositjdk az emlitett lapokkal. Rég meg-
szlint ezeknek a lapoknak a monopélhelyzete. 1989 d4ta
évente atlag ezer (j sajtotermék jelenik meg, ezek kozul
legalabb tucatnyi egyhazi jellegli. Barki indithat lapot,
barki elmondhatja a véleményét barmelyik lapban, vagy
akar a radiéban, a televizibban. Nem egy helyutt kapva
kapnak az ilyen megnyilatkozasokon. A kilonb6zé katoli-
kus jellegl lapok példanyszamai is mutatjak: a ,tébbi” la-
pok egyuttes példanyszama meghaladja az emlitett, ne-
vezzik igy, kézponti lapokét. Hamis képet fest tehat a va-
lésagrél, aki ezeket a lapokat valami jol védett, feltlr6l
iranyitott bevehetetlen erédnek véli, amelyet a sajtosza-
badsag nevében el kellene foglalni, vagy amelyik jogtalan
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és igazsagtalan el6nyoket élvez a hallgatasra itélt tome-
gekkel szemben.

Masodszor: egy szerkesztéség szuverén joga, hogy mi-
lyen irasokat tesz kozzé, milyeneket nem. Minden szer-
kesztéséget ostromolnak kilénb6z6, gyakran igen dilet-
tans irdsokkal. A kép itt nem koltdi talzas: olykor egy-egy
rossz vers, nyilvanos kozlésre alkalmatlan iras megjelen-
tetéséért is adaz harcot folytatnak, nem riadva vissza fe-
nyegetésektdl vagy akar zsarolastol sem. A szerkesztsé-
gek fiiggetlenségét védeni kell a nyomdafestékre ahitozé
onjelolt iréktdl is. Ami pedig a nyilatkozatokat illeti. A
szabadsaggal egyitt jar, hogy sokan, egyének és csopor-
tok, sokféle Ggyben nyilatkozatokat tesznek kozzé. Ez a
demokréacianak, a tisztultabb kézéletnek fontos segitdje le-
het. Manapsag azonban mintha talsdgosan elburjanoztak
volna a nyilatkozatok, s ezzel egyitt természetesen infla-
lédnak is. Megintcsak a szerkesztés munkajahoz tartozik,
eldonteni, mikor melyik nyilatkozatot érdemes kozzéten-
ni.

Harmadszor: szintén jellemz6je a mai sajténak, sajnos
gyakran a kozéletnek is, a botranyok, a szenzaciék keresé-
se, olykor gerjesztése. Vilagszerte sokkal tébben vasarol-
jak a pletyka-lapokat, mint a tartalmas, komoly Ujsago-
kat. A katolikus sajtdnak ettdl tavol kell tartania magat -
még akkor is, ha a vilagi sajtotermékek egy része f6leg a
pletykdkra éhes az egyhaz életében is. Hosszan sorolhat-
nank, hany hamis hirt réppentettek fol (tévedésbdél, tudat-
lansagbol, vagy szandékos rosszindulattal?) az egyhazrol
az elmult években.

Végul: vannak olyan tgyek, amelyeket hatékonyabban
lehet elintézni csdndesen, a nyilvanossag kizaraséaval. Mi-
ért tegylnk kozzé egy nyilt levelet akkor, ha az abban fog-
lalt kérés elintézhet6 a levél publikaldsa nélkidl is? igy
tortént a polgari szolgalattal kapcsolatban. A Pispoki Kar
- éppen a levélben foglalt kérés teljesitéseképpen is - egé-
szitette ki korabbi allasfoglalasat a polgari szolgalattal
kapcsolatban. Visszakérdeznék: a levél iréinak az ugy el-
intézése volt-e a fontos, vagypedig levelik megjelentetése,
netan nevik szerepeltetése? - F4jdalom, Bulanyi atya
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ugye nem jutott el mindenki szadmara megnyugvast hozé
végkifejletéig. A megoldashoz vezet utat azonban nem se-
githetjuk azzal, hogy ujsagcikkekben, publicisztikusan ko-
zelitjuk meg a kérdést. Ezzel inkabb artanank, s magunk
is a szenzéaci6-hajhaszas hibajat kévetnénk el. Az Uj Em-
ber egyébként ebben az ligyben 1989 6ta semmilyen fajta
polémikus irast nem tett kdzzé, sem mellette, sem ellene.
A Vigilia pedig az tlddzést szenvedett papok, szerzetesek
kozott kozolte Bulanyi atya emlékezéseit is.

Egyh&zférum: Mennyiben adhat teret a kritikanak a ma-
gyar egyhazi sajt6? Az egyik magyar puspdk azt mondta:
semmit sem szabad publikalni, ami az egyhaz vezetdi te-
kintélyének artana, mert azt az elmult rendszer annyira le-
jaratta, hogy a katolikus sajtonak csak épitenie szabad.

Lukécs Laszl6: A helyes egyensulyt mindenttt, minden-
képpen nagyon nehéz megtalalni. Ha egy Ujsag csak a hi-
vatalos szdvegeket, allaspontokat kozli, akkor kézlonnyé
merevedik, s nem tolti be eredeti rendeltetését. A masik
véglet viszont a bulvar Gjsdgok hangvétele, vagypedig az
egyhazon belili folytonos kontesztalds. Természetes, hogy
mindnyajunknak nehezebb a kritikat tudomasul vennink,
mint a dicséretet. Az elmult negyven év nemcsak az egy-
haz tekintélyét rombolta, de bel6link is Kiirtotta, vagy
pontosabban nem is engedte kifejlédni a helyes vita-kultu-
rat és kritika-kultarat. A Szentatya ittjartakor is nagyon
nyomatékosan hangsulyozta az egyhazon bellli egységet,
ugyanakkor sirgette az egészséges dialégust, és most az
ad limina latogatason is kilon felhivta a figyelmet a sajté
szerepére. Egyhazunk megujulasanak egyik legfontosabb
feladata és eszkoze az egészséges parbeszéd, a nagyobb
bels6 nyilvanossag megteremtése. Ebben a katolikus sajto6
- mindegyik katolikus kiadvany, kivétel nélkal! - kiemel-
ked6 szerepet jatszik. De hozzatehetném, ugyanakkor egy-
maga képtelen megoldani az ezzel kapcsolatos dsszes fel-
adatokat, viselni a mualt 6sszes terhét. Az egyhaznak
mindny4jan, krisztushivék, tagjai vagyunk, tamogatnunk,
szolgalnunk, de mindenekelétt szeretniink kell, mindegyi-
kiinknek a maga helyén, eréihez és adottsagaihoz képest.
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ni. Idealis sajto felé

Egyhazforum: Véleménye szerint milyen lenne az idealis
katolikus sajté Magyarorszagon?

Lukéacs Laszld: Alapvetéen olyan, mint barhol méasutt a
vilagon. Ennek pedig igen vilagos alapelveit meghatarozta
a mar emlitett Communio et Progressio cim({ dokumen-
tum, valamint a tavaly kézzétett Aetatis Novae. EI6szor is
sajnalatosnak tartom, hogy ezeket a dokumentumokat
meég a katolikus sajtéban dolgozék, talan a kuilénb6z6 ka-
tolikus kiadvanyok szerkeszt6i sem igen ismerik. Hogyan
lehetne akkor elvarni a megvalé6sitdsukat? A dokumen-
tum vilagosan leszdgezi, hogy a katolikus sajténak hiteles,
gyors, teljeskérd informaciokkal kell szolgalnia az egyhaz
életérdl, szolgalnia kell a hit atadasat és a kor altal félve-
tett problémak megoldasat, a hit korszerd értelmezését.
Mindezen felul pedig, amint korabban emlitettem, a maga
eszkozeivel segitenie kell a helyes nyilvanos kézvélemény
kialakitasat.

Erdemes beleolvasnunk a Communio et Progressiéba:
Az egyhaz vezetbinek legyen gondjuk arra, hogy Isten né-
pében létrejohessen a felelGs és szabad vélemény-nyilvani-
tds. Szamtalan olyan tertlet van, ahol az egyhaz tagjai ki-
fejthetik véleményiket sajat tigyeikrél. Természetes, hogy
a hitigazsagok az egyhaz Iényegét fejezik ki, s nem hagy-
nak helyet mesterkélt magyarazatoknak. De az egyhaz
csak az ember mozgasanak ritmusaban képes mozdulni...
A katolikus hiveknek kotelességik kovetni a Tanitéhiva-
tal dontéseit, de ugyanakkor szabadon kell azokat kutat-
niuk, hogy jobban megérthessék a kinyilatkoztatott igaz-
sagokat, és megmagyarazhassak azokat a folytonosan val-
toz6 tarsadalomnak. Ez a szabad parbeszéd az egyhazon
belil nem sérti annak egységét és szolidaritasat.” Ehhez
aligha sziikséges kommentart flizni. A katolikus sajté ak-
kor tolti be rendeltetését, ha megfelel ezeknek az elvara-
soknak: hitelesen, gyorsan, kimeritd teljességgel informal,
eredményesen szolgéalja a hit atadasat és gyakorlati dialé-
gusat korunk valésagaval, és forumot ad az Isten népe
szamara, hogy a testvéri parbeszéd révén egyre hiteleseb-
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ben koézosséggé valhassék. Legaladbb a célt és az elérésé-
hez vezetd utakat vilagosan kellene mindnyajunknak. Az-
utadn: egymasra mutogatds helyett mindegyikiinknek el
kellene vallalnia a rea esé részt az el6ttink allé hatalmas
és igen sokfelé agaz6 munkabdl, Krisztusnak és az 6 egy-
hazanak elkdtelezetten, felelésen, segitékészen, szolidari-
tasban.

Egyhazférum: Ebb6l az eszményképbdl mi kovetkezik a
konkrét lapokra nézve? Milyen lapok hianyoznak a magyar
katolikus sajtopalettarol? Nem kellene-e egy értelmiségi Uj
Ember, egy nem-teologizalé Vigilia, stb.

Lukacs Laszlo: Az éled6 katolikus sajtoélet egyeldre
szamtalan gyerekbetegséggel kiuszkoédik. Az egyik a terv-
szer(iség, az egyuttmikodés hidnya. Nyilvdn nem lehet
mindent kézpontilag szabalyozni. De egységes lelkipaszto-
ri elgondolas szerint, a lehetéségek és szlikségletek figye-
lembevételével legaldbb elvben ki lehetne jeldlni azt, hogy
milyen jellegd, profild lapokra lenne sziikség. Ezutan le-
hetne elosztani: kik és mire tudnak vallalkozni. Jelenleg
egyes teruletekkel a szilkségesnél tobb lap foglalkozik,
mas igények viszont kielégitetleniil maradnak. Osszefo-
gas, kozos tervezés és koordinacié nélkil igen sok szelle-
mi és anyagi energia vész karba.

Mindenképpen elényds lenne, ha két orszagos hetila-
punk lehetne, egy népszerlbb, a szélesebb hivlréteget
megszélito, inkabb lelkiségi tartalmu, és egy masik, amely
inkébb a hivg értelmiségnek szdl, tébbet foglalkozik kozé-
leti témakkal, a keresztény ember mai gondjaival, az egy-
haz és a tarsadalom kapcsolataval. A régi Sziv Ujsagra és
Uj Emberre gondolok. Kisérletezni lehetne regionalis ki-
advanyokkal is, esetleg a meglévék atalakitasa aran is.
Mindez azonban rendkivil sulyos anyagi problémakat vet
fel, s persze személyi kérdéseket is. Ne felejtsiik: a média
tertiletén alig van keresztény szakemberink. Ezért is
egyik legfontosabb feladatunk az utanpdétlas, a jové sza-
mara jo szakemberek képzése. Ami a havilapokat illeti,
ott nem annyira a kiadvanyok szamat kellene névelni,
mint inkabb a mindséget javitani. Véleményem szerint
mar ma tébb lapunk jelenik meg, mint amennyit igazan
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nivésan szerkeszteni tudunk. Ezek a problémék azonban
maris szétfeszitették beszélgetésiink kereteit.

Egyhazforum: Befejezésul: mi lenne az, amit éppen az
Egyhazforum olvasoéitél kérne katolikus sajté tigyben?

Lukacs Laszld: Els6sorban el6itéletmentességet. A valé-
di parbeszéd egyik legfébb akadalya, az egyhazon beldl is,
hogy szamtalan el6itélet valasztja el az embereket egy-
mastol. Nagyon kénnyen beskatulyazunk méasokat, aztan
rajuk ragasztunk egy cimkét, s attél kezdve aszerint itél-
keziink réluk. Ha mond valamit, azt meg sem hallgatjuk
igazan, mert csak a sajat besorolasunkra tgyeltink. A par-
beszéd nyitottsagot, belsé szabadsagot, targyilagossagot
és felel6sségtudatot kivan meg. Szeretném, ha az olvasok
ilyen lelkilettel olvasnak az elmondottakat.

A masodik kérésem pedig az Egyhazféorumhoz szél:
érezze magat a katolikus sajté részének, s ennek a felel&s-
ségnek és elkotelezettségnek tudatdban munkalkodjék, az
Inter mirifica, a Communio et Progressio és az Aetatis No-
vae szellemében.

Egyhazforum: Koszonjuk a beszélgetést! Bizunk abban,
hogy tovabbra is egyltt tudunk mikddni a katolikus sajto
kommunioéjaban és progressziéjaban.
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Hegyi Gyula

Publicista, a MagyarHirlap kulturalis rovatanak szer-
keszt6je

Van-e sajtopolitikaja az egyhaznak?

Mint emlékezetes, 1992 nyaran elébb a képhazi, majd az
algydi lelkipasztor athelyezése is viharos tiltakozast val-
tott ki a hivek korében. Képhazarol egy horvat nemzetisé-
gd, id8sebb papot menesztett a gydri puspok, és helyébe —
remélhetdleg nemzetiségi pap hidnyaban, és nem mas ok-
b6l — horvatul nem beszél6, magyar papot helyezett. A
kozigazgatéasilag Szegedhez, de egyhazkorményzatilag a
vaci puspokséghez tartozé Algyérél egy fiatal kaplannak
kellett tadvoznia. A hivek mindkét esetben felhdborodottan
tiltakoztak a puspoki déntés ellen, és haragjukat csak né-
velte, hogy érzésiik szerint a fépapok nem tiirelmes meg-
gy6zéssel és a hivekkel valo parbeszéddel, hanem tekinté-
lyelv(i utasitassal hajtottak végre a lelkészek athelyezé-
sét. Tiltakozé levelek szilettek, delegaciék indultak a pus-
poki udvarba, és mindkét helyen elhangzott — Koéphazan
szelidebb, Algy6n keményebb formaban —, hogy a pispok
nem tartja tiszteletben a helyi hivek kivansagéat, akkor a
hivek sem engedelmeskednek tébbé az egyhazi fegyelem-
nek.

Katolikus ember szdméara természetesen nem lehet
kétséges, hogy az egyhaz rendje és a jelenlegi egyhazjog
alapjan a megyéspispokdk mindkét esetben jogszerd don-
tést hoztak. Az orszagos paphianyt ismerve a puspokok
tobbnyire csak szikségszerlen rossz megoldasok kozott
valaszthatnak, hiszen mig az elmult években a hitélet or-
vendetesen fellendult, az aktiv lelkipasztorok szama e ro-
vid idészakban nem ndévekedhetett. Masrészt viszont latni
kell, hogy a demokratikus fordulat a katolikus hiveket is
ontudatra ébresztette: Ha polgarmesteriket, énkormany-
zati és orszaggydlési képviseljiket immar szabadon va-
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laszthatjak, akkor nehezen értik meg, hogy lelkipasztoruk
kivalasztasaba és athelyezésébe miért ne sz6lhatnanak
bele. Olyan sulyos dilemma ez, melyben mindkét félnek
megvan a maga igazsaga, amelyet optimalis esetben tire-
lemmel és testvéri szeretettel kellene egymassal 0ssze-
hangolni.

Uj fejleménynek szamitott, hogy a hivek panasza ezut-
tal nem maradt meg templomudvari dohogasnak, hanem
a sajté révén eljutott az orszag nyilvanossagahoz is. Ra-
didriportok és napilap-tudésitasok foglalkoztak a ,bot-
ranyként” aposztrofalt esettel. Ezekben elsésorban a hi-
vk szolaltak meg, mig a két érintett pispok eleinte a
hallgatast valasztotta, és csak kés6bb szanta el magat to-
mor — inkabb kioktatdé, mintsem magyarazé hangnem
— valaszra. A két eset tomegkommunikaciés megjelenité-
se érzékletesen mutatta, hogy a magyarorszagi katolikus
egyhaz egyeldre nincs felkészilve belsd konfliktusainak a
nyilvanossag el6tt torténd ,talalasara”, és értelmes ,public
relations” hijan sérelmi alapon, sértéddtten és gyanakvén
fogadja a média érdekl6dését. Mindebbe sajnos a talfitétt
politikai indulatok is belejatszanak: mind a gydri, mind a
vaci puspok utalt arra, hogy megitélése szerint egyhaz-
ellenes (nyilvan ellenzéki) kdrok tudatosan lovagoljadk meg
a ,cirkuszt”. (Hogy a vaci puspok sajatos kifejezését idéz-
zem.) Ezt a gyanut nyilvan az is erdsitette, hogy a helyi
sajton kivul két ellenzéki napilap (Magyar Hirlap, Nép-
szabadsag) és a szintén nem éppen korméanyparti Magyar-
orszagrol jovok cimi radiés magazin foglalkozott a legtdb-
bet a képhazi és algy6i esettel, mig a kormanyparti Uj
Magyarorszag lathatéan zavartan, két, egymasnak tokéle-
tesen ellentmondd kézleményben adott hirt a hivék és a
vaci puspok konfliktusarol. A tuddsitasokban a hivek
szenvedélyesen el6adott panasza dominalt, alaphangukat
az az Ujsagiroi szemlélet adta meg, hogy valami magas hi-
vatal — ez esetben a pispoki udvar — ismét packazik a
kisemberekkel, akik az egyhazi demokracia hianyaban
kénytelenek a kozvéleményhez fellebbezni. Mindezt kar
lenne politikai ellenzékiségnek cimkézni: a szabad sajtot a
vildgon mindenutt ez az attitld jellemzi, a lehet6 legsza-
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badabban véalasztott kormannyal, énkorméanyzattal, de-
mokratikus intézménnyel szemben is az 6érok allampolgéri
bizalmatlansagot, kritikai szemléletet kell képviselnie.
Ezzel egyutt valoszinG, hogy a liberalis sajté érdeklé-
dése legalabb részben a botranynak szélt, de ez a vilagon
mindendtt igy torténik, ahol a média piaci viszonyok ko-
z0tt, a hirekeért és az olvasokért val6 éles versenyben m-
kodik. A tudositasok és a riportok készitgitél esetleg elvar-
hatd lett volna, hogy maguktoél is utaljanak a paphianyra
és a katolikus egyhaz hierarchikus felépitésének sziikség-
szer( kovetkezményeire. Netan arra is, hogy az egyhéaz
hossz( térténelme soran e hierarchikus felépités sok eset-
ben a megmaradast segitette. E hasabokon azonban alig-
ha érdemes a liberdlis sajté vilagszerte hasonl6 alaptulaj-
donsagain keseregni. Fontosabb azt végiggondolni, miként
fordithatna az egyhaz a sajatjavara a média érdeklddését,
kihasznalva azt a tényt, hogy a liberalis sajt6 minden vé-
leménynek helyt ad, de természete szerint a friss és az
eredeti informacidkat részesiti elényben. Ha az egyhaz a
templomi bezartsagbol kilép a tarsadalomba, akkor szik-
ségszer(en ki kell Iépnie a nyilvanossag elé is. Es ott csak
veszithet, ha titkolddzik, ha a sajté érdekl6désétdl eleve
megsértddik, ha tirelmes és jol felépitett valaszok helyett
kapkodva és idegesen reagal a média kérdéseire. Barmit
gondoljunk példaul a képhézi és az algydi dontés egyhéaz-
jogi és egyhazkormanyzati indokairdl, mindenképp sulyos
hibanak kell itélnink, hogy a két pispok a sajté érdekls-
dését mindkét esetben szinte dszténdsen is igyekezett el-
haritani, valésaggal megsértédve attél a ténytdl, hogy az
Ujsagirok egyaltalan kérdéseket mernek feltenni az egy-
haz ,beliigyének” szamit6 déntéssel kapcsolatban. A koz-
véleményben ez a ,sajtéelharitas” a partallami id6ék szel-
lemiségét idézi, és eleve rossz helyzetbe keril az, aki els6
érdekl6désre mindenfajta valaszt megtagad. A gyakorlat
azt mutatja, hogy az érintettek — legyenek bar miniszte-
rek, polgarmesterek, partvezérek vagy fépapok — elobb-
utébb mindenképp kénytelenek reagalni, de id6kdzben a
kézhangulat annyira megfordul, hogy a késve és lathatéan
kényszeredetten el6adott valaszokat a kozvélemény jelen-
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tos része mar gyanus és hiteltelen magyarazkodasnak ité-
li. A képhazi és algy6i esetben példaul a két fépasztornak
megitélésem szerint az elsé kérdés utan azonnal meg kel-
lett volna keresnilik a lapokat és a radiot, hogy — a laikus
sajto varatlan érdekl6dését megkdszonve — dontésik in-
dokait ismertessék a kdzvéleménnyel. Ha ezt az alkalmat
arra hasznaltak volna fel, hogy a sulyos paphianyrol, az
egyhazkozségek hiveinek egymas iranti kételez6 szolidari-
tasardl, a fépasztorok sokiranyu felelgsségerdl széljanak,
akkor a botranyszagunak indul6 gy az egyhaz gondjai-
nak rokonszenves ismertetésébe fordult volna at, és a hi-
vek tovabbi, elkeseredett tiltakozasa a sajtéban legfeljebb
kishirként élt volna tovabb. Az esetet arra is fel lehetett
volna hasznalni, hogy a pispokok a szélesebb kdzvéle-
ményt is megismertessék a magyar egyhazmegyék szerve-
zetének ezer esztendds, torténelmi hatterével: hiszen so-
kan eleve nem értették, hogy Szeged koézigazgatasi hata-
rain belll miért a vaci, és nem a szeged-csanadi puspoké
az egyhéazi déntésjoga.

A személyes érintkezés és taldlkozas élménye 6nmaga-
ban is csillapitja az indulatokat és a szenvedélyeket —
amig az Ujsagirok tdébbsége soha életében nem jart plspo-
ki palotaban, nem beszélt eleven pispékkel, nem hallotta
a hierarchia érveit, addig igen nehéz targyilagosnak len-
nie egy ilyen konfliktusban. Ha az egyhaz kényszer( szik-
séghb6l példaul gazdasagi tevékenységet is folytat, akkor
ugyanugy természetesnek kellene tartania a sajtépoliti-
kat: tomoren és kozkeletlien szélva el kell tudni adnia vé-
leményét és igazsagat a nem-egyhazi sajténak is. Messze
vezetne, de ide kapcsolddik az a tény is, hogy Keszthelyi
Ferenc vaci puspok kizardlag a kormanyparti Uj Magyar-
orszagban valaszolt az algy6i hivek panaszara, mig az
Uggyel kiemelten foglalkoz6 liberdlis Magyar Hirlapot
sziukségtelennek tartotta véleményével megkeresni. Mar-
pedig a katolikus hivek mar az 1990-es valasztasokon is
nagyjabol egyenld aranyban szerepeltek a konzervativ és
liberalis partok szavazoi kozott, és azota az ellenzék tér-
nyerésével ez a tendencia nyilvan csak tovabb fokozédott:
az egyhaz sulyos hibat vétene, ha az er6so6d6 ellenzékkel
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és befolyasos sajtéjaval feleslegesen konfrontalédna. Né-
hany konkrét tGgyben alighanem elkerilhetetlen az elvi
vita a katolikus egyhéz és a liberélis tdbor kozott, de az
egyhaz allaspontjanak érvényesitésére annal nagyobb az
esély, minél inkdbb a kdlcsonds bizalom jellemzi mind a
korménypértokhoz, mind az ellenzékhez f(iz6dé viszonyét.
A j6 sajtépolitika alapja az lehetne, hogy az egyhaz sajat
bels6 életérdl és a neki fontos Ugyekrdl nyiltan, 4tgondol-
tan és hatasosan tajékoztatja a médiat, azt viszont min-
denképp igyekszik elkerulni, hogy a politikai partok vitéa-
jaba barmilyen médon belekeveredjen. A képhazi és algy6i
térténet sajnos ennek éppen az ellenkezéjére mutat pél-
dat: A hierarchia sajat tgyében el6bb megtagadta, majd
késleltette a valaszt, rossz reagalasaval maga ellen fordi-
totta a kozvélemény jelentds részét, és amikor az eset az
ugyetlen sajtopolitika miatt botrannya dagadt, sajat fele-
16sségét politikai felhangokkal igyekezett feledtetni. Ez
utébbi azért volt kiilondsen szerencsétlen, mert a két pis-
pokdn kivil senki sem emlegetett politikai szempontokat
a konfliktussal kapcsolatban.

Nem lenne teljes ez az attekintés, ha nem emliteném
meg, hogy a Magyar Hirlap publicisztikai rovataban ma-
gam is foglalkoztam a két esettel. {Ha én lennék a véci
puspdk, MH 1992. szeptember 3.) Nagyjabdl a fenti szel-
lemben, bar — nagypéldanyszamu vilagi laprol lévén szé
— ott némiképp tobb toleranciat mutattam a két puspok
irant. A cikkre tobb levelet kaptam, melyek azt mutatték,
hogy a téma a katolikus kézvéleményt is alaposan meg-
osztotta, és a higgadt, atgondolt egyhazi tajékoztatas hia-
nya a hiveket is zavarba ejtette. Volt levélird, aki teljes
egyetértésérdl biztositott, de kérte, hogy levele semmiképp
sem jelenjen meg a lapban — csak a keresztnévbdél, a pos-
tacimbdl és a stilusbol sejthettem, hogy az illetd papi sze-
mély. Nem maradt el az ilyenkor szokésos, duhédten kor-
manyparti reagalds sem. Akadt, aki sommasan ,egyhaz-
ellenesnek” mindsitette az irast, de ezzel sem elégedett
meg, ezért ,kozolte”, hogy az egyik athelyezett pap homo-
szexualis és amugy be sem fejezte a teolégiai akadémiat.
Mivel az athelyezésnél a puspok az illeté lelkipasztort
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megdicsérte, s6t, kaplanbdl plébanossa mindsitette at, en-
nek a vadnak nyilvanvaléan semmi koze sincs a vitahoz és
a valdsaghoz. Az ilyen reakci6 azt jelzi, hogy egyesek a té-
nyéktdl és a konkrét egyhazjogi konfliktustdl fuggetlenal
ebben az tgyben is a ,keresztény-nemzeti jé” és a ,bolse-
vik-liberalis gonosz” 6rok harcat akartak latni, mely harc
logikaja szerint mindenki satani figura, aki szembe mer
kertlni a hatalmat gyakorlé korméannyal, illetve egyhazi
hierarchiaval. Talan mondani sem kell, milyen veszélyes a
keresztény szellemre ez a gy(lolkédé lévészarok-mentali-
tas. A jo egyhazi sajtépolitika (mas néven ,public relati-
ons”) azért is fontos, hogy elszigetelhesse ezeket az életve-
szélyes és keresztényellenes indulatokat.

Az Egyh&azforum 1993-as szamainak
sulyponti témai
(zardjelben a lapzarta idépontja)

»22. 1993/2 — Munkatarsak képzése (méarcius 30.)
»23. 1993/3 — Zsiddk és keresztények (julius 30.)
»24. 1993/4 — Nemhiv6k kozott (oktdber 30.)

E témakon tul minden olyan cikket, hozza-
szolast, esemény- vagy kdényvismertetést szi-
vesen fogadunk, amely egyhazunk gyakorla-
ta szamara értékes otleteket, indittatasokat
kinal megfontolasra akar vitara.

Cim: Egyhazférum, 6701 Szeged, Pf. 777.
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SIMONYI GYULA:

1953-ban sziletett informatikus. A Bokor Katolikus
BaziskdzOsség tagja, aki 1983-ban 10 hénapotbor-
tdnben toltdtta katonaiszolgalatmegtagadasaért. Az
1971-ben indult Karadcsonyi Ajandék szamizdat
kényvsorozat egyik szerkeszt6je és az Erted Vagyok
kéthavifolyoiratalapitéja.

Ha egyhazi, akkor szamizdat?

Mottd: ,/4kiénérettem elvesziti életét, megnyeriazt!”
(M110,39)

I.Mi lehet abban a bizonyos nagykdnyvben?

A diktatarat megélt emberekben kialakulhatott az egész-
séges gyanakvas a nyilvanossag informacidéi irant. Még a
gyerekek is tudtak altalaban, hogy hamisitott térténelmet
tanulnak az iskolaban. Az emberek énkéntelen 'tartalome-
lemzési modszerekkel’ probaltak a sajtot olvasni: amit
szid, az talan jo lehet, amit allit, annak téléin igaz az el-
lenkezéje.

Jézus sokat foglalkozott a képmutatassal. Ujra és Gjra
hangsulyozta, hogy a val6sdg szamit, az kertl foljegyzésre
a mennyekben (v6. Lk 10,20), mert az Atya a rejtett dolgo-
kat is latja (v6. Mt 6,4), mig a nyilvanossag csak a gyak-
ran félrevezet6i kilszint mutatja. Az evangéliumok tanud-
saga szerint a képmutatas veszélye éppen a vallasi intéz-
mények életében kuléndsen nagy.

A nyilvanos egyhazi sajto el tudja-e kerdlni ezt a nagy
veszélyt? Lehet-e az egyhazi sajté mas, mint szamizdat?
EgyéLltaldn, milyen értelemben lehet tovadbb szamizdatrol
beszélni egy latszolag cenzura nélkili, szabad tarsada-
lomban?

Néha el6keriilnek bizalmas akték, példaul viharos ha-
talomvaltasok idején. Az utdbbi években megélhettiink itt
Magyarorszagon is egy ilyen feltérést. A sajto, a kényvki-
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adas, a dokumentumfilmek témegével hoztak nyilvanos-
sagra azt, amit a megdélt hatalomnak mar nem volt maéd-
ja némasagra kényszeriteni, bizalmasnak meg6rizni.
llyenkor folsejlik, hogy mi minden rejlik a nyilvanossag
mogott. S mivel vannak régéta fennallé hatalmak, ame-
lyeknek a dolgai tovabbra is rejtettek, ilyen feltérésekkor
er6sédhet a gyanakvas, hogy a nyilvanos bizonyos mérték-
ben szinte szinonimaja lehet a képmutatonak, a meghami-
sitottnak.

Jézus segitett tanitvanyainak eligazodni a latszatok
vilagaban. Tobbszor hangsulyozott f6 kritériuma a gyu-
molcs: a gyumolcsérdl lehet megitélni mindent (v6. Mt
7,16). Ez a kritérium példaul semmiféle mas utddlast,
folytonossagot nem ismer el, csak a tettekét: ,Ha Abra-
ham utddai vagytok, azt tegyétek, amit 6 tett. De ti az éle-
temre tértok... a Satan az atyatok, mert azt teszitek, amit
6 tett... aki kezdett6l fogva gyilkos.” (vo. Jn 8,39-44) Isten
a kovekbdl is tud utdédokat tamasztani Abrahamnak vagy
az apostoloknak (v6. Lk 3,8).

Amikor a sajté tudésit egy megtértént eseményrél, azt
elkertlhetetlentl legalabb egy implicit értelmezéssel ellat-
ja egyszer(ien azzal, hogy mennyire simitja bele a torténe-
lem- és tarsadalomértelmezés status quo-jaba vagy meny -
nyire engedi, hogy éppen az esemény megkérddjelezze az ér-
telmezést. Az implicit értelmezésnek ez a kikertlhetetlen-
ségé az egyhazi sajtéonal példaul szintelentl félveti ezt a
kérdést: vajon milyen térténelem van megirva abban a
mennybeli nagykdonyvben?

2. A torténelmet a gy6ztesek iijak

Diocletianus tlddzési parancsa kifejezetten szigoru biinte-
téssel fenyegette a szent irasoknak nemcsak a nyilvanos
felolvasasat, de még a maganos olvasasat is, s6t mindazo-
kat, akik egyhazi irasokat tartottak maguknal. Altalaban
elmondhatd, hogy a keresztény irdsok mai széval a szamiz-
datba, a tdrt vagy tiltott kategériaba tartoztak. Az &segy-
hazi irasok pusztitdsanak eredményességét jelzi, hogy pél-
daul a Didaché csak 1873-ban kerult el6 Ujra, s a reforma-
torok Agoston irasait hitték 6segyhazi hagyomanynak.
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Az informécionak ezt a személyiségformalé, dontésbe-
folyasolo, tarsadalomalakitd, torténelmet fordito jelentfsé-
gét minden korban sejtették, ezért azutan a kényvégetés,
az ideolégiagyartas és a térténelemhamisitas sem ujkori
taldlmany. Az Gjszovetségi szentirds fennmaradt kétezer
éven at, de annak a mindenkori hivatalostél eltéré értel-
mezései tobbnyire pusztitds aldozataiva valtak. Pedig
minden korban dnmagardél allitotta ki az igazsag és hite-
lesség teljes hianyanak bizonyitvanyat az olyan ideoldgia,
amely nem a szellem eszkozeivel, hanem az irasok és a
maskéntgondolkodok elpusztitasaval aratott foldies gy6zel-
met.

Példaul a konstantini kor hamar meghozta az els6 ese-
tet, amelyben a korabban tld6zést szenvedett egyhazi in-
tézmény maga szabott ki halalos itéletet. A vad: informéa-
cids eltévelyedés (eretnekség). Priscillianus puspokdt és
hat tarsat (kéztuk egy nét) kivégezték. Ez az eset még ori-
asi ellenérzést valtott ki: példaul szt. Marton toursi és szt.
Ambrus milandi puspokdk minden kézésséget megtagad-
tak az itélkezésben résztvett puspokokkel. De a mult bd-
neit bevallani mindig a legnehezebb dolgok kozé tartozott.
Koénnyebbek a koncepcids perek utomunkalatai: a vadlott
irasainak megsemmisitése és a vadak tovabbhagyomanyo-
zasa. Ezért az egyhéazi kdztudatban Priscillianus mindma-
ig egy eretnekség névadojaként szerepel. Ezen az sem val-
toztatott, hogy a mult szdzad végén mégiscsak el6keriilt
néhany irasa, amelyek nem igazoltdk a vadakat.

Hala Istennek végs6 értelemben is igaz, hogy az irja
meg a térténelmet, aki gy6z. Elobb-utébb minden féldi ha-
talom és torténelemhamisitas elenyészik, s csak az a bizo-
nyos mennybeli nagykényv marad fenn, amely nem papi-
ron létezik, hanem a lelkekben s Isten emlékezetében.

3. Mi az, hogy egyhazi?

Jézus adott egy vilagos kritériumot arrél, mi az egyhaz:
LArrol lehet megismerni, hogy a tanitvanyaim vagytok,
hogy szeretitek egymast!” (Jn 13,35)

Ha a szeretetnek csak egy legeslegminimalisabb fokat
tekintjuk, azt, hogy az egymast szeret6k legalabb nem 6lik
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meg egymast, mar akkor is megallapithatjuk, hogy a fenti
értelemben semelyik jelenleg 1étez6 nagy keresztény fele-
kezet, mint egész, mint intézmény, nem nevezhetd egy-
haznak. Hiszen tagjaik a legkilonfélébb haborukban 6lték
még sajat felekezetiikbeli 'testvéreiket’ is, katolikusok a
katolikusokat, protestansok a protestansokat, ortodoxok
az ortodoxokat. S nem egyéni b(lintsséghdl tették ezt, ha-
nem mert nem is volt megtiltva nekik, s6t sokszor vallési
buzditast kaptak ra.

Jézus kritériumabdl kovetkezik, hogy csak az erészak-
mentes keresztények kézott kereshetjlik azokat, akik objek-
tive Jézus egyhazaba tartoznak. Jézus egyhazanak tagjai
val6szinlleg megtalalhaték a nagy felekezetekben épp-
agy, mint a leeretnekezett kisegyhazakban szerte a vila-
gon és végig a torténelemben. Némelyeknek talan kiléné-
sen hangzik er6szakmentes keresztényekrdél beszélni a
nagy felekezetekben, pedig az amerikai Katolikus Munkés
mozgalom (talan ismer6sen hangzik Dorothy Day, Tho-
mas Merton, s a Berrigen testvérek neve) még nem is széa-
mit kilénlegesnek az Anglikan Pacifista Szovetséghez ké-
pest — gondoljunk csak bele, micsoda ereje az evangéli-
umnak, hogy olyan egyhaz tagjai is eljutnak az erdszak-
mentesség meggy6zédésére, amely egyhaznak a feje az or-
szaguk uralkoddja.

A jézusi egyhazfogalom fényében legféljebb csak egyet-
len egyhazszakadasrdl lehetne beszélni, arrdl, amikor a
keresztények egy része Osszeszlrte a levet a rémai csa-
szarsaggal, s ennek kovetkeztében hamarosan uldozni
kezdte az er6szakmentesség mellett kitartd korabbi test-
véreit. De ez sem egyhazszakadas volt, csak sokak elpar-
toldsa az els6é szazadok alapvetd eszményétél, kilépése az
egymast szeretdk egyhazabol.

Lehetetlen is, hogy Jézus muve annyira kudarcot val-
lott volna a térténelemben, amennyire a latszat mutatja.
Sem egyhazszakadas, sem keresztények kozti habord, sem
keresztények altali gyarmatositas és népirtas soha nem tor-
tént, hiszen a hatalommal 6sszefonédott, magukat egyhéz-
nak nevezd intézmények kozti viszalyok, a hittérités ci-
mén végzett gyarmatositdsok nem a jézusi kritérium sze-
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rinti egyhaz torténései voltak. Furcsa is lenne az olyan
0kumené, ahol teoldgiai tételeken probalnak egyezségre
jutni, de gyakorlatilag még annyit sem igérnek egymas-
nak, hogy alkalomadtan nem fogjak 6lni egymast. A ki-
16nb6z8 felekezetekben ill. kisegyhazakban él18 er6szak-
mentes keresztények testvérisége a szeretet legaldbb mi-
nimalis fokan mindig fennallt. Kihirdethetjik a nagy
oromhirt: a keresztények egysége megvaldsult, s6t mindig
is megvolt.

Az er6szakmentesség automatikusan megdvja az egy-
héazat attol is, hogy a csak egymast szeret6k valamiféle
kollektiv 6nzésévé legyen. A magukat nem védék az er6-
szak vilagaban éhatatlanul a szegények, a kicsik, az el-
nyomottak kozé sodrédnak, ahol Isten is all.

4. Mikor egyhazi a sajt6?

A fentiekb6l kiindulva akkor, ha alapallasa az erdszak-
mentesség. Azaz akkor egyhazi egy sajtd, ha a szamizdat-
nak egy specialis fajtaja.

A szamizdat természetesen semmiképp nem jelent au-
tomatikusan egyhazi irast. Példaul az AEH is 6sszeallitott
meghamisitott kiskdzosségi irasokbdl egy szamizdatot Uj
Forras cimmel, s azt Ugy adta at a pispokdknek, mint az
utcan elkobzott példanyt. Erdekessé akkor valt az eset,
amikor az Uj Emberben egész oldalon kozolt vadirat bizo-
nyitékként hivatkozott erre a kdtetre. Hasonl6 tortént egy
puspdkkari korlevélben, amely elitélte a Lelkipasztori
Marketing c. tanulményt, kétszer is idézve beléle — csak
éppen olyan mondatokat, amelyek nem is szerepeltek ben-
ne. Errél a hamisitott szamizdatrél azt rebesgették, hogy
az esztergomi szeminariumban készult.

Az egyhazi sajté szamizdat volta gyakran nem csak
sajat alapallasa (amib6l fakadéan nem kér engedélyt 1été-
hez, mondandéjahoz), de kulsé kényszer is. Az er6szak-
mentesség latszélag egyszerl kritériuma felmérhetetlen
kovetkezményekkel jar a felekezetek térténelmének és je-
lenének, a vilag problémainak és a hatalomhoz val6 vi-
szonynak a szemléletmdédjaban. Jézus tébbszér is hangsa-
lyozta a foldi Iét talan legalapvetébb elvét: aki meg akarja

31



Egyhazférum 8(1993) 1

tartani életét, elvesziti, aki viszont elvesziti az evangéliu-
mért, az meg6rzi orokre. Ugy tlnik, ez nemcsak az egyén-
re, de az egyhazra és annak sajtojara is érvényes. A torté-
nelem bizonysdga szerint az er6szakmentes egyh4z az ul-
dozésben sokszor elvesziti épuleteit, intézményeit, nyilva-
nos sajtojat, sét neveét, johirét és torténelmét is. Eretnek-
nek ragalmazzak, koronként és helyenként mashogy neve-
zik el (gyakran kivégzett emberekrdl), torténelmét megha-
misitjak és sajtéjat lejaratjak, arusitasat és olvasasat tilt-
jak, ha lehet, betiltjak.

A gyermek és a szelid pusztul a legkénnyebben. Meg
az egyhaz. Ereje nem abban mutatkozik meg, hogy folya-
matosan és dicséségesen fennall, hanem hogy az egyhazi-
allami tldozések utan is mindig Gjra foltarnad, elpusztit-
hatatlanul. Eppen azért, mert nem alkuszik meg a létéért
sem, ink&bb vallalja a pusztulast, Isten mashol és mas né-
ven és egyszerre sokfelé mindig Ujra féltaAmasztja. Mivel
hajlandé életét elvesziteni, 6rokre megérzi.

5. Szamizdat a kommunikaciés hatalom koraban?

A katolikus szamizdat egy markans sorozata, a Kara-
csonyi Ajandék, amely 1971-ben indult, tébb mint masfél-
szaz kotettel érte meg a diktatdra végét. De a fennmaradt
régi gépelmények mutatjak, hogy a diktatira mas idésza-
kaiban is termett a szamizdat. De beszélhetiink-e szamiz-
datrél az Ggynevezett informécids tarsadalomban, amikor
a kommunikéacioés hatalom nemigen hasznalja a kis haté-
konysagu diktatorikus cenzori eszkdzéket?

A diktatdraban bizonyos értelemben csend volt, a min-
den csatornajan ugyanazt mondogatd és nem éppen igaz-
monddnak tartott tomegkommunikacié nem kotdtte le az
emberek figyelmét. Ha valamit szidott, azzal csak azt érte
el, hogy az embereknek tudomast szereztek réla. A sza-
mizdat példanyszama elenyész6en kicsi volt, 1étezésének
tudata mégis belengte a szellemi koroket. Az emberek
szomjaztak az igazi hireket, s a nyomtatottnal sokkal na-
gyobb érdeklédéssel és bizalommal vették keziikbe a gép-
irdsos anyagokat.
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A boértonben tiltott volt minden vallasos anyag, még a
Biblia is. A rabok rejtegetési technikai kozul egy — nép-
mesékben is szereplé — igen jonak bizonyult: a tit szal-
makazalba rejteni, azaz a papirokat papirhalmazba. Egy
kdnyvtarat, levéltarat, archivumot atkutatni elrejtett — a
tobbihez hasonlé form4ju — papirok utdn mérhetetlen
energiat és idét igényelne. Csak az tudja hasznalni, aki
tudja, hova rejtette.

A kommunikéciés hatalom szlirési mechanizmusa is a
szalmakazalhoz hasonléan mikddik. Nem csendet paran-
csol, amelyben csak az 6§ hangja hallatszik, hanem megen-
gedi a legteljesebb hangzavart, hiszen Ugyis csak az 6
hangja hallatszik ki bel6le. Miért akadalyozna meg, hogy
valaki fénymasolva terjessze eszméit: a rengeteg televizios
és radios csatorna, a figyelmet elkabité reklamozon, a na-
ponta tobb kényvnyi széveget kindld Gjsagok, a postaladat
ingyen megtomd szines prospektusok hangzavaraban ki fi-
gyel oda fénymasolt cetlikre? Csak akinek ereje, pénze,
hatalma van a mondanivaléjat sokszor ismételt tévéhirde-
tésekkel, éridasplakatokkal, vezércikkekkel sulykolni, an-
nak a szavajut el széles kérékhoz.

Szamizdatrdl ilyen kérulmények kozt nem negativ és
kuls6 meghatérozassal (kiadni nem engedett) beszélhe-
tink, hanem pozitivan és sajat funkciéja oldalardl: sza-
mizdat az, amely vallalja Jézus er6szakmentességének
mindkét oldalat. Jézus szelidsége egyrészt kemény profé-
tai sz6 (nem felszabaditasi harc!) a szegények, elnyomot-
tak, mas emberektdl szenvedb6k érdekében (kulonds éllel
az Isten nevében uralkodas és dlés ellen), méasrészt ennek
ara, az uldozés elviselése visszautés nélkul.

Az evilagi 'szelidség’ ezzel szemben a hatalommal vald
békességet jelenti és ennek arat a sz6 teruletén: az eré-
szak jovahagyéasat legaldbb cinkos némasaggal, de akéar a
templom kuféarjai ellen fellép6, ostort suhogtaté Jézus ese-
tének félremagyaréazasaval is; s a mai kufarokrol kemény
szavakkal beszélék letorkolasét.

A fizikai vagy hatalmi erdszaktdl szenvedbk tudjék,
hogy nem szerencsés az er8szak sz6 jelentését gyengiteni
ilyesféle szellemeskedéssel: erdszakosan képviselitek az
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er6szakmentességet. Egy olyan vilagtarsadalom csendes
zugaban élink, amelyben a térténelem legnagyobb nyomo-
rasaga, kérnyezetpusztuldsa, haboriskodasa, menekiilése,
népességrobbanasa, s ugyanakkor vagyonfelhalmozasa és
dézsolése folyik. Nem Kis részben felel6s ezért a magukat
egyhaznak nevez6, de az er6szakmentességet nem vallg,
s6t az er6szakmentes egyhazat leeretnekez6 intézmények
'antitanisdga’. Nagy szUkség van az evangélium teljessé-
gére, a kemény szavaira is. Az ezt felvallal6 egyhazi sajto
ma is (s a vilag sok pontjan szé szerint is) szamizdat.

; Egyik nagyvarosi'plébania:Hiradoja a k6- =
VetkezOketirta: ;e

Megkezd6ddn azisk " jmaM

oktatas. Sajnos ezzel kapcsélatésaji szoji.
mortu hirink vannak- -Amig::1990-bmy
646-an jelentek meg a hittan6rakon* j
iUg 1991-ben 528-an, 1992-ben 438-uri> Ez

az altalanos iskolasok OészlétsMmana¥™\»
kb. 20%-ajHova lett a kezdeti jeIM0dééj

Szeretnénkolvasoinktol

plébanos kérdésére* Mit tapasztalnak ia
hitoktatas iranti érdeklédeésrol shjat N ih -
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Valaszaikat szeretnénk;
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aprilis 30-ig adjak postara
a szerkeszt6ség cimére:

1158 Budapest, Thokoly u. 74.
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Bitskey Botond

1966-ban szilletett Budapesten. Jelenleg 6todéves
civilként teoldgiat hallgata Pazmany P éter Katolikus
Egyetemen, valamintharmadéves az EL TEAllam- és
JogtudoményiKaran. A Magyar Televizio VallasiPro-
duceri Irodaja kiils6s munkatarsaként részt vesz ki-
16nbodzbjellegl és fajsulyd misorok elkészitésében,
illetve szerkesztésében.

Egyhéaz és a televizidzas

Egy, a mult év 6szén rendezett férumonl, mely a civilek
egyhazban betdltétt szerepével, illetve az ennek kapcsan
felvet6d6 problémakkal foglalkozott, felvet6dott az egyhaz
és a tarsadalmi nyilvanossag kérdése is. A megbeszélésen
szinte teljes egyetértés mutatkozott a tekintetben, hogy a
jelenlegi koncepciot — mindenekel6tt az egyhaz érdeké-
ben — at-, illetve részben Ujra kellene gondolni, és mas té-
makhoz hasonléan egy kilén tanacskozason kellene meg-
beszélni minél tébb oldalrél megvilagitva. Ehhez kivan
hozzajarulni irdsom, mely az egyhaz és az egyik legna-
gyobb hatast médiaként szamontartott televizié kapcsola-
tanak egy szeletével kivan foglalkozni.

Nem e dolgozat téméja, ezért nem is térek réa ki részle-
tesen, csak utalok a kérdésre, hogy az egyhaz alapkildeté-
sének, tehat Isten igéje hirdetésének fényében minek te-
kintjuk egyaltalan a kozszolgalati médiakat; az evangeli-
zacioban kozvetlenul felhasznalhat6 vagy csupan informa-
cio-, ill. kultarakozvetité eszkdznek. Mivel e két iranyul-
tag nem feltétlentl zarja ki egymast, hanem sokkal in-
kabb kiegészitheti, donteni arrél kell hogy az igehirdetés
kozvetlen vagy a kozvetett formaja legyen-e dominans a
tomegkommunikacids eszkézdkben.

1 A Zsinati Kér CIVILEK A ZSINATERT cimii konferencigja, 1992. ok-
tober 10.
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Miel6tt azonban ratérnék az egyhaz és a televizidzas
szorosabb kapcsolatara, par szét ejtentink kell magaroél a
televiziorol, a televizi6zasrol, mint tarsadalmi, kommuni-
kacios jelenségrél. Gyakorta hallani ugyanis keresztény
indittatasbol eredd véleményeket, melyek a tv-t valmifajta
abszolut rossznak, ,az 6rdég dobozanak” tekintik. Ezzel
szemben, Ggy vélem — minden fenntartasunk ellenére
vagy mellett — el kell hogy fogadjuk a televiziét, mint az
informacidk, s6t a kultdra egyik legnagyobb hatasu, lega-
lapvet6bb kozvetitési forumat korunkban; egyes vélemé-
nyek szerint a televizi6 egy Ujfajta nyelviség hordozéja. A
Zsinat err6l igy vélekedett: ,Az Anyaszentegyhaz jol tudja,
hogy ezek az eszkdzok, (ti. a tomegtajékoztatasi eszkozok,
beleértve a televizidt is) helyesen alkalmazva, hasznos se-
gitéi az emberiségnek, mert elémozditjdk az ember pihe-
nését és szelleme kimdvelését; az Isten orszagat is lehet
velUk terjeszteni és megszilarditani. Tudja azonban azt is
az egyhaz, hogy az emberek a teremt6 Isten szandékai el-
len és sajat romlasukra is hasznalhatjak 6ket; s6t anyai
szorongassal, fajdalommal latja azt a sok kart, amely na-
gyon is gyakran éri a tarsadalmat helytelen hasznalatuk
kovetkeztében.” Ellenkezésiinket tehat &rnyaltan kell
megfogalmaznunk.

Nem a televizié, mint eszkdz jé vagy rossz, hanem a
rajta keresztil a szobankba érkez6 informaciorél, ezenki-
vul legfeljebb a tv-vel val6 egytttélés maddjarol, vagyis sa-
jat televiziézasi szokésainkrdl mondhatunk barmifajta ér-
tékitéletet.

A Magyar Televizié kézszolgalati médium

Mivel Magyarorszagon jelenleg a magyar televizié részben
ténylegesen, a kéztudatban pedig szinte teljes mértékben
azonosul a kozszolgalati, az allami koltségvetéshen sze-
repl6 Magyar Televiziéval, gondolatmenetemet is innen
kezdem.

Az MTV kozszolgalati jellege a vallasi jellegd, illetve
egyhazi misorok tekintetében jelenleg vazlatosan a kovet-

2 Inter Mirifica 2.
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kezoképp nyilvanul meg. Létezik egy Vallasi Produceri
Iroda, melynek keretén belll késziilnek egyrészt a kilon-
b6z6 felekezetli misorok — a mdsorid6 meghatarozott
aranyu felosztasa figyelembevételével — masrészt a t4jé-
koztat6 és ismeretterjesztdjellegd, illetve 6kumenikusnak
tekintett alkotasok. Ez az idedlis allapot azonban csak
részlegesen valosul meg. A katolikus misorok — monda-
nivalom kereteit meghalad6 okok miatt — ugyanis nem az
Iroda keretein beldl, hanem a Televizié egy masik részle-
gében készllnek; az 6kumenikus, illetve kulturalis mdso-
rok pedig gyakorta vannak kitéve annak a vadnak, hogy
elfogultak egyik vagy masik felekezet irdnyaba.

A felekezeti jellegl mdsorokat a kilénb6zé egyhazak
delegalt szerkeszt6i felUgyelik illetve szerkesztik, s ezek
tevékenységén keresztil mérhet6 le, hogy az egyhazak ve-
zetése mekkora hangsulyt helyez a Magyar Televiziéban
valdjelenlétre.

A Magyar Televizié egyes csatornijanak
katolikus adasainak idépontjai 1993. januartél:

Hétf6 18.50 Gyermekhittan 5 perc
Kedd 19.35  Katolikus kronika 15 perc
Péntek 1855  Keresztény életkérdések 5 perc
Vasarnap 7.50 A Biblia lizenete 8 perc

A Produceri Iroda természetesen a Televizio kéltségve-
tésébdl gazdalkodik és az igy kapott keretdsszeget sajat
koltségvetés alapjan hasznalja fol. A m(sorgyartas soran
az Iroda, a Televizié gyakorlatanak megfeleléen, elsésor-
ban a TV bels6s szakembereit, masrészt megbizas alap-
jan, kulsés, tehat nem a Televizio személyi allomanyaba
tartoz6 munkatarsakat alkalmaz. A mdsorok elkészitéseé-
hez sziukséges technikai eszkézoket (kamera, nyersanyag,
montirozo, stb.) és az egyéb feltételeket (szallitas, szallas,
stb.) szintén az Iroda biztositja, részben a TV sajat eszkdz-
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tarabdl, részben — és az utdébbi id6ben egyre inkabb ez a
jellemz8 — bérelt eszkdzokbdl. A valdsagos helyzet ennél
természetesen joval arnyaltabb, de mondanivalém megér-
téséhez ez a vazlat Ggy vélem elegendd.

A lényeg tehat a kdvetkez6képpen foglalhato dssze: a
musorok dsszes anyagi, technikai és részben személyi fel-
tételeit az MTV biztositja, nagyrészt a Vallasi Produceri
Iroda utjan, ugyanakkor az egyhazak, felekezetek vezeté-
se a delegalt szerkeszt6k munkaja révén tulajdonképpen
meghatarozza hogy milyen mdsor készuljon.

Ez a konstrukcid, barmilyen elénydsnek is latszik, vé-
leményem szerint hosszU tavon az egyhazak, és hogy at-
térjek sajat (egy)hazunk tajara, a katolikus egyhaz szama-
ra nem elényos.

Orszagos és helyi csatornak

Az egyhaz a tv-vel val6 viszonya kialakitdsakor abbdl
az elvbdl indult ki, hogy Magyarorszagon két televizio-csa-
torna m(koédik és mindketté kozszolgalati jellegli. Ez az
akkori helyzetre megfelel6 elgondolas volt, azonban méar
akkor nyilvanvalé lehetett, hogy ez egy mesterségesen és
id6legesen lefojtott allapot, mely Ugy tint, a médiatérvény
hatalybalépéséig tart. Mostanra tudjuk, hogy még addig
sem. Egyre vilagosabb ugyanis, hogy a frekvenciamoratd-
rium feloldasa nem all elvalaszthatatlan kapcsolatban a
médiatdrvénny megalkotdsaval. Mar nem az a kérdés,
hogy a jelenlegi rendszer a térvény megsziletése utan is
elényds lesz-e, hanem az, hogy e konstrukcidt hogyan le-
het az egyre valtoz6 kérilményeknek megfeleléen atalaki-
tani, gy, hogy az rugalmasan kovethesse a kés6bbi valto-
zasokat is.

A frekvenciamoratérium fokozatos megsz(inése kovet-
keztében varhatéan szamos kilonboz6 jellegl tv-tarsasag
jon létre, melyek nagy része, kulénbodzéséguk ellenére,
egyvalamiben hasonlitani fog egymasra: nem kézszolgéla-
ti, hanem kozosségi- (ill. magan-) csatornak lesznek. Ezen
kivul legtébbjuk nem orszagos, hanem helyi, regionalis
jelleggel mikodik majd.
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S itt meg kell hogy &alljunk egy pillanatra, egy péar
mondat erejéig kalon is ki kell térnink a televiziézas e
forméajara. Fentebb mar sz6ltam a tv kultdrankban betdl-
tott szerepérdl, illetve ennek értékelésérél. Kulondsen ér-
vényesnek tekintem az ott mondottakat a helyi csatornak-
ra. Ezek éppen helyi jellegiknél fogva képesek csokkente-
ni az orszagos héalozatok személytelenségét. Az Uj feltéte-
lek kialakulasakor kell az egyhaz(ak)nak bekapcsolédnia,
de itt mar nem a fels6 vezetésnek hanem a helyi kdzdssé-
geknek. A plébanidknak, a kiskdzosségeknek, akar a test-
véregyhazakkal kozosen szerepet kell vallalnia a regiona-
lis (kbzségi, varosi, illetve kerileti tv-csatornak mdsorai-
nak elkészitésében. Az ilyen, helyi jellegl televiziézéas
azonban élesebben veti fel azt a méar emlitett kérdést,
hogy az egyhaz kozvetlen vagy kdzvetett médon jelenitse-e
meg tanitasat, a hirdetend6 Igét. Meggy6z6désem, hogy itt
kivaltképp nem hittanérat és jambor prédikaciokat kell
tartani, hanem tajékoztato jelleggel informacidkat szolgal-
tatni, els6sorban azoknak, akik gyengébb szalakkal kotéd-
nek az egyhazhoz; beszamolni az egyhazkdzség életérél, a
szervez6dd és szervezend6 programokrdl, feladatokrol,
szocialis és karitativ tevékenységrél, a problémakrél, gon-
dokrol éppugy, mint a hitéletrél, tinnepekrél.

Az onkormanyzatisag eszméjének elterjedésével
ugyanis remélhetéleg novekedni fog a helyi Ggyek, intéz-
mények, s igy a helyi egyhaz sdlya, szerepe, minek kovet-
keztében megerésodik a helyi koéztudat. E koztudatban
azonban csak mikodo, él6 szervezetként lehet megjelenni,
nem pedig érthetetlen és életidegen ,prédikaciokkal”.

A kozszolgalati csatornaknak elérelathatélag csokken-
ni fog mind a nézettsége, mind a hatasa. Az egyhéaznak,
ha tovabbra is jelen kivan lenni az elektronikus sajtéban,
mdsoraival, mint emlitettem, elssorban a kézosségi, illet-
ve helyi csatornakon kell megjelennie.

De hogyan lesz képes erre? A Magyar Televiziéban ké-
szitett misorokkal? Nem hiszem, hogy ezeket az MTV
csak ugy kiadja majd. Uj mdsorokkal? Es ki késziti majd
ezeket a musorokat? Milyen technikai parkkal és milyen
személyi feltételekkel?
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Vazlatok a megoldasra

Mindenekel6tt Gjra kell gondoljuk a Magyar Televizi6 az
egyhazi midsorok viszonyaban értelmezett kozszolgalati
jellegét. E kozszolgaltatas jelenleg két teriletet foglal ma-
gaba: a mUsorok készitését és a mdisorok sugarzasat. Vizs-
galjuk meg el6szér a misorkészités problémajat.

Egy televiziés produkcid elkészitése, ha a személyi és
technikai feltételeket sem vesszik eleve adottnak, minde-
nekel6tt pénz kérdése. A Magyar Televizioban mikodé je-
lenlegi gyakorlat éppen azért latszik elénydsnek, mert az
emlitett feltételek, tehat a mdsorok gyartasaban jartas
szakemberek és a technikai felszerelések, legalabbis rész-
ben adottak, igy a mdsorok latszélag olcsébban készithet6-
ek el. Ennek azonban ara van. Egyrészt az egyhaz a mu-
sor gyartasanak tekintetében, ha nincs is kiszolgaltatva a
Televizionak, mindenképp kénytelen rahagyatkozni. (A
Produceri Iroda mostani vezetését tekintve, bar a katoli-
kus m(isorok nagy része, mint emlitettem, nem itt készl,
ez még nem is lenne oly nagy probléma). A nagyobb ar az,
hogy — tudoméasom szerint — az egyhaz nem rendelkez-
het a delegalt szerkeszt6je altal jegyzett, kész mdsorral.
Mas kérdés, hogy az eddig elkészilt katolikus mdsorok
mekkora részére nézve tekintheté ez hatranynak... A he-
lyi- és magancsatornakon azonban ilyen kész misorokkal
is meg kell majd jelenni. Az MTV, mivel szamara e csator-
nak konkurenciat jelentenek majd, nem fogja e mdisorokat
ingyen kiadni.

A megoldasnak, mely nyilvan egy hosszabb folyamat
eredménye lehet csak, az énnéallésag novelése iranyaba
kell hatnia. A kozszolgalati jellegb8l fakado mUisorgyartasi
szolgaltatast fokozatosan le kell forditani anyagi szolgal-
tatasra, s ebbdl a pénzbdl, valamint tovabbi anyagi aldo-
zatokkal el kell kezdeni kiépiteni a katolikus egyhaz énél-
16, televizids muisorok készitésére alkalmas technikai
parkjat, valamint a megfelel6 szakemberek felkutatasat,
kivalasztasat, s6t, intézményes keretek kozotti képzését.

sEls6sorban vilagiakat kell technikai, elméleti és er-
kolcsi képzésben részesiteni. Ezért novelni kell az olyan
iskolak, egyetemi karok és intézmények szamét, ahol Gj-
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sagirdk, forgatékdényvirdk, radids és televiziés szakem-
berek és méasok teljesértékd, egyben krisztusi szellem( Ki-
képzést nyerhetnek, kilon tgyelve az egyhaz szocialis ta-
nitasaban valé jartassagra” — vélekedik errél a zsinat3.
Az utébbi id6ben egyébként érvendetes mddon lehet halla-
ni ilyen és ehhez hasonlé kezdeményezésekrél.4

Az onnalléan elkészitett misorokkal egyrészt meg le-
hetne jelenni a Magyar Televiziéban, melyben a kdzszol-
galtatas ténylegesen egyre inkdbb mint sugarzasi szolgal-
tatas jelenne meg, tehat a megallapodasoknak megfelel6
mdsorid6t biztositana az MTV; masrészt meg lehetne je-
lenni szerte az orszagban a kilénb6z6 helyi-, kozésségi-,
illetve magancsatornakon. Természetes, hogy e feltételek,
els6sorban a technikai feltételek biztositdsa rengeteg
pénzbe kerilne, ezért el kell gondolkodni azon, hogy e fel-
adatot nem lehetne—e a tobbi, hasonl6 helyzetben lev6
egyhazzal, felekezettel kéz6sen megoldani. Egy ilyen egy-
hazi tv-studio, kozvetlen feladatan tal, fontos szerepet
tolthetne be az 6kumenizmus terén is. llyen jellegd mdso-
rokon kivul készulhetnének itt kozos, kulturalis, ismeret-
terjesztd és informéacios mdsorok is. E leirt, idealis allapot
természetesen egy hosszu és lépcsézetes folyamat végallo-
masa lehet csak. A mlsorok nagy része, kuléndsen az
utobbi, szorosan nem az egyes egyhazakhoz két6dé mdiso-
rok nagy része — az egyhazak egyméskozotti, és az MTV-
vel vald, a fenti feladatot szem el6tt tarté megallapodas
alapjan — még jo ideig tovabbra is a Televizidban készul-
nének.

Tudom jél, hogy a felvazolt elképzelés meglehetsen
koltséges, mind létrehozatalat, mind fenntartasat illetéen.
De ha hosszu tavra kivdnunk berendezkedni e téren, ter-
veinknek, elképzelésinknek is — ajelen allapotokat és le-
hetéségeket természetesen nem figyelmen kivil hagyva,
de — ajovdre kell irdnyulniuk.

3 Inter Mirifica 15.

4 Példaként az Orszagos Lelkipasztori Intézet altal, 1991-ben felalli-
tott Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémia Kereszténység és
Tomegkommunikacié Tagozatat emlitem, mely kifejezetten e terule-
ten kivan eredményeket elérni.
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SOMORJAIADAM 0SB

Kalandom a KAIROSZ-szal,
avagy hogyan lettem vallalkozé

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer az antivilagban, a
partallam idején, egy Mike nev( atya, aki idénként kéro-
z0tt egy jegyzéket a bécsi OMC kiad6 konyveivel. Aki id6-
ben feliratkozott ra, 3-4 honapos késéssel megkaphatta
azokat az altala igényelt példanyszamban. Ha meggondol-
ta magét, és valamibdl tobbet szeretett volna, j6 féléves
késéssel juthatott hozza a kiadvanyhoz, hiszen az AEH
ritkan engedélyezte az 5 kg-os kényvcsomagot, még a Pan-
nonhalmi F8apéati Hivatalnak is.

1986-ban, amikor kineveztek a Féapati Hivatalba, he-
lyettes irodaigazgatonak, sikkor mar mas szelek fijtak:
tobbet is lehetett hozatni a kényvekbdl az el6re megren-
delt mennyiségnél. Ez volt a Kényvszolgalat kezdete Pan-
nonhalman.

1988-1989-ben mar gyakran hozott prospektust a pos-
ta. Uj, vilagi és egyhazi kiadok és lapkiadok jelentkeztek
azzal, hogy terjesszik kiadvanyaikat. Miért kerultek hoz-
zam? A valasz egyszer(: kényvszolgalat voltunk (igaz,
csak 1990 februarjaban vettik fel ezt a nevet), és Pannon-
halmanak meglehetésen kiterjedt kapcsolatrendszere volt
ahhoz, hogy megérlel6djon bennuk a felismerés: A tucat-
nyi Uj kiadénak uyganugy a terjszetés a gondja, mint ne-
kink. Mi lenne, ha az utcéat elborité szeméthalmaz lattan
0ssze tudna fogni ez a maroknyi csapat? Egyesitett erével
tobbre megylink, mintha mindenki maga partizankodik...

Azutéan elgondolkoztat6 tapasztalataink is voltak: ime,
az els6: Richard atyaval kozoés kényvinket Szabd Ferenc
kiadta Rdméban. Nem igaz, gondoltuk, hogy a kétezer pél-
dany, amely par honap alatt elfogyott, elég legyen az
egész nyelvteriletre. Utannyomast készitettiink még ote-
zerben, és csodalkozva tapasztaltuk, hogy bizony kemény
munka lesz annak eladasa. Elindultunk egy Gton...
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A masik: 1989 decemberében a frissen alakult Orsza-
gos Lelkipasztori Intézetben egyltt almodoztunk arrdl,
egyhazmegyei kildottek, ki hany szaz ministranst szeret-
ne Rémaban latni az 1990 szeptemberében esedékes euro-
pai zaradndoklaton... A siker véarakozason feluli volt, a
megalmodottnal is joval tébben voltak jelen... Tehat az al-
mok valéra valhatnak... Vagy ha nem valnak valéra, talan
mi cenzUrazzuk azokat...?

Azutéan félévente megkaptuk a német katolikus kényv-
kiadok egyesiletének katalogusat... Nem kellene nekiink
is kozds katalégussal jelentkezniink? Vagy még inkabb:
nem kellene egyesuletbe tomoérulnink?

Ezeket a gondolatokat 1990 aprilisaban leirtam, atad-
tam néhany rendi eléljairomnak, és postara is tettem a
Lelkipasztori Intézet vezet6ségének. Magam voltam leg-
jobban meglepve, amikor viszontlattam azt a F6apati Hi-
vatal postajaban, az OLI anyagai koézott: Ezek szerint ja-
vaslataim eljutottak minden ordinariushoz...? Akkor vi-
szont a leirt sz6 kotelez...

Még egy gondolat a hosszU nekikészlil6dés lezarasara:
A zsinat utani teoldgia tanuléjaként, arra felismerésre ju-
tottam, hogy nem a papok, sét, nem is a szerzetesek azok,
akik az egyhazat ,alkotjak”; a kiralyi papsagban részesilé
Jlaikus” testvéreinknek alapvet6 szerepe van az egyhéaz-
ban. Sok &ga-bogaval épp a koényvkiadas az, amelyhez
nagy szakértelem kell, ezért itt egy a teend6: megtalélni
azokat az alkalmas vilagi személyeket, akik ezt tudjak is,
akarjak is csinalni.

1990-ben a junius, augusztus, szeptember és az okto-
ber az el6készit6 kdzgyllések jegyében telt el, s november-
ben — legnagyobb meglepetésemre — egy delegéacid élén
kint taldltam magam a belgiumi Tournai-ben, a vallasos
konyvek biennaléjan, melynek témaja a kelet-europai or-
szagok vallasos konyvkiadasa volt; egy hdromnapos inten-
ziv tanfolyamon vettink részt, amelyen a kodnyvkiadas
alapvet6 fogalmaival ismerkedhettiink meg. Itt figyeltiink
fel szinte egy emberként a Kis Bibliai Atlaszra, és ismer-
tik meg az atlasz kiaddéjat, Marietti urat, aki par nappal
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késébb mar Budapesten folytatott targyalasokat az atlasz
kiadasardl.

Tournai-ben egyébként Kelet-Eurépabdl a mienk volt
az egyetlen delegacid. (lgaz, csak az un. kis kiadokat kép-
viseltik), ez még 6ntudatunkat is megnovelte.

Ugyanakkor az egyesuleti gondolat méar az elején csor-
bakat szenvedett: oktoberi kozgyllésinkdén toébb kiadd
visszavonult, mert Bulanyi atya kiaddjat fel akartuk ven-
ni a tagok sordba. Hosszu ideig senki sem mosta le rélunk,
hogy ,bulanyista” egyestilet vagyunk. Ugyanakkor a kara-
csonyra tervezett kézoés katalogusunkba pedig egyik-ma-
sik tiszteletremélt6 katolikus kiad6 a raktarban elfekvé és
eladhatatlan készleteit akarta csupan belevenni. Erre vi-
szont az egyesileti vezet6ség mondta azt, hogy itt csak jol
szabad kezdeni, és nem végkiarusitassal kell foglalkoz-
nunk.

Hogy az egyesuleti keretek kodzott mégis csak lehet
mozogni, azt az atlasz esete mutatta meg, minden lehet6-
ségével és minden kudarcaval egyitt. Az egyesilet célja a
terjesztés eldmozditasa lett volna, mégis azt vettik észre,
hogy Uj kiadoként, konkurrens cégként jelentkeziink a
vallasos kényvek piacan. Igaz, elsének készitettiink ésjut-
tattunk el néhany célcsoporthoz 70 ezer prospektust,
amelyben mindazoknak, akik el6re fizetnek, kedvezményt
igértink. Sikerdlt is ily mdédon korulbelt 16 ezer atlaszt
eladni. Els6ként adtunk a nagykereskedelemnek nagyobb
terjesztési engedményt, és helyeztiink el ott is vagy 15
ezer atlaszt.

Széval voltak eredményeink, de a szakma kozos fellé-
pése nem jott lIétre. A kKinyomtatott példanyszam nagyobb-
nak bizonyult, mint amennyi els6re eladhat6; az egyestilet
vezetésége lemondott; ott maradtunk néhanyan lelkes ta-
gok, akik belevagtunk az atlasz kiadasaba. Kozeledett a
hataridé, amikor vissza kellett fizetni kb. 3 milli6 forint
kolcsont, és a pénz nem volt sehol, a munkatarsak sem
kaptak fizetést.

A kolcson visszafizetése rdm harult. Az olasz Marietti
céget ezért hivtuk meg az Ujonnan alakult Bencés Kiado6-
ba, és a Pannonhalmi Féapatsag altal nyujtott kélcsont is
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igy tudtuk visszafizetni, lassacskan, mondhatni napjaink-
ra. Az én szerepem menet kézben atalakult: tagbél hitele-
z6vé léptem el6, és a hataridd lejartaval strget6 felada-
tomma valt a tartozas rendezése. lly moédon a Kényvszol-
galatbol a ,Kairosz-kerilovei” kiadova valtunk, s amit
kezdetben nem szandékoztunk, az kévetkezett be: ismét
egy Uj kiadoval lett tobb a hazai mez6ényben.

A KAIROSZ mindazonaltal egyesuleti téren is ért el
eredményeket. 1991 juliusaban Szombathelyen az osztrak
katolikus kényvkiadék haromnapos tanfolyamot tartottak
szamunkra, amelynek témaja: hogyan készitenek 6k kony-
veket, hogyan kalkulalnak, hogyan adnak el. (Kezdemé-
nyezésunket 1992-ben a cseh és szlovak kollégak olyan jo-
nak talaltdk, hogy a szombathelyi tanfolyamot Pragaban
ugyanazokkal az el6adokkal megismételtették.). 1991
szeptemberében ugyancsak Szombathelyen négynapos
marketing-szeminariumot tartottunk, Kiss Ulrich S.J. ve-
zetésével, amelyen az eladas technikajat ismertiik meg.

Eredményként konyvelhetjuk el azt is, hogy ez az egy-
masfél év gyakorta 6sszehozott benninket, és amikor a
kdényvszakma 6sszeomlott hazankban, a katolikus kdnyv-
kiadok részérdl az egyesilés irdnyaba mutatot6 igényt je-
lentkezett, s az egylttm(ikodés soran kialakult egyfajta
csapat-tudat, megismertik egymést. Most pedig mintha
szétvéaltak volna atjaink...

Alapvetd probléméanak tartom még most is, hogy so-
kan kozulink Ggy akarnak apostolkodni, hogy nem tart-
jak be a pénzkezelés szabdlyait, azaz tul alacsony arat
szabnak, tul kicsi példanyszamban gondolkodnak, nem al-
doznak piackutatasra, reklamra, szolid mértékben. Masok
viszont kihasznaljadk a lehetéségeket, és nagy pénzeket
akasztanak le mindentiinnen, ahonnan csak lehet.

Elmult két év, a kegyelmi id6 két esztendeje, és nem
tudtuk ezt felhasznalni arra, hogy kialakuljon egyfajta
szakma — talan azért sem, mert a katolikus kényvszak-
ma tul kicsi. Néhany emberbd6l all csupéan, és ezt a néhany
embert sem lehetett egy asztalhoz ledltetni. Nem vagyunk
még partnerek a kdnyvszakma egészében, és a nemzetkozi
mezdnyben sem nagyon, amig nem tartjuk be az itt meg-
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szokott kemény feltételeket: szerz8i, kiadoi jog tisztelet-
ben tartasat, nincs alapos valogatas, piacorientalt pél-
danyszam megallapitéas stb.

Ugyanakkor az egyesulet nem sziint meg. Keretet biz-
tosithat a tovabbiakban is: lehet klub, mint terveztuk ta-
valy, de nem valésult meg; lehet szakmai forum; lehet a
Magyar Koényvkiaddk Egyestletének katolikus szekcidja;
barmi, ami a leendd szakma érdekében allonak bizonyul.
Talan lesz még hozzasz6l6 a KAIROSZ jovéjéhez, és kiala-
kul egy kozos elképzelés.

A ,KAIROSZ” nem szilint meg, mivel tulajdonképpen
még meg sem alakult: tagjaink listajat masfél éve nem ta-
laljuk; akik hittink benne, amatdrok voltunk, bar szandé-
kaink fel6l sem akkor, sem most, nem lehetnek kétségek.
Menet kdzben beletanultunk, és a magunk modjan folytat-
juk. Akik tgy gondolték, hogy ez egy Uj lehetfség a kilfold
megfejésére, azok hamar elmaradtak, akik a kemény
munkafeltételeket nem birtédk, azok kid6ltek. Magunkkal
hozott tékénk: kozos torténetiink, kezdeti lenduletiink, ko-
z0s kudarcaink — és, nem dicskedésképpen: kozos ered-
ményeink.

Husvétra Ujra megjelenik a

Pannonhalmi Szemle.

Az els6 szam tartalmabdl: Sorén Kierkegaard el-
mélkedése a keresztény hitrél, H.G. Gadamer esszéje
Paul Celan koltészetér6l. Ghislain Lafont, Tarnay
Brund, Sulyok Elemér, Hirka Antal teoldgiai irasa,
Torok Endre, Németh G. Béla, Géher Istvan, Balassa
Péter, Tillmann J.A., Mezei Balazs filozéfiai, irodal-
mi, mdvel6déstorténeti, esztétikai tanulmanya, Balla
Zs6fia, Székely Magda, Takacs Zsuzsa, Bardos
L&szl6, Schein Gabor és Villanyi L4&szI6 versei.

Megrendelés esetén a példanyonkénti ar
100-120 Ft koral alakul. El6jegyzéseket mar most
orommel fogad a szerkeszt8ség.

Cim: Pannonhalma, Var 1. 9090.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Milyen kapcsolatban all egymassal a keresztény vallas (az
egyhaz) és a sajté-radio-tévé (szentnek nem nevezhetd)
-haromsaga” ? — ez itt a kérdés. A harom témegkommu-
nikacios eszkdz az informacidk beszerzésének, igy a konk-
rét tudasanyagnak szinte egyetlen forrasava valt, de ezen
talmenéen a kozvéleményt, s az egyes emberek érték-
itéletét is hathatésan formalja. Olvastam-hallottam-lat-
tam — nagyon sok ember szamara donté jelent6ségl tu-
dasforras és bizonyiték egyszerre. llyen korilmények ko-
zott érthetd, hogy az egyhazak is jelen akarnak lenni a t6-
megkommunikaciés eszkdzokben: igehirdet6i feladataik
kozé soroljak ezt is. Ez ma mar nem csupan a ,missziona-
1as”, hanem a megmaradas kérdése is. A ma embere sza-
mara alig (vagy egyaltalan nem) létezik az, ami nem je-
lentkezik ezeken a férumokon. Visszavonul6t fajni, mint
azt XVI. Gergely (Mirari vos, 1832) és IX. Pius (Qui pluri-
bus, 1846) kivanta az induld napisajtoval kapcsolatban,
ma mar képtelenség. A nagy kérdés persze az, hogy mi-
lyen viszony alakithatd ki a keresztény ,tajékoztatd”, te-
hat hithirdetéi feladat, s a modern ,tdmeg-tajékoztatd”
eszkozok kozott.

Ismertetésemet egy olyan tanulmannyal kezdem, ame-
lyet kdnyvesboltok mar nem jegyeznek, de Sv4jcban hisz
évvel ezel6tt nagyjabol jol mérte fel a helyzetet, amikor ,a
keresztény sajtészolgalat szikséghelyzetér6l” beszélt.
(Fordithatnank ezt vészhelyzetnek is.)

Egyhéazi érdekekkel a ,vi- .
lagi sajtoé” régota nem tord- F':'tz P. Schal_ler
dik. Mivel kell torédnie vi- Noti&ahdm christlichen
szont az ,egyhazi sajtonak” ; Pressewesen:.
(radiémdsornak stb.)? ,Kony-
vem cimét nem kellett kérdé-
jellel zarnom — hja Fritz Schaller a bevezetében — hi-
szen annyira nyilvanval6, hogy Németorszagban, Ausztri-
aban és Svajcban megfeneklett a katolikus sajté. A cim
legaldbb kihivé kérdésekre 6sztondz, példaul: Egyaltalan
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mit jelent az, hogy a sajté keresztény?” Be kell mutatnia,
ismertetnie kell a keresztény hit és erkdlcsi rendszert?
Tamadasokkal szemben kell védelmeznie az egyhazat (is-
tenhitet)? Keresztény értékelését kell nyudjtania a napi
eseményekrél? Vallasi érdekeltségd hireket kell hoznia?
Vagy csak azért jelenti ki magardl egy Ujsag: ,keresztény
lap vagyunk”, hogy az olvasékdzénség egy meghatarozott
rétegéhez kozelebb férkézhessen; az érdekeltek jobban va-
saroljak az Ujsagot? (Tehat piacot akar maganak teremte-
ni?) Azoknak a partoknak organuma akar lenni, amelyek-
nek megnevezésébe a ,keresztény” jelz6 is beletartozik? —
Mindegyik feladatot vallalhatja, de ez még kevés.

Jelent8s probléma, hogy az egyhaz képvisel6i és a lel-
kipasztori munka elmélete, a pasztoralteolégia, nem na-
gyon veszi tudomasul a modern kommunikaci6é sajatosan
kialakult vildgat. Torvények uralkodnak itt, s ezeknek
rendszerét tudoméanyos szinten targyaljak a vildg szamos
egyetemén. ,Papanak, puspdkdknek, plébanosoknak el
kell fogadniok: tekintéllyel valé fellépésiknél ezekre a
kommunikacioés térvényekre tekintettel kell lenni, a kom-
munikaciés eszkozokben pedig mikddésiket ellenérzé,
azokat mérlegre tev6 szervet kell 1atni.” Nem menekulhet-
nek a nyilvanossag el6l; szamolniuk kell azzal, hogy mik-
rofon, vagy felvev6kamera mindig lehet a kdzelikben. igy
tanuséagot kell tenniok nem egyszer arrol is, hogy képesek
maskéntgondolkodékkal eszmecserét folytatni. Hitszdno-
koknak, hittanaroknak, a liturgia alakitéinak pedig figye-
lembe kell venni a tévé szemléletes képeivel ,elkényezte-
tett” emberiséget.

Szép elméleti figyelmeztetés ez, a valésag azonban
sokkal bonyolultabb. A sajté (radio, televizio) ,,6ntérvényd-
vé” valt, s ez azt jelentheti, hogy az egyhaz hozzasimul
ezekhez a térvényekhez, amikor altaluk ,propagalja” 6n-
magat. A mai hirek vagy képek sokszor megcéafoljak a teg-
napiakat, a tegnapi hirek és képek ma mar unalmasak
lennének. Mindig ,izgatni” kell, érdeklédést kell ébreszte-
ni a legvaltozatosabb eszktzdkkel — ki nem mondott tor-
vénye ez a modern kommunkacidnak. Mit tudunk mi
nyujtani ilyen igény( olvasoknak-néz6knek, sajat hiveink-
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nek és a kivulalloknak anélkil, hogy megtagadnank igazi
értékvilagunkat?

Fritz Schaller ,ajanlatai” (kifejezetten a sajtoval kap-
csolatban, de minden kommunikaciés eszkdzre érvénye-
sen:

1. Ha a nyilvanossagot keressik, akkor legalabb any-
nyira kell figyelni arra, hogy kiknek irunk, mint arra,
hogy mit akarunk mondani.,,Akikhez szélunk, azok els6d-
legesen nem valladsukat gyakorld hivek, kozombosek vagy
hitetlenek, hanem egyszerilen ujsagolvasok. Legyen vala-
ki gyakori gyono, vagy prédikaciok hallgatoéja, lelki hozza-
allasa mas, amikor Ujsagot valaszt maganak. Az Ujsag
mas szerepet tolt be életében, ezért sziikséges, hogy meg-
feleljen egyetemesebb varakozasanak, igényének, kérdése-
inek.”

2. Mésodik kovetelmény a szolidaritas. A ,,Gaudium et
spes” zsinati dokumentum ennek meghirdetésével kezdi
tanitasat: az egyhaztél nem lehet tavol az, ami a ma élé
emberek szdmara 6rém, remény, szomorusag vagy félelem
forrasa. A keresztény hivék egyszerlien ,emberek” is, sors-
kdzosségben vannak ,profan” kozosségukkel, népukkel, az
allammal, ahol élnek ... Mindezektdl nem lehet elszigete-
16dni, ha keresztény tartalmu sajtét szerkesztiink.

3. Készség a dialégusra. Ez a legnehezebb, mert évsza-
zadokon at ,monologizalt” az egyhaz: sajat szavait mond-
ta, kimondott szavait hallotta. Az Gjsag azonban nem sz6-
szék, ahol a pap beszél, a tobbiek figyelnek. Egyértelm(
dogmatikus itélettel nagyon kevés mai témahoz tudunk
kozeliteni, ezért szukséges, hogy meg6rizzik rugalmassé-
gunkat, amikor masokkal beszédbe elegyediink. A szerzé
Kari Rahnert idézi: ,A mai dialégust nem az jellemzi,
hogy a résztvevéknek eltér6é véleményuk van valamir6l,
ellentétes nézépontra helyezkednek. Inké&bb arrél van szé,
hogy tudomasul kell venniink: senki sem ismerheti telje-
sen azt, amit dialdégusra vallalkoz6 partnere tudhat” —
tartalmilag és bizonyitékait illetéen egyarant.

Tudnunk Kkell azt is, hogy a hit megfogalmazasaban mi
magunk is az id6, a kor figgvényei vagyunk, nem beszél-
hetink ezért kdzépkori (vagy akar 6kori) nyelven azokkal,
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akik problémaiknak modern megfogalmazast adnak. A
dialégusra vald készség igy allandé oénkontrollra kény-
szeritheti a kommunikéacios eszkdzéket igénybevevd egy-
hazakat. Az egyhazi sajto ,sziikségallapota” azonban ép-
pen ezen a terileten jelentkezik legerésebben.

Késlekedni nem nagyon szabad. Carl Friedrich von
Weizsacker (fizikus, filozéfus, masfél évtizeden at a Max
Planck Institut igazgatdja) 1950-ben a ,médiak” erejérél
igy beszélt: ,Véleményem szerint a radio felfedezése na-
gyobb felelésséggel jar, mint az atombombé&é. A propagan-
danak ugyanis a bombanal mélyebb a hatasa. A bomba
megolheti a testet. Aki azonban azt szeretné, hogy bom-
bak hulljanak, elébb mozgasba kell hoznia az emberi lel-
keket. Az emberek (legalabb passziv) beleegyezésével le-
het egyéaltalan ledobni bombakat. Nem mondom, hogy a
radié rossz, csupan azt, hogy nagy felelésség terheli.
Olyan eszkdz ez, amely hatni tud az emberi lelkekre. Aki
haszndlja, tudnia kell, hogy mit cselekszik.” Ezt az idéze-
tet a kovetkez kényvben talaltam:

s e age Nincs erkoélcsi elkdtelezettség az

Medici ifimeé  gjsagirokban —  adhatnank
Moral. pesszimista ténusd magyar for-

Szerk. Lutz Erbang.  ditasat a konyv cimének. Tizen-
Bérlte, Argol3 Verleg, 1988. nggy szakember fogott 6ssze,
hogy véleményét elmondja a

kommunikéaciés eszkdzok haszndlatarol. A berlini Freie
Universitat el6adassorozatarél van szé. Ezt gydjtotték
most kotetbe. Néhany idézet a bevezetébdl, hogy tudjuk,
mirél volt sz6: ,Nem csupan a tudomanyok, mint pl. a bio-
légia, orvostudomany, technika taldlkoznak Gjabban eti-
kai kérdésekkel. Hivatasetikai problémakba utkéznek
azok is, akik ezekrél a kérdésekrél a nagykdzonséget tajé-
koztatjak.” ,Nagyon alaposan képezik ki az Ujsagirék
Ujabb nemzedékét, de az a tantargy, amely az Ujsagiroi
feladatok erkélcsi normait és hatarait targyalja, nem kote-
lez6.” A tdjékoztat6 eszkdzok az uralkodas eszkozeivé val-
tak. Ha erkdlcsi elkotelezettségik szoba keril, akkor a vi-
ta stilusabdl kideril, milyen viszonyban all az allam és a
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tarsadalom egymaéssal, egyaltalan milyen allapotban van
az emberek kozossége. Rudolf Augstein (Spiegel) pesszi-
mizmuséat talan mégsem kell osztanunk. O irta le a kozel-
multban: Semmi sem fog valtozni. Nem valtozik meg a po-
litika, nem valtoznak meg sem a politikusok, sem az Ujsa-
gok vagy a folyoiratok, az ujsagirdk sem. Ha megfenyitik
Oket, akkor visszahtzodnak, de maris késziulnek a kovet-
kez6 rugasra.”

Az UNESCO 1981-es jelentése alapjan hatvan orszag-
ban szabdalyoztak az Gjsagirdi munka alapnormait. A leg-
fontosabb el6irasok: objektivitas (tehat elfogultsagtél valé
mentesség), tényeknek megfeleld beszamold, Gszinteség.
Gunter Bentele, a Freie Universitat docense ezeket vette
vizsgélat ald, s a kdvetkez6 felsorolasban prébalja a kdéve-
telményeket konkretizalni: lgazat kell mondani, a ténye-
ket a maguk teljességében kell bemutatni, a hireket el
kell valasztani a kommentartdél, az Gjsagiré sajat értékelé-
sét feltlin6en kell jelezni, a hiranyagot a tények sulyanak
megfeleléen kell elhelyezni, a forrasokat meg kell jeldIni, a
hireket érzelmi korités nélkul kell talalni, a még nem biz-
tos adatokat meg kell emliteni, az egyéni politikai véle-
meényt ki kell kapcsolni.

A ,szubjektivitast” teljesen megkertlni azonban nem
lehet. Nagyon sok tény ,szétlan”, tehat egyszerlien meg-
tortént, s az Gjsagironak sajat szavaival kell megfogal-
mazni, hogy mi tértént. Konferenciakrol, parlamenti vi-
takrol valé beszamolé is eleve feltételezi, hogy valogatni
kell (egy otoras vitat pl. egy 6t perc alatt elolvashaté, vagy
tévé-képerny6n lathato anyagba kell sritenie). Emberileg
egyszer(en elkerilhetetlen, hogy a hiradonak sajat,szem-
pontjai” vannak. Itt csak az segit, amit hir-pluralizmus-
nak nevezink: a kiilénbdz8 beszamoldk teremtsenek lehe-
téséget arra, hogy az olvasok (radio-hallgatok, tévénézok)
tobbé-kevésbé teljes képet nyerjenek az eseményekr6l.
Csak totalitarius rendszerek emelnek ez ellen gatat, s
kényszeritik a ,hiradékat” egyetlen beszamoléra ugy, hogy
minden eleve meghatarozott ideolégiai kommentar folya-
dékéaban Gszik.
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-Milyen mértékben lehetnek az ujsagirok objektivek?
Egyszeri a felelet: abban a mértékben, ahogyan 6k maguk
akarjak, s ahogyan ezt a szerkeszt6i és tarsadalmi adott-
sagok megengedik ... Ha a 'médiak’ ablakot nyitnak a vi-
lagra, akkor tudnunk kell, hogy ez az ablak sok Givegtabla-
bél van 6sszetéve. Az egyes Ujsagok, programok jelentik
ezeket a tabldkat. Ezek egyike sincs teljesen &atlatszéva
csiszolva. Inkdbb a régi templomok, vagy paraszthizak
kazettas ablakaira kell gondolnunk. Ezeken keresztil a
vilag — tehat mindaz, amit személyesen nem tudunk
megtapasztalni — kiilonbéz8 szinekben lathat6. Némelyik
sotétebb, masik sarga, kék, vagy vérosben jatszik. Egyik
kis Uvegtabla tisztabb képet nyujt, a masik meglehetbésen
eltorzitva adja vissza a kulvilagot. Az Gjsagirdi igazsagke-
resésnek és objektivitasnak Uvegtisztito szerepet lehet tu-
lajdonitani. El lehet érni, hogy az ablakiiveg attetsz6bb le-
gyen, vagy legalabb kevésbé piszkos. Minél tobb kitiszti-
tott ablaktablan at lehet nézni a vilagra, annal nagyobb
reményunk lehet arra, hogy azt latjuk, ami valéban torté-
nik.”

Az Ujsagird (mdsorszerkeszt6) azonban akarva-akarat-
lan értékitéletek képviseldje és hirdet6je. Hatalmuk egyre
novekszik. Nem véletlen ezért, hogy évtizedek 6ta Gjabb
és Ujabb konyvek jelennek meg arrol a ,hivatéasi etikarol”,
amely kifejezetten rajuk (lenne) érvényes. Hogy a valdsag
milyen messze van ezektdl az eszményektdl, ki-ki lemér-
heti a piacorientalt lapokban (s melyik nem az?). Nagybe-
tlis cimei, hirdetései, bemutatott képanyaga, izgaté ,fd-
szerekkel” telitett hiranyaga arrol tanuskodik, hogy a
szerkeszt6k — alapjaban véve jogosan — életben akarjak
tartani a lapot, s ehhez sok el6fizet6re, sok vasarlora van
szikséguk. Hallgassunk meg egy becstletkédexet:

Claudia Wild Doktori disszertacié, a szakiro-
dalom 25 éves anyagat dolgozza
fel. Nagyon sok més etikus mel-
lett egy amerikai szerz6, John L.
Hulteng 1976-ban megjelent
konyvébdl idézi a kdvetkezbket: 1. Az Gjsagiroknak a koz-

Ethik ira JotrnaliSr
imu$. .
;. Wien» VWGO, 1990.
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jot kell szemik el6tt tartaniok. Az a nagy hatalom,
amellyel rendelkeznek, arra kotelezi éket, hogy ne sajat
érdekeikkel, hanem a kozosségjavaval tordédjenek. 2. A té-
nyeknek megfeleld, igaz és pontos mdédon kell beszamolni-
uk az eseményekrél. Minden oldalrol jarjak koérul a témat,
amir6l irnak. 3. Partok felett kell allniuk, a teljes kdz0ssé-
get kell képviselnilk, ezért érdekcsoportoktdl fliggetlenné
kell valniuk. 4. Nem személyeskedhetnek, a maganszférat
tiszteletben kell tartaniuk. 5. Ha tévedtek, a legrévidebb
idén belll helyesbiteni, korrigalni kell tévedésuket,
ugyanazon a féorumon, ahol tévedésik megjelent. 6. iras-
ban is régzitett magatartasnormakra allandéan tekintet-
tel kell lennidk. 7. Szerkesztés kézben elsésorban arra fi-
gyeljenek, mire van az olvaséknak sztikségik, mi az, stnit
foltétlendl tudniuk kell.

Nem szembe-, inkdbb melléallitds szandékaval hozza
ezutan Claudia Wolf az Gjsagirék (és szerkeszt6k) kérében
végzett kozvéleménykutatasok eredményét. Ebb6l érde-
mes néhany adatot idéznink. — 203 Ujsagiro értékeld sor-
rendje: mindenképpen pontossagra, igazsdgnak megfeleld
hiradasra kell térekedni; a sajtd szabadsaga emberi jog,
ezt teljes er6vel kell védelmezni; bizalmas informaciék
esetében nem szabad elarulni a forréast, akkor sem, ha eb-
b6l az ujsagirénak személyes kara szarmazik. — 87 Ujsa-
girénak tobb mint fele igy vélekedett: A gondos utanjaras
etikai kotelességét fel szabad fliggeszteni, ha az az ,alap-
vetd" Ujsagirdi parancs forog kockan, hogy (az er6s ver-
senyben) az els6k kozott legyenek, akik a hirt kozlik. Egy
masik kérdéssel kapcsolatban kétharmad rész nem tartot-
ta magat felel6snek az esetleges negativ kdvetkezménye-
kért, ugyanakkor majdnem mindenki hangsulyozta, hogy
a pozitiv eredmény az 6 munkajuknak is készonhetf. —
274 Qjsagiro 80 %-anak az volt a véleménye, hogy ajandé-
kok gatl6 hatéssal lehetnek az objektiv hiradasra, ezért
ellenzik, adott esetben nem fogadjak el.

Eszményi magassagban lebegé iranyelvek, 6nmagukat
szépitgetd vallomdsok — ez volt benyomésom, amikor a
kényvet végiglapoztam. Mi a valésag, s mi a konkrét valo-
saggal szemben a keresztény feladat a médiumok vilaga-
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ban? Elsé helyen all: nem csupan a kommunikacids eszko-
z0kb6l kell kiharcolni sorokat, oldalakat, vagy perceket,
hanem a keresztény vilagnézet alapjan batran biralni is
kell tudni azt, ami ebben a vildgban — ebben a tarsada-
lomban — negativ.

] , Tanulmanyokat gydjt éssze ez

Zeitgespraeh a kotet. Néhany gondolatot ér-

i demes idézni. Hans von Keler,

H. Tompert aki a wirttembergi egyhazke-

» iterder, 198. rilet evangélikus puspoke volt

1988-ig, a kovetkezékre figyel-

meztet. Az egyhaz hirdetésének ,alapanyaga” nem a to-

megszorakoztatas, nem érdekes informacidgydjtés innen-

onnan, mindenfelél. Els6dleges feladata annak az alapelv-

nek ébrentartasa, hogy ,nem csak kenyérrel él az ember”

— értve itt a kenyéren mindazt, amit ez a vilag tud nyuj-

tani. Ez azt is jelenti, hogy ,akar alkalmas, akar alkal-

matlan”, tiltakoznia kell a kizaréan evilagi gondolkodas-
mod ellen.

De barcsak ,evilagi valésagot” nyujtananak a médiak.
Azt kell tapasztalnunk, hogy az Ujsagok, a radio és téve
altal egyre tavolabb keriilnek az emberek a val6sagtoél. A
tévénéz6re masodlagos tapasztalatok o6riasi 6z6ne arad, s
ezt egyre kevésbé tudja attekinteni. Még rosszabb, hogy a
befogadott anyagot els6dleges élettapasztalatnak, tehat
igaznak, val6sagosnak tartja. A realitas eltlinik életébdl.
Ez ahhoz vezet, hogy utopikus célkitlizések és igéretek al-
dozatava valik, s szinte megszallottan ragaszkodik ezek-
hez. Politikai, vilagnézeti és tudomanyos sarlatanoknak is
egyre nagyobb sikeriik van. Valldsos szinezet( 'idvosség-
elméleteknek’ gyorsan szervez6dik meg kozdssége. Erre
nem Kkertlhetne sor, ha az ember szilardan allna a valésag
talajan, s megtanulna, mi az, amit hittel lehet fogadni, s
mi az, ami csalas.” A kritikai érzék viszont azért hianyzik
bel6le, mert a médidk révén lényeges emberi tapasz-
talatok helyett alvalésaggal talalkozik.

Az evangélikus puspok ezutdn a német katolikusok
~-MUlveltség és kultura” néven mikodé részlegének figyel-
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meztetésébdl idéz: , A fiatalsagnak meg kell tanulnia, hogy
a tévé-, video- és computerprogramok mesterséges valo-
sagot termelnek. Meg kell tanulnia, hogy kilénbséget tud-
jon tenni tévévaldsag és életvaldsag kozott. A szétvalasz-
tads képessége csak az igazi valésagrol szerzett tapasz-
talatok utjan szerezhetd meg. A nevelésben arra kell tore-
kedni, hogy a fiatalsag igazi kapcsolatba tudjon Iépni em-
berekkel és a természettel. Rendkivil értékes lehet akar
egyetlen igazan atélt pillanat. Itt ismerhetik fel, hogy nem
csupan az van, ami a programokban talalhato.” A taplal-
kozasban életveszélyes, ha valaki tobbet eszik, mint
amennyit meg tud emészteni. A médidk hasznalatidban
azonban éppen ez a helyzet. Olvasni-hallani-nézni, s vala-
mennyire feldolgozni, kiértékelni tudni a befogadott anya-
got — ez is a nevel6i feladatok kozé tartozik. Mindkét fel-
adatkorben a kommunikécios eszkdzokkel kapcsolatban
Lnevellink”, tehat még nem is arrdl van szd, hogy hogyan,
héanyszor, milyen mdsorral jelentkeziink a médiakban.

Otto Roegele hosszu id6n at a miuncheni egyetemen a
LZeitungswissenschaft” (Gjsag-tudomany) professzora, egy
masik problémakért érint: Hogyan mutatja be az Gjsag, a
radio és a tévé az egyhazat. ,Novekszik a hajlanddsag az
egyhéaz kritikus megjelenitésére. Nem a hiiséges templom-
latogatok altal megszokott kép ez, ahol az egyhaz otthont
nydjt és eligazitast ad. Tort, nagyon sok esetben manipu-
lalt moédon jelenik meg az egyhaz a médiakban ... Az egy-
haznak sokkal kevesebb lehetdsége van ma arra, hogy be-
folyast gyakoroljon a rdla alkotott kép megfestésében,
mint régebben. Nagyon vigyaznia kell magéara, hogy ne al-
litsak ezt a képet ugy fel, hogy még a kerete is torzit. Eré-
feszitéseket kell tennie, majobban mint valaha, hogy igazi
arculataval jelentkezhessen.”

Az igazi arculat persze nem jelentheti azt, hogy alave-
ti magat a korszellemnek. EgyszerGen tudomasul kell
venni: az egyhézzal szemben tdmasztott elvardsok magas
héfoktak. Az egyhaz viszont — ha hiséges hivatasahoz —
nagyon sok esetben nem tehet mast, mint kritizal. Biralja
a fogyasztoéi tarsadalmat; a gyermeket nem kivané szulék
egoizmusat; az elveket feladdé, minden kompromisszumra
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kész politikusokat; az agressziora, szabad szexualitasra
0sztonz6 filmeket ... A kritikusnak viszont szamolnia kell
azzal, hogy népszer(tlen. ,Az egyhaz nagyon sok esetben
nem tehet mast — nem tdérekedhet minden aron arra,
hogy szeressék.” Mindez érinti az 6nmagukat elkotelezett-
nek érz6 katolikus Ujsagiréokat, msorszerkesztéket is. ,A
vallasos sajté helyzete ma éppen olyan kedvezétlen, mint
az egyhazé. Ugyanabban a csénakban llnek, s a korszel-
lem szélaramlata ide-oda dobalja 6ket. Bonyolult straté-
giai helyzetikén nem tudnak segiteni, legfeljebb taktikai
szempontbd6l mikddhetnek egyutt.”

Egy jétanécs: aki Ujsagirdk érté és joakaratl sgitségét
igényli, annak nem kell félnie a nyilvanossagtél. A lelki-
pasztorkodas problémaival kapcsolatos rendszeres ,hely-
zetismertetés” ezért nélkiuldézhetetlen. Ha nincs kapcsolat
az egyhaz felel6s vezetdi és az Gjsagirok kozott, akkor leg-
jobb esetben félreértés sziletik, rosszabb esetben félrema-
gyaréazas is. Emliteni lehet a hivekre, vagy akar kivulal-
l6kra vonatkoz6 ,helyzetismeretet” is. Egyhazmegyei Ujsa-
gok szerkeszt8i kozott végzett felmérés azt mutatta, hogy
halvany sejtelmik sem volt arrél, mi érdekli egyaltalan az
(esetleges) olvasdkat. Tul sokat foglalkoztak ajelenben ép-
pen futd teoldgiai disputdkkal, vagy azzal, hogy honnan
van az egyhaznak pénze és mire forditja azt. A halal utani
élet problémakérét hatodik helyre tették — az olvasék
szdmara viszont ez, akkor, els6rangu kérdés lett volna.

~Jambor fllek megbotrankozhatnak, szavaimat ki-
csiny szimpétiaval talan mégis megfogadhatjdk: Ha az
egyhaz vilagi intézmény lenne, amely csak akkor marad
életben, ha jovedelme van, ezért tisztan at kell tekintenie
a piacot, akkor eddigi modszerével halalra lenne itélve.
Eletben maradéasahoz rendszeresen kellene kutatnia, hogy
régi és esetleges Uj vevlinek milyen gondjai, vagyai, igé-
nyei vannak. Az egyh&zra persze nem lehet a klasszikus
piactérvényt alkalmazni, az 'arat’ nem 6 szabja meg, fel-
adata, hogy a jo hirt a maga teljességében kozolje. Azért
azonban felel6s, hogy adott id6ben megfelel6 médon mond-
ja el azt, amire kildetése sz6l. Nem nézhet at az embere-
ket nyugtalanité probléméakon. Nem huzédhat vissza a

56



8(1993) 1 Egyhéazforum

dialogustol, hiszen itt szerez tudomast az emberi problé-
makrol, s ezekkel kapcsolatban kell keresnie a hitbél me-
ritett valaszt.”

Itt idézheté néhany sor még egy masik tanulménybdl.
Szerz6je Elisabet Plunecke, kezdetben Ujsagiro, késébb
15 éven &t a rottenburgi (stuttgarti) egyhdzmegye Akadé-
miajanak igazgatohelyettese. ,Kirivo klerikalizmus ural-
kodik a médidkban. Itt csak a papaknak, puspokdknek,
esetleg papoknak és szerzeteseknek jut hely — a tobbiek a
laikusok, a nem-szakemberek, az analfabétak, akik névte-
lendl tartoznak az 'egyesuilethez’. Honnan jon ez a latas-
mod? Félek, hogy télunk, laikusoktél. igy viszont nem var-
hatjuk el, hogy a zsurnalisztdk megértéén, gazdag ismere-
tekkel felszerelve beszéljenek az egész egyhazrol. Ha mi,
laikusok nem vagyunk képesek arra, hogy szamot adjunk
mindenkinek, aki reménytnk utan érdeklédik — ahogy
ezt Péter apostol kivanta — akkor nem varhatjuk el, hogy
a tomegkommunikacids eszk6zok errél helyesen és vonzo-
an beszéljenek.”

Akar a klérus, akar a keresztény laikusok jelentkez-
nek a médidkban, szembesulnitk kell a mar emlitett di-
lemmakkal. Ha nem jelentkeznek, akkor a legtébb ma é16
ember szamara annyi, mint ha nem is léteznének. Ha je-
lentkeznek, akkor valamilyen fokig be kell tartaniuk az
Ujsag-radio-televizio torvényeit. Nem allami, inkabb I1élek-
tani torvényekrél van itt sz6. El kell érkeznitk a ma em-
beréhez. Hogyan? Ha ugyanazzal a reklamszerd, sokszor
bombasztikus médon teszik, mint a politikai partok, sport-
egyestletek, profan szervezetek, akkor elveszithetik igazi
onmagukat. Ha ettdl a reklamtol teljesen visszah(zédnak,
akkor kdnnyen a leveg6ben lebegnek, mert ,nem 0l iga-
zan” a szbveg vagy a mdsor.

Egy masik probléma, amelybél kihivas arad, de vissza-
riadni nem szabad: a népet, nemzetet, szomszéd népeket,
nemzetiségeket, Eurdpat vagy akar az egész emberiséget
érintd etikai, politikai, szocialis, kulturalis problémaktoél
nem menekilhetnek. Ha ezt tennék, valéban nem marad-
na mas, mint hogy az egyhaz beltugyeir6l irjanak, igy szer-
kesszenek a misorokat, s biztosan j6 és kockadzatmentes
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megoldasként kozvetitsenek szentmisét. Ha viszont hoz-
zaszllnak, akkor nem egy esetben vakmer6 lépésre kell
vallalkozniuk. Allast kell foglalniuk, szint kell vallaniuk,
esetenként még azt is be kellene vallaniuk, hogy csak ta-
pogatézva tudnak elérehaladni. llyenkor nyugodtan be
szabad vallaniuk, hogy 6k sem tudhatnak mindent — s6t
néha talan az is el6fordul, hogy tévednek. -Nyugati" veze-
t6 politikusok bukésaibdl kitlinik, hogy a -nép" altalaban
sok mindent képes megbocsatani, egyre azonban nagyon
érzékenyen reagal: a hazugsagra, az amitasra, a beképzelt
magabiztosagra

f AJUHASZGYULATANARKEPZO FOISKOLA ~
I 1993.jalius5-9. k6zottrendezia !

melynek téméja:

plenaris el6adasok lesznek, neves hazai és
kulfoldi szakemberekkel. Délutan pedig
szeminéariumi foglal kozasok tapasztalt j
hitoktatokkal. Este isnerhedés* bet sélgetés, j
tapasztalatcsere és kulturalis programok.

Jelentkezés lapok igényelhet6k az alabbi cimem

6701 Szeged, Ff. 396.
Kérjuk Olvasoinkat* hivjak fol hitoktato

ismerdseik figyelméterre a rendkivuli
tovabbképzési lehetfségre!
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LassU ébredés

Az Osztrak Katolikus Hirtigynokség hosszu in-
terjat koézolt dr. Szennay Andras ny. pan-
nonhalmi féapaitél a magyar egyhaz helyzeté-
ré61\ Minthogy Kijelentései idehaza is hulla-
mokat vertek, kdzoljuk az interju teljes szove-
gét.

Kathpress: Nemrégiben véalasztottak meg Ont a ,Ka-
tolikus Ujsagirok Szévetségének” elnskévé. Milyennek lat-
ja a magyar sajtééletet? Valoban szabadok a médiumok?
Avagy a part totalitarius irdnyitasa helyébe 0j fugg6ségek
Iéptek? Milyen esélyei vannak a katolikus Ujsagiréknak a
vilagi sajtéban? Van a katolikus egyhaznak sajtokoncepci-
6ja?

Szennay: A mai magyar sajtééletr6l nem lehet hiivos
szavakkal értekezni. A nyilvanossag és a sajt6 ,médiaha-
bordt” emleget. A ,harc” — én sem tudok jobb szét ra —
politikai er6k kozott zajlik. Ezen a kiizd6téren ma minden
mozog. A régi demokratikus elv itt is érvényesil: ellenzék
a kormannyal szemben, s forditva. Mindenki mindent sza-
badon kimondhat. A kulisszak mogotti figgéségekrdl pe-
dig mindenki partallasa szerint nyilatkozik — vagy éppen
hallgat

A katolikus sajto kilsé és bels6 gondokkal kizd.
Ugyanazokkal a krizisekkel kell itthon is megvivnia a ma-
ga harcat, mint nyugaton kellett (vagy még mindig kell),
hogy a 2. vatikédni zsinat érvényesiilhessen. Ezt a kizdel-
met mi éppen csak elkezdtik. Bels6 gondjaink koézul Ki-
emelném, hogy a katolikus sajté nem rendelkezik megfele-
16 anyagi bazissal. A ,hivatalos egyhaz” nem tamogatja,
szponzorokat pedig nehéz talalni. Hidnyoznak tovabb4 a
megfeleld munkatarsak, az olyan jé képzett férfiak, nék és
fiatalok, akik jo kritikai érzékkel és rivilkurazsival lenné-
nek képesek munkajukat végezni.

1 Kathpress Info-Dienst Nr. 037. (1993. 02. 14.).
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Kuls8 probléméink koézé tartozik, hogy a hazai egyhaz
vezetdsége nem éppen baratsagos és segitékész. A katoli-
kus sajtoval szemben &altaldban gyanakvoak és bizalmat-
lanok, a joakarat( kritikat sem viselik és nem szivesen
hallanak a vellik szemben tamasztott igényekrél. Nincse-
nek figgetlen katolikus sajtéeszk6zok, amelyek anyagilag
és erkolcsileg sajat labukon allnanak. A munkatarsak
gyakran a puszta megélhetésikért kiizdenek.

Az Ujrakezdés korszaka késziletlenil érte az egyha-
zat, s nincsenek sem az irott, sem az elektronikus sajto
szamara kidolgozott terveink. (A radidban és a televizié-
ban az egyhaz éppen hogy megtirt, s csak kevés mdsori-
dével rendelkezhet.) Ezért a vezet6ségében most megujult
Ujsagiroszovetség kemény munka elé néz. Egyel6re ahhoz
készitjik a terveket, hogy ne csak a katolikus sajtéban
dolgoz6 ujsagirok csatlakozhassanak hozzank, hanem a
vilagi sajté katolikus munkatarsai is. ,Kivilrél” eddig
csak kevesek jottek hozzank.

Az elmult negyven év szoritdsai megszokotta valtak, s
még ma is tulsagosan ,bens6ségesek” vagyunk. A hagyo-
manyos profil szerint a katolikus sajté aranytalanul keve-
set foglalkozik a tarsadalmi témékkal. Az eddigi, csak
evangelizaciéra iranyuléan sz(irt hirszolgaltatas mara
mar elavult. Végre ablakot kell nyitnunk a vilagra, kor-
nyezetiinkre — s nem csak a vilagegyhazra (bar az egyhéa-
zi vezetés nalunk még ezt is nagyon gyanakvéan mérlege-
li).

: Az elmult éveket kritikus szamadassal szemlélem. Az
1989-es valtozdsok utan (hasonléan a 45-6shdz) megint
csak nézzik, hogy az egyhaznak milyen sok id6be telik,
hogy tajékozodjék, s milyen sokaig csak kivar. igy a pus-
pokdk nem voltak képesek a sajto jelentéségét felismerni,
nem is kisérleteztek semmivel, hanem csak kivartak. Fel
kell pedig tennink a kérdést, hogy az intézmények Ujra-
élesztése valéban fontosabb-e aj6 sajté megteremtésénél.

Ami a katolikus sajton beltli reformok és az 4j mun-
katarsak megkérése vonatkozasaban tértént és torténik,
az pusztan magankezdeményezések eredménye. Az egy-
haz vezetése a fiatal papokat nem biztatja, a laikusokat
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pedig nem is kéri, hogy vegyenek részt jobban a sajtomun-
kdban (els6sorban a vildgiban). Ennek eredménye az,
hogy maig sem rendelkeziink jol mikoédé katolikus Gjsagi-
roszovetséggel.

Csak most kezdjik a tervezést és szervezést — Kkissé
fuggetlentll az egyhaz vezetésétdl. A vilagi sajtéban tény-
kedé Gjsagirok, legyenek akar meggy6zédéses katolikusok,
még elévigyazatosak. Az egyébként is meglévé fliggédsé-
geken tdl nem akarnak Gjabbat (egyhéazit) nyakukba ven-
ni. Akik pedig eddig resztvettek a munkéban, azok vagy
ultraliberalis, vagy fundamentalista egyh&zképet hoztak
magukkal. Ezért az els6 feladat az, hogy magunk kozott, a
mar meglévé tagokkal kezdjink dialégust és kézosen ala-
kitsuk ki allaspontunkat.

Kathpress: Egy kb. egy évvel ezel6tti interjuban a
magyar egyhazrol meglehetésen reménytelen képet fes-
tett. Valtozott-e ez a kép 1992-ben? Sikerilt-e hatéko-
nyabban atvinni a gyakorlatba az 1991-es papalatogatéas
ajanlésait?

Szennay: Az egy évvel ezel6tti interjuban vazolt prob-
Iémakat és a veluk kapcsolatos kritikAmat szinte kivétel
nélkil ma is megismételhetném. A zsinat elfogadasanak
rendkivili lasstsaga, a belsé és kils6 dialégus szinte tel-
jes hidnya, a még mindig meglévé klerikalizmus, a laiku-
sok bevonasatél valé vonakodas, az egyhaz csekély tarsa-
dalmi szerepe — ezeket a gondokat tovabbra is hordozzuk,
pedig mar ezel6tt is megoldasra vartak.

A masfél esztendbvel ezel6tti papalatogatas konkrét
hatasait nalunk sem kénny( lemérni, s ez mas orszagok-
ban is igy van. A latogatas utani sajtodsszefoglalé alapja-
ban pozitiv visszhangrél tanudskodott. A latogatast kdvetd
néhany honapban még emlegettik, hogy a papa magyar-
orszagi Utja ,sikeres” volt. Bar egyhazi vezet6 személyisé-
gek szajabol az is elhangzott, hogy a papa bizonyos gesz-
tusai ,tal dkumenikusak” voltak. Nyomtatasban megje-
lent beszédeit kisebb papi és laikus 6sszejoveteleken Ki is

2 Ld. Egyhazférum 17, 7(1992) 1,91-98.
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értékelték. De kb. egy év oOta tudoméasom szerint senki
sem beszél mar réluk.

Pedig a papa beszédeinek tanitasait és irAnymutatasa-
it a hivek egyszeri hallasra aligha jegyezhették meg és
épithették be szellemi-lelki vilagukba. A papoknak és pus-
pokdknek az lenne a dolga, hogy az inditasokat tovabb fej-
lesszék és a gyakorlatba attltessék. A papa jél informal-
tan jott hozzank és fontos Utmutatasokat adott a plispo-
kdoknek. Nem tudok arrdl, hogy ezeket komolyan feldolgoz-
tak és megvaldésitottak volna.

A papa példaul azt is feladatul adta, hogy az egész ma-
gyar egyhaz problémairol késziljon atfogd kép és ennek
alapjan pasztoralis terv, amit a kontinens tébbi plspoké-
vel megvitathatnak. A papokban keltsék fel azt az érzést,
hogy egy csaladot alkotnak a pispékkel, aki az atyjuk. A
puspokoknek bizalommal kell tekintenie a karizmak éle-
désére. Meg kell becstilnitik a laikusok sajatos és fontos
szerepét, és a laikusok illetékességébe tartozé tertleteken
ne alkalmazzanak papokat. Amennyire lehetséges nyu-
godtan tdmaszkodjanak a szakért6 laikus nékre és férfiak-
ra, és kérjenek is téluk tanéacsot.

A Kkeresztény élet formait megujitva hozza kell illesz-
teni az értékkeresé tarsadalom Uj formaihoz. Nem megen-
gedhetd, hogy a klérus erejét felérolje a régi formak élet-
bentartasa. Az egyhazi munka szamara igénybe kell venni
a modern technika eszkozeit, kilénésen a ttmegkommuni-
kacios eszkozoket. — Ezzel voltaképpen be is fejezhetnénk
az interjut, hiszen mar csak egy kérdés marad: Miért vo-
nakodunk még mindig attol, hogy ezeket a papatél kapott
tanacsokat, lehet6leg sok munkatars bevonasaval végre
megvalésitsuk?

Kathpress: A magyar egyhdz szdmara val6ban az
egyik kdzponti kérdés a laikusok bevonasa és szerepik
felértékelése. Ezzel kapcsolatban nagyon eltéréek a jelzé-
sek. Hogyan értékeli On a helyzetet?

Szennay: A péapa ,listdjan” nagy sullyal szerepelt a
laikusok kérdése. Aktivizalasuk néalunk is, mint mashe-
lyGtt kulcskérdés. Ha nem vonjuk be 6ket és nem értékel-
juk 6ket megfeleléen, akkor cs6dbe jutunk. Nem szabad
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Oket ,hézagpoétlonak” tekinteni, hanem a teoldgiai alapel-
veknek, s nem utolsé sorban szamos utébbi hivatalos egy-
hazi megnyilatkozasnak megfelel6en, értékelni kell éket.
A laikuskérdésben tanusitott lemaradasunk okai a korsze-
rGtlen egyhazkép és a klerikalizmus. Ugyanakkor a papok
gyakran kisebbrend(iségi érzésekkel kozelitenek a teol6-
giailagjobb képzettségli, mély lelkiségi laikusokhoz.

Kétségkivil a papsag nalunk rendkivil talterhelt, so-
kan egészségiket karositdé mértékben dolgoznak. Ennek
azonban egyik oka éppen az, hogy a laikus munkatarsakat
nem fogadjak el. Pedig mar a szeminariumban arra kelle-
ne nevelni a papnévendékeket, hogy képesek legyenek
egyuttm(kddni a laikusokkal. Forditva pedig a laikuskép-
zésbe a legjobb papi eréket kellene beallitani, és azokat a
laikusokat, akik sokszor puszta lelkesedéshél dolgoznak,
tamogatni és erdsiteni kellene.

Ha egy-két éven beltl nem alkalmazunk szaz és szaz
laikust, akkor a hivek a katasztrofalis paphiany kévetkez-
tében teljesen magukra maradnak. A laikusokkal szem-
ben még mindig ellenséges a ,centrum”, sok puspok és
pap. Vagy ,féltékenységrél” lenne sz6? Remélem, hogy
nem. Ezen tulmenéen azt is kérdezem, meddig var még
Rdma a ,viri probati” (Kiprobalt férfiak) felszentelésével?

Kathpress: A cseh Puspoki Kar nemrégiben nyilva-
nossagra hozott nyilatkozata szerint az egyhaz még min-
dig nem szabadult meg a kommunista rendszer stilusatdl.
~Uralkodéként viselkedlink az egyhazban” — irjdk a cseh
puspokok. lgaz ez Magyarorszagra is?

Szennay: Amit a cseh Puspdki Kar és annak titkara
mondott, az sajnos érvényes a mi viszonyainkra is. Az el-
mult két évben tébbszor kellett hallanom, hogy papok
vagy laikusok arrél panaszkodtak: nalunk a kommunista
uralkoddi stilust most az egyhaz gyakorolja. Ez arra utal,
hogy még nagyon messze vagyunk a keresztény, testvéri
kozosség gyakorlatatol. A puspokok és a papok a hivek
felé a mindent tudéd és dirigalé egyhaz képét mutatjak, ha
nem képesek tanacsot kérni azoktol, akik szakértelemmel
rendelkeznek. Senki sem varja el, hogy értsenek a szocio-
légiahoz, pszicholégiahoz, természettudomanyokhoz, stb.
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A mai tarsadalmi kézegben azonban mar nem lehet kate-
gorikus egyszer(iséggel a ,keresztény erkdlcsre és hitre”
hivatkozni. Az olyan nyilatkozatnak pedig hatasa sincsen,
amelyik hijan van az igazi ,vox humana”-nak, a megérté,
szeretetteljes, az embereket elfogadé hangvételnek. A
mai, kereszténységtél megfosztott vilagunkban csak ,em-
beri” érvekkel dolgozhatunk, s véleményiinket ala kell ta-
masztanunk a korszerl szakvéleményekkel. A magunk
kdrén beltl még dirigal6 egyhaz vagyunk, s ezért nem va-
gyunk képesek kifelé sem megfeleld sullyal fellépni.

Ha mar felemlitédtek a cseh plspokok, arra is emlé-
keznink kell, hogy annak idején pédat adtak abban, hogy
az elmult évtizedekben elkdvetett hibakért és mulasztaso-
kért bocsdnatot kértek a hivekt6l. Nem tudom, hogy erre
nalunk miért és meddig kell még varni? Létezik egyalta-
1an nalunk olyan egyhazat szeret§ laikus, aki ezt ne tarta-
na természetesnek és helyénvalénak?

Kathpress: Hogyan éli meg az egyhaz a bels6 plura-
lizmust? A plUspokdk, papok és laikusok elfogadjak az egy-
haz maskéntgondolkoddit? Természetesen ez a méasként-
gondolkodds nem a dogmakra vonatkozik, hanem az egy-
haz- és tarsadalomszemléletre, tovabbéa a gyakorlatra.

Szennay: A mi egyhdzunkban nagyon nehéz megval6-
sitani a pluralizmust. Aki masként lat, fogalmaz, cselek-
szik (nem a dogmak tekintetében!), az a plspokék, az also
és felsé papsag kdrében gyakran visszatetszést valt ki, de
gyakran félelmet is. A teoldgiai irodalomban az egyhazon
bellli sokféleség ,kdzhely”. Mégis nalunk egy egész nem-
zedék az ,er6s varban” és az ,acies bene ordinata”’-ban
gondolkodik.

A problémak puszta megemlitése, a szokatlan megol-
dési javaslatok felvetése, a dolgok néven nevezése, a vész-
helyzetek és a hidnyok megfogalmazasa, mindez csak
szUk korben ajanlatos. Aki a szélesebb nyilvanossaghoz
fordul, az ,megzavarja a hiveket” és csak ,nyugtalansagot
szit”. Még ma is hallani olyan véleményt, hogy ami Nyu-
gatrol jon (nem politikai értelemben), az eleve gyanus.
Akik igy nyilatkoznak, azok elaruljak magukrdél, hogy a
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zsinat el6tti teologidhoz és egy korszer(tlen egyhazi gya-
korlathoz ragaszkodnak.

Kathpress: Az egyhazmegyei szinddusok reményt
keltenek e tekintetben?

Szennay: A két el6késziletben lIév6 szinddus szerény,
de fontos kisérlet. Meg kell varni az elsé tapasztalatokat.
Ezek vagy kedvet csinalnak a folytatashoz, vagy elveszik
a kedvet. Sokan tartanak attél, hogy a szin6dusok nem
lesznek nyiltak és tisztességesek, s nem lesz lehetéség ar-
ra, hogy a valédi probléméakrdl beszéljink. Nagy kérdés
az, milyen lesz a résztvev6k Osszetétele. Mennyire repre-
zentélja majd az illet6 egyhazmegyét és mekkora lesz a la-
ikusok részardnya. Sajnos a mi egyhdzunkban csak kevés
ajol képzett pap és laikus.

Elmaradottsdgunk oka azonban nem csak az elmult
40 év. Az altalam szerkesztett ,Teol6gia” folydirat mar 20
evvel ezel6tt is sz0lt az egyhdzmegyei szinddusok sziksé-
gességér6l. Az akkori egyhazi és allami vezetés levette a
kérdést a napirendrél. Sok év, talan évtized mulik majd
el, amig végre megtartjak a papa altal is igen surgetett
nemzeti szinddust. Pedig a stagnalas hosszu korszaka
utan fontos volna a hamari ésszehivas. Hiszen éppen egy
orszdgos szinddus tenné lehetévé, hogy egységes egyhaz-
megyekozi gyakorlatrdl és kozds lelkipasztori tervrél be-
széljink. Kis orszag vagyunk, nem szabad, hogy a kozds
nevez6 utépia maradjon.

Kathpress: Milyen téméakkal kapcsolatban kellene —
az egyhaz érdekében — a magyar puspokéknek nyilatkoz-
niuk?

Szennay: PuUspoki karunk Ujra és Ujra megnyilatko-
zik, s altalaban ,kényszerhelyzetben”, vagyis amikor mar
nem lehet nem megszdlalni. Bar ez a jov6ben is igy ma-
rad, a nyilatkozatokban els6sorban stilusvaltasra lenne
szlikség. Orszagunkban és egyhazunkban sulyos problé-
makkal kizdink. Ezekrél a pluspokoknek jo szaktudoma-
nyos felkésziltséggel tanitaniuk, szakszerlen nyilatkozni-
uk kellene, megszoélitvan a hivéket, kétkedéket és a kivil-
allékat is.
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llyenforman kellene példaul a tarsadalmi kérdésekrél
is beszélni. (Nem tudom, vajon hanyan tanulméanyoztak
hazankban az osztrak puspoki kar szocialis korlevelét.3)
Az idegenek, az Un. ,masok”, ,massag” problémaja, a lai-
kusok — s koézottik a n6k — részvétele az egyhaz hivata-
los életében, az ifjusag, a csalad, az id6sek, a maganyosok,
az egyhaz feladatai a mai tarsadalmi kézegben, a szektak
veszélye stb., a témakat majdnem vég nélkil sorolhat-
nank. A megnyilatkozasok a ,kiviulallékat” is tanitanak,
de legaléabbis felhivnak a figyelmiket.

Kathpress: Milyen szerepetjatszik az egyhaz a tarsa-
dalomban, a nyilvanossag elétt? Van jelent6sége, sulya?

Szennay: Eppen a tarsadalmi és politikai nyilvanos-
sag az a terulet, ahol a korabbi rezsim az egyhazakat le-
szoktatta a tevékeny részvételrél. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a politikabdl, a kézéletbél hianyzik a hivé
laikus szakemberek hangja. Azon keveseknek, akik mégis
sz6t emelnek, s sulya csekély, s befolyasuk is annal gyen-
gébb, minél jelentéktelenebb hatterik, az egyhaz — jolle-
het hatmillié katolikus él az orszagban.

A kiulonb6z6 partok képviselSinek a szajabdl gyakran
hallhaté és a partprogramokban is olvashato, hogy ,a ke-
resztény értékek érvényesitésére” torekszenek. Kivancsi
lennék ugyanakkor, vajon milyen fogalmazast irnanak a
politikusok ezekr6l az értékekrél. Egyébként a széles nép-
tomegek is alig sejtenek valamit arrél, hogy mik is azok a
.Keresztény értékek”, hiszen az elmult évtizedekben eze-
ket aligha tanulhattak meg. Az pedig szomord, hogy ha
valaki meggy6z&déshél és objektiv ismeretek alapjan ke-
resztény értékrendrél beszél, akkor szavait félreértelme-
zik. A nyilatkozét eleve ,,demokracia- és liberalizmuselle-
nesnek vagy intolerans antiszemitanak” bélyegzik. A kri-
tikusok megfeledkeznek arrél, hogy az antiszemitizmus
éppen a mi keresztény értékeinkkel all szemben.

Mindeme nehézség ellenére fontos, hogy végre a ,hall-
gato” egyhéazbdl keresztény meggyéz6désinkrél ,megnyi-

3 A Kkorlevél hivatalos oOsszefoglalasa megjelent: Egyhazférum 14,
6(1991)2,48-58.

66



8(1993) 1 Egyhazforum

latkoz6” egyh4zza valjunk. Ha szavainkat nem is fogadjak
el, de halljak. Sz6Ilni — komolyanveend6 érvek sulyaval —
kdtelességlnk.

Természetesen, ha szdlasra jelentkeziink, akkor finom
taktikai érzék mellett tiszteletben kell tartanunk mésok
lelkiismereti szabadsagéat és el kell ismernink emberi jo-
gait. Tudnunk kell a maskéntgondolkododkat toleralni (a
kommunizmus alatt erre mi is igényt tartottunk, ha
csondben és kevés eredménnyel is). Sajnos az egyhazon
beldl is kialakul egy olyan magatartas, amely a politikai
ellenfelet ellenségnek tekinti. Gyakorlatunkbdél hianyzik
az emberség, a nyiltsag, az 6szinte testvéri sz6. Ebben a
tekintetben sajnos a kommunista rendszer jé iskolanak bi-
zonyult.

Sokakban él még félelem, harag, elzark6zds. Nemrégi-
ben példaul papok és laikusok megutkdztek amiatt, hogy
utédom, Varszegi Asztrik puspok-féapat, fogadta a hivd
szocialistakat. ,Hogyan allhat széba ilyenekkel”, kérdez-
ték. Akik igy beszélnek, azok vajon ismerik és kovetik Jé-
zus példajat, aki mindenkihez sz6lt és senki elél el nem
rejtézott?

Ma mar az egyhaznak meg van a lehet6sége arra,
hogy arnyaltabban vizsgalédjék. Ennek ellenére papok és
laikusok szajabél altalanositasokat hallok, s a masként-
gondolkoddk elitélését. Ez az egyhazon beluli és kivali ,16-
vészarok-mentalitas” életveszélyes. Bar atkiabalunk egy-
méasnak, de az arkok megmaradnak, mert ott bizton-
sagban vagyunk. Az egyhaz orszagunkban csak az elgité-
letektdl megszabadulva, minden felé nyitottan és embertél
emberig érve alakithatja jovéjét. ,Nyitott kapuk egyhaza-
va kell valnunk” kifelé és befelé egyarant, kulonben nem
kerulhetjuk el a gettésorsot. Engedtessék meg nekem egy
megjegyzés: milyen jo lenne, ha a magyar puUspokok és a
nyilvdnossag el6tt szereplé laikusok mélyebben tanul-
manyoznak Konig biboros életm(ivét!

Kathpress: Hogyan viszonyul a katolikus egyhaz az
On altal is emlitett okumenéhez?

Szennay: A magyar és kulféldi ujsdgokban ismételten
megirtam, lassan tragikussa valik, hogy magyar egyha-
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zunkat még mindig nem jarta at a zsinat tanitasa és az
ebbdl fakado6 gyakorlat. Ha valaminek, akkor éppen a zsi-
natnak kellene egyhazunkat meghataroznia. Ezzel szem-
ben sokakat az integralista szemlélet vezérel és a hitet a
tridenti és az els6 vatikani zsinat altal megfogalmazott
~tudadsanyagnak” tartjak. Még mindig ,tanult” és nem el-
kotelezett keresztényeket nevellink.

Kétségtelen, hogy a zsinatr6l sok szé esik. De vajon
csak emlékezni akarunk, néhany jelszéva degradalt kulcs-
fogalmat ismételgetni (pl. Isten népe), vagy valdban a zsi-
nat tanitasara akarunk alapozni? Miért nem vagyunk ké-
pesek tudomasul venni, hogy a zsinat nyitottsaga csak
hasznalt a hitelességének? Miért félink a szOlas-
szabadsagtol, amit a zsinati atyak olyan példamutatban
alkalmaztak. Masoktél kéveteljik, magunk korein belil
nem engedjuk, sét kritizaljuk.

A zsinati dokumentumok azonban arra tanitanak ben-
ninket, hogy a ,méaskénthivékkel”, masképpen gondolko-
dokkal egyutt éljink, megszoélitsuk 6ket és ne tekintsik
Oket egyszerilen kivulalloknak. De hol van ilyen gyakorlat
pl. az 6kumené teriletén? Hogyan viselkedink a mas-
kénthivékkel, a kevés elméleti és a sok gyakorlati ateista-
val? Természetesen a kifelé iranyuld dialégus feltétele
nem csak az egyenl6 jogok, hanem az egyenl6 lehetéségek
is. E tekintetben — amint negyven éven at — ma is hatra-
Iékaink vannak. De mindenek el6tt meg kell kérdezni, hol
van az egyhazon beltli parbeszédkészség? Miért van olyan
sok bels6 szakadas, gyakran elitélés?

Kathpress: Nem tulsagosan sotét ez a kép?

Szennay: En is latom, hogy a kép soétét téonusi és
ezért szomoru is vagyok. Heteken at beszélgettem laiku-
sokkal és papokkal, s csak utana szantam ra magam az
interjura. Minthogy szerény eszkdzeimmel a magyar egy-
haz érdekeit kivanom szolgéalni, rosszat tennék neki, ha
Jrézsaszin szemuiveget 0&ltenék” és aszerint beszélnék,
amit azon at latok. Vajon nem dres sz6 lenne csupan az
egyh&zam irant érzett szeretet, ha nem latnam ruhdjan a
szakaddsokat és a port? Sok minden megvéaltoztathat6 és
megvaltoztatandé. Amikor ezeket a valtoztatasokat szor-
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galmazom, akkor nem énkényes szempontokat akarok ér-
vényesiteni, hanem azt kivdnom, hogy a zsinat valjon élet-
té minalunk és a papa iranymutatasai valésuljanak meg.

Sok minden van, amit hozza kell igazitanunk Krisztus
tanitdsahoz és a zsinat altal megkivant gyakorlathoz. Va-
jon nem kellene észrevennem, hogy a valtozasokat atélé
tarsadalom és az egyhazunk kozott hasadék van? Eletin-
ket a bunker-mentalitas alakitja. Nem az-e a legfonto-
sabb feladatunk, hogy a szakadékok folott hidakat épit-
sink? Nem szabadna szemérmeskedniink, amikor Krisz-
tus kifogyhatatlan gazdagsagéat kell megmutatnunk a vi-
lagnak. Ezt azonban hitelesen csak akkor tehetjiuk, ha el-
6bb megvaltjuk mulasztasainkat és gyengeségeinket, azt,
hogy felkésziletlenek vagyunk, s elkezdjuk sajat magun-
kon a valtoztatast.

Persze latom egyhazunk életében az elsé pozitiv moz-
zanatokat is. Ezek kozul ki akarom emelni az ifjusagi
munka fellendilését (amely els6sorban egy erre alkalmas
puspdk, Balas Béla, kinevezése oOta indult meg). Egyre
tobb tovabbképzést kinalnak fel (ami ugyan még igy is ke-
vés!); olyan alkalmakat, ahol papok és laikusok végre ko-
zosen beszélgetnek. Csendben, nagy felhajtasok nélkual él-
nek és fejlédnek a lelkiségi mozgalmak. Az 6 jelenlétik
kovasz az egyhazban és a tarsadalomban. Sajat arcula-
tukkal jelentkeznek a rendek, gondolok a jezsuitak dicsé-
retes torekvéseire. S van szamos olyan egyhazi rendez-
vény, amelyrél nem csak az egyhazi, hanem a vilagi sajté
is beszamol (bar e rendezvények kirakatjellege gyakran
kétéld).

E kezdeményezések Kkisebb része ,folulrél”, jelentésebb
része ,alulrél” indul. Azok, akik minden kezdeményezést
Sfolalrél” varnak, nehezen jutnak at a mélyponton. Akik
mindig ,folfelé” leselkednek, azokbél hianyzik a kreativi-
tas és tele vannak gatlasokkal. A bazison sokkal tébb a
kezdeményezOkészség, torekvés, igyekezet. Egyhazunk
élete két parhuzamos mentén fejlédik. Azzal vigasztaljuk
magunkat, hogy ,a végtelenben majd talalkoznak™?

Persze fatalis tévedés lenne, ha a hibakat és a mulasz-
tasokat egyedil az egyhazi vezetésben és esetleg még a
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papsag koérében keresnénk. Mi mindannyian: puspokok,
papok, szerzetesek, laikusok egyarant felel6sek vagyunk a
magyar egyhazért. Szabad orilntunk sikereinek, s meg
kell vizsgalnunk lelkiismeretliinket, hogy mi magunk mit
mulasztottunk. Ne feledjik, hogy a batortalansag és a re-
zignaltsag nem j6 tanacsadok.

A legnagyobb hibat azzal koévetnénk el, ha a harom
»bolcs” majom modjara viselkednénk: ne lass, ne hallj, ne
sz6lj. Valaszaimban latni, hallani és sz6Ini akartam. Saj-
nos ma még tébb az arnyék és kevesebb a fény. Csak most
ébredink fel rémalmainkbdél. Nem reméltiink fordulatot,
véaratlanul jott. A kommunistak évtizedekig altatot sze-
dettek vellink, aminek a hatésa csak lassan sz(nik.

Ezt az interjat borus, téli napon készitettliik. Abban bi-
zom, s fentebb ra is mutattam az igéretes jelekre, hogy a
tavaszi ébredés kozeleg méar. E remény nélkil meg sem
szo6laltam volna.

(Ford. Maté-T6th Andras)

A fenti interju tartalmaval kapcsolatban néhanyan mar
kifejtették gondolataikat a napilapok hasébjain. Szennay
f6apat Ur utédja, Varszegi Asztrik plispok a Népszabadsag
1993. februar 19-i szaAmaban tébbek kdzott ezeket mondta:
~Szennay Andras nyilatkozata sokakat mellbe vagott, gon-
dolom sokakat meg is ijesztett. ... Nem vagyunk hozza-
szokva ahhoz, hogy a gyermeket néven nevezziuk, problé-
mainkat pontosan megfogalmazzuk, magunkhoz kérlelhe-
tetlendl 6szinték legyunk...”

Az Egyhéazférum szeretné, ha lapjain Olvasoink is kifejte-
nék az interjaval kapcsolatos véleménytket, tovabbgondol-
nék az elhangzottakat. Szennay f6apat Gr pedig Igéretet
tett, hogy Olvasb6ink hozza intézett tovabbi kérdéseire a le-
hetséges keretek k6zott lapunkban valaszol. Mindennek fel-
tétele, hogy a hozzészélasok és a kérdések &prilis végére
megérkezzenek a szerkesztéség budapesti cimére:

1158 Budapest, Thokoly u. 74.
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Kipke Tamas

Az UjEmberkatolikus hetilap f6szerkesztéhelyettese

Hangulatjelentés
Mostohaanya-szent egyhaz

Mlfajok szuletnek és halnak — ilyen a remélem kihal6-
ban l1év8 hangulatjelentés is, melyet az elmult évtizedek-
ben megbizhaté elvtarsak irtak a kevésbé megbizhatokrol.
Magam ez utdbbiak kozé tartoztam, de — tdbbé-kevéshé
— irastudénak szamitottam a Magyar Néphadsereg egyik
kis ,lerakatanak” személyi allomanyaban, igy aztan (a
szolgalati titoktartasra tortént emlékeztetés utan), gépel-
hettem és nyelvhelyességi szempontb6l valamelyest korri-
galhattam a megbizhatéak jelentéseit a sorstarsaimrol.
Innét a mdfaj valamelyes ismerete, melynek torvényeit
nem fogom maradéktalanul koévetni, mert ajelentések oly-
kor nevek emlitését sem nélkilozték (szigortan bizal-
mas!), és a varhaté fejlemények el6rejelzését is megkisé-
relték azok elharitdsanak voluntarisztikus szandékéaval.

Magam csakis az alcim magyaréazatanak céljaval ir-
tam a fenti sorokat. — Hogy mindez mir6l jutott eszem-
be?...

A mifaj kissé skizofrén formajaval prébalkozom a to-
vabbiakban: sajat hangulatomrél sz6l6 jelentést fogalma-
zok. ,Meg vagy 6rilve?” - kérdezte baratom, amikor széba
keridlt, mire készulok. Lehet, hogy igaza van: a hangulat-
jelentés ugyanis majdnem azonos a féljelentéssel. Akkor
pedig az ,,6nhangulatjelentés”...

Miért forgolédom ennyit az alcim, a mifajmegjeldlés
koriul? Lehet, hogy mar ezzel is valamelyest lelepleztem
magam?

Egy valamireval6 hajdani operativ tiszt — talan akad
még, aki mar csak amuigy megszokasboél olvassa ezt a fo-
lydiratot — mar rogton foljegyezhetné: ,A megfigyelt sze-

71



Egyhazférum 8(1993) 1

mély hangulata deprimalt, a pontossagra val6 aggalyos t6-
rekvése szorongasra, rossz kozérzetre utal...”

Hogyan érzem magam az egyhazban? — kérdezem
végre nyiltan magamtél, kérlelhetetlentil nézek szembe
magammal borotvalkozas (6nmagam szalonképesitésének
mindennapi kisérlete) koézben a firdészobai tukoér el6tt.
Nem jol — valaszolom —, mert bator és jellemes ember
vagyok, vagy legalabb néha szeretnék az lenni. Vagjunk
bele, mint az el6bb a torkomba a borotvaval. Nem jol.

Mit akarsz? — kérdezi realitasra toérekvé énem, aki
hetente-naponta tébbszor inti le izgaga ellenérzéseimet
(neki készdénhetem, hogy hidsz év utan még mindig ugyan-
azon a munkahelyen dolgozom, hogy feljebbvaléim és ol-
vasoim tlréképességét mindig csak az elviselhet6ség ha-
taraig feszitettem).

Mit akarsz? Kimentek az oroszok, demokratikusan va-
lasztott kormanyzatunk van — akarmilyen is, mi valasz-
tottuk: én is —; megsz(int az egyhaz kilsé elnyomasa, az
Allami Egyhazuigyi Hivatal sajat mindenhat6sagat sugal-
mazé hajdani vezetéje fogatlan oroszlan, nyugdijas éregur,
(jéval nagyobb a nyugdija, mint az egyhazban tevékenyke-
dék fizetése); szabad a palya. Az egyhaz lassan — idémér-
tékink az orokkévalésag volna... — visszakapja hajdani
ingatlanait, szabad mozgasterét, kézhasznu tevékenységé-
hez bizonyos allami tamogatast is kap. Hat mi kéne még?

Metanoia — az elszalasztott lehet6ség

(Idegen szavak alkalmi hasznalata esetén a hangulat-
jelentések szerz8i megadtédk a magyar jelentést is: meta-
noia = megtérés.)

Amint a magyar tarsadalom, gy sajnos a hazai egy-
van nem mondom: Gdvtorténeti) jelentdségl alkalmat sza-
lasztott el. Nem ,reagaltuk le” a rendszervaltozast. Itt lett
volna az ,igazsag pillanata”, de a magyar egyhéazban az el-
mult évtizedekkel valoé szamvetést illet6én szinte nem tor-
tént semmi. Nem ,fejek hullasat” kivantam volna latni,
csak némi ,mea culpat”. Ehelyett legféljebb melldéngetést
tapasztalhattunk. Hatarozottan cafolom azt a nézetet,

72



8(1993) 1 Egyhéazférum

hogy az 1949-89 kozott kinevezett plispokok és mas fonto-
sabb egyhazi tisztségvisel6k a kommunista rendszer hivei
lettek volna. Személyik kivalasztasaban (vagy kivalaszta-
suk jovahagyasdban — a kett6 nem egészen ugyanaz!)
nyilvdnvaléan szerepe volt a dicstelen AEH-nak, de eme
hivatal jovahagyasa nélkul 1973-ban magam sem Kkerul-
hettem volna Gjsagiré gyakornoknak az Uj Ember szer-
keszt6ségébe. Ezek szerint én is az AEH embere vol-
nék/lettem volna?

Egyhazunk mai vezet6i kozul valaki nemrégiben azt
mondta: § nem allt széba a kommunistakkal. Lehet, hogy
6 — akkori helyzetében — megtehette ezt. Volt, aki nem.
Es talan nem is az a kérdés, ki allt széba velilk, hanem
hogy ki mit mondott nekik. Minden tiszteletem Mind-
szenty biborosé, de ugye nem kell mindenki mast okvetlen
gaz bitangnak tekintenem, aki bebdrténoztetése utan nem
az 6 politikajat kovette. Vannak egyhazi emberek, akik
évtizedekig nem ejtették ki Mindszenty nevét, de ma at-
kot szérnak arra, aki megkockéztatja azt a Kijelentést,
hogy a martiromsagra is kész hercegprimésnak esetleg
nem mindenben volt igaza.

Mintha mi sem tdértént volna. Nemigen latni a mul-
tunk tisztazaséara valo torekvés jeleit az egyhazban. A ko-
rabbi politikai rendszerben infulat nyert fépapok kénnye-
dén a Vatikanra mutatnak: végul is onnan kaptéak a kine-
vezésiket, a velik igy vagy ugy szembekeralt papok és vi-
lagiak pedig a néhai AEH-ra, ,lam, lam...”

Elmaradt a szembesiilés, a blinbanat napja. Es ezzel
nagyot mulasztottunk. A bdértonviselt papjaikat megbé-
lyegz6 (vagy csak mell6z6) fépapok, a kollégaikkal nem ép-
pen kollegialisan bané egyes ,békeszereték” valahogy elfe-
lejtettek bocsanatot kérni. Az egykori Uldoézottek (néha-
nyan valahogy még ma is a perifériara szorulva dolgoz-
nak) nem sietnek megbocsajtani. Utébbiak hangoztatjak,
hogy blinbanat nélkial nem lehet megbocsajtani — lehet,
hogy van ebben igazsag, de azért ott van ebben az 4llas-
pontban az itélkezés hajlandésaga is. Mintha elfeledkez-
nénk arrél, hogy a szeretet és az irgalom impulzusanak
bel6link kell kiindulnia. Semmi sem indokolhatja azt,
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hogy a masikra varunk. Aki ezt nem vallja, azt szerényen
arra kérem, olvassa el még egyszer az evangéliumokat.

»0h, irgalom atyja, ne hagyj el..."

Kevés ellentmondasosabb jelenség van, mint az ,,irgalmat-
lan keresztény”, aki megfeledkezik Pal apostol emlékeze-
tes intelmérél, hogy ma még tukoér altal homalyosan la-
tunk.

A blindknek sajatsdgos — bar a Szentiras és a szent-
hagyomany altal nem szentesitett — hierarchiaja alakult
ki az évszazadok (évtizedek?) soran a keresztény kozgon-
dolkodasban. Az elébb taglalt politikai természetil vétkek
mellett mas egyebeket is az els6k kozétt tartunk nyilvan
manapsag. Most éppen a megesett leanyok és idés6dd
asszonyok vétkét (ebbe a blinbe egy 6reg biboros aligha es-
het), a magzati élet kioltasanak szorny(ségét helyezik el6-
térbe sokan. Allami (erészakszervezettel tamogatott) tor-
vényeket szegeznének szembe veluk. Az élet szent — de
nem csak a magzaté! A blindzéé és a besorozott katonéé is
példaul. Mégsem védjuk ilyen rendithetetlen elszantséag-
gal a halalbintetéssel sujtott — esetleg artatlan! — elitél-
tek életét (szamos fépap és erkdlcsteologus kifejezetten
helyesli a halalblintetést), vagy a katonai szolgalatra kote-
lezett fiatalokét, akik barmikor a l6vészarokba, tehat a le-
hetséges halalba kildhet6k. A tarsadalom, a haza védel-
me érdekében emberek megéletheték, mig az anya életé-
nek megmentése érdekében a magzat nem. Mit is védel-
mezink mi, keresztények olyan elszantan?

llletlen kérdések — avagy ,,de hat a mi csaladunk-
ban..!”

Polgari csaladban néttem fel, ahol a csalad presztizse sza-
mitott. Az elmult évtizedek jocskan kikezdték a csaladok
presztizsét, de a csaladdok tagjainak életvitele nemegyszer
ugyancsak kikezdte az 6szintén vallott és kovetendbnek
itélt csaladeszményt és magatartasmodokat. A mi szl-
kebb csalddunkban példaul valas is el6fordult. (Ezt nem
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botrankoztatasként, hanem vallomasként emlitem.) Edes-
anyam akkor igy fogadta b(inds fiat: ,Biztosan te is hibas
vagy, legalabb felerészben. De hat mit csinaljak veled? Ta-
gadjalak ki? Gyere haza! Barmit csinaltal is, én melletted
vagyok, az anyad vagyok. Majd tébbet fogok imadkozni ér-
ted. Es persze magamért is, mert ebben a blinben én
ugyan nem vagyok elmarasztalhatd, de hat vannak egye-
bek is...”

Hivatasombol eredden is sok pap ismer6som — koztik
néhany bardtom — van. Egyikuk, egy méar korantsem fia-
tal plébanos mondta: — Szamos élethelyzet van, amellyel
az egyhaz, de fogalmazzunk pontosabban: lelkipasztori
gyakorlatunk, valamint a hatalyos egyhazjog nem tud mit
kezdeni. Es nem csak az elvalt Gjrahazasodottak helyzete
ilyen. Vannak papok, akik colibatust fogadtak és mégis
élettarsuk van, esetleg gyermekuik is. Az ilyen esetekrdl
nem szoktunk beszélni (,a mi csaladunkban...”), pedig
mindny4jan tudunk ilyenekrdl. Nem a botrdnkoztatas, ha-
nem a tényekkel valé szembenézés szandékaval ezekrdl is
tudomast kellene venni.

Vannak egyéb ,lgyeink” is, amelyekr6l (,nehogy meg-
zavarjuk vele a hiveket”) ugyancsak nem beszéliink. Neve-
ket mondok: King, Boff, Drewermann. Mind egy-egy ugy,
amelyrél az egyhazi sajté mélyen hallgat, mert hat ,a mi
csaladunkban...”. Valamelyest tajékozottnak gondolom
magamat a teolégiaban, és ugy latom, tébbnyire sz6 sincs
még eretnekségrél, legfeljebb ,illetlen”, zavarbaejt6 kérdé-
sekkel allnak el6. Vannak, akik azt hiszik, hogy ezzel Jé-
zus Krisztus egyhazanak tekintélyét romboljdk. Mintha
az 6 Ugyét barmelyikink is kikezdhetné. Mintha azt bar-
melyikiink is hathatésan védelmezhetné...

Sok-sok megmagyaréazhatatlan félelmet tapasztalok az
egyhazban. Félink a vilagtél, amelyre a boldog emléki
Janos papa harminc évvel ezelétt ablakot nyitott. Es mint-
ha félnénk az egyhézon belll is: féluink elmondani a véle-
ménytnket, foltenni kérdéseinket, beismerni fel-felhorga-
do kételyeinket, és mintha félnénk meghallgatni a masok-
nak (akiket egyébként szemunket csillogtatva ,testvéred-
nek szoktunk nevezni) a véleményét, kérdéseit és kételye-
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it. ,Aki hisz, az nem remegd — vallotta XXIIl. Janos. Le-
het, hogy mai hitbuzgalmunkban kevesebb a hit és tébb a
buzgalom? Amikor félink — akar csak a botranytél — ak-
kor mindig magunkra gondolunk. Az altalunk képviselt
ugyre, és nem az ugyre.

Az anya szamara a rossz gyermeke talan a legfonto-
sabb, mert 6 igényli a legtébb szeretetet. A pszicholdgusok
szerint azonban azért is fontos a rossz gyerek, mert maga-
viseletében talan az anyjatdl meg nem kapott szeretet hia-
nya tukrozédik. Az anyakat arra nevelik, hogy érzékenyen
figyeljenek ezekre ajelekre: mert lehet, hogy 6k val6jaban
szeretik, de a gyermek szdmara nem eléggé érzékelhetd-
en, széval nem jol szeretik gyermekuket.

Az egyhaz szentségét mar az apostoli id6ktél hiszik és
valljak a keresztények, és évszazados kifejezés az ,anya-
szentegyhaz”. Amikor a cimben szent egyhazrél és mosto-
haanyarol esik szé, nyilvanvaléan az egyhaz emberi olda-
lanak mostohasagara gondolok. A fentebb idézett lelki-
pasztor mondta nemrégiben: ,Amig az emberekkel nem
megszerettetni akarjuk az igazsagot, Jézus tanitasat, ha-
nem beérjiuk azzal, hogy az 6 el6vételezett itéletével egye-
temben a képikbe vagjuk azt, addig csakis mostohak ma-
radhatunk.”

(Ajelentés iréja felmondja szolgalati kételmeit, és nem
kozli a tébbszor is idézett személy nevét, kockaztatva ez-
zel akar azt is, hogy az idézéjelbe tett mondatok az 6 kita-

Edesanyam kozel jar a hetvenhez, sokat latott, sokat
megélt asszony. A mai napig kozelr6l latja felnétt fiai éle-
tét. Nemrég egy csaladi egyuttlét alkalmaval régi viselt
dolgainkrél kerilt sz6. ,Mit tudsz felhozni mentségunk-
re?” — kérdeztik komolykodva. O azonban egészen komo-
lyan véalaszolt. ,Nem sokat” — mondta kissé elgondolkod-
va. ,De nem is ez a dolgom. Es az se, hogy megitéljelek:
hanem az, hogy minden koérilmények kozott szeresselek
benneteket. Hiszen az anyatok vagyok, nem a mostoha-
tok.”

(A hangulatjelentés itt nem ér véget, csak megszakad.
Folytatasa el6relathatélag nem kévetkezik.)
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Vv  Vilagiak az Egyhazban Novem-
ber 28-an a kelenfoldi Szt. Gellért
kapolna kilontermében talalkoztak
a katolikus (vilagi) tarsuldsok és
mozgalmak képvisel6i a Puspoki
Kar elndkével és titkaraval. A MKPK
Puspokkari Titkarsagan miikodé vi-
lagi Ugyek referense meghivasara
jellegében egymastol jelentGsen
kilonb6z6 70 szervezet 140 tagja
jelent meg. A talalkozé a vilagiak
apostolkodasanak intézményi kere-
teit Iétrehozand6 kezdeti [épés volt,
megteremtve az informécios és ko-
ordinativ kapcsolatot.

El6sz6r Seregély érsek Ur széit a kiisz-
tus-hivékhoz. A vilagiakrol szdl6 pa-
pai dokumentum ismertetésére
nem vallalkozott, mar csak azért
sem, mert, mint mondotta, életkora
miatt mar nem dolgozza bele ma-
gat egyik Uj ttmaba sem. A mai
magyarorszagi hivéket szekulariza-
ciotol veszélyeztetett tradicionalis
keresztényeknek jellemezte. A ke-
resztények jellemzdé kell legyen a
minéségi munka, a masokkal szem-
beni igazsagossag, az atyai gon-
doskodas és a méasokért élés. Krisz-
tus engedelmességbdl vallait aldo-
zatabol a mai megtérékre isfutja. A
médiak hibaja, hogy rosszabbnak
lattatja vilagot, mint amilyen és
nem szdlit fel megtérésre. A kereszt-
ség és a bérmalas természet feletti
erejével jaro altalanos papséagnak
nem kell meggy6znie masokat,
csak tandskodnia, s e tanisag sem
eredményérdekelt. A papsag har-
madéara csokkenésével megné a
vilagiak szerepe az egyhazban. Na-
lunk megmerevedett tradiciondlis
egyhazi struktdra van, de a vélasz-

tasos rendszer sem jelentene meg-
oldast. Végezetil idézte egy tana-
ra mondéasat: .Az Egyhazban nem
minden a legjobb, de ami érvény-
ben van, azon van az Isten aldasa!’
Ezt kévetéen a vilagiak f6 tevé-
kenységi koreinek tematikus problé-
ma bemutatasra kerdlt sor, majd az
ebédsziinet utan a konkrét mozgal-
mak kaptak rovid bemutatkozési le-
het6séget.

A kozéletiség sz6szol6ja szerint ideje
volna a keresztényeknek eddigi
deffenziv allaspontjukat offenzivara
cserélni. Egyhazon belul a kifejezet-
ten vilagi teend6ket (pénzkeze-
lés...) vegyék at a civilek. A vilag-
ban pedig a kereszténységet kell
megmutatni, mert hitlink és tarsa-
dalmi tanitasunk elvalaszthatatlan.
A sajt6 vaskos materializmust tiikroz,
a reklamok hatéaséara eliizletesedik
fogyasztaskdzpontu vilagunk, a po-
litikusok (Torgyan, MDF) lejaratjak a
keresztény szimbdlumokat. A valodi
kereszténységet, mértékletességet
(nem csak a katolikus sajtétermé-
kekben) minden férumon be kell
mutatni, az Egyhaznak jelent6s kér-
désekben nyilatkoznia kell.

Az iskolék visszaszerzése, a keresz-
tény pedagdgusok 0Osszefogasa
donté nevelési tényezd. Sajnos a
keresztények még mindig nem val-
laljak a kdzszereplést, nem élnek az
anyagi timogatasi lehet6ségek fel-
hasznélasaval.

A hitoktatas iskolai miivelése még
mindig sok gondot, konfliktust ered-
ményez a tanari karokkal, de isko-
lan kivlli okitasra nem jonnének a
gyerekek!
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Az egyhazmegyei zsinat el6késziile-
teir6l Dékany plspok Ur adott tajé-
koztatast, kiemelve annak lelkipasz-
torijellegét,

A Diakszovetségek Orszagos, Mar-
gitos, Miasszonyunk, Sacre Coeur,
Jezsuita, Piarista, Ferences, Pre-
montrei, Bencés sziikségesnek tart-
jak az Osszefogést, lelkesedést és
nem értik, hogy a rendszervaltasra
fel nem készult klérus miért csak
kényszer (paphiany) hatasara kezd
egyuttmdkddni a vilagiakkal.

A Szent Istvan Kiad6 & Egyesiilet a
kiadoi tevékenység er6sitésének
sziikségességén kivil, 6va intett at-
tél, hogy az egyhazmegyei zsinatot
megel6zve adjak ki a vilagiak alkal-
mazasanak, a képviselbtestiletek
szabalyozasat.

Bemutatkoztak a vidéki ifjusagot,
szakmunkasokat nevel6 mozgal-
mak, mint a KALOT, KALASZ, KIOE,
KOLPING.

A sokszinliség egységét (egylveé
tartozasat) képviselték a kilénbdzé
lelkiségek, igy a Maria Gyermekei,
Focolare, Hit és fény (Béarka), Hazas
hétvége, Emmausz (karizmatikus),
Schonstadt mozgalom, Szivgéarda,
Regnum, Taize lelkiség, az integralé
Halé és a .fekete barany' BOKOR
Baziskozosség, akik Ujra teljes értékd
tagjai kéne legyenek az egyhaz-
nak.

A talédlkozé zarasakor a MKPK titka-
raval (Temyak Csaba) egytt joles6
érzéssel nyugtaztuk az aktiv szerve-
zetek szamossagat, oriltink az
egymas megismerését hiztosito al-
kalomnak és a reményteli folytatas
lehet6ségének. Az oldott kéve kezd
Osszedlini! (b.t.) m
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[r A Magyar Katolikus Ujsagirok
Szovetsége 1992. decemberében
megtartott kdzgy(ilése a lemondott
Giczy Gyorgy helyébe megvalasz-
totta Uj eln6két, Dr. Szennay Andras
ny. féapatot, a TEOLEGIA felel6s
szerkeszt6jét, és fotitkarat, Dr.
Josfay Gyorgyot, a pécsi televizio
munkatarsat.

A Szovetség Alapszabalyban (1991)
rogzitett célja, hogy ,a tomegtajé-
koztatasban, az irodalomban és
kodzszereplés soran a keresztény vi-
lagnézet, hit és erkdlcs alapjan,
tagjai révén az Igazsag Igényeinek
megfeleléen torténjék a tajékoz-
tatds a kornyezetr6l, hazank életé-
rél és a vilag dolgairél.' (6. par.) A
Szovetség célkitlizésének megfele-
I6en a legtagabb értelemben vett
sajtoban mikddd katolikus férfiakat
és néket veszi fel tagjai kdzé. A Sz6-
vetség az Apostoli Szentszék altal
jévahagyott UCIP (Union Catholi-
gue Internationale de la Presse)
tag-szovetsége.

A megvalasztott (j elnok néhany
gondolattal utalt r4, hogy munkaja
soran els6sorban a katolikus tajé-
koztatds .Magna Chartajat’, a VI
Pal altal kdzzétett Communio et
progressio (1971) maig is alapvetd
dokumentumat kivanja szem el6tt
tartani, shazéankban isérvényre jut-
tatni. E dokumentum dtmutatasa
szerint a tdmegtéjékoztatasi eszko-
z0k, illet6leg azok munkatarsai
csakis a szabadsag légkorében,
szabadon végezhetik eredménye-
sen munkajukat, befelé és kifelé
egyarant. E szabadsag elsésorban
a véleménnyilvanitas és kritika sza-
badséagat jelenti. Mindkett6 - ha
korrektll végzik - meghivas és felhi-
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vés, 0sztonzés és nyilt dialégusra. A
parbeszédnek e szabadsaga nem
terheli az egyh4z bels6 Osszetarta-
sat és egységét. Ellenkezéleg: az
egyhaz épp a nyilvanos kozvéle-
mény szabad, nem akadalyozott ki-
alakitasaval és gyakorlataval er6sit-
heti belsé egységét és kozos aktivi-
tasat.

Ami a katolikus sajtd6 munkatéarsai-
nak nyitottsagat illet: meggy6z6-
désbél nyitottak a vilag, a tarsada-
lom felé akkor is, amikor a keresz-
tény értékeket tartjadk szem el6tt, s
bocséatjadk rendelkezésre. A hivg
média-munkatarsak kimondott és
leirt szavai els6sorban 6ket magu-
kat kotelezik, azokkal keresztény el-
kotelezettségikrdl tesznek tanlsa-
got.

Az Inter mirifica zsinati dokumen-
tum, tovadbba VI. PA Communio et
progressio és Il. Janos Pal Aetatis
novae megnyilatkozasainak isme-
rete nélkil a média katolikus mun-
katarsai aligha allhatnak hivatasuk
magaslatan.

Az U elndk reményét fejezte ki,
hogy a vilagi és egyhazi tomeg-
kommunikacios eszkdzok kozti par-
beszéd, médiumok kozvetitésével
alakulé dialégus hazéankban folya-
matosan pozitiv iranyt fog venni.
Megkivanja ezt egymés kolcsonds
tiszteletben tartasa, mely azonban
soha nem zéarhatja ki a minél objek-
tivebb kritika lehet6ségét ésjogat.
Ami pedig a médiumok lapjain
folytatott belsé egyhazi dialégust i--
leti, ott a zsinati és papai dokumen-
tumok az eszmei iranyaddk. Mint
€él6 organizmusnak, az egyhaznak is
sziksége van arra a nyilvanos koz-
véleményre, mely tagjainak parbe-
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széde soran bontakozik ki. Megsz6-
lithatnak kozel- s tavolallokat, sza-
vuk elérhet biblias kifejezéssel a
fold hataraig. Mindez és szamos
egyéb szempont ramutat az egy-
hazi vezetés és a katolikus tajékoz-
tatasi eszkozok kozos felel6sseégére.
A katolikus média ligyének tamo-
gatasa, elébbre mozditasa k6z6s
feladat. Efeladat végzéséhez a ka-
tolikus médiumoknak minél tébb
megfelel6, mindenekel6tt fiatal
munkatarsra van és lesz sziksége.
Megfelel6, azaz kell6 felkésziltség-
gel, jo kritikus érzékkel, vilagos latas-
sal és civil kurazsival rendelkez§ fér-
fiakra és nékre kell gondolnunk, az
ilyenek szamara nyitjuk tagra kapu-
inkat. m

Januér 30-31-én a Bokor Katoli-
kus Baziskézésség konferenciat
rendezett az BLTE Professzorok Haza
éttermében. A kétnapos rendez-
vény cime: Kézfogas. Az alkalmat
az adta, hogy a Bokor kozdsség
alapitéja, P. Bulanyi Gyorgy piarista
szerzetes, aranymiséjét egy 1982-es
puspoki kari rendelkezés értelmé-
ben nem mondhatta el egyetlen
magyarorszagi templomban sem.
A konferencia els6 napjan a nem-
hivék, a nemkatolikusok és a nem
bokorbeliek egy-egy képvisel6je és
a Bokor egy-egy tagja taglalta a
joakaraté emberek kézfogasanak
lehet6ségeit a vildg és az egyhaz
legéget6bb gondjainak megolda-
sara. Az el6adok kozétt ott voltak
Nyiri Tamés professzor, Lengyel
La&szl6 kozgazdasz. Német Géza re-
formatus lelkész, Konrad Gyorgy iro,
sth. Az els6 bokorbéli felszélalé a
kézfogas iranyai kozott kiemelte:
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.Kezet nyljtunk mindazon katolikus
testvériinknek is, akik egyhazh(sé-
guket a plspokokhdz valé hliségre
sziikitve, benniinket gyakorlatilag
kikozositettek a magyar katolikus
egyhéazbol'.

A rendezvény masnapjan mutatta
be Bulanyi Gyorgy atya aranymisé-
jét. A mintegy 800 résztvevd kozil
sokan konyorogtek az egyhaz egy-
ségéért, adtak halat az id6s szerze-
tes kitartasaért, profétai erejéért. A
pater — tanitdsaval kapcsolatos
hittani tgyére kitérve — kijelentet-
te: kész a . vatkanizsinat egészé-
nek alairasara, amit Ratzinger bfco-
rosnak, a Hittani Kongregacio pre-
fektusanak tudoméséra is hozott.
Ugyanakkor vonakodik alairni azt a
zsinati okmanyokbdl ¢sszeallitott ki-
jelentéssort, mely véleménye szerint
tendenciézus magyarazatokra ad-
hat alkalmat. Ezzel az un. .Bulanyi-
Gugy' megoldasanak kulcsa ismét a
Hittani Kongregacio illetékességé-
be kerilt, ahonnan a konferencia
ideje alatt valasz nem érkezett.

A rendezvényre meghivast kapott
az Osszes magyarorszagi megyés-
plspok is, akik azonban valameny-
nyien Romaban az 6t évenként
esedékes, de a szentatya tavaly
nyari gyengélkedése miatt idén ja-
nuérra csusztatott, ad limina lato-
gatasi kotelezettségiiknek tettek
eleget.

Bulanyi pater egyébként a .piarista
csalad korében'. Jelents Istvan
rendfénék meghivasat elfogadva,
szintén megunnepli aranymiséjét. m

A .Magyar Honvéd" cimd heti-
lap 1992. november 6-ai szaméban
talalhaté iras adta hirdl: .A Vitézi
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Rend fékapitanya, vitéz Habsburg
Jozsef Arpad, szazhat férfit Gitott lo-
vagga 1992. oktober huszonhatodi-
kan, a bicskei rémai katolikus temp-
lomban, 'tabori' istentisztelet kere-
tében. A ceremoéniat megel6z6en
vitéz Tabldy Istvan rémai katolikus
f6esperes, nyugallomanyd alezre-
des szentelte fel a rendi zaszIo6t.'

A testvér lovagrendek (Szent Lazér,
Johannita, Maltai és Szent Gyorgy)
mellett a Honvédelmi Minisztérium
és mas szervezetek is képviseltették
magukat. A lovagrendet egyéb-
ként a F6varosi Birésag 1992. febr.
2-i végzése felvette a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasaba, Vitézi
Rend Magyarorszagi Tagozata né-
ven.

Tabddy Istvant néhany nappal a
szertartas utan a koztarsasagi elnok
vezér6rnaggya léptette el6, a szé-
kesfehérvari megyéspuspok pedig
kanonokka nevezte ki. m

Tébori lelkészek nemzetkdzi
konferenciaja Stuttgart, Lubeck és
Réma utan Budapest adott otthont
a tabori plspokoknek és szuperin-
tendansoknak, valamint az eurépai
és észak-amerikai tabori lelkészi
szolgalatok kildotteinek, hogy ta-
pasztalataikat kicseréljék. A februéar
kézepén Budapesten tartott konfe-
rencian a vendéglatékon kivil részt
vettek tobbek kdzott Abéania, Litva-
nia, Lettorszag, Lengyelorszag, Ro-
ménia, Bulgéaria, Csehorszag és
Oroszorszag képvisel6i. Az Egyhé-
zak Okumerakus Tanacsahoz tarto-
z6 egyhéazak kbdzossége és a ma-
gyar katolikus egyhaz egyetért ab-
ban, hogy a Magyar Honvédségen
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beliil sziikség van tabori lelkészi szol-
gélatra.

A tanacskozason azonban arrél
nem doéntoéttek, hogy milyen forma-
ban m(kodjék ez a szolgélat. Az
egykori szocialista blokk kuldéttel ki-
fejezték viszolygasukat attél, hogy
a katonai lelkészek a hadsereg ko-
telékébe tartozzanak. A .rend-
szervaltas' véleményiik szerint ui.
nem cserélte le a személyi struktu-
rékat, tovabbéa a hivatalok eseten-
ként ugy nyilatkoznak, hogy a kato-
nai lelkészek az egykori politikai tisz-
tek utédai lennének. A nyugati
résztvevék ugyanakkor hangsulyoz-
tak, mekkora jelentésége van an-
nak, ha a katonai szervezeteken
belil, kdzvetlenul a sorkatonak ko-
z6tt mikodhet tabori lelkészi szolga-
lat. m

A katolikusok és a intbn —
(avagy tanmese az 1994-es vélasz-
tasok elé) A Clinton-kormany els6
hete utan kisértést érzink arra,
hogy a Fehér Haz és az amerikai
katolikusok viszonyat egy boksz-
meccs ponteredményében fejez-
zik ki: Clinton-katollkusok: 1-0. Ez
elég pontos lenne, ha pusztan azt
néznénk, hogy Clinton hivatalba lé-
pésének harmadik napjan meg-
kénnyitette az abortusz szabalyoza-
sét. Ezzel azonban tulsagosan le-
egyszer(sitenénk egy rendkivil 6sz-
szetett helyzetet. Az a tény teszi za-
varossd a dolgokat, hogy a
Reagan és a Bush korményzat fti-
zenkét éve alatt az USArémai kato-
likus plspoki kara, kiléndsen a ke-
leti parton (Washington, Philadelp-
hia, New York, Boston) Ugy jelent
meg a tomegtajékoztatasban.
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mintha a republikanus part imadko-
76 szekcibja lenne. Ez a részrehajlas
botranyos méreteket 61tott az 1992.
novemberi vélasztasok folyaman.
Ugy t(int, hogy a katolikus hierar-
chia kész mindent megtenni azért,
hogy Bush velik szerepeljen az Uj-
sagok cimlapjain. Minél kdzelebb
volt a valasztas napja, annal tobb
plspokrél latszott Ggy, hogy Bush
oldalan &ll. A prelatusok azt gon-
doltdk, hogy Busht Ujravalasztjak;
Bush-hoz hasonléan 6k sem ismer-
ték a kdzhangulatot. Ennek a rész-
rehajlasnak az ara azonnal jelent-
kezett - méghozza borsosan. Az
arat majd Rémaban is meg kell fi-
zetni, ahol Reagan és Bush addig
udvarolt li. Janos P&l papéanak,
amig kapcsolatuk kélcsdnds csoda-
latta, s6t ideoldgiai szovetséggé
fejlédott. A jelenlegi washingtoni
korméanyzatnal azonban elveszitet-
nem kovetkezik szlkségszerlen az,
hogy Clinton elveszette volna a
kapcsolatot az amerikai katolikusok
Osszességével is. Ellenkezéleg, a
puspokkari konferencia és a Vati-
kan mar kiadott nyilatkozatai elle-
nére az amerikai katolikusok tébb-
sége valdszinlleg kozelebb all
Clinton abortusszal és szille-
tésszabdlyozéassal kapcsolatos szan-
dékaihoz, mint Réméaéhoz. Clinton
tudomasul veszi, hogy a tarsada-
lom olyan, amilyen. A katolikus pus-
pokoék haborut folytatnak a gumi-
6vszer hasznélata ellen. Miutan az
AIDS orszagos méretli jarvannya
valt, sok katolikusnak viszont az a
véleménye, hogy az intézményes
egyhaz homokba dugja a fejét. A
katolikus tanitas valtozatlanul 6vva
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inti a hazastarsakat, hogy fogam-
zasgatlo eszkdzoket alkalmazzanak.
Az amerikai katolikusok 80%-a ellen-
ben ezt a szabalyzast nevetséges-
nek és a haldszobatitkokba valé to-
lakodd beavatkozasnak tartja. Ke-
vés amerikai katolikus helyesli az
abortuszt. Ellenkezéleg: a Pro Life és
az abortuszellenes mozgalmak eré-
sek, de elismerik, hogy egy pluralis-
ta tarsadalomban a biztonsagos
abortusz jobb, mint a titokban vég-
zett. Sok katolikus né rokonszenvez
a Fehér Haz feminista programjai-
val. Hasonléképp Clinton és a Vati-
kan hadilabon allnak egymassal a
vilagnépesedés kérdésében —de
minden valészinliség szerint Clinton
és a legtobb amerikai katolikus
nem. A Vatikan és a Fehar Haz sz6-
vetsége sikeresen még ki tudta zar-
ni a népesedés témajat a riéi csucs
napirendjébél. De most az intézmé-
nyes katolikus egyhaznak nincs for-
ré6 drotja a Fehér Hazzal. Milyen
gyakorlati kévetkezmények addéd-
nak ebbél? A Clinton-garda els6
visszavagasa az volt, hogy nem hiv-
tAk meg a washingtoni James
Hickey biborost az elndki beiktatas-
ra. Bz fdjdalmas utés volt. Az utols6
pillanatban a Clinton-tabor befo-
lyasos, nagytekintélyl katolikus de-
mokratai legmagasabb szinten tar-
gyalasokat folytattak, és igy sikerlt
egy helyet biztositani a biborosnak
a vallasi méltésagok szamara fen-
tartott paholyban. De ez nem a ka-
tolikus hierarchia iranti enyhulés jele
volt, hanem a baratoknak, tamo-
gatéknak tett gesztus, hogy a lat-
szatot megmentsék. Kellemetlen él-
ményeket szereztek azok a katoliku-
sok Is, akik kiegyensulyozott kapcso-
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latra térekszenek a Clinton féle Fe-
hér Hazzal. A beiktatas utdn harom
nappal tartottak az évente a féva-
rosban sorra keriil6 Jog az Elethez
felvonulast, amely mindig erés ka-
tolikus felhangot hordoz. A felvonu-
las el6estéjén Roger Mahony bibo-
ros, Los Angeles érseke, a plspoki
Pro Life bizottsag vezet6je homilia-
jaban az abortuszt minden arnyalas
nélkil az dsszes tobbi életet fenye-
get6 probléma kozé helyezte. Mas-
nap Clinton megkénnyitette az
abortusz elvgézését szabdlyozo
rendelkezéseket, amelyeket

Reagan és Bush hozott... Mahony
fajlalta a dontést. A Vatikan véla-
sza minderre egy fitymalé vezércikk
volt Clinton ellen a L'Osservatore
Romano hasabjain. Teljes szakitas?
Sz6 sincs réla. De a Clinton kabinet
a Vatikant nem tartja olyan mérv-
adé helynek, mint Reagan és Bush.
Clintonnak nincsenek olyan péarthi-
vei, akiknek kilonosképpen szik-
séglete lenne, hogy j6 viszonyt tart-
son fenn Romaval, vagy elndkiket
amerikai puspokokkel fényképez-
zék. Kormanyzata nyilvanval6an
csekély jelent6séget tulajdonit a
katolikus intézményi vélemények-
nek, érdekeknek. Sok katolikus ezt a
k6zombdsséget sokkal sulyosabb
csapasnak fogja tartani, mint a nyilt
ellenségeskedést. (Arthur Jones,
National Catholic Reporter, Kansas
City - Tablet 1993. januar 30. 126.0.)
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Osszeaadliitotta: Dévény Istvan

Nem szlinik a vita, a magyarazkodas, az egyes lépések
igazolasa a ,Drewermann-tgyben”. Ez érthetd, hiszen még
a ,Galilei-eset” is Ujbol és Ujbol szébakeridl, pedig kézben
eltelt vagy 350 esztend6. A kuldénbség csak az, hogy az
utobbit azért évszazados hallgatas kovette, ,Roma locuta,
causa finita”. Drewermann Ugyében azonban az itélet ki-
mondasat kdvetben pispokdk, papok, teolégusok, pszichia-
ter-kollégak, s6t ,egyszerU” laikusok egész sora tartja
szukségesnek, hogy nyilatkozzék, de 6§ maga sem mutat
hajlandésagot arra, hogy elhallgasson. Az aldbbiakban
elébb egy rdéla, utana egy téle szarmazé folydiratcikket
szeretnék ismertetni.

Ralph Sauer a \vallaspedagdgia professzora az
osnabricki egyetemen. Cikkének cime: Eugen Drewer-
mann gondolatrendszere egy gyakorlati teolégus szem-
pontjabol (Lebendiges Zeugnis, Paderborn. 47[1992], 4.
szam. 261- 266. 0.).

Elsé tétele: Drewermann mélylélektani mddszert alkal-
maz, hirdetésmddja kihivast jelent a hagyomanyos igehir-
detés és a tudomanyos teoldgia szamara. — Sauer kulono-
sen az elsére figyel. ,Nem kétséges, Drewermann egész
gondolatrendszeréb6l vonzéerd arad. Sokan, egyszer( hi-
vek, szerzetesek, papok keriilnek hatasa ala. Igényesen irt
koényvei — mint pl. a ,Strukturen des Bdsen” harom vas-
kos kotetben — olyan magas példanyszamban jelennek
meg, amilyenrél egy teolégus altalaban almodni sem mer.
El6adasai szazakat, nem egy esetben ezreket vonzanak,
akkor, amikor a teol6giai témék tobbnyire alig keltenek
érdeklédést. Ugyanez all prédikacidira is. Sokan beszél-
nek arrol, mit készénhetnek neki. Miatta veszik kézbe 0j-
bdl a Bibliat, mert annak Uj megkézelitési modjat tanul-
tak téle”.

2000 év tavolsagat sikerul igy athidalni: bizalmas kozel-
ségbe kertlnek a térténetek, leirdsok. A hit szamukra mar
nem abban all, hogy tételeket tanulnak meg és sorolnak
fel, hanem azt, hogy félelem nélkil mernek kézeledni Is-
tenhez. A tudatallatti vilag ,képanyaga” mertl fel bennik;
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ez nyujt segitséget ahhoz, hogy a hitet sajatjuknak érez-
zék.

Az igehirdetésnek ez a médja er6sen prdbara teszi az egy-
haz megszokott, hagyomanyosan begyakorolt igehirdeté-
sét.

Ezzel valahogy nem sikertl a mélyebb rétegeket megmoz-
ditani a hivekben. Egész fogalomtarunk elavult, s a régies
beszédmdéd géatolja, hogy a szavunk eljusson az emberek-
hez. Feleletet adunk olyan kérdésekre, amelyeket senki
sem tett fel, égetd kérdéseknek pedig kitérink az utjabdl.
Ugyanezt lehet az akadémiai szint( teoldgiai oktatasnak
is szemére vetni. Nem (vagy alig) sikerdl a mai latasmod-
hoz, horizonthoz koézeledni. Az el6éadasmod pedig szinte
csak a beavatottak szamara érthet6. Még egy olyan nagy-
szer(i teol6gust, mint Kari Rahner sem lehet teljesen fel-
menteni ettdl az itélettdl. A ,,Schriften z(r Theologie” joné-
hany cikkének értelmén még hivatasos teoldgusok is tor-
hetik fejuket. Teoldgiai hallgaték panaszkodnak, milyen
ég-fold tavolsagba kerilt a tudomanyos értekezeés és a lel-
kiség. Drewermann ezért jogosan koveteli, hogy a teolégi-
at kdzelebb kell hozni a ma é16 emberhez, ahhoz a gondo-
latvilaghoz, amelyben a maiak élnek.

Ugyanakkor jogosan elvarhaté az is, hogy megoldasa mér-
legre kertljon. Nem csupan teolégiai, hanem — mondjuk
— mélylélektani szempontbo6l is. A ,Strukturen des B6-
sen” els6 kotetében Ggy alkalmazza a freudi pszichoanali-
zist, ahogy ma mar egyetlen szakember sem tenné. Ké-
s6bb Jung ,archetipus” elméletét allitotta kozéppontba,
mintha az emberi lélek mindig és mindenhol egyforma
.kollektiv 6si 6rokséget” hordozna, egyazon életet értelme-
z6 képeket termelne ki. Ez a ,kollektiv tudatalatti” azon-
ban bizonyithatatlan, jungi értelemben mar egyetlen pszi-
cholégus sem ragaszkodik hozza. Drewermann azonban
ugy tesz, mintha a mélylélektan tudoméanyaban Freud és
Jung 6ta semmi sem tértént volna.

Teologiai szempontbodl is komoly ellenvetéseket lehet ten-
ni (ez mar tobbé-kevésbé ismerés). Sauer inkabb azt a
problémat feszegeti, hogy keresztény médon hogyan kell
viselkedni konfliktusok esetében. Drewermanntdl meg-
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vontak a teolodgiai el6adas jogat, majd felfiggesztették pa-
pi hatalménak gyakorlésat is. ,Engem ez a kérdés foglal-
koztat: megfelel-e a keresztény gyakorlatnak, hogy egy
kellemetlenné valt kritikus szellemtél igy szabaduljunk
meg. A zsinat az egyhazat commwmo-nak, a hivek kdzos-
ségének nevezte, feltételezte, hogy mindenki részesiilhet a
Szentlélekben; mindenkit az egyhaz érett és feln6tt tagja-
nak tart. Most mar nem lehet a kellemetlen figyelmeztet6-
ket ilyen eljarassal elhallgattatni. Nem vonom kétségbe,
mint ezt Drewermann teszi, hogy szikség van egyhéazi ta-
nitéhivatalra. Eppen a vele val6 vita jelezte, milyen nagy
szukség van egy ilyen végsé dontést hozd szervre az egy-
hazban, hogy meg6rz6djék az egység. Kétlem azonban,
hogy helyes-e a médszer, ahogyan a tanitéhivatal teoldgiai
nézeteltérésekben reagal. Torvényszéki uton jar-e el, te-
hat tekintélyi széval avatkozik kdzbe, vagy ralép arra a
sokkal nehezebb atra, amely segité szandékkal a dialo-
gust keresi, Ggy, hogy ne maradjanak sulyosan sériltek
az ut mentén ... A szakteoldgusok sajnos hallgattak a pa-
razslé vita idején, nem nagyon Kerult sor szakemberek ko-
z0tti beszélgetésre az 'eretnek’ Eugen Drewermannal. Ez
persze nem lett volna kénnyd, hiszen egy ilyen magabiz-
tos emberrel nem kdnny( dialogizalni.”

Drewermann a kézelmultban az engedelmesség erényét
vette vizsgalat ald (Ethik im Unterricht, Tudbingen,
3[1992], 3. szam, 18-22. 0.). Tétele: az engedelmesség nem
abszolut értékd erény, hiszen csakis abban az értelemben
gyakorolhaté, ha egyuttal az egyén is megvaldsul altala.

~Szinte lehetetlen vallalkozas, ha valaki az engedelmesség
és alazat evangéliumi tanéacsair6l el akarja takaritani év-
szazadok rarakoédasait” — igy kezdi tanulmanyat. Kis-
gyermekre, vagy éppen katonakra gondolunk, ha azt ke-
ressik, kik az engedelmesség példaképei. Nekik kell ma-
gukrél megfeledkezve, ugraskészen allniuk, ha idegen
akarat teljesitésér6l van sz6. Akik itt evangéliumi progra-
mot keresnek, megfeledkeznek arrél, hogy Jézus nyilva-
nos ténykedése maximum két és fél évre (szorosabb krono-
l6gidban masfél évre) korlatozédott, kizarélag azért, mert
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kora tekintélyeivel szemben ,,engedetlen” volt, mert élethi-
vatasat csak igy tudta megvalésitani. Ez csak rea volt ér-
vényes?

Elsé tétel: ,Ki az az Isten, aki mindig csak méasok boldog-
sagat kivanja, s szocialisan karosnak tartja, ha valaki ma-
ga is boldog szeretne lenni?” Mindig csak a masiknak van
szabadsaga arra, hogy parancsoljon? Vagy: karitativ tet-
tekre Ugy vagyunk kotelezve, hogy magunkrél tokéletesen
meg kell feledkezniink? Téves istenkép all itt a hattérben.
-Nem a vilag teremt6je, nem Jézus Krisztus Atyja az az
Isten, akir6l azt képzelik, hogy betegesen egoista lesz el6t-
te mindenki, aki 6nmaga megvaldsitasara is torekszik.”
Inkabb azt kell mondanunk, hogy minden tett értéke az
egyéni szabadsag erejétél fligg. A szabadsag pedig a sza-
bad vallalast (adott esetben a nem-vallalas lehet8ségét)
mindenképpen magaba foglalja.

Masodik tétel: A kils6 kérilményekbdl Isten szdlitasa va-
I6ban hangozhat, de sokkal ,8seredetibb” a belul jelentke-
z6 hang. Egy ember els6 kérdése ne az legyen, hogy ,mi a
teendém?”, hanem inkabb az, hogy ,ki vagyok én?” és ,mit
szabad remélnem?”. A megvaltas keresztény tanitasat al-
litja a feje tetejére az, aki itt a sorrendet megvaltoztatja.
Csak aki megszabadult a félelemtél, képes arra, hogy éle-
tet épitd, teremt6 tettekre vallalkozzék. Ez a felszabadu-
las pedig csak annak lehet kovetkezménye, hogy Isten elé
tudjuk tarni sajat életinket. Pusztan erkdlcsi parancsok-
kal és rendelkezésekkel, s ezeknek puszta végrehajtasaval
nem lehet életet teremteni.

Harmadik tétel: ,,Csak az képes egy masik ember szava-
ban Isten szélitasat helyesen meghallani, akinek file nyit-
va all a bels6 hangra.” Szileinket a vilaghaboruba kerget-
ték, nem kérdezte 6ket senki, hogy mit éreznek. Egyéni
érzelmet nem volt szabad kifejezni, szégyelhette magat,
aki ezt kimutatta. A mai fiatalsag azonban nem retten
vissza attol, hogy érzéseir6l beszéljen. Ez a bens6ben atélt
vilag szabadul fel, ha az engedelmességnek ily médon (is)
értelmet adunk: nem tenni kell valamit, hanem egyszerd-
en masokra figyelni tudni, ,engedelmesen” meghallgatni,
tudomasul venni azt a ,,sz6t”, amely egy méasik ember lel-
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kében megjelenik. Ezt Paul M. Zulehner igy fejezte ki: Ra-
jovunk arra, hogy ,nem vagyunk képesek mindent meg-
tenni, nem is kell mindent megtennink. Nem alkotjuk az
életet, a vilagot, a szeretetet, a megbékulést, ajovét, a ha-
lal feletti gy6zelmet. A dontd jelentéségl dolgokat Isten
mar megtette. Onmagunk gorcsés megvaldsitasi szandé-
katol menekilink igy meg.”

A leglényegesebb parancsolé sz6 mindig belllrél ered. Aki
az engedelmességben csak a Kivilrél érkezé rendelkezé-
sek végrehajtasat latja, aki nem teszi sajatjava azt, amit
hall, hanem automatikusan végrehajtja, akar azért, mert
igy megmenekil a személyes dontés felel6sségétdl, akar
azért, hogy minden aron joban legyen felettesével, az meg-
semmisiti magaban azt, aminek evangéliumi értelemben
egyetlen értelme van: az é16 szeretetet.

A ,bels6 engedelmesség” nevelésére iranyitotta figyelmét
az a szinodus is, amelyet 1985/86-ban Georg Moser plispok
vezetésével a rottenburg-stuttgarti egyhazmegyében tar-
tottak. Irdnyelveib6l az iskolai hitoktatasra vonatkozo
utasitasokat érdemes idéznink. (Ld. Beschlisse dér Dio-
zesan-Synode. Weitergabe des Glaubens an die kommende
Generation. Ostfildern, Schwabenverlag, 1986. 75-78. 0.).

6—10 éves gyermekek oktatasa:

Az iskola alsé tagozataban minden gyermek résztvesz
az oktatason. Szarmazas, nemzeti hovatartozas, vilagné-
zet és vallas szempontjabdl kilonbéznek egymastol. A hit-
oktatason a vallasos szll6k gyermekei vesznek részt, de
olyanok is, akiknek szilei csak egyes alkalmakkor vesz-
nek részt az egyhazkozség életében, vagy talan mar telje-
sen elidegenedtek. A gyermekek megkeresztelésének
készsége csokkendben van. Evfolyamonként kb 10-12 sza-
zalékuk keresztség nélkil marad. Ezeknek a gyerme-
keknek egy része is részt vesz a hitoktatason. Szamukra
fel kell ajanlani azt a lehet6séget, hogy el6készitjik Sket a
keresztségre.

Szamolnunk kell tehat azzal a ténnyel, hogy gyermekek
nagyon hianyos — vagy teljesen hianyz6 — valldsos neve-
lésben részesuilnek. Els6ranga feladatunk ezért, hogy
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alapvetd vallasos tapasztalataik legyenek. A hit alapvet6
megismeréséhez is hozza kell segiteni 6ket. Olyan utakat
és modszereket kell talalni, amelyek a gyermekek érettsé-
gi fokanak megfelel6en tudjak apolni hitiket. Mivel éppen
ebben a korban nagyon fogékonyak a gyermekek a hitre,
nagyszer( lehetéségink van arra, hogy a hitoktatas altal
igazi értékek felé nyissuk meg szemuket, s a vilag keresz-
tény értelmezése felé vezessik 6ket.

11—I1S éves iskoladsok oktatasa:
Ebben a korban vilagosabb hatarok épulnek ki a tanuldk
kézdtt. Vannak, akik gond nélkil hisznek, masok akiknek
hite mar tamadasoknak van Kkitéve, keresik a valaszt;
vannak k6zémbdosek, vagy hinni mar képtelen iskolasok.
Jelentds részik nagyon nyitott gondolkodéasu, képesek ar-
ra, hogy Osszefluiggéseket lassanak. ,Kritikus realizmus-
sal” kdzelednek emberek és események felé. Sajat képes-
ségeiket probalgatjak. Mivel készségesek, hajlanddk arra,
hogy intenziven tanuljanak, nagyon jé személyes kapcso-
latot tudunk vellUk kiépiteni. A Biblidhoz vezetd at is nyit-
va van. Ha sikerul a Szentirast elbeszélésszerlen tovabbi-
tani, akkor mozgésba jon érzelmi vilaguk, személyes kap-
csolatba kerilnek Jézus Krisztussal, az emberi vilagot is
értékelé modon tudjak befogadni.
A nemi érés lanyok és filk szamara egyarant nehéz fejl6-
dési szakaszt jelent. Megerésodik gondolkodasuk, névek-
szik kritikai érzékik, a tekintéllyel szemben bizalmatla-
nok. Eletérzésiikben félelem és bizonytalansag jelentke-
zik. A vallasossag gyermeki formait elvetik, a hit atalakul
bennuk. A tarsadalmi kérdlményeket Ggy élik at, hogy
személyes érlelédésiik megnehezil, 6nmagukkal valé azo-
nossdgukra nehezebben talalnak r4, nem kénnyen fogad-
jak el a hitet és a kotelez6 erkdlcsi normaikat. A hit tanita-
sa segitséget nyujthat a tanulénak, hogy Isten el6tti mél-
tésagara raébredjen, a vilagot és az embert a hit feldl
szemlélje, s Istennel személyes kapcsolatba keraljén. Meg-
érté szul6kre és nevel6kre van ehhez sziiksége.
A felsG osztalyokban levéket sok kérdés érdekli. Ures sza-
vak a szeretet, igazsag, béke, igazsdgossag? Munka és hi-
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vatds, baratsag és héazassag, etikai és vallasos kérdések
zaklatjdk 6ket. Ha a nevel6-oktaté munka folyaman ezek
a kérdések teritékre keriilnek, akkor a hitoktatdtol jelen-
t6s tdmogatast kaphatnak. Képessé valhatnak arra, hogy
szabad elhatarozassal zarkdézzanak fel Jézus Krisztus
evangéliuma mogé.

17—20 éves fiatalok oktatasa:
Gimnazistdk és szakiskolasok &ltalaban értékelik az éle-
tet, bizakodva tekintenek a jov6be, készségesebben fogad-
jak a csalad és hivatas kotelességeit. Ertelmes és sikeres
életre torekszenek. Nagyon sokan a privat életre fektetik
a hangsulyt, itt taladljak meg azokat az értékeket, amelye-
kért élni érdemes. Vallas, hit, az egyhazi kézésséghez vald
tartozas szamukra sokkal kisebb jelent6ségl. Csaladi és
tarsadalmi fesziltségekre érzékenyen reagalnak. Onallo-
sagra torekszenek, hasonl6é koruakhoz igazodnak, egyre
jobban elszakadnak a szul6i haztél, szivesen zarkéznak fel
kis csoportokhoz.
Sokakban erésddik a racionalis-kritikai érzék, de érzelmi
tonusu igényeiket is szeretnék kielégiteni. Csak azt fogad-
jak el, amit ésszel belattak, vagy amit ,jigazinak” éltek at.
Onmaguk megvalésitasanak vagya egyre erGsebb, de érzé-
kik van szocialis és etikai értékek irant is.
A hitoktatas megfelel6 tajékozédashoz segitheti 6ket. A
lelkiismeretet és a felel6sségtudatot is erdsitheti. A kozjo
vallési-erkolcsi dimenzidira hivhatja fel a figyelmet. Ra-
mutathat a munka, a szeretet és igazsadgossag értékére.
Konkrét kérdésekben is eligazitast nydjthat: milyen esé-
lye van a békének az intenziv fegyverkezés idején, milyen
jové allhat még az emberiség el6tt, hogyan oldhaté meg a
gazdag és szegény orszagok kozotti fesziltség, milyen hi-
vatasi kilatasok allnak eléttik a névekvd munkanélkili-
ség idején ...

Mekkora segitséget nydjt a kézelmaltban megjelent ,Vi-
lagkatekizmus” ehhez a hitoktatéi munkéhoz? Segit-e
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benséségessé, személyessé tenni a Kinyilatkoztatas igaz-
sagait, egyéni dontéshez vezetni a fiatalokat, gazdagitani
valldsos élményvildgukat. Ulrich Ruh ezt a kérdést fe-
szegeti (Herder Korrespondenz, 47[1993], 1. szam. 25-30.
0.).

A terv 1985 végén szlletett meg, azzal a céllal, hogy a ,re-
gionalis” katekizmusok szamara példaszer(i mértéket al-
litsanak ossze. Fél év mualva adott Il. Janos-Pal papa 12
puspdknek (fele kurialis, fele egyhazmegyés) megbizatast
a szerkesztésre. A bizottsag vezet6je Ratzinger biboros, a
Hittani Kongregacié prefektusa lett. 1989-ben megszile-
tett a tervezet, amelyet minden puspdk megkapott. Mint-
egy ezer ,puspoki reflexio” érkezett Rémaba, 24 000 médo-
sitasi ajanlattal. Mondhatjuk, hogy a vilagegyhaz vezet6i
vettek igy részt a munkaban. A papajévdhagyasara 1992.
junius 25-én kerult sor.

Beosztasa alapjaban véve megfelel a klasszikus szerkezet-
nek (Catechismus Romanus, 1566): Apostoli Hitvallas,
szentségek, a tizparancs. Kiegészitése a Miatyankhoz f(-
z6tt kommentar (az imadsagos életbe valé bevezetés). Lé-
nyegesen megvaltozott a forma. A ,tridenti katé” — mint
ismer6s — kérdésekkel és preciz valaszokkal dolgozott. A
Katolikus egyhaz katekizmusaban aranylag révid szaka-
szok (6sszesen 2863) mutatjak be a hit—szentségi élet—
erkdlcs—imadséag iranyelveit. Aranylag sok idézet szere-
pel ezekben a tételekben: Szentlras, régi (és Gjabb) zsina-
tok és papék tanitéhivatali dontései, teolégusok (erétel-
jesen képviselve az egyhazatyak és Aquindi Szent Tamas),
s néhany lelkiségi iré a XIX. szazadbol (pl. Lisieuxi Szent
Teréz, Vianney Szent Janos, Newman biboros).

Ez a katekizmus sem tudott megszabadulni attol attdl a
problématél, amit minden igehirdetd érez, hogy ti. hogyan
lehet a ,régi” hitbeli déntéseket Ugy Gjrafogalmazni, hogy
a lényeg megmaradjon, de a ,beszédbeli kdntds”, a megfo-
galmazas a ma él6k szaméra is érthetd, felfoghatd legyen.
Az egyhaz él6 hagyoméanyéat hamisitas nélkul akarja ér-
vényre juttatni, de kevésbé szamol azzal, hogy amikor a
hagyomanyos hitigazsagokat tovabbadjuk, mérlegelésre, s
magyarazatra van sziikség.”
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A szentségekrdl szél6 tanitas (2. férész) kiegyensulyozott.
Ezt mondhatjuk a ma szivesen ,feldobott” kérdésre, az al-
taldnos és a felszentelt papi szolgalat viszonyéra is. Ehhez
a részhez kulénben is kevés hozzaszolas érkezett az el6ké-
szilet idején. Az erkdlcstan (3. férész) annal tébb mddosito
javaslatot kapott. Sok ,,ujdonsag” is bekerult az el§z8 kate-
kizmussal szemben: katolikus allasfoglalas a homoszexua-
litds, a hadzassagkotés nélkili egyuttélés, a halélos itélet,
a szerencsejatékok, addcsalas ... kérdésében. Magatél érte-
t6d6, hogy itt a korabbi tanitéhivatali déntések iranyelvei
érvényesilnek.

Az igazi problémat inkdbb abban kell latnunk, hogy nem
nagyon tnik el6, mekkora sullyal esnek latba az egyes er-
kélcsi el6irasok ... A keresztény, ill. emberi erkélcsi élet
alapelveként a katekizmus az erkélcsi térvényt hangsua-
lyozza. Abbdl indul ki, hogy a mindenség Teremtgje val-
tozhatatlan térvényt irt a természetbe, az evangélium ezt
magaba épitette, tokéletesitette, s most mar ez az egyet-
len mértéke az emberi lelkiismeretnek. A katekizmus ra-
gaszkodik ahhoz, hogy vannak cselekedetek, amelyek 6n-
magukban rosszak, tehat teljesen fliggetlenek a cselekvési
szandéktol és a cselekvés korilményeitdl (Nr. 1756). Kife-
jezetten hangsulyozza azt is (Nr. 2039), hogy az egyéni lel-
kiismeretet vagy értelmi megfontolast nem lehet az erkél-
csi térvénnyel, vagy egyhazi dontésekkel szembeallitani.”
Ennek a szemléletmddnak az lett az eredménye, hogy az
egész erkolcsi életrend egy, a torténelmi szituaciotol telje-
sen flggetlen — mondjuk absztrakt — magassagba emel-
kedett. ,Parancsok és tilalmak gydjteménye lett a katekiz-
mus erkolcstani része, a mai konkrét valésag, a minden-
napi élet mai problémakére azonban nincs igazan jelen.”
Néhany példat érdemes emliteni. A tarsadalmi szervezet-
tel kapcsolatban széba sem kertl a demokréacia. A jogal-
lam is csak szinte véletlenul, egy papai beszédbdl vett idé-
zetben. Az allamhatalom igazolasara viszont kéznél volt
Pal apostol szava: ,Mindenki vesse ala magat a folottes
hatalomnak ...” Az egész 6kumenikus problémakorre a ka-
tekizmus egyetlen rovid fejezete figyel (Nr. 820-822),
ugyanakkor ismerds, milyen éget6 kérdés ez sokak szama-
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ra. Szul6it és gyermekek kotelességei teljes szélességben
és hosszlsagban kerilnek el8, de Isten megismeréséhez
vezet§ utakat viszont meglehetésen nagyvonallan téar-
gyalja. Az aranyok és sulypontok kérdése ez!

Ulrich Ruh megjegyzése: ,lgaz ugyan, hogy egy vilagkate-
kizmus nem térhet ki egyes orszagok problémaira, de az is
igaz, hogy keresztény életszemléletet nem lehet tanitani,
ha figyelembe sem vesszik ajelenkor emberének és tarsa-
dalméanak problémakérét. A mindigjelenkori vilag adja az
erkolcsi tettek kontextusat, itt valésitja meg az ember er-
kolcsi hivatasat. Aki erre nem figyel, az annak a veszély-
nek teszi ki magat, hogy egész tanitasa a levegbben le-
beg.”

Levélvaltas

A rovatunkban ismertetett tanulmanyhoz sz6lt
hozza egyik olvasonk. Levelének némileg rovi-
ditett valtozatat és valaszunkat az alabbiak-
ban kozéljuk.

Nagyon hasznosnak tartom, és mindig érdekl6déssel olva-
som a Perspektiva rovatot és Folyoiratszemléjuket. A 19.
szam egyik ismertetett kényvéhez (99.0.) szeretnék hozza-
szélni [..]. Klaus Ganzer wirzburgi egyhaztérténész ta-
nulméanyaban az ismertetés szerint az szerepel, hogy a
XI1. és XIll. szazadi kozosségek kozul ,némelyek ki is sod-
rodtak az egyhazbél”. Nos, az egyhazat igy azonositani a
romai katolikus intézménnyel nagyfoku katolikus 6nkoz-
pontuséagra, a tudomanyos targyilagossag hianyéara vall.
Ez az intézmény kiatkozott és kegyetlen er8szakkal kidl-
dozott 6nmagabdl sok er6szakmentes keresztény csoportot
[...]. Késébb azt irja a 'bennmaradt’ kézosségekrél, (ame-
lyek kozil a ferenceseket emliti név szerint), hogy ,késéb-
bi torténetik jelzi, hogy a 'beilleszkedés’ veszekedés nél-
kil is elérhetd”. Megdobbenté a torténelmi latas hianya
ebben a megallapitasban is. Egy torténésznek tudnia kell,
hogy a ’'beilleszkedés’ ara szérny( nagy volt: az evangéli-
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umhoz val6 h(iség feladasa [...]. B6 két évszazaddal (Assisi
Szent Ferenc utan), 1450-ben egy olasz ferences barat — s
nem akéarki, mert szentté avattak — keresztes tevékeny-
séget kezd Bajororszagban, ahol prédikacioi hatasara zsi-
dék elleni pogromok térténnek. Boroszl6 féterén negyven-
egy zsidot égettetett meg, s Magyarorszagra érkeztéig el-
telt hat év alatt rémtetteinek sorozataval kiérdemelte a
'zsidék ostora’ elnevezést. Hozzank a huszita 'eretnekség’
Kiirtasa céljabol jott, de a torok tamadéas miatt a papatdl a
torok elleni keresztes haborara kap megbizast [...]. A mai
'keresztén/ kodztudat sem taldl semmi kivetnivalot Ka-
pisztran Janos — akirél az elébb beszéltem — szentként
val6 tiszteletében [...]. Most 6sszel a kozponti katolikus
egyetemi lelkészség széleskorl meghirdetéssel Kapisztran
Szt. J4nos misét tartott Budapesten [...]. Egy térténésznek
nem kellene Jézus egyhazat egy romai katolikus intéz-
ménnyel azonositani, sem az evangéliumhoz val6 hiséget
alarendelni a veszekedés nélkuli beilleszkedésnek.
Simonyi Gyula

Valaszkisérlet

Eléljaréban: a torténelem nem fehér vagy fekete, hanem
fehér és fekete. Soha nem tartottam becslletes eljaréas-
nak, hogy egyhazh( torténészek nem voltak képesek és
nem voltak hajlandék beismerni a ,rémtetteket”. Gondo-
lok itt az agressziv (nem védelmi) természet(i keresztes-
haborukra, az inkvizicidk évszazadaira, a mindenkori ha-
talmasokkal valé paktalasokra, a kard és a kereszt dssze-
fogasara a gyarmatositasok érdekében. A listat lehetne
még folytatni. A bilnt bldnnek kell nevezni akkor is, ha sa-
jat koreinkben elkdvetett b(indkrél van szd. De az sem
mondhato becstiletes eljarasnak, ha a tablén csak a fekete
szinek jelennek meg, mintha az egyhéaz térténete csak eré-
szak, vérfurdd, hirvagy és hdditas lenne. Ennek legujabb-
kori ,nagymestere” — Karlheinz Deschner, aki mar eddig
kdzel 2000 oldalon irta le az egyhazi blintettek térténetét,
sOkirathamisitasokat, kizsakmanyolast, népbutitast, nép-
irtast” — ahogy kényvének alcimében olvashatjuk. Az ed-
dig megjelent harom kotetben csak a kozépkorig ért el. Itt
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lesz majd csak aratnivalgja! (Kriminalgeschichte des
Christentums. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Verlag, 3
kotet. 1986-1988.)

Bevezetbben ezt el kellett mondanom S.Gy. fenti levelével
kapcsolatban, amelyben Klaus Ganzer egyhaztorténészt
szlklatokord elfogultsaggal, a kés6kozépkori egyhazveze-
tést kiméletlen er8szakkal, a ferences rendet fokoz6dé
megromlassal, a katolikus egyhazban valé megmaradast
megalkuvassal, Kapisztran Janost gyilkossagra valo6 fel-
bujtassal, a magyar egyhazat szemhunyo tisztelgéssel va-
dolja. A levél stilusa és vadjai valaszadasra kény-
szeritenek.

1. Klaus Ganzer a bazisk6zosségekrél irt, eszmefutta-
tasanak ez all kozéppontjdban, mindent ezzel kapcsolat-
ban figyel. J6l tudhatja, hogy az evangéliumi élet Iényege
Jézus kovetése — kozdsségben, ,hogy mindnyajan egyek
legyenek”. Mivel a vildgon tdbb tizezer baziskdzosség
munkalkodik, jogosan félti 6ket az elszigetel6déstél. Ha
nem tartoznanak bele egy ,nagy egészbe”, amelybdl erg,
egyuttal korrektara is érkezhet, akkor félni lehetne attdl,
hogy igy vagy ugy megcsonkul az evangélium; s ha kiesik
a karizmatikus vezet6, lassan felbomlik a kozosség is,
mert nem tartozik senkihez sem. Klaus Ganzer nem ha-
misit torténelmet, csak példaként hivatkozik ra, ezért
nem dolgozza ki a részleteket, pl. hogy milyen ktilsé er6k
jatszottak kozre egy-egy kozépkori ,baziskdzosség” meg-
maradasaban. Az egység féltése nem ,evangéliumellenes”,
s a torténelmi igazsag ellen val6 lenne az a gondolkodas-
mod, amely a ,nagy egyhazszakadasok” létrejottét kizaro-
lag az egyik fél (ez esetben a rémai egyhaz) blineként alli-
tana be. Hogy mit jelentettek ezek a szakadasok Eurépa
politikai torténetében, arrdl talan nem kell most kilén be-
szélntiink. Elég erre a Harmincéves héabora példaja.
Egyébként az egymast ellenségnek tekint6é keresztény fe-
lekezetek misszids csédje inditotta el a szazad dkumeni-
kus mozgalmat, amely valamilyen formaban az egység
helyreallitasara torekszik.

2. A kozépkori és kés6kozépkori ,eretnekségek” és az
elleniik val6é — ma mar érthetetlen keménységgel, nem
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egyszer kiméletlen kegyetlenséggel folytatott — kiizdelem
nagyon oOsszetett probléma, globalis itélettel nem sokra
megylnk. Egyenként kellene részben 8szinte reformra to-
rekv6, részben utépisztikus, részben lazadé térekvéseiket
mérlegre tenni. Meg kellene mérni, hogy egy-egy mozga-
lom mennyiben nevezhette még magat evangéliuminak, s
mekkora hatasa volt a ,birodalom” egységét félté minden-
kori hatalmasoknak az uld6zés elinditasdban. Nem men-
tegetni kell a papakat, pispokoket, s a velik szdvetségre
1ép6 kiralyokat vagy fejedelmeket; meg lehet rettenni a
borzalmak el6tt (lasd: Illyés Gyula Tisztak cimd drama-
jat), de az sem ,térténelmi latas”, ha kettéosztjuk a sze-
repléket: a reformra térekvék, a testbdl kiszakadast koc-
kaztatok igaz emberek, az ellenik fellép6k pedig gonoszte-
vik, gyilkosok.

3. Kapisztran Janos ,Ugyében” nem konnyl itélete
mondani. Nem véletlen, hogy szenttéavatasara sokszoros
probalkozas utan is csak kozel 260 évvel halala utan
(1690-ben) kerult sor. Ezt az egyhazi értékelést, a ,,szent”
jelzével valo kitlintetést magyar részrdl is er6sen tamogat-
tak — pl. Matyés kiraly a torok elleni er6k dsszefogéasa ér-
dekében fordult ezzel a kéréssel a papahoz. Mégis mindig
Ujabb erkélcsi ,problémak” jelentkeztek: megfontolatlan
volt, sajat dics6ségét kereste, gyorsan dihbe gurult... A
szenttéavatasi per Ujrafelvételét az 1683-as Ujabb térok
fenyegetésnek lehet koszénni. Itt érezte 4t Eurdpa Gjbdl,
hogy csak egységesen lehet felvenni a kiizdelmet, s tiszte-
lettel tekintett a mult minden ,egységharcosara”. (Hogy
kifejezetten mi irand6d Bajororszagban vagy Csehorszag-
ban kézvetlenul az 6 szamlajara, az sokkal alaposabb mér-
legelést kivan, semhogy egyszer(ien oda lehetne vagni:
~gettetett meg”, ,hatasara pogromok torténtek”.)

A magyarsag koztudatdban igy maradt meg: az 1456-0s
nandorfehérvari gyézelem az 6 keresztes hadakat gyijté
prédikacidéinak, toretlen bizakodasanak, puszta jelenlété-
vel batorsagot sugarzé erejének is koszonhetd. A pestisben
megbetegedett Hunyadi Janos betegagyanal utolso pilla-
natig ott allt, s hogy ¢ is itt kapta volna meg a fert6zést,
talan nem kellene eleve kizdrnunk, bar a két halalesetet

95



Egyhazférum 8(1993) 1

két és fél honap valasztotta el egymastdl. S hogy az élet-
szentség ,kihirdetése” esetleg csak az utols6 életszakaszra
épul, arra mar van egy evangéliumi példa: ,Még ma velem
leszel a paradicsomban” — mondotta Jézus az egyik ,vele
egyutt megfeszitett gonosztevének”. Hogy Kapisztran Ja-
nos nem volt ,gonosztevd” életének el6z8 évtizedeiben
sem, ahhoz mar részletesebb élettanulményra lenne szik-
ség. Az biztos, hogy ,Eurépa apostola” jelz6t nem a sem-
mire, az értéktelenre akasztottdk, hiszen tébbek kozott az
elpuhult ferences rend ,obszervans” (eredeti szabalyokat
kovetd) mozgalmanak volt kezdeményezdje.

Tanulméanyozasul ajanlom a meglévé magyar irdsok mel-
lett Johannes Hofer konyvét: Johannes Kapistran im
Kampfum die Reform dér Kirche. Heidelberg, Kerle Ver-
lag, 1965. 2 kotet, 1070. o. A szerz6 Andreas Hofer tiroli
~Szabadsagharcos” leszarmazottja, akit 1810-ben Napdle-
on parancsara végeztek ki. Vérében van az elnyomok, a
tadmadok, a kizsdkmanyolok elleni kiizdelem. Jol értékel-
hette ezért a Kapisztran 4ltal vezetett magyar — és nem-
zetkdzi — keresztesek XV. szazadi harcat: Eurdpa és a ke-
reszténység sorsa forgott kockan. Elfogultsaggal vadolni
azonban nem lehet. Evtizedes anyaggydjtés el6zte meg
konyve kiadasat, szinte elképeszté”™ milyen oriasi doku-
mentéaciés anyagot dolgozott fel. Eletrajzanak befejez6
mondata: ,Aki képes arra, hogy folulemelkedjék azon, ami
Kapisztran munka- és harcmédjaban korhoz kotott, ami
emberi fogyatékossag benne, az felismeri, hogy korszer(

szent lehetne szamunkra is”.
Dévény Istvan
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ZSINAT

Wildmann Janos

Mit akart a n. vatikani zsinat?

Harminc éve, 1962 oktébere és 1965 decembere kdzott volt
szazadunk legjelentésebb katolikus egyhazi eseménye, a Il.
vatikani zsinat. XXIIl. Janos papa célja a zsinat egybehi-
vasaval az egyhaz teoldgiai és lelkipasztori megujitasa, be-
leértve az dkumenikus parbeszéd meginditasat is, vala-
mint az egyhaz vilaghoz valé viszonyanak ujragondolasa
volt. Osszesen 16 dokumentum sziiletett, amelybél 4 atfo-
gébb elméleti kérdésekkel foglalkoz6 konstitucio, 9 gyakor-
latibb jellegl hatarozat (dekrétum) és 3 kisebb aktudlis
kérdésekkel foglalkozé nyilatkozat (deklaracid).

A zsinati dokumentumok mindenki szdmara hozzéférhe-
téek ugyan, mégis kevéssé ismertek és még nem hatottak at
szlikséges mértékben a magyar egyhaz életét. Folydiratunk
szerkeszt0sége ezért Ugy hatarozott, hogy egy tanul-
manysorozattal emlékezik meg a harminc évvel ezel6tti ese-
ményrél. Ebben a szerz6 megkisérli réviden, hitelesen és koz-
érthet6én megfogalmazni a zsinat Iényegesebb mondanivalé-
jat, kiemelve a sulypontokat és ramutatva a f6bb tendenciak-
ra, nem hagyva figyelmen kivil a konkrét magyar egyhazi
helyzetet sem.

A sorozat struktiraja lehetéleg a zsinat fontebb emlitett
harmas célkitlizésének felel meg: el6szor a zsinat Uj teoldgiai
szemléletét, majd az egyhazi megujulas szempontjait és végul
az egyhéaznak a viladgban elfoglalt helyét és szerepét targyal-
juk. A zsinati szdvegek magyar forditdsat minden esetben a Il.
vatikdni zsinat tanitasa c. kotetbdl vettilkl. A dokumentu-
mokbol vett idézetek lel6helyét pedig zarojelben kozoéljiuk a do-
kumentum latin elnevezésének roviditett megjeldlésével és az
adott pont szdméanak megadasaval.

1 Cserhati JVFabian A. (szerk): All. vatikani zsinat tanitasa. A zsinati
donteigI;Smagyarazata és okmanyai, Szent Istvan Tarsulat Buda-
pest, .
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I. Megujulas a liturgiaban

Az elmult évszazadok soran tobb kisérlet tértént arra,
hogy megreformaljak a katolikus egyhaz liturgikus szer-
tartasait, de ezek egyike sem jart maradandé sikerrel. A
I1. vatikani zsinatot megel6zé évtizedekben azonban egyre
nyilvanvalébba valt, hogy nemcsak a latin nyelv, hanem a
romai liturgia lényeget érint6 kifejezésmaodjai is széles ka-
tolikus rétegek szdmara valtak idegenné. XlIl. Pius papa
1947-ben kiadott ,Mediator Dei” kezdet( korlevelében a
legmagasabb egyhazi vezetés is elkotelezte magat a szer-
tartasok megujitasa mellett. Nem meglepd ezek utan,
hogy az els6 dokumentum, amelyet a zsinaton résztvevd
puspokok elfogadtak, a szent liturgiardl szo6l6 ,Sacrosanc-
tum concilium” (=SC) kezdet( konstitucié volt (1963. de-
cember 4.). Szakért6k szerint az egyhaznak XXIII. Janos
papa altal kévetelt megnyilasa és megujulasa sehol sem
oltott ,annyira lathato és Iényeges forméakat, mint a szent
liturgiardl szol6 rendelkezésekben”.2

1. A megujulas célja és modja

A liturgia eredeti jelentése a kdzdsség szolgalata, amit az
egyhaz tanitasa szerint a maga teljességében Jézus Krisz-
tus végzett az ,emberek megvaltasanak és Isten tokéletes
dicséitésének..., elsésorban aldott szenvedésének, a halal-
bél valé feltamadasanak és dics6séges mennybemenetelé-
nek hdsvéti misztériuma altal” (SC 5). A kdzosség szolga-
latat Jézus Krisztus ma is folytatja, mert 6 az egyetlen
kozvetitd Isten és ember kdzott. O az egyetlen fépap, aki
liturgikus szolgalataban ,mindenkor maga mellé emeli,
tarsava teszi az egyhazat, szeretett jegyesét”, hogy a ,F6
és a tagok egyutt, teljes értékl nyilvanos istentiszteletet”
mutassanak be (SC 7). A zsinat tanitasa szerint ezért ,a
liturgia az a csucs, amelyre az egyhaz tevékenysége ira-

2 Caprile G.: Entstehungsgeschichte und Inhalt der vorbereiteten
Schemata. Die \_/orbereltur)gsorgi_ane des Konzils, in: Lexikon fur
Theologie und Kirche (ezutan: LThk) /Hofer J./Rahner K. Ez_e[k 1
11 kot.- Brechter H. S. u.a. (szerk), 12-14 két.) Freiburg Kulonkia-

déas 1986/ 14. kot, 665-726, itt 701-702.
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nydl; ugyanakkor az a forras is, amelyb6l fakad minden
ereje” (SC 10). Erthet6 ezek utan, hogy a zsinat kifejezett
célkitlizése, miszerint ,a krisztusi életet a hivékben egyre
jobban elmélyiti, az egyhazi élet valtozasnak alavetett for-
mait jobban korszerdsiti”, kilondsen vonatkozik a liturgi-
ara, ami a szentmisébdl, szentségekbdl és szentelmények-
bél, valamint a zsolozsmabdl all. A zsinat ,,igen fontos fel-
adatanak tartja”, olvassuk mar az els6 pontban, hogy
»,gondoskodjék a liturgia megujitasarol és apolasardl is”
(SCl).

A megujulas lényege, hogy a hivek ,a szent cselekmé-
nyekben részt vegyenek, mégpedig tudatosan, tevékenyen és
gyumolcsozbéen” (SC 11). ,A szent liturgia apolasaban az
egész népnek erre a teljes és tevékeny részvételére kell a
legnagyobb gondot forditani” (SC 14). A liturgia ugyanis
nem csak a papsag ugye, hanem ,a keresztségbhdl szarma-
z06 joga és kotelezettsége az egész krisztusi népnek, mely
‘valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulaj-
donul valasztott nép' (1 Pt 2,9)” (SC 14). A hivek tevékeny
részvételének fontossagat mi sem szemlélteti jobban, mint
az a tény, hogy ez a kifejezés a konstitucioban tizenotszor
fordul el6 és ezaltal mintegy a dokumentum ,visszatéré ri-
me” lett. A hivek ilyen bekapcsolédasara azonban ,,semmi
remény sincs addig, amig a lelkipasztorokat teljesen at
nem hatja a liturgia szelleme és ereje... Stirgetéen sziiksé-
ges tehat, hogy mindenekel6tt a papsag liturgikus képzé-
sérél torténjék gondoskodas” (SC 14). Ezért a konstitlcid
mar ezen a helyen hangsulyozza a liturgikus oktatas je-
lent6ségét a papnevel6 intézetekben, a szerzetesrendek ta-
nulmanyi hazaiban, de a lelkipasztoroknak is lelkére kéti,
hogy ,tirelmesen szorgalmazzak a liturgikus nevelést, va-
lamint a hiveknek belsé és kiils6 tevékeny részvételét, ki-
nek-kinek a maga kora, adottsaga, életformaja és vallasi
3 Junz%mann J. A.: Einleitung und Kommentar, in; LThK 12, 10-109,

itt 28. - A zsinat ezaltal bucsat vett az un. ,szociolégiai katolicizmus-
tol. amely szokason, csaladi hag%qmanyon, erkolcsi alavetettségen és
kils6 alkalmazkodason nyugszik”, és helyet teremtett az ,.igazi kato-
licizmusnak”, amelyik az ember bels6, 'szabad dontésén nyugszik.
Gozzini M. Die Beziehungen zwischen den Laien und der Hierarchie,
in: Barauna G. (szerk), De Ecclesia. Beitrége zur Konstitution Uber

die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils (2. kot.), Freiburg
1966, 327-348, itt 335.
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muveltsége szerint” (SC 19). A konstituci6 egy késébbi fe-
jezetében kilon szél a liturgikus élet apolasanak sziiksé-
gességérdl az egyhazmegyékben és a plébaniakon, és szor-
galmazza orszagos és egyhazmegyés liturgikus bizottsa-
gok folallitasat, amelyekbe vilagi hivéket is be kell vonni
(SC 41-46).

A zsinat azt is felismerte, hogy addig nem valésulhat
meg a nép aktiv részvétele a liturgidban, amig ezt meg
nem tisztitjak a kétes torténelmi rarakédasoktdl, amelyek
az elmult évszadzadok soran elfedték a liturgia fényét és
erejét. Gondoljunk csak a latin nyelvhez val6 merev ra-
gaszkodasra, a maganmisék elburjanzéasara (ami ellentét-
ben all a kzdsség szolgalataval), a pap és nép, oltar és ha-
jo er6s kulonvalasztasara, az oltariszentség rosszul értel-
mezett tiszteletébdl fakadé és szinte félelemmé fajulod
misztifikalasara vagy a liturgia teljes megmerevedésére.4
Ezért a liturgikus reform elsédleges feladata, allapitja
meg a hires zsinati teolégus, Joseph Ratzinger, hogy visz-
szatérjen a forrashoz és ezt ,a sokféle torténelmi rarako-
dastdl megtisztitsa”.5 A zsinat ezért arra torekedett, hogy
a liturgikus jelek és szdvegek lehet6leg egyszer(iek és érthe-
téek, a szertartasok pedig vonzdak legyenek (SC 34).

Kiemelked6 szerepet foglal el a reformok kézott a népnyelv
bevezetése (SC 36, 54, 63). A zsinaton résztvevl egyes plispokok
azonban nehezen baratkoztak meg ezzel és a népnyelvnek a li-
turgiaba torténd bevezetésében karos protestans hatasokat sej-
tettek. Jol szemléltette ezen kisebbség félelmét Ottaviani bibo-
rosnak a zsinaton egyébként deriltséget kivalté megjegyzése:
»Hat akkor szerencsésen eljutottunk Lutherhez!”. A nép-
nyelv bevezetése mellett kiilondsen nagy jelentdségl volt
a szentiras fokozott jelent8ségének hangsulyozasa (SC 24),
szentmise vilagos felosztasa igeliturgiara és euchariszti-

Széles attekintést nyujt a TKK-sorozat egyik kdtetében Mihalyi Gil-
bért a liturgia dogmatikai, egyhaztam, torteneti”szempontjairol, va-
lamint ismerteti a ll. vatikara zsinat utani ocaes fontosabbi alloma-
sait. Mihanyi G; Az e%yha_z liturgikus elete (TKK)tKoma 1980. .
Ratzinger J., Die erste Sltzungsgerlode des Zweiten Vatikansichen
Konzils. Einfcickblick, Koln 1983, 27.
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kus liturgiara (SC 35, 51, 52, 56). Eddig ugyanis egyértel-
muen az utdbbi volt elétérben, az igehirdetés jelentdsége
pedig feledésbe merilt. Ezen talmenéen liturgikus kény-
vek és a szentség-kiszolgaltatas ritusanak tervbe vett revi-
zidjat kell megemlitentink (SC 25, 50, 77).

A zsinat célkitlzései sok hivét magukkal ragadtak.
Egy ma kézépkorua, hat gyermekes magyar csalddanya igy
emlékszik vissza ezekre az id6kre:

~AZ én korosztalyom megélte a Il. vatikdni zsinatot
cselekvéén, ahogy az amerikai pszicholdgusok mondjék: az Aha
érzés' mamoros 6romével, hogy pont arrél szélt, azt hirdette,
amit kerestiink, ami fajt, amit mar évek 6ta éreztiink csontjaink-
ban. (...) A zsinat els6 szavara a mi plébaniankon a 12-16 éves
gyerekek papjaikkal megvalositottdk az Uj magyar liturgiat, az
akkori szinten hibatlanul - 6sszeszedetten, mindenki szamara
érthet6én - és mindenkit cselekvé médon bekapcsolva a szertar-
tasba. Tanitottdk az utanuk kovetkezg korosztalyokat és fejleszt-
ve fejl6d6 kozosségeket teremtettek. Egyszer( eszkdzokkel meg-
épitették a szembemisézé oltart, a vilagositast, a hangositast. Ej-
félkor még egy nagyot dumaltak, és magukénak, otthonuknak
érezték a templomot és az egyhazat. Keresztutat, elmélkedése-
ket dramatizéltak, adtak el6. Uram bocsa' gitaroztak is! Ma 40
évesek, 90 %-uk hiiséges maradt hitben, és ma az 6 gyermekeik
képezik sok kézdsség magjat, motorjat.”7

A zsinatot kdvet6én azonban éppen a liturgikus megujulas
tulajdonképpeni célja, a hivek aktiv részvételének értelmezése
korul oszlottak meg a vélemények. Egyesek a tevékeny bekap-
csolddast ugy értelmezték, hogy a hivek sziwel-1élekkel éne-
kelhetik a miseénekeket, mondhatjak az el6irt valaszokat, de
ezen tul tovabbra is az egységes romai liturgia szemlélé-résztve-
v6i maradnak, annal is inkabb, mert erre az interpretéciéra ma-
ga a konstituci6 is lehetéséget ad. Masok szerint azonban a zsi-
nat éppen arra buzditott, hogy a kilonboézé kar(, adottsagu és

7 Becker S.: Elébb egyhazat, in: Egyhézforum 20 (1992/4), 29-34, itt

-30. . . . . o

8 ?Igz a teljes hate_Kon¥sa csak gy valésulhat meg, ha a hivék jol fel-
keszul; leiekkel jarulnak a liturgiahoz, sziviket szavukhoz igazitjak
és egyuttmdkodnek a mennyei Kegyelemmmel, hogy ez karha ne vesz-
szék szamukra” (SC 11). , Atevékeny részvetel elomozditasa erdeké-
ben gondot kell forditani a nep akklamacioira, feleleteire, zsoltaréne-
kére, antifénaira és enekeire, mozdultaira és testtartasara. A maga
idejeben szent csendet is kell tartani” (SC 30).
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muveltségl hivek vagy népek és népcsoportok maguk ala-
kitsak liturgikus Gnnepeiket, megteremtvén ezzel a litur-
gia sokféleségének lehetéségét. Ezen a ponton érdemes
egy kis Kitérét tenniink és alaposabban szemiigyre ven-
nunk a dokumentum idevagé kijelentéseit, valamint mér-
tékadd egyhéazi szakemberek véleményét.

2. A liturgiai pluralizmus lehet6ségei és hatarai

A konstiticié minden kétséget kizaroan leszdgezi, hogy ,,a
liturgia tertletén az intézkedés joga egyedil az egyhazi
tekintélyre tartozik, mégpedig az Apostoli Szentszékre,
valamint - ajogszabalyok alapjan - a puspokre” (SC 22, 1
). .Eppen ezért egyaltalan senki masnak, még a papnak
sincsen megengedve, hogy sajat elgondolasa szerint a li-
turgiahoz valamit hozzaadjon, vagy abbdl valamit elve-
gyen, vagy abban valamit megvaltoztasson” (SC 22, 3)
Miel6tt tdlsagosan gyorsan a centralizmus megnyilvanu-
lasaként értékelnénk ezt a kijelentést, ra kell mutatnunk
benne az Ujra: ezutan mar nem csak a Szentszéknek van
joga meghatarozni a liturgia elemeit és formait, mint ed-
dig, hanem ebbe a pispokkari konferenciak és az egyes
puspdkok is beleszolhatnak. Ok tudjak ugyanis, hogy ,az
egyes népek hagyomanyabol és lelkivilagabdl mit lehet be-
épiteni az istentiszteletbe” (SC 40/1). Ezek figyelembevé-
telével a zsinat igenis kivanatosnak tart egy bizonyos plu-
ralizmust, mert ,az egyhaz a hitet és a kdzjét nem érinté
dolgokban nem kivanja kotelezévé tenni a formak merev
egységét, még a liturgiaban sem. Sét 4polja és fejleszti a
kialonb6z6 népek és nemzetek jellegzetes adottsagait és
Orokségét..., sét olykor magaba a liturgidba is beépiti”,
amennyiben ezek nincsenek egybekapcsolédva babonak-
kal és tévedésekkel (SC 37).

Bugnini puspok, aki a zsinat befejezése utan a Liturgi-
kus, majd az Istentiszteleti Kongregécio titkara volt, és a li-
turgikus megujulds motorjanak tekinthetd, az egyhaz egysé-
gét féltd és ezért a megujulast fékez6 puspokok taboranak no-
vekedését latva arra figyelmeztetett, hogy a liturgiarol sz6l6
konstitlcié nem a megujulas végét jelentette, hanem csupan
kezdetének tekinthetd. A folyamatot nem lefékezni, hanem to-
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vabbvinni kell, gondosan figyelve arra, hogy az egyhaznak
ebbél haszna szarmazzék. Az igazi hagyoméany nem aztje-
lenti, irja, hogy egyszer(en ,atalakitjuk, amit masok al-
kottak, hanem, hogy rataldlunk a Lélekre, amely akkor
alkotott és amelyik més id6kben valami egész mést alkot-
na”. Zoghby érsek szerint még maganak a népnyelvnek a be-
vezetése is csak ,szégyenlds kezdet. A fiatal egyhdzak ezutan
sajat nyelvikon tarthatnak egy latin, egy idegen orszaghdl jott
misét. El kelljonnie azonban annak a napnak, amikor sajat li-
turgiajukat alakithatjak és sajat imaikat imadkozhatjak” 10

Amirdl itt sz6 van, az végsé soron a kulturélis alkal-
mazkodas, az un. inkuluracié kérdése, amelynek sziksé-
gességét az egyhaz - ellentétben korabbi szazadokkal - el-
ismeri. Tomoren és vilagosan foglalja 6ssze ennek lénye-
gét Mihalyi Gilbert mar emlitett kdnyvében: ,Az Egyhéaz
kultarékba szuletik bele, s benne él kultdrakban, s ha a
népek kozt érthetéen akarja hirdetni az evangéliumot és
Unnepelni a liturgiat, akkor minden népnek sajatos kultd-
rajahoz alkalmazkodva kell szélnia és celebralnia.”11 A
kultdra azonban egy népen beltl sem egységes, hanem
ezen beldl is kiUlénb6z6 szubkulturak léteznek. A zsinat
szellemében az ezekhez tartoz6 hiveknek is meg kell adni
a lehet6séget, hogy maguk alakithassak liturgikus Gnnep-
Iésiket, ,amennyiben az a liturgia igazi és hiteles szelle-
meével Osszeegyeztethet6” (SC 37). Egy kolumbiai szerze-
tesndvér a kovetkez6képp szamol be arroél, hogyan hasz-
néljak ki példaul a harmadik vilag orszagai a zsinat altal
teremtett lehetdséget:

LA zene és a tanc a harmadik vilag kultdrajahoz tarto-
zik. Ennek tudataban engedték meg a latin-amerikai pus-
pokdk kulénféle missziés konferenciai a hiveknek, hogy a
liturgiat sajat szévegekkel, sajat zenével vagy tanccal Un-
nepeljék, hogy ezéaltal kifejezésre juttassak, amit élnek és
amit éreznek. igy példaul a gyerekek és fiatalok sajat li-

9 Buraini A.: Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament.
Freiburg 1988, 66, i o . . ;

10 Zoghbx) .. Einheit und Mannigfaltigkeit der Kirche, in: Baraina G.
Hg), De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution Uber die Kirche des
weliten Vatikanischen Konzils (1. Bd), Freiburg 1966. 453-473, itt

469.
n I\?%ényi G: Az egyhaz liturgikus élete, i.m. 121.
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turgikus nyelvikon fejezik ki magukat... Sajat zenéjukkel
és tancukkal mutatjak meg Isten szeretete folotti 6romu-
ket... Ismét masként tnnepik a liturgiat, ha idés embe-
rek, munkéasok vagy halaszok vagy nék vesznek részt raj-
ta. A zene természetesen minden egyes alkalommal kulo-
ndsen fontos szerepet kap.”12

A tevékeny részvétel és az inkulturacié karikatiraja
azonban, ha ,lezserul” végezzik a liturgiat vagy hétkdzna-
pi zsargonokba akarjuk kényszeriteni a misztériumot.
Ugyancsak semmi koze a tevékeny részvételhez az egyéb-
ként itt-ott dtletgazdag és lebilincseld, segédeszkozokkel
gazdagitott el6adasoknak, amelyek inkabb egy showhoz
hasonlitanak, de a hiveket arra kényszeritik, hogy tovabb-
ra is ,kivulallék, vagy mint néma szemlél6k legyenek je-
len” a szertartasokon (SC 48).

Az elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy
marol holnapra minden plspék 6rémmel teszi magaéva a zsi-
nati iranyelveket és a Uturgiaban Uj kezdeményezéseknek ad
helyet, amennyiben ezek nem érintik a Iényeget. HUsz évvel a
zsinat befejezése utan, 1985 6szén, a Romaban ulésez0 plspo-
ki szinddus is kifogasolta, ,hogy a tevékeny részvételt sok
esetben csak kuls§ részvételként értelmezik: minél jobban
énekelnek és kozosen énekelnek, annal nagyobb a részvé-
tel”.13 A magyar egyhézban is tanui lehettiink a konstitido
besz(kilt értelmezésének, amelyek adott esetben kicsinyes
tiltdsokba torkolltak. Még ma is nem egyszer olvashatunk
olyan megnyilatkozasokat, amelyek megkérdéjelezik példaul
az ifjusagi miséken a gitaros zene létjogosultsagat. Az egyhazi
vezetdk ilyen magatartasa azonban sok csalddés forrasa lehet,
amint err6l a mar idézett hat gyermekes csaladanya irasa is
tanuskodik.

»LAztan lassan konszolidalodott az egyhaz, a nagy és a ha-
zai is. (V0. Gyure Imre versét a kdiben.) A mihelyt mar ki-
dobtak, a mikrofonokat leszerelték, a liturgiat 6tszor Ujrasza-
balyoztak. Ma mar csak hallgatom, nem tudok részt venni

12 Keller S.; Zur thurgle in den jungen Kirchen, in: Herz im Angriff.
MISSIOI’I 1992/4, 16.
13 Volk Dm.seid eine neue Schopfun 8Nachdenkllches Uber Kirche,

KonZ|I und Okumene, Freiburg 1987,
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benne, mert a gyonyoérd gregorian meghaladja a képessé-
geimet, és az acclamatio utan mar egy szt sem értek meg
bel6le, akkor sem, ha véletlenil magyarul mondjak.” 14

A hivék joga és kotelessége azonban, hogy figyelmez-
tessék a puspokot a Il. vatikani zsinat célkit(izéseire, és
azon feladatara, hogy mindent vizsgaljon meg és ami jo,
engedje érvényre jutni. A plspdk és hivek viszonyarol
egyébként sorozatunk egy kés6bbi részében lesz bévebben
sz0, akarcsak a hit kdzosségeirdl, amelyek a hivek aktiv
bekapcsolédasat a liturgiaba egyaltalan lehetévé teszik. A
konstitlci6 tovabbi fejezetei az elmondottaknak megfelel6
konkrét intézkedéseket tartalmaznak a szentmise, a tébbi
szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsanak szertar-
tasaval, a zsolozsma, a liturgikus év, valamint az egyhazi
zene megujitdsdval kapcsolatban. Ezek részletezésére
azonban e tanulmany keretei k6zott nem térhetlink ki.

14 Becker S.: El6bb egyhazat, 30.
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A megvadolt Rahner védelmében

»,Kari Rahner Hegel fia, Luther unokdja, akit a szabadk®é-
mivesek adoptalhatnanak” ,Rahner teoldgidja feles-
legessé teszi a kereszténységet”...

Ezek a megdobbenté vadak tavaly oktéberben hang-
zottak el a Trenta Giorni (30 nap) cimd olasz folydiratban,
‘A teuton tévedés’ cimet visel6 interjuban. Maga a glnyos
cim is ravilagit az iras hagnvételére, a teuton kifejezés a
german 6snépet jelenti a romai korban, és ebben az dssze-
figgésben ugy értendd, hogy Kari Rahner, Kant nyomén,
a jellegzetesen német tévedés aldozata lett.

Reinhold Stechner, Innsbruck puspoke visszautasitot-
ta a Rahnert ért személyeskedd és méltatlan hangot. Koé-
telességének érezte, hogy fellépjen a tudds pap és az em-
ber Rahner meggyaladzasa ellen, aki az egyhazat talan
snem hibatlanul, de hilségesen szolgalta”, és soha nem
banta, ha gondolatait kritikus moédon kozelitették meg.
Majd igy folytatja: ,Itt Innsbruckban fogalmazta meg cik-
keinek nagy részét és itt hagyatékat. Itt halt meg és én
néhany nappal a halala el6tt személyesen meglatogattam.
En tarthattam a gyaszmiséjét. Most itt fekszik a jezsuita
rend egyszer( sirboltjaban és nem tud a gyUlélkédd posz-
tumusz itéletekkel szemben védekezni.”1

Oriasi életm(ivébdl magyarul is hozzaférhet6 vallasfi-
lozéfiai tanulméanyokat tartalmazé mdve, ,Az Ige hallga-
téja” (Horer des Wortes 1941). Rahner jelent8s zsinati teo-
légus volt. A zsinat megnyitasa el6tt, 1960-ban, kinevez-
ték a Szentség-Bizottsdg szaktanacsaddjanak, Koénig bibo-
ros pedig személyi tanacsaddjanak kérte fel. A zsinat utan
Rahner szamos irasaban és el6adasaban igyekezett a zsi-
nati dokumentumokat magyarazni, érthet6bbé tenni.
1964-ben Miunchenben § vette at R. Guardini katedréjat,
1967 és 1971 kozott pedig Minsterben volt a dogmatika és
a dogmatorténet professzora. Itt tartott el6adésaibdl szi-
letett a magyarul szintén hozzaférhetd, 6sszegz6 teoldgiai
mdve , A hit alapjai” (Grundkurs des Glaubens 1976), to-

1 Kathpress 1992. 12. 12.
106



8(1993) 1 Egyhazférum

vabba lalogatott teoldgiai elmélkedései, Hinni, Szeretni,
Remélni (Praxis des Glaubens).

A Kari Rahner m(ikodését ért kritika nem Ujkeletd. Az
éleselméjli és tevékeny szerzetes soha nem Kkerilte a ké-
nyes kérdéseket. Ezért gyakran érték tamadasok, aho-
gyan onéletrajzaban irta, féleg 1950 és a Il. vatikani zsi-
nat kozott. Nehézségei tamadtak példaul a ,,Sok mise és
egy aldozat” cim( tanulmanya miatt, melynek egyik téte-
Iét XI1. Pius papa 1954-ben, Rahner nevének emlitése nél-
kul, szévegosszefliggésbdl kiragadva, nyilvanosan biralta.
Nem sokkal a zsinat el6tt, 1962-ben Rahner az Osztrak
Katolikus Napokon tartott ,karizmatikus” eléadasaval ka-
vart vihart. Egyre noévekvé befolydsat bizonyos konzerva-
tiv korék romai ‘elcenzuravar probaltak mérsékelni.
XXIIl. Janos papa azonban nem léptette életbe a cenzu-
rat.

A zsinat utani id6ben a konzervativok és a halad6bb
gondolkodasu teolégusok kozétt fokozodo feszlltség Kari
Rahnert is érintette. Szabé Ferenc SJ Rahner monografia-
jaban azt irja, hogy Rahner bar ,biralt bizonyos egyhazi
gyakorlatokat, merev allaspontokat, mindig az igazi egy-
hazi érzék és helyes értelemben vett 'ortodoxia’ (hithez va-
16 hiiség) vezérelte”.2 Egyedilallé szintézist hozott létre a
régi és az Uj kozott, ajo értelemben vett hagyomanyt meg-
drizve befogadta a transzcendentdlis és egzisztencialis
gondolkodéas értékeit; a parbeszéd lehetfségét a kulvilag-
gal, és a nem-hivékkel mindenkor kereste.

Valéjaban kik és miért tamadjak ma a neves jezsuita
teologust? - kérdeztilk a nem mindennapi eset kapcsan Bé-
kés Gellért OSB professzortél.

—Rahnert azok a hangsulyozottan konzervativ teol6-
gusok és nyomukban olyan ,értelmiségiek” tamadjak, akik
a Trentoi zsinat utan kialakult ellenreformacios teologia
tanitasaihoz (vagy mondhatni: a kés6kdzépkori skolaszti-
kahoz) kritikatlanul ragaszkodnak. S azért tamadjak
Rahnert, mert az 6 teoldgiai gondolkozasaban erdsen érveé-
nyesul antropoldgiai alapszemlélete. Szandéka ugyanis
az, hogy bemutassa a teremtés és megvaltas rendjének ben-

2 Szab6 Ferenc SJ: Kari Rahner, Teoldgiai vazlatok VI. Szent Istvan
Tars. 1983. 383
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s6 Osszefliggését. Vilagosabban ugy kell érteni, hogy Isten
megvalté és ddvozité mdve, jollehet emberi termeé-
szetinket meghaladé (supematuralis), merében kegyelmi
cselekedet, nincs ellentétben természetinkkel (ahogyan
ezt a konzrvativok sem allitjak). Isten ugy teremtett ben-
ninket, hogy alkalmasak legylink tdvozité szeretetének
befogadasara (homo capax Dei). Rahner azokat a feltétele-
ket (s6t: el6feltételeket) keresi, melyek az embert képessé
teszik a természetét meghaladd, szupernaturalis isteni
megnyilvanulas befogadasara.

Az lenne tehat a probléma, hogy a Rahner Krisztusrol
a modern antropoldgia eredményei alapjan gondolkodik?

- Val6ban, Rahner krisztolégiajanak kiinduldpontja,
hogy az ember természeténél fogva, létrendileg nyitott a
szellemi val6sagok, az isteni sz6 felé. A nyitottsag befoga-
dasi képességet jelent, nem pedig azt, mintha az ember a
maga modjara formalhatna, médosithatnéa az isteni kinyi-
latkoztatast. A nazareti Jézus személyében ezt a képessé-
get hianytalan teljességben, abszolit mddon betdltotte az
Isten: benne Isten Fia emberré lett. Ennek létrendi felté-
tele, hogy az emberi természet alapjaban képes volt Isten
Fi4t befogadni, képes volt az inkarnacié ajandékat elfo-
gadni.

S mit értsiink azon a vadon, hogy Rahner teolégiaja fe-
leslegessé teszi a kereszténységet?

- Ha a létrendi nyitottsag képességét ugy értelmez-
zik, mintha az ember tulajdon erejével volna képes Isten
befogadasara, akkor az Ige megtestestilése nem lenne
egyetlen és a maga nemében paratlan esemény, hanem -
mint a hinduizmusban is - kulénbdz§ id6kben, tobbszor
megtdérténhetett, s6t megtérténhetik. De Rahner nem igy
gondolkodott. Egész életében hittel vallotta, hogy az Ige
megtestesiilése egyetlen, paratlan és megismételhetetlen
esemény, mely a feltdmadas altal érokérvényd valésagga
lett.

Az Ggymond ,Rahner utani kor” emlegetése pedig nem
mas, mint mer6ben propagandisztikus szlogen. igy néme-
lyek ,post-christian” korrél is beszélnek. Nyilvanvalg,
hogy amig az ember ember marad, kétféleképpen gondol-
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kodhat a vallasrol, a keresztény vallasrél, s6t magarol Jé-
zusrol is: az emberbél kiindulva - ahogyan a szinoptikus
evangélistak -, Jézus személyében az isteni beteljesedés
felé haladva, vagy Istentél kiindulva, az Ige megtestesilé-
sének ténye iranyabdl, miként Janos evangélista tette.

Rahner teoldgiai jelent6sége az, hogy a vallast altala-
ban, és sajatosan a bibliai kinyilatkoztatas vallasat nem
tekinti az emberre kivulrél raeréltetett isteni rendelkezés-
nek. Szerinte az ember Ugy van megalkotva, hogy belllrél,
lIétrendi mivoltaban, azaz természete szerint Istenre ren-
delt Iény. Minden materialista és ateista felfogassal ellen-
tétben az ember: nem teljesen ember vallas nélkal.

Arra a kérdésre pedig, hogy voltaképpen kinek vanjoga
biralni a mélyen vallasos, hitében erfs, misztikus lelkd
Kari Rahnert, Varnai Jakab OFM Klaus P. Fischer egy
Rahnerr6l irt kdnyvébdl vett idézettel valaszolt.

~Szeretnék minden olvasét arra észtondzni, hogy a jové-
ben Rahner mély és széles skalaju mivét az 6 személyének
és munkassaganak megfeleléen méltassa, ahelyett, hogy
csupan 'szondazza’, pillanatnyi érdekei vagy hangulata sze-
rint. Csak annyit mérjen fel mindenki maganak, hogy micso-
da energiat forditanak ma annak eldéntésére, hogy Pal
apostol vagy Aquindi Tamas egy adott kérdésrdl valdjdban
hogyan is vélekedett és hogyan nem. Rahnernak ugyan
nincs olyan glériaja, mint ezeknek az 6ridsoknak - jéllehet
Yves Congar egy fiktiv levélben azt mondatja rendtarséaval,
Tamassal Karinak, hogy 'egy fabdl faragtak minket'. Mégis,
Rahner m(ve talsagosan gazdag és sokrétli ahhoz, hogy sza-
bad volna csupan tallézva olvasgatni és utana tgy gondolni,
hogy a tobbit hozzakdéthetem. Komolyan kell venniink a
rahneri teoldgia egyik legjobb ismeréjének, Kari Lehmannak
a figyelmeztetését: Tenndll a veszély, hogy Rahner munkés-
saga mindannyiunk szamara elvész. A fiatalok szaméra
azért, mert teoldgiajanak eléfeltételeit mar aligha fogjak fel,
az idésebbek szamara azért, mert manapsag kénnyen felej-
tink és a kérészélet(i divathullamokkal sodrédunk.”3

Zimanyi Agnes
3 (Klaus P. Fischer: Gotteserfahrung. M)éstagggie in dér Theolo%ile

arl_Rahners und in dér Theologie”dér Befreiunk. Manz, 1986.
Forditotta: VVarnai Jakab OFM)
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Alois Muller: Kereszténység — Gett6 vagy kivonulas

A tavalyi karacsonyi kényvvasar utolsé pillanataban je-
lent meg a 1L vatikani zsinat harmincadik évforduléja el-
Otti tisztelgésul a kozelmultban elhunyt, nagy zsinati teo-
légus konyvecskéje. Arra a kérdésre keresi a valaszt, ami
a magyar egyhaz zsinati megujulasa szamara is kulcskér-
dés: hogyan élhetjik meg korszeri hitlinket egy olyan tar-
sadalomban, ahova a Gondviselés allitotta egyhazunkat.
Miller két ellentétes utat vazol fel és utasit el. Az els az
6nmagaba zarko6zo, narcisztikus egyhaz dtja, a masodik a
tarsadalomban 1év6 vilagnézeti sokféleségében feloldddo
egyhazé, amely voltaképpen elvesziti azonossagat. Muller
y,harmadik utat” ajanl, amely szerinte a zsinat autentikus
utja. A vilaggal valo kiegyensulyozott, kritikus parbeszéd
atjéat.

. Konyvecskénket kulondsen azoknak ajanljuk, akik ko-
zelr6l vagy tavolroél részt vesznek az egyhazmegyei sziné-
dusok el6készitésében, és mindazoknak, akik teoldgiaval
vald foglalatoskodasuk kozepette ugy érezték, hogy a két
els6 ut szélsdsége 6ket is kisérti. (Egyhazférum 1992.)

*  x *

A nazareti Jézus vallasa

Ezen a cimen jelent meg a Café Babel folyoirat 1992 6szi-
téli szamaban az Anglidban él6 nemzetkdzi hird vallastor-
ténész, Vermes Géza tanulménya, Vitézy Zséfia forditasa-
ban.

A tanulméany eredetileg az oxfordi Wolfson College-
ban tartott el6adas szévege, ami a kozeljovében megjelend
»A zsido Jézus vallasa” cim( kényv egyik fejezetén alapul.

~Vallasi szemléletmddjanak és viselkedésének értel-
mezésében a mozesi térvényekhez valé viszonyat tekintem
meghatarozonak, ugyanis ezeknek volt kdézponti szerepe
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Jézus kordban — és minden idék judaizmusaban” —
mondja a szerz6.

Ez a vizsgalédas a hivé embert is segitheti abban,
hogy plasztikusabban lathassa a Torvény beteljesiilését és
beteljesitdjét.

Persze amit mi Torvénynek forditunk, az eredetileg
Tanitast jelent, s a fogalomzavar elkerilése érdekében a
szerz6 inkabb Torarél beszél. Ez az egész korabeli civili-
zalt élet szabalyrendszere volt. Ezt utasitotta volna el Jé-
zus?

Nos, a szinoptikusok szerint tiszteletben tartotta a
magan- és kozélet térvényeit: rendszeresen megjelent a
galileai zsinag6gaban, részt vett a Pészach zarandokiinne-
pén, és bar az evangéliumok inkabb maganosan imadko-
z6nak mutatjik be, a tanitvanyai késébb ,allandéan ott
voltak a templomban” (Lk. 24,53). S6t, még a Szentély
fenntartasara rendelt adét is megfizeti. ,A toérténetet Ma-
té rejtett humorral meséli el: az elsé halnak, amit Péter
kifog, egy sékeles érmét kell a szijdban tartania. Ez elég
Jézusnak és Péternek, hogy eleget tegyenek koteles-
séguknek.”

Ezutin azt kutatja, mi Jézus tanitasa a torvényekrél.
A Lk. 16,17 és Mt. 5,18 vizsgalatdbol arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy ,,a korai egyhdz szamara sziikséges volt a mo-
zesi torvények orokérvényliségének bizonyos foki megkér-
déjelezése. Lukacs és Maté mégis leirta azokat a mondato-
kat, amelyek a torvények orokérvénylsége mellett foglal-
nak allast. Minderre egyetlen elfogadhaté magyarazatot
tudok: Jézus hiteles mondasat idézték, amelyet Ggy érez-
tek, nem hallgathatnak el.”

Amikor viszont ugy latszik, Jézus ellentmond a tor-
vényeknek, akkor kideril, hogy egy-egy tanitas értelmezé-
sérél vagy torvények Utkozésérél van szé. Kimutathato,
hogy a szombati gydgyitas és a kalasz szedés indoklasa
szilard rabbinikus tanitasban gyokerezik.

Felvetédik az Un. ,ellentétek” problémaja. A Hegyibe-
szédben hat olyan rész van, ami egy-egy 0szovetségi tor-
vényt idéz Ggy, hogy a kovetkezd szavakkal vezeti be:
-Hallottatok azt a régieknek szélé6 parancsot”. A szerzé
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ezek kozul harmat vesz vizsgalat ala: a gyilkossagrol, a
hazassagtorésrél és az ellenségszeretetrol szél6t, s idéze-
tekkel kimutatja mindegyikik rabbinikus alapjat. Ezaltal
kidertl: ,nem jelentenek frontalis tamadast a hagyoma-
nyos judaizmus, vagy Mozes Tdraja ellen”. Ugyanez el-
mondhat6 a Tora jézusi osszefoglalasarél: ahogy a Tizpa-
rancsolatrdél vagy a Féparancsrol beszél.

A rabbinista irodalommal valé 6sszehasonlitasok ered-
ményét Vermes professzor igy 6sszegzi: ,,Ezek jelent6s, de
nem kdézismert kijelentések, mivel a rabbik altalaban gya-
korlati szakérték, tanacsadok abban a kérdésben, hogy
mikor, hol, mi megengedett és tiltott. Ezért ritkabban ta-
lalkozunk velik, mint moralistakkal vagy teolégusokkal.
Jézust viszont, ugy tlinik jobban érdekelték a vallas sze-
mélyes oldalai, mint kollektiv vonatkozasai. Tanitasanak
kdzéppontjaban a benséségesség és a tiszta szandék allt.
Az id6t végesnek tartotta, s ezért dsszpontositotta figyel-
mét a Téra végso céljara, amely Isten gyermekeit mennyei
atyjuk kiralysaga felé vezeti.”

E *

+A legnagyobb kisebbség** — cimmel irt tanulmanyt a
Mozg6 Viladg 93/1. szaméaba Hegyi Gyula. A helyét keresé
magyar katolikus egyhazzal kapcsolatos, megszivlelend§
gondolataibdl idéznénk néhanyat.

A negyven esztendd viszontagsagait az egyhaz ,tiszte-
letremélto lelki egységben” élte at. A felszabadulas azon-
ban az eufdéria mellett 6szinte zavart is keltett. ,,.... tdbbek
kozt azt is jelentette, hogy a templomaiba zart egyhaz va-
ratlanul kilépett a tarsadalmi nyilvanossag elé.”

Ez a politikai életben konfrontaciot jelentett ,el6bb a
hitoktatas koruli vitdkban, majd az egyhéazi ingatlanok
visszaadasa kapcsan, részint az ellenzéki partokkal és a
fuggetlen sajtoval, részint az ateista, vallasilag k6zémbés,
illetve bizonyos tekintetben a katolikus dominanciara ér-
zékeny protestans és zsid6 kozvéleménnyel is.” ...

~Mar ekkor lathat6 volt, hogy a katolikus egyhaz a
maga igazsagat elég nehezen képes a modern média nyel-
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vén, tirelemmel és meggydz6 erével képsivelni. igy olya-
nok kdzbenjaréasat is elfogadta, akik mindezt csak Gragyul
hasznaltak fel sajat partjuk kizarélagos igazsaganak és az
ellenzék megragalmazasanak propagandajahoz. Mindez
megismétlédott az egyhazi ingatlanok visszaadasa koruli
csetepatékban, amelyek azéta az 6nkormanyzatok szint-
jén zajlanak. Mivel mindkét félnek megvan a maga torté-
nelmi, illetve gyakorlati igazsadga, nem hiszem, hogy alta-
lanos szentenciéat lehetne talalni a konfliktusra.” ...

Nagy konfliktusveszélyt jelenthetett volna az abor-
tusz-kérdés, de itt ,a katolikus egyhaz elvei fenntartasa
mellett tiszteletreméltdé mérsékletet tanusitott, egy len-
gyel jellegd, hisztérikus felhangokkal kisért kampanytol
Iényegében megkimélte hiveit és a tarsadalmat, amelyért
bizonyos fundamentalista koroktél kapott is némi szemre-
hanyast.”

Kevesebbet tudott meg a nagy nyilvanossag az egyhaz
bels6 gondjairdl, nagy dilemmairé6l. llyen gond a paphi-
any. ,...a templomok tdbbségében idds, beteges, a kotelezd
formuldkat is mind faradtabban elismétl6 papok miséz-
nek, és komoly felmérések mutatjdk, hogy a paphiany a
kovetkezd évtizedekben csak névekedni fog... A paphiany
a kisebb egyhdzmegyék tobbségében eleve lehetetlenné te-
szi az elmélyult teolégiai munkat, a zsinati valtozasok Ki-
hordasat, a tarsadalommal val6 parbeszédet.”

Illyen gond a civilek integraldsa az egyhaz életébe, va-
lamint a pénz mindenhatésaganak szellemében szervez6-
dé fogyasztdi tarsadalomhoz valé viszony kialakitasa. ,A
katolikus egyhé&z 6szintén, teljes szivébdl sohasem volt keé-
pes elfogadni a kapitalizmust, a feudalizmus utévédharca-
ban éppulgy részt vallalt, mint ahogy késébb sok képvise-
I6je lelkesen csatlakozott a kulénféle antikapitalista, szo-
cialisztikus mozgalmakhoz.”

Nalunk viszont az egyhaz politikai szerepvallalasat
....az allitélagos 'keresztény kurzus’ jobbara csak az alla-
mi Unnepélyeken val6 f6papi-cserkészi asszisztenciara
igyekszik korlatozni. igy a kapitalizmus, 'Mammon kultu-
sza' kikdphetetlen és lenyelhetetlen csomé a magyar egy-
héaz torkaban. Ha a szocialis valsag tovabb mélydl, ha a

113



Egyhéazforum 8(1993) 1

szegények és a gazdagok koézti szakadék meghalad min-
den emberi mértéket..., akkor a katolikus hivek és papok
fiatalabb generéacioi aligha kerilhetik el a magyarorszagi
kapitalizmus radikalisabb kritik4jat.”

A vallasilag és vilagnézetileg megosztott kdrnyezetben
€16 katolikusoknak tekintettel kell lennie a zsidok, protes-
tansok, a vallasilag k6z6mbosok és elkdtelezett ateistak
érzékenységére is. Ezértjavasolja, hogy a ,tdébbségi vallas”
helyett méltanyosabb és rokonszenvesebb a ,legnagyobb
kisebbség” kifejezést hasznalni, ami ,,...nem a relativ tébb-
ség helyzetébdl kovetel maganak el6jogokat, hanem egy
milliés kisebbség nevében kér lehetéséget hitelvei, kulta-
raja és identitdsa gyakorladsdhoz, kisebbségi jogainak tisz-
teletben tartasihoz.”

Az egyhaz politikai kisajatitasanak kisérletei ellen, a
mindenkori parlamentt8l és kormanytdl valo figgetlenség
biztositdsara j6 eszkdznek érzi azt a fajta finanszirozasi
rendszert, amely révén az egyhaz a személyi jovede-
lemadoé bizonyos szazalékat kézvetlentl kapna.

Miutan az egyhazat mar térvényi garancidk és tarsa-
dalmi konszenzus védi, tér6dhet a legfontosabb koézvetlen
feladataval: megkeresni az utat a ,maguk mdédjan istenhi-
v8k” hatalmas tdmegéhez.

*  *x *

Leonhard Goppelt: Az Ujszévetség theolégiaja

A szerz6 evangélikus teologus, aki — amint Jirgen Roloff
elészavéabdl kidertlj— tdbb, mint egy évtizeden keresztul
munkalkodott ,,Az Ujszévetség theol6giaja” cimd mdivének
Osszeallitasan és szovegének megszerkesztésén. A két ko-
tetbdl all6 munka részben maganyos dolgozészobajaban
érlelédott, részben pedig a hamburgi és a mincheni egye-
tem hallgatoinak korében. El6adasainak koncepcidjat —
részleteiben és egészében — megvitatta tanitvanyaival,
hogy az Ujabb kérdések és dsztonzések nyoman tovabb ar-
nyalja felismeréseit.
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Az Gjszbvetségi teoldgia viszonylag Ujkeletd ,m(faja” a
bibliaval foglalkoz6 szaktudomanyoknak. Az Gtkeresés bi-
zonytalansaga utan valdjaban e szdzad masodik felében
talalt magara és — nem kis mértékben Leonhard Goppelt
tanulmanyai kovetkeztében — figyelemre mélto tiszteletet
és megbecsult helyet vivott ki maganak a biblikus diszcip-
lindk kézott. Feladatként vallalta azoknak a teoldgiai gon-
dolatoknak a fellelését és belsé 6sszefliggésuk szerint vald
rendezését, amelyek akar kifejezetten, akar bennfoglaltan
jutnak széhoz az Ujszévetségben. Vagy miként szerzénk
allitja: ,Az 'Ujszovetségi theoldgianak’ — mely a XVIII.
szazadban keletkezett UGjszévetségi tudomanynak egyik
aga — az a célja, hogy az egyes iratokbol vagy irat csopor-
tokbdél Jézus munkassaganak vagy az 6segyhazban folyd
igehirdetésnek és tanitasnak targyszerlen rendezett 6ssz-
képét adja.”

Az ’'Ojszdvetségi theoldgianak’ a bemutatdsa az a
csucs, ahova az Ujszovetségi exegézis faradsagos hegyi os-
vényei vezetnek, és ahonnan az ember visszapillantva at-
tekintheti azokat. Ez a hasonlat tudatossa teszi, hogy az
exegézis és az Ujszévetség teoldgiaja kozott kolcsonhatas
all fenn. Az Ujszovetségi teoldgia nemcsak az exegézis teo-
légiai eredményeit gy(jti egybe, hanem olyan attekintést,
helyesebben &sszképet alkot, mely a maga részérél meg-
gazdagitja, s6t tulajdonképpen lehet6vé teszi az exegézist.
Az Ujszovetség kutatdasa mind teoldgiailag, mind toérté-
netileg allandbéan az egyes részletektél az egész felé, az
egésztdl pedig az egyes részletek felé halad.” A kényv be-
vezetésébdl idézett sorok vildgosan érzékeltetik azt az at-
jarhatosagot, amely Gjszovetségi teoldgia és exegézis, va-
lamint — tegylk hozza — Gjszévetségi teoldgia és dogma-
tika kozott kinalkozik. Anélkil azonban, hogy megszinne
barmelyik teoldgiad tudoméanyagnak az autonémidja.

Az Ujszdvetségi teoldgia feladata és célja fokozatosan
tisztazodott. Onallosagat lehetévé tette a torténetkritikai
maddszer térhoditasa az exegézisben, a térténeti Jézus ku-
tatasanak elmélytlése, az elsé vilaghabord utan kialakult
formatorténeti, majd a méasodik vilaghabora utan létrejott
szerkesztéstérténeti modszer, és nem utolsé sorban a her-
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meneutikai érdekl6dés Gjraéledése. Mindez el6szér a pro-
testans bibliatudoményban éreztette a hatasat, majd a Di-
vino afflante Spiritu kezdetd enciklika és méginkabb a Il.
vatikani zsinatnak az ,Isteni kinyilatkoztatasrél” kiadott
dogmatikai kontitdcioja utan a katolikus irasmagyarazat-
ban is megjelent. Olyannyira, hogy Goppelt a hetvenes
évek elején azt irhatta: ,igy a bibliai tudoméany az utébbi
25 évben a katolikus teoldgidban is figyelemre mélto he-
lyet talalt. Atvettek ezzel egy darab reformaciot.”

Goppelt konyvének bevezetése e tudomanyag torté-
netével és problémakédrével foglalkozik. Majd az els6 rész-
ben Jézus munkassaganak teoldgiai jelent6ségérél ad
Osszképet. Az elemzd és 0sszegz6 modszer révén kirajzo-
lédnak a fé vonulatok: Isten orszaga, megtérés, térvény,
igehirdetés, csodék, Jézus onértelmezése (titulusok), egy-
haz, bucslvacsora, szenvedés és feltdmadas. A méasodik
részben, amely a szerz§ korai halala miatt jobban magan
viseli a kéziratot sajté ala rendezd Jirgen Roloff kézjegyét
— ha hézagosabban is, de semmivel sem alacsonyabb

szinvonalon, mint az els§ kdtetben —, leny(ig6z6 attekin-
tést kapunk az 6segyhéaz, Pal és a Pal utani iratok teoldgi-
ajarol.

A két kotet témainak mar a puszta felsorolasa is azt
sugallja, Goppelt felette nagy feladatra vallalkozott. Am
aki kezébe veszi a kdnyvet és figyelmesen elmélytl benne,
meggy6zédhet a szerzd tudomanyos alapossagarol és a
bibliai tudomanyokban valo jartassagarél. De nem kevés-
bé kritikai érzékenységér6l is, amellyel régi vagy Uj felis-
meréseket igazol vagy céafol, valamint a keresztény elkote-
lezettségérdl, mellyel tanusagot tesz arrdl, hogy a Biblia
tudoméanyos miuvelésében hit és tudomany gazdagithatja
egymast. Utébbi megallapitasunkat szemléltesse egy pél-
da. Ha az olvasé a szadmara taldn érdektelenebb tudo-
manytoérténeti bevezetés utan ,Isten kiralysaganak eljove-
tele” vagy ,,A megtérés mint kévetelmény” cimi fejezete-
ket tanulmanyozza, dnkéntelendl is késztetést érez arra,
hogy fellapozza az Ujszdvetséget, és Ujra elolvassa az
elemzett vagy a zarojelbe tett textusokat. Ha ez megtorté-
nik, akkor a szerz6 elérte a céljat. Korultekint6 igényessé-

116



8(1993) 1 Egyhazforum

gével és filolégiai alazataval kozelebb vitt benniinket a
Szentirds megértéséhez és ezaltal magahoz Krisztushoz.
Tudja: ,Neki noévekednie kell, nekem kisebbednem” (Jn
3,30), és Szent Jeromossal vallja: ,,Aki az irdst nem isme-
ri, Krisztust sem ismerheti”.

Goppelt kdnyvét dr. Szathmary Sandor és Ablonczy
LaszIl6 dltette at magyarra. A forditdknak nem volt kény-
ny( dolga. Nem egyszer kijegecesedett szakkifejezésekkel
kellett megbirkézniuk. Am a forditas esetlegességei sem
csorbithatjak érdemuiket: magyar nyelven sokak szadmara
hozzaférhetdvé tették korunk egyik, ha nem a legkivalobb
UjszOvetségi teoldgiajat. Az olvaso érkezzék a kdényvhoz
akar az exegézis, akar a bibliaolvasas felél, olyan kincsre
bukkan, amely egyarant gazdagitja tudasat és hitét. (A
Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Buda-
pest, 1992.) Sulyok Elemér

* * *

A Magyarorszagi Katolikus Egyhazkoézségi Kép-
viselGtestlletek Szabalyzatat a Puspdki Kar 1992 de-
cemberi konferenciajan hagyta jova és marcius 1-ével lép
életbe. A Szabalyzat rendelkezik az egyhazkodzségek szer-
vezeteirdl, a lelkipasztori munkalatok felosztasarél, kisér-
letet téve arra, hogy a Il. vatikani zsinat altal szorgalma-
zott egyhazkodzségi intézményeket és a laikusoknak adha-
10 illetékességeket létrehozza, megerésitse ill. kdrilhata-
rolja. A Szabalyzat nem akar szakitani az eddig bevalt
gyakorlatokkal, ugyanakkor mégis kotelezi a plébanoso-
kat néhany kulcsfontossagu intézkedés hazai meghozata-
lara. A Szabalyzat a képvisel6testiiletekbe helyezi el az
egyhazi toérvénykdényvben eldirt (CIC 511. és 512. kan.)
pasztoralis tanacsot és a gazdasagi bizottsagot, ami in-
kabb csak elviekben jelent el6relépést. A Szab4lyzat mind-
azonaltal a modern boritéval is sugallja, hogy a vilagban
é18 és megfelelé szakértelemmel rendelkez§ civileket most
jogilag is megerdsitve hivni és alkalmazni akaija a zsinat
kivanalmainak megfelel6bb lelkipasztorkodasban. (mta)
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Wildman Janosnak a bécsi parlamentben az antiszematiz-
mussal kapcsolatban tett nyilatkozatara (Ld. Egyhazfo-
rum 20. 64. old.) helyeslé és elmarasztalé reakcidk is érkez-
tek, de tobbséguk kétségtelenill az utébbi csoporthoz tarto-
zott. Az aldbbi két levélrészlet ezekbdl ad izelitét.
»Csurka Istvan 1993. januar 22-én a Nap TV reggeli Kinn,
Padon adasaban Havas Henrik riporter kérdésére tobbek
kozott megemlitette, hogy barmit csinal vagy mond, cim-
kézik és nem érdemben vitatkoznak vele. Ahogyan meg-
itélésem szerint On is tette az Egyhazforum 20. szamanak
64. lapjan megjelent allasfoglalasaban. [...] Csurka au-
gusztusi tanulmanyat olvastam. (On is?) S6t, a vadak
utdn még kétszer. Nem taldltam a vadakat benne. Nem
elégedtem ennyivel. Megkérdeztem néhany embert, akik
hasonléan nyilatkoztak. Csak két szerzetesre szeretnék
hivatkozni, akik mértékadok szamomra. [...] Ok sem talal-
tdk az okokat az ismert jelz6kre, az on jelz6ire. Meg kell
jegyeznem, hogy a hibédk vagy b(indsok megnevezése még
nem elenesség. Ha az lenne, akkor Széchenyi volna a leg-
nagyobb magyarellenes magyar. Az allasfoglalas és a hat-
sO boriton talalhatoé tamogatok egynémelyikének nevét ol-
vasva atsuhant az agyamon: csak nincs valami 6sszefig-
gés kozottuk? [...] Végezetiul szeretném idézni Marai S.
Ami a naplébol kimaradt 1945-1946. Vordsvary Bp 1992.
225. lapjarol: ,A zsidok szamara egy ut van: legyenek ke-
resztények, lelk(ikben is, életmodjukban is. A Kkeresz-
ténység mint életforma és pedagégia nagy eré. Méas utat
nem latok a zsid6sag szamara.” Profétai szé - csak hozza-
tenném, hogy mindnyajunk szamara.”

(N.F., kertészmérnok, Bp.)

J[---] az osztrék radi6 hirei kézt harom mondatban besza-
moltak egy felszélalasodrél, mely a magyarorszagi ébredé
antiszemita tendenciak veszélyével foglalkozott. Ez engem
igen elszomoritott. [...] A mai magyar zsidésag ugyan kis-
létszamu — eddig stimmel —, de nem elnyomott, hanem
elnyomé! Es ha nemzetkézi tekintélyiiket, befolyasukat
nézzuk, akkor a kis Iétszam is mellékesnek latszik, s meg-
kérddjelezhetének is. Sz6 sincs itt altalanosité tendenciak-
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rol. A te antiszemita tendencia fogalmaddal szemben én
itt a magyarsagot elnyomo zsido ,tendenciakrdél” beszélek,
s nem a zsidosag egészérdl! Nem csupan a zsidé és zsido
érdekeket szolgal6 zsurnalisztika és médiak arjaval Usz6 a
nyilatkozatod, hanem épp az altaluk elnyomott magyar
(igazan magyar) kisebbség igaza és érdekei elleni follépés
is. [...] A magyar &llapotokat magam is jél ismerem, ha
Bécsben élek is (bolsi ejtéerny6zések, média-haboru, kon-
cepciés sajtéperek a széls6jobb ellen, SZDSZ-MSZP sz6-
vetség, stb...). llyen hattér mellett igy gondolom nem &rt
egy mérsékelt, egészséges antiszemitizmus Magyarorsza-
gon, taldn mar egy Kicsit el is késtunk vele, s lehetne vala-
mivel atutobb erejd. [...] A zsidosag egy része hat Magyar-
orszagon is alaposan raszolgalt a kritikara, de kritizalha-
tatlan. Ezért barmilyen bilnt is elkdvethet bintetlendl,
eleve le van fedezve maltjanak szenvedéseivel. Allandéan
folmardossa sebeit, s pogromok rémképeivel riogatva a
kozvélemény eltereli a figyelmet sajat diszndésagairol.”
(T.Sz. Bécs)

Kritikus levéliréink sorai és szamos magyarorszagi ismer6-
sommel tortént beszélgetés alapjan ugy latom, hogy a ha-
zai zlrzavaros politikai helyzetben nem kénny( szétvalasz-
tani a politikai érzelmeket és a keresztény alapelveket. K-
I6ndsen nehéz ez akkor, amikor a politikai és tarsadalmi
feszlltség fokozodik és beindul a blinbakkeresés végzetes
mechanizmusa. Az ilyen helyzetben kiléndsen veszélyesnek
tartom, ha egy politikus a tarsadalom bizonyos csoportjait
teszi felel6ssé - akar valléasi, etnikai vagy mas alapon - a
felhalmozddott problémakeért. Nyilatkozatomban csupan
ezt utasitottam vissza a Il. vatikani zsinat értelmében, és
tudatosan keriltem, hogy allast foglaljak akar a kormany,
akar az ellenzék oldalan valamilyen konkrét, levéliréink
altal is emlitett politikai kérdésben. Ezekhez egyébként
csak megfontoltan, elGitéletekt6l és érzelmekt6l mentesen
szabad és kell kozzétenni. Sajnos éppen ezt hidnyolom az
idézett levelek egyik-masik bekezdésében is.

Javaslok levéliréinknak egy szellemijatékot: Helyettesitsek
be Csurka Istvan tanulmanyaba Tel Avivot és New York-ot
mondjuk a Vatikannal és Esztergommal, mint a magyar
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biboros székhelyével; a zsidokra és a zsido 0sszeeskiivésre
vonatkoz6 utalasokat egyhazi személyekre és széleskord
klerikalis Oszeesklivésre vonatkozo utalasokkal. Mindezt
mondjuk azon az alapon, mert az egyhazban, illetve az
egyhaz és a tarsadalom bizonyos részei kozott is vannak fe-
szlltségek. Vajon fdlfedezik-e az igy atirt Csurka-tanul-
manyban az egyhaz ellenes tendenciat? Ha nem, akkor le-
véliréinknak van igazuk! Vagy az elmult hénapok esemé-
nyei elgondolkodasra késztették 6ket?

(Wildmann Janos)

Tobb levelet is kaptunk azzal kapcsolatosan, hogy el6z8
szamunk belsd boritojan feltlintettuk Alapitvanyunk tamo-
gatdinak listajat. A szamos levél kézul csak kett6t idéziink,
melyekre igy a nyilvanossag elétt is valaszolunk.

~-D,,20. szamukbol tudtam meg, hogy a magyarorszagi So-
ros Alapitvanytél is kaptak pénzt, mivel sejtetik, hogy
ezért alacsonyabb az Egyhazférum éara, kérem, kozoljék,
kb. mennyi lenne Sorosék nélkul. Annyit fizetek be vissza-
mendéleg 92-re és elére 93-ra. nem fogadhatok el Soros ha-
zai képviselGitél pénzt még attételesen sem.”

(H.M. Rad)

~D, A legutébbi szam hatlapjan lattam, hogy a FIDESZ is
tamogatja énoket, a tovabbiakban nem tartok igényt a fo-
lydiratra. Az 6 akcidjuk éppen olyan, mint mikor Rakosiék
vallasszabadsagot hirdettek. Nem kértuink bel6le!”

(B.M. Szeged)

El6szor is egy kis félreértést kell eloszlatnunk. Az Egyhéaz-
forum Alapitvanynak csak egyik tevékenysége az Egyhaz-
forum folyéirat kiadasa, ezen kivul kényvsorozatunk, kon-
ferencidink vannak, idén pedig megindulunk a palyazatki-
irasokkal is. A 20. szdm hatlapjan a folydirat szamara
csak két maganszemély adakozott. A Soros Alapitvanytél
Teol6gia és tarsadalom c. kényvsorozatunkra, a FIDESZ-
t6l pedig Partnerek vagy ellenségek? c. konferenciank el6a-
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dusainak megjelentetésére kaptunk 500 ezer, ill. 100 ezer
forintot.

Az Alapitvanyok befizetésekbdl élnek, a kulturalis alapit-
vanyok igen szegények. Az adakozok altalaban nem kotik
meg, hogy az adomanyozott mit képviselhet. A Soros Ala-
pitvanynak az orszadg szamos egészsegugyi, kulturalis és
egyhazi intézménye koszénheti az életbenmaradasat. Ta-
mogatasaval a legnagyobb eurodpai teoldgusok (Rahner,
Metz, Haring, stb.) munkait adhatjuk ki. (Egy 300 oldalas
kényv ebben az esetben kb. 150 Ft-al lenne dragabb a ta-
mogatas nélkul.) A FIDESZ pedig egy olyan kényv megje-
lentetését tamogatta, amelyben tébbek kézott Szanté Kon-
rad ferences teoldgus, Erdg Péter Hittudomanyi Akadémiai
professzor, Harmati Béla evangélikus pispok el6adasaije-
lentek meg. Az ezen kivuli vitdkkal Alapitvanyunk nem
foglalkozik, amint azzal sem, hogy a bennlnket vasarla-
sukkal és el6fizetéstikkel megtiszteld olvaséink egyébként
milyen politikai, kultarpolitikai nézeteket vallanak.

Az Egyhazkoézség—kozosség?” c¢. szamukban néhany

cikk nagyon tetszett. Heller Gy. ur cikke a magyar katoli-
kus papsag létszamanak alakulasarol elgondolkoztatott. A
sokat hallott paphianyt végre szamokban is latjuk, sét
elérejelzésre is vallalkozott 2004-ig. Kulén értéke a cikk-
nek, hogy egyhdzmegyénként hozza a papok szamat, sét a
kispapokét is. J6 lett volna, ha legalabb 1991. évrél az
0sszes vilagi pap, kézulik az aktiv papok szamat kozolte
volna a Szerz6. Vigasztal6 viszont, hogy Uj vizsgalat készi-
tését emlitette, melyben az utébbi 2-3 év tényadatait is
megadnak. J6 lenne, ha ez az adatgy(jtés nem csak a
helyzetet régzitené, hanem prognoézist is adna. Szivesen
venném, ha mindezeket az Egyhazférum kozdIné, igy a vi-
lagiak szélesebb kdérben megismerhetnék.
Erdemes lenne, ha a szerkesztdség tébb plspok ur véle-
ményét megkérdezné, hogy a prognézis ismeretében mi-
lyen elképzeléselk van a paphiany megoldasarol az egy-
hadzmegyéjikben. Van-e koncepcidjuk és mi az? Vagy ke-
seregnek és reménykednek abban, hogy néhany év mulva
tomegesen jelentkeznek a szeminariumokba?
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Erdekes lenne megkérdezni a plébanosokat, mi az oka an-
nak, hogy miért nem mernek a vilagiakra bizni lelkipasz-
tori feladatokat. Nem tartjak elkdtelezettnek a vilagiakat?
Ugy latszik az elmult 40 év alatt elszokott egymastdl a hi-
erarchia-papsag és a vilagiak. Elszoktunk attol, hogy ku-
16nb6z6 Gigyekben tanacsot kérjink papoktoél. Pl.: hazassa-
gi és gyermeknevelési tgyekben inkabb pszicholégushoz
megylnk, mert 6ket tartjuk szakembereknek. Elveszett a
bizalom a ,békepapokkal” szemben és azokkal is, akik
megndsiltek. Az elmult rendszer ideje alatt kerestik a
megbizhatd és az életiikkel, magatartasukkal hitelesitett
papokat. Sokunk talalt ilyeneket kiskozdsségekben és
szerzetesek kozott, de keveset a plébania urainal. Azok-
nak van tekintélyik, akik kézosséget tudnak épiteni, 6sz-
szetartani és vezetni.
A hierarchiaval rosszabb a kapcsolat. Puspokdt akkor lat
a hiv6, ha bérmalas van. A plébanidakon 1év6 szines fény-
képrél tudjuk meg, hogy ki a plspdkiink most, mert eddig
oregek voltak és ezért gyakran valtoztak. A nehéz évtize-
dekben a hiveket iranyitd, nevel6 szerepik szinte nem
volt. A nyaj magara maradt és ezt meg is szoktuk. Csak a
papokon keresztil juthat el vilagiak kérése, véleménye a
puspdki palota lakéjahoz? Nyilt, 6szinte hang, vélemény
(Uram bocsé@’, esetleg kritika) aligha. Viszont nagyon sok-
szor hallani, olvasni Gjabban arrél, hogy az egyhadz nem
csupan a papok és a hierarchia, hanem a vildgiak is. Ez
nagyon szép, de a gyakorlatban nem latni.
Erdemes lenne az Egyhazférumban megkérdezni tébb vi-
lagitdl, hogyan érzi magat az egyhazban. Hogyan latja a
magyar egyhaz helyzetét? Erzi-e, hogy az egyhaz gondja
az 6 gondja is? Milyen tennivaldkat tart szilkségesnek? Az
elmult 40 év alatt szinte megszilnt a kapcsolat a hierar-
chia és a vilagiak kozoétt, hiszen nem is hagytak volna.
(Vajon korabban milyen kapcsolat volt?) Igényli mindkét
fél a kapcsolat tartasat? Ha igen, akkor milyen legyen az?
Jo6 lenne, ha az Egyhazférumban, de mas helyeken is
6szinte, nyilt parbeszéd alakulna papok, hierarchia és vi-
lagiak kozott az egyhdzunk helyzetérdl és a tennivalokrol.
De nem lenne jo, ha a parbeszéd megrekedne a célibatus-
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nal. Nem hiszem, hogy a célibatustél javulna a papok és a
hivek kapcsolata.

Hazankban tobb lelkiségi mozgalom van. Jé lenne meg-
szolaltatni 6ket, hogyan kapcsolédnak (kapcsolédhatné-
nak) be az egyhazkézségi munkaba?

Ugy vélem, az Egyhazférum az a hely, ahol nyilvanossa-
got kaphatnanak ezek a gondolatok, témak. Nagyon 6ri-
16k, hogy a ,Folyamatok” cimmel Uj rovatot inditanak, az
egyhazon beltuli problémakrol, melyek a régvolt zsinatot
koévetd megujulast szolgaljak. Szeretném, ha a felhozott
kérdésekkel is foglalkoznanak az Gj rovatukban.

Ha ezeket a gondolatokat le kivanjak k6zolni, akkor csak
nevem nélkul tegyék. J6 okom van ra.”

Koszénjuk kedves Olvasonk véleményét és témakataldgu-
sat Arra toreksziink, hogy éppen ezekben a kérdésekben az
érdeklédéket rendszeresen ellassuk a legfrisebb adatokkal
és az ezekrdl alkotott véleményeket kdzvetitsiik. A rendelke-
zésunkre all6 szerény eszkdzokkel igyeksziink hozzajarulni
az On altal is hangsulyozott parbeszéd Gjrafelvételéhez, s
reméljuk, hogy hamar eljén egyhazunkban az az id§, ami-
kor senkinek sem kell mar a névtelenség mogé rejtéznie.

(Az olvasdi levelek egyikét és a rovatvezet6 valaszat a
Folydiratszem le rovatunk végén kozoéljuk, mert
kozvetlenul ahhoz sz6lt hozza. - Szerk.)
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Palyazat

Az Egyhéazforum Alapitvany palyazatot hirdet els6sorban
fiatal, teoldgiai és tarsadalomtudomanyi érdeklédési nék
és férfiak szamara a 2. vatikani zsinat célkit(izései ill. a
korszerd( lelkipasztorkodas magyarorszagi megvaldsulasa-
nak kutatdsara. Az 1-3 honapos kutatdi 0sztondijak az
aladbbi témak vizsgalatanak részletes tervével, az eddigi
szakmai munkassag (ha van) ismertetésével, valamint (ha
szikséges) az érintettek és az illetékesek beleegyezésének
irasos csatolasaval, folyamatosan, palyazati nyomtatva-
nyok nélkul adhaték be az Egyhazforum budapesti cimé-
re. Az Alapitvany kuratériuma minden esetben értesiti a
palyazékat a dontés hataridejérél és minden konkrétum-
rol. A palyazatok tamogatasara szant téke megszerzése
még folyamatban van. Az 6sztondijak mértékét a kuratori-
um a sikeres palyazéval konzultalva egyedileg allapitja
meg. A kész palyazatok lehetdség szerint megjelennek az
Egyhazforumban.

Témak

*

Pars pro toto — részegyhazban az egész

*

Egy vagy tébb egyhazmegyében a 2. vatika-
ni zsinat egy célkitlizésének megvaldésitasi
kisérletei, sikerei és kudarcai.

* Helyi egyhdz — helyi tarsadalom

Egy egyhdzmegye, plébéania vagy méas egyhéa-
zi k6zosség helykeresése és egyuttm(kddése
a helyi tarsadalommal. Kulén hangsullyal a
helyi egyhaz tarsadalomképére és a helyi
tarsadalom egyhazképére. A vidéki helyszi-
nek ill. az 6kumenikus 6sszehasonlitasok el-
6nyt élveznek az elbirasalasban.



*

Pasztoralis portré

*

A magyar egyhazi gyakorlat mai karakteres
személyiségeinek bemutatasa.

* Inkulturacié

*

Teol6giai szakforditéi palyazat idegennyelv-

b6l magyarra. Palyazni eddig megjelent teo-

l6giai ill. tarsadalomtudomanyi forditasok-

kal lehet. A sikeres palyazoknak az Egyhéaz-

forum rendszeresen biztosit forditand6 anya-
gokat.

*

Egyhazképek — fotopalyazat
Fekete-fehér, 5-8 képbdl allé sorozattal a
mai egyhaz jelenének bemutatasa. Elsésor-

ban amatéroknek.

A sikeres fotok az Egyhazforum folyoiratban jelennek

meg. Nagy érdeklédés esetén a képekbdl az Alapitvany ki-
allitast rendez.
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HUSVETI KONYVAJANLATUNK

Gerhard Lohfink:
Jézus utolsé napja (A passiéo eseményei)
Nem a halalé az utolsé sz6 (Meditacidk)
cimd koényve megjelent.

A neveitibingeni bibliakutaté tudoméanyos igénnyel, am mégis
kozérthetéen és dramai erdvel jeleniti meg Jézus utols6 napjat,
s a mennybemenetel jelenlétérél az emmauszi taldlkozas mai
lehetségességérdl, az élet és halal értelmérél sz6l - mindenki-
hez.

88 oldal 120,-Ft

Megrendelheté: Egyhazféorum 1158 Budapest, Thokély u. 74.

MEGRENDELES

Megrendelem Gerhard Lohfink: ,Jézus utolsé napja”, és ,Nem
a haladlé az utolsé szdé” cimd kényvét ... példanyban, és ké-
rem az aldbbi cimre postai uton megkuldeni sziveskedjenek.

NEV:

CiM:

199 alairés
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EGYHAZFORUM UTAZASI LEHETOSEGEK

cim{ utazéasi katalégusunkban a Nyugat-Eurépéaban utazni és pi-
henni vagyo6 csalddoknak kedvez6 aron, udulési lehetéséget Kki-
nalunk. Valasztasi lehetéség kb. 1000 lakasbél. Araink nagyok
kedvez6ek! Egy éjszaka egy személynek kategoriatél fiuggben
200-600.-Ft-os aron Ft-ban fizetve lekothetd. Nagycsaladosok-
nak kedvezményt adunk.

110 oldal ara: 100.-Ft
Megrendelhetd: EgyhajJdérum 1158 Budapest, Thoékoly u. 74.
Tel.: 272-2405

MEGRENDELES

Megrendelem tiz Egyhazférum Utazéasi lehetéségek cimid katald-
guUsat ... példanyban, és kérem az aldbbi cimre postai UGton
megkuldeni sziveskedjenek.

NEV:

1992, alairas
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