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Kedves Olvasok!

Az egyhazkozségek ,valamiképpen a foldkerekségre kiterjedd
lathatdé egyhéazat teszik jelenvaléva”, irja a Il. vatikani zsinat
(SC 42). A valamiképpen kitétel nem csak az egész egyhaz és an-
nak egy kozdssége kozotti viszonyra, hanem a megjelenités ho-
gyanjéara is vonatkoztathat6. Ezért jelen szamunk sulyponti té-
méjaul az egyhazkozségeket valasztottuk. A magyar egyhaz el-
s@sorban egyhazkodzségekben él, egyhazmegyei és orszagos intéz-
ményei alig mikédnek. Bar a rendszervaltas el6tt a kiskozosseé-
gek az egyhazkozségek mellett szinte 6nallé halézatot jelentet-
tek, mara sokuk csatlakozott a plébaniahalézathoz. Termé-
szetesen nem vallalkozhattunk sem arra, hogy a gazdag egyhaz-
kdzség-teoldgiat attekintsuk, sem arra, hogy a magyar egyhéaz-
kozségekrdl atfogd jelentés készitstink. Inkabb azokra a kulcs-
kérdésekre iranyitjuk a figyelmet, melyekkel a magyar egyhéaz-
kozségek a leginkdbb kizdenek: a pap- ill. plébanoshianyra, a
plébanosok és lelkipasztori munkatarsak ktiizdelmeire.

Az egész egyhaz megujulasdhoz az egyhazkozségek meguju-
lasan at vezet az Gt. Feln6tt és felel6s hiv6k, menedzser szemlé-
letl vezetSk és zsinati egyhazszemlélet juttathatja el az egyhaz-
kozségeket a vallasi fogyasztok kozonségébdl a Krisztus szere-
tetét Unnepld és tandsitd, dnhord6é kozdsséghez. Az ilyen kozos-
séget kdzpontba allité szemlélet az egyhazkozségek népét mint-
egy ,helyzetbe hozza”. Akkor ébredhetnek 6ntudatra, ha tudato-
sitjak keresztséguk jelent6ségét és ha tapasztalhatjak, hogy va-
l6di jogositvanyokat juttatnak nekik. Egész szamunk tanul-
méanyai ezt a folyamatot szeretnék el8segiteni.

Régen vart Gj rovatunkkal a magyar egyhaz olyan folyama-
tait szdndékozunk bemutatni, amelyekrél az egyhazi sajté hall-
gat(ni kénytelen), ellenben a zsinati szelleml megujulast eleve-
nen érintik. Cime: FOLYAMATOK. Semmiképpen nem kiva-
nunk pletykalappéa alakulni — bar ez jovedelmez6bbnek tiinne.
Azt szeretnénk, ha modellezhetnénk az egyhéazon beldli kultu-
ralt problémafelvetést és -kezelést. Minden jelenlegi és kés6bbi
érintettet eleve biztositani kivanunk arrél, hogy helyet adunk a
leirtakkal ellenkezé nézeteinek is, ha azokat kell6 alapossaggal
képviseli. Minden olvasénkat pedig kérink, hogy e rovatunkat
kulondsen is tAmogassak tapasztalataikkal, témajavaslataikkal
és természetesen irasaikkal!

1992. szeptember

A SZERKESZTOK



SULYPONT

BOROVIJOZSEF

Vacott sziletett 1917. januar 31-én. 1942-ben dr.
Galla Ferencnéldoktoralt. 1967-1988 tanitottaz Aka-
démian, azétanyugdijas kisegits.

Plébania, plébanos régen és most

A XX. szazad els6 évtizedeiben mondotta Romano Guardi-
ni, hogy az egyhaz ébredezik a lelkekben. Az ébredd6 Uj
egyhaziassagot a Biblia intenziv olvasasa és a liturgikus
életben vald intenziv részvétel — Egyutt az egyhézzal —
Uj vonzalmat, Gj érzelmi toltetet, sok aldast hozott a meg-
Ujulé egyhazi élet szamara. Az egyénekben megnyilvanulé
érdekl6dés a vallas és mindenek el6tt Jézus Krisztus felé
k6zosségi igénnyé formaldodott. A kdzos keresztény onkép-
zést, a vallasos tovabbképzést folytaté egyhaztagok mind
tébb és tdbb szerepet, munkateruletet igényelnek az egy-
hazi kézésségekben.

A hiv6 keresztény szamara semmi kétség nem lehet
abban, hogy az egyhaz gyokerében és lényegében kozos-
ség: a krisztushiv6k kozossége. Ahol Krisztus nevében
mar ketten-harman o6sszegy(lnek, ott jelen van koéztuk
Krisztus és a megélt valdsag az egyhédz. Az egyhaz azon-
ban nemcsak a lelkekben; hanem a hivék kdzésségében is
hiteles médon kell, hogy megjelenjen. Minden kozdsség
azonban vezet6vel kell, hogy rendelkezzen.

A puspok és a plébanos

A krisztushivék kozéssége intézményi struktdrakkal ren-
delkezik, annak minden elényével és hatranyaval. A szer-
vezett hivé kozdsség részben isteni, részben emberi intéz-
ményekben jelenik meg a tarsadalomban. Isteni intéz-
meény a papasag és a puspokség. Minden mas emberi, tor-
ténelmi képz8dmény: biborosi testulet, kongregaciok, ér-
sekség, patriariatussag, féesperesség, esperesség, pleba-
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nia. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az utébbiak nem isteni
alapitasuak, hanem azt is, hogy bennik sajnos az emberi
tokéletlenség nagy mértékben jelentkezhet.

Osegyhaz: plébanos-puspok

Az 6segyhaz elsd évtizedeiben és szazadaiban, ahol Kki-
sebb-nagyobb keresztény kozésségek kialakultak, ott az a
lelki k6zb6sség sajat, helyben laké pluspok vezetése alatt al-
lott, azaz minden kdzosség egy-egy puspokség is volt. A hi-
vk kozvetlen lelki iranyitasat, oktatasat és igazgatasat a
puUspokdk maguk végezték. A puspokok tehat akkor a mai
értelemben vett plébanosok teenddit is ellattak. Ezért ért-
het6é, hogy Szent Agoston szerint az afrikai egyhazban —
Libia és Egyiptom kivételével — 466 plUspOkség létezett.

A kereszténység els6 szazadaiban a pluspokdk — ha a
hivek szama miatt szikség volt — segitéket, papokat dia-
konusokat alkalmaztak. Volt puspok, akinek csak egyet-
len papja volt. A puspokok tehat maguk végezték a hivek
oktatasat, az oltarszolgéalatot, szolgaltattak ki a szentsé-
geket és intézték a hivek tgyes-bajos problémaikat. A pap
vagy papok, akik a puspok haztartdsdhoz tartoztak csak
tavollétikben és kulonleges engedélyukkel helyettesithet-
ték Sket.

A puspoki székhelyeken — varos vagy falu — elvileg
tébb templom is létezhetett, de istentiszteletet naponta
csak egy templomban lehetett tartani, amelyben a papok
a puspokkel egyutt miséztek. A keresztelések kdézpontosi-
tottsagardl mar nem is kell szélni. Szent Jusztin vértanua
(+165) bizonyitja, hogy a falun lakott hivek is istentiszte-
letre a székesegyhazba vagy a puspok altal kijel6lt mas
templomba gy(ltek 6ssze és gyermekeiket is a székes-
egyhazba tartoztak hozni keresztelésre.

Az 6segyhézi kozosségek lelki, szellemi, anyagi termé-
szetl iranyitasat a puspok tartotta kezében a beosztottjai,
segitdi kézrem(kddésével. Ez volt a kollegialis egyhazve-
zetés gyokere, amely a kereszténység elsé két szazadaban
mukodott.
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Egyh&z-monarchia

Ez a kollegialis egyhdazkormanyzat, a vezet6k kollegialita-
sa a Ill. szadzad folyamén &talakult monarchikus egyhéaz-
vezetésseé.

Nyugaton a puspokok a kis létszama hivé kézésségek
lelkipasztori ellatasat egy-egy papra biztak, és igy kialaki-
tottak a késbbbi plébaniak csirajat.

Keleten az egyszer(l falusi puspodkoket (chorepiscopi)
kezdték visszaszoritani és a megiresedett helyeket papok-
kal betolteni.

A monarchikus egyhazkormanyzat alakuldsa mutat-
kozott meg abban is, ahogyan a zsinatok az idevonatkozé
dontéseket meghoztak. A 314-es ancyrai zsinat 13. kdnon-
jaban megtiltotta a falusi plspokoéknek, hogy presbytere-
ket és diakonusokat szenteljenek. A 342. évi sardicai zsi-
nat a 6. kdnonjaban pedig egyenesen kihalasra itélte a fa-
lusi puspokségeket: ,nehogy a puspoéki cimes joghatésag
lealacsonyodjék”. A monarchikus egyhazkormanyzat ki-
alakulasanak egyik kisérg jelensége volt az is, hogy Nyu-
gaton a puspokok a diakonusok kézul a kozosségek anyagi
ugyeinek legf6bvb iranyitasara egy archidiakonust nevez-
tek ki, Keleten pedig egy vilagi laikust, akit ott 6konémus-
nak neveztek.

A puspokok ekkor kezdték a magas allami hivatalno-
kok jelvényeit viselni: pallium, stéla, manipulus, gydrd
sth. és azoknak ajogait élvezni: tron, faklya, tomjén stb.

A papok pedig az allami hivatalnokokhoz hasonlé hi-
vatalos oltdzeteket: Tdga-reverenda, casula, dalmatica
stb. viselni.

Konstantin csaszar és utdédai altal alkotott térvények
és az altaluk adott kivaltsdgok a puspdki, papi, dadkonusi,
laikus rend megindult elktlonulési folyamatéat tovabb er6-
sitették. A vidékre kihelyezett papsag a IV-V. szazadban
mar teljesen 6nallo tarsadalmi renddé valt és elkulonult a
puspoki, illetve a laikus rendt6l.



Egyhazfémil 7(1992)3

A plébaniak kialakulasa: terileti és személyi pléba-
niak, plébanosok

A puUspoki joghatdsag és kozigazgatasi hataskérén bellli
létestilt kisebb hivokdzosségek szervezeti kialakulasat
Gratianus (+1160 korul) tévesen tulajdonitotta Anaklétus
papanak (1000-1112), mert az az oklevél, amelyre 6 hivat-
kozik és amelyre véleményét alapozta hamisnak bizo-
nyult. Kétségtelen viszont, hogy Roma varosat el6bb Eve-
ristus (112-121), majd Marcellus papak (304-309) titulu-
sokra osztottak fel, de ez még nem jelentette Réma varo-
sanak plébaniakra, kisebb egyhazkozigazgatasi teruletek-
re valé felosztasat. I. Ince papanak (402-417) a gubbioi
egyhadz megye puspokéhez irt levele szerint a falvakon
mar akkor voltak és az id6 tajt keletkeztek is plébaniak.
Szt. Athanasius szerint méar a IV. szdzadban Alexandrié-
ban is voltak plébaniak, s6t egyik-masiknak még kisegit6-
ik is, mai fogalmaink szerint ,kaplanjai”. A 451. évi kalke-
doni zsinat 17. kdnonja szerint a falusi plébéaniak intézmé-
nye mar altalanos volt az egyhazban, so6t egy-egy pléba-
niai javadalmat még felszentelési cimnek is elfogadott a
puspok. A 697. évi toleddi zsinat szerint legalabb 10 haz-
bél vagy ugyanannyi csaladbdl kellett allnia a plébania-
nak, ha azt meg akartak alapitani. A Karolingok idejében
(751-814) mar nemcsak altaldnosan egyhazjogilag elis-
mert intézmény volt a plébania, hanem mar a plebanosi
kotelességek és jogok szoros el6irasaval is talalkozunk. A
puspoki székvarosoknak plébaniakra val6 felosztasa csak
a Xl. szazadban kezd6dott, de még a XVI. szdzadban sem
valosult meg teljesen. Sevillaban a tridenti zsinat idején
is, az érsek maga volt a plébanos is.

A trienti zsinat (1545-1563), mint annyi mas egyhazi
vonatkozasban, a hivek lelkipasztori ellatasa tgyében is
dontd jelent6ségl volt. A zsinat XXIV. Ulése a 13. hataro-
zataban rendelte el, hogy a lelkipasztori munka hathatés
elvégzése érdekében a nagy kiterjedésl plébanidkat fel
kell osztani, azokat teruletileg szorosan koérulhatarolni, és
elmozdithatatlan plébanosok gondjaira kell bizni. Mind-
emellett a trienti zsinat atyai fenntartottdk a puspoknek
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azt ajogat, hogy a helyi viszonyoknak megfeleléen a hivek
lelki Gidvosségérdl mas modon is gondoskodhasson.

A trienti atyai altal a plébanidkra vonatkozé teruleti
elv érvényesilt az 1917-C.I1.C. 216. kadnonjaban is, amely
igy szol:

1.§. Minden egyes egyhdzmegye teruletét osszak ku-
16nb6z8 jészekre; s minden egyes résznek kilén templo-
mot jeldljenek ki meghatarozott néppel, és kulon lalkiigaz-
gatét, mintegy lelkipasztort allitsanak annak élére a lel-
kek szukséges gondozasara.

3.8. Az egyhdzmegye részei, amelyekr6l az 1.8. szélt, a
plébaniak...

A trienti zsinat XXIV; Ulésének dontése elismerte azt,
hogy lehetséges olyan eset, amikor a hivek kézétt a hova-
tartozanddésag kérdését elddonteni nem lehet, el6irta a pus-
pokoknek, hogy ezeknek a hiveknek a lelki gondozasat is
bizzak megfeleld lelkipasztorra.

Az 1917-C.I.C. idézett kAnonjanak 4.8.-dban — évsza-
zados tapasztalatokkal a hatamogott — igy rendelkezett:
»,Kulén apostoli engedély nélkil nem alapithaték plébani-
ak kulonboz6 nyelvd, vagyis nemzetiségl hivek szamara,
akik ugyanabban a varosban vagy tertleten laknak, sem
nem létesithet6k csaladi vagy személyes plébaniak; ami
pedig azokat illeti, melyek mar fennallnak, semmit sem
szabad Ujitani a Szentszék megkérdezése nélkil.” Ezzel a
Szentszék a nemzetiségi, nyelvi, személyi plébaniak elsor-
vasztiséara tett kisérletet.

Plébania-k6z6sség

Id6kézben — az els6 vilaghabora kitorésétél szamitott 50
esztend6 alatt — megvaltozott az egyhaz szerepe a tarsa-
dalomban, megvaltozott az egyhaznak dnmagaroél alkotott
képe és megvaltozott a hiveknek a viszonya az egyhazhoz,
az egyhazi szolgalathoz.

A plébéania fogalmaban a régi tertleti elvvel szemben
a kozosségi elem a dontd. A Liturgikus Konstitucié a ko-
vetkez6ket mondja:

~Mivel a puspdk egyhdzmegyéjében nem tud minden-
kor és mindenhol személyesen egész nyajanak élén allani,
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szUkségképpen hivo kozosségeket kell létesitenie. Kozuluk
a legfontosabbak a plébaniak, amelyek a plispokot helyet-
tesit6 lelkipasztor vezetése alatt allnak. Ezek valamikép-
pen a foldkerekségre kiterjedd lathaté egyhazzal teszik je-
lenvaléva.” (42.)

Az U0j, 1983. C.I.C. 518. kdnonja ennek megfeleléen
mar a kovetkez6ket mondja:

LAltalanos szabaly az, hogy a plébéania teruleti jelleg
legyen, vagyis foglalja magaba egy bizonyos tertlet 6sszes
krisztushivéit; ahol azonban indokolt, létesitsenek szemé-
lyi jellegl plébaniakat, melyek valamely tertlet krisztus-
hiv6inek ritusa, nyelve, nemzetisége szerint, vagy mas
szempont alapjan nyernek meghatarozast.”

.A plébania a krisztushivéknek a részeghazon beldl al-
lando jelleggel megalapitott kézossége, melynek lelkipasz-
tori gondozasat, a megyéspuspok feltigyelete alatt, pléba-
nosra bizzak, aki annak sajat pasztora.” (515. kanon.)

Munkatarsak a plébanos mellett

Az antiochiai zsinat 341-ben meghagyta, hogy a puspoék
koral levé papok és szerpapok ismerjék a puspdk magan-
vagyonat, hogyha arra kertl a sor ne keveredjenek a va-
gyontargyak. Az 8segyhazban tehat a puspokok segitéi pa-
pok és szerpapok voltak. Amikor pedig a papok egy-egy
plébania vezetésére meghatalmazast kaptak, akkor szik-
ség esetén 6k is segit6ket kaptak vagy kaphattak. A pléba-
nosok korul voltak itt-ott klerikusok is, akik a plébanos
mellett tanultdk ki az egyhazszolgéalatot, hogy azutan kel-
16 vizsgalat utan a puspok pappa szentelje 6ket.

Az egyhézi kisegitékon kivil a plébanos és a hivek
szolgalatara volt a ludimagister és a sekrestyés. De ez is
csak a népesebb plébaniakon volt lehetséges, ahol 6ket a
kornak megfelel6en meg tudtak fizetni.

Amint egykor a puspokok lelkipasztori feladatat a hi-
vek ellatasadban a vidéken 6nallésuld papok atvették, ugy
teremt6dott meg a plébanosok harmas kotelezettsége a ra-
juk bizott hiv6k kozosségében. A puspokok: tanitéi —
megszenteldi — kormanyzoli kotelezettsége, a plspokok
megbizasabol a plébanosok kotelezettsége is lett.

10
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A trienti zsinat altal szabalyozott feladatok egyszemé-
lyi — plebanosi — felel8ssége termelte ki tobbek kozétt a
papok mindenre alkalmassagat a: klerikalizmust. Ennek
bastyai kozé szentszéki tAmogatassal nem engedte
be a vilagi hivét és a papsag szinte kisajatitotta maganak
az egyhazat.

Amikor a bels6 fejlédés, népmozgalmak, szabad koélto-
zés stb. révén 15-50 ezres lélekszamu, 10-15 filiaval ren-
delkezd mamut plébaniak keletkeztek, (a budapestijozsef-
varosi plébanianak 1919-ben 93 ezer hive volt), akkor a
puspokok sokszor kénytelenek voltak a plébanosokra ra-
kényszeriteni a rendelkezéstikre all6 lelkészi kisegit6ket.
El6szor ezek is papok voltak mint kaplanok, 6nallé hitok-
tatok és csakjoval késbbb jottek a hitoktaténék.

Milyen kulénos, hogy nalunk Magyarorszagon, de f6-
leg Budapesten a lelkipasztori ellatas jobb szervezését az
1919-es kommunista uralomnak koszénhetjuk. Ez idd
alatt és ennek kdvetkeztében kezdtek osztéodni a nagy plé-
baniak, kezdtek foglalkozni kapolnak épitésével és foglal-
kozni a munkésokkal. XII. Pius papa 1945-ben az érseki
kinevezését megkdszoné Mindszentynek ajanlotta, hogy
lelkipasztori megfontolasokbdl mindenttt az orszagban Uj
plébaniakat, lelkészségeket létesitsen és a nagy kiterjedé-
sl puspokségeket ossza fel. Haboruk? Kommunista ural-
mak? Kitelepitések? Szerzetesek szétszératasa kellett ah-
hoz, hogy raébredjink a megvaltozott vilag megvaltozta-
tando lelkipasztori munkajara?

A trienti struktaraknak és rendelkezéseknek a Il. va-
tikani zsinaton valé felszamolasa, illetve Ujraértékelése
kovetkeztében beallott egyhazi megujulas eredményezte
azt a felismerést az egyetemes egyhazban, hogy a papok
és a vilagiak egyuttmlkodése nélkil nincs tobbé eleven
élet az egyhazban, az egyhazi kézésségekben. A vilagi hi-
veknek bevonéasa az egyhaz lelkipasztori tevékenységébe a
papéknak, a zsinati atydknak komoly és megalapozott
teoldgiai megfontolasan alapszik. Amig azonban ezt meg-
érti, magaéva teszi és alkalmazza a magyar egyhazi veze-
tés fenn és lenn, addig sajnos még sok viznek kell lefoly-
nia a Dunan. (Egy papi tovabbképzésen drommel emlitet-
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tem meg, hogy az Uj térvénykoényv 1134. kdnonja ugyan-
azokat a szavakat hasznalja a hazas hivatasra, mint a pa-
pira: ad sui status officia et dignitatem peculiari sacra-
mento roborantur et veluticonsecrantu r.” Az el6a-
das utan egy jelenlevd tiszteletremélté pap azt mondta:
miért degradaltam le a papsagot. Azt feleltem neki: én a
hazastarsak hivatasat emeltem, mintegy papi méltésag-
ra.)

Laikus lelkipasztorok

A vilagi hivek, laikusok az altalanos papsagra kaptak
meghivast, és az Uj egyhazi térvények alapjan megbiza-
tast kaphatnak a lelkipasztori szolgalat meghatarozott te-
ruletein.

I. Korszerl kovetelményként emlékezett mar 1975-
ben VI. Pal papa az Evangelii nuntiandi kezdet( apostoli
buzditasban a vilagiak lelkipasztori munkaba allitasarol:
-Feladatuk..., hogy megragadjanak minden keresztény,
evangéliumi lehet6séget, amelyre a vildgban alkalmuk
van, de nélkilik nem valésulna meg. Evangelizal6 mun-
kajuk sajatos tertlete a rendkivili bonyolult politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi élet; a kultdra vilaga, a tudomany, a
mUivészetek, a nemzetkozi kapcsolatok, a tomegkultara
eszkozei; de sok minden, ami érinti az evangelizaciét: a
szerelem, csalad, gyermekek és iijak nevelése, a szakmai
munka — de az emberi szenvedés is! Barcsak lenne tébb
vilagi hivé, akit eltdlt az evangéliumi szellem, és aki atér-
zi felel@sségét és elkdtelezettségét. Barcsak lenne minél
toébb vilagi hivé, aki sajat adottsagai kozt, hozzaértéssel
részt vallal az apostoli munkaban és hajlandé kibontakoz-
tatni rejtett, elfolytott képességeit.” (70.)

Il. Janos Pal papa a Christifideles laici kezdetl apos-
toli buzdité levelében hangsulyozza: Az dj helyzet a vilagi
hivék tevékenységét manapsag egészen sajatos modon ko-
veteli meg mind egyhazi, mind tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turalis és politikai élet tertletén. Bar az érdektelenség
mindig helytelen volt, de most még nagyobb hiba lenne,
mint valaha barmikor. Senki sem lehet tétlen. Es nyoma-
tékosan hozzateszi: , A lelkipasztoroknak tehat el kell is-
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mernidk és eld kell segitenitk a vilagi hivek szolgalatait,
hivatalait és feladatait.” (3. ill. 23. p.)

2. A 1l. vatikani zsinat el6irta: ,a papok fogjanak 6ssze
a vilagi hivékkel”, ,ismerjék és segitsék érvényesulni a vi-
lagi hivék tekintélyét és az egyhaz kildetésében nekik ju-
tott szerepet.” ,Vizsgaljdk meg a szellemeket, hogy Isten-
t8l szarmaznak-e, de tudjak a hit érzékével észrevenni,
orommel elismerni és gondosan apolni a vilagiak sokféle
forméaban jelentkez§ karizmait.” ,Bizalommal ruhazzanak
tisztségeket is a vilagi hivékre, az egyhaz szolgalataban
biztositsanak teret szabad tevékenységuknek; alkalomad-
tan bétoritsdk &6ket, hogy kezdeményezzenek is.” (Presb.
ordinis 9.p.)

A vilagi hivek apostolkodaséarol sz6l6 zsinati hatarozat
b6 terjedelemben foglalkozik a kérdéssel és hatarozottan
felszdélitja az egyhaziakat: ,A plspokok, a plébanosok, az
egyhdzmegyés és szerzetespapok ne tévesszék szem eldl,
hogy az apostolkodas egyképpen kotelessége és joga min-
den hivének, egyhaziaknak és vildgiaknak. Az egyhéaz épi-
tésében a vilagi hivbknek is meg van a sajat szerepuk. Te-
hat testvéries szellemben mikddjenek egyttt a vilagiak-
kal az egyhazban és az egyhazért, és szivigyuk legyen a
vilagiak tAmogatasa apostoli munkaikban”. S6t, a zsinati
hatarozat még kulén megbizott lelkipasztor kinevezését is
surget, akiknek az a feladata, hogy tamogassa a laikusok
bevonéséat a lelkipasztori szolgalatba: ,Gondosan ki kell
valasztnai alkalmas és megfelel6en képzett papokat a vi-
lagi apostolkodas sajatos formainak tAmogatasara.” (25.p.)

Ugy tudom, hogy ilyen papokkal egyetlen magyar egy-
hazmegye sem rendelkezik, pedig ezeknek kellene a kéz-
vetitéknek lennidk a vilagiak és az egyhaziak kézott.

3. A kor kdvetelménye és a zsinati elirdsok mellett a
kanonjogi eldirasok is felszélitjak a lelkipasztorokat arra,
hogy a hiveket is vonjak bele a munkajukba: ,,A plébanos
ismeije el és mozditsa el6 a vilagi krisztushivéknek az
egyhéaz kildetésében vald sajatos részvételét és tamogassa
vallasos célu tarsulasait.” (529. kan.2.8.) és ... ,faradozzék
azon is, hogy a hivéknek gondja legyen a plébaniai k6zos-
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ségre, és mind az egyhazmegye, mind az egyetemes egy-
haz tagjanak érezzék magukat”, (u.o.)

A 230. kan. a vilagi hiveknek az egyhazi liturgikus
szolgalatban valé kdzrem(ikoédését haromféle formaban
latja megvalésulhatnak:

1) Allando¢ szolgalat a férfiak részére: lektori és
akolitusi szolgalat;
2) Ideiglenes szolgalat férfiak és nék részére: fel-

olvas6, kommentator vagy szertartas magya-
razé, kantor, énekkar vezet§, vagy mas fel-
adat.

3) Rendkivili szolgalatok férfiak és nék részére:
liturgikus iméak, szentéra vezetése, igeszolga-
lat - prédikacio is,) Id. 766. kan.) keresztelés,
aldoztatas, s6t ahol erre sziikség van ott koz-
rem(ikdédés a hazassagkotéseknél is, (1112.
kan.).

E rendkivili szolgalatok gyakorlasanak altalanos el6-
feltétele a szikséghelyzet és a papi személyek hianya.
Egyes feladatok elnyerésének és ellatasanak feltételeit
kiilén jogszabalyok hatarozzak meg.

Alapjaban véve a kell6leg felkészitett és koztisztelet-
ben 4all6 vilagiak szaméara szamitasba johet minden olyan
lelkipasztori munka, amelyhez nem foltétlentl szikséges
a papszentelés, illetve nem el6feltétel valamilyen egyhazi
renddel jaro hivatal.

Az egyhazi hivatal (oficium) Uj megfogalmazéasa alap-
jan (145. kan.) lehetévé valt, hogy a vilagiak és hivatal vi-
sel6k legyenek az egyhazban. (A régi jogszabaly szerint hi-
vatala csak klerikusnak lehetett. Ez az ismertetdjel most
elmaradt.) A vilagiak szamara is elérhet§ hivatal — ezek
koézul némelyik az egyhdzkormanyzati hatalom gyakorla-
saban valo6 részesedéssel jar — példaul egyhazi birésagok-
nal: tlnok, bird, tgyhallgatd, jegyz6. (228. kan.l.8)

A jelen silrgetése

A jovBbeli lehetéségek kdrvonalazasa érdekében alljanak
itt azok a vilagiak szaméra is alkalmas lelkipasztori mun-
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ka teriletek, amelyek az egyetemes egyhaz egyes nyelvte-
riletein mar elfogadottak és meghonosodtak:

- hitoktatas;

- els6aldozasi, gyonasi, bérmalasi el6készités;

- istentiszteletek, ajtatossagok el6készitése és vezeté-

se;
- ifjuséagi lelkipasztorkodas (kongregéacidk, oratériu-
mok stb.)

- csaladi kérok gondozasa;

- karitaasz tevékenység, szegénygondozas;

- teoldgiai feln6ttképzés;

- igehirdetés;

- temetés;

- tdmegtajékoztatasban val6 részvétel,

- tervel6készitdk, tervez6k, pasztoralis tanacs;

- helyhatdsagi képviseletek; stb.
A Il. vatikani zsinat igéretes hatarozatai nyoman az egy-
haz valéban kezdett ébredezni a kdzdsségekben. Mégis azt
kell megallapitanunk és mondanunk, hogy valédi megudju-
lasra sokfelé még nem kerilt sor — a magyar egyhazban
is — mert a szlletd, fejl6dé Uj életet, az Gjszerd kezdemé-
nyezéseket és gyakorlatokat sokan bizalmatlanul, gyana-
kodva, s6t személyes tamadasként fogtak fel. A tévében
egy plébanos kijelentette: én nem szoktam meg, hogy ne-
kem a hivek ellentmondjanak. Ha a klerikalizmusba bele-
merevedett egyhaz akar az egyes személyekkel, akar a
kreativ megujulast életrehivé kezdeményezésekkel, a jo-
gos igényekkel szemben all, ha az djjaébredd kozosségi
szellemet és az ebbdl fakadd gyakorlatot gyanakodva nézi,
vagy egyenesen visszautasitja, akkor nem varhatjuk, hogy
a krisztushiv6k megtapasztalhat6, él6 kozdssége, az egy-
mast kdlcséndsen tamogaté és szolgalo testvérek kozdsseé-
ge létrejojjon. Az id6 sirget. A huszonnegyedik odranak
utolso6 perceit morzsoljuk.
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HARSFAY KATALIN

1950-ben Budapesten sziletett. 1973-ban az EL-
TE-n allam - és jogtudom anyi doktoratust szerzett.
Jelenleg isjogtanacsos. 1985-ben elvégezte a Hittu-
domanyiAkadémia Levelezd TagozatatBudapesten,
majd a nappali tagozaton folytatta teol6giai tanul-
manyait. 1991-ben szerzett kAnonjogbdélHcenciatust
a Navarrai Egyetem Kanonjogi Fakultasanak rémai
tagozatan. Mint egyhazjogasz az EsztergomiErseki
Bir6sagkotelékvéddbije.

Az egyhaz vilagi alkalmazottai és a
munkajog

A mai magyar katolikus egyhazban sirget6 sziikségszerd-
ség az egyhazi feladatokat ellaté hivek foglalkoztatasi vi-
szonyainak egységes szabalyozasa.

Ez az ujfajta realitas a lelkipasztori feladatokba bese-
gité, s6t egyhéazi hivatalokat is ellaté vilagiak mukodése
ujfajta feladatot r6 az egyhazjogra is. Jaratlan 6svényre
kényszeriti az évszazadok soran kialakult jogi formak
kdzt otthonosan mozgé elméket.

Noha az 6segyhazban is tevékenykedtek vilagi férfiak
és nék, és a magyar egyhaz is rendelkezik sajatos hagyo-
mannyal, a licenciatus intézményével, mégis kivételnek
szamitott, hogy vildgiak a katolikus egyhéazban egyhazi
feladatokat lassanak el, hivatalt pedig egyaltalan nem
kaphattak.

Az officium az ord6-hoz kapcsolddott a térténelem
folyaméan, s a hatalyos 1983-as Egyhéazi Torvénykdnyv
megdlrizve azt a status-szemléletet élesen kulénboztet a
harom allapot: a klerikus, a vilagi és mindkét allapotbdl
kikerul6 szerzetesek kozt.

E szemléletnek megfelel6en az egyhéazjog részletesen
rendelkezik a klérus egyhazi feladatai végzésének s a hi-
vatalok betdltésének rendjérdl, de nagyon keveset mond a
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vilagiak foglalkoztatasaval kapcsolatban. Térténeti okok-
kal magyarazhaté tehat a legfébb térvényhozas szintjén a
részletesebb jogi szabalyozas hianya.

Ugyanakkor az 1983-as Egyhazi Toérvénykdnyvben
tokroz6dik a Il. Vatikani Zsinat hatasa.

Torvények és rendelkezések

Lehetdvé valt ugyanis, hogy alkalmas vilagiak betdltsenek
egyhazi hivatalokat is. (228 k, 229 k, 230 k.)

Az Egyhazi Torvénykonyv f6 szabalyként megallapit-
ja, hogy az alkalmas vilagiak jogképességgel rendelkeznek
az egyhazi hivatalokra és feladatokra a jog el6irasai sze-
rint, majd részletesen felsorolja a tevékenységik fébb te-
ruleteit.

Eljarhatnak szakérté6ként, tanacsadoként, kotelesek és
jogosultak a keresztény tanitas megismerésére, arra, hogy
a szent tudomanyokban teljesebb képzettséget szerezze-
nek, el6adasokat latogassanak, akadémiai fokozatokat
szerezzenek, és megbizast is kaphatnak a szenttudoma-
nyok oktatasara. Vilagi férfiakat fel lehet venni lektori és
akolitusi szolgélatra. Viladgiak liturgikus cselekmények-
ben lehetnek rektorok, kommentatorok, kantorok. Ahol az
Egyhaz szamara sziuikséges, gyakorolhatjak az ige szolga-
latat, litergikus imat vezethetnek, keresztelhetnek, aldoz-
tathatnak. Kaphatnak a vilagiak egyhazi hivatalt is, s ez
az egyhazkormanyzati hatalom gyakorlasaban val6 része-
sedéssel is jarhat, (pl.: biré az egyhazi birésagon)

A vilagiak dijazasarél jogaik és kotelezettségeik kozott
szol, megallapitja, hogy joguk van a tisztes dijazashoz, va-
lamint arra, hogy megfelel6 tarsadalombiztositasban s
egészségugyi ellatasban részesuljenek. Az 1983-as Egyha-
zi Torvénykdnyv nem mond tobbet a civilek alkalmazasa-
nak feltételeir6l, nyitva hagyva a kérdést a részegyhazak
toérvényhozo hatésagai szamara.

A Magyar katolikus Puspoki Kar elkészitette 1984-ben
az Egyhazkdzségek Szabalyzatat, 1985-ben a Magyaror-
szagi katolikus kantorok és karnagyok M(kodési Szabaly-
zatat, 1986-ban a Vilagi személyek lelkipésztori tevékeny-
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ségének szabalyzatat, ez utdbbi 5 éves probaidére Iéptette
hatéalyba.

Természetesen ezek a szabalyzatok nem délelik fel az
Osszes civilek altal végezhet6 egyhéazi tevékenységet és igy
sok tertlet szabdlyozatlanul maradt mindezideig, mas-
részt készitésukkor is ideiglenes jelleglek voltak, és az
id6kdzban végbement allami, politikai valtozasok miatt is
modositasra szorulnanak.

Ezek a szabalyzatok sajatos jogi normak, ugyanis ve-
gyesen alkalmazzak az Egyhéazi Torvénykonyv s az allami
Munkatdrvénykdnyv szabalyait a civilek munkaviszonya-
ra. Feladatkérik meghatarozasa az 1983-as Egyhazi Tor-
vénykonyv megfelelé kdnonjaira tamaszkodik. Megbizasu-
kat az egyhazi hatésagtél, altalaban a fépasztortdl kapjak
és igy az egyhazi szervezetbe illeszkednek. Ha a megbizéas
alapjan munkaviszony jon létre, a hatalyos munkajogi,
tarsadalombiztositasi elGirasok is szabalyozzak.

Munkaszerzddést kotnek, melynek tartalmi elemei
megfelelnek a hatalyos Munkatérvénykényvnek. Fizeté-
sUikre a szabalyzatban nem ad irdnyelvet, de a szerz6dés-
ben régziteni kell. A fegyelmi és kartéritési felel6sséget is
az egyhazi el6irdsok szabalyozzak. A vitas tgyek intézésé-
re szintén az egyhazi toérvények kertilnek alkalmazasra.

A nem szabalyozott kérdések két csoportjat klonbéz-
tetik meg: lelkipasztori feladatokban az egyhazi jog kerul
alkalmazéasra, a munkatgyi kérdésekben viszont a hatéa-
lyos vilagi jog rendelkezéseit kell figyelembe venni.

Ahol a térvény hallgat’ ...

A torvényhézag megszintetésének egyik maodjaval al-
lunk itt szemben. A kanonjog a civil jogot tartalmazza
olyan kérdésekben, ahol a térvény ,hallgat”. Ezzel eljutot-
tunk a civil pasztoracios munkatarsak helyezetjogi szaba-
lyozdsadnak legnehezebb kérdéséhez.

Alkalmas-e az allam joga, nevezetesen a munkajog ar-
ra, hogy kanonjogba beépulve egyhazi alkalmazottak élet-
és munkakorulményeit szabalyozza?
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Természetesen a kanonjogban is vannak kifejezett
utalasok a vilagi jogra, de mas témaban is megengedett
lehet a pozitiv civil jog alkalmazasa.

Ez azonban nem els6édleges eszkdz a térvényhézagok
megszintetésére. Vannak erre kdzvetlenebb modszerek is:
igy a torvény-analdgia, jog-analégia, a jog altalanos elvei-
nek alkalmazasa, a Romai Curia gyakorlata, a tudésok al-
talanos és allandé véleményének figyelembevétele. A vila-
gi jogszabalyok ugyanis mindig idegen testként illeszked-
tek a kanon jog rendszerébe.

Az 1983-as Torvénykoényv 22. kdnonja &ltalanos elv-
ként felhatalmaz a vilagi torvények alkalmazésara, ahol
az egyhazjog utal r4, ha az isteni joggal nem ellentétes és
a kadnoni jog masként nem rendelkezik.

E felhatalmazas alapjan mas orszagokban is torténtek
probalkozasok az allami jogszabalyok atvételére. Példa-
ként emlithetnénk a Németorszagban alkalmazott BAT
(Bundesangestellten-TarifVertrag) rendszert, amit az egy-
haz az allami intézményektdl atvéve alkalmaz sajat sze-
mélyzetére, a klerikusokat kivéve.

Kanonjog és civiljog

Ezen cikk terjedelme nem engedi meg, hogy a részletekbe
menden sikeresebb, vagy kevésbé sikertlt megoldasait.
Ehelyett szeretnénk ramutatni a kanonjog és a civiljog
kUlonbségeire és kapcsolodasi pontjaira.

Ennek az inkabb elméleti attekintésnek a végén sze-
retnénk osszefoglalni véleményunket a vilagi jog alkal-
mazhatosagatilletéen.

A munkajog rendszerét és a szabalyozas sajatossagait
vizsgéalva reflektalnunk kell réviden torténeti kialakulasa-
ra, mert enélkill sem a szabalyozas alapelveit, sem rend-
szere nem érhet6 meg, pedig ez nagy eltérést mutat a ka-
nonjogtél.

Torténetileg a munkaviszony szabdalyozésa a szerzddé-
ses szabadsag koraban indult meg, amikor az allam a
munkaviszony teruletét maganszféranak tekintette, és jo-
gi szabalyozassal nem avatkozott bele, bar létezett mun-
kaszerz6dés, a munkavallalé kiszolgaltatott volt, mert
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munkafeltételeit egyoldalian a munkaadé allapitotta
meg.

A fejl6dés masodik szakaszat az allami beavatkozas je-
lentette. Elterjedt a kollektiv szerz6dés, melyben a mun-
kavallalék egyeztet§ bizottsdgok fenntartasara, a sztrajk-
tél valo tartézkodéasra a kollektiv szerz6déssel ellentétes
munkaszerz6dés semmis volt, mert a kollektiv szerz6dés-
nek ajogi kotelezd er6t adott. A szabalyozds demokratiza-
lodasaval létre jonnek olyan szervezetek, melyek a valla-
lati igazgatasban valé részvételre formalnak jogot.

A szakszervezetektdl elvaijak, hogy a politikai harc
mell6zésével csak gazdasagi koveteléseket érvényesitse-
nek. A fejlédés harmadik szakaszaban létrehoztdk a Nem-
zetk6zi Munkalgyi Szervezetet, hogy el6segitse a munka-
feltételek egyenléd meértékd fejlédését. igy a munkajog
alapelvei a tarsadalomban lezajlott ,harc” vivméanyai —
részben 6sszeegyeztethetdk, részben nem a kdnonjog alap-
elveivel, részben csak kiilonbodzék, idegenek téle.

A jogok gyakorlasanak madjat is mas tipusu elvek ira-
nyitjak a munkajogban, mint a kdnonjogban.

Az allami munkaviszonyok bonyolult és gyorsan valto-
z06 jellege miatt, valamint azért, mert a munkavallalék is
részt vesznek a szabalyok megalkotasaban, a munkajogi
szabalyzas a vilagi jogban is sok, mas jogagtél is eltérd
szabalyozasi format mutat. A kdnonjoghoz képest még na-
gyobbak a kilénboz6ségek. (A pasztoralis munkaviszony
stabilitdst kovetel, az alkalmazott nem vehet részt a ra
vonatkozo6 térvények megalkotasaban, stb.)

Jellemzd a szabéalyozésra az egyséag és differencialtsag.
Ez utébbinak oka, hogy eltéré tulajdonhoz kapcsolédo
munkaviszonyok szerepelnek benne. Jelentfsen eltérnek a
munkaveégzés feltételei is. A munkaltatdé szervezetek kozt
is nagy lehet a ktlonbség. (Ez a tulzott differencialtsag az
egyhazi munkahelyek kézott hianyzik.)

A munkaviszony

A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerét jog-
szabalyok és szabalyzatok alkotjak. Ez utdbbiak is részle-
tesen szabalyoznak lényeges kérdéseket. A kollektiv szer-
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z6dés, a szervezeti és mikddési szabalyzat a munkaulgyi
szabalyzat is részei a munkajognak. (Tehat amikor a
munkajogi szabalyok alkalmazéasat rendelik el, nemcsak a
jogszabalyok, hanem a szabalyzatok is ide értendék.)

A munkaviszony altalanos kérdései kozétt meg kell
emliteni, hogy a munkaviszony fogalmara nézve is tébbfé-
le jogi elmélet létezik, egyesek személyes viszonyként, ma-
sok kollektiv viszonyként fogjak fel. Ez utébbi az egyhaz-
jogban értelmetlen.

A munkaviszony alanyai kézul a munkaltatéi miné-
séget a polgéari jog, cégjog és egyéb jogagak hatarozzak
meg, és csak a munkavallal6 kiléptét szabalyozza a mun-
kajog. A kanonjogban viszont a munkaltaté meghataroza-
sa beletartozik, az az egyhéazszervezet része.

Mivel nincs kuilénbség a munkajogi jogképesség és cse-
lekv6képesség kézt — munkaviszonyban mindenki sajat
akarataval léphet — a teljesen cselekvéképtelen egyalta-
lan nem, de a korlatozottan cselekv6képes térvényes kép-
visel6je nélkil Iéphet munkaviszonyba.

A vilagi jogban a jognyilatkozatok alapjara nézve f6
szabdly, hogy ilyeneket alaki kétdttség nélkul lehet tenni,
és alaki kotodttség csak akkor van, ha a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly ezt el6irja. Az egyhazjogban viszont szi-
gorubb alaki szabalyok vannak, ami ezzel a szabalyozas-
sal ellentétes.

A munkajog Iényeges része a bérrendszerek és bérfor-
mak meghatarozasa, ami szintén nem alkalmazhaté az
egyhazi munkakorokre.

A munkaszerz8dés fogalma, kotelez6 tartalma avilagi-
ak munkaviszonyanak szabalyozasara sok atvehetd ele-
met tartalmaz.

A munkakdrt, személyi alapbért, a munkaviszony id6-
tartamat, az esetleges probaid6t, a munkavégzés helyét és
a munkajog altal el6irt egyéb feltételeket megallapitéd
munkaszerz6dés megfelel6 formanak mutatkozik a vilagi
munkatéarsak részére.

Az egyhazi feladatokat ellaték jogi helyzetének szaba-
lyozasaval kapcsolatban most a gyakorlatban felmerilt
néhany kérdésrdél szeretnénk szélni.
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Szo6hasznalat

Az egyhéazzal kapcsolatos terminolégia a vilagi jogszaba-
lyokban most van kialakuléban.

Az 1989. el6tti jogszabalyokban az egyhéazi személy fo-
galma a fizetett alkalmazottdl valé megkulonboztetést je-
lentette. Az egyhazi személyek Ki voltak véve a vilagi nor-
mak aldl, ésjogi helyzetuket csakis az egyhaz rendezte.

Ezt kdvetéen megjelent az egyhéaz un. ,tag” fogalma:
Az 1989-es évi addérendelkezések (1989. évi XLV tv.) az
egyhazi személy alatt nemcsak papot és szerzetest, hanem
pl.: a kdntorokat is érti, azaz kiterjeszti a fogalmat az egy-
hazban foglalkoztatott vilagiak egyes csoportjaira is.
Ugyanakkor taladlkozunk az egyhazi személy an. ,sz(-
kebb” értelmezésével (89/1990./V.I./MT.r). Kizarélag a pa-
pokra vonatkoztatjak e fogalmat és még a szerzeteseket is
kizaijak beléle.

A jelen

Befejezésll szeretnénk attekintést adni az egyhéazban fog-
lalkoztatottak jelenlegijogi helyzetérél.

Jelenleg — a magyar katolikus egyhazban — a fogla-
koztatottak harom csoportba sorolhatok:

1. Egyhé&zi személyek
2. Vilagi alkalmazottak
3. Egyéb min6ségben dolgozok

Az 1 csoporthoz a papok és szerzetesek tartoznak,
akik az egyhazijog szabalyai szerint tevékenykednek, a 2.
csoporthoz tartozé vilagi alkalmazottak az egyhazi jognak
és a vilagi jognak egyarant alad vannak vetve. Vagy f6 fog-
lalkozdsi munkaviszonyban teljes munkaidében, vagy
mellékfoglalkozasban, vagy nyugdijasként, vagy alkalmi
megbizas alapjan dolgoznak, de az utdbbiak dijazdsa a ha-
talyos jogszabalyokban meghatarozott mértéket megha-
ladja és ezért tarsadalombiztositasban is részestlnek.

A 3. csoportba azokat soroljuk, akiknek nincs munka-
viszonyuk az egyhéazzal, ingyenes segit6k, de olyan kis
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Osszegl dijazasért, hogy tarsadalombiztositasi ellatasban
sem részesulnek.

Az egyhéazban foglalkoztatottak palettaja tehat jelen-
leg nagyon szines.

Véleményunk az, hogy a civil pasztoraciés munkatar-
sak munkaviszonyanak szabalyozasa nem oldhaté meg
egyszer(ien a hatalyos munkajogi szabalyok alkalmazasa-
nak elrendelésével, de annak eleme és intézménye atvehe-
t6. Uj feladatként harul a jogaszokra a kanonjogba is jol
beilleszkedd, egyhaz jogi alapelveken nyugvé szabalyozas
kidolgozasa.
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HELLER GYORGY

1922-ben sziiletett Budapesten. 1946-ban gépész-
mérnoki diplomat szerzett a Budapesti Mlszaki
Egyetemen, 1961-6ta m(szaki doktor, 1983-ig a
MAV Vezérigazgatésagon m(ikédott. 1975-6tac. m
egyetemidocens, 1989-t6ikezdvepedig a Szentlst-
van Tarsulatvilagielndke.

A magyar katolikus papsag
létszamalakulasanak egyes kérdései

A 40 éven at uralmon volt hazai marxista-leninista allam-
hatalom kezdetben az egyhazak elpusztitasara, késdébb
sorvasztasara, majd korlatozasara torekedett. Az allam
végcéljat ugyan nem érte el, de az egyhazak tarsadalmi
béazisa beszlikilt, s a korszak elején papokkal b&ségesen
ellatott magyar katolikus egyhaz papi utanpoétlasa fokoza-
tosan visszaesett. A papi létszam igy kezdetben lassan,
majd pedig egyre rohamosabban csdkkenni kezdett. De-
mografiai modszerekkel még egy korabbi vizsgalatom ke-
retébenl megallapitottam, hogy — figyelembevéve a ma-
gyar papsag 1984 évi létszdm-, kor- és utanpdétlasi viszo-
nyait — 2004-ben (a puspoki kar tagjait is beleértve) atlag
3 plébaniara 2 aktiv pap jut majd. Kuléndsen sulyossa tet-
te a helyzetet, hogy az ateista allam idején csaknem telje-
sen hianyoztak azok a hattérstrukturak (férfi és néi szer-
zetesrendek, diakdnusok, a pasztoracio vilagi segitéer6i),
melyek valamelyes segitséget jelenthettek volna. E megal-
lapitdsok nem vonatkoznak a magyar gorég-katolikus egy-
hazra, melynek papi utanpodtldsa lényegében stabil ma-
radt.

Az Uj Magyar Koztarsasag megszuletésével leomlottak
az egyhazi élet adminisztrativ korlatai, s most a magyar
katolikus egyhazon a sor, hogy a lehetéségekkel éljen. Eb-

1 Heller Gy.: A magyar papsag ma és holnap (Teolégia, 1985. 4. sz.)
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ben a helyzetben 1989/90 forduléjara a kévetkezéket vizs-
galom:

- az egyhazmegyés papsag létszamhelyzete 1984-ben;
az 1984-ben 1989-re prognosztizalt és a tényleges
létszamhelyzet;

- papnévendékek létszama 1984-ben és 1989/90-ben;

- az Qjjasziletd szerzetesrendek befolyasa;

- az egyhazmegyés papsag létszamanak a jelenlegi
helyzetbdl kiindulva varhatd jovébeli alakulasa.

A szerz6 tudataban van annak, hogy e kis tanulmany
megjelenésének idején elérehaladott allapotban van egy
olyan Gjabb egyhazi adatgydjtés, melynek adatai mar to-
vabbi 2-3 év fejlédését is tukrdzik majd. Ennek feldolgoza-
sa nyilvan tdébb id6t igényel; ezért nem tudtam annak a ki-
sértésnek ellenallni, hogy legalabb a magyar Egyhaz sza-
baddavalasaval és szamos szerzetesrend Gjjaéledésével or-
vendetes médon bonyolultabba valt 1989 évi hazai helyzet
tényadatait az altalam 5 évvel korabban prognosztizalt
adatokkal egybevessem, s hogy ennek alapjan bizonyos
kovetkeztetéseket tegyek.

Vizsgalatainkat az egyes egyhazmegyékre, illetve a la-
tin és a gordg szertartasu magyar katolikus egyhazakra
kalén-kulén ésszegezve végezzik.

A hosszadalmas vizsgélatok alapjaban véve egyszer(
szamitasi mddszereit itt nem ismertetem. Mégis érdemes-
nek tartom annak hangsulyozasat, hogy a ktilonbdz8 egy-
hazmegyékbdl szarmazé adatanyag nem mindig azonos
szolgaltatasi technikaja, bizonyos értelmezési problémak,
a vonatkoztatasi id6pontok kisebb eltérései, esetleges ha-
nyagsagok és tévedések a nyert szamszer( eredményeket
befolyasolhatjak ugyan, az A&altalanos kovetkeztetéseket
azonban nem zavarhatjak.

1. Az egyhazmegyés papsag létszamhelyzete 1984-
ben, az 1984-ben 1989-re prognosztizalt és a tény-
leges létszdmhelyzet

Az 6sszes egyhazmegyés papok So szamanak cimbeli
harom valtozatat az 1 tablazat mutatja be.
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1. sz. tablazat

Osszes egyhazmegyés papok szama (S ¢

Egyhdazmegye 1984tényt 1989tényt 1989 ptomi

Esztergom 394 331 351
Gyo6r 302 229 264
firrrrintl 227 180 194
\?;fkeSfEhér‘ 217 180 187
Szombathely: 215 166 183
ialtiiltiiii 404 370 344
Veszprém 371 304 316
Kalocsa 134 111 115
E s LTI 163 138 141
AHp L] T 507 430 436

2911 2439 2531

206 218 211

Els6 pillanatra szembet(inik, hogy 5 év alatt nemcsak
nagymeértékil, hanem a prognosztizaltnal is er6sebb a lét-
szamcsokkenés. A prognosztizalt és a tényleges létszam
kozotti eltérés okat a szerzetesnek ment (vagy vissza-
ment) egyhazmegyés papok szamat bemutatoé 2. tablazat
vilagitja meg.

2. sz. tablazat

Szerzetesnek (vissza-)ment egyhadzmegyés papok szama

(Ssz)
Egyhazmegye Szerzetesnek (visszas) menti:
Esztergom 13
Spii 26
Pécs 8
Székesfehérvar 7
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Egyhazmegye Szerzetesnek {vissza-} ment
Szombathely 18
Vac 7
Veszprém 19
Kal<k™a 0
7
9
O aiE é liilllinil 114

Abban az esetben, ha a 2. tAblazatbeli, 114 szerzetessé
valt papot az 1989-i tényleges papok szamahoz adjuk, ak-
kor 2439 + 114 = 2553
papi létszamot nyerlink, tehat a prognozis hibaja 1 %-nal
kisebb. A valéban m(kodd,aktiv papok” harom létszam-
valtozatat (Sa) a 3. tablazatban lathatjuk.

3. sz. tablazat

/Tktiv egyhadzmegyés papok szama (Sa)

Egyhdzmegye  1984fényi;  1989tényl<  1989p«ogh;

Esztergom H 307 245 277
Gy6r 226 181 193
PecCs: 186 136 158
Székesfehérvar 176 125 140

- =% 178 134 149

330 310 279

Veszprém 311 243 259
Kalocsa 91 81 75
Csanad 133 105 110
Eger 418 356 355 ]
Ossz.f.kat. 2356 Hiilislll
alkef W IKSIM
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Elmondhato tehat, hogy a 114 szerzetessé valt egyhaz-
megyés pap orszagos szinten mintegy 80 f6vel csokkentet-
te az aktiv egyhazmegyés papok szaméat. Az egyes egyhaz-
megyéknek a szerzetesrendek Ujjaéledése kovetkeztében
keletkezett létszamvesztesége igen kilénb6z6; a szélsGsé-
gek: Kalocsa 0 f6, Gy6r 26 f6. A kulonb6z6 szerzetesren-
dekbe tavozott egyhazmegyés papok azonban nem jelente-
nek egyértelmi veszteséget a lelkipasztorkodas szamaéara,
mert az Gjra mikoédni kezd§ szerzetesrendek jelent6s
részben ugyancsak lelkipasztorkodassal foglalkoznak.

2. Egyhadzmegyés papndvendékek létszama 1984-
ben és 1989/90-ben
Az egyhazmegyés papndvendékek létszamat egyhéaz-
megyénként és évfolyamonként a 4. tablazat mutatja be.
4. sz. tdblazat

Egyhazmegyés papndvendékek létszama

Egyham -n':liteol‘g’- k. é\l,lés H, . v é\\ﬁes Ossz.
megy |l  kész
T Moo O ppw i miiUigiiimii fiitii
Esztergorri 7 4 4 10 5 10 4 10 6 4 8 5 1 2 m ||]|!
Gy6r io 2335532 14205121lli
lippiif1 3 8 3 0 3 4 15120 1,1
ﬁézn?é?fi;ll5310381121201t411
hely 11 0 2314163200 0 8 ;11
i4 5 7115 11224 3 4 10 111i
Veszprém| 1 2 4 3 7 2 6 9 1.6 1 1 0 1 20 |lji
Kaocsa j1 1 21123213230 11i111
Csandd |2 3 4 4 25 112030 10 1111fi
Ip Ill:6 5 712126137 9 46 4 41{l11
Os&zrkat:1 | EE:]] M 11U miimiIlp EIm EIS asS
Gor kat. i ELENTP mii:iimgmu p U I10s!
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A tablazatbdl egyértelmien kitlinik, hogy az egyhazme-
gyés novendékpapsag létszama a latin szertartastuak ese-
tében jelentds mértékben novekedett, a gorégoknél viszont
valamelyest csokkent. A latin szertartasuak esetében az
utanpoétlas ndévekedésében kiemelkedd szerepe van az egri
féegyhazmegyének, ahol a névendékpapok létszama 5 év
alatt 2/3-val névekedett.

Szeretném kulén felhivni a figyelmet arra, hogy a la-
tin szertartdsu papnovendékek Osszlétszama 1989/90-ben
a Il. évfolyamon 47, az |. évfolyamon pedig 50. Ez azért
érdekes, mert a Il. évfolyamuUak még a partallam végnap-
jaiban, olyankor valasztottak az egyhazmegyés papi pa-
lyat, midén a szerzetesrendek Ujraengedélyezése még nem
tortént meg. Az |. évesek viszont szerzetespapi palyat is
valaszthattak volna, s mégsem tapasztalhat6 az I. évesek-
nél létszam-visszaesés.

Abban az esetben azonban, ha nem akarjuk magunkat
illGziokban ringatni, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy a
papndvendékek létszamndvekedése nem egyszer(en a pa-
pi utdnpotlas szempontjabdl dontd jelent6ségld 19-23 éves
férfi-korosztalyok 1984-hez viszonyitott létszamvaltozasa-
nak az eredménye-e. Mint ismeretes, ez a kérdés az 1989-
es adatoknak az 1984-re vonatkoztatott standardizalasa
révén valaszolhaté meg. A standardizalas eredményét az
5. tablazat mutatja be.

5. sz. tablazat

Az 198.: itott

\ 1989 évi papndvendék létszam :

Széitartas tenyteges 1984-fe standardizalt
1984 évi G- 1984 evi
HiiiE il
statin 251 130,2 233 121,4
gorog 50 92,6 46 85,2

A tablazat adataibodl kitlnik, logy az egyhazmegyés
papi palya iranti hajlandésag ugyan valéban névekedett,

29



Egyhazférum 7 (1992) 3

mégis hozzavetbélegesen minden harmadik tobblet-papno-
vendék a megndvekedett létszamu 19-23 éves korosztaly-
nak tulajdonithato.

3. Az ujjasziiletd szerzetesrendek befolyasa

A 2. tdblazatban maéar lattuk — mégpedig egyhdzme-
gyék szerinti felosztasban — a szerzetesnek (vissza-)ment
egyhazmegyés papok szamat. Az Ujjaszilet§ szerzetesren-
dek személyi viszonyai azonban meglehetésen nehezen at-
tekinthet6k és nem is képezik jelenlegi vizsgalataink tar-
gyat. Természetes dolog azonban, hogy egy-egy — magyar
foldon koradbban szazas nagysagrendd létszamu — szerze-
tesrend Ujjasziletése még kedvezd esetben is rendkivil
id6igényes folyamat.

Ujjasziiletd szerzetesrendjeink tagjai jelenleg bizonyos
jellegzetes tipusokba sorolhatdk:

- a négyévtizedes vihart atélt — esetleg mar alig totyogo
— 0Oregek,

- (egyes rendeknél) az emigracioban a rendbe lépett szer-
zetesek,

- (egyes rendeknél) az itthon illegalisan m{kodoétt rendbe
kordbban belépett, de eddig egyhazmegyés papként
nyilvantartott szerzetesek,

- az ujonnan alakulé rendekbe most belépett egyhazme-
gyés papok,

- amost belépé fiatal noviciusok.

Erdemes annak végiggondolasa, hogy a m(ikddé szer-
zetesrendek milyen hatasa varhato a lelkipasztori ella-
tottsag vonatkozasaban. E rendek kilonb6zé célkitlzése-
ket kdvetnek, s ezek kdzul csak (esetleg) egyik a pasztora-
ci6. Ezenkivul a szerzetesi életforma — ellentétben az
egyhazmegyés papokéval — szukségszerlen kozosséget
igényel; igy még az esetleg valéban lelkipasztorkodassal
foglalkozé szerzetesek sem alkalmasak a tertletileg el-
szort apr6 plébanidkon valé6 mikodésre. A pasztoraciot
vallalé rendek tehat inkabb csak egy-egy nagyobb temp-
lom ellatasara, esetleg egy-egy lelki kézpont fenntartasara
alkalmasak.
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4. Az egyhazmegyés papsag létszamanak jovébeli
varhato alakulasa

Az 1984 évi helyzetbdl kiindulva még annakidején kétfaj-

ta prognozist készitettem, mégpedig a kovetkezd két felté-

telezett esetre:

- az egyhazmegyés papi hivatas iranti hajlandésag az
1984 évi szinten marad,

— az emlitett hajlandésag az 1984 évi szinthez viszonyitva
megkett6zédik.

E szamitasnak az aktiv papokra vonatkoz6 eredmé-
nyeit a 6. tablazat foglalja 6ssze; a tablazat az 1984 évi
adatokat 100 %-nak tekintve, %-os adatokat tartalmaz.

6. sz. tdblazat

Aktiv egyhdzmegyés papok létszaméara vonatkoz6 progno-
zis (1984 = 100%)

: %: ; >=.

Egyhéznnseqy«il I 11iSI . 5."20b4-:
progno- tényle- P1OTGASAT

©g8s 1x 2X

Esztergom : : 1000 90,2 79,8 704 96,7
1 1000 854 80,1 58,4 76,5

Pécs 1 1000 849 731 59,1 79,6

Székesfehérval 1000 795 69,3 47,2 64,8
Szombathely 1000 837 753 494 596
1000 845 94,5 50,3 61,5

Veszpirém- 1 1000 833 781 55,6 73,0
Kalocsa " : 1000 83,3 89,0 55,6 744
Csanad 100,0 82,7 78,9 64,7 88,7
Eger 4 1000 84,9 85,2 60,3 789
Ossz.rkat.  1: 1000 04,7 ;813 57,6 75,7
0. kai. 1 1000 101,8 1076 1199 1766
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Mint a korabbiakbd6l mar tudjuk, az 1989 évre prognoszti-
zalt és a tényleges adatok koztti kiildnbség lényegében a
szerzetesrendekbe tavozott papokbdl adddik. Az 5. tabla-
zatbdl viszont az tlnik ki, hogy az egyhadzmegyés papi pa-
lya iranti hajlam b6 20 %-kal névekedett.

A csbdkkent létszamot s a valamivel névekedett utan-
potlast egyidejlleg figyelembevéve azt mondhatjuk, hogy
a jelenlegi helyzetet extrapolalva, 2004-ben a magyar egy-
hazban az 1984 évi létszam 55-60 %-anak megfelelé, mint-
egy 1300-1400 egyhazmegyés aktiv pap miikdédésére lehet
szamitani. A teljesen irredlis — megkétszerez6dott —
utanpotlas sem oldana meg a nehézségeket, hiszen még
igy is az 1984 évi 3/4-ére csokkenne az aktiv papok létsz4-
ma.

5. Pillantas a jov6be

A jov6t csak Isten ismeri. Mégis a fentiek alapjan szinte
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a magyar egyhaz-
ban beldthaté idén keresztul egyre sulyosbodd paphiany
lesz. A paphiany egyébként a vilagegyh&z vonatkozasaban
is fennall, hiszen napjainkban a mintegy 318 ezer pléba-
nia kozul hozzavetblegesen 171 ezernek nincs sajat papja.
Ennek a probléméanak miel6bbi megoldasa természetesen
bizonyos egységes alapelvekbdl kiindulva kell, hogy tor-
ténjék. Magyar egyhazunk feladatat képezi azonban az,
hogy — a mindenkori helyi lehetéségek és korulmények fi-
gyelembevételével — az ,itt és most” optimalis megoldaso-
kat megtalalja. Isten kegyelmének leesdésén kivul hazai
egyhazunknak is meg kell tennie minden lehetségest a hit
megmaradasaért és felvirdgoztatasdért. Ne feledjuk
Cromwell hires mondasat: ,A csata el6tt imadkozzunk és
tartsuk szarazon a puskaport!”
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MATE-TOTH ANDRAS

Plébanoshiany1
(esettanulmany)

Az alabbi tanulmany egy nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgalat
keretében készult 1990 szeptembere és 1991 marciusa kozott.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyhazkozségek tagjai
és az egyhazmegye felel6sei miként birk6znak meg azzal a
ténnyel, hogy egyre kevesebb egyhazkodzségnek van sajat pléba-
nosa, vagy masképpen fogalmazva egyre tobb plébanos kényte-
len egyre tobb egyhazkozséget ellatni. A tanulméany nem kivant
megoldast nyujtani, csupan a tényékhez aproélékosan igazodva
igyekezett feltarni ezt a sulyos gondot2.

A Szeged-Csanadi egyhazmegyében a megyéspuspok és az
irodaigazgaté segitségével harom olyan egyhazkézséget valasz-
tottam, melyek civil és egyhazi jellegzetességei eltéréek, s me-
lyekben a plébanoshiany az elmult 6t év folyaman alakult ki. A
valasztas Hunya, Kodvegy és Dombiratos kdzségekre esett.

El6sz6r bemutatom a vizsgalt egyhazkézségeket, a masodik
részben a plébanoshiany kialakulasat és kezelését, a harmadik-
ban pedig néhany osszefoglalé gondolatot és az eredmények
pasztoralis Uzenetét fogalmazom meg.

1 Az eredeti, német nyelv(i anyag jelent6sen roviditett és statisztikai
tablazatok nélkili valtozata.

2 Néhany a hazai paphiannyal foglalkozé tanulmany: Cserhati Jozsef,
A lelkipasztorkodas helyzete 20 évvel a zsinat utan, Vigilia 48 (1982)
349-355; Szalay Janos, A papi utanpétlas, in Katolikus Allmanach II.
1988, 147-156; Tomka Miklés, A magyar katolicizmus statisztikaja,
uo. 559-578; ué. Zir Soziologie dér Priesterfrage, Religion und Kir-
che in Ungarn, UKI-Berichte, Wien 485-496; Tomka Ferenc, A mai
magyar katolikus hitélet és lelkipasztorkodas, in Katolikus Allma-
nach Il. 1988, 578-620; Szennay Andréas, Papok és vilagiak, Vigilia
48 (1982) 601-608, Bulanyi Gyorgy, Lelkipasztori marketing, (kéz-
irat) Karacsonyi ajandék, 1978. 5. kot. 5-26, ué. Egyhazrend, Egy-
hazférum Koényvei 3., valamint Heller Gyorgy e szamunkban olvas-
haté tanulméanya.
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1. Elarvult egyhazkodzségek

A plébanos nélkili egyhazkodzségeket a pluspokdk el6szor altala-
ban dn. oldallagos ellatasba helyezik, vagyis hozzarendelik egy
szomszédos egyhazkozség plébanosdhoz. Az orszagban, de az
egyhazmegyében is kénnyen talalni olyan plébanost, akinek 4-5,
esetenként 7-8 arva egyhazkozsége is van. Az egyhdzmegyében
113 egyhazkodzséghdl 27-et lattak el oldallagosan. Az utébbi 10
év alatt pedig megduplazédott az id6legesen vagy véglegesen ol-
dallagosan ellatott egyhazkozségek szama. A puspokok rend-
szerint olyan egyhazkozségekbe nem disponalnak plébanost,
amelyek lélekszama Kkicsiny, amelyeket civil és egyhazi szem-
pontbdl egyarant hanyatlénak, kihalénak lehet tekinteni,

A vizsgalt harom falu lélekszama rendre csokken , atlagé-
letkora novekszik. A kulturalis és kozodsségépitd helyek, mint
konyvtar, mozi, italbolt, stb. sorra bezarnak. Munkalehet6ség a
szomszéd kézségben vagy a kozeli varosban talalhaté. Uj hazak
nem épulnek, még hétvégiek sem. Legrosszabb helyzetben Ko-
vegy van, ahol a félezer lakosra méar nem jut orvos, sem iskola.
Az egyhazi adatok azonban nagyon eltéréek.

A hunyai plébania épulete lakhatd, benne a Gerendassal ko-
z6s plébanos hetente haromszor alszik is. Az épuletet és a haz-
tartast allandé alkalmazottként a hazvezeténé latja el. Van tele-
fon (crossbar: 67/38-352). A kozséget tiszta katolikusnak mond-
jak. ,,J6 nép ez, mert aldoz a papjaért”— fogalmazta a plébanos.
A statisztikai adatok is mutatjak, hogy az egyhazkdzség stabil.
Mély a népegyhéazi hagyomany. Az egyhazkdzség aktiv magja
igen er6s és Osszetart6. A vasarnapi szentmiséken altalaban
szazan vesznek részt. Minden hétkoéznap is van szentmise, amit
5-10 hivé latogat. ,,Ez a falu harom papot adott, joga van, hogy
kapjon is” — jelentette ki dntudatosan a gondnok felesége. 1990
novemberében az egyhaztanacs megujult, az atlagéletkor 55 év
lett, a tagok egynegyede asszony.

A kovegyi plébania épilete viszonylag j6 allapotban van, de
nem lakik benne senki. Az irattarat és minden fontosabb doku-
mentaciot a szomszédos Csanadpalota plébaniajan 6riznek,

3 1980 és 1988 kozott a KSH adatai szerint Hunya: 1101-rél 1005-re,
Kovegy 584-r6l 532-re, Dombiratos 1106-r6l 974-re, ami mindharom
kodzségben 10%-otjelent.
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ahonnan Koévegyet ellatjak. A templom és kérnyéke gondozat-
lan. A hirdetétablan nincsen kiirva, hogy egyhéazi ugyekben mi-
kor és kihez lehet fordulni. Minden egyhazi tgyben azonban a
csanadpalotai paphoz fordulnak. Nincsen helybéli iskola, ezért
az egész hitoktatas Csanadpalotan torténik. Csak az eskivék és
a temetések vannak helyben. Az emberek Ggy latjak, hogy Ko-
vegyen lassan meg is szlinik az egyhaz. Egyedul a roézsaflizér
tarsulat mikodik. M(kodése a titokcserére korlatozédik, de erre
sem jonnek el sokan, a tobbségnek hazhoz viszik a titkot. Az
egyhazi adot a hazszentelésekkor intézik a pappal, vagy ha Csa-
nadpalotan jarnak, oda beviszik neki. KépviselGtestiulet névle-
ges. Gyllések nincsenek. Az atlagéletkor 70 év.

A faluban lakik egy orokfogadalmas ferences névér, akinek
1étérdl az Gj plébanos télem értesilt, de az egyhazkoézség szama-
ra nincsen jelent6sége az 6 szerzetességének.

Dombiratoson a plébania romos, lakhatatlan épulet. A
templom azonban szépen karban van tartva. Massal nem ren-
delkezik az egyhazkozség. Az 6sszes dokumentacioét azonban a
plébanian téaroljak, ahol 90 telén éppen szétfagyott a vizvezeték.
Az 1000 lakosbo6l 400 fizet egyhazi adét. Templomba vasarna-
ponként 50 jar, egészen nagy alkalmakkor 100. 1990 majusaban
négy els6aldozé és masik négy bérméalkozé volt. 1990 el6tt temp-
lomban 20 f6 volt a hitoktatason, most 53 f6 az iskoldban. 1989
el6tt ministrans elvétve, utana 10 f6. Egy rézsaflizérbokor léte-
zik, a kadntorn6 vezetésével. Hagyomanyos népi vallasossagnak
nincsenek gyokerei. 1938-ig nem volt papjuk, 50-t6l lett pléba-
nia. A dombiratosi egyhazkdzség harom legfontosabb embere a
kantomd, aki sekrestyés is és amolyan egyhazi mindenes, a
pénzbeszedd, aki ingyen és nagy lelkesedéssel szedi az adot, va-
lamint az orvos, aki a képvisel6testilet jegyz6je, de az orvosi te-
kintélyén kivil semmit nem tesz hozza az egyhazkdzség életé-
hez. Anyagilag és burokratikus szempontbél Dombiratos 6nallé
maradt.

2. Plébanoshiany

a. Hunya

Az utolsé sajat plébanos az unokahugat, Gizikét, szanta utédja-
ul. Ennek érdekében elvégeztette vele Békéscsaban a hitoktatadi
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tanfolyamot. Tudta, hogy 6utana Hunya mar nem kaphat papot,
és mivel egészségi allapota is egyre romlott, egyre tobb feladatot
lattatott el Gizikével. Gyakorlatilag a hivekkel Gizikén keresz-
tdl tartotta a kapcsolatot. Intézkedéseit és utasitasait Giziké
kozvetitette. Ez a falunak egyre kevésbé tetszett. 1989-ben a
bérmalason, egyébként pedig a gondnok hazaspar papfia révén
mas alkalommal is nemtetszésiiknek hangot is adtak a puspok-
nél. O arra tett igéretet, hogy Lengyel atya utan, ha nem is sa-
jat papja, de ko6zo6s papja lesz a falunak.

1990 tavaszan, szeptember 1-i hatallyal, Lengyel atyat nyu-
gallomanyba helyezte a puspdk. Az eredeti elképzelés szerint a
falut Gyoméhoz kototték volna oldallagos ellatassal. Az ottani
akkori plébadnos azonban jelezte a puspédknek, hogy tul nagy a
tavolsag. Helyesebb Kondoroshoz kapcsolni Hunyat. Ezt a ja-
vaslatot a puspok elfogadta, és a gyomai plébanost disponalta
egyszerre Kondorosra és Hunyara. Az egyhazmegyei korlevél
(1990/3) és a dispozicids irat egyarant igy fogalmaz: kinevezem
Hunya és Kondoros plébanosanak. Ugyanakkor az egyhazme-
gyei statisztikai 6sszesit6 Hunyat 1990. 6ta az oldallagosan ella-
tott plébaniak kozott tartja szamon.

Lengyel atya nyugdijazasi irata és az utédplébanos kineve-
zése kozotti fél esztendd a falu életében nagy feszultséggel telt:
lesz-e papjuk. Ebben a korszakban kulcsszerepet vallalt az egy-
hazkozségi gondnok hazaspar. Tobbek kozott annak révén, hogy
az egyhdzmegyében aktiv papfiuk van, aki szamukra tdbbletin-
forméacidkat szolgaltatott az egyhdzmegye papsaganak helyzeté-
rél és a puspok szandékairdl is, a falu szaméara a feszultséget és
a bizalmat egyarant keltd, novel§ kdzponti szerepet jatszottak.
Ok maguk is elismerik, hogy ebben a révid szakaszban ,,6k tar-
tottdk a falu egyhazkozségében a lelket, hogy a puspok bevaltja
igéretét és lesz papunk”. S6t ezt a bizalomfenntart6 funkcioét ak-
kor is ellattdk volna, ha a puspdknek nem sikerult volna a tar-
gyévben papot adnia.

Szeptemberben megtortént a valtads. Az id6s plébanos uno-
kahugaval Oroshazara kolt6zott, az Gj plébanos pedig elfoglalta
mindkét plébaniajat.

A pasztoréacios ellatas a kovetkez6képpen alalkul: Minden
maéasnap reggel, egyéb napokon este van szentmise. Az oktéberi
rézsaftizérekkel bezardlag minden liturgiat a plébanos vezet
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mindkét helyen. & maradt Hunyan is a kapcsolatember, hetente
kétszer irodai Ugyeletet tart, de az emberek altaldban a szent-
miséhez kapcsoldéddan intézik vele tgyeiket.

Az egyhazkdzség 1990. 6szén képviselbtestuleti gydlést tar-
tott, melyen az egyébként is lejart mandatumu tagok Ujrava-
lasztasa is megtortént. Az eredetileg 22 tagu testuletbdl 15 tagu
lett. Senkit nem valtottak le, de mindenkinek elfogadtak az id6s
korra valé hivatkozéassal a lemondasat. Ez a meguUjulas megelé-
gedéssel, a Lengyel atya ,,hanyatlasaval” mérgezett korszak le-
zarasanak érzésével tolti el a egyhazkozség tagjait.

Az egyhéazkodzség liturgikus élete nem valtozott mennyiségi-
leg, de min&ségileg javult az Uj plébanossal. A szentmise belefér
60 percbe (Lengyel atya nagyon hosszan misézett), a prédikaciot
hallani (Lengyel atya nagyon halk volt mar), az Gj plébanos Jo6
kiallasa” ember (Lengyel atya mar csak ulve misézett). A meg-
elégedésnek egyértelm jeleként tartjak szamon, hogy a vasar-
napi perselypénz bevétele folyamatosan névekszik.

Osszefoglaldlag: a minden liturgikus és egyéb egyhazi cse-
lekményhez papot igényl6 egyhazkozségeket a kozds plébanos
teljesen kielégiti, ami mindharmoéjuk megelégedésére szolgal. A
plébanos rendszeres jelenléte miatt a plébanoshianyt egyszerd-
en nem érzékeli az egyhazkozség. E quasi folyamatos jelenlét
miatt egyéb kapcsolatemberre nincsen szikséguk.

b. Kovegy

Az utols6 sajat pap, dr. Lotz Antal, most teoldgiai tanar Szege-
den, az egyhazmegyek6zi szeminariumban. 1970-ben kerult Ké-
vegyre. Nem szeretett ott, mert tanar akart lenni. Ezt a falu
tudta és érezte. Ugyanakkor meg voltak vele elégedve, mert a
pénzt nagyon precizen kezelte, és az el6dje hazvezeténdjével —
aki ellenszenves volt a falunak — Ugyesen és gyorsan ,lesza-
molt”. Mikodésének kezdetétdl tudta, hogy Kévegynek nem kel
kuldén pap, mert a hiveknek nincsen ra igénye. Ezt kihasznalva
szorgosan dolgozott levéltari anyagokon, és meg is irta az egy-
hazmegye torténetét (1699-1831).

1984. 6szén jelezte a falunak, hogy el akar menni a szemi-
nariumba, de mindent elkdvet, hogy legyen utddja. 1985-ben
irdsos tervezetet terjesztett még Udvardi puspdk elé, melyben
azt javasolta, hogy Kovegyet Kirdlyhegyessel vonjak dssze, és le-
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gyen Kovegy annak a filidja. 1984. 6szét6l, az allami nyomas
enyhultével bejarhatott tanitani a szeminariumba. Javaslatat
az aula elaltatta. Kozben megtudta, hogy ketten is szivesen
mennének Kovegyre, de 6 egyikéjuket sem tamogatta a maga
utédjaként.

1985. nyar elején jott a levél, hogy Miklés Imre aldirta a ta-
nari kinevezését. A falu jart pap utan, és egy konkrét személyt
kértek a puspoktél, aki inkabb egy masikat kildétt volna. O
azonban garazst akart épittetni a faluval, amit az nem vallalt.
A falu mindenképpen akart papot, pedig a méasodel6z6 plébanos
6ta folyamatosan hallottdk, hogy ,,nem érdemelnek” ill., hogy
Dr. Lotz lesz az utols6. Ennek ellenére kisérleteztek, de aldoza-
tot a papért vallalni nem tudtak, nem akartak.

Dr. Lotz el6djérél azt tartja a falu, hogy 6 még szerzett ma-
ganak utédot, Dr. Lotz pedig mar nem. ,.De minek is, hiszen
azért a 4-5 emberért nem éri meg. Az emberek elszoktak a
templombdl” — mondja az egyhazkozség gondnoka.

A Kovegyet ellaté egyhazkodzség (Csanadpalota) plébanosa
»aldozatnak” tartja magat Kovegy miatt. O mast szeretett volna,
Nagylakot akarta megtartani féliaként, ahol korabban mar fej-
lesztette az egyhazi életet, s amelyben fantaziat is latott. De be-
latja, hogy a 3 km-es Palota-Kévegy tavolsag miatt ez a megol-
das racionalisabb.

Az egyhazkozség életében altalanos és rohamos leéptlés ta-
pasztalhaté. Szentmise: szerda-szombat-vasarnap és els6é pénte-
ken, meg a temetésekhez kapcsolt gyaszmise. Betegellatas haz-
szentel6kor, am 87 o6ta nincs hazszentelés. Hitoktatas 85-t6l
Csanadpalotan, a mater-kdzségben. Minden egyhazi vonatko-
zassal Csanéadpalotara kell menni, vagy a misekor megbeszélik
az atjaré pappal. Hivatalos id6t Kovegyen nem tart sem a szom-
széd plébanos, sem mas.

Os~efoglalélag: az oldallagos ellatasba kerult Kovegy plé-
bania 6nallé egyhazkozségi élete 1985-1990 kozott teljesen meg-
sz(int. A kovegyi egyhazkdzség egyedil talan a pénzével probal
6nmaga gazdalkodni. A temetékutra gy(jtottek, s azt sajat ma-
guk szereltették fol. Az egyhazkozség autonémidjanak ez az
egyetlen és utolso jele Kévegyen.
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c. Dombiratos

Az egyhazkdzség szamara a paphiany nem volt Gjdonsag mar a
80-as évektdl kezd6dben plébanosuk slrin beszélt arrél, hogy
kevés a pap, s maga is gyakran jart kisegiteni. Még a templom-
bajarasra is azzal serkentette a népet, hogy ,,ha nem jarnak, el-
viszik a papjukat”. Utédja pedig az utolsé pillanatig titkolta,
hogy lesz utdd.

Az egyhazkdzség emlékezetében a papért valdé kiizdés na-
gyon er@sen él. 1930-ban Glattfelder piuspdk azt mondta nekik,
akkor kapnak papot, ha lesz templom és lesz plébania. A falu
1938-ra folépitette mindkett6t, kaptak is papot. Az 1950-es
években a falu sokaig rejtegetett az AVH el6l egy papot, s ezzel
az életét mentették meg. 67 csalad f6zott neki harom éven ke-
resztal.

1990-ben a bérmalas kapcsan a puspok talalkozott a képvi-
sel6testulettel. Ott mondtak a puspoknek, hogy akarnak papot.
0 azt valaszolta, nem biztatja Dombiratost semmivel.

Az elarvult egyhdzkozség pasztoralis helyzetét a koévetkezd
kijelentések jellemzik. ,,Kevesebben vagyunk, mivel itt nincs
pap. Hiaba van szabadabb vallasgyakorlat, most kevesebben
vannak, mint azel6tt.” (Pénzbeszedd né). ,,De az is igaz, hogy az
idések kihalnak, a fiatalok pedig nem jarnak, ezért is keveseb-
ben vagyunk.” (Kantorng). ,,A kozség el is varna, hogy kapjon
mégis papot, mert sokat tett a papokért — az épitkezéssel és a
pap-bujtatassal. (Egyik hiv)

Ha meghal valaki, attelefonalnak Kunagotara akar az or-
vostol, akar barkitél. Egyébként mindenben a kdantorn6héz men-
nek, aki a harangozast is intézi, s akkor mar 6 szdl is Kunagota-
ra. A kozség vezetGi is megteszik, hogy atszdélnak. A rézsafiizért
egyedul végzik oktéberben. A bokoranya kantom§, vezetésével.
Az id6sek minden nap kivannak a misét.

Az 0j plébanost, aki Kunagotéara kerult, s oldallagosan ellat-
ja Dombiratost, elfogadta a falu, megszerették, de hianyoljak a
szoros személyes szalakat, melyek még a sajat plébanosuk idejé-
ben megvoltak. (Ezt a mostani plébanos ,,pletyka-pasztoréaléas-
nak” titulélja).

Osszefoglalélag: bar a falu nagyon ragaszkodik sajat pap-
hoz, az Uj helyzetet elfogadtadk, és bar még nem hajlanak az
onallésagra, minden esélyik megvan arra, hogy 6nallé egyhaz-
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kdzségi élettel és sajatsagokkal rendelkezd filidva legyenek. Eb-
ben er6sen tamogatja 6ket a mater fiatal plébanosa, akinek ter-
ve, hogy egy félallasu pedagogus-hitoktatét kerit Dombiratosra,
aki egyben atfog6 pasztoracios jogositvanyokkal ruhéazna fel.

A bemutatott harom eset alapjan harom megoldasi modellt
ismerhettink meg. Egyhazjogi szempontbdél a harom modell vol-
taképpen csak ketts: az els6 megtartja mindkét érintett egyhaz-
kdzség 6nallé plébéania-jellegét, a masodik kett§ rovidebb-hosz-
szabb tavon az oldallagos ellatasba vitt egyhazkozségtél teljesen
elveszi az onallésagot.

I. Mddéit ,btiokalas” (Hunya-Kondoros)

A puspok dispoziciés fogalmazasa, a pap onfelfogasa és paszto-
ralis magatartidsa, a két egyhazkozség tagjainak ismerete és
helyzetértékelése, a pasztoracié anyagi kdorilményeinek fenntar-
tadsa azt mutatja, hogy az illet6 plébanos nem egy plébanian
van, hanem egyszerre kettén, vagyis ,,bilokal”.

Ezt a bilokalast még tetézi (vagy éppen el is idézi) a két
egyhazkozség és az illet6 plébanosnak az egyhaz- ill. papképe is:
minden pasztoraciés cselekményt maga végez, ill. a nép minden
ilyet t6le var és fogad el.

A modell lIényeges eleme még az is, hogy a konszenzus a
plébanos-kdzpontd egyhazkdzségképben van meg. Ezt fogja a
nagyobb trauma érni akkor, amikor ennek a modellnek révén a
bilokalé pap (most 62 éves) kiesik, és az egyhazkozség sajat plé-
banosa mar egyszerre 3-4 vagy tobb helyen kell tartézkodjék,
amikor azonban mar lehetetlen a jelenlegi pasztoréaciés szintet
fenntartani. A modell a bilokéalassal raerésit a plébanos-kézpon-
tu egyhazkodzségképre és nem is engedi, hogy ott megsokszoro-
z6djék a helyi egyhazkozség onallésaga, az 6nallésaghoz sziksé-
ges és abbdl fakadé pasztoralis szerepl6kkel. Pedig lenne hozzéa
vallalkoz6 és egyhéaziassagi hordozé eré.

Il. Modell: ,,sorvasztéJilidasitas” (Kévegy-Csanadpalota)

Kovegy esetében ez a sorvasztas gyakorlatilag meg is tortént,
hiszen a kozség eddig is elég kicsiny pasztoracios igényt vonul-
tatott fel, és civil szempontbdl is kihalé.
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in. Modell Jejlesztojuiasitas” (Dombiratos-Kunagota)

Dombiratosnal pedig a ,,mater” plébanosa a hangsulyt a mater
ellatasara teszi, ugyanakkor erésen szamit és dolgozik azért,
hogy Dombiratoson legyen 6nall6 élet téle fuggetlendl is.

Szinte 6nmagatol kinalkozik egy negyedik modell, amelyben
megmaradhatna az oldallagos ellatasba keriult egyhazkozség
onallé plébania-jellege, de nem bilokacié altal, hanem a fejlesztd
filia modellje szerint, s ezzel kiépulhetnének az Gj laikus szere-
pek.

3. Plébanoshiany vagy onellatas

a. JovOképek

Arra a kérdésre, hogy mi torténik hosszutavon az ,arva” egy-
hazkodzséggel, a megkédezettek a kovetkez§ valaszokat adtak:
(El6sz6r az egyhazkozségek tagjai, majd a kulonbozé felel6s
szintek.)

Hunya

Képvisel6testileti konszenzus: ,,A nagyobb szabadsaggal nagyobb
az egyhaz iranti érdekl6dés. Ezért mindig is papra lesz szikség.
Ha masképpen nem megy, majd papfiunk (gondnok hazaspar)
szerez valahogyan papot. Ha ez végképpen nem megy, akkor el-
fogadunk egy férfit is. Azért kell mindenképpen férfi, mert az is-
kolabdl is latszik, hogy a taniton6k nem mennek semmire. A hi-
vek igénylik az egyhaz szolgaltatasait, és meg is fizetnek érte.
Attol nem tartunk, hogy ne tudnank eltartani a papot.”

A plébanos: ,,Nem az én dolgom, hanem a Gondviselésé és a
puspoké az, hogy ezt a helyzetet meddig tartja féonn. En meg va-
gyok elégedve. Itt nincsen paphiany, én mindkét falunak vagyok
a plébanosa. Még egyszer sem volt kimaradas a liturgidban.
Csend és nyugalom van a faluban, és ez a fontos. A puspokkel
nagyon egyuttérzek, mert egyre nehezebb a meglévé papokat el-
helyezni a sakktablan. Van itt két fiu, akik hajlandéak az
egyuttm(koédésre, szeretném, ha papok lennének. Egyel6re li-
turgikus szerepeket adok nekik: felolvasas, énekvezetés. Arra
nem gondoltam, hogy civil segitéket neveljek ki. A falu n6t nem
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is fogadna el, férfit talan igen, de leginkdbb mégiscsak a paphoz
ragaszkodnak.”

Kovegy

Dr. Lotz (az utolsé plébanos): ,,Még az els6é idémben prébaltam
laikus segit6t alkalmanként felkérni. Egy alkalommal szandéko-
san oktéberben mentem hétf6t6l péntekig szabadsagra. Kértem
a népet, hogy a rozseflizért végezzék egyediul. Egyetlen egyszer
sem jottek Ossze. Az egyik képvisel6 probalkozott ugyan, de igen
alacsony termete és 'napdleoni magatartasa’ miatt semmibe sem
vették.”

Hary atya, a mater plébanosa: ,,Kisérleteztem azzal, hogy az
egyhazi adoét egy civil asszony szedje be. De csak egyharmad
annyit tudott begydjteni, mint én. J6 lenne vilagi hitoktatd csa-
ladokkal betélteni a plébaniakat, akik atvennék a pap szerepét,
csak hianyzik a képzettséguk és a lelkiséguk. Egyébként mas
egyhazi teruleteken is a civilekkel az a baj, hogy csak pénzért
hajlandé6k dolgozni, ott pedig mar valami nincs rendjén... EImé-
letileg a laicizalt papokat be lehetne allitani, a hivek el is fogad-
nak 6ket, de ROma és a puspok, meg a tobbi pap is ellene van.
Pedig ezek kész szakemberek. A népnek nem szamit az, hogy
pap-e az illet6, csak az, hogy legyen megbizatasa. Csak nét fo-
gadnak el nehezen az oltar korul.”

Gondnok felesége: ,,A pap imadkoztat benntnket, hogy le-
gyenek papok, meg mert 6 is mar nyugdijban van, és nem gy6zi
a szaladgalast... De nincsen pap, mert nem lehet nésilni, még
hazvezet6n6t sem tartani, mondta a tv-ben a papa4. Most volt
sok keresztelés, meg a félelem is csokken, lehet, hogy ezekbél a
fiatalokbdl lesz valaki pap... A plébanos emlegette, hogy egy ndé
jonne ide a plébaniara, mozgatni a dolgokat. Kell is valaki...”

Dombiratos

Az egyhéztanacs elndke: ,,az egyhaz tovabbra is foénnall, csak
ugye a szomszéd kozségbdél korulményes atjarni.” A falu orvosa:
».Most kellene pedig rakapcsolni, mert most lehet6ség van arra,
amire eddig nem volt. A negyven év sokat radirozott, tul nagy a
kiesés. En mar nem is tudnam tanitani a hittant, sem a munka

4 A nyilvanvaldan téves kijelentés az egyhazi személyek isme-
retének teljes hianyara utal.
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mellett, sem azért, mert nekem is vannak problémaim, amik va-
laszokra szorulnak.”

Képvisel6k: ,,Reménylnk van arra, hogy csak lesz valahon-
nan pap. Arra nem kerulhet sor, hogy még toébb kozség keruljon
egy papra. Az is igaz, hogy sekrestyést kiulén nem tud megdfizet-
ni a falu. Ez a nép kiérdemelte és megérdemli, hogy legyen pap-
ja. A puspokot ajra kérni fogjuk, hogy kuldjon papot. A falu elfo-
gadna egy civilt, csak ne kelljen eltartani. Ha az allam, vagy a
puspokség tartana el, akkor esetleg lehetne réla sz6. Nem az te-
hat a probléma, hogy civil lenne, hanem az, hogy mibdél él meg.
A temetést csak pappal tudjuk elképzelni. Mindenképpen csak
papra kell szert tenni. Az a rendszer tragédija lenne, hogy ci-
villel kellene beérni. Visszavetné a falut. Ha félmegoldas ma-
radna (az oldallagos ellatas), s ezt kiegészitené egy helybéli civil
ember.... De hetente ennyi mise mindenképpen kell. Pap nélkul
tekintély sincsen, az iskoldban is jobb, ha pap tanitja a hittant.
Még a tanarok sem fogadnék el, ha csak Ggy egy civil tanitana.
Az csak nagy guny targya lenne a faluban.

Talan a rendszervaltas folytan lesznek olyanok egyre tob-
ben, akik papi hivatast valasztanak, és akkor mindjart maskép-
pen nézne ki a helyzet. A szorosabb pappal valé kapcsolatot hia-
nyoljadk az emberek. A hazszentelésekkor sem lehet estéket tol-
teni egy-egy csaladnal. A pap személyes kapcsolattartasa tartja
Ossze és fenn az egyhazkozséget.”

A mater plébanosa: ,,A dombiratosi kantoménél jobb kalibe-
rd embert fogok kinevelni, aki hitoktat, anyakonyvet vezet és
aldoztat is. Ennek az a médja, ha lesz olyan taniténé — a falu-
ban ui. hidny van bel6le —, aki eljon és mindezekre képes. Van
is kiszemelt személy erre.” A jov6 egyedil ez lehet: helybéli sze-
mély, teljes joggal felruhazva és kinevezve, akit azonban nem az
egyhazkozség tartana el, hanem lenne polgari foglalkozasa. Az
egyhazkozség egy félallasos fizetéskiegészitést tudna adni neki.
A koézpontibb helyen Iév6 pap pedig valéban pap lehetne, és nem
enné meg az egész idejét és energiajat a hitoktatas és a liturgi-
kus funkcidok ellatasa. Ehhez még az kellene, hogy a plébaniat
rendbe kell hoznom és lakhatéva tennem, ami az illeté pedag6-
gusnak szolgéalati lakasa is lehetne majd, ami ma nagy cséabitée-
ré.
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Mar eddig is sok ténykedést, amit az el6dom még maga vég-
zett (pl. szentsirallitas) rabiztam a falura. A képviselGtestiletet
mindenre felhatalmaztam. 12 tag van, negyedévenként gyudlink
Ossze. Az Osszes anyagi és szervezési ténykedést 6k végzik el.
Még batortalanok, de fejl6édnek.

b. ,JFogaskeresés-

Egyhazkozség-tudat

Az egyhazkozségek tagjai a helybéli papokkal szinte teljes ala-
rendeltségi viszonyban vannak. Azt sem befolyasolhatjak, hogy
Ki jojjon, azt sem, hogy aki van maradjon vagy menjen. S6t a
plébanoshiany fenyegetésének ismeretével csak novekszik ez az
alarendeltségi tudat. Minthogy nincsenek meg az alulrél felfelé
irdnyulé informéacié utjai, a hivek , konspriative” kisérleteznek:
pl. Hunyéan a pap-fia révén.

Az egyhazkozségek igénylik a papot, bar nem mindegy ne-
kik, hogy milyen. Ha van sajat papjuk vagy akar csak felében-
harmadaban osztoznak egy papon, azt a helyzetet el tudjak fo-
gadni. A teljes plébanoshianyt, ami a vasarnapi szentmisére
korlatoz6dé papi jelenléttél kezd6édik szamukra, mar nem tud-
jak beilleszteni vallasi életiukbe, ettdl riadnak, reményeik ennek
elkerulésére vonatkoznak.

A plébanoshianyt ugy proébaljak elharitani, hogy a puspok-
t6l papot kérnek. A papszerzésben megmutatkoz6 szerepmodell
olyan, mint a jobbagy és a kirany modellje. A jobbagynak nincs-
nek jogai, csak igényei. A kiraly pedig ha tudja-akarja kielégiti
a jobbagyok igényeit, ha nem, nem. Az els6dlegesen meghatéaro-
z6 elem a puspok birtokosi viszonya a papokra vonatkozéan. Ez
a szoOhasznéalatban hatarozottan nyomon koévethets: ,adjon,
kildjéon papot”, ,,nem tudok papot adni”, ,,papjaim”. Ezzel a bir-
tokviszonnyal szemben az egyhazkézségek teljesen kiszolgalta-
tottak. Hivatkozhatnak ugyan erényeikre, képességeikre, a
,»papgazdalkodasban” csak érintettként, szenved6 alanyként ve-
hetnek részt.

A plébanoshiany egyéb elharitasi médjairél az egyhazkozsé-
gek tagjai nem vagy csak alig sejtenek valamit. A laikusok beal-
litasara vonatkozéan még az iskolai hitoktatasban is papot igé-
nyelnek.
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Ahol az egyhazké6zség tagjai aktivabbak és mélyebb vallasi
gyokerekkel rendelkeznek, ott a plébanoshiany koévetkeztében
kialakulnak ugyan szerepek, de ezek csak az eddigi, plébanos-
centrikus helyzet helyreéllitasara iranyulnak. ,,Az egyhaz mi
vagyunk” gondolatnak nem taldltam nyomat az egyhazkozsé-
gekben, a hiv6k jogairdl nem is beszélve. A plébanos helyettesi-
tését els@sorban férfivel, masodsorban laicizalt pappal és csak
legvégs6soron, ha egyaltalan, nével képesek elfogadni.

Az érintett plébanosok helyzetértékelése

A plébanosok a paphianyt részben fatalisnak tartjdk. Masik
részben azonban kérulményeket okolnak. A kdrilmények egyik
része az el6z6 rendszer egyhéazellenessége, a masik része pedig
az egyhéaz papjeldltekkel szemben allitott feltételei (colibatus,
erés engedelmességi figgbdség).

Nincs birtokukban olyan elképzelés, amely atfogéan és a
rendszer szintjén oldana meg a plébnanoshiany gondjat. A jové-
hoz fliz6d6 reményikben két elem keveredik: a Gondviselésbe
vett hit és a rendszervaltozas hozta kérulmények javulasa. Tar-
gyi ismeretekkel alig rendelkeznek. A plébanoshiany az érintet-
teknek sajat sorsa, a nem érintetteknek pedig globalis érzés. A
plébanoshidny kezelésében csak az érintetek érdekeltek, a don-
téshozasi folyamatba csak esetlegesen kapcsolédhatnak bele.
»,Papgazdalkodasra” vonatkozé otleteik nem vivnak ki érdemi
targyaldsokat, még akkor sem, ha megvaldsitasra talalnak.

A ,laikusok beéallitasa”, mint a ,leghaladébb nézet” a pléba-
nosok tobbségben szinte tartalmatlan: jelszészerGien él. A Ki-
sebbség kisérletezik, de ebben kizardlag sajat tapasztalataira
van utalva. A laikusokkal kapcsolatban az elvarasok olykor na-
gyobbak, mint az oltartestvérekkel szembeniek (pl. lelkiség, in-
gyenesség). A civilek hitoktatasi, pasztoraciés és gazdasagi sze-
repe kozétt nem tesznek kilonbséget.

A plébanoshiannyal és altalaban a pasztoracios tevékenysé-
gukkel kapcsolatosan is mintha ki lennének szolgaltatva a hi-
veknek is és a puspoknek is. Ugy tdnik, hogy minden kezdemé-
nyezésiuk csupéan kisérlet, semmit nem lehet sem sajat tapasz-
talat, sem altalanosabb koézvetitett tapasztalat alapjan céltuda-
tosan és biztonsaggal mavelni.
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Az esetleg beallitand6 laikusokroél kétfajta elképzeléssel ta-
lalkoztam: kuldje ugyanugy a puspok, kiképzetten és felkészi-
tetten, ellatdasdhoz szikséges anyagi forrasokkal ill. tamogatas-
sal vagy helybéliekbdl kinevelni, helyben beéllitani és a pluspok
altal megkivant kritériumokkal szabadon, a helyi igények és a
helybéli plébanos sajat belatasa szerint banni.

A helyi teolégusok nézetei

A Hittudomanyi F6iskola két pasztoralissal foglalkozé tanara-
nak (Dr. Savay Janos és Dr. Teleki Béla SJ) egybehangzé véle-
ménye az, hogy a plébanoshiany tényével koncepciézusan kell
foglalkozni. A plébanoshiany nem fatalis dolog és nem csak a
korabbi, egyhazellenes rendszer kdévetkezménye, hanem maga
az egyhaz is noveli a paphianyt: magatartasaval és ahogyan a
meglévé papokkal gazdalkodik. A laikusok bedllitasa el6tt még
fontosabb lenne a kiprobalt és ratermett csalddos férfiak (viri
probati) folszentelése. A papképzésben hangsulyt helyeznek ar-
ra, hogy a jeloltek legyenek tisztdban az egyhdzmegyében és az
orszagban is meglévé erés paphiany tényével és vonatkozéasai-
val. Megprébéalnak gondolati elemeket adni a paphiany szemé-
lyes elviseléséhez, megértéséhez és kezeléséhez. Ebben a koz-
ponti elképzelés az 6nhordé egyhazkézség mint ideélis allapot.
Ennek magjat az egyre tagabb pasztoréaciés illetékességgel is
folruhazott képvisel6testilet adhatja. Az 6ntudatra ébresztés és
a funkcidosztas a két oszlop, melyen ez az idealis allapot nyug-
szik. Ekbzben a papot egyre jobban a szentségi ill. az ilyen 6n-
hordd egyhazkozségek felallitdsara vonatkoz6 szerepre szanjak.

Az egyhdzmegye diakénusa

Ezt a szemléletet osztja az egyhazmegye egyik szentelés el6tt
allé diakoénusa is. Kiegésziti azzal a feltétellel, hogy a pap nem
lehet a kdzponti iranyitads és a szerephalmozas hive, hanem Kki
kell adnia a kezéb6l mindazt, amit csak lehet. Funkciétlan hi-
vek nem valnak sohasem feln6tté. Hangsulyozza még a papok
lelkiségi Osszetartasat is (a focolare mozgalom tapasztalataival).

Az egyhazmegye pluspoke

Plébéaniai alapeszménye a ,,menedzser-plébanos”, aki minden ra-
bizott egyhdzkozségben felneveli azokat a képvisel6testuleti ta-
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gokat, akik a maguk civil és egyhazi tertletén 6nalléan végzik a
munkat — mikozben a plébanos a kezdeményezd és ellen6rzé
funkciot gyakorol. Ehhez valamilyen, akar minimalis rend-
szerességgel is, de az egyhazkdzségei teruletén kell tartézkod-
nia. Ez a modell jelenleg még alom, egy generacié biztosan kell
hozza, hogy megkozelithesse a val6sagot. Ezért kell szerinte a
»polilokaciot” szorgalmazni, bizva abban, hogy az igy tobb
egyhazkdzségben egyszerre dolgozé plébanos kénytelen lesz ak-
tiv segit6tarsakat gydjteni maga kéré. Bar ma nem sok olyan
pap van az egyhazmegyében, aki erre képes és hajland6, mégis
ebbe az iranyba kell fejleszteni.

A paphiany szamtalan kozismert oka kozul kiemeli az el-
mult negyven év artalmait: ,,nem lehetett keresztény szellemben
ifjasagot nevelni, csaladpasztoraciot végezni. Eléregedett a pap-
sag és a vasarnapi templombajarok kozossége. Alapvetéen tehat
ennek a helyzetnek kell megvaltoznia, ami majd a papséag iranti
érdeklédést is atalakithatja. Tavlatilag a plébanoshianyt csak
ugy lehet kezelni, ha egyrészt minden meglévé papot ott alkal-
mazunk, ahol a legtobbet teheti, masrészt fellenditjik a paszto-
raciés tevékenység egészét, kulonésen hangsulyozva az ifjusagi
munkat. Nem szabad szemérmeskedni, meg kell szélitani a fia-
talokat, hogy 6k 6nmaguknak is ezaltal foltegyék a kérdést, nem
hivja-e 6ket az Ur a szolgalatba.”

Ugyanakkor minden tdmogatast meg kell adni a ma mko-
d6é papsagnak: ,,az espereseken keresztil, személyes latogatasa-
immal és a papok kézdsségeinek szorgalmazasaval erGsitem és
tamogatom 6ket.”

A laikusok bedllitdsdnak szikségességét nem csak és nem
els6sorban a paphiany indokolja. BeéallitAisuknak nagy nehézsé-
ge az, hogy az egyhazmegye nem tudja 6ket megfizetni. A tiszte-
letdijasok és gratis dolgozdk pedig azért vannak nagyon keve-
sen, mert az embereknek altaldaban nincsen szabadidejuk arra,
hogy azt az egyhéazépitésre szenteljék. Ezért hiaba lenne el6nyo-
sebb és 6nallésagot szorgalmazdébb a nem-alkalmazott segitékre
épiteni, a kérilmények ezt nem teszik lehetévé.”

b. Ajanlasok

Amint a beszamolé elején jeleztem, a plébanoshiany esettanul-
many szint( vazoladsa nem arra val6, hogy minden esetre vonat-
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koz6 biztos receptet irjunk fel, hanem arra, hogy e sulyos gond
egyhazkozségekre gyakorolt hatasat elemezve a megoldas kere-
sését Osztondzzuk. Befejezésképpen néhany kovetkeztetést fo-
galmazok meg.

Fatalizmus helyett biblias hit

Az elemzett esetek minden szerepl6je, szinte kivétel nélkil, ugy
tekint a plébanoshianyra, mint sorscsapasra, amellyel szemben
tehetetlen. A plébanoshianyra megoldas csak akkor talalhato,
ha minden szerepl6 hitét a Biblia szolidaris Istenébe veti, és el-
utasitja ezt a fatalizmust.

Hivatkozas helyett feldolgozas

A vizsgalat kimutatta, hogy a paphiany ill. plébanoshiany ta-
nyéré a papsag és az egyhadzmegye vezetdsége gyakran hivatko-
zik, altaldban a jelenlegi vallds-erkdlcsi, egyhazmegyei helyzet
magyarazataként. Barmilyen megoldas csak akkor szilethet
azonban, ha a plébanoshiany tényét és kovetkezményeit szak-
szer(ien és atfogéan az egyhazmegye illetékesei megvizsgaljak,
és feldolgozasara stratégiat dolgoznak Kki.

A papcentrikussag elénye

Az altalanos meggy6z6déssel szemben, ti. hogy a papcentrikus-
sag hatraltatja a laikus plébaniavezet6k hatékonyséagat, a vizs-
galat eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy azokban az
egyhazkozségekben, ahol er6s a népi vallasossag és a papkoz-
pontusag, az ,utols6é sajat plébanosnak” nagy lehetfsége van,
hogy az egyhazkézséget dnhordova és onellatova alakitsa.

A lelkipasztori egyhazszakadas feloldasa

Amig az egyhazkdzségek nem rendelkezhetnek papjukkal, amig
a puspdk papjainak ,birtokosa és parancsnoka”, addig az egy-
hazkozségek passzivitdsra vannak itéltetve, addig az autoném,
onellaté egyhazkozséghez szikséges szerepeket ez a helyzet
sziukségképpen elnyomja, vagy jelentkezni sem engedi. A pasz-
torélis terv szerves részét kell képezze az Uj egyhazkozségi sze-
reposztas kimunkalasa és a szukséges jogositvanyok megadasa.
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ANTAL JOZSEF

1940-ben sziletett, 1963-ban szentelték pappa.
1972-6ta templomigazgatdé Makén. Alabbi leveleit
1992. tavaszan irta és az egyhaz nyiltbelsé parbe-
szédének el6segitése céljabdladta at szerkesztésé-
ginknek.

Nyilt beszéd a zsinat elé

Plspok és papjai

A korlevél felszolitasara irom le gondolataimat. Tehat
nem a magam joszantabodl, Ggy ugyanis meg sem szdlal-
nék. Espedig azért nem, mert tapasztalataim alapjan az a
meggy6zédésem, hogy a jelenlegi magyar egyhéazban a
papsag nincs olyan helyzetben, hogy atyjaként vagy test-
véreként szélithassa meg a puspokét. Mig a régebbi egy-
héazijog nyujtott némi védelmet a papsagnak, az Gjabb tel-
jesen kiszolgaltatja a puspoknek, aki aztan kulénféle asz-
ketikus szempontok és a sajat, esetleg vitathatd lelkiségi
irAnyzata szerint, gyakorlatilag rabszolgaként banhat a
papjaival. Mindenekel6tt tehat ezt a viszonyt kellene tisz-
tazni, hogy egyaltalan létrejohessen a parbeszéd puspok
és papjai kozott.

Kulén szeretném kiemelni, hogy nincs rendezve a pap-
sag fizetésének és szabadsaganak tgye. A fizetés tekinte-
tében a pluspok teljesen sajat dontése alapjan, személyes
kegyként ad (vagy nem ad) bizonyos 6sszeget papjainak.
Vagy talan nem igy tértént a mualt évben? Végleges és fix
rendezés helyett kommentar nélkul kaptunk — mér aki
— egy bizonyos 6sszeg( fizetéskiegészitést, egy 6sszegben,
év végén visszamendéleg. Azéta semmi biztosat nem tu-
dunk arrél, mire és mikor szamithatunk. Rakérdezni sem
nagyon érdemes a dologra, mert ha a helyi pénzkeret sz(-
kosebb, a valasz az lesz, hogy ahol a pap jol dolgozik, ott
pénznek is lennie kell.
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Magara a papra bizni, hogy szervezze meg a szabad-
sagat, szerezzen helyettest, még akkor is cinikusnak hat,
ha dgy van a dolog megfogalmazva, hogy ez az esperesi
kertleten belll térténjék meg, kdézos megbeszélés alapjan,
igy még a hétf6t6l szombatig val6 ,szabadsag” sem oldha-
té meg rendesen. Azzal pedig, hogy a pap 24 é6ran tuli ta-
voliét esetén minden alkalommal kiillon folyamodjon enge-
délyért, olyan roghozkotottséget eredményez, ami az
amugy is megalazott papsagot még megalazobb helyzetbe
hozza. Nem is beszélve arrél, hogy magat a tagabb érte-
lemben vett munkat, pl. a tudomanyos vagy egyhazmivé-
szeti tevékenységet is gatolja. Ezért vagyok pl. képtelen
kapcsolatot tartani egyhazzenei terileten a szakmambeli-
ekkel stb. Arr6l most nem is sz6lva, hogy a betegségei mi-
att az ember amugy is roghézkoétotté valik.

A magyar papsagot a zsinat utan mas modon kellene a
puspokoknek kezelniuk, mint ahogyan azt teszik. Az enge-
delmesség megkovetelésének szinte rogeszmés hangsulyo-
zasan kivul joforman semminek; s6ét koszos kolkéknek, di-
lettAnsoknak, hitoktatni és egyéb papi munkéat végezni
nem tudoknak vagy mindezt rosszul végzéknek tekinte-
nek benntinket. A partallam idején az Miami Egyhazugyi
Hivatalra fogtuk, hogy a papi szinédusok ill. szenatusok
(EPSz) nem m(koédnek. Mikor ez a nyomas megsz(nt, Ki-
deriilt, hogy nem mikédnek azok igy sem. Oszintén cso-
dalkozom, hogy ezek utan egyaltalan megkérdeznek ben-
nunket. Jelenlegi plUspokink szolgalatanak megkezdése
utan egy darabig szinte kényszeritve voltunk, hogy ha az
aulaban jarunk, folmenjink hozza. Az ember szinte mar
attol félt, hogy a szé szoros értelmében a terhére lesz. Ez a
gondunk hamar megsz(nt, mar nem all fenn a kezdeti
gyakorlat.

Magam is tapasztaltam, hogy a kulonféle szempontq,
igazi és hamis ,testvérek” adatszolgaltatasa volt a fépasz-
tori 6haj hattere, nem pedig a pappal valé atyai-testvéri
beszélgetés. (Még a szbhasznalatnal is zavarba jén az em-
ber, hogy a zsinat utan hogyan is mondja: az atyai anakro-
nisztikusnak, a testvéri bizalmaskodénak t(nik.) Magam
is voltam elég sulyos allapotban a kérhazban, s meg kel-
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lett tapasztalnom, mennyire érdekli a plisptkot az allapo-
tom. Udvardy Jézsef 1979-ben, az els6 szivinfarktusom
idején személyesen keresett fel, nem pedig kozvetve ér-
dekl6dott hogylétem feldl.

A vilagi hivek aktivizalasnak tgye gyakorlatilag agy
néz ki, hogy a papsag korddban tartasanak eszkoézeként
mozgoésitjak 6ket: ha akar kulon-kilén, akar, mondjuk,
egy kozos ivet aldirva vadaskodnak, vagy akar csak meg-
jegyzést tesznek, maris mint a ,kdzosségi véleményt” Kife-
jez6 allasfoglalast kezelik fentrél, amit mondanak. A pap
ilyen moédon sokkal rosszabb helyzetben van, mint egy
egyszer( hiv6é. Valéban isteni alapitasi és nem emberi
er6k altal fennmarad6 a mi egyhazunk, hogy ilyen admi-
nisztracié mellett még egyaltalan létezik.

A fentebb vazoltak mellett még sok egyéb gondolat és
Otlet is van, amirdl érdemes volna parbeszédet folytatni,
de amig az emlitett alapvet6 problémak meg nem oldéd-
nak, ezek folemlitését is foloslegesnek tartom. Termé-
szetesen a magam e sorokban megfogalmazott ,felszolala-
sa” mellé oda fogom tenni a tdbbszori hirdetés Gtjan meg-
kért hivek és a kapolnatanacsban szerepl6k esetleges sa-
jatjavaslatait is, ha egyaltalan lesznek ilyenek. Altalaban
ugyanis értetlenség fogad: Mire kivancsi a plispék? Mit ki-
van télunk? Megszoktak a hivek, hogy nalunk mindig az
torténik, amit a puspok jonak lat, vagy durvabban fogal-
mazva: Minek jatsszunk demokraciat, amikor nalunk in-
kabb a monarchiara emlékeztet minden?

Egyszoéval: ha emberi tekintettél fuggetlenil, targyila-
gosan és valéban indulat nélkil akarom feltarni a papsag
kozés, de talan igy kimondani nem mindenki altal mert
gondjait, akkor egy sok tekintetben megjavitasra szorulé
egyhéaz képe bontakozik ki, és mondjuk ki szépités nélkul:
katasztrofalis a papsag és a puspok viszonyanak, lelki ko-
z0sségének a helyzete. Magam szinte emberfeletti er&fe-
szitéseket tettem mar, hogy kifelé ne azonosuljak az e te-
kintetben nagyon is puspok-ellenesen megnyilatkoz6 kol-
légakkal, ugyanakkor megtartsam a harom lépés tavolséa-
got a rajongéan megnyilatkozé hivekkel szemben is, de
sokszor nem vagyok képes teljesen kovetkezetes lenni e
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tekintetben anélkil hogy ne vétkeznék a szeretet ellen.
Most e sorok irasakor viszont nem kell mindezekre tekin-
tettel lennem. Ugy irok tehat, ahogyan valéban latom a
dolgokat. (Természetesen nem tartom magam tévedhetet-
lennek.) Még akkor is, ha emiatt utolér a ,hatalmasok
bosszuja”, hogy a nagy dramairot, Shakespeare-t idézzem.

A fentebb vazoltakhoz, az igazsag kedvéért, még azt
azért hozza kell tennem: Eppen abban latom a dolog tragi-
kumaéat, hogy biztos vagyok benne, hogy a puspdk lelki em-
ber, aki a legjobbat akarja, s amikor intézkedik, minden
bizonnyal ugy véli, szolgalatot tesz Istennek. Tovabba:
kérdés, mit tud e tekintetben tisztadzni egy egyhadzmegyei
zsinat, mikor ez az egész probléma altalanosabb jellegd,
és ha nem is az egész vilagegyhaz, de mindenképpen a
magyar egyhaz gondja.

A papi életforma

Folszentelésem o6ta, tehat mar lassan harom évtizede,
nyomja a lelkemet az a kezdeti idealizmusom utan nem
sokkal jelentkez6, kidbrandité tapasztalat, hogy a coliba-
tusra kényszerult latin papsag nem kapja meg az ehhez
az életformahoz sziikséges véd6 tamogatast az egyhazi ve-
zetést6l. Egész pontosan arra gondolok, hogy hidnyzik a
ténylegesen egyuttélé papi kdzdsség, ami ugyan a régi plé-
banos-kaplan viszonyban nem volt igazan annak nevezhe-
t6, mégis jelentett valamit. A fiatal pap még kénnyen tal-
teszi magat azon, hogy nincs haztartasa, maga f6z, mos és
takarit, de a korosod6 és beteg pap mar elég kilatastalan
helyzetbe kertlhet. Fecsegés lenne most a részletekbe bo-
csatkoznom, és negativ példakat sorolnom azzal kapcso-
latban, hogy hogyan kerllhet a pap a testiség Kisértése
nélkil is egy n6 haléjaba. Ez a gond nyilvan eléggé ismert.
Még a boldogult ljjas plspok ur idejében néhanyan kér-
tuk, tegyen velink kisérletet: 6ten vallaltuk volna a kozés,
kvazi-szerzetesi életet: egy haztartasban, kézponti helyen,
hozzank csatolt kérzetben, munkamegosztassal... O egyet-
értett, de az AEH miatt ez mégsem valdsulhatott meg. O
annak is jelét adta, hogy valéban kozosségben akar lenni
a papjaival: kezdtunk hetenként jarni hozza, akkori dok-
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torandusok, héber nyelvet tanulni, de ez a szép dolog is,
az emlitett okbdl abbamaradt. (Ebben résztvett, tébbek
kozott, Katona Istvan is, a mostani vaci segédpuspok. O a
megmondhatdja, hogy igazat beszélek.)

Amikor fentebb a kényszer szét emlitettem a céliba-
tussal kapcsolatban, természetesen nem jogi értelemben
gondoltam, hanem Ugy, hogy a papsagra belsd elhivatott-
sagot érz6 pap karizmatikusnak is nevezhet§ megszoli-
tottsagat egy objektiv kontrollnak alavetve, a puspoki ak-
cepcié arukapcsolasaval talalja magat szemben, s ha koé-
vetni akarja a belsé hangot, e kilsd kontroll miatt kény-
szerul a véallalasra. Olvastam errél a dologrél az augsburgi
(agostai) hivallas ftiggelékében Melanchton lassan immar
fél évezredes kritikajat, s megvallom, eltekintve attdl a
konklazigjatol, hogy emiatt el kell szakadni az egyhaztél
(marmint a rémaitél), sok tekintetben ma is helytallonak
érzem. A mi, zsinat alatt felszentelt nemzedékiink, kulo-
noésen egyedulallé médon éli meg ezt a problémat. Tudom,
hogy ez egyetemes kérdés, nem egy helyi zsinaté. Nem is
a colibatus torvényének megsziuntetésérdl szélok, hanem a
megfeleld védettséget hianyolom. Ha ennek hijan a pap
méltatlan helyzetbe jut, az egyhazi jog kdnnyen szankcio-
nal, holott el6z6leg nem szabja meg ugyanilyen kovetkeze-
tességgel a védés kotelezettségét. Javasolnam tehat — a
kezd8 vagy az ezt 6nként vallalni tud6é papsag szamara a
kozos, kvazi szerzetesi életformat, vagy pedig javasolom
megfelel6 szinten a colibatus feloldasanak slirgetését.

Az el6z6 témahoz kapcsolva, igazadn nem cinizmusbdl,
csak a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy puspokink-
nek nem sokkal felszentelése el6tt mar tGzentem errél a
problémarél. Toébbek kozt azt is, hogy karolja fel a kilépett
és még nem laicizalt paptestvérek tgyét. Ugy értesiiltem,
ezt akkor puspok atyank meg is tette. Ezt hallva tettem
azt a megjegyzést: Ugy latszik, el6szér aposztatalni kell,
hogy az emberre odafigyeljenek és szeressék.

Akarhogy is prébalom a papsag esetleg zsinat el6tt
megtargyalhaté probléméainak 6sszefoglalasakor elkeril-
ni, hogy allandéan a pupodkdk személyét is kritizaljam,
nem tudom megtenni, s ennek valészinlleg az az oka,
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hogy a téma nem is véalaszthatd szét. Pedig hozzaszéla-
somnak ezt a masodik részét azzal akartam kezdeni, hogy
.eddig a plspok és papjai kozti kapcsolat szempontjabol
szoltam hozza, most pedig a papsag sajatos gondjait, egy-
mas kozti és a hivek felé valé kapcsolatat szeretném sorra
venni, végul azt a viszonylatot, ami a papot a kivulallok
felé kotelezi”.

A fentebb mondottakbdl tehat arra a kdvetkeztetésre
kell jutnom, hogy az egyhazmegye belsd, lelki és kllsé, lel-
kipasztori életének megujitdsa azon mulik, sikeril-e igazi
krisztusi kdzosséget létesiteni a plspok és a koré gyuleke-
z6 papsag kozott. Mert jelenleg nincs koztink igazi lelki
kozdsség!

Ehhez logikusan kapcsolddik a lelki napok tgye. A re-
kollekcioké. Ebben a formaban nem szabadna ezeket to-
vabb fenntartani. Javasolom, hogy tanuljunk a protestan-
soktdl, és a rekollekci6 legyen igazi csendes nap, egész na-
pot atfogd lelki toltekezés: elmélkedéssel, kdzds zsolozs-
maval és mas 4jtatossagokkal, lelki beszélgetéssel, barati
talalkozéval, puspok és papjai kozt és a papokkal egymas
koézt. Legyen benne tanulmany is, de az csak masodsor-
ban. Hogy ezt technikailag hogyan lehet megvaldsitani,
arra is vannak otleteim. Csak szervezés kérdése az egész.
Persze ne legyen benne kartyaparti és mas, egyébként
tisztes, de folosleges szérakozas, viszont legyen kozds ét-
kezés (szolidan), szoval egy olyan nap, amilyen minden
nap lehetne egy egyuttélé papi kozosségben.

Evangéliumi kapcsolatok

Néhany észrevétel a gyakorlatban megvalésulé egyhazi
strukturankkal kapcsolatban, amelyet ebben a formaban
sok tekintetben megreforméalandénak, illetve az evangéli-
umhoz hozzaigazitandénak gondolok.

Néhany napos betegségem alatt, konkrét helyzetek
megoldasa koézben, igyekeztem mindent mérlegelve bizto-
sitani a ram bizott k6zosség lelkiéletének zokkenés-men-
tességét. Az Isten szine el6tt felel6sséggel hozott déntés,
s6t — nem akarok szubjektiv lenni, de megemlitem — bel-
s6 elrendez8désemet segitd és lIétrehozé gydnas utan ismét
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volt egy olyan jellegd megtapasztalasom, amely mar nem
els6 papi életemben: Az egyhazi fels6bbségnek egyszertien
lehetetlen a kedvében jarni. Sokszor a vilagi hatalmi
strukturak szerint cselekszenek. Nem gondolok sulyos
vagy durva gesztusokra, de a finom részletekre is odafi-
gyelni tudo pap — vagy barki — nagyon kiilonés, és talan
teoldgiailag alaposabban elemzésre szorul6 momentumo-
kat vesz észre. Tavol all télem, hogy pl. dontéseink és tet-
teink dicséretét varjam. Nem errdl beszélek. Azt sem aka-
rom mondani, hogy az ,episzkoposz” 6segyhaztél 6rokolt
feladatai k6zé nem tartozik a correctio paterna/fratema.
Itt egy mélylélektanilag vizsgaldsra mélto jelenséggel al-
lunk szemben, amelynek a teljes kielemzése bizonyos res-
pektus és a legegyszerlibb értelemben vett szeretet miatt
nehéz. Espedig azért, mert 6hatatlanul azt eredményezhe-
ti magaban az egyhazi felettesben, hogy a széva tevd be-
osztott vagy lazadd, vagy szerepcserés tévedésben van, és
éppen az emlitett hatalmi felfogas miatt meg sem fordul a
fejében — marmint a vezetének —, hogy egyszerd tényfel-
tarasrol, meglatas-kozlésrél, Uram bocsd’: talan segité
szandéku, és magat a vezetést evangéliumibba tenni aka-
ré segitd szandékrél van szé.

Papi életink és mivoltunk Ilényege a Krisztussal
egyutt vallalt aldozatisag. A fontebb vazoltak meglep6 mé-
don éppen ezt tamasztjak ala: az egyhazban 1évé fojtogato
— ezt sz6 szerint értem, mert én pl. egy-egy ilyen megta-
pasztalas utan szinte nem kapok levegé6t tehat ismét-
lem: fojtogatd légkdr rendkival megneheziti a papi életet
és tevékenységet. Szinte logikusan kovetkezik a hasonlé
élmények és megtapasztalasok nyoman, hogy egy pap le-
bénul, és egyszerlien nem cselekszik, ami alatt nem azt
értem, hogy nem végzi a kotelességét, hanem azt, hogy
nem az egyhazi jogot sajat lelkiismereti felel6sséggel ér-
telmezve fogja meghozni konkrét dontéseit, s nem fogja
megbeszélni plispokével még azt sem, aminek megbeszélé-
sét az Ugy (Isten orszaga) érdekében fontosnak tartana.
Azt alapvetd lelki és szellemi beallitottsagomnal fogva
meg sem emlitem, hogy valamit kifejezetten a puspdk hé-
ta mogott kivAnna tenni, holott éppen az a tragikus, hogy
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a puspokok altalaban ezt eleve feltételezik. Mélylélektani
elemzést kivanna, vajon e moégodtt nem éppen a lelkiisme-
retiik rendezetlensége rejlik-e? (Aminek még e formaban
tortént kimondasat is, gondolom, hallatlan felhdborodas-
sal nyugtazhatjak.)

Nem kivanok allanddéan ismétlésekbe bocsatkozni és
onigazolas latszatat kelteni, de ismételten Kkijelentem,
hogy konkrét megtapasztalasaim mogott ott vannak mas
egyhazmegyébdl valé paptestvéreim benyomasai is.

Hogyan lehetne tehat ajelenlegi (helyi!) egyhazbol va-
I6ban ,édes otthont” csinalni? Ami persze nem problémat-
lanséagotjelent, csak valami olyan bens@ségesség megvalo-
sulasat, amely a helyi egyhéazat valéban jellé és eszkozzé
tenné a kivulallék szamara is? Létre kell hozni azt a mély-
ségesen evangéliumi, minden félelemtél mentes, teljesen
Krisztusra figyel6 és egymast 6benne szeretd, a fligg6séget
nem a vilagi hatalom maédjara megkivand, elvaré és gya-
korlé lelki kézdsséget, amely beltlrél épul, a pluspok koré
egy szivvel-lélekkel felzark6z6 papsaghoz kapcsolédo, test-
véeri hivé kozosségként. Ahol a puspok tanit, de nem kiok-
tat; ha kell, fegyelmez, de nem megalaz; keresztel és bér-
mal, vagyis befogad, de a valéban egyetemes egyhazba,
nem egy iranyzat tagjai kozé; gyogyit és orommel szentel
maganak aldozé-papokat, akikkel egy kollégiumot akar és
tud is alkotni, s akikr6l nem egy rossz spiritualis folyton
egreciroztaté hangjanak fens6bbségességével nyilatkozik,
hanem szereti 6ket, mint Krisztusban munkatarsait, s
akikkel egy kollégiumot alkotva jeleniti meg a vilagban,
aminek az leginkabb hijaval van.

Amig ilyen nem lesz egyhazunkban a hivatali struktud-
ra, amig ezt a felfogast nem teszik magukéva pispokok és
papok, szerzetesek és vilag hivek, addig egy készulé egy-
hazmegyei zsinattél varhatok esetleg latvanyos gesztusok
és az egyhéaz &ltal mar a szazadforduléon elmarasztalt
amerikanizmus hamis prakticitasara jellemz6 megnyilva-
nulasok, de nem beszélhetink igazi megujulasroél a szénak
a ll. vatikani zsinat 6ta mar szinte kézhelyszerten folyton
ismételt értelmében.
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Sem bibliai, sem hagyomany alapon, sem az egyhazi
jogbdél nem lehet igazolni, hogy a puspokoknek legfonto-
sabb dolguk lenne a nem is tudom minek nevezhet6 ,kifelé
nylizsgés”, mondjuk talan igy: az egyhazpolitikai és tarsa-
dalmi ténykedés. Bar kétségtelen, hogy ez is feladatuk.
S6t igazabdl az 6 feladatuk. Es az igazat megvallva még
mindig jobb, ha ilyesmi tartja 6ket tavol magatél a belsé
funkciok gyakorlasatél, mint pl. az ami a reneszanszkoria-
kat: a lovagi haboruskodas vagy a vadaszat.

Tavol all télem az a szandék, hogy izetlen szellemeske-
déssel akaijam fliszerezni mondandomat. Amit a mar el-
kidoétt néhany és a most csatolt oldalakon elktldtem,
egyértelmden épit6 szandékkal tettem. Szeretném, ha
megszlinne egyhazmegyénkben (is) a mérgezett és fojtoga-
t6 légkor, a rossz kézérzet és az elfojtott indulatok sokszor
jus murmurandinak nevezett megnyilvanulasa. Krisztus
egyhazaban nincs jus murmurandi, hanem van kotelesség
a kontesztacioéra (jus contestandi) és a korrepcidra, annak
szentpali értelmében. Ezt nemcsak vallom, de jelen sorok-
kal is gyakorolni kivantam. Isten a megmondhatéja, akire
hivatkozom, hogy lelkiismeretem szerint sz6ltam.

Ismerem Krisztus szavait: ,Ha mindent megtettetek,
amit mondtam nektek, mondjatok, hogy haszontalan szol-
gak vagyunk, nem tettink mast, mint ami a koteles-
ségiink”. En tudom, hogy egy-egy puspoki elégedetlenség
mogott ez is meghuzodhat, és eleve nem csak a hatalmi
struktdra, a hatalomfitogtaté fensébbség éreztetése. Te-
hat ne érjen az a vad, hogy egysiku az, amit leirtam. Nem
hiszem azonban, hogy meglatasaim minden tekintetben
tévesek lennének.

Hogy minden félreértést elkeruljek: nem azért hozom
ezeket el6, mintha nem volnék tudataban, hogy ezekkel a
keserlségekkel és nehézségekkel megterhelve is lehet ér-
tékes papi életet élni. Nagyon is tudom, hogy ,sacerdos et
victima” vagyunk. Ezért, mint emlitettem is, eleve nem is
akartam semmit sem sz6lni, hiszen talan ugyis hidbavalé.
Espedig nem a puspok vagy mas egyhazi vezet6 hivatalok
(esperes, vagy mas felettesek) miatt, hanem a dolog misz-
tikum-jellege kovetkeztében. Am ha a puspok arra szélit,
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hogy zsinatot akar tartani, és ehhez kér javaslatokat, ak-
kor talan 6sszeegyeztetheté a javité szandék azzal a to-
vabbra is érvényes tétellel, hogy a papi élet alapvetéen al-
dozati élet. Ezt a néhany oldalt azonban mar most elkul-
dém. Nem akarom magamat kitenni annak a kisértésnek,
hogy amit els6re, belsd inditasbdél fontosnak és elmondan-
ddénak éreztem, azt okoskodé szempontok miatt megmasit-
sam vagy el sem kiildjem. En er6sen hiszem, hogy piisp6-
kink valébam udgy fogja venni a szavaimat, ahogyan én
szantam, és nem fogja azt hinni, hogy akar személyében,
akar hivatalaban meg akarnam 6t ezzel tamadni. Hiszen
e néhany oldalt nem mutogattam, hanem csak leirtam és
most postazom.

Végezetil: félszentelésem Ota szeretném magamat ott-
hon érezni az egyhazban, s noha tudom, hogy valéban az
otthonom, a szubjektiv megélésben mindig mostohanak
érzem magam benne, afent Kifejtett okok miatt.

Hamarosan kaphaté Kamaras Istvan
két legujabb konyve!

Egyhazépiték
Portrék a magyar egyhaz kiemelked6
kortarsairol.

Judéasok vagy Péterek?
N6s papokkal késziilt interjasorozat.

A két kbényv egymast kiegészitve, egymasra
épulve vezet be magyar egyhazunk gondjaiba és

gazdagsagaba.

Megrendelhetd az Egyhazforum cimén:
1158 Budapest, Thokoély at 74. (Tel.: 1/272-2405)
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ASZALOS JANOS

1931-ben sziletettprogramoz6 matematikus. A Hit-
tudoméanyiAkadémia nappalitagozatan teol6giaidip-
lom atszerzett. Csalddos, négygyermekapja.

Egyhazkozségi zsinat
(forgatokdnyv-tervezet)

1 Bevezetés

Ebben az irasban az egyhazkézségek szamara javasolunk
egy modellt az egyhazkozségi zsinat (EKZs) lefolytatasa-
ra. Az egyhazkézségi zsinat nyilvanvaléan csak analog ér-
telemben zsinat az egyetemes, vagy akar az egyhazmegyei
vagy orszagos zsinathoz képest. Nem hoz dogmatikus doén-
téseket, nem foglalkozik jogi kérdésekkel, nem ir el§ lelki-
pasztori stratégiat, stb. A magasabb szintl zsinatoktél el-
téréen a zsinati atyak korét az Isten népének tehat a klé-
rusnak és a laikusoknak 6sszes tagja alkotja. Nem gondol-
juk, hogy a leirt gondolatok a lehetd legjobban rendezettek
és kristalytisztak. Ezért arra kérjuk az olvasét, hogy tore-
kedjék jobb alternativdk kidolgozaséara. Isten ugyérél van
sz6.

2. Meghatarozasok

Az egyhazkozségi zsinat fogalma nem Uj. Hazdnkban el-
szértan ugyan, de hatarozottan felmerilt az az igény,
hogy a helyi, egyhazkdzségi szintli egyhaz is szembenéz-
zen 6nmagaval, keresse meg sajatos karakterét, kildeté-
sét, kutassa fel eréforrasait és a hivatdsa teljesitéséhez a
helyi zsinati felismeréseknek megfelel§ atalakulassal és
megujulassal készuljon fel. Ezek a zsinatok a vilagegyhéaz
egyetemes zsinatainak tavoli rokonaként, de mégsem csak
azok eredményeinek ismertetésére és alkalmazéséara szer-
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vez6dtek, hanem a sajatos, helyi problémak szolitottak ko-
z0s gondolkodasra a résztvevéket. Az elmult évtizedek
azonban nem tették lehetévé a helyi zsinati folyamatok ki-
bontakozasat.

Egyhazkdzség — életkdzdsség

Egyhazkdzségen az Egyhaznak azt a legmagasabb szere-
vez6dési szintjét és azt a megjelenési formajat értjuk, ahol
Isten népe (a klérus tagjai és a laikusok egyutt) ténylege-
sen, vagy legalabb lehet6ség és szandék szerint a Krisz-
tusba vetett hitet egyfajta életkozosségben éli meg. Ebben
a kissé bonyolult meghatarozasban a leghangsulyosabb az
életk6zosség kifejezés. Ezzel azt kivanjuk hangsulyozni,
hogy nem lathatatlan, szellemi kdzésségrél, nemcsak az
azonos hit, a kultusz vagy az ethosz azonossagaroél és
nemcsak szervezeti egységrél van sz, hanem a személyes
kapcsolatok szerteagazé rendszerérél, mely a kdzos hitbdl
is fakad ugyan, de az emberi élet igen sok, un. profan te-
raletét is érinti vagy magaba foglalja, mint pl. a kultdra, a
nevelés, a gyogyitas, a szerelem, a politika, a gazdalkodas,
stb. A méasodik fontos kifejezés a meghatarozéas elején sze-
replé legmagasabb sz6. Nyilvanvaléan a csalad a legalap-
vet6bb életk6zdsség Isten népében, de ezekbdl szervez6dd,
magasabb tarsadalmi egységek is képesek korlatozott for-
maban valédi, lathatdé kozos életvitelre. llyen példaul —
ahol létezik — a nagycsalad, ilyen egy szerzetescsalad,
ilyen egy-egy kiskozdsség is.

A meghatarozasunkhoz néhany megjegyzést kell hoz-
zafliznink és néhany feltételezhet6 kifogassal kell szem-
benéznink. A meghatarozasba az egyhazmegye nyilvan
nem fér bele, legfeljebb itt-ott, kivételképen. Nem férnek
bele olyan orias-plébaniak, ahol tébbezer gyakorlé hivé él
ezek kozos életvitelérdl nem lehet beszélni. Nehezen fér-
nek be a szérvanyban él6 keresztényekbdl alkotott egyhaz-
kozségek sem. Beleférnek azonban az atlagos méretd, te-
ruleti elv szerint szervez6dd, hagyoméanyos értelemben
vett egyhazkdzségek és természetesen a szerzeteskdzdsse-
gek, egy-egy lelkiségi mozgalom keretei kézé tartozd kis-
kozosségekbdl alkotott nagyobb egységek és bizonyos szel-
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lemi egyhazkozségek is, amelyeket nem a teruleti elv, ha-
nem valamilyen cél vagy kozos érdek tart 6ssze pl. nagy-
csaladosok, mozgassériltek, itt dolgozo kulfoldiek, elfek-
v6ben é16k stb. Tovabbi gondolatmenetiinkbdl a szerzetes-
rendeket kizaijuk, hiszen ezek sajat konstitucioik alapjan
valositjak meg az Istennek szentelt kézos életet. Nem zar-
juk ki azonban a lelkiségi mozgalmakat és a szellemi egy-
hazkodzségeket.

Természetesen merl fel a legkeményebb kifogas: hol
talalhaté6 Magyarorszagon olyan egyhazkoézség, ahol a ki-
vant életk6zosség megvaldésul. Létezik-e ilyen, és kell-e
léteznie. Hala Istennek, néhany példaértékd, mégha csira-
26 életkdzdsségre mar hivatkozhatunk. Es éppen ez az al-
lapot az, amit az egyhazkdzségi zsinatnak létre kell hoz-
nia, ill. amely felé Isten odatartoz6 népét el kell inditani.

Egyhazkozségi zsinat — megujulo életkézésség

Az egyhazkdzségi zsinat fogalméat a fentiekre tdmaszkod-
va igy irhatjuk korul: az egyhéazkozségi zsinat az egyhéz-
kodzség dsszes tagjanak egyéni és kozos erdfeszitésével ki-
alakulo folyamat, melynek soran az egyhéazkézség énvizs-
galatot tart, felméri helyzetét Krisztus tanitdsanak tukré-
ben és a kils§ tarsadalomban, meghatarozza értékrend-
jét, céljait, kivalasztja a célhoz vezet§ eszkozoket, kiala-
kitja azt az életkdzOsségi format, mely értékrendjének és
céljainak legjobban megfelel, és elindul ezen az uton. A
meghatarozasbol lathatd, hogy az egyhazkézségi zsinatot
nemcsak a papsag, hanem a papsag és a tébbi hivé kozos
feladatanak tekintjuk. Kiolvashaté az is, hogy nemcsak
hosszU dialégus-sorozatokra gondolunk, hanem szervez6-
munkara, Gjfajta kdzosségi létre, melyet nem elég megha-
tarozni, hanem meg is kell szervezni, be is kell gyakorolni.
Az egyhazkdzségi zsinat a kulsé tarsadalom tgye is, mert
nem attol elzarkézva, hanem arra figyelve, azt szolgéalva
végzi munkajat. S talan legfontosabb elemként kell Ki-
emelni azt a tényt, hogy Isten helyi népe itt valaszt, dént,
célokat tiz ki, felelésséget vallal és elindit. Masszéval a fel-
nétt laikus hivé is kiszall eddig gyakran megszokott paho-
lydbdl, s kivétel nélkul bedll az Egyhaz ktuzd&terére. Nyil-
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vanvalo, hogy ez eddigi életmddjanak alapos megvaltozta-
tasara kényszeriti.

3. Indoklas

Ugy véljuk, hogy Isten népének, a nép minden tagjanak
tevéleges kozrem(ikodése nélkil, véleményének kialakita-
sa és kifejezése nélkil, a mai poszt>-keresztény, laikus tar-
sadalomban az Egyhaznak emberi megitélés szerint csak
lassu pusztulasra van esélye. Ugy tlinik, hogy az egyhaz-
kdzség az a forum, ahol még mindenki megszdlithat6 és a
fenti kézremUkodés, felelésségvallalas megvaldsithat6é. A
magasabb pl. egyhazmegyei forum erre a célra nem alkal-
mas, az mas célok szempontjabol siirgeté és nélkilézhe-
tetlen. A magyar egyhéazban feln6tt egy vékony, de mar-
kéans, laikus réteg, melyre az egyhazkoézségi zsinatokat
épiteni lehet, részben a papsag tehermentesitése céljabol.

A magyar Egyhéaz szellemi, anyagi és szervezeti t6ke-
vesztesége olyan hatalmas (ld. Tomka: Magyar Katoliciz-
mus, 1991) tartozisa a tarsadalom szaméra olyan nagy,
hogy kizarolag kdzponti eszkézokkel, egyhazi nagyvallal-
kozasokkal ezt a hianyt megsziintetni nem lehet. Ugy gon-
doljuk — a vilagi tarsadalomban lévg, hasonlo folyamatok
analégiajara —, hogy a hiany felszamolasa és a tékefelhal-
mozas végrehajtasa most elsésorban egyhazi kisvallalko-
zasokra harul. Ezek gyorsabbak, hatékonyabbak, tarsada-
Imi-szocialis érzékenységuk nagyobb. Természetesen nem
nélkulézhetik a magasabb zsinati forumok irdnymutata-
sat és jovahagyasat, de mégsem parancsra, hanem o6nallé
moédon alakitjak sajat zsinati folyamatukat. Az egyhazko-
zségi zsinat arcot, sajatos karaktert biztosithat az egyhaz-
kdzségnek. A sokszinGén kialakitott, sokféle kis hazbol ki-
alakitott Egyhéaz befogadoképessége és missziés ereje sok-
kal nagyobb, mint a tipushazakbél all6 egyhazé Id. az
6segyhaz hasonl6 tagozédasat.
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4. Az egyhazko6zségi zsinat

1. Az egyhazkozség atvilagitasa.

Kik alkotjak az egyhazkozséget, kik az él6 tagok, kik szo-
rultak a perifériara, kik szakadtak mar el? ElI6, egyuttéls,
a szeretet és a hit egységében €16 tagok alkotjdk-e az egy-
hazkozséget? Milyen kapcsolatokat hozott létre a kozos
hit, az istentiszteleteken torténé taladlkozasokon kivul?
Mit fogadnak el és mit nem fogadnak el a hivek az Egyhaz
tanitasabol? Milyen mas, sajatos befolyasnak vannak kité-
ve? Az Egyhazat szolgaltatohaznak tekintik, vagy otthon-
nak? Kialakult-e méar egy aktiv laikus csoport? Képe-
sek-e, hajlanddk-e a pap tehermentesitésére és milyen te-
rileten? Milyen kapcsolat vagy milyen valaszfal van a hi-
vek és a papsag kozott? A 1. Vatikani zsinat szelleme és
tanitasa eljutott>-e a k6zdsségbe? Milyen lelkiségi aramla-
tok élnek és hatnak az egyhazkézségben? Milyen szintl a
hitoktatas? Milyennek latja és milyennek szeretné latni
Isten népe az Egyhazat? Hogyan latja sajat multjat, jele-
nét ésjovojet?

Az Egyhazzal rokonszenvezd, de nem gyakorld hivek-
t6l meg kellene tudni tavollétuk okat, visszatérésuk felté-
teleit. A nem katolikus, nem keresztény, esetleg nem hivé,
de ugyanazon szellemi vagy fizikai tertleten él6, egyutt-
mikddésre kész embereket is be kell vonni ebbe a felméré
dialégusba abbdl a célbdl, hogy az 6 szemukkel is lassuk
sajat egyhazunkat. Az atvilaglitas kérdéscsoportjait, kér-
ddiveit, mddszereit tapasztalt lelkipasztoroknak, szociol6-
gusoknak, pedagogusoknak és pszicholégusoknak kell ki-
alakitaniuk, el6bb orszagos szinten, az OLI iranyitasaval,
majd a helyi kértlményekhez kell igazitani.

2. Kbzosségfejlesztés

A zsinat részben személyes kapcsolatok sorozataval, rész-
ben kis munkacsoportokban, részben pedig minden hivé
részvételével tartott plenaris talalkozok formajaban fo-
lyik. Ez a mddszer és forma egyben cél is: minden hivével,
templomba jaréval és tavolmaradéval a lehet6ség szerint
személyes kapcsolatot kell teremteni és meg kell alapozni
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az egyhazkdzség kiscsoportokra, nagycsaladokra épithetd,
kés6bbi kozOsségi szerkezetét, a mindenre kiterjedd fele-
I6sségvallalas és tevékeny egylUttm(ikodés természetes
légkorét. A kozosség fejlédése tehat a zsinat melléktermé-
ke, de lehet, hogy ez fontosabb, mint a tébbi cél egyuttvé-
ve.

3. Sajat arculat

A zsinat utani egyhazkdzséget gazdag életmikddéssel
rendelkezé kézosségnek képzeljuk. Ezért fel kell tarni azo-
kat a tevékenységi formakat, melyek hozzatartoznanak
egy idealis egyhazkdzség-hez, de az elmult évszazadok
vagy évtizedek lekoptattdk réla: az Ginneplés, az elmélyu-
lés, a kiils6 és bels6 misszié, a mUvel6dés, vallasi tajékozo-
déas, a szocialis gondoskodas ezernyi Uj vagy régi lehetdsé-
gére gondolunk, amelyek a mai, &ltalaban egyszinl képet
szinessé, élessé tehetnék. Ezen a ponton kell minden egy-
hazkozségnek megkeresnie, kialakitania sajatos, egyedul-
allé és potolhatatlan karakterét.

4. A tobbi zsinat

Az egyhéazkodzségi zsinat az egyhadzmegyei és orszagos zsi-
natok el6készitdje, illetve folytatasa. A magasabb szintl
zsinatok ahogy az egyetemes zsinat is inditast, keretet,
szempontokat adhat az egyhéazkdzségi zsinatoknak, de
ezek tapasztalatait és eredményeit 6sszegzi és mas egy-
hazmegyék, ill. mas orszagok szamara hasznosithatja is.

5. Tevékeny testvérek

Ebben a pontban a célok kozott Ujra felsoroljuk, amit az
el6z8 pontokban mar érintettiink: az egyhazkézségi zsinat
eredményessége abban lesz mérhetd, hogy a laikus hivek
mennyire valnak a zsinat folyaman az Egyhéaz tevékeny,
kezdeményezd, kreativitAsukkal kitlind tagjaiva. Nagy
eredmény lenne, ha — az evangéliumi talentumok minta-
jara — szamuk megkétszerez6dne.
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6. Kdérnyezd orszagok

Ugy gondoljuk, hogy az egyhazkézségi zsinatok alkalmat
szolgaltathatnak arra, hogy a kdrnyezd orszagok hivéivel
is szorosabbra fonhassuk kapcsolatainkat példaul gy,
hogy minden egyhazkdzségi testvér egyhéazkozséget va-
laszt valamelyik kornyez8 orszagbdl és a zsinat idején
azok képviselGit id6kdzonként meghivja, meglatogatja,
esetleg szélesebb, hosszabban tarté kapcsolatok el6készi-
téseként.

7. Tarskézosségek

Mivel a zsinat lefolytatasa kevés helyen képzelhet§ el
mas, mar tapasztalattal rendelkez6 egyhazkozségek koz-
remuUkddése nélkul, ezért a zsinati folyamat az egyhazkoz-
ségek nem formalis talalkozasait is el6segitheti.

5. Az egyhéazk6z6sségi zsinatok tipusai

Ugy latjuk, hogy az egyhazkézségi zsinat-ok tipusait a
hagyomanyok, a résztvevék felkészultsége és készsége,
életmddja, a dominans korosztaly, a telepllés és az egy-
hazkozség nagysaga, szerkezete, és mindenek el6tt a klé-
rus hajlandésaga és teherbirasa fogja meghatarozni. Ep-
pen az utolsé tényez6 miatt gondoljuk, hogy a klérus mi-
nél tobb feladatot terheljen a laikusokra, s — ha lehet —
maganak csak a fellgyeletet tartsa fent. Nem vildgos
azonban, hogy ezeknek a tényez6knek dsszhatasa milyen
iranyban maddositja modell-jellegl altalanos elképzelésiin-
ket. Kétféle tipus azonban élesen kirajzolddik: egy varosi
értelmiségi és egy vidéki tipus mindegyiken bellul a nagy-
ill. kis létszam, illetve a zart ill. szérvany jelleg lesz a leg-
dontébb tényezd. A 6-10 pontok inkabb a varosi, kisebb
létszamu, zartabb egyhazkozség-ket tartjak szem el6tt.

6. A zsinat témakorei és rendez6 elvei

Javaslatunk az, hogy az egyhazkdzségi zsinat négy téma-
korrel, 6tféle rendezbelv szerint foglalkozzék. A témako-
rok és a rendezbelvek kivalogatasa nem otletszer(, de
nem is szikségszerl. Mas témakorok és szempontok is al-
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kalmasak a zsinati valésdg megragadasara. Mégis, els6-
sorban gyakorlati okokbodl ajanljuk az egyhazkdzségnek,
hogy az orszagos el6készités és dsszegzés, ill. az egyutt-
miikodés céljabol ajavasolt rendszert, ill. ennek tovabbfej-
lesztett valtozatéat, kozos nyelvként fogadjak el. A témako-
rok és arendez6 elvek a zsinati gondolkodas két dimenzié-
jat alkotjak, a kés6bb ismertetendé okokbodl. Kivanatos
lenne egy harmadik dimenzié bevezetése, szempontok né-
ven, amely a teoldgiai, lelkipasztori, jogi, szociolégiai és
pszicholégiai szempontokat képviselné. Keressiik azokat a
szakembereket, akik az egyhéazkozség-re és a zsinatra
ilyen szemmel tekintenek. Ebben az irasunkban azonban
csak egyetlen szempontra, a rendszerszervezési-informa-
tikai szempontra szoritkozunk.

6.1. Négy témakor

Sacrum A sacrum az egyhazkozség liturgikus és parali-
turgikus életét képviseli: szentmise, szentségek, ének, ze-
ne, ajtatossagok.

Verum A verum a megfogalmazhatd, az egyhazkdzségben
valamilyen mdédon tanult vagy tanitott, hirdetett és vallott
igazsagok csucspontja. lde tartozik az igehirdetés, a biblia
tanulmanyozasa, a hitoktatas, konyvtar, falidjsag, hirde-
tés, egyhazi folydiratok hasznalata, nyilvanos allasfoglala-
sok kézugyekben, stb.

Bonum A bonum vagy a lelkiség gyujtéopontja az egyhaz-
kozség altalanos, legfels6bb szintl értékrendjét rogziti.
Minden egyhazkdzségben élnek hagyoméanyok és minden
egyhazkodzséget a kulvilag sajatos magatartasra, allasfog-
lalasra 6sztoénoz. El kell donteni vagy tudatositani kell az
egyhazkdzség egyéni karakterének legfontosabb vonasait;
pl. egy egyhazkodzségben tudatos allasfoglalast kivan az a
célkitlizés, hogy a karitativ tevékenységeknek nagyobb
sulyt kell adni, a masik egyhazkdzség inkabb a liturgia Ki-
munkalaséara vagy az egyének lelki elmélyitésére dsszpon-
tositja erdit, a harmadik a missziés feladatokra érez na-
gyobb hivatast, stbh. Ezekben a dontésekben nyilvan nagy
szerepe lehet a terileten viragzo lelkiségi mozgalmaknak
is.
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Vivum A vivum az el6z6 értékek megélt, és apropénzre
valtott gyakorlatat 6sszegzi. Ide tartozik a kdzosségi élet-
vitel, annak ezer szalaval: a pap és a hivek viszonya, a
csaladpasztoréacid, az ifjusagnevelés, a tarsadalomba valé
beépllés, a kultdra, midenfajta karitativ tevékenység, Kis-
kozosségek kialakitasa, sport, kirandulasok stb., tehat
mindaz ami az istentiszteleten és az ige szolgalatan kivul
a kozosség életét gazdagga teheti. A tevékenységek a négy
témakornek megfeleléen négy dokumentumba régzithe-
t6k. Amennyire a liturgiaval sacrum 0sszefliggé tevékeny-
ségeket a CIC szabalyozza annyira szabad kezet biztosit a
masik haromhoz tartozé tevékenységek kivalasztasara.
Ezt részben a szokasjog, részben egyhazmegyei el6irasok,
részben helyi dontések hatarozzak meg.

6.2. Otrendez6 elv

A négy nagy témakort egységes rendezd elvek figye-
lembevételével lehet bejarni. A javasolt rendez6 elvek:

e atevékenységek,

e aszerepkorok felelgsségi korok és szereplék,

e azinformaciés sziikséglet és aramlat,

e id6rend Utemezés és folyamatok,

e oktatés.
Minden témakdrt ezen 6t elv szerint célszerd megvizsgal-
ni. Példaul, az életvitel témakorében a tevékenységek
vizsgélata arra derit fényt, hogy milyen életmegnyilvanu-
lasok, tevékenységek alkothatjak az egyhazkozség kdzossé-
gi életét; a szerepkordok ennek a k6zdsségi életnek szerve-
zési, iranyitasi és egyéb felel6sséggel parosuld feladataira
vonatkoznak az informatikai szempontok; az életvitelhez
szUkséges ismeretek forrasaira, elérési és feldolgozasi
modjaira vonatkozik pl. pszicholégia, neveléstan, szerve-
zési ismeretek; az tUtemezés azt jeldli ki, hogy mely tevé-
kenységeket mikor célszer( elkezdeni, mennyi ideig, mi-
lyen forméban, mekkora eréforrdsokkal kell lefolytatni, ez
nyilvanvaléan csak bizonyos tevékenységek esetén értel-
mezhetd; az oktatas pedig a kézosségi élet bizonyos felada-
taira vonatkozé oktatasi tervet tartalmazza pl. hazassag-
ra, 6regkorra valo felkészités.
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7. Mddszerek, eszkdzok

Az egyhéazkozségi zsinat modszerei kézé az egyéni és cso-
portos felkészilésen kivul az interjusorozatok, a kiscso-
portos és plenéaris megbeszélések, a dontéshozatal mecha-
nizmusa, a tapasztalatok ¢sszegzése és nyilvanossa tétele,
a zsinat utani elindulasra val6 felkészulés és elindulas, a
kritika feedback, visszacsatolas biztositasa tartozik. Esz-
k6zokon itt irdsos dokumentumokat értink. Ezek két cso-
portra oszthatdk: az els6 csoport a sulyaval az OLI Aaltal
kidolgozand6 szempontrendszert, bonyolitasi és dokumen-
tacios tervet tartalmazza — a méasik csoport pedig a zsi-
nat altal létrehozott, koztes ill. végleges dokumentumo-
kat. A szerepl6k orszagos szinten az OLI és az altala meg-
bizott orszagos animatorok, tanacsadék — helyi viszony-
latban a lelkipasztor és a helyi animéatorok, éspedig a zsi-
nat vilagi vezetdje, ill. szervezdje, a helyzetfelmérék cso-
portja, a zsinatot a operativ szinten lebonyolitdé szervezék,
ill. csoportvezet6k. A médszerek részletesebb kidolgozasa-
val az OLI-nak kell foglalkoznia, ill. az OLI megbizasabol
egy erre alkalmas csoportnak. Ugy gondoljuk, hogy nagy
hangsulyt kell fektetni a korszer( lelkipasztorkodas ered-
ményeinek hasznositasara és mindenekel6tt a Il. Vatikani
Zsinat tanitasanak feldolgozasara; az egyhazkozségi zsi-
natra valo egyéni és csoportos, helyi felkészulés példaul
ezzel kezdédhetne!

7.1. Stratégiai matrix

Egy mddszert kivanunk itt ismertetni, f6ként azért, mert
a hazai pasztoracios gyakorlatban még nem honosodott
meg eléggé. Ez a mbdszer a stratégiai matrix nevet viseli.
(T.H.Naylor: Uj iparvallalatok szervezése, Akad. Kiado,
1985.) A modszer megfelel§ atalakitassal egyhazi szerve-
zetekre is alkalmazhaté Ugy, hogy a zsinat dsszes felada-
tat egy kétdimenzidés matrix halé csomoépontjaihoz rendel-
juk. A matrix vizszintes tengelyén a zsinati témakorok, a
fugg6legesen a rendezé elvek vannak, az alabbi abra sze-

rint.
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istentisz-  igehirde-

telet tés Ielkiség élet\l/itel
tevékenység % o) U 4
szerepkorok- ? fll 7 (l)
informacié — 9 10 %
Utemezés 13 14 e 15 16
oktatas 1% I 18 10 20

A zsinat idejére és talan késébbi id6re is a halé csomo-
pontjai a zsinat animatorai szamara sajatos feladatokat
jeldlnek ki, amelyeket at kell gondolni, meg kell beszélni,
le kell irni. A rovidités kedvéért a matrixot a tovabbiak-
ban EKM-nek nevezzik.

A matrix csomoépontjai nem egyforma nagysaguak és
kuldonbozé sulydak. Nem latszik példaul, hogy a lelkiség
és az életvitel kozott hol lehet a hatarvonalat meghdzni. A
kultusz-tevékenységek részben eleve adottak — a parali-
turgikus lehet6ségek felsorolasa pedig koteteket tenne ki
a lelkiség szerepkdreinek csomopontjat pedig nehéz értel-
mezni. Helyenként a halobol egy-egy csomoépont hianyoz-
hat is. A modellt tehat nem érdemes mereven er6ltetni, de
alaposan at kell gondolni. Mindenképen sziikséges azon-
ban, hogy minden egyes csomépontnak kulén gazdaja, fel-
elése legyen: ez — elméletileg — 6sszesen egyhazkodzség-
ként 4x5=20 animatort jelent. A valésagban nehéz ennyi
szakembert egy egyhazkodzségben talalni, de egyrészt kol-
csénanimatorokat is lehet alkalmazni, masrészt pedig a
helyi papnak barmennyire is toreksziink a tehermentesi-
tésére vagy mas felkészult vilaginak — a képzettsége mi-
att tdbb csomépont gondozasat is el kell vallalnia. Na-
gyobb egyhazkézségekben viszont el6fordulhat, hogy egy-
egy csomopont kimunkaldsaban tébb ember is résztvesz.
A fenti matrix kétdimenziés, de ha meggondoljuk, hogy
csak a szervezési-informatikai szinten jarunk és ugyan-
ilyen halé szerkeszthetd a teolégiai, jogi, pasztoralis, stb.
szinteken is, akkor a matrix rogton haromdimenzidéssa
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valna. Ez a térbeli halé azonban valészinlen tébb ponton
is lyukas lenne, pl. nem lathaté, hogy milyen jogi vetiletei
vannak az ethosz tevékenységi aspektusainak! Hangsu-
lyozzuk, hogy az EKM-nek nem az a lényege, hogy a koor-
dinalast éppen ezekkel az istentisztelet, ige, stb. cimkék-
kel jeldljuk, hanem az, hogy legyenek ilyen, esetleg alka-
masabban valasztott cimkék, melyek két dimenziéban
rendezik a gondolatainkat, vezetik a megbeszéléseinket és
keretet adnak az irasbeli dokumentumoknak.

Az egyhazko6zségi zsinat nem folyhat allandéan a leg-
szélesebb résztvevdi korrel. A felmérés eredményeinek Kki-
értékelése, a célok, feladatok rogzitzése, a felel6sségi ko-
rok Kkijelolése, az oktatasi és egyéb tervek elkészitése
szUkkord csoportmunkat kivan. A halé csomoépontjainak a
felel6sei eleve egy parlamentet alkotnak ez elméletileg
4x5=20 személy — gyakorlatilag tébb, vagy kevesebb is le-
het. A tovabbi tagozédas a halé vizszintes és fugg6leges
vonalai mentén torténik. Példaul, bizonyos esetekben az a
célszerd, hogy csak az életvitel kérdéseivel foglalkozé ani-
matorok beszéljenek meg valamilyen kérdéscsoportot
ilyenkor csak a 4., 8., 12., 16. és 20. jel(G animatorok gydl-
nek Ossze. Mas esetben viszont a tevékenységekkel foglal-
kozoknak kell taldlkozniok ez az., 1. 2. 3. és 4-es jelGeket
érinti.

Ez a véaltakoz6 szervezés( team-munka a véllalati
szervezéstechnikdban jél ismert. El6nyei nyilvanvaldak:
hatékonysag, felel6sségek szétosztasa, szempontok Utkodz-
tetése, munkamegosztas stb. Hatranyaival is kell szamol-
ni: szétforgacsolodas, informacioveszteség stb. Elképzelé-
seink szerint egy-egy ilyen Kkiscsoportos talalkozora leg-
aldbb havonta kell sort keriteni. Ahogy a parlamentnek,
Ugy a munkacsoportoknak is akar vizszintes, akar fligg6-
leges iranyu szervezésben talalkoznak legyen valasztott
vezetbje és helyettese. A Kiscsoportos talalkozék mellett
szUkség van a parlament idészakos pl. negyedévenkénti
O0sszehivasara is. A munka jérészét azonban egyénileg cél-
szerl elvégezni. Minden talalkozéot ugy kell el6késziteni,
hogy a csoport vagy parlament tanicskozasaira a téma-
ban legjaratosabb és el6re kijeldlt felel6s mar el6készitett,
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megbeszélésre, vitara, vagy allasfoglalasra alkalmas do-
kumentumot hoz, ill. ezeket el6re szétkuldi. Nem szabad
kizarni természetesen id6kdzonként a panasznap vagy
brainstormingjellegl talalkozékat sem.

Az egyes dimenzidk mentén szervezett kiscsoportok
témakoreit altaldnossagban az EKM jeldli ki a konkrét
testreszabott témakoroket a puspok, ill. a helyi plébanos
vagy pap intenciéi mellett részben az OLI, részben a par-
lamentjavaslatai, részben maga a csoport hatarozza meg.

7.2. Kiegészité ajanlasok

Néhany tovabbi mddszertani ajanlast vezérszavakban, és
részben az el6z6eket ismételve a kovetkezd bekezdésben
régzitink.

a. Az egyhazkozségi zsinat négy témakérének feleléseit a
vilagiak kozul célszer( kivalasztani, természetesen az 6n-
ként jelentkez6kbdl. Igaz, hogy a mai helyzetben majdnem
minden témakoérben a pap altalaban jobban tajékozott,
mint barmelyik vilagi hivé, de a deklerikalizalast ilyen
maoédon is sirgetni kell. A pap természetesen adjon tana-
csot, gyakoroljon kritikat, de — ahol lehet — ne 6 vallalja
afelel6sséget.

b. Varhatéan lesznek olyan egyhazkézségek, ahol sikerrel
mennek a zsinati folyamatok olyan légkort kell kialakita-
ni, hogy Kkisebb-nagyobb feladatokra, f6ként tapasz-
talatatadas céljabol kélcson-animatorokat alkalmazhas-
sunk.

c. A zsinatok OLI &ltal lefektetett forgatokényve ne csak
altalanossagokat, hanem sok konkrét javaslatot is tartal-
mazzon, de minél kevesebb kotelez6 elirast. Inkabb azt
szorgalmazza, hogy az egyhazkézségek alkot6 moédon bé-
vitsék, alakitsak, sz(kitsék a leirt ajanlasokat.

8. Az egyhéazkdzségi zsinat itemterve

A zsinati folyamat orszagos szinten harom fazisra oszlik.
01: Orszagos el6készités, H: Helyi egyhazkdzségi zsinatok
lefolytatadsa, 02: Orszagos 0sszegzés.
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Az orszagos el6készités soran az OLI, ill. az altala ki-

jeldlt bizottsdg iranyitasaval kidolgozasra kerul az egy-
hazkdzségi zsinat pontos forgatokdnyve, ajanlasrendszere.
Ugyanakkor térténik az egyhazkozségek leendd animato-
rainak a kiképzése, példaul az egyhazkozségi munkatar-
sak egyébként is beinditott tanfolyamainak keretében.

H1: helyi el6készités ennek részfeladatai:

H2:

HII:

H12:

H13:

H14:

animatorok toborzasa, beiskolazasa

az animatorok elkezdik és lefolytatjak az egy-
hazkozség atvilagitasat, minden hiv6vei elbe-
szélgetnek, allasfoglalasukat kérik

az animatorok, ill. erre alkalmas személyek fel-
mérik a nem-hivé kdrnyezet elvarasait, helyze-
tét és varhaté allasfoglalasait

az EKM pontositadsa és a munkacsoportok ennek
megfeleld kialakitasa.

a zsinat lefolytatasa

H21:

H22:

H23:

H24:

a felmérés eredményeinek kiértékelése, és en-
nek eredményeként alapelvek, prioritasok és
konkrét javaslatok ko6zds kidolgozdsa az egyes
témakorokkel kapcsolatban.

egyhazkozség plénumanak dsszehivasa javaslat-
tétel az EKM egyes témakoreivel kapcsolatos
legfontosabb feladatokra, prioritdsokra. A javas-
lattételt az egyes témakorokhoz rendelt anima-
torok készitik el6 a parlament legitimalasa a fel-
mérés eredményeinek és ajavaslattételeknek is-
mertetése és kdzos megtargyalasa, modosité in-
ditvanyok meghallgatasa.

a parlament a plénumon elhangzottak alapjan
modositja, ill. pontositja az EKM csomopontjai-
hoz kdthet6 teenddket.

a zsinati munkautlések lefolytatasa, a tengely-
irdnyok valtoztatasaval. A munkallések el6re
kidolgozott tematikaval indulnak és javaslatté-
telek, hozzaszélasok, dontések sorozataval za-
rulnak.
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H25:

H26:

H27:

H28:

H29:

id6szakos pl. negyedéves parlamenti nyilt Glé-
sekben nyilvanossagra kerilnek a munkacso-
portok eredményei, melyek itt meger@sitést
nyernek vagy moédositd, elmarasztald kritikat
kapnak.

a témakorok lezarasa utan elkészulnek az egy-
hazkozségi zsinat zaré dokumentumai (Id. 9.
pont)

a zaré dokumentumokat a fé6pasztor és/vagy az
OLI véleményezi.

A kijavitott dokumentumokat az egyhazkozség
plénuma elé terjesztik, véleményezés, javitas,
elfogadas, elvetés végett. Biztositani kell, hogy a
dokumentumokhoz az egyhazkézség tagjai mar
joval a plenaris Ulés el6tt hozzaférhessenek. Az
esetleges modositas az el6z6 fazisok barmelyiké-
hez visszacsatolast eredményezhet.

A zsinati id6 alatt folyik az egyhazkozség felké-
szitése az életkdzosség kialakitasara errdl kalon
irasban szélunk.

Az orszéagos 0sszegzés arra szolgél, hogy a helyi egyha-
zakban kialakitott dokumentumokat tapasztalatatadas
céljabdl nyilvanossagra hozzak, egyhazmegyei ill. orszagos
szinten hasznositsak.
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A pontozott vonalak azt jelentik, hogy a tevékenység
ismétlédik pl. az OLI tanfolyamait tobbszor is ismételni
kell, mivel a kildnb6z6 egyhazkdzségekben a munka var-
hatéan csak tobb éves eltolddassal fog indulni. Lathato,
hogy egyes tevékenységek atlapoljak egymast, pl. mar az
orszagos el6készileti tevékenység befejezése el6tt az egy-
hazkodzségekben is meg kell kezd6dnie a munkanak.

9. Dokumentumok

Az OLI elképzelésiink szerint négyféle dokumentumot al-
lit el6.

- a. az egyhazkdzségi zsinat forgatokénye: OF.

- b. az egyhazkozség atvilagitasi, szempontjait tartal-
maz6 OA jelll moédszer- és eljarasgyljtemény.

- €. az animatorok szaméara szervezendd tanfolyamok
tanterve, Utemterve, az esetlegesen szétosztand6
vagy ajanlott olvasméanyok listajajele: OT.

- d. az egyhazkozségi zsinatok dokumentumainak fel-

dolgozasara vonatkoz6 elképzelés jele: OD.
Az egyes egyhazkodzségekben az el6készités soran
tébb dokumentum készul: - e. az animator-jeléltek
listaja EKA, - f. az egyhazhoz szorosan tartozé hi-
vek listaja EKB, - g. az egyhazhoz lazan kapcsol6do
hivek listaja EKK, - h. a konzultalandé nem-hivék,
ill. kdlsé tarsadalmi szervek listdja EKN, - i. fel-
adatkorok kijelolése: EKS

- k. harom zaré-dokumentum készul: EKV: az egy-
hazkozség atvilagitasanak eredménye, EKC: az egy-
hazkozség chartaja: az egyhazkodzség hosszutavu
célkitlizései és EKP a rovidtavu, konkrétabb prog-
ramtervezet. Ez a harom EKV, EKC, EKP doku-
mentum Kkeril elészor a fépasztor, ill. az OLI, majd
az egyhéazkozség plénuma elé elbirdlas és jovaha-
gyas végett. Az orszagos 6sszegzést az OLI végzi en-
nek eredménye a kiildnb6z6 szintl és szempontu Ki-
értékelést tartalmazé egyhazmegyei vagy orszagos
OE-jell dokumentum-sorozat.
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10. Feladatkorok

Az egyhazkozségi zsinat lefolytatasdban négy szervezet
vesz részt: — az OLI, — az egyhazkozség plénuma, — az
egyhéazkozség parlamentje, — az egyhazkdzség munkacso-
portjai. A fenti szervezetekhez a sajat vagy koélcsénvett
animatorok csoportja tartozik.

Az OLI feladata: — az OF, OA, OT és OD elkészitése
az 01 el6készit6 fazisban — az animatorok felkészitése és

tovabbképzése, specidlis tanfolyamok keretében, — ani-
matorok kolcsonzésének lebonyolitasa, — az egyes egy-
hazkoézségi zsinatok feltigyelete, eredményeinek ellenér-
zése, zsUrizése H27 tevékenység, — az orszagos, ill. egy-

hazmegyei 6sszegzések elvégzése OE dokumentum.

Az egyhazkdzség plénumanak két rogzitett tlése van:
— a kezd6 plenaris Ulés, mely az EKA, EKN és az EKS
dokumentumokat ellendrzi, egésziti ki és hagyja jéva kb. 1
nap — a zaré plenaris ulés, mely az EKV, EKC és EKP je-
140 dokumentumokkal foglalkozik kb. 3 nap. Szukség ese-
tén a plénumnak tébbszor is kell tléseznie.

A parlament negyedévenként Ul 6ssze és attekinti, ill.
meghallgatja a munkacsoportokban létrehozott dokumen-
tumokat ezek nem feltétlenul részletesen leirt dokumen-
tumok! Feladata a koordinalas, informéciocsere a munka-
csoportok kozott és foként az egyhazkodzség sejtkezdemé-
nyeinek figyelemmel kisérése.

A munkacsoportok a kézés gondolkodas és részben a
kozos élet mihelyei. A valtakozo iranyu csoportszervezés
segitségével a csomoépont-felelés animéatorok a vallalt te-
ruletet egyre mélyebben megismerik, az egyes tlésekre el-
6re atgondolt javaslatokkal, kérdésekkel érkeznek az lés

eredményeit lejegyzik, ill. kiérlelt allasfoglalasok esetén
részletesen leirjak.
Az animatorok az egyhazkdzségi zsinat motorjai: — 6k

végzik a felmérést és annak 6sszegzését, — kozuluk kerul
ki a parlament vezet6je és a munkacsoportok vezet6i, —
attanulmanyozzak a ll. vatikani zsinat dokumentumait és
és az azOta megjelent fontosabb enciklikakat, stb. Megfe-
lel6 ismereteket szereznek az egyhazkdzség multjarol is,
— Ok kezdemeényezik és segitik az egyhazkozség tagjainak

75



Egyhéazforum 7 (1992)3

csaladositasat, azaz kiscsoportos tagozédasat, — 6k készi-
tik el a plenaris Uléseket és az egyes munkauléseket, a
megbeszélési-dontési tervek atgondolasaval, — 6k 0sszeg-
zik és dokumentaljak a megbeszélések eredményeit, — el-
készitik a zar6 dokumentumokat. A zsinat sikere az ani-
matorok testiletén all vagy bukik.

Természetesen szamtalan atgondolnivalé akadna még,
hiszen minden egyhazko6zség kulon viladg. Ezért utoljara
azokat a szerepl6ket emlitem, akik e vazlat utan nekitl-
nek, javaslataikkal, otleteikkel, tapasztalataikkal szolgal-
ni az egyhazkézségek életkdzosséggé érlelésének fontos
eszkozét, az egyhazkdzségi zsinatokat.

CIVILEK A ZSINATERT

1992. oktober 10.Varosmajor

El6adnak:
Varszegi Asztrik OSB - F arkas Beata -
Aszalds Janos

Szines tematikaju munkacsoportok:
kereszténység és nemzeti kérdés * hitoktatas
* kereszténység és piacgazdasag *
egyhaz és (kis)kozdsség * az egyhazbiralat foru-
mai * kereszténység és dkoldgia.

Tapasztalatcsere és talalkozasi lehet6ség az or-
szag szamos helységébdél érkezé civilekkel.

Felel6s rendez6aZSINATIKOR
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A végeken
(interju két lelkipasztor-hazasparral)

A Tisza partjan fekv6é Gyalarét és Martély tiliajaban
egy egy haizaspar ét Gyaiaréten a szeged-csanadi
plisp6k megbizatasa alapjan az alsovarosiferences
plébéania lelkipasztorimunkatarsa, SzasziBalazs és
felesége, Szasziné Fehérvary Anik6. Martéiyon pedig
TatarBéla és Tatamé Kapus Eva. Munkajukrol, éle-
tukrél és egyhéazihelyzetikrélbeszélgetett velik dr.
M até-Téth Andras.

A terep

Ef.: Milyen az a hely, ahol dolgoztok, milyen emberek lak-
jak?

Balazs: Gyalarét torténete hatvan éves, mert a trianoni
békeszerzédéssel jott létre, az attelepliltek az elébbi Ogya-
la majorsagaban kaptak féldet, s ebbdl alakult ki Gyala-
rét, kb. 900 lakosa van. Harom réteg van. Az 6slakosok, az
6 gyermekeik, akik nagyrészben Szegedre jarnak be dol-
gozni és a falut csak alvéfalunak hasznaljak, végul a 70-es
80-as években az el6nyds telekarak miatt Szegedrél kitele-
pultek. Utébbiak nehezen illeszkednek be.

Béla: Martély 1200 lelket szamlalé udulSterulet. Hodme-
z6vasarhelytdl tiz km-re fekszik. Az itteniek egy része me-
z6gazdasaggal foglalkozik, de legtobben bejarnak Vasar-
helyre dolgozni. Az olcs6 telekvasarlasi lehetfségeket a
vasarhelyi fiatalok itt is kihasznaltak. A varostél mar el-
szakadtak, a falusi élethez még nem tartoznak.

Ef: Milyen a felekezeti, vallasi, egyhazi helyzet a két kos-
ségben?

Béla: Martély vegyes felekezetli, ami azt jelenti, hogy az
1938-as népszamléalas szerint 55%-a reformatus. Ez azé6ta
véaltozhatott, de errél hiteles feljegyzés nincsen. Onallé a
reformatus plébania, tiszteletes is él afaluban. A reforma-
tusok a vallasukat sokkal kevésbé gyakoroljak itt.
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Amikor mi 78-ban idejottink, akkor vasarnaponként

az atya Vasarhelyr6l jart ki és kb. 10-15 ember 6sszejétt.
A legkevesebb, amit szamoltam, az rajtunk kivil 3 ember
volt. A mostani vasarnapon (1992. aug. 9.) 98 ember volta
szentmisén. Ennek a kisebbik fele a nyarra valé tekintet-
tel Gdul6kbél adédik. De negyven-6tven ember még a leg-
rosszabb id6ben is dsszejon.
Baldzs: Gyalaréten 30-ban jel6lték Ki a tanacshéza, a pos-
ta, az iskola és a templom helyét is. A hely azéta is meg-
van. Sajat papja sohasem volt. Sokaig Roszkéhez tarto-
zott, majd Alsévaroshoz, majd megint Roszkéhez. 56 utan
megsz(int a misézés is, ami a hetvenes években indult Gj-
ra, amikor az egyhdz megvette azt az épuletet, amiben ma
is folynak a szentmisék. Ez egy paraszthaz, amelyben el6-
szOr a bentlakék megengedték, hogy ott legyen a szentmi-
se és aztan elkoltdztek. A falu majdnem fele katolikus, a
tobbiekr6l nem tudjuk igazdn, hogy milyen vallasuak,
mert semmilyen mas felkezet intézményesen nincs.

Gyalarét filia, amely hivatalosan a Szeged Alsévarosi
plébaniahoz tartozik. Majus 6ta mar minden vasarnap
van szentmise. Amikor 6t éve idekerultiink, akkor csak
havonta egyszer volt.

Béla: A martélyi templom 1911-ben épult 34-t6l 6néllé
plébaia, 72-ig volt sajat plébanosa, utana amig nem jot-
tunk, az épulet Uresen allt. Jelenleg filia. Minden vasar-
nap van szentmise.

Aniko: Amikor az Alsévaroshoz kerult Gyalarét, papok
havonta miséztek és kijarva készitették el6 az els6aldo-
zast, bérmalkozéast. De ezt a munkéat mindig azokra a pa-
pokra soztadk, akiknek valami szaradt a leikikdn, vagyis
buntetésbdél. Azért ilyen atkozott hely ez, mert az emberek
hagyoméanyosan nem valldsosak és szegények, az egyhaz-
at pénzzel nem tamogatjdk. Ennek megfelel6en azonban
nagyon sok jo pap fordult meg itt.

E f: Mi volt az az inditék, ami miatt elkezdtetek pasztoraéi-
0s életet élni?

Béla: Ketté kell valasztani. El6szor is egyaltalan nem ké-
sziultunk ilyenre. 15 évvel ezel6tt éltem a polgari életemet.
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Eppen egy 3 szintes hazat épitettem. Iparos voltam, jol
men§ orasizletem, nagy elképzelések a 25 éves fejjel, pol-
gari mdveltséggel, gondolkodassal. Itt jartam el a pléba-
nia el6tt minden nap, mert az eggyel tavolabbi faluban
volt az iparom. Mindig vonzottak az ilyen kduriajellegl
épuletek. Hallom koézben az Uzletemben, hogy partiro-
danak, tsz-kézpontnak, dregek otthonanak, legutébb hazi-
ipari szdvetkezetnek akaijak eladni az épuletet.

Eva: Bementiink az akkori plébanoshoz és mondtuk neki,
hogy megvennénk ezt a plébaniat, mar csak azért is, hogy
keresztény emberek lakjanak benne. Elek atya nagyon
orult. Azt mondta, ha ide kikdltézunk és elvallaljuk a
gondnoksagot, akkor nem adja el a plébaniat, mert ugyis
csak az AEH er8szakolta, hogy adja el azt a ,romos”, la-
katlan épuletet. igy kezd6dott az egész.

Eladtuk tehat a félkész hazunkat, levizsgaztunk auté-
vezetésbdl, vettiink egy régi Wartburgot és idekdéltéztink.
A plébaniat rendesen lakhatéva kellett tenni, mert pl. az
épuletben nem volt viz, firdészoba. A pénz el6teremtése
érdekében elkezdtiink a kertben uborkat termelni. A falu-
siak kinevettek, nem tartottak benntinket normalisnak,
mert 6k még nem lattak ilyen kordonos uborkatermelést.
Azt beszélték: ide jobnnek a varosiak és azt sem tudjak, ho-
gyan kell uborkéat termelni. Az uborka azonban bejott és
nagy hasznot hajtott. Akkor még nagyon jol éltink ebbdl.
Termeltik az uborkét és a pénzbél rendbehoztuk a pléba-
niat és a templomot.

Ef.: Haj6i értem, ez egy teljesen civil momentum, ami mi-
att Ti idejottetek, nem volt benne semmi vallasos, vagy egy-
hazias.

Béla és Eva: Nem, semmi ilyen nem volt. Az csak kés6bb
alakult ki, hogy az egyhazért dolgozzunk.

Anik6: Nekiunk egyttt kezd6dott Balazzsal. A féiskola
ideje alatt, ahova egy évfolyamba jartunk, a szabadidénk
legnagyobb részét azzal toltoéttik, hogy az egyhaz dolgain
gyotrédtink. Ezid§ alatt ugy éreztem, hogy én semmi
mashoz nem értek és semmi massal nem is akarok foglal-
kozni, csak ezzel. Ez az életem. Balazs is ugyanigy volt. A
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rajzot és a foldrajzot megtanultam a féiskolan, de nem let-
tem a szakmam bolondja. Az egyhéaz dolgair6l viszont ren-
geteget olvastam.

Itt akartunk maradni Szegeden, mert minden bara-
tunk, kozoésségi kapcsolataink itt voltak. Lakdsmegoldas-
ra semmi esélyiink sem volt. Elhataroztuk, hogy itt mara-
dunk és az egyhazban prébalunk valamit csinalni.

Egyszercsak jott Savai atya, s mondta, hogy Szeged

mellett lenne egy filia, nem akarunk-e kikdltézni. Baldzs-
zsal 6sszenéztink és azt mondtuk, de igen. Ennyi volt az
egész. Ebbdl lett szamunkra Gyalarét.
Balazs: En eleve lelkipasztori kisegit6nek jottem. Ez Ggy
valt lehetdvé, hogy Alsévéarosra Uj plébanos kerlt, aki az-
zal a feltétellel vallalta el a plébaniat, hogy kap egy kap-
lant és felvehet két lelkipasztori kisegitét. Ez volt a rend-
szervaltas el6tt két évvel. igy kerilt a két legmesszebb esf
filihAba egy egy kisegité. Vilagi lelkipasztori asszisztens a
titulusom. Ez valtozott meg azzal, hogy a tarsam azé6ta go-
régkatolikus pap lett. En aprilisban atvallaltam az 6 teri-
letét is, ami azéta is a nyakamban maradt. Amikor a fe-
rencesek visszakaptak a plébaniat, ez a helyzet nem valto-
zott.

Pasztoracio

Ef.: Ti mindannyian Ggy tekintetek magatokra, mint afalu
~papja” vagy ,,papnéje” — barmennyire is furcsa ezt a sz6t
hasznalni, a helyzetet ez irja le a legjobban. M i a pasztora-
lis célkitizésetek2

Eva: Olyan koérnyezetben néttem fel, ahol Istent csak ka-
romkodassal dicsérték, a papokroél azt tartottak, hogy ki-
haléfélben vannak, aki pedig hisz, az nem szamitott nor-
malisnak. En ezt vallottam mindaddig, amig nem taléal-
koztam Bélussal, a férjemmel. O az els6é este, amikor az
Otdérai tearol hazakisért, megkérdezte, hogy hiszek-e Is-
tenben. Mire én mondtam, hogy ekkora marhasagot ho-
gyan is csinalnék, hiszen én mai lany vagyok. igy indult a
hivatasom. Meg akartam 6t tériteni, hogy 6 is legyen mai
fid. Missziom érdekében sokat olvastam és ez lett a "'vesz-
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tem". El6szor egy olyan Istent képzeltem el, aki font van
és semmi kdze hozzank. Lassu és Ovatos kozelitések utan,
kés6bb lett egy meghatarozé élményem, ami szamomra Is-
tent személyes valésagga tette: Krisztus él és mindenkit
bele akar o6lelni végtelen boldogsagot ad6 szeretetébe. A
hozza vezet6 Uton szeretnék segitétarsa lenni mindenki-
nek, de els6sorban a martélyi embereknek. A pasztoraci-
6m nem koncepci6, hanem ennek a meghatarozé 6rémnek
a tovabbadasa.

Béla: Magam csak a cserkészetet vallaltam el, mint pa-
rancsnok. Elvégeztem a tiszti képz6t és, ami a csaladfon-
tartason tul t6lem telik, azt probalom megtenni. A lelket
az egyhéazkdzségben Eviké tartja.

Ef.: Martélyon tehat inkabb ,,papnd” van?

Béla: Igen, igy is lehet fogalmazni, s csufolédnak is ezzel.
Eva: Ha a konkrét tevékenységlinkrél kell beszélni, azt
nem lehet a szokvanyos kategoriakkal leirni. Reggel feléb-
redek és kinyitom az ajtét. Aki betéved, azt meghallga-
tom, amilyen gondja-baja van, azon megprobalok segiteni.
A négyszemkozti beszélgetéseknek oriasi jelent6sége van.
A hittanosok szuleivel is tartom a kapcsolatot. Hittan egy
héten 9 van, az iskolaban és a plébanian 6sszesen. Szul6k-
nek egy. Mindenkit személyesen ismerek, minden szul6t
meglatogatok. Tudom, melyik alkoholista, kinek kell ba-
bakocsi vagy ruha, meg ilyesmi.

Azokat az alkoholista sziil6ket 6sszeszedtem, akik haj-
landok voltak valtozni. Nagy keresgélés utan ratalaltam
az Anonim Alkoholistak Klubjara. Eljottek az aktivistai és
azéta dolgoznak. Megszerveztik a nagycsaladosok egyesu-
letét, amelybe 56 csalad tartozik. Most legf6képpen alapit-
vanyoknak péalyazatot irok, mert uborkdzni mar nem tu-
dunk, pedig a pasztoraciénak anyagi vonzatai is vannak.
Az udvarba csoportokat fogadunk a kornyékrél. Lelkigya-
korlatokat szerveziink nekik és a mieinknek, akikkel elja-
runk kirandulni is.

Béla: Eddig szamszerlen éppen szaz csoport fordult meg
nalunk. Kiépitettem szamukra az oldalépuletet, megkap-
jak a garéazst, meg az egész udvart és a templom kertjét.
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Legf6bb dolgom az, hogy ennek az egész pasztoracids
munkanak én biztositom az anyagi hatterét.

Balazs: Az én helyzetem kacifantosabb. Hitoktatéva ,deg-
radalédtam”. Ezt nem azért mondom, mert a hitoktatast
lenézem, hanem azért, mert heti 24 hittanéra utan az em-
ber leveg6t is nehezen kap. Ezt a kemény anyagiak kény-
szeritették ki, mert a pasztoraciéért csak néhany ezer fo-
rintot fizetett a plébania. Hala Istennek azonban egyre
tobben nalam jelentkeznek jegyesoktatasra, igy a fiatalok-
kal, akiket mire mi Gyalara kerultunk, mar "kibérmal-
tak" az egyhéazbdl, most ujra érdemben foglalkozhatok.
Legszivesebben csak a faluval tér6dnék. Viszont a hitta-
nok miatt még két, a miénknél nagyobb falut is el kell lat-
ni. Ott csak hitoktatok. A mi falunkban hasonlé a teve-
kenységiink Martélyhoz. Azt szeretném, amit az Eva mon-
dott. Az ember ott él és ebbdl azutan adédik, ami addédik.
Aniké: Evaék mellett nagyon zéldfulGinek érzem magam,
a magunk kis 6t évével. Eppen csak most érezhettem meg,
hogy valami van mégottink. Eddig nem is atnéztek raj-
tam a faluban, hanem inkabb jél megnéztek. Az, hogy
uveghéazban élunk, az életink nagyrészét lefoglalja. Ezt
nagyon erds kimondani, de én nem merek végigmenni a
sajat lakasomban egy szal kombinéban, mert nem tudom,
melyik pillanatban Iép be valaki.

Béla: Tizenegy évig nem volt nagykapunk, harom évig
nem volt a plébanianak zarhaté ajtaja. Mindenki johetett
éjjel-nappal.

Aniké: A mi tevékenységunk sokkal jobban a hittanokta-
tas miatt a gyermekekre koncentralédik, s az iranyultsa-
gunk miatt is. Ugy dontéttiink, hogy inkabb egy rétegre
szakosodunk és ott tokéletesitiink, mert nem tudunk fog-
lalkozni mindenkivel. Az 6regekhez sajnos nincs érzé-
kiink, nem tudunk veluk mit kezdeni. S amikor ezt beis-
mertik 6nmagunknak, kimondtuk és vallaltuk, akkor ha-
talmas k6 esett le a szivinkrél. Nem is hiszem el, hogy az
lenne a kotelességiunk, hogy ezer felé szakadjunk. Mas-
részt, ha rendesen foglakozunk a gyerekekkel, akkor a
nagyszulék is odafigyelnek, s ez nekik is 6rém. Ha ellen-
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ben elfolyunk az ezerféle tevékenységben, akkor nem lesz
hozzank bizalom, mert sehol sem vagyunk ott teljesen.
Balazs: Azért az oregeket elvissziik kirandulni, zarandok-
latra, és vannak nagy négyszemkozti beszélgetések, de
ezek csak akciok. Az energiankat a gyerekekre koncent-
raljuk. Vettem pl. nagyon olcson Hejcén, Tokaj folott egy
még éppen lakhatovéa tehetd hazat, a nyari tdboroztatast
én ott tudom megoldani. Evente 4-6 egyhetes tabor van.
Eva: Eredetileg mi is gyerekekkel kezdtiik, akik ma mar
az ifjusagot jelentik Martélyon. Miattuk viszont kezdettdl
nagyon kotédni kellett a sztl6khéz, mert ktlénben nem
engedték el 6ket mihozzank. igy alakult ki a sztl6k kozds-
sége. Az ifjusag megy ma mar az dregekhez és 6k tanitjak
a kisebbeket is.

Balazs: Nekem a szil6k kdzosségével az a bajom, hogy
azt latom, akikkel mi foglalkozunk, azoknak nincsenek
szuleik. Rémtorténetek halmozédnak a legtébb csaladban,
ahonnan a gyermekek hozzank menekilnek. Nem idead-
jak 6ket, hanem elkergetik otthonrél. Inkabb csak a rend-
szervaltas ota kuldenek gyerekeket. Ezekkel a szul6kkel
koénnyebb beszélni. Nekem viszont nagy szivfajdalmam,
hogy ezen Ujak miatt nem tudok a régiek utan menni,
akik senkinek nem kellenek és ismét csak a térre keril-
nek. Ez a rengeteg hittandra ezért bosszant. Azt gondo-
lom, hogy ha van valahova kuldetésem, akkor ide a k&pol-
na elé és a tobbi kdztérre, ahol isznak és elverik a napju-
kat. Veluk kellene jatszani, beszégetni, kézoéttuk lenni.
Persze nem akarom a hittant sem leértékelni, csak a
hangsulyt akartam kiemelni.

Aniko6: Az egész hittanoktatas 5 éve ugy kezdddott, hogy
amikor odaérkeztiink, Balazs végigjarta a falut. Lett har-
minc beiratott hittanos. Ebbdl egyetlen egy sem jott el hit-
tanra. Akik jarni kezdtek, azokat innen a térrél szedtuk
0ssze. A mi hittanos csoportjaink olyanokbdl alltak, akik
nem lettek beiratva. A beiratott hittanosok pedig bemen-
tek Alsévarosra, mert az a repis hely. Még ma is igy van
ez.
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Tamogatés

Ef.: Azt szeretném, ha a pénzrél beszélnétek, mert a laikus
segitékkel kapcsolatban ez az egyik kardinalis pont.

Balazs: Amikor 87-ben idekerultink, 6000 forintot kap-
tam és lakhattunk abban a hazban, amiben most. Ez egy
szobat és konyhat jelent. Akkor nem volt benne fGtés, fur-
ddszoba és viz. Vakolat sem volt, a padlébdl nétt a fa. EIG-
szor tehat lakhatéva kellett tenni ezt a helyet. Most, mire
kikéltézink, mertjon a negyedik gyermekunk, lakhatd is.
Ez a fizetésem mind a mai napig. Ma gyakorlatilag ebbdl
élink, ami havonta 13+6 ezer forintos alapfizetést jelent.
Ezért viszont meg kell tartanom a 24 hittanérat. En a leg-
magasabb kategériat kapom, 175,- Ft-os Orabért. Mivel
husz 6ra folott van az 6raim szama, ezért a nyari héna-
pokra is kapok fizetést. Ez sajnos tavaly nem igy volt,
mert a plébanian csak 19 6rat igazoltak nekem, igy a nya-
ri honapokra nem kaptam semmit, csak a 6000 forintot.
Béla: Mi semmiféle ilyen fizetést nem kaptunk az elmdlt
tizendt évben. Minden rezsit mi fizetink az ingatlan az
egyhéazé. Ha innen kitennének benninket, Ures kézzel ke-
rilnénk az utcara. Melléképuletet épitettiink, hittanter-
met, pincét, kazant, kéményt, keritést a templom koré,
stb. Sokmindent sajat kezlleg csinaltam, meg csaladi
Osszefogassal. Annak idején a templom felGjitasahoz étven
ezer forintot kaptunk az akkori plébanostdl, s ennek na-
gyon orultiink, mert ez akkoriban nem volt kis pénz, sok
anyagot megvasaroltunk beléle.

Az elmult két évben valtozott meg minden. Addig ui.
Evike folyamatosan gyesen volt mert sziiletett 6t gyer-
mekunk.

Eva: Az 6raadoi dijat pontosan megkapom a plébanos aty-
atol.

Béla: Evike papiron a vasarhelyi plébania gondnoka,
majd késbébb lelkipasztori kisegitéje. Volt egy olyan id6-
szak, amikor 2-3 honapig nem jart volna a gyes. Mondtam
az Elek atyanak, csinaljanak valamilyen munakviszonyt,
hogy jogfolytonos legyen, ami akkor még sokat szamitott.
Akkor az atya bejelentette és kapott 250 forintos fizetést,
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de ajogfolytonossag az megvolt. Az SZTK-t befizette érte.
Majd hamar jott egy Ujabb baba, s megint nem volt gond.
Az Elek atya meghalt, az Uj plébanos eltanacsolt bennin-
ket onnan. Aki pedig a filiat 6rokolte, kozolte, hogy nincs
lehetésége alkalmazni Evikét. Ezért Evike gyakorlatilag
munkaviszony nélkul van. Egy éve hitegetik, hogy létesi-
tenek vele munkaviszonyt. igy nincs munkanélkuli segé-
lyen sem, meg semmiféle jaranddsaga sincsen. Evike
utdbb maganak az Qj vaci puspoknek irt.

Eva: 1992. 08. 10-én keltezett levélben a puUspok atya a
kovetkez6ket valaszolta: ,Munkaviszonyéaval kapcsolatban
sajnos azt kell mondanom, mivel annak jelen pillanatban
nincs anyagi fedezete, igy mas helyen sziveskedjék féalla-
si munkat keresni (...) Tovabbra is lakhat a plébanian.
Remélem, hogy szép csaladi életével és tovabbi lelkipasz-
tori kisegitésével segitségére lesz a helyi katolikus koz6s-
ségeknek.”

Béla: Az egyhazkdzség pénzéré6l még annyit szeretnék
mondani, hogy valamennyit a kedves hivek 6sszedobal-
nak, de ezt a plébanosok mindig elviszik. Ebbd6l egyetlen
egy filltr nem marad az egyhazkézség tulajdonaban.
Egyébként sem kaptunk arra, hogy valamit az egyhazké-
zségre kolthetnénk. Elszamolast sem lattunk még soha.
Balazs: Nalunk szerencsésebb volt a helyzet, mert minket
hivtak. A plébanos a lehet6ségeihez képest minden anya-
git megadott. Jelenlegi kiszolgaltatottsagunk is abbdl ado-
dik, hogy a plébania akkora épitkezésekbe kezdett, Uj
rendhaz és ilyesmi, hogy a peremkeruleteken csak a leges-
legégetébb munkakra lehet nagy konyorgésekkel vala-
mennyi pénzt kapni. Ez egyrészt érthetd: 150 milliés épit-
kezés mellett alig jut masra. Masfel6l nem érthetd, mert
150 ezerbdl gyonyordvé lehetne tenni egy kozdsségnek a
helyét, de nincs réa egy fillér sem.

Aniké: Az egy évi hitoktatasra ekkora épitkezés mellett
csak harminc ezer forint jut: ez szamomra nem érthetd,
s6t megbotrankoztat. Ebben az évben pedig egy fillért
nem kaptunk a hitoktatasra. Ez nem kéne, hogy evidens
legyen.
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Balazs: A perselypénzbdl nem latunk semmit. S6t a misé-
z6 pap reklamalni szokott, hogy nem elég a stdlapénzre
az, amit a hivek 6sszeadnak.

Egyszer sem fordult meg a fejinkben, amikor idejottink,
hogy ennyi, vagy mennyi a pénz. Es hogy a gyermekiink
pont akkor sziiletik meg, amikor a félig szétrohadt ablakot
éppen kivertik, belil sincs még vakolat és nem tudjuk,
hova vigyuk a korhazbol. Ot évvel ezel6tt nem foglalkoz-
tunk ezzel, nem zavart.

Béla: Nagyon fontosnak tartom elmondani, hogy 15 évvel
ezel6tt én is boldogan ajanlottam fel a munkamat és a sa-
jat vagyonomat az egyhaz javara, mert akkor az egyhazat
uldozték és ugy éreztem, nekem ez lelkiismereti koteles-
ségem. De most, amikor az egyhaz szabad, ezt masképpen
latom. Félreértés ne essék, nem akarom benydjtani a
szamlat, de nyilvanos elszamoldsokat akarok és tiszta be-
szédet a pénzigyekben is. Ugy latom, hogy meg vannak
mar az egyhaz szdmara azok az anyagi forrasok, amelyek-
b6l korrekt és tisztességes fizetést tudnanak adni oda,
ahol korrekt és tisztességes pasztoracio folyik.

Az onallésag kiépitéséért

Ef.: Ugy latom, hogy a pénzzel kapcsolatban benneteket az
onallésag érdekel.

Béla: Pontosan errél van sz6. Eppen most alakitunk egy
O0ttagl gondnoksagot. Mert ugyan az alapitvanyok még
csak most indulnak, de azt akarom, hogy ezekr6l a pén-
zekrdl ez a tanacs dontson és ellen@rizze azt, hogy mire
koltjuk a pénzt. Legyen kdzds gondunk a pénzlgy is.
Balazs: Mi is létrehoztunk egy egyesulletet, kimondottan
azért, hogy legyen egyhaztanacs. Az embereket ui. nem le-
hett massal ravenni arra, hogy csinaljunk egyttt valamit.
Az egyesilet nekik is izgalmas. Ennek egyik felét az egyik
régi koézésségunk adja, masik felét pedig az aktivabb he-
lyiek. Neklnk is van ugyanebbdl a megfontolasbél egy ala-
pitvanyunk, hogy azok a pénzek, amik 6sszejonnek, ne
menjenek el a kezinkbdl.
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Béla: Ezt akarom én is elérni az alapitvany vezetGivel. Ok
osszak el a pénzt. Az alapitvanyt is azért csinaltuk, hogy
valamiféle 6nallésagra szert tehesstiink. A névekvd igénye-
ket ugyanis nem tudom mar a cstkkend fizetésemmel fi-
nanszirozni.

Ef.: Es miért akartok énalléak lenni?

Eva: Mert nagyon megneheziti a munkamat az, hogy
ahany plébanosunk, annyiféle elvarasa, vagy éppen el
nem varasa volt pl.: a szentségek kiszolgaltatasa el6tti el-
6készitd munkaban. Iszonyodom a csak kils6ségeket célzo
#19y szoktuk” megoldasoktdl. Azt szeretném, ha egy ke-
resztel6 igazi bels6 6romunnep lenne. Mindenki értené mi-
lyen o6riasi dolog torténik amikor Isten gyermekévé, Krisz-
tus testvérévé valunk! De én ezt nem mondhatom meg egy
papnak aki a f6nokdém és nem a testvérem!! Kihez legyek
h{? Krisztushoz, Egyhéazhoz, Papéahoz és a sajat lelkiisme-
retemhez, vagy a kitiresedett kiils6ségekhez? Nagyon sok-
szor érzem magam ugy, mint Péter a f6tanacs el6tt. (VO.:
ApCsel 4,19)

Balazs: En 6nallé vagyok. Ez ma azt jelenti, hogy a ter(-
leten én vagyok itt egyedil mar 6t éve, mindenki mas uta-
nam jott. A konfliktusok csak most kezdédnek, mert az én
pasztoralis koncepciom egészen mas, mint amit 6k ma-
gukkal hoztak. Ennek el6szele mar érezhet§ is. Az Uj plé-
banos olyanokat is els6aldozasra akart engedni, akiket én
nem engedtem. Kulénalkut kotott a szulékkel. Ezzel az
egész hitelemet felaldozta egy hamis békességért. A gon-
dok tehat ezutan jonnek majd.

Aniko: Az dnallésagot a helyi egyhazkdzség elismeréséért
akaijuk. Mondok egy példat, hogy mennyire semmibe ve-
szik 8ket. Nem jelentették el6re, hogy itt a tertleten he-
tente lesz szentmise. Mi is csak ott, a misén tudtuk meg.
A masik éppen most tortént: a ferences atyak bent kitalal-
tak, hogy nyaron pedig nem lesz szentmise. Senkinek nem
jutott eszébe jelezni nekiink, hogy igy dontottek. Még sze-
rencse, hogy Balazs éppen otthon volt és tarthatott igeli-
turgiat a vasarnapi misét hidba vard hiveknek. Raadasul
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ez lett volna az egyetlen el6fizetett szentmise az egész
nyaron, ez is elmaradt.

Egyhazi elismertség

Ef.: Ebbé&l kérvonalazédik, hogy viszonyul hozzatok a plé-
bania, az egyhazmegye.

Eva: En nagyon rosszul érzem magam az egyhazamban.
El6szor is a papok ugy néznek ram, hogy nem értik ki va-
gyok és mit akarok. Szeretnének visszarakni a ,hivecs-
kék” kozé, akiknek az a dolga, hogy letdrdlgesse a port,
meg kiszolgéalja a papokat, foldig hajoljon a tekintélyuk
el6tt. En pedig igyekszem &ket testvérnek tekinteni, amin
6k rettenetesen csodélkoznak és nem értik, honnan ve-
szem ehhez a batorsagot. Mikor nagysokara meghallgat-
tak, hogy mit szeretnék, akkor nem értették meg. Azt kér-
dezték, hogy mib6l hanyat csinalok és nem érdekelte 6ket,
hogy milyen életet éluink. Csak ami kategorizalhato, mér-
het6, az a valami szamukra. Ez munka, a tdbbi nem érde-
kes.

Tamaszom viszont egy jo lelkiatya, akivel mindent
meg tudok beszélni, s aki még Martély lelkiéletébe is bese-
git 6nzetlenul és pénz nélkil. lgazi tars abban, hogy meg-
valésithassam azt az életet, amire hivatdsom van.

Nem akarok tébbet, mint, hogy fogadjanak el teljes ér-
tékld munkatarsnak, én is dolgozom a lelkekért annyit
mint egy pap. A kilénbség csak az, hogy nem vagyok fel-
szentelve. A kildetés és az evangelizalas nem attél flugg,
hogy fel vagyunk-e szentelve, hanem hogy mennyire éljuk
meg a kuldetésiinket.

E f: Ha lehetne felszenteltetnéd magad?

Eva: Biztosan, mert az mégis nagyon sok kegyelmet ad.
De a lényeget nem ebben latom, hanem a partneri, testvé-
ri, munkatarsi viszonyok kialakitasaban. Onmagamban
szenteléssel egyutt is kicsi testvér lennék, aki megprobal-
ja a lehetetlent: mindenkinek mindene lenni, ahogy Pal
mondta.
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Balazs: Nalunk az elfogadottsagi problémak masképpen
jottek ki. Mi ugyanis mar el6tte sok pappal Szegedrdl k6-
zeli ismerdsok voltunk. A megkiulénboéztetésink inkabb az
volt, hogy vannak fiatal papok, akikkel szevasz-szevasz vi-
szonyban vagyunk és vannak id6sek, akikkel nem, mert
6k tavol vannak télink. Az els6 id6kben ez atsegitett a be-
illeszkedési problémakon. Az is nagyot lenditett rajtunk
kezdetben, hogy az els6 plébanos tamogatott minket.
Anik6: Neki komoly elképzelései voltak azzal, hogy itt
mit tegyunk. Persze neki is meg voltak a korlatai, az al-
mait nehezen tudta realizalni a gyakorlatban. Azt is érez-
tik, hogy akar velink valamit kezdeni, de nem tud. Ne-
héz helyzetbe kerult miattunk a képviselGtestiletben.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a csalados ember iranti szo-
cidlis érzék teljesen hidnyzott beldle.

Balazs: Azt gondoljuk, hogy nagyon sokat szamitott vol-
na, ha hivatalosan tobb jogositvanyt kaptunk volna. Mi
voltunk és vagyunk az egész egyhazmegyében az els6 és
egyetlen féallasu pasztoralis munkatarsak, de csak ne-
kiink nem volt és ma sincs aldoztatasi engedélyink.
Anik6: Legjobb, ha mondok egy példat. Multkor elkezd-
tem volna beszélni egy 25 éves, fiatal papnak arrél a gya-
lai oltarképrdl, amit rengetegszer lattam mar, amirdl so-
kat olvatam és elmélkedtem. Az els6 harom mondat utan
lattam, hogy nem érdekli, s elkezdett tanitani arrél, amit
most lat el6sz6r. Ez nagyon felbosszantott. llyent egy né
érez, de attél igaz. A tanitast nehezen adjak at. Ebbél a
szempontol legféljebb masodrangud testvérek lehettink.
Eva: Megvetéssel néznek rank, mert azt hiszik, hogy mi
nem értink az 6§ szakmajukhoz, csak kontarok vagyunk.
Nem elég, hogy vilagi vagyok, tetejébe még né is, ami csak
ront a helyzeten. Legyintenek rank: civilek, de nincs jobb
megoldas. Szinte vaijdk, hogy mikor fulladunk bele a
munkéba. Ez azért is van, mert kevesen vagyunk laiku-
sok. Az egész vaci egyhazmegyében még egy idds nénit tu-
dok, aki Ggy van, mint mi. Pedig ha nem épitenek a laiku-
sokra, 0sszeddl az egész egyhazmegyében a pasztoracio.
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Ef.: Sikerilt-e mar a hivatalos egyhazi forumokon is el-
6tarni aproblémakat?

Eva: Igen. Azt valaszoltak, hogy menjink a plébanoshoz...
Marosi lzidor pluspdk atya nagyon aranyosan meghallga-
tott, elismerte munkankat, de mast 6 sem tudott mondani.
A plébanos pedig vallat megvonva azt mondta — sajnos
nem segithet. Keszthelyi plspdk atyatdl pedig mar mond-
tam milyen valaszt kaptam.

6nvédelmi teoldgia

E f: Ebben az elfogadottsagi problémaban a végzettség is
szerepetjatszik, nem?

Eva: A Hittudomanyi Akadémian végeztem a harom éves
levelez6t. A méasodik vagy harmadik indulé csoportba tar-
toztam.

Béla: En teljesen miveletlen vagyok ilyen téren. Egyet
azonban nagyon megértettem. Az egyhéazi gondolatok
iranti igény az embrekben csak ekkor jelentkezik, ha el-
6bb egészen odaig tudok menni, ahol 6k vannak. Ha majd
nekem is Ugy peng a kasza, mint neki, akkor van létjogo-
sultsdga annak, hogy egyaltalan elkezdjek egy mondatot.
Ez a sorskdzdsség vallalas valogatja ki azt a teoldgiabdl,
ami a keresztény hit hiteles talaldsahoz szuikséges.
Balazs: A szegedi iskolat végeztem. De Ugy éreztem,
mintha a cizellalast a kiskézdsség végezte volna el. Ami
szamomra inkdbb élményt adott, a Regnum szervezte, a
PlUspoki Kar altal tamogatott Gn. ,Hajszol6” kisk6z6sség-
vezetd képzd intézmény. Ebben nagyon sok olyan civilt is-
merhettem meg, akiknek élete példat adott, azok kozul,
akikkel egyutt végeztem, de az el6addk kozul is.

Aniko6: Nekem papirom nincsen, de a kiskdzdsségben
amit tanultunk, az sokat jelentett az életemben. Megta-
nultam gondolkodni Isten dolgairél.

Eva: lgaz, hogy kell tanulni és mvel6dni, de els6sorban
nem a muveltségembdl élek, és nem is a sok irodalombdl.
Ezek csak arra kellenek, hogy biztonsagba érezzem ma-
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gam. Hogy amiket megélek és megtapasztalok, azt meg is
értsem. Inkébb ilyen biztositéknak kell a teoldgia.

Balazs: Masrészt arra van szikség, hogy az ember az
eldljardival szemben bizonyitani tudja, hogy én is ember
vagyok, én is tudom azt, amit te. Kildnben azt hiszik,
hogy az ember nem tud semmit, nem is alkalmas semmi-
re. Pedig azt gondolom, hogy ezeken a helyeken legfé6kép-
pen nem a teoldgiai tudas szamit, hanem az, hogy az em-
ber mit tud megélni. Az emberek a teolégiara nem vevdék,
viszont valamit nagyon keresnek és nagyon szeretnének.
Sajnos, ha nem tudom a f6ndkeimnek megmutatni a teol6-
giai képzettségemet, akkor nem kapok téluk arra jogosit-
vanyt, hogy az emberekkel megkeressem azt, amit annyi-
ra keresnek.

Aniko: En egy kicsit masképpen élem meg ezt. Amikor én
tanulok, akkor nem lebeg el6ttem a falu. Most gondolok
arra, hogy ezt talan szégyelnem is kellene. Szamomra ez
nem kapcsolddik 6ssze. En annyira urbanus vagyok, 6k
meg annyira parasztok — persze nem erkélcsi értelem-
ben. Nekem van egy szellemi igényem, aminek ki kell elé-
gulnie ahhoz, hogy jol érezzem magam. Ezt akkor is igé-
nyelném, ha nem laknank Gyalan. Persze én nem is va-
gyok arra kényszerulve, hogy barmit is igazoljak, mert
Balazs az egyhazi alkalmazott.

A ketténk kapcsolatdban pedig killéndsen fontos szere-
pet jatszik a teoldgia. Beszélgetéseink nagyrésze teologi-
zalads. Tegnap a hdgom megkérdezte a kisfiamtol, hogy
anyaék min szoktak veszekedni. Mire 6 ravagta: "'csak a
Jézuskarol”.

Maganélet egyhazi élet

Ef.: Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a maganéletetek és az
egyhazi életetek teljesen dsszemosodik. Hogyan lehet ezt Ki-
birni?Hovéa tudtok menekilni2

Eva: Legfontosabb hely, ahovd menekilni tudok, a temp-
lomban az Oltariszentség elé. Ott er6 tolt el. Masrészt
minden kedden a szegvari kiskozosségbe szoktam jarni,
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ahol sokat imadkozunk. Végul pedig a lelkiatyam, akit
barmikor felkereshetek vagy legalabb felhivhatok.

Ef.: Téged tehat nem zavar, hogy allanddéan tele van a haz
és szinte nincs maganéleted?

Eva: Mostmar nem. Eleinte rettenetes volt. Olyan csalad-
ban néttem fel, ahol élére allt minden, tisztasag volt. Itt
gy éreztem, hogy dsszeroppanok vagy megbolondulok. A
takaritassal nem végeztem soha. Nehéz volt megtanulni
az alkalmazkodast a sok és sokféle emberekhez, helyzet-
hez, elvarashoz.

Béla: En nyugodt fajta ember vagyok. Meghoztam egy
dontést, hogy nem polgari kényelemben akarom leélni az
életemet. Nem akarok maganvillat, VW-Golfot, stb. igy
azutan az uzletem el van hanyagolva,» Wartburggal jarok
és van egy zaklatott életi plébaniam. En vagyok a legutol-
s6 benne mindig. Ez gyakran el§jon, de vagy csindljuk
vagy nem. Aki nem birja, helyesebben teszi, ha elmegy.
Annal vérlazitobbat nem tudok elképzelni, ha megérke-
zem egy idegen plébanidra, nyomom a cseng6t, mert déle-
I6tt sincs nyitva a plébania. Kihallatszik, hogy gytinnek-
mennek a plébanian, de nem nyitnak ajtoét.

Aniké: Ahogy n6 a csalad n6ének a konfliktushelyze-
tek. En vagyok otthon, egyre nehezebben mozdulok. Erét
Isten jelenléte ad. Ha konfliktus van, Baldzzsal nagyon
pontosan elemezzik a helyzetet és megprobaljuk ajelenlé-
v6 Isten szerint helyretenni. Ha nincs békességunk, meg-
beszéljuk. Erre kell, hogy mindig legyen idénk.

Utols6 szd jogan

Aniké6: Akkor érezném magam nagyon jol az egyhazkoz-
ségemben, ha felnétt emberek vennének kéril, akik kér-
deznek. Ez a legnagyobb gond, hogy nincsenek kérdések,
csak az élet halad. Ez a legfontosabb, hogy jo kérdéseket
tegylnk fel és keressiik a valaszt.

Balazs: Van egy visszatér§ kisértésem, itthagyni félig az
egészet, hogy gazdasagilag 6nallé legyek. En vagyok a csa-
ladfenntarto, viszont én teljesen fliggok anyagilag az egy-
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haztél. Néha érzem, el kell adnom az almaimat azért,
hogy fizetést kapjak. Ha viszont elmegyek, nem tudnam
koncentraltan csinalni, bar, ha kis csapattal foglalkoznék,
akkor azokat lehetne mélyebben kezelni. Ezzel a kisértés-
sel vagy gondolattal visszatéréen vivodom.

Béla: Ha teljes értékd munkatarsnak elfogadna a klérus a
vilagiakat, akkor ezek a rossz érzések felszabadulnanak
és az ember nem akarna kitémi innen.

Eva: Nekem is van ilyen elmenési ingerem, de ha belegon-
dolok, hogy hova mennék és mit csinalnék, rajoévok, hogy
semmi mast nem tudok és nem is akarok tenni, mint amit
most.

Az Egyhézforum kényvei sorozat Ujabb
kétetéi hamarosan kaphatok!
Efk 12:
Anton Mduller, A hit Gtja
a nagy zsinati teologus emlékének
Efk 13:
Hans Kung, Orok élet?
az orok életbe vetett hit a modern
gondolkodas mérlegén
Efk 14
Bernhard Haring, Tapasztalataim az
egyhazzal
A vilaghird zsinati teolégus nyilt vallomasa a
hazassagrol, szexualitasrol, fogamzasgatlas-
rol sz6lé egyhéazi dokumentumok mogotti kiz-
delmekrdl.

Megrendelhetd az Egyhazforum cimén:
1158 Budapest, Thokdly ut 74. Tel.: 1/272-2405
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Osszeadllitotta: Dévény Istvan

Az egyhaz kezdeti életformaira, az alakulé egyhazi kozos-
ségre figyel, de csak ,egy pillantast” vet a szentirasra Her-
maim-JosefVenetz, aki 1975. 6ta a svajci Fribourg egyetemén
az Ujszovetségi exegézis professzora. A pillanatszerd ratekintés
— ein Blick auf das Neue Testament — mdgott azonban ke-
mény munka all. Két szemeszteren at ez volt egyetemi szemina-
riumi témaja, haromszor is ismételve el6adassorozatot tartott a
svéjci lelkipasztorok tovabbképz6 kurzusan. A fakultas hallgato-
inak és végzett lelkészeknek , kereszttizében” érlelte ki monda-
nivaléjat.

H.-J. Venetz, So fing es mit dér Kirche an. Ein Blick in
das Neue Testament. Zurich, Benziger, 4. kiadas, 1990. 303 o.

Kortodrténeti keretbe agyazottan szemléli az alakul6 egyhaz-
kozosségek életét, ugyanakkor nyilt szemmel figyel arra, ami
egyedulalld, rendkivili volt — és marad — az egyhaz szamara.
Mit tartottak els6dlegesnek, mindennél fontosabbnak? Meglep6é
kovetkeztetése: ,,Egyetlen egyhazkozségi modellt sem lehet kote-
lez6 mértéknek hasznalni. Nem a szervezeti felépités, nem a ki-
16nb6z6 hivatalok allnak kézéppontban. Kotelez6 mértéknek Jé-
zus Ugyét kell tartanunk, s ez széleskdr( szabadsagot feltételez.
Ebb&l az alapallasbél kiindulva kell keresnink eszkozoket és
utakat, hogy Jézus lgye a mai vilagban is testet 6lthessen, hogy
az egyhadz ma is megvalésulhasson... Az Ujszbvetség altal felté-
telezett szabadsagban teremtéerd rejt6zik, amely csak Jézus
Krisztusba vetett hit altal és a mai val6saggal valé kapcsolat-
ban tud igazan kibontakozni.”

Venetz evangéliumi hattérbél indul ki, de legnagyobb figyel-
met a Pal apostol altal alapitott egyhazkézosségnek szentel.
Nem allitja, hogy ezekben ne lett volna ,,rend”, ennek megfelels-
en kozosségi szervezet. Inkabb arrél van sz6, hogy az ala- és fo-
lérendeltségi viszonyt a lényeges kozdsségalkotéd er6 — Jézushoz
valé hivé felzarkézéas, egymas szolgélata, testvéries Osszetarto-
zas — mogé allitja. ,,Pal, Jézus Krisztus evangéliumabdl kiin-
dulva nem latta sziikségesnek, hogy a hivek egy-egy csoportja-
nak, vagy a kozosségnek sajatos struktdrat irjon els, vagy akar
csak ajanljon, mintha a keresztény kozosségeknek eleve sajatos,
méssal fel nem cserélhet6 keresztény struktura vagy szervezet
felelne meg. Keresztény kozodsséget Pal els6sorban a testvéri
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egylttesben latott. Elszakithatatlanul ez kapcsolédik Jézus
ugyéhez, melynek megteremtésére a legnagyszer(ibb szervezet
sem képes. Ugyanakkor elfogadta és apolta azt a szervezeti for-
mat, amely a korabeli (zsid6 vagy gorog) kozosséget jellemezte.
Csak akkor lépett kozbe, ha az a benyomasa tamadt, hogy en-
nek mikodése nem felel meg a testvéries kozosség életének” —
tehat vagy nem o6vja, vagy éppenséggel gatolja a hitbél fakadé
testvéries Osszetartozast.

Ugyancsak a ,,kezdet életerejére” figyel egy (volt) tubingeni
biblikus, de figyelmét Kiteijeszti az els6 szdzadokra is. Kényve
az Egyhazféorum kiadasaban magyarul is olvashatd.

Gerhard Lohfink, Milyennek akarta Jézus a kdzossé-
get. A keresztény hit tarsadalmi dimenzidja (Luzern 1990.
Egyhazférum Koényvei 4. kotet. 200 o.)

Olvasodink figyelmébe ajanljuk ezt az irast. Egyetlen részlet
alljon itt az egyhazkozosség legértékesebb tulajdonsdganak —
tehat mas szervezetektdl Iényegileg megkiulonboztetd jellegének
— bemutatasara egy 2. szazadi apologéta, Arisztidész tollabdl:

ozvegyeket nem vetik meg, az arvakat kiszabaditjadk azok
kezébdl, akik bantalmazzak 6ket. Akinek van, az irigység nélkul
ad annak, akinek nincs. Ha meglatnak egy idegent, bevezetik
lakdsukba és 6rulnek neki, mint egy igazi testvérnek, 6k ugyan-
is nem test szerint nevezik egymast testvérnek, hanem a Lélek
és Isten szerint... Ez a keresztények térvénye.” — Hogy mekko-
ra irodalma van kulonben az els6 szazadok egyhaztérténetének,
ahhoz elegendd egyetlen pillantast vetnink Lohfink iroda-
lomjegyzékére.

A multba valé visszatekintés és teoldgiai elméletek helyett
talan fontosabb a konkrét kérdés: mit kell (kellene) tenni a mai
keresztény egyhazkozségek életképességének novelése érdeké-
ben. Az irodalomjegyzék itt is oldalak tucatjait tenné ki. A b6ség
zavaratol nem szabad megijedni. Onkényes valogatassal is érhe-
tunk el eredményt. Beszéljen els6ként Rolf Zerfass, wirzburgi
pasztoralteolégus az egyhazkdzség — kozosség — szolgalataban
all6é papok és laikusok lelkiségérél.

Rolf Zerfass, Menschliche Seelsorge. Fur eine Spiritu-
alitdt von Priestern und Laien im Gemeindedienst. Frei-
burg/Basel/Wien, Herder, 1984. 4. kiadas. 174 o.
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Harom év alatt ért meg ez a kdnyv négy kiadast, ami (ta-
lan) annak jele, hogy ,telitalalat”. , A lelkipasztorkodas munka-
saira gondolok ebben a kényvemben. Azokat a tapasztalatokat
szeretném veluk atgondolni, amelyeket a lelkipasztori munka-
jukban szereznek: a betegagynal, kisebb csoportokban, telefon-
szolgalatban, csaladlatogataskor, a hitigazsagokrol valé beszél-
getésekben, amikor szabadsagon vannak... Az élményt kulénben
is csak akkor nevezhetjuk tapasztalatnak, ha utélag még egy-
szer atgondoljuk, feldolgozzuk, s — feszlltségeivel, hidAnyossaga-
ival egyutt — elfogadjuk. Ez azonban mar csak a hit alapjan
torténhet, s ebben az értelemben kell lelkiségrél beszélnunk.”

Els6ként, s hosszan beszél a vendégszeretetrél, vagy aho-
gyan 6 fejezi ki magat, a vendégbaratsagrol. Az 6- és Ujszbvetsé-
gi szentiras telve van figyelmeztetésekkel és konkrét beszamo-
l6kkal: nyitottan, s készségesen fogadni az idegeneket is — mint
ahogy vandorként és személyi igazolvany nélkul a koézépkor ko-
lostoraiba is be lehetett térni. A templomok bejaratanal kifug-
gesztett figyelmeztetések stilusa is arulkodik. A szerzé new-yor-
ki élménye: ,Isten haza ez, érezd magad otthon. A Szent Péter
templom lelkészei szivélyesen hivnak: tolts itt kis id6t, s ha
akarsz, akkor imadkozz és elmélkedjél.” Ugyanakkor egy wirz-
burgi feliraton ez olvashaté: ,Isten haza ez és nem muzeum. lIs-
ten haza tiszteletre szélit, viselkedj nyugodtan és tisztessége-
sen. Istentisztelet kdzben jarkalni tilos.”

Baratsagtalan a fogadtatds nem egyszer a plébanos haza-
ban, a ,,plébaniahivatalban”is. Ha — esetleg — bevezetnek a fo-
gaddszobaba, sok esetben itt sincs igazi otthonos bltorzat és
légkdr. KarikatlUra: a plébanos szamlakat forgat, levelet diktal,
héna alatt aktatadska, mert hittanorara indul. Osszehuzott
szemoldokén latszik: ,,Baratom, mondd réviden el bajodat. Itt
most munkaid6 van.” Ez viszont a mai kor mindennapos élmé-
nye: senkinek sincs ideje azzal foglalkozni, ami nem az 6 problé-
maja. ,Luktetd, agyontervezett életiinkben szinte mdvészi telje-
sitmény masok szamara olyan légkdrt teremteni, amelyben sza-
badon lehet Iélegezni. Szinte biblikus értelemben vett csodanak
nevezhet6 ez — kilizni a démonokat. Megszabadulni a hatarid6-
naplé démonjaitél, melyek ugy beosztjak életinket, hogy igazi
meglepetésre, az (j és idegen bebocsatasara mar nincs is lehet6-
ségunk.” A vendégbaratsagnak ezért nem az a célja, hogy meg-
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valtoztassuk — megtéritsik — az embereket, hanem hogy meg-
teremtsiuk azt a légkodrt, amelyben végre nyugodtan jol érezhe-
tik magukat, s ha Ggy adoédik, j6 elhatarozéasra is képessé valja-
nak. ,,Ha szorongatott helyzetben vagy, védé falakat taldlsz itt,
fejed felett tet6t, s nem kell mindenképpen imadkoznod” — al-
litja fel mottojat a pasztoralteolégus.

Mir6l van sz6 még kdnyvében? Az o6riasi er6bedobas ellenére
is eredménytelenség, sikertelenség sok lelkipasztor sorsa. Hive-
ik hany szazalékat tudjak ,beterelni” vasarnaponként a temp-
lomba? Mekkora az érdekl6dés hittandéraikon?... Sokan még job-
ban hajszoljak ezért magukat, s az eredmény rovidebb-hosszabb
id6 multan elfasulas vagy idegdsszeroppanéas. Ez ennek a lelki-
pasztori tipusnak legnagyobb veszélye. Pedig sok minden (nem
minden!) magyarazhaté a megvaltozott életritmussal. Az ameri-
kaiak mar megszoktak, hogy kuldénbséget tegyenek ,,painarea”
és ,,play-area” kozott: ot nap a kenyérkereseté, s ilyenkor ke-
mény torvényeknek vannak alavetve, két nap a jatéké a pihe-
néé, s ekkor kivanjak, hogy ne parancsoljon nekik senki semmit.
Nem ,istentelenek”, csak éppen atalakult életritmusuk, s ebbdl
nagyon sokuk életébdl , kikopott” a vallds. Nem jol van ez, ezt
mindenki tudja — de nehéz rajta valtoztatni. Zerfass a termé-
szetes kdrnyezet pusztulasat hozza példaként. Ha egy erdd fai
koran kezdik hullatni leveleiket, jele ez annak, hogy nagy bajt
okoztunk. De oly sokrétl és oly bonyolult az okok vilaga (auté,
gyarak, hulladék...), hogy villamgyors ment6akciéra alig lehet
gondolni. Ne keressen a lelkipasztor sem koénnyedén formaéalt
szavakkal blinbakokat, amikor vallasi k6zémbosséggel talalko-
zik. Ki tud itt eligazodni az okok viladgaban (a csalad? a televi-
zi6? a mult rendszer?...), kit lehet egyaltalan mindezért feleléssé
tenni? Lelkipasztorok: legyetek megértéek az emberekkel szem-
ben, de magatokat is viseljétek ell — figyelmeztet a pasztoral-
teolégus. ,,A kisgyereknek van ideje, Istennek is van ideje, a lel-
késznek nincs ideje?”

Ezzel kapcsolatban még egy fejezetre érdemes figyelnink,
amelynek cime: A lelkipasztor sebeket hordozé orvos. Nem
»evangéliumi superstar”, hanem hasonlé azokhoz, akiket jé uton
akar vezetni. A teoldgusok kdreiben annakidején nem nagy lel-
kesedéssel fogadott svajci pszichologustél, C.G. Jung-tél vett at
egy jelentés gondolatot: ,,Ha a koldust megvendégelem, a sért6-
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nek megbocsatok, Krisztus nevében még az ellenséget is szere-
tem, akkor nem kétséges, hogy magas szinten gyakorlom az eré-
nyeket. Amit legkisebb testvéremnek tettem, azt Krisztusnak
tettem. Mi torténik azonban akkor, ha felfedezem, hogy bennem
talalhatdé a koldusok legszegényebbje, a legszemtelenebb sérte-
getd, s6t maga az ellenség, nekem van tehat szikségem sajat
alamizsnaimra, a bennem lev6é ellenségnek kell megbocsata-
nom? Mi van akkor?

Akkor felforgatjuk a keresztény igazsagot, akkor mar nincs
tobb szeretet és turelem, akkor a benniunk levé testvérnek azt
mondjuk, hogy ,.buta” (Mt 5,22), elitéljuk magunkat és duhosek
vagyunk magunkra. [...] Aki a modern pszicholégia segitségével
nem csupéan betegei lelkének kulisszai mogé nézett be, hanem
sajat maga mogé is — s ezt kell tennie minden gyégyité lélekor-
vosnak, ha nem naiv csal6 —, akkor a legnehezebb, s6t szinte
lehetetlen feladat elé kerul: nyomoruasagos allapotban 1évé 6n-
magat el kell fogadnia. Ennek mar puszta gondolata elegendd
ahhoz, hogy a félelem izzadsagcseppjei gyongydzzenek homlo-
kan. Ezért valasztjdk sokan késlekedés nélkul a bonyolultabb
megoldast: nem figyelnek dnmagukra, de lazasan foglalkoznak
masok bajaival és blneivel. Itt olyan erényeket lehet felcsillan-
tani, amelyekkel masokat elkapraztatnak csupan, 6nmagukat
pedig szépen becsapjak.”

Kommentar nélkiul idézem ezt a kdonyvbél. Egyetlen kérdés
csupan: a ,,mult rendszer” id6szakaban nem sikerult mindenki-
nek tisztan 6riznie 6nmagat. Mit tesznek most? Nem valasztjak
késlekedés nélkul a Jung altal bonyolultabb megoldasnak neve-
zett utat?

Kis kerul6utat tehetink most a baziskozdsségek felé. Biz-
tos, hogy ez sem old meg mindent. A bizalmatlansagot végre fol
kéne oldani.. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban két konyvre
szeretném felhivni a figyelmet. Az els6:

Die Basisgemeinden < ein Schritt auf dem Weg zir
Kirche des Konzils. Szerk.: Elmar Kiinger és Rolf Zerfass.
Wirzburg, Echter, 1984. 207 o.

A koényv nagy erénye, hogy nemcsak arrél beszél, hogy mi
van Latin-Amerikaban, vagy Eurépaban, hanem torténeti visz-
szatekintést is ad: az elmult korszakokban is jelentkeztek a
nagy egyhazi koézodsségen belul kiskozdsségek, — igy példaul a
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viragz6 kozépkor idején. Klaus Ganzer, wirzburgi egyhaztorté-
nész tanulmanyabdl vessziik az alabbiakat.

A szerzetesség az Okeresztény id6szakban visszahlGzoédott a
tarsadalomtoél és a kozosségi élettél. A kdzépkorban azonban a
leger6sebb szerzetesi mozgalmak, a bencések és az agostoni ko-
z0sségek mélyen beépultek az adott tarsadalmi keretbe. Neme-
si, s6t kiralyi csaladok alapitottak kolostorokat, s ezek mintegy
a csalédi birtokhoz tartoztak. A szerzetesek iméadkoztak jotevGi-
kért, a kolostor lett az alapité csalad temetkez6helye, s mésod-
szulott fiuk és lednyaik szamara nem egy esetben biztositottak
az apéati vagy apatndéi méltésagot. A kolostor mar nem ,sehola
dominici servitii”, az Ur szolgalatanak iskolaja, (szent Benedek)
hanem ,,ad servitium imperii”, vilagi hatalmassagok szolgalata-
ra rendelt intézmény lett.

A 12. és 13. szazadban sok hivét ,Ujfajta” lelkesedés toltott
el. A ,,szegény Jézus” kdvetésére vallalkoztak, s igy kdzvetetten
tiltakoztak a gazdag, jolétben él6, egoistava valt tarsadalommal
(és egyhazzal) szemben. Ebben a mozgalomban témegével jottek
Iétre a kisebb csoportok, k6zosségek — baziskdzosségek, monda-
nank ma. Ezeknek egy része Osszeutkdzésbe kerult az egyhazi
tekintéllyel, f6ként a ,laikus prédikacio” miatt. Némelyek ki is
sodrédtak az egyhazbél, de nem kis rész bentmaradt, s lassan
kialakitotta a ,koldulérendek” tobbfokozatu kozosségét (szent
Erzsébet pl. a ferences harmadrendhez tartozott). A sziksége-
sen tulmend kolostori b&séget megvetették, inkdbb a személyes
kozosségi kotelék tartotta 6ket 6ssze. Secundum evangélium vi-
vere — legyen az evangélium életink mértéke. Nem ugy, mint
régen a pusztasagba hizédé remeték, hanem bent, az éppen ezi-
détajt kialakuld varosokban. Megdolgoztak szukségleteikért,
vagy koldulva 6sszegy(jtotték a mindennapit. Meglep6, hogy
ezek irant a plébaniai egyhazkozségek mellett mikodd kis ko-
z6sségek irant milyen adakozé volt a korabeli polgarsag. Az,
hogy a puspokokkel és a papokkal néha ,,meggyllt a bajuk”, az
érthet6. Késbbbi torténetuk azonban jelzi, hogy a ,,beilleszkedés”
veszekedés nélkul is elérheté.

Erdemes még a kényv cimére felfigyelnink: Baziskézossé-
gek — egy lépés a Zsinat altal folvazolt egyhaz megvaldsulasa-
nak atjan. Az el6szébol: ,,A 2. Vatikani Zsinat rendelkezéseit
Németorszagban csak egyetlen tertleten, a liturgidban sikerult
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igazan megvaldsitani. A Zsinatnak minden mas témaéaja messze
tavol maradt a hivé néptél.” Az ennek megfelelé helyzetkép: ,,A
Zsinat altal felvazolt egyhaztol tavol vagyunk, ebbdl a szem-
pontbdl minket is fejlédésben 1év6 orszagnak lehetne nevezni. A
baziskdzosségek egy lépést jelentenek el6re. Szocialis feladatuk
az, hogy az embereknek 6nmaguk megtalalasdahoz segitséget
nyujtsanak. Egyhazi értékuk pedig a kovetkezd: megvalosul
benniuk az egyhaz, mert azt teszik, amit a Zsinat akart: k6zossé-
gi apostoli munkéara vallalkoznak.”

Emlitést teszek még egy masik, idetartozé koényvrél, amely
pillanatfelvételeket készit német nyelvterileten (Németorszag-
ban, Ausztridban, Svajcban) él6 és m(ikodd baziskdzosségekrol,
de nem riad vissza a teolégiai megalapozastdl és kovetkezteté-
sektdl sem.

Wir Kirchentraumer. Basisgemeinschaften im de-
utschsprachigen Raum. Szerk. W. Ludin, Th. Seiterich, P.M.
Zulehner. Olten/Freiburg, Walter-Verlag, 1987. 202 o.

Megalmodjuk az egyhazat — ez a kényv cime. Néhany sz6
Zulehner professzor bevezeté tanulmanyéabdl. ,,Ha helyesen lat-
juk a dolgokat, akkor a baziskdzosségekben jelen van az egyhaz,
Isten éled (Ujja) bennuk. Harom alapvonas érvényes sokukra
(mindegyikre?): A biblia segitségével kozelednek Istenhez, s
ezen az uton nem csak misztikus nyitottsaguk van (mas mozgal-
mak is teszik ezt, de itt megallnak), hanem kozdsségliket és tet-
teiket a biblidbdl megismert Isten hatarozza meg. Hitre alapo-
zottan kulénos érzékenységuk van ahhoz, hogy testvéri kdzossé-
get teremtsenek, s a lassan egybeforré vilagban politikailag (te-
hat tarsadalmi szinten is) elkotelezzék magukat. A baziskdzos-
ségek igy hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyhaz ma olyan forma-
ba 0lt6zzon, s olyan mdédon éljen, amelyre, Ggy tlnik, Isten min-
den bizonnyal képesnek tartja, s kegyelmével er6t is ad hozza.”
»Sokan ugy vélik, hogy az egyhaz kifaradt és lassu halalra van
itélve Eurépédban. Ez az egyhaz azonban nyilvanvaléan szilési
fajdalmakban él. Uj megjelenésének kérvonalai mar lathatok.
Mindenképpen misztikusabb, mélyebben Istenbe agyazott lesz
ez az egyhaz. Ezért lesz testvériesebb, s politikailag elkotelezet-
tebb. A bazisktdzodsségek jelentds szerepet fognak jatszani az eu-
répai egyhaz Gj formajanak megszuletésében.”
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Van-e valami Gjdonséag a teruleti elvre éptlé plébaniak, egy-
hazkozosségek életével, munkdajaval kapcsolatban? A ,,normalis”
lelkipasztorkodast végzéket természetesen ez érdekli. Ha korul-
néznek a koényvpiacon, béséges elméleti tajékoztatd és gyakorla-
ti utmutatd all rendelkezésukre. Egyet emelek ki, amely az
»egyhazkodzségi tanacsok” értékesebb miikddését szeretné el6-
mozditani.

Klaus Roos, Damit Gemeinde lebt. Ein Grundkurs fur
die Arbeit im Pfarrgemeinderat. Mainz, Matthias-Griine-
wald-Verlag, 1990. 140 o.

A szerz§ egész kérdéssorozattal bombazza olvasoit: ,,On egy
egyhazkozségi tanacs tagja, vagy egyszerlen érdekli, hogy végzi
munkajat ez a testulet. Vagy éppen most valasztottak be, s el6-
szOr tajékozodni szeretne: Egyaltalan mi az egyhazkozségd ta-
nacs? Mi az elvaras vele szemben? Talan évek 6ta tagja ennek a
testuletnek, jénéhanyszor csalédottan tavozott az ulésrél, bosz-
szankodéasokat kellett lenyelnie, s most kérdezi, hogyan tovabb:
Egyaltalan milyen Kkilatasai vannak ennek a testuletnek? Mit
tehetne azért, hogy a munka eredményesebb legyen: Hogyan
tudnd sajat feladatkorét jobban attekinteni, fokozottabb felel6s-
ségtudattal végezni azt, amit vallalt?”

A kérdésekre adott valasz elméleti részét mell6zom. Valoé-
szin(, hogy ezzel a biblikus és teoldgiai hattérrel alapjaban véve
minden lelkipasztor tisztdban van. A gyakorlati tanacsok vilaga
viszont annal érdekesebb. Néhany mondatban mégis érdemes
osszefoglalni térténeti visszapillantasat.

A Kkatolikus laikusok igazan felel6s kbézremU(kodésére szer-
vezett formaban el6szor a mult szdzadban kerult sor. Egyesule-
tek alakultak, amelyeknek elsédleges célja az volt, hogy a kato-
likus egyhaz politikai szabadsagjogait képviseljék az allammal
és a tarsadalommal szemben. A hierarchia ezt szivesen, ugyan-
akkor fenntartassal fogadta. ,Strgeté feladatot lattak abban,
hogy laikus munkatarsai legyenek, ugyanakkor megkivantak,
hogy ne egyéni kezdeményezéssel, hanem a klérus utasitasai
alapjan dolgozzanak. Egy olyan egyesilet, amelyben a pap csak
lelki tanacsado6 volt, de nem elndk, ebben a gondolkodasmdédban
elképzelhetetlen volt. Szinte magatél értet6d6é, hogy Rémaéaban
(X. és XI. Pius) kisérletet tettek arra, hogy a kialakult katolikus
egyesuleteket felllrgl lefelé iranyitott szervezetekké alakitsak
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at. Ez a jelen évszazadban az un. Katolikus Akcié létrehozasa-
val meg is tértént.” Ezt XI. Pius igy hatarozta meg: ,,a laikusok
vegyenek részt a hierarchikus apostoli munkaban”, tehat valja-
nak a klérus képvisel6ivé az allamban, kultdraban, gazdasagi
életben, a tarsadalomban.

A 2. vatikani zsinatnak a laikusok apostolsagarol sz6l6 dek-
rétuma inkabb egyuttmikodésrél, s nem egyértelmd alarendel6-
désrol beszél. Az egyhazkozségi tanacsokkal kapcsolatos elGira-
saban azt olvassuk, hogy az egyhdzmegyékben (tovabba a pléba-
niakon, tobb plébania egyluttesében, nemzeti és nemzetkozi
szinten) olyan testlletek jojjenek létre, amelyek az egyhaz evan-
gelizaciés, megszentel§, karitativ és szociadlis munkéajat el6-
segitik, s amelyben laikusok, a klérussal és szerzetesekkel
egyuttm(ikodve dolgoznak.

Erdemes ezek utan attekinteni a német katolikus egyhéaz-
megyék kozos zsinatanak iranyelveit. Miben allhat az egyhazko-
zségi (és egyhazmegyei) tanacsok mikodése?

1) Nyudjtsanak segitséget a plébanosnak munkajaban. Vele
egyutt vizsgaljak at az egyhazkozség problémait. Adjanak tana-
csokat neki amikor déntést kell hozni, s gondoskodjanak a meg-
valésitasrol.

2) Elevenitsék fel a felel6sségtudatot az egész egyhazko-
zségben, erdésitsék masokban is azt a készséget, hogy kdzremdi-
koddjenek.

3) Az istentiszteletek alakitasahoz, a jelenlevé hiveknek a
liturgikus Gnnepekbe val6é elevenebb bekapcsolasahoz mondjak
el javaslataikat.

4) Apoljak a szolgalat szellemét az egyhaz karitativ és szo-
cialis kuldetésében.

5) Figyeljenek az egyhazkézség egy-egy csoportjanak élet-
helyzetére, keressék az utakat-mdédokat, hogyan lehetne lelki-
pasztori segitséggel kézeledni hozzajuk.

6) A mindennapi élet tarsadalmi problémait tartsak szem
el6tt, s adjanak szakszer( tanacsot, hogy kell ezekre reagalni.

7) Tamogassak a katolikus egyestleteket. Ne sértsék ezek-
nek o©Onallésagat, ugyanakkor azon munkéalkodjanak, hogy az
egész egyhazkozség életével mindegyik 6sszhangban éljen.

8) irdsban és szdéban rendszeresen informaljak a hiveket a
plébania életérdl és problémairol.
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A legnagyobb problémat azonban az jelentheti, hogy a szer-
vezés (kis sut kaladcsot az els6éldozéknak?...), a feladatok kijel®-
lése (ki foglalkozik a hirdetésekkel az egyhazkézségi lapban?...),
az adminisztrativ ellenérzés (mennyi pénzt kap a plébanos a hi-
vatal f(itésére?...) olyannyira el6térbe jut, hogy az igazi cél, s az
ennek megfeleld hivd, lelkiségi hozzaallas hattérbe szorul. lga-
zan értékes, maradandé munkat igy nem lehet végezni. Klaus
Roos, aki évek o6ta egy német egyhazkerilet ,szervezési” fel-
adatkorében all, ezt a ,latoméas hianyanak” nevezi, s Antoine
Saint-Exupéry egy mondatat idézi (idézhetné b&ven Pal apos-
toltis, de itt jobbnak tartotta a ,,profan” bizonyitékot):

»Ha hajot akarsz épitem, ne azokat hivd el6szo6r, akik el6te-
remtik a fagerendakat, el6készitik a szerszamokat, megbizata-
sokat adnak és beosztjAk a munkat. Ha hajot akarsz épiteni,
hivd inkabb azokat, akiket a végtelen tenger utani vagy tolt el.”

Nevezziik latomasnak Josef Homeyer hildesheimi plspotk
gondolatait a jové egyhazaroél. A ,keresztény tarsadalmak” kor-
szaka elmult, az egyhazakat mar seholsem hordozza egységes
tarsadalmi atmoszféra. ,,Egy Uj egyhazkozodsségi format fogunk
talalni” — hirdeti teljes meggy6zd&déssel.

Josef Homeyer, Aufbruch zu neuer Gemeinschaft.
Kirche in nachchristlicher Gesellschaft. Hildesheim, 1991.
150 o.

Higgadtan mutatja be a jelenkori helyzet egyik tényezgjét:
az egyhazmegyének 350 egyhazkozsége van, de mar 80-nak
nincs helybenlaké plébanosa. Persze ezt azok is megérzik, akik-
nek van, hiszen ezekre egyre tobb feladat harul, egyre tébb he-
lyen kell ellatniok az ,,alapvet6” papi ténykedést. Munkat, meg-
bizatast vallalé laikusok nélkul lassan mar semmi sem megy.
De ennél sokkal tébbrél van sz6. A hivektél nemcsak munkatar-
si szerepet varunk, hanem bennuk és altaluk egy ujfajta egyha-
zi k6zOsség megteremtését. Sz6 szerint érdemes idézni a puspok
elmélkedésébél:

,»Jézus nyilvanos mikodésének kezdeténél két jelentds do-
logra kell figyelnink (Mk 1, 14-20): Kihirdeti, hogy Isten Orsza-
ga kozel van, s hitet kivan, de szinte ugyanabban a pillanatban
hivé szava is elhangzik. Nem maganyos harcosokat szélit. Ket-
tesével, négyesével hivja 6ket, késébb tizenkett6t, majd hetve-
net. Hivja 6ket, hogy vele legyenek, vele éljenek. Ko6zosség kép-
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z6dik igy korulotte, hogy a vildg ezen a médon tapasztalhassa
meg, mit is jelent Isten orszadga. Az egyhaznak Jézushoz kell
igazodnia. Meg kell szdélaltatnia Isten orszaganak evangéliumat
és kozosséget kell alkotnia.

Az eljovendd id6k legnagyobb feladatanak tartom — firja to-
vabb a puspdk — hogy az egy-egy plébania a (kisebb) kdzossé-
gek (nagy) kozosségévé valjék. Olyan nagy ko6zodsséggé tehat,
amely sok kis kozdsségbdl tevédik dsssze. Elegend6 az, hogy egy
kiscsoportban akar csak néhanyan gylljenek 6ssze. Rendszeres
talalkozasaik sordn novekszik a kolcsonds bizalom. Ezeket a
konnyen attekinthetd kis csoportokat erre vallalkoz6 laikusok
vezethetik. A lelkipasztor csak kiséri 6ket Gtjukon, rendszeresen
talalkozik a vezet6kkel, s alkalmasint felkeresi az egyes csopor-
tokat, amelyek viszont egymas ko6zotti kapcsolatokra is torek-
szenek. Legalabb egyszer hetente 6sszejonnek az egész egyhaz-
kozség istentiszteletén, amely minden rétegb6l és korcsoportbol
gy(ljti résztvevait.

Ezek a csoportok nekik megfelel§ feladatokat is vallalhat-
nak: rokoni kapcsolatokbél kizuhané gyermekeket fogadhatnak
be, tartast adhatnak munkanélkilivé valt fiataloknak, elhanya-
golt embereknek segithetnek, hogy életiknek valamilyen céljat
mégis felfedezzék, Gjonnan odakdltozétteket latogathatnak meg,
a természetes kérnyezet védelmében mikodhetnek stb.

Isten Orszaganak jelévé azonban csak azaltal valnak, ha
vissza-visszatérnek a hit forrasaihoz. Ezért tettem mar emlitést
az eukarisztikus Gnneprél. De mérhetetlenul sziikséges a szent-
irdssal val6 talalkozéas is. A Harmadik Vilag fiatal egyhéazai fel-
fedezték ezt az er6forrast, s csodalatos termékenységrél tesznek
tanuUsagot. Miért ne lehetne taladlkozéas elején a szentiras egy-
egy szakasza felett elmélkedni?

Mondhatja valaki, hogy mindez nagyon szép, de tiszta uto-
pia. En mégtovabb megyek, s azt mondom, hogy alom. Erre ezt
felelem: ha egyvalaki almodik, az 4lom marad. Ha sokan egyutt
almodnak, az megvalésul. Meg vagyok gy6z6dve: sok kdzosség-
ben mar megkezdédott az alom valdéravéalasa.”
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Szabadsagjogok az egyhazban?

Preambulum

A katolikusok jogai az egyhazban részben alapveté ember-
séglinkbdl, részben keresztségiinkbdl fakadnak. Az alabbi
jogokat az emberi és az egyhéazi kézésségbe tartozas indo-
kolja meg. Ezek a jogok szavatoljdk az embernek mint
személynek és mint katolikusnak a méltdsagat.

Az alapvet6 emberi jogokat vilagosan és egyértelmden
fektette le az ENSZ embeijogi kartaja. Ez el6feltétele a
katolikusok jogainak az egyhazban. Az altalanos emberi
jogokat kiegészitik az altalanos keresztényijogok, melyek-
re a keresztség révén tesznek szert. Ezek: 1. a hivek alta-
lanos papsagan, 2. minden hivé alapvetf egyenl6ségén és
3. profétai kuldetésén alapulnak.

Ezen tulmenéen a Il. vatikani zsinat felszoélitott az
L1d6k jelei” tanulékony olvasasara. Ezek egyike sok or-
szagban éppen az emberi jogok érvényesitésére iranyuld
novekvd felel6sségtudat.

A katolikusok jogai az egyhazban karta megfogalma-
z6i meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy az evangélium uze-
netéhez val6 hliség a hivéket arra szdlitja, hogy véllalja-
nak felel6sséget az igazsdgossagért — a vilagban és az
egyhazban egyarant. Az egyhaznak lényegébdl fakadéan
fel kell Iépnie a blnods tarsadalmi struktdrak elnyomottja-
inak és a tarsadalom peremére szoritottak felszabaditasa-
ért. Eppen az ilyen b(inés struktarak teszik sok férfinak
és nének lehetetlenné, hogy éljenek alapvetd emberi joga-
ikkal. Az egyhaz egésze, mint Isten népe — és nem csak
az egyes keresztények — hivatott arra, hogy tanusagot te-
gyen a szeretet parancsarol. Ez a felel§sség szélit az olyan
egyhazon bellli struktdrak meguajitasara, amelyek az
igazsagtalansagoknak kedvezni latszanak, s6t megtagad-

1 Leonard Swidler/Patrick Connor (Hg.) ,Alle Katholiken haben das
Recht....”. Freiheitsrechte in der Kirche, Mlnchen, 1990, 28-31. A
forditdsban a CIC magyar kiadasanak széhasznalatatél csak ott tér-
tiink el, ahol annak tartalmijelentdsége volt. — ford. meg;.
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jak a katolikusoktol emberi és keresztényi jogaikat. ,Az
igazsagossag ugyanis a szeretet abszoldt minimuma” — fi-
gyelmeztetett VI. Pal papa. Az intézményes egyhaznak te-
hat nem szabad tovabbra is autoriter és patriarchalis
szervezeti rendet tAmogatnia, amely a korabbi korszakok-
ban az emberi k6zdsség fejlédéséhez alkalmasnak tlint. Az
alabbi karta az egyhaz tarsadalmi tanitasara alapul, kalé-
nosen is VI. Pal ,Populorum Progressio” kezdet(l szocidlis
enciklikajara.

A karta legf6bb elve minden katolikus alapvet6 egyen-
I6sége. A katolikus kanonjog revidealt Codexének 208. ka-
nonja kimondja: ,Krisztusban vald Ujjaszuletéstk folytan
az 6sszes krisztushivék kézott méltésaguk és cselekvésitk
tekintetében valddi egyenléség uralkodik, igy mindnyéajan
egyuttmikodnek Krisztus testének épitésére, ki-ki a maga
allapotanak és feladatanak megfeleléen.” Mas szavakkal
kifejezve: az Osszes katolikus egyenl6ségének bazisa az
egy Ur, az egy hit, az egy kuldetés és az egy, altalanos ke-
resztség. Ezért a ktilonb6z6 adomanyok és feladatok nem
érinthetik az egyes egyhaztagok alapvet6 jogait és egyen-
I16ségét. Krisztus mindenfajta kulonbséget érvényteleni-
tett ,zsiddk és poganyok, férfiak és nék, rabszolgak és sza-
badok” (Gal 3, 28) k6zott. Minthogy Isten mindenkit egy-
féle mértékkel szeret, ezért minden katolikus férfi és n6é
Istennek felel6s sajat képességeivel, melyekkel az egyhaz
kdzosségét szolgalja, tekintet nélkll fajra, korra, nemzeti-
ségre, nemre, hetero- vagy homoszexualitasra, csaladi al-
lapotra vagy tarsadalmi statusra.

A kéanonjog revidealt codexe csak részben fejezi ki azo-
kat az elveket, melyek szellemisége igazsagos, szeret6 és
ezért gyimolcsoz6 viszonyt teremthetne a tanitéhivatal és
az Isten népe kozott.

Az embereket nem csak jogok illetik meg, hanem kote-
lezettségek is terhelik. Felel6sségre azonban csak akkor
vonhaté valaki, ha biztositjak szamara a megfeleld jogvé-
delmet, és lehetdsége van az altalanos emberi- és katoli-
kus jogokkal éIni.

A fentiekre tekintettel névekedett meg az igény a ka-
tolikusok jogait az egyhazban viladgosan és atfogoan leszé-
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gez6 karta megfogalmazasara. Azon jogok 6sszefoglalasa-
ra, melyek az evangéliumon és az egyhaz autentikus ha-
gyomanyan alapulnak, és amelyeknek ugyanezek szabnak
hatarokat.

Ennek alapjan proklamalja az alabbi karta a katoliku-
sok kovetkez§ jogait.

Alapvet6 jogok

1

2.

Minden katolikusnak joga, hogy tajékozott lelkiis-
meretét barmely dologban kévesse (748,1. kan.).
Az egyhaz hivatalvisel6inek joga, hogy az egyéni
és tarsadalmi erkolcs elveit hirdessék, ha tanita-
sukat atfogé konzultaciék uatjan alakitottak Kki
(212; 747; 749; 752; 774,1. kan.).

Minden katolikusnak joga, hogy barmely médon
tevékenykedjék, amely nem korlatozza masok jo-
gait. Pl. joga van a sz6las-, sajté- és egyesulési
szabadsagra (212,2.3; 215; 223,1. kan.).

Minden katolikusnak joga, hogy hozzajuthasson
az egyhazi hivatal barmely informacidjahoz,
amely a lelki és id6beli javak szolgalatara vonat-
kozik, feltéve, ha ez nem sérti méasok jogait (218;
221,1.2.3; 223,1; 537. kan.).

Dontéshozatal és ellentmondas

5.

Minden katolikusnak szavazati joga van minden
6t érinté dontésben, beleértve pasztora megva-
lasztasat (212,3. kan.).

Minden katolikusnak joga van pasztorokra, akik
nekik szamadassal tartoznak (492; 1287,2. kan.).
Minden katolikusnak joga, hogy katolikus célkitG-
zések megvaldsitasara szabadon tarsuljon masok-
kal — beleértve a kozos istentisztelethez vald jo-
got. Az ilyen tarsulasok joga, hogy maguk déntse-
nek sajat alapszabalyaikrol (215; 299; 300; 305;
309. kan.).
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8.

Minden katolikusnak joga, hogy az egyhazi ille-
tékesek dontéseivel szembeni ellenvéleményét
nyilvanosan képviselje (212,3; 218; 753. kan.).

Jogszerd eljaras

9.

Minden katolikusnak joga van az altalanosan elfo-
gadott és igazsagos igazgatasi és birdsagi eljara-
sokra, melyek a kizaijak ajog el6irasainak mells-
zését (221,1.2.3; 223,1.2. kan.).

10. Minden katolikusnak joga, hogy az altalanos biréi

eljarads rendjében fellebezéssel éljen (221,1.2.3;
223,1.2. kan.).

11. Minden katolikusnak joga van jo hire és magan-

szféraja sérthetetlenségére (220. kan.).

Egyhazi szolgalatok és lelkiség

12. Minden katolikusnak joga van minden egyhazi

13.

szolgalat betdltésére, amely a keresztény élet ve-

zetéséhez szilkséges. Ez magaban foglalja:

a. a katolikus hagyomany szerinti tanitast és az
erkélcstan bemutatasat olymodon, hogy az fel-
talja a mai kor szamara a keresztény értékek
értelmét és érvényességét (229,1.2.. kan.).

b. az olyan istentiszteletet, amely az egybegydilt
kdzOsség 6romeit és gondjait tukrozi, a kozos-
séget ihleti és tanitja.

c. a pasztordlis tanacsadast, amely szeretettel és
tirelemmel viszi kdzel a keresztény 6rokséget
a sajatos helyzetld emberekhez (213; 217.
kan.).

Minden katolikusnak joga, hogy az evangélium

Utmutatasait figyelmesen hallgatva azt az utat

jaija, amelyrél agy véli, hogy megsokasitja életét

Krisztusban (vagyis egyedi istenképd Onmagat

megvalésitsa). Joga van olyan tamaszra, amely

arra segiti, hogy személyes életében az eredeti

emberségének megfeleld viszonyt alalkitson ki a

kozosségekkel és a vilaggal (213. kan.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Minden katolikusnak joga, hogy kovesse valasz-
tott ritusanak torvényeit és szokéasait, és ezek sze-
rint végezzen istentiszteletet (214. kan.).

Minden katolikusnak joga, hogy fajra, korra, nem-
zetiségre, nemre, hetero- vagy homoszexualitasa-
ra valé tekintet nélkll hozzajarulhasson azokhoz
a szentségekhez, melyek vételére kell6képpen fel-
készult (213; 843,1. kan.).

Minden katolikusnak joga, hogy tekintet nélkul
egyhazjogi statusara (klerikus vagy laikus), nemé-
re és hetero- vagy homoszexualitasara, a kozdsség
igénye és valasztasa szerint, minden egyhazi szol-
galatot gyakorolhasson, amelyhez kell6 felkésztlt-
séggel rendelkezik (225,1; 274,1; 1024. kan.).
Minden katolikusnak joga, hogy az egyhéaz hiva-
talvisel6i tamogassak a részegyhazak és helyi ko-
z0sségek alakitasat (369; 515. kan.).

Az egyhazi hivatalvisel6knek joga van az alapos
kiképzésre. Ez magaban foglalja szolgalatuk mél-
tanyos anyagi feltételeinek biztositasat, valamint
azt, hogy rendes szolgalatukat kell§ tisztelet és
szabadsag birtokaban végezhessék (231,2; 281.
kan.).

Minden katolikusnak joga van alaposan képzett
egyhéazi hivatalvisel6kre, akik egész hivatali ide-
juk alatt folyamatosan tovabképezik magukat
(217; 231,1; 232; 279; 819. kan.).

A katolikus teolégia oktatdinak joga van a felel6s
akadémiai szabadsagra. Tanitasuk elfogadhatdsa-
gat kollégaik dialégusa dontse el. E parbeszédek
folyaman minduntalan emlékeztetni kell a felel6s
disszenzus és az alternativ vélemények jogara
(212,1; 218; 750; 752; 279,1; 810; 812. kan.).

Szocidlis és kulturalis jogok

21.

Minden katolikusnak joga van a kozéleti szabad-
sagra (227. kan.).
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22.

23.

24.

Minden katolikusnak joga, hogy tajékozott lelkiis-
meretét kdvesse az igazsdgossagért és a vilag bé-
kéért végzett munkajaban (225,2. kan.).

Minden egyhazi alkalmazottnak joga van megfele-
16 munkafeltételekre és igazsagos bérre. Valamint
arra, hogy munkaviszonyukat jogszer( eljaras
mellézésével ne mondhassék fel (231,2. kan.).
Minden katolikusnak joga, hogy muvészi és kultu-
ralis talentumait az egyhazi illetékesek beleszéla-
sa (vagyis cenzura) nélkil kamatoztathassa és ar-
ra, hogy a mdvészet és kultdra gyimaolcseit szaba-
don élvezhesse.

Eletallapot

25.

26.

27.

28.

29.

Minden katolikusnak joga, hogy szabadon valaszt-
hassa meg életallapotat, amiben bennfoglaltatik a
hazas vagy colebsz életallapot valasztasanak joga.
A katolikus n6knek ugyanugy mint a katolikus
férfiaknak joga, hogy az egyhaz anyagi eszkozeir6l
hozott dontésekben résztvehessenek és hivatalt
vallalhassanak.

Minden katolikusnak joga elvarni, hogy az egyhaz

pénzeszkodzeit igazsagosan, fajra, korra, nemzeti-

ségre, nemre, hetero- vagy homoszexualitasra,
életallapotra vagy tarsadalmi poziciéra val6 tekin-
tet nélkul osszak el.

a. A katolikus szul6k elvarhatjak, hogy gyerme-
keik vallasi neveléséhez az egyhazi hivatalok
megadjak ajogos anyagi és egyéb tamogatast.

b. Az egyedulallé katolikusok elvarhatjak, hogy
az egyhazi javak jogszerl elosztasakor az 6
igényeiket se hagyjak figyelmen kival.

Héazas katolikusoknak joga, hogy lelkiismeretiik

szerint donthessenek csaladjuk nagysagarél és a

csaladtervezés nekik legmegfelel6bb maédjarol.

A katolikus szil6k joga, hogy az élet minden teri-

letén gondoskodjanak gyermekeik nevelésérél

(226,2. kan.).
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30.

31.

Nyelv

32.

A hazas katolikusoknak joga, hogy helyrehozha-
tatlan hazassagukat megszlntnek nyilvanitassak.
Mindannyian megdrizhetik jogukat arra, hogy Uj
hazassagot kdssenek.

Az elvalt és Ujrahazasodott katolikusokat, akik
lelkiismeretikben kiengesztel6dtek az egyhéazzal,
a tobbi katolikuséval egyforma jogok illetik meg
minden egyhazi szolgaltatasra, beleértve a szent-
ségek vételét is.

Minden katolikus elvarhatja, hogy az egyhéazi do-
kumentumok és segédanyagok nyelvezetében ke-
ruljék a szexista széhasznalatot és Istent ne kiza-
rélag férfi képekkel és szimbdélumokkal abrazol-
jak.

(ford. Dr. M4&té—T6th Andras)

2 Minthogy ez a pont els6 olvasasra szdges ellentétben all az altalano-
san ismert és vallott tétellel: a hazassag felbonthatatlan (1141. kan.),
szilkséges a bdséges magyarazat egy mondatara utalni: ,,Az, ha az
egyhaz hivatalosan kijelentheti egy hazassagrél, hogy annak vége,
teljesen kulonbozik attol, hogy a szentségi héazassagot felbontja”
(150.0.). — ford.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Leonardo Boff bucsulevele

Az ember életében lehetnek pillanatok, amikor meg kell val-
toznia, ha hliséges akar maradni 6nmagahoz. Errél van sz6 az én
esetemben is. Nem adom fel a harcot, de mas moédon folytatom.
Elhagyom a papi szolgélatot, az egyhazat azonban nem. Kilépek
a ferencesek rendjébél, de tovabb él bennem Assisi szent Ferenc
alma a szelidségrél és a testvéri szeretetr6l. Katolikus teoldgus
maradok tovabbra is, aki az egyetemesség és az 6kumenizmus
szolgélatadban all. A szegényekre tekintek, szegénységuk ellen és
szabadsaguk érdekében teszem mindezt.

Utitarsaim szamara szeretném megmagyarazni dontésem
hatterét. Els6ként ezt mondom: Kkilépek, hogy meg6rizzem sza-
badsagomat, hogy tovabb dolgozhassam. Az utébbi 25 évben foly-
tatott munka életcélom volt, s ezt most nagyon megnehezitették.
AKi munkaja inditékaihoz nem marad h, elvesziti emberi mél-
toésagat, donmagaval valé azonossagat. Erre nem vagyok hajlan-
do, s meg vagyok gy6z6dve, Isten sem kivanja ezt télem. [...]

Néhany tényre szeretnék most emlékezni. Keresztény mun-
katarsakkal egyutt a hetvenes években tettem kisérletet arra,
hogy az evangéliumot a szocialis igazsagtalansaggal, az elnyo-
mottak jajszavaval, az élet Istenével kapcsolatban értelmezzem.
Ebbdl sziletett a felszabadulas teolégiaja, az els6, egyetemes ér-
vényU latin-amerikai teoldgia. A keresztény hit szabadsagot ho-
z6 erejét akartuk ebben a teoldgidban ujra felfedezni, a Jézusra
val6 ,,veszélyes emlékezéssel” szerettik volna széttérni azt a lan-
cot, amely a kereszténységet a hatalmasok érdekkorében tartot-
ta fogva.

Ez a szadndék a szegények, a tarsadalom peremére szorultak
iskolajaba vezetett bennuinket. Ok ,evangelizaltak” benniinket.
Emberségesebbé és érzékenyebbé valtunk a bennik mikddé
szenvedélyek altal. Tisztabban lattuk azt a mechanizmust is,
amely szenvedéseiket okozza. Az ,isteni haragb6l” kiemelkedve
szolidéaris tettekhez és felelsséget vallalé gondolkodasmédhoz
jutottunk.

Veluk egyitt viseltik azon tarsadalmi csoportok becsmérlé-
sét, amelyek a hagyomanyos kereszténységben szdvetségest lat-
tak ahhoz, hogy el6jogaikat meg6rizhessék. A ,rendet” akartak
megdrizni, amely a tarsadalom tobbsége szamara inkabb a rend
hianyat jelentette. Kimondhatatlanul szenvedtink, mert még
hittestvéreink kozott is akadtak, akik eretneket, a marxizmus
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szOvetségesét lattak bennink. Szenvedtink amiatt is, hogy a
testvéri 6sszetartozas koteléke a nagy nyilvanossag el6tt szakadt
ketté.

Abban a meggy6z6désben éltem mindig, hogy az egyhaz csak
ugy tud szolidéaris kdzdsséget teremteni az elnyomottakkal, ha
dnmagaban arat gy6zelmet. Ha le tudja gy6zni azt a szerkezetet
és magatartasmodot, amely a nék hatrdnyos megktulénbozteté-
sét, a laikusok lebecsulését, a ma érvényes szabadsagjogokkal, a
demokracia szellemével szembeni bizalmatlansagot s a szakralis
hatalomnak a klerikusok kezében val6é 6sszpontositasat hozta
magaval.

[..]

Nem szdélunk az egyhazi hierarchia ellen. lIgazi kultaralis ér-
ték ez akkor, ha — teoldgiai értelemben — a szolgalat és a fele-
|6sségvallalas szellemében mikéddé hierarchia. [...] Az egyhéaz
szervezete azonban ma (nem volt mindig igy) inkabb az egyenl&t-
lenséget tukrozi vissza, nem Jézus és az apostolok elképzelését
az egyenjogusagrol és a testvéries kozosségrol.

Ezek, s ezekhez hasonl6é gondolatok megtalalhatdok a keresz-
ténység profétai hagyomanyaban és a nagy reformatoroknal
(kezdve Assisi szent Fernccel), de ezek miatt allok a Vatikan al-
land6 ellen6rzése alatt. Kozvetlenil, vagy kozbees6 tekintélyek
kozvetitésével egyre szlikebb kdrbe szoritott, mig végul lehetet-
lenné valt teoldgiai tanari, el6adoéi, tanacsadoéi és ir6i munkam.
1971 6ta szunet nélkul kaptam leveleket, figyelmeztetéseket és
utasitasokat.

Nem mondhatja senki, hogy nem igyekeztem kézeledni. Min-
den hozzam érkez6 levélre valaszt adtam. Két esetben targyal-
tam tanari munkam idéleges felfiiggesztésének ugyében. A ro-
mai-katolikus egyhaz legmagasabb tanitéi szerve elé ,,dialégus-
ra” hivtak 1984-ben. J6néhany nézetem elitélését 1985-ben elfo-
gadtam. Kés6bb — jogtalanul, hiszen mindennek aladvetettem
magam — hallgatasi parancsban részesultem. Elfogadtam, mert
ezt mondtam magamnak: ,,Jobb nekem, ha (a szegények és az
egyhéazi bazisktzosségek) egyhazaval maradok, mint egyedil,
teolégiammal.” A REB-folydirat (Revista Eclesiastica Brasileira)
szerkeszt6ségébdl és a Vozes-kiadd szerkeszt6ségi bizottsagabol
eltavolitottak. Minden irAsom — ellentétben az érvényben lévé
joggal — kettds egyhéazi cenzura alé kerult: egyik a ferencrenden
beldl, a masik a puspok altal, aki az ,,imprimatur” engedélyében
illetékes.

Mindent elfogadtam, mindennek alavetettem magam. A kor
besz(kult 1991 és 1992 kozott. A ,,Vozes”, amely Brazilia legré-
gibb kultaralis folyodirata (1904 6tajelenik meg), szerkesztésébdl
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teljesen ki kellett Iépnem. A kiad6 és az altala megjelentetett fo-
lyéiratok egyhazi cenzura ala keriltek. Ujbél bele kellett egyez-
nem, hogy minden irasomat, cikkemet és konyvemet el6z6én
cenzlurazzak. Ennek végrehajtasat nagyon komolyan vették.
Meghatarozatlan id6ére fel kellett fuggesztenem minden teol6-
giai, tanari munkat is.

,[Az]az érzésem, hogy magas fal elé keriltem. Nem tudok to-
véabbhaladni. Ha teljesen visszavonulok, azt jelenti, hogy fel-
adom O6nmagamat, lemondok mindarrdl, amiért eddig kizdot-
tem.

Nem igazsdagos minden, csak azért, mert az egyhazban torté-
nik. Jézus is azért halt meg, hogy tanusagot tegyen: ebben a vi-
lagban ,,mindent atfogé” er6 nincsen. A végs6 hatarokat — az
egyes ember jogait, méltésagat és szabadsagat — nem szabad at-
Iépni. Aki mindig kész arra, hogy meghajoljon, végul meggérbul,
elvesziti emberségét. Az egyhéazi hierarchianak nincs monopéliu-
ma az evangéliumi értékekre, a ferences rendrél sem mondhato,
hogy Assisi napsugaranak egyetlen 6rokése. Az egyhazkdzossé-
gek tovabb élnek, a ferences testvéri szellem is tovabb aramlik.
Orvendezd lélekkel és szabadon allhatok ezeknek szolgéalataba.

Miel6tt elaraszt a keserliség, miel6tt 6sszetdrik bennem a
keresztény hit és remény emberi alapja, miel6tt veszélybe kerul
bennem az evangéliumi istenkép (Istené, aki a személyek kdzos-
ségében él), megvaltoztatom az utat, de nem az iranyt. Az élete-
met mindeddig mozgaté er6k nem szlinnek tovabb lelkesiteni: Is-
ten Orszagéért akarok kiizdeni, azért az orszagért, amely a sze-
gényeknél kezdédik; szenvedni akarok kiallni az evangélium
mellett; szenvedni akarok a szenvedd&kkel; kotelességemnek ér-
zem, hogy az elnyomottakért kuzdjek; a kritikus gondolkodast
ossze akarom kapcsolni a vilagban talalhaté embertelen tények-
kel; a teremtményekhez Assisi szent Ferenc fényével és cselek-
vésmaodjaval akarok kozeliteni. Végul: az egyhaz titokzatos és
szentségi jellegét tovabb akarom szeretni, térténelmi korlataihoz
pedig vildgosan laté turelemmel akarok kozeliteni.

'[I'eltvéreim és névéreim, tarsaim az aton, tarsaim a remény-
kedésben! Lépésem ne batortalanitson benneteket, amikor olyan
kozosségért harcoltok, amelyben erés a szolidaritas tudata és
jobban egyutt tudtok mikddni, hiszen Jézus példaja all el6ttetek
és a Lélek lelkesit benneteket. Segitsetek az egyhaznak, mint in-
tézménynek, hogy kozelebb kertljon az evangéliumhoz, képes le-
gyen szenvedni a szenvedbkkel, a szabadsdg — Isten fiai és le-
anyai szabadsaganak — elkotelezettje legyen. Ne forditsunk ha-

114



7 (1992) 3 Egyhazférum

tat a jovének, de nyitott szemmel nézzik a jelenvalét, keresstik
az uj vilag elgjeleit, amelyben majd Isten akaratanak megfelel§-
en megvaldsulhat a néphez kozelall6, kézosséget apolo, szabadu-
last hoz6, 6kumenikus szellem( egyhaz.

Intellektualis munkamban tovabbra is az indio-afrikai-ame-
rikai kereszténység épulésén fogok faradozni [...] hogy segitséget
nyudjtsak: taldlja meg az igazi valaszt Isten evangéliumara, arra
az evangéliumra, amely 500 év Ota él ezen a foldrészen, de nincs
igazan jelen. A hivek egyetemes papsagahoz fogok tartozni, mert
ez a papsag is kifejezi azt az értéket, amely a laikus Jézus pap-
sagat is jellemezte — ahogyan erre a Zsidokhoz irt levél szerzdje
emlékeztet (Zsid 7,14; 8,4).

Nem tdvozom szomorudan, inkdbb azzal a nyugalommal, aho-
gyan nagy koélténknek, Fernando Pessoa-nak szavai jelzik:

Valeu a pena?
Tudé val a pena
se a alma nao é pequena.

(Megérte? Minden megéri,
ha a lélek nem Kkicsinyhitd.)

Kozos cél érdekében haladunk tovabb az aton, annak kegyelmé-
vel, aki Utjaink és sorsunk minden titkat ismeri. Kdszdntelek
benneteket, Pax et Bonum

Leonardo Boff

Beszélgetés Leonardo Boff-rol

Nikolaus Klein a zurichi jezsuitak folyodiratanak, az ,,Orientie-
rung”-nak felelés szerkeszt6je. Egy svajci napilap (LNN 1992.ja-
lius 10) Boff dontésével kapcsolatban rovid beszélgetést folyta-
tott vele.

LNN: Miért érte Leonardo Boff-t oly er6s tamadéas a Vatikan ré-
szér6l?

Klein: Két jelent6s okat tudom adni. Boff a brazil puspokkari
konferencia tanacsadéja, s a braziliai baziscsoport-mozgalom
teoldgiai iranyitdja volt, igy Oriasi terulet allt kdzvetlen hatasa
alatt. Masrészt emliteni kell azt a tényt, hogy Leonardo Boff a
felszabadulas teoldgidjaban vallott szemléletét a katolikus egy-
hazzal kapcsolatban is érvényesiteni akarta, tehat valtozasokat,
nagyobb szabadsaghoz vezet6 atalakuléast kivant.
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LNN: Van valami ellenvetése az egyhaznak, ha valaki a szegé-
nyek mellett all ki?

Iflein: Az Gjszévetség hagyomanya alapjan az egyhaz mindig a
szegények uUgyvédjének értelmezte dnmagat. Kérdés persze az,
hogy ennek végrehajtasa hogyan torténik. Talsudlybajut a szana-
kozéas, vagy lehet a szegényeket elkisérni, amikor sajat szabad-
sadgukat akarjak kivivni? Ez a masodik megoldas a Vatikan sze-
rint tul messze megy akkor, ha a felnéttebbé valt szegények nem
fogadjak el készségesen az egyhaz hierarchikus modell szerinti
szerkezetét.

LNN: Nem zarkézott fel Leonardo Boff tilsdgosan a marxizmus,
tehat egy egyértelm(ien ateista ideolédgia kozelébe?

Klein: Boff szerint a marxista elméletben talalhatdk olyan ele-
mek, amelyek a tarsadalom megfelelé értelmezését nyujtjak, s
melyeket gyumolcs6z6en lehet felhasznalni. De ahogyan én la-
tom, Boff nem nevezheté6 marxistanak.

LNN: Mar tiz hénappal ezel6tt lehetett hallani, hogy Bofffeladja
a harcot, ,,sikerult nekik, hogy 6sszetdrjék reményemet”. Hogyan
lehet most kiizd6tarsaihoz intézett levelét értelmezni?

Klein: Az elmalt héten Boff a spanyol ,El Pais” napilapnak
adott interjut. Ebbdl tudjuk, hogy junius 10-én taldlkozott a fe-
rencesek rendfénokével, a német Hermann Schaluck-kel, aki
Boff személyes jobaratja. Schalick tudoméasara hozta, hogy to-
vabb nem tudja védelmébe venni, a Vatikan altal gyakorolt nyo-
mas oly erds, hogy nincs mar Jatéktér” tovabbi targyalasokra.
Boffszamara egyetlen lehet6ség maradt, hogy 6t évet Dél-Korea-
ban vagy a Fulop-Szigeteken tolt el, s ezalatt egyetlen irasa sem
jelenik meg — un silenzio total. A bintetés jelentés fokozasat je-
lentené ez: 6t éven at lenne szamizve megszokott szociélis kor-
nyezetétél, a nyilvanossagtdl is megfosztandk — teoldgidja vi-
szont mindkettére réa van utalva. — Meg vagyok gy6z6dve, hogy
ez késztette arra a lépésre, amelyet 1986-ban még helytelennek
tartott.

A balkani népek dramaja és az egyhazak

A szerb ortodox egyhéaz szent szinodusanak elnoke, Pal patriar-
ka, 1992. februar 22-én levelet intézett Franjo Tudjman, hor-
vat allamelnékh6éz. Tudjman marcius 18-an valaszolt. A két do-
kumentum megérdemli, hogy néhany részletét magyarul is ol-
vassuk. A koélcsbénds szemrehanyasokon tul szinte egyetlen Iépés-
re sem képesek. A népek, vallasok koézotti dramai és szazezreket
nyomorba dontd feszultség megoldasara még a kereszténység
sem jelent biztos kikot6t. Jugoszlavia (1) puspokkari konferencia-
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ja aprilis 27-29-én tartott Ulésének jegyz6konyvébdl vett részle-
tekkel egészitjuk ki ezt a beszamolét. (Mindharom dokumentum
forrasa: La documentation catholique, Paris, 1992. julius 19,
695-698. 0.)

Részletek Pal patriarka levelébél

Ebben a szdmunkra rendkivil fajdalmas id6ben szeretnénk fel-
hivni EIndk Ur figyelmét a mai Horvatorszag teriiletén él6 orto-
dox szerbek és egyhazuk elviselhetetlen helyzetére és az 6ket fe-
nyegetd veszélyekre.

A horvat korméany altal ellen6rzétt terileteken a szerbek
meg vannak fosztva egyéni jogaiktél és elemi életbiztonsaguktal.
Horvatorszagban mindenki megolheti 6ket anélkul, hogy tettu-
kért felel6sségre vonnak 6ket.

A Horvatorszagban él6 szerb nép létbizonytalansaga sulyo-
san érinti egyhéazukat is. Az ortodox szerb egyhaz négy puspoke
nem tartézkodhat székhelyén. Mintegy hetven pap is arra kény-
szeriult, hogy elhagyja plébaniajat, s szamkivetésben é16 népuk
sorsdban osztozzék.

Az ortodox keresztények templomai is sulyos karosodast
szenvedtek. Adataim nem teljesek, de a hirek szerint 71 ortodox
templomot teljesen vagy részben leromboltak Horvatorszagban.

Ugyanakkor megemlithetjuk a katolikus egyhaz helyzetét
Szerbidban. Belgrad katolikus érseke, Franc Perko félelem nél-
kil mozoghat a varosban, s arrdl sincs tudomasunk, hogy akar
egyetlen katolikus papnak el kellett volna hagynia plébaniajat.

Arra kérjuk 6nt, EInék Ur, biztositsa minden puspdknek, és
papnak, tovabba minden hivének, tehat az egész szerb ortodoxi-
anak Horvatorszagban a személyes biztonsagot, banjanak mélta-
nyosan veluk, legyenek turelmesek veluk szemben. Ez azt jelen-
ti, hogy élhessenek szabadon, békében, elemi létbiztonsagban, s
ha elmenekiltek vagy ellzték 6ket, visszatérhessenek otthonuk-
ba.

Részletek Tudjman elndk valaszlevelébdl

Teljesen meg tudom érteni Oszentsége nyugtalansagat az orto-
dox egyhaz puspdkeinek, papjainak és hiveinek vallasi életével
és lelkipasztori tevékenységével kapcsolatban. Ami engem illet,
mindig a béke és minden probléma ésszer( és keresztény megol-
dasa mellett voltam. Ugyanakkor szeretném felhivni figyelmét
néhéany tényre, hogy ezekrél is tudomast szerezzen.
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Levelét meglep8dve olvastam, mert azon kivil, hogy a hor-
vat hatalmi szervek és a horvat nép ellen nagyon kemény, igaz-
sagtalan, bizonyitékot nélkul6z6 vadat emel, az egyuttérzésnek
egyetlen jelét sem mutatja, s egyetlen széval sem tesz emlitést
azokrol a szenvedésekr6l, veszélyekrél, rombolasokroél, amelynek
a horvat nép, s a horvat kdztarsasag minden polgéara van kitéve
a Horvatorszagra er6szakolt, hoditészandékd habordban, amely
minden ellen iranyul, ami horvat vagy katolikus.

Oszentsége levelének kitételeib6l lathatd, hogy értesiilései
fogyatékosak a horvatorszagi eseményekkel kapcsolatban.
Mennyit szenved ez a nép, hany embert (ztek el, megdltek nem
csupan katonakat, hanem civileket, néket, gyermekeket, Orege-
ket. Hatszazezren menekultek el otthonukbél, tobb mint kétszaz
katolikus templomot romboltak le, katolikus papokat vetettek
bdrténbe s kinoztak meg — s ez csak része mindannak, ami itt
tortént. Pedig Horvatorszag nem csupan horvatoknak hazéja, hi-
szen magyarok, szlovakok, ukranok és csehek is élnek itt, s 6k is
szenvednek az ellentk inditott 6rult haboruban. Ortodox szer-
beknek is hazat nydjt ez az orszag, s 6ket személyesen tdbb alka-
lommal szélitottam fel, hogy éljenek békességben az orszag min-
den polgéaréaval, kifejezetten a horvatokkal.

Az a kijelentése, hogy egyetlen katolikus pap sem kény-
szerult elhagyni plébaniajat, jelzi, hogy az Onhoz érkez6 infor-
maciok nem csupan hianyosak, hanem kifejezetten hamisak. Ez
nem Ontdl fiigg, hanem tanacsadoitol, akik szandékosan hazug
moédon szamolnak be a tényekrél.

Tudataban vagyok annak, hogy egy szabad és 6nallé6 Horvat-
orszagban nem csupan sziukségszer(, hanem elkerulhetetlen fel-
adat, hogy az ortodox kereszténység minden puspoke, papja és
hive vallasszabadsagot és a lelkipasztori munka szabadséagat él-
vezze. A magam részér6l meg fogok tenni mindent, hogy ennek
feltételeit megteremtsem.

Részletek a puspokkari konferencia nyilatkozatabdl

A gyllésen jelenlévé puspdkok mély egyuttérzéssel, testvéri segi-
tékészséggel, ugyanakkor keser(iséggel telve veszik tudomasul a
nép iszonyu szenvedésérdl sz616 beszamoldkat. Hanyan haltak és
sebestltek mar meg, hany ezret (iztek el az 8s6k altal teremtett
otthonukbdl, 6rilt médon hany varost és falut romboltak mar le!
Papokat, szerzeteseket, szerzetesnbket tettek ki er8szaknak, a
templomokat, szerzeteshazakat céltablanak tekintették. Halal
és éhezés var a gyermekekre, 6regekre és betegekre, akik bar-
langokban rejt6ztek el, korulvette 6ket az ellenség, élelem és
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gyogyszer nem jut el hozzajuk. A sebestlteket nem lehet 4polni,
a holtakat nem lehet eltemetni. Mindez nap mint nap torténik, s
megszamlalhatatlan embert fenyeget. A habora iszonyu szeren-
csétlenség mindenki szamara, mindenfelé csak a szenvedés ter-
jed tovabb.

Sulyos probatételnek alavetett népiunkkel egyutt kérdezzuk,
hogy lehetséges, hogy a béke, az emberi jogok, a megtamadott
népek védelmére alakult nemzetkdzi szervezetek képtelenek ar-
ra, hogy megfékezzék a tamadé erbket, véget vessenek a vilag
szine el6tt lejatsz6dd haborus borzalmaknak.

Gyorsan kellene cselekedni, hogy véget érjen a nép gyotrel-
me. Késedelem nélkdl, minél gyorsabban kellene biztositani,
hogy a menekiltek visszatérjenek otthonaikba. Ez az egyetlen
lehet8ség arra, hogy a menekultek szazezreinek sorsa maradan-
déan jobbra forduljon.

Aggoédva kuldjuk felszdélitasunkat, hogy mentsék meg minél
hamarabb azokat, akik mar annyit szenvedtek és gy6tré6dnek to-
vébb. Naproél-napra névekszik az er6szak aldozatainak szama, s
gyogyithatatlan sebeket okoz. Koényoérdgve kérink benneteket,
igyekezzetek, gatoljatok meg, hogy végs6 katasztréfa torténjék.

Szunet nélkul batoritjuk, vigasztaljuk szenvedd testvérein-
ket. Szuntelenil kuldjuk felszélitasainkat a jéakaratl és segit6-
kész emberekhez, hogy segitsenek azokon, akiknek élete méasok
joakaratatol és a jotékonysagi intézményekt6l fugg.

Végul hiveinkhez szélunk: er8sitsék meg Istenbe vetett bi-
zalmukat. O a szeretet és a megbocsatas Istene, menedék és re-
ményforras az elnyomottak és szenved6k szamara.

Kérddiv hitoktatoknak

Lehetne olyan konyvet irni, amelynek minden mondata végén
kérdgjel all? Minden oldalon egy kérdés, utana sok hely, hogy
valaszainkat beirjuk — talan 6tévenként megismételve. Rend-
szeres konfrontaciot jelenthet ez: mit ér, s mennyire értékeljuk
munkankat. Néhéany ilyen kérdéscsoportra kellene rendszeresen
figyelnink (Christlich pé&dagogische Blatter, Wien, 1992, 4.
szam, 174-175. o.).

Akadalyok

— Munkamnak mi a legnagyobb személyes akadalya?
— Meg tudom jeldlni ennek magyarazatat?

— Hajland6 vagyok fogyatékossagom beismerésére?
— Mit tettem azért, hogy megvaltoztassam magam?
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yutt?
El6retekintés

— Milyennek szeretném hittanéraimat a jévében?

— Min akarok a kdzvetlen jov6ében valtoztatni?

— Egyedul vagyok, vagy masokkal egyitt tudok tervezni?
—  Kitél varok, kitél varhatok segitséget?

Csalédasok

— Mi volt eddigi hittantanitadsom legnagyobb csal6dasa?
— Negativ hatassal voltak ram csal6édasaim?

— Volt pozitiv eredménye is ezeknek a csalédasoknak?
— Mit tehetek ismerds hitoktatokért?

Elvarasok

— Milyen elvarasokkal talalkoztam eddig?

— Fontrél vagy lentrél jonnek ezek az elvarasok?
— Mit valt ki bennem, ha masok igényeit hallom?
— Mi bénit, mi lelkesit engem az elvarasok kozul?
— Ha tul sokat kivannak, hogyan reagalok?

Képesség

— Képesnek érzem magam feladataim teljesitésére?

— Teoldgidban és pedagoégiaban felkészult vagyok?

— Az egyhéazat vagy 6nmagamat képviselem a hittanéran?

— Proébalom magam egyre alkalmasabbéa tenni a tanitas-
ra?

— Milyen forrasokbol gy(jtok er6t és gazdagabb tudast?

A meg-nem-sziletettek életjoga

A bonyolultnak tiin6é cim nagyon komoly, s vilagszerte szinet
nélkul vitatott problémat takar: szabad-e a terhességet megsza-
kitani, vallasi toérvény vagy természetjog tiltja a magzat anya-
méhben torténd megsemmisitését.

Kari Lehmann, mainzi érsek, a német puspokkari konfe-
rencia elndke az elmult év szeptemberében tartott errél a kér-
désrél el6adast (Dér Vorsitzende dér Deutschen Bischofskonfe-
renz, 16. fuzet, Bonn, 1991). El6adasanak pontos cime: Keresz-
tény és emberi feladat a meg nem sziletett gyermek életjogaért
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valé kiallas. A biblidbol, teoldgiabdl és filozéfiai megfontolasok-
bél vett bizonyitékait nem ismertetem. Besz(ikiteném a kérdést,
ha nem forditanék le mindent, erre viszont itt nincs lehet6ség.
Lényege: a megfogamzott gyermek éppugy teljesértékl(i ember-
nek tartand6, mint a megszuletett, a magzatelhajtas altal tehat
emberi személy semmisul meg. Inkabb lelkipasztori szempon-
tokra érdemes figyelnink, amely el6adasanak befejez6 része.

Nem lehet tagadni, Gja, hogy a magzatelhajtas kérdésében
sulyos torténelmi adéssagot hordoz a tarsadalom és az egyhaz.
Az élet ,szent értékére” sok esetben iszonyl buntetésekkel
ugyeltek. Ha ezekre a szigoru buntetésekre gondolunk, akkor
latnunk kell, hogy az élet védelmében borzalmas mdédon életet
semmisitettek meg. Paradox helyzet ez: a Jeladldozott” gyermek-
re figyeltek, s kézben teljesen megfeledkeztek a blindssel szem-
beni huméanus gondolkodasrol.

Nem kétséges: a tarsadalom az érintett nékkel szemben
nagy blnterhet hordoz. Legtdbb esetben csak a néket érte blinte-
tés, a férfiak és az egész kornyezet felel6sségérdl szinte teljesen
megfeledkeztek. Elrettent6 példat akartak allitani a tarsadalom
elé a magzatelhajtas és gyermekgyilkossag blinében, s ez teljes
sullyal a n6ket érintette. Azt sem lehet tagadni, hogy az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalyhoz tartozé nék kuldnésen ki voltak
szolgaltatva. A tarsadalom koénydrtelen volt, igy a nék valsagos
oraikban kilatastalan helyzetbe keriltek. A leanyanyak egész jo-
vend§ élete tonkrement, ritkan fordult el6, hogy térvénytelen
gyermek anyja tisztes csaladanyava valhatott.

Nem szabad azonban a ,,blintetést” egyoldalian kézéppontba
allitani. Informacioéval, beszélgetéssel, tanacsadassal és konkrét
segitségnyujtassal kell kézeledni ehhez a lekiismereti és sulyos
emberi problémahoz. Semmi értelme sincs kulonben a buntetés-
nek, ha a férfi, s az abortuszra késztetd kérnyezet az egész ugyet
ép bérrel tudja meguszni. A jétanacs azonban nem feledkezhet
meg arrdl, hogy a meglévé életet mindenképpen védelmeznie
kell. Azok felé azonban, akik mégis ,,megszabadultak” magzatuk-
tol, nagy lelkipasztori figyelemmel kell fordulnunk. Talan elfojt-
jak tettuk emlékét, vagy rejtetten szenvednek miatta.

Kdri Tucholsky gondolataval egészitem ki Lehmann pus-
pok szavait: ,,Mindenki velem torédik: az egyhazak, az allam, az
orvosok, az ugyészek. Kilenc hénapon at. De ezutdn mar nekem
kell 1atnom, hogy jutok tovabb. Otven életéven at senki sem fog
torédni velem. De kilenc hénapig egyméasnak esnek, ha valaki
meg akar engem 06lni. Kulénés formaja ez a gondoskodasnak.”
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A Kiadé6 bucsulevele

Néhany évig én voltam az Egyhazférum kiaddja. A ma-
gunk elé tlzott célt elértik. Olyan folyéiratot hoztunk lét-
re, amely a nehéz idékben is lehetévé tette az egyhazon
beltli parbeszédet, kiilbndsen is a szabad Nyugat-Europa
egyhazai és a magyar egyhaz kozétt, amely az otvenes
évek brutalis elnyomasanak ,egyiptomi fogsagabdl” egy-
fajta enyhébb, ,babiloni fogsagé allapotaba kerdlt.

Kifejezett célom nem az volt, hogy a Bulanyi-mozga-
lom szamara szamizdat-folyéiratot adjunk ki, ami ,,Bazis-
forum” lett volna, hanem mindenki szamara akartunk te-
ret nyitni, akik az egyhézat szeretik és tevékenykednek is
benne. Ezt a célkitlizéstinket t6bb oldalrél is vadak érték,
de visszatekintve helyesnek bizonyult.

Masodsorban kezdettél fogva Ggy gondoltam, hogy ezt
a feladatot csak bizonyos ideig lathatom el: csak addig
amig az Egyhazférum nem 4&ll sajat labara: személyi és
anyagi szempontbol egyarant. Orémmel latom, hogy ez a
vagyam teljesilt, mert az Egyhazforumnak sikerult elko-
telezett, tehetséges és bator embereket maga koéré gydjte-
nie, s bel6lik tekintélyes szerkeszt6bizottsagot felallita-
nia. Kulon koszonet illeti ezzel kapcsolatban Wildmann
Janost, az Egyhazforum otletgazdajat, azoktdl is, akik a
folyoirat révén sok érdekes és elgondolkoztatd ismerettel
gazdagodhattak.

Az 1989-es valtozasok meggyorsitottak az Egyhazfo-
rum élettempojat. A technikai feltételek megjavultak, a
szerkesztéség tdorzse immar Magyarorszagon él6kbdél all, a
terjesztés egyre gordulékenyebb...

Mikozben feladatomat teljesitve, joszivvel leadom a ki-
adéi munkat, hiszen a ,felnétt” foly6iratnal maradasom
nem batoritana, hanem ,gyermekségben” tartana, termé-
szetesen azt is latom, mekkora feladatok tornyosulnak a
folydirat el6tt. Az egyhéz bels6 parbeszéde Magyarorsza-
gon fontosabb mint a tébbi egykori kommunista orszag-
ban. A tényleges egyhazszakadéas veszélye igen er6s. Nem
csak az elmult korszak 6roksége hatraltatja a tavasz beko-
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szonttét, hanem az az er@s kisértés is, hogy az egyhaz ma
ott akarja folytatni, ahol a kommunistdk negyven éve
megszakitottdk a fejlédés természetes folyamat. Ez azon-
ban tébb okbdl is lehetetlen. A negyven év sulyos karokat
okozott a vallasi kultardban és olyan embereket nevelt,
akik rettentd bizalmatlanok a felettes intézményekkel
szemben. Ez alél pedig az egyhaz sem kivétel.

Bacsuzéul azt kivAnom az Egyhazférumnak, hogy jo
szemmeértékkel és szakszer( gonddal tamogassa az egyha-
zon bellli dialégust és még inkabb az egyhazi és tarsada-
Imi er6k kozotti egyuttmikddést. Akkor tovabb viselheti
biszke nevét, forum lehet, piactér, ahol az orszag lakosai
az Evangéliumtdl inspiralva gondolkodhatnak életik és
holnapjuk kérdéseirél.

Teozofiat kivanok az Egyhazforumnak: Isten bélcses-
ségét és erejét.

Bécs, 1992. jalius 24.

Tilit-OLI

A Magyar Katolikus Puspdki Kar nyari tlésén az Or-
szagos Lelkipasztori Intézetrdl jelentés elkészitésével
bizta meg a gy6ri megyésplspokot, dr. Papai Lajost. A
Kar déntésével egyidében Kerekes Karoly O.cist zirci f6-
apat szorgalmazta Brickner Akos EI6d rendtarsanak
lemondéasat az OLI vezetésérdl, de meghagyta a budapesti
Szent Imre plébaniatemplom plébanosanak. Brickner
Akos lemondasat lapzartaig még nem fogadta el a Plspo-
ki Kar. Az OLI munkatéarsai hivatalos értesitések hianya-
ban megérzéseikre és ellenérizhetetlen informacidkra van-
nak utalva. Munkajukat egyhazi helyzetiuk tisztazatlansa-
ga neheziti. Tomka Miklds, az OLI egyik alapité munka-
tarsa, sikeresen palyazott a Filozéfiai Intézethez,
ugyanakkor megtartja az OLI-ban tanacsadoi tisztét, to-
vabb vezeti a Katolikus Tarsadalomtudomanyi Aka-
démiat és az OLI egyhazszocioldgiai kutatasait.
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Ezek a tények egyenl6re nem befolyasoljak az OLI al-
tal meghirdetett programokat. A munkatarsak szeretnék,
ha Briteknek Akos E16d utédjaul Andras Imre SJ-t, a
bécsi Egyhéazszociolbgiai Intézet jezsuita vezetdjét
vagy Teleki Béla SJ szegedi pasztoralteolégus profesz-
szort neveznék ki Lapzartakor még folynak az informalis
targyalasok. Az OLI munkatarsai az tigyben egyenlére ke-
rilik még az egyhazi nyilvanossagot is, jéllehet a svajci
Orientierung (13/14. szam) és a bécsi katolikus hirtugy-
nokség mar hirt adott az emlitett valtozasokrol.

Az OLI egyébként elsésorban kilféldi alapitvanyok ta-
mogatasabol miikods intézmeény. Ezek egy részét a Plspo-
ki Kar kapja és utalja tovabb az OLI-nak, masik, nagyob-
bik részét az Intézet kulfoldrél sajat szamlajara kozvetle-
nul kapja — kilénbdzd palyazatok elnyerésével. A munka-
tarsak augusztusban bejegyeztettek egy alapitvanyt,
amely ezentul a pénzt autondm modon kezeli, s melynek
kuratériuma az alapitdé munkatarsakbal all.

Egyhazi fels6oktatas

A fels6oktatéasi intézményekr6l szo6lé torvény hivatott ren-
dezni az egyhazi fels6oktatasi intézmények statusat is. A
Mlvel6dési és Kdozoktatasi Minisztérium tervei sze-
rint a térvény 1993. januar 1-én lépne hatalyba. A Ma-
gyar Katolikus Plspdéki Kar a szegedi Hittudomanyi
Féiskola tanarait kérte fel, hogy készitsék el a szakértdi
véleményt. A szegediek az eddigi sajat és a reformatusok
debreceni gyakorlatdnak megfeleléen a hittudoméanyi f6is-
kolak egyetemi integracioja mellett tortek landzséat. 1992.
aprilis 30-an keltezett javaslatuk szerint a féiskolak az al-
lami egyetemi karok lennének. A professzorokat és docen-
seket ugyan a koztarsasagi elndok nevezné ki, de szemé-
lyikre az illetékes egyhazi f6hatdésag tenne javaslatot,
amely ,6nmagénak tartja fenn a visszahivas jogat”.

A szegedi javaslattal szemben a puspoki kari targyala-
sokon egy masik allaspont koérvonalazédott. Eszerint a
hittudomanyi féiskolaknak els6sorban inkabb zart, papne-
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vel6intézetekként kell mdkddnie. A Kar ez utdbbi véle-
ményt tette magdéva és meg nem erdsitett informaciok
szerint ilyen értelemben informalta az illetékes Miniszté-
riumot.

A hittudomanyi féiskolak statusanak problematikaja
mogott részben a teoldgia mint tudomany és a papnevelés
hogyanja koruli eltér6 nézetek vitaja hazodik meg. Az
egyik szerint a teoldgia nem csak papi tudomany, annak
elsajatitdsa és mdvelése nem koéthetd az egyhazban betdl-
tott valamilyen szerephez. A papnevelésben pedig érvé-
nyesulnie kell a nyitottsag és zartsag megfelel6 aranya-
nak. Az egyetemi kari status pedig csak szolgalna a teol6-
gia tudomanyanak interdiszciplinaritdsat. A masik nézet
szerint ellenben a teoldgia els6sorban papi, tanitéhivatali
tudomany és a papnevelésnek lehetdleg a szeminariumok
zart falai kozott kell folynia. Mindkét nézetnek vannak
egész Eurdpaban sét a Vatikdnon belll is elkdtelezettjei.
Ha azonban tdlsagosan szigorun érvényesilne az utébbi
gyakorlat, akkor fél6, hogy a civilek kiszorulnak a nappali

oktatasbol.
(m.t.a)

Keresztény-zsido bibliahét

1992. jalius 20-25 ko6zott rendezték meg Stajerorszag és
Graz 6si bucsujaré templomanak, a Vigasztalé Szent Szuz
templomanak t6szomszédsagaban all6 egyhazmegyei to-
vabbképz6 kozpontban a 6. osztrak keresztény-zsido
bibliahetet, melynek tém4ja: JZszkatolégia — a remény
tavlata”. Az el6retekintés egyben visszatekintés is: a pro-
fétak korara, a Jézus altal festett eszkatonra, de a kozel-
multra is, amikor ugy tdnt, hogy a Jelenések kdnyvének
pusztité lovasai szaguldottak végig a vilAgon a Holcaust
rémtetteiben. Auschwitz utan a vildg nem ugyanaz, mint
elétte volt — az eszkatologikus reménység sem ugyanaz
mar.

Az el6adéasok cimei jelzik a parbeszéd témait. Eszkato-
l6gia Auschwitz utan, Mikor allitod helyre lzrael orsza-
gat? (Friedrich-Wilhelm Marquardt), Az eszkatoldgia
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eredete és alakulasa a héber Bibliaban, Az eszkatologiatol
az apokalipszisig, David személyisége messiasi? (Zwi We-
inberg), stb. Auschwitz nyomaszté valésdga mellett a
megujulé antiszemita megnyilvanulasok sotét arnyéka va-
lamiképpen ravetiult a bibliahét programjaira. A massag,
amit minden egységesulési szandéka ellenére is olyan ne-
hezen visel és hordoz Eur6pa — tagadhatatlan. A l6tuszvi-
rag a mocsarbdl né, féléje emelkedik, s pompas viragjan
nyoma sincs a sarnak — mondja az indiai hasonlat, s ezt
érezhette a maroknyi nyitott szivvel egymasra figyel6
résztvevd.

A tovabbképzd kdzpont ezzel a programjaval (is) egy
latszolag periférikus téma megtargyaldasanak adott ott-
hont. Az egyhaz kicsit hasonlit a régi nagy birodalmakhoz,
s a dolog természetébdl adédéan nehezen érzékeli a miko-
dés nehézségeit. Aki a rendszer része, kicsit mindig fogja
is. Minden ilyen rendszerben a megujulads a peremvidé-
kekrdl indul ki, mert onnan sokminden masképpen latha-
t0, s a kihivasok talan jobban érzékelheték.

A bibliahét megkisérelte az Ujszovetséget zsidd
szemmel is olvasni és érteni. A kereszténység torténelmét
valahogyan végigkiséri egy trauma a zsidésaggal kapcso-
latban. A zsid6sagbol nagyra nétt, de mindig kisebb test-
Vvér érzései ezek talan. A zsid6sag a vallottan kozos, de ne-
hezen kezelhetd gytkereivel szembesiti a keresztényseéget,
amelynek a szekularizalt vilagban igen nagy sziiksége van

az erds és mély gydkerekre.
(r.e.)

Kereszténység és politika (allasfoglalas)

Novekvd aggodalommal tapasztaljuk, hogy a kozéletben
nyiltan megjelent a gydldlet, a kirekesztés, a faji illetve
kulturalis kulénbségekre hivatkozé megbélyegzés és megfé-
lemlités politikaja.

Kulénoésen aggaszténak tartjuk, hogy — sok jézan to-
rekvéssel szemben — az utébbi idében mind gyakrabban
olyan partok és képvisel6k részérdél is térténik mindez, akik
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keresztény és nemzeti elvekre hivatkozva nyerték meg va-
lasztoik bizalmat.

Keresztényként tiltakozunk a kereszténységnek olyan
eszmék és programok érdekében torténd felhasznalasa el-
len, mint amelyeket a legnagyobb kormanypéart egyik veze-
t6je nemrégiben kdzreadott.

Keresztény kotelességink felhivni minden jéakaratu
embert, els6sorban keresztényt, kivaltképp az egyhazak ve-
zet6it, hogy — Jézus nevében, ra hivatkozva és tanitasat
kévetve — nyilvanosan és a leghatarozottabban utasitsak
vissza azokat a megnyilvanulasokat, térekvéseket és moz-
galmakat, amelyek a kereszténységet alantas politikai cé-
lok szolgalataba akarjak allitani. (1992. szeptember 6.)
Aszal6s Janos matematikus
Csaky-Pallavicini Roger szocialpolitikus
Endreffy Zoltan filoz6fus
Farkas Beata kozgazdasz
Gaspar Csaba Laszl6 filozofus
Horanyi Ozséb tanar
Kamaras Istvan vallasszociolégus
MA&até-Téth Andras civil teolégus
Mészaros K lara kézgazdasz
Musté Péter SJ
Sz6ll6ssy Agnes mivészettorténész
Tillmann Jozsef esztéta
Tomcsanyi Teodora pszicholégus

Tomka Mikl6s egyhazszociolégus
a Zsinati Kor tagjai

Hans Kiing Budapesten

Szimbdluma is lehet a katolikus egyhaz bels6 megosztott-
saganak az, hogy a Il. vatikani zsinat két legfiatalabb teo-
léogusa, Hans King és Joseph Ratzinger mennyire mas,
egymasnak ellentmondé palyat futott be. Ratzinger a Hit-
tani Kongregacié biboros prefektusa lett, King pedig a
hetvenes években feltett egy kérdést, és valasz helyett, ré-
mai intézkedésre, megfosztottak katedrajatol a tibingeni
teoldgiai fakultason. Ma ugyanitt, az allami egyetemen ta-
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nit 6kumenikus teoldgiat, tudomanyos munkajaval az em-
beri nem egységét, az emberiség békéjét épiti. Katolikus-
sagat némelyek megkérddjelezik, mert a katolicitast val-
toztathatatlannak gondolt megfogalmazasokhoz kétik,
mintha egy adott széveg, s nem az altala kifejtett tartalom
lenne a dontd. Vannak, akik nem vesznek tudomaést roéla
az egyhéazban, pedig King és az egyhaz kozétt nincs
s,adasszinet”; King ,tudomast vesz” az egyhazrol, annak
kuldetésérol is.

A budapesti reformatus Erdélyi Gyulekezet meghiva-
sara masodszor jart Magyarorszagon, és 1992. junius 9-én
két el6adast tartott: el6bb a Varoshazan, majd a Raday
Kollégiumban. Kulféldi vendég mindig udvarias gesztus-
sal kezdi, amit a magyarok irant az '56-os forradalomban
és a '89-es fordulatban jatszott szerep emlegetésével tesz-
nek, Hans Kiing azonban rémai egyetemistaként négy
évig élt a Collegium Germanicum-Hungaricumban, igy el-
ismerd szavai mogott személyes kapcsolatok allnak. Kada
Lajos bonni nuncius osztalytarsa volt az egyetemen, és el-
téré egyhéazi palyafutasuk ellenére sem szakadt meg kap-
csolatuk: széba tudnak allni egymassal.

A Varoshéazan avaltozd, helyét keresé vilag volt el6a-
dasanak koézéppontjaban, hiszen az antinacionalista, de-
mag6g kommunizmus sok mindent lefojtott, ami a totali-
tarius rendszerek bukasa utdn most, a nacionalista dema-
gogoknak nagy jatékteret hagyva, Gjra el6kertlt. Hogy mi-
lyen kibontakozas lesz a délszlav és a kaukéazusi népek
kozott, az az egyhazaktdl is fugg. A kézelmult konfliktu-
sai, Kozel-Kelet, irorszag, India bizonyitjak, hogy a vallasi
motivacié mennyire alkalmas Urlgy a vérontasra. Kiing
évtizedek ota Németorszagban él, de ma is svajci allam-
polgar — hazajdban pedig négy nyelv jaija, és feleke-
zetileg sem egységesek. Ott mar régen megtanultak, hogy
jobb a kisebbségvédelem, mint a gyUilolkédés és a haboru.

Amit az internacionalizmusrol szénoklé marxizmus
példaul Jugoszlaviaban nem engedett kibeszélni, annak
gyOkerei ezer éve koztink vannak, miéta Bizanc kulon-
valt. Eurdpa két része kulon-kulén hagyoméanyokban élve
mintha nem vett volna tudomast egymasroél, ami abban
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nyilvanul meg a legszembet(in6bben, hogy sokan Eurépat
— sznobizmusboél-e, vagy kulturédlis révidlatasbol — a
Nyugattal azonositjak. Ha pedig Eur6pa két fele mégis
szembenézett egymassal, akkor szorgalmasan elkezdték
piszkalni a masik szemében a szalkat, mikdzben a sajat-
jukban gerenda akadalyozta a tisztan latast. King ma
nem azért &ll a horvatok oldaladn, mert 6k katolikusok, ha-
nem mert 8k a gyengébbek. Mégis arra figyelmezteti a
horvatokat, hogy jogukat kovetelve ne feledjék el a szer-
bek tizezreit elpusztité katolikus, néci, usztasa allamot
sem — és a katolikus egyhéaz se feledje az akkori hallgata-
sat.

A katolikus és az ortodox egyhazaknak 40 év allt ren-
delkezésére a masodik vilaghabord o6ta, hogy kélcsénos
blnvallast tegyenek és kiengesztel6djenek egymassal.
Mégsem tortént Ggyszolvan semmi. Azonban ha a katoli-
kusok és a protestansok kozott tobb évszazad kdlcsonds
gyUlolkodése utan lehetséges volt a megbékélés, akkor mi-
ért ne lenne ez lehetséges a keleti testvérrel is? Athénago-
rasz és VI. Pal megadta erre a hangot, ki lehet szilirni a
hamis szélamokat. A vallas és az élet pedig nem lehetnek
idegenek egymas el6tt, igy ami a felekezetek kozoéttjarha-
t6 Ut, az a politikaban is realitds. Schuman, de Gaulle és
Adenauer bizonyitottak, hogy lehetséges a béke a hagyo-
manyosan ellenséges népek kozott is.

Kevés, ha csak a keresztények engesztel6dnek ki egy-
massal, a vildgvalldsoknak is kozos felel6ssége van a vi-
lagért, ,egy hajéban utaznak”. Nem dogmatikai egyezte-
tésre van sziukség, ilyen téren még a harom proéfétai val-
las, a zsido, a keresztény és a mohamedan is tavol allnak
egymastol, a keleti misztikus vallasokrdl nem is beszélve.
Etikai téren azonban minden vilagvallas nagy kozds ha-
gyomanyt hordoz. Minden vilagvallas tiltja a masik ember
megkarositasat, a szerz6désszegést, a hazugsagot, a ha-
zassagtorést; minden vilagvallas elGirja a gyengébbek se-
gitését. Ezek hangoztatasa altalanossagnak tlinik, de ha
betartjuk, megvaltozik az életink. Nem a vallasokat kell
keverni, nem egy koktél-teoldgia, vagy valamiféle egyve-
leg-vallds ad megoldast. Nekiink Jézus Krisztus az ut, az
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igazsag és az élet — de tudomasul kell venniink azt, hogy
egy zsidonak, egy mohamedannak, egy hindunak vagy
buddhistdnak méshol van az Gt, az igazsag és az élet. E
kilonb6z6 utakon kell megtalalni a kozds etikat, ami az
uton jarék kozoétti dialogus nélkil nem megy. Az ember-
nek nem uniformizalt egység-egyhazakra van sziksége,
de az utakat nem torlaszolhatjuk el egymas el6tt.

A Raday Kollégiumban sokkal inkabb maga az egy-
haz volt az el6adas sulypontja. Egy kihivé helyzetet fogal-
mazott meg Hans Kuing: ,a vilag egyre rosszabb lett, az
egyhaz pedig valtozatlan maradt”. Ez a dinamika hidnyat
mutatja, igy pedig az egyhaz nem képes valaszt adni az
olyan vilagkérdésekre, mint az éhezés, a kérnyezetvéde-
lem, az irastudatlansag, a habordk, a nacionalizmus, a
hatalmi elnyomas. Nem arrél van sz6, mintha nem lenne
tobb helyi megnyilatkozas ezekben a kérdésekben, s6t, el-
mondhatjuk, hogy a harmadik vilag egyhazai ,lek6rozték”
a gazdag (és ontelt) Eszakot e kérdésekben. Latin-Ameri-
ka, Dél-Afrika vagy a Fuldp-szigetek példa lehet erre.
Nem mondhatjuk, hogy a papai enciklikak hallgatnanak e
kérdésekrél — és azt sem mondhatjuk, hogy II. Janos Pal
hallgatna ezekrdl. Ezt, KuUngot kiegészitve, el kell monda-
ni, mert kozte és Karol Wojtyla kdzott mar a 11. vatikani
zsinaton is ,adasszuinet” volt. Azonban a vilag gazdagab-
bik felének egyhaza nehezen mozdul, rugalmatlan ma-
radt. Ugyanakkor ezen a féltekén mintha tébbet foglalkoz-
nanak dogmaértelmezési kérdésekkel — melyek mogott
sokszor presztizskérdést is felfedezhetiink —, mint az em-
beriség jov6jével. Technokrata felfogassal pedig nehéz
meguljitani az egyhazat. ,Ha a kereszténység kezdeténél
technokratakat talalt volna a Szentlélek, akkor ma az
egyhaz nem lenne sehol!”

Eurépa elkereszténytelenedett, de az Gjraevangeliza-
ci6 nem lehet rekatolizacié. Az egyhaz nem szélhat bele
abba, amiben a parlament az illetékes, amire Lengyelor-
szaban mar lathatjuk a példat. Ez a tlrelmetlen szellem
egyhazon beldl is és kivul is modern boszorkanyuldézé-
sekhez vezethet. ,Egy rekatolizalt Eurépaban a protestan-
sok és a zsidok nem tolthetnék be kildetéstket, periféria-
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ra szorulnanak, a nemhivék pedig ellenséggé lennének.”
Ehelyett minden hivével meg kell talalni a kozosséget — a
keresztényekkel Krisztusban, a nemkeresztényekkel Is-
tenben —, a nemhivékkel pedig koaliciora kell 1épni a ni-
hilizmus és a szocidlis hidegség ellen. Ha ez nem toérténik
meg, akkor Eurdpa és a demokréacia is a technokratak
martalékava lesz — mégpedig nemcsak a vallasi funda-
mentalista, hanem a szekularizalt technokrécia is veszé-
lyezteti jov6nket. Mert a modern vilagban tudomany mar
van, de bdlcsesség még nincs; technolégia mar van, de hoz-
za vald erkdélcs még nincs; ipar mar van, dkolégia még
nincs; demokracia is van, de erkdlcse még nincs” — és ha
az egyhaz nem Qjul meg, akkor nem is lesz, akkor atadjuk
a helytiinket az 6ncéld gazdaséagi verseny kiméletlen sarla-
tanjainak, akik liberalizmusrol beszélve a sajat hasznukra
gondolnak. Es egy dnigazolasaban, dnérvényesitésében hi-
teltelen egyhaz mire hivatkozhatna velik szemben? Egy
ilyen mérk6zést mar elveszitettink a XIX. szazadban —
mert az akkori egyhaz sajat hatalmaban gondolkodva nem
lehetett vonz6 a korszak kizsigerelt munkasa szamara. A
Rerum novarum hiaba el6zte meg fél évszazaddal a Key-
nes-i kbzgazdasagtan szocialis piacgazdasagat — mégis el-
késett. 1891-ben mar tulsagosan tisztak voltak a frontok,
vilagos volt, hogy ki hol all.

King tehat az egyhaz meguajulasarol beszél, ami 6n-
magaban még nem rendkivili, mert a zsinatot kévet6 évti-
zedekben sok kifejezéssel egyutt (sajnos!) ez is koézhellyé
valt. Ma megujulasrél beszélnek azok is, akik a barokk
egyhazi formak visszaallitasan faradoznak; megujulasrol
van sz6 azon lelkiségek korében is, akik kozul tomott so-
rokban vonulnak kulénféle szektak felé, és folytathat-
nank. King agy ad tartalmat e kifejezésnek, hogy az egy-
haznak a sajat torténelme soran végbevitt paradigmaval-
tasaira hivja fel a figyelmet, amelyek a maguk koraban a
lényeget pontosan kifejezd valaszok voltak a kor kérdései-
re, ezért valésagos reformok lehettek. Az egyhaz elsé pa-
radigmaja a zsido-keresztény minta. Ebben minden krisz-
tolégiai megfogalmazas ugy szolt, hogy azt a zsidosagbodl
megtéré keresztények megértsék. A masodik a pogany-ke-
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resztény, vagy hellenista paradigma. Ez biztositotta a ke-
redszténység akkori vilagméretl elterjedését. Jelentfsé-
gét mutatja, hogy az Ujszovetségi Szentiras is gérégul ma-
radt rank. A harmadik a latin-romai paradigma, melynek
gyOkerei Nagy Szent Gergely liturgikus reformjaig nyual-
nak vissza, de sokkal inkadbb kéthet6k VII. Gergely mGko-
déséhez. O a keleti egyhazszakadas utan, és ugyanakkor a
vildgi hatalomnak az egyhézra gyakorolt hatdsa miatt a
papasagra koncentralja a nyugati egyhaz figyelmét.
Ugyanez a kor hozza magaval a klerikusok és a laikusok
egymastol valo eltavolodasat. A negyedik paradigmat a re-
forméacio jelenti. Végul az 6tédik a modernitas, ami az els6
egyhazon kivul szuletett, de az egyhéazra is hat6é paradig-
ma. Mivel ez el6tt a katolikusok és a protestansok is soka-
ig bezartdk a kapuikat, ezért kialakult az egyhéazellenes
paradigma, az emberi jogokbdél a liberalizmus szabados
valtozata az individualizmus szuletett meg, amit annak az
ellentétparja, az emberi jogokat a kollektiv érdeknek ala-
rendeld ideoldgia is kiegészitett. Kling szerint némi atté-
tellel ugyan, de a fajelméletet is ennek az egyhazi ,kapu-
zarasnak” készonheti a vilag. A nacizmus (és a totalitaris
kommunizmus is) a haszonéiva, szocialis biztonsagot nem
nyujto liberalkapitalizmusnak az ellenhatésa volt.
Azonban az egyh&azak gondolkodo f6i tudomast vettek
az egyhazon kivul sziletett modem paradigmardl, igy a
protestantizmus megvalodsitotta az 6kumenikus mozgal-
mat, a katolikus egyhaz pedig a Il. vatikani zsinatot.
Kung joggal nevezi a zsinatot a szazad legnagyobb nyita-
sanak, leghatasosabb egyhazi reformjanak. Az aggiorna-
mento olyan ,protestdns” kezdeményezéseket engedett be
a XXIIl. Janos altal szélesre tart kapukon, mint a vilagi
hiv6k bibliaolvasasa, a vilagi apostoli munka, a nemzeti
nyelvd liturgia, a két szin alatti aldozas, vagy az okume-
nizmus. A zsinati papak enciklikai mar nem csak a katoli-
kus egyhaz tagjaihoz, hanem minden jéakarat emberhez
sz6lnak, a Pacem in terris emberi jogokrol, a Populo-
rum progressio pedig a népek haladasardl beszél. A zsi-
nattal egyértelmden konstruktivabb viszony alakult ki az
egyhaz és a vilag kozott, am ha ez a folyamat megreked,
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akkor ,visszacsUszunk egy korabbi vilagba, és igy nem le-
hetjévénk”.
(Virt Laszlo)

Egyhéazférum kizarva

A Mivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium folyoirat-
tamogatasi palyazatara ez év tavaszan az Egyhazforum
is beadott egy palyazatot. A palyazott tamogatasboél sajat
szamitégépes szedbrendszert alkart a szerkesztfség vasa-
rolni, mert csak a kiadott munkék csokkentésével ellensu-
lyozhat6 a lapot is sujté inflacié. Arat pedig — hacsak le-
het — a szerkeszt6ség nem szandékozik emelni. A Minisz-
térium illetékes osztalyatol palyazatunkra azt az értesi-
tést kaptuk, miszerint az egyhazi folyéiratok tamogatasa-
rél az Orszaggylilés Kisebbségi, Vallasi és Emberijogi
bizottsaga dont. A dontést a Minisztérium Egyhéazi F6-
osztalya készitette el6. Els6 javaslatuk értelmében az
egyhédzaknak juttatott céltamogatadson kivul a palyazatot
benydjtott folydiratok — kozottik az Egyhazforum —
szadmara is atadnak a tamogatasra jutd 6sszeget. A bizott-
sagi  Ulésen azonban Lukéacs Tamaés keresz-
ténydemokrata képvisel6 Ur éppen az Egyhéazférumra
hivatkozva visszautasitotta, hogy a Minisztérium hataroz-
za meg az atadhaté 6sszegek rendelkezését, mert érvelése
szerint pl. az Egyhazférum nem a katolikus egyhaz lap-
ja, ezért neki az egyhaz pénzébdl nem jar. A bizottsag ja-
vaslataban megszintette a folydiratok tamogatasanak ro-
vatat, az Egyhazforum pedig nem kapott tamogatast. Az
eset kapcsan szerkeszt6ségunk torekedni fog atfogobban
bemutatni az egyhazaknak juttatott allami tamogatasok
csatornait és sorsét.
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MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI
KONFERENCIA
AZ ALLANDO DIAKONATUSROL
BUDAPEST — 1991

El6sz6

A Il. Vatikani Zsinat a ,Lumen Gentium?”, az egyhazrél szoélo
dogmatikai konstitucié megjelentetésével 1964. november 21-én
lehetfséget nyujtott a diakonatusnak mint allandé hierarchikus
fokozatnak a visszaallitasara az egyhazban. A zsinat az allando
diakonatus visszaallitasa idejének és moédjanak meghatarozasat
az illetékes puspoki karokra bizta. Az egyetemes egyhazjog azt a
kotelezettséget réja a puspoki konferenciadkra, hogy jogszabalyt
alkossanak az alland6é diakénusok szentelés el6tti képzésérdl,
zsolozsma-kotelezettségukrél és a szenteléshez szikséges korrol
(amennyiben a nés férfiak diakdnussa szentelésének korat 35 év-
nél magasabb korban akarnak megjeldini).

V1. P&l papa Sacrum Diaconatus Ordinem (1967. janius 18.)
és Ad Pascendum (1972. augusztus 15.) kezdet( apostoli iratai
altalanos iranyelveket nyujtanak az allandé diakonatusroél. Ezen
dokumentumok szellemében a jogszabalyok mellett megfogalma-
zast nyernek a Magyar Katolikus Puspoki Kar altalanos irany-
elvei is, amelyek eligazitast kivannak nyujtani az allandé diako-
natusra vonatkoz6 egyhazmegyei jogszabalyok megalkotasahoz,
s segitséget a diakonatusra késziul6knek és a felkészitésben tevé-
kenyked6knek. A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia a
»Rendelkezést” ,,ad experimentum” 3 évre fogadta el.

Rendelkezés az alland6 diakonatusrol

1.8 Az allandd diakdnusok képzése

Az alland6 diakonéatusra készul6k képzésében kulonbséget kell
tenni a diakondatusra jelentkez6 fiatal férfiak kozott, akik mind-
nyajan kotelesek a nétlenség megtartasara, és az akar hazas,
akar ndétlen id6sebb férfiak kozott. A képzés azonban mindkét
esetben legaldbb harom évig tart (vo. 236.k.).
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1. Az allandé diakonatusra készulé fiatal, nétlenségre kotelezett
férfiakat 3 évig kulén hazban kell képezni a lelkiéletre és a rend-
jukhoz tartozé feladatok ellatasara. A képzés intézményes kere-
teir6l az igény felmerulésével a Magyar Katolikus Puspoki Kar
egyedi elbiralas alapjan intézkedik.

2. Mivel az allandé6 diakonatusra jelentkez6k toébbségukben id6-
sebb, csalddos férfiak, képzésuk soran tekintettel kell lenni csa-
ladi és munkahelyi kotelezettségeikre. A képzés két részbdl all:
teolégiai tanulméanyokbél, valamint a diakonatushoz sziikséges
sajatos lelki és pasztoralis felkészulésbdl.

2.1. Szentelés el6tt a szentelend6nek be kell fejeznie teoldgiai ta-
nulmaéanyait. A teoldgiai végzettség megszerzése toérténhet a Paz-
many Péter Hittudoméanyi Egyetem nappali tagozatan, vagy bar-
mely vilagiak szamara is megnyitott Hittudomanyi F&iskolan.
Ha a szentelendd csaladi allapota vagy egyéb okok miatt nappali
teoldgiai tanulmanyokat mar nem folytathat, alapvetd koévetel-
mény a Pazmany Péter Hittudomanyi Egyetem Levelez6 Tagoza-
tanak az elvégzése, vagy ennek a szinvonalnak legalabb megfele-
16 teoldgiai végzettség megszerzése.

2.2. A diakonatusra val6 sajatos gyakorlati, liturgikus, pasztora-
lis, lelki és kozosségi folkésziulés diakonatusi korokben tortén-
het, vagy a megyéspuspdk el6irasa szerint egyéb médon.

2. 8 Az alland6é diakénusok zsolozsma-kotelezett-
sége

Az allandé6 diakénusok részére a Magyar Katolikus PUspoki Kar
el6irja a laudes és a vesperas napi imadkozasanak a kotelezett-
ségét (vo. 276.k.2.8 3.p.).

3. 8 A szenteléshez sziikséges kor

1. Az &llandé diakonatusra készul6é nétlen férfit, akire érvényes
a nétlenség fogadalma, 25. életévének betdltése utan lehet a dia-
konatusra engedni (v6. 1031.k.2.8).

2. Az 4alland6 diakonatusra készul6 nés férfiak részére a Magyar
Katolikus Puspoki Kar az egyetemes egyhazjog alapjan a szente-
léshez szukséges kort a betoltott 35. évben hatarozza meg (vo.
1031.k.2.3.8).

3. Ha az 1. és 2. pontban meghatéarozott korbdl tébb mint egy év
hianyzik, a tovabbi felmentés az Apostoli Szentszéknek van
fenntartva (v6. 1031.k.3.8).
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4. Nem lehet a diakonatusra bocsatani 55 évnél id6sebb sze-
mélyt.
Az allandé diakondatusra vonatkozé minden egyéb kérdésben

az Egyhéazi Torvénykonyv vonatkozd elbirdsai vannak érvény-

ben.
Magyar Katolikus Puspdki Kar

Budapest, 1991. februar

IrAnyelvek az allando6 diakonatus
bevezetéséhez

Az aladbbi iranyelvek ajanlas jellegliek, és érintetlenul
hagyjak az egyes megyéspuspokok jogkorét és szabad-
sagat. .

1. A diakénus hivatasa és helye az egyhazban

1.1. Az egyhazi rend harom fokozata, a puspokség, papsag és a
diakonatus arra hivatott, hogy Krisztus személyében nyilvano-
san teljesitse Isten Igéje hirdetésének, a hivek megszentelésének
és kormanyzasanak a feladatat. A puspokok, papok és diakénu-
sok feladata, hogy mint szent szolgélatra rendelt személyek sza-
vaik és tetteik altal megjelenitsék az Urat, aki ,,nem azért jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk 10,45), és
mindenkit arra hivott, hogy legyen szolgaja testvéreinek (vo. Lk
22,26). Az egyhazban sok szolgalat van, melyek altal az Ur fel-
épiti Testét. Ezek egyike az egyhazi rendhez tartozé6 diakonatus,
amely ,,az egyhazban mindig nagy becsben allt” (Ad Pascendum).
A diakoénusi szolgéalat sajatos hivatast kivan és a szentelés szent-
ségében nyerhetd el. A puspok imaja és kézfeltétele altal a dia-
kénus a keresztségen és a bérmalason tul elnyeri a Lélek kulon-
leges adomanyat. A 1l. vatikani zsinat feldjitotta a diakonatust
mint végleges életallapotot:

,»,Hasznos lesz ugyanis, ha azok a férfiak, akik ténylegedsen dia-
koénusi szolgalatot teljesitenek,... meger6sddjenek az apostoloktol
athagyomanyozott kézfeltétel altal, és kodzelebb Iépjenek az ol-
tarhoz, hogy a diakonatus szentségi kegyelmeivel hatékonyab-
ban tolthessék be tisztiket” (Ad Gentes 16).

A diakonusok a szolgalé Krisztus és az Ot kovet6 Egyhaz jelei.
Krisztussal valé szentségi kapcsolatukb6l meger6sédve szolgal-
nak ,Isten népének a liturgia, az ige és a szeretet diakéniajaban
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a puspokkel és papi testuletével k6zésségben” (Lumen Gentium
29). A diakénusok a papokkal egyutt 6si id6k 6ta a puspdk segi-
t6i voltak az Egyhazban (vo6. Lumen Gentium 20), megbizatasu-
kat ma is a puspoktél kapjak.

1.2. Az egyhazi rend egy kildetésén belul a diakonatus sajatos
feladata, hogy jelenvaldva tegye Krisztus szeretetét kiilondsen a
raszoruldk korében. ,,Feladatat a puspokkel és presbitériumaval
valo6 teljes k6zosségben kell gyakorolnia” (Sacrum D.O. 23).
Egyhazkozségi szolgalataban a diakénus az egyhazkézség veze-
tésével hivatalosan megbizott lelkipasztornak tartozik felel8s-
séggel, 6nall6é vagy egyhdzmegyei szintl feladatkor betdltése ese-
tén pedig az illetékes egyhdzmegyei hatésagnak.

A diakénus ,,mint a keresztény kdzdsség igényeinek és sziukség-
leteinek a képviselGje, mint a diakénia elémozditdja a helyi egy-
hazban, mint szentsége és jele annak az Ur Krisztusnak, aki
nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon”
(Ad Pascendum) 6sztbnbzze és tamogassa a kbzdsségben a diako-
nusi szolgalatokat. A kozosség kdzéppontjaban allva el6készitd,
kodzvetité szerepet tolt be, hogy a kozdsség peremén éléket be-
vonja az egyhazkozség életébe. Feladata, hogy Krisztus diakoéni-
ajanak a szellemét felébressze és ébren tartsa az egyhazban.

1.3. Az egyhazi rend egysége ugy valésul meg a diakonatus fo-
kan, hogy rendjének megfeleléen a diakénus is részestl a hierar-
chia harmas kuldetésében: a liturgia, az igehirdetés és a szeretet
diakéniajaban. A diakénus tevékenységét ezért nem szabad csak
egyetlen feladatkdrre korlatozni. Erre gondos figyelmet kell for-
ditani a hivatasok elbiralasakor és a képzésben is.

1.4. A diakénus a lelkipasztorkodas minden teruletére kaphat
megbizast az egyhazkodzségi szolgalattél az egyhazmegyei vagy
orszéagos szintl tevékenységig.

A diakonatust lehet f6foglalkozasban és polgari foglalkozas mel-
lett is gyakorolni. Mind a f6foglalkozast diakénusokat, mind a
diakonatust polgari foglalkozas mellett gyakorlé diakénusokat
kozds névvel ,allandé diakénusnak” hivjuk.

2. A diakénusok feladatai az egyhazban

Minden diakénus az aldbbi harom teruleten tevékenykedik: a

testvéri szeretet, az ige és a liturgia szolgalatdban. A diakénus

szolgalatanak mindharom teruletét Krisztus szolgalé szeretete

hatarozza meg.

2.1. Testvéri szeretetszolgalata altal a diakénus tegye jelenvalo-
va Krisztus szeretetét kilondsen a raszorulok kérében. A diako-
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nus felel6s a testvéri segitd szeretet szellemében él6 kdzbsségek
csoportjainak és sejtjeinek a kialakitasaért. Fedezze fel és tamo-
gassa a testvéri kdzdsség épitésére szolgald tehetségeket és ka-
rizméakat.

Tolmécsolja Krisztus szeretetét a kiléndsen nehéz helyzetben Ié-
vbéknek: keresse fel rendszeresen a betegeket, a kérhazban fekvé-
ket, szellemi és testi fogyatékosokat, maganyosokat, Gj lakéhely-
re koltoéz6ket. Forduljon kiulénleges szeretettel a nehéz szocialis
helyzetben lévék felé, akik egyre inkdbb az egyhaz és a tarsada-
lom peremére szorulnak: szegények, hajléktalanok, hontalanok,
munkanélkiliek, bértonben l1év6k és bortdonbél szabadultak, al-
koholistak, kabitészerélvezok.

Tevékenységével és élete tanuUsagtételével ébren tartja az egy-
hazban a diakdnia gondolatat és diakonusi hivatasokat ébreszt.
Tamogatja és szervezi a katolikus egyesuleti életet, egytuttmuko-
dik az egyhazi és dnkorméanyzati karitativ és szocidlis intézmé-
nyekkel.

2.2. Ilgeszolgéalata altal a diakénus erd8sitse meg testvéreit a hit-
ben, vezesse el 6ket a hit kozosségi megtapasztalasara és bato-
ritsa 6ket a hitb6l fakadé tanusagtételre. E tevékenységhez tob-
bek kozott az aldbbi feladatok tartoznak: a hitrél valé tanUsagté-
tel és beszélgetés egyénekkel és csoportokkal, kiilondsen az élet
hatarhelyzeteiben lév6kkel (stlyos betegek, haldokldk) és a testi-
lelki raszoruldokkal. Az ige diakénidjara a diakénus lehet8séget
kap az igeliturgidk beszédeiben, a szentmisék homilidiban, az is-
kolai és a templomi hitoktatasban, a feln6ttképzésben, kereszt-
ségi beszélgetéseken, jegyesoktatasokon.

2.3. Liturgikus szolgalataval a diakénus hitelesen tanusitja az
Isten-szolgalat és a testvéri szeretetszolgalat elvalaszthatatlan
egységét. A diakdnus jelenléte és liturgikus szerepe folytonosan
felhivja a liturgikus kozésség figyelmét arra, hogy a diakdnia
minden keresztény kozosség életének lényegi alkotéeleme és
minden klerikus fontos feladata. A diakénus az alabbi liturgikus
feladatokat latja el:

a) a szentmisében asszisztal a puspdknek vagy a papnak a li-
turgikus el8irdasok szerint;

b) Unnepélyesen Kiszolgéaltatja a keresztséget;

c) Orzi és kiszolgéaltatja az Eukarisztiat misében és misén ki-
vul, kaléndésen betegeknek, elviszi a Szent Utravaldt a hal-
dokléknak; szentségkivételt végez, szentségi aldast ad;

d) a puspok vagy a plébanos megbizadsabdl kozremikddik a ha-
zassagkotésnél (esket) és az egyhaz nevében megaldja azt;
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e) kiszolgaltat bizonyos szentelményeket, egyhazi temetésben
részelteti az elhinytakat;

f) olvassa, magyarazza a hiveknek a Szentirast;

g) pap hianyaban vezet bizonyos liturgikus cselekményeket (li-
taniak, szentségimadas);

h) pap hianyéban igeliturgiat tart.

3. A diakoénus! szolgalat feltételei

A leendd diakénusoknak meghatarozott vallasi, egyhazi és em-
beri adottsagokkal kell rendelkeznitk.

3.1. Legyenek képesek Krisztus kovetésére, aki mindenki szolga-
ja lett. Eljen benniik egyhazias szellem: fogadjak el maradékta-
lanul az egyhaz tanitasat, éljenek az egyhaz alapelvei szerint,
aktivan vegyenek részt egyhazkozséguk életében. Legyenek ké-
szek a napi imara, kuléndsen a zsolozsméinak az imadkozéasara.
Naponta olvassadk a Szentirast, vasar- és Unnepnapokon rend-
szeresen vegyenek részt a szentmisén, jaruljanak gyakran a
szentségekhez, csaladi életuk az egyhaz tanitasanak megfelel6en
rendezett és példamutaté legyen. Rendelkezzenek tapasz-
talatokkal a lelkipasztori munka teruletérél, s legyenek készek
arra, hogy véglegesen elkotelezzék magukat Krisztus szolgéalata-
ra az egyhéazban.

3.2. A hivatas gyakorlasahoz elengedhetetlen emberi feltétel az
egészséges testi és pszichikai alkat. N&s férfiak esetében a Kipro-
balt, teherbiré hazassag, a munkaban valé helytallas és munka-
helyi megbecsilés. A leendd diakénusok legyenek egyuttérzék a
testi-lelki raszorulékkal szemben, legyen helyes itél6képességuk,
vegyék komolyan az egyéni felel6sséget, ne legyenek anyagiasak,
legyen benntk nagyfokl készség az egyuttmikddésre.

3.3. A szakmai képesitést a Magyar Katolikus Puspoki Kar altal
eldirt teolégiai tanulméanyok letételével, a diakonatusi kér mun-
kajaban val6 lehet8leg harom éves aktiv részvétellel és az elGirt
lelkipasztori gyakorlatok teljesitésével szerzik meg.

3.4.2. Az allandé diakonatusra készul6 nés férfiakat 35. életévik
betdltése utan lehet diakénussa szentelni.1

3.4.3. Nem bocséatunk a diakonéatusra 55 évnél idésebb személyt.

1 Ebbdl egy év felmentést adhat a megyéspiispok. Az eddigi gyakorlat
szerint ehhez az Apostoli Szentszék még legfeljebb 18 hénap felmen-
tést ad, igy a szenteléshez sziikséges legalacsonyabb életkor 32 és fél
év.
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3.5. A diakoénusi szolgalat feltétele a hitb6l fakado élet. A nés és
nétlen diakénusoknak egyarant az Orémhir hiteles tanaiva kell
valniuk. A kilénbdz6 életallapotok egyutt és kuldn sajatos mo-
don valnak Isten kimerithetetlen szeretetének a jeleivé. A nés
diak6nusoknak Krisztus példaadd szeretetébdl meritve gyu-
molcs6z6 egységben kell megélnitiik a hdzassagot, a csaladot és a
diako6nusi szolgéalatot. A nétlen diakénusok pedig, akik ,,a meny-
nyek orszagaért” (Mt 19,12) lemondanak a hazassagrol, nétlen
életallapotukkal tanusagot tesznek az Isten és az embertars
iranti osztatlan szeretétroél.

3.6. NGs férfi diakonussa szenteléséhez a feleségnek irasos bele-
egyezését kell adnia (v6. 1031.k. 2.8.). Szukséges, hogy a hazas-
tars tudatosan igent mondjon férje dontésére s 6t a diakénusi
szolgalatban minden erejével tamogassa. Ajanlott, hogy a feleség
igenje a szentelési liturgiadban is elhangozzék a puspdk kérdésé-
re.

3.7. Szentelés el6tt a n6s szentelend§ irasbeli nyilatkozatot tar-
tozik tenni annak a kotelezettségnek az elfogadasaroél, hogy meg-
Ozvegyullés esetén Ujabb hazassagot nem kothet (v6. 1087.k.).

4. Az allandé diakénusok képzése, felkészitése a

diakonatusra és tovabbképzése

A diakonatusra készul6k mindenekel8tt teolégiai képzésben ré-
szesllnek a Magyar Katolikus Puspoki Kar rendelkezése szerint.
A teoldgiai képzés torténhet barmely nappali tagozatos Teoldégiai
Féiskolan, a Pazmany Péter Hittudomanyi Egyetem nappali,
vagy Levelez6 Tagozatan, ill. ennek megfelelé szinvonall intéz-
ményekben. A diakondatusra val6é gyakorlati, pasztorélis, k6zos-
ségi és spiritudlis felkészulés a teoldgiai tanulmanyok utan, vagy
azzal parhuzamosan a diakonatusi kérokben torténik.

A diakonatusra készulé, nétlenségre kotelezett fiatalok kép-
zését kuldn hazban kell folytatni a Magyar Katolikus Puspoki
Kar rendelkezése szerint.

A puspok egyhdzmegyéjében allitson puspdki megbizottat az
allandé diakonéatus ugyeinek intézésére. A puspoki megbizott
gondoskodjék a diakonatusi kor(6k) mikodésének személyi és
targyi feltételeir6l (megfelel6 hely, vezet6 el6adok stb.). Neki kell
a puspok el6tt a palyazé alkalmassagarél nyilatkoznia, ezért
rendszeresen folytasson beszélgetést a palyazoéval, ismerje meg
csaladi korulményeit, Kisérje figyelemmel teoldgiai tanul-
manyait, a diakonatusi korben tanusitott aktivitasat. Ha a pus-
poki megbizott nem maga vezeti a diakonatusi kor(6k) dsszejove-
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teleit, a pusp6k bizzon meg ezzel a feladattal egy alkalmas papot
vagy diakénust (moderator).

Nevezzen ki tovabba a puspok a diakonatusi kor(ok) mellé
egy papot lelkivezetének. A lelkivezetd legyen a tagok segitségé-
re a hit és az élet kérdéseiben, valamint a diakénusi hivatas tisz-
tazasaban. A lelkivezet§ felel a diakonatusi kor lelkiségéért, be-
vezetést nyujt a lelkiéletbe. A diakonatusra valé alkalmasséag
kérdésében a lelkivezeté6nek nem kell nyilatkoznia.

Az allando6 diakonatusra készul6k feleségeinek is lehet6séget
kell biztositani a diakonatusi kor Osszejovetelein vald részvétel-
re. A csaladtagok részvétele kuilonésen ajanlott a lelki programo-
kon, hogy mar a felkészulés soran éljék a majdani szentelésben
megalapozott testvéri kdzosséget. A diakonatusi kor négy alap-
vet6 feladatot tolt be a felkészllés soran: bevezetés a lelkiéletbe;
hivatastisztazas; személyes tapasztalatcsere; segitségnyudjtas a
teoldgiai felkészulésben.

A diakonatusi kor minden Osszejovetelének legyen lelki
programja. Minden talalkozén kapjon helyet a kdz6és imadsag,
kulonosen a zsolozsma kodzos imadkozasa, éneklése. Megfeleld
helyet kell talalni a kozos elmélkedésre, szentségimadasra, ado-
ratiora és az Eukarisztia k6zos inneplésére.

A diakonatusi kor személyes légkorében folytatott beszélge-
tések lehetfséget nydjtanak a résztvev6knek daikénusi hivata-
suk tisztazasahoz, s az olykor jelen lév6 feleségek is képet kap-
nak arrél, mihez kell hozzajarulasukat adniuk.

A diakonatusra jelentkez6k a legktilonb6z6bb foglalkozasi
csoporotokbdl kerulnek ki, gazdag, értékes és sokféle élettapasz-
talattal rendelkeznek. A diakonatusi korben folytatott beszélge-
tések lehet6séget nydjtanak a munkahelyi- és élettapasztalatok
kicserélésére, a kodrnyezet lelkipasztori analizisére, a diakénia
sajatos teruleteinek a felfedezésére.

A palyazé a diakonatusi korben kapjon segitséget teoldgiai
tanulmanyaihoz is. Egy diakonatusi kérnek lehet6leg ne legyen
12-15-nél tdbb tagja, 6sszejoveteleit havonta, de évente legaldbb
10 alkalommal tartsa. A kor tagjai valasszanak maguk kozul egy
szovivot, aki a puspoki megbizottal, ill. a moderatorral egyutt fe-
lel6s az 6sszejovetelek szervezéséért és képviseli a kort.

A diakonatusi kor tagjai lehetnek a mar felszentelt diakénu-
sok is, akik személyes példajukkal és diakénusi tapasz-
talataikkal segitik a palyazok felkészulését. Ha a felszentelt dia-
kénusok szadma indokolja, a diakonatusi koér mellett meg kell
alapitani a diakénusok koérét. A felszentelt diakénusok lelkiéle-
tének elmélyitése és tovabbképzése a diakdnusok korében torté-
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nik. A diakonatusi kor munkéajaban valé 3 éves aktiv részvétel a
szentelés feltétele.

A diakonatusra val6 felkészités folyaman figyelembe kell
venni, hogy a palyazé az egyhazi rend diakdnusi fokozatara ké-
szul. A képzés soran figyelembe kell venni, hogy a diakénusok
fontos liturgikus szerepet is betdltenek, s hogy részt kapnak az
igehirdetésben is. A puspok ezért az allandé diakonatusra készu-
I6k szamara gondoskodjék magasszintd, igényes liturgikai és ho-
miletikai felkészitésr6l. E kurzus megfelel6 el6addk biztosi-
tasaval lehet a diakonatusi kor foglalkozasainak az anyaga is.

5. A szenteléshez bocsatas rendje

A szenteléshez bocsatas fontos allomaéasai: 1. Felvétel a diakonéa-
tusra készul6k kozé; 2. a lektori és az akolitusi szolgéalat felvéte-
le; 3. ajelolés; 4. kozvetlen felkészllés a szentelésre.

5.1. A diakonatusra készul6k kozé, vagyis a diakonatusi kérbe
valoé felvétel a puspoki megbizottal (vagy magaval a puspokkel)
valé beszélgetés soran torténik. A felvételi kérelemhez mellékel-
ni kell a keresztlevelet, a bérmalasroél és a hazassagkotésrél szoé-
16 igazolast, valamint plébanosi ajanlast.

A diakonatusi korbe val6 felvétel utan a puspoki megbizott
értesiti a jelentkez6 plébanosat a felvételrél, s egyben kéri, hogy
a palyaz6 az egyhazkozségben elvégezhesse az el§irt pasztoralis
gyakorlatokat (tanitasi gyakorlat, kérhaz- és beteglatogatas, pro-
baprédikacié stb.). Ha a jelentkezd plébaniaja barmi okbdl nem
alkalmas erre a feladatra, a puspok kijelélhet masik plébaniat is
an. gyakorlé plébanianak.

5.2. A diakonatusi kdrben eltoltott egyéves sikeres prébaid6 utan
a palyazék megkapjak a lektoratus, majd alkalmas id6ben az
akolitatus szolgalatat.

A szent szolgéalatok felvételére a gyakorlé plébania plébano-
sa és a diakonatusi kor moderatora meghallgatasa utan a puspo-
ki megbizottjavasolja a palyazokat. A lektori és akolitusi szolga-
latot a palyazoék a diakénusi gyakorlatra kijeldlt plébanian foly-
tatjak.

Az akolitatus és a diakonatus felvétele kozott legalabb hat

hoénap id6koznek kell lennie (v6. 1035.k.).
5.3. Egy évvel a szentelés el6tt torténik a jelolés a jog elirasai
szerint. A palyazoét a jelolésre a pluspoki megbizott javasolja. A
jeldlés utan a gyakorlé plébania lehetéleg az a plébania legyen,
ahol ajel6lt a szentelés utan mdkoédni fog.
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5.4. A képzés befejezése el6tt ajeldltek irasban nyudjtjak be szen-
telési kérelmuket. A kérelemhez a kovetkezé iratokat kell mellé-
kelni:

a) A teoldgiai tanulméanyok befejezésérél szo6l6 igazolast;

b) Sajat kezlleg irt és aldirt nyilatkozatot, amelyben a jeldlt
kijelenti, hogy 6nként és szabadon kivanja felvenni a diako-
natust, véglegesen egyhéazi szolgalatra kivanja szentelni
életét és egyben kéri, hogy bocsassak a diakonatus felvételé-
re (vo. 1036.k.);

c) Onéletrajzot;

d) lgazolast az akolitatus felvételérdl;

e) A n8s diakénusjeldlt csatolja kérelméhez az egyhazi hazas-
sagkotésrdl szold igazolast és a feleség irdsos beleegyez6
nyilatkozatat a diakonatus felvételéhez (v6. 1050.k.3.).

f) irasbeli nyilatkozatot a szenteléssel bekdvetkez6 hazassagi
akadaly tudomasulvételérél.

A jeléltet a puspoki megbizott javasolja a szentelésre. Szentelés

el6tt a puspdk scrutiniumra fogadja a jeldltet.

5.5. A szentelésre vald kodzvetlen liturgikus és lelki felkészulés a

diakonatusi korben toérténik. A bels6 felkészuilés utols6 szakaszat

a kotelezd szentelési lelkigyakorlatjelenti (v6. 1039.k.).

6. Vegyes rendelkezések

6.L A diakénus a klérushoz tartozik, egyhadzmegyéjébe inkardi-
naciot nyer (vo. 265.k.), vonatkoznak r4 az Egyhéazi Torvény-
konyvben szerepl6 jogok és kotelességek.

6.1 Els6sorban a nem f6foglalkozastu diakénusok esetében meg-
torténhet, hogy a diakdnus csaladi vagy munkahelyi okokbdl el-
koltdzik egyhazmegyéje teruletérdl. llyen esetekben gondoskodni
kell az ex-, ill. inkardinaciérdl ajog szerint.

6.1.1. Az allandé diakénus lakjon szolgéalati helyén, ill. lakéhe-
lyére kapjon kinevezést.

6.2. A diakénus mint klerikus koteles a papa és sajat ordinariu-
sa irant tiszteletet és engedelmességet tanusitani.

6.3. A diak6énus mint klerikus a Magyar Katolikus Puspoki Kar
rendelkezése szerint kotelezve van a laudes és a vesperas napi
imadkozasara.

6.4. Az alland6 diakénusok munkaviszonya

6.4.1. A f6foglalkozasu diak6nusok munkaviszonyban allnak az-
zal az egyhazkozséggel, vagy méas egyhéazi szervezeti egységgel,
ahova kinevezésuk szél. A munkaltaténak (egyhazkozség) és a
munkavallalénak (diakénus) munkaszerz6édést kell kotnie a vo-
natkoz6 egyhazi és allami torvények szerint. A f6foglalkozasu
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diak6nus munkaviszonya egyhazi alkalmazotti munkaviszony.
Be kell jelentem tarsadalombiztositasra. Roluk tehat az egyhazi
hatésag kizarélag ebben a formaban gondoskodik.

6.4.2. A féfoglalkozasu diakénus fizetésének a megallapitasanal
figyelembe kell venni, ,hogy azok a nés diakénusok, akik telje-
sen az egyhaz szolgalatara szentelik magukat, olyan dijazéast
kapjanak, hogy magukat és csaladdjukat el tudjak tartani” (v6.
281.k.3.8.).

6.4.3. A nem f6foglalkozasu diakénus és az egyhazkodzség kozott
nem jon létre munkaviszony. A nem f6foglalkozasu diakénus vi-
lagi foglalkozasabdl szarmazoé jovedelmébdl gondoskodik a maga
és csalddja szukségleteirdl (v6. 281.k.3.8.). Megilleti azonban
koltségeinek téritése (Gtikoltség, kiszallasi dij stb.).

6.5. Szentelés utdn a puspdk disponélja a diakénust szolgalati
helyére. Kinevezésében pontosan korul kell irni feladatait a har-
mas szolgalatban: testvéri szolgalat, igehirdetés, liturgia.

Konyv az allam és az egyhaz
viszonyarol

Partnerekvagy ellensegek?

Az Egyhazférum mult évi konferenciajanak
kotete:

Erdd Péter, Farkas Beata,
Harmati Béla, Mészaros Istvan,
Allton Pelinka, Szant6é Konrad

és masok
Mindazoknak, akik az alattvaléi szere-
petfelelds kozrem(kddésre akarjak cse-
rélni.

Megrendelhet6 az Egyhazforum cimén:
1158 Budapest, Thokoély u. 74.
(Tel.: 1/272-2405)
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Vilagiatlanul — Vilagtalanul?

Szeretném el6rebocsatani, hogy tisztelettel és nagyrabe-
csulései viseltetem Mihalyi Gilbert irAnt. Mégis, mind-
ezekkel egyultt is tébb ponton problematikusnak érzem
irasat, amely az ,Egyhazforum” 92\1. szaméaban ,lgazsag-
tétel — Megtérést hirdessiink” cimmel latott napvilagot.

Az iras els6 néhany bekezdése a sajnalatos tényrdél be-
szél: ,Neklink, az egyhaz tagjainak (értsd: nem csupan a
laikusoknak, sét ez esetben els6sorban nem nekik -M.Z.)
az elmult negyven év hihetetlen eseményei és kifogas ala
es@ viselkedésunk miatt bléinbanattal illett volna megkez-
deni a szabadsag jottét, a meguajulast” (...) ,Ez lett volna
kell6 megkezdése az egyetemes megbékélésnek.” (Talan a
tudds szerzetes szajabol azért hallik fakéan mindez, mert
O ,artatlan”, hiszen az elmult negyven évben nem itthon
élt.) Itt, mire az olvas6 azonosulni tudna a minden konk-
rétsagot nélkuldzé onkritikaval, egy huszarvagassal a
szerz§ blinbanobol megbantotta lesz: ,A megbocsatas
egyoldald hangoztatasaval azonban papok és katolikus hi-
v6k a divatot (sic!) kovetik, elmossak ajo és a rossz kozotti
lényeges kuldnbséget, megfosztjak az embert az énkritika
személyes elkotelezettségétdl és felmentik 6ket az elkdve-
tett sulyos tettek, blintények &szinte és felel6s beismerésé-
tél.”

Mind a két pozicié létez6: blnds és megbéantott. De
ilyen réviden és befejezetlentl, atmenet nélkil valtani a
tobbiek vétkére” — enyhén szdlva furcsa. Ezen felll azért
is onellentmondéasos, mert akinek a nevére hivatkozunk,
Az nem egy példat mondott és mutatott az inkriminalt
y,divat” 6szinte képviseletére, ami nem szabja feltételul a
sért6 blinbanatat:

~Atyam bocsass meg nekik ...”

.Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot a titeket Ul-
dozékkel” Egyébként hogyan varhaté el a Zétényi-Takacs
féle elképzelés érintettjeit6l — akik elvi vagy gyakorlati
ateistdk —, hogy blinbanatot tartsanak, ha erre a hierar-
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chia hivei képtelenek? Ugy is mondhatjuk, kévetend6
rossz példaval jarnak el6l, merthogy eldljarok.

Ha 6k nem tudnak megtisztulni metanoiazva, tegnapi
kollaborans (karrierbdl? gyavasagbol?) énmaguknal ki-
I16nbnek lenni, hogyan varhato el a , tGztél tavolabb tart6z-
kodoktol”?

Az iras, ,Egyhazi hagyomany” utolsé bekezdése egy
korabbi hivatkozassal szembeallitva ,protestans malomra
hajtja a vizet”, Tisztitéhely (mar nem tGz?! — M.Z.) Ugy-
ben. Ha ugyanis Jézus, aki nem személyvalogatd, tehéat
nem ,uri szeszélyb6l” valakiket masként fogado/elbiralé —
a jobb latornak még ma igérte a paradicsomot —, akkor
hol lehet helye, szikségessége a Tisztitotliznek vagy Tisz-
titohelynek?

Meggy6z6désem szerint ennek ,kitalalasa” emberi
igazsagérzet dolga. De, ,ha a ti igazsagotok nem lesz ki-
16nb a farizeusokénal.”, mert ,a ti gondolataitok nem az
isten gondolatai”. A ,tékozlé fia” térténetében sincs moéd
beiktatni a tisztulas-vezeklés alkalméat, hiszen az Atya
feltétel nélkdl hazafogad, megbocsat.

A hivatkozott Il. Vatikani Zsinat nyilatkozata sem te-
szi a megbocsatashoz a ,ha”-val kezd6do6 feltételt, mellék-
mondatot.

Ha nem e vilagbhdél valék vagyunk, ha ,kodzottink ne
ugy legyen, mint a vilagban”, akkor mi csak egyfélekép-
pen tehetunk, valéban Il. Janos Pal médjara megbocsata-
ni a merénylének. A vilagi szamonkérés ,tavol alljon t6-
link”! Ha mar jogilag nem tudjuk megakadalyozni (er6-
sebb a jog az ethosznal?), legalabb ne mdkdédjunk kozre
benne!, hiszen ezt a poganyok is megteszik, s akkor mi mi
kuldnodset teszink?

Mihalyi Gilbert utols6 mondatéaval egyetértek, apro ki-
egészitéssel: ,Az egyhaz kovesse hivatasat — megtérést
hirdessen!” (hozzateszem-M.Z.:) és mUveljen!

Mindig szivesen veszem a k. Olvasék hozzasz6laséat. Ez
érdeklédésiket mutatja. Szerkeszt6nk par sort kért, csak
néhany megjegyzés. Els6sorban: irasom értéke nem attél
fiigg, hogy hol tartézkodtam az elmult negyven évben, ha-
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nem attél, amit mondok és ahogyan. Témam az volt, hogy
megkérdbjelezzem azt az egyoldald és szinte talcan vitt
megbocsatast, amit egyes katolikus irok hirdettek a Zété-
nyi-Takacs térvénnyel kapcsolatban. Cikkem nem ennek a
politikai Ggynek tamogataséara irodott, hanem annak a ka-
tolikus és altalanos emberi felfogasnak megvédésére, hogy
a megbocsatashoz a megtérés, a blinbanat az ut. A Mester
az apostolok kildetésekor ezt mondta: JrAki hisz és megke-
resztelkedik, tdvoézul, aki nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,
16). A hit és a keresztség ugyebar megtérést feltételez. Az
egyén megbocsathat, de nem ilyen egyszer(ien a tarsada-
lom, mert ha pl. az autétolvajoknak, a sikkasztéknak, a
bln6éz6knek szemet hunyna, komoly veszélynek tenné ki 6n-
magat. Nézze kérem, a tékozl6 fil esetébenjelen van a meg-
értés, a gyokeres megvaltozas minden eleme: bilntudat,
blinbanat, blinvallomas, bocsanatkérés és még szigoru
elégtételt is kér maganak. Apja, mint egyén, irgalmas volt.
De apasagajésagat nem sértette volna, ha bizonyos feltéte-
leket szab ki fianak. Ami pedig az egyhaziak blinbanatat
illeti, a Cseh és Szlovak Pluspdkségi Kar példasan megmu-
tatta, hogy nem megy minden és nem elfogadhaté minden-
hogyan. 1992. aprilis 11-én kérlevélben tett nyilatkozatot a
multbeli bindkrél, melyeket az egyhazon beldl kdvettek el a
kommunista uralom alatt. Szomordan allapithatjak meg,
hogy a,,paceem in terris” mozgalom papjai kézil senki sem
akadt, aki menteget6zétt, vagy bocsanatot kért volna. ,,Mi-
vel egy nép vagyunk — irjak a pluspokok —>az egész tarsa-
dalom és mindazok bocsanatat kérjuk, akiknek erkélcsileg
vagy barmi médon kart okoztunk” (A Sziv, 1992.julius-au-
gusztus, 381-382 old.)

(Mihalyi Gilbert)
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Die Nummer 19 von Egyh&zférum versucht die Lage, die
Probleme und die Erneuerung der Pfarrgemeinden in Un-
garn darzustelleh. Die Struktur der Pfarreien und die Ausibung
ihrer Dienste haben in der Entwicklung des Kirchenrechts im-
mer bestimmte Kirchenauffassungen und den jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext widergespiegelt. In der nachkonziliaren Ze-
it des (auch kirchlichen) Demokrati-sierungsprozesses, heraus-
gefordert von der neuen Freiheit, brauchen die Pfarrgemeinden
mundige Christen, gemeindezentrierte Mitarbeiter in der Pasto-
ral und eine Vision, um die jeweiligen nachsten Schritte in Rich-
tung selbstversorgende Gemeinde treffen zu kénnen. Die Beitra-
ge JozsefBorovis, emeritierter Professor fur Kirchenrecht, Ka-
talin Harsfais, Kirchenrechtlerin sowie die von dem amerika-
nischen Autorenpaar, L.Swidler/P.Connor zusammen-gestellte
Charta der Katholikenrechte in der Kirche skizzieren die rechtli-
chen Bedingungen der Gemeinde-autonomie.

Vor allem der Priester- und Pfarrermangel scheinen die Haupth-
indernisse einer effektiven Pastoral zu sein, aber auch die enga-
gierten Laienmitarbeiter bekommen kaum die nétige Unterstit-
zung und Kompetenz. Gyodrgy Heller bringt seine neuesten Da-
ten Uber die Zahl der ungarischen Priester und Andras Maté-
Toth zeigt anhand einiger Fallbeispiele, wie die verwaisten Ge-
meinden mit der Pfarrerlosigkeit umgehen. Der Pfarrer J6zsef
Antal legt seinem Bischof eine Liste der heiRen Eisen vor, die
bei der geplanten Synode in der Dibzese Szeged-Csanad unbe-
dingt beruhrt werden mussen. Zwei Ehepaare, die je eine pfar-
rerlose Gemeinde betreuen, erzahlen, wie sie aus ihrer Filiale
eine autonome Gemeinde aufbauen.

In diesem Nummer eroffnet Kirchenforum eine neue Rubrik
(,Prozesse”), in der uber die sonst nicht publizierten Vorgéange
und Konflikte in der ungarischen Kirche berichtet wird. Mit die-
ser neuen Rubrik moéchte die Redaktion zu einer gesunden in-
nerkirchlichen Konflikt-behandlung beitragen.

Paul M. Zulehner scheidet aus der Herausgeberschaft. ,,Das Zi-
el, das ich mir gestellt habe, ist erreicht worden. Kirchenforum
steht personell und finanziell auch eigenen Beinen” — schreibt
er in seinem Abschiedsbrief. Die Redaktion bedankt sich fur sei-
ne vielfaltige Hilfe und versucht auf dem von ihm initiierten
W eg weiterzugehen.



