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Kedves Olvasók!

Idei második számunk témájául az 1992-es év két kiemel­
kedő eseményét illetve évfordulóját választottuk. Az euró­
pai egyesülési folyamat jelentős éve az idei. A sajtóból 
megismerhetjük az Európai Közösség gazdasági és politi­
kai vonatkozásait. Hazánkban e dimenziókon túlmenően 
az Európáról való beszéd felmutat egyfajta Európa-miszti- 
kát is, egy vágyat és egy látomást, amely mellett a felnőtt 
módon gondolkodó keresztény egyének és közösségek nem 
mehetnek el szótlanul. Ami az emberek ügye, eszménye és 
reménye, az a teológia kiemelt témája is.

Milyen egyház illik Európába és milyen Európába tart 
a magyar egyház? E két kérdés köré csoportosítottuk e 
számunk első felének tanulmányait. Mennyire vallásosak 
az európaiak, hogyan alakult az állami iskolákban a hit­
oktatás, van-e értelme még ellenállásról beszélni. Teljes 
választ adni képtelenség, de talán nem lehetetlen a leg­
fontosabb megközelítéseket felvillantani. Bár végig Euró­
páról szólnak az adatok és a megfontolások, szemünk előtt 
a korszerű magyar egyház képe lebeg, amely saját arcát 
az európai államokban állomásozó egyházak életének tük­
rében ismerheti fel és rajzolhatja meg. Minél sokrétűbb 
magyar egyházunk képe az európai egyházakról, annál 
árnyaltabban jelölheti ki maga számára az evangelizáció 
autentikus irányait.

Európa felfedezte Amerikát — az 500. évforduló kap­
csán pedig ismét lelepleződött önmaga előtt. A faluvá zsu­
gorodott glóbuszon Amerika szomszédunk. A gazdasági és 
kulturális viszonyok szövevényes szálai kötik össze a két 
kontinenst.

1992. október 12. és 28. között (Kolumbusz október 12- 
én szállt partra 1492-ben) rendezik meg Santo Domingo- 
ban a latinamerikaí püspökök negyedik konferenciáját. 
Hasonlóan a Medellínben (1968) és Pueblában (1979) be­
vált módszerhez, minden résztvevő a vita minden szaka­
szában hozzászólhat. Az 1991 óta készülő és idén május 
végén szétküldött munkadokumentum három fő fejezetet 
tartalmaz: I. Figyelni az idők jeleit, II. A kihívások teoló-
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giai értékelése, III. Pasztorális útmutatás. II. János Pál 
pápa maga nyitja meg a konferenciát és az első plenáris 
üléseken ő is elnököl.

Az emlékezésbe és számvetésbe belekeveredik a "felfe­
dezettek" kritikus hangja is. Amikor II. János Pál 1985- 
ben Peruba látogatott, néhány indián vezető egy levelet 
adott át neki. "Mi, az Andok és Amerika indiánjai elhatá­
roztuk, hogy látogatását kihasználva visszaadjuk Önnek a 
Bibliát, mert az elmúlt ötszáz esztendő alatt nem hozott 
nekünk sem szeretetet, sem békét, sem igazságosságot. 
Vegye át és adja az elnyomók kezébe, mert nekik nagyobb 
szükségük van a benne olvasható erköcsi előírásokra."

Ilyen megrázó gesztusokkal Amerika őslakosai a ke­
resztény Európáról vallott felfogásunk lényegét érintik, az 
ünnep helyett bűnbánatra és gyászra szólítanak fel. Az 
európai (kultúr)misszió tárgyai a világ ujraevangelizálá- 
sának alanyaivá válnak.

Az európai és az amerikai dilemmák rányitják figyel­
münket a globális kérdésekre. Ezt tárgyalja A. Camps fe­
rences szerzetes lelkiségi és Gánóczi Sándor professzor 
tanulmánya, amely a teremtett világért vállalandó felelős­
ségünkről szól.

Több olvasónk is felvetette, hogy az Egyházfórum- 
nak arra kell törekednie, hogy megtalálja a magyar szer­
zőket és főként hazai anyagokat jelentessen meg. Teljesen 
egyetértünk ezzel és törekszünk is felkutatni magyar 
szerzőket. Mostani számunk súlypontja azonban a fentiek 
értelmében azt követeli, hogy az európai és amerikai szer­
zőknek adjuk a szót.

Mielőtt jó nyári pihenést kívánunk minden kedves ol­
vasónknak, köszönetét mondunk azoknak, akik jelen szá­
munk összeállításában segítségünkre voltak, különösen 
Helmut Erharter úrnak, a Diakónia folyóirat főszerkesz­
tőjének, Gerhard M. Bauer úrnak, a német ADVENIAT 
munkatársának, az osztrák Latinamerika-Intézetnek és 
Mustó Péter jezsuita atyának.

1992. június
A SZERKESZTŐK
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N orbert G r ein ac h e r

1931-ben született, 1969 óta a tübingeni egyetem 
pasztorálteológiai tanszékének professzora. Tanul­
mányát a DIAKONIA 22 (1991) 4. számából vettük át.

A „Szent Birodalomtól” a „Nyitott Házig”

Teológiai perspektívák a holnap Európájáról
Majdnem 2000 évvel ezelőtt jött létre a kereszténység 

mint kisebbség, vallásszociológiai értelemben mint szekta. 
Jézus tanítványai fáradságos, konfliktusoktól terhes fo­
lyamatban elhatárolták magukat a jeruzsálemi templom­
tól. Pál bátor és messzetekintő útmutatásaival, amelyek 
az Újszövetségben az „antióchiai konfliktusban” tükröződ­
nek (ApCsel 15,1-35 és Gál 2,11-21) egy zsidó szektából lé­
nyegében egyetemes egyházat alkotott, amely azonban 
egyelőre üldözött, kisebbségi egyházat jelentett a Földközi 
tenger térségében. A helyzet alapvetően megváltozott, 
amikor a 311-es nikodémiai és 313-i milánói türelmi ren­
delettel a kereszténység a „religio licita” (engedélyezett 
vallás) jogi státusát kapta meg. A 380-i tesszaloniki ren­
delet a kereszténységet államvallásnak („religio publika”) 
ismeri el. így lett az üldözött kisebbségi egyházból állam­
egyház!

Birodalom és egyház egysége s következm ényei
Az állam és az egyház a konfliktusokkal terhes de törté­
nelmileg rendkívül hatékony egységéből — keleten és 
nyugaton különböző formákban — megszületett az ideoló­
giai egység: egy Isten — egy császár — egy egyház — egy 
birodalom. Ez a politikai-teológiai ideológia megőrizte ha­
tékonyságát és folyamatosságát a Bizánci birodalomban 
1453-ig, Franciaországban 1789-ig, a Szent Német-Római 
Birodalomban 1806-ig és Oroszországban 1917-ig.
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A Szent Birodalomnak ezt a politikai-teológiai egysé­
gét a következő embercsoportok fenyegették: a pogányok, 
a zsidók és az eretnekek. A nagy vacsoráról szóló példázat 
(Lk 14,15-24) téves értelmezése és e vendégségbe való 
kényszerű meghívás helytelen fordítása (compelle intrare) 
legalizálta — legkésőbb Ágoston óta —, hogy az embere­
ket e Szent Birodalomba való belépésre vagy a benne ma­
radásra és ezzel az üdvözülésükre rá lehet kényszeríteni, 
ha szükséges karddal és kínzással is. A „Reconquista” a 
latin-amerikai indiánoknál és a boszorkányüldözések egy 
ilyen ideológia szörnyű következményeinek félelmes pél­
dái.

Amikor a felvilágosodás szellemtörténetileg és a fran­
cia forradalom politikailag alapvetően felbomlasztotta ezt 
a politikai-teológiai egységet, a Szent Szövetség utolsó fel­
buzdulásában megkísérelte politikailag még egyszer res­
taurálni. 1815-ben I. Sándor orosz cár, valamint III. Fri­
gyes Vilmos porosz király és I. Ferenc osztrák császár ki­
áltványt írtak alá, amelyben az egyeduralkodók kötelez­
ték magukat, hogy az igazságosság, szeretet és béke ke­
resztényi parancsolatait politikájuk alapjává teszik, s egy­
mást „testvérként és honfitársként” segítik. Ez a szövet­
ség azonban hajótörést szenvedett a görög függetlenségi 
háborúban (1821-1830) ezen európai nagyhatalmak érdek- 
ellentétei miatt.

A Szent Birodalomnak ez az ideológiája azonban nem 
szűnt meg. Annak ellenére sem, hogy a politikai fejlődés 
következtében az állam és az egyház, a vallás és a kultúra 
elvált egymástól, s elmélyült a XIX. század társadalmá­
ban a szekularizáció folyamata. Sok tekintetben éppen e 
folyamatok miatt maradt fenn.

Ilyen értelemben írta „A kereszténység vagy Európa?” 
című esszéjét 1799-ben Novalis, igazi nevén Friedrich von 
Hardenberg (1772-1801). „A kereszténységnek újjá kell 
élednie, hatékonnyá kell válnia, és az országhatárok fölött 
olyan látható egyháznak kell kialakulnia, amely minden, 
égiek után szomjűhozó lelket keblére ölel és az új, vala­
mint a régi világ között közvetít.”
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E katolikus restauráció keretében egyetértettek a 
francia forradalom minden eszméjének és értékének fel­
tétlen elutasításában. VI. Pius pápa már az 1791-i „Cari- 
tas” című iratában elveti a francia forradalom követeléseit 
és ezzel megpecsételte az egyház és a forradalom közti 
szakítást. De Maistre ezt írta 1796-ban: „Ha az ember 
tudni akaija a francia forradalom lehetséges eredményét, 
akkor csak azt kell megvizsgálnia, hogy miben értenek 
egyet az ottani pártok: a kereszténység és a monarchiák 
megalázásában, sőt megsemmisítésében az egész világon. 
Mindezek alapján törekvéseik az ellenkezőjéhez, a keresz­
ténység és a monarchiák felemelkedéséhez fognak vezet­
ni.”

A katolikus restauráció
Legfőbb célja volt a kereszténységnek mint vezető hatalmi 
tényezőnek és az Isten kegyelméből uralkodók hatalmá­
nak visszaállítása. A katolikus egyháznak ez a forrada­
lomellenes magatartása tükröződött XVI. Gergely pápá­
nak a „Mirari vos arbitramur” című szörnyű enciklikájá- 
ban (1832). Benne például a lelkiismereti szabadságot „hi­
bás meggyőződésnek”, sőt „őrültségnek” tartja (DS 2730). 
A liberalizmus eszméinek feltétlen elutasítása következett 
be IX. Pius 1864-i „Quanta cura” című enciklikájában és a 
Syllabusban.

Főként Juan Donoso Cortéz volt az, aki ezt a katolikus 
restaurációt képviselte. 1809 és 1853 között élt, és anyai 
ágon Spanyolország legnagyobb konkvisztádorától, Fer- 
nando Cortéztől származott. Mindenekelőtt Isten trónfosz­
tása, az állam bomlasztása és a tulajdon megszüntetése 
ellen küzdött. Donoso Cortéz szerint az eredeti bűn taga­
dása volt az, ami a fenti három tagadást összekapcsolja és 
a szocializmust is jellemzi. Szerinte a tömegek korszaka 
az emberi individualitás inváziója is volt. Donoso Cortéz 
számára a XIX. század politikai és ideológiai fejlődése csu­
pán betetőzése volt annak a három évszázada tartó bom­
lási folyamatnak, amelynek megelőző stádiumai a refor­
máció, a felvilágosodás, valamint az abszolutizmus voltak.
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Elképzelhetőnek tartja, hogy az általa átélt jelen már az 
idők végezetét jelenti, mert ez a jelen már csak tévút.

A spanyol szerző számára az okok kézenfekvők. Az eu­
rópai társadalom azért halódik, mert nem veszik figyelem­
be Isten üdvözítő előírásait és a katolicizmus éltető tartal­
mát. E folyamatban a főbűnös a liberalizmus. Ezért dönt a 
diktatúra mellett. 1851-ben jelent meg az „Esszé a katoli­
cizmusról, a liberalizmusról és a szocializmusról” című 
írása. Apokaliptikus módon látja a mély antagonizmust a 
katolikus, valamint a filozófiai civilizáció, azaz a raciona­
lizmus között. „Hiszem és vallom, hogy a katolikus civili­
záció a jót jelenti a gonosz beavatkozása nélkül, míg a filo­
zófiai civilizáció a gonoszt tartalmazza a jóság teljes kikü­
szöbölésével.”

A kereszténység újjászületésének eszm éje a XX. 
században

Jacques Maritainnél (1882-1973) megtaláljuk ennek a 
gondolatvilágnak a folytatását, de — változott formában. 
Hangsúlyozza a szeme előtt lebegő, a középkori kultúride- 
állal ellentétes „új kereszténység” ideálját. Kitart a „világi 
dolgok autonómiája”, egy olyan elképzelés mellett, ame­
lyet a II. vatikáni zsinat dokumentumaiban is felfedezhe­
tünk. A döntő azonban Maritain számára az, hogy csak a 
keresztény humanizmus az igaz és mindent átfogó huma­
nizmus.

A továbbiakban így ír: „Ha majd egy új kereszténység 
kialakul, akkor — úgy hisszük — ennek az lesz a különle­
ges ismertetőjegye, hogy... a világi társadalomban megva­
lósul az evangélium.” „Ha új kereszténységről beszélünk, 
akkor olyan világi rendre, vagy kultúrkorszakra gondo­
lunk, amelynek éltető forrása keresztény és megfelel azon 
idő történelmi légkörének, amely ránkköszönt.” Maritain 
becsületesen megvallja: „Konkrét történelmi ideálként 
még ma is a Szent Birodalom uralja fantáziánkat.” Az 
1991-es esztendőben 100 éve annak, hogy megjelent a „Re- 
rum novarum”. Önkritikusan meg kell állapítani, hogy a 
katolikus szociális tanítás tulajdonképpeni célja egy olyan 
társadalom „újra kereszténnyé tétele”, amely a szekulari-
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záció folyamatában állt. Ezt a célt szolgálta mindenekelőtt 
„A katolikusok akciója”, ahogyan ezt XIII. Leó pápa meg­
fogalmazta, illetve a „Katolikus Akció” (Actio Catholica), 
ahogyan ez XI. Pius idején (1922-1939) formát öltött. XI. 
Pius pápa a német ifjúsághoz 1933. október 27-én intézett 
beszédében így fogalmazta meg az Actio Catholica lénye­
gét: „A laikusok közreműködése és részesedése az egyház 
hierarchikus apostolságában.” Olyan definíció ez, amit 
minduntalan ismételni szoktak. XI. és XII. Pius nem ha­
gyott kétséget aziránt, hogy az Actio Catholica és tagjai 
elkötelezettségükkel a hivatali hierarchia meghosszabbí­
tott kaiját jelentik.

...ami még hat a katolikus szociális tanításban és  
az Actio Catholicában

Mind a katolikus szociális tanításban, mind az Actio Ca­
tholicában fellelhetők Donoso Cortéz és Jaques Mari tain 
azon gondolatai, amelyekkel hasztalan kísérelték meg a 
XIX. és XX. század elvilágiasodó társadalmát újra keresz­
ténnyé tenni. A katolikus szociális tanítás természetjogi 
argumentációja azt a célt szolgálta, hogy támogassa az 
egyház szűkülő legitimációs bázisát. A másik oldalon 
azonban éppen az egyház oktatói kara vindikálta magá­
nak azt a jogot, hogy eldöntse, mi természetjog és mi nem. 
Joseph Ratzinger éleselméjűséggel utalt erre a dilemmá­
ra: „Bár az ilyen dedukciók nem mindenki számára meg­
győzőek, mégis azzal a szándékkal állították fel őket, hogy 
a hittan a puszta értelem alapján is elfogadhatónak bizo­
nyuljon, e következtetések ésszerűségének a bizonyítására 
az egyház tekintélyét is igénybe vették. Mégpedig úgy, 
hogy egyrészt az ésszerűség bizonyítéka támogassa az in­
gadozó hitet, másrészt a hit tekintélye egészítse ki a kétes 
ésszerűséget. Másképp fogalmazva: a természetjognak 
fednie kell az egyház tételes törvényeit, de ezt a termé­
szetjogot az egyház tételes törvényei tartják életben.”

A katolikus szociális tanítás hagyományos formájában 
a XIX. és a XX. század első felének hivatalos egyházi ideo­
lógiáját tükrözi, amely nem annyira az elszegényedett em­
berek érdekeit képviselte, hanem inkább azt a célt szolgál-
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ta, hogy politikailag megvalósítsa a restaurációt és gazda­
ságilag a tőkés gazdasági rendszert — a részleteket illető 
kritika ellenére — vallásos szempontból is legitimálja.

Bár XXIII. János pápa „Mater et magistra” című en- 
ciklikája 1961-ben egészében véve döntő fordulatot jelen­
tett a katolikus szociális tanítás fejlődésében, mégis ezen 
enciklika kezdőmondata is újból túlzó igényt fejez ki: „A 
katolikus egyház a népek anyja és tanítómestere.”

Josef Ratzinger meggyőződése azonban változott. A 
Bajor Katolikus Akadémia „Európa és a keresztények” té­
májáról tartott ülésszakán (1979. ápr. 28-29-én Strasbo- 
urgban) így beszélt: „A kereszténység Izrael hitének és a 
görög szellemnek Jézus Krisztusban megvalósult szintézi­
se.” Ezt a kijelentést mint történelmi megállapítást lehet 
helyesen értelmezni: Jézus Krisztus egy bizonyos történel­
mi szituációban, zsidó kontextusban és a görög-római föld­
közi-tengeri térségben felszabadító hírt hozott az ember­
szerető Istenről. Még valószínűbb azonban az az értelme­
zés, hogy Ratzinger itt — és eszmefuttatásának összefüg­
gései is erre engednek következtetni — valami lényegbe­
vágót akart közölni. Ratzinger további fejtegetései: „E 
szintézisre alapul Európa. A reneszánsz kísérlete, hogy a 
görögöt kereszténység nélkül tisztán desztillálja, éppen 
olyan kilátástalan és értelmetlen volt, mint azon újabb kí­
sérlet, amely görögtelenítetni akarja a kereszténységet. 
Európa szerintem szűkebb értelemben e szintézisen jön 
létre és ezen nyugszik.” Ha tehát az ember megváltásának 
szükségszerűen történelmileg feltételezett kinyilatkozta­
tása Jézus Krisztusban lényegbeli és mindig ebbe a meg­
határozott történelmi összefüggésbe tartozik, akkor ez a 
megállapítás ellentmond az Isten Krisztusban adott egye­
temes érvényű üdvözítő ígéretének.

Nyilvánvaló, hogy a Szent Birodalom ezen politikai­
teológiai ideológiája újraéled majd a közép- és kelet-euró­
pai létező szocializmus összeomlása után. A „Gonosz biro­
dalma” (Reagen elnök) fölötti győzelem láttán azonban 
nyomatékosan óvni kell a keresztényeket és a keresztény 
egyházakat a diadalittasságtól. A szönyű kegyetlenségek 
láttán, amelyeket a kereszténység nevében majdnem két-
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ezer éves története során elkövettek, helyénvaló a keresz­
tények tartózkodó magatartása a „létező szocializmus” 
nyilvánvaló szörnyűségeivel szemben.

A re-evangelizálás: hamis vízió
Csalfa az a vízió, hogy a jövendő Európát lehetséges lenne 
rekatolizálni, újra kereszténnyé tenni, re-evangelizálni 
vagy az evangéliumnak újra megnyerni.

Hogy ez csupán agyrém, bizonyítja a tavalyi év elején 
Prágában tartott teológus találkozó, az 1991. júliusi lubli- 
ni szimpózium és a pápa által egybehívott rendkívüli Eu- 
rópa-szinodus, amelynek főtémája európa re—evangelizá- 
ciója volt. Mindezeknek az elképzeléseknek még mindig az 
európai Szent Birodalom újjáélesztése az alapja.

Ettől azonban a keresztényeknek és a keresztény egy­
házaknak búcsút kell venniük. Elbúcsúzni mindig fájdal­
mas! A búcsúzás azt jelenti, hogy kedvenc elképzeléseink­
től, céljainktól, kívánságainktól el kell válnunk, fel kell 
adnunk őket! A pszichoanalízis és a pszichoterápia ezt a 
folyamatot gyászolásnak nevezi és kitűnő leírását adja. A 
gyászolás azonban szükséges a különböző csoportoknál, a 
nemzeti és földrésznyi társadalmaknál, mindenekelőtt 
azonban a keresztény egyházakban is. Am búcsú vagy 
gyászolás helyett felvethetnénk egy bibliai metaforát és 
„metanoia”-ról, visszafordulásról is beszélhetnénk. A 
visszafordulás azt jelenti, hogy belátom, eddig téves úton 
jártam, és ezen a téves úton az útkereszteződésig vissza­
megyek, hogy egy másik, egy új utat válasszak, amely 
gyakran ellentétes irányba vezet.

A keresztények mint kisebbség Európában
Kari Rahner már 1972-ben megmutatta a helyes utat. 
Igaz ugyan, hogy tekintete az akkori NSZK katolikus egy­
házának helyzetére irányult a würzburgi szinódussal kap­
csolatban. Ám az, amit akkor leírt, egyaránt érvényes a jö ­
vendő Európa keresztényeire és keresztény egyházaira is: 
„Egy kis nyáj kezdete vagyunk... A keresztény és az intéz­
ményesített egyházi hit még nagyon jelentősen csökkenni
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fog.” Amit Kari Rahner majdnem 20 évvel ezelőtt olyan 
éleselméjűséggel felismert, mára valósággá vált. Minden 
álmodozás a keresztények európai hegemóniájáról a kom­
munizmus fölött aratott győzelem után, minden remény 
Európa újra kereszténnyé tételéről sőt a keresztény Nyu­
gat rekatolizációjáról, tiszta illúzió. Bármilyen fájdalmas 
is sokak számára: a visszafordulás elengedhetetlen. A ke­
resztények vissza fognak térni ahhoz a pozícióhoz, amit 
kezdetben birtokoltak, egészében véve kisebbséget képvi­
selnek majd az Európa-házban.

Remélhetőleg nem gettó- vagy szektamentalitással 
fogják ezt megtenni, amennyiben mintegy csigaházba 
visszavonulva elszigetelnék magukat a társadalom fejlő­
désétől. Remélhetőleg a „föld sója”, és „hegyre épült város” 
lesznek majd. Bizonyára nem mondanak le az evangelizá- 
cióról, ha ezt a fogalmat helyesen úgy fogják fel, mint aho­
gyan azt a római püspöki szinódus 1971-ben az „Igazsá­
gosság a világon” című dokumentumában kifejezte: „A tör­
ténelmi folyamat bizonytalansága, valamint az emberiség 
fájdalmas tapasztalatai alapján tett közös erőfeszítések 
felhívják figyelmünket az üdvösség történetére. Ebben Is­
ten maga nyilatkoztatta ki számunkra és adta hírül a fel­
szabadítás és üdvözítés szándékát, amely növekvő mér­
tékben megvalósult és Krisztus vacsoráján egyszer s min­
denkorra beteljesedett. Számunkra az igazságosságért fo­
lyó küzdelem és a világ átalakításában való közreműködé­
sünk az evangélium hirdetésének lényeges része. Része 
továbbá annak a küldetésnek, amelyet az egyház tölt be 
az emberiség megváltásáért és mindenfajta szorongatta- 
tás alóli felszabadításáért.” (6.)

Az egyházak egysége és a jótékonykodás
Ha mint keresztények meg vagyunk győződve arról, hogy 
az evangélium tartalma felszabadító hír, akkor termé­
szetes, hogy ezt az örömhírt tovább kell adni. Mindeneset­
re nem fizikai vagy erkölcsi kényszerrel és büntetőjogi 
szankciókkal, hanem meghívással, leánykéréshez hasonló 
udvarlással és mindenekelőtt meggyőző tettekkel.
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Európa keresztényei számára az lenne kötelező, amit 
Alfréd Delp 1944. szept. és 1945. febr. között, röviddel a 
kivégzése előtt, megbilincselt kezekkel egy darab papírra 
írt: „Az egyházak sorsát a jövőben nem a prelátusok és ve­
zető szervek okossága, értelmessége és politikai dörzsölt­
sége stb. dönti el... Létezésünk révén megszereztük az em­
berek bizalmát. Kétezer év történelme nemcsak áldás és 
ajánlás, hanem teher és súlyos akadály is... Két dologtól 
függ majd, hogy az egyház ezekhez az emberekhez még 
egyszer megtalálja az utat... Ha az egyházak az emberiség 
előtt még egyszer a civakodó kereszténység látszatát kel­
tik, akkor az egyházak „le vannak írva”... A (másik) dolog 
az, hogy az egyházaknak vissza kell térniük ’a jótékonyko­
dáshoz’, az emberiség szolgálatához.”

Mindkét pontban igaza van Alfréd Delpnek. Ha a ke­
resztény egyházak Európában nem tesznek döntő lépést a 
keresztény egyházak újraegyesülése felé, akkor a jövő Eu­
rópájában még többet veszíthetnek szavahihetőségükből, 
mint eddig. És a másik pont: a szegényeken való segítés 
mindenekelőtt, ahogy erre legalább részben a latin-ameri­
kai egyházak elméletben és gyakorlatban példát mutat­
tak. Ha önmagukhoz hűek akarnak maradni, az európai 
keresztény egyházaknak is ezt kell célul kitűzni. Az euró­
pai keresztény egyházaknak azonban sajátos eszmetörté­
neti vonatkozásokkal is szembe kell néznie. Más szavak­
kal: a felvilágosodás, az emberi méltóság racionális megin- 
doklása, valamint az individuális és szociális emberi jogok 
politikai kinyilatkoztatása előtti állapotba nem lehetséges 
visszatérni. Ez biztosan nem lenne optimális alkalmazko­
dás az „emberiség haladásához.” Ebbe a haladásba vetett 
hit legkésőbben Ausschwitz óta kizárt dolog. Ám, hogy a 
felvilágosodás folyamatában, az ember személyiségi, vala­
mint társadalmi jogainak filozófiai és politikai megközelí­
tésében Isten szelleme is történelmi nyomokat hagyott, 
arról Európa kersztényeinek meg kellene győződniük.

A Szent Birodalom a kereszténység történetének há­
romnegyed részében mértékadó vízió volt. Ennek most vé­
ge van. Tőle búcsút venni fájdalmas dolog. Az új vízió az 
európaiak „nyitott háza”. A „Béke az igazságosságban” el-
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nevezésű Európai Ökumenikus Találkozó 1989. májusá­
ban ehhez útmutatást adott. Az Európai Ház című záródo­
kumentumban ez áll: „Az utóbbi időben Európa jövőjéről 
alkotott elképzeléseinket a közös európai ház képe sugall­
ta... Ehhez néhány alapvető házszabályra, bizonyos „házi­
rendre” van szükség, amely az együttélést lehetővé teszi.” 
E szabályokban benne kell lennie: „Az európaiak együtt­
éléséhez szükséges az olyan értékek elismerése mint sza­
badság, igazságosság, tolerancia, szolidaritás és participá- 
ció, pozitív beállítottság különféle vallások, kultúrák és vi­
lágnézetek hívei iránt, nyitott ajtók és ablakok — más 
szóval: sok személyes kapcsolat és véleménycsere, konflik­
tusmegoldás párbeszéd és nem erőszak révén. Az európai 
háznak nyitott háznak kell lennie, a menedék és a védett­
ség helyének, a szíves fogadtatás és vendégszeretet helyé­
nek, ahol a vendégeket nem éri hátrányos megkülönbözte­
tés, hanem családtagként bánnak velük. Ebben a házban 
senkinek sem kell attól félnie, hogy megmondja az igazat. 
Az európai házban tenni kell valamit a benne lakóknak az 
európai szegények és gazdagok közti különbség, e földrész 
északi és déli része közötti szakadék, a nem-állampolgá­
rok hátrányos megkülönböztetése, a tömeges munkanél­
küliség igazságtalansága, az ifjúság elhanyagolása és az 
öregek magukra hagyása ellen. A mindennapi kenyeret 
mindenkinek igazságosan kell megadni”.

(Ford. Patik István)

A Társadalom megújítása 
Krisztusban

Mihályi Gilbert O. Praem új könyve
„A II. vatikáni zsinat meghirdette az Egyház megújhodá­
sát. A liturgikus reform széleskörben segítette elő a hívek 
Istennel való kapcsolatát. Ugyanakkor a zsinat tanításá­
nak megvalósítása a laikusok evangelizációs együttmű­
ködéséről mindegyre késlekedik.”

Márton Áron Kiadó, 1991.
179. o. 180 Ft.
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JAN KERKHOFS

1924-ben született jezsuita szerzetes. Az amsterdami 
illetékességű „European Value Study System Gro­
ups” (Európai Értékkutató Csoport) tagja. Tanul­
mányát a CONCILIUM 28 (1992) 2. számából vettük 
át.

Mennyire vallásos Európa?

Az európai társadalom a második világháború óta mélyre­
ható változásokon ment keresztül. Az automatizálás, az új 
kommunikációs rendszerek, a tömegméretű turizmus, az 
oktatás és a kultúra általános demokratizálódása, az 
egészségügyi ellátás folytonos javulása és a kontinens fo­
lyamatos, csak rövid ideig megakadt, gazdasági teijeszke- 
dése Európát a világ egyik leggazdagabb térségévé tette. 
Ez a folyamat, melyet nem nevezhetünk másnak, mint a 
„történelem felgyorsulása”, mélyen befolyásolta emberké­
pünket. Növekszik a szabadság és az egyenlőség mértéke, 
s vele az individualizmusé is. A nők növekvő emancipáció­
ja révén a párkapcsolatok egyre nyitottabbak. Az osztá­
lyok, rétegek közötti ellentéteket egyre csökkenti a jobb 
képzettség és a jövedelmi különbségek bizonyos fokú ki­
egyenlítődése. E folyamat motorja Nyugat-Európában az 
Európai Közösség, amely erősen vonza a felszabaduló Ke- 
let-Európát is.

Ez a folyamat az európai átlagemberre elsősorban az 
erkölcsét és vallásosságát illetően hatott. A „szekularizá­
ció”, vagyis a vallási és egyházi hagyományok és struktú­
rák gyámkodása alóli emancipációs folyamat, már nem 
korlátozódik a magasabban képzettek és a gazdaságilag 
jobban szituáltak rétegére. Hatása általános.

Ebben a dolgozatban az „European Value System 
Study Groups” (EVSSG) alapítvány eredményeinek vázla­
tos ismertetésére szorítkozom, amely többek között arra 
keresi a választ, hogy a vallásos emberekben hogyan vál-
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toznak az értékek és az erkölcsi normák. A kutatásokat 
1990-1991-ben kiterjesztették néhány kelet-európai or­
szágra is.

1990-ben azt kutattuk, milyen jelentőséget tulajdoní­
tanak az emberek bizonyos értékeknek. Az első táblázat 
az utána következők hátteréül szolgál. A számértékek a 
„nagyon fontos” és a „meglehetősen fontos” válaszok össze­
gétjelentik:

1. táblázat

Érték ÉöFópa Belgium Spanyol-
ország

Lengyef
orszáo

Svéd*-
orszáa

Család 96 95 98 99 97
Barátok 90 90 91 79 97
Munka 87 89 92 95 96

Szabad-
' W & r

82 85 82 82 95

Vallás 49 45 53 87 27
PoTáfca 34 25 20 34 45

Mellékesen jegyzem meg, hogy Nyugat-Európában sem a 
jövedelem, sem a szakma, sem az, hogy városban vagy vi­
déken lakik valaki, nem befolyásolja az ezekkel az érté­
kekkel kapcsolatos viszonyt. A nemeknek sincs jelentősé­
gük. Ez csak az adott vallásosságot érinti kis mértékben. 
Egyedül a korosztály releváns a beállítottság értékelésé­
nél.

I. A keresztények

A nyugat-európaiak több mint háromnegyede (76,9%) ál­
lítja, hogy valamelyik valláshoz tartozik. 75,2% mondja, 
hogy vallásosan nevelték. Azok között, akik vallásosnak 
mondják magukat 72,6% katolikus, 22,8% protestáns és 
4,2% egyéb vallás tagja. A felekezetenkívüliek közül 
36,9% volt egykor katolikus és 16,5% protestáns. 5%-uk
1 Európa itt a következő országokat képviseli: Belgium, Franciaország, 

Nyugatnémetország, Anglia, Írország, Észak-Irország, Hollandia, 
Portugália, Spanyolország.
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egyéb felekezethez tartozott, és 32,5% állítja, hogy soha 
nem tartozott felekezethez (a megkérdezettek 9,2%-a nem 
válaszolt).

Lengyelországban a megkérdezettek 97%-a mondta 
magát katolikusnak. Az egykori NDK-ban mintegy 25% 
nevezi magát kereszténynek (4% katolikus). Magyarorszá­
gon a választott forrásoktól függően 71% ill. 61% a katoli­
kus és 26% ill. 20% a protestáns. Romániában a katoliku­
sok részarányát 14%-ra, a protestánsokét 5%-ra becsülik. 
Bulgáriában az EVSSG vizsgálata szerint 34% tartozik 
valamilyen felekezethez, ebből 75% ortodox, 20% muzul­
mán, 4% protestáns és 0,3% katolikus. Jugoszláviára néz­
ve a következő adatokat kaptuk: 35% ortodox, 25% katoli­
kus, 10% muzulmán.

Társadalmi, kultúrális szempontból nem egyértelmű 
annak a kijelentésnek a tartalma, hogy valaki „keresz­
tény”. Távolról sem minden keresztény hisz Istenben, és 
csak néhányan vélekednek úgy, hogy Isten fontos szerepet 
játszik életükben. A következő táblázat ezt illusztrálja.

2. Táblázat
Keresztények közötti istenhívők aránya (%) és Isten jelentő­

sége életükben (tízes skálán osztályozva)

tsténfti Európa BeigFum SpanyoL
orezáo

Lengyel-
orázáó lóisliÉl

Hiszek
Istenben j 70,5 63,0 80,7 94,6 45,2

isten
fontos : 5,68 5,22 6,25 8,32 3,75

Megdöbbentő ezzel kapcsolatban az USA-hoz viszonyított 
eltérés. Ott ui. 1981-ben a megkérdezettek 94%-a hitt Is­
tenben és a tízes skálán Isten jelentőségét 8-ra értékelték.

II. Vallásosak

Nem minden „keresztény” tartja magát „vallásosnak”, s 
fordítva is igaz, nem mindenki vallásos, aki magát keresz­
ténynek mondja. A keresztények száma felülmúlja a vallá-
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sósokét. Egy kissé árnyaltabb kép megrajzolása érdeké­
ben a következő kérdésekre adott válaszokat értékelte a 
vizsgálat: „Vallásos ember vagyok”, „Nem vagyok vallá­
sos”, „Meggyózódéses ateista vagyok”.

A megkérdezettek kevesebb mint két harmada nevezte 
magát vallásosnak. Ezek aránya 1981 óta némileg csök­
kent, bár ez Dél-Európára kevésbé érvényes. Megfordítva 
pedig csak Belgiumban növekedett meg kissé a meggyózó- 
déses ateisták aránya (4-ról 7%-ra). Franciaország pedig a 
maga 10-11%-ával jelentős mértékben felülmúlja az euró­
pai 5%-os átlagot (1981-ben és 1990-ben is). Még a fiata­
labb korcsoportokban is csak kevesek mondják magukat 
meggyózódéses ateistának. Az ateista propaganda évtize­
dei után Lengyelországban csak 1% mondja magát meg­
gyózódéses ateistának, és Bulgáriában sincs több mint 
Belgiumban vagy Svédországban.

3. Táblázat

VaBá-
sossáa l l l l l l i l l Belgium Spanyol-

ország
Lengyel-
ország

Svéd­
ország

vallásos 61 61 63 90 31
nemvat-
im é m m 28 22 28 2,5 62

meggyő­
ződései
ateista

5 7 4 1 7

nem tud-
i___ is___ :

7 10 4 6 —

Franciaországhoz, Angliához és a régi NSZK-hoz hasonló­
ban a skandináv országokban csak minden második — 
vagy — kevesebb megkérdezett mondja magát vallásos­
nak. Mindenesetre ezzel kapcsolatban felmerül az az igen 
összetett kérdés, hogy bizonyos országokban mit jelente­
nek az olyan kifejezések, mint pl. „vallás”. A közvélemény­
kutatási adatok nemzetközi összehasonlíthatóságáról csak 
most kezdődött el a tudományos vita.

A különböző országokban elvégzett vizsgálatok a val­
lásosság egy új fajtájára utalnak, elsősorban a fiatalabb
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korosztályok körében (Németország, Benelux államok és 
Franciaország). Míg a „vallásosság” Írországban vagy 
Olaszországban egyértelműen keresztény vagy katolikus 
felhangú, másutt mást jelent. A „New-Áge” mozgalmak és 
az időközben a folyamatteológiához kapcsolódó „ökológiai 
vallásosság” révén a vallásosság fogalma veszít hagyomá­
nyos keresztény tartalmából. A vallásosság különböző új 
formái erősen eszkatologikus irányultságúak. Nem hárít­
ható el az a benyomásunk, hogy a transzcendencia hagyo­
mányos helyét az immanencia, a természet megélése, a 
kozmikus vallás és a saját személyes élmények iránti na­
gyobb érdeklődés foglalja el.

Először 1981-ben majd 1990-ben ismételten széles 
körű vizsgálatot folytattak a reinkarnációba vetett hit ala­
kulásáról. A faktorelemzés azt mutatja, hogy az ilyen hit 
független attól, amit az érintettek egyébként hisznek. Ez 
még további vizsgálódásokat igényel. 1981-ben például a 
rendszeresen (hetente) templomlátogató katolikusok és 
protestánsok közül viszonylag többen hittek a reinkarná­
cióban (30-35%) mint a lakosság átlaga (1981-ben és 1990- 
ben is 20%). Svédországban alig van különbség azok rész­
aránya, akik a feltámadásban hisznek (21%) és azoké kö­
zött, akik a reinkarnációban (20%). Míg Lengyelországban 
a megkérdezettek 64%-a állítja, hogy hisz a feltámadás­
ban, ott csak 32% hisz a reinkarnációban.

Általában feltételezzük, hogy a vallásos emberek 
imádkoznak, elmélkednek vagy hasonlót cselekszenek. Az 
1990-es vizsgálat azt mutatja, hogy sok országban nem 
vagy alig imádkoznak az emberek, annak ellenére, hogy 
sokan mondják magukat vallásosnak.

4. Táblázat

1. Szán-e időt alkalmanként imádságra vagy elmél­
kedésre, egy pillanatnyi elmélyülésre vagy hasonlóra?

Eútápa ■ üaAgkm: Spanyol-
ország

Léngyek
QfSZáö ország

iaen 59,5 53,0 60,5 85,5 33,6
mm 36,6 43,1 36,3 .. 9,4 66,4
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2. Mi ven gyakran imádkozik Istentiszteleten kívül?

Európa Belgium Spanyol*
•orszáa-:

Lengyel1
^örsfcácr

Svéd­
ország

gyakran 23,4 16,1 27.7 53,1 9.6
afkalmarv 
. kériit 24,7 22,7 27,9 25,9 15,0

szinte so* 
ha/csak 21,0 18,6 20,5 15,2 24,4

soha 28,3 38,1 22,8 3,8 49,1
Németországban és Belgiumban végzett időmérleg vizsgá­
latok igazolták, hogy a családi imádság egyre ritkább. A 
vallási dolgok itt is egyre inkább a magánszféra részévé 
válnak.

in. A keresztény hívők

A „keresztény meggyőződés” és a „kereszténység” mint 
történelmi hagyomány nem azonos. A személyes hitet a 
szociológia nem mérheti, ám bizonyos kérdésekre adott vá­
laszokból következtethetünk tartalmára. Ezek a válaszok 
tükrözik az ország, az egyház, stb. jellegzetességeit.

5. Táblázat

Hfó&rta~
lom Európa Belgiumi Spanyol-

ország
Lengyel-
ország

Svéd­
ország

Lélek 61 52 60 72 58
Bőn 57 41 57 83 31

Élete
halál

^ilán
43 37 42 62 38

Menny 41 30 48 66 31
Feltáma­

dás i 33 27 33 64 21

Ördög 25 17 28 29 12
Pokol 23 15 27 35 8
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1981 és 1990 között a hagyományos hittartalmakba vetett 
hit csökkent. Arra pedig még nem sikerült a vizsgálatok­
nak választ adniuk, hogy az új vallási tartalmak átveszik- 
e a hagyományosak helyét. Az a benyomásunk, hogy a nö­
vekvő individualizmus kizárja az átfogó „rendszereket”, 
népiesen szólva, „mindenki a saját pecsenyéjét sütögeti”.

Az istenfogalomnak is természetesen sok jelentése 
van. A hívó keresztény számára személyes valóság, „Ábra- 
hám, Izsák és Jákob Istene” — aminek Pascal is nevezte 
istenélményében. Ugyanakkor az a személy fogalom, amit 
Istennel kapcsolatban használunk, nem egyezik azzal, 
amit más embertársainkra alkalmazunk. A „Miatyánk” 
utal Jézus tanítványainak Istenhez fűződő sajátos „én- 
Te”-kapcsolatára.

A vizsgálat eredményei szerint a nyugat-európaiaknak 
csak 38%-a tekintette Istent személynek (ezzel szemben 
az USA-ban ez az érték 83%). A 6. táblázattal bepillantha­
tunk az Isten személyvoltával kapcsolatos eltérő felfogá­
sokba.

6. Táblázat

Istenkép Európa Belgium Spanyok
ország

Lengyel-
ország

l l i i l l
Írország!

tétszfó 
személyes 
:: isten

38 29 50 78 15

: Életerő 
vagy szet 
: iém

33 20 27 5 44

Néro.tu- 
dóm ho­

gyan véfe- 
kedem

15 29 13 13 17

N em te- 
széni 

hogy: léte­
zik yalamt- 
lyen Ízel­
tem» isten 
Vjtgyűm. 
életerő

10 14 7 2 69

Nincs vá-
sSísiáaZsi::® 4 8 3 2 4
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Ez a táblázat jól mutatja a többé-kevésbé előrehaladott 
európai szekularizációt és az egyértelmű regionális eltéré­
seket is. A teológusokkal pedig megláttatja, milyen nehéz 
a Biblia Istenét hirdetni, aki minden emberről gondoskodó 
apa és a teremtés belső forrása is egyszerre, ,Akiben é- 
lünk, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).

IV. Viszony az egyházhoz

Európában a vallásosság még mindig erősen kapcsolódik 
valamelyik konkrét egyházhoz. Ebben azonban nyilvánva­
ló regionális eltérések mutatkoznak. Általánosságban az 
egyházhoz való kötődés lazul, kifejezetten a fiatalabb kor­
csoportokban és a nőknél — jóllehet ók még mindig erő­
sebben kötődnek az egyházhoz mint a férfiak.

Az egyházhoz való viszonyról ill. annak hiányáról az 
érintettek magatartása és felfogása tanúskodik. Európá­
ban a megkérdezettek kicsivel kevesebb mint fele bízik 
„nagyon” ill. „eléggé” az egyházban (kevésbé annál, mint 
amennyire a rendőrségben, az Európai Közösségben, az 
oktatási rendben, a hadseregben vagy a szociális bizton­
ságban). Lengyelországban azonban még mindig 83% bí­
zik „meglehetősen” az egyházban. Ebben a vonatkozásban 
nagy a különbség Lengyelország, Írország, Olaszország és 
Svájc valamint Anglia, Skandinávia, Nyugatnémetország 
és Hollandia között (utóbbiakban 30-40%-ban bíznak az 
emberek az egyházban).

Arra a kérdésre, hogy az egyház bizonyos gondokra el­
fogadható és értelmes választ ad-e, igen eltérők a vála­
szok.

7. Táblázat

Európa Spanyol-
orsíáó

Lengyel-
orszáa

Svéöor-
■ i l i l l

íyes erköl­
csi kérdé­
seké* 

nyék

36 30 39 67 19

Csafádt
problémák 32 27 38 71 14
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Európa Belgium Spanyol;
orszáo

Lengyei-
orszáa

Svédor-
száa

Ulkíszök-
sédetek 54 42 50 80 51

Országos
társadalmi
flOftdtok

27 20 28 38 12

Ez nem zárja ki azt, hogy az emberek ma is elvárják, hogy 
az egyház bizonyos kérdéseket illetően vegyen részt a tár­
sadalmi vitákban. A megkérdezettek véleménye szerint 
azonban ezt egyre kevésbé kell megtennie a személyes 
életmódot illetően. Csak egy kisebbség várja el még min­
dig az egyháztól, hogy lelkiismereti kérdésekbe beleavat­
kozzék.

8. Táblázat
Helyesnek tartja, ha az egyház állást 

foglal a következő témákról'?

idén Nem
U t világ problémái 76 18

Rasszizmus 67 26
Eutanázia 56 35
Leszerelés 54 38
Környezet 51 41
Abortusz- 50 43
M unkanélküliség 45 48
É lettársi k u p o lá to k 39 53

Homoszexualitás 34 57
Korm ánypolitika 22 70

Sokan az egyházat vallási-szolgáltató központnak tartják, 
amelynek az a dolga, hogy az életfordulók alkalmából a 
szükséges ceremóniákról gondoskodjék. A 8a. táblázat azt 
mutatja, hogy a megkérdezettek mennyire tartják fontos­
nak, hogy bizonyos életfordulók ill. jelentős események al­
kalmából legyen egyházi szertartás.
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8a. Táblázat

loen Nem Nem tudom
Keresztelné 69 26 5
Eésásságfcötéü 72 23 4
'Temetés 77 18 4

A különböző országok között a már ismert jelentős eltéré­
seket találhatjuk: magas értékeket Írország, Lengyelor­
szág és Olaszország esetében, alacsonyakat Hollandiában, 
Franciaországban, Nyugatnémetországban, Nagybritanni- 
ában, Skandináviában és Belgiumban. Bár az európaiak 
nagy többsége még egyházi temetést kíván, de különböző 
országokban a fiatalabb nemzedék nagy része már nem 
akaija megkereszteltetni gyermekeit.

Á vasárnapi szentmiselátogatás az egyháziasság fon­
tos, hagyományos fokmérőjének számít. Ma már óvatosab­
ban bánnak ezzel a mércével. A 9. táblázat megítélésénél 
számolni kell azzal, hogy valójában néhány százalékkal 
kevesebben vesznek részt a vasárnap istentiszteleten, 
mint a kérdésekre adott pozitív válaszok aránya.

9. Táblázat

Surdpa B eírom ;Spanyol-
o rszág ."

Lengyel-
0fS2áfl

Svédor-
i i i i l i l l

Legalább
hetente
«óvszer

23 23 33 66 4

11 8 8 18 6
Ritkábban,
míntóven-. 10 8 25 4 17

Soha 32 44 22 3 49 !
A nők még mindig inkább gyakorolják vallásukat mint a 
férfiak, s aki politikailag a jobboldalon áll, az is inkább, 
mint aki balra. Különösen a fiatalabbak között hanyatlik 
a szentmiselátogatás szokása. A 18 és 24 év közöttiek so­
ha, ténylegesen soha nem járnak templomba: Franciaor­
szág és Anglia 60%, Belgium 50%, Dánia és Spanyolor­
szág 45% és Hollandia 40%. Minthogy pedig a fiatalok ott-
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hon voltaképpen egyáltalán nem imádkoznak, ezért az is­
kolai vallásoktatás az egyetlen hely, ahol hitről és egyház­
ról valamilyen információt kaphatnak. Ez a tény az egyik 
legnagyobb kihívás Európa „újraevangelizálása” számára.

Ehhez járul, hogy a nagy paphiány Nyugat- és Kelet- 
Európa országaiban fontos mozgatója az európai egyházi- 
asság eltolódásának.

Egyre növekszik az olyan plébániák száma, ahol nin­
csen saját plébános (az egykori NSZK területén 29%, 
Svájcban 20%). Franciaországban 1977 és 1987 között az 
ilyen plébániák száma 1138-ról 2754-re emelkedett. Hol­
landiában a lelkipásztori munkában álló papság létszáma 
1960 és 1985 között 3695-ről 1842-re csökkent. A papság 
túlságos elöregedése egyre jobban megfigyelhető Belgium­
ban, Ausztriában, Angliában és Olaszországban. Ezekben 
az országokban folyamatosan növekszik az „árva” plébáni­
ák száma. Az egyházüldözés évei Csehszlovákiában és 
Magyarországon oda vezettek, hogy a legidősebb papok is 
egyszerre több plébánián illetékesek/ Szerencsére növek­
szik a laikusok részvétele az egyházi lelkipásztorkodás­
ban.

V. Erkölcs és egyháziasság

Az elmondottakból következik, hogy az egyháziasság és az 
erkölcs távolodik egymástól. Az erkölcs önállósodik. 1981 
és 1990 között megnőtt az erkölcsi terület permisszivitá- 
sa. Az EVSSG vizsgálat kimutatta, hogy a gyakorló ke­
resztények is egyre liberálisabban gondolkodnak a válás, 
az eutanázia, az abortusz és az igazságosság kérdéseiről, 
és ennek alapján elnézőbbek is. Minden országban, Len­
gyelországot is beleértve nő az abortuszok száma, ha az 
anya élete forog kockán vagy fogyatékos gyermek szüle­
tése várható. A fiatalok többsége tolerálja a válást és az 
eutanáziát. Az sem zavarja őket, ha a nők állandó kapcso­
lat nélkül is gyermeket akarnak szülni. Összességében

2 A saját plébános nélküli plébániák helyzetéről éppen folyik egy euró­
pai szintű vizsgálat.
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úgy látszik, hogy az igazságoság kérdéskörét illetően szi­
gorúbb az erkölcsi mérce, mint a szexualitás területén.

Senkinek sincs bátorsága arra, hogy jóslatokba bocsát­
kozzék Európa jövőbeli vallásosságáról. Más kultúrákkal 
való összehasonlításokhoz is hiányoznak az eszközök. A 
mai irányok azonban mind egyfelé mutatnak: a gyakorló 
keresztények száma csökken. A gyakorlók pedig válogat­
nak abból, amit a hivatalos egyház kínál vagy előír. Mind­
azonáltal mégis igény van a lelki támaszra. Sokan az egy­
házakon kívül keresnek választ az élet értelmét érintő 
kérdéseikre. A szekularizált Európa pedig egyre nagyobb 
szerepet játszik a világban. Csak az olyan „evangelizáció- 
nak” van némi esélye, amely ezeket a kihívásokat képes 
árnyaltan felismeri és tudomásul venni. Időlegesen azon­
ban a legteremtóbb szellemeknek is ki kell békülniük az­
zal a gondolattal, hogy a hitre és az egyházra az „áttele- 
lés” (K. Rahner) korszaka köszönt rá.

Kamarás István:
Búvópatakok

című szociográfiája, amely a budapesti Szent Imre városi 
cisztercita plébánia katolikus ifjúsági mozgalmának tör­
ténetét mutatja be 1949-tól 1961-ig. Mint kerültek illega­
litásba, mint váltak önállóvá, s miként emlékeznek a ma 
is éló résztvevők. A könyv a magyar egyház kisközösség­
történetének kiemelkedő munkája, Isten hűségének sze­
líd igazolása.

(Ford. dr. Máté-Tóth András)

wtaamsasassasaasassassaassssBSA onnn 9tsamm&

Megjelent

Márton Áron Kiadó
1035 Budapest, Kórház u. 37. 249. o. 230 Ft.
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Ra in e r  Ilg n er

A Német Püspöki Kar titkárának helyettese. Tanul­
mányát a Titkárság 94. munkafüzetéből vettük át, 
mely a Német Püspöki Kar 1991. szeptember 25-én 
tartott tanulmányi napjának előadásait tartalmazza.

A hitoktatás Európa állami iskoláiban

A hittan ma Európa legtöbb országának állami iskolájá­
ban tantárgyként szerepel. Jogi és pedagógiai alapja, fele­
kezeti jellege, kötelező mivolta, gyakorlati megvalósítása 
és konkrét formája azonban országonként igen különböző.

1. Jogi alapok

A legtöbb kelet-európai államban a hittant eddig még tör­
vényes alap nélkül, csupán a kormányrendeletek nyomán 
vezették ismét be. A nyugat-európai országokban rend­
szerint az oktatási törvények képezik ennek a tantárgy­
nak a jogi alapját. A legtöbb közép- és dél-európai állam, 
amelyekben a hitoktatás felekezeti jellegű, ezen túlmenő­
en az egyházzal való szerződésekhez (pl. konkordátumok­
hoz) van kötve. Belgiumban és Németországban az iskolai 
hitoktatást az alkotmányban rögzítették.

1. táblázat: Általános megjegyzések, oktatási elv

ÁÖárriL Általános meaí. Oktatási elv
Albánia Nincs vallásoktatás (vo.) 1

Katolikus iskolák több­
ségben

Hittartalmak életkérdé­
sek

Bulgária Bevezetésről tárgyalnak

C5SZK
Csak Szlovákiában Hit, értékek, kultúra, ka- 

tekézis
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i i i l i l l i •.•••• ÁftaJáriefcmeai. Oktatási elv

Dáni ¡¡lg Nincs vallásoktatás vallási ismeretek (vi.), ér­
tékek, kultúra

Nérneto. megyék önálló döntése, 
kiépülés alatt

hit, értékek, kultúra

Angsa, 
w e t s : '

1988 óta előírás minden 
általános képzést adó is­

kolában

értéksemleges vallási is­
meretek, keresztény 

hangsúllyal

- ' " Érints.
Evangélikus és ortodox 
egyházak állam-egyhá­

zak

hit, értékek

Francia©, Csak Elzászlotaringiá- 
ban

hit, értékek, kultúra

• : ófííögö...'- Felekezetiéi független 
keresztény és moszlim

értékek, kultúra ortodox 
súlyponttal

frorszój;: Katolikus iskolák katekézis
izJand Nincsen vallásoktatás (nincs adat)

•Ö’álöb,.;.
Csak kát. vo. Déltirolban 

kötelező
kultúra, keresztény világ­

értelmezés

JUgOSZÍ. • Néhány köztársaságban 
kísérleti bevezetés

(nincs adat)

Luxemburg Csak katolikus vo. hit, értékek, kultúra

Málta Csak katolikus vo. min­
den iskola kát.

hit, értékek, kultúra

H ótedia Csak szülők kérésére Minden iskola saját sza­
bályok szerint

N&rvégia Evangélikus államegy­
ház nincs katolikus vo.

hit, értékek, kultúra 
evangélikus hangsúly

Áüs^bla Egyházi vo. tanrendben hit, értékek, kultúra kate­
kézis

;; L^ngyejoy 1990 óta időlegesen hit, értékek, kultúra kate­
kézis

Portugál. vallási ismeretek érté­
kek, magatartás

ftbmánia 1990 óta újraindult csak 
szülői kérésre

(nincs adat)

SSbcia (nincs adat)
:|:i Vi5védo. Más tárgyakba illesztve értéksemleges vi.
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Állam Általános macii. Oktatási elv

Svájc
Kantonok szerint. Általá­
ban egyházi vo. és nem­

felekezeti Biblia

Iskolai hittan (vo.) val- 
lás-/élettan (Bibliaórá­

ban)

Spanyolo.
Csak kat.vo. 92/93—tói 
csak kínálat gyanánt

hit és kultúra szintézis

Töröko. Csak moszlim vo. fel­
mentési lehetőség

(nincs adat)

FÁK
Vo. csak Grúziában és 
Litvániában. Oroszo. 

szülői kérésre

Litvánia: kultúra, k. Oro­
szo.: vallási ism.

2. Felekezeti jelleg

A legtöbb európai országban a hitoktatást hitvallások sze­
rint osztották fel. A felekezeti jelleg az oktatás fő összete­
vőire vonatkozik: tanárra és tananyagra illetve tanárra, 
tananyagra és tanulóra. Néhány országban a törvény eló- 
íija a felekezetektől független hitoktatást, amely egyedül 
az állami szakfelügyeletnek van alávetve. Ma általában a 
történelmükben túlnyomórészt katolikus hatás alatt álló 
európai országok és a vegyes vallású államok (Németor­
szág és Svájc) a felekezeti, az észak-európai protestáns ál­
lamok ezzel szemben inkább a felekezetek felett álló kon­
cepciót részesítik előnyben.

3. Kötelező?

A felekezeti hitoktatás csupán kevés országban kötelező 
tantárgy a felekezethez tartozó minden tanuló számára, 
és teljesen egyenértékű a többi iskolai tárggyal. A legtöbb 
országban fakultatív tárgy. Néhány országban választani 
kell a hittan és egy kiegészítő illetve alternatív tárgy kö'- 
zött (vö. 5. pont és a 2. táblázat). Az országok harmadik 
csoportjában a hittan fakultatív tárgy, amelyről a tanuló 
alternatív tárgy választásának kötelezettsége nélkül távol 
maradhat. Ezzel szemben a felekezetektől független hit­
tan kötelező tárgy azokban az országokban, ahol ez képezi 
a hitoktatás alapvető formáját.
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Csaknem mindegyik országban, ahol hitoktatás folyik 
a diáknak saját vagy szülei kérésére jogában áll távolma­
radni. A szabad választás következtében az oktatásban 
való részvétel mértéke kifejezi a tanulónak illetve szüleik­
nek a tárgyhoz való hozzáállását. A legtöbb országban, el­
sősorban a katolikus többségű államokban és a feleke- 
zeten kívüli hitoktatással rendelkező országokban a részt­
vevő gyerekeknek és fiataloknak igen magas az aránya 
(rendszerint az összes szóba jöhető diák több mint kéthar­
mada).

4 . Egyéb fonnák

Egyes országokban, amelyekben a hittan nem tartozik az 
állami iskola általános tantárgyai közé, lehetőség van egy­
házi szervezésű vallásoktatásra az iskolán kívül. Néhány 
ilyen országban az állam külön támogatást nyújt állami 
segély formájában és/vagy az iskolai órarendben az okta­
tási idő biztosításával. A vallási kisebbségekre (pl. zsidó 
és mohamedán tanulók) külön szabályozások érvényesek 
csaknem minden országban.

5. Kiegészítő illetve alternatív tantárgy

Azoknak a tanulóknak, akik hitoktatásban nem részesül­
nek számos országban kizárólag állami felügyelet alatt ál­
ló kiegészítő vagy alternatív tárgyat oktatnak. Ez részben 
a hitoktatás egyenértékű alternatívája, részben kiegészítő 
tárgy azoknak a diákoknak, akik a hittant lemondták 
vagy, akiket felekezetűk nem részesít oktatásban. A ki­
egészítő és az alternatív tárgynak is rendszerint az általá­
nos etikai és vallási tájékozódás a célja, míg a felekezeti 
vallásoktatás az embert és a világot egy bizonyos hitvallás 
nézőpontjából értelmezi és a tanuló hitbeli állásfoglalásá­
ra irányul. A kiegészítő illetve alternatív tárgy értékét és 
szükségességét a katolikus egyház túlnyomórészt pozití­
van ítéli meg. A mai társadalomban a meg nem keresztelt 
diákok számának növekedése előre láthatóan a kiegészítő 
vagy alternatív tárgy oktatásának kiszélesedéséhez vezet.
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2. táblázat: szerkezeti jellemzők1

I l i l l

É l i
I l i

•.•Őrá;

ü l i

á
sz • •+": bsz

Ü l

kr
nkr

kiég
a lte r

A lbánia Nincs vallásoktatás (vo.)
Belgium kv f 2 á+sz - - nkr
B u lflirla Nincs vallásoktatás

'l,C S S Z Í V f 2 á+sz - - nkr
k ff 1 á - - kr

: Némiiötói
• '.iN D fe -:;-

k f 2-3 á+sz + + kr kiég

•• AngSa, k ff á + + kr kiég

k f 1-2 á + + kr kiég
Fraiic íáo i k f 1 á - - kr kiég
GÖröoo, k ff 2 á+sz + + kr
Írország k f 2 á+sz + + kr

(Nincs adat)
¡ ¡ íI I I Í Í I I I I I V f 1-2 á+sz + - nkr

Juaoszt. (Nincs adat)
L u x e n ^ ú fá kv f 1-3 á+sz + - kr alter

WrnÉMiÉMm V f 2 ó+sz + + nkr
H öÉiridía: V f 1 á + - nkr

• N orvéöí^ k f 2 á + — kr kiég
k f 1-2 á+sz + + kr
V f 2 á + — nkr kiég

Portugál. f á (nincs adat) alter
Rornáhiá V f 1 á+sz nkr

1 Rövidítések jelentése: k=kötelező, kv=kötelezően választható, v=vá- 
lasztható, f=felekezeti, ff=felekezettől független, á=általános tanter­
vű iskolák, sz=szakképzést adó iskolák, bsz=érdemjegy beszámít az 
átlagba, nsz=az érdemjegy nem számít be az átlagba, kr=kötelező 
részvétel, nkr=nem kötelező részvétel, kieg=kiegészítő szak, alter=al- 
ternatíva.
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ÁHam
k

kv  ;
i 1 1 É II

l i ;
ti

óra
ü l i

Ili
sz..

érd.

!!§!!!! jbsz
lÉ IÉ I

tar
nkr

kiég
alter

S kócia t 1-2 á kr

S véde, j k tf 2 -3 á kr
S vá ic ; v/k f/ff 1 -3 á + - n/kr

Soawoto, v f 2 -3 á+sz — - nkr alter
Tőröko. i k ff 1 -2 á+sz + + kr

< v á nkr

6. Az oktatás szervezése

Az általános képzést nyújtó iskolákban alsó és felső tago­
zaton mindenütt van hitoktatás, sőt számos országban a 
szakképesítést nyújtó iskolákban is. Az órák száma heti 
egy és három között mozog.

7. Alapvető koncepciók

A vallásoktatás koncepciója az európai országokban nem 
egységes. A vallástörténettől a katekézisig széles a válasz­
ték. Egységességről egy szempontot illetően beszélhetünk, 
miszerint mindenütt arra törekszenek, hogy pedagógiai­
lag és didaktikailag a tárgyat a többivel egyenértékűként 
az iskolai közegbe beillesszék. Ennek megvalósítása során 
általában antropológiai, fejlódéslélektani, kulturális, tár­
sadalmi és kateketikai szempontok merülnek fel.

A nem felekezeti vallásoktatás terén két alapvető kon­
cepció különböztethető meg. Több országban az oktatás 
célja a vallás jelenségének és a különböző vallások tárgyi­
lagos ismertetése; egyúttal elősegítve a saját európai tra­
díciók mélyebb megértését, az Európán kívüli kultúrák 
megismerését és vallási kérdésekben önálló gondolkodás 
kialakítását. A nem felekezeti vallásoktatás egy másik 
irányzata a puszta információ adáson túlmenően erkölcsi 
nevelésre törekszik, és arra, hogy a diákokat az európai 
kultúra általános keresztény értékeihez elvezesse. Mind-
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két változat különböző intenzitással megpróbálja elősegí­
teni a társadalom demokratizálását és humanizálását, a 
tanulók kultúrális identitástudatának kialakítását, nagy­
korúvá érését és egész személyiségfejlődését.

Hangsúlyozottan felekezetek fölött álló jellegéből kifo­
lyólag, ez a fajta oktatás vallási semlegességének megőr­
zésére törekszik, s így felmerül a kérdés, hogy az ilyen 
vallásoktatás elérheti-e azt, amit megcéloz, nevezetesen, 
hogy a fiatalok saját életük számára megalapozott hitbeli 
állásfoglalásra jussanak.

A felekezeti hitoktatás abból indul ki, hogy egy átfogó 
nevelésnek nem csupán megmutatnia kell a vallási di­
menziót, hanem az ifjú ember számára lehetővé kell ten­
nie, hogy saját egyházi közösségének hitében növekedjék. 
Éppen ezért a vallási ismeretek átadását és az értékekre 
nevelést mint általános célkitűzését összekapcsolja a 
konkrét vallási közösség hittartalmainak és értékrendjé­
nek feltárásával, hogy ezekkel az ifjú azonosulhasson. Ézt 
azonban egyre nehezebb az oktatásban megfelelően meg­
valósítani, mivel a diákoknak valláshoz és egyházhoz fű­
ződő gyengülő kapcsolatai egyre több gondot okoznak. Az 
iskolai valóság nyomása miatt ezért már régóta hangsú­
lyeltolódás figyelhető meg, amely a felekezeti hitoktatás 
koncepciójában címszavakhoz kapcsolódik mint diákónusi 
küldetés vagy kulturális küldetés.

A katolikus hioktatás jövője attól függ, sikerül-e a 
nemzeti és területi sajátosságok létjogosultságának meg­
őrzése mellett a hit továbbadásának szolgálatában közös 
nevezőre jutni.

8. Didaktika és tananyag

A legtöbb országban a vallásoktatásra ugyanazok a didak­
tikai követelmények érvényesek, mint a többi iskolai 
tárgyra. Közös didaktikai elem a szekularizált valósággal 
és a tanulók különböző szintű vallási alapjaival való mé­
lyebb foglalkozás. A felekezeti vallásoktatásnak egyfelől 
az a célja, hogy a világot az egyház szerint értelmezze, 
másfelől pedig annak megmutatása, hogy a keresztény hit

34



7 (1992) 2_____________ EURÓPA__________Egyházfórum

erejét és gazdagságát az emberi életben maga bontakoz­
tatja ki.

A hitoktatás anyagát szűkebb értelemben vett teoló­
giai témák, általános vallási, antropológiai és etikai kér­
dések képezik. A nem felekezeti vallásoktatással rendel­
kező országokban az alapelvek között dominál a különbö­
ző világvallások és világnézetek tárgyilagos bemutatása, 
azok jelentősége az ember életének alakításában, illetve a 
történelemre, kultúrára, politikára és a társadalomra gya­
korolt hatása. Ott, ahol a vallásoktatás etikai célkitűzés­
sel is rendelkezik és feladata alapvető társadalmi értékek 
közvetítése, előtérbe kerülnek az antropológiai témakörök 
valamint az individuális és a társadalmi élettel kapcsola­
tos értékrendi kérdések. A felekezeti vallásoktatás tanter­
vében és tanmenetében az adott felekezet hittana áll a kö­
zéppontban.

9. Egyházi felügyelet és közreműködés
o

3. táblázat: Tanárok, egyházak közreműködése

Állam
Hítoldalé Egyházi közremúkö* 

: dés:+/-képzett-
séae

jogáltó-
"SSL..

m / E : Á M . M C  NO Felügy
Albánia Nincs vallásoktatás (vo.)
Belaium F/E Á + + +
Bulaárta Nincs vallásoktatás (vo.)
c s s z k : F/E E + + +
Dánia T Á - - -

Ném efa F Á/E + + +
Anglia*
W ELS

F Á - egyh-i
ajánlás

2 Rövidítések jelentése: F/T/E=Felsőfokú, Tanári, Egyházi végzettség­
hez kötött; A/E=Állami ill. Egyházi állásban tanító; MC= a tanárnak 
egyházi jóváhagyásra van szüksége (missio canonica), NO= az óra­
vázlatokat és tankönyveket egyházi engedélyhez kötik (nihil obstat), 
Felügy=az egyház felügyeli az oktatást.
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: Á llam  :
: MttOl<iató E g y h á z i kö zrem ű k ö - :

d.és:+/~képzett-
¿éde

jö g áíiá -;
: : :á a '• ;i

f/t / e •Á/E-l ■ S i l l N O ■ ¡ I S I
F Á + - -

-Fm nciao. E Á/E + + +

^ 6 » 6 a o , F Á - - -

E Á + + +

( 'Jincs adat)

¡¡¡líiip ö llll F/E Á + + +
JUQOSZl, ( Mincs adat)

F/E E + + +

M álta F Á + + +

N oliá iid la Á/E + + +

N d ivéa la  • F/T Á + + +

Á iisztn a F/E Á/E + + +

Léhavelov E E + + +

P ö rtu á á l Á + + +

R om ánia E + + +

•, .-S k á b iá :^ ; F + + +

■■ ; Svédb.- ' F Á - - -

:;.S vá j6 Ít F/T Á - - -

S v á n  II. E E + + +

$c ar v cmc T Á + + +

W rö ko - F Á - - -

mrnKmmi F/E Á/E (nincs adat)

A felekezeti hittannal rendelkező országokban többnyire 
egyházi felügyeletet és megfelelő egyházi jogszabályokat 
hívtak életre az egyházi befolyás megtartására, annak biz­
tosítására, hogy a hitoktatás összhangban legyen az illető 
felekezet alapelveivel és hittételeivel. Ezek a szabályozá­
sok egyaránt érintik az oktatás tartalmi és személyi kér­
déseit, különösen a tanterveket és alapelveket, a hittaná-
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rok képzését és megbízatását valamint a konkrét szakfe­
lügyeletet. A felekezetek tényleges befolyása a puszta ta­
nácsadástól a közös állami és egyházi szabályozáson át a 
kizárólagos egyházi felügyeletig terjed.

10. Hittanámők és hittanárok

Míg a felekezeten kívüli vallásoktatást rendszerint laiku­
sok végzik, a felekezeti hittan hagyományosan a lelkészek 
feladata. A elmúlt évtizedek során azonban itt is megnőtt 
a laikus hitoktatók száma. Ebből kifolyólag az önálló kép­
zést lehetővé kellett tenni, amely azonban még mindig 
nem mindegyik európai államban kielégítő. Részben egy­
házi intézmények kateketikai kurzusaira korlátozódik, 
ahol ajelöltek között más tantárgyakat tanító szaktanáro­
kat és az egyház által megbízott olyan nőket és férfiakat is 
találhatunk, akik nem tanárok. Az alsó iskolák hittanára­
inak képzése mindinkább a felsőfokú általános tanárkép­
zés keretei között folyik.

A hittanárok státusza a többi tanárétól éppen annyira 
különbözik, mint a képzésük. A legtöbb európai országban 
ugyanolyan állami alkalmazottak, mint a többi szaktanár. 
Ha egyházi alkalmazottak, akkor a foglakoztatásukkal já­
ró költségek fedezéséhez az állam rendszerint hozzájáruL 
Ténylegesen egyenértékű státusszal azonban a hittanárok 
csak ott rendelkeznek, ahol képzésük struktúráját és szín­
vonalát tekintve megfelel az ország általános tanárképzé­
sének.

A nem felekezeti hitoktatással rendelkező országok­
ban a szakmai képzettség mellett az egyházi megbízatás 
is elengedhetetlen feltétel.

11. A fejlődés irányai katolikus szemszögből

A katolikus hitoktatás fejlesztése érdekében Európa csak­
nem összes püspöki karának képviselői egy római szimpo- 
zion (1991. április 13-15-ig) alkalmával néhány általános 
alapelvet fogalmaztak meg. Ezek arra irányulnak, hogy
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• erőfeszítéseket tegyenek néhány országban a hitta- 
nárhiány enyhítésére, szakképzettségük nem min­
dig kielégítő színvonalának emelésére, egyenértékű 
státuszuk és megfelelő díjazásuk kivívására;

• a folyamatos valláspedagógiai reflexiókat és a to­
vábbképzést lehetővé tegyék annak érdekében, hogy 
a hitoktatás színvonalát a többi tantárgyénak meg­
felelően biztosítsák és létjogosultságát a nemzeti is­
kolarendszerben igazolják;

• a katolikus és evangélikus hitoktatással rendelkező 
országokban, az egyházi felelősök szorosan együtt­
működjenek;

• a vallási tanítással kapcsolatos egyházi reflexiók­
ban a hitoktatás speciális feladatainak és céljainak 
nagyobb figyelmet szenteljenek.

(Ford. Deliné Szita Anna)

í
Következő számunk tartalmából

A sza lós János:
Egyházközségi zsinatok forgatókönyve

Leonard Sw idler, Patrick C onnor:
Megkereszteltek jogai az egyházban

G eorg K oh l:
Lelkipásztori segítők képzésének tapasz­

talatai Németországban

H ársfa i K atalin:
Az egyház világi alkalmazottai és a munkajog
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Sever in  Ren o ld n er

1959-ben született Linzben, Innsbruckban doktorált 
Gandhiról. 1981 óta a békemozgalom elkötelezettje. 
Jelenleg az osztrák parlament egyetlen zöld pártjá­
nak képviselője. Tanulmányát felkérésünkre írta.

Az ellenállás szükségessége

1. Előzetes megjegyzés

N a g y o n  m e g ö rü lte m  az Egyházfórum fe lk érésn ek , h o g y  ír ja k  c ik ­
k e t  az e llen á llá sró l. A u sz tr iá t  sok m in d en  összek öti M a g y a ro r ­
szá g g a l, b á r  az e lm ú lt 40  év ig e n  k ü lö n b ö ző k é n t h a to tt  rá n k , és 
el is  v á la sz to tt  m in k et . K e le t-E u ró p a  sok  e llen á llá s i m ozg a lm a  
érze lm i v á lsá g b a  k e rü lt  m a n a p sá g . H a  tov á b b  a k a rn a k  éln i, —  
ú jb ó l tá jé k o z ó d n io k  k e ll, óriási ú j p rob lém á k  e lőtt á lln ak , a m e­
ly e k  mind számukra, mind a nyugat-európaiak számára közösek: 
p é ld a k é n t e m lítem  a  n a g y  eu róp a i p ia c  m in d e n ü tt ta p a szta lh ató  
m e g h a so n lá sá t , k ö rn y e ze té n e k  szé tz ilá lód á sá v a l és szociá lis  k ö ­
v e tk e z m é n y e iv e l eg y ü tt  (m u n k a n é lk ü liség , h a jlék ta la n sá g , m e ­
n ek ü lés i m o zg a lm a k  stb .).

E zek k e l a v eszed e lm ek k e l történ ő  szem b esü lés  eg y b en  elle­
nállást is  je le n t , ez  p ed ig  M a g y a rorszá g on  ép p úgy , m in t A u sz tr i­
á b a n  életre szóló feladat m a ra d : a  szoc ia lizm u s e ltű n ése  nem  
h o z ta  m a g á v a l a  te lje s  sza b a d sá g ot, h a n em  csu p á n  fé l —  h a ta l­
m a s  n y o m á so k tó l k ísé r t  —  sza b a d sá g ot, h a son ló t ah hoz, m in t 
a m ily en  a m ié n k  N y u g a t-E u róp á b a n . E z a  fél sza b a d sá g  a  m a g a  
sok k a l fin o m a b b  e ln y om ó  m ech a n izm u sa iv a l n eh ezeb b en  á tte ­
k in th e tő , m in t  p é ld á u l a  k orább i m a g y a r  u ra lom . E zért egy  
„n y u g a ti” d em o k rá ciá b a n  eg y á lta lá n  nem  m a g á tó l érte tőd ő , h og y  
e lle n á llá s t  k e ll ta n ú s íta n i. S ok a n  azt h isz ik , a  d em ok rá cia  k e z e s ­
k e d ik  azért, h o g y  v a la m en n y i p o lg á r(n ő ) m in d en k ép p en  ré sz t  v e ­
h e sse n  a  fo n to s  d ön tések b en , és ezzel m e g  is  e lég ed jen ek . E g y e ­
sek  ú g y  v é lik , h o g y  m in d en k ép p en  a lk a lm a zk od n i k e ll a  tö b b sé g ­
h e z . M á sok  v isz o n t b on y o lu lt , n em zetk öz ileg  össze fon ód ó  szo c iá ­
lis , g a z d a sá g i és p o lit ik a i h e ly ze tü n k  m ia tt in k á b b  teh e te t le n sé ­
g e t  é rezn ek , és sem m in  sem  a k a rn a k  v á ltozta tn i. Ism ét m á sok  
ré g ó ta  b e le tö rő d ö tté  v á lta k , és egyetlen  p illa n a tig  sem  gon d ol-
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n a k  c iv ilizá c ión k  ök o lóg ia i, s zoc iá lis  és p sz ich o ló g ia i ö n p u s z t ítá ­
sá ra ; m e g e lé g e d n e k  „m a g á n é le tü k k e l” , m in th a  e zek  a  v e sz é ly e k  
n em  is  é r in te n é k  azt.

A  k e le t-eu róp a i e llen á lló  csop ortok  sz á m á ra  n e h é z  le sz  a n ­
n a k  k é n y sz e rű  e lfog a d á sa , h o g y  m e g in t  k ise b b sé g g é  v á lta k . A  
m a g á n y o s  e lle n á llá s  évei u tá n  1989 k örü l tö m e g e k  k ö v e tté k  ők et 
(m in t p é ld á u l az N D K -b a n ), a m e ly ek tő l m e g in t  csa k  e lh a tá ro ljá k  
az ily e n e k e t , v a g y  p e d ig  „d e m o k ra t ik u s a n ” le sz a v a z z á k  ők et 
(m in t az N D K  U j F ó ru m á t a  d e m o k ra tik u sa b b  a lk o tm á n y é rt , 
jo b b  k örn y e ze tv é d e le m é rt , szo c iá lisa b b  tö rv é n y h o z á s é r t  fo ly ta ­
to tt  h a rcá b a n ). S za b a d -e  a tö b b sé g n e k  o ly a sm ik rő l d ön ten ie , 
a m ik  a  k ise b b sé g  s zá m á ra  az é le t  v e sz é ly e z te té sé t  je le n t ik ?  V a g y  
ez a d ik ta tú ra  új fo rm á ja  csu p á n ?  K ö te le s -e  a k is e b b s é g  m in d a z t  
e lfog a d n i, a m it a  tö b b sé g  d ik tá l n ek i?  E z t  az a g g o d a lm a t  a  k e le t- 
és  n y u g a t-eu róp a i e llen á lló  cso p o rto k  e g y a rá n t o sz tjá k .

2. Az 1989-es „forradalmat” össze lehet-e 
hasonlítani a Nyugat ellenállási mozgalmaival?
M a g y a ro rsz á g ró l 1989  e lő ttre  te k in tv e  a  n a g y  g a z d a sá g i te rv e k ­
k e l szem b en  je le n tk e z ő  n y u g a ti b é k e - és ö k o ló g ia i m o z g a lm a k ­
b ó l, v a g y  az á lla m m a l és d ön tése iv e l sz e m b e n  ta n ú s íto t t  e llen á l­
lá so k b ó l le sz ű rt  ta p a sz ta la to k  ép p e n sé g g e l n e v e tsé g e sn e k  tű n ­
h e tn e k : H o g y  le h e t  p é ld á u l eg y  o ly a n  „a p ró ” p ro b lé m á t, m in t a 
n a g y m a ros i erőm ű , v a la m e ly  p o lit ik a i d ik ta tú ra  le g y ő z é sé n e k  
sok k a l „fo n to sa b b ” k é rd é sé v e l ö s sz e h a so n líta n i?  A  n y u g a t i k ö r ­
n y e z e tv é d ő k  ép p e n sé g g e l n em  ro m a n tik u so k -e , h a  a z t k ép ze lik , 
h o g y  az á lla m m a l és tá rsa d a lo m m a l k ia la k u lt  d ö n tő  k o n flik tu ­
so k  az a to m e rő m ű v e k  és a h a sa d ó  a n y a g o k a t e lő á llító  ü zem ek  
(Z w e n te n d o r f, W a ck e rsd o r f,...)  v a g y  m á s  n a g y  e rő m ű v e k  (H a m ­
b u rg , N a g y m a ro s ) á llom á sh e ly e ire  k o r lá to z ó d n a k ?  M é g  h a  v a n  is 
b e n n ü n k  b iz o n y o s  „m e g é r té s ” a  k ö rn y e ze tv é d e le m  irá n t, az 
ily e n fa jta  h e ly i k é rd é s t  p o lit ik a ila g  m é g se m  le h e t  a n n y ira  k o m o ­
ly a n  v en n i, m in t a  d ik ta tú ra  e llen i h a rco t.

E z  a  p e rsp e k tív a  h e ly e s  és h a m is  eg y b en : h is z e n  te rm é ­
sze tes , h o g y  v a la m e ly  eg y ed i k o n flik tu s  n em  p ó to lh a t ja  a  d ik ta ­
tú rá v a l sze m b e n  k ia la k u lt  sok k a l n a g y o b b  k o n flik tu s t . E z t  a  n a ­
g y ob b  k e re te t  szü k sé g sze rű e n  szem  e lő tt  k e ll ta r ta n u n k . M e g fo r ­
d ítva : M a g y a ro rsz á g o n  1989 u tá n  e g y re  lá th a tó b b  le tt , h o g y  p é l­
d á u l az e n e rg ia p o lit ik a  k u lcsk a te g ó r ia  az új E u ró p á b a n , és  h og y  
N a g y m a ro s  n em  e lsz ig e te lt  e se m é n y t je le n t : v a la m e ly  e rőm ű  
ép ítése  h a tá ssa l le h e t  e g y  egész  v id é k  e lp u sz títá sá ra , s o k e z e r  
m u n k a h e ly re  és szá zezern y i em b e r  jó lé té r e . H a  eg é sz  M a g y a ro r -
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sz á g o t , ső t az  egész  v ilá g o t  e lá ra sz t já k  a  n a g y  e rőm ű v ek , a u tóp á ­
ly á k  és k ő o la jte rm é k e k , a k k o r  m á r  n in cs  szó  d em ok rá ciá ró l és 
e g y á lta lá n  em b eri é letrő l sem . A  Nagymarossal szemben meg­
nyilvánuló ellenállás —  ekként tekintve —  épp olyan életfontossá­
gú volt és ma is az, mint a reálszocializmus elleni.

A z  e llen á llá s  sz ín h e ly e i és in d ok a i az N S Z K -b a n , A u sz tr iá ­
b a n , S v á jcb a n , v a la m in t az u tób b i év ek  N y u g a t-E u róp á já n a k  
tö b b i r é sz é b e n  is  é le tfon tossá g ú  k o n flik tu so k ra  u ta ln a k : a  tá jn a k  
a  t ra n z it  k ö z le k e d é s  á lta li jó v é te h e te tle n  e lp u sztu lá sá ra , a  m é r ­
g ező  v e g y i a n y a g o k ra  v a g y  a  rá d ióa k tiv itá sra , a  szem éth eg y ek re , 
a m illiá rd o k  e lp a za r lá sá ra  fe g y v e re k re , a  fe lfeg y v erk ezésre  és az 
a to m ra k é tá k k a l v a ló  fe n y e g e tő zé sre  stb . F on tos  a zon b a n  az is, 
h o g y  e v e szé ly e k k e l szem b en  m e g  k e ll ta n u ln i a  d em ok rá ciá t, 
a zért, h o g y  v a la m i m e g v á ltozh a sson : a  va lód i d em ok rá ciá t, 
a m e ly  re n d e lk e z n i k é p e s  a n y ersa n y a g - és e n erg ia fe lh a szn á lá s ­
ró l, s a  te rm é sz e t  k iz sá k m á n y o lá sá n a k  és az é le t e lp u sz títá sá ­
n ak  a  m e g a k a d á ly o zá sá ró l. E z a fa jta  d em ok rá cia  m é g  n em  lé te ­
zik , le g fe lje b b  p a rá n y i n y om ok b a n . S oh a sem  ta n u ltá k  ezt sem  
N y u g a t-, sem  K e le t-E u róp á b á n , v iszon t egyen lő  m é rték b en  szü k ­
ség es  M a g y a ro rsz á g  és az o sztrá k ok  szá m á ra , a h h oz  h o g y  fe jlő d ­
h e sse n e k , és h o g y  e lk erü lh essék  k o n flik tu sa in k  e rősza k os  m e g ­
o ld á sá t. Itt v á lik  je le n tő s s é  H a in b u rg  v a g y  N a g y m a ros : a n a ­
g y ob b  (é s  szü k ség es ) „fo rra d a lm a k ” in d ító o k a ik é n t p o lit ik a ila g  is  
n a g y ob b  sú lly a l esn ek  la tb a , m in t a  p u sztá n  egyed i k on flik tu sok . 
A z  é le t fo n to ssá g ú  en erg ia p o lit ik á ró l szó ló  v ita  rév én  va lób a n  a 
d e m o k rá c ia  fe jlő d é sé n e k  v a g y  n e m -fe jlőd ésén ek  p rób a k öv e iv é  
le ttek . A z  ökológiai és békemozgalom, v a la m in t m in d a z , a m ik k e l 
k a p cso la tb a n  az élet lehetőségeinek helytállóbb megítéléséről v an  
szó , e z é rt  m a g á tó l é r te tőd ően  te s tv érk én t k ísér i a  (k e le t-eu róp a i) 
d e m o k ra tik u s  és  e llen á llá s i m ozg a lm a k a t, s á lta lu k  a zu tán  g a z ­
d a g o d h a tn a k  is.

A z  új „v ilá g re n d ” (m in t 1 945 -ben  a  rég i) E u róp á b ó l in d u l k i. 
N o  de m ily e n  le sz?  M eg sza b a d u lá s  a  szov je t u ra lom tó l?  S z lo v é ­
n ia  és  S z lo v á k ia  is  „fü g g e tle n ” á llam  lesz . D e  m ifé le  a u to n ó m iá ­
va l r e n d e lk e z n e k  m a jd ?  A  sz lovén  a u ton óm ia  csak  o lyan  lesz , 
m in t  a  m e llé k b o ly g ó é : sa já t tö rv én y h ozá s , sa já t p én zn em  és 
ö n á lló  v é d e le m  h a tá ro z z a  és véd i m e g  azt, a m it a K özös  P ia c  
S z lo v é n iá tó l k ív á n . H a  nem  tesz i m eg , sza te llita  k ö z tá rsa sá g á t 
n é h á n y  n a p o n  b e lü l m á ris  csőd  fen y eg e th e ti, és d ik tá lt  á ron  á ru ­
s íth a t ja  k i azt. Itt m é g  sem m ifé le  új v ilá g ren d  n em  a la k u lt k i; 
csu p á n  világ-rendetlenség. A  n yugati b e ru h á zók  h a ta lm a  v é g te ­
le n ü l n a g y ob b , m in t  a k om m u n izm u s alól „sza b a d d á ” v á lt  á lla ­
m o k é . M e k k o ra  ez , h a  szem b eá llít ju k  a  F ö ld  va lób a n  szeg én y  n é ­
p e iv e l?  M icso d a  erő fesz ítésre  lesz  szü k ség  ah hoz , h o g y  a g a zd a g
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n ép ek  v issza ta rtsá k  a  sze g é n y e k e t a ttó l, h o g y  m a g u k  v e g y é k  el 
azt, am i jo g o s a n  já r n a  n ek ik ?!

V issza te k in tv e  fe lm erü l te h á t n é h á n y  k é rd é s  e lle n á llá su n k , 
v a la m in t a  k e le t -e u ró p a i e llen á llá s  sz á m á ra  is . A z  ú jfa jta  tá jé k o ­
zód á sn a k  k r it ik u sa n  k ell szem lé ln ie  a  m ú lta t , és m e g  k e ll k é r ­
d ezn ie , h o g y  v a jon  jo g o s -e  ez a  v ilá g h e ly z e tte l e g y b e v e tv e . A z  e l­
le n á llá s  p é ld á u l k iz á ró la g  csa k  negatív v o lt?  C su p á n  a  k o m m u ­
n izm u s  le zá rá sá ra  irá n y u lt , v a g y  p o z it ív  cé lok  é rd e k é b e n  is  h a r ­
co lt?  M ily en  le g y e n  az új d e m o k rá c ia ?  A  rég i e ln y o m á st  csa k  v a ­
la m ifé le  re jte tt  ú j v á lto tta  fe l?  A z  o sz tá /y id e o ló g ia  h e ly é b e  p é ld á ­
ul im m á r  a  nemzet id e o ló g iá ja  lép -e , v a g y is  ú jfa jta  p a rtik u la r iz - 
m u s?  M ib en  k ü lö n b ö zn e k  az ú j p á rtok  a  r é g ie k tő l?  A  h a ta lo m  e l­
sőd le g e se n  a  p á rtok  szá m á ra  jö t t -e  lé tre , v a g y  az e m b e re k  é rd e ­
k é t  szo lg á lja  ez a h a ta lo m ? M eg to rp a n -e  a  d e m o k rá c ia  a g a zd a ­
sá g i p rob lém á k  e lő tt?  M e k k o ra  az e g y ü ttm ű k ö d é s  k é s z s é g e  és a 
m e g b o csá tá s  a  rég i r e n d sz e r  tá m og a tó i irá n t, a k ik  a  „d e m o ” -krá- 
c iá b a n  sz in tú g y  a n ép h ez  ta rto zn a k ?  L é te z ik -e  v a ló d i szo lid a r i­
tá s  a zok k a l, a k ik  n em  ju to t ta k  tú l a  ré g in ?

H o g y  a  jö v ő b e li, k ö z ö s  ellenállási m o z g a lm a k b a  b e le ta n u l­
ju n k , a h h oz  k ü lön fé le  stratégiai k é rd é se k  m e rü ln e k  fe l: H ogyan  
k e z e ljü n k  v a la m ely  k o n flik tu s t?  „K a la n d b a ” ta s z íts u k  az em b e­
rek e t?  E lte r jed -e  az az illú z ió , h o g y  az e lle n á llá s  szerep lő i (m i 
m a g u n k ?) jo b b  em b erek  v a g y u n k , és  h a  s ík ra sz á lln a k , u tá n a  
eg y szerre  m a g á tó l m in d e n  jo b b r a  fo rd u l?  R e á lis  m ó d o n  érték e l­
jü k -e  sa já t e rő in k et, ju t -e  e lég  té r  v a la m e n n y i é rd e k e lt  önkritiká­
ja  és v a lód i fe le lő ssé g e  szá m á ra ?  V a g y  ta lá n  csa k  lé g v á ra k  épü l­
n ek , h o g y  h ite t  é b resszü n k  az em b e re k b e n  cse le k v é sü n k  irá n t; a 
p ia c  id e o ló g iá ja  irá n t, a m e ly  szer in t az m in d e n t  ön m a g á tó l sza ­
b á ly o z ; a  n e m z e t id e o ló g iá ja  irá n t, h o g y  jo b b  m á so k n á l; v a la m ely  
o sz tá ly  ö n h ittség e  irá n t, a m e ly n ek  a la p já n  tö rv é n y e s  ig é n y t  tá ­
m a sz t  a h a ta lo m ra , v a g y  ú j p á rtok  és b ü ro k rá c iá k  m in d e n h a tó ­
sá g a  irá n t...?  A z  e llen á llá s  h isz té r ik u s  tö m e g je le n sé g k é n t b o n ta ­
k o z ik -e  k i, v a g y  e lég g é  h ig g a d t  ah h oz , h o g y  jó l  és  fe le lő se n  m ér­
le g e lje  m in d e n  lép ésé t , és ü g y e l-e  m in d e n k i a rra , h o g y  le g a lá b b  o 
maga ne kövessen el jogtalanságot?

3. Egyház és ellenállás — nyílt történés

E lle n á llá s  ta n ú s ítá sa  az á lla m m a l s zem b en : a  tö rv é n y e k  m e g ­
szeg ése , a h a lá lo s  n a g y b e ru h á zá so k  m e g a k a d á ly o z á s a  a  tú lé lé s  
fe la d a ta k é n t je le n tk e z ik , és  az is  m a ra d . E g y ú tta l a z o n b a n  e r ­
k ö lc s i le g  p ro b le m a tik u sa b b  is: az u g y a n is  m é g se m  fo g a d h a tó  el, 
h o g y  eg y esek  te tszé sü k  szer in t tá m a sz ta n a k  ig é n y e k e t  az á lla m -
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m a i v a g y  a  n y ilv á n ossá g g a l szem b en , és azza l fen y eg e tőzn ek , 
h o g y  ö n h a ta lm ú la g  lé p ik  tú l a  tö rv én y ek et, h a  n em  a d n a k  n ek ik  
m ó d o t v é le m é n y ü k e t k ife jte n i a  n y ilv á n os  és tö rv én n y e l m e g e rő ­
s íte tt  jo g ta la n sá g g a l szem b en , tö b b e t  k ív á n  a  p illa n a tn y i b e lá ­
tá sn á l: JEz jo g ta la n !” , „E llen e  v a g y o k !” M eg k ív á n ja  p é ld áu l a po­
zitív választási lehetőség kifejlesztését és azt, h o g y  a  k ö z v é le ­
m é n y t  m e g n y e r jé k  en n ek  a  leh e tőség n ek . M eg k ív á n ja , h o g y  n a ­
g y o t  lé le g e z z e n e k  a zok , a k ik  első  v ereség ü k  u tá n  n em  m e n e k ü l­
n e k  a lk a lm a zk o d á sb a , v a g y  a  v iszo n y o k  á lta l k iv á lto tt  b e le tö rő ­
d ésb e , i l le tő le g  „g y a lá zk od á sb a ” . Aki gyalázkodik, semmit sem 
változtat meg. M á s  sza v a k k a l: a  szü k ség es  új e llen á llá sn a k , 
a m e ly re  E u ró p á n a k  ú g y  v a n  szü k sége , m in t lev eg őre  a  lé le g z é s ­
h ez  és m in t k en y é rre  az é tk ezésh ez , nem  sza b a d  á tv á lta n ia  ön ­
e lég ü ltség b e , n y a k a ssá g b a , sem  p ed ig  k iok ta tó  m a g a ta rtá sb a  
v a g y  m e g v e té sb e .

A  p o lit ik a ila g  e lk ö te leze ttség e t je le n tő  „sz ín p a d on ” m ű k öd ő  
k e re sz té n y  csop ortok  ek özb en  lén y eg es  fe la d a to t  vá lla lh a tn a k  
m a g u k ra , h a  e lle n á lln a k  a „m issz iós  cé lza t” k ísértésén ek . A  k e ­
re sz té n y  m o tiv á ltsá g ú  p o lit ik a i k iá llá sn a k  n em  sza b a d  e lm osn ia  
a  h a tá ro k a t v a llá s  és p o lit ik a  k özö tt. E u róp a  történ e te , és az 
e g y h á zn a k  m é g  szá za d u n k b a n  is  e lk öv e te tt  sú ly os  p o litik a i h ib á i 
é r th e tőv é  tesz ik , h o g y  k ere sz té n y e k k é n t n em  m in d e n ü tt  le lü n k  
b iza lo m ra . S o k  p o lit ik a ila g  k r it ik u s  em b er  ú g y  tek in ti az eg y ­
h á za t , m in t a m ib en  b ü szk e sé g , u ra lom v á g y , a g a zd a g ok k a l és 
h a ta lm a so k k a l v a ló  eg y ü ttm ű k öd és  ta lá lh a tó , n em  p e d ig  m e g b é ­
k é lés , szo lid a r itá s  az egyszerű  em b erek k e l v a g y  a  k örn y eze tte l. 
F on to sn a k  tű n ik  szá m om ra , h o g y  e lfog a d ju k  ezt a b iz a lm a tla n ­
sá g ot, és  h o g y  m in d a zt, a m it p o lit ik a ila g  teszü n k , m á sok  e lőtt 
é rte lm esen  m e g  tu d ju k  ok oln i és v á la szo ln i.

H a  b e ta rt ju k  e zek et az a la p e lv ek et, és k é sze k  v a g y u n k  arra , 
h o g y  v a lób a n  az em b eriesség , a  v éd ek ezn i nem  tu d ó  le g g y ö n g é b ­
b ek , és a jö v e n d ő  n em zed ék ek  é rd ek éb en  m u n k á lk od ju n k  a szoli­
dáris és ökológiai világ érdekében, e llen á llá su n k  új bizalmat éb ­
re sz th e t . H isze m , h o g y  az e rősza k m en tesség  ü zen ete  a  re m é n y ­
sé g  v a ló d i e lő n y e it  k ín á lja  K e le t- és N y u g a t-E u róp a  b e le tö rőd ő  új 
szo c iá lis  m o zg a lm a in a k . A z  ily en fé le  e llen á llá s  ne m ora lizá ló  le ­
g y en , h a n e m  se g ítse n  abban , h o g y  a  b e le tö rő d é st  új h ite le sség g e l 
g y ő z z e  le .

A z  eg y h á z  p o lit ik a i m eg b ízh a ta tla n sá g á n a k  m e g v a n n a k  a 
m a g a  v a lós  tö r té n e lm i ok a i, a  fa s izm u sb a n  ép p ú gy , m in t a  k o m ­
m u n iz m u sb a n  (é s  m á sh o l is). A z eg y h á zb a n  ezen  k ív ü l egy  év ­
sz á z a d  ó ta  fo ly ik  a  v ita  az e llen á llá s  jo g á ró l. S ok a n , m in t FVanz 
J á g e rs tá t te r , v a g y  1944. jú liu s  2 0 -á n a k  e llen á lló  h a rcosa i, m in t 
M a rtin  L u th e r  K in g , P h il és  D án ie l B errin g a n , H ild eg a rd  és
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J e a n  G oss -M a y r , v a g y  sok  m á s  is , k e re sz té n y  m e g g y ő z ő d é sü k b ő l 
ered ően  a  m i év szá za d u n k b a n  is  m e g m u ta ttá k , m ik é n t  le h e t  
m eg o ld a n i a  lo ja litá s  és „az  e llen á llá s  k ö te le z e t tsé g e ” k ö z t  fe s z ü ­
lő  le lk iism e re ti k o n flik tu s t. L e g tö b b jü k e t  csak  n a g y o n  k é ső n , 
v a g y  ép p en  h a lá lu k  u tá n  ism e rte  el az egyh á z .

A z  á lla m m a l szem b en  m e g n y ilv á n u ló  k e re sz té n y  e llen á llá s  
a la p g o n d o la ta  m á r  az A p o s to lo k  C se le k e d e te ib e n  m e g ta lá lh a tó  
(5 ,2 9 ): „In k á b b  k e ll en g e d e lm e sk e d n i Is ten n ek , m in t  az e m b e ­
re k n e k ” . E rre  h iv a tk o z á ssa l az e lső  é v sz á z a d o k  ó ta  s z á m o s  sz e ­
m é ly iség , m in t p é ld á u l M ilá n ó i A m b ru s , to v á b b á  J e a n n e  d ’A rc  
is , a zu tá n  a  sp a n y o lok k a l sze m b e sze g ü lő  h o lla n d  e lle n á lló  h a rco ­
sok , v a g y  szá m ta la n o k  a  H a rm a d ik  B iro d a lo m b a n  és  m á s  d ik ta ­
tú rá k b a n  is  —  m in d  v isz o n y la g o ssá  te tték  az á lla m  h a ta lm á t, 
v a g y  m eg sé rte tté k  a  tö rv é n y e k e t . M ik özb en  a  n a g y  e g y h á z i in ­
té z m é n y e k  g y a k ra n  az e llen k ező  o ld a lo n  á llta k , a k a d ta k  o ly a n  
egyh ázi csop ortok  és eg y es  szem é ly ek  is , a k ik  e g y én i le lk iis m e re ­
tü k re  h iv a tk o z v a  m a g u k  ír tá k  az e g y h á z tö rté n e t  e g y  d a ra b já t. 
„A z  ig a z sá g o ssá g n a k  —  b é k é n e k  —  a te re m té s  m e g ő r z é s é n e k ” 
k e ll k é p e zn ie  m a  az ily en  k iá llá s  k e re té t : az  eg ész  e m b eri c iv ili­
zá ció  fe n y eg e te ttség e  e leg en d ő  in d o k  a rra , h o g y  k ih ív ja  az eg y ­
h á za k a t. N em  v á rh a tju k  m eg , a m íg  m a g u k  a  p á r to k  ra g a d já k  
m a g u k h o z  a  k e zd em én y ezést. H a  v is z o n t k ö v e tk e z e te s e n  m e g ­
te ssz ü k  (m in t p é ld á u l az U S A  b é k e m o z g a lm a ), az a d o tt  k ö rü lm é ­
n y ek  k ö z ö tt  a  p ü sp ö k ö k n e k  is  á llá s t k e ll fog la l ni ok  ezze l az  e lle ­
n á llá ssa l k a p cso la tb a n . íg y  te k in tv e , az e lle n á llá s  e sz m é je  k ü ­
lö n le g e s  ü zen ette l szó l a  k e re sz té n y e k h e z : m e g  k e ll ta n u ln u n k , 
h o g y  n em  a k lé ru s , h a n e m  m i m a g u n k  v a g y u n k  az egyh á z .

A  k ö v e tk e z ő k b e n  n éh á n y  té m á t  és jellemvonást k ív á n o k  b e ­
m u ta tn i az e llen á llá s  g o n d o la tk ö ré b ő l. V e z é r fo n a lu l M a h a tm a  
G a n d h i s a k ü lö n fé le  eu róp a i és e g y e sü ltá lla m o k b e li b é k e - és 
ö k o ló g ia i-m o z g a lm a k  ta p a sz ta la ta i sz o lg á ln a k . A  je lle m v o n á so k  
b e m u ta tá s á n a k  az a  cé lja , h o g y  k r it ik u s  ö n v iz sg á la tra  és  ú j tá jé ­
k o z ó d á sra  serk en tsen ek , k e rü lv e  m ég is , h o g y  b á rk itő l is  tú l so ­
k a t  k ö v e te ljü n k  v a la m ifé le  e sz m é n y in e k  a  te lje s íté se  é rd ek éb en . 
Ú tk e re sé se k  ezek , h o g y  k e se rű sé g  n é lk ü l k u ta ssu k  a  v ita  n yílt, 
e rő sz a k m e n te s  és  m é g  a k o n flik tu s b a n  is  ö rö m é t ta lá ló  fo rm á já t.

4. Alkotó ellenállás és alapvető lojalitás

A k i ré sz t  v e sz  az e llen á llá sb a n , a n n a k  k é p e sn e k  k e ll le n n ie  arra , 
h o g y  a la p v e tően  m é ltá n y o ssá g o t  ta n ú s íts o n  a  tö rv é n y  és  á llam  
irá n t. A  d e m o k rá c ia  m in d en  b izon n y a l a zt a  k é sz sé g e t  is  m e g k í­
v á n ja , h o g y  a lá re n d e ljü k  m a g u n k a t a tö b b sé g  s z á m u n k ra  k e lle -
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m e tle n  h a tá ro z a ta in a k . A  d em ok rá ciá t p ersze  n em  a tö b b ség  jo ­
g á ró l ism e r jü k  fe l, h a n e m  sok k a l in k á b b  a  k ise b b sé g  jo g a i a la p ­
já n . D e m o k rá c ia  csa k  a k k or  á ll fen n , h a  k ép es  a vá ltozá sra , h a  
te h á t  b e n n e  m in d ig  leh e tség es , h o g y  a  m a i k iseb b ség b ő l h o ln a p ­
r a  tö b b sé g  le g y e n , és ek k én t érv én y esü lh essen . A  tö b b ség  jo g a  
csa k  b iz o n y o s  h a tá ro k  k ö zö tt érv én y es : h a  t isz te le tb en  ta rt ja  a 
k ise b b sé g e t  és v éd e lm éb e  vesz i jo g a it  és d ön tések  e llen k ezőre  
fo rd u lá sé it . A  v issza v o n h a ta tla n  d ön tések , p é ld á u l b e leb ocsá tk o - 
zá s  a p lu ton iu m -k örfo rg á sb a , soh a sem  le h e tn e k  d em ok ra tik u ­
sa k . A  d em ok rá cia  azt je le n t i, h o g y  m in d en  é rd ek e lt  részt v esz  a 
sz á m á ra  fo n to s  d ön tések b en , m eg k a p  m in d en fé le  lén y eg es  in fo r ­
m á c ió t , a  k o n flik tu s o k a t p e d ig  b ecsü le tes  v ita  fo ly a m a tá b a n  o ld ­
já k  m eg .

H a  a b e csü le te s sé g n e k  ez e k e t  a  p a ra n csa it  m eg sértik , a k k or 
m in t  „le sz a v a z o tt”  k ise b b sé g n e k  (v a g y  n éh a  m in t m e g  n em  k é r ­
d e ze tt  tö b b sé g n e k ) alapvető jogunk van az ellenállásra. E z e lid e ­
g e n íth e te t le n  em b eri jo g , m in d e n e se tre  a  v isz o n y la g o ssá g  é r te l­
m é b e n : n em  m in d e n  k ise b b sé g  jo g o s u lt  a  törv én y ek  e llen i h a r c ­
ra . A  fe le lő ssé g  azért, h o g y  m eg fe le lően  cse lek szü n k , sa já t le lk i­
ism e re tű n k b e n  re jlik , s ez t sem  le h e t  á ru b a  b o csá ta n i. M e g v a n ­
n a k  p ersze  a  le lk iism e re t-v iz sg á la tn a k  is az ism érv e i:

a . H a  sú ly os  jo g ta la n sá g o t  ism erü n k  fe l, k ife je z e tt  k ö te ­
le ssé g ü n k  az e llen á llá s .

b . M ie lő tt  il le g á lis  e szk özök h öz  n y ú ln á n k , m e g  k ell k ís é ­
re ln ü n k , h o g y  tö rv én y es  ú ton  ju ssu n k  jo g u n k h o z . M ég  
o tt  is , ah ol n em  m u ta tk oz ik  ez s ik ert íg érőn ek , e lő leg e ­
ze tt  b iz a lo m m a l k e ll fo rd u ln u n k  a  n y ilv á n os  fó ru m o k ­
h o z . C é lu n k  u g y a n is  n em csa k  az, h o g y  jo g u n k h o z  ju s ­
su n k , h a n e m  az is , h o g y  a  d em ok rá ciá t a k k én t fe jle sz - 
s z ü k  tov á b b , h o g y  ez a  jo g  m in d en k i szá m á ra  é rv én y e ­
sü lh essen .

c. N e m  csu p á n  a töb b ség n ek , h a n em  a k ise b b sé g n e k  is 
(k ü lö n ö se n  az e llen á llón a k ) m eg v a n  az a  jo g a , h o g y  az 
á lla m o t, a tö rv én y ek et, az in té zm é n y e k e t  m eg v á lto z ­
ta ssa . E n n ek  sorá n  a  m ó d sze rn e k  és eredménynek, út­
nak és célnak, eszköznek és célzott dolognak meg kell 
felelnie egymásnak.

M in d e n  eg y es  em b er  h a jla m os  o ly k or a rra , h o g y  a lk a lom sze ­
rű e n  ö n m a g a  seg ítse  m a g á t jo g á h o z . A  leg rossza b b  eb b en  az, 
h o g y  ez  az ig a z sá g o ssá g  csak  re jtv e  tu d  m eg v a lósu ln i. E lsza -
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la sz t já k  a n n a k  le h e tő sé g é t , h o g y  a jo g ta la n s á g o t  n y ílta n  és 
s tru k tu rá lisa n  g y ő z z é k  le , v a g y is  ú gy , h o g y  e m b e r tá rsa in k  is  r é ­
s zesü ljen ek  b e lő le  v a la m ik é p p e n . H o g y  tú le m e lk e d je k  sa já t  jo g ­
e llen zésem en , és  a  törvényes útra lépjek, a z  e lő fe lté te le  a n n a k , 
h o g y  e n g ed etlen ség h ez  fo ly a m o d h a s sa k . „C sa k  a z , ak i e n g e d e l­
m esk ed n i tu d  a  tö rv é n y e k n e k , k é p e s  a rra , h o g y  n e  e n g e d e lm e s ­
k e d jé k  n ek ik . C sak , ak i ép íten i tu d , a n n a k  sza b a d  p u s z t íta n ia .” 
(M o h a n d a s  K . G a n d h i. Id ézi S ch e rre r : 6 1 .) A z  e lle n á llá s n a k  a  ta­
nulás folyamatává k e ll v á ln ia  m in d e n k i s zá m á ra .

A z  e rk ö lcs ile g  k é p v ise lh e tő  e lle n á llá sn a k  alkotó jellegű elle­
nállásnak k e ll len n ie , a m e ly  n e m  irá n y u l fa n a t ik u s a n  „a  re n d ­
sz e r  e lle n ” , a n é lk ü l, h o g y  a  re n d sz e rt  eg y á lta lá n  m e g  is  h a tá ro z ­
ná . A z  ök o ló g ia i-szo c iá lis -b é k e in d íté k ú  t ilta k o z á s o k  v o n a tk o z á ­
sá b a n  n em  arról v a n  szó , h o g y  m e g d ö n tsé k  az á lla m o t, h a n em  
h o g y  a  fe n n á lló  d em o k rá c iá t  és a  m e g le v ő  jo g á l la m o t  to v á b b fe j­
le s s zé k  az é le tfon tossá g ú  ja v a k  b iz to s ítá sá n a k  irá n y á b a n . F on ­
tos  és  h e ly e s  te h á t, h o g y  az e lle n á llá sb a n  le g y e n  v a la m i re fo rm e- 
r i, m e g sz ilá rd íta n d ó . G y a k ra n  a kis, jelképes ellenállási aktusok 
a leg h a té k o n y a b b a k . G a n d h i 1 9 3 0 -b a n  k in y ilv á n íto tta  In d ia  fü g ­
g e tle n sé g é t , a m ik o r  szá ze zre k k e l eg y ü tt  n y ilv á n o sa n  m e g sze g te  
a b r it  só m o n o p ó liu m -tö rv é n y t. M ik ö z b e n  az e m b e re k  m e g ta n u l­
tá k , h o g y  m a g u k  ju s s a n a k  sóh oz , és  d a co lja n a k  a tö rv é n n y e l, 
m ó d ju k  n y ílt  a rra , h og y  p o z it ív a n  is  fe lé p ítsé k  a n y a g i fü g g e tle n ­
ség ü k et: ö n m a g u k  e llá tó ik é n t az e g é sz sé g e s  n é p g a z d a sá g b a n . A  
„só ” je lk é p é re  k o r lá to zó d á ssa l k ik ü sz ö b ö lté k  a n n a k  v eszé ly é t , 
h o g y  a  fo r ra d a lo m  e rő sz a k o ssá  fa ju l.

A  tö rv é n y sz e g ő  ezze l a  p o z íc ió já v a l k o n flik tu s h e ly z e tb e n  
v a n : v a ló já b a n  n em  a k a ija  m e g sze g n i a  tö rv é n y e k e t , h a n e m  m eg  
k ív á n ja  ta rta n i ők et. C sa k  m e r t  v a la m e ly  tö rv é n n y e l k ir ív ó  jo g ­
ta la n s á g o t  fe d e zn e k , a z é rt  szeg i m e g  a zt, és  m o n d h a t ju k : a lk u ­
sz ik  m e g  k ise b b  ro ssz a l. M ih e ly t  le h e tő s é g  n y ílik  a rra , h ogy  
v is sz a té r je n  a  tö rv é n y e ssé g h e z , a zon n a l k i is  h a sz n á lja . E k özb en  
te re  n y ílik  a  k o n flik tu s -e lle n fe le iv e l (a  h a tó sá g o k k a l s tb .) történ ő  
tá rg y a lá so k n a k , a lk u k n a k  és  b e s z é lg e té se k n e k  is . E z  a z t  je le n t i, 
h o g y  a  n y ilv á n o s  s z e rv e k e t  m in t p a r tn e re k e t  (é s  m in t  e lle n fe le ­
k e t  is ) k o m o ly a n  v esz i, á lla m i jo g -  és  b é k e te v é k e n y s é g ü k e t  ig e n li 
és  le g b e n ső sé g e se b b e n  h e ly re  is  a k a ija  ők e t  á llíta n i. T u d ja  
u g y a n is , h o g y  a  jö v ő  tá rsa d a lm á b a n , a m e ly b e n  ü g y e it  é rv é n y e ­
s íth eti, lo ja litá s  n é lk ü l nem  tu d  b o ld o g u ln i. L o ja litá s ra  v a ló  k é ­
p e ssé g é t  m á r  m o s t  b e b iz o n y ít ja . M á r  m o s t  p á r t fo g ó k a t  sze re z  te ­
h á t  m a g á n a k  és  ü g y e in ek , e g y ú tta l p e d ig  v a ló s é g é rz é k é t  is  m e g ­
m u ta t ja , a m e n n y ib e n  n em  íg é r  tö rv é n y e k  és  k o r lá to z á s o k  n é lk ü ­
li a ra n y k ort.
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5. Erőszakmentes stratégiák és a párbeszéd 
alapvelve

A z  erő sza k m e n te ssé g  m ód szere i azon  a la p u ln a k , h og y  v a ló já b a n  
m in d ig  a m á so k k a l fo ly ta ta n d ó  párbeszédet k eres ik . A z  erőszak - 
m e n te s  p o lit ik a i cse lek v és  ism érv e i k özé  ta rtoz ik  az is , h o g y  va­
lamennyien együtt tudnak működni. G a n d h i szerin t az erőszak- 
mentes módszerek hosszú távon mindig elérik céljukat, az erő­
sza k  v iszon t, m é g  h a  rö v id  tá v o n  sik erre l k ecse g te t  is , a  k o n flik ­
tu so k a t v a ló já b a n  soh a sem  o ld ja  m eg , h a n em  m in d e n k o r  a jo g ta ­
la n sá g  k e se rű  szá jízé t h a g y ja  h á tra , ez p ed ig  egy  n a p on  ú jbó l fe l­
sz ít ja  a  k o n flik tu so k a t . „A z  erősza k m en tesség  esetén  n in cs  szó  
o ly a sm irő l, m in t  vereség . A z  erősza k  v ég e  v iszon t eg észen  b iz o ­
n y osa n  a  v e re sé g .” (G a n d h i, id éz i K ra u s , 293 .o .)

A z  1930. év i „só m e n e t” p é ld á ja  m eg m u ta tja , h og y  m ód szere i 
s ik eresek , és a  k is , je lk é p e s  cse lek v ések  h a té k o n y a k  vo ltak . N em  
sa já t cse le k v é sü n k  k ím é le tle n sé g e  n öveli p o litik a i ön tu d a tu n k a t, 
h a n e m  a  mindenkit megértés. A m ik o r  G a n d h i sót m erít, k é z z e l­
fo g h a tó v á  tesz i, h o g y  új In d iá ja  a  p a ra sz tn ép esség  a la p vető  
s z ü k sé g le té n e k  fed ezésév e l k ezd i. E z az á rta lm a tla n  d o log  a zon ­
b a n  g y ö k e re k ig  h a tó  és fe lfo rg a tó  je lle g ű , b á r  e le in te  n a g y on  cse ­
k é ly n e k  tű n t, és eg y á lta lá n  nem  v e tté k  k om olya n . „M in d en  jó  
m o zg a lo m  öt sza k a szon  m eg y  k eresztü l: a  k özöm b össég en , n ev e t­
sé g esség en , g y a lá zk od á son , e ln y om á son  és t isz te le te n .” (M ü h l- 
m a n n , 192 .) S em m i esetre  sem  k ív á n  szoron g á st ter jeszten i. A z 
e rő sza k m e n te s  m ó d sz e r  ezért a rra  irá n y u l, h o g y  bizalmat nyer­
jen, és maga is tudjon bízni.

B iz a lm a t n yern i a zt is  je le n t i, h og y  m a g a m ra  v á lla lom  a  fele­
lősséget a zért a  p o lit ik a i h e ly ze tért , am ely  e llen á llá som  u tá n  b e ­
k ö v e tk e z ik . „H a  tö rőd ü n k  az eszk özze l, cé lu n k a t e lőb b -u tób b  b i­
zon y osa n  e lé r jü k .” (T h e  C o lle cted  W ork s  o f  M a h a tm a  G an d h i, 
4 4 .k .,5 9 .)  A  jo g o s  cél n em  érh ető  el jo g ta la n  ú ton . H og y  k o n flik ­
tu so k a t tu d ju n k  m eg o ld a n i, eh hez e lk erü lh e te tlen  a  szem b en á l­
lá s . A k i e rő sza k m e n te s  e llen á llá sh oz  k ív á n  fo ly a m od n i, a  tá rg y a ­
lá s t  k eres i. E zze l szü k ség szerű en  szen v ed és  já r  együ tt. G a n d h i 
e zé rt a z t ja v a s o l ja  az e llen á llá st te lje s ítők n ek , h o g y  a  n eg a tív  k ö ­
v e tk e z m é n y e k e t  m in d e n k é p p e n  sa já t m a g u k  v ise ljék , és  e llen fe ­
le ik n e k  le h e tő le g  k ö n n y e b b  leg y en  a sorsa . A  b ö rtön b ü n te tések et 
v a g y  re n d ő r i tú lk a p á so k a t ön k é n t k e ll vá lla ln i. G a n d h i k ö rn y e ­
ze té n e k  e rő sz a k m e n te s  h a rcosa i a  b örtö n t az iga z  em b erek  meg­
felelő helyének tek in te tték : „K ön n y ű  d o log  b ö rtön b e  k erü ln i, h a  
g a z te tte t  k ö v e tü n k  el, de  n ehéz k ik erü ln ü n k  on n an , h a  á rta tla ­
n ok  v a g y u n k . M ive l a  g o n osz tev ő  m eg k ísér li, h o g y  e lk erü lje  a
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tö m lö cö t, a  re n d ő rsé g  ü ld öz i és e lfog ja . A z  á rta t la n  e m b e r  v i­
szon t, ak i sza b a d  a k a ra tá b ó l fá ra d o z ik  a  töm lőéért, csa k  a k k or 
v á lla lja , h a  n em  te h e t  m á sk é n t.” (T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  M a h a t- 
m a  G a n d h i, 2 9 .k .2 2 2 .) A z  e rő sz a k m e n te ssé g  az —  eg y é b k é n t 
m e g a lá zó  —  b ü n te té s t  k itü n te té ssé  v á lto z ta t ja ; a  m e g b ü n te te tt  
tá m a d ó  h e ly z e tb e n  v a n , ő sza b ja  m e g  a  c se le k v é s  tö rv é n y é t .

6. Nyitottság és önjavítás
A z  e rősza k m en tes  k o n flik tu s -m e g o ld á s  a  m in d e n k o r  n y ito t t  p á r­
b e sz é d e n  a la p u l. N in cs  sem m ifé le  titkos stratégia: a z  e llen fé l (á l­
la m ) m in d e n k o r  t isz tá b a n  v a n  azza l, h o g y  m i az e lle n á lló k  célja. 
A  tö rv é n y sze g ő  te v é k e n y sé g e k e t  id e jé b e n  és  n y ilv á n o sa n  b e je le n ­
tik . E zú tta l m é g  u to lsó  fe lh ív á s  h a n g z ik  el a  n y ilv á n o ssá g h o z , 
h o g y  v á lto z ta ssa n a k  a jo g ta la n  h e ly z e te n . G a n d h i a  sóm en et 
k e zd e te  e lő tt  10 n a p p a l, 1930 . m á rc iu s  3 -á n  le v é lb e n  k ö z ö lte  ter­
v é t In d ia  b r it  a lk irá ly á v a l. (V ö . T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  M ah at- 
m a  G a n d h i, 4 3 .k .2 -8 .) F e lté te l n é lk ü li fü g g e t le n s é g -tá rg y a l ásó­
k a t  k öv e te lt , és  b e je le n te tte  a  k ö v e tk e z m é n y e k e t : „H a  a zon b a n  
Ö n  n em  lá t  sem m ifé le  u ta t a rra , h o g y  fo g la lk o z z é k  ezek k e l a 
v isszá ssá g o k k a l, és  le v e le m  sem  g y a k oro l se m m ifé le  h a tá s t  sz í­
v ére , a k k or  en n ek  a  h ó n a p n a k  tiz e n e g y e d ik  n a p já n  az A sh ra m  
v á lo g a to tt  m u n k a tá rsa iv a l e g y ü tt h o z z á k e z d ü n k , h o g y  a  só tö r ­
v é n y  re n d e lk e z é se it  m e llő zzü k ... Ö n n ek  p e rsz e , jó l  tu d o m , sza ­
b a d sá g á b a n  áll, h o g y  te rv e m e t le ta rtó z ta tá so m m a l m e g h iú s ítsa . 
R e m élem  a zon b a n , h o g y  e b b en  az e se tb e n  t íz e z re k  le sz n e k  k é ­
szen  arra , h o g y  fe g y e lm e z e tt  m ó d o n  fo ly ta ssá k  m ű v e m e t , és  a só ­
tö rv é n n y e l szem b en  ta n ú s íta n d ó  e n g e d e tle n sé g ü k  te t té v e l n y íl­
ta n  s z e m b e n é z n e k  a  b ü n te té sse l...”  (S ta n d e n a th , 268  sk ).

A  n y ito ttsá g  ő sz in te sé g e t  k ív á n . A z  e rő sz a k m e n te s  h a rcos  
sz á m á ra  m in d e n fé le  ta k tik a i s z ü k sé g h a z u g sá g  és m in d e n  n y ílt 
v a ló t la n sá g  a lk a lm a tla n  eszk öz . A  cé lt , a z  ig a z sá g o t , n em  leh e t 
v a ló t la n  e szk özök k e l e lé rn i. V a llá s ila g  sz ó lv a , G a n d h i szem éb en  
az ig a z s á g  (= Is te n ) az  em b eri c se le k v é s  cé lja : ez t a  cé lt  az  em b er 
az erőszakmentesség (= sz e re te t) ú t já n  k ö z e líth e t i m e g . K o n flik tu ­
sok  e se té n  az e rő sz á k m e n te ssé g  ú tjá n  já r v a  m in d ig  a h e ly es  
irá n y b a  ta rt , m é g  h a  a lk a lm a tla n n a k  tű n ik  is  az. G a n d h i tö b b ­
sz ö r  is  m e g sz a k íto tta  az á lla m h a ta lo m m a l s z e m b e n  k ib o n ta k o ­
z o tt  e llen á llá s i a k c iók a t, m e r t  k ü z d ő tá rsa i n em  t is z te s s é g e s  m ó ­
d on  v a g y  e rő sza k o sa n  já r ta k  el. A  h ib á k a t  n y ílta n  b e v a llo tta , és 
fe lü lv iz sg á lta  á llá sp on tjá t, s  h a  v a la h o l té v e d é sre  b u k k a n t , n y íl­
ta n  b o csá n a to t  k é r t  érte , és  ö n m a g á t je le n te t te  k i fe le lő s n e k  a

48



7(1992)2 EURÓPA Egyházfórum

k ü z d ő tá rsa i á lta l e lk ö v e te tt  k ih á g á sok ért; ezzel a zu tá n  e se ten ­
k é n t  b ö rtö n b ü n te té se k e t  is  v on t m a gá ra .

B á r  az ily e n fé le  lé p é se i g y en g íte tték  h e ly zeté t , m in d en k or  
csa k  az az érd ek e  v e z é re lte , h o g y  m in d en fé le  ig a zsá g ta la n sá g o t 
k ik ü sz ö b ö ljö n  h a r c  álból, és k öv e tk e ze te se n  k eresse  az ig a zsá g o t 
és ig a z sá g o ssá g o t . K ü zd ő tá rsa in a k  m e g  k e lle tt  ta n u ln iok , h og y  
m in d e z  h o ssz ú  tá v o n  szem lé lv e , ép p en  n em  g y ön g eség et, h a n em  
e rő i je le n t .

A  sz a b a d sá g  m ög ött , h o g y  ön m a g á v a l szem b en  is  k ritik u s 
m a ra d jon , és in k á b b  sa já t m a g a  szen ved jen , m in th og y  m á sok n a k  
ok ozzon  szen v ed ést, o tt á ll sa já t  hatáírainak fe lism erése . A z erő- 
sza k m e n te s  e llen á llá s  szá m á ra  fon tos  az ily en fé le  ön v iszon y la ­
gossá g , m e r t  abb ó l in d u l k i, h o g y  soh a sem  csa k  a m á sik  h ib á s  a 
jo g ta la n sá g b a n . A k i íg y  m u n k á lk o d ik  ön m agán , k é t  irá n y b a n  v á ­
lik  g y ök eresen  e lk ö te leze tté : az ü gyb en  k e m én y ség e t ta n ú sít, az 
em b erre l szem b en  v isz o n t e ln ézést. A  jogtalanságban viselt saját 
részesedését bevallja és visszavonja, v a g y is  n em  tá m og a tja  többé , 
te h á t p é ld á u l a  jö v ő b e n  n em  vá sá ro l ig a zsá g ta la n  m ód on  lé tre ­
jö t t  te rm ék et, v á la sz tá s i leh e tő sé g e k e t fe jle sz t  k i, e lh a g y ja  v a la ­
m e ly  m e g sz o k á sá t  (p é ld a k ép p en : az in d ia ia k n a k  G a n d h i n yo­
m á n  le  k e lle tt  m o n d a n io k  a  b r it  é le tform á v a l eg y ü ttjá ró  szo k á ­
sok ró l).

A  m i tá rsa d a lm u n k b a n  is  ré sz t  v eszü n k  ig a zsá g ta la n  stru k ­
tú rá k  fen tta rtá sá b a n  fogyasztásunk á lta l. A  jo g ta la n  k e re sk e d é s ­
sel fo ly ta to tt  n y ílt m eg b eszé lés  szü k ség es , a zon b a n  fe lté te lez i a 
k öv e tk e z e te s  többé-nem-támogatást is , v a g y is  sa já t fog y a sz tá s i 
m a g a ta rtá su n k  m eg v á ltoz ta tá sá t .

E g y én i v a g y  p o lit ik a i k iá llá s?  E  h a m is  v á la sztá s i leh e tőség  
e lő tt a  k e re sz té n y  m o tiv á ltsá g ú  e llen á llá sn a k  k öv e tk e ze te se n  r a ­
g a sz k o d n ia  k e ll ah h oz , h o g y  a  k e ttő  ö ssze ta rtoz ik : ak i nem  k ész  
é le tén ek  ta n ú sá g té te lé re , és  szem é ly es  g y a k orla tá b a n  (p é ld á u l 
fog y a sz tá sá b a n ) n em  eg y ez ik  m e g  p o litik a i e llen á llá sá n a k  cé ljá ­
va l, az h ite lé t  v eszti. P o lit ik a i cse lek v éséb ő l h iá n y z ik  a  lén y eg . 
A k i v is z o n t a  p u sztá n  egyén i m a g a ta rtá sra  k or lá tozód ik , és  „p o ­
lit ik a m e n te s ” a k a r  m a ra d n i, n a ív  m ód on  já r  el: cse lek v ése  k ö v e t ­
k e z m é n y e k  n é lk ü liv é  vá lik . N em  ism eri fe l, h o g y  ő is  része  az 
u ra lk o d ó  s tru k tú rá k n a k  és a  fen n á lló  jo g ta la n sá g n a k , ezt p ed ig  
s tru k tu rá lisa n  k e ll leg y őzn i. A  k ö v e tk eze tes  é let és a p o litik a i 
c se le k v é s  ö ssze ta rtoz ik .
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7. Tevékeny és támadó jellegű ellenállás és az 
ember tisztelete
G a n d h i az e rő sza k m e n te s  s tra té g iá t  te lje ssé g g e l a k tív n a k  te k in ­
te tte , és a  „p a ssz ív  e lle n á llá s ” fo g a lm á t é le se n  e lu ta s íto tta  cse ­
le k v é se ib e n . A z  e rő sz a k m e n te ssé g  n em  sz o lg á lh a t  ü rü g y ü l sa já t 
g y á v a sá g u n k  fe d ezésére , k ü lö n ö se n  a k k o r  n em , h a  a  n e m -cs e le k ­
v é s t  ö ssze té v e sz tik  az e rő sz a k m e n te sn e k -m á ra d á ssa l. A  g y á v a ­
sá g n á l jo b b , h a  erősza k k a l v é d e k e z ü n k  a jo g ta la n s á g g a l sze m ­
b en , m é g  a k k or  is , h a  az e rő sz a k m e n te s  cse le k v é s  jo b b , m in t  az 
e rő sz a k o t  a lk a lm a zó . A k i a  jo g ta la n s á g o t  p a ssz ív a n  m a g á r a  v á l­
la lja , te lje ssé g g e l v é tk e ssé  v á lik  b e n n e  (V ö . S h a rp , 2 7 2 ). A z  erő- 
s za k m en tes  e lle n á llá s t  te h á t  ép p e n sé g g e l je l le m z i eg y  b izo n y o s  
k a to n a i je l le g , m in d e n e se tre  s a já t  m a g a  h a tá ro z z a  m e g  a  d o lgok  
a la k u lá sá t . A z  egész  k o n flik tu s  fo ly a m á n  szu v e ré n  m ó d o n , ön tu ­
d a tosa n  já r  el, eg y ú tta l a zon b a n  ö n m a g á v a l s z e m b e n  k r it ik u sa n  
is , k é sz e n  arra , h o g y  té v e d é se it  b e v a llja  és h e ly e sb ítse . M a g a ta r ­
tá sa  e g y érte lm ű  a zok  irá n t az e m b e re k  ir á n t  is , a k ik  a z t  h isz ik , 
h o g y  e rő sza k  a lk a lm a zá sá v a l h a rco ln a k  v a la m e ly  jó  ü g y  é rd ek é ­
b en : ez az á llá sp o n t té v e d é se n  a la p u l, és h o ssz ú  tá v o n  n em  já r  
v a ló d i s ik erre l. E n n ek  e llen ére  m é g  m in d ig  jo b b , m in t  a  p a ssz iv i­
tá s . G a n d h i íté le te  ek k é n t h a n g zo tt:

1. le g h e ly e se b b  az e rő sz a k m e n te s  cse le k v é s  a  jo g ta la n s á g ­
ga l szem b en ;

2. k e v é sb é  k ö v e tk e z e te s , de  a  g y á v a sá g n á l m é g  m in d ig  
jo b b  az e rősza k os  b e a v a tk o z á s , és

3. le g ro ssz a b b  a  p a ssz iv itá s , az ö n m a g u n k  tá v o lta rtá sa , 
k ü lö n ö se n  az á llító la g os  e r ő sz a k m e n te ssé g  le p le  a la tt. 
A k i jo g ta la n s á g o t  é sz le l, a n n a k  fe l k e ll lé p n ie  e llen e .

A k i e rő sz a k m e n te s  e lle n á llá s t  fe jt  k i, különbséget tesz sze­
mély és ügy között: m ik ö zb e n  fe llé p é se  te lje se n  az ü g y re  irá n y u l, 
azon  fá ra d o z ik , h o g y  m e g é rté s t  ta n ú s íts o n  e lle n fe le  irá n t , és sze ­
m e  elé á llít ja  a  jo g ta la n sá g o t , h o g y  b e lá tá sra  k é sz te sse . B íz ik  ab ­
b a n , h o g y  a jó  az e llen fé lb en  is  h a té k o n y , és ő is  k é p e s  a  v á lto ­
zá sra . A z  e rő sz a k m e n te s  fe lism e r i ö n m a g á b a n  b ű n ré s z e s s é g é t  a 
s tru k tu rá lis  jo g ta la n sá g b a n , és b e  is  v a ll ja  ezt. T is z te le tb e n  ta r t ­
ja  e llen ség é t, u g y a n e z t  a ta n u lá s i fo ly a m a to t  a já n lja  n ek i, és  s z a ­
b a d d á  szere tn é  ő t ten n i a n n a k  érd e k é b e n , h o g y  h a s o n ló k é p p e n  
fe lism e r je  a  jo g ta la n sá g o t , és ö n k é n t le  is m o n d jo n  ró la . „A  m e g ­
té ré s  (c o n v e rs io n ) a  je ls z a v u n k , n em  a k é n y s z e r  (c o e rc io n ). A  
k é n y s z e r  az e rő sz a k  szá rm a zé k a . A  m e g té ré s  az e r ő s z a k m e n te s ­
sé g  és  sz e re te t  g y ü m ö lcse .”  (T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  M a h a tm a  
G a n d h i, 4 5 .k .,3 3 9 .) G a n d h i p é ld á u l n em  a  v ilá g sa jtó  n y o m á sá v a l
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a k a rta  N a g y -B r ita n n iá t  „b e lá tá sra  k é n y sz e r íte n i” , h ím em  t is z te ­
le te t  k ív á n t  n ek i su g a lln i In d ia  ö n á lló sá g a  é rd ek éb en , és a rra  
s zere tte  v o ln a  k ész te tn i, h o g y  ön k én t a d ja  a zt m e g  n ek i. „A z  a n ­
gol n ép  h ig g y e n  n ek em , h a  a zt m on d om : le g y e n  b á r a  sorsom  az, 
h o g y  h a rco ln o m  k e llje n  e llen e , v á lla lom  ezt a  h a rcot, n em  g y ű lö ­
le tb ő l, h a n e m  e g észen  b izo n y o sa n  szerete tb ő l, m é g  h a  le g k e d v e ­
seb b  ro k o n sá g o m  eg y  része  e llen  k e ll is  h a rco ln om . E ltö k é lt  v a ­
g y o k  ezért, és m in d e n  erőm et m eg fesz ítem  a n n a k  érd ek éb en , 
h o g y  fo ly ta ssa m  eg y ü ttm u n k á lk od á su n k a t, a m en n y ib en  az ösz- 
s z e e g y e z te th e tő  a n em zeti ö n tisz te le tte l.”  (T h e  C o lle cted  W ork s  
o f  M a h a tm a  G a n d h i, 4 8 .k .,3 8 9 .) M é g  p on tosa b b a n  szó lva : G a n d ­
h i a  fü g g e tle n sé g e t  n em  a já n d ék b a  a k a rta  k a p n i, h a n e m  az in ­
d ia i n é p e t  r á  a k a rta  n eve ln i a rra , h o g y  sa já t m a g a  v ív ja  k i azt 
m a g á n a k . E z é rt  a ztá n  sa já t önbecsülése je le n t i a m eg a lk u v á s  és 
s z e m b e sz e g ü lé s  h a tá rá t.

A z  ú j szo c iá lis  m o z g a lm a k  lev ertség tő l és szoron g á stó l sz e n ­
v ed n ek , n em  p a to log ik u sá n , h a n em  va lósá g osa n : az em b eriség et 
fe n y e g e tő  v e sz é ly e k  o lyan  k a ta sz tro fá lis  m ére te k e t  ö ltöttek , 
m in t m é g  so h a  a  tö r tén e lem b en . A m  ép p en  ezért v a n  szü k ség  b á ­
to r ítá sra , a  tá v la t  fe ltá rá sá ra . A z erősza k m en tes  e llen á llá s  b iz a l­
m a t  te re m th e t, és u ta t  is k é sz íth e t  en n ek  érd ek éb en , h a  olyan  
sp ir itu á lis  m é ly sé g e n  a la p u l, a m e ly  leh etőv é  tesz i szá m u n k ra , 
h o g y  ne le g y ü n k  a  p illa n a t s ik erén ek  fü g g v én y e i, en n ek  e llen ére  
m é g is  h a jth a ta t la n u l ra g a szk o d ju n k  az e llen á llá sh oz . O sca r A r- 
n u lfo  R o m ero , S a n  S a lv a d or  1980-ban  m e g g y ilk o lt  érsek e  ú gy  
n ev ez te  ezt: „ fo rra d a lm i tü re le m ” . E z az ú t k o ru n k  je le  a k e re sz ­
té n y e k  szá m á ra .

(Ford. dr. Tűzkő Lajos)
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PERSPEKTÍVA
Összeállította: Dévény István

A m e rik a  —  E u ró p a : ö tszá zév es  k a p cso la tu k ra  k e ll eb b en  az év ­
b e n  e m lék ezn i, ez t ü n n ep li tö b b e k  k ö z ö tt  a  v ilá g k eresk ed e lem  
(v ilá g k iá llítá s  S e v illá b a n ) és a  v ilá g sp ort is  (N yá ri O lim p ia i J á ­
té k o k  B a rce lon á b a n ). E z a  k é t  sp a n y o l vá ros  a X V . szá za d b a n  
fe lfe d e z ő - és h ó d ító ú tra  in d u ló  sp a n y o lok a t k ép v ise li. A  „ fe lfed e ­
zettek ” n em  örü ltek  eg y k or, és  tú lsá g osa n  n em  örü ln ek  m a  sem : 
149 2 -b en  a lig  e lm on d h a tó  s zen v ed éstörtén et k e zd ő d ö tt szá m u k ­
ra . A  h ó d ító k  k a rd ja  m e lle tt  a zon b a n  k ezd e ttő l fo g v a  ott v o lt  a 
h it  h ird e té sé t  je lk é p e z ő  k eresz t, íg y  az am erik a i k e re sz té n y sé g  is  
h a so n ló  ju b ile u m o t  ta rth a tn a . T a rt is , csak  m á s  e lő je lle l, m in t az 
E u róp á b a n  tö r té n ik : k o m o ly  le lk iism e re tv izsg á la t u tá n  a  jö v ő t  
te rv ezv e . K é t  k ö n y v e t  szeretn ék  b em u ta tn i eb b en  a k érd é sk ö r ­
b en , m in d k e ttő n e k  szerző je  d é l-a m erik a i. C h iléből m en ek ü lt 
197 4 -b en  Fernando Mires, B ra z íliá b a n  m ű k öd ik  Leonardo 
Bofif.

Indián népirtás a kereszt nevében
Fernando Mires, lm  N a m en  des K reu zes . D ér  G en oz id  an 

d en  In d ia n ern  w á h ren d  d ér  sp a n isch en  E rob eru n g : th eo log isch e  
u n d  p o lit is ch e  D isk u ss ion en . F r ib ou rg /B rig , E xod u s  V erlag , 
1 9 8 9 .2 5 3 o .

A  szerző  —  k ö ze l h ú sz  év  óta  él N ém etorszá g b a n , je le n le g  az 
o ld en b u rg i eg y e tem en  a  n em zetk öz i p o lit ik a  p ro fe sszo ra  —  m ű ­
v é t  sp a n y o lu l ír ta  (C o sta  R icá b a n  je le n t  m eg , 1986 -ban ). In k ább  
a k o ra b e li, te h á t  X V I. szá za d b e li teo lóg ia i és  p o lit ik a i v ita tk o z á ­
sok ra  fig y e l, a  n ép irtá s  m á r  csak  a  h á tté rk é n t szerep e l té n y e k ­
k e l, a d a tok k a l, a  n ép szá m lá lá s  e red m én y e iv e l. (E lk ép esztő  a d a ­
tok : a m ik o r  Hernán Cortés b eh a to lt  M ex ik ób a , 25 m illió  ő s la ­
k os  é lt  o tt, n y o lcv a n  év  m ú lv a , a  X V I. szá za d  v ég én  m á r  csak  
m á sfé l m illió .)  K érd ése  m á r  n em  az, h o g y  m i tö r tén t —  en n ek  is ­
m e re té t  fe lté te le z i — , h a n em  az, h o g y  m ié rt  tö r tén h ete tt  az, am i 
tö r tén t , e lső s o rb a n  a  k eresz tén y ség , v a g y  sz ig orú b b a n  fo g a lm a z ­
v a  az e v a n g é liu m  szem p on tjá b ó l. H á rom  irá n y za to t  m u ta t  be , s 
m a , en n y i id ő  e lte ltév e l e rő lk öd n ü n k  k e ll, h o g y  m eg értsü k : h o ­
g y a n  s z ü le th e te tt  eg y á lta lá n  m e g  az e lső  az egyh áz k é p v ise lő i­
b e n , tu d ós  te o ló g u so k  a g y á b a n , s m iért m a ra d t a  m á s ik  k e ttő  h a ­
tá s ta la n , a m ik o r  m illiók  é le térő l és h a lá lá ró l v o lt  szó . A z  első 
irá n y z a t  re p re z e n ta tív  k ép v ise lő je  a  k irá ly i u d va r jo g á s z a  és te o ­
ló g u sa , Juan Ginés de Sepulveda. Fernando Mires n ég y  té ­
te lb e n  fo g la lja  össze  en n ek  a csop ortn a k  vé lem én y ét : 1) a  b en n -
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szü lö tt  in d ió k  te rm é sz e ta d ta  m ó d o n  a la cso n y a b b ra n g ü  em b erek ,
2 ) ed d ig  e lk öv e te tt  b ű n e ik é rt  m e g  k e ll b ü n te tn i ők et, 3 ) a  sp a ­
n yol h ó d ítá s  e lő tt  jo g ta la n u l b ir to k o ltá k  v e z e tő ik  a  h a ta lm a t, 4) 
a  h ó d ítá s  n e g a tív  k ö rü lm é n y e it  szü k sé g e s  és e lk e rü lh e te t le n  
ro ssz k é n t k e ll e lk ön y v e ln ü n k .

K e m é n y  v á d a k , n é h á n y  id é z e tte l a lá  k e ll tá m a szta n u n k . 
(M ire s  k öze l h ú sz  o ld a lt  szen te l az ig a z o lá sra .) E g y  d om on k os  
szerze tes  152 4 -b en  k ia d o tt  írá sá b ó l: „A m e r ik á b a n  az em b erek  
e m b e rh ú st  e szn ek , jo b b a n  u ra lk o d ik  it t  a  szo d ó m ia , m in t  bárh o l 
m á su tt . N in cs  é rzék ü k  az ig a z sá g o ssá g h o z . M e z te le n ü l já rn a k - 
k e ln e k , n in cs  b e n n ü k  sz e re te t  és  szé g y e n é rze t . B u tá k , együ gyú - 
ek , ostob á k . M it  sem  szá m ít n ek ik , h a  m e g ö lik  eg y m á st. C sak  
a k k o r  ra g a sz k o d n a k  az ig a z sá g h o z , h a  eb b ő l e lő n y ü k  szá rm a ­
z ik .” M i ta lá lh a tó  m é g  a  fe lso ro lá sb a n ?  Iszá k o sa k , k á b ító s ze r e k ­
k el é ln ek , t isz te le t le n e k  a  szü lők k e l sze m b e n , k eg y e tlen ek , 
b o sszú á lló k , to lv a jok , h a zu g ok , g y á v á k  m in t  a  n y ú l, p iszk osa k , 
m in t a  d iszn ó , k e g y e tle n e k  a b e te g e k k e l sz e m b e n ... É rd e m e s  itt 
m e g je g y e z n ü n k : ü l. Pál pápa lé p e tt  k ö zb e  1 5 3 7 -b en , s a  to led ói 
é rsek h ez  in té z e tt  P a stora le  o ffic iu m  k e z d e tű  b ré v é jé b e n  v éd e l­
m e zte  a „ fe lfe d e z e tte k ” em b erség é t .

A m i a b ü n te té s t  ille t i: „Ú j S p a n y o lo rsz á g  (M e x ik ó ) erősza k os  
m e g sz á llá sa , az ő s la k ók  h ű tle n sé g e  és b ű n e i m ia tt  jo g o s  volt. 
S zü k sé g e sn e k  is  ta rth a tó , h a  Isten  g y a lá z á sá ra , az a p o sz tá z iá ra  
fig y e lü n k . T e rm é s  n é lk ü li fá k  v o lta k , e ze k e t  k i k e lle t t  v á g n i és el 
k e lle tt  ég etn i. V is sz a u ta s íto ttá k  a  k e re sz té n y sé g e t , a m it fe la já n ­
lo t tu n k  n ek ik , jo g o s  v o lt  e z é rt  az e lle n ü k  v is e lt  h á b o rú , s jo g o s  
le sz  m in d e n  to v á b b i h á b o rú , a m it e lle n ü k  fo ly ta tu n k .”  E z t  egy 
fra n c isk á n u s  szerze tes  ír ta , aki k é ső b b , 1 5 9 6 -b a n  S a n tia g o  de 
C h ile  p ü sp ök e  le tt .

R ö v id e n  a  m á so d ik  irá n y z a tró l, a m e ly n e k  k ie m e lk e d ő  k é p v i­
se lő je  Francisco de Vitoria, sa la m a n ca i e g y e tem i ta n á r  v o lt 
(szü l. 14 9 2 -b en ). N é h á n y  év  le fo rg á sa  a la tt  ír ta  m e g  k ie m e lk e d ő  
m ű v e it : A  v ilá g i h a ta lo m ró l (D e p o te s ta te  c iv ile , 1532 ), A z  eg y h á ­
zi h a ta lo m ró l (D e  p o te s ta te  ecc le s ia e , 1533), A  p á p a  és  a  zs in a tok  
h a ta lm á ró l (D e  p o te s ta te  p a p a e  et con cilii, 15 3 4 ), A m e r ik á ró l 
(D e  In d is , 1539) és A  jo g o s  h á b o rú ró l (D e  iu re  b e lli, 1539 ).

V ito r ia  a  n em zetk öz i jo g  és az e g y h á z jo g  te o ló g iá já n a k  k iv á ­
ló  k é p v ise lő je  v o lt . M in t m ű v e in e k  c ím e  is  je lz i , a  k ü lö n b ö z ő  h a ­
ta lm a k a t  a k a rta  e g y m á stó l e lh a tá ro ln i. L é n y e g e s  te t te  v o lt , h og y  
az e g y h á z a t k iv o n ta  a  p o lit ik a i d ö n té se k  v ilá g á b ó l. „A  k irá ly n a k  
p o lg á r i ü g y e k  ö ssz e ssé g é re  v a n  h a ta lm a , u ra lk o d ik  a fö lö tt , am i 
az öv é ... A  p á p a  h a ta lm a  az eg y h á zra  t e l je d  k i. A m i az e g y h á zon  
k ív ü l v a n , a b b a n  az a p osto l ta n ítá sa  sze r in t n in cs  m it  k e r e s n ie .” 
E lk é p z e lh e tő , m e k k o ra  fe lh á b o ro d á s  k ísé r te  e z t a  ta n ítá s t , h i-
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szén  e lő z ő le g  V I .  Sándor pápa m á r „fe lo sz to tta ” az ú jon n a n  h ó ­
d íto tt  te rü le te k e t  a  sp a n y o lok  és p o rtu g á lo k  k özö tt. M é g  k e m é ­
n y eb b  íté le t  h a n g z ik  eb b ő l a  k ije len téséb ő l: a  n em zetk öz i jo g  
a la p já n  „a  k e re sz té n y e k n e k  n in cs  jo g u k  arra , h o g y  m eg szá lljá k  a 
h ite t le n e k  orszá g a it , m e r t  ezek  a  jo g sz e rű  b irtok osok , a  k e re sz ­
té n y e k  v is z o n t  n e m .”

E z t  m e g ism é te lte , a m ik or  k on k ré ta n  az „ in d iá n ok ró l” vo lt 
szó : „A  b a rb á ro k a t n em  g á to lja  sem  a h a lá lo s  b ű n , sem  a h ite t­
le n sé g  a b b a n , h o g y  k özös  v a g y  egyén i tu la jd on n a l re n d e lk e z z e ­
n ek . V a g y o n u k a t és te rü le tü k e t ezen  az a la p on  n em  sa já títh a t­
já k  k i és  n em  b ir to k o lh a tjá k  k e re sz té n y e k .” U g y a n a k k or  óva to ­
san  já r  e l, h is z e n  m á r  tén y ek k e l érzi m a g á t szem b esítv e : „A  sp a ­
n y o lo k n a k  jo g u k  v a n  arra , h og y  A m e r ik a  orszá g a ib a  b e v á n d o ro l­
ja n a k  és ott le te le p e d je n e k . J o g ta la n sá g o t n em  k ö v e th e tn e k  el a 
b a rb á ro k k a l szem b en , de ezek  le te lep ü lés i szá n d ék u k b a n  nem  
g á to lh a t já k  ő k e t .” S h a  gá to ljá k , v a g y  a k á r m eg tá m a d já k  a le te ­
le p ü lő k e t , „a k k o r  a sp a n y o lok  v é d ek ezh etn ek  és m in d en  szü k sé ­
g es  lé p é s t  m e g te h e tn e k  b iz ton sá g u k ért, m ert sza b a d  az erőszak  
e llen  e rősza k k a l fe llé p n i.”

A  h a rm a d ik  ú t  m á r  n em  h ű v ös  —  n ém ileg  íg y  is, ú gy  is  ér­
te lm e zh e tő  —  teo lóg ia i és jo g i e lm é lk ed ést je le n te tt , h a n em  
szen v ed é ly es  k iá llá s t  az in d iá n o k  ü g y éb en . K iem elk ed ő , s le g jo b ­
b a n  ism e rt  a la k ja  Bartolomé de las Casas. V éd e lm ez  és tá m a d  
—  véd i a  m e g h ó d íto tta k a t és tá m a d ja  a  h ód ítók a t. „A k ik  b ű n ö ­
sen  ré sz t  v e tte k  v a g y  ré sz t  fo g n a k  ven n i a h á b orú b a n , h o g y  le l­
k ű k  ü d v ö zü ljö n , k ö te le ssé g ü k  v issza a d n i m in d a z t  a  h ite t le n e k ­
n ek , a m it e lv e tte k  tő lü k . E rre  a  k á rta la n ítá sra  szo lid á r isá n  is 
k ö te le zv e  v a n n a k ...”  M i v a ló su lt  m e g  ebből? —  m á s  k érd és . Las 
Casas egész  é le ttö rtén e te  k ü lö n b e n  sok k a l b on y o lu lta b b , sem ­
m in t  h o g y  eg y  rö v id  re ce n z ió b a n  ism erte tn i tu d n á n k . K ö n y v ­
tá rn y i k ö n y v  fo g la lk o z ik  a la k já va l, m a g y a r  n yelvű  k ia d v á n y o k ­
n a k  sem  v a g y u n k  te lje se n  h íjá va l.

F e m a n d o  M ires  k ö n y v é n e k  b e fe jező  sorai (a m ely h ez  m é g  16 
o ld a la s  je g y z e ta n y a g , d ok u m en tá ció  és k öze l 7 o ld a las  iro d a ­
lo m je g y z é k  já ru l) : „R öv id  tá v on  n ézve  Las Casasra b u k á s  várt. 
A z  in d iá n o k  k ö z ö tt i n ép irtá st nem  tu d ta  m eg a k a d á ly ozn i. A z 
ú jo n n a n  fe lfe d e z e tt  fö ld  b e fo g a d ta  m illiók  h o lttesté t. A  v érre l sz í­
n e z e tt  n e m e sé rce k  a la p o z tá k  m e g  c iv ilizá c ión k a t, azt, a m elyet 
je le n tő s  ré sz b e n  m i is  m a g u n k én a k  m on d h a tu n k , s am ely  m ég  
m in d ig  k ész  a rra , h o g y  v é lt  é rték ek  és e szm én y ek  é rd ek éb en  em ­
b e re k e t  le h e t  fe lá ld o zn i: teg n a p e lő tt  az in d iá n ok a t, teg n a p  a zs i­
d ók a t, s szü n e t  n é lk ü l a szeg én y ek et ...”  Las Casas p ró fé ta i sza ­
v a  a zo n b a n  m a  is  je le n  van , történ e lm i szem p on tb ó l íg y  nem  v o lt 
m ű v e  k u d a rcra  íté lv e . A la p o t ra k ott, s ez az a lap  m eg m a ra d . E z
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tesz i le h e tőv é , h o g y  fe llé p jü n k  a fe ls z a b a d ítá s  é rd e k é b e n , s b e ­
szé ljü n k  is  a rró l, a k á r  te tsz ik  ez eg y e se k n e k , a k á r  n e m .1'

Isten megelőzte a misszionáriusokat
Leonardo Boff, G ott k o m m t frü h e r  a ls  d ér  M iss io n a r . N eu - 

e v a n g e lis ie ru n g  fü r  e in e  K u ltu r  d es  L e b e n s  u n d  d é r  F re ih e it . 
D ü sse ld o r f, P a tm os , 1991. 148 o.

Ú j e v a n g e liz á c ió ra  v a n  szü k ség , m o n d ta  II. János Pál p áp a  
1983 m á rc iu sá b a n  D é l-A m e r ik a  p ü sp ö k e in e k : „Ú j le n d ü le tte l, új 
m ó d sz e re k k e l és a h it  ú j k ife je z é sé v e l k e ll m u n k á lk o d n i.” E u ró ­
p á b a n  és E sz a k -A m e r ik á b a n  ez a  fe ls z ó lítá s  a  m a te r ia lis ta  és 
sz e k u la r iz á lt  tá rsa d a lo m ra  irá n y ít ja  az eg y h á z  fig y e lm é t, it t  kell 
je le n lé v ő v é  ten n i az e v a n g é liu m ot. M it  je le n t h e t  a zo n b a n  az új 
le n d ü le t , az új m ó d sz e r  és a h it  ú j k ife je z é se  K ö z é p - és D é l-A m e- 
r ik a  eg y h á za i szá m á ra ?  Leonardo Boff, sze n t F e re n c  ren d jén ek  
te o ló g u sa  erre  k e re s  fe le le te t .

1) A z  e v a n g é liu m  h ird e tésén é l n em  sza b a d  sze m  e lől té v e sz ­
ten i a zt az  em b eri v a lósá g o t , a h ov á  a  jó  h ír  é rk e z ik . N e m  e le g e n ­
dő ezért, h a  az eg y h á z  eu róp a i tö r té n e té b e n  k ié r le lt  h it ig a z sá g o ­
k a t  h ird e tjü k . E z b iz to s ít ja  u g y a n  az „ ig a z h itű s é g e t” , de n in cs 
g y ök ere . E le m e zn ü n k  k e ll azt, a m i az e m b e re k e t  it t  fo g la lk o z ta t ­
ja , a m ire  it t  v á g y ód n a k , a m it it t  k e re sn e k . T a g a d h a ta t la n , h ogy  
a re m é n y k e d é s  ezen  a  fö ld ré sz e n  eg y re  e rősöd ik . É v szá za d o k o n  
á t e lfo jto tt  k u ltú rá k , m e g b é ly e g z e tt  em b e rfa jo k , k iz sá k m á n y o lt  
tá rsa d a lm i o sz tá ly o k  jö t te k  m o zg á sb a . A z  e g y h á z  fig y e lm é t  nem  
k e rü lh e ti el, h o g y  eg y re  jo b b a n  sz e rv e z k e d n e k  az em b e re k , e lle ­
n á lln a k , k e re s ik  a  töb b  sz a b a d sá g  e ln y e ré sé n e k  ú tjá t . H a  nem  
áll az ő o ld a lu k on , a k k o r  a  tö m e g e k  sze m p o n tjá b ó l n em  áll seh ol.

2 ) S zem  e lő tt  k e ll ta rta n i a  b á z isk ö z ö ssé g e k  re n d k ív ü l je le n ­
tő s  s z e re p é t  (vö . I. L o rsch e ite r  ta n u lm á n y á t  e szá m u n k b a n ). 
E zek  m a  m á r  a  tá rsa d a lm i á ta la k u lá s  m e le g á g y a i m e r t  a  tá rsa ­
d a lom  p e re m é re  sz o r íto tta k  fe lő l e lem z ik  J é z u s  ev a n g é liu m á t : 
n em  csa k  b ib lia ó rá k a t  ta r ta n a k , v a g y  k ö z ö se n  im á d k o z n a k , h a ­
n em  k iá lln a k  az em b eri jo g o k é r t , tö rő d n e k  a  b e te g e k k e l és  ö re ­
g e k k e l, a  fö ld jü k tő l m e g fo s z to tt  p a ra sz to k k a l, a  h a jlé k ta la n o k ­
k a l, az eg é sz sé g  á p o lá sá v a l...

3 ) Itt  m á r  az is m eg ta p a sz ta lh a tó , m it  je le n t  az új ev a n g e li- 
zá ció . A z  e v a n g é liu m h o z , n em  p e d ig  k a te k iz m u s s z e rű  h itté te le k ­
h e z  n y ú ln a k ; az  egész  eg y h á zra  f ig y e ln e k  (te h á t n em  csu p á n  a 
s z e g é n y e k  v ig a sz ta ljá k  a  s ze g é n y e k e t), k ö z v e t le n ü l m é g is  a  „k i­
ta s z íto tta k ” á lln a k  a k ö z é p p o n tb a n , sa já to s  k u ltú rá ju k k a l és  a 
m in d e n n a p o k  iszo n y ú  te rh e iv e l; a  h it  r e jte tte b b  d im e n z ió it  fed e -
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zik  fe l, n e v e ze te se n  azt, h o g y  Isten  az é le t —  te h á t a  k on k ré t v a ­
ló sá g  —  Isten e , az ő je le n lé te  v isz o n t az e lég ed e tlen ség e t su g a ll­
j a  m in d a zza l szem b en , a m i é le tü k et a lig  e lv ise lh etőv é  tesz i (Is ­
ten  O rszá g á n a k  v a n  „v a la m ifé le ” tá rsa d a lm i, k özösség i m eg je le ­
n ése  is ). A z  eg y h á z  á té léséb en  is  ú j érték ek  m u ta tk ozn a k : m in ­
d en k in ek  v a n  v a la m ily e n  m eg b íza tá sa , egy ü ttm ű k öd n ek  a „h iv a ­
ta lo so k ” és a  „k a r izm a tik u sok ” ; az ev a n g é liu m i le lk isé g b e n  n em  
az egyén i lé le k  „zá rt k e r t jé t” áp o lga tjá k , in k á b b  a m á sok ért v á l­
la lt , s n e m e g y sz e r  n a g y on  k ock á za tos  k iá llá s t  ( jón éh á n y  v é rta ­
n ú ju k  ta n ú sk o d ik  errő l a  k ock á za tró l).

4 ) A z  e lm ú lt  év szá za d ok  egyh ázi m u n k á já t erősen  b e fo ly á ­
so lta  az a  szá n d ék , h o g y  az in tézm én y t, az egyh ázi szerv ezete t 
ép ítsék  k i, íg y  b iz to s ítsá k  az „ő s la k osok ” szá m á ra  az ü d vösség  
e szk ö ze it  (ig e h ird e té s , szen tség ek  k iszo lg á lta tá sa ). A z új evan ge- 
lizá c ió  e lsősorb a n  n em  az in tézm én y re  fig y e l, h a n em  az em berre : 
J é zu s  k öv e té sé b e  a k a r ja  ők et b eá llíta n i, a  L é lek  su ga lla ta i irán ti 
k é sz sé g e t  a k a r ja  n öv e ln i. K öze leb b  á ll ezért J é zu s  és az a p osto ­
lo k  k ö zö ssé g i „m o zg a lm á h o z” , m in t a III. szá za d  óta  k iép íte tt  
egyh ázi s tru k tú rá k h oz . „Is ten  n ép e” az ő szá m u k ra  n em  b ib lik u s 
h a son la t, h a n e m  rea litá s : a  b á z isk özösség ek  h á lóza ta  g on d osk o ­
d ik  errő l.

5 ) A  h á tté rb e n  az a  m eg g y őződ és  él, h og y  „eg y h á zn a k  le n n i” 
szo lg á la to t je le n t , n em  h a ta lm a t. A  g y a rm a tos ítá s  id e jén  (s  ez a 
m e n ta litá s  é lt m é g  a  szá za d  h a tv a n a s  év e ib en  is ) az u ra lm on  lé ­
v ő  e rők k e l k ö tö tte k  az eg y h á z ia k  szöv etség et, íg y  b iz tos íto ttá k  
tá rsa d a lm i je le n lé tü k e t . N em  ta g a d h a tó , h o g y  je le n tő s  szociá lis  
s z o lg á la tra  is  v á lla lk ozta k . T örőd tek  a  szeg én y ek k e l, de  az, h og y  
a szeg én y ek  te h e tn é n e k  is  v a la m it sa já t érd ek ü k b en , n em  k erü lt  
szóba . M a  v isz o n t la ssa n  e rősöd ik  az a  m eg g y őződ és , h o g y  a  nép  
fe le lő s  le h e t  ön m a g á ért, n em  csak  az örök  ü d v össég  d o lgában , 
h a n em  g a zd a sá g i, p o litik a i, k u ltu rá lis  és szociá lis  téren  is  —  s ez 
a m u n k a  (és  k ü z d e le m ) csak  lá tszó la g  p ro fá n , v a ló já b a n  b e le ta r ­
to z ik  az ev a n g é liu m  em b ert fe lsza b a d ító  p rog ra m já b a , s J ézu s  
s tílu sá b a  is , ak i m in d e n k o r  a szeg én y ek , k ita sz íto tta k , m e g v e te t­
tek , sze re n csé tle n e k  o ld a lá ra  á llt a  h a ta lm a sok k a l és erősek k el 
szem b en .

Fehér teológia fekete szemmel
B e fe jezésü l m é g  eg y  v illa n ó fén y  az é sza k -a m erik a i va lósá g ra , s 
ezen  b e lü l az e ln y om otta k  é rd ek éb en  fo ly ta to tt , s la ssa n  éb re d e ­
ző, e rősöd ő  te o lóg ia i m u n k á ra .
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James H. Cone, F ü r  m ein  V o lk . S ch w a rze  T h e o lo g ie  u n d  
s ch w a rze  K irch e . F re ib u rg , E d . E x o d u s , 1987. 2 71  o.

A  szerző  a  N e w  Y ork -i U n ion  T h eo log ica l S e m in a ry  (m e to ­
d ista ) p ro fesszora . F ek ete  b őrű  —  s m o s t  (n em  e lő sz ö r ) k ísé r le te t  
tesz , h o g y  a „sz ín es  b ő rű e k ” fe lö l k e rü ljö n  m é r le g re  a „ fe h é re k ” 
á lta l k id o lg o z o tt  te o lóg ia . N em  k ö n n y ű  fe la d a t, h is z e n  fe lté te lez i, 
h o g y  eg y  (lá tszó la g ) te lje se n  k ü lső le g e s  ism e r te tő je g y n e k , a  b őr  
s z ín én ek  szerep e  v a n  ab b a n , h o g y  k i h o g y a n  m ű v e li a  teo lóg iá t. 
A z  érem  m á s ik  o ld a la  v isz o n t ez: h a  a sz in te  k iz á ró la g  k e re sz ­
té n y e k  á lta l la k o tt  A m e r ik á b a n  tö b b sz á z  e sz te n d ő s  tö rtén e lem  
sorá n  n em  s ik erü lt  e ltá v o líta n i a  fa ji és s z o c iá lis  g á ta k a t, h a  a 
sze g é n y e k  tú ln y o m ó  ré sz b e n  a  fe k e té k  k ö ré b ő l k e rü ln e k  k i, h a  a 
tö rv é n y  csak  elv i sz in ten  b iz to s ít ja  az e g y e n jo g ú sá g o t , de  en n ek  
g y a k orla ti v ég re h a jtá sá b a n  á lla n d óa n  p ro b lé m á k k a l k e ll sz á m o l­
n i, nem  is b eszé lv e  arró l, h o g y  az e g y e n lő sé g e n  a la p u ló  em beri 
é rték e lés  a m in d en n a p i é le tb en  sz in te  te lje se n  h iá n y z ik  —  a k k or 
„va lam i ba j v a n ” ezze l a  k e re sz té n y sé g g e l, ba j v a n  a  te o lóg iá v a l 
is . A  d o g m a tik a  (sz isz te m a tik u s  te o ló g ia ) p ro fe ssz o rá n a k  ez a  k i­
in d u ló p o n tja , a m ik or  az e lm ú lt é v tiz e d e k b e n  la ss a n  je le n tk e z ő  
„fek ete  te o ló g iá t” ism erte ti.

A z  össze fog la ló  v issza te k in té sb ő l id é z e k  c su p á n  n é h á n y  g on ­
d o la to t, h o g y  v a la m e n n y ire  m eg se jte sse m  a k ö n y v  a tm osz fé rá já t. 
A z  eg y en jo g ú sá g é rt  és e g y e n ra n g ú sá g é rt  fo ly ta to tt  p o lg á r jog i 
m o z g a lm a k  teo lóg ia i a lá tá m a sztá sá ró l v a n  szó . „A  fe k e té k  eg y ­
h á z a  az eg y e tlen  n a g y ob b  sz erv eze t, am i a  m ie n k , a m e ly b ő l m i 
h a tá ro zzu k  m e g , h o g y  h o g y a n  m ű k öd ik , a n é lk ü l, h o g y  p é n z t  k e l­
le n e  e lfog a d n u n k  a fe h é re k tő l. E z az e g y e tle n  sze rv e ze t , am ely  
tö b b é -k e v é sb é  fü g g e tle n ü l tu d ja  m e g h a tá ro z n i, h o g y  m it  és h o ­
g y a n  cse le k sz ik .” M in d ez  e rősen  o sz tá ly h a rco sn a k  tű n h e t , a la p ­
já b a n  v év e  a zo n b a n  a le g sz o ro sa b b a n  ér in ti az e rk ö lcs te o ló g iá t . 
K é rd é s : Isten  O rszá g a  csu p á n  eg y  tá v o li íg é re t , v a g y  k ö te le s ­
ség ek et ró  rá n k  az eg y én i és k ö z ö ssé g i é le tte l k a p cso la tb a n , te ­
h á t  „m e g je le n é sé n ” k e ll-e  m á r  it t  is  m u n k á lk o d n u n k  v a g y  sem . 
„H a  sze re tjü k  n ép ü n k et, ez  n em  je le n t i azt, h o g y  g y ű lö ln i fog ju k  
a  fe h é re k e t . D e  n em  sze re th e tü n k  se n k it  sem  a d d ig , a m íg  m i 
m a g u n k a t n em  szere tjü k : k u ltú rá n k a t, tö r té n e lm ü n k e t , a m e ly ­
n ek  k ísé rő  zen éje  az, h o g y  m á so d ra n g ú  p o lg á rk é n t  é ltü n k , ra b ­
szo lg a sá g b a n  és k is z o lg á lta to t ta n .”  M ily e n  re m é n y  áll e n ép  
e lő tt?  „Á té ltü k  a  ra b sz o lg a k e re sk e d ö k  h a jó it , lá n ca it , á té ltü k  az 
á rv e re zé s t, a  m u n k a n é lk ü lisé g e t : Isten  a d o tt  erő t n e k ü n k , h og y  
el ne v e sz ítsü k  id e n titá su n k a t . A z  a  tu d a t, h o g y  m i is  Isten h ez  
ta rto zu n k , k é p e s ít  b e n n ü n k e t a rra , h o g y  az ig a z s á g o s s á g é r t  h a r ­
co lju n k ... E g y sz e rű e n  h iszü n k  abban , h o g y  Isten  ott is  é p íth e t  
n e k ü n k  u ta t, ahol n in csen  ú t .”
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Európa

M i a h e ly z e t  E u ró p á b a n ?  M ily en  az egyh áz, az egyh ázi é let, a 
te o ló g ia  és  a  le lk ip á sz tork od á s , m i vá rh a tó  a  h o ln a p  eg y esü lt  E u ­
ró p á já b a n ?  —  ezek re  a  k é rd ések re  k e re se tt  fe le le te t 1988 ok tó ­
b e ré b e n  eg y  te lje s  h é te n  át a  Bajor Katolikus Akadémia — 
P á rizsb a n , h o g y  az eg y ség et, s a k özös  fe le lő ssé g e t  íg y  jo b b a n  d e ­
m o n strá ljá k . Ö t  o rsz á g  k ép v ise lő i m a g y a rá ztá k  eg y m á sn a k  a je ­
le n t  és a  jö v ő t . A z  e lő a d á sso ro za t  eg y  év  m ú lv a  k ön y v  a la k já b a n  
is  m eg je len t:

Friedrich Wetter, szerk . K irch e  in  E u róp a . (S ch riften  dér 
K a th o lis ch e n  A k a d e m ie  in  B a y e m , B d .1 3 2 ). D ü sse ld orf, P a tm os, 
1989. 23  o.

E b b en  az ese tb en  m á r a ta rta lom jeg y zék  is  je lle m z ő : E u róp a  
sze llem i d im en z ió i, A  h it  h e ly ze te  N yu g a t-N ém etorszá g b a n , A  
k a to lik u s o k  ré sz v é te le  a  n é m e t p o lit ik a i és tá rsa d a lm i é le tb en , A  
k a to lik u s  te o ló g ia  h e ly ze te  N ém etorszá g b a n , A k tu á lis  szoc iá le ti­
k a i p ro b lé m á k  N é m etorszá g b a n , A  m o rá lteo lóg ia  fe szü ltség e t 
ok ozó  k é rd é se i, A  m ito lóg ia i szem lé le tm ód  v issza térése , L e feb v re  
és az eg y h á zsza k a d á s , K eresztén y ek , k u ltú ra  és egyh áz F ran cia - 
orszá g b a n , A  fra n c ia  te o ló g ia  je le n k o r i h e ly ze te , L a ik u sok  F ra n ­
c ia orszá g b a n , S zoc iá le tik a i p rob lém a k ör  F ra n cia orszá g b a n , E gy  
eg y szerű  fra n c ia  la ik u s  ta p a szta la ta i, K a to lik u s  egyh áz és E u ró ­
pa , A z  eg y h á z  H o lla n d iá b a n , O la szorszá g b a n , S p a n y o lorszá g b a n .

„J e len tős  eu róp a i o rszá g ok ró l v an  it t  szó ” —  ír ja  a  b e v e ze tő ­
b e n  F r ie d r ich  W e tte r  b íb oros . A z  e lőa d á sok  m érleg e lése  n yom án  
ú g y  tű n ik , h o g y  N é m e to rsz á g  a  leg je len tőseb b . E z ta lá n  m e g b o ­
csá th a tó , h a  a rra  g on d o lu n k , h o g y  a  sz im p oz ion t n ém etek  (b a jo ­
ro k ) szerv ez ték . E n n e k  e llen ére  ezt k e ll m on d a n om : az „ü g y ” ig a ­
zán  a k k or  v á lt  izg a lm a ssá , a m ik or  a fra n ciá k  b e szé lte k  a n ém e­
tek rő l —  és ön m a g u k ró l. Itt em e lek  k i e g y -k é t e lőad ást, u tá n a  
v ég zek  m é g  eg y  rö v id  k örü ltek in tés t.

Alfréd Gosser n eve a la p já n  n ém et, de e lőa d á sá n a k  egy ik  
m eg jeg y zése  a rra  u ta l, h o g y  év tized ek  óta  P á rizsb a n  él (h a rm in c  
éve a k a to lik u s  „La Croix” v e zérc ik k e ié rt fe le lő s ). E lőa d á sá n a k  
cím e : A  k a to lik u s  egyh áz és E u róp a , de lén y e g é b e n  csak  az e m lí­
te tt  k é t  o rszá g ró l b eszé l. N a g y  k ü lö n b sé g  v an  a k a to lik u so k  k ö ­
zött —  k e z d te  e lőa d á sá t . F ra n cia orszá g b a n  az k a to lik u s , ak i a n ­
n a k  ta r t ja  m a g á t. A  n em k a to lik u sok  n agy  része  is  m e g  v a n  k e ­
re sz te lv e , csa k  n em  ta rt ja  m a g á t k a to lik u sn a k . N ém etorszá g b a n  
k a to lik u s  az, ak i a  k a to lik u s , ev a n g é lik u s  p ed ig  aki az e v a n g é li­
k u s  eg y h á z n a k  fiz e t  eg y h á z i adót. E n n ek  v iszo n t a h ith ez  n em  
so k  k öze  v a n . T ov á b b á : K i a  p ü sp ök ? N ém etorszá g b a n  az, aki a 
s z e g é n y sé g rő l b eszé l. F ra n cia orszá g b a n  p ed ig  az, ak i szegén y .
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A  fra n c ia  eg y h á z  k ü lö n b e n  sa já to s  h e ly z e te t  é lv ez : ré szb en  
k ih a ló b a n  van , r é sz b e n  h a lla t la n  v ita litá s  je l le m z i. E g y re  k e v e ­
seb b  a p a p , á tla g os  é le tk o ru k  m e ssz e  60  fe le tt  v a n , e g y re  k e v e ­
seb b en  já r n a k  te m p lo m b a , fo g y a tk o z ik  a  v a llá so s  ig é n y  (s z e n tsé ­
g ek h ez  v a ló  já ru lá s ) . U g y a n a k k or , az e lle n k e z ő  o ld a lró l n ézve : 
h a  p l. a  je z s u itá k  a  C en tre  S e v re s -b e n  e lő a d á st  h ird e tn e k  m o n d ­
ju k  a  V I . szá za d i eg y h á z  a ty á k ró l, s szá z  h a llg a tó r a  szá m íta n a k , 
k id erü l, h o g y  tö b b  m in t h á ro m sz á z a n  je le n tk e z te k ...

A  jö v ő  e g y h á zá n a k  e g y ik  le g fo n to sa b b  fe la d a ta , h o g y  ősz in te  
le g y e n , n ézzen  szem b e  b á tra n  a  m ú lt já v a l. E l k e ll ism ern iü k  pl., 
h o g y  G örög orszá g , S p a n y o lo rsz á g  és  P o r tu g á lia  e u ró p a i k ö z ö s ­
ség b e  va ló  b e á g y a z á sa  óriá si p o lit ik a i-e rk ö lcs i , s n e m  csu p án  
g a zd a sá g i te tt  vo lt . S z a b a d sá g jo g o k a t k e lle tt  b iz to s íta n i, a de­
m o k rá c iá t  k e lle tt  m e g e rő s íte n i. E n n e k  e lő fe lté te le  v o lt , h o g y  a 
k a to lik u s  eg y h á z  a z o n o su ljo n  ezek k e l a  cé lo k k a l —  a m it v iszon t 
h o ssz ú  id ő n  á t n em  te tt  m eg . C sa k  a zt ne m o n d ja  e g y e tle n  eg y ­
h á z i em b e r  sem , h o g y  az eg y h á z  v o lt  a  sza b a d  E u ró p a  e lőh a rcosa  
a  X IX . v a g y  a X X . szá za d b a n . H a  az eg y h á z  ezen  a  te rü le te n  ön ­
m a g á t m a g a sz ta ln á , a k k o r  ez le n n e  a  m a  E u ró p á já b a n  az egyik  
le g n a g y o b b  a k a d á ly a  a n n a k , h o g y  a  k a to lik u s o k  az „ú jjá é p íté s ­
b e n ” a n em -h ív ők k e l v a g y  m á s  fe le k e ze th e z  (v a llá so k h o z ) ta r to ­
zók k a l is  e g y ü ttm ű k ö d h e sse n e k .

J e le n  p illa n a tb a n  m é g  a  m e g g a z d a g o d á s  és az é rv én y esü lés  
a  tö m e g e k  é le tcé lja . Ú j e tik a i a la p o k  le fe k te té sé n  k e ll d o lgozn i, 
azok k a l eg y ü tt, ak ik  le g in k á b b  ér in tv e  v a n n a k : ez  v is z o n t  h a tá ­
ro z o tt  k iá llá s t  is  k ö v e te l. S z trá jk o lta k  n á lu n k  a b e te g á p o ló  n őv é ­
rek , m a jd  a  szoc iá lis  m u n k á b a n  á llók . A z  ő fe la d a tu k  le n n e , h ogy  
n y u g ta ssá k  a  tá rsa d a lm a t, a n é lk ü l, h o g y  a  tá rsa d a lo m  g a z d a g ­
sá g á b a n  és s ik e ré lm é n y e ib e n  o sz to z h a tn á n a k . D ö n tő  k érd és  
ily e n  ese tb en , h o g y  h o g y a n  „v ise lk e d n e k ” az e g y h á z ia k . A  k ép  
n em  tú lsá g o sa n  b iz ta tó . A z  u tób b i id ő b e n  e lto ló d o tt  az é rték e lés  
ren d je : k ö z v e tle n ü l a  zs in a t u tá n  a  „G a u d iu m  et sp e s ”  (a z  egyh áz 
a  m a i v ilá g b a n ) d o k u m e n tu m  á llt k ö z é p p o n tb a n , m a  v is z o n t  m ár 
a „L u m e n  g e n t iu m ” (az  e g y h á z  m isz té r iu m a ) k e rü lt  e lő té rb e . In ­
k á b b  a zt k e re s ik , am i k ü lö n le g e s  az eg y h á z b a n , n e m  a zt, ah ol a 
k ö z ö s s é g  —  a tá rsa d a lo m  —  érd e k é b e n  eg y ü tt  k e lle n e  m ű k ö d n i­
ük a  „k ív ü lá lló k k a l” .

A  le g d ö n tő b b  k érd és  m é g is  ez : m it  ta r t  az  eg y h á z  fon tosn a k , 
a m ik o r  a tá rsa d a lo m h o z  szó l?  Ú g y  tű n ik , h o g y  m in d e n n é l je le n ­
tő se b b  sz á m á ra  a  te rh e ssé g m e g sz a k ítá s  p ro b lé m á ja . F on to sa b b  
ez  v a lób a n , m in t a  m e n e k ü lte k  b e fo g a d á sa , az e g y re  s zé leseb b  
k ö rö k e t  é r in tő  szeg én y ség , v a g y  a  ja v a k  ig a z sá g o s  e lo sz tá sá n a k  
k é rd é se ?  A  p r iv á t  é le t  —  e lső so rb a n  a n n a k  sz e x u á lis  v o n a tk o z á ­
sa i —  m in d e n n é l je le n tő se b b e k ?  II. János Pál p á p a  „S o llic itu d o
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re i so c ia lis ” k e zd e tű  en cik lik á ja  n a g y on  v ilá g osa n  b eszé l, am ik or 
a  b ű n rő l v a n  szó . N em  csu p á n  az Isten tő l v a ló  e lsza k a d á st ta rt ja  
b ű n n e k  (s  n em  v e z e t  m in d en  b ű n t erre  v issza ), h a n em  n y ílta n  
k ije le n ti: o ly a n  b ű n ö s  tá rsa d a lm i s tru k tú rá k  is  va n n a k , a m elyek  
ú ja b b  b ű n ö k  fo rrá sa iv á  vá ln a k . M it te szn e k  m ost p ü sp ök e i és 
p a p ja i az ig a z s á g t a la n  tá rsa d a lm i s tru k tú rá k ” m eg szü n tetése , 
v a g y  le g a lá b b  em b erség eseb b  irá n y b a  v a ló  tere lése  érd ek éb en ? 
—  ez a d ön tő  k érd és .

A lfré d  G o s se r  b e fe je ző  szava i: nem  csak  azt k e ll ism é te lg e t­
n ü n k , h o g y  „E u ró p a  —  E u róp a ” , h a n e m  az egész é le te t szem  
e lő tt  ta r tó  e rk ö lcs i a la p á llá s t k e ll m eg v á ltozta tn i, h a  k özös  E u ró ­
p á t  a k a ru n k . M é rh e te tle n  n a g y  fe la d a t h á ru l itt  az e g y h á za k ra . 
A  k e re sz té n y sé g e t  k e ll o ly a n n á  ten n ü n k , h og y  az em beri tá rsa ­
d a lom  e lig a z ítá s t  adó e szm én y ek et és k öv e th e tő  p é ld a k ép et lá s ­
son  b en n e .

E g y  m á s ik  érd ek es  e lőa d á sró l is  érd em es röv id en  em lítést 
ten n i. Paul Valadier az egyh á z és a k u ltú ra  k a p cso la tá n a k  
fra n c ia o rsz á g i m ú lt já ró l és je le n é rő l b eszé lt , s íg y  a k a rv a -a k a ra t- 
la n u l a  m a g y a r  egyh áz m ú lt já n a k  és je le n é n e k  m e g m éréséh ez  is  
se g ítsé g e t  n y ú jth a t. „A  m ú lt  rá n k  n eh ezed ő  sú ly á t” m a  is  h o rd o z ­
n u n k  k e ll: 1) A  fra n c ia  fe lv ilá g osod á s  filo z ó fiá ja  szá m á ra  (V o lta i­
re  a  csú cs ) a  v a llá s  „sö té t ü g y ” , n in cs  k öze  az érte lem h ez, u g y a n ­
a k k o r  m e g b é n ít ja  a sza b a d sá g ot. E n n ek  a b eá llíto ttsá g n a k  h a tá ­
sa  m é g  m a  is  érezh ető  é rte lm iség i k örök b en . S ok a k tó l, h a  nem  
sza k a d ék , de  á rok  v á la sz t  el b en n ü n k et. 2) A  fra n c ia  forra d a lom  
v a d  v a llá se lle n e s  és e g y h á ze llen es  k orsza k á b a n  (1 7 9 1 -17 9 4 ) 
m e g o sz lo tt  a  k lé ru s : eg y  részü k  fe le sk ü d ö tt a  p o lgá ri a lk o tm á n y ­
ra , m á so k  szem b eszá llta k  —  ezek n ek  leg töb b je  d rá g a  ára t f iz e ­
te tt  ezért, de a  m eg osz lá s  rossz  em lék e  is m eg m a ra d t. 3 ) A z  u to l­
só  jó  száz é v b en  az á llam  te lje sen  „la ic izá ló d o tt” —  s en n ek  n a ­
g y on  k e m é n y  ren d e lk ezése i is  v o lta k : az 1 8 8 0 /8 1-es tö rv é n y e k  e l­
ű z té k  a szerze tesek et, eg y  1905 -ös tö rv é n y  az ok ta tá st v o n ta  te l­
je s e n  az á lla m  h a tá sk öréb e .

Ilyen  tö rtén e lm i h á tté rre l ta lá n  érth ető  a  fra n cia  k a to lik u ­
sok  h ú z ó d o z á sa  a  „civ il v a ló sá g tó l” , a  „p o lgári k u ltú rá tó l” , va g y  
a k á r  „d e m o k ra t ik u s  tá rsa d a lom tó l” : e zek  n ev éb en  szoríto ttá k  
v issza  az eg y h á za t, ezek  v o lta k  az eg y h á ze llen es  h a rc  feg y v ere i. 
A z  eg y h á z ia k  je le n tő s  része  ezért „a n tim od ern is ta ” le tt , s m in t- 
eg y  g e ttó b a  v issz a sz o ru lv a  „a n tik u ltú rá t” a k a rt ép íten i és v é d e l­
m e z n i (L e fe b v re  sza k a d á sa  m ög ött is  in k á b b  ez a  m e n ta litá s  áll, 
e zé rt m é g  m a  is  sok k a l több  titk os  h íve  van , m in t am en n y i n y íl­
ta n  m e g v a llja ) . A  p o lit ik a  terü le tén  ez te lje sen  e llen zék iség h ez  
v e z e te tt , (m ég  m a  s in cs  je le n tő s  k a to lik u s  v a g y  k e re sz té n y  párt), 
s a  X IX . szá za d  v ég én  m eg lep ő  m ód on  a S z e n t s z é k  lé p e tt k özb e ,
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h o g y  a  k a to lik u s o k  eg y á lta lá n  h a jla n d ó k  le g y e n e k  e lfo g a d n i a 
k ö z tá rsa sá g o t .

E g y  m á s ik  je lle g z e te ssé g : F ra n c ia o rsz á g b a n  n in cse n e k  k a to ­
lik u s  eg y e tem ek , s az á lla m i e g y e te m e k n e k  n in cs  te o ló g ia i fa k u l­
tá sa . A z  eg y h á z  ezért k a to lik u s  e g y e te m e k e t h o z o tt  lé tre , k ü lö n ­
b ö z ő  fa k u ltá so k k a l (e ze k  n a g y o n  la b ilis  a n y a g i h e ly z e tb e n  v a n ­
n a k  m a  is, h a  eg y á lta lá n  m e g m a ra d ta k ). „P r iv á t”  is k o lá k  a la p í­
tá sá v a l p e d ig  az á lta lá n os- és k ö z é p isk o lá k  v ilá g á b a  p rób á lta k  
b e tö rn i. A la p e lv : el k e ll sz ig e te lő d n i a  tö b b ie k tő l. A  m á s o d ik  v i­
lá g h á b o rú  u tá n , a m ik or  a  k a to lik u s  ta n ító k  és ta n á ro k  á lla m i is ­
k o lá k b a n  a k a rta k  e lh e ly ezk ed n i, n a g y o n  fe s z ü lt  h e ly z e tb e  k e rü l­
te k  (s  n a g y on  sok á ig  ta r to tt  k ü z d e lm ü k ): az e g y h á z ia k  á ru lón a k , 
a k o llé g á k  k é m n e k  n e v e z té k  ők et. M in te g y  h ú s z  éve  csu p án , 
h o g y  ez a „h a rc” v ég é tért.

1950 és 1970 k ö z ö tt  in d u lt  el az a  m o z g a lo m , a m e ly  a g e ttó ­
b ó l v a ló  k itö ré s t  tű z te  k i cé lu l: „v e g y ü n k  r é s z t ” az o rsz á g  p o lit i­
k a i, k u ltu rá lis , in te llek tu á lis , m ű v é sz e ti, s z o c iá lis  é le té b e n . L a s ­
sa n  szü le ttek  m e g  a  d ön tések . C sa k  a z o k a t az in té z m é n y e k e t  
őr iz ték  m eg , a m ely ek  a  k a to lik u s  e g y h á z  é le té b e n  je le n tő se b b  
szerep e t já tsz o tta k . E g y etem i fa k u ltá s a in a k  n ív ó ja  ú g y sem  tu ­
d ott v ersen y ezn i az á lla m i fa k u ltá so k é v a l. K ü lö n b e n  is : v a n  k a ­
to lik u s  o rv o stu d o m á n y  v a g y  te rm é sz e ttu d o m á n y ?  —  te tté k  fel 
sok a n  a k érd ést. M eg ta rto ttá k  a te o ló g iá t  és  f i lo z ó fiá t , a  töb b it  
le é p íte tté k  (k öv e tk e z e te se n  csa k  P á r iz sb a n !), v a g y  le g a lá b b  a la ­
cson y a b b  é rték sz in tre  h e ly e z té k . P ersze  k é rd é se s , h o g y  ezek n ek  
m e n n y i k u ltú rá lis  k isu g á rz á sa  v a n  az eg ész  tá rsa d a lo m  fe lé .

E g y  m á s ik  je le n tő s  te rü le t  len n e  a  k o m m u n ik á c ió s  e szk özök  
v ilá g a . K a to lik u s  té v é  n in cs  (n é h á n y  éve m é g  á lm o d ta k  erről), 
e zé rt az eg y h á z  csa k  k is  m é rté k b e n  tu d  je le n  le n n i a  m eg lév ő  
a d ó k  p ro g ra m já b a n . U g y a n a k k o r  25  k ise b b  k a to lik u s  rá d ió a d ó  
m ű k ö d ik  —  m e g le h e tő se n  k o r lá to lt  é r té k sz in te n . A  p á r izs i „Rá­
dió Notre Dame” pl. a lig  ta r t  k a p cs o la to t  a  k u ltú rá v a l, sz in te  
k iz á ró la g  v a llá sos  adó: e lő a d á so k  h a n g z a n a k  el a  v a llá sró l, 
im á d k o z z á k  a  ró z sa fű z é rt , b e sz é ln e k  a  p á p á ró l, g y a k ra n  ju t  szó ­
h oz  Lustiger b íb o ro s  —  d e  m in d e z  v a la m ifé le  j á m b o r  k e re sz ­
té n y sé g ”  v ilá g á b a  szoru l b e , tá g a b b  k örű  h a llg a tó s á g ra  ú g y  tű ­
n ik , n em  tö re k sze n e k .

T a lá n  n em  fö lö s le g e s  (a  m a g y a ro rsz á g i k e re s z té n y  „k u ltú r- 
m u n k á so k ” sz á m á ra  sem ) h a  röv id en  e m líté s t  te sz ü n k  m é g  m ai 
v ita to tt  k érd é se k rő l. A  fra n c ia  isk o la re n d sz e rb e n  s z e rd a  sza b a d  
n a p  —  s eg y  1 882 -es  tö rv é n y  a la p já n  ezen  a n a p on  s z a b a d  (a  p lé ­
b á n iá n ) h it ta n t  ta n íta n i. E gy re  töb b  szü lő  k ív á n ta  a zo n b a n , h og y  
le g y e n  a  s z o m b a t sza b a d , h o g y  k é t  e g y m á st k ö v e tő  n a p ra  te r v e z ­
h e sse n e k  p ro g ra m o k a t. S ok  isk o la  en g e d e tt  en n e k  a k ív á n sá g -
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n ak , s íg y  n eh éz  h e ly ze tb e  k erü lt  a h itok ta tá s . M a  az isk o la k ö te ­
le s  g y e rm e k e k n e k  k b . 4 5 -5 0  szá za lék a  já r  h itta n ra . H a  a  szerd a  
m é g  töb b  h e ly e n  v á lik  isk o la n a p p á , a  részv é te l m é g  g y éreb b  lesz . 
E g y e s  p ü sp ö k ö k  e zé rt p e rt  in d íto tta k  az isk o la v e ze tő sé g  ellen !

M in d e n n e k  e lk erü lh e te tlen  k ö v e tk ezm én y e  v o lt  n em  csak  a 
v a llá so ssá g , h a n em  a v a llá so s  ism e re te k  csök k en ése  is . E lk é ­
p esz tő  v a llá s i tu d a tla n sá g , o ly a n  k érd ések b en , h o g y  m i a  B ib lia , 
m ik o r  é lt  J é z u s  („P la tón  előtt, v a g y  D esca rtes  u tá n ?”), k i v o lt  J e ­
re m iá s  („N a p ó le o n  tá b o rn o k a ”?), m ik  a  szen tség ek ... E z n em  csu ­
p á n  az eg y h á z n a k  g on d , h a n em  az isk o la i ok ta tá sn a k  is: tö r té n e ­
le m -, iro d a lo m - és filo zó fia ta n á ro k  p a n a szk od n a k , h o g y  a n öv en ­
d ék ek  a g y a  la ss a n  „sen k i fö ld jé v é ” v á lik , a m ik or a  v a llá s  tö r té ­
n e térő l v a n  szó .

Ö ssze fo g la lv a : az eg y h á z , v a llá s i in tézm én y e i rév én  m e g le ­
h e tő se n  g y e n g é n  je le n tk e z ik  a  fra n c iá k  k u ltu rá lis , p o lit ik a i —  és 
m in d en n a p i —  é le téb en . A  k e re sz té n y  érték v ilá g  en n ek  e llen ére  
d in a m ik u sa b b  je le n lé trő l ta n ú sk od ik . A  k a to lik u s  „La Croix” 
n a p ila p n a k  is  p l. h á ro m m illió  v á sá rló ja , h ozzá v e tő leg esen  tíz m il­
lió  o lv a só ja  v a n . A  n a g y n ev ű  „Le Monde” u gya n  nem  egyh ázi 
org á n u m , de fe le lő s  k a to lik u sok  a la p íto ttá k  és v eze tik , ak ik  
s za k szerű en  és  m e g b ízh a tó a n  szerk esz tik  a  la p o t , u g y a n a k k or  
v ilá g n éze ti h o v a ta rto z á su k a t sem  re jt ik  v é k a  a lá . A  k iseb b  h a tó ­
su g a rú  „ta n ú sá g te v ő k ” szá m á t p ed ig  m é g  m e g k öze lítően  sem  le ­
h e t  m e g h a tá ro zn i.
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G á n ó c z y  Sá n d o r

1928-ban született Budapesten, jelenleg a würzburgi 
egyetem dogmatika tanszékének professzora.

Teremtéstan és ökológia

H a son ló  ok ok  h a so n ló  o k o z a to k a t v o n n a k  m a g u k  u tá n . A z  ún. 
„n y u g a ti o rsz á g o k b a n ” a  n y e re sé g re , fo g y a s z tá s ra  és k o n k u re n c i­
á ra  b e á llíto tt  ip a r i tá rsa d a lm a k  a  k ö rn y e ze te t , a  n ö v é n y - és á l­
la tv ilá g o t  k a ta sz tro fá lis  h e ly z e tb e  sod ortá k . H o g y  ezze l az em ­
b er , m in d e n  jó lé t  e llen ére  m a g a  a la tt  fű ré sz e li az á g a t, h osszú  
id e ig  n em  v o lt  tu d a tos . É s  a m ik o r  a  h e tv e n e s  é v e k  e le jé tő l k e zd ­
ve  eg y re  tö b b e n  rá d ö b b e n te k  eg y  b iz o n y o s  h a la d á s  lep leze tlen  
ö n g y ilk os  je lle g é re , sok  id ő  e lv e sze tt  a  ba j és a  k iú t  m e g v ita tá sá ­
v a l. A  te ttek  n em  érték  el a te ó r iá k  sz ín v o n a lá t . A  lev eg őron tó  
m a g á n a u tó k  szá m a  to v á b b ra  is  n ö v e k e d e tt , eg ész  á lla tfa jo k  k i­
h a lta k , a  fo ly ó k  sz e n n y v íz csa to rn á k k á  v á lta k , az  e rd ő k  m e g b e te ­
g ed tek , az á tla g os  eg észség i sz ín v on a l az e m e lk e d é s t  m u ta tó  m a ­
g a s  g örb ék  u tá n  ism é t h a n y a tla n i k e z d e tt . A z  ú n . „s z o c ia lis ta  or­
s z á g o k b a n ” az á lla m k a p ita liz m u s  és az é r d e k te le n sé g  h a son ló  
e red m én y re  v ezettek . H o g y  g y ö k e re s  v á lto z á s  h iá n y á b a n  a k o l­
le k t ív  k ö rn y e ze t - és  ön ro m b o lá s  h a tv á n y o z o tt  m é r té k b e n  fo ly ik  
to v á b b , m o st  m á r  k ö z tu d o m á sú . A z  is , h o g y  v á lto z á s  á ld oza t, ön ­
k é n te s  le m o n d á s , k o lle k t ív  fe g y e le m  és eg y én i a sz k é z is  n é lk ü l le ­
h e te tle n . D e  ép p en  it t  m erü l fe l az e rk ö lcs i k é rd é s : m i ad  m a ra ­
d a n d ó  ö sz tö n z é st  erre?  A  fé le le m  a k ö v e tk e z m é n y e k tő l?  E g y  ú j­
r o m a n tik u s  te rm é sze t-, n öv én y - és á lla tsz e re te t?  E g y  fa jta  fi lo z ó ­
fia , v a g y  v a llá so s  h it?  T a lá n  a zok  k ö z ü l az eg y ik , a m e ly e k  Isten t 
és a  T e rm é sz e te t  ö ssze fü g g é  sb en  lá t já k ?  M in d e n  b iz o n n y a l ilyen  
a k e re sz té n y sé g  e v a n g é liu m i fo rm á já b a n . H o g y  a  k e re s z té n y  h it 
a  szü k ség es  m e g té ré s t  h osszú  tá v la tra  m o t iv á lja , a  te o ló g iá n a k  
ú j té m á ja  le tt . K é s ő n  ju to t ta k  a  te o ló g u so k  erre  a fe lism e ré sre : 
e lső k é n t a  p ro te s tá n so k , a ztá n  a  k a to lik u s o k . M o st  a zo n b a n  m á r 
g y a k ra n  ö k u m e n ik u s  m ód on  fo ly ta tó d ik  a  to v á b b k u ta tá s . K ö z is ­
m e r t  té n y , h o g y  M a g y a ro rsz á g  az u tób b i é v e k b e n  p o lit ik a ila g  és 
sz e lle m ile g  eg y a rá n t ú ttö rő  sze re p e t  já ts z o tt . K é rd é s  a zon b a n , 
h o g y  a m a g y a r  te o ló g ia  lé p é st  ta rt-e  m a jd  a  n a g y  v á lto z á so k k a l. 
T u d a tá b a n  va n -e  a n n a k , h o g y  h a so n ló  ok ok  h a so n ló  o k o z a to k k a l 
já r n a k , és h o g y  h a zá n k b a n  a szo c ia lis ta  és  a  k a p ita lis ta  te rm é -
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sze tp u sz títá s  örök öse i m é g  h osszú  id e ig  gá tlá s  n é lk ü l tov á b b  g a ­
rá z d á lk o d n a k , h a  n em  ta rt ja  ők et v issza  e ttő l eg y  ú j k ö z g o n d o l­
k od á s . A z  e g y h á za k  és  teo lóg iá ik  ú j e rk ö lcsta n i és h itta n i k ih í­
v á s  e lő tt  á lln ak . S ok  új tu d á s , ö tlet, m eg g y őződ és , ön á ta d á s k e ll 
ah h oz , h o g y  a  k r isz tu s i h it  „h iv a ta los ” k ép v ise lő i fe l tu d ja n a k  
szá lln i a  m á r  ro b o g ó  v on a tra . Jó  len n e , h a  M a g y a rorszá g on  az új 
d e m o k rá c iá b a n  a  te rm é sz e t  te o ló g iá ja  és erk ö lcsta n a  nem  k e rü l­
ne v é k a  a lá . S eh o l s in cs m eg írv a , h o g y  a N y u g a t e lőn y e iv e l a n ­
n a k  h ib á it  is  á t k e ll v en n i. A z  sem , h o g y  ezt a k eresz tén y  h ív ők  
és te o ló g u so k  érd ek te len ség e , té t len ség e  m é g  jo b b a n  e lőseg ítse .

A  k ö rn y e ze t  k r íz ise , a m in t azt b o ly g ón k  la k ó i m a  m e g ta ­
p a sz ta ljá k , sa já tosa n  m o d e rn  és p osz tm od ern  je le n s é g . A  k e re sz ­
tén y  te re m té ste o ló g ia  csa k  n éh á n y  éve  v a n  abban  a h e ly zetb en , 
h o g y  erre  tu d o m á n y o sa n  rea g á ljon , és h o g y  etik a i je le n tő sé g ű  
ö k o lóg ia i-teo lóg ia i m eg á lla p ítá sok k a l p rób á lk ozzék . D e nem  k ell 
m in d e n t m a g á n a k  fe lfe d e zn ie . A  tra d íc ió  u gyan is , a m e ly e t k i 
k e ll b o n ta n ia , szá m os  k ö m y e z e tte o ló g ia i a d a lék o t ta rta lm a z , 
a m e ly ek et csa k  fe ltá rn i és a k tu a lizá ln i k e ll. A  to v á b b ia k b a n  
ezek  k özü l ism e r te te k  n éh á n y a t p é ld a k én t, m ód szeresen  re fle k ­
tá lv a  rá ju k .

I. Teremtés-szótériológia

A  tere m te tt  v ilá g ró l szó ló  teo lóg ia i b eszéd n ek  a  m e g m en tés ta n b a  
(sz ó té r io ló g iá b a ) k e ll to rk o ln ia , m e rt  a  v ilá g  k r it ik u s  k o rsza k á t 
éli. K ü lö n ö se n  m a  nem  e lé g  a  term észetet, a  n öv én y ek et, á lla to t 
és em b e rt e szté tik a i a v a g y  a k á r m erő  ős történ eti v izsg á la t  tá r ­
g y á v á  ten n i. S ü rg e tőv é  v á lt  a  h it  je g y é b e n  tö rtén ő  eg y ü ttes  m e g ­
m e n té sü k e t szem ü g y re  v en n i, eg y ü tt- és  tú lé lé sü k  leh e tőség e it  
te o ló g ia ila g  m eg fon to ln i. E h h ez , a v issza tek in tés  eg y  szok a tlan  
ú tjá t já rv a , az ú jszöv e tség i szöv eg b ő l k iin d u lv a  az O testa m en - 
tu m h oz  m e g y e k  v issza . A  sp ec ifik u s  k eresz tén y  szó tér io lóg ia  le g ­
jo b b a n  a R óm a ia k h oz  ír t  lev é l 8. fe jeze téb ő l k ö ze líth e tő  m eg . E z 
a  rész  a  te re m té s t  (k tisz isz ) tö b b ször  is  k ozm ológ ia i é rte lem b en  
em líti (8 ,1 9 -2 0 .2 2 .3 9 ; vö . 1 ,20 .25). A  szó  „p r im e r” é r te lm éb en  az 
e m b eren  k ív ü li te re m tm é n y e k  csop ortjá t je le n t i. E z szen ved , 
a m e n n y ib e n  „é rté k te le n sé g n e k ” azaz ta rta lm a tla n sá g n a k  (m a ta - 
io te t i)  „v a n  a lá v e tv e ” (20 . v ers ), m á sk é n t m o n d v a : a  „m ú la n d ó ­
sá g  ra b sz o lg a sá g á n a k ” (2 1 ). K i tette  ra b szo lg á v á ?  K i te tte  a te ­
re m té st , a m e ly  az em b er szo lg á la tá ra , a n n a k  „k e rt je k é n t” le tt 
m e g a lk o tv a , o ly  m ód on  a la ttva lóvá , h o g y  m ost fe lsza b a d íta n d ó  
le g y e n ?  M i, em b erek  te ttü k  ezt v e le . íg y  fe le l erre , tö b b e k  k özö tt 
L u th e r  és K á lv in . L u th e r  ú gy  véli, h og y  az em b er  „h iú sá g á n a k ”
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és „p erv erz  é lv h a jh á sz á sá n a k ” le t t  a  te re m té s  k isz o lg á lta tv a . 
K á lv in  íg y  m a g y a rá z z a : „M in d en  á rta t la n  te re m tm é n y n e k  v e ­
lü n k  k e ll h o rd o z n ia  b ű n e in k  b ü n te té sé t” . V a ló s z ín ű le g  m a g a  Pál 
is  ú g y  v é li, h o g y  az em b eri v ise lk e d é s  és so rs  v o n ja  a  te re m t­
m é n y tá rsa k a t eg y ü ttsz e n v e d é sb e , s íg y  az em b e r  és az em b eren  
k ív ü li te rm é sz e t  k ö z ö tt  s o rsk ö z ö ssé g  tá m a d , a m e ly n e k  sorá n  b i­
z o n y á ra  a  te rm é sz e t  h ú z z a  a  rö v id e b b e t . M o d e m  k ife je z é sse l: az 
em b eri fa j le sz  a  m a g a  és a  v e le  é lők  v é g z e té v é . A z  e g y en lő tlen ek  
em e so rsk ö z ö ssé g e  a  r e m é n y  p o z itív  é rte lm é b e n  is  é rv én y es . A  
m i ü d v ö ssé g ü n k  re m é n y sé g re  szó l (2 4 ). S z e n v e d ü n k  ü d v össé ­
g ü n k  esch a to lo g ia i „m é g  n e m ” á lla p o tá b a n , és „só h a jto z v a  várju k  
fiú s á g u n k a t” (2 1 ), m e ly e t  Is ten  n e k ü n k  szá n t. „Is te n  fia in a k  
m e g je le n é se ” (1 9 ), ezek  tö k é le te ssé  v á lá sá v a l eg y ü tt  a zon ban  
m é g  h á tra  van . E zt s ó v á rog já k , ep e k e d ő  „v á ra k o z á s s a l” (u o .) te ­
re m tm é n y tá rsa in k  is . V á rh a tó  u g y a n is , h o g y  a  te lje se n  m e g v á l­
to tt , fe lo ld o zo tt , fe ls z a b a d íto tt  em b e r  —  a n a ló g  m ó d o n , de v a ló ­
sá g osa n  —  a k o zm o sz  sz á m á ra  is  m e g v á ltá s t  je le n t . E z t  ta lá n  az 
„is te n k ö v e té s ” ra b b in ik u s  g o n d o la tá n a k  se g ítsé g ü l h ív á sá v a l m a ­
g y a rá zh a tn á n k . A  T erem tő  az e m b e rt  ö n m a g a  k ö v e té sé re ,„ im ita - 
t io  D e i”-re  h ív ja . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n , a h o g y a n  Isten  irg a lm a - 
san  fo rd u lt  te re m tm é n y e ih e z , b e le é rtv e  a n ö v é n y e k e t  és á lla to ­
k a t  is, h a so n ló k é p p e n  k e ll fo g a d o tt  g y e rm e k e in e k  is  te n n iö k . K ö ­
v e tk e z é sk é p p  a  b e te lje sü lt  is te n g y e rm e k s é g  a  h ív ő k b e n  Isten n el 
a zon os  m a g a ta rtá s t  e red m én y ez  a  k ö rn y e ze tte l és so rs tá rsa k k a l 
szem b en . A d d ig  is  a zon b a n : „A z  egész  v ilá g  e g y ü tt  s z e n v e d ” (22) 
a  va jú d á stó l, m e r t  az összes  tá rs te re m tm é n y e k  is te n a k a rta  
sz im b ió z isa  m é g  e m b r io n á lis  —  jó l le h e t  P á l s z á m á ra  m á r  fe jle t ­
te b b  —  á lla p o tb a n  le le d z ik . A k á rh o g y  is  v a n , a „v a jú d á sb a n ” 
ré sz t  v e sz  m in d e n  é lő lén y , az u ra lk o d ó  e m b e r  és a  le ig á z o tt  te ­
re m tm é n y . E z é rt  je le n ít i m e g  P á l az e g y ü ttsz e n v e d ő k  eg ész  k ö ­
zösség é t. E g y ü tt  só h a jto z ik  az eg ész  te re m te tt  v ilá g  (2 2 ), a  m ég  
te lje se n  m e g  n em  v á lto tta k , és —  ez a d ja  a v é g k ics e n g é s t  —  Is­
te n  L e lk e  is  (26 ). K özb e lé p  az A ty a is te n n é l az e m b e ré r t  (2 7 ), és 
v a ló sz ín ű le g  nem  te k in t  el a n n a k  k ö rn y e z e té h e z  k ö tö tts é g é tő l. A  
L é le k  h a n g ja  íg y  k ö zö s , k o z m ik u s  k iá ltá s t  h o rd o z  a  sz a b a d ító  T e ­
re m tő  fe lé . E z a  L é le k  —  a k in e k  „ö k o ló g ia i” in s p irá c ió iv a l m a  k ü ­
lö n ö se n  sz á m o lh a tu n k  — , te rm é sz e te se n  J é z u s  L e lk e  (9 ), v a la ­
m in t  „a n n a k  L e lk e , ak i J é z u s t  fe ltá m a sz to t ta  a  h a lo tta k  k ö z ü l” 
(1 1 ). A  sz ö v e g  S z e n th á ro m sá g ra  u ta ló  s z e rk e z e te  fé lr e é r th e te t ­
le n . A z  is te n i é le t- és  sze re te tk ö z ö ssé g  ú g y  m u ta tk o z ik  b e  az ő s ­
k e re s z té n y  k ö z ö s s é g  szá m á ra , m in t e lé re n d ő  cé l. A k a d á ly o z za -e  
az it t  v á z o lt  m e g m e n té s ö k o n ó m ia  e rős  K r is z tu s -c e n tr ik u s s á g a  a 
k ije le n té s  v is sz a k a p cso lá sá t  az ó te s ta m e n tu m i te r e m té s te o ló g iá ­
h oz  és en n e k  ök o lóg ia i k ö v e tk e z m é n y e ih e z ?  E g y á lta lá n  n em ! H a
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az is te n k é p ű sé g  té m á t v á la sz t ju k  h íd k én t, ú g y  a K ol 3 ,9 -10  u ta t 
k ín á l, a m ely  v ég ü l is  v issza v e ze t a T ér  1 ,26 -28 -h oz : „V etk őzzétek  
le  a  rég i em b e rt cse lek ed ete iv e l együ tt, és ö ltsé tek  fe l az új e m ­
b e rt , ak i á lla n d óa n  m eg ú ju l T e rem tő jén ek  k é p m á sá ra  a  te ljes  
m e g ism e ré s ig .” A z  ú j em ber, ak i ig a zá n  T erem tő je  k ép e  szerin t 
él és  cse lek sz ik : J é zu s  K risztu s . O te lje se n  „Isten  k é p m á sa ” (K o l 
1,15 v .o . 2 K o r  4 ,4 ), a m e ly e t a  h ív ő  a  k e resz tség b en  „ fe lö lt” . A z  ez­
á lta l g on d o lt , e rk ö lcs ileg  is  m e g h a tá rozó  K risz tu s-fo rm á jú sá g  
u ta l te h á t  az em b eri te re m tm é n y  is ten form á jú sá g á ra , a m ely et 
Is ten  a  te re m tm é n y  szá m á ra  —  a T ér  1 ,26 -28  s zer in t —  a h a so n ­
lók ép p  v a ló  cse le k v é sh e z  és k örn y e ze th e z  k ö tö ttn e k  g on d o lt  el.

II. Az „alattvalóvá tenni” és az „uralkodni” 
kettős értelme
E z a d ód ik  a  T e re m té s  k ön y véb ő l szá rm a zó  k é t  tém a , az is ten k é- 
p isé g  és a  te re m té s fe la d a t szoros  k a p cso la tá b ó l. A z  e lső  azt j e ­
len ti: a  k é tn e m ű  k özösség i lén y , az em b er, ősk ép én ek , Isten n ek  
cse lek v ő  u tá n z á sá ra  terem tetett . Ú gy  k ell v iszon y u ln ia  a te re m t­
m é n y ek h ez , m e ly e k  te rem tm én y tá rsa i, h o g y  az m eg fe le ljen  Isten  
m a g a ta rtá sá n a k . H a  a T erem tő  a m a g a  a lk o tá sa in  gon d osk od ó  
m ód on  u ra lk o d ik  és ü g y e l az ön törv én y ű ség ü k re , a  sza b a d ­
sá gu k ra , a  jó lé tü k re , a k k or  k ép m á sa , az e m b er  sem  teh et m á s ­
k én t. E b b ő l k iin d u lv a  a  teo lóg ia i ök o lóg ia  az ószöv e tség i exegézis  
a lá b b i e re d m é n y e it  szög ez i le : A z  „a la ttv a lóv á  te n n i” (k a b a s) k i­
fe jezés , k o n te x tu sá tó l fü g g ő e n  töb b érte lm ű . E zek  egy ik e  b ru tá ­
lis , h a ta lm a sk o d ó . P l. e llen ség e t leü tn i, m eg erősza k o ln i. A la p é r ­
te lm e  a zon b a n  sem leg es : a  „lá b a t eg y  tá rg y ra  v a g y  é lő lén yre  h e ­
ly ezn i" . E z a  g esz tu s  o ly k or  eg y szerű en  a b ir to k b a v é te lt  v a gy  
a k á r  m e g v é d é st , o lta lm a zá st , g on d osk od á st sz im b o lizá lja  (v .ö . 
Z so lt  8 ,7 ). M ive l az em b ern ek  a  P a p i k ód ex  b é k e sz e re tő  Is ten é ­
n ek  re n d e lésére  k e ll lá b á t  a  F ö ld re  ten n ie , ezért a  m á so d ik  je le n ­
tés  eh h ez  sok k a l k öze le b b  á ll, m in t a  h a ta lm a sk o d ó , m elly e l az 
ön k én y es  k iz sá k m á n y o lá s  a sszoc iá lh a tó . H a son ló  a h e ly ze t  az 
„u ra lk o d n i” (ra d a h ) szóv a l. A  tisz tá n  n övén y i e red etű  tá p lá lk o ­
zá st te k in tv e  (T é r  1 ,29) s m é g in k á b b  az is ten i ősk ép  g on d osk od ó  
u ra lk o d á sá ra  g o n d o lv a  m in d en  é lő lén y  fe le tt, —  a zsarn ok i u ra l­
k o d á s  a lig h a  fe le l m e g  a szöv eg  in ten ció já n a k . In k á b b  a  jó  és 
ig a z sá g o s  p á sz to r  ősi, k e le ti u ra lk od ó  eszm én y e  v ilá g lik  elő. É s 
ez a n n á l v a ló sz ín ű b b , m e r t  a  „ra d a h ” je le n t i m é g  „a  p á sz tor  v á n ­
d o r lá sá t  n y á já v a l” , ak i a zt j ó  leg e lő re  te re li” , óv ja , „m egv éd i a 
v a d á lla to k tó l” . A  F ö ld  ily en  fo rm á b a n  történ ő  „a la ttv a lóv á  té te ­
le ” , az ily e n  „u ra lk o d á s ” az á lla tv ilá g  fe le tt  —  ez le t t  rá b ízv a  a
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T e re m tő  k é tn e m ű  k é p m á sá ra . H o g y  ez  az e sz m é n y  v a ló já b a n  
csa k  J é z u sb a n , a  „K risz tu sb a n , az ú jb a n  és az u to ls ó b a n ” , azaz 
az e sch a th o lo g ik u s  A d á m b a n , a  te lje s  is te n k é p b e n  v a ló su lh a to tt  
m e g , ez m ég in k á b b  n öv e li a n n a k  sz ü k sé g e ssé g é t , h o g y  a  te o ló ­
g ia i ök o ló g iá t  k r is z to ló g ik u sa n  g o n d o lju k  el. Itt u ta lh a tu n k  J é ­
zu sn a k  J á n o s  e v a n g é lis ta  á lta l id é z e tt  szavadra: „É n  v a g y o k  a jó  
p á sz tor , és  a jó  p á sz to r  é le té t a d ja  a  ju h o k é r t ” (J n  1 0 ,1 1 ) —  
a m ely  a  b é re sse l v a ló  s z e m b e á llítá sra  ép ü l. E z  u g y a n  n em  k ife je ­
ze tten  ök o lóg ia i, in k á b b  „csa k ” sz ó té r io ló g ia i lo g io n , d e  a  k e re sz ­
té n y  sz ó tér io lóg a i fe n te b b  v á z o lt  ö k o lóg ia i je le n tő s é g e  m elle tt 
a lig h a  te lje se n  h ib á s  az én  k itá g íto tt  é r te lm e z é se m . H o z z á fű z ­
h e tn é k  m é g  a  sz in o p tik u so k  szö v e g e ib e n  (M t .5 ,4 3 -3 5 ; 6 ,2 5 -3 5 ; és 
10, 2 9 -3 1 ) a  g o n d o sk o d ó  A ty a  k ö zv e tle n ü l v a g y  k ö z v e tv e  á b rá zo lt 
te rm é sz e tsz e re te té t ,a m e ly  m a g á b a n  fo g la lja  a  n ö v é n y t , az á lla ­
to t  és az em b ert ; to v á b b á  J é z u s  p é ld a b e sz é d e it  is , a m e ly e  k b e n  a 
te rm é sz e te t  „Is ten  p ré d ik á to rá v á ” m a g a s ít ja  fe l ; és  v é g ü l Isten  
L e lk é t, a k in e k  ere jéve l űzi k i J é z u s  a  d é m o n o k a t (M t 1 2 ,28 ) —  
h o g y  az ö k o ló g ia ila g  re le v á n s  te re m tm é n y -h á ro m s á g  J é z u s i” 
sz in t jé t  is  m e g m u ta ssu k .

III. Patrisztikus bizonyítékok

M e g k é rd e zh e t jü k , h o g y  a  B ib lia  u tá n i tra d íc ió , te h á t  az a ty á k  és 
a  k özép k ori te o lóg u sok  e z t az a n y a g o t  ta r ta lm u k b a n  m e g v á lto z ­
ta ttá k , v a g y  ese tleg  e lto rz íto ttá k -e . A m i az a ty á k a t  ille t i, a k u ta ­
tá so k  sze r in t n a g y  á lta lá n o ssá g b a n  k é t  te ó r iá t  k é p v ise lte k : a) 
b ű n b e e sé sé v e l az em b er  e ljá tsz o tta  a  „d o m ín iu m  te r r a e ” -t; b ) a 
b ű n b e e s é s  e llen ére  m é g is  b ir to k o lja  azt. A z  e lső  té te l k ö v e tk e z té ­
b e n  a T é r  1 ,28 ök o lóg ia i h o rd e re je  e rősen  csö k k e n , és a z t eg y  in - 
d iv id u á le tik a i, a sz k é tik u s  p e rsp e k tív a  p ó to lja : „A z  e m b e rn e k  ön ­
n ev e lésse l, é r te lm é t k öv e tv e  az á lla to k  sz in tje  fö lé  k e ll e m e lk e d ­
n ie .” A  m á so d ik  téte l „ö k o ló g ia ila g ” n y itv a  m a r a d :„A  te re m té sk o r  
k a p o tt  m e g b íz a tá s  é r te lm éb en  a b ű n b e e s é s  e llen ére  is  u ra lk od ik  
az em b e r  és u ra lk o d jé k  is .” A  k ü lö n fé le  fi lo z ó fiá k  h a tá s á t  m u ta tó  
a ty á k n á l á lla n d ó  e le m k é n t á lla p íth a tó  m e g  a  tu d á sh o z  k a p cs o ló ­
d ó  b ö lc s e s s é g  k ih a n g sú ly  ozá sa . A z  em b er  a zá lta l b iz o n y u l ú rn a k  
m in d e n  em b e re n  k ív ü li te re m tm é n y  fe le tt , h o g y  b ö lc s e s s é g e t  k a ­
p ott. E z n e m csa k  a zt te sz i le h e tő v é  szá m á ra , h o g y  h e ly e s  v is z o ­
n y a  le g y e n  Is ten h ez , h a n em  a  cs illa g o k  já r á s á n a k  m e g fig y e lé sé t , 
v á ro so k  ép ítését, tö rv é n y e k  és g y ó g y sz e re k  le le m é n y e s  m e g a lk o ­
tá sá t  is, a m e ly  rév én  p o n to sa n  m e g h a tá ro z o tt , s z ilá rd , te v ő le g e s  
k a p cs o la ta  k e le tk e z ik  a v ilá g g a l. A  v ilá g o t  Isten  b iz o n y á r a  a zért 
te re m te tte , m o n d ja  L a cta n tiu s , h o g y  az em b er  m e g je le n je n , T e-
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re m tő jé t  fe lism e r je , a n n a k  ja v a it  m eg íz le lje . E m elle tt  a zon ban  
fe lfed ez i és  h a sz n á lja  a  tü ze t, a  v ize t , a  h e g y ek et , a  ten g erek et, 
csu p a  o ly a n  d o lg ot, a m ik re  szü k ség e  v a n , h o g y  g a zd a sá g ila g  te ­
v ék en y  leh e sse n . íg y  b izon y u l —  ah ogy  E u seb iu s  ír ja  —  „az  is te ­
ni b ö lcse s sé g  iv a d é k á n a k ” , és  az egyetlen  érte lm es és „Is ten  sze- 
re te té re  k é p e s  fa jn a k ” m in d en  te re m tm é n y  k özö tt. A n n y ira  k é ­
p es  az e m b er  ön m a g á t, m in t a  T erem tő  k ép m á sa k én t é lő  lé n y t 
fe lism ern i, a m en n y ire  tu d á sá t és b ö lcse ssé g é t  összek a p cso ln i k é ­
pes. A z  is te n i g o n d v ise lé sb e n  b iz o n y á ra  az e lső  h e ly e n  áll. Á m  
O rig en ész , a g n o sz tik u s  C e lsu s  e llen éb en  fe lem líti, h o g y  u g y a n ­
en n ek  a  g o n d v ise lé sn e k  k öv e tk e ze te se n  szo lg á ln ia  k e ll „a  tu d a t­
la n  é lő lé n y e k  ja v á t  is ” . E zze l a  jé z u s i ta n ítá s  új h a n g sú ly t k ap , 
am ely  s z e r in t  az a tya i g on d v ise lés  em b erre , á lla tra  és n öv én y ek ­
re  eg y a rá n t k ite r je d . A  „k örn y eze t” ép p ú gy  nem  le h e t k özöm b ös  
Isten  k é p m á sa  szá m á ra , a h og y a n  Isten  m a g a  sem  le h e t  az. Á g o s ­
ton n á l ez a  te o ló g ia i-ö k o ló g ia i n éze t szótério lóg ia i h ord erőv e l 
g a zd a g od ik . E lő sz ö r  a zt h a n g sú ly o zza  H ip p ó  p ü sp ök e , h og y  az 
em b eren  k ív ü li te rem tm én y , leg y en  az b á r  élő va g y  élette len , 
nem  csa k  „h a szn á la ti é rték k e l” b ír . N em  k izá ró la g  az em b er 
szü k sé g le te in e k  k ie lég ítésére  szo lg á l; az érte lem  in k á b b  „ob jek tí­
ve  a d o tt ra n g o t” b iz to s ít  n ek i a lé te z ő k  h ie ra rch iá já b a n . A  R óm  
8 -ban  íro tta k  sze llem éb en , m iszer in t az em b eren  k ív ü li te re m t­
m én y ek  az em b erre l e g y ü tt sóh a jtozn a k , Á g os ton  ezek ben  is  „h i­
á n y ossá g o t” lá t . C sa k h og y , e llen tétb en  az em b erre l, n ek ik  nem  
já r  ezért b ü n te té s . O k  a  b ű n b eesés  u tá n  is  m e g ta rto ttá k  „te rm é­
szetü k  jó s á g á t” . A  v ég ső  jó s á g o t  m é g  a  b ű n ösn ek  is  ú jra  m e g  ú jra  
m e g  k e ll sz ív le ln ie , és  észre  kell v en n ie  a jó t , a m elyet a T erem tő  
m a g á n a k  az em b eri te re m tm é n y n e k  a  be lső  m é ly éb en  „m e g ő r­
zött és m a  is  ő r iz ” . A  b ű n ö sn e k  azért k e ll m a g á b a n  az érte lem  
„isten i sz ik rá já t” fe lsz íta n ia , h o g y  a ta lá lm á n y ok a t, a te rm é ­
sze ttu d om á n y t, fö ld ra jz o t  és cs illa g á sza to t , a  tech n ik á t, a  g é p k é ­
sz ítést, a  m ű v é sz e te t  és m in d e n fé le  m u n k á t —  a m b iv a len ciá ju k  
és a b ű n ös  v o ltu n k  m ia tti v eszé ly esség ü k  e llen ére  —  n em csa k  az 
ü d v össég , h a n em  a g y óg y ítá s  szo lg á la tá b a  is  á llítsa . E b b en  az 
ö ssze fü g g ésb en  id éz i Á g os ton  je lle m z ő  m ód on  b izo n y íté k k é n t a 
R óm  8 ,3 2 -b en  íro tta k a t: „A k i tu la jd on  fiá t  n em  k ím é lte , h a n em  
m in d n y á ju n k é rt  od a a d ta , h og y n e  a já n d ék ozn a  n ek ü n k  ve le  
eg y ü tt m in d e n t?” A  T erem tő  íg y  m eg sz ó la lta to tt  m eg m en tő  cse ­
le k ed ete  m in d en ek  e lő tt  az em b er  ü d v öz ítésé t szo lg á lja , c sa k ­
h og y  te s tü n k  á lta l, a m e ly  eg y szer  „sze llem i” le sz , b ev o n ja  a m a ­
te r iá lis  te rm é sz e te t  is. G y óg y u lá s  és ü d v össég  k r isz to ló g ia ila g  és 
b u rk o lta n  sze n th á ro m sá g ta n ila g  k a p cso la tb a  k erü l a „k ö rn y e ze t­
te l” , m e ly n e k  során  a rá c ió , m in t Isten  h a té k o n y  a d om á n y a , cse ­
le k v é sre  k a p  fe lszó lítá s t. R öv id  á ttek in tésem  a p a tr isz tik u s

6 9



Egyházfórum 7 ( 1 9 9 2 ) 2

a n y a g ró l e lég ség es  m ó d o n  ig a z o lja , h o g y  e b b en  a  m u n k a  te o ló ­
g ia i n a g y sá g ren d re  em e lk ed ett. A  m u n k a  v a la h o g y  h a son lóv á  
te sz  Is ten h ez . V an  e g y fa jta  „a n a lóg ia  la b o r is ” az  A lk o tó  és annak 
k re a tív  k é p m á sa  k özö tt. E m ö g ö tt  o ly k o r  a  ra b b in ik u s  g o n d o la tv i­
lá g  m e lle tt , a m e ly  szer in t a  m u n k a , a k á rcsa k  a  S a b b a t, Jah ve  
p a ra n cso la ta , sz to ik u s  b e fo ly á s  is  fe lism e rh e tő . V é lh e tő e n  Pál 
m u n k a e th o sz a  sem  áll tá v o l ettő l: A z  ig a z i k e re sz té n y  n em  csak 
a  m a n u á lis  m u n k á t ta r t ja  é rté k e sn e k  (vö . 2 T e sz  3 ,1 0 ), h a n e m  Is­
ten  m u n k a tá rsá n a k  tu d ja  m a g á t, a m íg  a p o sto li te v ék en y ség e t 
fo ly ta t  ( l K o r  3 ,9  és 2 K o r  6 ,1 ). B iz o n y á ra  e lh ib á z o tt  és a n a k ro ­
n isz tik u s  len n e  a  p a tr isz t ik u s  h a g y o m á n y o k a t  sza b á ly o s  ök o ló ­
g ia i te re m té s - és m e g v á ltá se lm é le tté  e m e ln ü n k . E m b e rk ö z p o n ­
tú sá g u k  k é tsé g b e v o n h a ta tla n . E  h a g y o m á n y o k h o z  ed d ig  m ég 
n em  tá rsu lt  sem m ifé le  p ro fá n  te rm é sz e ttu d o m á n y , h o g y  a  teo ló ­
g ia i a n tro p o ló g ia  m e llé  á llítsa  a  h o m o  sa p ie n s  e t fa b e r  evolu tív  
és egyéb  a n y a g b a á g y a zo ttsá g á t. E n n e k  e lle n é re  k im u ta th a tók  
e b b en  a  h a g y o m á n y b a n  a b ib lia i te re m tő i m e g b íz a tá sn a k  és a 
K r isz tu sb a n  m e g a la p o z o tt  k o z m o sz é r te lm e z é sn e k  b iz o n y o s  új 
e lem ei.

IV. A középkor ökológiai bölcsessége
E zek  a  n y om ok  a k ö z é p k o r  te re m té s te o ló g iá já n a k  sem  e lm é le té ­
b en , sem  g y a k o r la tá b a n  n em  v e sz te k  el. E lső ü l u ta lju n k  a  bene- 
d e k re n d ie k  és a  c isz te rc iek  m u n k a e th o sz á ra , m in t  á té lt  te re m ­
té sh itre . A  n u rs ia i B e n e d e k  S z a b á ly z a ta  a  jó l  is m e r t  „ó ra  et la b o ­
r j e g y é b e n  á ll, s ú g y  ta lá lja , h o g y  „a  h e n y é lé s  a  lé le k  e lle n sé g e ” 
(4 8 .fe j.), a  g a z d á lk o d á s t  és  k é z m ű v e ssé g e t  p e d ig  a  litu rg ik u s- 
k o n te m p la t ív  is te n szo lg á la tta l k ö lc sö n v o n a tk o z á sb a n  á lló  n a g y ­
sá g ren d d é  em e li. N em  a  te rm é sz e t  k iz sá k m á n y o lá sa , m ég  k e v é s ­
b é  a  n y ereség v á g y , h a n e m  a  k u ltú ra te re m té s  te sz i a  m u n k á t ér­
te lm e ssé . E h h ez  já r u l m é g  az a szo c iá lis  é rzü le t, a  m e ly  k ü lö n ö ­
sen  a  k o lo s to ro k  v e n d é g s z e re te té b e n  n y o m a té k o z ó d ik , és ebből 
fa k a d  v a la m i, a m it m a  „tá rsa d a lm i ö k o ló g iá n a k ” n ev ezh etn én k . 
E n n e k  m e g fe le lő e n  k ia la k u l egy , a k k o r  v is z o n y la g  új sze n tsé g i­
d eá l, a m e ly  az is te n - és fe le b a rá ti sze re te t  és az a sz k é z is  m elle tt 
a  le g je le n tő se b b  e rén y ek  k özé  sz á m ítja  az „o rsz á g  m ű v e lé s é t” . A  
m e z ő g a z d a sá g , a  k é z m ű v e ssé g  és  a  te ch n ik a  ily  m ó d o n  m é g  eg y ­
sz e r  v is sz a k a p cso ló d h a tta k  az ők e t e lle n ő rző  h ité le th e z . A  te ch ­
n ik a i ú jítá sok  é llov a sa i a  c isz te rc ie k  v o lta k , a k ik  a  X II . szá za d ­
b a n  a b e n e d e k re n d ie k  sz a b á ly a it  ú jra  é le tre  k e lte tté k . P é ld a é r ­
ték ű  le h e t  a  k ortá rs  le írá s a  a  c la irv ea u x -i k o lo s to r ró l, —  a m ely ­
b e n  a  k o lo s to r  te rü le tén  á tfu tó  fo ly ó t  m e g  is  sze m é ly e s ít i : M in d e-
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n ü tt „k ö rü lk é m le l” , h o g y a n  „sz o lg á lh a tn a ” v a la m in ő  célt, „legyen  
az fő zé s , e sz te rg á ly ozá s , ő r lés , ön tözés , m osá s  v a g y  k ö szö rü lé s ” . 
N em  „ta g a d  m e g ” sem m ily en  fe la d a to t. N a g y -n a g y  szerete tte l 
v o n já k  it t  b e  a  k ö rn y e ze t  eg y -eg y  a lk otóe lem ét a n a g y  k u ltu rá lis  
is te n t isz te le tb e . É s  m in d e z  abban  a sze llem b en  történ ik , h o g y  az 
em b eri a lk o tó m u n k á b a n  b en n e  re jlik  az is ten i terem tő  m ű k öd és  
fe le lő s  fo ly ta tá sá n a k  az érték e . E z a  fe lfo g á s  o ly k or  esch ato log i- 
k u s  je g y e t  is  ta r ta lm a z , m on d ju k , e k özép k ori m ottó  n yom á n : 
„re n o v a tio  in  m e liu s ” . A  k ö rn y eze tte l szem b en  m é ltá n y os  k u ltú ­
rá t  te re m tő  k e re sz té n y  p e d ig  Isten  e ljöv en d ő  u ra lk od á sá t szo l­
gá lja . S z e n t V ik to r -i H u g ó  szem ély éb en  fig y e lem re  m é ltó  ta n ú n k  
v a n  a k ö z é p k o r  te rm észe tfe lfog á sá ra , a m ely  az á lla to t is, a  gép et 
is  a h itb e li fe le lő s sé g é n e k  tá rg y á v á  tu d ta  ten n i. Isten  azt akarja , 
h o g y  az e m b er  ne csa k  u ra lk od jék  az á lla tv ilá g on  és fe lh a szn á lja  
azt, h a n e m  h o g y  g o n d o sk o d jé k  is  r ó la  —  m eg szerezv e  az ehhez 
szü k ség es  ism e re te k e t . „Isten  m ég iscsa k  á tru h á zza  az em berre  a 
g o n d o sk o d á s t  az ök rök rő l és egyéb  á lla tok ró l, h o g y  érte lm e e re jé ­
b en  u ra lm a  a lá  re n d e lőd jen ek , és h o g y  u ra lk od jék  ra jtu k , m in ek  
k öv e tk e z té b e n  tu d h a ssa , h o g y  az őt en g ed e lm esen  szo lgá lók  
szü k ség e i é té irő l m ik é n t g on d osk od jék . T o v á b b á  u g y a n ez  a H u gó  
szá ll s ík ra  a zért, h o g y  a  m ech a n ik á t, m in t n egyed ik  „a rs ” -t a  filo ­
zófia i s tú d iu m o k  k özé  fe lv e g y é k . E  tu d om á n y n a k  a te rm észe t v i­
lága , és az Is ten  a lk o tta  „m a ch in a ” a p é ld a k ép e . E h h ez  k ell ig a ­
zodn ia . A z  em b e r  á lta l fe lta lá lt  g ép ek n ek  az is ten i le le m é n y e ssé ­
g et k e ll k ö v e tn iö k , v a g y is  a g ép ek n ek  a  terem tő  m eg b ízá s  te lje s í­
té sé n e k  eszk öze iv é  k e ll len n iök . K öze l v a g y u n k  az ök o lóg ia ila g  
n orm a lizá lt  te ch n ik a  g on d o la tá h oz .

V. A modernben nincsen „vissza a 
természethez”

E cik k  szű k  k ere te i k ö z ö tt  nem  m e rü lh e te k  b e le  abba  a n ehéz 
k érd ésb e , m ik ortó l fo g v a  k ezd ték  a k eresz tén y ek  m e n lev é lk én t 
é r te lm ezn i a  T é r  1 ,2 8 -a t a k örn y e ze t  és az é lőv ilá g  k iz sá k m á n y o ­
lá sá ra . S ok  m in d e n  u ta l erre  a  ren eszá n sz  h u m a n izm u sb a n  e l­
őbb  líra ia n  zü m m ög ött , m a jd  k ím é le tlen ü l a lk a lm a zott em ber- 
k ö z p o n tú sá g ra , a m e ly  a R óm  8 -ban  és a K ol 3 -ban  g y ök ek rező  
te o -lo g ik u s  és k r isz to -lo g ik u s  te rem tésh ite t k em én y en  e ln yom ta . 
D e sca rte s -o t  m eg ten n i b ű n b a k n a k  a n öv én y ek , á lla tok  és az 
a n y a g  jé g h id e g  m a te m a tik a i tá rgy i ásítá sá ért, a  „rés  cog ita n s” 
z sa rn o k sá g a  a la tt  —  ez szá m om ra  a filo zó fu s  szöv eg e it  tek in tve  
k e v é ssé  m e g a la p o z o tt  v á lla lk ozá sn a k  tű n ik . H a  ig a zsá g osa k  
a k a ru n k  ve le  szem b en  le n n i, a k k or nem  vo ln a  sza b a d  b izon y os
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szö v e g ré sz e k e t  ú jb ó l és ú jb ó l, k ö rn y e ze tü k b ő l k ir a a d v a  id é z ­
n ü n k , a h o l az em b e re k e t „m a itre s  et p o sse sse u r  de la  n a tu re ” - 
n e k  n evezi (D iscou rs  V I, 62), és az é lő  sz e rv e z e te k e t  g ép ek h ez  
h a so n lít ja  (M e d ita tio n e s  V I, 33). A z o k a t  a  h e ly e k e t  is  id é zn ü n k  
k e lle tt  v o ln a , ah ol D e sca rte s  a  s z u b je k tív  és o b je k tív  v ilá g  k özti 
b e n ső sé g e s  k orre lá c ió ró l b eszé l, m o n d ju k  a  te s te t  v é v e  p é ld áu l, 
a m e ly b en  »n em  ú g y  (...) v a g y o k  je le n , m in t a h og y a n  a h a jó s  a  h a ­
jó já b a n .”  (M e d .V I,2 6 ) B iz o n y o s  a zon b a n , h o g y  e g y e tle n  ök ológ ia i 
e tik a  sem  n y ú lh a t v is sz a  a  te rm é sz e ttu d o m á n y o s  g on d o lk od á s  
e lő ttih ez , a m e ly n ek  k ia la k ítá sá b a n  D e s ca r te s -n a k  je le n tő s  szere ­
p e  vo lt . N in cs  h e ly e  a „v is sz a  a  te rm é sz e th e z ” e lm é le tn e k , sem  
ro m a n tik u s , sem  a n im isz tik u s  é r te le m b e n . E h e ly e tt  a  k e re sz ­
té n y n e k  ú jra  és ú jra  fe l k e ll h a s z n á ln ia  a  m o d e rn  te rm é ­
sze ttu d o m á n y o k  és a  te ch n ik a  v ív m á n y a it  a  m a g a  te re m té s i fe l­
a d a tá n a k , és az ezze l ö ssze fü g g ő  „p á sz tor i u ra lk o d á s n a k ” m e g fe ­
le lően , h o g y  s z ó tér io lóg ia i s z o lg á la ta  el ne m e n je n  a  v a ló s á g  m e l­
le tt . E z u g y a n  szem ély es  á llá s fo g la lá s , á m  m é g is  ig é n y li , h o g y  a 
II. v a tik á n i z s in a t ök o lóg ia i k e z d e m é n y e z é se it , m e ly e k b ő l b izon y  
az ök o lóg ia i tu d a t m é g  csa k n em  te lje s sé g g e l h iá n y z ik , id őszerű  
e lm é le tté  és g y a k o r la ttá  ö tv özzü k . N e m  k ö n n y ű  a  zs in a t te re m ­
tés te o ló g iá já b a n  ök o lóg ia i k e z d e m é n y e z é se k e t  fe lfe d e z n i. A  pasz- 
to rá lis  k o n stitu c ió  —  a m ely tő l a  d o lo g  te rm é sz e té n é l fo g v a  ilye t 
v á rh a tn á n k  —  ok oz m in d e n e k e lő tt  m e ssz e m e n ő e n  csa lód á st. 
N e m  em líti a  k ö rn y eze ti r o m b o lá sn a k , az eg ész  á lla tfa jo k  k iir tá ­
sá n a k , az egyre  in k á b b  la k h a ta tla n n á  v á ló  F ö ld n e k  p ro b le m a ti­
k á já t. Ú g y  te tsz ik , m in d ö ssz e  k é t  m o n d a ta  v a n , m e ly  ér in ti az 
e m b er  fe le lő ssé g é t  az em b e re n  k ív ü li te re m tm é n y e k é rt . A z  első, 
a  „fö ld i v a ló sá g o k  a u to n ó m iá já ró l” , szó l, a m e ly  a h h oz  a  h it ism e ­
re th e z  k a p cso ló d ik , h o g y  az „e g y e d i v a ló s á g o k n a k ” a „T erem tő  
a k a ra tá b ó l” m eg v a n  a „sa já t  jó s á g u k ” to v á b b á  tö rv é n y e i és sa ját 
b e lső  ren d jü k . (3 6 /2 ) A  m á so d ik  eg y  s z ó té r io ló g ia i észrev é te lle l 
á ll e lő : „A z  em b er , h a  u g y a n  m e g v á lto tta  ö t  K r isz tu s  és ú j te ­
re m tm é n n y é  a la k íto tta  a S z en tlé lek , ig e n is  sze re th e ti Is ten  te ­
re m tm é n y e it , k e ll is  sze re tn ie .”(3 7 /4 ) E szö v e g ré sz  n é h á n y  sora  
szó l a  „re n d e tle n  ö n sz e re te trö l” is , m in t  az „em b eri a lk o tó m u n k a  
v e sz é ly é rő l” . N em  le t t  v o ln a -e  h e ly e s  m e g b é ly e g e z n i ezt az ön- 
s z e re te te t  a  m a g a  k ö rn y e ze te t  és k o r tá rsa k a t  k á ro s ító  h a tá s a i­
b a n  is?  E h e ly e tt  a  K o n st itú c ió  a  szó , fü lü n k n e k  o ly k o r  m á r  naí- 
v u l csen g ő  a n tro p o ce n tr ik u ssá g  je g y é b e n  szó l. A  T é r  1 ,2 6 -2 8 -b a n  
csa k  a F ö ld  m e g h ó d ítá s a  e m e ló d ik  k i, „m in d e n n e l eg y ü tt, am i 
h o z z á  ta r to z ik ” (3 4 /1 ; 6 3 /2 ; 6 5 /1 ) —  m é g h o z z á  m in d e n  óv á s  n é l­
k ü l. H ozzá fű z i m ég , h o g y  „az  e m b e r isé g  s ik e re  Is te n  n a g y sá g t 
m u ta t ja ” , —  a n é lk ü l, h o g y  szó t v e sz te g e tn e  a rra  a  k a ta sz tro fá lis  
á rra , a m e ly e t az em b e r  —  g a zd a sá g i ta r to m á n y b a n  e lé r t  —  gyó-
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z e lm é é rt  a te rm é sz e tn e k  fize tn ie  k e ll. B u rk o lt  ök o lóg ia i teo lóg iá t 
v a ló já b a n  csa k  a  d og m a tik a i a la p n y ila tk oza tok  ta rta lm a zn a k , a 
„G a u d iu m  et sp es” -ben . M á r a 22 . p on t k ép v ise li a  R óm  8 és a 
K ol 1-3 ü z en eté t, a h og y  a zt b e v e ze tő m b e n  v á zo lta m . C sak  K r isz ­
tu sb a n , Is ten  e g y e tlen  ig a z i k é p m á sá b a n  n y ilv á n ítód ik  k i az 
„e m b e r  m isz té r iu m a ” . L e lk én ek  seg ítség év e l csak  ő k ép es  a  T e ­
re m tő  k é p m á sá t b e n n ü n k  ú g y  h e ly reá llíta n i, h o g y  az em b er  a 
m a g a  „Is te n n e k  fe la já n lo tt  m u n k á já v a l b ek a p cso lód ik  J ézu s  
K r isz tu sn a k  a  m e g v á ltó  m ű v é b e ” . (6 7 /2 ) A  p á li-k özép k ori m u n ­
k a e tik a  íg y  m e g fe le lő  össze fu g ésb e  k erü lt. J é zu s  „em b eri k e z e k ­
k el d o lg o z o tt” (2 2 /2 ; 4 3 /1 ; 67 /2 ) és ezzel m á r  m in te g y  m é g is  je lö li 
az u ta t, a m e ly en  h a la d v a  a lk o tó  m u n k á n k  a T erem tő  m u n k á já t 
„ to v á b b fe jle s z th e t i” (ev o lv ere ) (3 4 /2 ), sőt, „be  is  te lje s íth e ti”  (57 /2 ; 
67 /2 ). E g y é b k é n t az k ö n n y e n  a  „b ű n ök  eszk özév é” k orcsosu lh a t 
(37 /3 ). E n  h o z z á fű z n é m : É s a  m in d en n a p i k örn y eze tp u sz títá s  b ű ­
n én ek  eszk özév é  is .

VI. Zárszó
B efe jezésü l m e g k o ck á zta to m  a  k ö v e tk ező  v é lem én y t: Igaz, h og y  
a  II. v a tik á n i zs in a t tá v o lró l sem  e leven íti fe l a  k eresz tén y  h ith a ­
g y o m á n y  összes  ök o lóg ia i k öv e tk ezm én y ét. M ég is , v a la m i je le n ­
tő sé t  em el k i, a m ik or  az em beri a lk otó  m u n k á ró l m on d otta k a t 
ré sz in t  k r isz to ce n tr ik u sa n , ré sz in t  szen th á rom sá g ta n ila g  és cse- 
le k v é s fü g g ő  s z ó tér io lóg ia  k e re téb en  b o n tja  k i. E n n ek  során  a h a ­
g y o m á n y  eg y ik  á lla n d ó  e lem e m in d en ese tre  m egra g a d h a tó . A  
k e re sz té n y  érte lm ezés  sze r in t a  k r íz is  n em  k ü zd h ető  le  a  „v issza  
a  te rm é sz e th e z ” m ottó  je g y é b e n , sokkal in k á b b  a tu d o m á n y  és a 
te ch n ik a  m in d e n  v ív m á n y á n a k  m eg m en tő  fe lh a szn á lá sá v a l. A  
k e resz tén y n ek  —  Isten t, a  te rm é sz e t  jó  és le lem én y es  p á sz torá t 
k öv e tv e  —  á ta la k ító  m u n k á t k e ll v ég ezn ie . M ily en  jó  is  len n e , h a  
m in d ezek rő l m a g y a r  n y e lv en  is  o lv a sh a tn á n k  a bázeli E u róp a i 
Ö k u m en ik u s  T a lá lk ozó  B é k é t  ig a zsá g ossá g b a n  c. z á ród ok u m en ­
tu m á t.
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mányát felkérésünkre írta.

Globális kérdések —  ferences szemmel

O ly a n  tö r té n e lm i k o rb a n  é lü n k , a m ik o r  m in d e n  p ro b lé m a  v ilá g ­
m é re tű v é  v á lik  —  ez a  X X . szá za d  e m b e ré n e k  te rh e . U g y a n a k k or  
k ih ív á s  is  ez, a m e lly e l m a  sze m b e  k e ll n é zn ü n k . K o ru n k  k o n te x ­
tu s a  a zon b a n  n em  csak  a  p ro b lé m á k a t fo g la lja  m a g á b a n , h anem  
eg y ú tta l a  p ro b lé m á k  v é g ig g o n d o lá sá ra  k é s z te tő  m o t ív u m o k a t  is. 
T eo ló g ia i m e g g o n d o lá sa im a t a  fe re n ce s  s z e lle m is é g  h a t ja  át.

1. A globális kérdések elemzése

A  h a rm a d ik  v ilá g  te o ló g u sa itó l és  s z o c io ló g u s a itó l ta n u ltu k , h ogy  
az e lem zés  m eg e lőz i a re fle x ió t . A  re fle x ió  c su p á n  a b sztra k ció  
m a ra d , h a  n em  a  v a ló sá g  e lem zésén  a la p sz ik ; e b b e n  az esetben  
p e d ig  soh a  n em  v e ze t  el a  cse lek v és ig . A  h e ly e s  so rre n d : látn i, 
íté ln i és  a ztá n  cse lek ed n i.

A  b e v e z e tő b e n  k ife jte ttü k , h o g y  a  g o n d  k e ttő s . E g y fe lő l h e­
ly e s , h o g y  az em b e re k  m a n a p sá g  e g y re  in k á b b  g lo b á lisa n  g on d o l­
k o z n a k  és cse lek szen ek . E z  e lő re lép és . M á sré sz t , v a n n a k  olyan  
g lo b á lis  r e a litá so k , a m e ly e k  p ro b lé m á t je le n te n e k . E le m z é sü n k ­
n e k  te h á t e k e ttó sé rte lm ú  te rm in u s  m in d k é t  a sp e k tu sá t  k i kell 
b o n ta n ia .

a j G lobá lis  k é rd é s e k  a  m a i k ö z tu d a tb a n

A z  első s z em b eötlő  globális kérdés p o lit ik a i te rm é sz e tű , m ég p e ­
d ig  az egyetemes szabadságvágy. A  m á so d ik  v ilá g h á b o rú  b e fe je ­
ződ ése  u tá n  h a m a ro sa n  n y ilv á n v a ló  le tt, h o g y  a  k o lo n ia liz m u s  
id ő sz a k á n a k  v ég e . A z  e lső  h u llá m b a n , a  n e g y v e n e s  é v e k  v é g é n  és 
az ö tv e n e s  év ek b en , Á z s ia  n ép e i s z a b a d u lta k  fe l, p é ld á u l In d ia , 
P a k isz tá n , a F ü lö p -sz ig e te k , In d on ézia , M a la y s ia , B u rm a , K am -
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b od zsa , É sza k - és D é l-V ie tn a m , v a la m in t É sza k - és D é l-K orea . A  
h a tv a n a s  évek  a la tt n y erte  el fü g g e tle n sé g é t  M alaw i, Z a m b ia , 
Z a ire , T a n zá n ia , U g a n d a  és N ig éria , h o g y  csak  n éh á n y  o rszá g ot 
e m lítsü n k . L a tin -A m e r ik a  országa i m á r  a  X IX . szá za d  fo ly a m á n  
k iv ív tá k  fü g g e tle n sé g ü k e t. M á ra  a  k o lon ia lizm u s  m in t a  k ü lfö ld i 
h a ta lm a k  u ra lm a  m á s  n ép ek  és orszá gok  fe le tt  sz in te  te lje sen  e l­
tű n t. A  fé lg y a rm a ti so rb a n  ta rto tt  országok , m in t p é ld á u l K ín a , 
fü g g e tle n e k k é  v á lta k . M a  seg ítő i le h e tü n k  o ly a n  fo ly a m a tok n a k , 
a m e ly ek  ré v é n  a  S zov je tu n ió  k o lon iá lis  ren d szere  fe lb om lik , és 
a m ely ek  a  K ö z e l-K e le t  r e a k c ió já t  m u ta tjá k  az ön k én yesen , m e s ­
te rsé g e se n  k ije lö lt  h a tá ro k  e llen  S z ír iá b an , Ira k b a n , J o rd á n iá ­
b a n , S za ú d -A rá b iá b a n , L ib a n on b a n  és K u w a itb a n . íg y  teh á t a 
h osszú  év szá za d ok  a la tt  fe lé p íte tt  gyarm ati ren d sze r  ig e n  röv id  
id ő  a la tt ö sszeom lo tt; és ig e n  k ev esen  a k a r já k  resta u rá ln i a  rég i 
h e ly ze te t . A  p o lit ik a i sza b a d sá g  o lyan  egy e tem esn ek  tek in tett 
jo g , a m e ly e t az E g y e sü lt  N e m ze te k  A la p ok m á n y a  is  véd . S en k i 
nem  a k a r g y a rm a to s íto tt  v a g y  g y a rm a tos ító  len n i. A  k o lo n ia liz ­
m u s fe lsz á m o lá sá v a l és a  p o litik a i sza b a d sá g  g y őze lm év e l ú j v i­
lá g  szü le te tt. A z  em b eri m é ltósá g  e ln y erte  m éltó  h e ly é t  m in d  a 
g y a rm a ti n ép ek , m in d  a  g y a rm a tos ítók  k özött.

E z  e lv eze t b e n n ü n k e t a  második globális kérdéshez, am ely  
v a llá s i je lle g ű . A  p o lit ik a i sza b a d sá g jog ok  m eg szerzése  rév én  
a la k u lh a to tt  k i a  fe lsz a b a d u lt  n ép ek  k ö réb en  egy  új kulturális és 
vallási öntudat. S zem b eötlő , ah ogya n  az a fr ik a ia k  fe lfed ez ik  a fr i­
k a i fi lo zó fiá ju k a t, é le tm ód ju k a t, é rték e ik et. M ég  je le n tő se b b , 
h og y  o ly a n  a fr ik a i fü g g e tle n  e g y h á za k  szü le tésén é l seg éd k ezü n k , 
a m ely ek  v a ló b a n  a fr ik a ia k  a k a rn a k  m a ra d n i. Á zs iá b a n  a v ilá g ­
v a llá so k  re n e sz á n s z á n a k  v a g y u n k  szem ta n ú i. Ú jjá é lesztő  m o z ­
g a lm a k  p ezsd ítik  a b u d d h iz m u st és a  h in d u izm u st, s m in d k ettő  
tú ln ő tte  m á r  fö ld ra jz i h a tá ra it  m issz ion á riu s -tev ék en y ség e  r é ­
vén . A z  isz lá m  is  re n d k ív ü l ön tu d a tossá  vá lt, és nem  csak  a fu n ­
d a m en ta lis ta  m o z g a lm a it  tek in tv e . H og y  csak  egy  p é ld á t  e m lít ­
sü n k , ig e n  erős  az Isz lám  V ilá g k on g resszu s . A  k eresz tén y ség re  
is  h a to tt  az új sza b a d sá g . 1945 u tá n  ú jra erősöd ő  m issz io n á r iu s ­
te v é k e n y sé g e t  ta p a sz ta lu n k  m in d  a k a to lik u s , m in d  a p rotestá n s  
eg y h á za k b a n . A z t  is  lá t ju k , h o g y  a  k e re sz té n y  e g y h á za k  sa já t v e ­
zető ik  á lta l irá n y íto tt  h e ly i eg y h á za k k á  v á ln a k , a m e ly ek b en  az 
e v a n g é liu m o t a  n ép  m é ly e n  v a llá sos  k u ltú rá ja  szer in t h ird e tik . A  
m issz iós  te rü le te k  eg y h á zm eg y ék k é  v á lta k , az e g y h á zm eg y ék  
p e d ig  h e ly i, n em zeti, reg ion á lis , k on tin en tá lis  és p ü sp ök i k o n fe ­
re n c iá k k á  szerv eződ tek .

Á z s iá b a n  a F ed era tion  o f  A s ia n  B ish op s  C on feren ces  (Á zsia i 
P ü sp ö k i K o n fe re n c iá k  S zöv etség e ), a  F A B C , a  k ö lcsön ös  seg ítség ,
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az ig a z i á zsia i (d e  n em  csa k  á zs ia i) eg y h á z i lé t , az Á z s iá t  érin tő  
g o n d o k n a k  az e v a n g é liu m  sze lle m é b e n  tö r té n ő  m e g v ita tá sá n a k  
eg y ik  leg szeb b  p é ld á ja . A z  új h e ly z e t  eg y  m á s ik  k e d v e z ő  e red m é­
n y e  p é ld á u l az, h o g y  1 9 7 6 -b a n  m e g a la k u lt  az E cu m e n ica l A s s o c i­
a tion  o f  T h ir ld  W o r ld  T h e o lo g ia n s  (A  H a rm a d ik  V ilá g  T e o ló g u sa ­
in a k  Ö k u m en ik u s  T á rsa sá g a ), az E A T W O T , s ez a  sz e rv e z e t  az­
ó ta  fó ru m o t b iz to s ít  m in d e n  fö ld ré sz  te o ló g u sa in a k  és h ív ő in ek . 
K ü lö n ö se n  a k tív a k  a  sze rv e ze tb e n  te v é k e n y k e d ő  n ők , ak ik n ek  
sa já t  fo ly ó ira ta  is  v a n , In  G o d ’s Im a g e  (Is te n  h a so n la to ssá g á ra ) 
c ím m el.

1972  ó ta  a  m issz ió  is  g lo b á lis  k érd és . E b b en  az é v b en  a lak u lt 
az In tern a tion a l A sso c ia tio n  fo r  M iss io n  S tu d ie s  (N em zetk öz i 
M issz iók u ta tá s i T á rsa sá g ), az IA M S . K ü lö n b ö z ő  v a llá sú  m issz io - 
ló g u so k  g y ű ln e k  össze  az összes  fö ld ré sz rő l a  T á rsa sá g  h árom - 
n é g y é v e n k é n t m e g re n d e z e tt  v ilá g ta lá lk o zó já n ; a  k ö v e tk e z ő t  jöv ő  
a u g u sztu sb a n  ta rt já k  H a w a iib a n . A z  IA M S  M iss io n  S tu d ies  cím ­
m el n em zetk öz i fo ly ó ira to t  is  ad  k i. V é g ü l a  v a llá so k  is  az össze ­
fo g á s  fe lé  h a la d n a k . P é ld á u l 197 0 -b en  K y o tó b a n , J a p á n b a n  m e g ­
a la k u lt a  W o r ld  C on feren ce  on  R e lig io n  a n d  P e a ce  (V a llá s  és B é­
k e  V ilá g k o n g re sszu s ), a  W C R P , a m e ly  r e n d sz e re s  ta lá lk o z ó it  a 
v ilá g  szá m os  p on tjá n  ta rto tta  m á r. A  W C R P  orsz á g o s  és re g io n á ­
lis  sze rv e ze te k re  b o m lik ; u to lsó  k ö z g y ű lé sé t  M e lb u m e -b e n  ta r ­
to tta , 1 9 8 9 -b en . M in d e n  v a llá s  k é p v ise lő i ta lá lk o z ta k  itt, hogy 
eg y m á s  sze lle m isé g é t m e g ism e rv e  ta lá lja n a k  ú j u ta k a t a b é k e  és 
ig a z sá g o ssá g  e lő seg ítésére .

A  harmadik globális kérdés a multiformitás m o d e rn  tu d a tá ­
ra  v o n a tk o z ik , a m e ly  az é le t  szoc iá lis , k u ltu rá lis  és  v a llá s i a s­
p e k tu sa it  ér in ti. M á ra  k u ltú rá in k  p lu ra lis tá k k á  v á lta k . M ég 
a zok  a  k u ltú rá k  is , a m e ly ek  k o rá b b a n  n e m  á llta k  k a p cso la tb a n  a 
k ü lv ilá g g a l —  m in t p é ld á u l a  b e lső  Ir ia n  J a y a  és P á p u a  Ú j-G u i- 
n ea  v a g y  az A m a z o n a s  őse rd e ib e n  é lő  in d iá n o k  k u ltú rá ja  —  m a  
k i v a n n a k  téve  a  k ü lső  h a tá so k n a k . A  n y u g a ti k u ltú rá k  m á r  a 
tö r té n e le m  fo ly a m á n  érzé k e lte k  id e g e n  h a tá so k a t, de  m a  k ü lö n ­
le g e s  ú ton  fe jlő d n e k  p lu ra lis ta  tá rsa d a lm a k k á . A  tö r té n e le m  fo ­
ly a m á n  e lő sz ö r  él töb b  m in t 25 m illió  m o h a m e d á n , 8 m illió  b u d d ­
h is ta  és  k ö rü lb e lü l u g y a n en n y i h in d u  E u ró p á b a n . M a  m á r  m in ­
d e n ü tt  lé te z n e k  p lu ra lis ta  k u ltú rá k . D é l- és K ö z é p -A m e r ik a  n é­
p e i s z ü k sé g é t  é rz ik , h o g y  új v is z o n y t  a la k ítsa n a k  k i az in d iá n  
k u ltú rá k , a  fek e te  a m e r ik a ia k  k ü lö n le g e s  k u ltú rá i és v a llá sa i és 
az im p o r tá lt  n y u g a ti v a llá so k  k ö zö tt . E sz a k -A m e r ik á b a n  szám os 
e lté rő  h á tté r  a lk o t eg y  tá rsa d a lm a t, a m e ly b e n  m in d e n  n a g y  v a l­
lá s i h a g y o m á n y  je le n  v a n . A fr ik á b a n  a p lu ra liz m u s  e g y re  in k á b b  
te re t  n yer, a h og y  az isz lá m  és a k e re sz té n y sé g  s z á m s z e rű le g  és
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tá rsa d a lm ila g  is  k ih ív á s t  je le n t  a h a g y om á n y os  h ite k  és k u ltú ­
rá k  e llen . Á zs iá b a n  a  p lu ra lizm u s  rég i k oro k  ó ta  ism ert, h iszen  
az a rab , in d ia i és k ín a i k u ltú rá k  m á r  rég en  tú ln ő ttek  fö ld ra jz i 
h a tá ra ik o n , s n em  fe le d k e z h e tü n k  m e g  arró l sem , h og y  m e g je ­
le n t, és  e fö ld ré sz e n  g y ö k e re t ereszte tt  a k e re sz té n y sé g  is , a k á r­
csa k  m á s  v ilá g n é z e te k , m in t a  szocia lizm u s, a  m a rx izm u s és a 
k a p ita liz m u s . Ö ssze fog la lv a  te h á t azt m on d h a tju k , h og y  eg y e t­
le n  k u ltú ra  v a g y  v a llá s  sem  sz ig e t ön m a g á b a n , s a  p lu ra lizm u s­
sa l eg y ü tt k e ll é ln ü n k .

A  negyedik globális kérdés a földön élő összes emberi lény 
kölcsönös egymásrautaltsága. A  k o m m u n ik á ció s  re n d szerek  te l­
je s e n  m e g v á lto z ta k . A  m ű h o ld a k k a l a  ren d k ív ü l g y ors  in fo rm á ­
c ióá ra m lá s  k o rsz a k a  k ö sz ö n tö tt  rá n k . A  te le fon , te le fax , te lev íz ió  
rév én  a z on n a l b e sz é lh e tü n k  egym á ssa l, lá th a t ju k  és h a llh a tju k  
eg y m á st. M essz i v id é k e k  e sem én y e it  m é g  a zn a p  lá th a t ju k  a  te le ­
v íz iób a n . A z  ú jsá g ok , a k á rcsa k  a  te lev íz ió , a  fö ld  la k ó in a k  k ü lö n ­
b öző  é le tm ó d já v a l ism e rte tn e k  m e g  b en n ü n k et. É s  g lob á lissá  
v á lt a  g a z d a sá g  is . A z  em b eriség n ek  k ü lön b öző  k o n feren ciá k ra  
és egyéb  fó ru m o k ra  v a n  szü k ség e , h o g y  an yag i szü k ség le te in k  
k ie lé g íté sé t  m e g te rv e z h e ssü k . A  m u ltin a c ion á lis  vá lla la tok  k ezé ­
b en  töb b  h a ta lo m  ö sszp on tosu l, m in t  egyes  n em zeti k o rm á n y o k é ­
b a n . M a  m á r  le h e te t le n  k o m m u n ik á ció  v a g y  a  töb b i em b er  erő ­
fo rrá sa in a k  fig y e le m b e  vé te le  n é lk ü l éln i.

A z  utolsó globális kérdés, a m ely rő l szó ln i k ív á n ok , a  segítő­
készség szükséget szenvedő embertársaink iránt. A z  em b eri jo g o k  
v é d e lm é t eg y  n em zetk öz i szerv ezet, az A m n e sty  In tern a tion a l 
v á lla lta . A  b e te g e k k e l va ló  törőd és , a k á rcsa k  az éh ín ség  en y h íté ­
se és lek ü zd ése , az E g y e sü lt  N em zetek  által v á lla lt  fe la d a t. A  
m ú ltb a n  a  szoc ia lis ta  re z s im e k  u ra lm a  a la tt e m b erte len  k ö rü l­
m é n y e k  k ö z ö tt  é lők  fe lk e lé se it  soh a  n em  tá m o g a ttá k  a n yu gati 
h a ta lm a k . M á ra  ez az á llá sp on t a  d rá m a i k e le t-eu róp a i és S zov ­
je tu n ió b e li e sem én y ek  h a tá sá ra  m e g v á lto zo tt , cse lek v ésre  k é sz ­
tető  fig y e le m m é  v á lt . S a jn os  1989 -ben , a p ek in g i d iá k fe lk e lés  
id e jén  K ín a  h a tá ra in  k ív ü l sen k i nem  te tt  sem m it a  d em ok rá cia  
ü g y é n e k  seg ítéséért. R em éljü k , h o g y  be  nem  a v a tk ozá su n k n a k  
ez v o lt  az u to lsó  p é ld á ja .

b) Nehézségek
N em  g o n d o lh a tja  sen k i azt, h og y  m in d ezek  a g lob á lis  k érd ések  
ú jra te re m te tté k  a  p a ra d icsom i á lla p otok a t. A z  érem  m á s ik  o ld a ­
lá t  is  m e g  k e ll v iz sg á ln u n k ! E b b ő l a  szem p on tbó l m u ta tok  b e  n é ­
h á n y  k é rd é st .
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A  k o lo n ia liz m u s  id e je  le já rt, ez ig a z . Á m  r e a lis tá n a k  k e ll len ­
n ü n k ! A z  ú j sza b a d sá g o t b e lső  és  k ü lső  v e sz é ly e k  fe n y e g e tik . A  
sz a b a d sá g  k iv ív á sa  nem  je le n t i a zt is , h o g y  a  n ép  ren d e lk e zé sé re  
á lln a k  a jó  k o rm á n y z a t e lő re g y á rto tt  a lte rn a t ív á i. S z á m o s  or­
szá g b a n  sz o c ia liz m u s  v a g y  m a rx iz m u s  v á lto tta  fe l a  ré g i ren d ­
szert, m á sh o l p e d ig  a  h a d s e re g  u ra lm a . M a  ezek  a  ren d szerek  
v issz a sz o ru ló b a n  v a n n a k , d e  m é g  m in d ig  n em  á lln a k  re n d e lk e ­
zésre  az a lte rn a tív á k . T ú l sok  a  k o rru p c ió , ön zés , e rő fitog ta tá s , 
és a  több i. C su p á n  k é t  p é ld á t  e m líte k : Z a ire -t  és  K a m b od zsá t. 
E le d d ig  ez a  k é t  o rsz á g  n y u g a t i m in tá k a t  u tá n z o tt . A z  u tán zás 
a zon b a n  soh a sem  m e g o ld á s . Ú g y  tű n ik , n eh éz  o ly a n  k o rm á n y z á ­
si re n d sz e rt  lé tre h o zn i, a m e ly  ig a z sá g o s  a  n ép  id en titá sá v a l 
szem b en . A  S zov e jtu n ió  je le n le g i k a o t ik u s  á lla p o ta  jó  p é ld a  erre.

A  v a llá so k  ú jjá sz ü le té sé n e k  v a g y u n k  ta n ú i és  seg ítő i m a n a p ­
ság , s a n n a k  a  fo ly a m a tn a k , a m e ly b e n  a  v a llá so k  ú j szerep et 
k a p n a k  orszá g os  és n em zetk öz i ü g y e k b e n . E z e g y sz e rre  k ih ívás  
és  le h e tő sé g  a s zo lg á la tra . A g g o d a lo m ra  a d h a t v is z o n t  ok ot a 
fu n d a m e n ta liz m u s  je le n tk e z é se . N é h a  azt g o n d o lju k , h o g y  a fu n ­
d a m e n ta lizm u s  csa k  m o n o te is tá k  k ö z ö tt  je le n tk e z ik , zsidók n ál, 
k e re sz té n y e k n é l, m o h a m e d á n o k n á l. T é n y  a z on b a n , h o g y  ez a  je ­
le n sé g  lé te z ik  m á s  v a llá so k o n  b e lü l is , íg y  p é ld á u l a  h in d u iz m u s ­
b a n  és a b u d d h izm u sb a n . S z á m o s  v a llá s  k ö v e tő i k ö z ö t t  ta lá lu n k  
o ly a n ok a t, a k ik  szá m á ra  b iz o n y o s  k é rd é se k  m eg k é rd ő je le z h e te t- 
len ek . A  fu n d a m e n ta liz m u s  o ly a n  tö r té n e lm i k o rs z a k o k b a n  je le ­
n ik  m eg , a m ik o r  a  lib e ra liz m u s  m e lle tt  s zo c iá lis , g a z d a sá g i vagy 
p o lit ik a i za v a ro k  je le n tk e z n e k . A  m o h a m e d á n , h in d u , b u d d h ista  
és k e re sz té n y  fu n d a m e n ta lis ta  c so p o rto k  k o n z e rv a t ív  p á rtok a t 
és m o z g a lm a k a t tá m o g a tn a k . E lle n z ik  p é ld á u l az a b o rtu sz t, a 
h o m o sz e x u á lis o k  jo g a it , a  n e m e k  k ö z ti e g y e n lő sé g e t , a  k o m m u ­
n izm u st, v a g y  a b io ló g ia i ev o lú c ió  ta n ítá sá t  az isk o lá k b a n ; v i­
s z o n t k ie m e lik  a  h a za fia ssá g , az e rős  h a d s e r e g  és  az ü z le ti élet 
s z a b a d sá g á n a k  je le n tő sé g é t . Ism e r jü k  a  h in d u k  és  m u sz lim ok , 
v a la m in t  a  h in d u k  és k e re sz té n y e k  k ö z ö tt i e lle n té te k e t  In d iá ­
b a n , a  h in d u k  és b u d d h is tá k  p ro b lé m á it  S ri L a n k á n , v a g y  a  lib e ­
r á lis  és  o r to d o x  m u z u lm á n o k  v itá it  In d o n é z iá b a n  és sok  m á s  k ö ­
ze l-k e le ti és  é sza k -a fr ik a i orszá g b a n  a rró l, h o g y  m ily e n  az isz ­
lá m  á lla m  b e re n d e z k e d é se . A  fu n d a m e n ta liz m u s  v a ló b a n  a ggo ­
d a lo m ra  ad  okot.

A  k u ltú rá k  és  v a llá so k  p lu ra liz m u sa  je l le m z ő  m a ra d  az 
eg ész  v ilá g ra . A  m ú lth o z  v issza té rn i m á r  n em  le h e t , a z o n b a n  el 
k e ll ism e rn ü n k , h o g y  m e n ta litá su n k  m é g  n em  e lé g  é re tt  arra , 
h o g y  tu d n á n k , h o g y a n  k e ll eg y  ily e n  h e ly z e tb e n  é ln i. A  p lu ra liz -
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m u st k i k e ll eg ész íten ie  a  to le ra n c iá n a k  és az in teg rá c ió  szá n d é ­
k á n a k . T u d ju k , h o g y  ez n em  k ö n n y ű . A zt lá t ju k , h og y  N é m e to r­
szá g b a n  é lesen  tá m a d já k  a  m e n e k ü lte k e t , és nem  h ih e tjü k , h og y  
ez m á su tt  n em  tö r té n ik  m a jd  m eg . A  F ü löp -sz ig e tek  k e resz tén y  
la k ó i n eh ezen  fo g a d já k  el a  m u z u lm á n o k  je le n lé té t . S ri L a n k á n  a 
b u d d h is tá k  és  a  h in d u is tá k  h e v e s  h a rcá n a k  v a g y u n k  ta n ú i. Igen  
v a lósz ín ű , h o g y  a  k ö v e tk ező  év tized ek  leg főb b  fe la d a ta  le sz  a 
p lu ra lizm u sra  n ev e lés .

A  m o d e rn  k o m m u n ik á c ió  fa lu v á  zsu g or íto tta  v ilá g u n k a t. E l­
értü k  a zt a p on to t, a h on n a n  n in cs  v issza ú t. A z  új h e ly ze t e lőn yei 
n y ilv á n v a lóa k , d e  ez e k e t  jó  és rossz  em b erek  eg y a rá n t fe lh a sz ­
n á lh a tjá k , a h og y a n  k á b ító sze rk e re sk e d ő k  és m u ltin a c ion á lis  cé ­
gek  is  h a sz n á ljá k  ők et. L eg u tób b  az Ö bö lh á b orú  a la tt lá th a ttu k  
a m o d e m  k o m m u n ik á c ió  h a ta lm á t. E llen őrz i-e  v a la m ifé le  m o rá ­
lis  tö rv én y  ezek n ek  az e szk özök n ek  a h a szn á la tá t?  V a n -e  h a tá ra  
az em beri érte lem n ek , a m e ly  szá m u n k ra  ú g y  tű n ik , az új te ch n i­
k á k  fe lta lá lá sá b a n  n em  ism e r  h a tá rt?  H osszú  id e ig  ú gy  g on d o l­
tuk , h o g y  az e m b e r isé g  k é p e s  sa já t é rte lm év e l, a  tra n szce n d e n tá ­
lis  seg ítség e  n é lk ü l m eg a lk o tn i a tök é le tes  v ilá got. M a  lá tju k , 
m ire  v e z e te tt  ez: k örn y e ze tsze n n y e zé sh e z , az em b eri m é ltósá g  és 
az em beri é le t  t isz te le té n e k  m eg szű n éséh ez , ah hoz , h o g y  a  g a z ­
d ag  n em zetek  v a g y  p o lg á ro k  szeg én y ség re  k á rh ozta tn a k  b iz o ­
n yos n e m ze te k e t  v a g y  n ép csop ortok a t.

N a g y  m a  az ig y e k e z e t  a  szü k ség e t szen v ed ő  em b ertá rsa in k  
m eg seg ítésére , és ez h e ly é n v a ló  is , ám  m e g  k e ll em líten ü n k  n é ­
h á n y  a g g a sztó  k é rd ést. S ok a n  e lőn y öseb b n ek  íté lik  a s tru k tu rá ­
lis  v á lto z á so k a t az egyén i és szem é ly es  seg ítség g e l szem ben . T e ­
réz  a n y a  és tá rsa in e k  te v é k e n y sé g é t  n em  m in d en k i ta rt ja  sok ra , 
m ert ú g y  g on d o lja , h og y  ez a k a d á ly ozza  a  szerk ezeti vá ltozá st. 
N em  k ib ú v ó  n éh a  a szerk eze ti v á ltozá s  h a n g sú ly ozá sa ?  A z em b e­
ri jo g o k  v é d e lm e  k é tség k ív ü l jó  ügy . D e m i a  teen d ő , h a  az egy ik  
em b ercsop ort jo g a i ü tk özn ek  a m á s ik  e m b ercsop ort jo g a iv a l?  S i­
k erü l e g y en sú ly t te rem ten ü n k ?  V égre  v a lósá g g á  v á lt  szá m os n ép  
fe lsza b a d u lá sa  az e ln y om ó rezs im ek  h osszú  u ra lm a  a lól. D e m i a 
teen d ő  a  fe lsz a b a d u lá s  u tá n ? V ie tn a m b a n , K e le t-E u róp á b á n , a 
S zov je tu n iób a n , a F ü löp -sz ig e tek en  és szá m os a frik a i o rszágban  
k a ta sz tro fá lis  h e ly z e t  a la k u lt k i. V a n  a lte rn a tív á ja  a k a p ita liz ­
m u sn a k  és a  szoc ia lizm u sn a k ?

B iz to s  v a g y o k  b en n e , h o g y  nem  tu d ta m  te lje ssé g ü k b e n  fe lv á ­
zoln i a  m a i v ilá g  le lk iism e re té n e k  a g g od a lm a it és a g lob á lis  m é ­
re tek b en  a g g a sztó  k é rd ések et. A z t  h iszem  a zon b a n , h o g y  a m it 
e lm on d ta m , m e g fe le lő  a la p ot ad  fe re n ce s  teo lóg ia i re flex ió im h oz .
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2. Teológiai reflexió
R e fle x ió n k h o z  k itű n ő  k iin d u ló p o n tk é n t k ín á lk o z ik  A s s is i S zent 
F e re n c  m issz ió s  lá to m á sa . S zen t F e re n c  a  k e re sz te s  h a d já ra tok  
id e jé n  é lt , a m ik o r  a  k é t  n a g y  v a llá sb a  k e re sz té n y sé g  és  az isz lám  
h a rcb a n  á llt e g y m á ssa l. A  se re g e k  É sz a k -E g y ip to m b a n , D am iet- 
tá n á l g y ü lek eztek . 1 2 1 9 -b en  S z e n t F e re n c  I llu m in a tu s  testv érre l 
e g y ü tt a  k á p ta la n o n  e lh a tá roz ta , h o g y  D a m ie ttá b a  m en n ek . 
M e g é rk e z é sü k  u tá n  m e g p ró b á lta  rá v e n n i a  k e re s z té n y  lov a g i se­
reg e t, h o g y  k ö sse n e k  b é k é t , de n em  já r t  s ik erre l. E k k o r  m erész  
e lh a tá rozá ssa l á tlép te  a  k e re sz te se k  és a  m u z u lm á n o k  k ö z ti v o ­
n a la t, és az eg y ip tom i s zu ltá n h oz  m e n t, h o g y  ú jra  p rób á lk ozzon . 
I llu m in a tu s  testv érre l eg y ü tt h o sszú , b é k é s  b e s z é lg e té s t  fo ly ta t­
ta k  a  s z u ltá n n a l. S zen t F e ren c  e n g e d é ly t  k a p o tt , h o g y  m e g lá to ­
g a th a ssa  J é zu s  U ru n k  sz e n t h e ly e it . S ze n tfö ld i u ta z á sa  u tán  
122 0 -b a n  té r t  h a za . V a ló sz ín ű le g  h a z a té ré se  u tá n  ír ta  az 1221-es 
re g u la -te rv e z e t  16. fe je z e té t . E z eg y  re n d k ív ü li fe je z e t ; a  c ím e  így  
szó l: A zok ró l, a k ik  a  s z a ra cén ok  és m á s  h ite t le n e k  k ö z é  m en n ek . 
A  sza v a k  le h e tn e k  k ö zé p k o r ia k , de  a  ta r ta lo m  n em  az. A  k u lcsz- 
szó  a  „k ö z é ” . S zen t F e ren c  s z e r in t  a  b a rá to k n a k  a tö b b ie k  k özött 
és n em  e llen  k e lle n e  é ln iü k . A  tö r té n e le m b e n  e lő sz ö r  je le n t  m eg  
eg y  s z e rz e te sre n d  sza b á ly a ib a n  a  m issz ió  e szm é je . É s  ez  a  m isz- 
sz ió  te lje se n  ú j é r te lm e z é st  n y ert. Id ézem : „A  k ö z é jü k  m e n ő  b a ­
rá to k  k é t  le lk i m a g a ta rtá s  k ö z ö tt  v á la sz th a tn a k . A z  e g y ik  az, 
h o g y  e lk e rü lik  a  v itá k a t v a g y  e lle n té te k e t , és  m in d e n  em beri 
lé n y t  e lism ern ek  Isten  k e d v é é rt  ( l P é t  2 ,1 3 ), íg y  ta n ú s ítv a , hogy 
k e re sz té n y e k . A  m á s ik  ú t  az, h o g y  n y ílta n  h ird e t ik  az Ú r  igéjét, 
a m ik o r  lá t já k , h o g y  ez  Is ten  a k a ra ta , és  h ív já k  a  h a llg a tó ik a t, 
h o g y  h ig g y e n e k  a  M in d e n h a tó  Is ten b en , az A ty á b a n , a  F iú b a n  és 
a  S zen tlé lek b en , a  T ere m tő b e n , és a  F iú b a n , a  M eg v á ltób a n , 
h o g y  m e g k e re sz te lk e d h e sse n e k , és k e re sz té n y e k k é  leh essen ek ... 
B á rh o l v a n n a k  is , a  b a rá to k n a k  so h a  n em  sza b a d  e lfe led k ezn iü k  
a rró l, h o g y  te lje se n  U ru n k n a k , J é z u s  K r isz tu sn a k  a d tá k  teljes  
lé n y ü k e t, és k i k e ll ezért te n n iü k  m a g u k a t  m in d e n  lá th a tó  vagy  
lá th a ta tla n  e llen ség n ek , az O  sz e re te té é r t .”

S z e n t F e re n c  e lő ször  is azt em eli k i, h o g y  a  m issz ió  az egész 
re n d  fe la d a ta , n em  csa k  n é h á n y  b a rá té . M á so d sz o r  a m issz ió t  
e g y e te m e sn e k  tek in ti, v a g y is  m in d e n  em b eri lé n y re  irá n y u ló n a k . 
H a rm a d sz o r , S z e n t  F e re n c  s z á m á ra  a  m á sh itű e k  k ö z ö tt i je le n lé t  
m ó d ja  le lk i v a g y  Isten  L e lk e  á lta l su g a llt , n em  p e d ig  em b e ri m o ­
t ív u m o k b ó l e red ő . N e g y e d sz e r , é le se n  e lk ü lö n ít i a  m á s o k  k özötti 
je le n lé tn e k  k é t  m ód já t . A z  eg y ik  a v itá k a t, e lle n té te k e t  e lk erü lő , 
m in d e n  e m b eri lé n y n e k  e n g e d e lm e sk e d ő , a  fe ls ő b b r e n d ű s é g  v o ­
n á sa it  k e rü lő  k e re sz té n y  é let. A  m á s ik  ú t Is ten  ig é jé n e k  h ird e té -
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se  a zza l a fe lté te lle l, h o g y  a  b a rá to k  fe lfed ez ik  Isten  szá n d ék á ­
n a k  je le it . S zen t F eren c  h ozzá tesz i, h o g y  a b a rá to k n a k  tu d a tá ­
b a n  k e ll le n n iü k : a  m á rt írh a lá l tén y e  n em  k izá rh a tó , ezze l szá ­
m o ln ia  k e ll m in d e n  b a rá tn a k , ak i U ru n k  n y om á b a  lép . E zzel 
S zen t F e re n c  ú j k o rsz a k o t  n y ito tt  a  m issz ió  történ e téb en . M ás 
k é rd é s , h o g y  k öv e tő i m in d ig  az ó sze llem éb en  cse lek ed tek -e . A z 
a zon b a n  b iz o n y o s , h o g y  az 1221 -es re g u la -te rv eze t 16. fe jezete  
m in d e n  fe re n ce sb e n  fe lk e lti a  m issz ion á riu s  je le n lé t  v á g y á t. A  
fe re n ce s  m o z g a lo m  ú jjá é led ése  a  II. v a tik á n i zs in a t u tán  n a g y ­
b a n  h o z z á já ru lt  ah h oz , h o g y  ú jra  fe lfe d e zzü k  leg m ély eb b  m issz i­
ós h iv a tá su n k a t.

Ú j lá tá sm ó d ra  v a n  szü k ség , h a  szem b e  a k a ru n k  n ézn i a  g lo ­
b á lis  ö ssz e fü g g é se k  k ih ív á sa iv a l és a gga sztó  je le n sé g e iv e l. S oh a  
nem  le h e tü n k  k é p e se k  Isten  o rszá g á t m eg v a lós íta n i, h a  n em  fo r ­
m á lju k  á t sa já t m a g u n k a t. A  m issz ió  n em  csak  azt je le n t i, h o g y  a 
töb b iek  k özé  m e g y ü n k , h a n em  u g y a n a k k or  azt is, h o g y  m a g u n ­
k a t  is  á tfo rm á lju k , h o g y  jó  eszk özök  leg y ü n k  Isten  k ezéb en . É r­
te lm ü n k  és le lk ü n k  á tform á lá sá v a l k ép esek  le szü n k  J ézu s  és 
S zen t F e re n c  sza v a i szerin ti m issz ion á riu sok  len n i. E z a  leg job b  
ú tja  a II. J á n o s  P á l p á p a  á lta l k é rt  ev a n g e lizá ció  g y a k orla ttá  té ­
te lé n e k  is.

A z  e lső k é n t k ife jle sz te n d ő  k é p e ssé g  an n a k  a tén y n ek  az e lfo ­
g a d á sa , h o g y  minden emberi lény vallásos természetű, h iszen  
u g y a n a n n a k  az A ty á n a k  a g y erm ek e , és m in d  az ó h a so n la to ssá ­
g á ra  te re m te te tt . É z  az ok a  a n n a k , h og y  m in d en  k u ltú ra  egyb en  
va llá s i k u ltú ra  is . A z  em b erek  csop ortja i m in d ig  fe lfed ez ték  Is­
ten  je le n lé té t  az  é le tü k b en , és ezt tá rsa d a lm i in tézm én y ek b en , 
v a llá sok b a n  fe je z té k  k i. M in d en  férfi és nő érzi, h og y  szü k sége  
v an  egy  ösv én y re , eg y  ú tra , am ely  a  cé lh oz  vezet. E zért n evezi 
m a g á t m in d e n  v a llá s  ö sv én y n ek  v a g y  ú tn ak . A  h in d u izm u sb a n  
az em b erek  h á ro m  ú ton  ju th a tn a k  el az Isten ség h ez , a jn a n a  
(m eg lá tá s ), a  k a rm a  (jó cse lek ed etek ), és  a  b h a k ti (od a a d á s) ú t ­
já n . A  b u d d h izm u sb a n  B u d d h a  tan ítása i n y om á n  a fé r fia k  és 
n ők  n y o lcszo ro s  ö sv én y t já rn a k  b e , h o g y  a szen v ed és  á lla p otá b ó l 
a  tö k é le te s  b o ld o g sá g b a  (n irv á n a ) ju ssa n a k . K ín a  ősi va llá sa , a 
ta o izm u s, szó  sze r in t u ta t  je le n t . A z  Isz lá m b a n  az em b erek  eg y e ­
n es ö sv é n y t k ö v e tn e k  az egyetlen  és m in d e h a tó  Isten h ez . A  ju d a ­
izm u sb a n  a p a tr ia rch á k  és a p ró fé tá k  ú tja  a leg fon tosa b b . J ézu s  
p e d ig  a zt m o n d ta , h o g y  ó az út, és J é zu s  k ö v e tő it  az A p osto lok  
C se le k e d e te ib e n  az ú t  k ö v e tő in ek  n evezik . A  la t in -a m erik a i in ­
d iá n ok , az a fr ik a i b a n tu k  és m eg a n n y i törzsi és  ős la k os  n ép  v a l­
lá s a  a zt m on d ja , h o g y  az őse ik  ú tjá t k öv e tik . E z  eg y etem es  je le n ­
ség . M in d e n  em b eri lé n y  ú ton  lév ő  zarán d ok . E z az az é lm én y , 
a m e ly e t  m in d a n n y ia n  osztu n k , a m ely  k özös . Itt az id e je , h og y
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h a n g sú ly o zz u k  e z t a je le n le g i m u lt ifo rm itá s  k ö z e p e tte . E z  in d ít 
a rra , h o g y  ö ssze fog ju n k , seg ítsü k  eg y m á st, h o g y  h a la d ju n k  az 
ú to n  az Ú r  szo lg á la tá b a n  és az em b eri é le t  jo b b ítá s á b a n  a fö ld ön . 
N e m  ez a  S z e n t F ere n c -i id e á l m o d e rn  je le n té s e : a  tö b b ie k  k özött 
é ln i és e n g e d e lm e sn e k  le n n i a  tö b b i lé n n y e l s z e m b e n ?  N em  ez az 
a  le lk i ú t, a m e ly re  S zen t F e re n c  ta n ít?  N in cs -e  ö ssz h a n g b a n  ez 
J é z u s  ta n ítá sá v a l is , ak i az ú t  és ak i a z t  m o n d ta , h o g y  ak i n incs 
e llen e , az ve le  v a n ?  N em  ez az E g y h á z  m á s  v a llá so k k a l szem ben i 
á llá s fo g la lá sa  a II. v a tik á n i z s in a t  N o s tra  A e ta te  k e z d e tű  nyilst- 
k o z a tá n a k  a  sze llem e?

A  m á so d ik k é n t k ife jle sz te n d ő  k é p e s s é g  a n n a k  e lism erése , 
h o g y  Isten Igéje és Lelke jelen van az emberi történelemben, a te­
remtéstől egészen az idők végezetéig. Is ten  so h a se m  h a g y ta  m a g á ­
r a  az em b ert , m o n d ja  az írá s . Is ten  S za v a  J é z u s  e ljöv e te le  előtt 
is  lé te z e tt  és a rra  in d íto tta  az em b e re k e t , h o g y  u ta t  v a g y  va llást 
ta lá lja n a k , m in t az é le tü k ö n  á t a  v ég ső  cé l fe lé  v iv ő  ösv én y t. Is­
te n  Igé je  eg y ed ü lá lló  m ó d o n  ö ltö tt  te s te t  a  N á zá re t i Jézu sb a n . 
É s  Is ten  Igé je  a  m e n n y b e m e n e te l u tá n  is  v e z e ti az e m b e re k e t  az 
u ta k on  és ösv én y ek en . Ú g y  v a n  sz ü k sé g ü n k  a Ige  k r isz to lóg iá já - 
ra , m in t az ú t  te o lóg iá já ra . K i v o lt  S ze n t F e re n cn é l jo b b a n  m e g ­
g y őződ v e  Isten  je le n lé té rő l a  te re m te tt  v ilá g b a n ?  A  tö b b ie k  k ö­
zötti ú j é le tü n k  a la p ja  k ö z ö s  z a rá n d o k u tu n k  és k ö z ö s  in sp irá c i­
ón k  az Ú r  sza v a  á lta l. R é sz le te se b b e n  e le m e z n é m  ezt a  k é t  á llí­
tá st , h o g y  k o n k ré ta b b á  teg y em  ők et. M i it t  N y u g a to n  szeretü n k  
k ü lö n le g e se n  g o n d o lk o zn i és  cse le k e d n i. Vagy /  vagy h e ly ze tek ­
b e n  é lü n k . V a g y is  ú g y  g o n d o lju k , m in d ig  v á la sz ta n u n k  k e ll két 
n é z ő p o n t k özö tt . Ú g y  g o n d o lju k , ez  ig a z , az  p e d ig  h a m is . S zere t­
jü k  e llen té tb e  á llítan i a  d o lg ok a t, sz e re t jü k  p o la r iz á ln i őket; 
e z é rt  is  v ita tk o z u n k  a n n y it  a rró l, h o g y  k in e k  v a n  ig a z a  és k in ek  
n in cs . E lfe le jt jü k  a zon b a n , h o g y  az e m b e r isé g  tö b b sé g e  m á sk ép p  
g o n d o lk o d ik . A  m á s ik  lá tá sm ó d  és ¡és  h e ly z e te k b e n  él. K ín á b a n  
a zt m o n d já k : jin  és ja n g , In d o n é z iá b a n  a  h a rm ó n iá t  tö b b re  érté ­
k e lik , m in t a  rá e rő lte té s t . E b b en  a g o n d o lk o d á sm ó d b a n  az em b e­
re k  a d d ig  fo ly ta t já k  eg y  k é rd é s  m e g b e sz é lé sé t , a m íg  m in d en k i 
s z á m á ra  e lfo g a d h a tó  m e g o ld á s t  ta lá ln a k , e lle n b e n  n em  sze re t­
n ek  sza v a zn i, és  a k ise b b sé g e t  cse rb e n h a g y n i. E b b e n  a fe lfo g á s ­
b a n  a d o lg ok  n em  szem b en  á lln a k , h a n e m  g a z d a g íth a tjá k  eg y ­
m á st . T a lá n  it t  ta lá lu n k  o ly a n  le h e tő sé g e t , a m e ly  a n y u g a t i d e ­
m o k rá c iá n á l jo b b  k o rm á n y z á s t  je le n t . T a lá n  it t  tö b b  s z o lid a r i­
tá s t  ta lá lu n k  és  töb b  h a jla n d ó sá g o t  a  v ilá g  ja v a in a k  m e g o sz tá s á ­
ra . T a lá n  ez a  fe lté te le  a n n a k , a m it ú g y  is  n e v e z h e tn é n k : ön k én ­
tes  sze g é n y sé g , v a g y is : ne fo g a d j el tö b b e t , m in t  a m ire  a  tisz tes  
e m b eri é le th ez  s z ü k sé g e d  v a n , h o g y  e le g e n d ő  m a ra d jo n  a tö b b i­
e k n ek  is ; m in d e n k in e k . T a lá n  csa k  a  v a llá s  ta n íth a t  m e g  b en -
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n ü n k e
b en n ü
gyászt... .............-............. ;.......... .............- ^ .......................-
zus és
sok  szenemeDen. jNincs v s is ik s ü s s  ú ezu s  6a a. i>uuuiciv ívu^uut, 
m e rt  J é z u s  a zt m on d a : a  te lje ssé g e t  h ozom , és m e rt  azt nem  
m on d ta : p u sz títa n i jö tte m .

A  k ö v e tk e z ő  lé p é s  az élet dialógusa. H a  m in d a n n y ia n  za rá n ­
d ok ok  v a g y u n k  az ú ton  és h a  m in d a n n y iu n k a t az Ú r ig é je  ö sztö ­
nöz, és  h a  a  k ö z ö s  v o n á sa in k  a la p já n  fog u n k  össze , m ié rt  ne m u ­
ta th a tn á n k  ezt k i a zza l, h o g y  b ék éb en  é lü n k ? Isten  m in d e n  em ­
b ern ek  e red en d ő  g a z d a g sá g o t  ad ott, íg y  a  v ilá g  te le  v a n  Isten  
a já n d ék á v a l. M ié r t  ne cseré lh e tn én k  k i ezek et az a já n d ék ok a t, 
m ié rt  ne ta n u lh a tn á n k  eg y m á stó l, m iért ne ga zd a g íth a tn á n k  
eg y m á st?  N e m  a zt m on d om , h o g y  m in d en t d ob ju n k  össze . A  
sz in k re tizm u s  n em  jó ,  m in t a h og y  a  re la tiv izm u s  sem , m ert ta ­
g a d ja  az Is ten  sok  ú ton  a d o tt a já n d ék a in a k  k ü lön b özőség é t. J ó , 
h og y  sok  ú t v a n  és sok  a já n d ék . A m  ezek  nem  e llen tétesek , és 
o lyan  k öze l k e ll ők et összeh ozn i, am en n y ire  csak  leh et. A  töb b iek  
k ö zö tt é lve  lá t ju k , h o g y a n  tö r té n h e t ez. A  p á rb eszéd  is  feren ces  
h a g y om á n y !

E g y  m á s ik  k é rd é s  is  fe lm erü l. N em  leh e tség es  k étfe lé  ta r to ­
zás? K e re sz té n y  v a g y ok , de h a  ig a z  p é ld á u l az, h o g y  a b u d d h iz ­
m u sb a n  is  Is ten  m u n k á lk o d ik , m ié rt  len n e  leh e te tlen  k e re sz ­
té n y -b u d d h is tá n a k  v a g y  b u d d h ista -k eresz tén y n ek  len n em ? É s 
m iért len n e  le h e te t le n  eg y  a la p v ető  k e re sz té n y  k özösség h ez  ta r ­
tozn i, a h o l m e g ta lá lju k  az id en titá su n k a t, és u g y a n a k k or  egy  
em beri k ö z ö ssé g b e n  éln i, ah ol m eg osz tju k  a töb b iek k e l, a m in k  
van , és ah ol ta n u lu n k  eg y m á stó l, ah ol az a já n d ék a in k a t és im á ­
in k a t k icse ré ljü k , s ahol az em beri é let job b ítá sá n  d o lgozu n k ? 
N em  ez az á tfo rm á lód á s , a m e ly re  szü k ség ü n k  van , h o g y  ez a 
m e g o sz to tt  v ilá g  m e g b ék é ljen ?  L ég y  en g ed e lm es  m in d e n  em beri 
lén y n ek , m o n d ta  S ze n t F eren c. „M á s  ju h a im  is  v a n n a k ” , m on d ta  
J ézu s.

A  k o n k re t iz á lá sra  ú ja b b  le h e tő sé g e t is  ta lá lh a tu n k , h a  e lfo ­
g a d ju k , h o g y  minden emberi tevékenység célja Isten országa. N em  
csak  a  m i te v é k e n y sé g ü n k é , h a n e m  m in d en  em beri lén y é . M in ­
d en  em b e r  k ív á n k o z ik  Isten  orszá g á n a k  o lyan  érték ei u tán , m in t 
a  b ék e , eg y ség , ig a zsá g , szerete t, a  ja v a k  e losztása . E zek et az é r ­
té k e k e t  a  te re m té stő l az id ő k  v é g e ze té ig  te v ék en y  Isten  Igé je  és 
L e lk e  ü lte tte  az em b e r  sz ív éb e  és é rte lm éb e , és m in d en  em b er  
h o z z á já ru lh a t ezek n ek  az érték ek n ek  a m eg v a lós ítá sá h oz . Isten  
o rszá g a  n em  k iz á ró la g  n ek ü n k , k eresz tén y ek n ek  fo n to s  ü gy . K ü ­
lö n ö s  fe le lő ssé g ü n k  van , m e r t  ve lü n k  v an  J é z u s  ere je , és ő a
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m e g te s te sü lt  Ige  v e ze t  b en n ü n k e t. E z a  fe le lő s s é g  a z t  je le n t i, 
h o g y  össze  k e ll fo g n u n k  a tö b b ie k k e l, h o g y  fe lk é sz ü ljü n k  a végső  
a ra tá sra . N ek ü n k  m a g u n k n a k  k e ll fén y , k o v á sz  és  só le n n ü n k . A  
fén y re  k e ll h o z n u n k  a  te lje s  e m b erség  irá n ti v á g y a t, am ely  
m in d a n n y iu n k b a n  él ezen  a  fö ld ö n , s n ek ü n k , k ere sz té n y e k n e k , 
a k ik  eg y e sü ln e k  J é z u s  E g y h á z á b a n  se g íte n ü n k  k e ll a  n ö v e k e d é ­
sét... E z az az a lá za to s  szo lg á la t, a m e ly e t el k e ll v é g e z n ü n k , vagy  
a m ely re  k iv á la sz ta ttu n k .

3. Összegzés
A  g lo b á lis  k é rd é se k e t  és az a g g a sz tó  je le n s é g e k e t  csa k  lá tom á s 
á lta l v eze tv e  k e z e lh e tjü k ; eg y  o ly a n  lá to m á s  á lta l v e z e tv e , m in t 
a m e ly e t  J é z u s  és S zen t F eren c  ta n ít ; eg y  o ly a n  lá to m á s  által, 
a m e ly e t a  m a i v ilá g  h e ly ze te  id ő sz e rű v é  tesz .

(Ford. Horváth Éva)

Nincsen ég Föld nélkül
CONCILIUM 1991. augusztus — magyar 

nyelven
Ökológia — teológia — etika

A világ 7 nyelven megjelenő egyik legszínvonalasabb teo­
lógiai folyóiratának ezt a füzetét nem nélkülözhetik azok, 
akik hitünk korszerű kifejtésével kívánnak állástfoglalni 
a kor egyik legégetőbb kihívásával szemben. (76. o. 100 
Ft.)

Kiadja az Ökológiai Információs Központ 
a Kulturális Innovációs Alapítvány támogatá­

sával.

Kapható és utánvéttel megrendelhető: 
Márczi Imre, 1012 Budapest,

Márvány u. 14.
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FOLYOiRATSZEMLE
Összeállította: Dévény István

A  „S ze m le ” e lső  ré sze  k é t  k ön y v rő l szól, k é t  fra n c ia  p ü sp ök  k ö n y ­
v é rő l. M in d k e tte n  előbb  rö v id  k is  írá sok b a n , ill. b e sz é lg e té se k ­
b en  je le n tk e z te k , n ev ezh etem  ezért m á r  ezt a ré sz t  is  fo ly ó ira t­
szem lén ek . A  k ö n y v e k  a  k é t  p ü sp ök  cé lja it, gon d o lk od á sá t, e m ­
b e re k k e l v a ló  ta lá lk o zá sa it , a  m in d en n a p i é le t esem én y e it  m u ­
ta t já k  b e .

Két püspök emberi arca
Roger Etchegaray M a rse ille  érsek e , m a jd  a  „J u stit ia  et 

p a x ” p á p a i b iz o ttsá g n a k  b íb o ro s  v ezető je . „M eg y ek  előre , m in th a  
sza m á r le n n é k ” —  cím  a la tt fo g la lta  össze é lm én y e it, eszm élód é - 
se it («Favance com m e u n  ane. P a ris , F ayard , 1984). A  m a g a s  e g y ­
h á z i m é ltó sá g b a n  is  m eg ő rz ö tt  em beri a rcu la tá t m u ta tjá k  b e  tö r ­
tén e te i. N é z z ü n k  m e g  rö v id e n  k e ttő t  ezek ből!

A m ik o r  b íb o ro ss á  n e v ez ték  k i, ez t a le v e le t k a p ta  egy  b o r ­
b é ly tó l: „K ed v es  B íb oros  Ú r, ő sz in tén  szeretn ék  g ra tu lá ln i k in e ­
v e zé sé h e z ... M ily e n  j ó  len n e  ism é t egy  k á rty a p a rtit  já tsz a n i Ö n ­
nel —  e m lék sz ik  m ég , a m ik or  M a rse ille  p ü sp ök e  lett, h ozzá m  
jö t t  e lő ször  h a ja t  v á g a tn i. H á rom  id ős  ú r v o lt m é g  ott, s a v á ra ­
k o zá s  id e jé t  k á rty á z á ssa l m ú la ttá k . Ö n azza l az a já n la tta l jö tt , 
h o g y  p ró b á ljá k  m e g  e g y szer  n ég y esb en . N em  tu d ta m  ak k or, h og y  
Ö n  az érsek , s v iccb ő l m o n d ta m : L eg job b , h a  előbb  m eg á ld ja  a 
k á rty á k a t, a k k or  b iz tosa n  n yern i fog . E rre  em lék szem  m ost . M ég  
e g y szer  m in d e n  jó t  k ív á n  V in ce n t .” E tch eg a ra y  fo ly ta t ja  m é g  az 
em lék ezést: „A m ik o r  sz ín t k e lle tt  v a lla n om , h o g y  k i v agyok , a 
b o rb é ly  szá já n  a V ie u x -P o rt (rég i k ik ö tő ) v ilá g á ra  je lle m z ő  erős 
k ife je zé s  sza la d t  k i. E z m é g  n em  le tt  v o ln a  n a g y  b a j, de é szre v e t­
tem , h o g y  az o lló  is  m a jd n em  k ie se tt  a  k e zé b ő l, s ez m á r  n agy  
m ű h ib a  le t t  v o ln a  eg y  b o rb é ly  ré sz é rő l.”

B íb o ro s i k in e v e z é se  e lő tt is  en n é l a  b orb é ly n á l h oza tta  re n d ­
be  h a já t , ak i k é ső b b  te le fo n o n  je le n tk e z e tt , a  k öv e tk ező  sz ö v e g ­
ge l: „B íb oros  úr, lá tta m  a tév éb en , a h ogy  a p á p a  b íb o ro s t  cs in á lt 
Ö n b ő l. B ü sz k é n  m o n d ta m  a  je le n lé v ő k n e k : N ézzé tek  m e g  ezt a 
fe je t , a  h a já t  n ek em  k ö sz ö n h e t i!.” A  tö rté n e t v ég e : „Jó  ö reg  V in ­
cent! B en n e  ism e rte m  m eg , m en n y i sp on ta n e itá s  és m e le g sé g  la ­
k ik  a  m a rse ill e iek  sz ív é b e n .”

M á s ik  tö r té n e te : eg y  a u g u sztu s i n a p on  „k ön n y ű  h eg y m á szó  
és g le ccse rtú rá n  v e tte m  ré sz t  b a rá ta im m a l” (k ön n y ű ?  4 206  m é ­
te rre  m e n te k  fe l!). E ste  in d u lt  h a z a  k is  R en a u lt 5 k ocs ijá v a l, de a 
h a tá ro n  h o sszú  a u tó so rb a n  k e ll v á ra k ozn ia . E gy  id ő  m ú lv a  h oz -
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zá lép  eg y  h a tá rőr , s fe lszó lít ja : „H a jtso n  jo b b r a , e lő r e !”  M ajd : 
„K é re m  a  p a p ír ja it !”  V ég ü l: „J ö jjön  b e  az ir o d á b a !”  K o m o ly ra  for­
d u l az ü gy , á lla p ítja  m e g  E tch e g a ra y . E g y  fia ta l r e n d ő r  p róbá lja  
n y u g ta tn i: „E z  csa k  ru tin -e lle n ő rz é s . S z o k á s  sz e r in t  m ind en  
n e g y v e n e d ik  a u tó t  m e g á llítu n k . K o llé g á m  e llen őrz i, n in cs -e  ra jta  
a  p á r izs i lis tá n .” A  k o llé g a  v is sz a jö tt  a  k ö v e tk e z ő  m eg jegy zésse l: 
„M ily en  k om ik u s , ön t ép p en  ú g y  h ív já k , m in t  M a rse ille  é rsek é t.” 
A z  é rsek  le le p le z te  m a g á t —  m ire  szép  k is  k á ro m k o d á s  sza ladt 
k i a ren d ő r  szá já n , m a jd  m a g á h o z  té rv e  íg y  szó lt : „H a  ön  az, ér­
sek  ú r, a k k or  sza b a d  m e g k ín á ln o m  ö n t  eg y  k o r ty  ita lla l? ”

„O tt  ü lü n k  m o st  h á rm a n , m in d e g y ik ü n k  e lő tt  eg y  ü v e g  sör, s 
Is ten rő l, v ilá g ró l, te h á t n a g y o n  k o m o ly  d o lg o k ró l b eszé lg etü n k . 
V é g ü l fig y e lm e z te tte m  ők et: M á r  töb b  m in t  n e g y v e n  a u tó  m ent 
el k özb en ! M ia tta m  n e  h a n y a g o ljá k  el a s z o lg á la to t ! E z ne okoz­
zon  ön n ek  g on d ot, m o n d ja  a  h a tá rő r . A u tó b ó l v a n  it t  e lég , de b í­
b o ro ssa l csa k  r itk á n  ta lá lk o zu n k . E z t  m e g  k e ll ü n n e p e ln i!” Az 
egész  v ég e re d m é n y b e n  se m m isé g  —  csa k  szép  v issza em lék ezés  
eg y  sza b a d sá g ra , fe jez i b e  eg y szerű , em b eri tö r té n e te in e k  egyi­
k é t  E tch e g a ra y .

Jacques Gaillot E v re u x  p ü sp ö k e  eg y  in te r jú so ro za tb a n  
m u ta tk o z o tt  b e . (M g r . G a illo t : M a  lib e rté  d a n s  l ’E g lise . P a r is , A l­
b in  M ich e l, 1989 .) N é h á n y  r é s z le t  ebbő l az in te r jú -so ro z a tb ó l:

„V a la m irő l b e sz é lg e ttü n k  a  p á p á v a l —  n em  e m lé k sz e m  m ár, 
h o g y  m irő l —  u tá n a  h o z z á fű z te m : E z ó ta  n e v e z n e k  e n g em  vörös 
p ü sp ö k n e k . Ú g y  lá tszo tt , ez  te ts z e tt  n ek i, m e r t  k é ső b b , a  közös 
é tk e z é s  során  ism é t fe lh oz ta . M e g k ín á ltá k , de  ő rá m m u ta to tt , s 
íg y  szó lt : S z o lg á ljá k  k i e lőb b  a  v ö rö s  p ü sp ö k ö t . K é p z e lh e t ik  m eg ­
le p ő d é se m e t , de  a zt is , h o g y  r e a g á lt  erre  a  tö b b i je le n lé v ő  püs­
p ö k .”

K ie g é sz ítő  m a g y a rá za t : „T u d o m , h o g y  so k a n  p ró b á ln a k  v a la ­
m ily e n  —  a k á r  p o lit ik a i —  c ím k é t ra g a sz ta n i h á ta m ra . M indet 
v is sz a u ta s íto m . H o g y  b a lra  h ú z ó  p ü sp ö k  le n n é k ?  E z  eg y  olyan 
je l le m z é s , a m in e k  sem m i k ö z e  s in cs  k ü ld e té se m h e z . E z  a z t  je le n ­
ti, h o g y  in d íté k a im  és  c se le k e d e te im  n em  ta r to z n a k  a  p o lit ik a  vi­
lá g á h o z . E g y e t le n  te tte m  m ö g ö tt  sem  á ll p o lit ik a i p á rt , a k á rm e­
ly ik  le g y e n  is  az. S za v a im a t , te t te im e t  az e v a n g é liu m  fe lsza b a ­
d u lá s t  h o z ó  jó h ír e  in sp irá lja . E h h e z  v a g y o k  h ű , e z t  v a llo m . H a 
errő l e lfe le d k e zn e k , s a  p o lit ik a  k ö z e lé b e  a k a rn a k  so d o rn i, akkor 
n em  értik  az e v a n g é liu m ot, de n em  értik  E v r e u x  p ü s p ö k é t  sem .”

A z  in te r jú t  k é sz ítő  ú jsá g író  m e g je g y z é se : „H a  n em  m in t pap 
lé p  fe l, h a n e m  —  n é m e ly k o r  fe ltű n é s t  k e ltő  m ó d o n  —  tá rsa d a ­
lo m p o lit ik a i k é rd é se k b e n  fo g la l á llá st, a k k o r  h o g y a n  le h e tn e  el­
k e rü ln i p o lit ik a i b e s o ro lá s á t? ” K a to n a i s z o lg á la to t  m e g ta g a d ó k  
v é d e lm é rő l, sz trá jk o ló  m u n k á so k  m e g lá to g a tá sá ró l, p a lesz tin a i
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n ép  m e lle tt i k iá llá sró l v o lt  szó . A  p ü sp ök  vá la sza : „P ü sp ök  v a ­
g yok , n em  fe la d a to m  a p o lit ik a ... D e n eh ezem re  esne ta g a d n i, 
h og y  fo g la lk o z ta t , a m ik o r  szoc iá lis  k érd ések rő l, a  h á tté rb e  szorí- 
to tta k ró l, az ig a z sá g o ssá g ró l v a n  szó .” E zért v e tt  ré sz t  1989 jú li ­
u sá b a n  eg y  fe lv o n u lá so n  —  eg y ü tt b a lo ld a li p o lit ik u sok k a l. „A  
h a rm a d ik  v ilá g g a l é rze tt  szo lid a r itá som a t ak a rta m  k ife jezésre  
ju tta tn i. A  p ü sp ö k n e k  a k ita sz íto tta k  o ld a lán  v a n  h e ly e . H a  k i­
zárju k  az e lsz e g é n y e d e tt  n ép ek et, a k k or nem  le h e t  o lyan  jö v ő é r t  
d o lgozn i, a m e ly  v a la m e n n y ire  is  e lfog a d h a tó  len n e . N em  elég , h a  
g on d o lu n k  rá ju k : v e lü k  k e ll len n i, az ő reá lis  v ilá g u k b ó l k e ll k i­
in d u ln i, m e r t  ők  je le n t ik  a  v ilá g  rem én y ét. N em  v itá zn i ak artam , 
nem  p o lit izá lta m . A z  ig a z sá g ta la n sá g  a zon b a n  o ly  szé les sza k a ­
d ék ot te rem t, h o g y  m e g  k e ll k ísé re ln i az á th id a lá st, k ü lön b en  
rossz  irá n y b a  m e g y  m in d en . A z  is  k ev és , h a  a N a g y  F orra d a lom  
k é tszá za d ik  év fo rd u ló já ra  em lék ezü n k , s a fo lk lo r isz t ik u s  ü n n e p ­
re  sok  p é n zt a d u n k  k i. E lég  sok  B astille  v a n  m a  is , am it le  k e ll 
rom b o ln i: az a p a rth e id , a  g a zd a sá g i im p eria lizm u s, am ely  e lsz ív ­
ja  a  h a rm a d ik  v ilá g  n ép e itő l a  le v e g ő t .”

N é h á n y  ré sz le t  m é g  p o lit ik a i te tte ib ő l: „P o lit izá lok , h a  P on t- 
A u d e m e r  te m p lo m á b a n  az od a v on u lt sz trá jk o ló  p a ra sz tok a t lá ­
tog a tom  m e g ?” „P o lit ik a i á llá sfog la lá s , h a  egy  g y á r  sztrá jk o ló  
m u n k á sa ih oz  k ö z e le d e m ? A  g y á rig a zg a tó  szá m á ra  p ersze  az. D ü - 
h öd ten  h ív o tt  fe l te le fon on , m o zg ó s íto tta  a k a to lik u s  h iera rch iá t, 
lev é lb en  fo rd u lt  az  érsek i h iv a ta lh oz . A z t  fe le lem  erre : F e la d a ­
tom , h og y  a k á r csa k  eg y  p illa n a tig  ve lü k  leg y ek ! E zek  az e m b e ­
rek , a k á rm ily en  p o lit ik a i m e g g y őződ ésü k  is  leg y en , re ttegn ek , 
h og y  e lv esz ítik  m u n k a h e ly ü k et. V ig a sz ta lá sra  és erk ölcs i tá m o ­
g a tá sra  v a n  szü k ség ü k . P o lit izá lok , h a  B e m a y  v á ro sá n a k  u tcá ­
já n  a lk a lm a zotta k k a l és m u n k á sok k a l eg y ü tt tü n tetek , ak ik  
m u n k á ju k a t fé lte tté k ?  J ó n é h á n y  k eresz tén y n ek  p ersze  ez a  v é le ­
m én ye. É n  a zon b a n  k érd ezem : H ol v o lta k  B e m a y  k eresztén y e i 
ezen  a n a p on ? A  n a g y  k e re sz té n y  gy ű lések en , za rá n d ok la tok on , 
k ö rm en etek b en  ré sz tv e sz n e k  —  ez e llen  n em  le h e t sem m i k ifo ­
gá som . D e szen v ed ek , h a  lá tom , h o g y  ezek n ek  a k e re sz ­
té n y ek n ek  h a rck é szsé g e  h iá n y z ik , h a  szociá lis  k érd ések rő l van  
szó . M ié rt h ú z ó d n a k  v issza , h a  az é le t  k o n k ré t  p rob lém á i je le n t ­
k ezn ek ?  A  v a llá s  n em  ta rth a t ja  v issza  az em b erek et a ttól, h o g y  a 
m in d en n a p ok k a l is  fo g la lk o zza n a k . A ttó l m é g  sen k i sem  v á lik  jó  
k eresz tén n y é , h a  csu p á n  k ö rm en etek en  v e sz  ré sz t .”

E b b en  a tém a k örb en  u to lsó  m eg jegy zése : „A z  e g y h á zn a k  a 
sz eren csé tlen ek , b o ld og ta la n ok , p erem re  szoríto tta k  o ld a lá n  k ell 
á lln ia . E b b en  az ü g y b en  k e ll á llá st fog la ln ia , ez a k ö te lesség e , ez 
a m e g b íz a tá sa .”
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Hitoktatás Svájcban
A z  isk o la i h ito k ta tá s  n y u g a t-e u ró p a i (k o n k ré ta n  sv á jc i)  p ro b lé ­
m á iró l ír  Walter Neidhart, a b á ze li eg y e te m e n  a  te o ló g ia  g y a ­
k o r la t i tá rg y a in a k  p ro fesszora . J ó n é h á n y  o rsz á g b a n  n in cs  isk o la i 
h ito k ta tá s  —  k e z d i fe jte g e té sé t  —  m e rt  az á lla m  se m le g e s  ak ar 
m a ra d n i, eg y ik  v a llá s  sz á m á ra  sem  n y ú jt  k e d v e z ő  (v a g y  ép p en  
k e d v e z ő tle n ) te re p e t . L e lk iism e re ti és v a llá ssz a b a d sá g  n á lu n k  is 
v a n , en n ek  e llen ére  tö b b  k a n to n b a n  k ö te le ző  az isk o la i h ito k ta ­
tá s . A  m a i p lu ra lis ta  tá rsa d a lo m b a n  ez n em  e g y  ese tb e n  sú lyos  
g o n d o t  ok oz . A  h ito k ta tó k  lá b a  a la tt  in g o v á n y o ssá  v á lt  a  ta la j. 
A k á r  a  h it ig a zsá g o k  ism e rte té sé rő l, a k á r  a  le lk iism e re t  a la k ítá ­
sá ró l, a  v a llá s i sz im b ó lu m v ilá g  ism e rte té sé rő l, v a g y  v a llá sk r it i­
k a i b e á llíto ttsá g ra  n ev e lésrő l v a n  szó , v a la m ifé le  é rd e k lő d é s t  fel 
k e lle n e  té te lezn ie . E rrő l m a  m á r  szó  s in cs . I tt  je le n tk e z ik  a  d i­
le m m a : H a  a g y e re k e k  eg y  része  v a llá s ila g  k ö z ö m b ö s  csa lá d b ó l 
jö n , sza b a d -e  k ilé p n iö k  a  „k ö te le z ő ” v a llá so k ta tá sb ó l?  S za b a d -e  
k ilé p n i a  h ith ez  jo b b a n  ra g a sz k o d ó k n a k , h a  a  h ito k ta tó  tú l ra c io ­
n á lis , k r it ik u s  lá tószög h öz  a k a r ja  v e z e tn i ők e t?  M i le g y e n  a zok ­
k a l, a k ik  a lig  b ír já k  e lv ise ln i a  fu n d a m e n ta lis ta , s z é lső s é g e s  h it ­
ok ta tó t?  K é rd é se k  sora  m erü l fe l, n em  u to lsó s o rb a n  a zért, m ert 
eg y re  tö b b  m á sv a llá sú  isk o lá ssa l is  szá m oln i k e ll. M in d en n ek  
e red m én y e  az, h o g y  h a  nem  sik erü l az is k o lá so k  je le n tő s  részé t 
m e g n y e rn i a h ito k ta tá s  szá m á ra , a k k or  a  h it ta n ó r a  a  p erem re  
szoru l: v a g y  az e lső  óra  e lő tt, v a g y  az u to lsó  óra  u tá n . E zt nem  
szere tik  sem  a  g y erek ek , sem  a  h ito k ta tó k . A z  sem  seg ít , h a  heti 
eg y  órá ra  szá llít já k  le  a h itta n ó rá k  szá m á t, m e r t  a  ta p a sz ta la tok  
sz e r in t  k o m o ly  e re d m é n y t e lé rn i íg y  n em  le h e t .

M é g  eg y  sze m p o n to t  n em  sza b a d  szem  e löl té v e sz te n i. A  h it ­
ta n  a la p já b a n  v év e  n em  „ta n ”, h a n e m  az eg ész  é le te t form á ló  
erő . L é le k ta n ila g  a k k or  tu d  h a tn i a  „h it ta n ó ra ” , h a  m ö g ö tte  eg­
z isz te n ciá lis  é lm é n y e k  is  so ra k o z n a k : p l. a  g y e rm e k  a p já v a l 
e g y ü tt v e sz  ré s z t  is te n t isz te le te n , v a g y  lá t ja  és h a llja , h og y a n  
im á d k o z ik  érte  é d e sa n y ja  b e te g sé g e  id e jén , v a g y  h o z z á  h a son ló  
fia ta lo k k a l e g y ü tt v ég ez  e lm é lk e d é st ... E ze k rő l le h e t  b e sz é ln i a 
h itta n ó rá n  is , de h a  a  f ia ta lo k n a k  n in cs  eh h ez  fo g h a tó  é lm én y ü k , 
a k k o r  az ó ra  o ly a n , m in t m ik o r  v a la k i az u s z o d a  sz é lé n  végez 
ú sz ó g y a k o r la to k a t, s a  ta n á r  a zt h isz i, h o g y  a  g y e r e k  m e g ta n u lt  
ú szn i.

M in d e z  a zon b a n  n em  ok  az isk o la i h ito k ta tá s  b e s z ü n te té s é ­
re . Az egész  é le t  te le  v a n  d ilem m á k k a l, n em  e g y s z e r  fo rd u l elő 
v e lü n k , h o g y  egy  m e g o ld á s t  sem  ta rtu n k  h e ly e sn e k , de eg y ik e t 
m é g is  v á la sz ta n u n k  k e ll, m e rt  az é le t  k é n y sz e r ít  a  d ö n té sre . „V a-
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la m it” ten n i le g a lá b b  a  v a llá sos  in fo rm á c ió k  v ilá g á b a n  m é g  m in ­
d ig  töb b , m in t re z ig n á lta n  v issza v on u ln i.
{Zeitschrift für Religionsunterricht und Lebenskunde. Zürich , 21 
(1 9 9 2 ) J a n u a r  31 -3 3 . o.)

Orosz tömjénfüst lengyel katedrálisban
A  le n g y e lo rsz á g i p o lit ik a i v á ltozá sok  a  k a to lik u s  egyh áz szá m á ­
r a  is  k ö v e tk e z m é n y e k k e l já r ta k  —  ír ja  Robert Hotz je zsu ita , a 
zü rich i Orientierung egy ik  főm u n k a tá rsa . A z  egyh áz csú csp on ­
ton  v o lt  a  k o m m u n is ta  k o rm á n y  h a ld o k lá sá n a k  id e jén , a  h irte len  
rá sz a k a d t sza b a d sá g  a zon b a n  m eg lep e tésk én t érte . A  p o litik a i 
h a rcok  a la tt  s z e rz e tt  b á z isá t  őrizn i szeretn é , de m ost egészen  
m á s  te rm é sze tű  b írá la tta l ta lá lja  m a g á t szem k özt. E d d ig  „le- 
k o m m u n is tá z tá k ” azt, ak i k r it izá ln i m erésze lte , m o st  sa já t k ö re ­
ib en  is  fe lh a n g z a n a k  a  b írá la t  szava i.

P o lit ik a i te k in té ly é n e k  g y ön g ü léséb en  szerep e t já ts z ik  az a 
tén y , h o g y  a  k o rm á n y  és a  sza b a d  sza k szerv eze t k ö zö tt  n em  k ell 
k ö zv e títen ie , n em  k e ll a  tá rsa d a lm i sza b a d sá g  é rd ek éb en  k iá ll­
n ia . A n d re j S zczy p iorsk i v ilá g h írű  író , s je le n le g  a len g y e l szen á ­
tu s  ta g ja  m o n d ta : „A  k o m m u n is ta  u ra lom  h osszú  id ősza k á b a n  az 
egyh á z je le n te tte  a  sza b a d sá g o t —  term észe tesen  a  v a llá ssz a ­
b a d sá g o t  is . M ost ő p rób á l n y om á st gy a k oro ln i, íg y  la ssa n  e lv e ­
szíti a zt a  h íré t , h o g y  a sza b a d sá g  ő rző je .” A  rég i b ű n b a k  eltűnt, 
s a m e g o ld h a ta t la n n a k  lá tszó  p rob lém á k  m ia tt ú ja b b  b ű n b a k ot 
k eresők  —  e lsősorb a n  é rte lm iség iek  —  az eg y h á zra  m u tog a tn a k .

M ib en  len n e  b ű n b a k  az eg y h á z? N em  h a rco l e léggé  a  len g y e l 
„n em zeti b ű n ö k ” , az a lk oh o lizm u s, a  n a g y on  la z a  m u n k a erk ö lcs  
és a k o rru p c ió  e llen , s sz in te  te lje s  fig y e lm ét a  te rh e ssé g m e g sz a ­
k ítá s  e llen i k ü zd e le m re  irá n y ít ja . A  p ü sp ök ök  p l. fe lszó líto ttá k  a 
k orm á n y t, h o g y  tö rv é n y e re jű  ren d e le tte l t iltsa  b e  az a b ortu sz t —  
m é g  eg észség i in d ik á c ió  esetéb en  is —  és sú lyos  b ü n te té s t  sza b ­
jo n  m e g sze g ő ire . E g y h á z i b ü n te tések  is  k ilá tá sb a  v a n n a k  h e ly e z ­
ve: a  v é tő k  n em  csu p á n  n em  já ru lh a tn a k  szen tá ld ozá sh oz , de 
egyh ázi te m e té sb e n  sem  részesü lh e tn ek . A  k a to lik u sok  je le n tő s  
része  n em  érti ez t a  sz ig orú sá g o t —  a n n a k  e llen ére , h o g y  e lism e­
r ik , h o g y  sú ly os  v é tség rő l v a n  szó . A la p o s  szex u á lis  n ev e lésse l, a 
fo g a m z á sg á t lá s t  ér in tő  fe lv ilá g os ítá ssa l, v a g y  a  szociá lis  h e ly ze t 
ja v ítá sá v a l a zon b a n  jo b b  ered m én y t le h e tn e  e lérn i, m in t  tö r ­
v é n y h o zá ssa l és a  b ű n  ü ld özésév e l. U g y a n a k k o r  szé lsőségeseb b  
b e á llíto ttsá g ú  h ív ő k  g y ó g y sz e rtá ra k b a  lá tog a tn a k , h o g y  p ro v o k a ­
t ív  ú ton  m e g tu d já k , á ru ln a k -e  fog a m zá sg á tló  szerek et. H a  ily e ­
n e k e t  ta lá ln a k , a k k or  n y ilv á n osa n  b o jk o ttra  h ív já k  a  töb b iek e t .
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K iseb b  v á ro so k b a n  íg y  r e n g e te g  fe sz ü ltsé g  tá m a d h a t, m érg eze tté  
v á lik  a  lev eg ő .

M á s  p ro b lé m a k ö r  az u k rá n  k is e b b s é g  h e ly z e te . E z e k n e k  egy 
ré sze  a  R óm á v a l eg y e sü lt  e g y h á zh oz  ta rto z ik , de  m e g ta r to tta  az 
o rtod ox , a  b izá n ci eg y h á z  litu rg iá já t  (in n e n  e red  a  g ö rö g  k a to li­
k u s  e ln ev ezés ). N e g y v e n ö t  év en  á t fö ld a la tt i é le tre  k é n y ­
sze rü lte k , m o s t  v ég re  k a p h a tta k  p ü sp ö k ö t . J a n  M a rty n ia k -n a k  
1991 . á p r ilis  13 -án  k e lle tt  v o ln a  e lfo g la ln ia  P rz e m y s lb e n  p ü sp ök i 
s zék h e ly é t. A  k a te d rá lis t  m é g  II. J ó z s e f  csá sz á r  a já n d é k o z ta  a 
g ö rö g  k a to lik u so k n a k , de az e lm ú lt é v tiz e d e k b e n  ró m a i k a to lik u ­
sok  h a sz n á ltá k . E z u tó b b ia k  p ü sp ök e , v e le  eg y ü tt  a  k lé ru s , k ész ­
n e k  m u ta tk o z o tt  a  te m p lo m  á ta d á sá ra , a  h ív e k  eg y  r é sz e  azon ­
b a n  szem b eszá llt , s sa já t p ü sp ö k é n e k  sem  v o lt  h a jla n d ó  en g ed e l­
m e sk e d n i. M e g sz á lltá k  a  te m p lo m o t, e z é rt  az  ú j u k rá n  pü spök  
b e ik ta tá sá t  k é n y sz e rű sé g b ő l a  ró m a i k a to lik u s  p ü sp ök i k a ted rá - 
lisb a n  ta rto ttá k . N em  csu p á n  (litu rg iá t  és n é h á n y  egyh ázjog i 
k é rd é s t  é r in tő ) va llási, de m é ly e n  la p p a n g ó  n e m z e tisé g i fe szü lt­
sé g  k e rü lt  íg y  n a p fén y re , a m e ly e t  a  k ö z ö s  h it  sem  tu d o tt  m eg ­
szü n te tn i. A  „P A X ” m o zg a lo m  la p ja  íg y  s z á m o lt  b e  az e sem én y ­
rő l: „O rosz  tö m jé n fü s t  le n g y e l k a te d rá lis b a n ” . A z  ök u m en ik u s 
n y ito ttsá g  íg y  n em  k is  p ro b lé m á t je le n t  a le n g y e l k a to lic izm u s 
szá m á ra . Ú g y  tű n ik  a zon b a n , h o g y  a  f ia ta ls á g  k é p e s  le sz  a  va ló ­
b a n  „n e m z e d é k n y i”  u g rá sra  le lk isé g b e n  és s z e lle m is é g b e n  egya­
rá n t.
{Lumen vitae, B ru x e lle s , 46  [1 9 9 1 ], 4  4 4 7 -4 5 2 . o .)

Vallásos könyvek

V a llá so s  g y e rm e k - és if jú sá g i k ö n y v e k rő l ta r to tt  e lő a d á st  Hu­
bertus Halbfás, aki k ö ze l h á ro m  é v tiz e d e n  á t v o lt  a  v a llá sp e d a ­
g ó g ia  p ro fe ssz o ra  (1 9 6 0 -1 9 8 7 ). A  k a to lik u s  k ö n y v k ia d ó k  1990. 
év i h iv a ta lo s  je g y z é k e  166 ebbe  a  k a te g ó r iá b a  ta rto zó  k ön y vet 
so ro lt  fe l: b ib lia k ia d á so k  fia ta lo k  sz á m á ra , e lsó á ld o z á s i k ön yvek , 
v a llá so s  e lb eszé lések , m in is trá n sk ö n y v e k , im a k ö n y v e k  szerep e l­
n e k  a  lis tá n . N a g y  ré s z ü k e t  p e d a g ó g ia i sz e m p o n to k  vezérlik , 
e z é rt  n eh éz  iro d a lm i é rté k ü k rő l ít é le te t  m o n d a n i, s é p p e n  ezért 
n e h é z  „ ifjú sá g i ir o d a lo m ró l”  is  b e sz é ln i. P e rsz e  k ö rü lte k in tv e  azt 
ta p a sz ta lju k , h o g y  a  m a i „ fe ln ő tt  ir o d a lo m b a n ” a h it  k é rd é se i, a 
v a llá so s  p ro b lé m á k  sz in te  te lje se n  h iá n y o z n a k  b e lő lü k . H a  egy­
k é t  n e v e t  e m lítü n k  a  „n a g y o k ” k ö z ü l (p l. F r ie d r ich  D ü rren m a tt , 
H e in r ich  B ö ll, G ü n th e r  G ra ss ), m e g á lla p íth a tju k , h o g y  a  v a llá ­
sos  k é rd é sk ö r  u g y a n  je le n  v a n  m ű v e ik b e n , d e  m e g le h e tő s e n  tört 
fé n y b e n , k r it ik u sa n , m o n d h a tn á n k  „e re tn e k ” m ó d o n . E z t  a  stí-
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lu s t  n em  le h e t  eg y szerű en  á tv in n i a  fia ta lo k n a k  szá n t k ö n y v e k ­
b e , h a  az e lsőd leg es  cél a  n ev e lésü k  a la k ítá sa , fo rm á lá sa  m arad , 
nem  is  b e szé lv e  a rró l, h o g y  eb b en  az é le tk orb an  á lta lá b a n  h iá n y ­
zik  b e lő lü k  a  k r it ik a i tá v o lsá g , ső t az egész  eg y szerű  rá k é rd e zé s ­
re  v a ló  h a jla n d ó sá g  is.

M ég is : h a  zá ró je lb e  te ssz ü k  azt, am i a m a i fe ln ő tt  h ív őn ek  
p rob lém a , a k k or  a  v a llá sos  g y erm ek - és if jú sá g i iro d a lo m  steril 
v ilá g b a n  m o z o g , eg y  o ly a n  ép  k ö rn y e ze te t fe lté te lez , a m ely  m a  
m á r  seh ol s in csen , s a  szerep lők  ú g y  b eszé ln ek , ah ogy  m a  m á r 
sen k i sem  b e sz é l. A z  író k  a zt h isz ik , h o g y  tö re tlen  n a iv itá ssa l le ­
h e t  h ird e tn i a  h itre n d sze rt, ezért k ik a p cso ljá k  a  k é te lk ed ést , a  
p rob lém á k  fe le tt i töp ren g ést, e lm u la sz tjá k  a  b izon y ítá st, n em  tö ­
rőd n ek  azza l, h o g y  a k on k ré t  fe ln ő tt v ilá g  ta p a sz ta la ta ih oz  is  k ö ­
ze lítsen ek . A  g y e rm e k e k  és a f ia ta lo k  olyan  g on d o lk od á sm ód d a l 
ism e rk e d n e k  m e g  a  k ö n y v e k  á lta l, a m e ly e t az a  v eszé ly  fen y eg et, 
h o g y  a  fe ln ő tt  k o rb a  v a ló  á tm en et id e jén  h a szn á lh a ta tla n n á  v á ­
lik .

C sa k  eg y fa jta  iro d a lo m  tör i át —  lá tszó la g ? —  ezt a  szű k  k e ­
re te t, az , a m e ly  seg ítség e t a k a r n yú jta n i az é leth ez : az e lm é lk e ­
dő k ö n y v e k  az im á d sá g o s  é le tb en  el n em  ig a zod ók , a h itb en  b i­
z o n y ta la n k od ók  szá m á ra , a m e ly ek  ú tm u ta tá sok  a  rem én y  és a 
szerete t k ife je zé sé h e z , b á to r ítá so k  a m in d en n a p i p rob lém á k  e lv i­
se léséh ez . A z  á lta lá n os  k é p  a zon b a n  e lszom orító , m ert ez az ir o ­
da lom  ép p en  azok h oz  n em  ju t  e l, a k ik n ek  szü k sége  len n e  rá. 
N em  csa k  a zért, m e rt  n em  ju tn a k  h ozzá , h a n em  azért is , m ert 
szá zszor  ism éte lv e  u g y a n a zt  k a p já k  m in d en  k ön y vb en : ez n em  
az ő v ilá g u k , n em  az ő k o n k ré t  g on d ja ik ; így , eb b en  a  fo rm á b a n  
m e g  sem  szü le tn ek  b e n n ü k  a  k érd ések .

H o g y  v a llá sosn a k  n ev ezh etü n k -e  eg y  k ön y vet, a ttól fiig g , m it 
értü n k  v a llá so ssá g  a la tt. T u d n u n k  k e ll, h o g y  a rég ó ta  em leg e te tt  
szek u la r izá c ió  m a  m á r  m e g leh etősen  szé les k ö rö k b e n  ju to t t  ér­
vén yre . A  v a llá so ssá g  n em  eg y  esetb en  á tté te lesen  je le n tk e z ik , 
„ev ilá g i fo rm á b a ” ö ltöz ik . J ob b  len n e  ezért szek u la rizá ció  h e ly e tt  
„h e lyzeti e lto lód á sró l”  b eszé ln i: ré g e n  in k á b b  a  k özv e tlen ü l m e g ­
é lt v a llá sossá g , e lsősorb a n  a litu rg ik u s -is ten tisz te le ti ré szv é te l 
á llt k ö zé p p o n tb a n , m a  —  k ü lö n ö s  m ó d o n  —  a m ű v é sze t  és a  te r ­
m é sz e t  szem lé lé sé b e n  szerze tt  é lm én y ek  és a szociá lis  m u n k a  te ­
szi sok a k  sz á m á ra  é rte lm essé  az é letet. A  d og m á k  sz ilá rd  re n d ­
szeréb e  fo g la lt  h it  és  a  litu rg ia  k e v e se k  v á g y á t és ig é n y é t  e lég íti 
k i.

E n n e k  az ú j v ilá g n a k  jo b b a n  m eg fe le lő  k ö n y v e k  á lta lá b a n  
n em  sz e re p e ln e k  a  v a llá so s  b eá llíto ttsá g ú  k ön y v k ia d ók  lis tá já n . 
A  „v a llá s t”  u g y a n is  n a g y on  á tfogó  érte lem b en  k e ll v en n ü n k : nem
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a  té m a  h a tá ro z z a  m e g  (a k á r  k ita lá lt  tö r té n e te k rő l, a k á r  tö r té n e l­
m i, p o lit ik a i v a g y  szoc iá lis  k é rd é se k rő l v a n  szó ), h a n e m  a  m ód, 
a h o g y a n  h o z z á n y ú ln a k  a  p ro b lé m á k h o z . H a  á ttö r ik  a  fe lsz ín t , ha 
tú lju tn a k  azon  a b a n a litá so n , a m it az é le t  fe ls z ín i ré te g e  je len t, 
h a  rá k é rd e z n e k  a rra , am i m e g sz o k o tt , v a g y  a n n a k  tű n ik  —  ak ­
k o r  r á á lln á k  a rra  a  v á g á n y ra , a m e ly  az e lm é ly ü lte b b  é le th ez  ve­
zeti n e m csa k  a  fia ta lsá g o t , h a n e m  a  g y e rm e k e k e t  is .

M it  je le n th e t  ez k o n k ré ta n ?  Itt  v a n  p l. a  z s id ó sá g  és  k eresz ­
té n y s é g  k a p cso la tá n a k  m á ig  fe ld o lg o z a t la n  p ro b lé m á ja . K ev és  if­
jú s á g i (é s  fe ln ő t t) k ö n y v  ér in ti a  k é rd é s  lé n y e g é t : a  h it le r i zsidó­
ü ld ö z é sb e n  n em  k is  sze re p e t  já t s z o t t  a  m ö g ö tte  á lló  évszázad os 
k e re sz té n y  „id e o ló g ia ” . A  k e re s z té n y s é g  m e g fe le d k e z e tt  arról, 
h o g y  J é z u s  zs id ó  v o lt , g y ö k e re i a  z s id ó sá g b a  n y ú ln a k  v issza , s 
„h iv a ta lo sa n ” Is ten  e lle n sé g e in e k  n e v e z te  és  k iu ta s íto tta , gettó­
b a  zá rta , m e g a lá z ta , ü ld özte  ők et. E g y e t le n  k la s s z ik u s s á  v á lt if­
jú s á g i re g é n y  k ö z e lít  m é ltó  m ó d o n  eh h ez  a  k é rd é sh e z : Sulamith 
Ish-Kishor, „D é r  ro te  S a b b a t o d e r  E in  J u n g e  au s d em  altén 
P ra g ” (1 9 6 5 ). B e m u ta t ja  az é v sz á z a d o s  b ű n ö k  te rh é t , de je lz i az 
u ta t  a  k e re sz té n y sé g  és z s id ó sá g  ú j k a p cso la tá h o z  is . E m líten i le ­
h e t  m é g  Gernot Jochheim k ö n y v é t  (P ro te s t  in  d ér  R osenstras- 
se , 1990): B e r lin b e n  —  e lső so rb a n  n ő k  —  tü n te tte k  a  zs id ók  de­
p o rtá lá sa  e llen  ( 1 943 -a t íru n k ), íg y  k ö z v e te tte n  a h h o z  a  k érd és ­
h e z  v eze ti o lv a só it , h o g y  h o l v o lta k  a  k e re sz té n y e k  a zok b a n  az 
év ek b en .

B á tor , k r it ik u s  rá k é rd e z é sh e z  s e g íte n i a  f ia ta lo k a t  is  —  ez 
le h e t  a  k o rs z e rű  v a llá so s  k ö n y v e k  eg y  ré s z é n e k  ism ertető jeg ye . 
T é m a  v a n  e leg en d ő : h á b o rú  és  b é k e , az  ig a z sá g h o z  v a ló  h ű s é g  és 
a  m á sk é n t g o n d o lk o d ó k k a l sz e m b e n  ta n ú s íto t t  tü re le m , a  h a ta ­
lo m  g y a k o r lá sa  é s  a  s z e re te t  —  m in d  o ly a n  k é rd é s , am elynek  
m ú lt já v a l sz e m b e s íte n i le h e t  é s  s z e m b e s íte n i k e ll a  fia ta lok a t. A  
k e re s z té n y  m ú lt  ősz in te  fe ld o lg o z á s a  n é lk ü l n em  le h e t  fe lk é szü l­
n i a  jö v ő re .

E m líte n ü n k  k e ll  m é g  eg y  m á s ik  k a te g ó r iá t , a z  if jú sá g  szá­
m á r a  ír t  „k a ta sz tró fa -iro d a lm a t” . Gudrun Pausenwang elbe­
sz é lé se  (D ie  le tz te n  K in d e r  v on  S c h e w e n b o m  o d e r  S ie h t  so unse- 
re  Z u k u n ft  a u s?  1 983 ) e g y  le h e ts é g e s  a to m h á b o rú  b orza lm a ib a  
v e z e ti b e  fia ta l o lv a só it : m e g se m m isü l e g y  v á ro s , de az em beri 
é le t  e rk ö lcs i r e n d je  is  tö n k re m e g y . M in d e z t  o ly  szem lé le tesen , 
h o g y  e g y e se k  t ilta k o z ta k : ez  a  té m a  n em  ta r to z ik  a  fia ta lok ra . 
P a u s e n w a n g  a z o n b a n  n em  a k a r  fé le lm e t  k e lte n i, h a n e m  b e a v a t­
n i: íg y  n éz  k i a  v ilá g , a m e ly b e n  é ltek , ez  tö r té n h e t, h a  n em  tesz ­
te k  m e g  m in d e n t  az e lk e rü lé sé re . E z t  a  k ö n y v e t  se m  sz o k á s  b e ­
so ro ln i a  „v a llá so s  iro d a lo m ”  te rm é k e i k ö z é , u g y a n a k k o r  p é ld áu l
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szo lg á lh a tn a  arra , h o g y  m ily e n  szé les  te rü le ten  m o z o g h a t ez az 
irod a lom .

Hubertus Halbfas, a v a llá sp e d a g ó g u s  m é g  jó n é h á n y  ta rto ­
m á n y t já r  k ö rü l (v e n d é g m u n k á so k , m á sv a llá sú a k  —  m o h a m e d á ­
nok , b u d d h is tá k  —  a N e w  A g e  irod a lm a , id eg en  fö ld részek  lak ói, 
k u ltu rá lis -m ű v é sze ttö r té n e ti m ú lt), h o g y  je le z z e : v a n  m irő l b e ­
szé ln i a k k or  is , h a  a n a ív , eg y szerű , p rob lém a m en tes  h it  v ilá g á t 
m á r  az ii jú sá g i iro d a lo m  sz in tjén  is  e lh a g y ju k , s a  fia ta lok a t 
szem b esítjü k  a zok k a l a  k é rd é se k k e l, a m elyek re  k ésőb b , a k a rv a - 
a k a ra tla n u l rá  fo g n a k  b u k k a n n i.
(B u ch  u n d  B ib lio th e k , B a d  H o n n e f 44 [1992 ], 2 . 164 -174 . o.)
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AMERIKA

En r iq u e  D ussel

1934-ben született Argentínában, jelenleg a mexikói 
egyetem etikaprofesszora. Tanulmányát a CONCILI­
UM 24 (1988) 6. számából vettük át.

Amerika felfedezése vagy megszállása? 
(Történeti-teológiai tanulmány)

Kolumbusz Kristóf nyugat-indiai partraszállásának az 
500. évfordulójához közeledünk (1492-1992). Az egyház, a 
legmagasabb köröktől kezdve, harangzúgás közepette lá­
tott neki az ünneplésnek; diadalmas fölénnyel, mely el­
lentmond a történelmi tényeknek. A Salvadori Közép- és 
Dél-Amerikai Indiánok Szövetsége, az ANIS (Asociación 
Indígena Salvadoreña) 1988. február 11-én megrendezett
I. Szellemi és kulturális találkozóján tiltakozott „Amerika 
idegen inváziója” ellen, és „a nép- és kultúrairtás” befeje­
zésére szólított fel, valamint arra, hogy az 500 éves meg­
szállást ne ünnepeljék meg1. Valójában az európaiak (le­
gelőbb a spanyolok, portugálok, aztán a hollandok, ango­
lok, franciák stb.) a XV. század vége felé érkeztek ezekbe 
az országokba, és azt írja a történelemkönyv, hogy „fel-fe- 
deztek” egy földrészt („fellebbentették” a fátylat az „elfe- 
dett”-ről). Azt is írja, hogy a földrész őslakosságát keresz­
tény hitre „térítették”. Mindemellett szinte észre sem 
vesszük, hogy mindkét fogalom (felfedez, térít) már olyan 
értelmezésre utal, ami a valóságos történelmi eseményt

1 El Dia (Mexikó), 1988.február 12., 6. A „felfedezés” témájához 1. Pier­
re Chaunu, Conquête et exploitation des Nouveaux Mondes (PUF, 
Párizs 1977); Die grófién Entdeckungen [A nagy felfedezések], Eber- 
hard Schmitt kiad. (C. H. Beck, München 1984) II. kötet; I. P. Magui- 
dovics, Historia del descubrimiento y exploración de Latinoamérica 
(Progreso, Moszkva 1972); Zvetan Todorov, The Conquest of America 
(Harper and Row, New York 1985) (ahol a mi 1972-ben megalkotott 
hipotézisünket felvetik - miszerint, a Levinas-i gondolkodással meg­
egyezően, az indiánt „másnak” tekintjük).
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A  felfedező

Kolumbusz szobra Santo Domingo katedrálisa előtt
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„el-fedi” („elkendőzi”, „befedi”). Európából (azaz „felülről”) 
nézve „felfedezünk” valamit; az ottlakók világából (azaz 
„alulról”) nézve a külföldi, az idegen, a kívülről jött betola­
kodásáról van inkább szó; a férjet megölik, az árvát fölne­
velik, az indián asszonnyal pedig „együtt alszanak” (a 
XVI. századi kasztíliai nyelvjárásban ezt úgy mondták, 
hogy „se ámanceban”, azaz „vadházasságban élnek”):

„Miután mind meghaltak, akik tán a szabadságot áhí­
tozták, vagy kérték, vagy rá gondoltak, vagy a kínoktól 
menekültek, vagyis minden őslakos úr és minden felnőtt 
férfi (hiszen a háborúban általában csak a fiatal férfiakat 
és a nőket hagyják életben), most az életben maradottakat 
abba a legkeményebb, legiszonyúbb és legvisszataszítóbb 
rabszolgaságba kényszerítik, amelybe egyáltalán embere­
ket vagy állatokat valaha fogtak.”

I. Amerika kitalálása

Több mint 30 éve egy Edmundo O’Gorman nevű történész 
állította fel azt a hihetetlennek tűnő tételt, melyet híres 
könyvének a címe is hordoz: La invención de América, 
azaz: „Amerika kitalálása”3. A Heidegger hatása alatt ke­
letkezett tétel a felszínes anekdotákon túlmutató ontoló­
giai értelmezés minden erényével rendelkezik. Ha kiindu­
lópontnak az európai „világban-való-lét”-et, vagy Kolum- 
busznak illetve Amerigo Vespuccinak a „világban-való- 
lét”-ét vesszük, akkor azt látjuk, hogy az „amerikai lét” az

2 L. a „Filosofía ética de la liberación” című művemet (La Aurora, Bue­
nos Aires 1973, 31987); e szöveg egzegéziséhez 1. a „Histoire de la foi 
chrétienne et changement social en Amérique Latine: Les luttes de 
libération bousculent la théologie” (Cerf, Párizs 1975) 39-99.. és a 
„Die Ausbreitung der Christenheit und ihre heutige Krise” [A keresz­
ténység elteijedése és mai krízise]: CONCILIUM 4 (1981) 307-316.. 
cikkeimet. A gyarmati időkkel kapcsolatos általános ismertetéshez 1. 
az „Introducción General in História General de la Iglesia en Améri­
ca Latina” (Sígueme, Salamanca 1983) és a „Die Geschichte der Kir­
che in Lateinamerika” [A latin-amerikai egyház története] (Matthi­
as-Grünewald, Mainz 1988) című műveket.

3 3 FCE, Mexikó 1957.
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„ázsiai lét”-ból bukkan fel fokozatosan; hiszen, mint isme­
retes, a Karib-szigeteket is az ázsiai kontinens előtt talál­
ható óceáni szigeteknek vélték (mivel Japán, vagy a Fü- 
löp-szigetek szigetcsoportjához hasonlítottak). Európa szá­
mára csak Afrika (délen) és Ázsia (keleten) létezett. „Ame­
rika” egyszerűen nem volt: „Ha azt állítjuk,” írja O’Gor- 
man, „hogy Amerikát kitalálták, úgy arról van szó, hogy 
hogyan tisztázzunk egy entitást (létezést), mely léte attól 
függ, hogyan bukkan fel a nyugati kultúrában. Amerika 
léte olyan esemény, mely a megjelenési módjától függ.”4 
így a nyugati kultúrának megvan az a „teremtő képessé­
ge, hogy egy entitást, amit még másnak és idegennek fog 
is fel, a saját igazi létével ellásson”5.

Ez a létet illetve a létezés értelmét mintegy ex nihilo 
(a semmiből megalkotó) szemlélet az, amellyel a latin- 
amerikai(ságo)t — úgy is mint az egyház történetét — 
szemléli sok történész. Az őslakos (gondoljunk bele, hogy 
az amerikai „indio” „ázsiai” nevet hordoz, mivelhogy indiai 
hindunak tartották), Amerika bennszülött lakosa olyan, 
mint egy puszta matéria, értelem nélkül, történelem nél­
kül, emberség nélkül: csupán a hittérítés lehetséges edé­
nye, amely nem tud, és amelynek nem kell semmiben sem 
közreműködnie. És nem is reméljük, hogy valamit is hoz­
zátesz. Egy kitalált „nem-lét”. Ez szélsőségesen eurocent- 
rikus álláspont (melyet azonban egy latin-amerikai törté­
nész fogalmazott meg: az öntitkolásnak különös paradoxo- 
na ez!).

II. Amerika fel-fedezése

Teológiailag egy amerikai számára a „fel-fedezés” leg­
alábbis valamivel pozitívabb, mint a puszta „kitalálás”. 
Legalábbis a „fel-fedezés” feltételezi, hogy valami már lé­
tezett „elrejtve”; nem a semmiből találták ki, már azelőtt 
is ott volt. De, ha „fel-fedezés”-ról beszélünk, akkor a kiin­
dulópont az európai „én” mint a történelmi esemény alko-

4 Uo. 91..
5 Uo. 97..
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tórésze: „én fedezek fel”, „én hódítom meg”, „én térítem 
meg” (misszionáriusként), „én gondolkodom” (ontológiai- 
lag). Az európai „én” a fel-fedezett őslakost „az”-zá teszi; 
„dolog”-gá, amely azáltal, hogy belépett az európai világá­
ba, „értelmezést” kapott. Megkérdezték Fernández de Ovi- 
deót, hogy azok emberek-e. „Ezek a nyugat-indiai embe­
rek, jóllehet értelmesek és ugyanabból a nemzetségből va­
lók, mint amelyik Noé szent bárkájában menekült meg, 
bálványimádásaik, áldozataik és pokoli szertartásaik által 
oktalanokká és a vadállatokkal egyenlőkké váltak.”6 — 
felelte.

Vagyis a hódító, a misszionárius, a kereskedő európai 
„én”-je számára a „másik” csak „valami” volt, amely csak 
azáltal kapott értelmet, hogy fel-fedezték (le-leplezték): 
Ami „azelőtt” lehetett, annak semmi jelentősége sincs.

„Felfedezéséről beszélni tehát azt jelenti, hogy a kér­
dést csak egy szempontból, egyoldalúan, az uralkodók ol­
daláról, „felülről” határozzuk meg. A „misszió”, vagy a 
„hittérítés” mint a misszionárius alapozó tevékenysége, 
éppúgy az egyházi „én”-t tartja szem előtt, azt az „én”-t, 
amely a (spanyol) hódító, illetve a (holland vagy angol) ke­
reskedő oldalán „prédikálja” a (kereszténység) keresztény 
tanítás(á)t „Isten nagyobb dicsőségére” (AMDG= Ad maio- 
rem Dei glóriám) az épp hogy fel-fedezettnek.

Majdnem az összes egyháztörténet a kereszténység di­
csőséges eltévedésének ábrázolja a XVI. századtól a XIX. 
századig tartó latin-amerikai, afrikai illetve ázsiai misszió 
eseményeit. így kiáltott fel Hegel' Európa a civilizáció 
misszionáriusnójévé vált a világon.” . Figyeljük meg a „ci­
vilizáció” istenítését, vagy a misszió elvilágiasodását 
(alapjában véve egy és ugyanarról a dologról van szó: a lé­
nyeg az eurocentrikusság).

6 L. a „Die Moderne Christenheit vor dem ’anderen7” [A modern ke­
reszténység a „másik” előtt] című cikkemet: CONCILIUM 12 (1979) 
649-656.

7 L. a „Die Ausbreitung der Christenheit und ihre heutige Krise” [A 
kereszténység elterjedése és mai krízise] című cikkemet: CONCILI­
UM 4 (1981) 307-316..
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in. A megszállás (kopernikuszi fordulat az 
amerikai identitásban)

Mind a „kitalálás”, mind a „fel-fedezés”, mind a „meghódí­
tás”, mind a „hittérítés” az európai embert állítja „közép­
pontiba (mint elrendelő „én”-t). De csináljunk már végre 
kopernikuszi forradalmat, és hagyjunk fel azzal, hogy he­
lyünket a földről (az európai „én” szempontjából) határoz­
zuk meg, lássunk és értelmezzünk mindnyájan az ameri­
kai őslakos világából kiindulva (a napból: az amerikai „én” 
szemszögéből), s így minden új értelmet kap („alulról”). 
Tupac Amaru, a rebellis inka — akit 1781-ben Cuzcóban 
(Peru) megöltek 4 lóhoz kötve, hogy darabokra szakadjon, 
mert megkísérelte elnyomott indián népét felszabadítani
— egy kiáltványban, melyet elfogatásakor a zsebében ta­
láltak, a következőket írta:

„Azért, és a kiáltások miatt, melyek ezrével hatoltak 
fel az égig, mint az Exodusban8, a Mindenható nevében 
megparancsoljuk és elrendeljük, hogy semmilyen dolog­
ban a megnevezett személyek egyike se fizessen és enge­
delmeskedjen a jogtalanul behatoló (intrusos) európai 
tiszttartóknak.”9

A latin intruo (erőszakkal behatol) szóból levezetve az 
intrusión a másik világába való jogtalan, meg nem enge­
dett behatolást, a „belekeveredés”-t jelenti. A nagy rebellis
— és a felszabadítás népi teológusa10 — számára az euró­
paiak a mi kontinensünkre „behatolók” voltak. A behatoló 
viszont betört egy térségbe, okkupálta, uralma alá hajtot­
ta: az amerikai ember világának, kultúrájának, vallásá-

8 L. a »Das Exodus-Paradigma in dér Theologie dér Befreiung” [Az 
Exodus mint példa a felszabadítás-teológiában] című dolgozatomat: 
CONCELIUM 23 (1987) 54-60..

9 B. Lewis, La rebelión de Tupac Amaru (Sela, Buenos Aires 1967) 
421.. Más indián-felkelésejpűl L. Jürgen Golte, Repartos y rebeliones 
(Instituto de Estudios Peruanos, Lima 1980); Segundo Moreno Ya- 
nez, Sublevaciones indígenas en la Audiencia de Quito (Universidad 
Católica, Quito 1978); Maria T. Huerta / Patrícia Palacios, Rebelio­
nes indígenas de la época colonial (SEP-INAH, Mexikó 1976).

10 L. a „Hipótesis para una história de la teológia en América Latina” 
című művemet (Indo-America Press, Bogotá 1986) 33., (a közeljövő­
ben az Exodusnál, Freiburg i.Ue. 1988).
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nak és történelmének a színterét. Az őslakos első pátosza 
az ismeretlen európai láttán a „zavarodottság’’ volt: nem­
tudása annak, hogy mit gondoljon vagy tegyen. Az őslakos 
világában (aki valójában — mint már említettük — nem 
indián volt, hiszen ez csak a hibás ázsiai neve) megjelen­
tek ezek a fehérbőrű, gyakran szőke európaiak, azelőtt so­
ha nem látott lovaikkal, ismeretlen kutyáikkal, lőporágyú- 
íkkal és soha nem tapasztalt vasmellvértjeikkel — ilyen 
furcsaságok láttán az egyetlen lehetőség az volt, hogy „is­
teneknek” tartsák őket: „A valóságban félelemmel töltötte 
el őket jöttük. Különös arcuk miatt az enorok (mayák) is­
teneknek tartották őket. Tuniatiuh1 Tzumpán házában 
aludt.”1*

Ugyanilyen csodálatot érzett Moctezuma mexikói csá­
szár Hernan Cortézzel, a leigázóval szemben, hiszen „ami­
kor embereitől tanácsot kért”, íija Jósé de Acostá, „mind­
egyikük Mt mondta, kétségtelenül a régi nagy Quetzalco- 
atl uruk13 érkezett meg, aki hajdanán megmondta, vissza 
fog térni, és aki így keletről jön”1 . Az amerikai kontinens

11 „Tuniatuh” maja nyelven napistent jelent. így hívták Alvaradót, a 
spanyol hódítót, a vérengző rőthajú harcost, kinek a haját az indiá­
nok a Nap sugarainak tartották.

12 Memorial de Sololá. Anales de los Cakchiqueles II, 148; (FCE, Mexi­
kó 1950) 126.. L. Nathan Wachtel, La vision des vaincus. Les indiens 
du Pérou devant la Conquête espagnole (Gallimard, Párizs 1971); az 
amerikai vallásokhoz 1. W. Krickeberg/ H. Trimborn / W. Müller / 0. 
Zerries, Die Religionen des altén Amerika [Az ősi amerikai vallások] 
(Kohlhammer, Stuttgart 1961) VII.kötet. Ezenkívül Miguel León 
Portilla, El reverso de la conquista (Mortiz, Mexikó 1964); Fernando 
Mires, En nombre de la cruz (DEI, San José 1986) (Kitűnő mű, amely 
- a konkvisztádorok idejében - az indiánokon végzett holokauszt kap­
csán folytatott „teológiai és politikai vitákéról szól.) 29.; Silvio Zava- 
la, Filosofía de la conquista (FCE, Mexikó 1977); José O. Beozzo, Vi- 
sáo indígena da conquista e da evangelizaçâo: Inculturaçào e liberta- 
çâo (Paulinas, Sáo Paulo 1986) 79-116.

13 Az aztékok által uralt népek istene (mint a görög Zeusz a rómaiak 
szemszögéből). Az elnyomónak rossz lelkiismerete volt, és azt hitte, 
hogy az elnyomottak istene a benne hívók elnyomásáért felelősségre 
vonja majd ót. Cortés útrakel Tlaxcala-ból, abból a templomból, 
amelyben Quetzalcoatl-ot (az „isteni kettósség”-et, vagy a „toliakkal 
borított kígyó”-t: coatl=kettösség; quetzal=a quetzal madár fénylő tol­
lai, az istenség jele) tisztelték.
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őslakosa se nem „kitalálta” az új jövevényt, se nem „fel-fe- 
dezte”. Megcsodálta ót szent tisztelettel „inváziója” köz­
ben, az „ő” értelmezésével látta el (bizonyára más értelme­
zéssel, mint a behatoló európai). Ha az európai a talált 
kincset mindenekelőtt „ázsiai létében” és csak azután 
„amerikai létében” értelmezte mint negyedik földrészt (a 
már ismert földrészek - Európa, Afrika és Ázsia - mel­
lett),1 úgy az őslakosból a hasonlóképpen értelmezett, de 
istenségnek tűnő behatoló a következő kérdést váltotta ki: 
Minek jön ez az isteni lény? Hogy számonkérjen és meg­
büntessen? Hogy megáldjon és gazdaggá tegyen bennün­
ket? Az első találkozásnál várakozás volt... zavarodott­
ság... csodálkozás...: „Az admirális és a többiek észrevet­
ték egyszerűségüket”, mondja Bartolomé de las Casas 
1492. október 12-ről, „mindent nagy örömmel és békesség­
gel viseltek el; majd megálltak a keresztények, hogy szem­
ügyre vegyék az indiánokat (sic!), és megcsodálják nagyfo­
kú szelídségüket, egyszerűségüket és az emberekbe vetett 
bizalmukat, melyet ők ezidáig soha nem ismertek... Úgy 
álltak ott, mintha az ártatlanság állapotát állították volna 
helyre, amelyben állítólag Ádám apánk sem élt tovább hat 
óránál.”16

IV. A legyőzöttek szemlélete (A szétrombolt 
szubjektivitás)

A kezdeti tête-à-tête mindenesetre rövid ideig tartott, ha­
mar megtudták az amerindiánok, hogy minek jöttek azok 
az „istenek”: „Miután megismerték őket, nekik rohantak, 
mint a több napja éhező haragos farkasok, tigrisek és 
oroszlánok... És mást se csináltak negyven éve, és ma sem 
csinálnak mást, mint hogy feldarabolják, megölik, megré-

15 Már az „amerikai” név is idegen és elnyomó: nem egy „amerikai”, ha­
nem egy itáliai geográfus nevéből ered (!).

16 Historia de las Indias I, 40. fejezet; (BAE, Madrid 1957) I. kötet, 142.
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mítik, bántják, kínozzák és elpusztítják őket a kegyetlen­
ség sajátságos, új, változatos és soha nem látott, olvasott 
vagy hallott eszközeivel.”17

Valójában Amerika őslakosa az ó világából borzalmas 
módon élte át eme isteni lények invázióját: „A 11. Ahuau 
katun1 , az első, a kezdeti katun... volt, mikor jöttek a rőt 
szakállú idegenek, a nap fiai, fehérbőrű férfiak. Ah! Hadd 
gyászoljuk meg a kövek folhalmozóinak19, a fold hamis is­
teneinek a jöttét, akik karuk végéből tüzet bocsátanak 
ki . „Ah! Nagyon nehéz a katun terhe, melyben a ke­
reszténység fog fölbukkanni! Ez jön majd: hatalmasokat 
juttatnak rabszolgasorba, embereket tesznek rabszolgává, 
olyfn rabszolgaság, mely még a trónok urait is elragad­
ja.” „A népek urainak a szíve remegéssel és reszketéssel 
lesz teli a jelek miatt, melyeket a katun hoz majd: hadura­
lom, háborús idő, hadi szó, hadiétel, hadiital, hadi irányí­
tás. Eljön az az idő, mikoron öregemberek és öregasszo­
nyok háborúznak, gyerekek és bátor férfiak háborúznak, 
fiatalemberek háborúznak a tiszteletteljes istenek mi­
att.”23

A dicsőséges hódítás és a hittérítés is bizonyára össze­
kapcsolódik azzal a bűnös erkölcsi cselekvéssel: az ősrosz- 
szal és a struktúrális elnyomással, mely még a XX. század 
végét, a mi jelenünket is terheli. Ennélfogva az őslakosok, 
a világukból kiindulva, sajátosan értékelték a történteket, 
a fel-fedezés folytatását. Fel-fedezés — meghódítás az el­
nyomó, behatoló szemszögéből nézve; zavarodottság, rab­
szolgaság, halál pedig a mi amerikai szubjektivitásunk 
szemszögéből nézve. A tény egy és ugyanaz, különböző 
kettő a jelentés, különböző kettő a hatás.

17 Bartolomé de las Casas, Brevísima reláción de la destrucción de las 
Indias: uo. V. kötet 137..

18 Egy „korszak”, egy „kairós”, vagy egy szörnyűséges idő neve ( 1 katun 
= 20 év - a ford.)

19 A XVI. századi nagy templomok építésére való utalás.
20 A spanyolok lőporral működő tűzfegyvereire való utalás.
21 El libro de los libros de Chilam Bálám II, 11 Ahuau; (FCE, Mexikó 

1948) 124-125..
22 Uo. 126..
23 Uo. 137..
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V. Az evangélium teremtő befogadása és a 
történelmi jóvátétel

Bartolomé végrendeletében (1546) egyértelmű felszabadí­
tás-teológiai szöveg található: „Jónak látta Isten, hogy ki­
válasszon arra a feladatra, hogy annak az egész népnek a 
kedvéért, melyet mi indiánoknak hívunk, megpróbáljak 
ezen birodalmak és országok birtokosai ellen elkövetett 
sértésekre, gaztettekre, károkozásokra visszatérni — effé­
lét még soha nem láttak vagy hallottak —, amelyeket mi, 
spanyolok tettünk, mindenféle jog és igazság ellenére, és 
megpróbáljam visszavezetni őket első szabadságukhoz, 
melyet jogtalanul ragadtunk el, és megszabadítani őket az 
erőszakos haláltól, amit még mindig elszenvednek.”24

„Azok a népek” - az indiánok - szabadok voltak és urai 
ezeknek az országoknak. Megtámadták, kirabolták, el­
nyomták és szegénnyé tették őket. Mégis befogadták az 
üzenetet, gyakran a misszionáriusok ellenére. „A kereszt­
re feszített, véresre kínzott Krisztus (a spanyol barokk­
ban, de igazából csak a latin-amerikai barokkban)”2 jut­
tatta el az indiánokat a feláldozott Fiúval való azonossá­
guk felismerésére. Saját bőrükön, radikális szegénység­
ben, totális meztelenségben, a „szegény” szó legigazabb ér­
telmében élték át a „keresztet”, melyet a misszionáriusok 
hirdettek. Ez a keresztény „tanításnak” nem pusztán 
passzív, memorizáló betanulása, hanem az evangélium­
nak „alulról” a „legyőzöttek” oldaláról történő, alkotó befo­
gadása volt. Lehet-e 500 éves jubileumot (örvendezést) 
tartani az említett evangelizálás alkalmából? Nem újabb 
sértés lenne-e ez, abban az értelemben, ahogy arra Barto­
lomé de las Casas rámutatott?

Sértés („agravio”), ami az ember becsületének és hír­
nevének a megsértése, az ember joga ellen vét. Ténylege­
sen azonban a felfedezés és meghódítás nem csak sértés
24 Obras, Uo. V. kötet, 539..
25 L. a „Chirstliche Kunst des Unterdrückten in Lateinamerika. Eine 

Hypothese zur Kennzeichnung einer Ästhetik der Befreiung” [Latin- 
Amerika elnyomottainak keresztény művészete. A felszabadítás esz­
tétikájának meghatározásáról szóló hipotézis] című írásomat: CON­
CILIUM 16 (1980) 106-113.
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volt, hanem elnyomási gyakorlat is, struktúrális rabszol­
gaság, testi és kulturális halál, az istenek lerombolása... 
Es ez sokkal több, mint sértés; ez támadás, megalázás, 
gyilkosság, halálos vétség a másik ember méltósága ellen.

Aminek ebből következően 1992-ben történnie kellene, 
az a történelmi jóvátétel („desagravio”) lenne az „amerikai 
indiánénál szemben. Úgy hiszem, hogy aki az 1492. októ­
ber 12-re való emlékezés előkészületeiből leginkább hiány­
zik, az maga az indián.

A jóvátétel („desagravio”) azt jelenti, hogy — bár na­
gyon megkésve — a másikkal szemben tanúsított jogta­
lanságot jóvá kell tenni azáltal, hogy teljes elégtételt nyúj­
tunk és az okozott kárt megtérítjük. Meg tudjuk-e ezt ten­
ni? Nem utópikus elképzelés-e mindent visszaadni az in­
diánoknak, amit elvettünk tőlük? Hogyan lehet a helyre­
hozhatatlan jogtalanságot jóvátenni, amit elkövettünk, és 
még most is elkövetünk ellenük?

Mindemellett az „amerikai indián”-t sohasem győzték 
le. Felkelések ezreiben lázadt fel a XVI.-tól a XIX. száza­
dig tartó gyarmati időben, és ma a „második emancipá­
ció”26 harcaiban bukkan fel, a felszabadítási folyamatban, 
amelyet ma Guatemala, El Salvador, Nicaragua és az 
egész Latin-Amerika átél a maga kritikus és szenvedéssel 
teli helyzetében. Mariáteguival27 együtt úgy véljük, hogy 
az „óslakoskérdés” feloldhatatlanul összekapcsolódik La­
tin-Amerika sorsával. A történelmi jóvátételnek jellé kel­
lene válnia, útmutatóvá a birodalom számára, azt kellene 
szimbolizálnia, hogy az indiánnak szabadnak kell lennie a 
felszabadított Latin-Amerikában. Csak egy „alulról” szem­
lélt történelem tudja mindezt megvilágosítani.

(Ford. Steiner Krisztina)

26 Az „első emancipáció” Spanyolország és Portugália ellen irányult 
1809 óta. A „második emancipáció” 1959-ben kezdődött, ennél azon­
ban az újgyarmatosító metropoliszok a „központ” ipari országai.

27 L. a „Sieben Versuche, die peruanische Wirklichkeit zu verstehen” 
[Hét kísérlet a perui vadóság megértésére] című művemet (Argument 
/Edition Exodus Berlin/ Freiburg i.Ue. 1986).
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500 éves indián ellenállás

1990. július 17-21. között rendezték meg az ecuadori 
Quitoban az amerikai indián népek első kontinentális 
találkozóját, melyen több mint 200 küldött vett részt. 
A számos nemzeti Indígena-szervezet által rendezett 
program az „500 éves indián ellenállás’' kampány ré­
sze az 500. évfordulóra tekintettel. Részleteket köz­
lünk a Quitói Nyilatkozatból.
(Forrás: ALAI, Servicio Mensual de Information y Do­
kumentáción, Quito, Separata No. 130.)

9uitói Nyilatkozat

Mi, amerika indián népei, sohasem hagytuk abba a har­
cunkat az elnyomás, a hátrányos megkülönböztetés és a 
kizsákmányolás ellen, ami ősatyáink földjén az európaiak 
betörésével vette kezdetét. Harcunk nem az 500 éves el­
nyomás évfordulójára válaszol, de nem engedi, hogy a be­
hatolók — „demokratikusának nevezett kormányainkkal 
karöltve — szándékaik szerint ünnepet teremtsenek belő­
le. Az indián népek, nemzetiségek és nemzetek valódi sza­
badságukban reménykedve és azonosságukra hivatkozva 
elszánt egyértelműséggel elvetik ezt az ünnepet.

Meg kell teremtenünk azokat a szükséges feltételeket, 
melyek önrendelkezésünk gyakorlását lehetővé teszik. 
Amíg az indián népeknek nincsenek saját kormányai és 
nem rendelkezhetnek szabadon területeik fölött, addig 
nincs számukra autonómia.

Első kontinentális találkozónkon a következő pontok­
ban állapodunk meg:

1. Teljesen és korlátlanul elítéljük az 500. évforduló 
ünnepeit, és ezt a dátumot kontinentális felszaba- 
dítási küzdelmeink céljaira használjuk.

2. Ratifikáljuk megdönthetetlen politikai célkitűzé­
seinket: önrendelkezési és önigazgatási jogot kö­
vetelünk a nemzetállamokon belül, és olyan alkot-
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mányokat, melyek biztosítják, hogy minden nép 
megválaszthassa a harcát és terveit kifejező nem­
zeti jelvényeket.

3. Megerősítjük döntésünket, hogy újrateremtjük és 
fentartjuk saját kultúránkat, nevelésünket és val­
lásunkat, mert ezek alkotják népeink identitásá­
nak alapját: szellemi-lelki életünk sajátos formáit, 
közösségi tulajdonra épülő társadalmunkat és az 
anyatermészettel való együttélésünket.

4. Elutasítjuk az indiánokat jogtalanul képviselő 
szervezetek manipulációit, mert imperialista érde­
keket kiszolgálva visszaélnek nevünkkel és 
együttműködnek országaink uralkodó társadalmi 
rétegeivel. Ezekkel szemben megerősítjük saját 
szervezeteinket, anélkül, hogy más harcoló nép­
csoportokat kizárni vagy elszigetelni akarnánk.

5. Tudjuk, hogy az indián asszonyok milyen fontos 
szerepet játszanak küzdelmünkben, és megértjük, 
miért olyan fontos az, hogy szervezeteinkben na­
gyobb számban vegyenek részt.

6. Elemi jelentőséggel bír az indián népek számára a 
természet gazdagságának megőrzése és megvédel- 
mezése a transnacionális vállalatok támadásaitól. 
Meg vagyunk győződve arról, hogy ez a védelem 
ott hatékony, ahol az indián népek maguk rendel­
kezhetnek az általuk lakott területek fölött, saját 
rendezőelveik és közösségcentrikus életformájuk 
szerint.

7. Követeljük, hogy a nemzetközi jog keretén belül 
ismerjenek el bennünket külön népeknek, és ezt a 
nemzetállamok megfelelő módon illesszék alkot­
mányukba.

8. Felemeljük vádló szavunkat az ellen, hogy indián 
népeink az erőszak és az üldözés áldozatai lettek, 
ami az emberi jogok nyilvánvaló megsértése. Kö­
veteljük, hogy ismerjék el jogainkat az élethez, a 
földhöz, a szabad szerveződéshez és kultúránk
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ápolásához. Egyidejűleg követeljük népünk politi­
kai vezetőinek szabadonbocsátását, az elnyomás 
befejezését és az okozott károkért a megfelelő kár­
térítést.

Quito, 1990. július 21.

„Amikor a fehér ember megérkezett, azt mondta hunyjuk 
be a szemünket és imádkozzunk. Mire kinyitottuk sze­
münket, Bibliájuk nálunk volt, földjeink pedig náluk.”

Grace Smith
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IVO LORSCHEITER

Santa Maria (Brazília) püspöke. Az előadás Becsben 
hangzott el az 1992-es Pasztorális Napok kereté­
ben.

Bázisközösségek a szegények között

A pueblai felhívás

Anélkül, hogy mítoszokat kívánnék kelteni vagy egyhá­
zunk gyengeségeit takargatni, mégis nagyon jó érzéssel 
tölt el, amikor fellapozom a pueblai záródokumentum 268. 
pontját, amelyben ez áll: „Igaz, hogy szükségünk van még 
misszionáriusokra, de az is igaz, hogy szegénységünkből 
nekünk is adnunk kell. A mi egyházaink is felkínálhatnak 
valami nagyon eredetit és fontosat: az üdvösség és a sza­
badság iránti érzékünket, népi vallásosságunk gazdagsá­
gát, a bázisközösségek tapasztalatait, az egyházi szolgála­
tok sokféleségének felvirágzását, reményeinket és vidám 
hitünket”. Ez a mondat az egyház missziós tevékenységé­
ről szóló fejezetben olvasható, amely időközben előnyösen 
hatott a „Missio ad Gentes”-re is. A legutóbbi időkig csu­
pán befogadó egyház voltunk, most már mi is adni akaró 
egyházzá válunk.

Mert mit is jelent voltaképpen, hogy Latinamerika a 
világ egyetlen katolikus földrésze? Számokban kifejezve a 
következőket jelenti: 1900-ban a katolikusok 77%-a Euró­
pában és Észak-Amerikában élt és csak kb. 23% a déli fél­
tekén, vagyis Latinamerikában, Afrikában, Ázsiában és 
Óceániában. 1970-ben az arányok jelentősen megváltoz­
tak: a katolikusok 51,8%-a a Föld déli részén élt. 1985-ben
1 Az előadás megjelenik német nyelven, in Von der Missionierung zur 

Evangelisierung. Zur Zukunft der Kirche in Amerika und Europa. 
Österreichische Pastoraltagung 2. bis 4. Jänner 1992, im Auftrag des 
Österreichischen Pastoralinstituts herausgegeben von Helmut Er- 
harter und Horst-Michael Rauter, Verlag Herder, Wien 1992.
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pedig már 59,8%, aminek majdnem fele (42,04%) Latin- 
Amerikában.

Bázisközösségek
A bázisközösségekről igen nagy lelkesedéssel beszélhetek, 
mert ez év szeptemberében éppen az én délre fekvő egy­
házmegyém székhelyén, Santa Mariában, rendezik meg a 
brazil bázisközösségek 8. nemzeti találkozóját. Az ország 
püspökei mintegy 3.000 küldöttet delegálnak a találkozó­
ra, hogy bátorságot hozzanak, s vigyenek az egyházme­
gyékbe. A találkozó témája: „Elnyomott kultúrák és evan- 
gelizáció Latin-Amerikában”. Főképpen 5 kultúrára gon­
dolnak: az indiánokéra, a feketékére, a nőkére, a munká­
sokéra és az vándormunkásokéra. E téma egyébként szo­
rosan összefügg a latin-amerikai püspökök 4. általános 
gyűlésével, melyet egy hónappal később Santo Domingó- 
ban nyitnak meg, s melynek témája: „Újraevangelizálás, 
társadalmi kihívás, keresztény kultúra”. Santa Maria leg­
több vendége laikus bázisközösségi tag lesz, szegény és 
egyszerű, de hívó emberek. Az indián és fekete csoporto­
kon kívül mintegy 120 püspököt is meghívnak, valamint 
néhány megfigyelőt az evangélikus egyházaktól.

Kicsit meglepett bennünket, hogy II. János Pál pápa a 
„Redemptoris Misso” 51. pontjában a fiatal egyházakban 
sebesen szaporodó báziközösségeket mennyire felértékel­
te. „Ezek a keresztény képzés és a missziós kisugárzás 
centrumai” — írta, majd így folytatta: „Olyan kisközössé­
gekről van szó, melyek tagjai az imádság, a Szentírás ol­
vasása, a hitről való tanulás valamint az emberi és egyhá­
zi gondok orvoslása érdekében találnak egymásra. Anél­
kül, hogy elzárkóznának a plébániáktól vagy az egyházi 
felsőbbségtól, és anélkül, hogy gettóvá vagy ideológiai cso­
portosulássá válnának, ezek a közösségek egy új társada­
lom hatékony kiindulópontjai.” — fűzi hozzá a pápa.

A bázisközösségekról alkotott kép árnyalása érdeké­
ben még annyit tehetünk hozzá, hogy

-  élettel telítik meg a plébániaközösségeket, melyet a 
közösségek közösségének tartanak, s amely szá-
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mukra nem azonos a mindent központosítani törek­
vő plébánia-egyház modelljével;

-  felmutatják, hogy egyesíthető a hit és az élet, az 
imádság és a cselekvés, a misztika és a politika, s 
ezáltal hogyan kerülhető el mind az egyoldalú 
transcendentalizmus mind a horizontalizmus;

-  közel viszik a néphez a Bibliát és a közös szent- 
írásolvasással a latin—amerikai katolicizmus egyik 
legszebb művét teremtik.

Milyen kitekintést engedhetünk meg magunknak a bázis­
közösségekre valamint az egyház és a társadalom egész 
jövőjére vonatkozóan? Teljes nyíltsággal ki szeretném je­
lenteni, hogy a bázisközösségek nem minden az egyház­
ban és a pasztorációban! Azonban mégis alapot adnak ar­
ra a reményre, hogy általuk még sok jó és igaz történik 
egyházunk életében. Hasonlóan más területekhez, őket is 
előveheti bizonyos fáradtság. Arra azonban nem találtam 
magyarázatot, hogy terjedhetett el Európában, hogy a 
brazil közösségek száma 80.000-ről 4.000-re csökkent vol­
na.

Egy másik félre nem tolható gond, ami még súlyosbod­
hat, az új apostoli mozgalmakkal való kapcsolat. Elsősor­
ban a cursillosra, fokolaréra, karizmatikusokra, az újkate- 
kumenekre gondolok. Személyes véleményem szerint „az 
Atya házában sok hely van”, a hívőknek pedig megvan a 
joguk arra, hogy egyesületekbe és mozgalmakba szerve­
ződjenek — azzal a feltétellel, ha ezek approbáltak, meg­
őrzik a helyi egyház egységét, és nem zárkóznak el a tár­
sadalmi-szociális problémáktól.

Meg kell vallanunk, hogy a bázisközösségek gyorsab­
ban és könnyebben virágoznak fel a vidéki szegény népes­
ség körében és a nagyvárosokat körülölelő nyomornegye­
dekben. De mi lesz a városok pasztorációjával? Az ott élő 
emberekkel? Hogyan alakul a városlakók közösségi élete? 
Mit tanulhatnánk erről Európa egyházaitól? Ezzel kapcso­
latban még meg kell jegyeznem, hogy Brazília lakosságá­
nak már 72%-a városokban él!

Voltaképpen a bázisözösségek ma nem mások, mint 
amit az Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk: „Allhata-
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tosan kitartottak az apostolok tanításában és közösségé­
ben, a kenyértörésben és az imádságban ... A hívek mind 
összetartottak és közös volt mindenük” (ApCsel 2,42-44). 
A 4. latin-amerikai püspökkari konferencia előtt állunk. 
Bár bizonyos körökben bizalmatlanság ütötte fel a fejét 
Santo Domingo vonatkozásában, én rendíthetetlenül hi­
szem, hogy Medellín és Puebla szellemisége megvilágítja 
és megtermékenyíti ezt a találkozót — abban is, ami majd 
a bázisközösségekre vonatkozik.

A szegények mellett dönteni
Az 1985-ös római rendkívüli püspöki szinodus záródoku­
mentuma így fogalmazott: „A II. vatikáni zsinat óta meg­
erősödött az egyház szegényekre, elnyomottakra, perem- 
helyzetűekre vonatkozó küldetés tudata. Ez az előszere­
tet, amely nem kizárólagos, az evangélium szellemi-ségét 
sugározza. Jézus boldognak nyilvánította a szegényeket 
(Mt 5,3) és őmaga is szegény akart lenni értünk (2Kor 
8,9). A záródokumentum azt is megállapíthatta, hogy „az 
ún. I. világban fel kell tennünk a kérdést, hogy miért 
olyan gyakori az egyházzal szembeni közöny, miközben 
ott, ahol az egyház felemeli szavát az iganságtalanságok- 
kal szemben, tekintélye növekszik”.

Puebla külön fejezetet szentelt a szegényeknek (1134- 
1165. pontok), s ebben állásfoglalásra hívott fel. Egyéb­
iránt e fejezet egyenértékű társa az ifjusáról szólónak. „A 
szegények az örömhír első befogadói” (Lk 4,18-21), és az ő 
evangelizálásuk Krisztus küldetésének tulajdonképpeni 
jele és legjobb izagolása” (Lk 21-23).

Egyértelmű állásfoglalásunkkal szemben itt is ott is a 
következő ellenérveket állítják: „Az egyház elveszítette a 
gazdagokat, ezért megalkuvó érdekekből fordul a szegé­
nyek felé!” Mit is mondhatunk erről? Megváltjuk, hogy 
nem olyan egyszerű a gazdagokat evangelizálni: ezt Krisz­
tus maga is megmondotta. Az is igaz, hogy pl. Brazíliában 
a népesség 5%-a — a gazdagok — rendelkeznek a nemzeti 
összjövedelem 37,9%-a fölött, miközben a népesség 50%-a 
— a legszegényebbek! — 12,6%-kal kell, hogy megeléged­
jenek. Az is igaz, hogy a szegények létszámának és nyo-
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morának növekedése puskaporos hordó. A mi választá­
sunk mély indoka azonban az evangéliumhoz való húség 
igénye, az, hogy a Mester tanítását és példáját kövessük 
és megvalósítsuk az egyház feladatát. Különösen Medellín 
ébresztette fel ezzel kapcsolatban lelkiismeretünket, hi­
szen a II. vatikáni zsinatot akarta kontinensünkre alkal­
mazni. Amikor ezt így fogalmazom, akkor a húszas évek 
ismert vitája jut eszembe. Eduardo Carlos Pereira, híres 
nyelvész és rátarti presbiteriánus (kálvinista) Brazília és 
egész Latin-Amerika szegénységét — valamint az összes, 
akkor katolikusnak nevezett ország elmaradottabb hely­
zetét — arra tényre akarta visszavezetni, hogy ezek kato­
likusok, míg a protestánsok a jólétet sokkal hamarabb 
megszerezték. S még ma is egy brazil missziósnak Japán­
ban azt mondták: „Nem lehetünk katolikusokká, mert az 
ön országában, amely a világ legnagyobb katolikus orszá­
ga, olyan nagymérvű szegényésget és nyomort látunk!” 
Eduardo Carlos Pereiraval szemben Leonel Franca S.J. 
szállt vitába, s írta meg máig jelentős művét, amelyben 
megdönti Pereira érveit („A Igreja, a Reform, a Civiliza- 
pao” — Az egyház, a reformáció és a civilizáció).

Kik is voltaképpen a szegények? Azok, akik nem ren­
delkeznek azzal, ami az emberhez méltó élethez nélkülöz­
hetetlen, s amely javakat Puebla egészen konkrétan meg­
nevez (29-41. pontok). Anyagi szegénységről van szó, bár a 
szellemi — a hitetlenség és a bűn — még nagyobb rossz.

Mit jelent a szegények melletti döntés konkrétan?
-  Megpróbálunk nem csak a szegények egyháza lenni, 

hanem szegény egyházzá válni;
-  Megpróbálunk nem csak a szegényekért, hanem a 

szegényekkel dolgozni;
-  Megpróbáljuk a szegényeket felvilágosítani arról, 

hogy életük, s mindannyiunk életének célja nem le­
het a gazdag országok ismert fogyasztói eszménye, 
hanem a méltó, de szerény életmód. Úgy vélem, 
hogy Európának most hasonló gondot jelentenek 
Kelet^Európa népei.

112



7(1992)2 AMERIKA Egyházfórum

-  Megpróbáljuk mindannyian, a gazdagok is, elsajátí­
tani a szegények és a szegénység látásmódját: mi 
érint bennünket, mi a vétkünk és mit segíthetünk.

-  Nem osztályharcot szorgalmazunk ezzel a gazdagok 
és a szegények között, hanem ellenállást azzal a 
harccal szemben, ami maga az elnyomás, az ismert 
mottó szerint: „opus justitae pax” (A béke az igazsá­
gosság műve).

Ezzel összefüggésben sürget a kérdés, amely a fejlettebb 
országokkal való párbeszédünknek új lendületet adhat, 
hogy tulajdonképpen mit jelent, és mit követel ezekben az 
országokban az egyházaktól a szegények melletti döntés. 
A kérdés jelentőségét külön is hangsúlyozza az 1992-ben 
elközelgett 500. évforduló. Vajon nem lehetne ezt az évet 
„az Úr kegyelmének esztendejévé” (vö. Lk 4,19) nyilvání­
tani, amit jelenleg Latin-Amerikában egy nagyszabású 
aláírásgyűjtési akció is követel, s amelynek központi té­
mája az eladósodás és az Észak-Dél konfliktus? Vajon lét­
rejöhetett volna az első világ jóléte, ha nem lett volna har­
madik és negyedik világ? A pápa már a kelet-európai nagy 
változások előtt többször is hangsúlyozta, hogy nem a ke­
let-nyugati kapcsolatok jelentik a legnagyobb problémát, 
hanem az igazán nagy figyelmet az észak-déli konfliktu­
sok érdemlik meg (Sollicitudo rei socialis, 21-22.). Mi érvé­
nyesül most — teszi fel a kérdést a Centesimus annus. Az 
USA gazdasági helyzetéről a püspöki kar igen erős sza­
vakkal szólt (vö. 251-277. pontok). Nekünk nagyon fontos 
lenne, ha a brazil püspöki kar őszintén és szabadon tár­
gyalhatna az európai püspöki karokkal arról, mi a vélemé­
nyünk a világ újrafel-osztásáról, különösen akkor, ha más 
oldalról tárgyaljuk a helyzetet (valóban létezik más oldal 
is?). Európa csak önmagával foglalkozik majd, különös te­
kintettel a korábbi keleti blokkra, Észak-Amerika pedig 
továbbra is befolyásolja Latin-Amerikát? Japán és az 
„ázsiai kistigrisek” döbbenten szemlélik saját hatalmas tö­
megeiket? Afrika pedig talán már senkit sem érdekel?

Nem akarom azt a látszatot kelteni, mintha mi a déli 
félteke szegénységéért és nyomoráért kizárólag a gazdag 
ipari országokat vádolnánk. Magunknak is feltesszük a

113



Egyházfő rum AMERIKA 7 (1992)2

kérdést és megpróbáljuk lelkiismeretesen megválaszolni, 
mi a mi vétkünk ezügyben. Mindazonáltal a függőség, az 
igen erős függőség ténye újra és újra előjön.

F e ls z a b a d itá s i teo lóg ia

Ebben az összefüggésben jogom és kötelességem, hogy 
szót ejtsek a latin-amerikai felszabaditási teológiáról, 
anélkül, hogy polemizálni kívánnék, s anélkül, hogy min­
den felszabaditási teológus minden szavát kész lennék 
aláírni. Ugyanis miután a Hittani Kongregáció megjelen­
tette a témában a második instrukcióját, 1986. április 9- 
én II. János Pál pápa hosszú levelet intézett a brazil püs­
pöki karhoz, amelyben többek között ezt írja: a valódi fel- 
szabadítási teológia „nem csak adekvát, hanem hasznos, 
sőt szükséges is. Kétségtelen, hogy általa a brazil egyház 
nagy szolgálatot tehet saját országának, a latinamerikai 
földrésznek és az egész világnak is”.

1991. október 12-én a Brazília felé tartó repülőgépen 
egy újságíró megkérdezte a pápától: „Ön mit szól ahhoz, 
hogy egy brazil püspök azt nyilatkozta, hogy miután a 
kommunizmusnak vége, nincs tovább értelme a felszaba- 
dítási teológiának sem.” A pápa szószerint ezt válaszolta: 
„Ez két különböző dolog. A felszabaditási teológiának van 
és meg is marad az értelme. Más az olyan felszabaditási 
teológia, amely a marxizmus elveire és módszereire épít. 
Az egyház és a pápa sohasem voltak a önmagában felsza- 
badítási teológia ellen, csak a marxizmust tartalmazó fel- 
szabadítási teológia ellen.” Eszerint értelmezendők a pápa 
szavai ugyanerről a témáról, amiket Brazíliában mondott.

1991. júliusában több mint száz brazil teológus talál­
kozott a SOTER egyesület tagjaként, hogy bátran értékel­
jék az eltelt 20 esztendő teológiáját Latin-Amerikában. 
Elemzésükben különös figyelmet szenteltek a felszabadí- 
tási teológiának. A határozatok nemsokára megjelennek 
nyomtatásban, de azt már most is megállapíthatjuk: Az 
eddigieknél sokkal inkább szükséges, hogy a felszabadítá- 
si teológia kész legyen a folyamatos megtérésre. Mottója 
kezdettől változatlanul érvényes: állandóan tanulni a hit 
tapasztalatából és a szegények evangelizációs erejéből. Ha
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esetenként hűtlen is volt ehhez a mottóhoz, és tévesen azt 
képzelte magáról, hogy már mindent megért — bár ebben 
lehet vétkes a szörnyűséges nyomor látványa is —, itt az 
ideje, hogy ismét megtanuljon tanulni, és újra alázatos le­
gyen. De miért kellene azt feladnunk, ami a legszorosab­
ban hozzá tartozik a felszabadítási teológiához, nevezete­
sen az élettel való szerves kapcsolatot? Ebben a vonatko­
zásban nem érzéketlen a többi teológia? Létezhet egyálta­
lán igaz teológiai pátosz, empátia és szimpátia nélkül?”

A dokumentum felsorolja a felszabadítási teológia köz­
ponti témáit és legfontosabb jellegzetességeit: szabadság 
és felszabadítás, Isten országa, Krisztus követése, odafor­
dulni a szegényekhez, az egyház mint Isten népe, báziskö­
zösségek, inkább induktív mint deduktív módszer, stb. 
„Témáinkat áttekintve azt mondhatjuk, hogy a felszabadí­
tási teológia, anélkül, hogy egyetlen teológia kívánna len­
ni, rámutat a neoskolasztikus teológia korlátáira, s to­
vábbra is a szegények reménye marad.”

A kongresszus résztvevői bizonyos fáradtságot érzé­
keltek és a messiási türelmetlenség veszélyét. Ugyanak­
kor más teológiai iskoláktól is elvárják a hiteles önkriti­
kát. „Értékelésünk azt mutatja, hogy a felszabadítási teo­
lógia él és egyre intenzívebb. Legnagyobb történelmi fele­
lőssége az, hogy a szegények reménye legyen, hogy megté­
résére szólítsa fel az egyházak minden tagját. Ez missziós 
hivatása. Tudományos feladata, hogy rendszerezettebb, 
tagoltabb és elmélyültebb legyen. Végül jövőjének esélye 
az, ha egészséges önkritikával nyitott marad az új megfo­
galmazások és eredmények iránt!”

Talán nem haszontalan, ha megemlítem azt a három 
kérdést, amit a felszabadítási teológia minduntalan fel­
tesz önmagának is: mitől, mire, mivel. Mitől kell az em­
bernek és az emberiségnek megszabadulnia? Minde­
nekelőtt attól, ami megbilincsel és rabszolgává alacsonyít 
— akár gazdasági, akár politikai, akár etnikai vagy szel­
lemi természetű rabságról legyen szó. Mire törekedjen az 
ember? Ne csak a földi jólétre, hanem az örök életre is! 
Mivel érhető el a szabadság? Bizonyosan nem erőszakkal 
(bár a szabadság eleve más mint a fejlődés!), és nem azzal,
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hogy tagadjuk az isteni és egyházi értékeket és a valósá­
got.

Remény télvíz idején
E bizonyára vázlatos, de őszinte elemzés után zárszóként 
hadd tegyek fel néhány kérdést a jövőre vonatkozóan. Te­
kintsünk szeretett egyházunk és egyetlen (hiszen csak 
egyetlen van!) világunk jövőjébe! Mit látunk — a teológiá­
ban, a pasztorációban, Isten népének életében, a II. vati­
káni zsinat szellemiségének megőrzésében, az igazságos­
ság és szolidaritás keresésében? Van-e elég reményünk és 
örömünk? Nem felejtettük-e el túlságosan hamar (netán 
szándékosan?) az olyan kimagasló személyiségeket, mint 
XXIII. János pápa? Készek és hajlandók vagyunk-e a tör­
ténelemből tanulni? Nekem gyakorta úgy tűnik, mintha a 
modernizmust követő korszakban élnénk. Akkor XV. Be­
nedek pápa arra szólított fel, hogy hagyjanak fel a katoli­
kusok közötti véget nem érő vitákkal, a bizalmatlansággal 
és kölcsönös vádaskodásokkal, és elégedjenek meg mind­
annyian annak megváltásával, hogy „christianus mihi nő­
mén — catholicus cognomen”. Isten adja meg a világossá­
got és az erőt ahhoz, hogy egymás segítségére lehessünk, 
és ne tévesszük el a valódi remény és megmenekülés út­
ját!

(Ford. dr. Máté-Tóth András)
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FRANCISCO JÓSÉ DE ROUX

1943-ban született kolumbiai jezsuita pap, közgaz­
dász. A CINEP, Kolumbia egyik legfontosabb szociá­
lis kutatóintézetének igazgatója.

Amerika varázslatos folyama

A Lélek1 síkságokon, őserdőkön hömpölyög

Évezredekkel ezelőtt az ember Amerikában egy új világot 
alkotott, melynek kezdetei ugyanolyan ámulatba ejtenek, 
mint a kontinens nagy folyóinak fakadása.

Ezóta hömpölyög a lélek ereje Alaszka és Patagónia 
között. A természetbe itatva, mert szelíd technológiákat 
talált fel és nem kovácsolt fegyvereket és nem gyorsította 
kerékkel a napok kimért ritmusát. Lándzsáit és szigonya­
it fából faragta, férfiak óvó karjával szántotta a földeket 
rítusok és fantasztikus legendák áthagyományozása köz­
ben termesztett kukoricát.

A lélek folyama átszelte a korszakokat és ott kanyar- 
gott a fenséges bércek és a borzalmas őserdők között. 
Partjain kisebb-nagyobb civilizációk keletkeztek, melyek 
bár több mint száz különböző nyelvet beszélnek, mégis 
egyazon öbölbe torkollanak. Olyap népes városokat alko­
tott mint a kétszázezres lakosú Tenochtitlan, az azték bi­
rodalom fővárosa, melyet Hemán Cortés egy nap a világ 
legszebb városának tartott és „Új Velencének” nevezett el, 
vagy mint Cuzco, az „Új Róma”, Tahuantinsuyu, a több 
mint egy millió négyzetkilométer kiteljedésű inka biroda­
lom fővárosa.

1 Az eredeti spanyol szó, espíritu tágabb értelmű, mint a magyar lélek 
fogalom: szellemet, de a Szentleiket is jelenti..
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Európából beáramlik a kapzsiság, a vér és az 
utópia

Senki nem tudja pontosan, hogy hány férfi és nő gondolko­
dott a világról hasonló módon, amikor az újonnan érkezet­
tek elkezdték indiánoknak nevezni őket. Azért kapták ezt 
az elnevezést, mert az európaiak kelet felé haladva talál­
tak rá arra az ötven vagy hatvan miihó emberre, akik egy 
sarkkörtől sarkkörig tartó földet laktak. Kétszáz éven ke­
resztül ezt a tizenötezer kilométer hosszú fólddarabot 
„Nyugat-Indiáknak” hívták.

Az biztos, hogy ezek a zenét és kerámiát szerető né­
pek, akik az aranyat a művészetre, a kokát és a matét az 
élet megszépítésére használták, nyitottak voltak az újra. 
Kíváncsiaknak és kitartóaknak bizonyultak a kísérlete­
zésben, az átalakításban. Amikor ötszáz évvel ezelőtt 
megérkezett Kolumbusz majd a többiek, az aztékok és a 
chibchák, a maják és az inkák, az aymarák és az arauká- 
nok között súlyos félreértések és végnélküli viták dúltak. 
Sokan azt gondolták, hogy a szakállas fehérek nem mások 
mint jótevők vagy istenségek, akik a boldogság egy új kor­
szakát teremtik meg, és sok nemzedék után most vissza­
térnek, hogy egy régi Ígéretüket beváltsák. Mások, akik a 
háttérben maradtak, hamar észrevették, hogy a fehérek 
úgy vetették rá magukat az aranyra, mint éhes disznók a 
moslékra, és felháborodtak, amikor azt látták, hogy a fe­
hérek az ősi istenek halálát követelik, és azért jöttek, 
hogy „gyengítsék a napot”. Ezek a viták megosztották a 
benszülötteket, akiket így már nem volt nehéz legyőzni.

Jött a háború, a vallási konfliktusok, a járványok, me­
lyeket a barbárok hoztak magukkal. A barbárok felsóbb- 
rendűeknek számítottak, mert „úszó házakon” érkeztek, 
lovaik és tűzfegyvereik voltak, és a pápa egy olyan földet 
adományozott nekik, amelyet Amerika férfiai és asszonyai 
már töbmint harmincezer éve birtokoltak. Az indiánok lel­
két azonban, amely hatalmas viharokon, megpróbáltatá­
sokon ment keresztül, nem sikerült legyőzni. Kevesebb 
mint ötven év alatt elpusztult a lakosság kétharmada. Ez 
a vér kevert fajokban született újjá, de Amerika etniku-
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mának 60%-a olyan örvénybe és szakadékba került, ahon­
nan nem volt visszatérés a felszínre. A terror és a remény­
telenség lett úrrá, az aggastyánok szomorú dalai olyan hó­
dítókról szóltak, akik „megtanítottak félni és csak azért 
jöttek, hogy elhervasszák a virágokat”.

Amerika zavart, gyenge, megsebzett, de még alattvaló­
ként is méltóságteljes lelke Atahualpa megalkuvást nem 
ismerő büszkeségében, az araukánok állandó ellenállásá­
ban, a zenében, a kerámiában, az álmokban, a termé­
szethez való húségben és annak csendjében talált közös 
hangra azzal a legmélyebb bölcsességgel, amely a halál, az 
uralkodás és az erőszak mellett Európából érkezett. Olyan 
emberek, mint Bartolomé de las Casas vagy Montesinos 
az amerikaiakban ugyanolyan Isten által teremtett embe­
ri lényt láttak, és a benszülöttekkel való testvériséget hir­
dették, mindegyikükben fellelvén a világmindenség erejét 
és titkát. Ezek a misszionáriusok kendőzetlenül leplezték 
le a hódítás célját, amely a fennhatóság kiterjesztését és a 
spanyol uralkodó meggazdagodását volt hivatva szolgálni, 
és jóvátételt követeltek az indiánok számára, akikkel egy 
közös cél felé haladtak. Felemelték szavukat a konquisz- 
tádorokkal szemben, az kérdezvén: „Milyen jogon indíto- 
tak ilyen visszataszító háborút földjeiken békésen élő, 
jámbor emberek ellen, és pusztították el őket soha nem 
hallott kegyetlenséggel?” (Antonio de Montesinos Prédiká­
ciója 1511-ben). Teológiai harcot indítottak annak érdeké­
ben, hogy III. Pál pápa Sublimis Deus bullájában ünnepé­
lyesen kinyilvánítsa, hogy az indiánok „valódi emberek”.

Amerika meszticizálódott. Lakosainak bőrszíne meg­
mutatta, hogy képesek együttélni másokkal és megoszta­
ni, amijük van. Az indián asszonyok bensőséges viszonyba 
kerültek a spanyol hódítókkal. Azték és inka hercegnők 
mint Malinche és Tecuichpotzin Mexikóban vagy doña 
Inez és doña Angelina Peruban és sokan mások is, anél­
kül, hogy lemondtak volna vérük titkáról, szerelmeik által 
már egy új faj fogant meg az első napoktól kezdve. Rövid 
időn belül a falvakban, településeken a chibcha, aracua és 
maja házak mellett ott emelkedtek a spanyol harangtor- 
nyú fehér templomok is.
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Az európaiak kapzsisága Afrikából behurcolt négerek­
kel tovább duzzasztotta az amerikai medencét. Chocó 
óserdeiben, Jamaica ültetvényein, Salvador, Cartagena 
vagy San Luis környékén jól ismerték a négerek büszkesé­
gét, egy olyan távoli fold után sóvárgó dalaikat, ahol az 
emberiség bölcsője ring. A rabszolgák éneke a szabadság 
illúziója. Amerika meszticcé válásába a Karib-térségben, 
Brazília és a Csendes óceán partjainál belevegyült a feke­
te faj ellenszegülésének hangja is. A függetlenségi zász­
lókra a rabszolgaság elítélését hímezték. Amerika oldani 
kezdte azt az etnocentrizmust és kizsákmányolást, ame­
lyet a spanyol, portugál, angol és holland hajók hoztak a 
kontinensre. Ehhez szükséges volt, hogy deklarálják az 
emberek egyenlőségét és egyforma jogait.

Amerika mindekié. Épp ezért különböző nyelveket be­
szélt: spanyolt a Rio Grande-tól a Bering-szorosig. Brazilt, 
a portugálnak ezt a sajátos vállfáját, amely a kontinens 
egész képzeletének hordozója. Északon, falat képezve, 
mint a fenyegetés és bizalmatlanság jelképe, kihívás a 
kontinentális testvériséggel szemben, az angol terjedt el, 
amelyet a fehérek ugyan megpróbáltak kisajátítani, de 
még Shakespeare nyelve sem kerülhette el, hogy mesztic­
cé, négerré és latinná váljon. Ugyanakkor, Quebec önma­
ga kifejezési módját a franciában találta meg.

A lélek maga is megnyilvánult például a paraguay-i je­
zsuita vagy a keleti síkságok misszionárius telepeinek 
utópiájában. Ezeken a helyeken a gazdaság és a közösség, 
az indián zene és a gregorián énekek, az imádság és a po­
litika 150 éven át egybeolvadt. Találkozott a törzsi hagyo­
mány, amelynek az őserdő és a síkság volt az otthona, az 
óceán túlpartjáról hozott tanítással és meggyőződéssel, 
hogy Amerika megtérhet az igazságosság Istenéhez. De is­
mét kitört az importált háború: megérkeztek az európai 
nagyhatalmak, hogy lerombolák ezt az illúziót, megölték 
és szétszórták az indiánokat, a misszionáriusokat kiűzték, 
a dzsungel elnyelte a kukorica és matefoldeket, s a temp­
lomokat is, mert akik gondozták, elhagyták ezeket a he­
lyeket. Ám a vér és rablás egyet azért igazolt: ezen a föl­
dön valódi utópia élt.
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A keresztény hit átszeli a kontinenst

Eljött az átfogó katolikusság korszaka. Vagy annak az ál­
ma, hogy ez Amerika szerte így történt. Egy rövid nyugal­
mi állapot az állandó sodrásban. Egy olyan korszak, 
amelyben a gyarmati, barokk stílusú templomokat emel­
ték a tereken: kereszttel és harangokkal. A hajnalok kör­
menettel és közös imádsággal kezdődtek, mindenfelé új 
kolostorokat építettek, szerzetesek, prédikátorok, hitokta­
tók, püspökök ezreinek sikerült elérnie — inkább a szolgá­
latban szerzett gyakorlatuk révén, mintsem beszédeikkel 
—, hogy az Evangélium igéje, a szilárd, mély, friss erejű 
és árnyalatokkal teli keresztény hit a kontinensen termé­
keny talajra hulljon. A Szűz megjelent Guadelupe-ben, 
Santo Domingo egyik völgyében. Mint szeplőtlen Szűz, Ni­
caraguában és Chilében. A hegytetőkön a védőszentek és 
az Ur tiszteletére kápolnákat építettek. A tízparancsolat 
egyet jelentett a közerkölccsel. Az élet iránt érzett tiszte­
let előírása, a házastársi kapcsolat, a hivalkodástól men­
tes öltözködés, a vallási dogma védeleme felett úgy őrköd­
tek, mint a társadalmi létet meghatározó feltételen és 
amelyek betartatásához néhányszor az Inkvizíció megtor­
ló hatalmát is igénybe vették. Az egyház nevelt. Iskolák, 
kollégiumok, egyetemek ezrei jelentek meg papok és sze- 
rezetesek kezdeményezései nyomán.

Ebben a néhány helyen már konszolidálódott, máshol 
még ingatag időszakban azonban Amerika lelke mélyén 
még őrizte identitását és lázadását. Ezért a folklór indián 
és néger hagyományokat kevert a Nagyhét és a falusi ka­
rácsonyok liturgiájába és a keresztény szentek képeiben 
előző isteneiket is tisztelték. Varázserejű személyiségek 
járták az őserdőket, mialatt Brazília végtelen tengerpart­
jain csábító istennők mártóztak meg afrikai ihletettségű 
rítusokban.

Függetlenség — kiált az amerikai nép

A lélek megnyílt az Európából érkező lázadó eszmék előtt: 
szabadság, egyenlőség, testvériség. A függetlenség kiáltá-
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sa mindenütt felhangzott. Mexikó, Közép-Amerika, a Ka- 
rib-térség, az Andok és Dél népei fellázadtak Spanyolor­
szág ellen. Brazília elszakadt Portugáliától. Bolivárnak 
volt egy álma. Amerika mindenki hazája. Észak felkelt 
Anglia ellen.

A kívülről érkező eszmék termékeny talajra hullottak, 
melyből új eszmeként hajtottak ki. Amerika újra nyugta­
lan folyammá változott. Formálisan új államok jöttek lét­
re saját alkotmánnyal és kormányzó palotákkal, de nem 
voltak nemzetek. Más helyeken, mint például az aztékok 
és inkák között hivatalnokok, protokoll, adó- és katonai 
rendszerek telepedtek rá a népre. Az újonnan érkezett és 
nem megfelelően adaptált formaságok mind ott maradtak 
— egyesek kényelmetlenek, mások akadémikusak, böl­
csek és büszkék — keresve annak a lehetőségét, hogy lát­
hatóvá váljék azon a földön, amelyik mindenkit befoga­
dott. Mesterséges határokat húztak, hogy elválasszák a 
nemzetállamokat, amelyekben csak egy volt a közös: a fő­
városnak kinevezett városokból irányított határviták.

Minden eladó

Amerika nem tudott ellenállni a piac igézetének. Szemben 
a korábbi, erőszakkal kikényszerített nyitással, amikor 
száztonna számra hordták el az aranyat és az ezüstöt, 
most egy tudatos lépésről volt szó. Most saját maga bocsá­
totta rendelkezésre érceit, őserdőit, bányáit az európai és 
észak-amerikai tőke számára.

Azok a családok, amelyek az üzlet, politikai szolgálat 
vagy királyi kiváltság révén tettek szert hatalomra, hír­
névre és földekre, illetve akik a háborúk árnyékában, a 
bányák, rabszolgák, indiánok szolgálatai révén gazdagod­
tak meg, vagyonuk és hiú ábrándjaik révén, hogy tudniil­
lik így különválhatnak a kontinens lakosságának egészsé- 
tól, eltávolodtak a többi társadalmi rétegtől. A  magántőke 
kisajátításának segítségével felhalmozták a kőművesek, 
pásztorok, bányák munkásai és a parasztok fáradságos 
munkáját. Ezáltal külföldi vállalatok üzlettársai lettek,
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amelyek messzire vitték a kincseket, tönkretették az őser­
dőket és a folyókat.

Mindeközben a falusi és a városi lakosság egyre na­
gyobb hányada éhezett és óriási társadalmi különbségek 
alakultak ki. A latinamerikaiak több mint fele az alapvető 
szükségleteket sem kielégítő körülmények között élt.

„A kereszténység és a forradalom között 
nincs ellentmondás**

Éppen ezért, amikor az egész világon a forradalomról be­
széltek, Amerika szintén harcba szállt az igazságért. 
Ugyanakkor a forradalom Amerikában sajátos összenövé­
seket eredményezett. Míg Európában ateista jelleget öl­
tött, addig ezen a kontinensen az első évtizedek valláselle­
nes radikalizmusa átalakult és lehetővé tette a keresz­
tények és marxisták közötti kapcsolat létrejöttét. Nicara­
gua és Salvador a gyakorlatban is megtapasztalta a har­
cok során egyesült keresztények és marxisták összefogá­
sát, Peruból és Brazíliából pedig elindult a felszabadítás 
teológiája, amely a bázisközösségekben mindenhol gyöke­
ret eresztett.

Ugyanakkor egy másik, különös irányzat is megjelent. 
A katonai vezetők hatalmi ábrándjai, a századelő katoli­
kusainak felhívásai a kommunizmus és a modernizmus 
elleni szent háborúra, az Egyesült Államoknak az a törek­
vése, hogy az egész kontinenst ellenőrzése alatt tartsa, a 
laktanyákba eljuttatták az ún. nemzetbiztonsági doktrí­
nát, mely szerint létre kell hozni egy északtól délig terjedő 
egységfrontot a nyugati civilizáció ellenségeivel szemben. 
Megszaporodtak a katonai diktátorok. Hadseregeket tobo­
roztak és mindenhol területeket foglaltak el, ellenségnek 
nyilvánítva ugyanannak az örökségnek a hordozóit. Az 
igazság és a szabadság utópiája, amely a négerek és indiá­
nok lázadó hagyományaihoz és a „másokért életünket ál­
dozni” keresztényi eszméhez kötődött, összeütközésbe ke­
rült a hadsereg barbárságával, amelyet ideológiailag fel­
készítettek arra, hogyan tüntessen el férfiakat és nőket Is­
ten és a biztonság nevében. Ismét patakokban folyt a vér
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az egész kontinensen. Megkínzottak és eltűntek ezrei. Ge­
rillák háborúi a hadsereg ellen. Fényes ösvények ezeréves 
mítoszai. Keresztes hadjáratok egy igazságot szolgáltató 
és eszmét adó Isten nevében. Egy sehol nem létező szocia­
lista utópia illúziója. Magánhadseregek, önvédelem, kato­
nák.

Egyazon erőtől hajtva tömegek lépték át saját orszá­
guk határait és népesítették be a látóhatárt: népvezérek 
és parasztok, legendás gerillák, mint Sandino vagy Che 
Guevara, indián vezérek, mind azért harcoltak, hogy 
visszaszerezzék földjeik feletti jogukat. Keresztények akik 
hatottak a tömegekre: Camilo Torres Restrepo, aki fegy­
vert fogott, belefáradván a más eszközökkel folytatott 
harcba; Monsenor Romero, akit saját népe tanított meg a 
szegények jogaira, és aki azt parancsolta a katonáknak, 
hogy tagadják meg azt, hogy a tömeg közé lőjenek; Ignacio 
Ellacuría és társai akik a megbékélést és a párbeszédet 
hirdetve estek áldozatául a salvadori hadsereg által elkö­
vetett gyilkosságnak.

Egy újabb, az erőszakot magában hordozó áramlat is 
felszínre tört ebben a fájdalommal és várakozással teli 
végtelen folyóban: a külföldi adósság, amely modern for­
mában ismételte meg a konkvisztádorok korábbi uralmát 
és kizsákmányoló politikáját. A szegénynegyedek lakói, a 
parasztok, a napszámosok egy napon megtudták, hogy az 
adósság visszafizetése miatt nem építenek nekik kórháza­
kat, iskolákat, terménybegyűjtőket. A belföldi piacok nél­
külöztek, mert az árukat exportálni kellett, hogy az így 
szerzett dollárok révén megmentsék New York, London és 
Frankfurt bankárait. Latin Amerika három évenként 
Marshal segélynyi nagyságrendű összegeket küldött az 
Észak országainak adósságszolgálat címén. Az andoki or­
szágokban a gazdasági alternatívák hiánya a többség szá­
mára a koka termelésének rögös, akadályokkal teli útját 
nyitotta meg. Ez az áru olyan piaccal rendelkezett, ame­
lyet más termékek nem tudtak megszerezni. Az Egyesült 
Államok kokainszükséglete évente nagyobb volt, mint Ko­
lumbia, Peru vagy Bolívia belső nemzeti összterméke 
(GDP). Az illegális kereskedelemben keveredett a szegé-
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nyék szükséglete a maffiák akcióival és a kapitalista gaz­
daság felhalmozási és fogyasztási lázával.

A lélek világivá, az etika civillé válik

Napjainkban az a meder, amelyet Amerika hatalmas 
lelkének annyi eredeti, ellentmondásos és kiegészítő 
áramlata hozott létre magába fogadja azt a keresztény ho­
zományt, amely egyszer már az egész kontinensnek egy 
közös vallási morált adott. De Amerika már nem homogén 
katolikus közösség. Benne egy pluralista, civil, komplex 
társadalom él. A vallásos morál már nem képes meghatá­
rozni Amerika minden lakosa viselkedését. Továbbra is ez 
az életerő forrása a bázisközösségekben, családokban és a 
parókiákon, de Amerika közben egy olyan útra lépett, 
amely az értékek és magatartási formák közötti egyezség 
köveiből épült, s amely minden ember számára garantál­
ná a méltó életet, függetlenül nézeteitől, politikai meggyő­
ződésétől és vallási irányultságától. A katolikus morálnak, 
mint magatartási formának hanyatlása a nagyobb egyházi 
hagyományokkal rendelkező országokban vált nyilvánva­
lóvá, mint például Kolumbiában, ahol a nyolcvanas évek 
elején a világon a legmagasabb volt az erőszakos halállal 
elpusztultak száma. Piszkos háború a népi felkelők ellen, 
gyilkosságok, eltűnések, politikai okokból bekövetkezett 
halálesetek, bűntények, öldöklések nagyobbrészt megke- 
resztelkedett emberek között. Ezek a tények indokolják, 
hogy szükség van egy új közmegegyezésre, amely — ha 
képes új horizontokat létrehozni, áthidalni a különbsége­
ket és a feltétel nélküli testvériség eszméjét elfogadtatni 
—, új erőre kap ebben a sok forrásból eredő áramlatban, 
amely kezdettől fogva nyitott volt minden lehetőség előtt. 
A kihívást a keresztények számára most az jelenti, hogy 
egy olyan társadalmi ügy szolgálatába álljanak, amely túl­
mutat rajtuk: egy autonóm, pluralista, civil társadalom 
létrehozását kell szorgalmazniuk, amely egyetlen vallást, 
egyetlen filozófiát és semelyik politikai erőt sem részesíti 
előnyben.
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Észak nyugtalan hullámai

Az Egyesült Államok magában hordozza az apacsok, a ko- 
mancsok a mohikánok és a sziúk vérét és erejét. Ez része 
Amerika végtelen medrének. Az a része, amely elég erős­
nek bizonyult ahhoz, hogy megnyissa az utat a faji kevere­
dés előtt, hogy függetlenségért és szabadságért kiáltson. 
Az a része, ahol az őslakosokat kiirtották csakúgy, mint a 
kontinens annyi más területén. Az Egyesült Államok elve­
szítette a déliek bizalmát, akik rablógyilkosokat, és egy 
olyan demokrácia megvalósítóit látták benne, amely fél 
helyet adni ugyanannál az asztalnál a kontinens vala­
mennyi lakosa számára. Egoista és arrogáns a dollármilli­
ók felhalmozásának őrületében, amit ahelyett, hogy a föld­
rész összefogására fordította volna — ezzel is hozzájárul­
va a közös lelkűiét megszületéséhez — arra fordított, hogy 
elrettentő fegyvereket gyártson, amelyek képesek földünk 
valamennyi lakosának életét kioltani. Fegyvereket, ame­
lyek gyártását manapság a kommunista Kelet megszűné­
sét követően már nem tudnak a korábbi érveléssel magya­
rázni. Most Amerika más részein keresnek háborúkat, 
hogy mesés befektetéseiket legalizálják. Az Egyesült Álla­
mok, amely elárulta Amerika lelkét a Malvin szigeteknél, 
lerohanta Gatemalát, Nicaraguát, Panamát, Hondurast és 
Grenadát, mégis Amerika része. Felélesztette lakosainak 
szenvedélyes szabadságvágyát, a Luther King által veze­
tett faji megkülönböztetés elleni harcot, a szolidaritást, 
amellyel az utca népének sikerült megállítani a Vietnam 
elleni háborút és, amely megkérdőjelezte az iraki városok 
ellen végrehajtott bombázások jogosságát, tudományos 
társadalmának szigorát, kultúrájának, technológiájának, 
zenéjének szellemét.

Európa felsóbbrendűnek és tartózkodónak álmodta 
meg magát. Saját magára összpontosítva. Saját lehetősé­
geitől elragadtatva. Attól félve, hogy osztozkodnia kell az 
évszázadok során felhalmozott kincseken, amelyeket más 
népek fájdalma árán szerzett, és amelyek most minden 
német, francia, angol otthonban megtalálhatók, mert ezen 
a távolságok nélküli világban mindannyian szomszédai 
vagyunk egymásnak. Európa nem tarthatja magát távol,
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hiszen Amerika ereiben csörgedező vér fele kasztíliai, ara­
gon, portugál, francia, itáliai és német emberek véréből 
származik. Ez a vér ma amerikai, mivel benne kel életre 
az a csodálatos lélek, amely sok áramlatból hozta létre a 
végtelen medret, amely az Amazonasból, a Missisipiból, 
az Orinicoból és a Rio de la Plataból származva fut végig a 
kontinensen.

Amerika medre Amerikán kívül

1992-ben újabb ötszáz év kezdődik azt követően hogy az 
Atlani óceán másik oldaláról érkező áramlatok összefutot­
tak Amerika medrében. Lehetetlenség előre megmondani, 
mi történik az elkövetkező ötszáz évben. Arra viszont van 
mód, hogy ábrándozzunk három dologról:

Először: Amerika végleg egyesül, és Patagóniától 
Alaszkáig minden nép, minden ember nyíltan egymás sze­
mébe néz, és felismerik, hogy évezredek óta ugyanannak a 
történelemnek a résztvevői, és olyan gazdaságot építenek, 
amely mindenki számára lehetőséget és biztonságot nyújt, 
és együttélésükkel egyesítik a síkságokat, az őserdőket, az 
állatokat és a növényeket.

Másodszor: pluralista és toleráns társadalom jön létre, 
amelyet minden faj tiszteletben tart, amely elősegíti a 
meszticilázódást, képes feloldani a nézetkülönbségeket, és 
olyan civil etikán alapul, amely biztosítja az alapvető érté­
keket, hogy az élethez és a szabadsághoz való jog minden­
ki számára elérhető legyen.

Harmadszor: A pluralista és különböző Amerikának 
ez a végtelen folyója egy olyan óceánba torkollik, amelyet 
a Föld összes lakója alkot. Akkor a medrek egy olyan boly­
gón egyesülnek, ahol nincsenek távolságok, minden közel 
van, és ahol mindenkinek és mindannyiunk gyermekeinek 
is jut lakóhely nemzedékről nemzedékre.

(Ford: Csikós Zsuzsa)
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A  vádló

Fray Antonio Montesinos szobra Santo Domingo 
kikötőjében
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OLVASÓINK LEVELEIBŐL
Kezdettől fogva olvasója vagyok az Egyházfórumnak, és 
az eddig megjelent könyvek is mind a birtokomban van­
nak. Mindezt hálásan köszönöm s azt is, hogy rajt tartva 
kezüket az egyház — sajnos alig tapintható — ütőerén, 
bátran elénk tárják a megoldásra váró problémákat, gon­
dokat, mulasztásokat, és sok esetben használható javasla­
tokat is.

Hét gyermekes családapaként kántorkodom és hitok­
tatok egyházközségünkben elég szerény fizetésért és ne­
héz körülmények között (ti. az atyák velünk világiakkal 
egyáltalán nem akarnak együttműködni). Ennek ellenére 
az Egyházfórumban — és örvendetes, hogy egyre inkább a 
többi katolikus sajtótermékeinkben is — szándékoltak 
szerint igyekszünk a fiatalokat oktatni-nevélni, egyáltalán 
az igazi keresztény értékeket velük együtt újra-felfedezve 
azok szerint élni.

K.J. kántor-hitoktató

Tisztelettel adózunk olvasónk elkötelezettsége előtt, amely- 
lyel a nehézségek ellenére hittel küzd. Az ilyen küzdelem 
támogatását tartjuk az Egyházfórum egyik legfontosabb 
feladatának, az egyház legjobban tapintható ütőerének.

* * *

Öt éve annak, hogy a csernobili atomerőmű felrobbant és 
máig is beláthatatlan pusztítás vette kezdetét. Egy ukraj­
nai irodalmi színpad megemlékező előadásáról így számol 
be egyik ottani olvasónk. Kommentár nem szükségeltetik.

Szól a lélekharang. Egy siratóasszony siralmakat énekel, 
kántál a színfalak mögött. A díszlet: egy állványon tövis­
koszorú, gyertya, fekete lepel. A zenekar kottaállványain 
is fekete lepel. Három nagy templomi gyertyatartó, égő 
gyertyával. Sirató szól, a harangok konganak. A nézők 
mögül két oldalról előjön a zenekar. Kezükben égő gyer­
tya. A színpadon egyenes sorban felsorakoznak, rövid ide­
ig farkasszemet néznek a nézőkkel - teljes a csönd, elné­
mul a sirás, a harang.

Gyermekek jönnek, vidáman szaladgálnak, nevetnek. 
Húsvét van. „Krisztus feltámadt” — „valóban feltámadt”
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— így köszöntik egymást. Hímes tojást osztogatnak. Köz­
ben kibontakozik egy szerelem. A fiatalok szeme egymás­
ra villan.

Robbanás.
Minden eltűnik, majd újra jönnek a gyermekek: ron­

gyokban, meztélláb. A fiatalok dermetten állnak. A gyer­
mekek kezében megszaggatott, megégett ukrán hímzésű 
kendő.

Egy kislány megtört anyjához fordul: éljünk és imád­
kozzunk. Az élet imádság.

A gyermekek újra jönnek, fehér ruhában, fehér koszo­
rúval. Az imádságot az anya kezdi, a gyermekek folytat­
ják. Feláll a zenekar és mondják a Miatyánkot, és mond­
ják a szereplők, a zenészek, a közönség...

M .Zs. Lvov (Ukrajna)
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MHB Ft. s z á m la s z á m : 
325-11626

1 4 2 5  B u d a p e s t ,  P f. 6 0 3 .



D ie  Nummer 18 von Egyhazforum h a t  den  A n la ß  von  zw ei b e ­
d e u te n d e n  E re ig n isse n  d es  J a h re s  1992  zu m  S ch w e rp u n k t  g e ­
n om m en : d ie  p o lit isch e  E in ig u n g  d er  E G  u n d  d as 5 0 0 -J a h r -J u b i- 
lä u m  d er E n td e ck u n g /E ro b e ru n g  A m e r ik a s . D ie  M e n sch e n  U n ­
g a rn s  su ch en  d en  A u sw e g  au s ih re r  u n fre ien  V e rg a n g e n h e it  g e ­
le ite t  von  e in er  E u rop a -V is ion . D ie  E u ro p a -B e iträ g e  d es  H e fte s  
w o llen  d as B ild  v o n  E u rop a  m it e in igen  M o sa ik ste in e n  p rä z is ie ­
re n . S o  g e h t N. Greinacher d er F ra g e  n a ch , w e lch e s  L e itb ild  
d en  eu rop ä isch en  K irch en  v orsch w eb t: d as e in es  g e is t lich e n  
R e ich s  od er  e in es  o ffe n e n  H a u ses?  W ie  re g e l(te )n  d ie  K irch en  
u n d  S ta a ten  E u ro p a s  d en  R e lig io n su n te rr ich t  in  d er  ö ffe n t lich e n  
S ch u len  (R. Ilgner), u n d  w ie  re lig iö s  s in d  d ie  M en sch en  in  E u ro ­
p a  d er  e u rop ä isch en  W e rte s tu d ie  1990  zu fo lg e  (J. Kerkhofs)? 
Ist W id e rs ta n d  im  fre ie n  E u ro p a  n och  a k tu e ll, od er  soll d er  G e is t  
G a n d h is  zu rü ck  in  d ie F la sch e  (S. Renoldner)? D ie  n ü ch tern en  
A n tw o rte n  a u f  d iese  F ra g e n  g e h ö re n  e n g  zu e in er  k o n te x tg e re ch ­
teren  V is ion  au ch  in  den  u n g a risch e n  K irch e n , a b e r  h a b e n  d a rü ­
b e r  h in a u s  au ch  R e lev a n z  fü r  d ie D isk u ss io n  in  d er  Ö ffe n tlich k e ­
it.
D ie  E n td e ck u n g /E ro b e ru n g  A m e r ik a s  ste llt  d ie C h r is te n  v or  d ie 
F ra g e , w as fü r  e in en  G ott u n d  w a s  fü r  e in e  K irch e  sie  a n g e s ich ts  
"d er  A n d e re n " in  E u ro p a  u n d  in  d er  e in en  W e lt  a n stre b e n . U n se r  
H e ft  lä ß t  n u r E in g e b o re n e  a u s  L a te in a m e r ik a  zu W o rt  k o m m e n , 
u m  ih re  g e n u in e n  A n sä tze  zu r E v a n g e lis ie ru n g  d er  W e lt  zu r B e ­
s in n u n g  zu u n te rb re ite n . E. Dussel u n d  F.J. de Roux geh en  
d er  K e h rse ite  d er  G e sch ich te  des K o n tin e n ts  n ach . B is c h o f  I . 
Lorscheiter w eist a u f  d ie  a k tu e llen  g e is t ig /g e is t lich e n  Q u e llen  
d e r  Z u k u n ft L a te in a m e r ik a s  h in : d ie B a s isg e m e in sch a fte n  u n d  
d ie  T h e o lo g ie  d er  B e fre iu n g .
A m e r ik a  u n d  E u rop a  s teh en  b e id e  v or  g lob a len  F ra g en  (A. Ga- 
nöczy u n d  A. Camps), v on  d en en  d ie  g a n ze  M e n sch h e it  b e tr o f­
fe n  ist .
D ie  R ed a k tio n  is t  H. Erharter (Ö s te rre ic h is ch e s  P a s to ra lin s t  
tu t), A. Müller (M iss io n sz e n tra le  d e r  F ra n z isk a n e r  in  B on n ), 
F ra u  D. Cech (Ö s te rre ich is ch e s  L a te in a m e r ik a -In s t itu t ) sow ie  
d e r  Stiftung CONCILIUM fü r  d ie g ro ß z ü g ig e  H ilfe  b e i d er  Z u ­
sa m m e n ste llu n g  d ieses  H e ftes  zu  D a n k  v e rp flich te t . D iese  Z u ­
sa m m e n a rb e it  ließ  u n s  e tw a s  von  e in e r  ech ten  "k a th o lik e "  e r ­
k e n n e n .


