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Kedves Olvasok!

Idei masodik szamunk témajaul az 1992-es év két kiemel-
kedd eseményét illetve évfordulojat valasztottuk. Az eurd-
pai egyesulési folyamat jelent6s éve az idei. A sajtébdl
megismerhetjuk az Eurdpai Kbézdsség gazdasagi és politi-
kai vonatkozasait. Hazankban e dimenzidkon tdlmenéen
az Eurdpardl val6 beszéd felmutat egyfajta Eurépa-miszti-
kat is, egy vagyat és egy latomast, amely mellett a feln6tt
modon gondolkodd keresztény egyének és kdzésségek nem
mehetnek el szétlanul. Ami az emberek Ugye, eszménye és
reménye, az a teoldgia kiemelt témaja is.

Milyen egyhaz illik Européaba és milyen Eurépaba tart
a magyar egyhaz? E két kérdés koré csoportositottuk e
szamunk elsé felének tanulmanyait. Mennyire vallasosak
az eurdpaiak, hogyan alakult az &llami iskoldkban a hit-
oktatas, van-e értelme még ellenallasrol beszélni. Teljes
valaszt adni képtelenség, de taldn nem lehetetlen a leg-
fontosabb megkozelitéseket felvillantani. Bar végig Euré-
péardl szélnak az adatok és a megfontolasok, szemunk el6tt
a korszer(i magyar egyhaz képe lebeg, amely sajat arcat
az eurdpai allamokban allomasoz6 egyhazak életének tuk-
rében ismerheti fel és rajzolhatja meg. Minél sokrétilibb
magyar egyhazunk képe az eurtfpai egyhazakrdl, annal
arnyaltabban jeldlheti ki maga szamara az evangelizacio
autentikus iranyait.

Eurodpa felfedezte Amerikat — az 500. évfordulé kap-
csan pedig ismét leleplezédott 6nmaga el6tt. A faluva zsu-
gorodott globuszon Amerika szomszédunk. A gazdasagi és
kulturalis viszonyok szdvevényes szalai kotik 0ssze a két
kontinenst.

1992. oktdber 12. és 28. kdzott (Kolumbusz oktéber 12-
én szallt partra 1492-ben) rendezik meg Santo Domingo-
ban a latinamerikai puspokdk negyedik konferenciajat.
Hasonl6an a Medellinben (1968) és Pueblaban (1979) be-
valt modszerhez, minden résztvevé a vita minden szaka-
szaban hozzaszélhat. Az 1991 6ta készuld és idén majus
végén szétkiuldott munkadokumentum harom f6 fejezetet
tartalmaz: I. Figyelni az id6k jeleit, Il. A kihivasok teol6-
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giai értékelése, Ill. Pasztordlis utmutatés. Il. Janos Pal
papa maga nyitja meg a konferenciat és az els6 plenaris
uléseken § is elnokol.

Az emlékezésbe és szamvetésbe belekeveredik a "felfe-
dezettek" kritikus hangja is. Amikor Il. Janos Pal 1985-
ben Peruba latogatott, néhany indian vezet6 egy levelet
adott at neki. "Mi, az Andok és Amerika indianjai elhata-
roztuk, hogy latogatasat kihasznalva visszaadjuk Onnek a
Bibliat, mert az elmult 6tszaz esztendd alatt nem hozott
neklnk sem szeretetet, sem békét, sem igazsagossagot.
Vegye at és adja az elnyomdk kezébe, mert nekik nagyobb
szlikséguk van a benne olvashaté erkécsi eléirasokra."

llyen megrazé gesztusokkal Amerika &slakosai a ke-
resztény Eurdparol vallott felfogasunk Iényegét érintik, az
Unnep helyett blinbanatra és gyaszra szoélitanak fel. Az
eurdpai (kultar)misszié targyai a vilag ujraevangelizala-
sanak alanyaivé valnak.

Az europai és az amerikai dilemmak ranyitjak figyel-
munket a globalis kérdésekre. Ezt targyalja A. Camps fe-
rences szerzetes lelkiségi és Gandczi Sandor professzor
tanulmanya, amely a teremtett vilagért vallalando felelds-
ségunkrdl szol.

Tobb olvasénk is felvetette, hogy az Egyhazférum-
nak arra kell térekednie, hogy megtalélja a magyar szer-
z6ket és f6ként hazai anyagokat jelentessen meg. Teljesen
egyetértink ezzel és toreksziink is felkutatni magyar
szerz6ket. Mostani szamunk sulypontja azonban a fentiek
értelmeében azt koveteli, hogy az eurépai és amerikai szer-
z6knek adjuk a szét.

Mielétt jo nyari pihenést kivanunk minden kedves ol-
vasonknak, koszénetét mondunk azoknak, akik jelen sza-
munk 0Osszeallitdsdban segitségiinkre voltak, kulénésen
Helmut Erharter drnak, a Diakénia folydirat f6szerkesz-
téjének, Gerhard M. Bauer drnak, a német ADVENIAT
munkatarsanak, az osztrak Latinamerika-Intézetnek és
Musto6 Péter jezsuita atyanak.

1992. janius
A SZERKESZTOK



Norbert Greinacher

1931-ben sziiletett, 1969 6ta a tibingeni egyetem
pasztoralteoldgiai tanszékének professzora. Tanul-
manyat a DIAKONIA 22 (1991) 4. szamabol vettiik at.

A ,,Szent Birodalomtdl” a ,,Nyitott Hazig”

Teologiai perspektivak a holnap Eurépajarol

Majdnem 2000 évvel ezel6tt jott Iétre a kereszténység
mint kisebbség, vallasszocioldgiai értelemben mint szekta.
Jézus tanitvanyai faradsagos, konfliktusoktél terhes fo-
lyamatban elhatéaroltdk magukat a jeruzsalemi templom-
tol. Pal bator es messzetekinté Utmutatasaival, amelyek
az Ujszdvetségben az ,antiéchiai konfliktusban” ttikrozdd-
nek (ApCsel 15,1-35 és Gal 2,11-21) egy zsidd szektabdl Ié-
nyegében egyetemes egyhazat alkotott, amely azonban
egyel8re tldoézott, Kisebbségi egyhazat jelentett a Foldkozi
tenger térségében. A helyzet alapvetéen megvaltozott,
amikor a 311-es nikodémiai és 313-i milanéi tirelmi ren-
delettel a kereszténység a ,religio licita” (engedélyezett
vallas) jogi statusat kapta meg. A 380-i tesszaloniki ren-
delet a kereszténységet allamvallasnak (,religio publika™)
ismeri el. igy lett az Uldozott kisebbségi egyhazbél allam-
egyhéz!

Birodalom és egyhaz egysége s kévetkezményei

Az allam és az egyhaz a konfliktusokkal terhes de torté-
nelmileg rendkivil hatékony egységébél — keleten és
nyugaton kilénbézé formakban — megsziletett az ideol6-
giai egység: egy Isten — egy csaszar — egy egyhaz — egy
birodalom. Ez a politikai-teoldgiai ideolégia megbrizte ha-
tékonysagat és folyamatossagat a Bizanci birodalomban
1453-ig, Franciaorszagban 1789-ig, a Szent Német-Rémai
Birodalomban 1806-ig és Oroszorszagbhan 1917-ig.
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A Szent Birodalomnak ezt a politikai-teolégiai egysé-
gét a kdvetkez6 embercsoportok fenyegették: a poganyok,
a zsidok és az eretnekek. A nagy vacsorarol szo6l6 példazat
(Lk 14,15-24) téves értelmezése és e vendégségbe vald
kényszer( meghivas helytelen forditasa (compelle intrare)
legalizalta — legkés6bb Agoston 6ta —, hogy az embere-
ket e Szent Birodalomba val6 belépésre vagy a benne ma-
radasra és ezzel az Udvozulésikre ra lehet kényszeriteni,
ha sziikséges karddal és kinzassal is. A ,Reconquista” a
latin-amerikai indianoknal és a boszorkanytldozések egy
ilyen ideologia szérny( koévetkezményeinek félelmes pél-
dai.

Amikor a felvilagosodas szellemtérténetileg és a fran-
cia forradalom politikailag alapvetéen felbomlasztotta ezt
a politikai-teolégiai egységet, a Szent Szovetség utolso fel-
buzduldsaban megkisérelte politikailag még egyszer res-
taurdlni. 1815-ben I. Sandor orosz cér, valamint Ill. Fri-
gyes Vilmos porosz kiraly és I. Ferenc osztrak csaszar ki-
altvanyt irtak ala, amelyben az egyeduralkoddk kotelez-
ték magukat, hogy az igazsagossag, szeretet és béke ke-
resztényi parancsolatait politikajuk alapjava teszik, s egy-
mast ,testvérként és honfitarsként” segitik. Ez a szdvet-
ség azonban hajotorést szenvedett a gorog flggetlenségi
haboraban (1821-1830) ezen eurdpai nagyhatalmak érdek-
ellentétei miatt.

A Szent Birodalomnak ez az ideologiaja azonban nem
szlint meg. Annak ellenére sem, hogy a politikai fejlédés
kovetkeztében az allam és az egyhaz, a vallas és a kultira
elvalt egymastdl, s elmélyilt a XIX. szazad tarsadalma-
ban a szekularizacié folyamata. Sok tekintetben éppen e
folyamatok miatt maradt fenn.

llyen értelemben irta ,, A kereszténység vagy Europa?”
cimd esszéjét 1799-ben Novalis, igazi nevén Friedrich von
Hardenberg (1772-1801). ,A kereszténységnek uUjja kell
élednie, hatékonnya kell valnia, és az orszaghatarok folott
olyan lathaté egyhaznak kell kialakulnia, amely minden,
égiek utan szomjlihozo lelket keblére olel és az Uj, vala-
mint a régi vilag kozott kozvetit.”
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E katolikus restauracié keretében egyetértettek a
francia forradalom minden eszméjének és értékének fel-
tétlen elutasitasaban. VI. Pius papa mar az 1791-i ,Cari-
tas” cimd irataban elveti a francia forradalom koveteléseit
és ezzel megpecsételte az egyhaz és a forradalom kozti
szakitast. De Maistre ezt irta 1796-ban: ,Ha az ember
tudni akaija a francia forradalom lehetséges eredménysét,
akkor csak azt kell megvizsgalnia, hogy miben értenek
egyet az ottani partok: a kereszténység és a monarchiak
megalazasaban, s6t megsemmisitésében az egész vilagon.
Mindezek alapjan torekvéseik az ellenkez6jéhez, a keresz-
ténység és a monarchiak felemelkedéséhez fognak vezet-
ni.”

A katolikus restauracio

Legfébb célja volt a kereszténységnek mint vezeté hatalmi
tényezbnek és az Isten kegyelmébél uralkoddk hatalma-
nak visszaallitasa. A katolikus egyhaznak ez a forrada-
lomellenes magatartasa tukrozddott XVI. Gergely papa-
nak a ,Mirari vos arbitramur” ciml szérnyd enciklikaja-
ban (1832). Benne példaul a lelkiismereti szabadsagot ,hi-
bas meggy6z6désnek”, sét ,6riltségnek” tartja (DS 2730).
A liberalizmus eszméinek feltétlen elutasitasa kdvetkezett
be IX. Pius 1864-i ,Quanta cura” cimd enciklikajaban és a
Syllabusban.

F6ként Juan Donoso Cortéz volt az, aki ezt a katolikus
restauraciot képviselte. 1809 és 1853 kozott élt, és anyai
agon Spanyolorszag legnagyobb konkvisztadoratol, Fer-
nando Cortéztél szarmazott. Mindenekelétt Isten tronfosz-
tasa, az allam bomlasztasa és a tulajdon megszintetése
ellen kiizdott. Donoso Cortéz szerint az eredeti biin taga-
dasa volt az, ami a fenti harom tagadast 6sszekapcsolja és
a szocializmust is jellemzi. Szerinte a témegek korszaka
az emberi individualitas invazidja is volt. Donoso Cortéz
szamara a XIX. szazad politikai és ideoldgiai fejl6dése csu-
pan betetdzése volt annak a harom évszazada tart6 bom-
lasi folyamatnak, amelynek megel6z6 stadiumai a refor-
macid, a felvilagosodas, valamint az abszolutizmus voltak.
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Elképzelhetének tartja, hogy az &ltala atélt jelen mar az
id6k végezetét jelenti, mert ez ajelen mar csak tévut.

A spanyol szerz6 szamara az okok kézenfekvék. Az eu-
ropai tarsadalom azért haloédik, mert nem veszik figyelem-
be Isten tdvozit6 elirdsait és a katolicizmus éltetd tartal-
mat. E folyamatban a féb(inds a liberalizmus. Ezért dont a
diktatdra mellett. 1851-ben jelent meg az ,Esszé a katoli-
cizmusrél, a liberalizmusrél és a szocializmusroél” cimd
irdsa. Apokaliptikus mdédon latja a mély antagonizmust a
katolikus, valamint a filozofiai civilizacid, azaz a raciona-
lizmus kozétt. ,Hiszem és vallom, hogy a katolikus civili-
zacio ajot jelenti a gonosz beavatkozasa nélkul, mig a filo-
zofiai civilizacié a gonoszt tartalmazza a jésag teljes kiki-
szobolésével.”

A kereszténység Ujjasziletésének eszméje a XX.
szazadban

Jacques Maritainnél (1882-1973) megtalaljuk ennek a
gondolatvilagnak a folytatasat, de — valtozott formaban.
Hangsulyozza a szeme el6tt lebegd, a kdzépkori kultaride-
allal ellentétes ,,0j kereszténység” idedljat. Kitart a ,vilagi
dolgok autonémidja”, egy olyan elképzelés mellett, ame-
lyet a Il. vatikani zsinat dokumentumaiban is felfedezhe-
tink. A dont6 azonban Maritain szamara az, hogy csak a
keresztény humanizmus az igaz és mindent atfogé huma-
nizmus.

A tovabbiakban igy ir: ,Ha majd egy Uj kereszténység
kialakul, akkor — ugy hisszik — ennek az lesz a kulénle-
ges ismertet6jegye, hogy... a vilagi tarsadalomban megva-
lésul az evangélium.” ,Ha Uj kereszténységrél beszélink,
akkor olyan vilagi rendre, vagy kulturkorszakra gondo-
lunk, amelynek éltet6 forrasa keresztény és megfelel azon
id§ torténelmi légkorének, amely rankkdszont.” Maritain
becsliletesen megvallja: ,Konkrét térténelmi idealként
még ma is a Szent Birodalom uralja fantaziankat.” Az
1991-es esztendBben 100 éve annak, hogy megjelent a ,Re-
rum novarum”. Onkritikusan meg kell allapitani, hogy a
katolikus szocialis tanitas tulajdonképpeni célja egy olyan
tarsadalom ,0jra kereszténnyé tétele”, amely a szekulari-
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z4cio folyamataban allt. Ezt a célt szolgalta mindenekel6tt
LA katolikusok akciéja”, ahogyan ezt XI1l. Led p4dpa meg-
fogalmazta, illetve a ,Katolikus Akci6” (Actio Catholica),
ahogyan ez Xl. Pius idején (1922-1939) format oltott. XI.
Pius papa a német ifjisaghoz 1933. oktober 27-én intézett
beszédében igy fogalmazta meg az Actio Catholica Iénye-
gét: ,A laikusok kézrem(ikddése és részesedése az egyhéaz
hierarchikus apostolsagdban.” Olyan definicié ez, amit
minduntalan ismételni szoktak. XI. és XIl. Pius nem ha-
gyott kétséget azirant, hogy az Actio Catholica és tagjai
elkotelezettségiikkel a hivatali hierarchia meghosszabbi-
tott kaijat jelentik.

...ami még hat a katolikus szocialis tanitasban és
az Actio Catholicaban

Mind a katolikus szocidlis tanitdsban, mind az Actio Ca-
tholicaban fellelheték Donoso Cortéz és Jaques Maritain
azon gondolatai, amelyekkel hasztalan kisérelték meg a
XIX. és XX. szazad elvilagiasodo tarsadalmat Ujra keresz-
ténnyé tenni. A Kkatolikus szocidlis tanitas természetjogi
argumentécioja azt a célt szolgalta, hogy tdmogassa az
egyhaz szlkulé legitimaciés bazisat. A masik oldalon
azonban éppen az egyhaz oktatéi kara vindikalta maga-
nak azt ajogot, hogy elddntse, mi természetjog és mi nem.
Joseph Ratzinger éleselméjliséggel utalt erre a dilemma-
ra: ,Bar az ilyen dedukciok nem mindenki szaméara meg-
gy6zb6ek, mégis azzal a szandékkal allitottak fel éket, hogy
a hittan a puszta értelem alapjan is elfogadhaténak bizo-
nyuljon, e kdvetkeztetések ésszer(liségének a bizonyitasara
az egyhaz tekintélyét is igénybe vették. Mégpedig ugy,
hogy egyrészt az ésszer(iség bizonyitéka tdmogassa az in-
gadozo hitet, masrészt a hit tekintélye egészitse ki a kétes
ésszer(iséget. Méasképp fogalmazva: a természetjognak
fednie kell az egyhaz tételes térvényeit, de ezt a termé-
szetjogot az egyhaz tételes torvényei tartjak életben.”

A katolikus szocialis tanitas hagyomanyos formajaban
a XIX. és a XX. szazad elsé felének hivatalos egyhazi ideo-
logiajat tukrozi, amely nem annyira az elszegényedett em-
berek érdekeit képviselte, hanem inkébb azt a célt szolgél-
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ta, hogy politikailag megvalésitsa a restauraciot és gazda-
sagilag a t6kés gazdasagi rendszert — a részleteket illet6
kritika ellenére — vallasos szempontbdl is legitimalja.

Bar XXIIl. Janos papa ,Mater et magistra” cim( en-
ciklikdja 1961-ben egészében véve donté fordulatot jelen-
tett a katolikus szocialis tanitas fejlédésében, mégis ezen
enciklika kezdémondata is Ujbdl talzé igényt fejez ki: A
katolikus egyhaz a népek anyja és tanitdmestere.”

Josef Ratzinger meggy6z6dése azonban valtozott. A
Bajor Katolikus Akadémia ,Eurdpa és a keresztények” té-
majarél tartott Glésszakan (1979. apr. 28-29-én Strasbo-
urgban) igy beszélt: ,A kereszténység lzrael hitének és a
gorog szellemnek Jézus Krisztusban megvaldsult szintézi-
se.” Ezt a kijelentést mint torténelmi megallapitast lehet
helyesen értelmezni: Jézus Krisztus egy bizonyos térténel-
mi szituacidban, zsid6 kontextusban és a gérdg-romai fold-
kozi-tengeri térségben felszabadité hirt hozott az ember-
szeretd Istenr6l. Még valdszin(ibb azonban az az értelme-
zés, hogy Ratzinger itt — és eszmefuttatasanak dsszefig-
gései is erre engednek kovetkeztetni — valami lényegbe-
vagot akart kozolni. Ratzinger tovabbi fejtegetései: ,E
szintézisre alapul Eurépa. A reneszansz Kisérlete, hogy a
gorogot kereszténység nélkul tisztdn desztillalja, éppen
olyan kilatastalan és értelmetlen volt, mint azon Gjabb ki-
sérlet, amely gorogtelenitetni akarja a kereszténységet.
Eurdpa szerintem sz(ikebb értelemben e szintézisen jon
létre és ezen nyugszik.” Ha tehat az ember megvaltasanak
szlikségszerlen torténelmileg feltételezett Kkinyilatkozta-
tasa Jézus Krisztusban lényegbeli és mindig ebbe a meg-
hatarozott torténelmi Osszefiiggésbe tartozik, akkor ez a
megallapitas ellentmond az Isten Krisztusban adott egye-
temes érvény( udvozité igéretének.

Nyilvanvalé, hogy a Szent Birodalom ezen politikai-
teoldgiai ideoldgiaja Ujraéled majd a kozép- és kelet-euré-
pai létez6 szocializmus 6sszeomlasa utan. A ,Gonosz biro-
dalma” (Reagen elndk) folotti gyézelem lattdn azonban
nyomatékosan dvni kell a keresztényeket és a keresztény
egyhazakat a diadalittassagtol. A szony( kegyetlenségek
lattan, amelyeket a kereszténység nevében majdnem két-
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ezer éves torténete soran elkdvettek, helyénvald a keresz-
tények tartézkodé magatartdsa a ,létez6 szocializmus”
nyilvanvalé szérnydségeivel szemben.

A re-evangelizalds: hamis vizié

Csalfa az a vizio, hogy ajovendd Eurdpat lehetséges lenne
rekatolizalni, Gjra kereszténnyé tenni, re-evangelizalni
vagy az evangéliumnak Ujra megnyerni.

Hogy ez csupan agyrém, bizonyitja a tavalyi év elején
Pragaban tartott teolégus talalkozo, az 1991. jaliusi lubli-
ni szimpdzium és a papa altal egybehivott rendkiviili Eu-
ropa-szinodus, amelynek f6témaja europa re—evangeliza-
cidja volt. Mindezeknek az elképzeléseknek még mindig az
eurdpai Szent Birodalom Ujjaélesztése az alapja.

Ettdl azonban a keresztényeknek és a keresztény egy-
hazaknak bucsut kell vennitik. Elbldcstzni mindig fajdal-
mas! A bucsuzas azt jelenti, hogy kedvenc elképzeléseink-
tél, céljainktol, kivansagainktdl el kell valnunk, fel kell
adnunk 6ket! A pszichoanalizis és a pszichoterapia ezt a
folyamatot gyaszolasnak nevezi és kit(ing leirasat adja. A
gyaszolas azonban sziikséges a kiilonb6z6 csoportoknal, a
nemzeti és foéldrésznyi tarsadalmaknal, mindenekel6tt
azonban a keresztény egyhazakban is. Am bulcsu vagy
gyaszolas helyett felvethetnénk egy bibliai metaforat és
-metanoia”-rél, visszafordulasrdl is beszélhetnénk. A
visszafordulas azt jelenti, hogy belatom, eddig téves Uton
jartam, és ezen a téves Uton az Utkeresztez6désig vissza-
megyek, hogy egy masik, egy Uj utat valasszak, amely
gyakran ellentétes irdnyba vezet.

A keresztények mintkisebbség Eurépaban

Kari Rahner mar 1972-ben megmutatta a helyes utat.
Igaz ugyan, hogy tekintete az akkori NSZK katolikus egy-
hazanak helyzetére iranyult a wirzburgi szinédussal kap-
csolatban. Am az, amit akkor leirt, egyarant érvényes ajo-
vend6 Europa keresztényeire és keresztény egyhéazaira is:
.Egy kis nyaj kezdete vagyunk... A keresztény és az intéz-
ményesitett egyhazi hit még nagyon jelentésen csdkkenni
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fog.” Amit Kari Rahner majdnem 20 évvel ezel6tt olyan
éleselméjliséggel felismert, mara valésagga valt. Minden
almodozas a keresztények europai hegemoniajarél a kom-
munizmus folott aratott gy6zelem utan, minden remény
Eurdpa Ujra kereszténnyé tételérdl sét a keresztény Nyu-
gat rekatolizacidjardl, tiszta illazio. Barmilyen fajdalmas
is sokak szamara: a visszafordulas elengedhetetlen. A ke-
resztények vissza fognak térni ahhoz a poziciéhoz, amit
kezdetben birtokoltak, egészében véve kisebbséget képvi-
selnek majd az Eurdpa-hazban.

Remélhet6leg nem gett6- vagy szektamentalitassal
fogjak ezt megtenni, amennyiben mintegy csigahazba
visszavonulva elszigetelnék magukat a tarsadalom fejlé-
désétdél. Remélhetéleg a ,,fold s6ja”, és ,hegyre épult varos”
lesznek majd. Bizonyara nem mondanak le az evangeliza-
ciorol, ha ezt afogalmat helyesen ugy fogjak fel, mint aho-
gyan azt a rémai plspoki szinddus 1971-ben az ,lgazsa-
gossag a vilagon” ciml dokumentumaban kifejezte: ,,A tor-
ténelmi folyamat bizonytalansaga, valamint az emberiség
fajdalmas tapasztalatai alapjan tett kozos er6feszitések
felhivjak figyelmiinket az tidvosség torténetére. Ebben Is-
ten maga nyilatkoztatta ki szamunkra és adta hiral a fel-
szabaditas és Udvozités szandékat, amely névekvd meér-
tékben megvalésult és Krisztus vacsorajan egyszer s min-
denkorra beteljesedett. Szamunkra az igazsagossagért fo-
ly6 klizdelem és a vilag atalakitasaban valé kézremikodé-
sunk az evangélium hirdetésének lényeges része. Része
tovabba annak a kildetésnek, amelyet az egyhaz télt be
az emberiség megvaltasaért és mindenfajta szorongatta-
tas aldli felszabaditasaért.” (6.)

Az egyhazak egysége és ajotékonykodas

Ha mint keresztények meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy
az evangélium tartalma felszabadité hir, akkor termé-
szetes, hogy ezt az 6romhirt tovabb kell adni. Mindeneset-
re nem fizikai vagy erkdlcsi kényszerrel és blntetdjogi
szankciokkal, hanem meghivassal, leanykéréshez hasonl6
udvarlassal és mindenekeldtt meggydz6 tettekkel.
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Eurdpa keresztényei szamara az lenne kotelezd, amit
Alfréd Delp 1944. szept. és 1945. febr. kozétt, roviddel a
kivégzése el6tt, megbilincselt kezekkel egy darab papirra
irt: ,Az egyhazak sorsat a jov6ben nem a prelatusok és ve-
zetd szervek okossaga, értelmessége és politikai dorzsolt-
sége sth. donti el... Létezésuink révén megszereztik az em-
berek bizalmat. Kétezer év torténelme nemcsak aldas és
ajanlas, hanem teher és silyos akadaly is... Két dologtdl
fugg majd, hogy az egyhaz ezekhez az emberekhez még
egyszer megtalalja az utat... Ha az egyhazak az emberiség
el6tt még egyszer a civakodd kereszténység latszatat kel-
tik, akkor az egyhazak ,le vannak irva”... A (mésik) dolog
az, hogy az egyhazaknak vissza kell térnitik 'ajotékonyko-
dashoz’, az emberiség szolgalatdhoz.”

Mindkét pontban igaza van Alfréd Delpnek. Ha a ke-
resztény egyhazak Eurépaban nem tesznek doénté lépést a
keresztény egyhazak Ujraegyesuilése felé, akkor ajové Eu-
ropajaban meég tobbet veszithetnek szavahihetdségukbdl,
mint eddig. Es a masik pont: a szegényeken val6 segités
mindenekel6tt, ahogy erre legaldbb részben a latin-ameri-
kai egyhazak elméletben és gyakorlatban példat mutat-
tak. Ha dnmagukhoz hliek akarnak maradni, az europai
keresztény egyhazaknak is ezt kell célul kitlizni. Az euro6-
pai keresztény egyhdzaknak azonban sajatos eszmetoérteé-
neti vonatkozasokkal is szembe kell néznie. Mas szavak-
kal: a felvilagosodas, az emberi méltésag racionalis megin-
doklasa, valamint az individualis és szocialis emberi jogok
politikai kinyilatkoztatasa el6tti allapotba nem lehetséges
visszatérni. Ez biztosan nem lenne optimalis alkalmazko-
das az ,emberiség haladasahoz.” Ebbe a haladasba vetett
hit legkésébben Ausschwitz 6ta kizart dolog. Am, hogy a
felvilagosodas folyamataban, az ember személyiségi, vala-
mint tarsadalmi jogainak filozéfiai és politikai megkdzeli-
tésében Isten szelleme is térténelmi nyomokat hagyott,
arrol Eurépa kersztényeinek meg kellene gy6zédnitk.

A Szent Birodalom a kereszténység torténetének ha-
romnegyed részében mértékado vizio volt. Ennek most vé-
ge van. T6le bucsut venni fajdalmas dolog. Az Uj vizio az
eurgpaiak ,nyitott hdza”. A ,Béke az igazsdgossadgban” el-
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nevezésl Eurdpai Okumenikus Talalkoz6 1989. majusa-
ban ehhez Gtmutatést adott. Az Eurépai Haz cimd zarédo-
kumentumban ez &ll: ,Az utébbi idében Europa jovéjérol
alkotott elképzeléseinket a kézds eurdpai haz képe sugall-
ta... Ehhez néhany alapvet6 hazszabalyra, bizonyos , hazi-
rendre” van szikség, amely az egyuttélést lehetévé teszi.”
E szabalyokban benne kell lennie: ,Az eurdpaiak egyutt-
éléséhez szilkséges az olyan értékek elismerése mint sza-
badsag, igazsagossag, tolerancia, szolidaritas és participa-
cid, pozitiv beéllitottsag kilénféle vallasok, kultirék és vi-
lagnézetek hivei irant, nyitott ajték és ablakok — mas
szdval: sok személyes kapcsolat és véleménycsere, konflik-
tusmegoldas parbeszéd és nem erészak révén. Az eurdpai
haznak nyitott hadznak kell lennie, a menedék és a védett-
ség helyének, a szives fogadtatas és vendégszeretet helyé-
nek, ahol a vendégeket nem éri hatranyos megkilonbozte-
tés, hanem csaladtagként bannak veliik. Ebben a hazban
senkinek sem kell attol félnie, hogy megmondja az igazat.
Az eurdpai hazban tenni kell valamit a benne lakéknak az
europai szegények és gazdagok kozti kiilonbség, e foldrész
északi és déli része kozotti szakadék, a nem-allampolga-
rok hatranyos megkulénboztetése, a témeges munkanél-
kuliség igazsagtalansaga, az ifjisag elhanyagolasa és az
oregek magukra hagyasa ellen. A mindennapi kenyeret
mindenkinek igazsagosan kell megadni”.

(Ford. Patik Istvan)

A Tarsadalom megujitasa
Krisztusban
Mihalyi Gilbert O. Praem U0j kényve
#A 1. vatikani zsinat meghirdette az Egyhaz megujhoda-
sat. A liturgikus reform széleskdrben segitette el6 a hivek
Istennel val6é kapcsolatat. Ugyanakkor a zsinat tanitasa-

nak megvalésitasa a laikusok evangelizaciés egytttmd-
kodésérdl mindegyre késlekedik.”

Marton Aron Kiadé, 1991.
179. o. 180 Ft.
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JAN KERKHOFS

1924-ben szlletettjezsuita szerzetes. Az amsterdami
illetékességl ,European Value Study System Gro-
ups” (Eurbpai Ertékkutatd Csoport) tagja. Tanul-
manyat a CONCILIUM 28 (1992) 2. szamabdl vettiik
at.

Mennyire vallasos Eurdpa?

Az europai tarsadalom a masodik vilaghaborud 6ta mélyre-
hat6 valtozasokon ment keresztil. Az automatizalas, az Uj
kommunikaciés rendszerek, a témegméret( turizmus, az
oktatas és a kultara altalanos demokratizalédasa, az
egészségugyi ellatas folytonos javulasa és a kontinens fo-
lyamatos, csak rovid ideig megakadt, gazdasagi teijeszke-
dése Eurodpat a vilag egyik leggazdagabb térségévé tette.
Ez a folyamat, melyet nem nevezhetiink masnak, mint a
Jtorténelem felgyorsulasa”, mélyen befolyasolta emberké-
punket. Novekszik a szabadsag és az egyenl6ség mértéke,
s vele az individualizmusé is. A nék névekvd emancipacio-
ja révén a parkapcsolatok egyre nyitottabbak. Az oszta-
lyok, rétegek kozotti ellentéteket egyre csokkenti a jobb
képzettség és a jovedelmi kilonbségek bizonyos foka Ki-
egyenlitédése. E folyamat motorja Nyugat-Europaban az
Eurdpai Kozosség, amely erésen vonza a felszabaduld Ke-
let-Europat is.

Ez a folyamat az eurdpai atlagemberre elsésorban az
erkolcsét és vallasossagat illetéen hatott. A ,szekulariza-
ci¢”, vagyis a vallasi és egyhazi hagyomanyok és struktu-
rak gyamkodasa aldli emancipéacids folyamat, mar nem
korlatozodik a magasabban képzettek és a gazdasagilag
jobban szitualtak rétegére. Hatéasa altalanos.

Ebben a dolgozatban az ,European Value System
Study Groups” (EVSSG) alapitvany eredményeinek vazla-
tos ismertetésére szoritkozom, amely tébbek kozott arra
keresi a véalaszt, hogy a vallasos emberekben hogyan val-
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toznak az értékek és az erkdlcsi normak. A kutatasokat
1990-1991-ben kiterjesztették néhany kelet-eurépai or-
szagra is.
1990-ben azt kutattuk, milyen jelentéséget tulajdoni-
tanak az emberek bizonyos értékeknek. Az els tablazat
az utana kovetkez6k hatteréul szolgal. A szamértékek a
»,hagyon fontos” és a ,meglehetésen fontos” valaszok éssze-
gétjelentik:
1. tablazat

Spanyol- Lengyef Svéd*-

Erték EoFopa Belgium A f g
orszadg orszao orszaa

Csalad 96 95 98 99 97
Baratok 90 90 91 79 97
Munka 87 89 92 95 96
Szabad-

W &1 82 85 82 82 95
Vallas 49 45 53 87 27
PoTafca 34 25 20 34 45

Mellékesen jegyzem meg, hogy Nyugat-Eurépaban sem a
jovedelem, sem a szakma, sem az, hogy varosban vagy vi-
déken lakik valaki, nem befolyasolja az ezekkel az érté-
kekkel kapcsolatos viszonyt. A nemeknek sincs jelentésé-
guk. Ez csak az adott vallasossagot érinti kis mértékben.
Egyedil a korosztaly relevans a beallitottsag értékelésé-
nél.

I. A keresztények

A nyugat-europaiak tébb mint haromnegyede (76,9%) al-
litja, hogy valamelyik vallashoz tartozik. 75,2% mondja,
hogy valladsosan nevelték. Azok kozott, akik vallasosnak
mondjak magukat 72,6% katolikus, 22,8% protestans és
4,2% egyéb vallas tagja. A felekezetenkiviliek kdézul
36,9% volt egykor katolikus és 16,5% protestans. 5%-uk

1 Europa itt a kdvetkez( orszagokat képviseli: Belgium, Franciaorszag,
Nyugatnémetorszag, Anglia, lrorszag, Eszak-lrorszag, Hollandia,
Portugalia, Spanyolorszag.
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egyéb felekezethez tartozott, és 32,5% allitja, hogy soha
nem tartozott felekezethez (a megkérdezettek 9,2%-a nem
valaszolt).

Lengyelorszagban a megkérdezettek 97%-a mondta
magat katolikusnak. Az egykori NDK-ban mintegy 25%
nevezi magat kereszténynek (4% katolikus). Magyarorsza-
gon a valasztott forrasoktol fiiggéen 71% ill. 61% a katoli-
kus és 26% ill. 20% a protestans. Romaniaban a katoliku-
sok részaranyat 14%-ra, a protestansokét 5%-ra becsulik.
Bulgaridban az EVSSG vizsgalata szerint 34% tartozik
valamilyen felekezethez, ebb6l 75% ortodox, 20% muzul-
man, 4% protestans és 0,3% katolikus. Jugoszlaviara néz-
ve a kovetkez6 adatokat kaptuk: 35% ortodox, 25% katoli-
kus, 10% muzulman.

Tarsadalmi, kultaralis szempontbol nem egyértelmd
annak a kijelentésnek a tartalma, hogy valaki ,keresz-
tény”. Tavolrél sem minden keresztény hisz Istenben, és
csak néhanyan vélekednek Ggy, hogy Isten fontos szerepet
jatszik élettikben. A kévetkez6 tablazat ezt illusztralja.

2. Téblazat

Keresztények kozotti istenhivék aranya (%) és Istenjelent6-
sége életiikben (tizes skalan osztalyozva)

SpanyoL Lengyel-

tsténfti - Eurépa  BeigFum 50,50 orazas 16isIiEl

Ig:fggn j 705 63,0 80,7 94,6 452
f(')s;]tf(;‘s 5,68 5,22 6.25 8,32 3,75

Megdobbentd ezzel kapcsolatban az USA-hoz viszonyitott
eltérés. Ott ui. 1981-ben a megkérdezettek 94%-a hitt Is-
tenben és a tizes skalan Isten jelentéségét 8-ra értékelték.

Il. Vallasosak

Nem minden ,keresztény” tartja magéat ,vallasosnak”, s
forditva is igaz, nem mindenki vallasos, aki magat keresz-
ténynek mondja. A keresztények szama felulmulja a valla-
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sosokét. Egy kissé arnyaltabb kép megrajzolasa érdeké-
ben a kovetkezd kérdésekre adott valaszokat értékelte a
vizsgéalat: ,Vallasos ember vagyok”, ,Nem vagyok valla-
s0s”, ,,Meggy6zodéses ateista vagyok”.

A megkérdezettek kevesebb mint két harmada nevezte
magat vallasosnak. Ezek aranya 1981 6ta némileg csok-
kent, bar ez Dél-Europara kevéshé érvényes. Megforditva
pedig csak Belgiumban noévekedett meg kissé a meggydzé-
déses ateistak aranya (4-rél 7%-ra). Franciaorszag pedig a
maga 10-11%-aval jelentds mértékben felilmulja az euro-
pai 5%-o0s atlagot (1981-ben és 1990-ben is). Még a fiata-
labb korcsoportokban is csak kevesek mondjak magukat
meggyozodéses ateistanak. Az ateista propaganda évtize-
dei utan Lengyelorszagban csak 1% mondja magat meg-
gy0zodéses ateistanak, és Bulgariaban sincs tébb mint
Belgiumban vagy Svédorszagban.

3. Tablazat

VaBg— LIl Belgium Spanyol- Leng){el- Svegl-
sossaa orszag Orszag orszag
vallasos 61 61 63 90 31
nemvat- - ,q 22 28 25 62
meémm

meggy6-

z6dései 5 7 4 1 7
ateista

nem tud- 7 10 4 6 .

1 IS .
Franciaorszaghoz, Anglidhoz és a régi NSZK-hoz hasonlo¢-
ban a skandinav orszagokban csak minden masodik —
vagy — kevesebb megkérdezett mondja magat vallasos-
nak. Mindenesetre ezzel kapcsolatban felmertl az az igen
Osszetett kérdés, hogy bizonyos orszagokban mit jelente-
nek az olyan kifejezések, mint pl. ,vallas”. A kézvélemény-
kutatéasi adatok nemzetkozi ésszehasonlithatdsagarol csak
most kezdédott el a tudomanyos vita.

A kilénboz6 orszagokban elvégzett vizsgalatok a val-
lasossag egy Uj fajtajara utalnak, elsésorban a fiatalabb
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korosztalyok kérében (Németorszdg, Benelux allamok és
Franciaorszag). Mig a ,vallasossag” Irorszagban vagy
Olaszorszagban egyértelmien keresztény vagy katolikus
felhang, masutt mast jelent. A ,New-Age” mozgalmak és
az id6kdzben a folyamatteoldgiahoz kapcsolodé ,6koldgiai
vallasossag” révén a vallasossag fogalma veszit hagyoma-
nyos keresztény tartalmabol. A vallasossag kiillonbdz6 Uj
formai er6sen eszkatologikus iranyultsagiiak. Nem harit-
hato el az a benyomasunk, hogy a transzcendencia hagyo-
manyos helyét az immanencia, a természet megélése, a
kozmikus vallas és a sajat személyes élmények iranti na-
gyobb érdeklédés foglalja el.

El6sz6r 1981-ben majd 1990-ben ismételten széles
kori vizsgalatot folytattak a reinkarnaciéba vetett hit ala-
kulasarol. A faktorelemzés azt mutatja, hogy az ilyen hit
fuggetlen attol, amit az érintettek egyébként hisznek. Ez
még tovabbi vizsgalédasokat igényel. 1981-ben példaul a
rendszeresen (hetente) templomlatogatd katolikusok és
protestansok kézul viszonylag tébben hittek a reinkarna-
cidban (30-35%) mint a lakossag atlaga (1981-ben és 1990-
ben is 20%). Svédorszagban alig van kilénbség azok rész-
aranya, akik a feltamadasban hisznek (21%) és azoké ko-
zott, akik a reinkarnaciéban (20%). Mig Lengyelorszagban
a megkérdezettek 64%-a allitja, hogy hisz a feltdmadas-
ban, ott csak 32% hisz a reinkarnacioban.

Altalaban feltételezzilk, hogy a vallasos emberek
imadkoznak, elmélkednek vagy hasonlét cselekszenek. Az
1990-es vizsgalat azt mutatja, hogy sok orszagban nem
vagy alig imadkoznak az emberek, annak ellenére, hogy
sokan mondjak magukat vallasosnak.

4. Téablazat

1. Széan-e id6t alkalmanként imadsagra vagy elmél-
kedésre, egy pillanatnyi elmélytlésre vagy hasonléra?
Spanyol- Léngyek

orszag QfSzab orszag
iaen 59,5 53,0 60,5 85,5 33,6
mm 36,6 43,1 363 . 94 66,4

Eutapa miaAgkm:
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2. Mi ven gyakran imadkozik Istentiszteleten kiviul?

gyakran

afkalmarv
. kit

szinte so*
ha/csak

soha

Eurépa Belgium
23,4
24,7
21,0

28,3

16,1
22,7

18,6

381

27.7
27,9

20,5

22,8

531
25,9

15,2

3,8

Spanyol* Lengyell Svéd-
eorszaa-: "jrsfcacr

orszag
9.6

15,0

24,4

49,1

Németorszagban és Belgiumban végzett idémérleg vizsga-
latok igazoltak, hogy a csaladi imadsag egyre ritkdbb. A
vallasi dolgok itt is egyre inkdbb a maganszféra részévé

valnak.

in. A keresztény hivék

A ,keresztény meggy6z6dés” és a ,kereszténység” mint
torténelmi hagyomany nem azonos. A személyes hitet a
szocioldgia nem mérheti, &m bizonyos kérdésekre adott va-
laszokbdl kovetkeztethetlink tartalmara. Ezek a valaszok
tikrozik az orszag, az egyhaz, sth. jellegzetességeit.

Hf6&rta~
lom
Lélek
Bén
Elete
haléal

Ailan
Menny
Feltama-.
das
Ordog
Pokol

Eurdépa Belgiumi

61
57

43

41
33

25
23

52
41

37

30
27

17
15

orszag
60
57

42

48
33
28
27

21

Spanyol- Lengyel-

orszag
72
83

62

66
64

29
35

5. Téblazat

Svéd-
orszag
58
31

38

31
21

12
8
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1981 és 1990 kozott a hagyomanyos hittartalmakba vetett
hit csokkent. Arra pedig még nem sikerilt a vizsgalatok-
nak valaszt adniuk, hogy az (j vallasi tartalmak atveszik-
e a hagyomanyosak helyét. Az a benyomasunk, hogy a né-
vekvd individualizmus Kkizarja az atfogé ,rendszereket”,
népiesen szolva, ,mindenki a sajat pecsenyéjét sutogeti”.

Az istenfogalomnak is természetesen sok jelentése
van. A hivo keresztény szamara személyes val6sag, ,Abra-
ham, lzsék és Jakob Istene” — aminek Pascal is nevezte
istenélményében. Ugyanakkor az a személy fogalom, amit
Istennel kapcsolatban hasznalunk, nem egyezik azzal,
amit mas embertarsainkra alkalmazunk. A ,Miatyank”
utal Jézus tanitvanyainak Istenhez f(iz6d6 sajatos ,én-
Te"-kapcsolatéara.

A vizsgéalat eredményei szerint a nyugat-eurédpaiaknak
csak 38%-a tekintette Istent személynek (ezzel szemben
az USA-ban ez az érték 83%). A 6. tablazattal bepillantha-
tunk az Isten személyvoltaval kapcsolatos eltéré felfoga-
sokba.

6. Tablazat

Spanyok Lengyel- I 1iill

Istenkép Eurdpa Belgium A A .
orszag orszag lrorszag!

tétszfo
személyes 38 29 50 78 15
 Isten

. Eleter6

vagyszet 33 20 27 5 44
o lem

Néro.tu-
o 15 29 13 13 17
kedem

Ner te-
széni
hogy:léte-
zllkyalarrllt-
yenlzel-
temy isten
Vitgylm.
eleterd

Nincs va- 4
sSisiéaZsi:®

10 14 7 2 69

22



7 (1992)2 EUROPA Egyhéazforum

Ez a tablazat jol mutatja a tobbé-kevésbé el6rehaladott
eurdépai szekularizaciét és az egyértelm( regionalis eltéré-
seket is. A teol6gusokkal pedig meglattatja, milyen nehéz
a Biblia Istenét hirdetni, aki minden emberrdél gondoskodd
apa és a teremtés bels forrasa is egyszerre, Akiben é-
luink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).

IV. Viszony az egyhazhoz

Eurdpaban a vallasossag még mindig erésen kapcsolodik
valamelyik konkrét egyhazhoz. Ebben azonban nyilvanva-
16 regionalis eltérések mutatkoznak. Altalanossagban az
egyhazhoz valé kotédés lazul, kifejezetten a fiatalabb kor-
csoportokban és a n6knél — jéllehet 6k még mindig erdé-
sebben kétédnek az egyhazhoz mint a férfiak.

Az egyhézhoz valé viszonyrél ill. annak hianyardl az
érintettek magatartasa és felfogasa tanuskodik. Européa-
ban a megkérdezettek kicsivel kevesebb mint fele bizik
~-nhagyon” ill. ,eléggé” az egyhazban (kevésbé annal, mint
amennyire a renddrségben, az Eurodpai Kodzosségben, az
oktatasi rendben, a hadseregben vagy a szocialis bizton-
sagban). Lengyelorszagban azonban még mindig 83% bi-
zik ,meglehetdsen” az egyhazban. Ebben a vonatkozasban
nagy a kiilénbség Lengyelorszag, Irorszag, Olaszorszag és
Sv4jc valamint Anglia, Skandinavia, Nyugatnémetorszag
és Hollandia kozott (utébbiakban 30-40%-ban biznak az
emberek az egyhazban).

Arra a kérdésre, hogy az egyhaz bizonyos gondokra el-
fogadhatd és értelmes valaszt ad-e, igen eltérék a vala-
szok.

7. Tablazat

Spanyol- Lengyel- Svédor-

Europa orsia6 orszaa wm ilill
iyes erkol-
csikérdé- 36 30 39 67 19
seké*
nyék
p%sb?g?g;k 32 27 38 71 14
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Spanyol; Lengyei- Svédor-

Euré Belgium ’ / .
uropa g orszao orszaa szaa

Ulkiszok- 54 42 50 80 51
Orszagos

tarsadalmi 27 20 28 38 12
fiCkook

Ez nem zérja ki azt, hogy az emberek ma is elvarjak, hogy
az egyhaz bizonyos kérdéseket illetéen vegyen részt a tar-
sadalmi vitdkban. A megkérdezettek véleménye szerint
azonban ezt egyre kevésbé kell megtennie a személyes
életmodot illetéen. Csak egy kisebbség varja el még min-
dig az egyhaztol, hogy lelkiismereti kérdésekbe beleavat-
kozzék.

8. Tablazat

Helyesnek tartja, ha az egyhaz allast
foglal a kévetkez8 témakrol'?

idén Nem
U t vilag problémai 76 18
Rasszizmus 67 26
Eutanazia 56 35
Leszerelés 54 38
Koérnyezet 51 41
Abortusz- 50 43
Munkanélkiliség 45 48
Elettarsikupolatok 39 53
Homoszexualitas 34 57
Kormanypolitika 22 70

Sokan az egyhazat vallasi-szolgaltatd kdzpontnak tartjak,
amelynek az a dolga, hogy az életfordulék alkalmabél a
szukséges ceremoniakrol gondoskodjék. A 8a. tablazat azt
mutatja, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak fontos-
nak, hogy bizonyos életfordulék ill. jelentés események al-
kalmabdl legyen egyhazi szertartas.
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8a. Tablazat
loen Nem Nem tudom
Keresztelné 69 26 5
Eésassagfcoté 72 23 4
"Temetés 77 18 4

A kilonb6z6 orszagok kozott a mar ismert jelentés eltéré-
seket talalhatjuk: magas értékeket Irorszag, Lengyelor-
szag és Olaszorszag esetében, alacsonyakat Hollandiaban,
Franciaorszagban, Nyugatnémetorszagban, Nagybritanni-
aban, Skandinaviaban és Belgiumban. Bar az eurpaiak
nagy tébbsége még egyhazi temetést kivan, de kilénbozé
orszagokban a fiatalabb nemzedék nagy része mar nem
akaija megkereszteltetni gyermekeit.

A vasarnapi szentmiselatogatas az egyhaziassag fon-
tos, hagyomanyos fokmérgjének szamit. Ma mar évatosab-
ban bannak ezzel a mércével. A 9. tablazat megitélésénél
szamolni kell azzal, hogy val6jdban néhany szazalékkal
kevesebben vesznek részt a vasarnap istentiszteleten,
mint a kérdésekre adott pozitiv valaszok aranya.

9. Téblazat

.Spanyol- Lengyel- Svédor-

Surdpa  Belrom:=; 29 ofs2afl iiiilill

Legalabb
hetente 23 23 33 66 4
«ovszer
1 8 8 18 6
Ritkabban,
mintéven-. 10 8 25 4 17
Soha 32 44 22 3 49 |

A nék még mindig inkabb gyakoroljdk valldsukat mint a
férfiak, s aki politikailag a jobboldalon all, az is inkabb,
mint aki balra. Kulénésen a fiatalabbak kézott hanyatlik
a szentmiselatogatas szokasa. A 18 és 24 év kozottiek so-
ha, ténylegesen soha nem jarnak templomba: Franciaor-
szag és Anglia 60%, Belgium 50%, Dania és Spanyolor-
szag 45% és Hollandia 40%. Minthogy pedig a fiatalok ott-
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hon voltaképpen egyaltalan nem imadkoznak, ezért az is-
kolai vallasoktatas az egyetlen hely, ahol hitrél és egyhaz-
rol valamilyen informaciét kaphatnak. Ez a tény az egyik
legnagyobb kihivas Euré6pa ,Ujraevangelizalasa” szamara.

Ehhez jarul, hogy a nagy paphiany Nyugat- és Kelet-
Eurdpa orszagaiban fontos mozgatéja az eurdpai egyhazi-
assag eltolédasanak.

Egyre novekszik az olyan plébaniak szama, ahol nin-
csen sajat plébanos (az egykori NSZK tertletén 29%,
Svéjcban 20%). Franciaorszagban 1977 és 1987 kozott az
ilyen plébanidk szama 1138-rél 2754-re emelkedett. Hol-
landidban a lelkipasztori munkaban &llé papsag létszama
1960 és 1985 kozott 3695-rél 1842-re csokkent. A papsag
tulsagos eloregedése egyre jobban megfigyelheté Belgium-
ban, Ausztriaban, Anglidban és Olaszorszagban. Ezekben
az orszagokban folyamatosan névekszik az ,arva” plébani-
ak szama. Az egyhéazuldozés évei Csehszlovakiaban és
Magyarorszagon oda vezettek, hogy a legidésebb papok is
egyszerre tobb plébanian illetékesek/ Szerencsére névek-
szik a laikusok részvétele az egyhazi lelkipasztorkodas-
ban.

V. Erkdlcs és egyhaziassag

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az egyhaziassag és az
erkolcs tavolodik egymastol. Az erkolcs énalldsodik. 1981
és 1990 kozott megnétt az erkdlcsi tertlet permisszivita-
sa. Az EVSSG vizsgalat kimutatta, hogy a gyakorlé ke-
resztények is egyre liberalisabban gondolkodnak a valas,
az eutanazia, az abortusz és az igazsagossag kérdeéseir6l,
és ennek alapjan elnézébbek is. Minden orszagban, Len-
gyelorszagot is beleértve n6 az abortuszok szama, ha az
anya élete forog kockan vagy fogyatékos gyermek szle-
tése varhato. A fiatalok tobbsége toleralja a valast és az
eutanaziat. Az sem zavarja 6ket, ha a nék allandé kapcso-
lat nélkil is gyermeket akarnak sziilni. Osszességében

2 A sajat plébanos nélkili plébanidk helyzetérél éppen folyik egy euré-
pai szint( vizsgéalat.
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ugy latszik, hogy az igazsagosag kérdéskorét illetéen szi-
gorubb az erkélcsi mérce, mint a szexualitas teriletén.
Senkinek sincs batorsaga arra, hogy jéslatokba bocsat-
kozzék Eurdpa jovdbeli vallasossagardl. Méas kulturdkkal
val6 odsszehasonlitasokhoz is hianyoznak az eszkozok. A
mai iranyok azonban mind egyfelé mutatnak: a gyakorl6
keresztények szama csokken. A gyakorlok pedig valogat-
nak abbdl, amit a hivatalos egyhaz kinal vagy el6ir. Mind-
azonaltal mégis igény van a lelki tdmaszra. Sokan az egy-
hazakon kivil keresnek vélaszt az élet értelmét érintd
kérdéseikre. A szekularizalt Europa pedig egyre nagyobb
szerepet jatszik a vilagban. Csak az olyan ,evangelizacio-
nak” van némi esélye, amely ezeket a kihivasokat képes
arnyaltan felismeri és tudomasul venni. Id6legesen azon-
ban a legteremtébb szellemeknek is ki kell békilnitk az-
zal a gondolattal, hogy a hitre és az egyhazra az ,attele-
1és” (K. Rahner) korszaka kdszont ra.
(Ford. dr. M&té-Téth Andréas)

wiaarn nmé&

Megjelent

Kamaras Istvan:

Buvépatakok

cim( szociografiaja, amely a budapesti Szent Imre varosi
cisztercita plébania katolikus ifjisagi mozgalméanak tor-
ténetét mutatja be 1949-t6l 1961-ig. Mint kerultek illega-
litdsba, mint valtak 6nallév4, s miként emlékeznek a ma
is él6 résztvevék. A konyv a magyar egyhaz kiskdzosség-
torténetének kiemelked6 munkaja, Isten hiiségének sze-
lid igazolasa.

Marton Aron Kiadé
1035 Budapest, Kérhaz u. 37. 249. o. 230 Ft.
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Rainer llIgner

A Német Plspoki Kar titkaranak helyettese. Tanul-
méanyat a Titkarsag 94. munkaflizetéb6l vettik &t
mely a Német Plspoki Kar 1991. szeptember 25-én
tartott tanulmanyi napjanak el6adéasait tartalmazza.

A hitoktatas Eurdpa allami iskolaiban

A hittan ma Eurodpa legtdbb orszaganak allami iskolaja-
ban tantargyként szerepel. Jogi és pedagdgiai alapja, fele-
kezeti jellege, kotelez6 mivolta, gyakorlati megvaldsitasa
és konkrét formaja azonban orszagonként igen kilénboz6.

1. Jogi alapok

A legtdbb kelet-eurdpai allamban a hittant eddig még tor-
vényes alap nélkil, csupan a kormanyrendeletek nyoman
vezették ismét be. A nyugat-eurdpai orszadgokban rend-
szerint az oktatasi torvények képezik ennek a tantargy-
nak ajogi alapjat. A legtébb kozép- és dél-europai allam,
amelyekben a hitoktatéas felekezeti jellegd, ezen tulmend-
en az egyhazzal valé szerzédésekhez (pl. konkordatumok-
hoz) van kétve. Belgiumban és Németorszagban az iskolai
hitoktatast az alkotmanyban rogzitették.

1. tablazat: Altalanos megjegyzések, oktatasi elv

AarmiL Altalanos meai. Oktatasi elv
Albania Nincs vallasoktatas (vo.) 1
Katolikus iskolak tobb-  Hittartalmak életkérde-
ségben sek
Bulgaria Bevezetésrol targyalnak
k Szlovakiaban it, érté Y -
C5S7ZK Csak Szlovakiabal Hit, ertel;glli,égtéltura, ka:

28



7(1992)2
iiililli
Danijjlg

Nérneto.

Angsa,
wets:'

- " Erints.

Francia®,
< 0fii6go...-

frorszoj;:
izJand

«0alob,.;.
JUgOsZi. «
Luxemburg

Malta
Hotedia
N&rvégia
Aiis~bla

5 L”~ngyejoy
Portugal.

ftomania

SShcia
11 M5yedo.

EUROPA

- AftaJariefcmeai.
Nincs vallasoktatas

megyék onallé dontése,
kiépulés alatt

Egyhazférum

Oktatasi elv

vallasi ismeretek (vi.), ér-

tékek, kultura
hit, értékek, kultdra

1988 ota elGirds minden értéksemleges vallasi is-

altalanos képzést ado is-

koldban
Evangélikus és ortodox
egyhéazak allam-egyha-
zak

Csak Elzaszlotaringia-
ban

Felekezetiéi fuggetlen
keresztény és moszlim

Katolikus iskolak

meretek, keresztény
hangsduillyal
hit, értékek

hit, értékek, kultdra
értékek, kultlra ortodox

sulyponttal
katekézis

Nincsen vallasoktatas (nincs adat)
Csak kat. vo. Déltirolban kultdra, keresztény vilag-

kotelez6
Néhany koztarsasagban
kisérleti bevezetés
Csak katolikus vo.

Csak katolikus vo. min-
den iskola kat.

Csak szll6k kérésére

Evangélikus allamegy-
hé&z nincs katolikus vo.
Egyhazi vo. tanrendben

1990 6ta id6legesen

1990 6ta Ujraindult csak
szUl6i kérésre

Mas targyakba illesztve
29

értelmezés
(nincs adat)

hit, értékek, kultdra
hit, értékek, kultira

Minden iskola sajat sza-
balyok szerint
hit, értékek, kultdra
evangélikus hangsuly
hit, értékek, kultdra kate-
kézis
hit, értékek, kultdra kate-
kézis
vallasi ismeretek érté-
kek, magatartas
(nincs adat)

(nincs adat)
értéksemleges vi.
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Allam Altalanos macii. Oktatasielv

Kantonok szerint. Altala-  Iskolai hittan (vo.) val-
Svajc ban egyhéazi vo. és nem-  las-/élettan (Bibliadré-

felekezeti Biblia ban)
Csak kat.vo. 92/93—06i hit és kultdra szintézis
Spanyolo. csak kinalat gyanant
Csak moszlim vo. fel- (nincs adat)

Toroko. mentési lehetdség

Vo. csak Grlzidban és  Litvania: kultara, k. Oro-
FAK Litvanidban. Oroszo. szo.: vallasi ism.
szUlGi kérésre

2. Felekezeti jelleg

A legtdbb eurdpai orszagban a hitoktatast hitvallasok sze-
rint osztottak fel. A felekezeti jelleg az oktatas f6 dsszete-
vlire vonatkozik: tanarra és tananyagra illetve tanarra,
tananyagra és tanuléra. Néhany orszgban a térvény elo-
iija a felekezetektdl fliggetlen hitoktatast, amely egyedul
az allami szakfellgyeletnek van alavetve. Ma altalaban a
térténelmikben talnyomorészt katolikus hatas alatt allé
eurdpai orszagok és a vegyes vallasa allamok (Németor-
szag és Svijc) a felekezeti, az észak-europai protestans al-
lamok ezzel szemben inkabb a felekezetek felett allé kon-
cepcidt részesitik elényben.

3. Kotelez6?

A felekezeti hitoktatds csupan kevés orszigban kotelezé
tantargy a felekezethez tartoz6 minden tanul6é szamara,
és teljesen egyenérték( a tobbi iskolai targgyal. A legtobb
orszagban fakultativ targy. Néhany orszagban valasztani
kell a hittan és egy kiegészité illetve alternativ targy ko-
zott (vo. 5. pont és a 2. tablazat). Az orszagok harmadik
csoportjdban a hittan fakultativ targy, amelyrél a tanulé
alternativ targy valasztasanak kotelezettsége nélkul tavol
maradhat. Ezzel szemben a felekezetekt6l fluggetlen hit-
tan kotelezd targy azokban az orszagokban, ahol ez képezi
a hitoktatas alapvet6 formajat.
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Csaknem mindegyik orszagban, ahol hitoktatas folyik
a didknak sajat vagy szllei kérésére jogaban all tavolma-
radni. A szabad valasztas kovetkeztében az oktatasban
val6 részvétel mértéke kifejezi a tanulénak illetve szileik-
nek a targyhoz val6 hozzaallasat. A legtébb orszagban, el-
s@sorban a katolikus tobbségld allamokban és a feleke-
zeten Kkivili hitoktatassal rendelkez6 orszagokban a részt-
vevl gyerekeknek és fiataloknak igen magas az aranya
(rendszerint az dsszes szoba johetd diak tébb mint kéthar-
mada).

4. Egyéb fonnak

Egyes orszagokban, amelyekben a hittan nem tartozik az
allami iskola altalanos tantargyai kozé, lehet6ség van egy-
hazi szervezés( vallasoktatasra az iskolan kivil. Néhany
ilyen orszagban az allam kalén tamogatast nyujt allami
segély formajaban és/vagy az iskolai 6rarendben az okta-
tasi id6 biztositasaval. A vallasi kisebbségekre (pl. zsido
és mohamedan tanuldk) kilén szabalyozasok érvényesek
csaknem minden orszagban.

5. Kiegészitd illetve alternativ tantargy

Azoknak a tanuléknak, akik hitoktatasban nem részesul-
nek szamos orszagban kizarélag allami feltigyelet alatt al-
16 kiegészitd vagy alternativ targyat oktatnak. Ez részben
a hitoktatas egyenértékd alternativaja, részben kiegészit6
targy azoknak a didkoknak, akik a hittant lemondtak
vagy, akiket felekezetlik nem részesit oktatasban. A Kki-
egészitd és az alternativ targynak is rendszerint az altala-
nos etikai és vallasi tajékozddas a célja, mig a felekezeti
vallasoktatas az embert és a vilagot egy bizonyos hitvallas
nézépontjabol értelmezi és a tanulod hitbeli allasfoglalasa-
ra irdnyul. A kiegészitd illetve alternativ targy értékét és
szukségességét a katolikus egyhaz tulnyomérészt poziti-
van itéli meg. A mai tarsadalomban a meg nem keresztelt
didkok szamanak névekedése el6re lathatéan a kiegészitd
vagy alternativ targy oktatasanak kiszélesedéséhez vezet.
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2. téblazat: szerkezetijellemz6k1l

Eli «:Ora; & kr kiég
i g i SZ e bsz nkr alter
I1ill u 1
Albania Nincs vallasoktatas (vo.)
Belgium kv f 2 atsz - : nkr
Bulflirla Nincs vallasoktatas
‘,CSSzi \Y f 2 a+sz - - nkr
k ff 1 a - - kr
: Némiiotoi k f 23 é&tsz + + kr  kiég
«'INDfe-:;-
- AngSa, k ff a + + kr  kiég
k f 1-2 a + + kr  kiég
Fraiicidoi k f 1 a : : kr  kiég
GOréoo, k ff d+sz  + + kr
irorszag k f 2 atsz + + kr
(Nincs adat)
ppdrrifrern v f1-2 Atsz + . nkr
Juaoszt. (Nincs adat)
Luxen~ufa kv f 1-3 atsz + - kr  alter
\M’TEVIEVm \% f 2 Otsz  + + nkr
HoEiridia: \Y% f 1 a + nkr
* Norvéoin k f 2 a + - kr  kiég
k f 1-2 atsz + + kr
\% f 2 a + - nkr  kiég
Portugal. f a (nincs adat) alter
Rornahia \ f 1 A&tsz nkr

1 Roviditések jelentése: k=kotelezd, kv=kotelez6en valaszthat6, v=va-
laszthato, f=felekezeti, ff=felekezettdl fliggetlen, &=altalanos tanter-
vl iskolak, sz=szakképzést ad6 iskolak, bsz=érdemjegy beszamit az
atlagba, nsz=az érdemjegy nem szamit be az atlagba, kr=kotelezd
részvétel, nkr=nem koételezé részvétel, kieg=kiegészitd szak, alter=al-
ternativa.
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. k || ora I I l érd. 2§ klég
Aem . st Z.ugM jbsz  nkr alter
iL1EN IEIE |

Skécia t 1-2 a kr
Svéde, J k tf 23 a4 kr
Svaic ;o ovik  fiff 1-3 a + - n/kr

Soawoto, v f 2-3 a+sz — - nkr alter
T6roko. 1 k ff 1-2 a+sz + + kr
a nkr

<v

6. Az oktatas szervezése

Az altalanos képzést nyujtd iskolakban also és fels6 tago-
zaton mindendtt van hitoktatas, sét szamos orszagban a
szakképesitést nyujté iskolakban is. Az 6rak szama heti
egy és harom koézott mozog.

7. Alapvet6 koncepciok

A vallasoktatéds koncepci6ja az eurdpai orszagokban nem
egyseges. A vallastorténettdl a katekézisig széles a valasz-
ték. Egységességrél egy szempontot illetéen beszélhetiink,
miszerint mindenitt arra térekszenek, hogy pedagdgiai-
lag és didaktikailag a targyat a tobbivel egyenértékiként
az iskolai kdzegbe beillesszék. Ennek megvalositasa soran
altalaban antropoldgiai, fejlddéslélektani, kulturalis, tar-
sadalmi és kateketikai szempontok merulnek fel.

A nem felekezeti vallasoktatas terén két alapvetd kon-
cepcié kuldnboztetheté meg. Tébb orszagban az oktatas
célja a vallas jelenségének és a killonboz6 vallasok targyi-
lagos ismertetése; egyuttal el6segitve a sajat eurdpai tra-
diciok mélyebb megértését, az Europan kivili kultirak
megismerését és vallasi kérdésekben 6nall6 gondolkodas
kialakitasat. A nem felekezeti vallasoktatds egy mésik
irdnyzata a puszta informacié adason tdlmendéen erkolcsi
nevelésre torekszik, és arra, hogy a diakokat az europai
kultdra altalanos keresztény értékeihez elvezesse. Mind-
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két valtozat kulonbodzd intenzitassal megprobalja el6segi-
teni a tarsadalom demokratizalasat és humanizaldsat, a
tanulok kultarélis identitastudatanak kialakitasat, nagy-
koruva érését és egész személyiségfejlédését.

Hangsulyozottan felekezetek folott allo jellegébdl kifo-
ly6lag, ez a fajta oktatas vallasi semlegességének meg6r-
zésére torekszik, s igy felmertl a kérdés, hogy az ilyen
vallasoktatas elérheti-e azt, amit megcéloz, nevezetesen,
hogy a fiatalok sajat életik szamara megalapozott hitbeli
allasfoglalasrajussanak.

A felekezeti hitoktatas abbol indul ki, hogy egy atfogo
nevelésnek nem csupan megmutatnia kell a vallasi di-
menzidt, hanem az ifja ember szdmara lehet6vé kell ten-
nie, hogy sajat egyhazi kdzosségének hitében novekedjék.
Eppen ezért a vallasi ismeretek atadasat és az értékekre
nevelést mint altaldnos célkit(izését oOsszekapcsolja a
konkrét vallasi kozosség hittartalmainak és értékrendje-
nek feltarasaval, hogy ezekkel az ifju azonosulhasson. Ezt
azonban egyre nehezebb az oktatasban megfeleléen meg-
valo6sitani, mivel a didkoknak vallashoz és egyhazhoz fi-
z6d6 gyengulé kapcsolatai egyre tobb gondot okoznak. Az
iskolai valésdg nyomasa miatt ezért mar régéta hangsu-
lyeltolodas figyelhetd meg, amely a felekezeti hitoktatas
koncepci6jdban cimszavakhoz kapcsolédik mint diakénusi
kuldetés vagy kulturalis kildetés.

A katolikus hioktatas jovOje attdl fugg, sikerul-e a
nemzeti és terileti sajatossagok létjogosultsagadnak meg-
6rzése mellett a hit tovabbadasanak szolgalataban kézos
nevezdre jutni.

8. Didaktika és tananyag

A legtdbb orszagban a vallasoktatasra ugyanazok a didak-
tikai kovetelmények érvényesek, mint a tobbi iskolai
targyra. Kozos didaktikai elem a szekularizalt valésaggal
és a tanulék kiloénbézé szint( vallasi alapjaival valé mé-
lyebb foglalkozas. A felekezeti valldsoktatasnak egyfel6l
az a célja, hogy a vilagot az egyhaz szerint értelmezze,
masfelél pedig annak megmutatasa, hogy a keresztény hit
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erejét és gazdagsagat az emberi életben maga bontakoz-
tatja ki.

A hitoktatas anyagéat szikebb értelemben vett teolo-
giai témak, altalanos vallasi, antropolégiai és etikai kér-
dések képezik. A nem felekezeti vallasoktatassal rendel-
kez6 orszagokban az alapelvek kozétt dominal a kilénbo-
z6 vilagvallasok és vilagnézetek targyilagos bemutatasa,
azok jelent6sége az ember életének alakitasaban, illetve a
torténelemre, kultdrara, politikara és a tarsadalomra gya-
korolt hatasa. Ott, ahol a valldsoktatas etikai célkit(izés-
sel is rendelkezik és feladata alapvetd tarsadalmi értékek
kozvetitése, elétérbe kerlilnek az antropologiai témakorok
valamint az individudlis és a tarsadalmi élettel kapcsola-
tos értékrendi kérdések. A felekezeti vallasoktatas tanter-
vében és tanmenetében az adott felekezet hittana all a ké-
zéppontban.

9. Egyhazi felugyelet és kbézremlkodés

0
3. tablazat: Tanarok, egyhazak kézremikdodése

Al ) HItOId_ale, 3 Egyhazikézremuko*
am képzett- jogalto- - dés +/-
séae "SSL..
m/E : AM. MC NO Felugy
Albania Nincs vallasoktatas (vo.)
Belaium FIE A + + +
Bulaarta Nincs vallasoktatas (vo.)
csszk: F/E E + + +
Dénia T A
Némefa F AE + + ¥
Anglia* F A - egyh-i
WELS ajanlas

2 Roviditések jelentése: F/T/E=Fels6fokl, Tanari, Egyhazi végzettség-
hez kétott; A/E=Allami ill. Egyhazi allasban tanit; MC= a tanarnak
egyhazi jovahagyasra van sziiksége (missio canonica), NO= az dra-
vazlatokat és tankdnyveket egyhazi engedélyhez kotik (nihil obstat),
Felligy=az egyhaz feltigyeli az oktatast.
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. Allam : ké;;zl\élfctt(-jlj::;éaiié-- Egyhézil'«'jzrem Gko- :
’ d.és:+/~
¢ éde ritda'e ]
fltle <AE-ImSill NO wmjIS]I
F A + . -
-Fmnciao. E AIE + + +
"6»6ao0, F A
E A + + +
(‘Jincs adat)
piiliiipollll  FE A + + +
JuQosz, (Mincs adat)
F/E E + + +
Malta F A + + +
Noliaiidla AJE + + +
Ndivéala « F/T A + + +
Aiisztna F/E AIE + + +
Léhavelov E E + + +
Portuaal + + +
Roménia E + + +
o .-Skabia:"; F + + +
m; Svédb.-" F A
;.Svaj6it FIT A - .
Svan Il. E E + + +
$car varc A + + +
Wroko- F A
mrnKmmi FE AIE (nincs adat)

A felekezeti hittannal rendelkezd orszagokban tébbnyire
egyhazi felligyeletet és megfelel6 egyhazi jogszabalyokat
hivtak életre az egyhazi befolyads megtartasara, annak biz-
tositasara, hogy a hitoktatas désszhangban legyen az illet6
felekezet alapelveivel és hittételeivel. Ezek a szabalyoza-
sok egyarant érintik az oktatas tartalmi és személyi kér-
déseit, kuléndésen a tanterveket és alapelveket, a hittana-
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rok képzését és megbizatasat valamint a konkrét szakfe-
lugyeletet. A felekezetek tényleges befolydsa a puszta ta-
nacsadastol a kdzos allami és egyhazi szabalyozason at a
kizardlagos egyhazi fellgyeletig terjed.

10. Hittanamo6k és hittanarok

Mig a felekezeten Kivili vallasoktatast rendszerint laiku-
sok végzik, a felekezeti hittan hagyomanyosan a lelkészek
feladata. A elmult évtizedek soran azonban itt is megnétt
a laikus hitoktatok szama. Ebbdl kifolyolag az 6nall6é kép-
zést lehetévé kellett tenni, amely azonban még mindig
nem mindegyik eurépai allamban kielégit. Részben egy-
hazi intézmények kateketikai kurzusaira korlatozodik,
ahol ajeldltek kozdtt mas tantargyakat tanitd szaktanaro-
kat és az egyhaz altal megbizott olyan néket és férfiakat is
talalhatunk, akik nem tanarok. Az als¢ iskoldk hittanara-
inak képzése mindinkabb a fels6foku altaldnos tanarkép-
zés keretei kozott folyik.

A hittanarok statusza a tébbi tanarétél éppen annyira
klénbozik, mint a képzésuk. A legtdbb eurdpai orszagban
ugyanolyan allami alkalmazottak, mint a tébbi szaktanar.
Ha egyhéazi alkalmazottak, akkor a foglakoztatasukkal ja-
ro koltségek fedezéséhez az allam rendszerint hozzajarulL
Ténylegesen egyenértéki statusszal azonban a hittanarok
csak ott rendelkeznek, ahol képzésik strukturajat és szin-
vonalat tekintve megfelel az orszag altalanos tanarképzé-
sének.

A nem felekezeti hitoktatassal rendelkez6 orszagok-
ban a szakmai képzettség mellett az egyhazi megbizatas
is elengedhetetlen feltétel.

11. A fejlédés iranyai katolikus szemszogbé6l

A katolikus hitoktatas fejlesztése érdekében Eurdpa csak-
nem 6sszes puspoki kardnak képviseldi egy rémai szimpo-
zion (1991. aprilis 13-15-ig) alkalméaval néhany altalanos
alapelvet fogalmaztak meg. Ezek arra iranyulnak, hogy
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- eréfeszitéseket tegyenek néhany orszagban a hitta-
narhiany enyhitésére, szakképzettségiuk nem min-
dig kielégité szinvonalanak emelésére, egyenértéki
statuszuk és megfelel6 dijazasuk kivivasara;

a folyamatos vallaspedagdgiai reflexiokat és a to-
vabbkeépzést lehetévé tegyék annak érdekében, hogy
a hitoktatas szinvonalat a tobbi tantargyénak meg-
felel6en biztositsak és létjogosultsagat a nemzeti is-
kolarendszerben igazoljék;

a katolikus és evangélikus hitoktatassal rendelkez8
orszagokban, az egyhazi felel6s6k szorosan egyitt-
mikddjenek;

a vallasi tanitassal kapcsolatos egyhéazi reflexiok-
ban a hitoktatas speciélis feladatainak és céljainak

nagyobb figyelmet szenteljenek.
(Ford. Deliné Szita Anna)

Kovetkez6 szamunk tartalmabdl

Aszal6s Janos:
Egyhazkozségi zsinatok forgatokényve

Leonard Swidler, Patrick Connor:
Megkereszteltek jogai az egyhazban

Georg Kohl:

Lelkipasztori segiték képzésének tapasz-
talatai Németorszagban

Harsfai Katalin:
Az egyhaz vilagi alkalmazottai és a munkajog
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Severin Renoldner

1959-ben sziletett Linzben, Innsbruckban doktoralt
Gandhir6l. 1981 éta a békemozgalom elkételezettje.
Jelenleg az osztrak parlament egyetlen z6ld partja-
nak képvisel6je. Tanulmanyat felkérésiinkre irta.

Az ellenallas szukségessége

1. El6zetes megjegyzés

Nagyon megorultem az Egyhéazférum felkérésnek, hogy irjak cik-
ket az ellenallasrél. Ausztriat sokminden 6sszekdti Magyaror-
szaggal, bar az elmult 40 év igen kulonb6z6ként hatott rank, és
el is valasztott minket. Kelet-Eurépa sok ellenallasi mozgalma
érzelmi valsagba kerilt manapsag. Ha tovabb akarnak élni, —
ujbél tajékozodniok kell, 6riasi Gj problémak elétt allnak, ame-
lyek mind szamukra, mind a nyugat-eurépaiak szamara kozosek:
példaként emlitem a nagy eurépai piac mindenitt tapasztalhaté
meghasonlasat, kornyezetének szétzilalédasaval és szocialis ko-
vetkezményeivel egytutt (munkanélkiliség, hajléktalansag, me-
nekulési mozgalmak stb.).

Ezekkel a veszedelmekkel térténé szembestlés egyben elle-
nallast is jelent, ez pedig Magyarorszagon éppugy, mint Ausztri-
aban életre szd6l6 feladat marad: a szocializmus eltlinése nem
hozta magaval a teljes szabadsagot, hanem csupan fél — hatal-
mas nyomasoktdl kisért — szabadsagot, hasonlét ahhoz, mint
amilyen a miénk Nyugat-Eur6paban. Ez a fél szabadsadg a maga
sokkal finomabb elnyomd mechanizmusaival nehezebben Aatte-
kinthetd, mint példaul a korabbi magyar uralom. Ezért egy
,nyugati” demokraciaban egyaltalan nem magatél értetédd, hogy
ellenallast kell tanGsitani. Sokan azt hiszik, a demokracia kezes-
kedik azért, hogy valamennyi polgar(né) mindenképpen részt ve-
hessen a fontos dontésekben, és ezzel meg is elégedjenek. Egye-
sek ugy vélik, hogy mindenképpen alkalmazkodni kell a tébbség-
hez. Masok viszont bonyolult, nemzetkézileg 6sszefonéddé szocia-
lis, gazdasagi és politikai helyzetiink miatt inkabb tehetetlensé-
get éreznek, és semmin sem akarnak valtoztatni. Ismét méasok
régota beletéorédotté valtak, és egyetlen pillanatig sem gondol-
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nak civilizacionk okolégiai, szocialis és pszicholégiai 6npusztita-
sara; megelégednek ,maganéletikkel”, mintha ezek a veszélyek
nem is érintenék azt.

A kelet-eurépai ellenallé csoportok szadméara nehéz lesz an-
nak kényszer( elfogadasa, hogy megint kisebbséggé valtak. A
magéanyos ellenallas évei utan 1989 koéril témegek kovették ket
(mint példaul az NDK-ban), amelyektél megint csak elhataroljak
az ilyeneket, vagy pedig ,demokratikusan” leszavazzak G&ket
(mint az NDK Uj Férumat a demokratikusabb alkotmanyért,
jobb koérnyezetvédelemért, szocidlisabb térvényhozasért folyta-
tott harcdban). Szabad-e a tébbségnek olyasmikrél dontenie,
amik a kisebbség szamara az élet veszélyeztetésétjelentik? Vagy
ez a diktatUra Uj forméaja csupan? Koteles-e a kisebbség mindazt
elfogadni, amit a tébbség diktal neki? Ezt az aggodalmat a kelet-
és nyugat-europai ellenallé csoportok egyarant osztjak.

2. Az 1989-es ,forradalmat” 6ssze lehet-e
hasonlitani a Nyugat ellenallasi mozgalmaival?

Magyarorszagrol 1989 eldttre tekintve a nagy gazdasagi tervek-
kel szemben jelentkezé nyugati béke- és 6koldégiai mozgalmak-
bél, vagy az allammal és dontéseivel szemben tanGsitott ellenal-
lasokbdl lesz(irt tapasztalatok éppenséggel nevetségesnek tln-
hetnek: Hogy lehet példaul egy olyan ,apr6” problémat, mint a
nagymarosi erémd, valamely politikai diktatura legy6zésének
sokkal ,fontosabb” kérdésével 6sszehasonlitani? A nyugati kor-
nyezetvédék éppenséggel nem romantikusok-e, ha azt képzelik,
hogy az allammal és tarsadalommal kialakult dénté konfliktu-
sok az atomerédmiivek és a hasad6é anyagokat el6allité tzemek
(Zwentendorf, Wackersdorf,...) vagy méas nagy eré6mivek (Ham-
burg, Nagymaros) allomashelyeire korlatozédnak? Még ha van is
benntunk bizonyos ,megértés” a kornyezetvédelem irant, az
ilyenfajta helyi kérdést politikailag mégsem lehet annyira komo-
lyan venni, mint a diktatara elleni harcot.

Ez a perspektiva helyes és hamis egyben: hiszen termé-
szetes, hogy valamely egyedi konfliktus nem pétolhatja a dikta-
taraval szemben kialakult sokkal nagyobb konfliktust. Ezt a na-
gyobb keretet sziikségszerlen szem elétt kell tartanunk. Megfor-
ditva: Magyarorszagon 1989 utan egyre lathatébb lett, hogy pél-
daul az energiapolitika kulcskategoéria az Guj Eurépéaban, és hogy
Nagymaros nem elszigetelt eseményt jelent: valamely erémi
épitése hatéassal lehet egy egész vidék elpusztitdsara, sokezer
munkahelyre és szazezernyi ember jolétére. Ha egész Magyaror-
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szagot, s6t az egész vilagot elarasztjak a nagy eré6mivek, autépa-
lydk és kéolajtermékek, akkor mar nincs sz6 demokréaciardél és
egyaltalan emberi életrél sem. A Nagymarossal szemben meg-
nyilvanulé ellenallas — ekként tekintve — épp olyan életfontossa-
gu volt és ma is az, mint a realszocializmus elleni.

Az ellenallas szinhelyei és indokai az NSZK-ban, Ausztria-
ban, Svajcban, valamint az utébbi évek Nyugat-Eurdépajanak
tobbi részében is életfontossagu konfliktusokra utalnak: a tajnak
a tranzit kozlekedés altali jovétehetetlen elpusztuldsara, a mér-
gez6 vegyi anyagokra vagy a radidaktivitasra, a szeméthegyekre,
a millidrdok elpazarlasara fegyverekre, a felfegyverkezésre és az
atomrakétakkal valé fenyeget6zésre stb. Fontos azonban az is,
hogy e veszélyekkel szemben meg kell tanulni a demokréciat,
azért, hogy valami megvaltozhasson: a valdédi demokraciat,
amely rendelkezni képes a nyersanyag- és energiafelhasznalas-
rol, s a természet kizsdkmaéanyoladsadnak és az élet elpusztitasa-
nak a megakadalyozasarodl. Ez a fajta demokréacia még nem léte-
zik, legfeljebb pardnyi nyomokban. Sohasem tanultak ezt sem
Nyugat-, sem Kelet-Eurépaban, viszont egyenlé mértékben szik-
séges Magyarorszag és az osztrakok szamara, ahhoz hogy fejléd-
hessenek, és hogy elkerilhessék konfliktusaink erédszakos meg-
oldasat. Itt valik jelentéssé Hainburg vagy Nagymaros: a na-
gyobb (és szukséges) ,forradalmak” inditéokaiként politikailag is
nagyobb sullyal esnek latba, mint a pusztan egyedi konfliktusok.
Az életfontossagu energiapolitikardél sz6l6 vita révén valéban a
demokracia fejlédésének vagy nem-fejlédésének prébakéveivé
lettek. Az o0kolégiai és békemozgalom, valamint mindaz, amikkel
kapcsolatban az élet lehet6ségeinek helytallébb megitélésérél van
sz6, ezért magatdl értetédéen testvérként kiséri a (kelet-eurdpai)
demokratikus és ellenallasi mozgalmakat, s altaluk azutan gaz-
dagodhatnak is.

Az Uj ,vilagrend” (mint 1945-ben a régi) Eurdpéabdl indul ki.
No de milyen lesz? Megszabadulas a szovjet uralomtél? Szlové-
nia és Szlovakia is ,fuggetlen” allam lesz. De miféle autonémia-
val rendelkeznek majd? A szlovén autondémia csak olyan lesz,
mint a mellékbolygéé: sajat térvényhozas, sajat pénznem és
6nallé védelem hatarozza és védi meg azt, amit a Kézés Piac
Szlovéniatél kivan. Ha nem teszi meg, szatellita kéztarsasagat
néhany napon beltl maris cséd fenyegetheti, és diktalt &ron aru-
sithatja ki azt. Itt még semmiféle Gj vildgrend nem alakult Ki;
csupan viladg-rendetlenség. A nyugati beruhazék hatalma végte-
lendl nagyobb, mint a kommunizmus al6l ,szabadda” valt alla-
moké. Mekkora ez, ha szembeallitjuk a Fold valéban szegény né-
peivel? Micsoda eréfeszitésre lesz szikség ahhoz, hogy a gazdag
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népek visszatartsak a szegényeket attél, hogy maguk vegyék el
azt, amijogosan jarna nekik?!

Visszatekintve felmerul tehat néhany kérdés ellenallasunk,
valamint a kelet-eurépai ellenallas szamara is. Az ujfajta tajéko-
z6déasnak kritikusan kell szemlélnie a multat, és meg kell kér-
deznie, hogy vajon jogos-e ez a vilAghelyzettel egybevetve. Az el-
lenallas példaul kizardélag csak negativ volt? Csupan a kommu-
nizmus lezaréasara irdnyult, vagy pozitiv célok érdekében is har-
colt? Milyen legyen az Gj demokréacia? A régi elnyomast csak va-
lamiféle rejtett Uj valtotta fel? Az osztal/yideolégia helyébe példa-
ul immar a nemzet ideol6giaja Iép-e, vagyis UGjfajta partikulariz-
mus? Miben kiulénbéznek az Uj partok a régiektél? A hatalom el-
s6dlegesen a partok szadmara jott-e létre, vagy az emberek érde-
két szolgalja ez a hatalom? Megtorpan-e a demokréacia a gazda-
sagi problémak elétt? Mekkora az egyuttmikdédés készsége és a
megbocsatas a régi rendszer tdmogatoéi irant, akik a ,demo”-kra-
cidban szintugy a néphez tartoznak? Létezik-e valédi szolidari-
tas azokkal, akik nem jutottak tul arégin?

Hogy a jovébeli, kozos ellenallasi mozgalmakba beletanul-
junk, ahhoz kulénféle stratégiai kérdések merulnek fel: Hogyan
kezeljunk valamely konfliktust? ,Kalandba” taszitsuk az embe-
reket? Elterjed-e az az illGzié, hogy az ellenéallas szerepldi (mi
magunk?) jobb emberek vagyunk, és ha sikraszallnak, utana
egyszerre magatél minden jobbra fordul? Reéalis moédon értékel-
juk-e sajat erginket, jut-e elég tér valamennyi érdekelt onkritika-
ja és valddi felel6ssége szamara? Vagy talan csak légvarak épul-
nek, hogy hitet ébresszink az emberekben cselekvésiunk irant; a
piac ideolégidja irant, amely szerint az mindent 6nmagatél sza-
balyoz; a nemzet ideolégidja irant, hogy jobb masoknal; valamely
osztaly énhittsége irant, amelynek alapjan térvényes igényt ta-
maszt a hatalomra, vagy Gj partok és burokraciak mindenhato6-
saga irant...? Az ellenallas hisztérikus témegjelenségként bonta-
kozik-e ki, vagy eléggé higgadt ahhoz, hogy jol és felel6sen mér-
legelje minden lépését, és tgyel-e mindenki arra, hogy legalabb o
maga ne kovessen eljogtalansagot?

3. Egyhaz és ellenéallas — nyilt torténés

Ellenallds tanusitasa az allammal szemben: a térvények meg-
szegése, a haladlos nagyberuhazasok megakadalyozasa a tulélés
feladataként jelentkezik, és az is marad. Egyuttal azonban er-
kdlcsileg problematikusabb is: az ugyanis mégsem fogadhaté el,
hogy egyesek tetszésik szerint tamasztanak igényeket az allam-
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mai vagy a nyilvdnossadggal szemben, és azzal fenyegetéznek,
hogy 6nhatalmulag lépik tul a torvényeket, ha nem adnak nekik
moédot véleményuket kifejteni a nyilvanos és térvénnyel megeré-
sitett jogtalansaggal szemben, tobbet kivan a pillanatnyi beléa-
tasnal: JEz jogtalan!”, ,Ellene vagyok!” Megkivanja példaul apo-
zitiv valasztasi lehet6ség kifejlesztését és azt, hogy a kozvéle-
ményt megnyerjék ennek a lehetéségnek. Megkivanja, hogy na-
gyot lélegezzenek azok, akik elsé vereségik utan nem menekul-
nek alkalmazkodasba, vagy a viszonyok altal kivaltott beletérg-
désbe, illetéleg ,gyalazkodasba”. Aki gyalazkodik, semmit sem
valtoztat meg. Mas szavakkal: a szukséges Uj ellenallasnak,
amelyre Eurépanak Ggy van sziksége, mint levegdre a lélegzés-
hez és mint kenyérre az étkezéshez, nem szabad atvaltania 6n-
elégultségbe, nyakassagba, sem pedig kioktaté magatartasba
vagy megvetésbe.

A politikailag elkotelezettséget jelenté ,szinpadon” mikod6é
keresztény csoportok ekdézben lényeges feladatot vallalhatnak
magukra, ha ellenallnak a ,missziés célzat” kisértésének. A ke-
resztény motivaltsagu politikai kidllAsnak nem szabad elmosnia
a hatarokat vallas és politika kézott. Eurdpa térténete, és az
egyhédznak még szazadunkban is elkdvetett stlyos politikai hibai
érthetévé teszik, hogy keresztényekként nem mindenttt lelink
bizalomra. Sok politikailag kritikus ember Ggy tekinti az egy-
héazat, mint amiben buszkeség, uralomvagy, a gazdagokkal és
hatalmasokkal valéd egylttmikdédés talalhaté, nem pedig megbé-
kélés, szolidaritas az egyszer( emberekkel vagy a kérnyezettel.
Fontosnak tlinik szdmomra, hogy elfogadjuk ezt a bizalmatlan-
sagot, és hogy mindazt, amit politikailag teszink, méasok elétt
értelmesen meg tudjuk okolni és valaszolni.

Ha betartjuk ezeket az alapelveket, és készek vagyunk arra,
hogy valéban az emberiesség, a védekezni nem tudé leggydéngéb-
bek, és ajovendd nemzedékek érdekében munkalkodjunk a szoli-
daris és okologiai vilag érdekében, ellenallasunk Uj bizalmat éb-
reszthet. Hiszem, hogy az er6szakmentesség lUzenete a remény-
ség valodi elényeit kinalja Kelet- és Nyugat-Eur6pa beletérédé aj
szocialis mozgalmainak. Az ilyenféle ellenallas ne moralizalé le-
gyen, hanem segitsen abban, hogy a beletdr6dést uj hitelességgel
gybzze le.

Az egyhaz politikai megbizhatatlansagadnak megvannak a
maga valds torténelmi okai, a fasizmusban éppugy, mint a kom -
munizmusban (és mashol is). Az egyhazban ezen kiviul egy év-
szadzad oOta folyik a vita az ellendallas jogarél. Sokan, mint FVanz
Jagerstatter, vagy 1944. julius 20-anak ellenallé harcosai, mint
Martin Luther King, Phil és Déaniel Berringan, Hildegard és
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Jean Goss-Mayr, vagy sok mas is, keresztény meggy6z6désukbdl
eredéen a mi évszdzadunkban is megmutattak, miként lehet
megoldani a lojalitas és ,az ellenallas kotelezettsége” kozt feszi-
16 lelkiismereti konfliktust. Legtobbjuket csak nagyon késén,
vagy éppen halaluk utan ismerte el az egyhaz.

Az allammal szemben megnyilvanulé keresztény ellenallas
alapgondolata mar az Apostolok Cselekedeteiben megtalalhaté
(5,29): ,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embe-
reknek”. Erre hivatkozassal az els6 évszazadok 6ta szamos sze-
mélyiség, mint példaul Milanéi Ambrus, tovabba Jeanne d'Arc
is, azutan a spanyolokkal szembeszegulé holland ellenallé harco-
sok, vagy szamtalanok a Harmadik Birodalomban és méas dikta-
turdkban is — mind viszonylagossa tették az allam hatalmat,
vagy megsértették a téorvényeket. Mikdzben a nagy egyhazi in-
tézmények gyakran az ellenkezd oldalon alltak, akadtak olyan
egyhéazi csoportok és egyes személyek is, akik egyéni lelkiismere-
tukre hivatkozva maguk irtak az egyhéaztérténet egy darabjat.
2Az igazsdgossagnak — békének — a teremtés megdrzésének”
kell képeznie ma az ilyen kiallas keretét: az egész emberi civili-
zacio fenyegetettsége elegendd indok arra, hogy kihivja az egy-
hdzakat. Nem varhatjuk meg, amig maguk a partok ragadjak
magukhoz a kezdeményezést. Ha viszont kdvetkezetesen meg-
tesszik (mint példaul az USA békemozgalma), az adott kérulmé-
nyek kozott a puspokoknek is allast kell foglalniok ezzel az elle-
néallassal kapcsolatban. igy tekintve, az ellenallas eszméje k-
lonleges Uzenettel sz6l a keresztényekhez: meg kell tanulnunk,
hogy nem aklérus, hanem mi magunk vagyunk az egyhéaz.

A kovetkez6kben néhany témat és jellemvonast kivanok be-
mutatni az ellenallas gondolatkérébél. Vezérfonalul Mahatma
Gandhi s a kulénféle eurdpai és egyestultallamokbeli béke- és
6kolégiai-mozgalmak tapasztalatai szolgalnak. A jellemvonasok
bemutatasadnak az a célja, hogy kritikus dnvizsgalatra és uj tajé-
kozédasra serkentsenek, kertulve mégis, hogy barkitél is tul so-
kat kdveteljunk valamiféle eszményinek a teljesitése érdekében.
Utkeresések ezek, hogy keser(iség nélkiul kutassuk a vita nyilt,
er6szakmentes és még a konfliktusban is 6romét talalé formajat.

4. Alkoto ellenallas és alapvet6 lojalitas

Aki részt vesz az ellenallasban, annak képesnek kell lennie arra,
hogy alapvetéen méltanyossagot tanusitson a térvény és allam
irant. A demokracia minden bizonnyal azt a készséget is megki-
vanja, hogy aladrendeljuk magunkat a tobbség szamunkra kelle-
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metlen hatarozatainak. A demokréaciat persze nem a tébbség jo-
garol ismerjuk fel, hanem sokkal inkadbb a kisebbség jogai alap-
jan. Demokréacia csak akkor all fenn, ha képes a valtozasra, ha
tehat benne mindig lehetséges, hogy a mai kisebbségbdl holnap-
ra tobbség legyen, és ekként érvényestlhessen. A tobbség joga
csak bizonyos hatarok kozott érvényes: ha tiszteletben tartja a
kisebbséget és védelmébe veszi jogait és dontések ellenkezére
fordulaséit. A visszavonhatatlan dontések, példaul belebocsatko-
zas a plutonium-kérforgasba, sohasem lehetnek demokratiku-
sak. A demokracia aztjelenti, hogy minden érdekelt részt vesz a
szamara fontos dontésekben, megkap mindenféle Iényeges infor-
maciot, a konfliktusokat pedig becsuletes vita folyamataban old-
jak meg.

Ha a becsiuletességnek ezeket a parancsait megsértik, akkor
mint ,leszavazott” kisebbségnek (vagy néha mint meg nem kér-
dezett tobbségnek) alapvetéjogunk van az ellenallasra. Ez elide-
genithetetlen emberi jog, mindenesetre a viszonylagossag értel-
mében: nem minden kisebbség jogosult a téorvények elleni harc-
ra. A felel6sség azért, hogy megfelel6en cselekszunk, sajat lelki-
ismeretlinkben rejlik, s ezt sem lehet aruba bocsatani. Megvan-
nak persze alelkiismeret-vizsgalatnak is az ismérvei:

a. Ha sulyos jogtalansagot ismerunk fel, kifejezett kote-
lességink az ellenalléas.

b. Miel6tt illegalis eszkézékhoéz nydlnank, meg kell kisé-
relntink, hogy térvényes Uton jussunk jogunkhoz. Még
ott is, ahol nem mutatkozik ez sikert igérének, el6lege-
zett bizalommal kell fordulnunk a nyilvdnos forumok-
hoz. Célunk ugyanis nemcsak az, hogy jogunkhoz jus-
sunk, hanem az is, hogy a demokraciat akként fejlesz-
szUk tovabb, hogy ez a jog mindenki szdmara érvénye-
stulhessen.

c. Nem csupan a tobbségnek, hanem a kisebbségnek is
(ktilénosen az ellenallénak) megvan az a joga, hogy az
allamot, a torvényeket, az intézményeket megvaltoz-
tassa. Ennek sordn a mdédszernek és eredménynek, at-
nak és célnak, eszkéznek és célzott dolognak meg kell
felelnie egymasnak.

Minden egyes ember hajlamos olykor arra, hogy alkalomsze-
ren dnmaga segitse magat jogdhoz. A legrosszabb ebben az,
hogy ez az igazsagossag csak rejtve tud megvalésulni. Elsza-
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lasztjak annak lehet6ségét, hogy a jogtalansagot nyiltan és
strukturalisan gy6zzék le, vagyis ugy, hogy embertarsaink is ré-
szeslljenek beléle valamiképpen. Hogy tulemelkedjek sajat jog-
ellenzésemen, és a torvényes Utra lépjek, az eléfeltétele annak,
hogy engedetlenséghez folyamodhassak. ,Csak az, aki engedel-
meskedni tud a térvényeknek, képes arra, hogy ne engedelmes-
kedjék nekik. Csak, aki épiteni tud, annak szabad pusztitania.”
(Mohandas K. Gandhi. 1dézi Scherrer: 61.) Az ellenallasnak a ta-
nulas folyamatava kell valnia mindenki szamara.

Az erkdlcesileg képviselhetd ellenallasnak alkoto jellegl elle-
nallasnak kell lennie, amely nem iranyul fanatikusan ,a rend-
szer ellen”, anélkil, hogy a rendszert egyaltalan meg is hataroz-
nad. Az 6kolégiai-szocialis-békeinditékd tiltakozasok vonatkoza-
saban nem arré6l van sz, hogy megdéntsék az allamot, hanem
hogy a fennallé demokraciat és a meglevé jogallamot tovabbfej-
lesszék az életfontossagu javak biztositdsadnak iranyaban. Fon-
tos és helyes tehat, hogy az ellenallasban legyen valami reforme-
ri, megszilarditand6. Gyakran a Kis, jelképes ellenallasi aktusok
a leghatékonyabbak. Gandhi 1930-ban kinyilvanitotta India fug-
getlenségét, amikor szadzezrekkel egyutt nyilvanosan megszegte
a brit sdmonopdlium-térvényt. Mikdzben az emberek megtanul-
tak, hogy maguk jussanak s6hoz, és dacoljanak a térvénnyel,
moédjuk nyilt arra, hogy pozitivan is felépitsék anyagi fuggetlen-
séguket: 6nmaguk ellatéiként az egészséges népgazdasagban. A
,50” jelképére korlatozédéassal kikuszébolték annak veszélyét,
hogy aforradalom erészakossa fajul.

A torvényszegl ezzel a poziciéjaval konfliktushelyzetben
van: valdjaban nem akaija megszegni a térvényeket, hanem meg
kivanja tartani 6ket. Csak mert valamely térvénnyel kirivé jog-
talansagot fedeznek, azért szegi meg azt, és mondhatjuk: alku-
szik meg kisebb rosszal. Mihelyt lehetéség nyilik arra, hogy
visszatérjen a torvényességhez, azonnal ki is hasznéalja. Ekdzben
tere nyilik a konfliktus-ellenfeleivel (a hatésdgokkal stb.) torténd
targyaldsoknak, alkuknak és beszélgetéseknek is. Ez azt jelenti,
hogy a nyilvanos szerveket mint partnereket (és mint ellenfele-
ket is) komolyan veszi, allami jog- és béketevékenységuket igenli
és legbenséségesebben helyre is akaija 6ket allitani. Tudja
ugyanis, hogy a jov6é tarsadalmaban, amelyben tgyeit érvénye-
sitheti, lojalitds nélkil nem tud boldogulni. Lojalitdsra valé ké-
pességét mar most bebizonyitja. Mar most partfogékat szerez te-
hat maganak és ugyeinek, egyuttal pedig valéségérzékét is meg-
mutatja, amennyiben nem igér térvények és korlatozasok nélku-
li aranykort.
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5. ErBszakmentes stratégiak és a parbeszéd
alapvelve

Az er6szakmentesség mddszerei azon alapulnak, hogy valdjaban
mindig a masokkal folytatando6 parbeszédet keresik. Az erdszak-
mentes politikai cselekvés ismérvei kdzé tartozik az is, hogy va-
lamennyien egyttt tudnak midkédni. Gandhi szerint az erészak-
mentes moédszerek hosszG tavon mindig elérik céljukat, az erg-
szak viszont, még ha rovid tavon sikerrel kecsegtet is, a konflik-
tusokat valéjaban sohasem oldja meg, hanem mindenkor ajogta-
lansag keser( szajizét hagyja héatra, ez pedig egy napon ujboél fel-
szitja a konfliktusokat. ,Az er6szakmentesség esetén nincs sz6
olyasmirél, mint vereség. Az er6szak vége viszont egészen bizo-
nyosan a vereség.” (Gandhi, idézi Kraus, 293.0.)

Az 1930. évi ,sO6menet” példdja megmutatja, hogy moédszerei
sikeresek, és a kis, jelképes cselekvések hatékonyak voltak. Nem
sajat cselekvésiunk kiméletlensége noveli politikai 6ntudatunkat,
hanem a mindenkit megértés. Amikor Gandhi sét merit, kézzel-
foghatéva teszi, hogy Uj Indidja a parasztnépesség alapvetd
szukségletének fedezésével kezdi. Ez az artalmatlan dolog azon-
ban gydkerekig hato és felforgaté jellegl, bar eleinte nagyon cse-
kélynek tlnt, és egyéaltalan nem vették komolyan. ,Minden jo6
mozgalom 6t szakaszon megy keresztil: a kz6mbdsségen, nevet-
ségességen, gyalazkodason, elnyoméason és tiszteleten.” (Muhl-
mann, 192.) Semmi esetre sem kivan szorongast terjeszteni. Az
erGszakmentes moédszer ezért arra iranyul, hogy bizalmat nyer-
jen, és maga is tudjon bizni.

Bizalmat nyerni aztisjelenti, hogy magamra vallalom a fele-
I6sséget azért a politikai helyzetért, amely ellenalldsom utan be-
kovetkezik. ,Ha torédunk az eszkozzel, célunkat elébb-utébb bi-
zonyosan elérjuk.” (The Collected Works of Mahatma Gandhi,
44 k.,59.) A jogos cél nem érhet6 el jogtalan aton. Hogy konflik-
tusokat tudjunk megoldani, ehhez elkertulhetetlen a szembenal-
las. Aki er6szakmentes ellenallashoz kivan folyamodni, a targya-
last keresi. Ezzel szikségszerlen szenvedés jar egyitt. Gandhi
ezért aztjavasolja az ellenéallast teljesitéknek, hogy a negativ ké-
vetkezményeket mindenképpen sajat maguk viseljék, és ellenfe-
leiknek lehetéleg konnyebb legyen a sorsa. A bértonbintetéseket
vagy rendéri tulkapasokat énként kell vallalni. Gandhi kdérnye-
zetének er6szakmentes harcosai a boértént az igaz emberek meg-
felel6 helyének tekintették: ,Konny( dolog bértonbe kerulni, ha
gaztettet kovetink el, de nehéz kikertulnink onnan, ha artatla-
nok vagyunk. Mivel a gonosztevéd megkisérli, hogy elkertlje a
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tomlocot, a rend6rség uldozi és elfogja. Az artatlan ember vi-
szont, aki szabad akaratabdl faradozik a toml&éért, csak akkor
véallalja, ha nem tehet masként.” (The Collected Works of Mahat-
ma Gandhi, 29.k.222.) Az er6szakmentesség az — egyébként
megalazé — bintetést kitintetéssé valtoztatja; a megbiuntetett
tdmado helyzetben van, 6 szabja meg a cselekvés térvényét.

6. Nyitottsag és 6njavitas

Az er6szakmentes konfliktus-megoldads a mindenkor nyitott par-
beszéden alapul. Nincs semmiféle titkos stratégia: az ellenfél (al-
lam) mindenkor tisztdban van azzal, hogy mi az ellenalldk célja.
A térvényszegd tevékenységeketidejében és nyilvanosan bejelen-
tik. Ezattal még utolsé felhivas hangzik el a nyilvanossaghoz,
hogy valtoztassanak a jogtalan helyzeten. Gandhi a sémenet
kezdete el6tt 10 nappal, 1930. marcius 3-an levélben kozolte ter-
vét India brit alkiralyaval. (V6. The Collected Works of Mahat-
ma Gandhi, 43.k.2-8.) Feltétel nélkali fuggetlenség-targyaléaso-
kat kovetelt, és bejelentette a kdovetkezményeket: ,Ha azonban
On nem lat semmiféle utat arra, hogy foglalkozzék ezekkel a
visszassagokkal, és levelem sem gyakorol semmiféle hatast szi-
vére, akkor ennek a hénapnak tizenegyedik napjan az Ashram
valogatott munkatarsaival egyutt hozzakezdunk, hogy a so6tor-
vény rendelkezéseit mell6zzuk... Onnek persze, j6l tudom, sza-
badsagaban all, hogy tervemet letartéztatdsommal meghiulsitsa.
Remélem azonban, hogy ebben az esetben tizezrek lesznek ké-
szen arra, hogy fegyelmezett médon folytassak mivemet, és a s6-
torvénnyel szemben tanUsitandd engedetlenséguk tettével nyil-
tan szembenéznek a bluntetéssel...” (Standenath, 268 sk).

A nyitottsdg 6szinteséget kivan. Az er6szakmentes harcos
szamara mindenféle taktikai szukséghazugsag és minden nyilt
valétlansag alkalmatlan eszkéz. A célt, az igazsagot, nem lehet
valétlan eszkdzékkel elérni. Vallasilag szélva, Gandhi szemében
az igazsag (=Isten) az emberi cselekvés célja: ezt a célt az ember
az er6szakmentesség (=szeretet) Gtjan kozelitheti meg. Konfliktu-
sok esetén az er6szdkmentesség Utjan jarva mindig a helyes
iranyba tart, még ha alkalmatlannak tlnik is az. Gandhi tébb-
sz0r is megszakitotta az allamhatalommal szemben kibontako-
zott ellenallasi akciokat, mert kiizd6tarsai nem tisztességes mo-
don vagy erdszakosan jartak el. A hibakat nyiltan bevallotta, és
felulvizsgalta allaspontjat, s ha valahol tévedésre bukkant, nyil-
tan bocsanatot kért érte, és d6nmagat jelentette ki felelé6snek a
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kuzd6tarsai altal elkévetett kihagasokért; ezzel azutan eseten-
ként bortonbuntetéseket is vont magara.

Bar az ilyenféle lépései gyengitették helyzetét, mindenkor
csak az az érdeke vezérelte, hogy mindenféle igazsadgtalansagot
kiklUszoboljon harcalbél, és kovetkezetesen keresse az igazsagot
és igazsagossagot. Kuzd6tarsainak meg kellett tanulniok, hogy
mindez hosszU tavon szemlélve, éppen nem gydngeséget, hanem
erdijelent.

A szabadsag mogott, hogy d6nmagaval szemben is kritikus
maradjon, és inkdbb sajdt maga szenvedjen, minthogy méasoknak
okozzon szenvedést, ott all sajat hatairainak felismerése. Az eré-
szakmentes ellenallds szamara fontos az ilyenféle dnviszonyla-
gossag, mert abbél indul ki, hogy sohasem csak a masik hibas a
jogtalansagban. AKi igy munkalkodik 6nmagéan, kétiranyban va-
lik gydkeresen elkdtelezetté: az iigyben keménységet tanusit, az
emberrel szemben viszont elnézést. A jogtalansagban viselt sajat
részesedését bevallja és visszavonja, vagyis nem tamogatja tobbé,
tehéat példaul a jov6ben nem véasarol igazsagtalan mdédon létre-
jott terméket, valasztasi lehetdségeket fejleszt ki, elhagyja vala-
mely megszokasat (példaképpen: az indiaiaknak Gandhi nyo-
man le kellett mondaniok a brit életforméaval egyuttjaré szoka-
sokrdl).

A mi tarsadalmunkban is részt veszunk igazsagtalan struk-
tarak fenttartasadban fogyasztasunk altal. A jogtalan kereskedés-
sel folytatott nyilt megbeszélés szikséges, azonban feltételezi a
kovetkezetes tObbé-nem-tamogatast is, vagyis sajat fogyasztasi
magatartadsunk megvaltoztatasat.

Egyéni vagy politikai kiallas? E hamis valasztasi lehetéség
el6tt a keresztény motivaltsagu ellenallasnak kovetkezetesen ra-
gaszkodnia kell ahhoz, hogy a kettd 6sszetartozik: aki nem kész
életének tanuséagtételére, és személyes gyakorlataban (példaul
fogyasztasadban) nem egyezik meg politikai ellenallasanak célja-
val, az hitelét veszti. Politikai cselekvésébdl hianyzik a lényeg.
Aki viszont a pusztan egyéni magatartasra korlatozédik, és ,po-
litikamentes” akar maradni, naiv mddon jar el: cselekvése kovet-
kezmények nélkulivé valik. Nem ismeri fel, hogy 6 is része az
uralkodd strukturdknak és a fennallé jogtalansadgnak, ezt pedig
strukturalisan kell legy6zni. A kdvetkezetes élet és a politikai
cselekvés dsszetartozik.
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7. Tevékeny és tamado jellegl ellenallas és az
ember tisztelete

Gandhi az er6szakmentes stratégiat teljességgel aktivnak tekin-
tette, és a ,passziv ellenallas” fogalmat élesen elutasitotta cse-
lekvéseiben. Az er6szakmentesség nem szolgalhat trigyul sajat
gyavasagunk fedezésére, kuléonésen akkor nem, ha a nem-cselek-
vést Osszetévesztik az er6szakmentesnek-maradassal. A gyava-
sagnal jobb, ha er6szakkal védekezink a jogtalansaggal szem-
ben, még akkor is, ha az er6szakmentes cselekvés jobb, mint az
erészakot alkalmazé6. Aki ajogtalansagot passzivan magara val-
lalja, teljességgel vétkessé valik benne (V6. Sharp, 272). Az er6-
szakmentes ellen&llast tehat éppenséggel jellemzi egy bizonyos
katonai jelleg, mindenesetre sajat maga hatarozza meg a dolgok
alakulasat. Az egész konfliktus folyaman szuverén médon, éntu-
datosan jar el, egyattal azonban énmagéaval szemben kritikusan
is, készen arra, hogy tévedéseit bevallja és helyesbitse. Magatar-
tasa egyértelmd azok irant az emberek irant is, akik azt hiszik,
hogy erészak alkalmazéasaval harcolnak valamely jé tgy érdeké-
ben: ez az allaspont tévedésen alapul, és hosszG tdvon nem jar
valodi sikerrel. Ennek ellenére még mindig jobb, mint a passzivi-
tas. Gandhi itélete ekként hangzott:
1. leghelyesebb az er6szakmentes cselekvés ajogtalansag-
gal szemben;
2. kevésbé kovetkezetes, de a gyavasagnal még mindig
jobb az erészakos beavatkozas, és
3. legrosszabb a passzivitds, az 6nmagunk tavoltartasa,
kildndsen az allitélagos erdszakmentesség leple alatt.
Aki jogtalansagot észlel, annak fel kell 1épnie ellene.
AKki er6szakmentes ellenallast fejt ki, kildnbséget tesz sze-
mély és ugy kozott: mikozben fellépése teljesen az tgyre irdnyul,
azon faradozik, hogy megértést tanusitson ellenfele irant, és sze-
me elé allitja ajogtalansagot, hogy belatasra késztesse. Bizik ab-
ban, hogy a jé az ellenfélben is hatékony, és 6 is képes a valto-
zasra. Az er6szakmentes felismeri 6énmagéaban blnrészességét a
strukturdlis jogtalansagban, és be is vallja ezt. Tiszteletben tart-
ja ellenségét, ugyanezt a tanuléasi folyamatot ajanlja neki, és sza-
baddéa szeretné 6t tenni annak érdekében, hogy hasonléképpen
felismerje a jogtalansagot, és 6nként le is mondjon réla. ,A meg-
térés (conversion) a jelszavunk, nem a kényszer (coercion). A
kényszer az er6szak szarmazéka. A megtérés az er6szakmentes-
ség és szeretet gyumolcse.” (The Collected Works of Mahatma
Gandhi, 45.k.,339.) Gandhi példaul nem a vilagsajté nyoméasaval
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akarta Nagy-Britanniat ,belatasra kényszeriteni”, himem tiszte-
letet kivant neki sugallni India 6nallésdga érdekében, és arra
szerette volna késztetni, hogy énként adja azt meg neki. ,Az an-
gol nép higgyen nekem, ha azt mondom: legyen bar a sorsom az,
hogy harcolnom kelljen ellene, vallalom ezt a harcot, nem gy(lo-
letb6l, hanem egészen bizonyosan szeretetb6l, még ha legkedve-
sebb rokonsadgom egy része ellen kell is harcolnom. Eltokélt va-
gyok ezért, és minden er6met megfeszitem annak érdekében,
hogy folytassam egyuttmunkalkodadsunkat, amennyiben az 9sz-
szeegyeztethet6 a nemzeti ontisztelettel.” (The Collected Works
of Mahatma Gandhi, 48.k.,389.) Még pontosabban szdlva: Gand-
hi a fuggetlenséget nem ajandékba akarta kapni, hanem az in-
diai népet rda akarta nevelni arra, hogy sajat maga vivja ki azt
maganak. Ezért aztan sajat dnbecstlése jelenti a megalkuvas és
szembeszegulés hatarat.

Az Gj szocialis mozgalmak levertségt6l és szorongastol szen-
vednek, nem patologikusan, hanem valésdgosan: az emberiséget
fenyeget6 veszélyek olyan katasztrofalis méreteket oltottek,
mint még soha a torténelemben. Am éppen ezértvan szikség ba-
toritasra, a tavlat feltarasara. Az er6szakmentes ellenéllas bizal-
mat teremthet, és utat is készithet ennek érdekében, ha olyan
spiritualis mélységen alapul, amely lehet6vé teszi szamunkra,
hogy ne legyunk a pillanat sikerének fiuggvényei, ennek ellenére
mégis hajthatatlanul ragaszkodjunk az ellenallashoz. Oscar Ar-
nulfo Romero, San Salvador 1980-ban meggyilkolt érseke uGgy
nevezte ezt: ,forradalmi tirelem”. Ez az Gt korunk jele a keresz-
tények szamara.

(Ford. dr. Tlzké Lajos)
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Osszedllitotta: Dévény Istvan

Amerika — Eurépa: dtszazéves kapcsolatukra kell ebben az év-
ben emlékezni, ezt Unnepli tobbek kozott a vilagkereskedelem
(vilagkiallitds SevillAban) és a vilagsport is (Nyari Olimpiai Ja-
tékok Barcelonaban). Ez a két spanyol varos a XV. szadzadban
felfedez6- és hoditéutra indulé spanyolokat képviseli. A ,felfede-
zettek” nem orultek egykor, és tilsdgosan nem oOrtlnek ma sem:
1492-ben alig elmondhaté szenvedéstorténet kezd6dott szamuk-
ra. A hdéditok kardja mellett azonban kezdettdl fogva ott volt a
hit hirdetésétjelképez6 kereszt, igy az amerikai kereszténység is
hasonlé jubileumot tarthatna. Tart is, csak mas elgjellel, mint az
Eurépaban torténik: komoly lelkiismeretvizsgalat utan a jovét
tervezve. Két kényvet szeretnék bemutatni ebben a kérdéskdr-
ben, mindkettének szerz6je dél-amerikai. Chiléb6l menekilt
1974-ben Fernando Mires, Brazilidban mikédik Leonardo
Bofif.

Indian népirtas a kereszt nevében

Fernando Mires, Im Namen des Kreuzes. Dér Genozid an
den Indianern wahrend dér spanischen Eroberung: theologische
und politische Diskussionen. Fribourg/Brig, Exodus Verlag,
1989.2530.

A szerz6 — kozel hasz év 6ta él Németorszagban, jelenleg az
oldenburgi egyetemen a nemzetkdzi politika professzora — m{-
vét spanyolul irta (Costa Ricdban jelent meg, 1986-ban). Inkabb
a korabeli, tehat XVI. szadzadbeli teolégiai és politikai vitatkoza-
sokra figyel, a népirtdas mar csak a hattérként szerepel tények-
kel, adatokkal, a népszamlalas eredményeivel. (Elképeszté ada-
tok: amikor Hernan Cortés behatolt Mexikéba, 25 millié ésla-
kos élt ott, nyolcvan év mualva, a XVI. szdzad végén mar csak
masfél millié.) Kérdése mar nem az, hogy mi tértént — ennek is-
meretét feltételezi —, hanem az, hogy miért térténhetett az, ami
tortént, elsésorban a kereszténység, vagy szigoribban fogalmaz-
va az evangélium szempontjabél. Harom iranyzatot mutat be, s
ma, ennyi id6 elteltével erédlkddnink kell, hogy megértsik: ho-
gyan szulethetett egyaltalan meg az elsé az egyhéaz képvisel6i-
ben, tudés teolégusok agyaban, s miért maradt a masik ketté ha-
tastalan, amikor milliok életérdl és halalarol volt sz6. Az elsé
irAnyzat reprezentativ képvisel6je a kiralyi udvar jogasza és teo-
légusa, Juan Ginés de Sepulveda. Fernando Mires négy té-
telben foglalja dssze ennek a csoportnak véleményét: 1) a benn-
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szulott indiok természetadta moédon alacsonyabbrangd emberek,
2) eddig elkdvetett blneikért meg kell buntetni 6ket, 3) a spa-
nyol hoditas el6tt jogtalanul birtokoltadk vezetéik a hatalmat, 4)
a hoéditas negativ kdorulményeit szukséges és elkerulhetetlen
rosszként kell elkényvelnink.

Kemény véadak, néhany idézettel ala kell tdmasztanunk.
(Mires kozel hisz oldalt szentel az igazoladsra.) Egy domonkos
szerzetes 1524-ben kiadott frasabél: ,Amerikdban az emberek
emberhlst esznek, jobban uralkodik itt a szodémia, mint barhol
masutt. Nincs érzékiuk az igazsagossadghoz. Meztelenil jarnak-
kelnek, nincs bennuk szeretet és szégyenérzet. Butak, egylugyu-
ek, ostobak. Mit sem szamit nekik, ha megdélik egymast. Csak
akkor ragaszkodnak az igazsdghoz, ha ebbdl elényuk szarma-
zik.” Mi taldlhaté még a felsorolasban? Iszakosak, kdbitészerek-
kel élnek, tiszteletlenek a szul6kkel szemben, kegyetlenek,
bosszuallék, tolvajok, hazugok, gyavadk mint a nyul, piszkosak,
mint a diszn6, kegyetlenek a betegekkel szemben... Erdemes itt
megjegyeznink: Ul. Pal papa lépett kozbe 1537-ben, s a toleddi
érsekhez intézett Pastorale officium kezdet(i brévéjében védel-
mezte a ,felfedezettek” emberségét.

Ami abiintetéstilleti: ,Uj Spanyolorszag (Mexikd) erészakos
megszallasa, az 6slakok hltlensége és blinei miatt jogos volt.
Szukségesnek is tarthat6, ha Isten gyaldzasara, az aposztaziara
figyelunk. Termés nélkuli fak voltak, ezeket ki kellett vagni és el
kellett égetni. Visszautasitottak a kereszténységet, amit felajan-
lottunk nekik, jogos volt ezért az ellentk viselt habord, s jogos
lesz minden tovabbi habord, amit ellenuk folytatunk.” Ezt egy
franciskdnus szerzetes irta, aki kés6bb, 1596-ban Santiago de
Chile puspoke lett.

Roviden a masodik irdnyzatrol, amelynek kiemelked6 képvi-
seléje Francisco de Vitoria, salamancai egyetemi tanar volt
(szul. 1492-ben). Néhany év leforgasa alatt irta meg kiemelkedé
miveit: A vilagi hatalomrél (De potestate civile, 1532), Az egyha-
zi hatalomro6l (De potestate ecclesiae, 1533), A papa és a zsinatok
hatalméarél (De potestate papae et concilii, 1534), Amerikarél
(De Indis, 1539) és A jogos haborurdél (De iure belli, 1539).

Vitoria a nemzetkozi jog és az egyhéazjog teolégidjanak kiva-
16 képviseldje volt. Mint miveinek cime is jelzi, a ktlénb6z6 ha-
talmakat akarta egymastél elhatarolni. Lényeges tette volt, hogy
az egyhéazat kivonta a politikai dontések vilagabol. ,A kiralynak
polgéari tugyek 0sszességére van hatalma, uralkodik afolott, ami
az 0vé... A papa hatalma az egyhazra teljed ki. Ami az egyhazon
kivil van, abban az apostol tanitasa szerint nincs mit keresnie.”
Elképzelhetd, mekkora felhdborodéas kisérte ezt a tanitast, hi-
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szén elézéleg V1. SAndor papa mar ,felosztotta” az Gjonnan ho-
ditott tertleteket a spanyolok és portugalok ko6zott. Még kemé-
nyebb itélet hangzik ebbdl a kijelentésébdl: a nemzetkdzi jog
alapjan ,a keresztényeknek nincs joguk arra, hogy megszalljak a
hitetlenek orszagait, mert ezek a jogszerl birtokosok, a keresz-
tények viszont nem.”

Ezt megismételte, amikor konkrétan az ,indidnokro6l” volt
sz6: ,A barbarokat nem gatolja sem a halalos b(in, sem a hitet-
lenség abban, hogy kodzés vagy egyéni tulajdonnal rendelkezze-
nek. Vagyonukat és teriletiket ezen az alapon nem sajatithat-
jak ki és nem birtokolhatjak keresztények.” Ugyanakkor évato-
san jar el, hiszen méar tényekkel érzi magéat szembesitve: ,A spa-
nyoloknak joguk van arra, hogy Amerika orszagaiba bevandorol-
janak és ott letelepedjenek. Jogtalansadgot nem kévethetnek el a
barbarokkal szemben, de ezek leteleplilési szandékukban nem
gatolhatjak 6ket.” S ha gatoljak, vagy akar megtamadjak a lete-
lepuléket, ,akkor a spanyolok védekezhetnek és minden szuksé-
ges lépést megtehetnek biztonsadgukért, mert szabad az er6szak
ellen erészakkal fellépni.”

A harmadik Gt mar nem hlvés — némileg igy is, ugy is ér-
telmezhetd — teolégiai és jogi elmélkedést jelentett, hanem
szenvedélyes kiallast az indianok tgyében. Kiemelkedd, s legjob-
ban ismert alakja Bartolomé de las Casas. Védelmez és tamad
— védi a meghdditottakat és tAmadja a héditékat. ,Akik bino-
sen részt vettek vagy részt fognak venni a habordban, hogy lel-
klGk udvozuljén, kotelességuk visszaadni mindazt a hitetlenek-
nek, amit elvettek t6luk. Erre a kartalanitasra szolidarisan is
kotelezve vannak...” Mi valésult meg ebb6l? — mas kérdés. Las
Casas egész élettorténete killénben sokkal bonyolultabb, sem-
mint hogy egy rovid recenziéban ismertetni tudnank. Konyv-
tarnyi konyv foglalkozik alakjaval, magyar nyelvli kiadvanyok-
nak sem vagyunk teljesen hijaval.

Femando Mires konyvének befejezé sorai (amelyhez még 16
oldalas jegyzetanyag, dokumentacié és koézel 7 oldalas iroda-
lomjegyzék jarul): ,Révid tavon nézve Las Casasra bukas vart.
Az indidnok kozdétti népirtdst nem tudta megakadalyozni. Az
Gjonnan felfedezett fold befogadta milliok holttestét. A vérrel szi-
nezett nemesércek alapoztak meg civilizaciénkat, azt, amelyet
jelentdés részben mi is magunkénak mondhatunk, s amely még
mindig kész arra, hogy vélt értékek és eszmények érdekében em-
bereket lehet feldldozni: tegnapelétt az indianokat, tegnap a zsi-
dokat, s szunet nélkul a szegényeket...” Las Casas profétai sza-
va azonban ma is jelen van, térténelmi szempontbdl igy nem volt
mve kudarcra itélve. Alapot rakott, s ez az alap megmarad. Ez
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teszi lehet6vé, hogy fellépjink a felszabaditds érdekében, s be-
széljunk is arroél, akar tetszik ez egyeseknek, akar nem.1

Isten megel6zte a misszionariusokat

Leonardo Boff, Gott kommt frither als dér Missionar. Neu-
evangelisierung fir eine Kultur des Lebens und dér Freiheit.
Dusseldorf, Patmos, 1991. 148 o.

Uj evangelizaciéra van sziikség, mondta Il. Janos Pal papa
1983 marciusadban Dél-Amerika pispékeinek: ,Uj lendulettel, 0j
moédszerekkel és a hit uj kifejezésével kell munkalkodni.” Euré-
paban és Eszak-Amerikdban ez a felszdlitds a materialista és
szekularizalt tarsadalomra iranyitja az egyhéaz figyelmét, itt kell
jelenlév6évé tenni az evangéliumot. Mit jelenthet azonban az (j
lendilet, az Uj modszer és a hit Uj kifejezése Kozép- és Dél-Ame-
rika egyhéazai szamara? Leonardo Boff, szent Ferenc rendjének
teoldgusa erre keres feleletet.

1) Az evangélium hirdetésénél nem szabad szem el6l tévesz-
teni azt az emberi valésagot, ahovéa a jé hir érkezik. Nem elegen-
d6é ezért, ha az egyhéaz eurépai torténetében kiérlelt hitigazsago-
kat hirdetjuk. Ez biztositja ugyan az ,igazhitliséget”, de nincs
gybkere. Elemeznink kell azt, ami az embereket itt foglalkoztat-
ja, amire itt vagyédnak, amit itt keresnek. Tagadhatatlan, hogy
areménykedés ezen a foldrészen egyre er6sédik. Evszazadokon
at elfojtott kultarak, megbélyegzett emberfajok, kizsakmaéanyolt
tarsadalmi osztalyok jottek mozgasba. Az egyhéaz figyelmét nem
kertlheti el, hogy egyre jobban szervezkednek az emberek, elle-
nallnak, keresik a tébb szabadsag elnyerésének utjat. Ha nem
all az 6 oldalukon, akkor a totmegek szempontjab6l nem all sehol.

2) Szem elétt kell tartani a baziskozosségek rendkivil jelen-
t6s szerepét (vo. I. Lorscheiter tanulmanyat e szamunkban).
Ezek ma mar a tarsadalmi atalakulds melegagyai mert a tarsa-
dalom peremére szoritottak fel6l elemzik Jézus evangéliumat:
nem csak bibliaérakat tartanak, vagy kozésen imadkoznak, ha-
nem kiallnak az emberi jogokért, téor6dnek a betegekkel és ore-
gekkel, a foldjuktél megfosztott parasztokkal, a hajléktalanok-
kal, az egészség apolasaval...

3) Itt mar az is megtapasztalhatdé, mit jelent az Gj evangeli-
zacio. Az evangéliumhoz, nem pedig katekizmusszer( hittételek-
hez nyllnak; az egész egyhéazra figyelnek (tehat nem csupéan a
szegények vigasztaljak a szegényeket), kézvetlenal mégis a ,ki-
taszitottak” allnak a kozéppontban, sajatos kultdrajukkal és a
mindennapok iszonyu terheivel; a hit rejtettebb dimenzidit fede-
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zik fel, nevezetesen azt, hogy Isten az élet — tehat a konkrét va-
l6sdg — Istene, az 6 jelenléte viszont az elégedetlenséget sugall-
ja mindazzal szemben, ami életiket alig elviselhetévé teszi (Is-
ten Orszagéanak van ,valamiféle” tarsadalmi, kéz6sségi megjele-
nése is). Az egyhaz atélésében is Uj értékek mutatkoznak: min-
denkinek van valamilyen megbizatasa, egyuttmikdédnek a ,hiva-
talosok” és a ,karizmatikusok”; az evangéliumi lelkiségben nem
az egyéni lélek ,zart kertjét” apolgatjak, inkdbb a masokért val-
lalt, s nemegyszer nagyon kockazatos kiallast (jonéhany vérta-
nujuk tanaskodik errél a kockazatral).

4) Az elmult évszdzadok egyhazi munkajat erésen befolya-
solta az a szdndék, hogy az intézményt, az egyhdazi szervezetet
épitsék ki, igy biztositsak az ,6slakosok” szamara az udvdsség
eszkozeit (igehirdetés, szentségek kiszolgaltatasa). Az Gj evange-
lizacié els6sorban nem az intézményre figyel, hanem az emberre:
Jézus kovetésébe akarja 6ket bedllitani, a Lélek sugallatai iranti
készséget akarja névelni. Kozelebb all ezért Jézus és az aposto-
lok kbézosségi ,mozgalmahoz”, mint a Ill. szazad o6ta kiépitett
egyhéazi struktiradkhoz. ,Isten népe” az 6 szdmukra nem biblikus
hasonlat, hanem realitas: a baziskdzosségek halézata gondosko-
dik errél.

5) A hattérben az a meggy6z6dés él, hogy ,egyhéaznak lenni”
szolgalatot jelent, nem hatalmat. A gyarmatositas idején (s ez a
mentalitds élt még a szdzad hatvanas éveiben is) az uralmon Ié-
vl erb6kkel kotottek az egyhéaziak szévetséget, igy biztositottak
tarsadalmi jelenlétuket. Nem tagadhatd6, hogy jelentds szocialis
szolgéalatra is vallalkoztak. Tor6dtek a szegényekkel, de az, hogy
a szegények tehetnének is valamit sajat érdekukben, nem keralt
széba. Ma viszont lassan erésédik az a meggy6z6dés, hogy a nép
felelés lehet é6nmagaért, nem csak az 6rék udvosség dolgédban,
hanem gazdasagi, politikai, kulturalis és szocialis téren is — s ez
a munka (és kiizdelem) csak latszélag profan, valéjadban beletar-
tozik az evangélium embert felszabadité programjaba, s Jézus
stilusaba is, aki mindenkor a szegények, kitaszitottak, megvetet-
tek, szerencsétlenek oldalara allt a hatalmasokkal és erdsekkel
szemben.

Fehér teoldgia fekete szemmel
Befejezéstul még egy villanéfény az észak-amerikai valdsagra, s

ezen belul az elnyomottak érdekében folytatott, s lassan ébrede-
26, er6s6d6 teolégiai munkéara.
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James H. Cone, Fir mein Volk. Schwarze Theologie und
schwarze Kirche. Freiburg, Ed. Exodus, 1987. 271 o.

A szerz6 a New York-i Union Theological Seminary (meto-
dista) professzora. Fekete b6rii — s most (nem el6szor) kisérletet
tesz, hogy a ,szines bérlek” felél kertljon mérlegre a ,fehérek”
altal kidolgozott teolégia. Nem kénny( feladat, hiszen feltételezi,
hogy egy (latszélag) teljesen kuls6leges ismertetdjegynek, a bér
szinének szerepe van abban, hogy ki hogyan midveli a teol6giat.
Az érem masik oldala viszont ez: ha a szinte kizarélag keresz-
tények altal lakott Amerikdban téobbszaz esztendds torténelem
sordn nem sikerult eltavolitani a faji és szocialis gatakat, ha a
szegények tilnyomo részben a feketék korébdl kerulnek ki, ha a
torvény csak elvi szinten biztositja az egyenjogusagot, de ennek
gyakorlati végrehajtasaban allandéan problémakkal kell szamol-
ni, nem is beszélve arrdél, hogy az egyenléségen alapulé emberi
értékelés a mindennapi életben szinte teljesen hidnyzik — akkor
,valami baj van” ezzel a kereszténységgel, baj van a teolégiaval
is. A dogmatika (szisztematikus teoldgia) professzoranak ez a ki-
indulépontja, amikor az elmult évtizedekben lassan jelentkez§
,fekete teolégiat” ismerteti.

Az Osszefoglalé visszatekintésbdl idézek csupan néhany gon-
dolatot, hogy valamennyire megsejtessem a kdnyv atmoszférajat.
Az egyenjogUsagért és egyenrangUsagért folytatott polgéarjogi
mozgalmak teoldgiai alatamasztasardl van sz6. ,A feketék egy-
hé&za az egyetlen nagyobb szervezet, ami a mienk, amelyb6l mi
hatarozzuk meg, hogy hogyan mikddik, anélkul, hogy pénzt kel-
lene elfogadnunk a fehérektél. Ez az egyetlen szervezet, amely
tobbé-kevéshé fuggetlentl tudja meghatarozni, hogy mit és ho-
gyan cselekszik.” Mindez er6sen osztadlyharcosnak tinhet, alap-
jaban véve azonban a legszorosabban érinti az erkdélcsteolégiat.
Kérdés: Isten Orszaga csupan egy tavoli igéret, vagy koteles-
ségeket ré6 rdnk az egyéni és kbézosségi élettel kapcsolatban, te-
hat ,megjelenésén” kell-e mar itt is munkéalkodnunk vagy sem.
,Ha szeretjuk néptnket, ez nem jelenti azt, hogy gydlélni fogjuk
a fehéreket. De nem szerethetink senkit sem addig, amig mi
magunkat nem szeretjuk: kultarankat, torténelminket, amely-
nek kiséré zenéje az, hogy masodrangl polgarként éltunk, rab-
szolgasadgban és kiszolgaltatottan.” Milyen remény &all e nép
elétt? ,Atéltik a rabszolgakereskedék hajéit, lancait, atéltik az
arverezést, a munkanélkuliséget: Isten adott erét nekunk, hogy
el ne veszitsuk identitdsunkat. Az a tudat, hogy mi is Istenhez
tartozunk, képesit benniinket arra, hogy az igazsadgossagért har-
coljunk... EgyszerlGen hiszink abban, hogy Isten ott is épithet
nekink utat, ahol nincsen at.”
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Eurdpa

Mi a helyzet Eurépaban? Milyen az egyhaz, az egyhazi élet, a
teoldgia és a lelkipasztorkodéas, mi varhaté a holnap egyesilt Eu-
ropajadban? — ezekre a kérdésekre keresett feleletet 1988 oktd-
berében egy teljes héten at a Bajor Katolikus Akadémia —
Péarizsban, hogy az egységet, s a k6zds feleldsséget igy jobban de-
monstraljak. Ot orszag képvisel6i magyaraztak egymasnak aje-
lent és ajovét. Az el6adassorozat egy év mulva konyv alakjaban
is megjelent:

Friedrich Wetter, szerk. Kirche in Eurépa. (Schriften dér
Katholischen Akademie in Bayem, Bd.132). Dusseldorf, Patmos,
1989. 23 o.

Ebben az esetben méar a tartalomjegyzék is jellemzé: Eurdpa
szellemi dimenzidéi, A hit helyzete Nyugat-Németorszagban, A
katolikusok részvétele a német politikai és tarsadalmi életben, A
katolikus teolégia helyzete Németorszagban, Aktudlis szociéaleti-
kai probléméak Németorszaghan, A moralteolégia feszultséget
okozd kérdései, A mitolégiai szemléletmod visszatérése, Lefebvre
és az egyhéazszakadas, Keresztények, kultira és egyhaz Francia-
orszagban, A francia teoldgia jelenkori helyzete, Laikusok Fran-
ciaorszagban, Szocialetikai problémakér Franciaorszagban, Egy
egyszer( francia laikus tapasztalatai, Katolikus egyhéaz és Euré6-
pa, Az egyhaz Hollandidban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban.

,Jelentds eurdpai orszagokrdél van itt sz6” — irja a bevezetd-
ben Friedrich Wetter biboros. Az el6éadasok mérlegelése nyoman
ugy tlnik, hogy Németorszag a legjelentésebb. Ez talan megbo-
csathaté, ha arra gondolunk, hogy a szimpoziont németek (bajo-
rok) szervezték. Ennek ellenére ezt kell mondanom: az ,igy” iga-
zan akkor valt izgalmassa, amikor a francidk beszéltek a néme-
tekrél — és onmagukrdl. Itt emelek ki egy-két el6adast, utana
végzek még egy rovid koérialtekintést.

Alfréd Gosser neve alapjan német, de eldadasanak egyik
megjegyzése arra utal, hogy évtizedek 6ta Parizsban él (harminc
éve a katolikus ,,La Croix” vezércikkeiért felelés). El6adasanak
cime: A katolikus egyhéz és Europa, de Iényegében csak az emli-
tett két orszagrol beszél. Nagy kiléonbség van a katolikusok ko-
z6tt — kezdte el6adasat. Franciaorszagban az katolikus, aki an-
nak tartja magat. A nemkatolikusok nagy része is meg van ke-
resztelve, csak nem tartja magat katolikusnak. Németorszagban
katolikus az, aki a katolikus, evangélikus pedig aki az evangéli-
kus egyhaznak fizet egyhéazi adét. Ennek viszont a hithez nem
sok koze van. Tovabbéa: Ki a plispdék? Németorszagban az, aki a
szegénységrél beszél. Franciaorszagban pedig az, aki szegény.
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A francia egyhaz kulénben sajatos helyzetet élvez: részben
kihaléban van, részben hallatlan vitalitas jellemzi. Egyre keve-
sebb a pap, atlagos életkoruk messze 60 felett van, egyre keve-
sebben jarnak templomba, fogyatkozik a vallasos igény (szentsé-
gekhez valé jarulas). Ugyanakkor, az ellenkez6 oldalrdél nézve:
ha pl. ajezsuitak a Centre Sevres-ben eldadast hirdetnek mond-
juk a VI. szdzadi egyhazatyakrél, s szdz hallgatéra szamitanak,
kiderul, hogy tobb mint hdromszazan jelentkeztek...

A jové egyhazanak egyik legfontosabb feladata, hogy 6szinte
legyen, nézzen szembe batran a multjaval. EIl kell ismernituk pl.,
hogy Goroégorszag, Spanyolorszdg és Portugalia eurépai kozds-
ségbe valé beadgyazasa o6riasi politikai-erkdlcsi, s nem csupéan
gazdasagi tett volt. Szabadsagjogokat kellett biztositani, a de-
mokraciat kellett meger6siteni. Ennek el6feltétele volt, hogy a
katolikus egyhaz azonosuljon ezekkel a célokkal — amit viszont
hosszl idén &t nem tett meg. Csak azt ne mondja egyetlen egy-
hazi ember sem, hogy az egyhéaz volt a szabad Eurépa el6harcosa
a XIX. vagy a XX. szazadban. Ha az egyhéz ezen a tertleten 6n-
magat magasztalna, akkor ez lenne a ma Eurépajaban az egyik
legnagyobb akadalya annak, hogy a katolikusok az ,0jjaépités-
ben” a nem-hivékkel vagy mas felekezethez (vallasokhoz) tarto-
zokkalis egyuttmGkodhessenek.

Jelen pillanatban még a meggazdagodéas és az érvényesiulés
a tomegek életcélja. Uj etikai alapok lefektetésén kell dolgozni,
azokkal egyutt, akik leginkabb érintve vannak: ez viszont hata-
rozott kiallast is kévetel. Sztrajkoltak nalunk a betegapol6é névé-
rek, majd a szocialis munkéaban allék. Az 6 feladatuk lenne, hogy
nyugtassak a tarsadalmat, anélkdl, hogy a tarsadalom gazdag-
sagadban és sikerélményeiben osztozhatndnak. Donté kérdés
ilyen esetben, hogy hogyan ,viselkednek” az egyhéaziak. A kép
nem tulsdgosan biztat6. Az utébbi idében eltolédott az értékelés
rendje: kézvetlentl a zsinat utan a ,Gaudium et spes” (az egyhaz
a mai vildgban) dokumentum allt k6zéppontban, ma viszont mar
a ,Lumen gentium” (az egyhaz misztériuma) kerult el6térbe. In-
kabb azt keresik, ami kulénleges az egyhazban, nem azt, ahol a
kdz0sség — a tarsadalom — érdekében egyutt kellene mdékddni-
ik a ,kivulallokkal”.

A legddéntébb kérdés mégis ez: mit tart az egyhaz fontosnak,
amikor a tarsadalomhoz sz6l? Ugy tlinik, hogy mindennél jelen-
tésebb szadmara a terhességmegszakitas problémaja. Fontosabb
ez valéban, mint a menekultek befogadasa, az egyre szélesebb
koroket érinté szegénység, vagy a javak igazsagos elosztasanak
kérdése? A privat élet — els6sorban annak szexuélis vonatkoza-
sai — mindennél jelentésebbek? Il. JAnos Pal papa ,Sollicitudo
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rei socialis” kezdetl enciklikdja nagyon vilagosan beszél, amikor
a blnrél van sz6. Nem csupan az Istentdl valé elszakadast tartja
blnnek (s nem vezet minden blnt erre vissza), hanem nyiltan
kijelenti: olyan blinds tarsadalmi struktirak is vannak, amelyek
Ujabb blnok forrasaiva valnak. Mit tesznek most puspdkei és
papjai az igazsagtalan tarsadalmi strukturak” megszintetése,
vagy legaldbb emberségesebb iranyba valé terelése érdekében?
— ez adonté kérdés.

Alfréd Gosser befejez6 szavai: nem csak azt kell ismételget-
nunk, hogy ,Eurépa — Eurdpa”, hanem az egész életet szem
el6tt tarté erkdlcsi alapallast kell megvaltoztatni, ha kdzés Euré-
pat akarunk. Mérhetetlen nagy feladat harul itt az egyhazakra.
A kereszténységet kell olyanna tennink, hogy az emberi tarsa-
dalom eligazitadst adé eszményeket és kovethetd példaképet las-
son benne.

Egy masik érdekes el6adasrol is érdemes roviden emlitést
tenni. Paul Valadier az egyhdz és a kultara kapcsolatanak
franciaorszagi multjarol és jelenérél beszélt, sigy akarva-akarat-
lanul a magyar egyhaz multjanak ésjelenének megméréséhez is
segitséget nyujthat. ,A mualtrank nehezedé sulyat” ma is hordoz-
nunk kell: 1) A francia felvilagosodas filoz6fidja szamara (Voltai-
re a csucs) a vallas ,sotét tgy”, nincs koze az értelemhez, ugyan-
akkor megbénitja a szabadsagot. Ennek a beallitottsagnak hata-
sa még ma is érezhet6 értelmiségi korokben. Sokaktél, ha nem
szakadék, de arok valaszt el benninket. 2) A francia forradalom
vad vallasellenes és egyhazellenes korszakaban (1791-1794)
megoszlott a klérus: egy részik feleskidott a polgari alkotmany-

ra, masok szembeszalltak — ezeknek legtdobbje draga arat fize-
tett ezért, de a megoszlas rossz emléke is megmaradt. 3) Az utol-
s6 jo szaz évben az allam teljesen ,laicizalédott” — s ennek na-

gyon kemény rendelkezései is voltak: az 1880/81-es tdrvények el-
Gizték a szerzeteseket, egy 1905-6s téorvény az oktatast vonta tel-
jesen az allam hataskdérébe.

llyen torténelmi hattérrel talan értheté a francia katoliku-
sok huzédozasa a ,civil valésagtol”, a ,polgari kultaratol”, vagy
akar ,demokratikus tarsadalomtdl”: ezek nevében szoritottak
vissza az egyhazat, ezek voltak az egyhazellenes harc fegyverei.
Az egyhéziak jelentds része ezért ,antimodernista” lett, s mint-
egy gettéba visszaszorulva ,antikultarat” akart épiteni és védel-
mezni (Lefebvre szakadasa mdogott is inkdbb ez a mentalitas all,
ezért még ma is sokkal tobb titkos hive van, mint amennyi nyil-
tan megvallja). A politika teruletén ez teljesen ellenzékiséghez
vezetett, (még ma sincs jelentdés katolikus vagy keresztény part),
s a XIX. szazad végén meglepd médon a Szentszék lépett kozbe,
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hogy a katolikusok egyéaltalan hajlandék legyenek elfogadni a
kdztarsasagot.

Egy masik jellegzetesség: Franciaorszdgban nincsenek kato-
likus egyetemek, s az allami egyetemeknek nincs teolégiai fakul-
tdsa. Az egyhéaz ezért katolikus egyetemeket hozott létre, kulén-
b6z6 fakultdsokkal (ezek nagyon labilis anyagi helyzetben van-
nak ma is, ha egyéaltalan megmaradtak). ,Privat” iskoldk alapi-
tasaval pedig az altalanos- és kozépiskolak vilagaba proébaltak
betérni. Alapelv: el kell szigetelédni a tobbiektél. A masodik vi-
laghabord utadn, amikor a katolikus tanitok és tanarok allami is-
koldkban akartak elhelyezkedni, nagyon feszult helyzetbe kerul-
tek (s nagyon sokdaig tartott kiizdelmuk): az egyhaziak arulénak,
a kollégdk kémnek nevezték dket. Mintegy huUsz éve csupéan,
hogy ez a ,harc” végétért.

1950 és 1970 kozott indult el az a mozgalom, amely a getté-
bél val6 kitérést tlizte ki célul: ,vegylnk részt” az orszag politi-
kai, kulturalis, intellektualis, mGvészeti, szocialis életében. Las-
san szilettek meg a dontések. Csak azokat az intézményeket
6rizték meg, amelyek a katolikus egyhaz életében jelentésebb
szerepet jatszottak. Egyetemi fakultdsainak nivéja ugysem tu-
dott versenyezni az allami fakultasokéval. Kuldnben is: van ka-
tolikus orvostudomany vagy természettudomany? — tették fel
sokan a kérdést. Megtartottak a teolégiat és filoz6fiat, a tébbit
leépitették (kdvetkezetesen csak Parizsban!), vagy legalabb ala-
csonyabb értékszintre helyezték. Persze kérdéses, hogy ezeknek
mennyi kultdralis kisugarzasa van az egész tarsadalom felé.

Egy masik jelentés terulet lenne a kommunikéaciés eszkdzok
vilaga. Katolikus tévé nincs (néhany éve még almodtak errél),
ezért az egyhaz csak kis mértékben tud jelen lenni a meglévd
adok programjadban. Ugyanakkor 25 kisebb katolikus radi6adé
mikeédik — meglehetésen korlatolt értékszinten. A parizsi ,,Ra-
dié Notre Dame” pl. alig tart kapcsolatot a kultiraval, szinte
kizarélag vallasos ad6: el6adasok hangzanak el a vallasroél,
imadkozzak a rézsaflizért, beszélnek a papardl, gyakran jut szé-
hoz Lustiger biboros — de mindez valamiféle jambor keresz-
ténység” vilagadba szorul be, tdgabb korlG hallgatésagra ugy td-
nik, nem térekszenek.

Taldan nem folosleges (a magyarorszagi keresztény ,kultar-
munkasok” szamara sem) ha réviden emlitést teszink még mai
vitatott kérdésekrél. A francia iskolarendszerben szerda szabad
nap — s egy 1882-es térvény alapjan ezen a napon szabad (a plé-
banian) hittant tanitani. Egyre tobb szulé kivanta azonban, hogy
legyen a szombat szabad, hogy két egymast kéveté napra tervez-
hessenek programokat. Sok iskola engedett ennek a kivansag-
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nak, s igy nehéz helyzetbe kerilt a hitoktatds. Ma az iskolakdte-
les gyermekeknek kb. 45-50 szazaléka jar hittanra. Ha a szerda
még tobb helyen valik iskolanappa, a részvétel még gyérebb lesz.
Egyes puspokok ezért pertinditottak az iskolavezet6ség ellen!

Mindennek elkertlhetetlen kdvetkezménye volt nem csak a
vallasossadg, hanem a vallasos ismeretek csdokkenése is. Elké-
pesztdé valldsi tudatlansag, olyan kérdésekben, hogy mi a Biblia,
mikor élt Jézus (,Platon elétt, vagy Descartes utan?”), ki volt Je-
remias (,Napoéleon tabornoka”?), mik a szentségek... Ez nem csu-
pan az egyhéaznak gond, hanem az iskolai oktatasnak is: torténe-
lem-, irodalom- és filoz6fiatanarok panaszkodnak, hogy a néven-
dékek agya lassan ,senki foldjéveé” valik, amikor a vallas torté-
netérél van szé.

Osszefoglalva: az egyhaz, vallasi intézményei révén megle-
hetésen gyengén jelentkezik a francidk kulturalis, politikai — és
mindennapi — életében. A keresztény értékvilag ennek ellenére
dinamikusabb jelenlétrél tantuskodik. A katolikus ,La Croix”
napilapnak is pl. harommillié vasarléja, hozzavetélegesen tizmil-
li6 olvaséja van. A nagynev(i ,Le Monde” ugyan nem egyhazi
organum, de felelés katolikusok alapitottak és vezetik, akik
szakszerlien és megbizhatéan szerkesztik a lapot, ugyanakkor
vilagnézeti hovatartozasukat sem rejtik véka ala. A kisebb hat6-
sugaru ,tanusagtev6k” szamat pedig még megkdzelitéen sem le-
het meghatarozni.
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Ganoéczy Sandor

1928-ban szilletett Budapesten, jelenleg a wiirzburgi
egyetem dogmatika tanszékének professzora.

Teremtéstan és okoldgia

Hasonlé okok hasonlé okozatokat vonnak maguk utan. Az un.
.nyugati orszagokban” a nyereségre, fogyasztasra és konkurenci-
ara beédllitott ipari tarsadalmak a kérnyezetet, a ndvény- és al-
latvilagot katasztrofalis helyzetbe sodortak. Hogy ezzel az em-
ber, minden jolét ellenére maga alatt flirészeli az agat, hosszu
ideig nem volt tudatos. Es amikor a hetvenes évek elejétél kezd-
ve egyre tobben raddbbentek egy bizonyos haladas leplezetlen
ongyilkos jellegére, sok id6 elveszett a baj és a kiut megvitatasa-
val. A tettek nem érték el a tedridak szinvonalat. A leveg6ronté
maganautok szdma tovabbra is ndvekedett, egész allatfajok ki-
haltak, a folyok szennyvizcsatornadkkéa valtak, az erdék megbete-
gedtek, az atlagos egészségi szinvonal az emelkedést mutaté ma-
gas gorbék utan ismét hanyatlani kezdett. Az Gn. ,szocialista or-
szagokban” az &llamkapitalizmus és az érdektelenség hasonlé
eredményre vezettek. Hogy gydkeres valtozas hianyaban a kol-
lektiv kdrnyezet- és 6nrombolas hatvanyozott mértékben folyik
tovabb, most mar kéztudomasu. Az is, hogy valtozas aldozat, 6n-
kéntes lemondas, kollektiv fegyelem és egyéni aszkézis nélkul le-
hetetlen. De éppen itt merul fel az erkdlcsi kérdés: mi ad mara-
dand6 O6sztdénzést erre? A félelem a kovetkezményektél? Egy Uj-
romantikus természet-, névény- és allatszeretet? Egy fajta filozo-
fia, vagy valldsos hit? Talan azok kozul az egyik, amelyek Istent
és a Természetet 6sszefiiggé shben latjak? Minden bizonnyal ilyen
a kereszténység evangéliumi formajaban. Hogy a keresztény hit
a szUkséges megtérést hosszu tavlatra motivalja, a teolégianak
Uj témaja lett. Késén jutottak a teolégusok erre a felismerésre:
els6ként a protestansok, aztadn a katolikusok. Most azonban mar
gyakran 6kumenikus médon folytatédik a tovabbkutatas. Kozis-
mert tény, hogy Magyarorszag az utébbi években politikailag és
szellemileg egyarant Gttéré szerepet jatszott. Kérdés azonban,
hogy a magyar teoldgia Iépést tart-e majd a nagy valtozasokkal.
Tudataban van-e annak, hogy hasonlé okok hasonl6 okozatokkal
jarnak, és hogy hazankban a szocialista és a kapitalista termé-

64



7(1992)2 Egyhazforum

szetpusztitas orokosei még hosszu ideig gatlas nélkal tovabb ga-
rdzdalkodnak, ha nem tartja 6ket vissza ett6l egy Uj kézgondol-
kodéas. Az egyhéazak és teoldgiaik Uj erkélcstani és hittani kihi-
véas el6tt allnak. Sok 0j tudas, otlet, meggy6z8dés, dnatadas kell
ahhoz, hogy a krisztusi hit ,hivatalos” képviseldi fel tudjanak
szallni a mar robog6 vonatra. J6 lenne, ha Magyarorszagon az (j
demokréaciaban a természet teolégiaja és erkdlcstana nem keral-
ne véka ala. Sehol sincs megirva, hogy a Nyugat elényeivel an-
nak hibait is a4t kell venni. Az sem, hogy ezt a keresztény hivék
és teolégusok érdektelensége, tétlensége még jobban elfsegitse.

A kornyezet krizise, amint azt bolygénk lakéi ma megta-
pasztaljak, sajatosan modern és posztmodern jelenség. A keresz-
tény teremtésteoldgia csak néhany éve van abban a helyzetben,
hogy erre tudoméanyosan reagéaljon, és hogy etikai jelentéségl
okoldgiai-teolégiai megallapitasokkal prébalkozzék. De nem kell
mindent maganak felfedeznie. A tradicié ugyanis, amelyet ki
kell bontania, szamos kdmyezetteolégiai adalékot tartalmaz,
amelyeket csak feltarni és aktualizalni kell. A tovéabbiakban
ezek kozul ismertetek néhanyat példaként, mdédszeresen reflek-
talva rajuk.

I. Teremtés-szotérioldgia

A teremtett vilagrdl sz6l6 teolégiai beszédnek a megmentéstanba
(sz6étériolégiaba) kell torkolnia, mert a vilag kritikus korszakat
éli. Kulondsen ma nem elég a természetet, a ndvényeket, allatot
és embert esztétikai avagy akar merd 6storténeti vizsgalat tar-
gyava tenni. Surgetévé valt a hitjegyében torténd egylittes meg-
mentésuket szemugyre venni, egyltt- és tulélésuk lehetéségeit
teoldgiailag megfontolni. Ehhez, a visszatekintés egy szokatlan
GUtjat jarva, az Ujszovetségi szévegbdl kiindulva az Otestamen-
tumhoz megyek vissza. A specifikus keresztény szotériolégia leg-
jobban a Rémaiakhoz irt levél 8. fejezetébdl kozelithetéd meg. Ez
a rész a teremtést (ktiszisz) tobbszor is kozmolégiai értelemben
emliti (8,19-20.22.39; vo. 1,20.25). A sz6 ,primer” értelmében az
emberen Kkivuli teremtmények csoportjat jelenti. Ez szenved,
amennyiben ,értéktelenségnek” azaz tartalmatlansagnak (mata-
ioteti) ,van aladvetve” (20. vers), masként mondva: a ,muland6-
sdg rabszolgasaganak” (21). Ki tette rabszolgava? Ki tette a te-
remtést, amely az ember szolgalatara, annak ,kertjeként” lett
megalkotva, oly médon alattvaléva, hogy most felszabaditandé
legyen? Mi, emberek tettik ezt vele. igy felel erre, tobbek kozott
Luther és Kalvin. Luther agy véli, hogy az ember ,hitsadganak”
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és ,perverz élvhajhéaszasanak” lett a teremtés kiszolgaltatva.
Kalvin igy magyarazza: ,Minden Aartatlan teremtménynek ve-
link kell hordoznia blineink buntetését”. Valészinlileg maga Pal
is ugy véli, hogy az emberi viselkedés és sors vonja a teremt-
ménytarsakat egylttszenvedésbe, s igy az ember és az emberen
kivuli természet kozott sorskdzdosség tamad, amelynek soran bi-
zonyara a természet hlizza a rovidebbet. Modem kifejezéssel: az
emberi faj lesz a maga és a vele él6k végzetévé. Az egyenlétlenek
eme sorskdzossége a remény pozitiv értelmében is érvényes. A
mi Udvosségunk reménységre szo6l (24). Szenvedink Udvossé-
gunk eschatologiai ,még nem” allapotadban, és ,séhajtozva varjuk
filsdgunkat” (21), melyet Isten neklink szant. ,Isten fiainak
megjelenése” (19), ezek tokéletessé valasaval egyidtt azonban
még hatra van. Ezt s6varogjak, epeked6 ,varakozassal” (uo.) te-
remtménytarsaink is. Varhatoé ugyanis, hogy a teljesen megval-
tott, feloldozott, felszabaditott ember — analég médon, de valé-
sdgosan — a kozmosz szamara is megvaltastjelent. Ezt talan az
Jistenkdvetés” rabbinikus gondolatanak segitségil hivasaval ma-
gyarazhatnank. A Teremt6 az embert 6nmaga kovetésére,,imita-
tio Dei”-re hivja. Ennek kévetkeztében, ahogyan Isten irgalma-
san fordult teremtményeihez, beleértve a ndvényeket és allato-
kat is, hasonléképpen kell fogadott gyermekeinek is tennidék. Ko-
vetkezésképp a beteljestilt istengyermekség a hivékben Istennel
azonos magatartast eredményez a kdérnyezettel és sorstarsakkal
szemben. Addig is azonban: ,Az egész vilag egyutt szenved” (22)
a vajudastol, mert az 0Osszes tarsteremtmények istenakarta
szimbi6zisa még embrionalis — jéllehet P4l szamara mar fejlet-
tebb — allapotban leledzik. Akarhogy is van, a ,vajudasban”
részt vesz minden él6lény, az uralkodé ember és a leigazott te-
remtmény. Ezért jeleniti meg P&l az egyuttszenvedék egész ko-
z0sségét. Egyutt séhajtozik az egész teremtett vilag (22), a még
teljesen meg nem valtottak, és — ez adja a végkicsengést — Is-
ten Lelke is (26). Kozbelép az Atyaistennél az emberért (27), és
valészinilleg nem tekint el annak kdrnyezetéhez kotottségétsl. A
Lélek hangja igy kdzés, kozmikus kialtast hordoz a szabadit6 Te-
remté felé. Ez a Lélek — akinek ,0koldgiai” inspiracidival ma k-
londsen szdmolhatunk —, természetesen Jézus Lelke (9), vala-
mint ,annak Lelke, aki Jézust feltAmasztotta a halottak kozul”
(11). A szbveg Szentharomsagra utalé szerkezete félreérthetet-
len. Az isteni élet- és szeretetkdz0sség gy mutatkozik be az 6s-
keresztény kozosség szamara, mint elérend6 cél. Akadalyozza-e
az itt vazolt megmentésdkonomia er6s Krisztus-centrikussaga a
kijelentés visszakapcsolasat az 6testamentumi teremtésteolégia-
hoz és ennek 6kolégiai kdvetkezményeihez? Egyaltalan nem! Ha
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az istenképliség témat valasztjuk hidként, agy a Kol 3,9-10 utat
kinal, amely végul is visszavezet a Tér 1,26-28-hoz: ,Vetk6zzétek
le a régi embert cselekedeteivel egyutt, és dltsétek fel az Gj em-
bert, aki allandéan megujul Teremtdéjének képmaséara a teljes
megismerésig.” Az Uj ember, aki igazan Teremtéje képe szerint
él és cselekszik: Jézus Krisztus. O teljesen ,Isten képmésa” (Kol
1,15 v.0. 2Kor 4,4), amelyet a hivé a keresztségben ,feldlt”. Az ez-
altal gondolt, erkdlcsileg is meghatarozé Krisztus-formajasag
utal tehat az emberi teremtmény istenformajusdgara, amelyet
Isten a teremtmény szdmara — a Tér 1,26-28 szerint — a hason-
lI6képp valé cselekvéshez és kdrnyezethez kotottnek gondolt el.

Il. Az ,alattvaléva tenni” és az ,,uralkodni”
kett6s értelme

Ez adédik a Teremtés konyvéb6l szarmazé két téma, az istenké-
piség és a teremtésfeladat szoros kapcsolatadbo6l. Az elsé azt je-
lenti: a kétnem{ kozosségi lény, az ember, 6sképének, Istennek
cselekvé utanzasara teremtetett. Ugy kell viszonyulnia a teremt-
ményekhez, melyek teremtménytarsai, hogy az megfeleljen Isten
magatartasanak. Ha a Teremté a maga alkotasain gondoskodé
moédon uralkodik és Ugyel az o6ntérvénylségikre, a szabad-
sdgukra, a jolétukre, akkor képmasa, az ember sem tehet mas-
ként. Ebbél kiindulva a teolégiai 6koldgia az 6szovetségi exegézis
alabbi eredményeit szégezi le: Az ,alattvaléva tenni” (kabas) ki-
fejezés, kontextusatol fuggben tobbértelmd. Ezek egyike brutéa-
lis, hatalmaskoddé. PI. ellenséget letitni, meger6szakolni. Alapér-
telme azonban semleges: a ,labat egy targyra vagy él6lényre he-
lyezni". Ez a gesztus olykor egyszer(ien a birtokbavételt vagy
akar megvédést, oltalmazast, gondoskodast szimbolizalja (v.96.
Zsolt 8,7). Mivel az embernek a Papi kédex békeszeretd Istené-
nek rendelésére kell l1abat a Foldre tennie, ezért a méasodik jelen-
tés ehhez sokkal kozelebb all, mint a hatalmaskodé, mellyel az
6nkényes kizsdakmanyolads asszocialhaté. Hasonlé a helyzet az
suralkodni” (radah) széval. A tisztan ndvényi eredetld taplalko-
zast tekintve (Tér 1,29) s méginkabb az isteni 6skép gondoskodo
uralkodasara gondolva minden élélény felett, — a zsarnoki ural-
kodéas aligha felel meg a sz6veg intenciéjanak. Inkadbb a jéo és
igazsdgos pasztor 6si, keleti uralkodé eszménye vilaglik elé. Es
ez annal valészinlibb, mert a ,radah” jelenti még ,a pasztor van-

dorlasat nyajaval”, aki azt jo legel6re tereli”, 6vja, ,megvédi a
vadallatoktdél”. A Fold ilyen formaban térténé ,alattvaléva téte-
le”, az ilyen ,uralkodas” az allatvilag felett — ez lett rabizva a
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Teremté kétnemU képmasara. Hogy ez az eszmény val6jaban
csak Jézusban, a ,Krisztusban, az Ujban és az utolséban”, azaz
az eschathologikus Adamban, a teljes istenképben valésulhatott
meg, ez méginkabb noéveli annak szukségességét, hogy a teol6-
giai 0kolégiat krisztolégikusan gondoljuk el. Itt utalhatunk Jé-
zusnak Janos evangélista altal idézett szavadra: ,En vagyok ajé
pasztor, és a jo pasztor életét adja a juhokért” (Jn 10,11) —
amely a béressel valé szembedllitasra épul. Ez ugyan nem Kkifeje-
zetten 6koldgiai, inkadbb ,csak” szétériolégiai logion, de a keresz-
tény szotériolégai fentebb vazolt 6kolégiai jelentésége mellett
aligha teljesen hibas az én kitagitott értelmezésem. Hozzaflz-
hetnék még a szinoptikusok szévegeiben (Mt.5,43-35; 6,25-35; és
10, 29-31) a gondoskodd Atya kozvetlenul vagy kézvetve abrazolt
természetszeretetét,amely magaban foglalja a névényt, az alla-
tot és az embert; tovabbéd Jézus példabeszédeit is, amelye kben a
természetet ,Isten prédikatorava” magasitja fel; és végul Isten
Lelkét, akinek erejével (zi ki Jézus a démonokat (Mt 12,28) —
hogy az o6kolégiailag relevans teremtmény-haromsag Jézusi”
szintjétis megmutassuk.

I1l. Patrisztikus bizonyitékok

Megkérdezhetjuk, hogy a Biblia utani tradicié, tehat az atyak és
a kozépkori teolégusok ezt az anyagot tartalmukban megvaltoz-
tattak, vagy esetleg eltorzitottak-e. Ami az atyakat illeti, a kuta-
tasok szerint nagy altaladnossagban két teodriat képviseltek: a)
blinbeesésével az ember eljatszotta a ,dominium terrae”-t; b) a
blinbeesés ellenére mégis birtokolja azt. Az elsé tétel kovetkezté-
ben a Tér 1,28 ékoldégiai hordereje er6sen csokken, és azt egy in-
dividuéaletikai, aszkétikus perspektiva pétolja: ,Az embernek 6n-
neveléssel, értelmét kovetve az allatok szintje folé kell emelked-
nie.” A méasodik tétel ,0koldgiailag” nyitva marad:,A teremtéskor
kapott meghizatas értelmében a blinbeesés ellenére is uralkodik
az ember és uralkodjék is.” A kulonféle filozé6fiak hatasat mutato
atyadknal allandé6 elemként allapithaté meg a tudashoz kapcsolé-
do6 bélcsesség kihangsulyozadsa.Az ember azaltal bizonyul Grnak
minden emberen kiviuli teremtmény felett, hogy bdlcsességet ka-
pott. Ez nemcsak azt teszi lehet6vé szdméara, hogy helyes viszo-
nya legyen Istenhez, hanem a csillagok jArasanak megfigyelését,
varosok épitését, torvények és gyodgyszerek leleményes megalko-
tasat is, amely révén pontosan meghatarozott, szilard, tevéleges
kapcsolata keletkezik a vilaggal. A vilagot Isten bizonyara azért
teremtette, mondja Lactantius, hogy az ember megjelenjen, Te-
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remtéjét felismerje, annak javait megizlelje. Emellett azonban
felfedezi és hasznélja a tlzet, a vizet, a hegyeket, a tengereket,
csupa olyan dolgot, amikre sziksége van, hogy gazdasagilag te-
vékeny lehessen. igy bizonyul — ahogy Eusebius irja — ,az iste-
ni bolcsesség ivadékanak”, és az egyetlen értelmes és ,Isten sze-
retetére képes fajnak” minden teremtmény koézétt. Annyira ké-
pes az ember 6nmagéat, mint a Teremt6 képmasaként él6 lényt
felismerni, amennyire tudasat és bolcsességét 6sszekapcsolni ké-
pes. Az isteni gondviselésben bizonyara az els6 helyen all. Am
Origenész, a gnosztikus Celsus ellenében felemliti, hogy ugyan-
ennek a gondviselésnek kévetkezetesen szolgalnia kell ,,a tudat-
lan él6lények javat is”. Ezzel a jézusi tanitas Uj hangsulyt kap,
amely szerint az atyai gondviselés emberre, allatra és névények-
re egyaréant kiterjed. A ,kdornyezet” éppugy nem lehet kdzombds
Isten képmasa szamara, ahogyan Isten maga sem lehet az. Agos-
tonnal ez a teoldgiai-6kolégiai nézet szotérioldgiai horderével
gazdagodik. El6szér azt hangsulyozza Hippdé puspdke, hogy az
emberen kivili teremtmény, legyen az bar él6 vagy élettelen,
nem csak ,hasznéalati értékkel” bir. Nem kizarélag az ember
szUkségleteinek kielégitésére szolgal; az értelem inkabb ,objekti-
ve adott rangot” biztosit neki a Iétezé6k hierarchidjaban. A Rém
8-ban irottak szellemében, miszerint az emberen kivuli teremt-
mények az emberrel egyiutt séhajtoznak, Agoston ezekben is ,hi-
anyossagot” lat. Csakhogy, ellentétben az emberrel, nekik nem
jar ezért buntetés. Ok a blinbeesés utan is megtartottak ,termé-
szetUk josagat”. A végsd j6sdgot még a blindsnek is Ujra meg Gjra
meg kell szivlelnie, és észre kell vennie a jot, amelyet a Teremtd
maganak az emberi teremtménynek a bels6 mélyében ,megér-
z6tt és ma is 6riz”. A blndsnek azért kell magaban az értelem
sisteni szikrajat” felszitania, hogy a talalmanyokat, a termé-
szettudomanyt, foldrajzot és csillagaszatot, a technikat, a gépké-
szitést, a mivészetet és mindenféle munkat — ambivalencidjuk
és a blnods voltunk miatti veszélyességuk ellenére — nemcsak az
Udvésség, hanem a gyoégyitds szolgalatadba is allitsa. Ebben az
6sszefliggésben idézi Agoston jellemz6 moédon bizonyitékként a
Rom 8,32-ben irottakat: ,AKki tulajdon fidat nem kimélte, hanem
mindnyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekink vele
egyltt mindent?” A Teremt6 igy megszdlaltatott megmenté cse-
lekedete mindenek elétt az ember Udvozitését szolgalja, csak-
hogy testunk &ltal, amely egyszer ,szellemi” lesz, bevonja a ma-
teridlis természetet is. Gydgyulads és Udvosség krisztoldgiailag és
burkoltan szentharomséagtanilag kapcsolatba keridl a ,kérnyezet-
tel”, melynek soran a réacié, mint Isten hatékony adomanya, cse-
lekvésre kap felszo6litast. Rovid attekintésem a patrisztikus
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anyagrol elégséges mddon igazolja, hogy ebben a munka teol6-
giai nagysagrendre emelkedett. A munka valahogy hasonléva
tesz Istenhez. Van egyfajta ,analégia laboris” az Alkoté és annak
kreativ képmasa kozott. Emogott olykor arabbinikus gondolatvi-
lag mellett, amely szerint a munka, akarcsak a Sabbat, Jahve
parancsolata, sztoikus befolyas is felismerhetd. Vélhetéen Pal
munkaethosza sem all tavol ettél: Az igazi keresztény nem csak
a manualis munkat tartja értékesnek (vo. 2Tesz 3,10), hanem Is-
ten munkatarsanak tudja magéat, amig apostoli tevékenységet
folytat (IKor 3,9 és 2Kor 6,1). Bizonyara elhibazott és anakro-
nisztikus lenne a patrisztikus hagyomanyokat szabalyos 6kolé-
giai teremtés- és megvaltaselméletté emelnuink. Emberkdzpon-
tusaguk kétségbevonhatatlan. E hagyomanyokhoz eddig még
nem tarsult semmiféle profan természettudomaéany, hogy a teolé-
giai antropoldgia mellé &llitsa a homo sapiens et faber evolutiv
és egyéb anyagbaagyazottsdgat. Ennek ellenére kimutathaték
ebben a hagyomanyban a bibliai teremtéi megbizatasnak és a
Krisztusban megalapozott kozmoszértelmezésnek bizonyos Uj
elemei.

IV. A kozépkor o6kologiai b6lcsessége

Ezek a nyomok a kdzépkor teremtésteolégidajanak sem elméleté-
ben, sem gyakorlatdban nem vesztek el. Elséul utaljunk a bene-
dekrendiek és a ciszterciek munkaethoszara, mint atélt terem-
téshitre. A nursiai Benedek Szabéalyzata ajol ismert ,6ra et labo-
rjegyében all, s agy taldlja, hogy ,a henyélés a lélek ellensége”
(48.fej.), a gazdalkodéast és kézmivességet pedig a liturgikus-
kontemplativ istenszolgalattal kdlcsonvonatkozasban &llé nagy-
sagrenddé emeli. Nem a természet kizsakmaéanyolasa, még kevés-
bé a nyereségvagy, hanem a kultdrateremtés teszi a munkat ér-
telmessé. Ehhez jarul még az a szocialis érzilet, a mely kulono-
sen a kolostorok vendégszeretetében nyomatékozodik, és ebbdl
fakad valami, amit ma ,tarsadalmi 0koldgianak” nevezhetnénk.
Ennek megfeleléen kialakul egy, akkor viszonylag Uj szentségi-
deal, amely az isten- és felebaréati szeretet és az aszkézis mellett
a legjelentésebb erények kozé szamitja az ,orszdg mivelését”. A
mez6gazdasag, a kézmlivesség és a technika ily médon még egy-
szer visszakapcsolédhattak az 6ket ellenérzé hitélethez. A tech-
nikai Gjitasok éllovasai a ciszterciek voltak, akik a XIl. szazad-
ban a benedekrendiek szabalyait Gjra életre keltették. Példaér-
tékd lehet a kortars leirdsa a clairveaux-i kolostorrél, — amely-
ben a kolostor teruletén atfut6 foly6t meg is személyesiti: Minde-
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natt ,kérulkémlel”, hogyan ,szolgadlhatna” valaminé célt, ,legyen
az f6zés, esztergalyozas, 6rlés, 6ntozés, mosas vagy koészorulés”.
Nem ,tagad meg” semmilyen feladatot. Nagy-nagy szeretettel
vonjak itt be a kdrnyezet egy-egy alkotéelemét a nagy kulturalis
istentiszteletbe. Es mindez abban a szellemben torténik, hogy az
emberi alkotémunkaban benne rejlik az isteni teremt6 m@kodés
felelés folytatasanak az értéke. Ez a felfogas olykor eschatologi-
kus jegyet is tartalmaz, mondjuk, e k6zépkori motté nyoman:
,renovatio in melius”. A kdrnyezettel szemben méltanyos kultl-
rat teremté keresztény pedig Isten eljévendé uralkodasat szol-
galja. Szent Viktor-i Hug6 személyében figyelemre mélté tanunk
van a kd6zépkor természetfelfogasara, amely az allatot is, a gépet
is a hitbeli felel6sségének targyava tudta tenni. Isten azt akarja,
hogy az ember ne csak uralkodjék az allatvilagon és felhasznalja
azt, hanem hogy gondoskodjék is r6la — megszerezve az ehhez
szUkséges ismereteket. ,Isten mégiscsak atruhézza az emberre a
gondoskodast az okrokrdél és egyéb allatokrol, hogy értelme erejé-
ben uralma ala rendelédjenek, és hogy uralkodjék rajtuk, minek
kovetkeztében tudhassa, hogy az 6t engedelmesen szolgalok
szukségeiétéirdl miként gondoskodjék. Tovabba ugyanez a Hug6
szall sikra azért, hogy a mechanikéat, mint negyedik ,ars”-t a filo-
z6fiai studiumok kozé felvegyék. E tudoméanynak a természet vi-
laga, és az Isten alkotta ,machina” a példaképe. Ehhez kell iga-
zodnia. Az ember altal feltalalt gépeknek az isteni leleményessé-
get kell kovetnidk, vagyis a gépeknek a teremté megbizas teljesi-
tésének eszkozeivé kell lennidok. Kozel vagyunk az ékolégiailag
normalizalt technika gondolatahoz.

V. A modernben nincsen ,,vissza a
természethez”

E cikk szlk keretei kdzott nem merulhetek bele abba a nehéz
kérdésbe, mikortél fogva kezdték a keresztények menlevélként
értelmezni a Tér 1,28-at a kérnyezet és az él6vilag kizsakmaéanyo-
lasadra. Sok minden utal erre a reneszadnsz humanizmusban el-
6bb liraian zimmadogott, majd kiméletlenul alkalmazott ember-
kdézpontusagra, amely a Rém 8-ban és a Kol 3-ban gydkekrez6
teo-logikus és kriszto-logikus teremtéshitet keményen elnyomta.
Descartes-ot megtenni blinbaknak a ndvények, allatok és az
anyag jéghideg matematikai targyiasitasaért, a ,rés cogitans”
zsarnokséaga alatt — ez szamomra a filoz6fus szévegeit tekintve
kevéssé megalapozott vallalkozasnak tlnik. Ha igazsagosak
akarunk vele szemben lenni, akkor nem volna szabad bizonyos
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szovegrészeket uUjboél és Gjbél, kdrnyezetukb6l kiraadva idéz-
nink, ahol az embereket ,maitres et possesseur de la nature”-
nek nevezi (Discours VI, 62), és az él6 szervezeteket gépekhez
hasonlitja (Meditationes VI, 33). Azokat a helyeket is idéznink
kellett volna, ahol Descartes a szubjektiv és objektiv vilag kozti
benséséges korrelaciorél beszél, mondjuk a testet véve példaul,
amelyben »nem Ggy (...) vagyok jelen, mint ahogyan a hajés a ha-
jéjaban.” (Med.V1,26) Bizonyos azonban, hogy egyetlen ékolégiai
etika sem nyulhat vissza a természettudomanyos gondolkodas
el6ttihez, amelynek kialakitdsaban Descartes-nak jelentés szere-
pe volt. Nincs helye a ,vissza a természethez” elméletnek, sem
romantikus, sem animisztikus értelemben. Ehelyett a keresz-
ténynek Ujra és uajra fel kell hasznélnia a modern termé-
szettudomanyok és a technika vivméanyait a maga teremtési fel-
adatanak, és az ezzel 6sszefliggd ,péasztori uralkodasnak” megfe-
leléen, hogy szétériolégiai szolgalata el ne menjen a valésag mel-
lett. Ez ugyan személyes allasfoglalads, &m mégis igényli, hogy a
Il. vatikani zsinat 6koldgiai kezdeményezéseit, melyekbdl bizony
az 6koldgiai tudat még csaknem teljességgel hidnyzik, idészerd
elméletté és gyakorlattd otvozzik. Nem konnyd a zsinat terem-
tésteoldgiajaban dkolégiai kezdeményezéseket felfedezni. A pasz-
toralis konstituci6 — amelytél a dolog természeténél fogva ilyet
varhatndnk — okoz mindenekel6tt messzemen6en csalédast.
Nem emliti a kérnyezeti romboladsnak, az egész allatfajok kiirta-
sanak, az egyre inkabb lakhatatlanna valé Féldnek problemati-
kajat. Ugy tetszik, mindéssze két mondata van, mely érinti az
ember feleldsségét az emberen kiviuli teremtményekért. Az elsé,
a ,féldi valésagok autonomiajaroél”, sz6l, amely ahhoz a hitisme-
rethez kapcsolédik, hogy az ,egyedi valésdgoknak” a ,Teremtd
akaratabol” megvan a ,sajatjésaguk” tovabba tdorvényei és sajat
belsé rendjuk. (36/2) A masodik egy szétériolégiai észrevétellel
all elé: ,Az ember, ha ugyan megvaltotta 6t Krisztus és Gj te-
remtménnyé alakitotta a Szentlélek, igenis szeretheti Isten te-
remtményeit, kell is szeretnie.”(37/4) E szovegrész néhany sora
sz6l a ,rendetlen dnszeretetrol” is, mint az ,emberi alkotémunka
veszélyérdl”. Nem lett volna-e helyes megbélyegezni ezt az 6n-
szeretetet a maga kornyezetet és kortarsakat karosité hatésai-
ban is? Ehelyett a Konstituci6é a sz6, fulunknek olykor mar nai-
vul cseng6 antropocentrikussag jegyében szél. A Tér 1,26-28-ban
csak a Fold meghéditasa emelédik ki, ,mindennel egyudtt, ami

hozza tartozik” (34/1; 63/2; 65/1) — méghozza minden 6vas nél-
kul. Hozzaf(izi még, hogy ,az emberiség sikere Isten nagyséagt
mutatja”, — anélkiul, hogy szdét vesztegetne arra a katasztrofalis

arra, amelyet az ember — gazdasagi tartomanyban elért — gyo6-
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zelméért a természetnek fizetnie kell. Burkolt 6kolégiai teoldgiat
valéjaban csak a dogmatikai alapnyilatkozatok tartalmaznak, a
,Gaudium et spes”-ben. Mar a 22. pont képviseli a Rém 8 és a
Kol 1-3 tGzenetét, ahogy azt bevezetémben vazoltam. Csak Krisz-
tusban, Isten egyetlen igazi képmasaban nyilvanitédik ki az
.ember misztériuma”. Lelkének segitségével csak 6 képes a Te-
remté képmasat bennink ugy helyreéllitani, hogy az ember a
maga ,lIstennek felajanlott munkajaval bekapcsolédik Jézus
Krisztusnak a megvalté mdvébe”. (67/2) A pali-kézépkori mun-
kaetika igy megfeleld dsszefugésbe kertlt. Jézus ,emberi kezek-
kel dolgozott” (22/2; 43/1; 67/2) és ezzel mar mintegy mégis jeldli
az utat, amelyen haladva alkoté munkank a Teremtéd munkajat
,tovabbfejlesztheti” (evolvere) (34/2), sét, ,be is teljesitheti” (57/2;
67/2). Egyébként az kdnnyen a ,blnok eszkdzévé” korcsosulhat
(37/3). En hozzaflizném: Es amindennapi kérnyezetpusztitas bi-
nének eszkozévé is.

VI. Zarszo

Befejezésul megkockaztatom a kdvetkezé véleményt: Igaz, hogy
a Il. vatikani zsinat tavolrél sem eleveniti fel a keresztény hitha-
gyomany 0sszes ékoloégiai kovetkezményét. Mégis, valami jelen-
tését emel ki, amikor az emberi alkoté munkardél mondottakat
részint krisztocentrikusan, részint szentharomsagtanilag és cse-
lekvésfiggé szdotériolégia keretében bontja ki. Ennek soran a ha-
gyomany egyik allandé eleme mindenesetre megragadhaté. A
keresztény értelmezés szerint a krizis nem kiuzdheté le a ,vissza
a természethez” motté jegyében, sokkal inkdbb a tudomany és a
technika minden vivméanyanak megmenté felhasznéalasaval. A
kereszténynek — Istent, a természet j6 és leleményes péasztorat
kovetve — Aatalakité munkat kell végeznie. Milyen joé is lenne, ha
mindezekrdl magyar nyelven is olvashatnank a bazeli Eurépai
Okumenikus Talalkoz6 Békét igazsagossagban c. zarédokumen-
tumat.
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1931-ben sziletett Hollandiaban. A nimwegeni egye-
tem nyugalmazott missziolégia professzora. Tanul-
manyat felkérésiinkre irta.

Globélis kérdések — ferences szemmel

Olyan torténelmi korban élunk, amikor minden probléma vilag-
méretlivé valik — ez a XX. szazad emberének terhe. Ugyanakkor
kihivéas is ez, amellyel ma szembe kell néznunk. Korunk kontex-
tusa azonban nem csak a problémakat foglalja magaban, hanem
egylttal a probléméak végiggondolasara késztetd motivumokat is.
Teolégiai meggondolasaimat a ferences szellemiség hatja at.

1. A globalis kérdések elemzése

A harmadik vilag teolégusaitdl és szocioldgusaitél tanultuk, hogy
az elemzés megel6zi a reflexiot. A reflexié csupan absztrakci6
marad, ha nem a valésag elemzésén alapszik; ebben az esetben
pedig soha nem vezet el a cselekvésig. A helyes sorrend: latni,
itélni és aztan cselekedni.

A bevezet6ben kifejtettik, hogy a gond kettés. Egyfeldl he-
lyes, hogy az emberek manapsag egyre inkabb globalisan gondol-
koznak és cselekszenek. Ez el6relépés. Masrészt, vannak olyan
globalis realitasok, amelyek probléméat jelentenek. Elemzésink-
nek tehat e kettésértelmd terminus mindkét aspektusat ki kell
bontania.

aj Globéalis kérdések a mai kédztudatban

Az els6 szembedtlé globalis kérdés politikai természetli, mégpe-
dig az egyetemes szabadsagvagy. A masodik vilaghaboru befeje-
z6dése utan hamarosan nyilvanvalé lett, hogy a kolonializmus
idészakanak vége. Az elsé hullaAmban, a negyvenes évek végén és
az dtvenes években, Azsia népei szabadultak fel, példaul India,
Pakisztan, a Fulop-szigetek, Indonézia, Malaysia, Burma, Kam-

74



7 (1992)2 Egyhazféorum

bodzsa, Eszak- és Dél-Vietnam, valamint Eszak- és Dél-Korea. A
hatvanas évek alatt nyerte el figgetlenségét Malawi, Zambia,
Zaire, Tanzania, Uganda és Nigéria, hogy csak néhany orszagot
emlitsink. Latin-Amerika orszagai mar a XI1X. szadzad folyaman
kivivtak fuggetlenséguket. Mara a kolonializmus mint a kualfoldi
hatalmak uralma méas népek és orszagok felett szinte teljesen el-
tlint. A félgyarmati sorban tartott orszagok, mint példaul Kina,
fuggetlenekké valtak. Ma segitéi lehetiink olyan folyamatoknak,
amelyek révén a Szovjetuni6é kolonialis rendszere felbomlik, és
amelyek a Kozel-Kelet reakciojat mutatjak az dnkényesen, mes-
terségesen kijelolt hatarok ellen Sziridban, Irakban, Jordania-
ban, Szaud-Arabidban, Libanonban és Kuwaitban. igy tehat a
hosszU évszazadok alatt felépitett gyarmati rendszer igen rovid
idé alatt 6sszeomlott; és igen kevesen akarjak restauralni a régi
helyzetet. A politikai szabadsag olyan egyetemesnek tekintett
jog, amelyet az Egyestlt Nemzetek Alapokmanya is véd. Senki
nem akar gyarmatositott vagy gyarmatosité lenni. A kolonializ-
mus felszadmolasaval és a politikai szabadsag gy6zelmével Gj vi-
lag szuletett. Az emberi méltdsag elnyerte mélté helyét mind a
gyarmati népek, mind a gyarmatositéok kozott.

Ez elvezet bennunket a masodik globalis kérdéshez, amely
vallasi jelleglG. A politikai szabadsagjogok megszerzése révén
alakulhatott ki a felszabadult népek korében egy Uj kulturalis és
vallasi 6ntudat. Szembeotld, ahogyan az afrikaiak felfedezik afri-
kai filozofidjukat, életmodjukat, értékeiket. Még jelentésebb,
hogy olyan afrikai fuggetlen egyhazak szuletésénél segédkezink,
amelyek valéban afrikaiak akarnak maradni. Azsidban a vilag-
vallasok reneszanszanak vagyunk szemtanai. Ujjaéleszté moz-
galmak pezsditik a buddhizmust és a hinduizmust, s mindkettd
talnétte mar foldrajzi hatarait misszionarius-tevékenysége ré-
vén. Az iszlam is rendkivil 6ntudatossa valt, és nem csak a fun-
damentalista mozgalmait tekintve. Hogy csak egy példat emlit-
sunk, igen erfs az Iszlam Vilagkongresszus. A kereszténységre
is hatott az Gj szabadsag. 1945 utan Ujraer6séd6 missziondarius-
tevékenységet tapasztalunk mind a katolikus, mind a protestans
egyhéazakban. Azt is latjuk, hogy a keresztény egyhazak sajat ve-
zetdik altal iranyitott helyi egyhadzakka valnak, amelyekben az
evangéliumot a nép mélyen vallasos kultaraja szerint hirdetik. A
missziés teriletek egyhazmegyékké valtak, az egyhazmegyék
pedig helyi, nemzeti, regionélis, kontinentalis és puspoki konfe-
renciakka szervezédtek.

Azsidban a Federation of Asian Bishops Conferences (Azsiai
Puspoki Konferenciak Szdvetsége), a FABC, a kdlcsdnds segitség,
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az igazi azsiai (de nem csak azsiai) egyhazi lét, az Azsiat érinté
gondoknak az evangélium szellemében térténé megvitatasanak
egyik legszebb példaja. Az Uj helyzet egy masik kedvez6 eredmé-
nye példaul az, hogy 1976-ban megalakult az Ecumenical Associ-
ation of Thirld World Theologians (A Harmadik Vilag Teoldgusa-
inak Okumenikus Tarsasaga), az EATWOT, s ez a szervezet az-
6ta forumot biztosit minden foldrész teolégusainak és hivdinek.
Kulénésen aktivak a szervezetben tevékenykedd nék, akiknek
sajat folydirata is van, In God’'s Image (Isten hasonlatossagéara)
cimmel.

1972 6ta a misszi6 is globalis kérdés. Ebben az évben alakult
az International Association for Mission Studies (Nemzetkdzi
Misszidkutatasi Tarsasag), az IAMS. Kulénbéz6 vallasua misszio-
légusok gyllnek 0ssze az 6sszes foldrészrél a Tarsasdg harom-
négyévenként megrendezett vilagtalalkozéjan; a kovetkezdt jové
augusztusban tartjAk Hawaiiban. Az IAMS Mission Studies cim-
mel nemzetkdzi folydiratot is ad ki. Végul a vallasok is az 6ssze-
fogas felé haladnak. Példaul 1970-ben Kyotéban, Japanban meg-
alakult a World Conference on Religion and Peace (Vallas és Bé-
ke Vildgkongresszus), a WCRP, amely rendszeres talalkozéit a
vildg szamos pontjan tartotta mar. A WCRP orszagos és regiona-
lis szervezetekre bomlik; utolsé kdozgyllését Melbume-ben tar-
totta, 1989-ben. Minden vallas képviseldi talalkoztak itt, hogy
egymas szellemiségét megismerve taladljanak Uj utakat a béke és
igazsagossag el6segitésére.

A harmadik globalis kérdés a multiformitas modern tudata-
ra vonatkozik, amely az élet szocialis, kulturalis és vallasi as-
pektusait érinti. Mara kultdrdink pluralistakka valtak. Még
azok a kulturéak is, amelyek korabban nem alltak kapcsolatban a
kilvilaggal — mint példaul a belsé Irian Jaya és Papua Uj-Gui-
nea vagy az Amazonas 6serdeiben é16 indidnok kultdrdja — ma
ki vannak téve a kuls6 hatasoknak. A nyugati kultdrdak méar a
torténelem folyaman érzékeltek idegen hatasokat, de ma kulon-
leges Gton fejlédnek pluralista tarsadalmakka. A torténelem fo-
lyaméan el6szor él tébb mint 25 milli6é mohamedéan, 8 millié budd-
hista és korulbeltl ugyanennyi hindu Eurépaban. Ma mar min-
denitt Iéteznek pluralista kultarak. Dél- és Kézép-Amerika né-
pei szukségét érzik, hogy Gj viszonyt alakitsanak ki az indian
kultarak, a fekete amerikaiak kulénleges kultaurai és vallasai és
az importalt nyugati valladsok k6zott. Eszak-Amerikdban szadmos
eltéré hattér alkot egy tarsadalmat, amelyben minden nagy val-
lasi hagyomany jelen van. Afrikdban a pluralizmus egyre inkabb
teret nyer, ahogy az iszlam és a kereszténység szamszerileg és
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tarsadalmilag is kihivast jelent a hagyomaéanyos hitek és kulta-
rak ellen. Azsiaban a pluralizmus régi korok 6ta ismert, hiszen
az arab, indiai és kinai kultardk mar régen tulnéttek féldrajzi
hataraikon, s nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy megje-
lent, és e foldrészen gydkeret eresztett a kereszténység is, akar-
csak mas vilagnézetek, mint a szocializmus, a marxizmus és a
kapitalizmus. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy egyet-
len kultdra vagy vallas sem sziget 6nmagaban, s a pluralizmus-
sal egydtt kell éIntunk.

A negyedik globalis kérdés a foldon é16 6sszes emberi lény
kdlcsonds egymasrautaltsaga. A kommunikéaciés rendszerek tel-
jesen megvaltoztak. A mGholdakkal a rendkivil gyors informa-
cibaramlas korszaka koszontott rank. A telefon, telefax, televizié
révén azonnal beszélhetink egymassal, lathatjuk és hallhatjuk
egymast. Messzi vidékek eseményeit még aznap lathatjuk a tele-
viziéban. Az Gjsagok, akarcsak a televizid, a fold lakdinak kialon-
b6z6 életmoédjaval ismertetnek meg benniinket. Es globalissa
valt a gazdasag is. Az emberiségnek kulonb6z6 konferenciakra
és egyéb féorumokra van szuksége, hogy anyagi szukségleteink
kielégitését megtervezhessik. A multinacionalis vallalatok kezé-
ben tébb hatalom 6sszpontosul, mint egyes nemzeti korméanyoké-
ban. Ma mar lehetetlen kommunikacié vagy a tébbi ember eré-
forrasainak figyelembe vétele nélkul éIni.

Az utolsé globalis kérdés, amelyrél szélni kivanok, a segit6-
készség szukséget szenved6 embertarsaink irant. Az emberi jogok
védelmét egy nemzetkdzi szervezet, az Amnesty International
vallalta. A betegekkel valé toréddés, akarcsak az éhinség enyhité-
se és lekuzdése, az Egyesult Nemzetek altal vallalt feladat. A
multban a szocialista rezsimek uralma alatt embertelen kérul-
mények kozott él6k felkeléseit soha nem tamogattak a nyugati
hatalmak. Mara ez az allaspont a dramai kelet-eurépai és Szov-
jetuniobeli események hatdsara megvaltozott, cselekvésre kész-
teté figyelemmé valt. Sajnos 1989-ben, a pekingi didkfelkelés
idején Kina hatéarain kivil senki nem tett semmit a demokréacia
Ugyének segitéséért. Reméljuk, hogy be nem avatkozadsunknak
ez volt az utols6 példaja.

b) Nehézségek

Nem gondolhatja senki azt, hogy mindezek a globalis kérdések
Ujrateremtették a paradicsomi allapotokat. Az érem masik olda-
lat is meg kell vizsgalnunk! Ebbél a szempontbdél mutatok be né-
hany kérdést.
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A kolonializmus ideje lejart, ez igaz. Am realistanak kell len-
nink! Az (j szabadsagot belsé és kilsé veszélyek fenyegetik. A
szabadsag kivivasa nem jelenti azt is, hogy a nép rendelkezésére
allnak a joé korméanyzat el6regyartott alternativai. Szamos or-
szagban szocializmus vagy marxizmus valtotta fel a régi rend-
szert, mashol pedig a hadsereg uralma. Ma ezek a rendszerek
visszaszoruléban vannak, de még mindig nem &llnak rendelke-
zésre az alternativak. Tul sok a korrupcid, 6nzés, eré6fitogtatas,
és a tobbi. Csupan két példat emlitek: Zaire-t és Kambodzsat.
Eleddig ez a két orszag nyugati mintakat utanzott. Az utanzas
azonban sohasem megoldas. Ugy tinik, nehéz olyan kormanyza-
si rendszert létrehozni, amely igazsdgos a nép identitadsaval
szemben. A Szovejtunio jelenlegi kaotikus allapotaj6o példa erre.

A vallasok Gjjasziletésének vagyunk tanui és segitéi manap-
sag, s annak a folyamatnak, amelyben a valldsok Uj szerepet
kapnak orszagos és nemzetkozi Ugyekben. Ez egyszerre kihivas
és lehetéség a szolgalatra. Aggodalomra adhat viszont okot a
fundamentalizmus jelentkezése. Néha azt gondoljuk, hogy a fun-
damentalizmus csak monoteistak kozott jelentkezik, zsidéknal,
keresztényeknél, mohamedanoknal. Tény azonban, hogy ez a je-
lenség létezik mas vallasokon belul is, igy példaul a hinduizmus-
ban és a buddhizmusban. Szamos vallas kévetdi kozott talalunk
olyanokat, akik szdméara bizonyos kérdések megkérddjelezhetet-
lenek. A fundamentalizmus olyan térténelmi korszakokban jele-
nik meg, amikor a liberalizmus mellett szocialis, gazdasagi vagy
politikai zavarok jelentkeznek. A mohamedéan, hindu, buddhista
és keresztény fundamentalista csoportok konzervativ partokat
és mozgalmakat tamogatnak. Ellenzik példaul az abortuszt, a
homoszexualisok jogait, a nemek kézti egyenléséget, a kommu-
nizmust, vagy a biolégiai evollcié tanitasat az iskolakban; vi-
szont kiemelik a hazafiassag, az erds hadsereg és az uzleti élet
szabadsaganak jelentéségét. Ismerjuk a hinduk és muszlimok,
valamint a hinduk és keresztények kozotti ellentéteket Indiéa-
ban, a hinduk és buddhistak problémait Sri Lankan, vagy a libe-
ralis és ortodox muzulmanok vitait Indonézidban és sok mas ko-
zel-keleti és észak-afrikai orszagban arrél, hogy milyen az isz-
lam &llam berendezkedése. A fundamentalizmus valdéban aggo-
dalomra ad okot.

A kultdrak és vallasok pluralizmusa jellemz6 marad az
egész vilagra. A mualthoz visszatérni mar nem lehet, azonban el
kell ismernunk, hogy mentalitAsunk még nem elég érett arra,
hogy tudnank, hogyan kell egy ilyen helyzetben élni. A pluraliz-
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must ki kell egészitenie a tolerancidnak és az integracié szandé-
kdnak. Tudjuk, hogy ez nem koénnyd. Azt latjuk, hogy Németor-
szagban élesen tamadjak a menekulteket, és nem hihetjuk, hogy
ez masutt nem térténik majd meg. A Fulép-szigetek keresztény
lakéi nehezen fogadjak el a muzulméanok jelenlétét. Sri Lankan a
buddhistédk és a hinduistak heves harcanak vagyunk tanui. Igen
valészinl, hogy a kovetkezd évtizedek legfébb feladata lesz a
pluralizmusra nevelés.

A modern kommunikéacié faluva zsugoritotta vilAgunkat. El-
értik azt a pontot, ahonnan nincs visszalUt. Az Uj helyzet elényei
nyilvdnvalbéak, de ezeket j6 és rossz emberek egyarant felhasz-
néalhatjak, ahogyan kéabitészerkereskeddk és multinacionalis cé-
gek is hasznaljak 6ket. Legutobb az Obélhabord alatt lathattuk
amodem kommunikacié hatalmat. Ellendrzi-e valamiféle mora-
lis torvény ezeknek az eszkdzéknek a hasznalatat? Van-e hatara
az emberi értelemnek, amely szadmunkra agy tlnik, az aj techni-
kak feltaldlasaban nem ismer hatart? Hosszu ideig ugy gondol-
tuk, hogy az emberiség képes sajat értelmével, a transzcendenta-
lis segitsége nélkiul megalkotni a tékéletes vilagot. Ma latjuk,
mire vezetett ez: kdrnyezetszennyezéshez, az emberi méltésag és
az emberi élet tiszteletének megszlinéséhez, ahhoz, hogy a gaz-
dag nemzetek vagy polgarok szegénységre karhoztatnak bizo-
nyos nemzeteket vagy népcsoportokat.

Nagy ma az igyekezet a szikséget szenvedé embertarsaink
megsegitésére, és ez helyénvalé is, am meg kell emlitenink né-
hany aggaszté kérdést. Sokan elénydsebbnek itélik a strukturéa-
lis valtozasokat az egyéni és személyes segitséggel szemben. Te-
réz anya és tarsainek tevékenységét nem mindenki tartja sokra,
mert Ggy gondolja, hogy ez akadéalyozza a szerkezeti valtozast.
Nem kiblvoé néha a szerkezeti valtozas hangsulyozasa? Az embe-
ri jogok védelme kétségkivul jé tgy. De mi a teendd, ha az egyik
embercsoport jogai Utkéznek a masik embercsoport jogaival? Si-
kerul egyensulyt teremtenink? Végre valdésadgga valt szamos nép
felszabadulasa az elnyom¢ rezsimek hosszd uralma alél. De mi a
teendd a felszabadulds utan? Vietnamban, Kelet-Eurépaban, a
Szovjetunidéban, a Fuldop-szigeteken és szamos afrikai orszagban
katasztrofalis helyzet alakult ki. Van alternativaja a kapitaliz-
musnak és a szocializmusnak?

Biztos vagyok benne, hogy nem tudtam teljességikben felva-
zolni a mai vilag lelkiismeretének aggodalmait és a globalis mé-
retekben aggaszt6 kérdéseket. Azt hiszem azonban, hogy amit
elmondtam, megfeleld alapot ad ferences teoldgiai reflexiéimhoz.
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2. Teolbgiai reflexio

Reflexionkhoz kitiné kiindulépontként kinalkozik Assisi Szent
Ferenc misszios latomasa. Szent Ferenc a keresztes hadjaratok
idején élt, amikor a két nagy vallasba kereszténység és az iszlam
harcban allt egymassal. A seregek Eszak-Egyiptomban, Damiet-
tandal gyulekeztek. 1219-ben Szent Ferenc llluminatus testvérrel
egyutt a kéaptalanon elhatarozta, hogy Damiettaba mennek.
Megérkezésuk utdn megprébalta ravenni a keresztény lovagi se-
reget, hogy késsenek békét, de nem jart sikerrel. Ekkor merész
elhatarozassal atlépte a keresztesek és a muzulmanok kozti vo-
nalat, és az egyiptomi szultanhoz ment, hogy Ujra prébalkozzon.
Illuminatus testvérrel egyltt hosszu, békés beszélgetést folytat-
tak a szultdnnal. Szent Ferenc engedélyt kapott, hogy meglato-
gathassa Jézus Urunk szent helyeit. Szentfoldi utazasa utan
1220-ban tért haza. Valészinlileg hazatérése utan irta az 1221-es
regula-tervezet 16. fejezetét. Ez egy rendkivili fejezet; a cime igy
sz6l: Azokrél, akik a szaracénok és mas hitetlenek k6zé mennek.
A szavak lehetnek kozépkoriak, de a tartalom nem az. A kulcsz-
sz6 a ,k0zé"”. Szent Ferenc szerint a bardtoknak a tébbiek kozott
és nem ellen kellene élnitk. A torténelemben el8szdr jelent meg
egy szerzetesrend szabalyaiban a misszié eszméje. Es ez a misz-
szi6 teljesen Uj értelmezést nyert. Idézem: ,A kdzéjuk mené ba-
ratok két lelki magatartas kozott valaszthatnak. Az egyik az,
hogy elkeriulik a vitakat vagy ellentéteket, és minden emberi
lényt elismernek Isten kedvéért (IPét 2,13), igy tanusitva, hogy
keresztények. A masik Gt az, hogy nyiltan hirdetik az Ur igéjét,
amikor latjak, hogy ez Isten akarata, és hivjak a hallgatdikat,
hogy higgyenek a Mindenhaté Istenben, az Atyaban, a Fidban és
a Szentlélekben, a Teremtében, és a Fiuban, a Megvaltéban,
hogy megkeresztelkedhessenek, és keresztényekké lehessenek...
Barhol vannak is, a baradtoknak soha nem szabad elfeledkeznituk
arrél, hogy teljesen Urunknak, Jézus Krisztusnak adtak teljes
lényuket, és ki kell ezért tennitk magukat minden lathaté vagy
lathatatlan ellenségnek, az O szeretetéért.”

Szent Ferenc el8szor is azt emeli ki, hogy a misszi6é az egész
rend feladata, nem csak néhany baraté. Masodszor a missziot
egyetemesnek tekinti, vagyis minden emberi lényre iranyulénak.
Harmadszor, Szent Ferenc szamara a mashitidek kozdtti jelenlét
moédja lelki vagy Isten Lelke altal sugallt, nem pedig emberi mo-
tivumokbdl ered6. Negyedszer, élesen elkiléniti a méasok kozotti
jelenlétnek két mdédjat. Az egyik a vitakat, ellentéteket elkeralg,
minden emberi Iénynek engedelmeskedd, a fels6bbrendliség vo-
nasait kertlé keresztény élet. A masik Gt Isten igéjének hirdeté-
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se azzal a feltétellel, hogy a baratok felfedezik Isten szandéka-
nak jeleit. Szent Ferenc hozzéateszi, hogy a baratoknak tudata-
ban kell lennitk: a martirhalal ténye nem kizarhaté, ezzel sza-
molnia kell minden baratnak, aki Urunk nyomaba lép. Ezzel
Szent Ferenc Uj korszakot nyitott a misszié térténetében. Mas
kérdés, hogy kovetdi mindig az 6 szellemében cselekedtek-e. Az
azonban bizonyos, hogy az 1221-es regula-tervezet 16. fejezete
minden ferencesben felkelti a misszionarius jelenlét vagyat. A
ferences mozgalom Uujjaéledése a Il. vatikani zsinat utan nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy Ujra felfedezzik legmélyebb misszi-
6s hivatasunkat.

Uj latasmoédra van szitkség, ha szembe akarunk nézni a glo-
balis 6sszefliggések kihivasaival és aggaszté jelenségeivel. Soha
nem lehetiink képesek Isten orszagat megvalésitani, ha nem for-
maljuk a4t sajat magunkat. A misszié nem csak aztjelenti, hogy a
tobbiek k6zé megyiunk, hanem ugyanakkor azt is, hogy magun-
kat is atformaljuk, hogy j6 eszkoézok legyink Isten kezében. Er-
telmink és lelkunk atformalasaval képesek leszink Jézus és
Szent Ferenc szavai szerinti misszionariusok lenni. Ez a legjobb
Gtja a Il. Janos P&l papa altal kért evangelizaci6o gyakorlatta té-
telének is.

Az els6ként kifejlesztendd képesség annak a ténynek az elfo-
gadasa, hogy minden emberi lény vallasos természetl, hiszen
ugyanannak az Atydnak a gyermeke, és mind az 6 hasonlatossa-
gara teremtetett. Ez az oka annak, hogy minden kultGra egyben
vallasi kultdra is. Az emberek csoportjai mindig felfedezték Is-
ten jelenlétét az életikben, és ezt tarsadalmi intézményekben,
vallasokban fejezték ki. Minden férfi és né érzi, hogy szuksége
van egy o6svényre, egy Utra, amely a célhoz vezet. Ezért nevezi
magat minden vallas dsvénynek vagy Gtnak. A hinduizmusban
az emberek harom uGton juthatnak el az Istenséghez, a jnana
(meglatas), a karma (jocselekedetek), és a bhakti (odaadas) ut-
jan. A buddhizmusban Buddha tanitadsai nyoman a férfiak és
nék nyolcszoros 6svényt jdrnak be, hogy a szenvedés allapotabél
a tokéletes boldogsagba (nirvana) jussanak. Kina 6si vallasa, a
taoizmus, sz6 szerint utatjelent. Az Iszlamban az emberek egye-
nes 0svényt kovetnek az egyetlen és mindehaté Istenhez. A juda-
izmusban a patriarchak és a profétadk Gtja a legfontosabb. Jézus
pedig azt mondta, hogy 6 az ut, és Jézus kovetdit az Apostolok
Cselekedeteiben az ut kovetdinek nevezik. A latin-amerikai in-
diadnok, az afrikai bantuk és megannyi torzsi és 6slakos nép val-
lasa azt mondja, hogy az 6seik Gtjat kovetik. Ez egyetemes jelen-
ség. Minden emberi Iény Gton 1év6é zardndok. Ez az az élmény,
amelyet mindannyian osztunk, amely koz6s. Itt az ideje, hogy
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hangsutlyozzuk ezt a jelenlegi multiformitas kozepette. Ez indit
arra, hogy o0sszefogjunk, segitsik egymast, hogy haladjunk az
Gton az Ur szolgalataban és az emberi életjobbitasaban a féldon.
Nem ez a Szent Ferenc-i idedl modern jelentése: a tobbiek kozott
éIni és engedelmesnek lenni a tébbi Iénnyel szemben? Nem ez az
a lelki ut, amelyre Szent Ferenc tanit? Nincs-e 6sszhangban ez
Jézus tanitasaval is, aki az Gt és aki azt mondta, hogy aki nincs
ellene, az vele van? Nem ez az Egyh&z maéas valladsokkal szembeni
allasfoglaladsa a Il. vatikani zsinat Nostra Aetate kezdetd nyilst-
kozatadnak a szelleme?

A masodikként kifejlesztend6é képesség annak elismerése,
hogy Isten Igéje és Lelke jelen van az emberi torténelemben, a te-
remtéstdl egészen az id6k végezetéig. Isten sohasem hagyta maga-
ra az embert, mondja az irds. Isten Szava Jézus eljovetele eldtt
is létezett és arra inditotta az embereket, hogy utat vagy vallast
taladljanak, mint az életiukon at a végsé cél felé vivé osvényt. Is-
ten lgéje egyedulallé médon oltott testet a NAazareti Jézusban.
Es Isten Igéje a mennybemenetel utan is vezeti az embereket az
utakon és dsvényeken. Ugy van sziitkségiunk a Ige krisztolégiaja-
ra, mint az ut teolégidjara. Ki volt Szent Ferencnél jobban meg-
gy6zédve Isten jelenlétérél a teremtett vilAgban? A tébbiek ko-
zotti Uj életunk alapja kozds zarandokutunk és kdzés inspiraci-
6nk az Ur szava altal. Részletesebben elemezném ezt a két alli-
tast, hogy konkrétabba tegyem d6ket. Mi itt Nyugaton szeretink
kulénlegesen gondolkozni és cselekedni. Vagy/ vagy helyzetek-
ben élunk. Vagyis Ggy gondoljuk, mindig valasztanunk kell két
nézépont kézétt. Ugy gondoljuk, ez igaz, az pedig hamis. Szeret-
juk ellentétbe allitani a dolgokat, szeretjuk polarizalni 6&ket;
ezért is vitatkozunk annyit arrdél, hogy kinek van igaza és kinek
nincs. Elfelejtjuk azonban, hogy az emberiség tobbsége masképp
gondolkodik. A masik latasmodd ésiés helyzetekben él. Kinaban
azt mondjak: jin ésjang, Indonézidban a harmoniat tébbre érté-
kelik, mint a rdergltetést. Ebben a gondolkodasmdédban az embe-
rek addig folytatjak egy kérdés megbeszélését, amig mindenki
szamara elfogadhaté megoldast taladlnak, ellenben nem szeret-
nek szavazni, és a kisebbséget cserbenhagyni. Ebben a felfogas-
ban a dolgok nem szemben &llnak, hanem gazdagithatjak egy-
mast. Talan itt talalunk olyan lehetéséget, amely a nyugati de-
mokracianal jobb kormanyzéast jelent. Talan itt tobb szolidari-
tast taldlunk és tobb hajlandésagot a vilag javainak megosztasa-
ra. Talan ez a feltétele annak, amit Ggy is nevezhetnénk: énkén-
tes szegénység, vagyis: ne fogadj el tébbet, mint amire a tisztes
emberi élethez szikséged van, hogy elegendd maradjon a tobbi-
eknek is; mindenkinek. Talan csak a vallas tanithat meg ben-
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sok szenemeDen. jNincs vsisiksuss Uezus 6a a uuuiciv ivutuut,
mert Jézus azt monda: a teljességet hozom, és mert azt nem
mondta: pusztitanijottem.

A kovetkezd Iépés az élet dialégusa. Ha mindannyian zaran-
dokok vagyunk az Gton és ha mindannyiunkat az Ur igéje 6szt6-
noz, és ha a kozés vonasaink alapjan fogunk 6ssze, miért ne mu-
tathatnank ezt ki azzal, hogy békében élink? Isten minden em-
bernek eredendé gazdagsagot adott, igy a vilag tele van lIsten
ajandékaval. Miért ne cserélhetnénk ki ezeket az ajandékokat,
miért ne tanulhatnank egymastél, miért ne gazdagithatnank
egymast? Nem azt mondom, hogy mindent dobjunk 0dssze. A
szinkretizmus nem j6, mint ahogy a relativizmus sem, mert ta-
gadja az Isten sok Uton adott ajandékainak kilénbozéségét. Jo,
hogy sok Gt van és sok ajandék. Am ezek nem ellentétesek, és
olyan kozel kell 6ket 6sszehozni, amennyire csak lehet. A tobbiek
kozott élve latjuk, hogyan térténhet ez. A parbeszéd is ferences
hagyomany!

Egy masik kérdés is felmertl. Nem lehetséges kétfelé tarto-
z4s? Keresztény vagyok, de ha igaz példaul az, hogy a buddhiz-
musban is Isten munkalkodik, miért lenne lehetetlen keresz-
tény-buddhistanak vagy buddhista-kereszténynek lennem? Es
miért lenne lehetetlen egy alapvet6 keresztény kozdsséghez tar-
tozni, ahol megtaldljuk az identitdsunkat, és ugyanakkor egy
emberi kozosségben élni, ahol megosztjuk a tobbiekkel, amink
van, és ahol tanulunk egymastél, ahol az ajAndékainkat és ima-
inkat kicseréljuk, s ahol az emberi élet jobbitasan dolgozunk?
Nem ez az atformalédas, amelyre sziukségink van, hogy ez a
megosztott vilag megbékéljen? Légy engedelmes minden emberi
lénynek, mondta Szent Ferenc. ,Mas juhaim is vannak”, mondta
Jézus.

A konkretizalasra Gjabb lehetéséget is talalhatunk, ha elfo-
gadjuk, hogy minden emberi tevékenység célja Isten orszaga. Nem
csak a mi tevékenységinké, hanem minden emberi Iényé. Min-
den ember kivankozik Isten orszaganak olyan értékei utan, mint
a béke, egyséqg, igazsag, szeretet, ajavak elosztadsa. Ezeket az ér-
tékeket a teremtéstdl az idék végezetéig tevékeny Isten lIgéje és
Lelke Ultette az ember szivébe és értelmébe, és minden ember
hozzajarulhat ezeknek az értékeknek a megvalésitasahoz. Isten
orszdga nem kizarélag nekink, keresztényeknek fontos tugy. Ku-
l16nds felelésségink van, mert velink van Jézus ereje, és 6 a
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megtestesiult lIge vezet bennunket. Ez a feleldsség azt jelenti,
hogy 6ssze kell fognunk a tobbiekkel, hogy felkészuljuink a végsé
aratasra. Nekink magunknak kell fény, kovasz és sé lennunk. A
fényre kell hoznunk a teljes emberség iranti vagyat, amely
mindannyiunkban él ezen a féldon, s nekunk, keresztényeknek,
akik egyestlnek Jézus Egyhazaban segitenink kell a névekedé-
sét... Ez az az aldzatos szolgalat, amelyet el kell végeznunk, vagy
amelyre kivalasztattunk.

3. Osszegzés

A globalis kérdéseket és az aggasztd jelenségeket csak latoméas
altal vezetve kezelhetjuk; egy olyan latomas altal vezetve, mint
amelyet Jézus és Szent Ferenc tanit; egy olyan latomas altal,
amelyet a mai vilag helyzete idészerGivé tesz.

(Ford. Horvath Eva)

Nincsen ég Fold nélkl

CONCILIUM 1991. augusztus — magyar
nyelven
Okologia — teoldgia — etika

A vilag 7 nyelven megjelené egyik legszinvonalasabb teo-
légiai folyoiratanak ezt a fuzetét nem nélkulézhetik azok,
akik hitink korszer( kifejtésével kivannak allastfoglalni
a kor egyik legégetébb kihivasaval szemben. (76. o. 100
Ft.)

Kiadja az Okologiai Informacios Kozpont
a Kulturalis Innovacioés Alapitvany tamogata-

saval.

Kaphat6 és utanvéttel megrendelhetd:

Marczi Imre, 1012 Budapest,
Marvany u. 14.
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Osszedllitotta: Dévény Istvan

A ,Szemle” els6 része két kényvrél szol, két francia puspok kény-
vérdél. Mindketten el6bb révid kis irasokban, ill. beszélgetések-
ben jelentkeztek, nevezhetem ezért mar ezt a részt is folydirat-
szemlének. A konyvek a két puspdék céljait, gondolkodasat, em-
berekkel val6 taldlkozasait, a mindennapi élet eseményeit mu-
tatjak be.

Két puspdk emberi arca

Roger Etchegaray Marseille érseke, majd a ,Justitia et
pax” papai bizottsagnak biboros vezetdje. ,Megyek elére, mintha
szamar lennék” — cim alatt foglalta 6ssze élményeit, eszmélodé-
seit («kFavance comme un ane. Paris, Fayard, 1984). A magas egy-
hazi méltésagban is meg6rzétt emberi arculatat mutatjak be tér-
ténetei. Nézzink meg roviden kettét ezekb6l!

Amikor biborossa nevezték ki, ezt a levelet kapta egy bor-
bélytél: ,Kedves Biboros Ur, 6szintén szeretnék gratulalni kine-
vezéséhez... Milyen jo lenne ismét egy kartyapartit jatszani On-
nel — emlékszik még, amikor Marseille puspdke lett, hozzam
jott elé6szér hajat vagatni. Harom idés Ur volt még ott, s a vara-
kozas idejét kartyazassal mulattak. On azzal az ajanlattal jott,
hogy probaljak meg egyszer négyesben. Nem tudtam akkor, hogy
On az érsek, s viccb6l mondtam: Legjobb, ha elébb megaldja a
kartyakat, akkor biztosan nyerni fog. Erre emlékszem most. Még
egyszer minden jot kivan Vincent.” Etchegaray folytatja még az
emlékezést: ,Amikor szint kellett vallanom, hogy ki vagyok, a
borbély szajan a Vieux-Port (régi kikotd) vildgara jellemz§ erés
kifejezés szaladt ki. Ez még nem lett volna nagy baj, de észrevet-
tem, hogy az oll6 is majdnem Kkiesett a kezébdl, s ez mar nagy
mGhiba lett volna egy borbély részérél.”

Biborosi kinevezése el6tt is ennél a borbélynal hozatta rend-
be hajat, aki késébb telefonon jelentkezett, a kévetkez6 szdveg-
gel: ,Biboros ur, lattam a tévében, ahogy a papa biborost csinalt
Onbél. Biszkén mondtam a jelenlévéknek: Nézzétek meg ezt a
fejet, a hajat nekem koszonheti!.” A térténet vége: ,J6 6reg Vin-
cent! Benne ismertem meg, mennyi spontaneitds és melegség la-
kik a marseilleiek szivében.”

M asik torténete: egy augusztusi napon ,kénnyl hegymaszé
és gleccserturan vettem részt barataimmal” (kdnny(G? 4206 mé-
terre mentek fel!). Este indult haza kis Renault 5 kocsijaval, de a
hataron hosszU autésorban kell varakoznia. Egy idé mulva hoz-
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zalép egy hatarér, s felszélitja: ,Hajtson jobbra, elére!” Majd:
,Kérem a papirjait!” Végul: ,J06jjon be az irodaba!” Komolyra for-
dul az ugy, allapitja meg Etchegaray. Egy fiatal rendér prébalja
nyugtatni: ,Ez csak rutin-ellendrzés. Szokas szerint minden
negyvenedik autét megallitunk. Kollégdm ellend6rzi, nincs-e rajta
a parizsi listdn.” A kolléga visszajott a kdvetkezd megjegyzéssel:
~Milyen komikus, 6nt éppen Ggy hivjak, mint Marseille érsekét.”
Az érsek leleplezte magat — mire szép kis kdromkodas szaladt
ki a renddr szajan, majd magahoz térve igy szélt: ,Ha 6n az, ér-
sek ar, akkor szabad megkinalnom ént egy korty itallal?”

,Ott iluink most harman, mindegyikiunk el6tt egy tiveg sor, s
Istenrél, vilagrdl, tehat nagyon komoly dolgokrdl beszélgetink.
Végul figyelmeztettem G6ket: Mar tobb mint negyven auté ment
el kozben! Miattam ne hanyagoljak el a szolgalatot! Ez ne okoz-
zon 6nnek gondot, mondja a hatarér. Autébdl van itt elég, de bi-
borossal csak ritkan taldlkozunk. Ezt meg kell Gnnepelni!” Az
egész végeredményben semmiség — csak szép visszaemlékezés
egy szabadsagra, fejezi be egyszerl, emberi torténeteinek egyi-
két Etchegaray.

Jacques Gaillot Evreux puspdke egy interjasorozatban
mutatkozott be. (Mgr. Gaillot: Ma liberté dans I'Eglise. Paris, Al-
bin Michel, 1989.) Néhany részlet ebbdl az interjl-sorozatbdl:

,Valamirdl beszélgettink a papaval — nem emlékszem mar,
hogy mirél — utana hozzafliztem: Ez6ta neveznek engem vorés
puspoknek. Ugy latszott, ez tetszett neki, mert késébb, a kozés
étkezés soran ismét felhozta. Megkinaltak, de 6 rAmmutatott, s
igy szolt: Szolgaljak ki el6bb a voros puspékot. Képzelhetik meg-
lep6désemet, de azt is, hogy reagalt erre a tobbi jelenlévé pus-
pok.”

Kiegészité magyarazat: ,Tudom, hogy sokan prébalnak vala-
milyen — akar politikai — cimkét ragasztani hatamra. Mindet
visszautasitom. Hogy balra hazé puspdk lennék? Ez egy olyan
jellemzés, aminek semmi k6ze sincs kildetésemhez. Ez aztjelen-
ti, hogy inditékaim és cselekedeteim nem tartoznak a politika vi-
lagdhoz. Egyetlen tettem mogott sem all politikai part, akarme-
lyik legyen is az. Szavaimat, tetteimet az evangélium felszaba-
dulast hozé johire inspiradlja. Ehhez vagyok hi, ezt vallom. Ha
errél elfeledkeznek, s a politika kézelébe akarnak sodorni, akkor
nem értik az evangéliumot, de nem értik Evreux pluspokét sem.”

Az interjat készité Ujsagiré megjegyzése: ,Ha nem mint pap
1ép fel, hanem — némelykor feltiinést kelt6 médon — tarsada-
lompolitikai kérdésekben foglal allast, akkor hogyan lehetne el-
kertlni politikai besorolasat?” Katonai szolgalatot megtagadoék
védelmérdl, sztrajkoldé munkasok meglatogatasardl, palesztinai
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nép melletti kiallasrél volt sz6. A puspék véalasza: ,PlUspdék va-
gyok, nem feladatom a politika... De nehezemre esne tagadni,
hogy foglalkoztat, amikor szocialis kérdésekrdl, a hattérbe szori-
tottakrdl, az igazsdgossagrol van sz46.” Ezért vett részt 1989 jali-
usaban egy felvonuldson — egyutt baloldali politikusokkal. ,A
harmadik vilaggal érzett szolidaritasomat akartam Kkifejezésre
juttatni. A puspdknek a kitaszitottak oldalan van helye. Ha ki-
zarjuk az elszegényedett népeket, akkor nem lehet olyan jov6ért
dolgozni, amely valamennyire is elfogadhat6 lenne. Nem elég, ha
gondolunk rajuk: veluk kell lenni, az 6 realis vilagukbdl kell ki-
indulni, mert 6k jelentik avilag reményét. Nem vitazni akartam,
nem politizdltam. Az igazsagtalansag azonban oly széles szaka-
dékot teremt, hogy meg kell kisérelni az athidalast, kiulénben
rossz irAnyba megy minden. Az is kevés, ha a Nagy Forradalom
kétszazadik évforduléjara emlékezink, s a folklorisztikus Gnnep-
re sok pénzt adunk ki. EIég sok Bastille van ma is, amit le kell
rombolni: az apartheid, a gazdasagi imperializmus, amely elsziv-
ja aharmadik vilag népeitdl a levegét.”

Néhany részlet még politikai tetteibdl: ,Politizalok, ha Pont-
Audemer templomaban az odavonult sztrajkolé parasztokat la-
togatom meg?” ,Politikai allasfoglalas, ha egy gyar sztrajkold
munkéasaihoz kdzeledem? A gyarigazgaté szdmara persze az. DU-
hédten hivott fel telefonon, mozgésitotta a katolikus hierarchiat,
levélben fordult az érseki hivatalhoz. Azt felelem erre: Felada-
tom, hogy akar csak egy pillanatig veluk legyek! Ezek az embe-
rek, akarmilyen politikai meggy6zédésuk is legyen, rettegnek,
hogy elveszitik munkahelytket. Vigasztalasra és erkdlcsi tAmo-
gatasra van szukséguk. Politizalok, ha Bemay varosanak utcéa-
jan alkalmazottakkal és munkéasokkal egyltt tuntetek, akik
munkajukat féltették? Jonéhany kereszténynek persze ez a véle-
ménye. En azonban kérdezem: Hol voltak Bemay keresztényei
ezen a napon? A nagy keresztény gylléseken, zarandoklatokon,
kérmenetekben résztvesznek — ez ellen nem lehet semmi kifo-
gasom. De szenvedek, ha latom, hogy ezeknek a Kkeresz-
tényeknek harckészsége hianyzik, ha szocialis kérdésekrél van
sz6. Miért htzédnak vissza, ha az élet konkrét problémai jelent-
keznek? A vallas nem tarthatja vissza az embereket attol, hogy a
mindennapokkal is foglalkozzanak. Att6l még senki sem valik jo
kereszténnyé, ha csupan kérmeneteken vesz részt.”

Ebben a témakoérben utolsé megjegyzése: ,Az egyhéaznak a
szerencsétlenek, boldogtalanok, peremre szoritottak oldalan kell
allnia. Ebben az tgyben kell allast foglalnia, ez a kételessége, ez
amegbizatasa.”
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Hitoktatas Svajcban

Az iskolai hitoktatas nyugat-eurépai (konkrétan svajci) problé-
mairél ir Walter Neidhart, a bazeli egyetemen a teolégia gya-
korlati targyainak professzora. Jénéhany orszagban nincs iskolai
hitoktatas — kezdi fejtegetését — mert az allam semleges akar
maradni, egyik vallas szaméara sem nyujt kedvez6 (vagy éppen
kedvezdtlen) terepet. Lelkiismereti és valldsszabadsag nalunk is
van, ennek ellenére tébb kantonban kotelezé az iskolai hitokta-
tads. A mai pluralista tarsadalomban ez nem egy esetben sulyos
gondot okoz. A hitoktatok laba alatt ingovanyossa valt a talaj.
Akar a hitigazsadgok ismertetésérél, akar a lelkiismeret alakita-
sarol, a vallasi szimbélumvilag ismertetésérél, vagy vallaskriti-
kai beallitottsdgra nevelésr6l van sz6, valamiféle érdekl6dést fel
kellene tételeznie. Err6l ma mar sz6 sincs. Itt jelentkezik a di-
lemma: Ha a gyerekek egy része vallasilag kézémbds csaladbdl
jon, szabad-e kilépnidk a ,kotelez6” vallasoktatasbdl? Szabad-e
kilépni a hithez jobban ragaszkodéknak, ha a hitoktaté tal racio-
nalis, kritikus latészoghéz akarja vezetni 6ket? Mi legyen azok-
kal, akik alig birjak elviselni a fundamentalista, széls6séges hit-
oktatét? Kérdések sora merul fel, nem utolsésorban azért, mert
egyre tobb masvallasu iskolassal is szamolni kell. Mindennek
eredménye az, hogy ha nem sikerul az iskolasok jelentfs részét
megnyerni a hitoktatds szamara, akkor a hittanéra a peremre
szorul: vagy az els6é 6ra el6tt, vagy az utolsé 6ra utan. Ezt nem
szeretik sem a gyerekek, sem a hitoktaték. Az sem segit, ha heti
egy Orara szallitjak le a hittan6rak szamat, mert a tapasztalatok
szerint komoly eredményt elérni igy nem lehet.

Még egy szempontot nem szabad szem eldl téveszteni. A hit-
tan alapjaban véve nem ,tan”, hanem az egész életet formalo
eré. Lélektanilag akkor tud hatni a ,hittanéra”, ha mogotte eg-
zisztencialis éIlmények is sorakoznak: pl. a gyermek apjaval
egyltt vesz részt istentiszteleten, vagy latja és hallja, hogyan
imadkozik érte édesanyja betegsége idején, vagy hozza hasonlé
fiatalokkal egyutt végez elmélkedést... Ezekr6l lehet beszélni a
hittanéran is, de ha a fiataloknak nincs ehhez foghaté élményuk,
akkor az 6ra olyan, mint mikor valaki az uszoda szélén végez
uszégyakorlatokat, s a tanar azt hiszi, hogy a gyerek megtanult
uszni.

Mindez azonban nem ok az iskolai hitoktatas beszintetésé-
re. Az egész élet tele van dilemmakkal, nem egyszer fordul el6
velunk, hogy egy megoldast sem tartunk helyesnek, de egyiket
mégis valasztanunk kell, mert az élet kényszerit a déntésre. ,Va-
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lamit” tenni legalabb a vallasos informaciok vilagdban még min-
dig tobb, mint rezignaltan visszavonulni.

{Zeitschrift fur Religionsunterricht und Lebenskunde. Zirich, 21
(1992) Januar 31-33. 0.)

Orosz tomjénfust lengyel katedréalisban

A lengyelorszagi politikai valtozasok a katolikus egyhaz szama-
ra is kovetkezményekkel jartak — irja Robert Hotz jezsuita, a
zurichi Orientierung egyik fémunkatarsa. Az egyhaz csdcspon-
ton volt a kommunista korméany haldoklasanak idején, a hirtelen
rdszakadt szabadsag azonban meglepetésként érte. A politikai
harcok alatt szerzett bazisat 6rizni szeretné, de most egészen
mas természet(i biralattal taldlja magat szemkdozt. Eddig ,le-
kommunistaztak” azt, aki kritizalni merészelte, most sajat kore-
iben is felhangzanak a biralat szavai.

Politikai tekintélyének gyongulésében szerepet jatszik az a
tény, hogy a kormany és a szabad szakszervezet kézott nem kell
kozvetitenie, nem kell a tarsadalmi szabadsag érdekében kiall-
nia. Andrej Szczypiorski vilaghird ir6, s jelenleg a lengyel szena-
tus tagja mondta: ,A kommunista uralom hosszl idészakaban az
egyhaz jelentette a szabadsagot — természetesen a vallassza-
badsagot is. Most 6 probal nyomast gyakorolni, igy lassan elve-
sziti azt a hirét, hogy a szabadsag 6rzdje.” A régi blnbak eltlint,
s a megoldhatatlannak latsz6 problémak miatt Gjabb blnbakot
keres6k — els6sorban értelmiségiek — az egyhazra mutogatnak.

Miben lenne blinbak az egyhéaz? Nem harcol eléggé a lengyel
,nemzeti bGnok”, az alkoholizmus, a nagyon laza munkaerkodlcs
és a korrupci6 ellen, s szinte teljes figyelmét a terhességmegsza-
kitas elleni kizdelemre iranyitja. A puspo6kdk pl. felszélitottak a
kormanyt, hogy térvényerejl rendelettel tiltsa be az abortuszt —
még egészségi indikacié esetében is — és slUlyos bUntetést szab-
jon megszegdlire. Egyhazi buntetések is kilatasba vannak helyez-
ve: a véték nem csupan nem jarulhatnak szentaldozashoz, de
egyhéazi temetésben sem részesiulhetnek. A katolikusok jelentés
része nem érti ezt a szigorusadgot — annak ellenére, hogy elisme-
rik, hogy sulyos vétségrél van sz6. Alapos szexualis neveléssel, a
fogamzéasgatlast érinté felvilagositassal, vagy a szocialis helyzet
javitdsaval azonban jobb eredményt lehetne elérni, mint tér-
vényhozéassal és a blin tldézésével. Ugyanakkor szélséségesebb
beallitottsagu hivék gybégyszertarakba latogatnak, hogy provoka-
tiv tton megtudjak, arulnak-e fogamzéasgatlé szereket. Ha ilye-
neket taladlnak, akkor nyilvadnosan bojkottra hivjak a tébbieket.
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Kisebb varosokban igy rengeteg feszlUltség tamadhat, mérgezetté
valik alevegé.

Mé&s problémakodr az ukran kisebbség helyzete. Ezeknek egy
része a Romaval egyesult egyhazhoz tartozik, de megtartotta az
ortodox, a bizanci egyhaz liturgiajat (innen ered a gorég katoli-
kus elnevezés). Negyvendt éven at foéldalatti életre kény-
szerlltek, most végre kaphattak puspékot. Jan Martyniak-nak
1991. aprilis 13-a4n kellett volna elfoglalnia Przemyslben puspoki
székhelyét. A katedralist még Il. Jézsef csaszar ajandékozta a
gorog katolikusoknak, de az elmult évtizedekben romai katoliku-
sok hasznaltak. Ez utébbiak puspoke, vele egyutt a klérus, kész-
nek mutatkozott a templom atadéséara, a hivek egy része azon-
ban szembeszallt, s sajat puspdkének sem volt hajland6 engedel-
meskedni. Megszalltak a templomot, ezért az Gj ukran puspék
beiktatasat kényszerlségbdl a rémai katolikus puspoki katedra-
lisban tartottdk. Nem csupéan (liturgiat és néhany egyhazjogi
kérdést érintd) vallasi, de mélyen lappangé nemzetiségi feszult-
ség kerult igy napfényre, amelyet a k6zds hit sem tudott meg-
szuntetni. A ,PAX” mozgalom lapja igy szamolt be az esemény-
rél: ,Orosz témjénfist lengyel katedralisban”. Az ékumenikus
nyitottsdg igy nem kis problémat jelent a lengyel katolicizmus
szamara. Ugy tlnik azonban, hogy a fiatalsag képes lesz a valé-
ban ,nemzedéknyi” ugrésra lelkiségben és szellemiségben egya-
rant.

{Lumen vitae, Bruxelles, 46 [1991], 4 447-452. 0.)

Valldsos kényvek

Vallasos gyermek- és ifjasagi kényvekrél tartott eléadast Hu-
bertus Halbfas, aki kézel harom évtizeden at volt a vallaspeda-
g6gia professzora (1960-1987). A katolikus kdényvkiadék 1990.
évi hivatalos jegyzéke 166 ebbe a kategoéridba tartozé kdnyvet
sorolt fel: bibliakiadasok fiatalok szamara, elséaldozasi kényvek,
vallasos elbeszélések, ministranskdnyvek, imakényvek szerepel-
nek a listdn. Nagy résziket pedagdgiai szempontok vezérlik,
ezért nehéz irodalmi értékukrdl itéletet mondani, s éppen ezért
nehéz ,ifjasagi irodalomrdl” is beszélni. Persze koérultekintve azt
tapasztaljuk, hogy a mai ,felnétt irodalomban” a hit kérdései, a
vallasos problémak szinte teljesen hianyoznak belélik. Ha egy-
két nevet emlitink a ,nagyok” kézul (pl. Friedrich Durrenmatt,
Heinrich Bo6ll, Gunther Grass), megallapithatjuk, hogy a valla-
sos kérdéskor ugyan jelen van miveikben, de meglehetésen tort
fényben, kritikusan, mondhatnank ,eretnek” médon. Ezt a sti-
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lust nem lehet egyszer(ien atvinni a fiataloknak szant kényvek-
be, ha az els6dleges cél a neveléstuk alakitadsa, formalasa marad,
nem is beszélve arrél, hogy ebben az életkorban altaldban hiany-
zik bel6luk a kritikai tavolsag, s6t az egész egyszer( rakérdezés-
re valé hajlandéséag is.

Mégis: ha zaroéjelbe tesszik azt, ami a mai felnétt hivéinek
probléma, akkor a vallasos gyermek- és ifjusagi irodalom steril
vilagban mozog, egy olyan ép kdornyezetet feltételez, amely ma
mar sehol sincsen, s a szerepl6k UGgy beszélnek, ahogy ma maéar
senki sem beszél. Az irék azt hiszik, hogy téretlen naivitassal le-
het hirdetni a hitrendszert, ezért kikapcsoljak a kételkedést, a
problémak feletti toprengést, elmulasztjak a bizonyitast, nem t6-
rédnek azzal, hogy a konkrét feln6tt vilag tapasztalataihoz is ko-
zelitsenek. A gyermekek és a fiatalok olyan gondolkodasmaéddal
ismerkednek meg a konyvek altal, amelyet az a veszély fenyeget,
hogy a felndtt korba valé atmenet idején hasznalhatatlanna va-
lik.

Csak egyfajta irodalom tori at — latszélag? — ezt a szlk ke-
retet, az, amely segitséget akar nyudjtani az élethez: az elmélke-
dé kényvek az iméadsagos életben el nem igazodék, a hitben bi-
zonytalankodék szdmara, amelyek Gtmutatasok a remény és a
szeretet kifejezéséhez, batoritasok a mindennapi problémak elvi-
seléséhez. Az altalanos kép azonban elszomorité, mert ez az iro-
dalom éppen azokhoz nem jut el, akiknek sziuksége lenne ra.
Nem csak azért, mert nem jutnak hozza, hanem azért is, mert
szazszor ismételve ugyanazt kapjak minden kdényvben: ez nem
az 6 vilaguk, nem az 6 konkrét gondjaik; igy, ebben a formaban
meg sem szuletnek benniuk a kérdések.

Hogy vallasosnak nevezhetink-e egy kényvet, attél fiigg, mit
értink valldsossag alatt. Tudnunk kell, hogy a rég6ta emlegetett
szekularizaci6 ma mar meglehetésen széles kérokben jutott ér-
vényre. A valldsossdg nem egy esetben &ttételesen jelentkezik,
,evilagi forméaba” 6ltdozik. Jobb lenne ezért szekularizacié helyett
Jhelyzeti eltolédasrdl” beszélni: régen inkabb a kdzvetlentl meg-
élt valladsossag, elsésorban a liturgikus-istentiszteleti részvétel
allt kozéppontban, ma — kuléndés mdédon — a m(ivészet és a ter-
mészet szemlélésében szerzett élmények és a szocialis munka te-
szi sokak szamara értelmessé az életet. A dogmak szilard rend-
szerébe foglalt hit és a liturgia kevesek vagyat és igényét elégiti
ki.

Ennek az Gj vildgnak jobban megfelelé6 kényvek &ltalaban
nem szerepelnek a valladsos bedallitottsagu kényvkiadok listajan.
A ,vallast” ugyanis nagyon atfogé értelemben kell vennink: nem
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atéma hatarozza meg (akar kitalalt torténetekrdél, akar torténel-
mi, politikai vagy szocialis kérdésekrél van szdé), hanem a méd,
ahogyan hozzanyulnak a problémakhoz. Ha attérik a felszint, ha
tuljutnak azon a banalitdson, amit az élet felszini rétege jelent,
ha rakérdeznek arra, ami megszokott, vagy annak tinik — ak-
kor rdallnadk arra a vaganyra, amely az elmélytltebb élethez ve-
zeti nemcsak a fiatalsdgot, hanem a gyermekeket is.

Mit jelenthet ez konkrétan? Itt van pl. a zsid6sag és keresz-
ténység kapcsolatanak maig feldolgozatlan problémaja. Kevés if-
jusagi (és felndtt) konyv érinti a kérdés lényegét: a hitleri zsidé-
uldézésben nem Kis szerepet jatszott a mégotte 4ll6 évszazados
keresztény ,ideolégia”. A Kkereszténység megfeledkezett arrdél,
hogy Jézus zsid6é volt, gyokerei a zsidésdgba nyulnak vissza, s
Lhivatalosan” Isten ellenségeinek nevezte és kiutasitotta, gettd-
ba zarta, megalazta, Uldézte 6ket. Egyetlen klasszikusséa valt if-
jusagi regény kozelit mélté modon ehhez a kérdéshez: Sulamith
Ish-Kishor, ,Dér rote Sabbat oder Ein Junge aus dem altén
Prag” (1965). Bemutatja az évszazados blnok terhét, de jelzi az
utat a kereszténység és zsiddsag Uj kapcsolatahoz is. Emliteni le-
het még Gernot Jochheim koényvét (Protest in dér Rosenstras-
se, 1990): Berlinben — els6sorban né6k — tintettek a zsidék de-
portalasa ellen (1943-at irunk), igy kézvetetten ahhoz a kérdés-
hez vezeti olvaséit, hogy hol voltak a keresztények azokban az
években.

Bator, kritikus rakérdezéshez segiteni a fiatalokat is — ez
lehet a korszerl vallasos kdényvek egy részének ismertetéjegye.
Téma van elegendd: hdboru és béke, az igazsaghoz vald hiliség és
a méasként gondolkodékkal szemben tanUsitott tirelem, a hata-
lom gyakorlasa és a szeretet — mind olyan kérdés, amelynek
multjaval szembesiteni lehet és szembesiteni kell a fiatalokat. A
keresztény mult 6szinte feldolgozasa nélkul nem lehet felkészul-
ni ajovére.

Emlitentink kell még egy méasik kategodriat, az ifjusag sza-
mara irt ,katasztréfa-irodalmat”. Gudrun Pausenwang elbe-
szélése (Die letzten Kinder von Schewenbom oder Sieht so unse-
re Zukunft aus? 1983) egy lehetséges atomhéabord borzalmaiba
vezeti be fiatal olvaséit: megsemmisil egy varos, de az emberi
élet erkodlcsi rendje is tonkremegy. Mindezt oly szemléletesen,
hogy egyesek tiltakoztak: ez a téma nem tartozik a fiatalokra.
Pausenwang azonban nem akar félelmet kelteni, hanem beavat-
ni: igy néz ki a viladg, amelyben éltek, ez térténhet, ha nem tesz-
tek meg mindent az elkerulésére. Ezt a kényvet sem szokés be-
sorolni a ,valladsos irodalom” termékei k6zé, ugyanakkor példaul
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szolgalhatna arra, hogy milyen széles tertileten mozoghat ez az
irodalom.

Hubertus Halbfas, a vallaspedagégus még jénéhany tarto-
manytjar korul (vendégmunkasok, masvalldsiak — mohameda-
nok, buddhistdk — a New Age irodalma, idegen foldrészek lakoi,
kulturalis-mGvészettérténeti mult), hogy jelezze: van mirél be-
szélni akkor is, ha a naiv, egyszer(, problémamentes hit vilagat
mar az iijusagi irodalom szintjén is elhagyjuk, s a fiatalokat
szembesitjuk azokkal a kérdésekkel, amelyekre kés6ébb, akarva-
akaratlanul ra fognak bukkanni.

(Buch und Bibliothek, Bad Honnef44 [1992], 2. 164-174. 0.)
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Enrique Dussel

1934-ben szuletett Argentinaban, jelenleg a mexikoi
egyetem etikaprofesszora. Tanulmanyat a CONCILI-
UM 24 (1988) 6. szamabol vettik at.

Amerika felfedezése vagy megszallasa?
(Torténeti-teoldgiai tanulmany)

Kolumbusz Kristéf nyugat-indiai partraszallasanak az
500. évforduléjdhoz kézelediink (1492-1992). Az egyhaz, a
legmagasabb koroktél kezdve, harangzigas kozepette la-
tott neki az Unneplésnek; diadalmas félénnyel, mely el-
lentmond a térténelmi tényeknek. A Salvadori Kbézép- és
Dél-Amerikai Indianok Szévetsége, az ANIS (Asociacion
Indigena Salvadorefia) 1988. februar 11-én megrendezett
I. Szellemi és kulturdlis talalkozdjan tiltakozott ,,Amerika
idegen invazidja” ellen, és ,a nép- és kulturairtas” befeje-
zésere szolitott fel, valamint arra, hogy az 500 éves meg-
szallast ne Unnepeljék megl Valdjaban az eurdpaiak (le-
gelébb a spanyolok, portugalok, aztan a hollandok, ango-
lok, franciak stb.) a XV. szazad vége felé érkeztek ezekbe
az orszagokba, és azt irja a térténelemkonyv, hogy ,fel-fe-
deztek” egy foldrészt (,fellebbentették” a fatylat az ,elfe-
dett”-rél). Azt is irja, hogy a foldrész 6slakossagat keresz-
tény hitre ,téritették”. Mindemellett szinte észre sem
vesszik, hogy mindkét fogalom (felfedez, térit) mar olyan
értelmezésre utal, ami a val6sagos torténelmi eseményt

1 EIl Dia (Mexiko), 1988.februar 12., 6. A ,felfedezés” témajahoz 1 Pier-
re Chaunu, Conquéte et exploitation des Nouveaux Mondes (PUF,
Parizs 1977); Die grofién Entdeckungen [A nagy felfedezések], Eber-
hard Schmitt kiad. (C. H. Beck, Munchen 1984) Il. kétet; 1. P. Magui-
dovics, Historia del descubrimiento y exploracion de Latinoamérica
(Progreso, Moszkva 1972); Zvetan Todorov, The Conquest of America
(Harper and Row, New York 1985) (ahol a mi 1972-ben megalkotott
hipotézisiinket felvetik - miszerint, a Levinas-i gondolkodéassal meg-
egyezben, az indiant ,masnak” tekintjuk).
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A felfedez6

Kolumbusz szobra Santo Domingo katedralisa el6tt

95



Egyhazférum AMERIKA 7(1992) 2

Lel-fedi” (,elkendézi”, ,befedi”). Eurdpabdl (azaz ,felllrél”)
nézve ,felfedeziink” valamit; az ottlakék vilagabol (azaz
Lalulrol”) nézve a kulféldi, az idegen, a kivilrél jott betola-
kodasardél van inkabb sz6; a férjet megolik, az arvat folne-
velik, az indian asszonnyal pedig ,egyutt alszanak” (a
XVI. szazadi kasztiliai nyelvjarasban ezt ugy mondtak,
hogy ,se amanceban”, azaz ,vadhazassagban élnek”):

-Miutan mind meghaltak, akik tan a szabadsagot ahi-
toztdk, vagy kérték, vagy ra gondoltak, vagy a kinoktol
menekiltek, vagyis minden 6slakos ur és minden feln6tt
férfi (hiszen a haboruban altaldban csak a fiatal férfiakat
és a néket hagyjak életben), most az életben maradottakat
abba a legkeményebb, legiszonylbb és legvisszataszitobb
rabszolgasagba kényszeritik, amelybe egyaltalan embere-
ket vagy allatokat valaha fogtak.”

I. Amerika kitalalasa

Tobb mint 30 éve egy Edmundo O’Gorman nevid torténész
allitotta fel azt a hihetetlennek tlnd tételt, melyet hires
kényvének a cime is hordoz: La invencion de Ameérica,
azaz: ,Amerika kitaladldsa”3. A Heidegger hatasa alatt ke-
letkezett tétel a felszines anekdotdkon tulmutatd ontolo-
giai értelmezés minden erényével rendelkezik. Ha kiindu-
l6pontnak az eurépai ,vilagban-valo-lét”-et, vagy Kolum-
busznak illetve Amerigo Vespuccinak a ,vilagban-val6-
Iét"-ét vesszik, akkor azt latjuk, hogy az ,amerikai lét” az

2 L. a,Filosofia ética de la liberacion” cimd m{ivemet (La Aurora, Bue-
nos Aires 1973, 31987); e szdveg egzegéziséhez 1 a ,Histoire de la foi
chrétienne et changement social en Amérique Latine: Les luttes de
libération bousculent la théologie” (Cerf, Parizs 1975) 39-99.. és a
,Die Ausbreitung der Christenheit und ihre heutige Krise” [A keresz-
ténység elteijedése és mai krizise]: CONCILIUM 4 (1981) 307-316..
cikkeimet. A gyarmati id6kkel kapcsolatos altalanos ismertetéshez 1
az ,Introduccion General in Histéria General de la Iglesia en Améri-
ca Latina” (Sigueme, Salamanca 1983) és a ,Die Geschichte der Kir-
che in Lateinamerika” [A latin-amerikai egyhaz torténete] (Matthi-
as-Grinewald, Mainz 1988) cim{ m(veket.

3 3 FCE, Mexiko6 1957.
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~azsiai 1ét”-bol bukkan fel fokozatosan; hiszen, mint isme-
retes, a Karib-szigeteket is az azsiai kontinens el6tt talal-
haté déceani szigeteknek vélték (mivel Japan, vagy a FuU-
I6p-szigetek szigetcsoportjahoz hasonlitottak). Eurépa sza-
maéra csak Afrika (délen) és Azsia (keleten) létezett. ,Ame-
rika” egyszerien nem volt: ,Ha azt allitjuk,” irja O'Gor-
man, ,hogy Amerikat kitalaltdk, agy arrol van szo6, hogy
hogyan tisztazzunk egy entitast (létezést), mely léte attol
figg, hogyan bukkan fel a nyugati kultaraban. Amerika
Iéte olyan esemény, mely a megjelenési madjatol fligg.”4
igy a nyugati kultiranak megvan az a ,teremtd képessé-
ge, hogy egy entitast, amit még masnak és idegennek fog
is fel, a sajat igazi létével ellasson”s.

Ez a létet illetve a létezés értelmét mintegy ex nihilo
(a semmibél megalkot6) szemlélet az, amellyel a latin-
amerikai(sadgo)t — agy is mint az egyhaz torténetét —
szemléli sok torténész. Az 6slakos (gondoljunk bele, hogy
az amerikai ,,indio” ,,4zsiai” nevet hordoz, mivelhogy indiai
hindunak tartottdk), Amerika bennszulétt lakosa olyan,
mint egy puszta matéria, értelem nélkil, térténelem nél-
kul, emberség nélkll: csupan a hittérités lehetséges edé-
nye, amely nem tud, és amelynek nem kell semmiben sem
kézremidkodnie. Es nem is reméljuk, hogy valamit is hoz-
zatesz. Egy kitalalt ,nem-l1ét”. Ez széls6ségesen eurocent-
rikus allaspont (melyet azonban egy latin-amerikai torté-
nész fogalmazott meg: az dntitkolasnak kiilonds paradoxo-
na ez!).

Il. Amerika fel-fedezése

Teoldgiailag egy amerikai szamara a ,fel-fedezés” leg-
alabbis valamivel pozitivabb, mint a puszta ,kitalalas”.
Legalabbis a ,fel-fedezés” feltételezi, hogy valami mar Ié-
tezett ,elrejtve”; nem a semmibél talaltak ki, mar azel6tt
is ott volt. De, ha ,fel-fedezés”-rdl beszéliink, akkor a Kkiin-
dulépont az eurdpai ,.n” mint a térténelmi esemény alko-

4  Uo. 91..
5 Uo. 97..
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torésze: ,én fedezek fel”, ,én hdéditom meg”, ,én téritem
meg” (misszionariusként), ,&n gondolkodom” (ontolégiai-
lag). Az europai ,én” a fel-fedezett &slakost ,az"-za teszi;
»,dolog’-g4, amely azaltal, hogy belépett az eurdpai vilaga-
ba, ,értelmezést” kapott. Megkérdezték Fernandez de Ovi-
dedt, hogy azok emberek-e. ,Ezek a nyugat-indiai embe-
rek, jollehet értelmesek és ugyanabbdl a nemzetségbél va-
16k, mint amelyik Noé szent barkajaban menekilt meg,
balvanyimadasaik, aldozataik és pokoli szertartasaik altal
oktalanokka és a vadallatokkal egyenl6kké valtak.’6 —
felelte.

Vagyis a hddit6, a misszionarius, a kereskedd eurdpai
~EN”-je szamara a ,masik” csak ,valami” volt, amely csak
azéltal kapott értelmet, hogy fel-fedezték (le-leplezték):
Ami ,azel6tt” lehetett, annak semmi jelentésége sincs.

~Felfedezésérdl beszélni tehat azt jelenti, hogy a kér-
dést csak egy szempontbél, egyoldaltan, az uralkoddk ol-
dalardl, ,feltlr6l” hatarozzuk meg. A ,misszié”, vagy a
Lhittérités” mint a misszionarius alapozé tevékenysége,
éppugy az egyhazi .én”"-t tartja szem el6tt, azt az ,én”’-t,
amely a (spanyol) héditd, illetve a (holland vagy angol) ke-
reskedd oldalan ,prédikalja” a (kereszténység) keresztény
tanitas(a)t , Isten nagyobb dics6ségére” (AMDG= Ad maio-
rem Dei gléridam) az épp hogy fel-fedezettnek.

Majdnem az &sszes egyhaztorténet a kereszténység di-
cséséges eltévedésének dbrazolja a XVI. szazadtél a XIX.
szazadig tarto latin-amerikai, afrikai illetve azsiai misszio
eseményeit. igy kialtott fel Hegel' Eurépa a civilizacié
misszionariusndjévé valt a vilagon.” . Figyeljik meg a ,ci-
vilizaci¢” istenitését, vagy a misszio elvilagiasodasat
(alapjaban véve egy és ugyanarrdl a dologrél van szé: a lé-
nyeg az eurocentrikussag).

6 L. a,Die Moderne Christenheit vor dem 'anderen7 [A modern ke-
reszténység a ,masik” el6tt] cimd cikkemet: CONCILIUM 12 (1979)

649-656.

7 L. a,Die Ausbreitung der Christenheit und ihre heutige Krise” [A
kereszténység elterjedése és mai krizise] cim( cikkemet: CONCILI-
UM 4 (1981) 307-316..
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in. A megszallas (kopernikuszi fordulat az
amerikai identitasban)

Mind a ,kitalalas”, mind a ,fel-fedezés”, mind a ,,meghodi-
tas”, mind a ,hittérités” az eurdpai embert allitja ,,kdzép-
pontiba (mint elrendeld ,én”-t). De csinaljunk mar végre
kopernikuszi forradalmat, és hagyjunk fel azzal, hogy he-
lylnket a foldrél (az eurdpai ,én” szempontjabol) hataroz-
zuk meg, lassunk és értelmezziink mindnyajan az ameri-
kai 6slakos vilagabdl kiindulva (a napbél: az amerikai ,.én”
szemszodgébdl), s igy minden G értelmet kap (,alulrol”).
Tupac Amaru, a rebellis inka — akit 1781-ben Cuzcoban
(Peru) megéltek 4 16hoz kétve, hogy darabokra szakadjon,
mert megkisérelte elnyomott indian népét felszabaditani
— egy kialtvanyban, melyet elfogatasakor a zsebében ta-
laltak, a kovetkezdket irta:

LAzért, és a kialtasok miatt, melyek ezrével hatoltak
fel az égig, mint az Exodusban8, a Mindenhat6 nevében
megparancsoljuk és elrendeljik, hogy semmilyen dolog-
ban a megnevezett személyek egyike se fizessen és enge-
delmeskedjen a jogtalanul behatol6 (intrusos) europai
tiszttartoknak.”9

A latin intruo (erészakkal behatol) sz6bol levezetve az
intrusion a masik vilagaba valé jogtalan, meg nem enge-
dett behatolast, a ,belekeveredés”-tjelenti. A nagy rebellis
— és a felszabaditas népi teolégusal0 — szamara az euro-
paiak a mi kontinensiinkre ,behatol6k” voltak. A behatol6
viszont betdrt egy térségbe, okkupalta, uralma ala hajtot-
ta: az amerikai ember vilaganak, kultarajanak, vallasa-

8 L. a »Das Exodus-Paradigma in dér Theologie dér Befreiung” [Az
Exodus mint példa a felszabaditas-teol6giaban] cim(i dolgozatomat:
CONCELIUM 23 (1987) 54-60..

9 B. Lewis, La rebelién de Tupac Amaru (Sela, Buenos Aires 1967)
421.. Méas indian-felkelésejpdl L. Jurgen Golte, Repartos y rebeliones
(Instituto de Estudios Peruanos, Lima 1980); Segundo Moreno Ya-
nez, Sublevaciones indigenas en la Audiencia de Quito (Universidad
Catdlica, Quito 1978); Maria T. Huerta / Patricia Palacios, Rebelio-
nes indigenas de la época colonial (SEP-INAH, Mexiké 1976).

10 L. a ,Hipodtesis para una histéria de la teolégia en América Latina”
cimd mlvemet (Indo-America Press, Bogota 1986) 33., (a kdzeljové-
ben az Exodusnal, Freiburg i.Ue. 1988).
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nak és torténelmének a szinterét. Az éslakos els6 patosza
az ismeretlen europai lattan a ,zavarodottsag” volt: nem-
tudasa annak, hogy mit gondoljon vagy tegyen. Az 8slakos
vilagadban (aki valdjaban — mint mar emlitettik — nem
indian volt, hiszen ez csak a hibas azsiai neve) megjelen-
tek ezek a fehérbdrd, gyakran széke eurdpaiak, azel6tt so-
ha nem latott lovaikkal, ismeretlen kutyaikkal, I16poragyu-
ikkal és soha nem tapasztalt vasmellvértjeikkel — ilyen
furcsasagok lattan az egyetlen lehet6ség az volt, hogy ,,is-
teneknek” tartsak 6ket: , A valdsagban félelemmel toltotte
el 6ket jottik. Kulénds arcuk miatt az enorok (mayak) is-
teneknek tartottdk d&ket. Tuniatiuhl Tzumpan hazaban
aludt.”1*

Ugyanilyen csodalatot érzett Moctezuma mexikdi csa-
szar Hernan Cortézzel, a leigazéval szemben, hiszen ,ami-
kor embereit6l tanacsot kért”, iija J0sé de Acosta, ,mind-
egyikik Mt mondta, kétségtelenil a régi nagy Quetzalco-
atl uruk13 érkezett meg, aki hajdanan megmondta, vissza
fog térni, és aki igy keletr6l jon”1 . Az amerikai kontinens

11 ,Tuniatuh” maja nyelven napistent jelent. igy hivtak Alvaradét, a
spanyol hoditét, a vérengzé réthaju harcost, kinek a hajat az india-
nok a Nap sugarainak tartottak.

12 Memorial de Solola. Anales de los Cakchiqueles 11, 148; (FCE, Mexi-
ké 1950) 126.. L. Nathan Wachtel, La vision des vaincus. Les indiens
du Pérou devant la Conquéte espagnole (Gallimard, Parizs 1971); az
amerikai vallasokhoz 1 W. Krickeberg/ H. Trimborn / W. Mdller / 0.
Zerries, Die Religionen des altén Amerika [Az 8si amerikai vallasok]
(Kohlhammer, Stuttgart 1961) VIl.kotet. Ezenkivil Miguel Ledn
Portilla, El reverso de la conquista (Mortiz, Mexiké 1964); Fernando
Mires, En nombre de la cruz (DEI, San José 1986) (Kit(ind m(, amely
- a konkvisztadorok idejében - az indianokon végzett holokauszt kap-
csan folytatott ,teoldgiai és politikai vitakérdl szol.) 29.; Silvio Zava-
la, Filosofia de la conquista (FCE, Mexikd 1977); José O. Beozzo, Vi-
sao indigena da conquista e da evangelizagéo: Inculturacgao e liberta-
céo (Paulinas, Sao Paulo 1986) 79-116.

13 Az aztékok altal uralt népek istene (mint a gorég Zeusz a rémaiak
szemszodgébdl). Az elnyomoénak rossz lelkiismerete volt, és azt hitte,
hogy az elnyomottak istene a benne hivék elnyomaséaért feleldsségre
vonja majd 6t. Cortés Utrakel Tlaxcala-bél, abbdél a templombdl,
amelyben Quetzalcoatl-ot (az ,isteni kettésség’-et, vagy a ,toliakkal
boritott kigy¢”-t: coatl=kettdsség; quetzal=a quetzal madar fényl§ tol-
lai, az istenségjele) tisztelték.
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6slakosa se nem ,kitalalta” az Uj jovevényt, se nem ,fel-fe-
dezte”. Megcsodalta 6t szent tisztelettel ,jinvazidja” koz-
ben, az 6" értelmezésével latta el (bizonyara mas értelme-
zéssel, mint a behatolé eurdpai). Ha az europai a talalt
kincset mindenekel6tt ,azsiai létében” és csak azutan
-amerikai Iétében” értelmezte mint negyedik féldrészt (a
mar ismert foldrészek - Eurdpa, Afrika és Azsia - mel-
lett),1 ugy az 6slakosbol a hasonloképpen értelmezett, de
istenségnek tlind behatol6 a kévetkez6 kérdést valtotta Ki:
Minek jon ez az isteni Iény? Hogy szamonkérjen és meg-
bintessen? Hogy megéaldjon és gazdaggéa tegyen benniin-
ket? Az els6 taldlkozdsnal varakozas volt... zavarodott-
sag... csodalkozas...: ,,Az admiralis és a tobbiek észrevet-
ték egyszer(ségiket”, mondja Bartolomé de las Casas
1492. oktober 12-rél, ,mindent nagy érémmel és békesség-
gel viseltek el; majd megalltak a keresztények, hogy szem-
Ugyre vegyék az indianokat (sic!), és megcsodaljak nagyfo-
kua szelidseguiket, egyszer(isegiiket és az emberekbe vetett
bizalmukat, melyet 6k ezidaig soha nem ismertek... Ugy
alltak ott, mintha az artatlansag allapotat allitottak volna
helyre, amelyben allitélag Adam apank sem élt tovabb hat
oranal.”16

IV. A legy6zottek szemlélete (A szétrombolt
szubjektivitas)

A kezdeti téte-a-téte mindenesetre révid ideig tartott, ha-
mar megtudtak az amerindianok, hogy minek jottek azok
az ,istenek”: ,Miutan megismerték 6ket, nekik rohantak,
mint a tobb napja €éhez6 haragos farkasok, tigrisek és
oroszlanok... Es mast se csinaltak negyven éve, és ma sem
csindlnak mast, mint hogy feldaraboljak, megélik, megré-

15 Mar az ,amerikai” név is idegen és elnyom¢é: nem egy ,amerikai”, ha-
nem egy italiai geografus nevébél ered (!).
16 Historia de las Indias I, 40. fejezet; (BAE, Madrid 1957) I. kétet, 142.
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mitik, bantjak, kinozzak és elpusztitjak 6ket a kegyetlen-
ség sajatsagos, Uj, valtozatos és soha nem latott, olvasott
vagy hallott eszkozeivel.” 17

Valéjaban Amerika &slakosa az 6 vilagabol borzalmas
maédon élte at eme isteni lények invazigjat: ,A 11. Ahuau
katunl , az els6, a kezdeti katun... volt, mikor jottek a rét
szakallu idegenek, a nap fiai, fehérb6ri férfiak. Ah! Hadd
gyaszoljuk meg a kévek folhalmozoéinak19, a fold hamis is-
teneinek a jottét, akik karuk végébdl tlizet bocsatanak
ki . ,LAh! Nagyon nehéz a katun terhe, melyben a ke-
reszténység fog folbukkanni! Ez jon majd: hatalmasokat
juttatnak rabszolgasorba, embereket tesznek rabszolgava,
olyfn rabszolgasag, mely még a trénok urait is elragad-
ja.” LA népek urainak a szive remegéssel és reszketéssel
lesz teli ajelek miatt, melyeket a katun hoz majd: hadura-
lom, haborus id6, hadi szo, hadiétel, hadiital, hadi iranyi-
tas. Eljon az az id6, mikoron déregemberek és 6regasszo-
nyok haboriznak, gyerekek és bator férfiak haboraznak,
fiatalemberek hébordznak a tiszteletteljes istenek mi-
att.”23

A dics6séges hoditas és a hittérités is bizonyara 6ssze-
kapcsolddik azzal a blinds erkélcsi cselekvéssel: az 6srosz-
szal és a strukturalis elnyoméssal, mely még a XX. szazad
végét, a mi jelentinket is terheli. Ennélfogva az éslakosok,
a vilagukbdl kiindulva, sajatosan értékelték a torténteket,
a fel-fedezés folytatasat. Fel-fedezés — meghdditas az el-
nyomd, behatolé szemszdgébdl nézve; zavarodottsag, rab-
szolgasag, halal pedig a mi amerikai szubjektivitasunk
szemszogébdl nézve. A tény egy és ugyanaz, kilénbdz6
kettd ajelentés, kiilonbdzd kettd a hatas.

17 Bartolomé de las Casas, Brevisima relacion de la destruccion de las
Indias: uo. V. kotet 137..

18 Egy ,korszak”, egy ,kair6s”, vagy egy szérny(iséges idé neve ( 1 katun
=20 év - a ford.)

19 A XVI. szazadi nagy templomok épitésére valé utalas.

20 A spanyolok I8porral miikédé tlzfegyvereire valo utalas.

21 El libro de los libros de Chilam Balam Il, 11 Ahuau; (FCE, Mexiké
1948) 124-125..

22 Uo. 126..

23 Uo. 137..

102



7 (1992) 2 AMERIKA Egyhazforum

V. Az evangélium teremt8 befogadasa és a
torténelmi jévatétel

Bartolomé végrendeletében (1546) egyértelm( felszabadi-
tas-teoldgiai szdveg taldlhato: ,Jonak latta Isten, hogy ki-
valasszon arra a feladatra, hogy annak az egész népnek a
kedvéért, melyet mi indianoknak hivunk, megprdébaljak
ezen birodalmak és orszagok birtokosai ellen elkovetett
sértésekre, gaztettekre, karokozésokra visszatérni — effé-
Iét még soha nem lattak vagy hallottak —, amelyeket mi,
spanyolok tettiink, mindenféle jog és igazsag ellenére, és
megprobaljam visszavezetni 6ket els§ szabadsagukhoz,
melyet jogtalanul ragadtunk el, és megszabaditani 6ket az
erdszakos halaltél, amit még mindig elszenvednek.”24

~Azok a népek” - az indianok - szabadok voltak és urai
ezeknek az orszadgoknak. Megtamadtak, kiraboltak, el-
nyomtak és szegénnyé tették &ket. Mégis befogadtidk az
Uzenetet, gyakran a misszionariusok ellenére. ,A kereszt-
re feszitett, véresre kinzott Krisztus (a spanyol barokk-
ban, de igazabdl csak a latin-amerikai barokkban)”2 jut-
tatta el az indianokat a felaldozott Fiaval valé azonossa-
guk felismerésére. Sajat bérikon, radikalis szegénység-
ben, totalis meztelenségben, a ,,szegény” szé legigazabb ér-
telmében élték at a ,keresztet”, melyet a misszionariusok
hirdettek. Ez a keresztény ,tanitdsnak” nem pusztan
passziv, memorizald betanulasa, hanem az evangélium-
nak ,alulrol” a ,legy6z6ttek” oldalarél torténd, alkoto befo-
gadasa volt. Lehet-e 500 éves jubileumot (6rvendezést)
tartani az emlitett evangelizalas alkalmabdl? Nem Ujabb
sértés lenne-e ez, abban az értelemben, ahogy arra Barto-
lomé de las Casas ramutatott?

Sértés (,agravio”), ami az ember becstiletének és hir-
nevének a megsértése, az ember joga ellen vét. Ténylege-
sen azonban a felfedezés és meghdditas nem csak sértés

24 Obras, Uo. V. kotet, 539..

25 L. a ,Chirstliche Kunst des Unterdriickten in Lateinamerika. Eine
Hypothese zur Kennzeichnung einer Asthetik der Befreiung” [Latin-
Amerika elnyomottainak keresztény muvészete. A felszabaditas esz-
tétikajanak meghatéarozasarol szolé hipotézis] cim( irasomat: CON-
CILIUM 16 (1980) 106-113.
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volt, hanem elnyomasi gyakorlat is, struktaralis rabszol-
gasag, testi és kulturalis halal, az istenek lerombolasa...
Es ez sokkal tobb, mint sértés; ez tAmadas, megalazas,
gyilkosséag, halalos vétség a masik ember méltdsaga ellen.

Aminek ebbdl kdvetkez6en 1992-ben térténnie kellene,
az a térténelmi jévatétel (,desagravio”) lenne az ,,amerikai
indianénal szemben. Ugy hiszem, hogy aki az 1492. okt6-
ber 12-re val6 emlékezés el6késziileteibdl leginkabb hiany-
zik, az maga az indian.

A jovatétel (,desagravio”) azt jelenti, hogy bar na-
gyon megkésve — a masikkal szemben tanusitott jogta-
lansagot jova kell tenni azaltal, hogy teljes elégtételt nyuj-
tunk és az okozott kart megtéritjik. Meg tudjuk-e ezt ten-
ni? Nem utdpikus elképzelés-e mindent visszaadni az in-
dianoknak, amit elvettiink t6lik? Hogyan lehet a helyre-
hozhatatlan jogtalansagot jévatenni, amit elkévettlnk, és
még most is elkdvetlink ellentik?

Mindemellett az ,amerikai indian”-t sohasem gy6zték
le. Felkelések ezreiben lazadt fel a XVI.-t6l a XIX. szaza-
dig tarté gyarmati id6ben, és ma a ,masodik emancipa-
ci6”26 harcaiban bukkan fel, a felszabaditasi folyamatban,
amelyet ma Guatemala, El Salvador, Nicaragua és az
egész Latin-Amerika atél a maga kritikus és szenvedéssel
teli helyzetében. Mariateguival27 egyutt agy véljuk, hogy
az ,6slakoskérdés” feloldhatatlanul ésszekapcsolddik La-
tin-Amerika sorsaval. A torténelmi jovatételnek jellé kel-
lene véalnia, dtmutatdva a birodalom szamara, azt kellene
szimbolizalnia, hogy az indiannak szabadnak kell lennie a
felszabaditott Latin-Amerikdban. Csak egy ,alulrol” szem-
1élt torténelem tudja mindezt megvilagositani.

(Ford. Steiner Krisztina)

26 Az ,els6 emancipaci6” Spanyolorszag és Portugélia ellen iranyult
1809 6ta. A ,masodik emancipacié” 1959-ben kezdéddtt, ennél azon-
ban az Gjgyarmatosité metropoliszok a ,kdzpont” ipari orszagai.

27 L. a ,Sieben Versuche, die peruanische Wirklichkeit zu verstehen”
[Hét Kisérlet a perui vadésag megértésére] cimd mdvemet (Argument
/Edition Exodus Berlin/ Freiburg i.Ue. 1986).
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500 éves indian ellenallas

1990. julius 17-21. kdzott rendezték meg az ecuadori
Quitoban az amerikai indian népek elsd kontinentdlis
talalkozéjat, melyen t6bb mint 200 kildott vett részt.
A szamos nemzeti Indigena-szervezet altal rendezett
program az ,500 éves indian ellenallas™ kampany ré-
sze az 500. évfordulodra tekintettel. Részleteket kz-
Iiink a Quitoi Nyilatkozatbdl.

(Forras: ALAI, Servicio Mensual de Information'y Do-
kumentacion, Quito, Separata No. 130.)

9uitdi Nyilatkozat

Mi, amerika indian népei, sohasem hagytuk abba a har-
cunkat az elnyomas, a hatranyos megkulonboztetés és a
kizsdkmanyolas ellen, ami ésatyaink foldjén az eurépaiak
betdrésével vette kezdetét. Harcunk nem az 500 éves el-
nyomas évforduléjara valaszol, de nem engedi, hogy a be-
hatolék — ,, demokratikusanak nevezett kormanyainkkal
karéltve — szandékaik szerint tinnepet teremtsenek bel6-
le. Az indian népek, nemzetiségek és nemzetek valddi sza-
badsagukban reménykedve és azonossagukra hivatkozva
elszant egyértelmdiséggel elvetik ezt az tinnepet.

Meg kell teremtentink azokat a szikséges feltételeket,
melyek o6nrendelkezésiink gyakorlasat lehetévé teszik.
Amig az indidn népeknek nincsenek sajat kormanyai és
nem rendelkezhetnek szabadon teruleteik folott, addig
nincs szdmukra autonémia.

Els6 kontinentalis talalkozénkon a kdvetkezd pontok-
ban allapodunk meg:

1. Teljesen és korlatlanul elitéljik az 500. évforduld
Unnepeit, és ezt a datumot kontinentélis felszaba-
ditasi kiizdelmeink céljaira hasznaljuk.

2. Ratifikaljuk megdonthetetlen politikai célkitlizé-
seinket: dnrendelkezési és Onigazgatasi jogot ko-
veteliink a nemzetallamokon belil, és olyan alkot-
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manyokat, melyek biztositjak, hogy minden nép
megvalaszthassa a harcat és terveit kifejez6 nem-
zeti jelvényeket.

3. Megerdsitjuk dontésinket, hogy Ujrateremtjiuk és
fentartjuk sajat kultarankat, nevelésiinket és val-
lasunkat, mert ezek alkotjak népeink identitasa-
nak alapjat: szellemi-lelki életiink sajatos formait,
kozosségi tulajdonra épuld tarsadalmunkat és az
anyatermészettel valé egyuttélésiinket.

4. Elutasitjuk az indianokat jogtalanul képviseld
szervezetek manipulacioit, mert imperialista érde-
keket Kiszolgalva visszaélnek nevinkkel és
egyuttmikodnek orszagaink uralkod6 tarsadalmi
rétegeivel. Ezekkel szemben megerdsitjuk sajat
szervezeteinket, anélkil, hogy mas harcolé nép-
csoportokat kizarni vagy elszigetelni akarnank.

5. Tudjuk, hogy az indian asszonyok milyen fontos
szerepet jatszanak kizdelminkben, és megértjik,
miért olyan fontos az, hogy szervezeteinkben na-
gyobb szamban vegyenek részt.

6. Elemi jelentéséggel bir az indian népek szamara a
természet gazdagsaganak meg6rzése és megvédel-
mezése a transnacionalis vallalatok tAmadasaitol.
Meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy ez a védelem
ott hatékony, ahol az indian népek maguk rendel-
kezhetnek az altaluk lakott tertletek folott, sajat
rendezbelveik és kozdsségcentrikus életformajuk
szerint.

7. Koveteljuk, hogy a nemzetkoézi jog keretén belil
ismerjenek el benniinket kildn népeknek, és ezt a
nemzetallamok megfelel6 mddon illesszék alkot-
manyukba.

8. Felemeljuk vadlo szavunkat az ellen, hogy indian
népeink az er6szak és az Uldézés aldozatai lettek,
ami az emberi jogok nyilvanval6 megsértése. Ko-
veteljuk, hogy ismerjék el jogainkat az élethez, a
foldhoz, a szabad szervezddéshez és kultdrank
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apolasahoz. Egyidejlileg koveteljik népiink politi-
kai vezetfinek szabadonbocsatasat, az elnyomas

befejezését és az okozott karokért a megfelel6 kar-
téritést.

Quito, 1990. jalius 21.

~LAmikor a fehér ember megérkezett, azt mondta hunyjuk

be a szemlnket és imadkozzunk. Mire kinyitottuk sze-

munket, Biblidjuk nalunk volt, féldjeink pedig naluk.”
Grace Smith
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IVO LORSCHEITER

Santa Maria (Brazilia) puspdke. Az el6adas Becsben
hangzott el az 1992-es Pasztoralis Napok kereté-
ben.

Baziskdzosségek a szegények kozott

A pueblai felhivas

Anélkul, hogy mitoszokat kivannék kelteni vagy egyha-
zunk gyengeségeit takargatni, mégis nagyon jé érzéssel
tolt el, amikor fellapozom a pueblai zarédokumentum 268.
pontjat, amelyben ez all: ,lgaz, hogy sziikséglink van még
misszionariusokra, de az is igaz, hogy szegénységinkbdl
nekink is adnunk kell. A mi egyhazaink is felkinalhatnak
valami nagyon eredetit és fontosat: az idvosség és a sza-
badsag iranti érzékinket, népi vallasossagunk gazdagsa-
gat, a baziskdzosségek tapasztalatait, az egyhéazi szolgala-
tok sokféleségének felviragzasat, reményeinket és vidam
hitiinket”. Ez a mondat az egyhaz misszids tevékenységé-
rél szol6 fejezetben olvashatd, amely id6kdzben el6nydsen
hatott a ,,Missio ad Gentes”-re is. A legutobbi id6kig csu-
pan befogadd egyhaz voltunk, most mar mi is adni akaré
egyhazza valunk.

Mert mit is jelent voltaképpen, hogy Latinamerika a
vilag egyetlen katolikus foldrésze? Szamokban kifejezve a
kovetkezéket jelenti: 1900-ban a katolikusok 77%-a Euré-
paban és Eszak-Amerikéaban élt és csak kb. 23% a déli fél-
tekén, vagyis Latinamerikaban, Afrikaban, Azsidban és
Oceanidban. 1970-ben az aranyok jelentésen megvaltoz-
tak: a katolikusok 51,8%-a a Fold déli részén élt. 1985-ben

1 Az eléadas megjelenik német nyelven, in Von der Missionierung zur
Evangelisierung. Zur Zukunft der Kirche in Amerika und Europa.
Osterreichische Pastoraltagung 2. bis 4. Janner 1992, im Auftrag des
Osterreichischen Pastoralinstituts herausgegeben von Helmut Er-
harter und Horst-Michael Rauter, Verlag Herder, Wien 1992.
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pedig mar 59,8%, aminek majdnem fele (42,04%) Latin-
Amerikaban.

Bazisk6zdésségek

A béaziskdzosségekrdl igen nagy lelkesedéssel beszélhetek,
mert ez év szeptemberében éppen az én délre fekvé egy-
hazmegyém székhelyén, Santa Maridban, rendezik meg a
brazil baziskoézdsségek 8. nemzeti talalkozojat. Az orszag
puspokei mintegy 3.000 kuldottet delegalnak a talalkozé-
ra, hogy batorsagot hozzanak, s vigyenek az egyhdzme-
gyékbe. A talalkozo6 témaja: ,Elnyomott kultdrak és evan-
gelizacié Latin-Amerikaban”. F6képpen 5 kultdrara gon-
dolnak: az indidnokéra, a feketékére, a nékére, a munké-
sokéra és az vandormunkasokéra. E téma egyébként szo-
rosan Osszefligg a latin-amerikai pUspokok 4. altalanos
gy(lésével, melyet egy hénappal kés6bb Santo Domingo-
ban nyitnak meg, s melynek témaja: ,Ujraevangelizalas,
tarsadalmi kihivas, keresztény kultdra”. Santa Maria leg-
tobb vendége laikus baziskdzosségi tag lesz, szegény és
egyszerd, de hivé emberek. Az indian és fekete csoporto-
kon Kkivil mintegy 120 plspo6két is meghivnak, valamint
néhany megfigyel6t az evangélikus egyhazaktol.

Kicsit meglepett benniinket, hogy Il. Janos Pal papa a
~-Redemptoris Misso” 51. pontjaban a fiatal egyhazakban
sebesen szaporodd bazikozdsségeket mennyire felértékel-
te. ,Ezek a keresztény képzés és a misszios kisugarzas
centrumai” — irta, majd igy folytatta: ,Olyan kisk6zdsseé-
gekrél van sz, melyek tagjai az imadsag, a Szentiras ol-
vasasa, a hitrél valé tanulas valamint az emberi és egyha-
zi gondok orvoslasa érdekében talalnak egymasra. Anél-
kul, hogy elzarkézndnak a plébaniaktol vagy az egyhazi
felsébbségtol, és anélkiil, hogy gettéva vagy ideoldgiai cso-
portosulassa valnanak, ezek a kozosségek egy Uj tarsada-
lom hatékony kiindulépontjai.” — f(izi hozza a papa.

A baziskozosségekrdl alkotott kép arnyalasa érdeké-
ben még annyit tehetiink hozza, hogy

- élettel telitik meg a plébaniakdzosségeket, melyet a

kozosségek kozosségének tartanak, s amely sza-
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mukra nem azonos a mindent kézpontositani torek-
v6 plébania-egyhaz modelljével,

- felmutatjak, hogy egyesithet§ a hit és az élet, az
imadsag és a cselekvés, a misztika és a politika, s
ezaltal hogyan Kkertlhet6 el mind az egyoldald
transcendentalizmus mind a horizontalizmus;

- kozel viszik a néphez a Bibliat és a kozos szent-
irasolvasassal a latin—amerikai katolicizmus egyik
legszebb m(ivét teremtik.

Milyen kitekintést engedhetiink meg magunknak a bazis-
kozosségekre valamint az egyhaz és a tarsadalom egész
jovbjére vonatkozéan? Teljes nyiltsaggal ki szeretném je-
lenteni, hogy a bazisk6zésségek nem minden az egyhaz-
ban és a pasztoraciéban! Azonban mégis alapot adnak ar-
ra a reményre, hogy altaluk még sok j6 és igaz torténik
egyhazunk életében. Hasonl6an maés teruletekhez, 6ket is
eléveheti bizonyos faradtsadg. Arra azonban nem talaltam
magyarazatot, hogy terjedhetett el Eurdpaban, hogy a
brazil k6zésségek szama 80.000-rél 4.000-re csokkent vol-
na.

Egy masik félre nem tolhaté gond, ami még sulyosbod-
hat, az (j apostoli mozgalmakkal valé kapcsolat. Elsésor-
ban a cursillosra, fokolaréra, karizmatikusokra, az Ujkate-
kumenekre gondolok. Személyes véleményem szerint ,az
Atya hé&zédban sok hely van”, a hivéknek pedig megvan a
joguk arra, hogy egyestiletekbe és mozgalmakba szerve-
z6djenek — azzal a feltétellel, ha ezek approbaltak, meg-
Orzik a helyi egyhaz egységét, és nem zarkéznak el a tar-
sadalmi-szocialis problémaktal.

Meg kell vallanunk, hogy a bazisk6zésségek gyorsab-
ban és kdnnyebben viragoznak fel a vidéki szegény népes-
ség korében és a nagyvarosokat korulélel6 nyomornegye-
dekben. De mi lesz a varosok pasztoraciojaval? Az ott élé
emberekkel? Hogyan alakul a varoslakék kézosségi élete?
Mit tanulhatnank errél Europa egyhazaitol? Ezzel kapcso-
latban még meg kell jegyeznem, hogy Brazilia lakosséaga-
nak mar 72%-a varosokban él!

Voltaképpen a bazisozésségek ma nem masok, mint
amit az Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk: ,Allhata-
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tosan kitartottak az apostolok tanitasaban és kozbdsségeé-
ben, a kenyértdrésben és az imadsagban ... A hivek mind
Osszetartottak és kozos volt mindentk” (ApCsel 2,42-44).
A 4. latin-amerikai puspokkari konferencia elétt allunk.
Bar bizonyos korokben bizalmatlansag utétte fel a fejét
Santo Domingo vonatkozasaban, én rendithetetlentl hi-
szem, hogy Medellin és Puebla szellemisége megvilagitja
és megtermékenyiti ezt a talalkozét — abban is, ami majd
a baziskodzosségekre vonatkozik.

A szegények mellett donteni

Az 1985-6s romai rendkivili ptspoki szinodus zarédoku-
mentuma igy fogalmazott: ,A Il. vatikani zsinat 6ta meg-
er6sodott az egyhaz szegényekre, elnyomottakra, perem-
helyzetlekre vonatkoz6 kuldetés tudata. Ez az el6szere-
tet, amely nem kizarolagos, az evangélium szellemi-ségét
sugarozza. Jézus boldognak nyilvanitotta a szegényeket
(Mt 5,3) és 6maga is szegény akart lenni értiink (2Kor
8,9). A zarédokumentum azt is megallapithatta, hogy ,,az
un. 1. vilagban fel kell tenntiink a kérdést, hogy miért
olyan gyakori az egyhazzal szembeni kézény, mikdzben
ott, ahol az egyhaz felemeli szavat az igansagtalansagok-
kal szemben, tekintélye névekszik”.

Puebla kilon fejezetet szentelt a szegényeknek (1134-
1165. pontok), s ebben allasfoglalasra hivott fel. Egyéb-
irant e fejezet egyenérték( tarsa az ifjusarél szélénak. ,A
szegények az 6réomhir els6é befogadéi” (Lk 4,18-21), és az 6
evangelizalasuk Krisztus kuldetésének tulajdonképpeni
jele és legjobb izagolasa” (Lk 21-23).

Egyértelm( allasfoglalasunkkal szemben itt is ott is a
kovetkez6 ellenérveket allitjdk: ,,Az egyhaz elveszitette a
gazdagokat, ezért megalkuvé érdekekbdl fordul a szegé-
nyek felé!” Mit is mondhatunk errél? Megvaltjuk, hogy
nem olyan egyszer( a gazdagokat evangelizalni: ezt Krisz-
tus maga is megmondotta. Az is igaz, hogy pl. Brazilidban
a népesség 5%-a — a gazdagok — rendelkeznek a nemzeti
dsszjovedelem 37,9%-a folott, mikdzben a népesség 50%-a
— a legszegényebbek! — 12,6%-kal kell, hogy megeléged-
jenek. Az is igaz, hogy a szegények létszamanak és nyo-
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moranak novekedése puskaporos horddé. A mi valaszta-
sunk mély indoka azonban az evangéliumhoz valé huség
igénye, az, hogy a Mester tanitasat és példajat kovessuk
és megvalésitsuk az egyhaz feladatat. Kulénésen Medellin
ébresztette fel ezzel kapcsolatban lelkiismeretiinket, hi-
szen a Il. vatikani zsinatot akarta kontinensiinkre alkal-
mazni. Amikor ezt igy fogalmazom, akkor a huszas évek
ismert vitaja jut eszembe. Eduardo Carlos Pereira, hires
nyelvész és ratarti presbiteridnus (kalvinista) Brazilia és
egész Latin-Amerika szegénységét — valamint az dsszes,
akkor katolikusnak nevezett orszdg elmaradottabb hely-
zetét — arra tényre akarta visszavezetni, hogy ezek kato-
likusok, mig a protestansok a jolétet sokkal hamarabb
megszerezték. S még ma is egy brazil missziésnak Japan-
ban azt mondtak: ,Nem lehetiink katolikusokka, mert az
0n orszagaban, amely a vilag legnagyobb katolikus orsza-
ga, olyan nagymérv( szegényésget és nyomort latunk!”
Eduardo Carlos Pereiraval szemben Leonel Franca S.J.
szallt vitaba, s irta meg maig jelentés mivét, amelyben
megdonti Pereira érveit (,A Igreja, a Reform, a Civiliza-
pao” — Az egyhaz, a reformacid és a civilizacid).

Kik is voltaképpen a szegények? Azok, akik nem ren-
delkeznek azzal, ami az emberhez mélté élethez nélkiloz-
hetetlen, s amely javakat Puebla egészen konkrétan meg-
nevez (29-41. pontok). Anyagi szegénységrél van sz6, bar a
szellemi — a hitetlenség és a blin — még nagyobb rossz.

Mit jelent a szegények melletti dontés konkrétan?

- Megprobalunk nem csak a szegények egyhaza lenni,
hanem szegény egyhéazza valni;

- Megprdbalunk nem csak a szegényekért, hanem a
szegényekkel dolgozni;

- Megproébaljuk a szegényeket felvilagositani arrol,
hogy életik, s mindannyiunk életének célja nem le-
het a gazdag orszagok ismert fogyasztoi eszménye,
hanem a mélto, de szerény életmod. Ugy vélem,
hogy Eurépanak most hasonlé gondot jelentenek
KeletEuropa népei.
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- Megprdébaljuk mindannyian, a gazdagok is, elsajati-
tani a szegények és a szegénység latasmodjat: mi
érint benniinket, mi a vétkiink és mit segithetiink.

- Nem osztalyharcot szorgalmazunk ezzel a gazdagok
és a szegények kozott, hanem ellenallast azzal a
harccal szemben, ami maga az elnyomas, az ismert
motto szerint: ,,0pus justitae pax” (A béke az igazsa-
gossag mive).

Ezzel 6sszefliggésben surget a kérdés, amely a fejlettebb
orszagokkal val6 péarbeszédinknek Uj lendiletet adhat,
hogy tulajdonképpen mit jelent, és mit kévetel ezekben az
orszagokban az egyhazaktél a szegények melletti dontés.
A kérdés jelent6ségét kulon is hangsulyozza az 1992-ben
elkodzelgett 500. évforduld. Vajon nem lehetne ezt az évet
.az Ur kegyelmének esztendejévé” (vo. Lk 4,19) nyilvani-
tani, amit jelenleg Latin-Amerikadban egy nagyszabasu
alairasgydjtési akcio is kovetel, s amelynek kozponti té-
maja az elad6sodas és az Eszak-Dél konfliktus? Vajon lét-
rejéhetett volna az els6 vilag joléte, ha nem lett volna har-
madik és negyedik vilag? A papa mar a kelet-eurépai nagy
valtozasok el6tt tobbszér is hangsulyozta, hogy nem a ke-
let-nyugati kapcsolatok jelentik a legnagyobb problémat,
hanem az igazan nagy figyelmet az észak-déli konfliktu-
sok érdemlik meg (Sollicitudo rei socialis, 21-22.). Mi érve-
nyestl most — teszi fel a kérdést a Centesimus annus. Az
USA gazdasagi helyzetérél a puspoki kar igen erds sza-
vakkal szélt (vo. 251-277. pontok). Neklink nagyon fontos
lenne, ha a brazil puUspoki kar észintén és szabadon tar-
gyalhatna az eurdpai piispoki karokkal arrol, mi a vélemé-
nylnk a vilag Ujrafel-osztasarol, kuléndsen akkor, ha mas
oldalrdl targyaljuk a helyzetet (valdban létezik mas oldal
is?). Eurdpa csak énmagaval foglalkozik majd, kulonds te-
kintettel a korabbi keleti blokkra, Eszak-Amerika pedig
tovabbra is befolyasolja Latin-Amerikat? Japan és az
~azsiai Kistigrisek” débbenten szemlélik sajat hatalmas t6-
megeiket? Afrika pedig talan mar senkit sem érdekel?

Nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha mi a déli

félteke szegénységéért és nyomoraért kizarélag a gazdag
ipari orszagokat vadolnank. Magunknak is feltesszik a
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kérdést és megprébaljuk lelkiismeretesen megvalaszolni,
mi a mi vétkink eziigyben. Mindazonaltal a fugg6ség, az
igen er@s fligg6ség ténye Ujra és Ujra el6jon.

Felszabaditasiteologia

Ebben az Osszefliggésben jogom és kotelességem, hogy
szot ejtsek a latin-amerikai felszabaditasi teologiarol,
anélkdl, hogy polemizalni kivannék, s anélkil, hogy min-
den felszabaditasi teolégus minden szavat kész lennék
alairni. Ugyanis miutan a Hittani Kongregéacié megjelen-
tette a témaban a masodik instrukciéjat, 1986. 4prilis 9-
én Il. Janos Pal papa hosszu levelet intézett a brazil pls-
poki karhoz, amelyben tébbek kozott ezt irja: a valodi fel-
szabaditasi teoldgia ,nem csak adekvat, hanem hasznos,
s6t sziikséges is. Kétségtelen, hogy altala a brazil egyhaz
nagy szolgalatot tehet sajat orszaganak, a latinamerikai
foldrésznek és az egész vilagnak is”.

1991. oktéber 12-én a Brazilia felé tart6é repilégépen
egy Ujsagiré megkérdezte a papatol: ,,On mit szél ahhoz,
hogy egy brazil pispok azt nyilatkozta, hogy miutan a
kommunizmusnak vége, nincs tovabb értelme a felszaba-
ditasi teoldgianak sem.” A papa szészerint ezt valaszolta:
~Ez két kiilonboz6 dolog. A felszabaditasi teolégianak van
és meg is marad az értelme. Mas az olyan felszabaditéasi
teolégia, amely a marxizmus elveire és mddszereire épit.
Az egyhdaz és a papa sohasem voltak a 6nmagéaban felsza-
baditasi teoldgia ellen, csak a marxizmust tartalmazé fel-
szabaditasi teoldgia ellen.” Eszerint értelmezendék a papa
szavai ugyanerr6l a témarol, amiket Brazilidban mondott.

1991. jaliusdban tébb mint szaz brazil teoldgus talal-
kozott a SOTER egyestllet tagjaként, hogy batran értékel-
jék az eltelt 20 esztendd teoldégiajat Latin-Amerikaban.
Elemzésiikben kilonds figyelmet szenteltek a felszabadi-
tasi teoldgianak. A hatarozatok nemsokéara megjelennek
nyomtatasban, de azt mar most is megallapithatjuk: Az
eddigieknél sokkal inkabb sziikséges, hogy a felszabadita-
si teoldgia kész legyen a folyamatos megtérésre. Mottdja
kezdettdl valtozatlanul érvényes: allandéan tanulni a hit
tapasztalatabol és a szegények evangelizacios erejéb6l. Ha
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esetenkeént hitlen is volt ehhez a mottéhoz, és tévesen azt
képzelte magarol, hogy mar mindent megért — bar ebben
lehet vétkes a szdrny(iséges nyomor latvanya is —, itt az
ideje, hogy ismét megtanuljon tanulni, és Ujra alazatos le-
gyen. De miért kellene azt feladnunk, ami a legszorosab-
ban hozz4 tartozik a felszabaditéasi teoldgidhoz, nevezete-
sen az élettel val6é szerves kapcsolatot? Ebben a vonatko-
zasban nem érzéketlen a t6bbi teoldgia? Létezhet egyélta-
lan igaz teoldgiai patosz, empatia és szimpatia nélktl?”

A dokumentum felsorolja a felszabaditasi teoldgia koz-
ponti témait és legfontosabb jellegzetességeit: szabadsag
és felszabadités, Isten orszaga, Krisztus kévetése, odafor-
dulni a szegényekhez, az egyhaz mint Isten népe, bazisko-
zosségek, inkabb induktiv mint deduktiv mddszer, stb.
»Témainkat attekintve azt mondhatjuk, hogy a felszabadi-
tasi teoldgia, anélkil, hogy egyetlen teoldgia kivanna len-
ni, ramutat a neoskolasztikus teol6gia korlataira, s to-
vabbra is a szegények reménye marad.”

A kongresszus résztvevdi bizonyos faradtsagot érzé-
keltek és a messiasi tirelmetlenség veszélyét. Ugyanak-
kor mas teoldgiai iskolaktol is elvarjak a hiteles onkriti-
kat. ,Ertékelésiink azt mutatja, hogy a felszabaditasi teo-
l6gia €l és egyre intenzivebb. Legnagyobb torténelmi fele-
16ssége az, hogy a szegények reménye legyen, hogy megteé-
résére szdlitsa fel az egyhazak minden tagjat. Ez misszios
hivatdsa. Tudomanyos feladata, hogy rendszerezettebb,
tagoltabb és elmélyiltebb legyen. Végul jovéjének esélye
az, ha egészséges onkritikaval nyitott marad az (j megfo-
galmazéasok és eredmények irant!”

Talan nem haszontalan, ha megemlitem azt a harom
kérdést, amit a felszabaditasi teoldgia minduntalan fel-
tesz 6nmaganak is: mitél, mire, mivel. Mitél kell az em-
bernek és az emberiségnek megszabadulnia? Minde-
nekel6tt attél, ami megbilincsel és rabszolgava alacsonyit
— akar gazdasagi, akar politikai, akar etnikai vagy szel-
lemi természetl rabsagrél legyen sz4. Mire térekedjen az
ember? Ne csak a foldi jélétre, hanem az 6rok életre is!
Mivel érhetd el a szabadsag? Bizonyosan nem erdszakkal
(bér a szabadséag eleve mas mint a fejlédés!), és nem azzal,
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hogy tagadjuk az isteni és egyhazi értékeket és a valosa-
got.
Remény télviz idején

E bizonyara vazlatos, de 6szinte elemzés utan zarszoként
hadd tegyek fel néhany kérdést a jovére vonatkozéan. Te-
kintsiink szeretett egyhazunk és egyetlen (hiszen csak
egyetlen van!) vilagunk jovéjébe! Mit latunk — a teoldgia-
ban, a pasztoraciéban, Isten népének életében, a Il. vati-
kani zsinat szellemiségének meg6rzésében, az igazsagos-
sag és szolidaritas keresésében? Van-e elég reménylnk és
oromunk? Nem felejtettik-e el tulsagosan hamar (netan
szandékosan?) az olyan kimagaslé személyiségeket, mint
XXI1. Janos papa? Készek és hajlandok vagyunk-e a tor-
ténelembdl tanulni? Nekem gyakorta ugy tlinik, mintha a
modernizmust kovet6 korszakban élnénk. Akkor XV. Be-
nedek papa arra szoélitott fel, hogy hagyjanak fel a katoli-
kusok kozotti véget nem ér6 vitakkal, a bizalmatlansaggal
és kolcsonos vadaskodasokkal, és elégedjenek meg mind-
annyian annak megvaltasaval, hogy ,christianus mihi né-
mén — catholicus cognomen”. Isten adja meg a vilagossa-
got és az er6t ahhoz, hogy egymas segitségére lehesslink,
és ne tévesszik el a valédi remény és megmenekulés ut-
jat!

(Ford. dr. Maté-Toth Andras)
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FRANCISCO JOSE DE ROUX

1943-ban sziiletett kolumbiai jezsuita pap, kdzgaz-
dasz. A CINEP, Kolumbia egyik legfontosabb szocia-
lis kutatéintézetének igazgatdja.

Amerika varazslatos folyama

A Léleklsiksagokon, 8serd6kén hompolyog

Evezredekkel ezel6tt az ember Amerikaban egy (j vilagot
alkotott, melynek kezdetei ugyanolyan amulatba ejtenek,
mint a kontinens nagy folydinak fakadésa.

Ezota hompolydg a lélek ereje Alaszka és Patagonia
kozott. A természetbe itatva, mert szelid technoldgiakat
talalt fel és nem kovacsolt fegyvereket és nem gyorsitotta
kerékkel a napok kimért ritmusat. Landzsait és szigonya-
it fabdl faragta, férfiak ovo karjaval szantotta a foldeket
ritusok és fantasztikus legendak athagyomanyozasa koz-
ben termesztett kukoricat.

A lélek folyama atszelte a korszakokat és ott kanyar-
gott a fenséges bércek és a borzalmas &serd6k kozott.
Partjain kisebb-nagyobb civilizaciok keletkeztek, melyek
bar tébb mint szdz kulénbodzé nyelvet beszélnek, mégis
egyazon 6bdlbe torkollanak. Olyap népes varosokat alko-
tott mint a kétszazezres lakosu Tenochtitlan, az azték bi-
rodalom f6évarosa, melyet Heman Cortés egy nap a vilag
legszebb varosanak tartott és ,Uj Velencének” nevezett el,
vagy mint Cuzco, az ,Uj Réma”, Tahuantinsuyu, a tébb
mint egy milli6 négyzetkilométer Kiteljedés(i inka biroda-
lom févarosa.

1 Az eredeti spanyol szo, espiritu tagabb értelm(, mint a magyar lélek
fogalom: szellemet, de a Szentleiket isjelenti..
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Eurépabdl bearamlik a kapzsisag, a vér és az
utdpia

Senki nem tudja pontosan, hogy hany férfi és né gondolko-
dott a vilagrol hasonlé mddon, amikor az Gjonnan érkezet-
tek elkezdték indianoknak nevezni 6ket. Azért kaptak ezt
az elnevezést, mert az eurdpaiak kelet felé haladva talal-
tak ra arra az 6tven vagy hatvan miih6 emberre, akik egy
sarkkortél sarkkorig tart6 foldet laktak. Kétszaz éven ke-
resztil ezt a tizendtezer Kilométer hosszu félddarabot
»~Nyugat-Indiaknak” hivtak.

Az biztos, hogy ezek a zenét és keramiat szeret§ né-
pek, akik az aranyat a m(vészetre, a kokat és a matét az
élet megszépitésére hasznaltak, nyitottak voltak az Ujra.
Kivancsiaknak és kitartéaknak bizonyultak a kisérlete-
zésben, az atalakitasban. Amikor o6tszaz évvel ezel6tt
megérkezett Kolumbusz majd a tobbiek, az aztékok és a
chibchdk, a majak és az inkak, az aymarak és az arauka-
nok kozott sulyos félreértések és végnélkiili vitak daltak.
Sokan azt gondoltak, hogy a szakallas fehérek nem masok
mint jotevlk vagy istenségek, akik a boldogsag egy Uj kor-
szakat teremtik meg, és sok nemzedek utan most vissza-
térnek, hogy egy régi Igéretiiket bevaltsdk. Masok, akik a
hattérben maradtak, hamar észrevették, hogy a fehérek
ugy vetették ra magukat az aranyra, mint éhes disznok a
moslékra, és felhaborodtak, amikor azt lattadk, hogy a fe-
hérek az 6&si istenek halalat kovetelik, és azért jottek,
hogy ,gyengitsék a napot”. Ezek a vitdk megosztottak a
benszulotteket, akiket igy mar nem volt nehéz legydzni.

Jott a haboru, a vallasi konfliktusok, ajarvanyok, me-
lyeket a barbarok hoztak magukkal. A barbarok fels6bb-
rendlieknek szamitottak, mert ,0sz6 hazakon” érkeztek,
lovaik és tlizfegyvereik voltak, és a papa egy olyan foldet
adomanyozott nekik, amelyet Amerika férfiai és asszonyai
mar tébmint harmincezer éve birtokoltak. Az indianok lel-
két azonban, amely hatalmas viharokon, megprobaltata-
sokon ment keresztil, nem sikerult legy6zni. Kevesebb
mint otven év alatt elpusztult a lakossag kétharmada. Ez
a vér kevert fajokban sziletett Gjja, de Amerika etniku-
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méanak 60%-a olyan érvénybe és szakadékba kertlt, ahon-
nan nem volt visszatérés afelszinre. A terror és a remény-
telenség lett Urra, az aggastyanok szomoru dalai olyan ho-
ditdkrél széltak, akik ,megtanitottak félni és csak azért
jottek, hogy elhervasszak aviragokat”.

Amerika zavart, gyenge, megsebzett, de még alattval6-
ként is méltosagteljes lelke Atahualpa megalkuvast nem
ismer6 blUszkeségében, az araukanok allandé ellenallaséa-
ban, a zenében, a kerdmiaban, az almokban, a termé-
szethez val6 hiségben és annak csendjében talalt kézos
hangra azzal a legmélyebb bélcsességgel, amely a halél, az
uralkodas és az er6szak mellett Eurépabdl érkezett. Olyan
emberek, mint Bartolomé de las Casas vagy Montesinos
az amerikaiakban ugyanolyan Isten altal teremtett embe-
ri lényt lattak, és a benszulottekkel valo testvériséget hir-
dették, mindegyikiikben fellelvén a vilagmindenség erejét
és titkat. Ezek a misszionariusok kenddzetleniil leplezték
le a hdditéas céljat, amely a fennhatdsag kiterjesztését és a
spanyol uralkodé meggazdagodasét volt hivatva szolgalni,
és jovatételt koveteltek az indianok szamara, akikkel egy
kozos cél felé haladtak. Felemelték szavukat a konquisz-
tadorokkal szemben, az kérdezvén: ,Milyen jogon indito-
tak ilyen visszataszitdo haborat foldjeiken békésen élg,
jambor emberek ellen, és pusztitottak el 6ket soha nem
hallott kegyetlenséggel?” (Antonio de Montesinos Prédika-
ciéja 1511-ben). Teoldgiai harcot inditottak annak érdeké-
ben, hogy Ill. Pal papa Sublimis Deus bullajaban Ginnepé-
lyesen Kinyilvanitsa, hogy az indianok ,valddi emberek”.

Amerika meszticizalédott. Lakosainak bdrszine meg-
mutatta, hogy képesek egyuttélni masokkal és megoszta-
ni, amijak van. Az indian asszonyok benséséges viszonyba
keriiltek a spanyol héditékkal. Azték és inka hercegnék
mint Malinche és Tecuichpotzin Mexikoéban vagy dofia
Inez és dofia Angelina Peruban és sokan masok is, anél-
kal, hogy lemondtak volna véruk titkaroél, szerelmeik altal
mar egy Uj faj fogant meg az els6 napoktdl kezdve. Révid
idén beldl a falvakban, telepiléseken a chibcha, aracua és
maja hazak mellett ott emelkedtek a spanyol harangtor-
nyu fehér templomok is.
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Az eurdpaiak kapzsisadga Afrikabol behurcolt négerek-
kel tovabb duzzasztotta az amerikai medencét. Chocd
Oserdeiben, Jamaica ultetvényein, Salvador, Cartagena
vagy San Luis kérnyékén jol ismerték a négerek buszkesé-
gét, egy olyan tavoli fold utdn sévargo dalaikat, ahol az
emberiség bdlcsbje ring. A rabszolgadk éneke a szabadsag
illazidja. Amerika meszticcé valasaba a Karib-térségben,
Brazilia és a Csendes 6cean partjainal belevegyilt a feke-
te faj ellenszeglilésének hangja is. A fiiggetlenségi zéasz-
I6kra a rabszolgasag elitélését himezték. Amerika oldani
kezdte azt az etnocentrizmust és kizsakmanyolast, ame-
lyet a spanyol, portugal, angol és holland hajék hoztak a
kontinensre. Ehhez sziikséges volt, hogy deklaraljak az
emberek egyenldségét és egyformajogait.

Amerika mindekié. Epp ezért kiilénboz6é nyelveket be-
szélt: spanyolt a Rio Grande-tél a Bering-szorosig. Brazilt,
a portugalnak ezt a sajatos vallfajat, amely a kontinens
egész képzeletének hordozéja. Eszakon, falat képezve,
mint a fenyegetés és bizalmatlansag jelképe, kihivas a
kontinentalis testvériséggel szemben, az angol terjedt el,
amelyet a fehérek ugyan megprobaltak kisajatitani, de
még Shakespeare nyelve sem kerulhette el, hogy mesztic-
cé, négerré és latinna valjon. Ugyanakkor, Quebec énma-
ga kifejezési modjat a francidban talalta meg.

A lélek maga is megnyilvanult példaul a paraguay-i je-
zsuita vagy a keleti siksagok misszionarius telepeinek
az indian zene és a gregorian énekek, az imadsag és a po-
litika 150 éven at egybeolvadt. Talalkozott a térzsi hagyo-
many, amelynek az 6serdd és a siksag volt az otthona, az
6cean tulpartjarol hozott tanitadssal és meggy6z6déssel,
hogy Amerika megtérhet az igazsagossag Istenéhez. De is-
meét kitért az importalt habord: megérkeztek az eurdpai
nagyhatalmak, hogy lerombolak ezt az illziét, megolték
és szétszortak az indidnokat, a misszionariusokat kidzték,
a dzsungel elnyelte a kukorica és matefoldeket, s a temp-
lomokat is, mert akik gondoztak, elhagytdk ezeket a he-
lyeket. Am a vér és rablas egyet azért igazolt: ezen a fol-
don valodi utdpia élt.
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A keresztény hit atszeli a kontinenst

Eljott az atfogé katolikussag korszaka. Vagy annak az al-
ma, hogy ez Amerika szerte igy tértént. Egy roévid nyugal-
mi allapot az &llandé sodrasban. Egy olyan korszak,
amelyben a gyarmati, barokk stilusi templomokat emel-
ték a tereken: kereszttel és harangokkal. A hajnalok kor-
menettel és kdzds imadsaggal kezdddtek, mindenfelé yj
kolostorokat épitettek, szerzetesek, prédikatorok, hitokta-
tok, puspokok ezreinek sikerilt elérnie — inkabb a szolga-
latban szerzett gyakorlatuk révén, mintsem beszédeikkel
—, hogy az Evangélium igéje, a szilard, mély, friss erejd
és arnyalatokkal teli keresztény hit a kontinensen termé-
keny talajra hulljon. A Szliz megjelent Guadelupe-ben,
Santo Domingo egyik volgyében. Mint szepl6tlen Sz(iz, Ni-
caraguaban és Chilében. A hegytetékon a védészentek és
az Ur tiszteletére kapolnakat épitettek. A tizparancsolat
egyet jelentett a kozerkdlccsel. Az élet irant érzett tiszte-
let el6irasa, a hazastarsi kapcsolat, a hivalkodastél men-
tes 6ltozkodés, a vallasi dogma védeleme felett Ggy 6rkod-
tek, mint a tarsadalmi létet meghatarozé feltételen és
amelyek betartatasahoz néhanyszor az Inkvizicié megtor-
16 hatalmat is igénybe vették. Az egyhaz nevelt. Iskolak,
kollégiumok, egyetemek ezrei jelentek meg papok és sze-
rezetesek kezdeményezései nyoman.

Ebben a néhany helyen mar konszolidalédott, mashol
még ingatag idészakban azonban Amerika lelke mélyén
még Orizte identitasat és lazadasat. Ezért a folklor indian
és néger hagyomanyokat kevert a Nagyhét és a falusi ka-
racsonyok liturgiajaba és a keresztény szentek képeiben
el6z8 isteneiket is tisztelték. Varazserejl személyiségek
jartadk az 6serd6ket, mialatt Brazilia végtelen tengerpart-
jain csabité istennék martéztak meg afrikai ihletettségl
ritusokban.

Flggetlenség — kialt az amerikai nép

A lélek megnyilt az Eurdpabdl érkez6 lazadé eszmék el6tt:
szabadsag, egyenl6ség, testvériség. A fliggetlenség kialta-
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sa mindenutt felhangzott. Mexiko, Kdzép-Amerika, a Ka-
rib-térség, az Andok és Dél népei felldzadtak Spanyolor-
szag ellen. Brazilia elszakadt Portugaliatol. Bolivarnak
volt egy alma. Amerika mindenki hazaja. Eszak felkelt
Anglia ellen.

A kivulrél érkez6 eszmék termékeny talajra hullottak,
melybdl Uj eszmeként hajtottak ki. Amerika Ujra nyugta-
lan folyamma valtozott. Formalisan Uj allamok jottek lét-
re sajat alkotmannyal és kormanyzé palotakkal, de nem
voltak nemzetek. Mas helyeken, mint példaul az aztékok
és inkak kozott hivatalnokok, protokoll, adé- és katonai
rendszerek telepedtek ra a népre. Az Gjonnan érkezett és
nem megfelel6en adaptéalt formasagok mind ott maradtak
— egyesek kényelmetlenek, masok akadémikusak, bdl-
csek és buszkék — keresve annak a lehet6ségét, hogy lat-
hatéva valjék azon a foldén, amelyik mindenkit befoga-
dott. Mesterséges hatarokat huztak, hogy elvalasszak a
nemzetallamokat, amelyekben csak egy volt a kézos: a f6-
varosnak kinevezett varosokbodl iranyitott hatarviték.

Minden elado6

Amerika nem tudott ellendllni a piac igézetének. Szemben
a korébbi, er6szakkal Kkikényszeritett nyitassal, amikor
szaztonna szamra hordtak el az aranyat és az ezustot,
most egy tudatos Iépésrél volt sz6. Most sajat maga bocsa-
totta rendelkezésre érceit, éserddit, banyait az eurdpai és
észak-amerikai t6ke szamara.

Azok a csaladok, amelyek az Uzlet, politikai szolgalat
vagy Kirdlyi kivaltsag révén tettek szert hatalomra, hir-
névre és foldekre, illetve akik a hdboruk arnyékaban, a
banyak, rabszolgak, indianok szolgalatai révén gazdagod-
tak meg, vagyonuk és hi abrandjaik révén, hogy tudniil-
lik igy kulénvalhatnak a kontinens lakossaganak egészsé-
tol, eltavolodtak a tobbi tarsadalmi rétegtél. A magantéke
kisajatitasanak segitségével felhalmoztak a kémdvesek,
pasztorok, banyak munkasai és a parasztok faradsagos
munkajat. Ezaltal kulfoldi véllalatok Gzlettarsai lettek,
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amelyek messzire vitték a kincseket, tonkretették az 6ser-
ddéket és a folydkat.

Mindeko6zben a falusi és a varosi lakossag egyre na-
gyobb hanyada éhezett és 6riasi tarsadalmi kilénbségek
alakultak ki. A latinamerikaiak tébb mint fele az alapvet6
szlikségleteket sem kielégité koriilmenyek kozott élt.

»A kereszténység és a forradalom ko6zott
nincs ellentmondas**

Eppen ezért, amikor az egész vilagon a forradalomrol be-
széltek, Amerika szintén harcba szallt az igazsagért.
Ugyanakkor a forradalom Amerikaban sajatos 6sszendvé-
seket eredményezett. Mig Eurdpdban ateista jelleget 6l-
tott, addig ezen a kontinensen az els6 évtizedek vallaselle-
nes radikalizmusa atalakult és lehet6évé tette a keresz-
tények és marxistak kozotti kapcsolat létrejottét. Nicara-
gua és Salvador a gyakorlatban is megtapasztalta a har-
cok soran egyesult keresztények és marxistak dsszefoga-
sat, Perubdl és Braziliabol pedig elindult a felszabaditas
teoldgiaja, amely a baziskdzésségekben mindenhol gyoke-
ret eresztett.

Ugyanakkor egy masik, kiilénds irdnyzat is megjelent.
A katonai vezet6k hatalmi abrandjai, a szazadel§ katoli-
kusainak felhivasai a kommunizmus és a modernizmus
elleni szent haborura, az Egyesiilt Allamoknak az a térek-
vése, hogy az egész kontinenst ellenérzése alatt tartsa, a
laktanyékba eljuttattak az an. nemzetbiztonsagi doktri-
nat, mely szerint létre kell hozni egy északtdl délig terjed6
egységfrontot a nyugati civilizacio ellenségeivel szemben.
Megszaporodtak a katonai diktatorok. Hadseregeket tobo-
roztak és mindenhol teruleteket foglaltak el, ellenségnek
nyilvanitva ugyanannak az orokségnek a hordozdit. Az
igazsag és a szabadsag utoépiaja, amely a négerek és india-
nok lazadé hagyomanyaihoz és a ,masokért élettinket al-
dozni” keresztényi eszméhez kotédott, dsszelitkdzésbe ke-
rilt a hadsereg barbarsagaval, amelyet ideoldgiailag fel-
készitettek arra, hogyan tintessen el férfiakat és néket Is-
ten és a biztonsag nevében. Ismét patakokban folyt a vér

123



Egyhazforum AMERIKA 7(1992)2

az egész kontinensen. Megkinzottak és eltlintek ezrei. Ge-
rillak haborui a hadsereg ellen. Fényes 6svenyek ezeréves
mitoszai. Keresztes hadjaratok egy igazsagot szolgaltatd
és eszmét ado Isten nevében. Egy sehol nem létez8 szocia-
lista utopia illdziéja. Maganhadseregek, 6nvédelem, kato-
nak.

Egyazon er6t6l hajtva tomegek lépték at sajat orsza-
guk hatarait és népesitették be a latéhatart: népvezérek
és parasztok, legendas gerillak, mint Sandino vagy Che
Guevara, indian vezérek, mind azért harcoltak, hogy
visszaszerezzéek foldjeik feletti jogukat. Keresztények akik
hatottak a tomegekre: Camilo Torres Restrepo, aki fegy-
vert fogott, belefaradvan a mas eszkdzokkel folytatott
harcba; Monsenor Romero, akit sajat népe tanitott meg a
szegények jogaira, és aki azt parancsolta a katonaknak,
hogy tagadjak meg azt, hogy a tdmeg kozé 16jenek; Ignacio
Ellacuria és tarsai akik a megbékélést és a parbeszédet
hirdetve estek aldozataul a salvadori hadsereg altal elko-
vetett gyilkossagnak.

Egy Ujabb, az er8szakot magaban hordoz6 aramlat is
felszinre tért ebben a fajdalommal és varakozassal teli
végtelen folyoban: a kulféldi adéssag, amely modern for-
maban ismételte meg a konkvisztadorok korabbi uralmat
és kizsdkmanyolo politikajat. A szegénynegyedek lakoi, a
parasztok, a napszamosok egy napon megtudtak, hogy az
adossag visszafizetése miatt nem épitenek nekik kérhaza-
kat, iskolakat, terménybegydjtéket. A belfoldi piacok nél-
kuléztek, mert az arukat exportalni kellett, hogy az igy
szerzett dollarok révén megmentsék New York, London és
Frankfurt bankarait. Latin Amerika harom évenként
Marshal segélynyi nagysagrend( oOsszegeket kuldétt az
Eszak orszagainak addssagszolgalat cimén. Az andoki or-
szagokban a gazdasagi alternativak hianya a tébbség sza-
mara a koka termelésének rogos, akadalyokkal teli Gtjat
nyitotta meg. Ez az aru olyan piaccal rendelkezett, ame-
lyet mas termékek nem tudtak megszerezni. Az Egyesilt
Allamok kokainszilkséglete évente nagyobb volt, mint Ko-
lumbia, Peru vagy Bolivia bels6 nemzeti 6sszterméke
(GDP). Az illegalis kereskedelemben keveredett a szegé-
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nyék szukséglete a maffidk akcidival és a kapitalista gaz-
dasag felhalmozasi és fogyasztasi lazaval.

A lélek vilagiva, az etika civillé valik

Napjainkban az a meder, amelyet Amerika hatalmas
lelkének annyi eredeti, ellentmondasos és Kkiegészitd
aramlata hozott létre magéaba fogadja azt a keresztény ho-
zomanyt, amely egyszer mar az egész kontinensnek egy
kdzos vallasi moralt adott. De Amerika mar nem homogén
katolikus kozosség. Benne egy pluralista, civil, komplex
tarsadalom él. A vallasos moral mar nem képes meghata-
rozni Amerika minden lakosa viselkedését. Tovabbra is ez
az életerd forrasa a baziskozosségekben, csaladokban és a
pardkidkon, de Amerika kozben egy olyan Utra lépett,
amely az értékek és magatartasi formak kozotti egyezség
kdveibdl épult, s amely minden ember szamara garantal-
na a mélto életet, fuggetlenil nézeteitdl, politikai meggy6-
z8désétdl és vallasi iranyultsagatol. A katolikus moralnak,
mint magatartasi formanak hanyatlasa a nagyobb egyhazi
hagyoméanyokkal rendelkezd orszagokban valt nyilvanva-
I6va, mint példaul Kolumbidban, ahol a nyolcvanas évek
elején a vildgon a legmagasabb volt az er6szakos haléllal
elpusztultak szama. Piszkos habora a népi felkel6k ellen,
gyilkossagok, eltlinések, politikai okokbdl bekovetkezett
halélesetek, blntények, dldoklések nagyobbrészt megke-
resztelkedett emberek kozott. Ezek a tények indokoljak,
hogy sziikség van egy Uj kdzmegegyezésre, amely — ha
képes Uj horizontokat létrehozni, athidalni a kiilonbsége-
ket és a feltétel nélkuli testvériség eszméjét elfogadtatni
—, Uj erére kap ebben a sok forrasbol ered6 aramlatban,
amely kezdettél fogva nyitott volt minden lehetdség el6tt.
A kihivast a keresztények szaméara most az jelenti, hogy
egy olyan tarsadalmi tigy szolgalataba alljanak, amely tul-
mutat rajtuk: egy autoném, pluralista, civil tarsadalom
létrehozasat kell szorgalmazniuk, amely egyetlen vallast,
egyetlen filozofiat és semelyik politikai erét sem részesiti
el6nyben.

125



Egyhazférum AMERIKA 7 (1992) 2

Eszak nyugtalan hullamai

Az Egyesiilt Allamok magéaban hordozza az apacsok, a ko-
mancsok a mohikanok és a szilk vérét és erejét. Ez része
Amerika végtelen medrének. Az a része, amely elég erés-
nek bizonyult ahhoz, hogy megnyissa az utat a faji kevere-
dés el6tt, hogy fluggetlenségért és szabadsagért kialtson.
Az a része, ahol az 6slakosokat kiirtottak csakuigy, mint a
kontinens annyi mas teruletén. Az Egyesiilt Allamok elve-
szitette a déliek bizalméat, akik rablégyilkosokat, és egy
olyan demokracia megvaldsitoit lattak benne, amely fél
helyet adni ugyanannal az asztalnal a kontinens vala-
mennyi lakosa szdmara. Egoista és arrogans a dollarmilli-
ok felhalmozasanak druletében, amit ahelyett, hogy a fold-
rész osszefogasara forditotta volna — ezzel is hozzajarul-
va a kozos lelkdiét megsziuletéséhez — arra forditott, hogy
elrettentd fegyvereket gyartson, amelyek képesek féldiink
valamennyi lakosanak életét kioltani. Fegyvereket, ame-
lyek gyartasat manapsag a kommunista Kelet megsz(iné-
sét kdvetéen mar nem tudnak a korabbi érveléssel magya-
razni. Most Amerika mas részein keresnek haborukat,
hogy mesés befektetéseiket legalizaljak. Az Egyesiilt Alla-
mok, amely elarulta Amerika lelkét a Malvin szigeteknél,
lerohanta Gatemalat, Nicaraguat, Panamat, Hondurast és
Grenadat, mégis Amerika része. Felélesztette lakosainak
szenvedélyes szabadsagvagyat, a Luther King altal veze-
tett faji megkilonboztetés elleni harcot, a szolidaritast,
amellyel az utca népének sikerilt megallitani a Vietnam
elleni haborat és, amely megkérdéjelezte az iraki varosok
ellen végrehajtott bombézasok jogossagat, tudomanyos
tarsadalméanak szigorat, kultarajanak, technolégiajanak,
zenéjének szellemét.

Eurdpa felsébbrendlinek és tartézkodénak almodta
meg magat. Sajat magdara 6sszpontositva. Sajat lehetdseé-
geitdl elragadtatva. Attdl félve, hogy osztozkodnia kell az
évszazadok soran felhalmozott kincseken, amelyeket mas
népek fajdalma aran szerzett, és amelyek most minden
német, francia, angol otthonban megtalalhatok, mert ezen
a tavolsagok nélkdli vilagbhan mindannyian szomszédai
vagyunk egymasnak. Europa nem tarthatja magat tavol,
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hiszen Amerika ereiben csérgedez6 vér fele kasztiliai, ara-
gon, portugél, francia, italiai és német emberek vérébdl
szarmazik. Ez a vér ma amerikai, mivel benne kel életre
az a csodalatos lélek, amely sok aramlatbél hozta létre a
végtelen medret, amely az Amazonashbél, a Missisipibdl,
az Orinicobol és a Rio de la Platabdl szarmazva fut végig a
kontinensen.

Amerika medre Amerikan kivul

1992-ben Gjabb 6tszaz év kezdbdik azt kévetben hogy az
Atlani 6cean masik oldalardl érkez6 aramlatok dsszefutot-
tak Amerika medrében. Lehetetlenség elére megmondani,
mi torténik az elkdvetkezd Otszaz évben. Arra viszont van
maod, hogy abrandozzunk harom dologrél:

El6szor: Amerika végleg egyesul, és Patagoniatdl
Alaszkéaig minden nép, minden ember nyiltan egymas sze-
mébe néz, és felismerik, hogy évezredek 6ta ugyanannak a
torténelemnek a résztvevdi, és olyan gazdasagot épitenek,
amely mindenki szamara lehet8séget és biztonsagot nyuijt,
és egyuttélésuikkel egyesitik a siksagokat, az 6serdéket, az
allatokat és a ndvényeket.

Masodszor: pluralista és tolerans tarsadalom jon létre,
amelyet minden faj tiszteletben tart, amely el6segiti a
meszticilazodast, képes feloldani a nézetkiilonbségeket, és
olyan civil etikan alapul, amely biztositja az alapvet6 érté-
keket, hogy az élethez és a szabadsaghoz valé jog minden-
ki szamara elérhetd legyen.

Harmadszor: A pluralista és klénbdz6 Amerikanak
ez a végtelen folydja egy olyan éceanba torkollik, amelyet
a Fold dsszes lakdja alkot. Akkor a medrek egy olyan boly-
gbén egyesulnek, ahol nincsenek tavolsagok, minden kozel
van, és ahol mindenkinek és mindannyiunk gyermekeinek
isjut lakohely nemzedékrél nemzedékre.

(Ford: Csikos Zsuzsa)
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A vadlo

Fray Antonio Montesinos szobra Santo Domingo
kikodt6jében
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OLVASOINK LEVELEIBOL

Kezdettdl fogva olvaséja vagyok az Egyhézférumnak, és
az eddig megjelent kényvek is mind a birtokomban van-
nak. Mindezt haldsan készoném s azt is, hogy rajt tartva
kezuket az egyhdz — sajnos alig tapinthaté6 — Utéerén,
batran elénk tarjak a megoldasra varé probléméakat, gon-
dokat, mulasztasokat, és sok esetben hasznélhato javasla-
tokat is.

Hét gyermekes csalddapaként kdntorkodom és hitok-
tatok egyhazkodzséglinkben elég szerény fizetésért és ne-
héz kérulmények kozott (ti. az atydk velink vilagiakkal
egyaltalan nem akarnak egyuttm(ikédni). Ennek ellenére
az Egyhazférumban — és érvendetes, hogy egyre inkabb a
tobbi katolikus sajtétermékeinkben is — szandékoltak
szerint igyekszlnk a fiatalokat oktatni-nevélni, egyaltalan
az igazi keresztény értékeket veltk egyutt Ujra-felfedezve
azok szerint élni.

K.J. kantor-hitoktaté

Tisztelettel adézunk olvasénk elkdtelezettsége el6tt, amely-
lyel a nehézségek ellenére hittel kiizd. Az ilyen kizdelem
tamogatasat tartjuk az Egyhazférum egyik legfontosabb
feladatanak, az egyhaz legjobban tapinthat6 tt6erének.

EE Y

Ot éve annak, hogy a csernobili atomerém(i felrobbant és
maig is beladthatatlan pusztitds vette kezdetét. Egy ukraj-
nai irodalmi szinpad megemlékez6 el6adasardl igy szamol
be egyik ottani olvasonk. Kommentar nem sziiksegeltetik.

Sz0l a lélekharang. Egy siratéasszony siralmakat énekel,
kantal a szinfalak mégott. A diszlet: egy allvanyon tovis-
koszoru, gyertya, fekete lepel. A zenekar kottaallvanyain
is fekete lepel. Harom nagy templomi gyertyatartd, ég6
gyertyaval. Siraté szdl, a harangok konganak. A néz6k
mogul két oldalrdl el6jon a zenekar. Keziikben ég6 gyer-
tya. A szinpadon egyenes sorban felsorakoznak, révid ide-
ig farkasszemet néznek a néz6kkel - teljes a csond, elné-
mul a siras, a harang.

Gyermekek jonnek, viddman szaladgalnak, nevetnek.
Husvét van. ,Krisztus feltdmadt” — ,valéban feltamadt”
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— igy koszontik egymést. Himes tojast osztogatnak. Koz-
ben kibontakozik egy szerelem. A fiatalok szeme egymas-
ra villan.

Robbanas.

Minden eltlnik, majd Gjra jonnek a gyermekek: ron-
gyokban, meztéllab. A fiatalok dermetten allnak. A gyer-
mekek kezében megszaggatott, megégett ukran himzésd
kendé.

Egy kislany megtért anyjahoz fordul: éljink és imad-
kozzunk. Az élet imadsag.

A gyermekek Ujra jonnek, fehér ruhaban, fehér koszo-
raval. Az imadsagot az anya kezdi, a gyermekek folytat-
jak. Felall a zenekar és mondjak a Miatyankot, és mond-

jak a szerepl6k, a zenészek, a kézdnség...
M.Zs. Lvov (Ukrajna)
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A zsinati megujuléasért
A felel6s keresztényekért
Az egyhazi parbeszédért

Az alapitvany célja:

— az Egyhazférum negyedéves periodika megjelente-
tése,

— az Egyhazférum koényvei sorozat kiadéasa,

— az egyhaz életét jelentésen érinté témakrdél féru-
mok szervezése.

Az Alapitvany nyitott, magyar és kulfoldi egyarant
tamogathatja. A befizetett 0sszegek az addalapbdl
levonhaték.

Az Alapitvany az lllyés Alapitvannyal egyuttm-
kdédve tamogatja a hataron tdli magyarok egyhazi
megujulasat. Magyarorszagi tovabbképzéseket
szervez, Utikdltség tamogatast nyudjt, elsécikkes
szerz6knek publikéacios lehetéséget biztosit, kulfol-
di 6szténdijakat kézvetit.

MHB deVlza szamlaszam:
402-5331-941-31

1133 Budapest, Pozsonyi Gt 77-79.

MHB Ft szamlaszam:
325-11626

1425 Budapest, Pf. 603.



Die Nummer 18 von Egyhazforum hat den AnlaR von zwei be-
deutenden Ereignissen des Jahres 1992 zum Schwerpunkt ge-
nommen: die politische Einigung der EG und das 500-Jahr-Jubi-
laum der Entdeckung/Eroberung Amerikas. Die Menschen Un-
garns suchen den Ausweg aus ihrer unfreien Vergangenheit ge-
leitet von einer Europa-Vision. Die Europa-Beitrage des Heftes
wollen das Bild von Europa mit einigen Mosaiksteinen préazisie-
ren. So geht N. Greinacher der Frage nach, welches Leitbild
den européaischen Kirchen vorschwebt: das eines geistlichen
Reichs oder eines offenen Hauses? Wie regel(te)n die Kirchen
und Staaten Europas den Religionsunterricht in der 6ffentlichen
Schulen (R. llgner), und wie religiés sind die Menschen in Euro-
pa der europaischen Wertestudie 1990 zufolge (J. Kerkhofs)?
Ist Widerstand im freien Europa noch aktuell, oder soll der Geist
Gandhis zurick in die Flasche (S. Renoldner)? Die nichternen
Antworten aufdiese Fragen gehdren eng zu einer kontextgerech-
teren Vision auch in den ungarischen Kirchen, aber haben daru-
ber hinaus auch Relevanz fiir die Diskussion in der Offentlichke-
it.

Die Entdeckung/Eroberung Amerikas stellt die Christen vor die
Frage, was fir einen Gott und was fir eine Kirche sie angesichts
"der Anderen" in Europa und in der einen Welt anstreben. Unser
Heft laRt nur Eingeborene aus Lateinamerika zu Wort kommen,
um ihre genuinen Anséatze zur Evangelisierung der Welt zur Be-
sinnung zu unterbreiten. E. Dussel und F.J. de Roux gehen
der Kehrseite der Geschichte des Kontinents nach. Bischof I.
Lorscheiter weist auf die aktuellen geistig/geistlichen Quellen
der Zukunft Lateinamerikas hin: die Basisgemeinschaften und
die Theologie der Befreiung.

Amerika und Europa stehen beide vor globalen Fragen (A. Ga-
néczy und A. Camps), von denen die ganze Menschheit betrof-
fen ist.

Die Redaktion ist H. Erharter (Osterreichisches Pastoralinst
tut), A. Muller (Missionszentrale der Franziskaner in Bonn),
Frau D. Cech (Osterreichisches Lateinamerika-Institut) sowie
der Stiftung CONCILIUM fur die groRzugige Hilfe bei der Zu-
sammenstellung dieses Heftes zu Dank verpflichtet. Diese Zu-
sammenarbeit lieR uns etwas von einer echten "katholike" er-
kennen.



