1991/3.



Egyhazférum 6. évfolyam 3. szdm

Fuggetlen, katolikus folyoirat
Megjelenik negyedévenként

Szerkeszt6ség:

Egyhazférum

1158 Budapest, Thokoly u. 74.
Kiadohivatal:

Kirchenfomm fur Ungam e. V.
Postfach6415

CH-6000 Luzern 6

A szerkesztébizottsag elnoke:
DDr. Paul M. Zulehner (Bécs)

A szerkeszt6bizottsag tagjai:
Boros Istvan (Kalocsa)

Dr. Dévény Istvan (Luzern)
Géspér Csaba Laszl6 (Budapest)
Maté-Téth Andras (Szeged)
Wildmann Janos (Luzern)

Egyes szam ara 7,50 SFr
Magyarorszagon 90,- Ft

El6fizetési dij egy évre:
Nyugaton 28,- SFr
Magyarorszagon 300,- Ft

Bankszamla

Postai csekkszamla szama:
Kirchenforum fir Ungame. V.
No.: 60-85911-2, Luzern.
Magyarorszagon: Mohos LéaszIé
XV. kér. OTP csekkszla. 12590.

Szedés: PRINTKER Kft., Szeged
Nyomda:

Olvasoéink leveleit a szerkeszt6ség
cimére kérjuk!

Kirchenforum 6.Jahrgang Nr. 3

Unabhéngige katholische Zeitschrift
Erscheint vierteljahrlich

Redaktion:

Egyhézférum

1158 Budapest, Thokoly u. 74.
Herausgeber:

Kirchenforum fur Ungame. V.
Postfach 6415

CH-6000 Luzern 6

Leiter des Redaktionsteams:
DDr. Paul M. Zulehner (Wien)

Mitglieder des Redaktionsteams:
Istvan Boros (Kalocsa)

Dr. Istvan Dévény (Luzern)

Csaba LaszI6 Gaspar (Budapest)
Andras Maté-Toth (Szeged)

Janos Wildmann (Luzern)

Einzelheit 7,50 SFr
In Ungam 90,- Ft
Abonnement:

flr ein Jahr 28,-SFr
In Ungam 300,- Ft

Bankverbindungen
Postscheckkonto:

Kirchenforum fur Ungam e. V.
No.: 60-85911-2, Luzern,

in Ungam: Mohos Laszl6, XV. kér.
OTP Kto. Nr. 12590.

Satz: PRINTKER GmbH, Szeged
Druck:

Leserbriefe bitte an die Adresse
der Redaktion!

Minden irasért szerzGje felel6s és nem feltétlenuil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.
Nem kért kéziratokat nem 6rziink meg és csak kérésre kuldiink vissza.



TARTALOM

0 15774 o T SR 4
Motto: IN VeStIDUK)........eeiiiiee e 5
SULYPONT
ErnestGutting: NG és férfi - egy (j tipusu egyuttélés
AT L2 TSRO 6
BernhardHaring: A hazassagi és szexudlis erkolcs
torténete a zsinat szemsz8gébobl........cceocvvevnennenn. 20
PaulMichaelZu/ehnerV&\as - utan.........ccccoceeenenn. 31
P écsiLaszlo: Serdul6k és fiatalok szexualitasa............. 42
BerényiR ita:Tizenévesek szexualitasarol...................... 47
PERSPEKTIVA

Kicsiny életkorok vildga - elvaltak pasztoracioja -
.férfinak és nének teremtette”- eunuchok

IStEN OrSZAGAGTT....oi i 52
BulanyiGyorgy:Egyhazak és kisebbségek.........cccoovevrnnnnnnn. 61
Molnarimre:Vallas és egyhaz a szlovakiai magyar-

sag életében (I. réSz)..ccccviiiiiiee e 89
FOLYOIRATSZEMLE
Szb6széki fecsegés - emlék és jelen (Ellie Wiesel) -

Uj Németorszag - tanitdék az egyhazban................. 102

NagyPéter Tibor:Egyhazak és oktatas 1930-1990.......... 114

ZAronyilatkozZat.........ccceeioiie i 125



Kedves Olvasok!

Idei harmadik szamunkkal egy olyan &ltalanos emberi és ezért
kiemelten egyhazi témat érintlink, amelynek mélységeirdl és
tavlatair6l elsGsorban inkdbb a koltészet nyelvén lehet megfele-
I6en szolni. A tanulmanyok valogatdsa kozben folyamatosan
éreztlik, mennyire nehéz a titkok mezsdjéjén rendszerez6, racio-
nélis karékat kitlizni. A tarsadalomtudoményok eredményeit
kell6 ©nallosaggal figyel6 gyakorlati teoldgia legalapvetébb
szempontja az, hogyan fejez6dhet ki az egyhdz kozdsségeinek
gondolkodésa és magatartasa révén hittiink kdzponti élménye:
Isten legfontosabb Uigye az ember.

Férfi és n6 kapcsolataban a szexualitas, a hazassag, a szere-
pek vetlletét tartjuk hazai viszonyaink ismeretében els6dleges-
nek. A szexudlis és parkapcsolati visszaélések, a legintimebb
kapcsolatok fenyegetettsége és kudarcai széleskdr( tényismeret-
tel, mély megértéssel és céltudatos programmal rendelkez6 pasz-
toraciot kovetelnek, amelynek egyik el6feltétele a munkatarsak
elGitéleteinek lebontésa.

Hagyomanyainktol eltéréen elészor egy rovid allasfoglalast
adunk kozre az elvaltak és Ujrahdzasodottak egyhazi kezelésével
kapcsolatosan. Ezt kovetik a rendszerez6 tanulmanyok: Ernst
Gutting puspok atfogoé el6adasa a férfi és ndé kapcsolatdnak
evangéliumi tavlatair6l, Bernhard Héaring irésa a szent hagyo-
many testbarat 4garol és Paul M. Zulehneré a valasrol és az el-
valtakrél. Az elméleti irdsokat tamasztjak ala a gyakorlatot koz-
vetlenul segit§ beszamolok a tinédzserek péarkapcsolatairdl és
problémairdl. Pécsi Laszl6 a kelet-svajci, Berényi Rita a deb-
receni tinédzserek vilagaba nyUjt betekintést.

Térséglink nemzeteinek és nemzetiségeinek akut konflikut-
saival kapcsolatosan két tanulmanyt is kdzlink: P. Bulanyi
Gydrgy SchP. evangélium elemzésének nemzetiségi kérdésekre
vonatkoz6 eredményeit; Molnar Imre pedig volt szives 1989-es
palyazatunkra bekuldott és méasodik dijat nyert tanulmanyat a
szlovékiai magyar egyhéz életérdl aktualizalni.

Az egyhdzi ingatlanok visszaadasarol szol6 toérvény megsziile-
tése az allam és az iskolak viszonyanak kérdését is felveti. Errél
sz0l Nagy Péter Tibor dolgozata, s ezt is elevenen érint§ téméban
rendezett az Egyhazféorum Alapitvany kétnapos tudomanyos
konferenciat, melynek zarényilatkozatat most kdzzétesszuk.

1991. szeptember ~
A SZERKESZTOK



IN VESTIBULO

,»Gyertek hozzam mindnydjan, akik elfaradtatok és
terhet hordoztok - én megkdnnyitetek titket" (Mt 11,28).

jézus hivasa mindnyajunknak sz6l. Azoknak is, akik
vétettek az Egyhaz térvénye ellen. Jézus minden bajra tud
orvoslast, minden csapdabdl ki tud menteni. Nem lehet
tébbé a halal a megoldas, hisz 6 mar meghalt helyettiink,
az elvaltak és Ujrahazasodottak helyett is.

Sokunknak faj, hogy szeretteink, talan éppen sajat
szuléink, nem részesulhetnek Krisztus lakoméajabél, mig
hazastarsuk meg nem hal. Vagy ha meg nem tagadjak a
sajat hazassagukat, melyben testuk-lelkuk egy kell, hogy
legyen.

Oértiik fordulok bizalommal katolikus - azaz egyete-
mes, blindsoket is hivo - egyhazunk eléljaroihoz. Az elsé
szazadok gyakorlatat felelevenitve tegyék lehetvé sza-
mukra a vezeklést, és ennek letelte utan a teljes visszafo-
gadast Krisztus testébe.

Mivel nem egyszeri blint kell itt levezékelni, hanem
egy palyamddositas utan kell bizonyitani az Ujrakézeledé-
stiket Krisztus felé, ez tébb id6t kivan, mint az 6segyhaz-
ban. Ott 1 év volt a vezeklés ideje, s ez talan kevés a bizo-
nyitasra. Lehetne példaul 3 év, amit a szimbolikus vesti-
bulumban, elécsarnokban kellene letdlteni, a kdzdsség sze-
retetétol tAmogatva. Ha leteltek a vezeklés évei, a kizosség
hiteles tagjai - talan 5 vagy 10 - a pappal egyutt tandsit-
hatnak a kdzdsség el6tt, hogy Krisztushoz tartozasi szan-
dékuk (illetve ha csak az egyik hazastars, akkor szandéka)
6szinte. Unnepélyesen, nagyszombat éjjelén - mint haj-
dan - a keresztségi fogadalom megujitasa utan, visszafo-
gadhatnank ket Krisztus testébe.



Ernst Gutting segédplspok (speyer)

NO ES FERFI — EGY UJ TiPUSU
EGYUTTELES UTJAN

A sok valsagra és a nyitas szikséges voltara tekintettel
szo6lalt meg mar XI11. Janos 1963-ban kdzzétett els6 éneik-
likdjdban, préofétai szemmel nézve a modem vildg harom
ismertet6jegyét: a fejlédésben elmaradt népek, a munkas-
sag és a n6 folemelkedését. Mivel az egyhaznak elébb sa-
jat valsagat lekizdve kellett megujulnia, hogy doéntéen
hozzéa tudjon jarulni a nevezett csoportok felemelkedésé-
hez, ezért hivott 6ssze XXIII. JAnos zsinatot. Ennek a zsi-
natnak az eszméi és hatarozatai sokak szerint tulsdgosan
lassan val6sulnak csak meg, egyesek viszont nagyon is
gyorsnak tekintik megvaldsulasukat. Ebbél adddik, saj-
nos, a minden tertleten még mindig tapasztalhaté nagyfo-
kua ellenéllas.

Témaéank - (j tipusu egyuttélés Gtjan - magatol értets-
déen megkdveteli a n6 és férfi eddigi egyuttélési formaja-
nak megvilagitasat és biralatat, amennyiben egyaltalan
beszélhetliink valddi egyuttélésrél.

Téarskapcsolati egyenlétlenségek

Mindenekeldtt vessitik fel a kérdést: hogyan jott létre
és miben allt a n6 emberi méltésaganak egészen napjain-
kig tarté megsértése? Valodi tarskapcsolatot csak szabad,
egyenld érték( és egyenjogu emberek élhetnek at. Ebben a
vonatkozasban mindegy, hogy férfiak vagy nék-e. A sza-
badsag, egyenértékiliség és egyenjogusag emberi jogait
azonban, torténetileg bizonyithatéan, kereken haromezer
év Ota tobbé-kevésbé megvontak a néktdl. A nének a ha-
zassagban, a tarsadalomban és az egyhazban elfoglalt he-
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lyére vonatkozé hibas megitélést nevezzik ,,patriarchaliz-
musnak”. Ezen azt a filozéfiai és teoldgiai alapon is meg-
okolt felfogéast értjik, amely teljesen ellentmond a Biblia-
nak és Jézus alldspontjdnak egyardnt, és amely szerint
csak a férfi birtokolja a teljes, a né folott allo emberlétet,
és hogy Ot ezért alapvet6 els6bbség illeti meg vele szem-
ben.

,,Uralkodni fog..."

E felfogas gydkere is, éppugy, mint mindannak, ami az
emberek gondolkodasaban visszas és helytelen, a gégben
rejlik, amelybél a blinbeesés fakadt. Az ellenségkép volt
az ember els6 taldlmanya. Ezért viselnek kezdet 6ta az
emberek, férfiak és nék is, hideg-, gyakran pedig melegha-
borukat is egymaéassal. Mindenkor a hatalomért foly6 harc-
rol van szé. Csak akinek ereje és hatalma van - ezekbél
fakad az erészakoskodas is -, tudja megnyerni az életért,
tekintélyért, élvezetért és gazdagsagért vivott harcot. En-
nek a hatalmi harcnak els6sorban a né esett aldozatul, s
ezt Isten el6re meg is mondta, a férfi hibas magatartdsara
utalva: ,,...uralkodni fog rajtad”. Néhany ravaszkodo pedig
az uralkodasnak ezt a kisérletét, amely éppenséggel a fér-
fi banévé valt, nem atallja Isten kifejezett akaratanak fel-
tintetni.

A nd méltosagarol szoldé korlevelében 11, Janos PAal
egész fejezetet szentel e mondat - ,,Uralkodni fog rajtad” -
magyarazatanak. Ebben latja a férfi és n6 kozt kialakulo
kapcsolatok mindenféle megzavardsanak magvat. (Szé
szerint:) ,,Hatranyosabbnak mutakozik mégis a n6 szama-
ra. Az 6szinte 6natadés és igy a masikért leélt élet helyébe
ugyanis az uralkodés Iép. Ez az uralkodas idézi el6 azutan
az alapvetd egyenl6ség megzavarasat és elhalvanyulésat,
azét az alapvet6 egyenl6ségét, amelyet a férfi és n6é birto-
kol «kett6juk egységében»”. Teljes kdvetkezetességgel jar
el tehat a papa, amikor a szeretet, az egység és partnerség
megmentése érdekében lelkiinkre kéti ezt az igazsagot: ,,A
n6é nem lehet a férfi uralmanak és birtoklasanak targya”.
Az elnyomas bizonyitékai kozll csupan néhanyat emlitek.
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Az 6t vilagrészbd6l vald 40 vezetd katolikus n6 nemzet-
kozi konferenciaja az 1988. évi Puspoki szinddushoz,
amelynek témédja ,,A laikusok helyzete és kildetése” volt,
allasfoglalast juttatott el. Felsoroltak benne a nék elnyo-
maéasadnak legfontosabb tlineteit. Ez a beadvany ismételten
emlékeztet az ENSZ vizsgalatara, amelybdl szintugy kide-
rult, hogy az egész vilagon nék dolgozzak le a munkadrak
kétharmadat, am a viladg bevételének csupén tiz szizalé-
kéat kapjak viszonzésul. A n6k tehat éppenséggel meg nem
fizetett, vagyis egyaltalan el sem ismert munkat végez-
nek. A héaziasszony sokoldalu hivatasanak értelmetlen és
szeretet nélkili lebecsiilése pedig annak a kovetkezmé-
nye, hogy az anyadknak, mint az emberek jovdje érdekében
dontéen fontos nevel6knek, ilyetén munkajarol teljesség-
gel hallgatnak. A n8k persze ezt a tevékenységiket nem
kivanjadk megfizettetni. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatanak 27. cikkelye szerint, amelyért a papa teljes
hatarozottsaggal kiall enciklikdjdban, minden embert
megillet anyagi, szocialis, higiénikus és kulturalis szem-
pontbol egyarant az emberhez mélté életfenntartas, s ezt
a tarsadalomnak szavatolnia kellene a haziasszony és az
anya szdmara is, anélkil, hogy talan sokkal kevésbé jelen-
t6s keres6 munkaval kellene foglalkoznia.

Az allasfoglalas kovetkez6 allitasa talan ajszer(ién
hangzik: a n6kkel szemben gyakorolt hatalom azzal fligg
Ossze, hogy a n6 a férfi birtoka. Az 6si Izraelben érvényben
is volt ez, és ma is érvényes a vilag sok részén, s ennek a
ténynek kihatésai belenydlnak még a mi kultdrankba is.
A legutébbi vildghéaboruig a férfinak a német térvények
szerint is joga volt felesége megfenyitésére. Ha a ng félje
tulajdona, akkor annak megvan a joga testére is. ,,Ennek
megfeleléen - hangzik az idézett memorandumban - a
nékre megalazé olyan mesterkedések varhatnak, mint
er6szakoskodas, verés és prostitucio”.

Patriarchalizmus

Miként valt lehetségessé - Krisztus Uizenete ellenére -
még Eurdépédban is ez a magatartas nékkel szemben?

8
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Fenntartasara és igazolasara megalkottak a patriarchaliz-
musnak egészen évszazadunkig fennallé és tovabb haté
védelmezhessék a patriarchalis magatartasmédokat és
struktirakat. Ha azonban egy (j tipusu egyuttélés van ki-
alakuléban, akkor éppen manapsag kell az igazsag segit-
ségével lerantani az alarcot az ilyenféle ideol6giarol.

A patriarchalis ideoldgia szallitotta a né hatranyos
megkulénbdztetésének és megvetésének mindazokat a Ki-
jelentéseit, amelyekkel igazolni prébaltak a folotte gyako-
rolt alapvetd uralmat. Annak az anyagnak a sokasagéabdl,
amellyel megrajzoltak a n6 hamisra torzitott képét, ragad-
junk ki csupan néhany Aallitadst! A né nagykorusaganak
ideologiai lefokozasaval a férfiak altal rajta gyakorolt
gyamkodast csaknem erkolcsi kotelességgé tették. Ennek
az ideologianak gyokerei abban a pogany gondolkodas-
maddban rejlenek, amely az ékori nagy gondolkodoék filoz6-
fiai eszméi altal behatolt a kereszténységbe. A férfiak az-
utan szivesen atvették ezt a patriarchalizmus érdekében.
Ez a folyamat Krisztus vele szembefordulé Gizenete ellené-
re sem allt meg a kereszténység megjelenésével. Friedrich
E. von Gagern, az ismert katolikus pszichiater dja «<Ama-
sik Isten» cim{ kdnyvében: ,,Egyhdzunk neurotikus hely-
telen magatartasait csak akkor igazolhatjuk, ha a patriar-
chéalis meghatarozottsagu Okort az egyhazilag kialakulé
Gjkor elédjének ismerjik fel... Hasonlatként azt mondhat-
juk, hogy az 6kor gondolkodéi voltak a szellemi atyak, az
intézményes egyhaz pedig a lanyuk.”

Tipikusan pogany tanuUsagot talalunk erre még a XVI-
XVII. szdzadban is, a konfucidnus meghatéarozottsagu ko-
telességtanban, amelyet a lanyoknak fejbdl kellett tudni-
ok, mint régebben nekiink a katekizmust. A nd ideolégiai-
lag megrajzolt képének céljat kendbézetlendl ki is mond-
jak. ,,AnGi lélek legsulyosabb fogyatékossaganak a képez-
hetetlenséget, elégedetlenséget - kérdem: Melyik né lenne
ezzel elégedett? -, Alnok megszoélast, féltékenységet és bal-
gasagot” tartjak. Zaradékul egyértelmien ez olvashato:
.»...ebbdl fakad a férfinak torténd aldvetettsége”.
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Egyhazatyak

A nét hattérbe szorité pogany gondolkodas el6retérése
még Agostonnél is megtalalhat6. Szerinte a n6 nem Isten
képmaésara teremtetett - s ez persze egyértelmden ellene
mond a teremtéstorténetnek. Szerinte csak a férfi Isten
hasonmésa, és Istennek kozvetlentl alarendelt, mint
ahogy a n6 a férfinak. A n8 alacsonyabbrendlségének és
veszedelmes voltanak egészen az ujkorig huzodé felfogé-
sat fogalmazta meg Tertullianus: ,,Isten itélete még ko-
runkban is tovabb él nemzedéketeken. Ti vagytok az ajto,
amely az 6rdogre nyilik... Ti vagytok azok is, akik azt is
meggydzitek, akit az 6rdég nem volt képes megragadni.
Blinotok kovetkezményéért kellett Isten Fidnak meghal-
nia.” A férfi pokhendisége, és a blnnek a nére héaritasa
csaknem hihetetlen ebben a szévegben. Tertullianus vajon
nem ismerte a Szentirasnak azt a részét, amely szerint a
nék Jézust még a kereszt ald is kdvették, és hogy Krisztus
a feltimadé&sa utdn els6ként néknek jelent meg, azoknak,
akiknek a feltdmadas hirét el kellett vinniok a szenvedés
alkalmaval tavol marado6 tanitvanyok szamara? Aquindi
Tamas, a kozépkor és az egyhaz nagy teolégusa, nem vette
ugyan &t a n6rdél sz6l6 valamennyi zavaros kijelentést, még-
sem tudott teljesen elszakadni példaul pogany tanitdja,
Arisztotelész gondolataitél. Szt. Tamas tekintélye alapjan
persze annal szivésabban fennmaradtak a torz nézetek. Sza-
mara a ,.férfias” azonos jelentésd volt a ,,tokéletessel”, a ,,n6i-
es” pedig a ,,tokéletlennel”. Arisztotelésszel egyitt a nét -
bar Isten altal akart - véletlen szuldttnek, ,.elhibazott férfi-
nak” tartja. A férfinak nemzés végett természetesen sziiksé-
ge van a nére, baratként viszont férfijobban megfelel neki.

A hibas n6képet sajnos még maguk a nék is tovabb vit-
ték a nevelés alkalmaval. Gyermekeiket ugyanis az elis-
mert szerepekre kellett nevelnitk.

Méltésag es egyenldség

Ezek ismeretében mar nem csodalkoznank azon, hogy
sok n6 ma egyre er6teljesebben lazad hatranyos helyzete
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és megvetettsége miatt, s ezért kdvetelik valamennyien az
ezekbdl levezetett szerepek, kadrosoddsok és elnyomé me-
chanizmusok megsziintetését.

Valdban stirg6sen szikséglink van az (j tipusu egyutt-
élés megvaldsuldsara. A nagy indiai Mahatma Gandhi is
kovetelte ezt a kiindulast. Azt mondotta: ,,Mivel a férfi 6si-
dbék o6ta uralkodott a nén, ebb6l az adédott, hogy alacso-
nyabbrend(iségi komplexum fejl6do6tt ki benne. Es ezért
hitt a férfi 6nhasznd tanitasanak, amely szerint 6 az ala-
rendeltje.” Most azonban a néknek Jel kell ismernitdk ezt
a kivaltsadgot, a tévelygd férfit ki kell emelniok tévedése-
bdl, miel6tt még a n6t is magaval ragadné pusztuldsaba”.

Eppen ezért értjik egyre inkabb, hogy miért hangsu-
lyozta Il. Janos Pal papa ,,A laikusok hivatasa és kildeté-
se az egyhazban és vilagban” cim{ apostoli irdsdban:
»Visszatekintve XXIII. Janosra, aki korunk jelének ismer-
te fel a n6k 6ntudatra ébredését sajat méltésaguk irant, és
a n6k belépését a kdzéletbe, a szinbduson részt vevd atyak
ismételten és dontéen kiemelték annak surgetd voltat -
tekintettel arra a kulonféle forméakban jelentkezé hatra-
nyos helyzetre és félretaszitottsagra, amelyek a nét né-
volta miatt sdjtjak -, hogy el6térbe kell allitani a n6 sze-
mélyes méltésdgéat és ezzel egyutt a férvival valé egyenlé-
ségét.” Ezutan emlékeztet a csaladrél szélo iratdban el-
hangzott felhivasara: ,,Arra a sok hatranyos megkilénbéz-
tetésre, amelynek a né aldozatul esik, dontébb és atfogobb
felelettel kell valaszolni. Kérek ezért mindenkit” a mainal
.erésebb és céltudatosabban meghatarozott lelkipasztori
kidllasra, hogy ebben az irdnyban m(ikddjék kdzre az em-
litettnek végleges felszamolasaban, és igy Isten képe,
amely kivétel nélkil minden emberben visszasugarzik,
teljes méltésagarajuthasson.”

A Biblia isten- és emberképe

A helyes emberképnek, ugyanigy a férfi és n6 képének
alapvetd felvazolasa csak a bibliai istenkép alapjan sike-
rilhet. Ismerjuk ugyanis a teremtéstorténet haromszoros
kijelentését, amely szerint az ember Isten képmasara te-
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remtédott. Azt olvassuk benne: ,Isten Gjra szoélt: «Teremt-
stink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva! Ok
uralkodjanak... mindenen, ami a foldén mozog.» Isten
megteremtette az embert, sajat képmaésara alkotta, férfi-
nak és nének teremtette” (Tér 1,26-27). A magyar fordi-
tasban tehat ez all: ,,...férfinak és nének teremtette”. Ez
nem felel meg a héber és gorog szévegnek. Krisztus és Pal
is, erre a helyre hivatkozva, nem ,,férfirél és n6ér61” beszél,
hanem ,férfiasr6l és néiesrdl”. Ezért all Pal apostolnak a
Galatakhoz irt levelében, hogy: ,,Nincs tobbé zsidé vagy
gorog, rabszolga vagy szabad, férfias vagy ndies, mert
mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal
3,28). Ez a kiigazitds egyaltalan nem tdnik jelentéktelen-
nek. A férfi és né fogalma a teremtés leirdsaban csak azon
a helyen bukkan fel, ahol Isten Evat Adamhoz vezeti, az
pedig abban a pillanatban, amikor megszabadul maga-
nyossagatol, igy szl Evahoz: ,,Ez mar csont a csontombdl,
és has a hasombdl. Asszony (héberil: isa) a neve, mivel a
férfibol lett” (Tér 2,23).

A helyeshitett k6zlésbdl - ,,...férfiasnak és nGiesnek te-
remtette” - mar kicsendil a human tudoméanyok altal ma-
napsag magatol értet6dévé valt tény, hogy mindkettd, a
férfi és n6 is, magaban hordja a férfiassag és n6iesség po-
laris killénboz&éségét. Ezért irja Buytendijk holland antro-
polégus a ndrdél szélo, szigorian tudomanyos mdvében:
»Csupan emberek vannak, valamint olyan férfias és néies
tulajdonsagok, amelyek mindkettében el6fordulnak.
Konkrétan nincs pusztan férfias vagy ndies lét, és a Iét so-
hasem fordulhat el§ ilyen egyoldalusagban™.

C.G. Jung, a mélyélektan teriletének egyik legna-
gyobb feltaréja, foglalkozott legrészletesebben ezzel az
igazsaggal és a hozzd kapcsolodd kovetkeztetésekkel.
Hangsulyozza, hogy ,,mindkét nem bizonyos fokban tartal-
mazza az ellenkez6 nemet is”. Ezzel akarta tulhaladni azt
a hamis polaritast, amely szerint a férfi csak férfias, a n6
pedig csak ndies lehet, a nére negativan haté kovetkezmé-
nyeivel egyltt. Ezt még kozelebbrél is megvizsgaljuk,
mert éppen a hamisan meghatarozott - a férfiban és né-
ben teljesen elvalasztva létez6 - polaritds akadalyozza
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meg elméletben és a gyakorlatban is az egyuttélést és a
valoédi tarskapcsolatot. Ha a fériak és n6k igenlik a maguk
szamara a helyes polaritast, és sajat életiikben meg is va-
16sitjadk azt, akkor minden tertleten lehetévé valik az (j
tipusa egyuttélés.

Erdekes modon arra is utalt C.G. Jung, hogy Jézus
Krisztus volt az egyeduli ember, aki megvaldsitotta és at
is élte az emberiét férfias és nGies sajatossdgait egyarant.

Gondoljunk még egyszer roviden a Biblia tanitasara,
amely szerint az ember Isten képmasara teremt6dott.
Ezért hat Isten a férfi és né 6sképe. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha O maga nemek folotti, vagyis a férfias és néies po-
laritas tokéletes szintézisét alkotja. Ha csak férfias volna,
akkor csak a férfi lehetne Isten képmésa. Ha csupan néies
volna, s erre sohasem szoktunk gondolni, akkor csak a né
lehetne a képmasa. Mi azonban a né hatranyara nagyon
egyoldalu férfias istenképet hirdettiink, noha Isten, aki a
Szeretet, éppen Anyjaban alkotta meg legszebb képmasat.
Mozes, aki lzraelt kivezette Egyiptombol Istent lzrael
anyjaként szolitotta meg. Az Oszdvetség Istent tizenhét-
szer mutatja be az anya hasonlataval. Az irgalmassag sz6,
amelynek csuUcsa Isten szeretete, ,,anyadl” zsid6 szavabol
szarmazik. Talan ismerik I. Janos Pal szavait is: ,,0, Iste-
nink, Te vagy az Atyank, s6t még inkdbb az Anyank!”

Az (] tipusu egyuttélés atjan

Az itt roviden felvazolt isten-kép amely emberlétiink sem
egyoldaltan férfias, sem pedig egyoldaltian ndies 6sképe, s
amelynek valamennyien mésai vagyunk kézos, egyenlé ér-
tékd ferfi-néi emberlétiinkben, nagyon messzehaté kdvet-
kezményekkel jar. Edith Stein, a puspokségiinkkel mély-
séges kapcsolatban allé szent, hatvan évvel ezel6tt, ami-
kor a speyeri St. Magdalena-iskolaban oktatott tanitoné-
ként, a férfi és nd Isten terve szerinti hivatasardl szélo,
mar akkor is felt(inést kelt6 el6adéasaiban a fent kdzoltek
belatasabol indult ki. Abbdl a ténybdl, hogy férfi és né
egyarant Isten képmasaként teremtetett, azt kdvetkezteti,
hogy mindkettdjuknek egyforman szél a harmas feladat:
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hogy Isten képmaésa legyen, hogy utédokat hozzon létre, és
hogy uralkodjék a foldén. A masodik teremtéstorténetrél,
amelyben az hangzik el, hogy Isten Adamnak ,,hozza ha-
sonlé segit6tarsat alkot”, azt mondja, hogy az ezen a he-
lyen all6 héber kifejezést alig lehet leforditani (németre).
Meg is magyardzza, hogy olyan tukorképrél van szé ben-
ne, amelyben a férfi sajat természetét fedezhetné fel,
avagy pedig olyan ellenképet is, hogy hasonlitanak egy-
masra, de nem egészen, hanem egymas kiegészit6jeként,
ahogy az egyik kéz kiegésziti a masikat.

Bamulatos, hogy Edith Stein, aki pszicholdgiét is ta-
nult, a férfias-néies részt mar mindkét nemben meglatta.
Eppen azért vannak a férfiak és n6k egymaéasra utalva,
hogy taladlkozasuk, partnerségtk és az élet minden tertle-
tén torténd egyittmikodésiuk révén mindketten mélyeb-
ben felfedezhessék és jobban kibontakoztathassak sajat
emberlétiket. Bar emberlétik inkabb férfias vagy néies
jellege altal mindig megvannak bennik bizonyos hajla-
mok vagy adottsdgok meghatarozott tevékenységek végzé-
sére, Edith Stein ennek ellenére, emberlétik atfogd ha-
sonldésaga alapjan, mégis elutasitja a férfias és n@ies sze-
repekre utalé szokdsos megallapitadsokat.

A ,.n6ies” sz6t mar a sajatosan emberi magatartas ér-
telmében haszndalja. Emberinek lenni éppenséggel azt je-
lenti, hogy Istenre mint 6sképiinkre és Jézusra, a szeretet
mintaképére tekintink, és igy anyai moédon jarunk el.
Emlékezzink vissza arra a helyre, ahol Jézus, sirva Jeru-
zsdlemen, ezeket mondja: ,,..Hanyszor akartam egybe-
gydjteni fiaidat, ahogy a tyuk szarnya ala gydjti csibéit...”
Jézus anyai ember. Mindenkinek a szamara vilagossa kell
valnia, hogy a lélek ndi részeinek levaldsa vagy elfojtasa,
kivaltképpen, ha a n6 teszi 6nmagaval hamis emancipacio
altal, az embereket szivtelenné és kegyetlenné teszi, a for-
ditott magatartas viszont pusztan érzelmessé vagy teljes-
séggel érzelmeink flggvényévé tesz. Mindkettd emberte-
len, az értelem sziv nélkul éppugy, mint a sziv értelem
nélkal. Ezért kell valamennyi férfias-n8ies polaritasunkat
kibontakoztatnunk, hogy eljuthassunk a kdlcséndsen ter-
mékenyité egyuttéléshez.
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Ontudatra ébredve

Hogy a nét alacsonyabbrend(ivé fokozhassa le, és ural-
kodhasson rajta, a férfi 6nmagat rajzolta meg a voltakép-
peni embernek. Mi lett ennek a kdvetkezménye? A né fel-
emelkedésének folyamataban, amelynek soran, mint
XXI1Il. JAnos mondotta, ,,a n6 mindinkabb tudatara ébred
emberi méltésaganak..., s az otthoni életben éppugy, mint
az allamban magéanak is igényli mindazokat a jogokat és
kotelességeket, amelyek megfelelnek az emberi személy
méltésaganak”, a férfiak igencsak segitség nélkil és gyak-
ran nagy aggodalmakkal allnak szemben ezzel a mozga-
lommal, amelyben sajat szereptket egyenl6é értékl part-
nerségben kell maghatarozniok és atélniok. 1. JAnos Pal,
az a pépa, akit agy neveztek: mosoly a vildg szadméra, még
mint velencei patriarka irta a korkérdésekrél szo6lé isme-
retes leveleiben, a né U szerepével kapcsolatban: ,,Ma az
igazsdgossagot és szocidlis szeretetet mas maédon kell gya-
korolni”, mint egykor. ,,Asszonyaink gyakran hivatast tol-
tenek be; haziasszonyokként csupan alkalmazottak vagy
munkasn6k. Azok szdmara, akik mar a politika, kdzigaz-
gatds és munka valamennyi feladatkdrében tevékenyked-
nek, a Biblidnak a derék asszonyt dicsér6 szavai, amely
szerint «Otthon marad, és gyapjut sz6», aligha jelent di-
cséretet. Egykor az asszony a haz ajtajdban védelmezte
gyermekeit és csalddjat. Ma a hazon kivil is védeni kell
Oket: a valasztéasi iroddban, az Gzemekben és a kilénféle
szervezetekben egyarant.”

A legtébb ember szaméara még nem valt elég vilagossa,
hogy a mai hazassagra és csaladra egyik legszorongatébb
és legrosszabb kdvetkezménnyel jart az, amit az iparoso-
das hozott magaval. Az apa elvalasztdsa asszonydatol és
gyermekeit6l, s a csalad és hivatas vilaganak széttorede-
zése. Az otthon és munkahely elvalasztédasa jellemz6vé
valt az iparosodéasra. Széthullott a mez6gazdasagi tarsa-
dalom nagycsalddja, amelyben a gyermekek nemcsak az
anyara vagy apara voltak utalva, illetve nem csupan any-
juk gondozta 6ket. A paraszt- és Uzletasszony, ugyanugy
mint a Szt. Pallal barati viszonyban all6 hazaspar, Aquila
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és Prisca, partnerré valhat a kézos hivatasban és munka-
ban.

Statisztikailag kimutathatéan az apatidn gyermekek
hamarabb halnak meg. Az apak huzamos tavolléte gyer-
mekeiktél, amit Edith Stein joggal kritizalt, érezhet6 fejl6-
dési zavarokkal jart a gyermekek szamara, és a fiatalko-
riak fokoz6do bilindzéséhez vezetett. Az anyak, mivel
egyedul 6ket tették felel6ssé a nevelésért, az 6ket ért
szemrehanyasok miatt, gyermekellenessé valtak. Milyen
gyakran hallom azt a panaszt, hogy az asszonyok nem
akarnak mar gyermeket. Arrdl viszont még senki sem pa-
naszkodott, hogy a férfiak nem kivannak gyermeket, bar
éppen 6k akaijdk a kdvetkezmények nélkuli élvezetet. A
szlletések szadméanak visszaeséséért nem is tehetjuk csu-
pan a materializmust felel6ssé. Egy puspok réviden a ko-
vetkz6t mondotta: Megkodvetelhetjiuk-e attol a fiatal asz-
szonyto6l, akinek gyermeke miatt fel kell adnia munkahe-
lyét, hogy szegénységi fogadalmat tegyen? Egy kereken 15
évvel ezeldtt végzett kdorkérdésbdl az dertlt ki, hogy sok
né, ha pénzigyileg nem érte 6ket érzékeny karosodas,
gyermekei érdekében néhéany évig szivesen lemondott a
keresd munkarol, illetve hivatdsanak gyakorlasarél. Ezért
koveteljik az altalanos emberi jogok alapjan, a haziasszo-
nyok és anyak pénzigyi biztositottsagat. ,,Hogy a gyer-
mekek kérdését a n6k kérdésévé tegyék - ez a férfiak leg-
erésebb bastydaja.” Hol marad azonban ekkor a gyermekek
és apak szamara olyannyira életsztikségletet jelent6 tars-
kapcsolat a csaladban? A gyermekeknek fejlédésikhoz
szikséguk van apjukra, apjuknak pedig gyermekeire sajat
emberivé valasuk érdekében. Dosztojevszkij mondotta,
hogy ,,a gyermekek mar puszta jelenlétiikkel emberivé te-
szik lelkinket”.

A felsoroltak értelmében feltétlenl 0j tipusu egyitt-
élésre van sziikség n6 és férfi kozott a hazassagban, amely
manapsag ijeszt6 mértékben, egyre gyakrabban fut zé&-
tonyra. A hazassag és hivatas dsszeegyeztetése, amelyet
Edith Stein is lehetségesnek tart, ha az egyébként is ko-
z0s felel6sséget partneri alapon megosztjdk egymas ko-
zO6tt, néhany javitadsra szorul munkarendszeriinkben,
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amelyben gondolkodéas nélkul vezették be az otthon és
munka vildganak oly kdrosan haté elvéalasztasat A valddi
tarskapcsolat érdekében mindenekel6tt kivanatos volna a
férfiak és apak apai szerepének megvaltozott dnértelme-
zése. Ugyanigy szikségesek lennének strukturalis valto-
zdsok a munka vildgdban, hogy az apaknak tébb szabad-
saga legyen a csaladban betdltendd feladataik végzésére.

A tarskapcsolatnak, mint az 4j tipusu egyuttélési for-
manak ehhez a témajahoz f(izzink még hozza egy takaros
epizédot, amely tobbet mond, mint sok elméleti fejtegetés.
Egy radidpalyazatban feltették a kérdést: ,,Melyik az a
legszebb mondat, amelyet egy n6é hallhat?” Az els6 dijat
egy fiatal né nyerte. Ugy vélte: ,Legszebb mondat, ame-
lyet egy nd hallhat, az, hogy ha kisbabaja éjjel harom o6ra-
kor felsir, férje igy szOl hozza: «Maradj csak, megyek
mar»”.

Uj tipust egyiittélés az egyhazban

A nbéknek és férfiaknak az egyhazban kialakulé Gj tipusu
egyuttélésérdl sokkal kevesebbet kell beszélni, mint a mar
lehetségesét megvalésitani. Az Gj Egyhazi Térvénykénv-
ben, amely 1983-ban rogzitette a jelenleg érvényes irany-
vonalakat, ,,Az 6sszes krisztushivok kotelességei és jogai”
cimd fejezetben ez olvashatd: ,,Krisztusban valé Gjjaszile-
tésik folytan az odsszes krisztushiv6k k&zott méltésaguk
és cselekvésuk tekintetében valddi egyenl6ség uralkodik,
igy mindnyajan egyuttmikoddnek Krisztus testének épité-
sére, ki-ki a maga allapotanak és feladatdnak megfelel6-
en”. (208. szam.) Mar VI. Pal kihangsulyozta ezt az egyen-
I6séget, mint a kereszténység alapfeltételét: ,,Isten az em-
beri személyt férfinak és nének... teremtette, mégpedig sa-
jat képére. A férfi és n6 tehat teljesen egyenld Isten el6tt:
Egyenl8k személyekként, egyenlék gyermekeiként, egyen-
16k méltdésdgukban, egyenl6k jogaikban is.” Ebben a beszé-
dében véazolta a n6 részvételét az evangelizaldsban, amely
valamennyi hivé feladatat képezi. Miutan sirgetéen ra-
mutatott a n6nek a tarsadalmi életben viselt felel6sségére,
ezeket mondotta: ,,Azutan az egyhazban is és a hithirdetés
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végtelendl nagy feladataban ugyanigy kell a néknek ter-
mészetik emberi és lelki gazdagsagat mindinkabb kama-
toztatnak. A né apostoli tevékenysége nagyon is hatasos
mindenutt, ahol valéban faradoznak is azon, hogy raguk
ruhdzzak az 6ket megillet§ felel6sségeket. A vallasi neve-
I1és és lelki elmélyités olyannyira fontos terilete, a felké-
szités a szentségek vételére, a megkereszteltek oktatasa,
akik alig tudnak valamit hitukrél (az ilyenekbdl pedig
napjainkban egyre tébb akad!), taldlkozds nemkereszté-
nyekkel, gondoskodéas a szegényekr6l és peremhelyzetben
levékrél, egytttm(kddés a Katolikus Akcioval, papi hiva-
tasok folkutatasa és elGsegitése, tevékenység a... katolikus
egyeslletekben. Mindez csupan néhany olyan tevékenysé-
gi kor és munkaterilet, amelyek mindegyike nyitva all a
keresztény nék el6tt.”

A felszentelések kivételével, a szentmisében az evan-
gélium utéani prédikécié kivételével nincs olyan liturgikus,
kateketikai vagy pasztoralis feladat, amelyet, ha a sziiksé-
ges feltételeket teljesitik, ne végezhetnének nék és férfiak
egyarant. Amikor el6adasaim alkalmaval utalok ezekre a
lehet6ségekre, kelletlen arcokat latok, és sulyos panaszo-
kat hallok. Ma még nagyon is mély szakadék valasztja el
az elméletet a gyakorlattol. Ezért irja Friedrich E. von Ga-
gem most megjelent, és fentebb mar idézett kényvében:
»A nBnek az egyhéz vezet6i 4ltal torténd rehabilitalasa,
amely bizonyéara lehetséges és sziikséges is volna, szép
szavakkal nem valésulhat meg. Mégis megtorténik. Mar
teljes kibontakozasaban all el6ttink. Ha az intézményes
egyhaz nem akar elszaradni, 6 maga fogja megvalésitani
ezt a fejl6dést, ahelyett, hogy az idejétmult patriarchaliz-
mushoz ragaszkodnék” Ezt a kritikat éppenséggel az a
szakadék teszi indokolttd, amely a papak és a zsinat meg-
nyilatkozéasai s az egyhdzmegyékben és plébanidkon az el-
6bbiektdl olyannyira eltté gyakorlat kozott mélyal.

Nem maga Isten szegezett-e szembe, a Biblia helyesen
értelmezett kozlésén kivil, megragado jeleket is minden-
féle patriarchalis magatartidssal? Olvassuk el méar egy-
szer, milyen szerepet toltott be az Oszodvetség tidvtorténe-
tében Miijam, Mozes n6vére, azutan a biré, proféta és ve-
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zér Debdra, valamint Judit és Eszter, az Ujszévetségben
pedig a Jézus kiséretében lev6 nék, vagy Szent P4l mun-
katarsai a fiatal egyhazban. Magdolnat, aki az apostolok-
nak megvitte Krisztus feltdamadasanak hirét, Szt. Bemat
»az apostolok apostolanak” nevezi. Az egyhaztérténet
egyik szorny(i id6szakaban, amikor az egyhaz pasztoraira
Isten és a szentek nevében kivantak halalt, Isten arra 6sz-
tokélte Sziénai Szent Katalint, akit ma mar egyhaztanito-
ként is tisztelink, hogy hivja vissza a papat avignoni fog-
sadgabol. Mivel azt hitte, hogy 6 mint né nem tudja teljesi-
teni ezt a feladatot, az Ur eloszlatta aggalyait. Kézélte ve-
le: ,Lelkem kegyelmével ajandékozom meg azt, akit aka-
rok; nem szadmit, hogy férfi-e vagy né, poér-e vagy nemes,
mert el6ttem mind egyenl6k.” Ennek ellenére kétszaz év-
vel kés6bb Avilai Teréz, és alig szaz évvel ezel6tt Lisieux-i
Teréz még mindig panaszkodott, hogy - sz6 szerint -
mennyire megvetik a n6t az egyhazban. Krisztussal foly-
tatott parbeszédében, amelyet a késébbiekben csaknem ol-
vashatatlanna tettek, az egyhaztanitéva is emelt spanyol
misztikusn6, Teréz, panaszkodik: ,,Nem tartja jogosnak,
hogy erényes és er6s lelkiletlili embereket megvetnek,
csupan és egyedul azért, mert n6k”. Emiatt neki is nagyon
sokat kellett szenvednie. Mi azonban tudjuk, hogy a mult-
nak éppen ebbdl a hibaibdl kell levonnunk ma a kévetkez-
tetéseket, és a n6k szamara gyakran keserl szembenal-
lasbol egyre tudatosabban akaijuk éppen az egyhazban
megvalédsitani, és valésitsuk is meg, az U tipusu egyutt-
élés lehet6ségeit. A német puspokok mondottdk 1981-ben,
a noékérdéssel kapcsolatos allasfoglaldsukban, hogy az
egyhaznak ,,mintaul kell szolgalnia a n6k és férfiak part-
neri egylttmdkddése szadmara”. Arr6l van tehéat sz6, amit
mar VI. Pal megfogalmazott: ,,El kell jutnunk a férfiak és
nék kozt a tarsadalomban és egyhazban egyarant kialaku-
16, mind nagyobb és szorosabb egytttmunkalkodéashoz,
hogy valamennyien kdézrem(ikédhessenek annak a vilag-
nak felépitésében, amely nem lehet sem fellletes, sem

alaktalan, hanem csak harmonikusan egyesult”.
(ford. Tazké Lajos)
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Bernhard Haring

1912-ben szuletett redem ptorista szerzetes nyugal-
m azotterkdlcsteoldgiaiprofesszor, akinek'Szabadon
Chrisztusban" c. haromkdtetes mive a zsinat utani
erkdicsteoidgia egyik iegaiapvePbb kézikdnyve. Ta-
nulmanyat az Editon Tau kiadé Wider den Funda-
mentalismus c. kotetébe vettiikat

A HAZASSAGI ES SZEXUALIS ERKOLCS
TORTENETE A ZSINAT SZEMSZOGEBOL

A 1l. vatikani zsinat allasfoglalasanak, valamint a Huma-
nae vitae enciklikdval kapcsolatosan kirobbant konfliktus
megértéséhez rovidenfel kell idéznink a terilet teolégia-
jat és egyhaztorténetét.

A XIX. szadzad végéig az egész egyhazon, kiiléndsen pe-
dig a nyugati (latin) egyhazon belil két szemléletmod és
felfogas allt egymassal szemben. A papak hajlottak ugyan
az egyik vagy masik szemlélethez, mégsem kisérelték meg
soha, hogy nyomatékosan és véglegesen kialljanak az
egyik vagy masik oldal mellett.

A szexualitdst mereven és pesszimistan megitélé
iranyzat Gsatyai Nisszai Gergely, Agoston és mérsékeltebb
maédon Aquindi Tamas.

Nisszai Gergely és sok utanzéja abbol a meggy6z6dés-
b6l indult ki, hogy a kétnem({ emberek teremtése, akik
csak nemi egyesilés Utjan képesek az élet tovabbadasara,
csupan a ,,masodik teremtéstervb6l” a blinbeesés szemsz6-
gébdl magyarazhat6. Az eredeti terv ezt a tovabbadast az
angyalokéhoz hasonlé6 médon gondolta el. Ennek az irdny-
zatnak képvisel6i azutan vaslogikaval vontak le a gyakor-
lati kovetkeztetéseket: 1. A nemi érintkezés, a hdzassagon

* Helysziike miatt elhagytuk a gazdag jegyzetanyagot. Annél is in-
kabb, mert kiadoi terveink kozott szerepel a szerz6 e témat is részle-
tesen feltaré kdnyvének megjelentetése.
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beldl is, természete szerint lealdzé, valamiféle dnkivilet.
Csak az a rideg tény, hogy nincs mas Ut az emberi élet to-
vabbadéasara, ,,bocsatja meg” a hazas érintkezést. A nem-
zés szandékat minden hazastarsi érintkezés alkalmaval
kifejezetten fel kell inditani. Agostonnal egyutt pedig so-
kan még hozzaflzték: ,,A hazastarsaknak még ebben az
esetben sem szabad 6rulniok a nemi érintkezésnek. ,,Csak
mély sajnalattal sullyed (a hdzas ember) ennyire, mert hi-
szen annak az Adamnak biintetésérdl van szo, akit6l szar-
mazunk”. A tovabbiakban azt tanitotta ez az iranyzat,
hogy a nemi érintkezés, teljesen mindegy, hogyan megy
végbe, tilos mindazokban az id6kben, amikor valdjaban le-
hetetlen a nemzés (terhesség idején és a menopauza
utan). 2. A manicheizmus szélsdséges iranyzataival szem-
ben mégis az élet tovabbadéasanak jo voltat képviselték, de
gyakran hozzatéve: Az GszOvetségtdl eltéréen, takaréko-
san kell banni vele; a F6ld ugyanis mar igy is is tulzsufolt
- tehéat ne kertljon sor semmiféle ,,haszontalan” hazastarsi
nemi érintkezésre. 3. Egészen a XVIIIl. szazadig egyhazi
személyek éppugy, mint a legtobb orvos, azt a meggy6z6-
dést vallotta, hogy egyedil a férfi a nemzd6; a férfi magja-
ban mar el6zetesen benne rejlik a homunculus, az ember
kicsiben. Ezért éppugy az élet ellen vétkeznek azok, akik
megszakitjak a héazastarsi érintkezést, mint azok, akik
maszturbalnak, vagy elhajtjdk a magzatot. Csak két év-
szazad Ota ismerte fel a tudomany, hogy a né ugyanugy
hozzajarul a nemzéshez (tehat nem csupan befogaddhely),
és hogy a férfi a spermak milligit termeli. Csak bamulat-
tal allapithatjuk meg, hogy erkdlcsteolégusok még szaza-
dunkban is kritikatlanul ebb6l a szemléletmédbdl indul-
tak ki, és bel6le vezették le, mint mondtak, hogy a ,,hazas-
sagi onanizmus” ugyanugy bdn, mint a férfi dnkielégitése.

Er6s nyomatékkai kell azonban kiemelniink, hogy a
fentebb leirt szexualpesszimista szemlélet mellett volt egy
vele teljesen szembenallé teolégiai hagyomany is. Gydke-
resen a Biblia latdsmodjabdél indul ki, mikézben Nisszai
Gergely, Agoston és masok egyéltalan nem tamav 1>i. i
a Bibliara.
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A szexualoptimista hazassagtan bizonyara legvilago-
sabb képvisel6jének a nagy egyhaztanitot, Naszianzoszi
Gergelyt tarthatjuk. Nagyszer( himnuszokban magasztal-
ta anyjat, aki pogany féijét (Gergely apjat) hazastéarsi dle-
Iésének gydngédségével és teljes hitvesi szeretetével meg-
nyerte a hitnek, mégpedig annyira, hogy ebbdl az apabdl
késébb szent életli puspok lett. Hasonlo énekeket irt Ger-
gely névére eskiivéje alkalméabdl is.

Ez az irdnyzat nagy képvisel6kkel dicsekedhetett az
egyhaztorténet folyaman, mindenekeldtt a keleti egyha-
zakban. A keletiek kozul Aranyszaju Szent Janost emli-
tem, (aki szerzetes volt, és kés6bb Konstantindpoly patri-
arkaja lett). A nyugatiak kozul kiemelem Kartatzi Dé-
nest. Amikor ez utdbbitdol megkérdezték, hogy szerzetes
Iétére hogy jutott el a hazastarsi szeretetnek, s benne a
nemi egyesulésnek is pozitiv értékeléséhez, egyik magya-
razataként azt mondta, hogy sohasem irt a hazassagrol,
anélkil, hogy el6bb példas életld és boldog hazasem-
bereket meg ne kérdezett volna.

Mint redemptorista biszkén nevezem itt meg rendem
alapitéjat, Liguori Szent Alfonzot, aki erkolcsteolégidjé-
ban és még inkabb lelkipasztori Gtmutatasaiban kifejezet-
ten eltért Agostontdl, s6t még Aquindi Tamastol is, annak
ellenére, hogy més tertileteken nagy csodéalattal ad6zott a
két egyhaztanitonak. Veluk szemben a legnagyobb nyoma-
tékkai tanitotta, hogy a hazas érintkezés elengedhetetlen
érzéki célja - a kdlcsbnds 6natadas, és a hliség szdvetsége-
nek megerdsitése - alapjan, 6nmagaban (anélkal, hogy va-
lamiképpen ,,mentségre” szorulna a nemzés szdndéka &al-
tal) J6 és tisztességes”. Hangsulyozottan hozzaflzi még:
»Hoc est de fide”: Ez pedig - az iras alapjan - a hittétel. A
nemzésre mint célra vonatkozéan azt mondja, hogy ez 1é-
nyege szerint a hdzas szdvetséghez és a hazassagi tiszta-
saghoz tartozik ugyan, de nem elengedhetetlentl. A ha-
gyomany ezen irdnyzata szerint bdn csupan a nemzés 6n-
kényes kizardasa, torténjék bar a hazassag egészében, vagy
csupan egyetlen hazassagi aktus alkalmaval.

A hazassag és a hazassagi aktus érzéki céljainak ez az
alapvet6 szemlélete visszatlikrozddik a kazuisztikaban is,
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példaul abban a kérdésben, hogyan kell viselkednie a né-
nek, ha tudja, hogy félje a hazas érintkezést megszakitja,
mert el akaija kertilni a terhességet, amiért nem akar fe-
lelésséget vallalni. Alfonz kézli a szigord hagyomany két
jarhatd ,,megoldésaét: A nének védekeznie kell, mint egy
szliznek, akin erészakot akarnak elkoévetni, vagy pedig - s
ez a ,,szelidebb iranyzat” - pusztan passziv médon engedje
at magat az érintkezésnek. Utana azonban teljes vilagos-
saggal leszogezi, hogy meggy6z8dése szerint a helyes meg-
oldas az, ha férjének teljes szeretettel nydjt lehet6séget az
érintkezésre. A gyontatdéatyaknak pedig altalaban azt ta-
nacsolja, hogy az uUgynevezett hazassagi onanizmust 6n-
maguktél ne hozzak szbba, csak a h&zastarsak esetleges
kérdéseire valaszoljanak. Nem lehet elhallgatni, hogy mas
pontokban Alfonz szexualis erkélcsi felfogasa meglehet6-
sen szigoru, de nem annyira rigorézus, mint az agostoni
szexualis erkdlcs tipikus képviselgié.

Réma még a XIX. szazad folyaman is - kilénféle kér-
désekre valaszolva - Ugy tajékoztatta a gyontatdkat, hogy
minden tovabbi nélkul csatlakozhatnak Szt. Alfonz G4tmu-
tatdsaihoz.

A legszigorubb szexudlpesszimizmus a XV1I. szzad 6ta
a janzenizmus és a rigorizmus révén meglehetésen elter-
jedt. XIIl. Ledig ROma mégis eltlrte a fennall6 pluraliz-
must. A fordulat ugyan mar a XVI1II. szdzad vége felé mu-
tatkozott, mégis csupan XI. Pius ,,Casti connubii” kezdet(
enciklikaja (1930) vetett gydkeresen véget a tanbeli felfo-
gasok pluralizmusanak. Az &gostoni szemléletet hirdeti
csaknem minden kérdésben, mindenekel6tt pedig innepé-
lyesen - bar nem dogmaként - 13-szor utal Agostonra,
mégpedig legradikalisabb szovegeire; Alfonzot és az altala
képviselt hagyoméanyt még csak meg sem emliti. A hazas-
sagi aktusban a nemzés céljanak kikapcsoldsat nemcsak
sulyos blinnek mindsiti, hanem crimen-ként (blncselek-
ményként) értékeli. A gydéntatoknak a javulads pontos is-
meretét és igéretét kell szorgalmazniok.

A Szent Officium azutén teljes szigorusaggal 6rkodott
mindezen, és minden eltér6 véleménynyilvanitast binte-
téssel sdjtott. A zsinat el6készit6 bizottsaga ,,Schema dog-
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maticum™-ot szerkesztett a hazassag, szlizesség és coliba-
tus kérdéseir6l, s benne a Casti connubii tanitasait egy-
szer s mindenkorra legrogzitettként tartotta szem el6tt. A
tervezetet még a zsinat kezdete el6tt minden résztvevének
megkuldték, a zsinaton azonban egyaltalan nem targyal-
tak. Még csak megvitatasra sem tartottak méltonak.

A U. vatikani zsinat felfogasa

XXIII. Janos és a zsinat idészakanak légkorében im-
mar pap teolégusok is - mint mar azel6tt sok laikus - meg
merték tAmadni a rigorizmust és az 4gostoni szemléletet.
Abban az albizottsdgban, amelynek az ,,Egyhaz a mai vi-
lagban” cim( séma részeként a hazassagrol szolo fejezetet
kellett megfogalmaznia, a megtisztitott és elmélyitett al-
fonzi hagyomany kerekedett felil. A plenaris Ulésen az
olyan befolyasos zsinati atyak, mint Dopfner biboros, Sue-
nens biboros és Maximosz Saigh melkita patriarka, teljes
nyiltsdggal szoltak a Casti connubii és az 4gostoni hagyo-
maéany szexudlis rigorizmusarol és pesszimista szemléleté-
rél. A nagy tobbségnél élénk tetszésre is talaltak. Ottavia-
ni biboros azutan élesen véalaszolt nekik az aulaban. O is
viharos és hosszantarté tetszésnyilvanitast aratott, de
csak kevesek részér6l, amint ezt mindenki megallapithat-
ta. Fels6bb parancsra azutdn abbahagytak ennek a kér-
désnek megvitatasat, bar még sok zsinati atya jelentke-
zett szolasra.

Miutan utolso el6tti szavazasra kertlt sor a hazassag-
rol szol6 fejezettel kapcsolatosan, valamint az ,,Egyhaz a
mai vilagban” cim{ konstitlcid egészérél, tovabba feldol-
goztdk a zsinati atydk ,,modi’-jait (javitasra irdnyulo ja-
vaslatait), meglep6dve tapasztaltdk, hogy nagyszamu
,modi” érkezett Ottaviani biboros szellemében és a Casti
connubii legkeményebb mondataira alapozottan. A bizott-
sagon beldl, amely a ,,Gaudium et spes” (Az egyhaz és a
mai vilag viszonyardél) cim( konstittcio kidolgozéasara volt
illetékes, pattanasig haté feszultség uralkodott.

A Szent Officium legfébb képvisel6i, mindenekeldtt
Ottaviani és Brown biboros hangosan felkialtott: ,,A papa

24



6 (1991) 3 Egyhéazférum

sz6lott. A dolog megoldédott.” A tobbség vezetdi mégis ma-
gahoz a pdpahoz mentek, és azt a valaszt kapték: A bizott-
sag dolga annak elddntése, hogy mennyire megy el ezek-
kel a ,,médikkal” kapcsolatosan. Annyira ment el, hogy né-
hany nem egyértelm( javitési javaslatot iktatott a szbveg-
be, tovabba labjegyzetbe” kozolte, hogy a felel6s szul6i vi-
szony moédszerének néhany kérdésében a papa dont majd
az arra kijeldlt és szakemberekbdl &ll6 bizottsag meghall-
gatasa utan. igy azutan kompromisszum jott létre, s ezt a
tobbség el is fogadta, hogy az ,,Egyhaz a mai vilagban”
egész tervezete katylba ne jusson.

A Gaudium et spes 47-52. pontjanak alapvet6 struktu-
raba egyértelmd: A 47. pontban nyiltan targyaljdk a fenn-
allé probléméakat. Tobbek kozétt ez all benne: ,,Mindez
szorongéssal tolti el az emberek lelkiismeretét. A hazas-
sag és a csalad intézményének jelentsége azonban nyil-
vanvalo, és még abbdl is Kkitlinik, hogy a mai tarsadalom
mélyrehat6 valtozasai, a velik jaré nehézségek ellenére is,
Ujra meg Ujra, kulonféle formakban megmutatjak ennek
az intézménynek igazi értékét.”

A 48. pont ugy hatarozza meg a hazassagot, hogy az
»SzOvetségkotés, vagyis a személyes és visszavonhatatlan
beleegyezés hozza létre”. A szentségi ,,igen” sz0 szabad ak-
tusardél az hangzik el, hogy benne ,,a hdzastarsak egymas-
nak adjak 6nmagukat és elfogadjdk a masikat”. Isten ,,ve-
Ik is marad, hogy... a hazastarsak kélcsonds odaadéassal
és orok hlséggel szeressék egymast. Az igazi hazastarsi
szerelem az istenszeretet megnyilatkozésa lesz.” Az egész-
bdl kivilaglik, hogy az igazi hazastarsi szeretet az igazan
emberi termékenység taptalaja is egyben. Teljességgel ki-
zart, hogy a hazastarsi szeretet a ,,nemzési cél” kdvetkez-
tében masodrangra fokozodjék le. Es éppen ehhez a sze-
retethez tartozik a hazassagi aktus is.

Kuloénos jelentéséggel fejti ki ezt a 49. pont: ,,A szere-
lem a szoros értelemben vett hazassagi tettben fejezddik
ki és valik tokéletessé. A bizalmas és tiszta hazastarsi
egyesuilés cselekményei tehat tiszteletre mélto erkélcsi ér-
tékek, és emberhez méltéan gyakorolva azt a kdlcsénos
Onatadast jelzik és mélyitik el, amely altal 6rvendez6 és

25



Egyhazférum 6 (1991) 3

héalas lélekkel mind a ketten gazdagitjdk egymast.” - Vila-
gosabban nem is lehetett volna lemondani Agostonnak ar-
rol a nézetérdl, amely szerint a nemi érintkezés ,,bocsanat-
kérésre” szorul a kdzvetlen nemzési szandék altal. Az 50.
pont megragad6 szépséggel mutatja be, hogy a teljes ha-
zastarsi szeretet, amelyhez hozzatartozik a hitvestarsak-
nak a nemi egyesiléskor érzett halads 6rome is, a valéban
emberi termékenység legjelentésebb forrasa, s ez a gyer-
mekaldés felett valé 6rvendezésben fejezddik ki, de a nem
szandékos gyermektelenségben is sokféle mas modon je-
lent aldast sokaknak.

Ami a kivant gyermekszamot és az egyes terhességek
kozti id6szakokat illeti, vagyis az élet tudatos és felel8s to-
vadbbadasanak kérdésére vonatkozdéan a zsinat tdmdren
csak ennyit mond: ,,Minderrél végsé fokon maguknak a
hézastarsaknak kell dontenitdk Isten szine el6tt”. Ezzel Ki-
haztak a talajt a Casti connubii-ra épiléd minden olyan
gy6ntatasi gyakorlat alél, amely szerint annyi gyereket
kell elfogadni, ahanyat Isten ajdndékoz. A gyontatdknak,
és mindenki méasnak is tiszteletben kell tartania ebben a
kérdésben a hivestarsak lelkiismeretét. Felsorol persze a
zsinati szdveg is néhanyat azokbol az értékekbdl és szem-
pontokbdl, amelyekre a hitvestarsaknak lelkiismeretik
szerint dgyelnitk kell (Az ,,Egyh4dz a mai viladgban” 87.
pontjadban is, ahol a népesedés novekedésérdl mint égetd
probléméaral jol megfontolt szavak hangzanak el).

Ki kell emelnink, hogy a zsinati szovegek az élet to-
vabbadéasanak kérdését a Casti connubii-val ellentétben
nem maodszerének, illetve a fogamzasszabalyozas modsze-
rének alapulvételével tarjak fel, hanem a tudatos és fele-
18s szUl6i magatartas értelmének alapos kifejtése utan (L
50. pont), aztan sz6l a moédszerek éget6 problémajardl is,
de nem a ,,mddszer” szemszégebél, hanem ,,A hitvesi sze-
relem és az élet tisztelete” kifejez6 egyszer egyes, maskor
tobbesszam cimszavak alatt (51. pont), és igy mutatnak a
probléméra: ,,A hitvesi szerelem és huség meg6rzésérdl”
van sz6, akkor is, ,,ha gyermekeik szadméat, legaldbbis egy
idére, nem novelhetik”. Intén fogalmazza meg a zsinat
(nyilvdnvaléan az &gostoni szexudlpesszimizmus ellené-
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ben): ,,Ha pedig a bens@séges hazasélet félbeszakad, nem
ritkan veszélybe kerilhet a hazassag egyik java, a h(iség,
és megsinyli azt a masik java: A gyermek, mert kénnyen
elmarad a nevelése, és hianyozni fog a batorsag a tovabbi
gyermekek elvéallalasahoz”. A probléma tehat jelent6s
hangsualyt kap - mégpedig teljesen masként, mint az Agos-
ton-féle néz6pontbdl, amelyet klasszikusan fogalmaz meg
a Casti connubbi, s amely szerint csak ez a valasztasi le-
het6ség adddik: vagy kifejezett nemzési szandék, vagy az
élvezet puszta habzsolasa.

Altalanos iranyelvként teljes altalanossagban érvé-
nyesnek lehet tartani a kdvetkez6 mondatokba foglaltakat
(51. pont): ,,Amikor tehat a hazastarsi szerelemnek és az
élet felel6sséggel teljes tovdbbadasanak egybehangoléséa-
rol van szo, az eljarasmaod erkdlcsi josaga vagy rosszasaga
nem csupan a tiszta szandékon és az inditékok értékelé-
sén mulik. Olyan targyi kritériumok alapjan kell ebben
doénteni, amelyek a személynek és aktusainak termé-
szetén alapulnak, s amelyek mind a kdlcsonds odaadas-
nak, mind pedig az emberi élet fakasztasnak csorbitatlan
értelmét meg6rzik az igazi szerelem légkoérében.”

Az utols6 érdban csatoltadk azutan hozza a VI. Pal pa-
pa altal kaldoétt ,,modi™-t: ,,Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha a hazastarsak @szinte lélekkel apoljak magukban a hit-
vesi tisztasag erényét”. Nem utkdzdm meg ezen a monda-
ton, szemben azokkal, akik szerint itt a tisztasagnak a co-
libatus értelmében vett modelljérdl lehet szé. Hiszen kife-
jezetten ,.hitvesi tisztasag™-ra utal; ezt pedig nem lehet és
nem is szabad a megtartoztatasnak abbol a nézépontjabdl
értelmezni, amely a colibatus értelmében vett tisztasadg-
nak sajatja. Az el6z6kben bizonyara mégiscsak maga a
zsinat mondotta ki teljes vilagossaggal, hogy a hazassagi
tisztasag a hazastarsi szeretet apolasatél fiigg minden di-
menzidjaban.

A kovetkez6 mondatokat szintén az utolsé éraban fiiz-
ték az el6z6khoz: ,,Az Egyhaz tagjai ezekhez az elvekhez
tartjdk magukat. Nem szabad a sziletésszabalyozéas terén
olyan utakra Iépnidk, amelyeket a tanitohivatal ,,az isteni
torvény magyarazatadban elitél.” A bizottsagban azért ra
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gaszkodtak ,az isteni térvény magyarazatdban” szavak
beiktatasdhoz, hogy ezzel mindenféle legalista félrema-
gyarazasnak elejét vegyék.

Ehhez az utébbi mondathoz csatoltak azutidn a 119.
labjegyzetet, amelyben el&szér a Casti connubii merev
magvara hivatkoznak, de utalassal XII. Piusnak 1951. ok-
tober 29-én a szulészn6khoz intézett beszédére, valamint
V1. P&l jelent8s beszédére is; ezek ugyanis fordulatot és (j
értelmezést, Ujfajta kutatasokat jelentenek. Azutan ez ko-
vetkezik: ,,Egyes kérdéseket, amelyek tovabbi tizetes ta-
nulmanyozast igényelnek, a papa rendelkezésére atadtak
a Népesedés-, Csalad- és Sziletéstanulmanyi Bizottsag-
nak, hogy ha ez befejezte teend6jét, a papa mondjon itéle-
tet. A tanitéhivatal tanitasa ilyen allapotban lévén, a zsi-
nat nem szdndékozik kozvetlenul el6terjeszteni konkrét
megoldasokat.”

Ehhez a szveghez néhdny megjegyzést kell fiznunk:

Az egyhaz tagjai” kifejezés nem felel meg a zsinati ok-
manyok egyébként hasznalt székincsének, ahol a hang-
suly az egyhazra, mint Isten népére, mint Isten fiainak és
lednyainak kdzosségére tolédik at. ,,Az egyhéaz tagjai” kife-
jezés sokkal atyaskodébbnak hangzik a fiilekben. Nem hi-
szem, hogy tudatosan ezt akartak. A Casti connubii merev
szovegeire utalast egy labjegyzetben nem lehet az ott ta-
lalhatd tételek Gjra- meger@sitésének tekinteni, mint
ahogy ezt egyesek szivesen latnak. Semmiképpen sem allt
ez szdndékaban annak a zsinati bizottsagnak, amelyik ezt
a szbveget sietve megfogalmazta. Felfogasom igazolasat
latom abban is, hogy kozvetlenil utalnak két olyan sz6-
vegre is, amelykben megengedik, hogy a hazastarsi érint-
kezést tudatosan valasszak meg azokon a napokon, ame-
lyeken minden valészin(iség szerint nem lehetséges a fo-
gamzas. Emlékeztetem az olvasot, hogy az 1951. oktéber
29-én elhangzott beszédig a német egyhazmegyék megta-
gadtak az imprimaturt minden olyan publikaciétol, ame-
lyek a hazastarsi érintkezésnek a terméketlen napokra
torténé korlatozasat megfelelé okokbdl erkolcsileg helyén-
valonak mindsitették, s mindehhez a Szent Offidum na-
gyon befolyasos tanacsado6ja és a Casti connubii fOszer-
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kesztéje, Franz Xavér SJ, nyilvanos allasfoglalasaiban is-
mételten hangsllyozta, hogy a nem kivant fogamzas elke-
rulését célz6 idészakos megtartdéztatdsnak mint eszkéznek
és utnak engedélyezése teljességgel ellentmond a Casti
connubii szellemének és betdinek.

Az (Ggynevezett ,,természetes modszerekének a fogam-
zas elkerulése céljabol valo szabadda tételével teljesen el-
vetették az 4gostoni szexualis erkdlcsét. A 119. ldbjegyzet
vilagossa teszi, hogy a Casti connubii értelmezése és ala-
pos modositasa nem mellézhet6. Ezen tulmenden pedig
éppen a szovegosszefliggésbd6l Kkivilaglik, hogy tanul-
manyozni kell azt a kérdést, amely szerint egy kérdésre,
egyetlen médszerre vonatkozoan csak egy valasz lehetsé-
ges.

Meg kell jegyeznink természetesen, hogy a 119. 1ab-
jegyzet olyan varakozasokat keltett, amelyeket a Huma-
nae vitae nem valtott be. Kulénés mégis, hogy a papai bi-
zottsag altal tanulmanyozand6 probléma vilagos kozlése
ellenére az a mitosz keletkezhetett, amely szerint Pal pa-
pa ,.pirula-bizottsagot” hozott létre.

Az itt kdzolt ttméadmhoz nem tartozik hozza sem a Hu-
manae vitae korlevél, sem pedig a jelenlegi vitak. Olyan
alapvetdé szemléletmoddokrél van itt sz6, amelyeket soha-
sem szabad szem el8l téveszteniink. Csak a legfontosab-
bakra utalunk:

1. D6nt6 az emberi szexualitas, valamint a hazassag-
ban jelentkezd erdsz és szexus viladgosan pozitiv értékelé-
se, de mindig a szeretet és hivatas egészének szemléletébe
4gyazva.

2. Nem szabad tobbé, mint a zsinat el6tt, a mddszer
kérdését allitani kozéppontba. A hitvestarsak dontésére
harul elsédlegesen a valddi értelmében és egészében te-
kintett hazastarsi szeretet apolasa, amely megkdveteli a
felel6s - Isten el6tt felelGs! - dontést az élet tovdbbadasa-
rol, mind annak szamara, mind id6kdzeire tekintettel;
csak ezutan kovetkezik ,,a hdzastarsi szerelem apolasanak
és az élet felel6sséggel teljes tovabbadasanak egybehango-
lasara” iranyul6 kérdés. Mindig joval tébbrdl van tehat
sz0, mint puszta médszerekr6l.
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3. A zsinati szdvegek fényében mar nem allithatjuk fel
ezt az otromba valasztasi lehet6séget: nemzés vagy élve-
zet. A zsinat latta a probléma Osszetett voltat, s annak
rendje és mddja szerint szdOlt is rdla, ez pedig értelmes
parbeszédet tesz lehetévé szamunkra, még a részletkérdé-
sek sokfélesége esetén is.

4. A zsinat a tudatos fogamzasgatlast egyszer s min-
denkorra mentesitette a blntény jellegét6l. A Humanae
vitae sem sz6l mar egydltalan a Casti connubii nyelvén.
Nincs sz6 tehat ,,crimen”-rél, ha a mddszer kérdésben ha-
taroznak, hanem inkadbb emberi dolgok dsszetett voltardl,
érthet6 emberi gyengeségrdl és hasonlékrél.

5. Minden visszatérési kisérlet a szexualitas, konkré-
tan a hézassagon bellli szexualitas dgostoni szemléleté-
hez, teljességgel lehetetlen. Ha alapelveket fogalmazunk
meg régen idejiket mult szévegeket ismételgetve, tudata-
ban kell lenntiink annak, hogy az élet tovdbbadasat illets-
en, milyen vilagnézet és miféle hianyos ismeret all mogot-
tuk.

Meg kell gondolnunk tovabbéa, hogy a mai vitdkban
mar egyaltaldn nem nyilnak olyan szakadékok, mint ami-
lyen Nisszai Gergelynek a szexudlpesszimizmusa és a héa-
zastarsi szexualitasrol kialakult teljesen méas kép kozott
volt, amelyet Naszianzoszi Gergelynél és az 6t kdvet6 sok
teologusnal és lelkipasztornal latunk.
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PAUL M. ZULEHNER
VALAS - UTAN

Nincs sziikség a béségesen rendelkezésre all6 statisztikdk
idézésére, ha igazolni akarjuk, hogy a katolikus egyhé és
a lelkipasztorkodas nem hunyhat tobbé szemet a valas té-
nye felett. J6llehet neklink, keresztényeknek mar akkor is
illene foglalkozni az emberi élet e draméajaval, ha csak ke-
veseket érintene. Nem helyes, ha csak akkor kezdenek a
keresztények az élet kudarcai irant érdeklédni, amikor
mar sokakat, s6t koézuluk sokakat érint. Ma pedig ez a
helyzet. Az utobbi években az egyhaz tagjai kozott is je-
lentésen megnovekedett az a valasok szama, jollehet az
egyhéaz tovabbra is tiltja a valast.

A keresztények nagyon eltéré6 modon kezelik ezt a kér-
dést. A valas koruli vitdak azonban nagyon lesz(kiilnek, ha
csak a szentségekhez jaruldas szempontjabol kozelitik meg
a problémat. Az ilyen targyalasi méd egyfajta egyhazi nar-
cizmusrol tantskodik. Ugyanakkor aligha szolgélja azok
javat, akik valasuk eldtt és utan mar eleve alig kotédtek
az egyhazhoz. Pedig a valas az 6 szamukra is életik jelen-
t6s fordulépontjat jelenti, amelynél nagy jotett lenne (t6b-
bek kozoétt) az egyhaz szolidaris tamogatasa. Mi, keresz-
tények, azonban csak akkor lesziink képesek erre a segit-
ségnyujtasra, ha komolyan atalakitjuk pasztoralis alapal-
lasunkat.

Nem az az els6rend( kérdés, hogy mitjelent a valas az
egyhaz bels6 élete szamara. A kérdést inkabb ugy helyes
féltenni: hogyan folytatédik az elvaltak élete, milyen lehe-
t6ségekkel szamolhatnak az érintettek és akik koraldttik
élnek. Nehogy az egyébként is sulyos terheket cipel6 elval-
takra az egyhaz még toébblet-terheket kényszeritsen. Mas-
szoval: felhangzik-e az 6romhir az elvaltak szdmara? Biz-
hatnak-e abban, hogy a keresztények az evangélium szel-
leme szerint viselkednek veltuk?
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El6sz6r azokat a tapasztalatokat tekintjik at, melye-
ket az emberek a valaskor szereznek, majd arra probéa-
lunk véalaszt taldlni, mit tehetnénk e tapasztalatok isme-
retében mi magunk - az egyhaz.

|. Tapasztalatok

1. A hdazassag az az élettér, amelyben az ember legjelentd-
sebb reményei gyodkeredznek. A valas ezek szerint a re-
mény végét jelenti. Milyen reményekrdl van sz6?

- Az els6 vagy az, hogy neviink legyen. Az ember olyan
élélény, aki nem képes sajat arcdba nézni. Ha tudni aka-
rom, ki vagyok, mit érek, milyen vagyok, akkor tikdrre
van szikségem. Az ember szamara a legjobb tikdr a ma-
sik ember, méghozza férfinak a ng, s forditva. Az egymas
felé fordul6 igaz szerelemben ismerik fel magukat férfinak
és nének. Nem véletlenil mondja a Biblia els6 konyve,
hogy Adam ,,megismerte” feleségét, Evat - ezzel ui. a férfi
és n6 kozotti nélkuldzhetetlen erotikus-szexualis kapcsola-
tot akarja kifejezni.

- A hazastarsi kapcsolat kiemelt tere az élet keletke-
zésének, amely életért minket terhel a felelésség. Ma,
amikor az élet majdnem minden tertletén idegen térvény-
ek szerint kell élnink és dolgoznunk, a csaldd az a hely,
ahol ellentmondast nem tlré6en magunk akaijuk irni sajat
élettérténetinket, ahol Sfgat tetszésiink szerint akarunk
élni. A hazassag tehéat a kreativitds és a generativitas ki-
emelt helye - lenne...

- Végul a hazassagban nem csak ndovekediink, hanem
gyOkeret is verink. J6 héazassagban él6k azt mondjak,
hogy ott vannak otthon, ahol feleséguk vagy féljik mellett
lehetnek (vo. Sir 36,24-27).

Els6 tézistiinket tehat igy fogalmazhatjuk: a valas egy
(talan mar régen végeszakadt) reménytérténet (nyilvanos-
sag el6tti) befejezése. Annak a reménynek feladasat jelen-
ti, hogy egy masnem( embertarsunkkal békében tudunk
élni (1 Kor 7,15), egyiutt akarunk megdregedni és (leg-
aldbbis Iényegében) beteljesitjik egymas legmélyebb va-
gyait.
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2. Elgondolkoztatd, hogy a valdsok szama nd, pedig ¢
emberek egyre tobbre értékelik a megbizhat6 és bensdsé-
ges parkapcsolatokat. Ennek a latszélagos ellentmondas-
nak sok oka lehet. Azt a kérdést kell foltenniink, mi aka-
dalyozza az egyre novekvd vagyat a megvalésitastol.

- ElBszor is szabad tarsadalmunkat a korabbinal egy-
re kevésbé érdekli a hadzassdg. Kordbban azért tulajdoni-
tottak nagyobb jelent6séget a hazassagnak, mert nagysza-
mu utddra volt szikség, pl. munkaerdre, katonara, szocia-
lis gondozéra. Ma - a ,,nemzedékek kozotti szerz6dés” je-
gyében - csak az utébbi funkci6 jatszik szerepet. Az ti.,
hogy ki fizeti meg holnap a nyugdijakat, ha nincsen kovet-
kez6 nemzedék vagy ha van is, de munkanélkuli. A tarsa-
dalomnak a héazassaggal szembeni érdektelensége abban
fejez6dik ki, hogy a hazas felek a hdzassaguk tartamat és
forméjat kénytelenek tdmogatd kozeg nélkil, egyedul Ki-
alakitani. Mintegy magukra hagyatva kell megalkotniuk
privatizalt életiket.

A hézassag ilyen Gjszer( tarsadalmi megitélését nem
kellene sziikségképpen a hazassagi kotelékek gyenguilésé-
nek kdvetnie. A szabadsag vilagdban is lehetséges a hiliség
és a szerelem - sét talan itt sulyosabb és valdszinilbb is.
Am e szabad h(iségre egyre névekvé kdvetelmények ronak
terheket, egyre nagyobb sziikség van erds identitasra
(énerbre), parkapcsolati érettségre, kapcsolatteremtd
készségre és arra, hogy a jelentkez6 kriziseket alkoté mé-
don tudjuk atvészelni. Ha pedig er6nkdn feltli megprobal-
tatasok szoritanak, akkor képesek legylnk sajat eré6nket
megfelel§ segitséggel poétolni. De képesek-e ma az embe-
rek az ilyen feszliltebb, s mert szabadabb, jobban igénybe
vevd szeretetre és hliségre?

Sokan kétségbe vonjak, hogy képesek, de nem az em-
berek gyengeségére, hlitlenségére és akaraterejének hié-
nyara hivatkoznak. Inkabb arra hivjak fol a figyelmet,
hogy olyan kultardban élink, amely tulsagosan is az
anyagiakra koncentral. Ez a kultira az embereket kezdet-
t6l fogva kiforditja magukbdl, hiszen csak az én-gyenge
ember vehet6 ra arra, hogy készségesen és ellenallas nél-
kil megvasarolja azt a toménytelen feleslegességet, amit
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fogyasztoéi tarsadalmunk a boldogsag igéretének cimkéjé-
vel kinal neki. Kevés a hiiség, a terhelhet§ kapcsolattarta-
si készség és a krizisbeni kitartas képességének tarsada-
Imi esélye. Hogyan legyen tehat valaki hiiséges ,,egy egész
életen at”, mikor tetejébe az egész élet ma atlagosan mint-
egy 40 évetjelent - a kordbbi 10-hez viszonyitva -, ami a
problémat még tovabb neheziti.

E profan szociolégiai okokhoz bizonnyara hozzajarul
még, hogy ma sokakndl gyengilt a hazassag vallasi legiti-
macidja. A tarsadalmi folyamatok lebontottdk azt a szent
satrat, ami a zsid6 lakodalomban olyan fontos szerepet
jatszott. A vallas szent sadtra mar nem oOvja meg az embe-
reket a hazassagra kivulrdl és beltlré egyarant érkez6 ta-
madasoktol.
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E tarsadalmi és vallasszociologiai szempontok felsoro-
lasaval természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy a va-
l&s ,,blindsei” kizarélag a korulmeények és - erkdlcsileg
szemlélve - az emberek biintelenek a valas tragédiajaban.
Eppen ellenkez6leg, a valas a személyes blinok'és a fatalis
korialmények szévevényébdl fakadd tragédia. Ki ne tudna
torténeteket idézni, melyben egy férfi vagy egy asszony
sajat lehet6ségeit a masik karara maximélta és ,.egyik
naprél a masikra” elhagyta paijat, esetleg gyermekeit is?
Aki mint egy elhordott kabatot, elhagyta parjat, mert
- ugymond - Jobbat talalt” és Gjat vesz maganak. Talan
az életlehet6ségek ilyen maximalis kihasznalasa mogott
az az életstratégia all, amelyet régtél fogva az ,,6nmegva-
I6sitds” jelszavaval beszéltek belénk. Ezt a stratégiéat
Horst Eberhard Richter ,istenkomplexusnak” nevezte el,
mert szerinte itt arrél van sz6, hogy az ember follazad sa-
jat végessége ellen és szabadjara engedi azt a vagyat,
hogy itt a foldon ne csak hataros, részleges boldogsagra
tegyen szert, hanem mar most ki akarja vivni a beteljesult
életet. Taldn emdgott a boldogtalan és rombolé maximalis-
ta boldogsagra torekvés mogoétt, amely miatt az emberek
Don Juanszerlen egyik kapcsolatbél a masikba hajszoldd-
nak, ott rejt6zik egy mélységes vagyakozas, amely mind-
addig ki nem elégil, mig nem talal Isten szivére. A tragi-
kus csak az, hogy sokan ezt a mértéktelen boldogsagot at-
lagos vagy atlagon feltli emberekben keresik, s végul alta-
luk dobbennek ra, valéjdban milyen kicsiny mértékd is.

3. A valasok természetszerlien kilénféleképpen ha
nak az elvaltakra. Az egyiktk fellélegzik, mert megszba-
dult a ,,hdzassaga bortonébd6l”, amely mar alig érdemelte
meg a hazassag nevet. Masikuk pedig, altalaban akik a
valast nem akarjak, dsszeomlanak, mert életliket ugy épi-
tették fel, hogy annak maésik tartépillére a hazastarsuk
volt, amely pillér a valas utdn mar nem tart semmit. En-
nek kovetkeztében nem kevesen mély depresszioba zu-
hannak, és Ugy vélik, hogy a péarjuk lépését tehetetlentl
kell szemlélnitk, elveszitik otthonukat, amit a masik je-
lentett szamukra és megkérdéjelezik sajat értékuket, hi-
szen a masik elfordulédsa éppen az ellenkez8 hatast valtja
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toi, hogy bizonyos méltanyos id§ elteltével ne vallaljanak
Uj életkozodsséget. Ezen a nyomon tovdbbmenve pedig azt
képviselik, hogy bizonyos id6 elteltével az egyhaz is felve-
hetné az Gjrahdzasodottakat a keresztény kdzosség teljes
életébe.

Nekem ugy tlnik, hogy az ilyen sietés gondolkodas fi-
gyelmen kivll hagy fontos teoldgiai és huméan tudomanyos
megfontoldsokat. Nevezetesen azt a lehet8ségeket, hogy a
vélhet6en kisiklott hdzassdg Ujra megtdlthetd élettel, és
ezen tual létezik az az emberileg mindenképpen érdekes
forma, hogy a valas utan valaki egyedil éljen.

Egyhézi szovegeinkben éppen az elvéltak érdkében
sokkal jobban hangsulyozhatnank azt az Gizenetet, hogy -
bar vannak ellenkez8 példak is - az ember foltamadhat a
~kapcsolatanak halalabol”. Egy elvalt férfi példaul soha
nem ,irta le” feleségét. Hliséges maradt hozza. Pedig 6
mashoz ment féijhez, de az a hazassaga is rosszul végzé-
dott. Egy napon dsszetaldlkozott elsd f6ijével. A ,,régi sze-
relem”, amelyet visszavonhatatlanul halottnak nyilvani-
tottak, ujra feléledt, természetesen Ovatosabban, el6szor
még kétked6n. De megtortént a feltdamadas a szerelem sdja-
bol. Természetesen lehet az ilyen esetet meseszerlinek és va-
lI6szin(tlennek tartani. De vajon nem éppen a keresztény hit
Iényegéhez tartozik az, hogy lehetségesnek tartjuk a lehetet-
lent? S6t! Nem csak az az ember él igazan a lehet8ségeivel,
aki a lehetetlenre szegezett tekintettel él, a masik pedig, aki
csak a lehetségest keresi még abbén sem jut messzire?

Az embertudomanyok szakértdi, mas szavakkal ugyan,
de ugyanezt fejezik ki. Megfigyelték, hogy a mai emberek
igyekeznek kitérni a krizisek Gtjabdl, s lehet6leg ,,fajdalom-
mentesen” és jokedvien” akarnak élni. Amit ezzel eldob-
nak, az a feljodés lehet6sége. A fejlédés ugyanis elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik a krizisekkel. Ahhoz, hogy Uj szi-
lessék, a réginek - fajdalmasan - el kell mulnia. Eppen ez
a krizis lényege. A ma sokaknal megfigyelhetd gyors valéa-
sok éppen a teremtd krizis altali ndvekedést akadalyozzak
meg. A gyors valasokat tehat kertlni kell.

4. Ha azonban a régi szeretet felmelegitése (egyenl&ri
nem sikertl és megtorténik a valas, akkor sem szerencsés
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hamarosan Ujra meghéazasodni, tehat ismét belemenni egy
szilard életkozdsségbe. Stephen M. Jonson, egy tanacsadd
koényv szerz6je, nem az 0j ,mi” irdnyaba tett lépéseket
slrgeti, hanem az ,,én” felé viv6ket. Az egyedili élet kulta-
raja mellett érvel - tavol mindenfcgta egyhazi feltételtdl.
Ervelése arra a belatasra épil, hogy a hazassagok kudar-
cat nem utolsé sorban az okozza, hogy a partnerek sajat
magukkal nem tudnak mit kezdeni. Ezért tulsdgosan
nagy igényeket tAmasztanak egymassal és a hazassaggal
szemben, melyeknek sziikségképpen nem lehet megfelel-
ni, és melyek igy minden kapcsolat kudarcat eleve garan-
taljak.

Az egyhdz tehat egyaltalan nem vart helyrél kap segit-
séget ahhoz, hogy ha mar masképpen nem megy és a ha-
zaspar elvélik, akkor létezik - az egyhazjog fogalmazasa
szerint is - ,agytdl és asztaltol” valé elvalas, midltal a
felek a ,,nehéz napokban” esetleg még megtanulhatnak
egyedul élni. A teolégus még azt is feltételezheti, hogy a
hazassagi hliség karizmaja arra is képesit, hogy a hazasok
ezekben a napokban is képesek legyenek hiiek maradni.

Keresztény kdzosségeinktél azt varjuk, hogy olyan he-
lyekké véaljanak, ahol minden 6nsajnélat és illetlen szen-
velgés nélkil kifejlédhessen az egyedili élet ilyen kultlra-
ja. Kivanatos lenne, hogy az emberek a keresztények ko-
zOsségébe szervesen illeszkedve megtapasztalhassak,
hogy ha hadzassadguk trapézkdtele el is szakadna, a keresz-
tény kozosség védéhaldja megdvja 6ket. Nem hangsulyoz-
hatjuk eléggé, amit a papa 1981 novemberében kiadott ira-
tanak 84. pontjaban emlit, miszerint a keresztény kozosség-
ben nem szabad senkit sem hatranyosan megktlonbéztetni,
sem az elvéaltakat, sem azokat, akik valas utan Gjra megha-
zasodtak. Majdnem cinizmusnak mindgsithet6 az a magatar-
t4s, amely az elvéaltak és Ujrahazasodottak szentséghez jaru-
lasi jogaért kiuzd, s kozben semmit sem tesz azeért, hogy
ugyan6k szervesen beilleszkedhessenek a keresztény kozos-
ség mindennapi életébe. Mit segit a szentségi kdzosség, ha
kozben folyik a kozdsségbdl vald kikozosités!

5. Végul egy olyan gondolatot emlitek, amely a kezd
tek egyhazaban igen kozismert volt, de kés6bb szinte
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Pécsi Laszlo

PécsiLaszlo (1929) pszichologus. Egyetemi tanul-
m anyaitMinchenben, Becsben és Genfben végezte,
iicendatust 1964-ben szerzett. A genfi egyetemen
asszisztens (1964-67) Piaget professzor mellett,
m ajd 1967-t6liskolapszichologus. Szakteriilete a ne-
velési és palyavalasztasi tanacsadas és a klinikai
pszicholbgia).

SERDULOK ES FIATALOK SZEXUALITASA

Egy néhany soros eszméld6dés alkalmasabb keretet ad
helyzetmegitélésre, mint tudomanyos eredmények, szoci-
alpszichologiai felmérések kozlésére. Az ilyen targyu ku-
tatasok az utobbi id6ben nagy szamban jelentek meg né-
met, angol és francia nyelvterileten: kérddives modszerrel
prébaljak felderiteni, miként gondolkodik, itél, cselekszik
a szexualitds teruletén, (beleszadmitva a szexualis erkdlcs
terdletét is), a mai fiatalsdg. Az eredményeket, mint isme-
retes, szazalékokban kozlik.

Az emlitett helyzetmegitélés els6 kérdésfelvetése: Ki a
serdil6? E kereten belil térténik a serdiilé pszichoszexua-
lis életének elemzése, megértése, fejlesztése, el6segitése.
Az ,adoleszcentolégia” az utdbbi években divatos tudo-
manydagga valt: A mélylélektani magatartasvizsgal6 (be-
haviourista) iskoldhoz tartozé szerz6k e témarél nagy
szdmban irnak koényveket, cikkeket. E mlvekben a pszi-
choszexualis fejlédésnek kozponti, organizacidés szerepe
van: A nemi érettségre eljutds hormonalis, bio-fiziolégiai
folyamata, majd érzelmi visszahatdsa és a nemiség gya-
korlasa, kilépve a puszta fantazialasbol, és a masik nem-
mel aktiv kapcsolatba Iépve, alapozza meg a személyisé-
get. A nemiséggel rendelkez6 fiatal test férfi-néi identita-
sa (,,sex and gender” az angolszdszok szdmara) e szexuali-
tas megélésével valik a lelki egészség alapjava. Az itt je-
lentkez6 téréseket a patologia egyik forrasanak tekintik.

42



6 (1991) 3 Egyhazférum

A cél ezekben a gondolatmenetekben nem a ,,normativi-
tas” (hogy mi megendedett és mi nem), hanem az ,,integra-
ci6”. A libidinalis er6ket az 6sz-személybe kell beleépiteni,
probéalgatva, gyakorolva, fokozatosan megvaldsitva.

A tarsadalom (iskola, csalad és kdzrend) ezen a tertle-
ten csak nagyon kevés ellen6rzést gyakorol: 18 éven aluli
fiatalok nemi érintkezése nem hivatalbdl Gldézend6 bin-
cselekmény, ha a fiu és a lany kozoétti korkilénbség nem
tobb mint 4 év (14 éves ledny - 18 éves fil). A tarsadalom
tovabbra is szigordan bunteti a kiskoruak (16 év alatt) és
feln6ttek (18 év felettiek) kozotti - akar erészak, akar el-
csdbitas révén létrejodtt - nemi viszonyt, ezen tul azonban
pl. a filmszinhazak, vide6-kdlcsonz6k korhatar-kezelése
nagyon laza. A fiatalok ugy itélik, hogy fejl6dé nemiséguk
gyakorlésa jogos. Ez tarsadalmilag elismert.

Az iskola a pszichoszexudlis teruleten els6sorban ne-
velni, informalni akar. A genfi varosallamban két részlet-
ben (9 éves és 14 éves korban) minden gyermek nemi fel-
vilagosito orédkon vesz részt a tanagyag keretében. (A szU-
16k kifejezett irasbeli kérésére a gyermeket ez alol fel is le-
het menteni). Kétszer nyolc 6ra (és ezutan vita) keretében
orvosok és orvosnék beszélnek a gyermekeknek-serdiil6k-
nek testukrél (diavetités, videoszalag, tablak), a nemiség
szerepér6l az emberi személyiség alakulasdban, majd pe-
dig a filik-lanyok viszonyardl (kivancsisag, felfedezés, a
nemi kuldnbségek jelentfsége, a szerelem: szenvedély,
vonzodas, fizikai kdzeledés és teljes nemi kapcsolat). A
hangsuly a helyes informécidkon van, majd pedig az érzel-
mek jelent6ségén a nemek kapcsolatdban: a test nem
targy, az ember személy. A személyi kapcsolat nem az 6sz-
tonok kozvetlen, azonnali kielégitése révén alakul ki: egy-
mas tisztelete, kélcsénds megismerése, és a szeretet elmé-
lytlése visz a kdlcsonds odaadas dontéséhez. A megkdzeli-
tés ,,humanizal6” a n6i nem tiszteletére probéal vezetni
(mar csak azért is, mert sok a feminista oktatd), de egyal-
taldan nem normativ. A hangsuly nem azon van, hogy mi
megengedett és mi nem, hanem hogyan hasznalhatom leg-
jobban nemi szabadsagomat személyiség-kiteljesitésem
érdekében. Miutan nincs tarsadalmi ellen6rzés, az oktatas
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val él egyitt (18-19 éves ledny, 19-20 éves vagy vele egy-
kora fil). Természetesen a lakasprobléma komoly aka-
daly, de valami megoldas mindig akad.

A fent emlitett egyUttélést er6sen befolyasoljak a femi-
nista elképzelések, miszerint a n6 szerepe nem csak a bio-
lI6giai reprodukcié a férfinak alarendelve (anyagi fligg6-
ség) és a csalddra (hazimunkara, gyermeknevelésre, a
»-minta-anya és -feleség” idealizalt szerepkorére) korlatoz-
va. A férfivel valé egyenjogusag az élet minden terlletére
kiterjed, a gyermeknevelésre is. A ,hivatalos” allami-egy-
hazi hazassagkotés akkor torténik, amikor mind a két fél,
esetleg mar tébb partnercsere utdn, elhatarozza, hogy
gyermeket akarnak. A gyermekszilés utan azonban a né
semmiféle kivaltsdgarél nem mond le. Megtartja munka-
jat - vagy két félnapos munkat véallal a két partner. Fél-
id6ben a férfi, félidében a n6 foglalkozik a gyermekkel.

Nyilvanvalé a nyugati, joléti, fogyasztdi tarsada-
lomban a kils6é lehet6ségek nagyok, tobbféle életmdéddal
val6 kisérletezésre adnak lehetéséget. Az azonban valto-
zatlanul érvényes, hogy atmeneti id6szakot élink. A sze-
xudalis erkolcsok, szokasok szekuléaris valtoz4sat viszony-
lag nagyon roévid torténelmi id6szakban. Ezekre a valtoza-
sokra az egyhazak, a vallas befolyasa itt minimalis. Nem
vallasellenességbdl, inkdbb azért, mert a fiatalok méar tel-
jesen eltavolodtak az egyhazi intézményektél és szinte el-
képzelhetetlen a szamukra, hogy azok kivulrél korlatozo-
lag, tiltélag szdljanak bele pszichoaffektiv és pszichosze-
xudlis életuk irdnyitasdba. Mint minden korvaltaskor, na-
gyon kell vigyadznunk, hogy ne Aaltalanositsunk. Amit
azonban fentebb mondottunk, az a tdbbségre kétségkivul
érvényes.
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Berényi Rita

Orvos. Jelenleg 5 gyerm ekével van otthon.Részmun-
kaidében a Nevelési Tanacsadasban dolgozik, s a
cikkben emlitett 'Forras” LelkiSegit6 Szolgalatban,
ahol csaldd konzultaciét és terapiat végez, llletve
gyermeknevelésicsoportotvezet.

TIZENEVESEK SZEXUALITASAROL

Tizenévesnek lenni csodalatos, de nem kénny!
Mi az, ami a tinikre minden korban jellemz§?

A tizenévesek atmeneti korban vannak. Mar nem gye-
rekek, de még nem is feln6ttek, ezért rengeteg nevelési
gondot okoznak sziileinek, tanaraiknak, kornyezetiknek.
Jellemzd e korra “a még nem tudom, ki vagyok, de nagy
akarok lenni” &llapot. A “nagy-"on azt értem, hogy egyéni-
séggé akarnak véalni. Mésképp akarnak élni, mint ahogy
el6ttik éltek. Ez aztdn maga utan vonja a kritikat és az
elégedetlenséget kornyezetiikkel, az el6ttik él6 generaci-
Okkal kapcsolatban. Felfedz utakra indulnak az élet kii-
16nb6z6 teriiletein. llyen Ut a szexualitas, a nemi szerepek
keresése is.

Miért foglalkoztat benninket kiemelten ez a téma?
Miért keresiink adatokat annak bizonyitasara, amit ér-
zink: a mai tizenévesek életében kdzponti helyet foglal el
a szex. Es nem az érdekl6déssel - a megvalositassal van a
probléma. S ami aggaszt6: nem vagynak csaladban élni.
Olyan benyomdsokat szereztek a csaladrél, amelyben fel-
néttek, hogy mas forméakat keresnek. S ebben a keresés-
ben egyedul maradnak.

Ma, Magyarorszagon minden harmadik hézassag fel-
bomlik. 1970-hez viszonyitva 1980-igésdkkent az abortu-
szok szdma, az utébbi években viszont nétt. 1989-ben 100
élvesziletésre 75 megszakitds jut. Egyértelm(ien novek-
szik viszont a 20 éven aluliak terhességmegszakitasainak
szdma. Ez jelenleg az ¢sszes abortusz 12,6 %-a. Ez is meg-
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erdsiti azt a feltételezést, hogy emelkedik a tizenévesek
kozt a nemi életet él6k szama.

Cikkemben azt szeretném atgondolni, hogy mit nem
kapnak meg, illetve mivel arasztjuk el talsadgosan is a ti-
niket, ami miatt egyedul maradnak gongjaikkal, ezen be-
Il szexualis gongjaikkal is.

1.1. Elmarad a szexudlis felvilagositas!

A tobb generacios nagy csaladok szétesésével elmarad a
csalddon beldli felvilagositas hagyoménya. Kimaradt
mindaz a tapasztalat, amivel az el6z6 generéciok felvér-
tezhenék az (j Gtra induldkat. Az a felvilagositas, amit az
iskola, a tdomegkommunikécié biztosit, technika-kdzpontu.
Elmarad viszont az arrol beszélgetés, hogy mi is a szex he-
lye a csaladi életben. S kevés sz6 esik a szex és az érzelem
kapcsolatarol.

2. Valassal kiiszkddd csaladok

Azok a csaladok, melyeknek tizenéves gyerekeik nevelése
idején kell a valassal is megkizdenituk - nemigen tudnak
a gyerekek problémaéira is odafigyelni. Ezek a szul6k utra-
valoul adjak a szerepkonfliktusokat és a csaladi életfor-
mabol valé kidbrandultsagukat, illetve a bizonytalansa-
got, hogy vajon "tudok-e én j6é csaladot kialakitani".

3. Reklam, konyvek, pornoé- és szexfilmek

E kor tizenéveseinek szex-aradattal kell megkulzdeni, Gj-
sagok, konyvek és filmek széles valasztékdban. Nemcsak
a téma egyoldaltsaga gond itt, hanem egy olyan "test
kép"-kialakitasa, ami a legtobb serdtl6 félszegségét fokoz-
za. A magaval elégedetlen tizenéves tokéletes testl, szép-
ségl és szexualis teljesitmény(i nékkel és férfiakkal talal-
kozik kényvekben, filmeken. Eszrevétlenul az valik ter-
mészetessé, kdvetendbvé. Kozponti problémajava valik a
"jol néz ki vagy sem” Kkritériuma.
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4. Anyagi jolét

A szul6k er6n felul véallalnak, hogy a gyermekeik anyagi
igényeit ki tudjak elégiteni. Az igények egyre magasab-
bak, s az arak is. igy tobb id6be kertl az anyagiak el&te-
remtése, s a csalad meég kevesebb iddt tolt egyitt. A felno-
v6 generéacié nem tudja értékelni ezeket a kbnnyen szer-
zett javakat. A szexualitashoz ez ugy kapcsolddik, hogy a
hamar megkapott autd, lakés, fébérl6 nélkulli albérlet
meggondolatlanul létesitett szexudlis kapcsolat helye is
lehet.

5. Avallas értéekeinek hattérbe szorulasa

A vallas bizonyos értékeinek hattérbe szoritasaval olyan
fogalmak mentek ki a divatbél, amelyek segitenének a ti-
zenéveseknek "talpon maradni”. Példaul: aszkézis, 6nmeg-
tagadas, bojt, felel6sség 6nmagamért és a masikért. Ha
azt tanulja meg a tizenéves, hogy ébred6 vagyait, 6sztdne-
it mindig kielégitheti, miért pont a szexualitasr6l gondol-
kozna mésként?

6. Eretlen szuilg éretlen gyermeket nevel

Milyen mddszerrel kdzelediink mi szil6k kamaszainkhoz?
A csalddokra ma a tekintélyelv(i nevelési modszer jellem-
z6. A szlld az, aki tudja, hogyan kell és lehet a vilagban
élni. Sajat kiprobalt modellje alapjan szocializalja a gyer-
mekét. Ez a modell a kamasz szamara sok nehézséget je-
lent. Minden tekintélyt lerombol, megkérd6jelez. igy a
szllei altal képviselt értékekkel kapcsolatban is elbizony-
talanodik. Ezeket az értékeket is nagyitd ald veszi. A te-
kintélyelvl sztld nem érvel. Szamara a megkérdéjelezés
ténye is sértd. Egyre keményebben probéalja védeni tekin-
télyét, tekintély alapon az altala képviselt értékeket. Sz6
sem lehet arrdl, hogy a gyermekbél partnerszint( kapcso-
latot kialakit6 felnétt legyen. A baj csak az, hogy a szemé-
lyes konfliktus végeredményeként a fiatal meggondolatla-
nul 1ép at a szil6 generacidja altal képviselt értékeken is.
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Egy olyan csalddban, ahol a meglévé formék alakitha-
tok, ahol a kritika, a megkérddjelezés érték, ahol szabad
atgondolni és tovabbgondolni a dolgokat - nyer a szilé is,
a serdild is. A serdilé az értéket nem azért kell, hogy el-
fogadja, mert a szlilei annak tartjak, hanem az értéket 6n-
magaért. Az atgondolasi lehet6ség segiti a vilag dolgaiban
eligazodni. Megtanulja felfedezni, hogy mi az érték, és
batran elvetheti, valtoztathat azon amit értéktelennek is-
mer meg. - S a szl nyeresége?

Kamasz gyermekével egyltt Ujra felfedezheti az életet.
MeguUjulhat. S az el6z6, a tekintélyelvl modell ellenséges
viszonya partnerivé alakul.

A mai csaladok jellemz6je még az 1-2 gyerek. Ez is egy
sajatos szul6i magatartasformat von maga utan. A szulé
megprébal minden akadalyt elharitani gyermekei Gtjabél.
Sajat életének nehézségeit is eltitkolja, hogy a gyermek el-
Ol elrejtse, mennyire nehéz is az élet! - E modell kévetkez-
ménye, hogy a gyermek nem a valds élettel ismerkedik,
hanem az ahitottal. Nem tanulja meg, hogy a nehézség az
élet velejardja, hogy a konfliktus életiink kdvetkezménye,
igy a megoldési médokat sem ismeri meg. A nehézség je-
lentkezését egyéni életvezetése hibainak tartja, tehetetle-
nul all vele szemben. Keresne tanacsaddkat, de az esetek
nagy szazalékaban csak a kortarsait talalja, vagy egyedil-
marad gondjaival.

Mivel a szuld maga sem mer szembenézni élete gond-
jaival, gyermekének sem tud segitséget adni. Pedig az
érettség egyik kritériuma, hogy az életet nehézségeivel
egyltt fogadjuk el, s a nehézségek megoldasara tdoreked-
junk.

Il. Mit tehet az egyh&z a serdulékért?

Kétfelé valasztom a teend6ket. Az egyik a mar problé-
makkal kizd6 csaladok segitése, a masik a még problé-
maban csaladok erdsitése konfliktusok idején.

Azoknak a fiataloknak, akiknek konkrét gondjaik van-
nak, illetve azoknak a szil6knek, akik tanacsot szeretné-
nek kérni, megoldas lehet egy hivé szakemberekbdl allé
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lelkisegit6 csoport, amely egyéni és csoportos foglalkoza-
sokkal probalja a megoldas megtalalasdban segiteni a
hozzajuk forduldkat. Itt, Debrecenben kialakitottunk egy
ilyen 6kumenikus csoportot. Egy éve "Forras” Csaladi Ta-
nacsadd Szolgéalat néven probaljuk ellatni ezt a feladatot.
A szolgalatban végzett munkam alapjan erésédott meg
bennem, hogy milyen fontos a csaladok tAmogatasa életik
kritikus szakaszaiban. llyenkor jo a hasonlé gondokkal
kuszkod6 csaladokat 6sszehozni.

Példaul egy véarosban, a jol szervezett jegyesoktatas
utan, Ujra 6ssze lehet hivni a fiatal hazasokat, hisz a ta-
mogatésra, a kozos Utkeresésre nekik is sziikséguk van.

Az els6 gyermeket varni is jo azokkal, akik hasonl6 fel-
adatra készilnek, s a gyermeknevelés gondjait, dromeit is
j6 megosztani. Ezek a plébania koré szervezhet6 dnsegit6
csoportok el8segitik, hogy egy csaladban, mire gyermekeik
tizenévesek lesznek, mar felkészilten talalkozhassanak a
jellegzetes nevelési gondokkal. Persze ehhez le kell donte-
ni azt a hiedelmet, hogy elég, ha 6szténdsen nevelink. A
nevelés tanulhat6, és felel6sen kell erre a feladatra ké-
szulnunk.

A tizenéveseket a plébaniakon egybegyijté hittancso-
portok vezet6i feladatuknak kell érezzék a szexualitasrol
valé beszélgetést. A szex-aradatot ellensulyozni kell az
oromteli, a csalados életformaban élhet§ szexualitas gon-
dolatdnak megismertetésével.

Debrecenben az idén az ifjusagi talalkoz6 is ezzel a té-
maval foglalkozott. EImény volt a kis csoportban tapasz-
talni, hogy lehet ésjé errél a témarol beszélgetni.

Tizenévesnek lenni csodalatos! De igazan jol egy tizen-

éves akkor érzi magat, ha sziul6je, nevel6je is csodalatos-
nak érzi, hogy épp ezzel a korosztallyal van kapcsolata.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

A férfi és n6 .Ugyeiben” csak az utdbbi tiz év irodalmabdl szaza-
val sorolhatnank a kényvcimeket. Ez a ,,perspektiva”, korilte-
Kintés - ugy tlnik - az emberrel kezd6dott, s nem ér véget, amig
ember él a foldon. A kdnyvtarnyi anyagb6l néhany témat, tehat
néhany konyvet kell kiemelnink. Egy pillanatig azonban érde-
mes egy mitolégiai értelmezésre figyelniink. Egy indiai teremtés-
mitoszbdl idézzik a kovetkez6ket (Brihadavanyaka-Upanishad,
1.4,1-5):

LA VIlag kezdetén egyedil az ember alakjat hordoz6 Atman
létezett. Korultekintett, de csak onmagat latta. Felkialtott: *Ez
vagyok én*, Innen szarmazik az a megnevezés, hogy EN... Félni
kezdett, ezért fél az ember, ha egyedlil van. Gondolkoddba esett,
s igy szolt: ’Kitdl féljek egyaltalan, ha egyedul vagyok?’ Ebben a
tudatban szi{int meg félelme, hiszen az ember mindig masvalaki-
tél fél. De 6rome sem volt - ezért hianyzik az 6érém abbdl, aki
egyedil van. Vagyodott, hogy legyen valakije. Olyan nagy volt,
mint egy férfi és no, ha atdlelve tartjak egymast. Sajat énje erre
kettészakadt, igy jott Iétre a félj és a feleség. Mindegyikik teste
csak fele volt az egésznek, egymast Kitdltve valnak egésszé. Egy-
massal haltak, s ebbdl jottek létre az emberek...”

Az 6szOvetségi teremtéselbeszélée 1ényeglatobban csak eny-
nyit mond: ,,Nem jé az embernek egyedtil lenni!”. Ebbe a gondo-
latkdrbe kapcsolodik elsé konyvismertetésiink. Az ,,Egyhazfo-
rum” szerkeszt6bizottsaganak elndke, Paul Zulehner, bécsi
egyetemi tanar egyik legutolsé kényvérdl van szo:

Paul M. Zulehner, Kleine Lebensweften. Z(r Kultur dér
Beziehungen zwischen Mann und Frau. Paderborn, Bonifatius
Verlag, 1989, 93 o.

A férfi és n6 kulturalt kapcsolatvilagarol van szé ebben a
»sovany” - mintegy 90- oldalas - kdnyvecskében. Mar megszok-
hattuk, hogy Zulehner irdsaiban két lényeges alkotéelemmel
talalkozhatunk: a bolcseleti mélységgel és az életszerl kozvet-
lenséggel. Tudomanyos elemzéseiben nem téveszti a konkrét em-
bert szem eldl. ,,Mint lelkipasztor, szolidaritast vallalok a mo-
dem emberrel. Azzal, aki kapcsolatainak gazdagabb kultarajara
torekszik, vagy legalabb vagyodik utana...” - irja a bevezetében.
Ez a néhany szé jelzi azt is, hogy a férfi és no kozétti kapcsolatot
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az emberek kozotti érintkezések atfogobb dimenzidjaba akarja
agyazni.

»Minden igazi élet hatterében talalkozasok allnak™ - idézi a
szerz6 Martin BUbért. Milyen kapcsolatokrol, talalkozasokrdl,
emberek kozotti viszonyokrol van sz6? Legfeltinébb a férfi és n6
kapcsolata. De életszlikségletet jelenthetnek a tébbi kapcsolatok
is: szllok és gyermekek, testvérek egymas kozott, rokonsagi kor,
baratok, ismerdsok, férfiak férfiakkal, nék nékkel val6 baratko-
zasa... Ma, sajnos, egyik jobban veszélyeztetett, mint a masik.
Mindenutt stlyos problémak jelentkeznek. Mint a természet
ajandékait, Ugy tettik tonkre ezeket a kapcsolat-rendszereket.
Vagy, ha nem vagyunk személyesen felelések, akkor akaratlan
hordozéi vagyunk annak a kornyezetnek, amelyben a kultaralt
kapcsolatok ,,természetes er6i” kimerultek. ,,Mit hasznal az em-
bernek, ha az egész vilagot Ujra megtisztitja, levegbje és vize oxa-
géndus, a kdolajjal takarékoskodik, atomfegyvereit megsemmisi-
ti, a kardokbdl ekevasat kovacsol - ha ugyanakkor igazi kapcso-
latok nélkuli vilagban kell éInie?”

Lehet a veszélyeket konkretizalni? - teszi fel a kérdést 6n-
maganak Zulehuer. Tarsadalmunkban az egyes ember egyre in-
kabb névtelen fogaskerékkeé valik, ez az egyik tény. Ugyanakkor
fokozddik az individualista gondolkodasmad. ,,Masokra nem ha-
gyatkozhatsz. Magadnak kell megoldanod probléméidat. Nincs
ideje senkinek sem, hogy veled t6rdljék’™: Olyan mondatok ezek,
amelyeket a maga modjan szinte mindenki megfogalmazhat. Az
Ausztriaban végzett szocioldgiai vizsgélatok jelzik, hogy a meg-
kérdezettek 3/4 része igy, vagy hasonl6éan gondolkodik. Kifejezet-
ten, vagy rejtetten individualista. Ugyanakkor gyakorlati mate-
rialista: Sokat kell birtokolni, hogy sokat engedhessen meg ma-
ganak az ember. ,,Gy6zndd kell!” - ez egy masik ki nem mondott,
de eléggeé altalanosan elfogadott alapelv. Ez viszont azt is jelenti,
hogy le kell gy6zndd masokat teljesitményben, sikerben, az egyé-
ni karrier épitésében. ,,Konyokl6 tarsadalom vagyunk” - de erre
az elvre szép és kultaralt kapcsolatokat nem lehet épiteni. Ezek
elsorvadasa azonban az egész élet elszegényedéséhez vezet. Az
igazi vallasossag is elszegényedik ebben a légkorben. Az embe-
rek szivesen mondjak magukrol, hogy vallasosak, de az igazi
transzcendens nyitottsag hianyzik bel6luk.

Mit lehet tenni? ,,Jézusi” moédon 6nmagunkkal és egyszeri
kapcsolataink vilagaval lehet csak kezdeni. Erre utal Zulehner
konyvének cime: Kleine Lebenswelten - a kicsiny eletkorok vila-
ga. Hat Jétanéacs” olvashat6. 1) At kellene gondolnunk, milyen
rangsorba allitjuk az élet kilénbozd értékeit. Tegylk fel ma-
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gunknak a kérdést, hogy mit tartunk a legfontosabbnak. 2) Tud-
nunk kell, hogy er6ink a kapcsolatok vilagaban is fogyatékosak.
Ez elsGsorban a hazassagban él6k szamara jelent6s alapelv:
Nem lehet minden Ujabb kapcsolatlehet6séget kihasznalni. A
szabadsag onkorlatozasa 4ltal a kevéshez val6 hliségben ismer-
hetjik meg a lélek mélységeit. Példa a mez6gazdasagbol: Egy in-
tenziven mdvelt kis foldtertlet gazdagabban terem gyi-
molcsoket, mint a felGletesen megmdivelt nagygazdasag. 3) Meg
kellene szokni, hogy sok kivansdgunk nem teljesithet6 azonnal,
sokrol akar le is mondhatunk. Az Gzleti, kereskedelmi reklam
sajnos azon a lélektani megfigyelésen alapul, hogy a vasarlasra
val6 6sztonzés eredményhez vezet. 4) A hazastarsaknak tgyelnie
kell arra, hogy mindketten egyenranglan merithessék ki az éle-
tadta lehet&ségeket. Ez els@sorban a férfiakra vonatkozik, kilo-
ndsen a mi idénkben, amikor oly sok sz6 esik a nék ,,0nmegval6-
sitasarol”. 5) A férfi-n6 kapcsolatok ,,kizsakmanyolasahoz” veze-
tett az a tény, hogy tablettak segitségével be lehet avatkozni a
fogamzasba, a nd termékenységébe. Ezt a sulyos kérdést persze
nem lehet néhany széval elintézni, a negativumot elhallgatni
azonban nem szabad: Ma a n6 korlatlanul allhat a férfi rendelke-
zésére, a természet altal épitett véddfala leomlott. Annal inkabb
kellene ,,alkalmazni” az id6szakos fegyelmet, azért, hogy a szexu-
alitason tali szeretet is mélyilhessen. 6) Végul taplalni kell az
élettel szembeni igénytelenségiinket, vagy mondjuk igy, szerény-
ségunket. ,, Teoldgiai tételként hangstlyozom - mondja Zulehner
professzor -, hogy egyetlen ember sem képes maradéktalanul
megelégedetté és boldogga tenni a masikat.” Nagy hibat kdvetett
el az egyhaz, amikor erkodlcsét prédikalt misztikus nyitottsag
nélkdl, tehat nem agyazta azt be az istenélménybe. ,,Az a véle-
ményem, hogy csodéalatos felszabadit6 erét jelent olyan emberrel
lenni életkdzdsségben, akinek legvégsd szive-vagya nem az élet-
tars, hanem az Isten. igy lehet igazan ember, tehat véges képes-
ségl teremtmény a hazassagban. Aki mindent élettarsatél var,
az lassan elfojtja 6t, mert nem képes elfogadni gyengeségeit, vé-
gességeét.”

A megromlott hazassagok egyik magyarazata éppen itt talal-
haté - a masikkal szemben tulzott igényekkel fellépd elégedet-
lenségben. Hogy mas okok is szerepet jatszanak, azt Zulehner,
a pasztoralteolégus nagyon jél tudja. Mi térténjék az elvalt kato-
likusokkal? - teszi fel nem egyszer a kérdést.
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Paul M. Zulehner, Scheidung - was dana? Fragment ei-
ner katholischen Geschiedenenpastoral. Dusseldorf, Patmos,
1982.126 o.

Kozel tiz évvel ezelbtt jelent meg ez az iras, de ma aktudli-
sabb, mint valaha. Nyugaton is terjed a valas Jarvanya” - svajci
adat: a megkétott hazassdgok harmadrésze véalassal végzédik.
Az elvaltakkal foglalkozo lelkipasztori konyv els§ mondata na-
gyon is érthet6: ,,Nincs kizarva, hogy a valassal és az elvaltak Uj-
rahazasodasaval kapcsolatos katolikus teoldgiai vita mar elké-
sett. Legtdbben lelkiismeretikre hivatkoznak, s legfeljebb saj-
naljak, hogy dontésiiket a katolikus egyhaz nem érti meg.” Az
egyhéz a Hegyi Beszéd tanitéjara, Jézusra hivatkozik, s nem en-
gedi meg a valast. Ha ez az emberi szivek ,,keménysége” miatt
mégis megtorténik, akkor megkdveteli, hogy legaldbb elvi szin-
ten maradjon hii hazas koételékéhez. Aki Ujrahdzasodik, annak
komoly megtorléssal kell szdmolnia. Legsulyosabb blntetése az,
hogy nem jarulhat szentségekhez. Ezt a sorsot ma egyre tdbben
véllaljak. Az egyhaz itt egyetlen Kiutat enged: az Ujrahdzasodok
tegyenek igéretet, hogy mint ,,két testvér” élnek egymas mellett,
magyarul, hogy nem élnek ,testi kdzelségli” hazaséletet. Ez a fel-
tétel azonban a legtobb esetben nem ,,funkcional”. Mit tehet a
lelkipasztor? - kérdezi a lelkipasztorokat képz§ teoldgus.

Reflexioit hdrom fejezetbe sdriti. Els6ként a valas tényével
és problematikajaval foglalkozik. A hanyagség, a b(inds tettek és
a tragikus sors szovevényét tarja itt fel, azokra a buktatokra
mutat r4, amelyeken egy hazassag végveszélybe sodrodhat. Az
egyhaz kualdétteitél az érintettek els6sorban megértést kivan-
nak, s adott kérilmények kozétt ,,hazassagjogi” segitséget. Igaz
ugyan, hogy ,,amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza™, de
sokakban merlhet fel a kérdés, hogy elsé hazassagukat valoban
megkotdttnek kell-e tartani. A hazassagjogi el6irasok elég szik
utat jeldlnek ki, kényortelen szigorral mégsem lehet vadolni azo-
kat. Viszont nem egy esetben lehet joggal feltételezni, hogy az el-
s6 hazassag nem volt érvényes - s ilyenkor megindulhat a valo-
per egyhazi birésag el6tt is. Be kell azonban vallanunk, hogy ez
aranylag kisszamu elvalt esetében vihet6 sikerre.

Zulehner kulon fejezetben foglalkozik a valas utan egyedil
maradtakra iranyuld lelkipésztori torédéssel. A mai vilagban -
legtobb esetben gyermekekkel - egyediil élni roppant nagy teher.
Az életnek nagyon kemény iskolaja ez, sulyos szenvedések utjan
lehet csak megtanulni ezt a ,,leckét”. Lélekben fel kell dolgozni
az elmult hénapok-évek keserld élményeit, j bizalomnak kell
gyokeret vernie... Mégis: Az egyedullét képessége nem emberi,
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hanem ,rendkivili isteni ajandék”, karizma - allitja a teoldgus.
Eppen ezért merulhet fel a kérdés: Lehet egyhazi rendelettel el6-
irni ilyen karizmat? Itt kezd6dik konyvének harmadik - lapsza-
mat tekintve a konyv felét betolt6 - része: Mi legyen azokkal,
akik az egyedullétre nem voltak felkészilve, s Gjra meghézasod-
nak?

Az ortodox-keleti egyhaz szokasaval kapcsolatban Konig bi-
boros szavait érdemes meghallgatnunk: ,,A keleti egyhaz az
id6k sorén erre a meggy6z8&désre jutott: Ha egy hazassag gyo-
gyithatalanna valt, ha példaul az elvalt élettars (j hazassagot
kotott, akkor megengedhetd az Ujboli hdzassagkotés. Az egyete-
mes egyhaz egyontet(i magatartasara egyel6re nem lehet szami-
tani. Egyre erGsebbé valik azonban a felismerés, hogy megfelel6
lelkipésztori gondoskodéassal ki lehet vezetni az érintetteket a
felbomlott hazassag nyomaszté vildgabol.” Zulehner harom kér-
déssel kapcsolatban elemzi a lelkipasztori gondoskodast. 1) Ho-
gyan lehet az Ujrahédzasodott elvaltakat ,,kiengesztelni” az egy-
hé&zzal? Kifejez6dhet ez a kiengesztel6dés abban, hogy részesul-
nek a blinbocsanat szentségében, és szentdldozashoz jarulnak?
2) Nem kaphatnanak ezek az Ujrah&zasodottak ,,egyhézi aldast”
(a keleti egyh&zhoz hasonléan) - anélkil, hogy ezt a masodik ha-
zassag szentségének neveznénk? 3) Nem kellene felallitanunk
egyhazi tanacsadéi szolgalatot azok szamara, akik masodik ha-
zassagra szanjak el magukat, s ilyen tanacsra igényt tartanak? -
A harom kozil legnehezebb az els6re valaszolni. A masik kett6-
vel kapcsolatban Zulehner egyértelm( és konkrét eligazitaso-
kat ad, példaul teljes forditasban kozli a keleti egyhéaz liturgikus
szbvegét a masodik hazassag megaldasarol. Az a tény viszont,
hogy a ,,kiengesztel6dés” tigyére 35 oldalt szan, jelzi, hogy na-
gyon nehéz eligazodni a torvény és a lelkekért érzett felel6sség
kettds szoritasaban.

A recenzens ezért lemond arrol, hogy ezt az 6sszefoglalast
még szukebben foglalja 6ssze. Utal az ,,Egyhazférum” el6z6 sza-
maban megjelent kdnyvismertetésre (PIVL Zulehner: Aufat-
men; B. Haring: Ausweglos?) s Gjbol azt a reményét fejezi ki,
hogy a kozeljoév6ben a magyar olvasok is hozzajuthatnak ilyen
mélységU eligazitasokhoz.

A férfi és n6 kapcsolatanak tragikus ,,pillanatai” utan érde-
mes figyelminket egy még inkabb alapvet6 témanak szentelni:
Isten férfinek és nének teremtette az embert. Az 1988-ban tar-
tott Salzburgi Féiskolai Heteknek ez volt a fotémaja.
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Gott schuf den Menschen als Mann und Frau. Szerk.
Paulus Gordan. Graz, Wien, Koln, Styria Verlag. 1989. 237 o.

Két hét alatt 16 el6adas hangzott el ebben a témakorben,
ezek kozll hetet, csoportok szerint, beszélgetés kovetett; az
egész idészakban pedig harom, dn. ,,szeminariumban” folyt mun-
ka a férfi és n6i lélekrdl, a nemek antropoldgiajarol és a szexuali-
tasrél. Akonyv csak a kilenc , fielGadast” tartalmazza.

A megnyit6 el6adast Kari Lehmann puspok, a német pis-
pokkari konferencia elntke tartotta a teoldgia teljes fegyverzeté-
ben, hiszen kinevezése el6tt évtizedekig teoldgiai tanarként m-
kodott. A mar emlitett biblikus szdveget értelmezte, s kilon
hangsulyozta, hogy ,,nem csupan a férfi, hanem a nd is Isten el-
s6dleges teremt6 tervéhez tartozott”, teolégiai szempontbol ezért
képtelenség lenne barmiféle ala- vagy folérendeltségrél beszélni.
El6adasa akkor vélik igazan ,,izgalmassa”, amikor a teremtéstor-
ténet érintett mondatat teljes egészében prébalja magyarazni:
»Isten megteremtette az embert, sgjat képmasara alkotta, férfi-
nek és nének teremtette” (Tér 1,27). Ateljes dszovetségi és Ujszo-
vetségi hagyomany tiltakozna itt barmiféle szexuélis értelmezés
ellen, mintha Isten ,,kétnemd{” lenne. De félmertlhet a kérdés:
,.Nem lehetne (az idézett szoveg alapjan) Istent nem csupan Aty-
anak’, hanem 'Anyanak’ is nevezni?” Lehmann a megnevezés
tartalmat elemzi, s arra a meglepd eredményre jut, hogy (1) az
6szovetség rendkivil tart6zkoddan moncfia Istent Atyanak, és (2)
amikor - meglehet8sen kés6i idGszakban - gyakoribba valik, ak-
kor az ,,atyasag” azt jelenti, hogy életadd, védelmez6, biztonsagot
nyujto, bizalmat ébreszt6... ,,Az Atya néven valo szolitads olyan
tag értelmdivé valt, hogy anyai vonasokat is magaban foglal. Az
Atya az irgalmazé Isten neve, s ez j6 néhanyszor olyan erével je-
lentkezik, hogy a szigor és tekintély gondolata hattérbe szorul.”
Kovetkeztetése: ,,Az ember a férfi és n6 kettds kiadasaban’ képe
Istennek. S mivel az Isten-Atya gondolattartalma nem sz(kithe-
t6 be valamiféle merev apa-fogalomba, hiszen az Atya "anyai vo-
nasokkal’ is rendelkezik, ugy kell a férfi és néi létet, az atyasagot
és anyasagot egymasra vonatkoztatva értékelnink.”

Még egy el6adasra érdemes felhivnunk a figyelmet. Gottfri-
ed Bachl, a salzburgi egyetem dogmatika-tanara a keresztény
gondolkodas torténetét tekinti at, s arra a sajnalatos megallapi-
tasra jut, hogy az 6kor és kozépkor két mértékado teoldgiai nagy-
saga masfélezer éven at hatarozta meg az erészhoz és a szexuali-
tashoz valo ,,kissé negativ” kézeledésmaédot. Egy idézet Agoston-
tol. ,,Soliloquia” cimd miivében az értelem ezt a kérdést teszi fel:
»Mitjelent szdmodra a n6? Nem élvezed, ha szép, szemérmes, er-
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kolcsés, mivelt, vagy legaldbb kénnyen nevelhet§?* Agoston va-
lasza: ,,Sorolhatod az el6nydket, én azonban elhataroztam, hogy
semmit6l sem menekilék jobban, mint a hitvesi agytol. Biztos
vagyok abban, hogy a férfiti szellemet semmi sem dobja ki job-
ban varabol, mint a n6 hizelgése, vagy a testek érintkezése.” Azt,
hogy a férfi a ,,szellem* és a nd a ,.,test”, nem a kereszténység ta-
lalta ki, de atvette, s az ilyen szovegek ezt ,kinos nyiltsaggal”
hozzak tudtunkra. A kozépkor vilagabdl széljon Aquinoi Ta-
mas: ,,Aférfi a hazassagban a n6 hatalméanak veti ala magat. Ez
a legkesertibb szolgasag, err8l mondja a Prédikator (7,26), hogy
'a halalnal is keser(ibb dolog az asszony, aki olyan, mint a hu-
rok’...” Nala is jelentkezik kilénben a szellemi szabadsag féltése:
YA rokonsagi kotelékek kozott leginkabb a hdzassag bénitja meg
a szellemet. Ezért kell azoknak, akik tokéletességre térnek, els6-
sorban a hazas koteléket kertilnidk, mert ez sodoija be az embert
leginkabb az evilagi dolgokba.”

Nem lehet tagadni, hogy hajszalvékony fonalon kiegyensu-
lyozottabb, s az 6si teremt&i gondolatokhoz ragaszkodébb hagyo-
many is taladlhat6. A trentdi zsinat egyik utolso Glésén (1563) eb-
b6l meritett, amikor a férfi és nd kozotti ,,természetes kapcsolat-
rol” beszélt, amelyet Krisztus kegyelme tesz teljessé. Ezt azon-
ban hosszu idén at nem gondoltak végig kdvetkezetesen - allapit-
ja meg Bachl professzor. Az egyhaz intézménye még ma is 6rzi a
férfi fels6bbrend(ségének tudatét. ,,0riasi intellektuélis erébedo-
bassal védelmezik a férfi-teoldgusok a férfiak magasabb érték-
szintjét... Leginkabb meglep engem az, hogy egyazon észben szii-
letnek meg gondolatok, s egyazon szaj hirdeti ezeket a gondola-
tokat: papi hivatalban csak férfiak részesedhetnek =de a férfi és
nd kozotti szeretet is csodalatos. Hogy ez utdbbibdl fakadd bol-
dogsagnak valami koze van lIstenhez, az nem képes annyira
megerdsodni, hogy fékezze a fels6bbség utani vagyakozast.”

Ezt a szexualetikai torténetet vizsgalta at egy professzor -
egyhazi felfliggesztéséig az elsd né, aki katolikus teoldgiaban (Uj-
szovetségi szentirastudomany, okori egyhaztorténet) tanszékve-
zet6i megbizatast kapott:

Uta Ranke-Heinemaim, Eunuchen fir das Himmelre-
ich. Katholische Kirche und Sexualitat. Hamburg, Hofifinann
und Campe, 6. kiadas 1988. 369 o.

Ranke Heinemann professzor 1970-ben kapta meg teol6-
giai tanari megbizatasat, az esseni egyetemen. Ujabban, 1987
6ta Ujbol tanithat: Ugyanazon az egyetemen a vallastorténelem
tanora, Oriasi adatmennyiséget birtokol, 1atszik, hogy hihetetlen
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szorgalommal tanulméanyozta a korabeli forradsokat, s jutott eh-
hez a szomoru végeredményhez: a férfi és né kapcsolataban, te-
hat a szexualitas kérdésében egy sajnalatos antik 6rokség is at-
aramiott az egyhazba (tehat nem minden mogott allott biblikus
vagy a hagyomanybdl eredd hattér), s ez alakitott ki kételkedd,
pesszimista gondolkodasmaédot. Ez a pesszimizmus elsésorban a
ndt vette célba: 6 volt a veszélyforras, a kisért6, 6 akarja élvezni
az életet, jelleme ingatag, esze a férinél alacsonyabbrendd... Va-
lamikor valahogyan megfeledkeztek Jézusroél, aki - tanitvanyai
megdobbenésére - ndkkel allt széba, szoros ismeretségi-barati
koréhez nék is tartoztak, aki foltdimadéasa utan nék altal Uzent a
félénken visszahlz6do apostoloknak.

Idézet Aranyszaju Szent Janostél: ,,Sok alkalom adédik a
vilagban, ahol a lelkiismeret elgydnguil. Ezek kdzott elséként kell
emlitem a n6kkel valo érintkezést. Az (egyhazi) el6ljar6 nem fe-
ledkezhet meg sem a férfiakrol, sem a nékrél. Ez utdbbiak ko-
moly gondoskodast igényelnek, mert hajlamosabbak a blinre. A
gonosz ellenség sok utat talal ennél az alkalomnal, hogy észre-
vétlentll belopodzzék. A nd szemei nyugtalanitjak lelkiinket,
nem csak a szégyentelené, hanem a szemérmesé is.” Egy korai
francia zsinat (Nantes, 658-ban) megtiltotta még azt is papjai-
nak, hogy anyjukkal, névériikkel vagy nagynénjukkel lakjanak...
Csak két ,,szlrépréba” a kényvbdl, amely annak ellenére, hogy
allanddan idézi a zsinatokat, papakat, egyhazatyakat, ptispoko-
ket, teolégusokat, mégis olvasmanyos; az adathalmaz nem teme-
ti maga ala az olvasoét. Ebben rejlik veszélye is, s még nagyobb
veszély a recenzens szamara: Az ir6 nagy adattarban valogat, a
»riporter” pedig a valogatasban valogat. Félrecsiszhat a kép, hi-
szen Aranyszaju Szent Janos is, a Nantes-i zsinat is sok massal
foglalkozott, s ebben a kérdéskdrben is sokrétibb a mondaniva-
I6ja. Mégis, ha az ember a hdrom és félszaz oldalas konyvet la-
pozgatja, az 6sszbenyomastol nem menekulhet.

Ugy tlinik - mondja Ranluv-Heinemann -, hogy az egyhaz a
blinbk nagyobb veszélyét latta a halészobaban, mint a csataté-
ren: az 6rok boldogségot veszélyeztets blindkre els6sorban itt ke-
ril sor. Valéban meghokkent6 olvasmany az a rész, ahol - els6-
sorban a kézépkor Ugynevezett gydntatasi bintetéslistaiban - a
legeltérébb, legklilénbdzébb blindkre kiszabott biintetéseket ol-
vassuk. A terhesség hanyadik hénapjatol kezdve halélos bln a
kozosilés... A havi vérzést kovet6 hanyadik napig halalos buan...
A szlilést kdvet6 hanyadik honapig...

Egy konkrét adat a sok kozil: A XI. szazadban keletkezett
,.Vezekléskonyv” a german egyhazak szamara: Tiz nap bojt ke-
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nyarén és vizen, ha ismertté valt az asszony terhessége, mégis...
Huasz nap bojt kenyéren és vizen, ha a magzat mar megmozdult,
mégis...

gHosszu id6én &t a teoldgia is képtelen volt arra, hogy a test
oromét Istent6l akart-teremtett 6réomnek lassa. Ez az 6rom ,,gya-
nus”, legaldbb bocsanatos b(in jele. Ha a hazasfelek ezt jelentd-
sebbnek tartottdk, mint a gyermeknemzést, akkor gyonas nélkul
nem aldozhatnak - olvashaté Szent Albertnal. Vagy az az ab-
szurditas, ahogyan - még a XX. szazad erkdlcsetoldgiai konyvei-
benis (pl. H. Jone, Katholische Moraltheologie, 1930) az emberi
testet felosztjak ,tisztességes” (arc, kéz, 1ab), ,,kevésbé tisztessé-
ges” (mell, hat, kar, comb) és ,.tisztességtelen” (...) részekre, attol
fligg6en, hogy milyen szerepiik van a szexualis élvezet kivaltasa-
ban. Elképeszt6, hogy mi mindenre adtak a moralteolégusok
utasitast. ,,A férfi ne latogasson slir(in és ne sokaig egy not.
Gyakrabban teheti, ha révid id6 mulva, mondjuk két-harom hé-
napon belll hazassagot kétnek. Ha mar jegyese, gyakrabban 1a-
togathatja, ha egy harmadik személy vigyaz6 szeme rajtuk van,
ritkdbban, ha a jegyesek egyedil vannak...” (J. Gdpfert, Moral-
theologie, 1906).

Szaz és szaz normét, elGirast, véleményt, teoldgiai tanitast,
egyhazi parancsot lehetne akar csak ebbdl az kdnyvbdl idézni.
Igaz, a szexualitdsban iszonyl rombol6 er6 is rejtézik, errél ta-
nuskodnak a szétrombolt hdzassagok, a gyermekotthonok elha-
gyott lakoi. De ezt az dsszpontositott egyhédzi timadast nem ér-
demelte meg. A tizparancsolat barmelyik tétele hasonl6 figyel-
met érdemelt volna. Sor kertlhetett volna akkor a kerszténysé-
gen beldli ,,valldshdborukra”, boszorkényulddzésre, inkvizicié-
ra..?

A konyv befejez8 oldalain egy Kari Rahner idézet olvasha-
16: ,,Az egyhaz ‘torténetiségének’ tragikus és ki nem derithet6,
meg nem magyrazhaté oldalahoz tartozik, hogy gyakorlatban és
elméletben, rossz bizonyitékokkal olyan erkdlcsi normékat ve-
delmeztek, amelyek mogoétt problematikus elGitéletek alltak. Az
egyhaz torténetének ez a sotét tragédiaja azért olyan nyomaszto,
mert (e normak) mindig - vagy legaldbb nagyon gyakran - mé-
lyen belenyultak az ember életébe. Ezek a normak objektive so-
hasem voltak érvényesek, de olyan terheket raktak az emberek-
re, amelyeket az evangéliumi szabadsag nevében nem lett volna
szabad.”
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BULANYI GYORGY

1919-ben sziletett piarista szerzetes-tanar, a
BOKORKkatolikus bazisk6zosségimozgalom alapfaja.

Egyhazak es kisebbségek

irdsom mottojaként hasznalom Tomorkénynek 1911-ben ké-
szllt rovid irasat: Faj és felekezet. Tomorkény mint szegedi mu-
zeumigazgato egy torontali szerb-magyar vegyes lakossagu koz-
ség hataraban asat, s kézben elbeszélget a munkasokkal, koztiik
a 82 éves szerb VVasz6 bécsival.

Vész6 bacsi: Az ar szerbiil beszél és mégse szerbll beszél. Hat milyen
nyelven beszél?

Kidertl, hogy Témérkény mint katona Boszniaban tanult meg - bos-
nyakul.

Toméorkény: A maguk kedvéért voltunk odalent. Hogy a gdrogkeleti
keresztényeket felszabaditsuk a térok uralom aldl..Azutan az a hala érte,
hogy nagyon sok rac ellensége a magyarnak.

Vasz6 bacsi: Az nem ugy van! Itt nincs ellenség! Nalunk mindenki
megvan békén. Itt a szerb meg a magyar agy él a faluban egymas mellett,
mint a birka... (baranyt akar mondani - hangzik egy masik gédorbél)
minta kis fehér, szelid birka. Békesség van.

Tomorkény: ... az nagyon szép..hanem negyvennyolcban maga sem
lehetett ilyen fehér kis birka. Mert akkor maguk odaat Zentan a piacon a
szent szobrat a magyar emberfejekkel raktak kérl.

Vaszd bacsi: Nem mink csinaltuk. Ugy éltiink akkor is, mint a Kkis
birka. Nem mink csinaltuk, hanem a papok csinéltak... Szerb pap felment
a templomba és prédikalta: gyiinnek a magyarok, és megélnek minden
szerbet. Akkor magyar pap is folment templonba és prédikalta: gyiinnek a
szervianyok, és megélnek minden magyart. No, aztan addig prédikaltak,
hogy dsszevesztiink. 1

Uj novellat olvasni - volna jé. Olyat, amiben Vasz6 béacsi igy
beszél: Mé&r majdnem 6sszeverekedtink, de akkor szerb pap fol-
ment a templomba és prédikalta: a magyarok is Isten teremtmé-
nyei, keresztények volnatok, ne bantsatok hat 6ket. A magyar
pap is folment templomba és prédikallta: a racokat is Isten te-
remtette, keresztények volnatok, hat szeressétek 6ket. No, aztan
addig prédikaltak, amig ki nem békultiink egymaéssal.

1 Tomorkény Istvan, Valogatott novellai Budapest 1977 553-6
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1. Anemzetiségi kérdés aktualitasa

Kozvetlen aktualitast koélcsondz targyunknak, hogy napja-
inkban megrendulvén a Szovjetunid 70 esztend6s multra vissza-
tekinthetd diktatérikus hatalma, az altala ellendrzott tertlete-
ken feszultségek vagy véres harcok formajaban is Ujra jelentkez-
nek az akar kisebb, akar nagyobb létszamuU nemzetek nemzetisé-
gi igényei azokkal az allamhatalmakkal szemben, amelyeknek
jogara alatt kényszertlnek élni. E feszultségek harménikus meg-
oldasahoz nem kevesen véarjak a keresztény egyhazak segitségét.
Nem is egészen alaptalanul, hiszen az Alapitd az egyetemes, te-
hat a kilonbdzd nemzeteket is egybedlelni hivatott emberszere-
tet megvalésitasa céljabol hivta létre a maga 13 tagu kozosségét,
amelyet ,,az én egyhazamnak”(Mt 16,18) nevezett.

Kérdésiink azonban nem csupan a fenti kdzvetlen aktualitas
miatt tarthat igényt érdekl6déstinkre. Az emberi torténelem ki-
16nbdz8 nagysagu hullahegyeinek létrehoz6 okai kdzétt bizony
nem hianyoznak a nemzetek és nemzetiségek feszlltségei; sza-
zadunk két vilaghaborutjanak kirobbantd okai kdzil sem. A héa-
borat koveté évtizedekben nem kevesen gondoltak Nyugaton,
hogy az emberiség talan kigyogyuldban van e nem kevés konflik-
tust el6idéz6 tarsadalmi ,,betegséghd6l”. De csalodniok kellett. Az
utobbi félszazadban vivtak ki allami fuggetlenséguiket: Izland
(185 ezer lakos), Ciprus (589 ezer lakos) és Malta (330 ezer la-
kos). A nemzetiségek 1974. évi trieszti titkos talalkozojan pedig
az aldbbi nemzetek, nemzeti csoportok adtak hangot elégedet-
lenségiiknek a maguk allami statusquojukkal szemben:

— Nagybritaanidban: skotok, welszek, irek, comwalliak, Man-
szigetiek (49 ezer lakos),

— Spanyolorszagban: katalanok, baszkok, galiciaiak,

— Franciaorszagban: bretonok, baszkok korzikaiak, elzasziak,

— Olaszorszagban: sziciliaiak, szardiniaiak, kaldbriaiak, pie-
montiak, tiroloak, szlovének,

— Hollandiaban: frizek,

— Belgiumban: flamandok,

— Daniaban: Faroer-szigeti norvégek (35 ezer lakos), gronlandi
eszkimuk,

— Ausztridban: horvatok, szlovének,

— Svéjcban: Bern kantonbeli franciak.

2 Walter Mary Connor, Politische Fusion und ethnische Spaltung in
Westeuropa CONCILIUM 1977.1.1-6
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Hogy a gyarmatositas alél felszabadul6 3. vilagban mekkora
erdvel hatnak a nemzetiségi feszultségek, arrol idorél-idére a na-
pilapok is beszdmolnak; tal mindenféle titkos taldlkozokon...
fegyverek ropognak. Az utolsé hisz esztendd soran végul illazio-
va foszolhatott a vilagpolgarsag minden alma: azoknak az alma,
akik a nemzeti killénbségeket eltiintet6 olvasztotégelynek tekin-
tették az Eszakamerikai Egyestlt Allamokat. Novak professzor
koényve - A beolvaszthatatlan etnikumok feltdmadéasa - lazba
hozta az etnikai kérdéseken tuljutni latszott amerikai kdzgon-
dolkodast3. A szerz§ a torténelmi Magyarorszagrol kivandorolt
szlovdk nagyszil6k vérbeli amerikainak szlletett unokaja.
Minderrdl Fur Lajos kényve szamol be, melynek kilenc évet kel-
lett nyomdafestékre varnia; a nemzetiségi probléméakat megsz6-
laltatni nem engedélyezd partallam bukasat kellett megvarnia.
Idézem: ,,Amirél sz6 van, tehat nem mulo divat. Novak kdnyveé-
vel kozel egyidejlileg rombolta le az amerikai olvaszt6tégelyr6l
hirdetett harsany hiteket, évszazados almokat két szociologus.
Eveken at vizsgaltadk a vilag legnagyobb varosdban (New York)
€l népcsoportok viselkedését. A maguk szamara is meglepd
eredményre jutottak: az etnikum, az etnikai eredet szerepe a fel-
hékarcolok str(ijében sem enyészett el, ellenkezéleg: fontossaga
szemlatomést, tarsadalomtudomanyi maodszerekkel mérhet6en
fokozddik™A.

2. Jézus nemzettudata

A Hamvas Béla féle Hagyomany* a kilonboz6 kultdrakon
beltl minden(tt tanitja az emberi élet alapszabalyat: Ne tedd a
masiknak, amit magadnak nem kivansz. A nemzetiségi feszlt-
ségek abbdl adddnak, hogy a hatalom birtokaban levé nemzet te-
szi a masik nemzettel szemben azt, amit maganak nem kivan. A
tobbség tehat a kisebbséggel szemben? Nem feltétlentil. A ki-
sebbség is teszi a tobbséggel szemben, ha hatalma van hozza.
Csak a mas nemzethez tartozéval szemben? Nem feltétlentl. Sa-
jat nemzetéhez tartozéval szemben is, ha hatalma van hozza. A
torténelem az osztalyharcok torténete - mondta Marx. Ha az
,0sztaly” nemcsak az egymastdl anyagi erékben kilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegeket jelenti, hanem a kilonbdz6 nemzeteket és valla-
sokat is, Ugy a marxi tétel a teljes valésagot ragadja meg. Mind-
ez annyit jelent, hogy a torténelem olyan szomord kényv, amely

3 Michael Novak, The Rize ofthe Anmeltable Etnica New York 1970
4 FUr Lajos, Kisebbség és tudoméany Budapest 1989 8-9
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arrol szamol be, hogy az emberiség kilonbdzé nyelv( és vallasu
csoportjai nem a fenti aranyszabalyt kdvették, hanem annak el-
lenére igyekeztek a maguk csoportjanak elényds helyzetet te-
remteni a masik csoport karara.

Ha okat keressik e tapasztalatainkba agyazott és éppen
ezért nehezen tagadhat6 tételnek s a mogotte allé valdsagnak,
szukségképpen eljutunk az emberhez, akinek tébbesszama teszi
ezeket a kulonféle csoportokat. De nyilvanvaléan tovabb kell
kérdeznlink: miért ilyen az ember? Szabadsaga okan. Isten —per
definitionem - szabadon szeret. Magahoz hasonlé lényt akart
benniink teremteni. A teremtményi szabadsag nem jon létre két-
torvénylség nélkdl. Egy csak szerzd természet determinalna a
szerzésre. Egy csak add természet determinalna az adasra. Csak
a szerz@ és add természet birtokaban - valaszthatok. Azt, amit a
Hagyomany diktal, és annak ellenkez6jét. Ha a hagyomanyt ko-
vetem, nem akarok a méasik ember, a masik csoport karara el-
6nyokhoz jutni. Ha szembefordulok a Hagyomannyal, elényok-
héz akarok jutni a masik karara.

A Jézus altal meghirdetett Isten Orszaga azoknak az embe-
reknek a produktumab, akik a fenti kéttermészet(iségikben
adott szabadsagot Isten szandéka szerint hasznaljak, a Hagyo-
many szabdlya szerint. Trivialis, hogy a nemzetiségi problémak
megoldasa a szabadsagot Isten szandékai szerint felhasznal6
emberen és ezek tobbesszaman fordul. Azaz trivialis, hogy jénak
kell lenniink, s akkor megsziinnek azok a bajok, amelyek abbdl
adddnak, hogy rosszak vagyunk. S hogy ez ne csak papirosra irt
igazsag, hanem életlinkbe is irt valosag legyen, ebbdl a célbdl
lett emberré és hozta létre Jézus azt a 13 f6s tarsasagot, a maga
egyhazat.

Volt-e Jézusnak - a fentieken tulmenden valami elgondolasa
a nemzetiségi problémardél? Furcsa lett volna, ha nem lett volna.
Az a tarsadalom, amelyben élt, nyakig allt a nemzetiségi gondok
nyomorusagaban. Az addszedés maédja (a helyi kiskiralyok, a &
vamosok, a vamosok a maguk kulén adojat is behajthattak)
anyagi nyomorusagot eredményezett, a Rémai Birodalommal
kollaboralé6 gazdagok hellenizalodasa-elhitetlenedése pedig a
nemzeti kultlirat, azaz nemzeti vallasukat is veszélyeztette.
Minden derék zsido6 - ,,zeléta”, azaz buzg6 - hazafi elasva 6rizte

5 Ez nem autoszétéria, de nem is heteroszotéria. Isten teremtoi terve
éppen abban all, hogy az ember Istenre figyelve s az Isten altal min-
dig készségesen folydsitott szeretet-energidkat (»kegyelem’ - a ha-
gyomanyos és egyuttal félre is vezetd kifejezés) felhasznalva produ-
kéljuk azt, amire teremtve lettink.
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kertjében gondosan bezsirozott karajat, hogyha it a szabadulas
oraja, ne legyen eszkoztelen, és kardélre hanyhassa a hditk va-
rosainak lakossagat, busasan visszavéve a t6lik elorzott kincse-
ket. Jézus nem tartozott sem a kollaboralk, sem a zel6tak kozé.
Kik kozé tartozott? Az er6s nemzeti tudatl emberek kozé.
Minden fejlett civilizaci rendre kitermel egyfajta vilagpolgarsag-
tudatot: Ubi bene, ibi patria. Jézustol ez idegen volt. Kora zsidé-
sagatol is. A diaszporaban él6 zsiddsag, ha nem is beszélt mar
anyanyelvi szinten zsid6ul, azaz anyanyelvén, szombatonként a
zsinag6gaban csak hallotta anyanyelvét, s mindenképpen a zsid6
nemzeti-vallasi kozosség tagjanak tudhatta magat. Méginkabb
érvényes volt ez a nem-diaszpoéra zsidéra, aming Jézus is volt.
Jézus, az ember - sziletett zsidd volt; Jézus, az Isten Fia, va-
lasztotta a maga nemzetiségét. Belesziiletés és valasztas alapu
zsidd ontudata volt tehat. Egész vilagot megnyerni akar6 célki-
tlzésének alapjait zsiddo nemzeti kornyezetben rakta le. Nem
ment mas nemzethez tartoz6khoz: »Csak lzrael hazanak elve-
szett juhaihoz sz6l a kildetésem’(Mt 15,24) mondta a nem-zsidé
(szir-foniciai) asszonynak. Csak zsidokbol gyujtott tanitvanyo-
kat. Tizenkett6jéveé is csak zsidokat tett. A maga Isten Orszagé-
nak elsédleges varoméanyosait a zsidé nép alkotja: 0k ,,az Orszag
fiai”(Mt 8,12). Nekik magyardzza a Hegyibeszéd minden embert
atolelni hivatott szeretet-fogalmat; elséul nekik, zsidoknak kell
tallépni tudniok az azonos érdekcsoportra sz(ikitett szeretet-fo-
galmon; azon tehat, amire képesek a mas nemzetekhez tartézk
is (poganyok), az ezekkel kollaboralok (vamosok) is - (Mt 5,46-7).
E zsid6 nemzeti dntudat nem tette Jézust vakka sem nemze-
te bineivel, sem a tobbi nemzetekhez tartozék erényeivel szem-
ben. Isten el6tt ,,kedvesének (charis) csak a fenti szeretet-fogal-
mat elfogad és gyakorl6 mindéstlhet; csak az, aki tokéletes, mi-
ként a szeretetébdl a blindsoket sem kirekesztd Mennyei Atya
(Lk 6,32-6;Mt 5,48). Elhatarolta magat minden olyan szeretettdl,
amely csak valakire korlatozddik, azaz valakiket kihagy a szere-
tetbdl, hiszen az ilyen korlatozott szeretet kitelik a blindsoktél
is: ,,a blindsdk is kolcsondznek a blindsoknek(Lk 6,34). Jézus
szdméara zsidonak lenni nem Kkivéaltsag, hanem felel6s-
segtdbblet... kildetés a tobbi nemzetekhez. Az a szeretet, amely
csak a nemzettest tagjaiig képes tagulni, Jézus szamara még
csupan kollektivvé tagult 6nzés, s mindezekben csak folytatta
nemzetének profétai hagyomanyait. A Keresztel6 szavait, melye-
ket nemzetéhez intézett, nem lahet leszerelni nemzeti sz6lamok-
kal (LA mi atyank - Abraham!™), mert Isten még kovekbdl is ké-
pes Abrahamnak utdédokat teremteni, még inkabb emberekbdl,
akik més nemzetekhez tartoznak(Mt 3,9). Ugyanugy Jézust sem
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lehet meghatni nemzeti 6ntudattal: ,,Ha Abraham fiai vagytok,
tegyétek Abraham cselekedeteit”(J 8,39). Jézus Istenét nem sa-
jatithatja ki az emberiség egyetlen csoportja sem; az sem, ame-
lyikbe Jézus nemcsak beleszlletett, hanem amelyet egyuttal va-
lasztott is. Rangja csak az Isten gondolataihoz és magatartasa-
hoz felzark6zasnak van. Nem hivatkozasi alap a nemzeti malt,
csak a mindenkori nemzedékek személyi teljesitményeibdl 6ssze-
rakodo teljesitmény mindsége. A nem-zsidé kafamaumi szaza-
dost nagyobbra értékeli, mint segat nemzetének tagjait(Mt 8,10).
Egyetemes nemzeti megrokonyodést Kivaltéan beszél nem-zsi-
dokbol egybeall6 Isten Orszagardl: ,,Sokan jonnek majd napke-
letr6l és napnyugatrél, s asztalhoz Gilnek majd Abrahammal...a
Mennyek Orszdgaban, az Orszag fiait (értsd: a zsidokat) pedig
kihajitjak a kuls6 sotétségre”(Mt 8,11-2).

Az er6s nemzettudatll Jézus mentes minden nemzeti elfo-
gultsagtol: a feldicsért kafamaumi szdzados a zsido hazat meg-
szallo idegen nemzethez tartozik. Hasonlé dicséreteket kapnak a
zsidésagot kodrnyezé nemzetek is: az északi Szidon és Tyrus szir-
jei, a keleti niniveiek, a déli ardbiaiak, akik a korholé Jézus sza-
vai szerint mind kulénb érzékenységet mutatnanak Jézus igéi
irant, mint a zsidok (Mt 11,21-2;12,41-2). Ad abszurdum is viszi
Jézust ezt a nemzetet korhol4 hangot, amikor még Szodoma fold-
jének népét is kulénbnek allitja nemzeténél (Mt 11,24)... mint
kés6bb a mi Kolcseynk (Zrinyi dala, Zrinyi masodik éneke), vagy
Adynk (Az id6 rostaja) is. Rendre a nagyon er6s nemzettudattal
rendelkez6k Utik meg ezt a nemzetiiket korbéccsal is dntudatra,
jobbulasra ébreszteni akaré hangot.

Jézusnak nincsenek illUzioi a jovot illetéen; nemzet- és to-
meggyilkossag dsszetartozé fogalmak szamara: ,,nemzet nemzet
ellen és orszag orszég ellen tamad”(Mt 24,7). Ennek kapcsan
megjovenddli nemzete févarosanak kozeli végpusztulasat: ,,nem
marad k6 kévon, mindent lerombolnak”(Mt 24,2). 6véit a Varos-
bél - a témeggyilkossagok helyérél - kimenekilésre biztatja:
.Imadkozzatok, hogy menekiléstek ne essék télre vagy szombat-
ra (Mt 24,20). Jézus tanitvanyainak nincs helylUk ott, ahol a ha-
zat meg kell védeni az élet kockaratevésével, felaldozasaval is az
ellenséges nemzet hadseregével szemben? A jézusi szere-
tetfogalom kihagyatlan része az ellenségszeretet, a gyilkossag
pedig per definitionem Kizarja a szeretet érvényesitését: ,,Szeres-
sétek inkabb ellenségeiteket... és fiai lesztek a Magassagbelinek,
mert 6josagos a halatlanok és gonoszok irant’(Lk 6,35).

Amikor Isten Fia a zsid6 nemzetet valasztotta a maga nem-
zetéll, kivalasztotta e nemzetet arra, hogy els6 tanitvanygarda-
jat adja annak a koncepcionak, amely hivatva lesz megoldani
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azokat a gyilkos fesziltségeket, amelyek a magunk ,,osztaly-
anak* mas ,,osztalyokkal* szemben ak&rmilyen eszkozokkel is el-
Onyt szerezni akarasbol fakadtak a mualtban, s fakadnak a jelen-
ben és jovBben. Es nem bizta nemzetének sorsat - kardra. Ami-
kor nyilvanvaléva lett, hogy kildetése meghiUsult, azaz kortars
zsido-nemzedéke nem érti meg és nem vallalja a jézusi lzrael-
koncepcié hazai és azon tuli képviseletét (és ezzel - a kardra biz-
va magat - végromlasba taszitja 6nndn nemzetét), akkor elsirat-
ja (Lk 19,41) azt: ,,Jeruzsalem, Jeruzsalem, ki megdlod a proféta-
kat és megkdvezed a hozzad kuldetéssel érkez6ket, hanyszor
akartam 6sszegydjteni gyermekeidet, ahogyan szarnyai ala gydj-
ti fidkait a madar, de ti nem akartatok. Most aztan puszta ma-
rad a hazatok(Mt 23,37-8).

Mindazonaltal nemzetet nem valtott. Bar nemzetének hiva-
talos képviselGi istenkdromlénak nyilvanitjak és kiszolgaltatjak
a megszallé hatalomnak, azaz egy a zsidokkal szemben ellensé-
ges nemzet karhatalmanak, foltdmadasa utan is letéteményesé-
nek. A misszids parancs rank maradt megfogalmazésa ezt két-
ségtelenné teszi. Bar a tanitvanyok a harom tanulmanyi eszten-
d6 s a 40 napos pottanfolyam utén is egy a jézusi koncepci6tol
idegen gondolatot melengetnek sziviikben (,,Mostanaban allitod
helyre Izrael szdmara a kirdlysagot?*; értsd: mostanaban takari-
tod el a megszallé nemzet hadseregét hazank foldjérél? - ez volt
utols6 kérdéstink Mesteriikhoz), Jézus véltozatlanul sajat nem-
zetére szamit. Ezt valaszolja: nem lIzrael nemzeti figgetlenségé-
vel kell tanitvanyainak torodniok, hanem Isten Lelkének erejé-
vel a jézusi koncepcid tanuiva kell lenniok. Hol kell tandzniok?
wFigyeljuk a felsorolast, s a felsorolt helyek sorrendjét: ,,Jeruzsa-
lemben, egész Judedbéan és Szaméridban, és a Fold végsé haté-
raig*(Csel 1,8).

osszefoglalhatunk. Az er6s nemzettudattal rendelkezd Jézus
amaga nemzetét tekinti els6dleges kader-anyagnak egy nemzete-
ket a szeretetben egybedlelni képes koncepcid szolgalataban. Ez a
koncepci6 a nemzettudatot nem, de a nemzeti hadsereget kizarja.
A nemzeti hadsereget a nemzet végveszedelmének tekinti. Hia-
nyat a nemzet megmentése eszkdzének.

Azok szdmara, akik a két utolsé mondatot abszurdumnak te-
kinti: a kardkirantas altal alighanem tébb nemzet pusztult el,
mint megmaradt. A nemzet fennmaradasanak egyetlen biztos
eszkoze: a gyermeketszulés. ,Halat a Visztula, s gyermeket len-
gyel asszony ad 6rokké. ... Nincs ott halal, ahol dalolni és szllni
tudnak*(Ady, Enek a Visztulan).
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Mai nemzeti haborink harom legtébb oka:

a) harcba szalltunk a 13. sz.-ban a tatarral, s egy év alatt két
és fél millio magyarbdl 6tnegyed millié maradt;

b) harcba szalltunk a torokkel, s a 15. szdzadvégi 3,2 millié
magyarbdl kétszaz évvel kés6bb megint csak 6tnegyed millié ma-
radt;

c) jelen szazadunk masodik felében szennycsatoméaba vag-
tunk 5 millié magyar magzatot.

Mindharom esetben 6ltlink.

Az dlést a maga eszkdztardbol kiiktatd Jézus mondta: Bizza-
tok, és legy6ztem a vilagot. Szemléletének eme utolsoul emlitett
két tételében is bizhatunk.

3. Ajézus! nemzettudat sorsa az egyhéaz
torténelmeben

A tanitvanyok Jézushoz intézett utolsé kérdése is, Jézus ar-
ra adott valasza is egyarant mutatja, hogy a Tizenkett§ tudata
bajosan zarkézott fel ahhoz a latashoz, melyet a Tanité at akart
adni nekik, A felzarkozast a punkésdi Lélek-aradas sem biztosi-
thatta automatikusan, mert az emberi lélek és az emberi sza-
badsag vildgaban semmi sem térrténik automatikusan, azaz Is-
tent6l determinéaltan. Hossz( az Gtja a szazadokon keresztil at-
hagyoméanyozodo latdsmodok lecserélésének, ha egyéltalan sike-
ril a lecserélddés... s ha arra cserélédik le, amire Jézus le akarta
cserélni tanitvanyai tudatat.

Az els6 szazad utolso évtizedének elején a zsidosagjamniai
zsinata kikozositi a kereszténnyé lett zsidokat. Titus hadserege
széjjelveri Jeruzsalemet, megsz(inik a Nagytanécs, a farizeusok
Jamnidban teremtenek Uj tanulmanyi kézpontot, s elrendelik,
hogy a zsinagogai istentisztelet kényorgéseib6l nem maradhat
ki, hogy Isten pusztitsa el a ,,nosrim™eket, azaz a ,,nazaretiek’™™
nek nevezett keresztényeket6.

A Nazaretinek Gtjat jarni akaré ,,nazaretiek” még Jeruzsa-
lem ostroma el6tt elhagyjak a varost, s az ostrom el6l a Jordan
tali Pellaba menekilnek?. Aligha gyavasagbol menekiiltek el.
Evtizedeken keresztil ragaszkodtak a varoshoz, bar honfitarsaik
Kivégezték ott Istvant és a két Jakab apostolt is. Hanem azért,
mert ostrom alatt arulénak mindsil, aki nem vallalja fegyvere-
sen is az ostromlott varos védelmét; a jeruzsalemi keresztények

6 Mysterium Kirche Salzburg 19621.69
7 Euszebiosz Egyhéaztorténete Budapest 1977 553-6
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pedig még tudtdk, hogy Jézus Péterrel a hivelyébe dugatta a
kardot. Ha nem gyavasagbol, de mégis csak elmenekiiltek s ezzel
megjelent talan nem is az elsd és talan nem is *hajszal-repedés
Jézis zsido kovetbinek zsidé nemzeti dntudatan.

Mutatkoznak egyéb repedések is. A nagyon erés zsidé dntu-
datt tarzusi Saul (Héberek 6k? En is. lzraelitdk? En is. Abra-
ham utédai? En is. - 2Kor 11,22), aki annyira szereti nemzetét,
hogy akar a karhozatot is vallalna, csakhogy honfitarsai Krisz-
tushoz térjenek (R6m 9,1-5), a zsidé nemzet kdzellenségének mi-
nésdl: ,,..a nép ellen, a torvény ellen és a szent hely ellen tanit
mindenitt mindenkit" allitjdk rdla, akik ismerik Kisazsiai mliko-
dését (Csel 21,28). Szent Pal olyan aranyu atalakitast akar esz-
kozolni a zsidd nemzettudaton, hogy azt kortarsai ugyanigy
nem viselhetik el, mint Jézus atalakité torekvéseit:,, Torold el a
fold szinérél az ilyet, mert nem szabad neki élnie!” - Kkialtjak ro-
la a jeruzsalemi hely6rség ezredesének (Csel 22,22). Ez a hang-
megutés azoké a kiséazsiai zsidoké, akik megtapasztaltak, hogy
miként oszlik Pal tanitasanak hatasara ketté a nemzeti egységet
biztosit6é zsinagogak népe, s hogyan egyesiilnek a zsinagogat el-
hagyok nem-zsidokkal egy Uj Osszetartozassa, amelyet egyhaz-
nak neveznek. Ujabb repedés, s6t mar hasadas is.

A zsidok nemzettudatanak kihagyhatatlan része, hogy ben-
nik aldatik meg a féld minden nemzetsége... hogy Sionhoz jon-
nek majd mind a nemzetek megtanulni, hogyan kell az egyetlen,
az €l6 Isten atjat jarmok. Masképpen: amikor Isten szovetséget
kotott velik, akkor altaluk kétott szovetséget az emberiség egé-
szével. Nincs itt helylink a keresztény szévetségteoldgia gondola-
ti fejlédését nyomon kovetni Jézustol Palig, Paltdl (a Zsido level
feltételezett szerz6jéig) Apolldig az Ujszovetség kobnyvein beldl,
s a kiilénbozd apostoli atyakon &t a Barnabas leveléig - azokon
kivil8. Egy idézet azonban ez utdbbibdl (a 2. sz. els6 felére datal-
hat6) megmutathatja, hogy a repedések hogyan tagulnak az id6-
ben athidalhatatlan szakadékka. igy ir Barnabas: ,,Aszdvetség a
miénk, 6k pedig mindorokre elveszitették a szdvetséget mar ak-
kor, amikor Mdzes atvette azt. A szbvetséget eljatszottak, ami-
kor a balvanyokhoz fordultak...M6&zes elhajitotta a két kétablat,
szOvetseégik Osszetort, hogy a szeretett Jézus szbvetsége a mi
sziviinkbe pecsételédjék...mi magunk lesziink... a Krisztus szo-
vetségének orokosei (4,7-8;6,19). Tanitasa szerint Isten mar az
OszOvetség idejében is a keresztényekkel kotétt szovetséget. A
Sinai hegyen is. Legaldbb a Il. Vatikani Zsinatig, ha nem napja-

8 Egyetlen szdvetség? - a szerzdé szamizdatban megjelent munkéja:
Karacsonyi Ajandék 1988 154. kotet 1-73
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inkig, all és él és tatong ez a szakadék, melyet Jézus nem ismert,
nem akart, de az altala elinditott folyamat - szabadsagunk és
korlataink folytan - hamar létrehozott. A két kizarolagos szévet-
ségtudat biztosan szakitotta szét a zsidd6 nemzetet a Jézust nem
vallal6 és a Jézust vallalo zsidok csoportjara... S ez utobbi cso-
port hamarosan felszivodott akar a kérnyezé népek, akar a hellé-
nizaltak egyhézai révén a zsidé nemzettel tobbé kdzdsséget nem
véllalé - még nem mondom: nemzetekbe - Osszetartozasokba.

A Jelenések konyve szerz6jének még szent a ,,zsid0” sz0, ame-
lyet nem érdemelnek a ,,Satdn zsinagdgaiban” levok: ,.akik zsi-
doéknak mondjak magukat, de nem azok(Jel 2,9;3,9). Az igy fo-
galmazé és minden bizonnyal zsid6 szerzé, ha a kikozosités jogi
aktusat még nem végezte (nem végezhette) is el, 1élekben és gya-
korlatban mar kikdzoésitette az egyhazbol a zsinagdgahoz tartozo
honfitarsait. Ha arra gondolunk, hogy e kdnyv keletkezése min-
den bizonnyal meg is el6zi egy vagy két évtizeddel Jamniat, ak-
kor a jamniai hatarozat aligha volt elhamarkodott: csak rogzitet-
te, hogy a repedés mar bizony tagulasnak indult, tatong6é szaka-
dékka lett. Kdonyvink szerz6je ugyanugy kisajatitja a keresz-
tények szdmara a zsidé nemzeti mualtat, mint kés6ébb a Barnabés
levél szerzGje: az Isten altal megpecsételtek 144 ezres tomegét
Izrael fiainak torzsei alkotjak (Jel 7,4), s a mennybdl leereszkedd
Uj Jeruzsalem tizenkét kapujan ,lzrael fiai tizenkét torzsének
nevei’(Jel 21,12) olvashaték. E jegyeken tilmenéen ez iras hése-
inek, a keresztény vértanuknak, nincs nemzeti jellegik: a gyors
paruzia-varasnak megfeleléen foldi valosagon kiviilre viszik ol-
vasoit, az emlitett Uj (de mégis csak) Jeruzsalembe, melynek nyi-
tAnyaként Jézus lerendezi az emberiség torténelmét. igy: ,,Eb
lattam a megnyilt eget: ime egy fehér 16, és aki rajta tl, annak
neve: HU és lgaz... az Isten igéje... Sz6jabdl éles kard jott ki,
hogy megveije vele a népeket... 6 fogja taposni a mindenhato Is-
ten bosszUall6 haragjanak borsajtéjét... a Kirdlyoknak Kiralya és
Uraknak Ura” (Jel 19,11-6).

Ha mindez ,,apokaliptika” is, csak régzithet6, hogy a szerz6-
t6l a nemzeti és foldi jovééert hordozott gond idegen, s hogy a
nemzeti vagy nem-nemzeti embertelenségnek orvoslasat nem at-
tol varja, hogy a Hegyibeszéd igéi atjarjadk a tarsadalmat (vagy
hogy a nemzetek Sionhoz jarulva megtanuljanak a békesség ut-
jain jarni), hanem mqjd egy a foldi gyilkolasi kapacitasokat meg-
haladd, mert Istentdl jov6 bosszUallé harag mindent rendbe ten-
ni tudo erejével vet véget a reménytelentl gyilkos emberi torté-
nelemnek... Mégpedig Ugy, hogy maga Jézus tapossa a bosszual-
16é borsajtéjat. A Salamon tornacaban mondott Péter-beszédnek
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megfeleléen: ,,Es aki nem hallgat erre a profétara (értsd: Jézus-
ra), azt ki kell irtani a nép kézur(Csel 3,23).

Az apokaliptika ezen varakozasaval ellentétben a Nagy
Babylon (Jel 14,8), Rbma nem esett el, hanem élt és uralkodott
tovabb, s Jézus szelid tanitvanyai tovabbra is mosakodhattak a
Barany vérében. A pardzia kitolodéasa kétségtelen tényének ere-
jében, s életiik konkrét tapasztalataitdol meghatarozottan nem-
csak éltek és szenvedtek tovabb, hanem eszméltek is. Ennek az
eszmélésnek jelen feladatunk szempontjabdl (is) felette figyelem-
remélté darabja az ugyancsak a 2. szdzad els6 felére datalhat6
Diognétoszhoz irt levél. Egyik passzusa képet rajzol Jézus (zsido
vagy nem-zsido eredet(i) tanitvanyainak nemzettudatarol.

,JAkeresztények sem terilet, sem nyelv, sem szokasok dolga-
ban nem kiilénbdznek a tdbbi emberekt6l. Sehol sincsenek sajat
varosaik (poleisz), nincs semminemd kilén nyelvik, nincs elki-
16nUI6 életvitellik, de az élet egyéb dolgaiban kézésségi l1étik (po-
liteia) csodalatos és elismerten meglepd rendjét mutatjak. Egya-
rant lakjak a gorog és a barbar varosokat (poleisz), melyikiknek
mi jutott osztalyrészul; étkezésben és oltozkodésben alkalmaz-
kodnak kornyezetik szokasaihoz. Ki-ki lakik a sajat hazajaban
(patrisz), de csak ugy, mintha jovevény volna; résztvesznek min-
denben mint allampolgarok (politész), és mindent elszenvednek,
mintha idegenek volnanak; minden idegen féld haza szamukra,
és minden haza idegen fold. A foldon toltik az id6t, de a menny-
ben van az allampolgarsaguk (politeuontai). Mindenkit szeret-
nek és mindenki Gldozi 6ket...” Nagyon is nyilvanvalo, hogy a
szOveg val6sagos jelentéstartalméanak megallapitasa nem problé-
maban feladat, s hogy értelmezése tdbbféle lehet. Magam Ugy
gondolomd, hogy a szovegrész képet akar rajzolni arrol, hogy Jé-
Zus utan nagyjabodl szaz esztenddvel tanitvanyai miként élték
meg helyzetlUket; a hasznalt kifejezéskészlet (polisz, politész, po-
liteuomai, patrisz) is errél arulkodik. A kovetkezd megéallapitaso-
kat tenném:

a) Tartoznak ugyan valamiféle néphez-nemzethez-kultra-
hoz, hiszen ez sziikségképpeni, de ennek nincs hangsulyozott je-
lent8sége szamukra; ezen a cimen nem kalondlnek el masoktol,
sokkal inkdbb belesimulnak kornyezetiikbe, mondhatnék: asszi-
milalédnak a tébbséghez.

b) Mindegy nekik, hogy 6k alkotjak a tébbséget és nem kell
asszimilalédniok (hazdjukban laknak), mert ezeket a maguk-faj-
tajuakat is csakugy szeretik, mint a méas kultarajuakat; s mind-

9 A Diognétoszhoz irt levél - megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973 6.
kotet 69-110 lap
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egy azértis, mert mind a két szituacidban tildézésnek vannak ki-
téve.

c) Teljesitik allampolgari kotelességeiket, de ez nem segit
rajtuk: még sajat népi-nemzeti tertletikon (hazajukban) is ide-
geneknek tekintik 6ket.

d) Kdrnyezetilk szdméra mindenképpen idegennek mindésul-
nek, magukat pedig akarmily kérnyezetben is jovevényeknek él-
ik meg, mert ami szamukra igazan jelent6s, az nem a szuléfold,
a kdzigazgatast jelzd polisz, hanem a maguk térképre fel nem
rajzolt polisza, egyhazi osszetartozasuk. Ennek az egyhaznak a
polgarai (politész), az ezen belil élt életlk, polgarkodasuk (poli-
teuomai) az, amiben kulénbéznek a veltk azonos vagy t6luk Ku-
16nb6z8 nyelvl-kultaraja allampolgaroktdél, akiknek kérében él-
nek.

Ugy ..mennyei” ez a polgéarkodasuk, ahogyan a Hegyibeszéd-
ben megrajzolt tarsadalmi viselkedés egy az id6ben kibontakoz6
~-Mennyek Orszagara” torekedik? Elvagyédas nélkili tehat?
Avagy elvadgyddd, mint a gyors partziaban reménykedd (IKor
7,29) Palé, aki ugyanezeket a szavakat hasznélta: ,,a mi hazank
(politeuma) a mennyekben van’(Fil 3,20)? Nem tudom elddnteni.

Az etnicitas tulhaladasaban reményked6k szamara kilonos
értékkel birhat ez a szOvegrész: valakik legy6zték a nemzeti
nyelv és kultara elkilénitd erejét; nem ennek drzése-apolasa volt
az 6ket meghatarozé torekvés; készséggel beolvadtak, s ugyan-
azt a magatartast tanusitottak fajtan belll és kivil. Mindez igaz
lehet, de valamit még hozz4 kell tenniink: egy olyan nem-nemze-
ti jellegli 0sszetartozas erejében voltak képesek erre, amely kor-
nyezetiikb6l nagyobb idegenséget és mélyebbre haté ellenséges-
kedés valtott ki, mint barmiféle etnikai killonbdz6ség. Jézus ta-
nitvanyai tehat itt eljutottak ugyan az etnicitas transzcendala-
séra, de akik nem voltak Jézus tanitvanyai, azok ezt még kevés-
bé viselték el, mint az etnikai kiilonbséget.

E felette tiszteletreméltd kdzosségi életttvallalassal kapcso-
latban fel kell azonban tenniink két kérdést. Az egyik: mennyire
volt ez jellemz6 a 2. szazad keresztényeire; a levél a valdsagot
rajzolta-e, avagy eszményt allitott, melyet csak kevesen, ill. csak
tobbé-kevésbé tudtak megvalésitani? E kérdést indokoltta teszi
a jézusi nemzettudat alakulasanak tivabbi sorsa. S a mésik kér-
dés: ez a levélbeli szemlélet volt-e az, amit Jézus szandékolt?
Vagy masképpen: lehetséges-e a levélben taladlhat6 tavolsagtar-
t4s sgjat etnikumunktdl; teremtésteoldgiailag reélis volt-e a le-
Vél opcidja?
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Mikeént teszi a Romai levél 13. fejezete kezdettSl fogva ski-
zofréniassa a keresztény tudatot - megirja Windass10. Nehéz
lenne megallapitani, hogy légidkban szolgalast megtagado els6
harom szazad keresztényeit milyen szdzalékban motivélta erre
egyfeldl az egyetemes emberszeretet Jézustol kapott parancsa,
és milyen szazalékban az, hogy nem volt hajland6 elismerni a
csaszar istenségét, azaz tbmjénszemet ejteni annak oltarara. A
zsido vallasi ,.ébredésként” indulé Jézus-mozgalom a maga szent
koényvének is tekinti a ,, Torvény és Profétakat”, de ebben a sz6-
veggyUjteményben Jahve - hds harcos, a Seregek Ura. S6t mi
tobb, a Csel egyetlen redaktora vagy masoldja sem érzett indi-
tast, hogy Pal pizidiai tdvtorténeti 0sszefoglaldjabdl kihagyja ezt
az Istenrdl allitott mondatot: ,,elpusztitvan hét nemzetet Kanaan
foldjén 6rok birtolul adta (nekik) azok féldjét” (Csel 13,19). Bi-
zony, nem minden alap nélkdl jutott a 2. szazadban Markion ar-
ra az eredményre, hogy a Biblia két egymassal 6sszhangba nem
hozatd Istent tar elénk: egyfell a bosszuéallas, masfelél a szere-
tet Istenét. Abosszuallé Istent kisz(ir§ kanonra vonatkozo6 javas-
latat a keresztény kodzgondolkozas ugyan elutasitotta, s igy
»szent kdnyveink” szama nem Kisebbedett. De Ugy utasitotta el,
hogy nem fogalmazta meg egyértelmdien, amit Babitsunk nem
mulasztott el:

Onem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen.

Kard ha csorren, vér ha csobban, csak az ember vétkes ab-
ban.

(Zsoltar gyermekhangra)

Mindezekkel nem akarnék egyenl8ségjelet tenni az els6 ha-
rom keresztény szdzad és az utana kovetkez$ szdzadok keresz-
tény tudata kozé. Csak arra akarok ramutatni, hogy az els6 ha-
rom szazad keresztény tudata sem volt egyertelmden jézusi tu-
dat, s ez a megallapitas érvényes az Ujszovetség szerzire is. Ha
nem igy lett volna, az egyhaz képtelen lett volna elfogadni Nagy
Konstantin csaszar felkinalt jobbjat. De elfogadta, mégpedig a
keresztény gondolkoddk és hitvallok nagyobb ellenallasa nélkal.
Euszebiusz a profétai remény megvalosulasaként tnnepli az im-
mar kereszténnyé lett Romai Birodalmatl1, s a kovetkez$ szazad
elején Agoston megalkotja elméletét az ,,igazsagos” haboruarol.
Ugyancsak az 8 hatdsara és maig szol6 érvénnyel, megjelenik a
liturgikus doxoldgidban az az Isten, aki ,£l és uralkodik”, s ezzel
parhuzamosan egyre jobban feledésbe meril az (az Atyaval egy
Isten Fia) Jézus, aki ugy Ur, hogy labat mos; agy ur, hogy nem

10 S.Windass, Le christianisme et la violence Paris 1988
11 Gerhard Lohfink, ,,Ekevasat a kardokb6l" Mérleg 1988 357-69
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tart szolgat, hanem 6 szolgdl; Ugy ar, hogy a transzcendenciaban
is felszolgal majd nekiiknk (Jn 13,13-4;Mk 10,45k 12,37).

E gondolati atrendez6dés nyoman (s nem egyszer azt meg is
el6zve) a Birodalom és a csaszar érdekeit hliségesen szolgal6 sze-
mélyek lesznek - a csaszar akarata szerint - az egyhéaz pispoke-
ivé, méginkabb metropolitaiva, s térténelmileg pillanatokon be-
1Ul visszacsUszunk abba a Jézus el6tti allapotba, amelyben a pro-
fétaknak kellett figyelmeztetniok Izrael kiralyait és fépapjait Is-
ten szandékaira. Tobbet is kell mondanom: mivel a szébanforgd
szazadokban a profétak rendre hianyoztak (féleg annak kovet-
keztében, hogy arra doktrinalédtunk, hogy az Uj szovetség idején
mar nincs szilkség rajuk), inkabb a Jupiter-papok szerepkorébe
sullyedtiink, amikor ugyanugy biztositottuk harcaik sorén a csé-
szarokat Isten tamogatasarél mint azok. Mindezek folytan elko-
vetkezik a kereszténység vilagan beldl is a ,,tron és oltar szovet-
sége”, amely kilonboz6 kulttrdk kozos oroksége attol a fejlédési
fazistol kezdve, amelyikben a primitivebb kultirak egyetlen
»papkiraly”-szerepkore két kuloén személy megosztott szerepko-
révé alakul. Summas 6sszefoglalasat adja ennek - az anekdéta
szerint - l.Ferenc JOzsef, egy ,.apostoli kiraly”; ,,Ahadsereg és a
klérus, a tdbbi zérus!” Ha e kett§ az uralkodd mellett, nincs mi-
tél tartania. Napjainkhoz értiink. A vietnami haboru idején az
amerikai Spelmann biboros Isten nevében biztatta az amerikai
katonékat a keresztény kultira értékeinek fegyveres védelmére,
a Keleti Blokk katolikus és nem-katolikus fépapjai pedig ugyan-
ezt tették a szembenall6 oldalt tamogatva —a szocialista kultira
értékeit megvédend®.

Az emlitett agostoni teoldgia szellemében készilnek a ,.ki-
raly-tikrok”. Egy ilyennel indul a latin nyelvi magyar irodalom
is; Istvan, az ,,apotoli kiraly” nevében irt Intelmekkel. A kereszt-
séget felvett kiralyok fegyveres ereje alapjan indul meg az euré-
pai népek csaladjdban a magyar nemzet megkeresztelkedése is.
A kirdly ,,apostol”, az apostolutédok pedig hadseregparancsno-
kok; adott esetben, mint Muhinal vagy Mohacsnal, Ugrin ill. To-
mori kalocsai érsekek a févezérek. Az egyhéz a Jézustdl bemuta-
tott Isten Orszaganak épitése helyett alrendszerévé és legfébb
tdmogatéjava valik egy-egy evilagi orszagnak, nemzetnek. A-jé-
zusi nemzettudat hordozasa helyett a keresztények beteljesitdi-
vé valnak a jézusi jovendodlésnek: ,,Nemzet nemzet ellen ta-
mad”(Mk 13,8) - teljességgel szembekerilve Jézus szandékaival,
aki Ovéit egy az 0sszes nemzeteket egybedlelni akaré és fegyver-
mentes koncepcid szolgalatara kildte, mert erre alapitotta egy-
hazat.
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Tobb mint masfélezer esztendd keresztény haborizasai utan
a mult szazad masodik felében az eurépai nemzetek térvény-
er6re emelték az altalanos hadkotelezettséget. Mig korabban
csak a nemesek, ill. a zsoldosok feladata volt a nemzeti konflik-
tusok haborus megoldasaban segédkezni, most ez az egész tarsa-
dalom (jogi értelemben vett, azaz ki is kényszerithetd) koteles-
ségévé lett. Szavat ez ellen csak a gorogkeleti Tolsztoj emelte fel.
Egyhéza ki is kodzositette. A mi egyhazunk néma maradt, és
egyuttm(ikodott.

A torténelmi utolsd 6t percben a Il.Vatikani Zsinat helyt
adott a , lelkiismereti tiltakozdsnak”. De oly mddon tette ezt,
hogy az egyhaz tagjaira nézve valtozatlanul megengedhetének
itélte a fegyveres katonai szolgalatot (GS 79). Amikor az elmult
kozel masfeél évtized soran néplimk torténelmében a Bokor bazis
kozosség tagjai révén katolikusok els6 izben tagadtak meg Jé-
zusra hivatkozva a fegyveres, a katonai szolgéalatot, a hazai hier-
archia elhatarolta magat t6lik, mondvan, hogy nem katolikus
allaspontot képviselnek... és felboritjdk a NATO és a Varsoi
Szerz6dés altal teremtett egyensulyt. A szolgalatmegtagaddkat
harom év bortdnre itél6 birdsag hivatkozott is fépapjaink allas-
pontjéra, s6t a GS megfelel§ numeruséra is. Ajézusi magatartas
mindsult nem katolikusnak.

4. Anemzethez tartoz&s

Végiggondolva mindezeket felmeril a kérdés, nem kellene-e
az emberiségnek stirgésen megszabadulnia attél a nemzettudat-
tol, amely a maga torténelmileg megmutatkozé kérlelhetetlen lo-
gikajaval az allampolgarokat szuletésiuktdl kezdve potencialis to6-
meggyilkossa avatja. Kérdéstinkre két valasz mindenképpen ad-
hato. Els6: Sajnos, nem segitene a emberiségen. Nem, mert a
nemzeti érzést magas fokra fejleszt§ romantika megszietése
el6tt is voltak, és mindig s(r(n voltak haborik - kiilénb6z6 okok
kovetkeztében, a) Létfenntartas okan: a 9. szazad alkonyan a
magyarokat az Etelkdzb6l el(izik a beseny6k, s el6liik menekiilve
Ugetnek fel ,,Karpat szent bércére”, majd lejéve onnan foglaljak
el Uj hazjukat - természetesen Istenuk a Hadur segitségé-
vel..vagy keresztény kiadasban: ,Oseinket felhozad Karpét
szent bércére”, b) A kirdlyok szérakozasa okan: a vadaszat nem
az igazi, a szomszéd kiraly javaira vadaszas az igazi, az érdeke-
sebb, és jovedelmez&bbnek igérkezd szdérakozas: a kikelet az az
id6, amikor a kiralyok hadba szoktak vonulni, ¢) Az egyetlen igaz
hit terjedésének okan: megyiink keresztes hadjaratba, hogy kira-
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gadjuk a Szentfoldet a ,,poganyok’ kezébdl, vagy csinalunk har-
mincéves haborut szabad vallasgyakorlasi jogokat biztositandé
Jézus igazi egyhaza szdmara, d) Egyszerlen rablas okan: a vi-
kingek vagy a lovasnoméad népek (hunok, magyarok, stb.) kalan-
dozésai, az Amerika 6slakossagat 90%-ban kiirté6 Amerika-felfe-
dezésuink, srabszolgat gydijtd afrikai hadjarataink.

Masodik valaszunk: aligha lehetséges az embernek megsza-
badulnia a nemzettudattol. A nemzettudat nem a bilin kévetkez-
ménye, s még kevésbé Isten blintetése (senki sem zavarta 6ssze
nyelvilket). Elvalaszthatatlan a nemzettudat az embert61? Ugy
tetszik, sziikségképpen tartozunk mindannyian valamilyen nem-
zethez. Az odatartozast ténylegesito jegyek is szlikségképpen fej-
16dnek ki. Az elsé embernek még nyilvanvaléan nem volt nem-
zettudata. Az emberi faj elszaporodasaval azonban sziikségkép-
pen megindul a nemzetté valas folyamta, mert a megélhetés biz-
tositasa arra készteti és kényszeriti az embert, hogy ,kikdltdz-
kddjék hazabol és rokonsagabol”, s keressen tavoli helyet, vizben
és vadban gazdagot. A kulénélés elébb kilon nyelvjarast, majd a
korédbbi kapcsolatok teljes megszakadéasa folytan kilon nyelvet
fejleszt. Ugyanez érvényes az anyagi és szellemi néprajz minden
elemére, mert a kulonélés kulon szokasokat, kulon kultdrat fej-
leszt. Amikor a tovabbi szaporodas kovetkeztében a kulon fejlos-
dott csoportok elérik egymas gyepdit, megsziletik a nemzettu-
dat: mi igy nevezzilk magunkat, 6k amugy; mi a mi nyelvinkén
beszéliink, 6k a magukén; mi igy épitjik lakdhelyeinket, 6k
amugy; mi a mi dallamkincstinket énekeljuik-zenéjuk, 6k pedig
valami egészen vagy nagyon mast.

Nyelviinkbe, targyi és szellemi kulturankba, valldsunkba
névink bele, ezt szokjuk meg, ehhez ragaszkodunk. A masik
nemzet nyelvét, kultargjat, vallasat masnak, idegennek érezziik,
s ennek nyoméan heterosztereotipidink fejlédnek: amazok var-
tyognak, barbarok, babonaik vannak...szemben a mi szép nyel-
vinkkel, fejlett kultdrankkal és igazi hitiinkkel, mely utébbit
Gseink kozvetitésével magéatdl az Istentdl kaptunk. Termé-
szetesen ugyanigy gondolkodnak csak a mi rovasunkra, odaat.
Mas nemzetbdl hozva asszonyt, mas nemzet csaladjaba néstlve
be nemzetet valthatunk és sztereotipiakat is. Csak egy a bajos:
egyetlen nemzethez sem tartozni.

A legatgondoltabb megfontolas esetén is csak keveseknek si-
kerllhet az egyetlen nemzethez sem tartozas. Ennek tobb oka
van. a) Anyayelvink van. Kivételes esetben ezt lecserélhetjik:
mas nyelven beszél6k korébe kerulink, és elkezdink azon a
nyelven gondolkodni, kdlteni, imadkozni. De nem hallottam még,
hogy valaki képes volt elfelejteni anyanyelvét az eszperant6
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vagy mas minyelv kedvéért, b) Szuléfoldink van. Ez nem lehet
olyan mostoha, hogy élményvildgunkat ne fesse sajatosra, mely-
hez aztan érzlmeinkkel bizonyos mélységben ragaszkodunk.
Amerikai magyartdl hallottam, akinek életét Ceaucescu ellehe-
tetlenitette a Sziladgysagban: az elsd félévben csak azért nem
utaztam vissza, mert nem volt ra atikoltségem. Lehet valtani, s
a régi ragaszkodast lecserélheti az Uj, de egy életen keresztil
szallodarol szallodara koltozni —am a legszebb vildgvarosokban
- nem embernek vald. ¢) Anyanyelvhez, szul6foldhéz hozza kell
még tenni az ezekkel egyultt jaré népi és/vagy népinek folibe
emelkedd nemzeti kultdrat, amely koruldajkalt mar éntudatra
ébredésem el6tt s méginkabb utana. Egyszer(iség és rovidség
okaért hadd idézzem Aranyt:

Légy, ha birsz, te ,,vilagkolt6™

Rézd fel a rest nyugatot:

Nekem aldott az a bolcs6,

Mely magyarra ringatott;

Onnan kezdve ezer széllal

Kot hazdmhoz tartalék...

S hol vevéd gyasz tévedésed:

Hogy fajat s a nemzeti

Bélyeget, mit az ravésett,

A nagy kolté megveti?

Hisz’ forgattam, a javabol,

En is egy part valaha;

Mind tukor volt: egy-magéabol

T(nt nekem fol nép s haza.
(Kozmopolita koltészet)

Hiaba szabadulnank meg a nemzettudattél...nem is tudunk
megszabadulni a nemzettudattol - e két tételinkh6z most hozza-
teszek még egy harmadikat. Arany az idézett versben még ezt is
monéja:

Kolt6 az legyen, mi népe, —
Mert Kivagyni: kész halal.

Azt képviselném, hogy a ,,kész halal” nemcsak a koéltére ér-
vényes. A napokban anjak ki Clevelandban Opusztaszer cimii
konyvemet, melyben arrdl vallék, hogy az Isten Orszaga iranti
"szerelmemet” nem tudta elhomélyositani egy alapvet6 ,,szerel-
mem”, amely népemhez f(iz, s ebbdl idézem: ,,De élni, élni, még-
ha bortonokben is, csak hazai foldon tudok”. Lehet, hogy ez san-
tasag? Nem gondolom ezt, de azért nyitva hagyom. S arra gondo-
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16k, hogy Jézus halalos fenyegetések ellenére sem disszidalt, bar
tudta, hogy proféta, s annak sorsa: hogy vallasanak f6papjai elve-
szik életét. Amikor a tanitvanyok elhagytak hazajukat, diaszpora-
beli honfitarsaikhoz fordultak. Az 6romhirt el tudom dadogni mas
nyelveken is, de az mindig csak dadogas lesz és sohase fogom tudni
azokon azt mondani, amit szeretnék, hanem csak azt, amit tudok.

Az elmult nyaron Clevelandban kénnyeket csalt ki szemem-
b6l az amerikai magyar cserkészek, évodastol egyetemistaig, re-
g6s el6adasa: népdalok, népballadak, népi tancok. Eszembe hoz-
ta ifjusdgomat: a 30-as éveket, amelyekben taldlkoztam Bart6-
kon, Kodalyon, Molnér Istvanon keresztil szellemi folklorunk-
kal. S az is, hogy tabort(iznél népdal-éneklés kdzben templomi
ahitatot éreztlink, a léleknek azt a legmélyebbnek és nemesebb-
nek tetszd érzelmi rezdiilését, amelyrdl Sik Sandor is vallott a
Bocsasd meg c. versében:

S hogy koénnyeket pilldamra nem a mea culpa,
Hanem a rutafa noétaja szurt,
Meg a vizetaraszto tavaszi szél.

Lehet, hogy csak személyi specialitas, (lehet, hogy nemze-
tinknek specialitasa is - bar nem hiszem), hogy szamomra
mindaz, amit a ,,magyar népiség” jelent, keresztel6i Utkészités
volt Jézus megértéséhez. Lehet, hogy mindez nem altalanositha-
t6. De azt biztosan tudom, hogy akik a 40-es évek debreceni ifjU-
sagabol ezt a florklort valasztottdk Unnepi szdérakozasnak, ki-
16nb vilagba jutottak, mint akik a nyugatrdl importalt zene- és
tancvilag alkalmait részesitettek el6nyben. A Jézusert tldozést
vallalasra is fogékonyabba tették 6ket. Ugy gondolom, hogy a né-
pi-nemzeti gydkerekbe lenyllas mélyebb és kilénb emberséghez
juttat, mint a nemzetkdzi szérakoztatd piac. Mas népek folkléija
szamunkra inkabb csak érdekesség, a magunké lelkiink legmé-
lyebb hurjait sz6laltatja meg. Ha azt, amib8l nem annyira egyé-
nileg, hanem kollektive lettem: az 6s6k hagyomanyaibdl kifor-
malédott esztétikumot s a benne z(go életérzést, sorsot, etikat s
nem tudom még mi mindent, valaki elvehetné télem, vagy ma-
gam eldobnam, szegényebb lennék, fazésabban keresném Utjai-
mat ebben a vilagban, s taldn Jézusra is csak Ugy tudnék rata-
lalni, hogy el s kivagyddnék ebbdl a vilagbodl, mert elveszett vala-
mim... és hontalannd lettem.

5. A Karpatmedence nemzetiségi problemai

A romantika kora 6tajra és Ujra megfogalmazédik egy 6ssz-
szlav nemzeti fajdalom: a magyarok betelepedése kettészakitotta
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Kozép-kelet Eurdpa térségében a szlavsagot északira és délire.
Korabban nem fogalmazddott ez meg, bar a szlav népek tertleti-
leg a romantika el6tt is ugyanott helyezkedtek el, mint utana. A
18. szdzad derekéig a nemzettudat, a nemzeti érzés inkabb csak
lappang. A politikailag meghataroz6 erét inkdbb a dinasztikus
érdek adta, s ezen belll azoknak a ,,rendeknek” az érdekei, akik
haszonélvezhették ezeket a dinasztikus érdekeket. B4r a Ma-
gyar Kirdlysag magyar, s a Cseh kiralysag cseh volt, de ha egy
cseh Magyarorszagon férenddé vagy fépappa lett, ugyanigy a
magyar Kiraly zaszlajdhoz csatlakozott bandériumaval, mint
ahogy megforditott esetben egy magyar a cseh kiraly zaszlaja-
hoz. D6zsa parasztjai magyarok voltak, de Verbdczi Harmas-
koényvének tanUsaga szerint még sem tartoztak bele a magyar
nemzetbe; a Dolgokrol szol6 fejezetben (Rés) targyalt réluk, ahol
a birtokokrdl ir, melyekhez jobbagyok is tartoztak. Zapolya nem
érezte nemzeti tragédianak vagy szazezernyi magyar jobbagy le-
gyilkolasat, csak az altaluk felgyudjtott nemesi udvarhazakat. A
romantika el6tti szazadokban a rendek alkottak a ,,hungarus”
nemzetet, és senki sem torédott vele kiilbndsebben, hogy az ebbe
beletartoz6 nemeseknek magyar volt-e az anyanyelvik vagy
mas. Jobbagy sorban pedig éltek magyarok, tétok, rutének, ola-
hok; s csak a romantika diadala utan lett fontossa, hogy milyen
nyelvet beszélnek a Magyar Kiralysag lakéi anyanyelvként, s ta-
madt igy a magyarok, a szlovakok, az ukranok, a romanok nem-
zete ill. nemzetisége.

Mindez a K&rpatmedencén kivul is igy volt, de Ausztriaban,
Lengyelorszagban, Német- vagy Franciahonban nem okozott a
romantika hozta valtozas nagyobb probléméat. Egy kils6 ok hia-
nya kévetkeztében: naluk nem volt mésfélszdzados torokdulas és
nem voltak felszabadité harcok.

A Magyar Kiradlysagban a 16. szazad hajnalan 4 millié em-
ber élt, ((amennyi pl. Anglidban is) s ebbdl 3,2 millié lehetett a
magyar anyanyelviek szamal2. A Karpatok koszorujaban, me-
lyet a honfoglalé magyarok gyep(inek és nem telepuléshelynek
tekintettek, éltek nyugattdl délig a nemzetiségiek. A Karpatok-
tdl beljebb, a folyévolgyekben és sikvidékeken, tehat a honfogla-
16k altal betelepitett terlileteken az ott talalt vagy késébb bekdol-
tozott (kanok, jaszok s a legkildnbdzébb nyugati naciok) népek
mind elmagyarosodtak az egy tombbe letelepilt cipszereket és
szaszokat leszamitva. A torok kilzése és a felszabaditési harcok
utan, a 18. szazad elejére az orszag lakossaga alig-alig érte el a
3,5 milliét, de ebbdl magyar anyanyelvid mar csak 6tnegyed vagy

12 Szabd Istvan, A magyarsag életrajza Budapest 1941
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legfeljebb méasfél millié lehetett. Nemzetgond akkor ebbél nem
volt. Megindult a betelepedés Nyugateur6pébol (németek), a he-
gyekbdl lehtzédtak a sik vidékekre a nemzetiségek, délrél pedig
jottek a torok elol menektilé délszlavok. Ezek kdvetkeztében Ugy
Iéplnk a romantika koraba, hogy az orszag lakossaganak két-
harmada nem magyar anyanyelvd, bar ekkor is a magyarsag a
legnagyobb létszamu.

A 19. sz&zad s kiléndsen annak masodik fele: az asszimila-
ci6 kora. A magyar tdbbség altal lakott teriileteken anyanyelvet
valt a katolikus németség, totsag, horvatsag nem jelentéktelen
része, a zsidésag pedig teljes egészében. Amerikaba kétszer any-
nyi nem-magyar vandorol ki az orszagb6l, mint magyar, s igy az-
tan Trianon elBestéjére a Magyar Kiralysag 54%-a vallja magat
magyarnak, 12%-a németnek (ez dsszesen 10+2, azaz 12 millio),
s a harmadik harmadot, 6sszesen 6 milliét tesznek ki azok a
~nemzetiségek”, amelyek a mult szazad végén mar terlleti
igényt is formélnak a Kiralysag részeire: 3 millié roman, 2 millié
szlovak, és fél-fél millié rutén ill. szerb-horvat. A Kiralysag a
vesztesek kozott végzi az 1. vildghaborat, s ez megpecsételi sor-
sat. A Wilson amerikai elnok altal képviselt dnrendelkezési elv
alapjan a Kiralysagnak el kellett volna veszitenie a mondott 6
millié nemzetiség javara a maga tertletének egyharmadat. A
Trianoni Békediktatum leszakitotta a Kiralysag tobb mint két-
harmadat, s azt odaadta az egyharmadot Kitev6 északi szlavok-
nak, romanoknak és délszlavoknak. A 3 millié6 roman egymaga-
ban nagyobb teriletet kap a kiralysagbol mint a 10 milli6 ma-
gyar. A tiz milliényi magyarsadg egyharmada idegen imperium
ala kerll, s ezzel Eurépa legnagyobb ,,nemzetiségévé” lesz: 3 mil-
li6 él nem sajat allamban. Mivel a Kiralysag a 1. vilaghaborut is
a vesztesek kozott végzi, az 1946. évi békediktatum még egyszer
belenyir a megmaradt csonk-orszagba is, Csehszlovékia javara.
A Trianon 6ta eltelt 70 év alatt a Karpatmedence lakossaga jo
masfélszeresére emelkedik, de az utédallamok tertletén él6 ma-
gyarsadg ma sem tébb, mint amennyit Trianon ezekhez az éalla-
mokhoz szakitott (kb. 3 millié). Ennek okairdl a partallam félsza-
zada alatt nyilvanosan szélni nem lehetett. Megengedett csak
egy volt: milyen blindket kovettiink el mi a tavolabbi vagy koze-
lebbi multban ,,nemzetiségeink’ ellen.

Most sz6lhatunk nyilvanosan is. Az utédallamok ,,nemzetal-
lamra”, értsd: magyarok nélkili orszagra torekednek. A termé-
szetes asszimilacio, amely 1918-ig a magyart segitette, most 6ket
segiti. Ezt a természetes asszimiléciot igyekeztek segiteni olyan
nem-természetes eszkdzokkel, amelyek a Magyar Kiralysagban
részben vagy egészen teljesen ismeretlenek voltak: orszagon be-
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Il telepitéspolitika, menekilésre késztetés, kulturalis genoci-
dum, vérfirdé (Bacskaban). Ezek intenzitdsaban a harom utéd-
allam kozott id6rdl-idére kulonbségek adddnak. 1degességik ért-
het6: szamolniok kell azzal, hogy a torténelemben semmi sem,
egyetlen hatar sem &llando6, s egyszer majd elérkezik a nemzeti
onrendelkezés 6raja. Addig ki kell hasznalni az idét, hogy mire
Ut a rendezés 6rdja, ne legyen mar rendezni val6. Az elmult 50
esztendBben semmi és senki sem akadalyozta 6ket nemzetallaa-
mi tdrekvéseikben. A Szovjet diktatura lealkonyulasa Uj helyze-
tet teremthet. A szdndék megvaltozasa egyértelmien még nem
allapithaté meg. A lelkek mélyén még aligha van valtozas. Ele-
ven seb szamukra, hogy még mindig élnek magyarok ,,orszaguk-
ban”.

Hogy a hatarokon tdl él6 magyarsag hogyan viseli ezt, arrol
nehéz volna egységes képet rajzolni. Amerikaban a rabszolganak
behurcolt négerek asszimilalodnak, az 6shonos indianok nem.
Nemzeti biiszkeség tiltja nekik, hogy ,.elmenjenek jenkinek™; in-
kabb belepusztulnak - alkoholizmus, deklasszalodas és ezekhez
hasonlok utjan. Az elszakitott magyarsag is kevéssé hajlamos Gsi
foldjén asszimilalodni, nyelvet valtani; kiilonésen ott nem ahol
ezt a vallaskilonbség is neheziti. Sokan vandorolnak ki, kény-
szerbdl vagy ,,6nként”, az anyaorszagba vagy a nagyvilagba; nem
kevesen egykéznek-kett6kéznek. Valakik beolvadnak, s vannak,
akik sanyarU gazdasagi és kulturélis elnyomottsagban is 6rzik
nemzetiséglket. Az elszakitott tertileteken 70 éve a magyarsag a
németséggel egyutt a lakossag 40 %-ara ragott, ma mar csak 25
% lehet. Ha nem valtoznak a tovabbi pusztulasukat el6segitd ko-
rilmények sorsuk torténelmileg alighanem azonos az indianokeé-
val.

6. Az dnkormanyzasral

Amiéta lehetéségiink van e kérdés nyilvanos targyalasara, a
hivatalos és nem hivatalos megnyilatkozasok a hatarok érinthe-
tetlenségérél s a hatarok spiritualizalasarol szélnak. Ez (j jel-
szavaknak van olya tartalmuk, amelyet a kifejtett jézusi alapok-
kal Gsszeegyeztethetéknek, és van olyan, amit azokkal nem
egyez6knek gondolok. Hogy a hatarokat habora altal megvaltoz-
tatni Jézushoz igazodni akarok szdmara nem jarhat6 Ut, az nem
kétséges. Hogy amig torténelmi emlékezetlink ér, a hatérokat
mindig haboruk jeldlték ki, az is kétségtelen. Ugyanakkor elfo-
gadni a barmikori adott hatarokat, mint végérvényseket és meg-
valtézhatatlanokat, egyfeldl irrealis, masfeldl erkodlcstelen. Irrea-
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lis, mert amig torténelmi emlékezetiink ér, a hatarok rendre mé-
dosultak. Erkdlcstelen, mert lefekvést, megadést jelent egy rend-
re er6szak altal létrehozott statusquo el6tt. Csak azok tekinthe-
t6k Jézus tanitvanyainak, akik a kilonboz6 negysagrendd embe-
ri egyuttélések mindegyikében egyarant elutasitjak az er6sza-
kot, a kényszert, a fenyegetést mint a felmertil6 problémék meg-
oldasanak elvét. Mit allitanak ennek a helyére? Nyilvanvaldan a
kényszermentességet. Ha ezt pozitive fogalmazzuk, eljutunk ah-
hoz a jézusi elvhez, amely hivatott megoldani az emberi egyutt-
élés problémait: a kiilénboz6 nagysagrendd egyittélések résztve-
v6inek kell megallapodniok egymassal abban, amit koz6sen haj-
landok megoldaskeént vallalni. Mi az, amit kézos megallapodéas-
sal vallalnunk lehet? Azt, ami megfelel az aranyszabalynak: nem
tesszik a masiknak, amit magunknak nem kivanunk. Azt tesz-
szuk a mésiknak, amit magunknak is kivanunk. Nem feltétlentl
szerencsés ezt demokracianak nevezni, mert ez etimolégiailag is,
s a legtobbszor a gyakorlatban is a tobbség uralkodasat jelenti.
Etimoldgiailag a népét, a gyakorlatban pedig egy fegyvertények
altal meghatarozott teriileten él6k tébbségének akarat-érvénye-
sitését, amely tdbbség akar egy tébb milliés kisebbséggel szem-
ben is torvényesen és demokratikusan képes gyakorolni azt, ami
az emlitett kisebbség lassu vagy gyors, de teljes pusztulasat
eredményezi.

Akik tudatositottak magukban a demokracidnak ezt a ki-
sebbségellenes vonasat, Uj jelentéstartalmat akarnak kélcsonoz-
ni a demokrécia szénak: az embert megillet6 jogok tiszteletben
tartasatl3 Ez azt jelenti, hogy a tbbbség nem szavazhat meg
olyasmit, amit bizony elutasitana énmaga (a tObbség) szamara.
A demokrécia ez esetben az emberi jogok és a kisebbségek embe-
ri jogainak a védelmét jelentené. Fel kell tenntink a kérdést: ho-
gyan funkcionalhat ez az utébbi demokracia-fogalom abban a
ténylegességében, amit a demokrécia, értsd: a szabad és titkos
valasztasok altal létrehozott parlamenti tébbség és annak ural-
kodésajelent? Mi a biztositéka annak, hogy a tdbbség nem a ma-
ga érdekeinek megfelel6en fog torvényt hozni, kdzigazgatni és bi-
raskodni, hanem a minden egyes allampolgart és nemzetiséget
megillet6 jogok tiszteletben tartasaval? Ezt biztositani ez a par-
lamenti demokracia bajosan tudja. A biztositasnak eszkoze csak
a legszélesebb kori tarsadalmi autonomia lehet.

Csak Eurépaban 6t olyan allamot talalunk, melyek lakossa-
ga egyenként nem vagy alighalasa meg a 10-20 ezer lakost: An-

13 Christian Duquoc, Kétértelm(iség az Egyhaz emlékezetében Concili-
um 1990. 2. sz.
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dorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino és Vatikan. Ez alla-
mok lakéinak anyanyelve azonos az éket kornyezd nagy allamok
lakéinak nyelvével: az olasszal, némettel, stb. E kérnyezd nagy
allamok elviselik ezek dnallésagat. Az eurdpai gondolkodas - a
Jézustol tanulhatokkal 6sszhangban - mar a 18. szdzadban tul-
jutott az Isten kegyelmébdl valé kiralysag elvén, a monarchian,
a diktataran, s eljutott az egyetlen személyi akarat érvényesité-
sét elutasito elvhez, a népfelség elvéhez. Hogy ez a népfelség-elv
ténylegesen létrehozhassa azt a tarsadalmi szerz6dést, amely
mindenki akaratanak kodifikalasa és nem csupan a tébbség aka-
ratanak érvényesitése a kisebbség felett, maganak a tarsada-
lomnak kell megallapitania, kik tartoznak a szerzédést létreho-
z0k kozé, azaz maganak a tarsadalomnak, s nem a fegyverté-
nyek erejében létrejove-létrejott kilonboz6 erdszak-szerveknek,
azaz allamhatalomnak kell megéllapitania az egyes tarsada-
Imak méretét. Ez esetben viszont felmeridl a kérdés: De hat mi
lesz a tarsadalom létszaméanak als6 hatara? Ezt nincs joga senki-
nek sem meghatarozni, egyedull azoknak, akik egy adott tdrsada-
Imat akarnak alkotni. Ennek als6 hatara - elvileg - a 2 6, akéat
két maganyosnak, akar egy hazasparnak az egyuttélése. Csak
nekik, és a hozzajuk hasonl6 alapsejteknek vem joguk meghata-
rozni, hogy 6nként vallalt kozosséguket mennyire, azaz hany 6
re akarjak tagitani. Az emberi egyuttélés hogyanjanak meghata-
rozasat a Teremt§ nem az Isten kegyelmébdl valé kiralyoknak,
de nemis a fegyvertények erejében létrejétt allamoknak adta fel-
adatként, hanem az egyes embereknek, s ezek szabadon véalasz-
tott tarsuldsainak. Mindez annyit jelent, hogy az emberiség
egyetlen csoportjanak sincs joga - értsd: Teremt6tdl kapott fel-
adata - donteni arrél, hogy az emberiség egy kisebb vagy na-
gyobb vagy akarhanyfés csoportja szuverénnek tekintheti-e on-
magat. Nevezzilk ezt 6nkorméanyzasi elvnek.

Az 6nkormanyzasi elv alulrol felfelé épulést jelent. Az allam-
hatalomt6l engedélyezett dnkormanyzat, amelynek az allamha-
talom mondja meg, hogy mely targyakban hozhat torvényt, s az
allamhatalom engedélyez szaméara munkaja végzéséhez sziiksé-
ges anyagi eréforrasokat, csupan latszat- vagy korlatozott 6nkor-
manyzésnak nevezhetd. Valédi 6nkormanyzasrél akkor beszélhe-
tink, ha a) maga az dnkormanyzat a maga jogainak, feladatai-
nak a meghatarozéja, b) ha az altala képviselt tarsadalom anya-
gi er6inek 6 maga a gazdaja, c) s ha 6 hatarozza meg, hogy mely
feladatokat és mind anyagi forrasokat enged at a fensébb (t6bb
onkormanyzat altal kdzakarattal 1étrehozott) dnkorményzatok-
nak. S azok ismét a még fens6bbeknek, amig létre nem jon az
adott tArsadalom alulrél épulé teljes gulaja.
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Az Isten és Jézus akarta rend14 létre nem jéhet az emberi
tarsadalomban addig, amig az emberiség nem alkot olyan egy
asztal kordl elférhetd - mondjuk 12-13 fés - kdzosségeket, ame-
lyekben mindenki ismer mindenkit, s ennek kovetkeztében ké-
pes megnevezni tagjai sorabol azt a személyt, aki ténylegesen a
legtobbet és legjobban szolgal az adott kdzosségen belil. Az ezzel
szemben all6 feltlrdl lefelé intézkedés, hivatkozzék a maga hier-
archiajanak védelmében akarmire, szemben all a teremtésteol6-
giaval és Jézus akarataval. Legteljesebben akkor, amikor'valla-
sos engedelmességet kivan olyan személyek dontéseinek javara,
akik nem az adott tdrsadalom akaratab6l, hanem azok tarsada-
Imén kival allé személyek dnkényes kinevezése alapjan formal-
nak jogot dontéseikhez.

Mindez annyit jelent, hogy egy énmaga altal meghatarozan-
dé nagysagrendd tarsadalom szamara semmiféle allamhatalom-
nak sincs joga el6irni, hogy az legyen része egy barmilyen mas
szuverén allamnak. Barmely nagysagrend Teremt6tdl ered6 és
Jezustol megerGsitettnek tekintend6 joga donteni, hogy a) ma-
rad-e az adott allamhatalmi keretek kozétt, b) egy més allamha-
talomhoz csatlakozik, amellyel teriletileg hataros vagy nem ha-
taros, c) s végful, hogy 6nallo allamot alkot-e. Ha a tapasztalatok
majd azt mutatjdk szamara, hogy kdzakarattal valasztott opcio-
juk nem képes funkcionalni, médjuk van megmasitani kordbbi
dontésuket. Eurépa emlitett tizezres nagysagrend( allamai mu-
tatjak, hogy elvileg és gyakorlatilag lehetségesek a fentmondot-
tak még ekkora, (ily Kicsiny) nagysagrendben is. Méginkabb le-
hetségesek szazezres vagy milliés nagysagrendek esetén. Ennek
ellenében jog nem allithatd, csak énkény. Ha mégis jogrol beszé-
link, akkor csak a sz6 kilonbozik az énkényt6él, az altala hordo-
zott tartalom nem.

A masik mostanaban sdr(in hallhaté megoldasi kisérlet: a
hatarok spiritualizdlasa. Ez annyit jelentene, hogy egy adott tar-
sadalmi, kisebbségi csoport szamara teljességgel k6zémbds, hogy
egy olyan allam kételékébe tartozik, amelybe akaratan kivil ke-
ralt, mert ezen az allamon belil is biztositjak szamara mindazt,
amit egy 6néall6 allamban (esetleg egy méasik allamban) latna biz-
tositottnak a maga szamara. Nyilvanvalonak tetszik szamomra,
hogy ez csak abban az esetben lehet val6sag, ha az az allamhata-
lom a fentiekben leirt dnkorméanyzasi elv alapjan épul fel. Enél-
kil 6hatatlannak latszik, hogy a fegyvertény erejében létrejott
allam polgéarainak tdbbségi csoportja ne ervenyesnene a maga
javara el6nyoket a kisebbség hatranyara. Ha pedig mégsem ér-

14 A szerz6t6l: Egyhazrend - Erény-e az engedelmesség? Luzern 1989
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vényesitene ilyeneket, mert annyira athatna a tobbséget, hogy a
kisebbséget ugyanaz illeti meg, ami 6t, akkor nem tagadna meg
a kisebbségnek azt a jogat sem, hogy ez a kisebbség is élhessen
akér a maga &llaméban, akér egy olyan masikban, amelyikben
immar nem Kisebbség.

Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy a hatarok csak
abban az esetben spiritualizdlédhatnak, ha a kisebbségeknek jo-
guk és lehetdségik van ajelenleg szamukra adott allamhatalom-
bél ki is valni. lly esetben az adott allamhatalomban megmaradé
kisebbség a maga jogait egy ily erkdlcsi magassagra emelked6
tobbségi csoporttdl k a p n 4, a mas allamhatalmat valaszthatas
esetén pedig a maga gazdajaként lenne Ur sajat portajan. Aligha
képzelhetd el, hogy a kegyet valasztana, hajogaival élhetne.

Elgondolkodtatd az is™ hogy a hatarok spiritualizalasarél a
Karpatmedencében csak a nagy vesztes, a magyar beszél. Az utéd-
allamok hivatalos vagy nem hivatalos megnyilatkozasaiban ez-
zel nem vagy joval kevésbé talalkozunk. A hazai hangok a fenti
meggondolasokkal nem szembesilve képviselik azt, amit az
utédallamoknak kellene megvalésitaniok, s aminek megvalosu-
lasa érdekében mi magunk vajmi keveset tehetiink. Ajnarozhat-
juk ugyanis akarmennyire a csonkaorszagban maradt, s az or-
szag lakossaganak néhany szazalékéat kitevé kisebbségeinket,
amelyek a tdmeghatas kovetkeztében és szétszdrtsaguk folytan
eléggé elére haladtak a természetes asszimilacié utjan (s igy
nem egyszer disszimilaciora biztatjuk 6ket, ami egyetlen nemzet
részérél sem lehet 6szinte., s igy a részinkrél is aligha), mind ez
az utodallamokat nem hatja meg, mert tudjak mire megy ki a ja-
ték: mi spiritalizalunk néhany szazezer, ti pedig spiritualizélja-
tok ugyanannyi milli6 magyar javara. Aligha van esziikbe. Ko-
rabban leirt torténelmi szituacidjuk kovetkeztében s tényleges
altalanos erkolcsi szintliknek megfelel6en csak arra képesek,
hogy egyre kedvez8bb jovét készitsenek arra az idére, amikor az
onrendelkezés-onkormanyzas elvébdl az altalanos emberi és eu-
ropai fejlédés kovetkeztében valami érvényesilhet majd a Kar-
patmedence sz6banforg6 teriletein is. Ha magunk mellé tudjuk
allitani az eurdpai kdzvéleményt, ennek is csupan térekvésein-
ket mérsékel6-korlatoz6 hatésa lehet.

Ezért aztan a jelenlegi hivatalos és nem hivatalos megnyi-
latkozasainknak mind a kétjelszavat (a hatarok érintetlensége és
spiritualizalasa) teremtésteoldgiailag hibasnak, stratégiailag pe-
dig naivnak, dnéltatasnak kell gondolnom
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7. Az egyhazak hataslehetdségeirdl

Végezetll valaszolok arra a kérdésre, hogy mind szerep jut-
hat az egyhazaknak a kisebbségi kérdés fentiekben el6adott
megoldasaban. Ha az egyhazat a jézusi gondolkodés hatarozza
meg, akkor a nemzetiségi kérdés megoldasa jelentés mértékben
fordul azon, hogy az eghdz milyen széles tdmegbézissal rendel-
kezik. Vitan feltl all ugyanis, hogy egy jézusi elveket képvisel6
tarsasag képes leginkdbb a jézusi megoldasra, melyet az egyet-
len val6sadgos megoldésnak gondolok.

Az eszmék vilagabol atlépve a tények vilagaba meglehetsen
eltéré képet kapunk.

Atény az, hogy van népi-nemzeti sajatossag, van nemzeti ér-
zés, van nemzeti autondmiara, nemzeti allamra toérekvés. S hogy
a hatarok valtozasainak fiiggvényében hol én, hol pedig te leszel
nemzeti kisebbség, és tapasztalod, hogy az egzisztencialis érvé-
nyesulésben hatranyos helyzetben vagy, hogy zokon veszik, hogy
anyanyelvi és nemzeti kultarat akarsz fejleszteni, és zokon ve-
szik, hogy nem asszimilaloédol, és hogy egyaltalan vagy, mert
mért nem mész el innen a magadfajtajuak koze, vagy ahova
akarsz. S ebben a helyzetben hangzik el a kérdés:

Dehéat mért nem segit az egyhaz? Nos, egyfelél az egyhaz se-
git még a legtdbbet. Mert, amikor bezarjak az anyanyelvi (kisebb-
ségi) egyetemet, dsszevonjak a gimnaziumokat, megszintetik az
alséfok oktatast, az 6vodakat... persze nem mindenttt, hanem
ahol nem éretik el a megfelel6 1étszam, (amirél pedig gondosko-
das torténik, mert laké helyén a nemzetiségi legfeljebb segéd-
munkas lehet, szakmégjaban pedig csak ott helyezkedhetik el,
ahol az allamnyelvet beszél6k élnek tobbségben), akkor a nemze-
tiségnek végs6 menedéke az egyhdz, mert a templomban az
anyanyelvén szélnak hozza. ily korilmények kozott ki lesz az al-
lam szemében az elsd szamu koézellenség, akinek szavait-tetteit
a renddrséggel leginkabb figyeltetni kell? Hat a pap, mert az iz-
gatja a népet. Ennek pedig alighanem sziikségszerl kovetkezmé-
nye, hogy evangélium ide, evangélium oda, a pap lesz ily nyomo-
rasagos kortlmények kozott a kisebbségi nemzeti érzés - annak
0sszes nem kivanatos felhangjaival egyitt! - az els6 szamu hor-
dozéja. Eztjelentené, hogy az ,,egyhéz egyfeldl segit”.

Masfeldl? Masfel6l pedig az allam elvarja a maga nemzeté-
nek (tehat nem a kisebbségnek) a papjatol, hogy a kisebbségi pa-
pok minden praktikgjaval szemben, kulonosen a falvakban -
ahol 8 a legokosabb ember és rea hallgatnak leginkabb - kemé-
nyen alljon a vartan, s védje nemzetének tigyét a minden rosszra
kész nemzetiségekkel szemben. Ha jol végzi a dolgat, 6 lesz a
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plspok - ezt biztosithatjak. A plspok pedig ilyen mult utan ki-
I6n allami biztatas nélkdl is rajta lesz, hogy papjai alljanak a
vartan.

A nemzetiségek utols6 menedéke az egyhaz. A nemzetiségek
legnagyobb ellensége az egyhaz. Ez a két mondat egyitt igaz. El-
s6sorban a papon fordul, hogy sikeril-e a tervszer( asszimil&cio,
vagy nem sikerul. - Ezen nincs mit tagadni. A tron Abszolutista
kiralysag vagy nemzetallam egyarant szamithat allama-nemzete
papjaira. Persze ez lehetne egészen masképpen is. .. ha a nagy-
konstantini fordulat kovetkeztében nem lett volna az egyhaz a
mindenkori allam alrendszerévé. De azza lett. S ez egyel6re
tény. A papok pedig altaldban a jo hazafiak kozé tartoznak: ki-
tartanak Uldozott nemzetik mellett, és zaszlovivék hatalmi
helyzetbe kertlt nemzetukben is. Ebben legkulénb példat a Kar-
patokkal hataros Moldva rémai katolikus papjai nydjtanak: tébb
szazezernyi magyarsagot formaltak romanna azzal az egyszerd
madszerrel, hogy a moldvai magyarsag templomaiban magyar
sz6, magyar ének nem hangozhatott. Ha moldvai magyar gyerek
elmegy a jadszvéasari (Jasi) szeminariumba, és ott pappéaszentelik,
az is igy csindl. Ha nem tetszik neki, kikdltdzhet hazajabol.

MindGsitett eset a harmadik, amelyben az ,,egyhdz” hajlandé
egyszerre a tobbség és kisebbség ellen fordulni, amennyiben az
idegen érdekektdl rangatott és hatalomra juttatott diktatura,
partallam mindkettének a pusztulasat vagy akar els6sorban a
tobbség pusztulasat kivai\ja. Hazai példa: a partallam térvényei
lehet6vé teszik, hogy az életszinvonalistent imadni akaré ma-
gyar tarsadalom kozel 6t milli6 magyart vagjon a lefolyt évtize-
dek soran a szennycsatoméaba és a hierarchiank néma marad.
Kuls§ példa: A Szovjetunidban az allamhatalomtdl kinevezett
patriarkak az ortodox egyhdz teljes allami megsemmisiteni aka-
rasat oly médon nyugtazzak, hogy sdrdn nyilatkoznak a Szovjet-
union beldl érvényesild vallasszabadsagrol. (Némi modositassal
a kuils8 példa lehet hazai is.)

Ha igaz, hogy a kérdések megoldésa az dnkormanyzas ira-
nydba mutat, akkor az emberiségnek attdl a csoportjatél varhat-
juk a legtobb segitséget, amelynek vérében van mar az emlitett
onkormanyzas szelleme. Ez esetben azonban nagyon keveset
vérhatunk egyhdzunktdl, mert aligha van az eurdpai tarsada-
Imaknak oly csoportja, amelyet olyan mélyen hatarozna meg az
Onkorméanyzasi elvvel szemben allé tekintély elv, mint egyha-
zunkat. Minden pispdk a papa kinevezettje, minden plébanos a
puspok kinevezettje, s minden plébanos egyeduralkodé egyhéz-
kozségében: ha bizonyos kérdésekben meghallgatja is a helyi
egyhéz kinevezett-valasztott képvisel6testiiletét, minden kérdés-
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ben Ugy dont, ahogy akar, mert a testiiletnek csak véleményezé-
si joga van, szavazati nincs. A papat pedig azok a személyek va-
lasztjak, akiket az el6z8 papa-papak erre a célra kineveztek.

Miben lehet ily korilmények kodzott remélni? A jézusi szel-
lem érvényestilésében. Egy magyarorszagi baziskézosség halo-
zat, amelyhez tartozom, az elmult év soran - tdbbek kdzétt - ha-
rom dolgot tett a Karpatmedence problémainak megoldasa érde-
kében: a) a temesvari forradalmat kovet hetekben személygép-
kocsikkal ajandékokat fuvarozott Erdélybe, egy csomagot ma-
gyar csaladnak, egy csomagot roméan csalddnak juttatva, b)
Ujévre sok ezer tdvozI8 lapot kuldott cseh ill. szlovak nyelven is-
meretlen személyeknek a prégai és pozsonyi telefonkonyv cimei
alapjan, c) 300 roman csaladot latott vendégul egy nyari hétvé-
gén Budapesten.

Uj korszak kezdédhetik az emberiség életében, amikor sze-
retni kezdjik rosszalkod6 embertarsainkat is. A szeretet lelemé-
nyes. Megoldasokat talal. Biztosan, kilonben nem értelmesnek,
szabadsagra és szeretétre lennénk megteremtve. El kell kezdeni
a szent kisérletet. Amelyik nép elkezdi, az az Isten mai vélasz-
tott népe.

Keresztények imataldlkozdja a népek kdzotti meghékélésért,
Pozsony, 1990. oktéber 30-an.
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A MiniszterelnékiHivatalhatarontalimagyarok titkar-
sdganak kormanyfétanacsosa, a ,,Régi6”Kisebbség-
tudoméanyiszemle szerkeszt6je. Tanulménya az Egy-
hazférum ,,Megegyezés és megujulas”cfm Gpalyaza-
ton méasodik dijat nyert. irasa masodik részét kdvet-
kez6 szamunkban kdzoljuk.

VALLAS ES EGYHAZ
A SZLOVAKIAI MAGYARSAG ELETEBEN
(I. rész)

A trianoni békediktatum el6tt a tdrténelmi Magyarorszag
tertiletébdl a Csehszlovdk Koztarsasdghoz csatolt részeken
az 1910-es népszamlalas szerint 1.070.000 magyar élt.

Felekezeti megoszlas

Ezer

1910 1930

Rom.kat. KWNGorkat. | lEvang.  wia Izr. liiillll Ref.
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Ez a szdm az 1930-as népszamléalas szerint 720.000-re
esett vissza. Az Itt él6 magyarsag felekezet szerinti meg-
oszlasa a torténelmi egyhazakhoz val6 tartozas tukrében
a kovetkezd volt (a %-os adatok azt mutatjak, hogy az
adott felekezeteken beltl milyen ardnyt képviseltek a ma-
gyar hiv6k az ¢ssz-szlovékiai népességhez viszonyitva):

Magyarok aranya
az egyes felekezetekben

%

RAmkat EIBQArkat. O Evang. EBtar. BDRaf.

A Csehszlovéakidhoz csatolt terilet katolikus egyhaza-
ban 305 olyan plébania kdzség mikédik, mely nyelvileg
részben vagy egészben magyar volt. A 200 szinmagyar
plébaniabdl 125 a Nagyszombati adminisztratirdhoz, 35 a
Rozsnyoi pispdkséghez, 22 a Szatmari egyhdazmegye cseh-
szlovak teriletéhez tartozott. A Kassai egyhazmegye
csehszlovakiai részén 15 szinmagyar és 35 vegyes anya-
nyelvl plébania m(koédott, a Besztercebanyai egyhazme-
gyében pedig 2 vegyes nyelvil plébaniarél tudunk a két vi-
laghabora kozti idészakban. A Felvidéken 1918 utan 3 re-
formatus egyhazkerilet mGkédott, a Dunéan inneni, a Ti-

1 Salcz Géabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok ural-
ma alatt.
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szan inneni és a Karpataljai. Kézulik a Dunan inneni 80
lelkészi allassal rendelkezett, a Tiszan inneni 128-cal, a
Kérpataljai 79-cel. E hdrom egyhézkerilet alkotta a Cseh-
szlovakiai Reforméatus Egyetemes Egyhazat, melynek
0sszesen 449 magyar nyelv(, 12 vegyes nyelv( és 31 szlo-
véak nyelv( gyulekezete volt a két hdboru kozott.2

A Csehszlovakidhoz kerult evangélikus egyhéazat az
allami fennhatésag osztotta Nyugati és Keleti egyhazke-
ruletre. A 320 evangélikus felféldi gytlekezetbdl 45 volt a
német és 15 a magyar nyelvid gyllekezet.3

Akatolikus egyhaz az elsd vilaghaboru utan

A szlovékiai magyar egyhazak helyzete - s koztik els6-
sorban a katolikus egyhazé - az I. vilaghaboru befejezddé-
se utan kulénodsen nehéznek bizonyult. A Felvidékre (ma
Szlovékia része) bevonulé cseh 1égios csapatok ezt az egy-
hazat, eltéré valladsi hagyoméanyai miatt potencionalis el-
lenségként kezelték. Ondrej Hlinka, a szlovdk nemzetisé-
gl katolikusok szellemi vezetdje, ezt ellensulyozando,
szlovdk nyelvl felhivasban kérte a Felvidék lelkészeit,
hogy csatlakozzanak az 0j allamalakulathoz. A szlovak
papsag ezutan, lényegében pispoki engedély nélkil, sza-
mos gy(ilést tartott, mely az egyhaz egyfajta adminisztra-
tiv szakadasaként is értelmezhet6, hisz a gyllések témaja
altalaban az onallésag, az autondémia kérdése volt. A cseh
kormény a helyzetet jol felismerve, felhasznalta ezt a
tényt a helyi piuspokok elleni tAmadéasra. Az olyan papo-
kat viszont, akiket sajat szempontjaik alapjdn megbizha-
tatlannak és alkalmatlannak tartottak, nemegyszer latva-
nyosan meghurcoltak. E papok, s koztik kulondsen a ma-
gyar anyanyelviek és érzelm(ek, j6 céltablatjelentettek a
bevonulé csehek, féleg huszita hagyomanyokbadl taplalkozo
egyhazellenességének. Ezzel a katolikus egyhaz tekinté-
lyét is megprobaltadk aldasni. Leggyakoribb érveik a lakos-

2 Csémar Zoltan: A csehszlovéak allamkeretbe kényszeritett Magyar re-
formatus keresztény Ungvar 1940, 52. o.
3 Salacz:i.m., 51.0.
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sag izgatasara azok voltak, hogy a magyar papok nemzet-
ellenesek (ti. csehszlovakellenesek), él6skéddk, tanyérnya-
I6k. a magyar urak partjan allnak, s ezért el kell 6ket (z-
ni. A propaganda sok helyutt hatdsosnak bizonyult, és
szamos pap kényszerilt emiatt mikodési tertletének el-
hagyéasara. Az egyhéazellenességgel parosulé nemzeti Ggy-
buzgalom sok esetben templomok, szobrok, képek meg-
semmisitésével és rongalasaval is parosult. Ez utébbinak
azonban hamar véget vetettek féleg a szlovak lakossag
vallasi buzgosaga miatt, amelyik helyenként akkor is pap-
ja mellé allt, ha azt irredenta tevékenységgel vadolta a
cseh hatdsag.

Ez ajelenség csak fokozédott akkor, amikor a bevonu-
16 cseh hatésagok nemcsak a magyar érzelmd, hanem a
kisebb szlovdk autonomista torekvések mellé allé szlovak
papséagot is tldozni kezdték, és velik egy id6ben igyekez-
tek elmozditani helyikrél az egyhaz magyar nyelvil veze-
t6it is. Megkérdezésiik nélkul mozditottak el helyukrél a
papokat és neveztek ki helyiikbe Gjakat, mintegy ezzel is
deklardlva a vilagi hatésdg fels6bbségét. Zaklatasukat
sem a Vatikan, sem Esztergom (Csernoch Janos herceg-
primas) nem tudta megakadalyozni. Sorsuk, ritka Kivétel-
t6l eltekintve, a kiutasitas, az orszagbdl val6 kitoloncolas
lett.

Ezzel parhuzamosan megindult az egyhazi birtokok
allami kisajatitasa, zarlat ala helyezése, és az egyhazi va-
gyon adoztatds altali megterhelése is. Az (j hatalom el-
rendelte a szentbeszédek szlovak nyelven val6 mondasat
ott, ahol a hivék 6-7 %-a szlovak anyanyelv(, és megtiltot-
ta a szlovak tobbségl tertileteken a magyar szentbeszédet
ott is, ahol a magyarsag aranya elérte vagy meghaladta a
20 %-ot. Megkezdték a magyar tannyelvil egyhazi iskolak
kisajatitdsat. A tanari kar ellenall6 tagjait egyszer(Gen ki-
utasitottak az orszagbal.

Szamos diploméciai és egyhazjogi bonyodalmat oko-
zott az egyhazmegyei hatarok politikai hatarokhoz val6
igazitasa is. Az esztergomi hercegprimas a politikai fejle-

4 Uo., 9.0.
5 Uo,, 15.0
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mények kovetkeztében fokozatosan elszigetel6dott egyhaz-
megyéjének Szlovakidba esd részét6l. Az Esztergomi egy-
hdzmegye 1.600.000 hiv6jébdl 915.000 kertlté az uj allam
keretei kozt cseh fennhat6sag ald. A csehszlovdk kormany
egyértelmden kinyilvanitotta, hogy nem t(iri az esztergo-
mi érsek joghatdsdgat egyhazmegyéjének Szlovakidban
fekvé teriletén. A plspOokok eltavolitdsaval egyidejlileg a
korméany 0j egyhazmegyei beosztast és a teriletek fligget-
len, apostoli kormanyzdsag ald vont iranyitasat kovetelte
a Vatikantol. Mindez az egyhézjogi rendezésnek, szdmos
anyagi vonatkozas( kérdésnek, az egyhazi javadalmalk,
alapitvadnyok, intézmények tgyeinek fiigg6ben maradésat
jelentette. Az Esztergomin kivil az Egri és a Kalocsai ér-
sekségnek teijedt ki még a joghatésdga a Felvidék (Szlo-
venszko) teriletére. A Vatikan hajlott a csehszlovak kor-
mannnyal valé megegyezésre, mert fennallt a veszélye an-
nak is, hogy ott egyszer(ien bejelentik az egyhazi vagyon
konfiskalasat.

A megegyezés elsd 1épésében kerllt sor 1922. majus
29-én, az anyagi kérdések rendezése nélkil, a Nagyszom-
bati apostoli kormanyzosag létrehozasara, melynek admi-
nisztratoraul Pavel Jantausch nyitralu~anyi szlovak plé-
banost nevezte ki a vatikani kiuldottség.

A Csehszlovdkidban maradt magyar papsadg szamos
esetben fordult panaszaival, beadvanyaival Esztergom-
hoz, a Vatikdnhoz vagy sajat, djonnan kinevezett admi-
nisztratori eléljarojahoz. A beadvanyok szorosan kapcso-
lédtak a cseh kormany egyhazpolitikai intézkedéseihez,
pl. a magyar jellegl és egyéb egyhazi innepek megsziinte-
téséhez, és ezzel szemben pl. a HUsz Janos tGnnep beveze-
téséhez, a Romatol fuggetlen ,,Csehszlovak nemzeti egy-
haz” (Ceskoslovenska cirkev) alapitasa és propagéalasa-
hoz8 és a Vatikdn szamara megszabott feltételekkel egy
»-modus vivendi” kialakitdsanak szandékahoz. Ennek Ro6-
maval vald elvi megkotésére 1925. december 17-én kerilt

6 Uo.31.0.

7 Haizl Kalméan: Egyhéztérténelmi emlékek a cseh megszallas korabdl.
Esztergom, 1940,16.0.

8 Salacz: i.m., 36.0.
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sor. Az egyezmény tartalmazta az Uj egyhdzmegyei hata-
rok megallapitdsanak, a zarolt ing0 és ingatlan egyhazija-
vak igazgatasanak, valamint a csehszlovék tertleten 1év6
szerzetesrendek 6nallo tartomannya val6 kialakitasanak,
a Csehszlovék allamnak tett hlségeskl és az allampolgér-
sag feltételeinek javaslatat.

A ,,modus vivendi” végrehajtasaval kapcsolatos targya-
lasok azonban a kezdeteknél félbeszakadtak, mert a Vati-
ké&n tulzonak tartotta a csehszlovak koveteléseket. Végul
a csehszlovadk kormannyal val6 viszony rendezése érdeké-
ben, hajlandé volt bizonyos engedményeket tenni.

1937. szeptemberében XI. Pius papa az Uj egyhazme-
gyei hatarokat az allamhatarokhoz igazitotta, s ennek fe-
jében Praga a zarolt egyhazi birtokok jévedelmébdl bizo-
nyos dsszeget atutalt a magyar hercegprimasnak, Serédi
Jusztinidnnak.

Nyomban a megegyezés utan a szlovakiai magyar pap-
sag a délszlovakiai katolikus hiv6k részére magyar jellegl
puspoOkség felallitasat kérelmezte, majd amikor ezen ké-
relme nem talalt meghallgatasra, magyar vikariatus felal-
litasat szorgalmazta. Ennek alkalmazasat ott lattak jo-
nak, ahol legaldbb 15 magyarjellegl plébanian 35.000
magyar nemzetiségld hivé él.1 A targyalasok menetét
1938. november 2-an az elsé bécsi ddntés szakitotta meg,
mely Szlovakia magyarlakta tertleteinek legnagyobb ré-
szét Magyarorszaghoz csatolta vissza. A Szlovakiaban ma-
radt magyarsag lélekszama hivatalosan 60-70 ezer kéril
mozgott, a valdésagban azonban mintegy szazezerre be-
csulhetd.

A szlovakiai magyar papsag sérelmeinek orvoslasa cél-
jabél szinte évenként fordult memorandumaival a cseh-
szlovak korméanyhoz és a felettes egyhéazi hatésaghoz. Jo-
gainak hathat6sabb védelme és féleg a katolikus iskolak
bezarasadnak veszélye miatt az iskolaszékek kikuldottjei-
nek bevonéasaval Katolikus Nagybizottsagotll hoztak lét-
re, mely az apostoli adminisztrator tudtaval a tovabbiak-

9 Haizl: i.m., 9€.0.
10 Salacz: i.m., 44.0.
11 Haizl: i.m., 28.0.
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ban a szlovakiai magyar katolikusok érdekeinek sz6sz6l16-
java valt. Az anyanemzett6l valé elszakadas 6ta szinte
évenként Ujabb és Gjabb memorandumban gy(ltek 6ssze a
panaszok, észrevételek és a konstruktiv megoldast strge-
t6 javaslatok. Mindezeket jol 6sszefoglalja az az 1928 jani-
usaban Rémaba juttatott emlékirat, mely ,,arra az esetre,
ha az apostoli Szentszék szikségesnek tartand az eszter-
gomi 6si egyhdzmegye feldaraboléséat, a figg6 egyhazi kér-
dések rendezésénél az aldbbi kérelminket teijesztjuk elé:

1. A nagyszombati apostoli adminisztrat(ra déli részén, ahol
a magyarsag 6sszefiiggd savban lakik, Pozsonytél Léva és Ipoly-
sagon at kelet felé es6 terlleten j puspokség létesitését. Addig
pedig ugyanezen tertleten érvényes joghatallyal apostoli Vikari-
us vagy Adminisztrator kirendelését kéijuk.

2. Kérjuk a katolikus gimnaziumok helyreallitasat, melyeket
a cseh kormany beszlintetett vagy csehszlovak nyelviiekké tett.

3. Kérjuk egy magyar katolikus férfi tanitoképz6 intézetnek
felallitasat, mert az egyhazmegye egyetlen ilyen tanitoképzé in-
tézete Esztergomban maradt.

4. Kivanjuk, hogy azok a papok, akiket az 1918. évi allamfor-
dulat itt talalt, csehszlovak allampolgaroknak ismertessenek el,
minthogy a mai bizonytalan allapotban a papsag egy részének
m(ikodését a kiutasitas Damokles kardja &llanddan bénitja.
Vagy 150 paprol van sz6.

Atmenetileg pedig az alabbiakat kérjik:

a/ aranylagos képviseletet az egyhazhatésag hivatalaban, az
eléléptetéseknél, Kitlntetéseknél, kanonoki Kkinevezéseknél és
egyéb hivatalokban, kivalt a papneveld intézetben;

b/ magyar papnevel§ intézetet magyar eldljarokkal. A hittu-
domanyi oktatasban a magyar tanitdsi nyelv bevezetését is
olyan tantargyaknal, amelyeket jelenleg t6t nyelveken adnak
el6,

d kérjiuk és kivanjuk, hogy a magyar plébaniak élére magyar
nemzetiségU és érzésl papok allittassanak;

d az istentiszteletek nyelvhasznalata tekintetében kéijuk és
kivarjuk, hogy egyedil a hivek akarata szolgéljon irdnyaddéul;

e/ nincs kifogasunk az ellen, sét érvendink annak, hogy a
szétszértan €l6 totajka hiveknek kulénds gondjat viselik, de vi-
szont megkivanjuk, hogy ugyanuigy gondoskodjanak a szétszor-
tan vagy kisebbségben €l6 magyar hivekrdl is;

f7 a keresztény erkolcstanba Utkozének tartjuk ama torek-
vést, hogy az els6 latszatra vagy tényleg nem magyar szarmaza-
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s magyarokat nemzetiségukt6l er6szakkal megfosszak. Statisz-
tikailag ugyanis bizonyos, hogy nem csupéan tot vagy német ere-
detli magyarok, hanem viszont, s6t nagyobb szdmban vannak
magyar eredetd tétok. Ez eljaras annal nagyobb sulyd elbiralas
ala eshet, ha az egyhéazi hat6sag részérél torténik.

Mindeme felhozottakat készek vagyunk barmilyen okiratok-
kal és hiteles tanukkal bizonyitani. S6t az apostoli szentszéket
alazattal kérjuk, hogy az allapotok megvizsgalasara apostoli Vi-
zitatort kirendelni mélt6ztassék.”12

A memorandumokat gyakorta maga Szull6 Géza, a
szlovenszkdi magyar Keresztényszocialista Part titkara
személyesen vitte Rdmaba, megadva ezzel a kovetelések
politikai hangsulyét is.

A komaromi bencés szerzetesek magyar gimnaziuman
kivul a katolikus egyhaz elvesztette magyar kdzépiskolait,
mint ahogy bezartdk a pozsonyi magyar egyetemet és a
kassai magyar jogakadémiat is. Az iskolaligyben azonban
a katolikus alapfoku iskolakat is veszély fenyegette azzal,
hogy megszintették a plébanosok iskolaigazgatéi mindsé-
gét s a pedagdgiai, didaktikai, médszertani Ugyekbe val6
beleszblds jogat. Ezek a katolikus iskoldk &llamositésa
felé vezet6 els6 1épések a katolikus szul6k tdmeges tiltako-
z4asat valtottak Kki. Részben ennek is kdszonhet6, hogy az
allamositési torekvések a 30-as években lelassultak.

Aggaszto volt viszont a magyar papi utanpoétlas kérdé-
se. A magyar nyelv( teoldgusképzés megsziinése utan a
magyar nemzetiségl szeminaristakat a szlovdk nyelv(
egyhdzmegyei szeminariumok hallgatéi kozé soroltak be.
1933-ban Nagyszombatban a teologusok kozel 30%-a,
Rozsnyén 90 %-a volt magyar nemzetiség.13

A katolikus egyhazi mdveltség nagy mualta felféldi ha-
gyomanyait alaposan megnyirbaltak. A jasz6i premontrei
szerzetesek csak szlovdk nyelv( gimnaziumot m(ikoédtet-
hettek, de ugyanez vonatkozott a piarista rend felvidéki
iskolaira is. A n6i szerzetesrendek kozll az orsolyitak és a
redemptorista névérek tudtak fenntartani magyar iskolai-
kat. Ez azonban nem volt szamottevé mennyiség. Az orso-

12 Uo,, 62.0.
13 Salacz: i.m., 46.0.
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lyitdknak Pozsonyban és Kassan volt iskolajuk, a redemp-
toristaknak Ersekujvart kézponttal 17 rendhazuk volt. A
pozsonyi orsolyita rendhaz sajat tanitéképz6t is mikodte-
tett. Ezzel egyltt a szlovakiai magyar katolikus egyhazi
autonomia szinte minden teriuleten megsz(int, egyedul a
koméaromi egyhazkozség tartotta magat ilyen szempontbol
fenn, s ezzel szdmos kezdeményezés és szervezddés Kiin-
dulépontja és otthona tudott maradni.

A két vilaghdboru kozti Csehszlovakia viszonylagos
demokréaciaja lehetfséget biztositott az ott él6 magyarsag
szdmara, hogy partokba tomortlve préobalja elérni érdeke-
inek érvényesitését. A jelentds protestans tagsagot toémo-
rit6 Magyar Nemzeti Part mellett a katolikus magyar né-
pesség inkdbb az Orszdgos Keresztényszocialista Partba
(OKSZP) tomorult. A partnak egyébként volt szlovdk és
német szekcidja is, de vezetfségének Osszetétele és ezzel
politikai harcainak szinezete mindig magyar jellegli ma-
radt. Mindkét part ellenzéki politikat folytatott, és a ma-
gyar nemzetiségli szavazéknak mintegy 45 %-at tudta ma-
ga mogott. Az OKSZP katolikus jellegét az is bizonyitja,
hogy vezet6ségének civil képvisel6i mellett (Szull6 Géza,
Grosschmid Géza, Alapy Gyula, Esterhdzy Janos stb.)
tébb katolikus pap is szerepet vallalt benne (Palkovich
Viktor, Kopemiczky Ferenc, Gregorovics Lip6t, Dob-
ranszky Janos, Tost Barnabas).

Velik parhuzamosan fejtette ki meghatarozé tevé-
kenységét féleg a fiatal katolikus-keresztény szlovékiai
magyar értelmiség kdrében Fischer-Colbrie Agostoni4, aki
1925-ben bekdvetkezett haldlaig (és egészen a legutdbbi
idékig) a szlovak puspoki kar egyetlen olyan pispoke volt,
aki a szlovakiai magyar katolikusokat képviselte. F6leg
Fischer-Colbrie és munkatéarsa, Pfeiffer Miklés kanonok
Osztonzésének koszonhetéen a felndvekvd fiatal magyar
értelmiségi generacié raébredt arra, hogy az adott tarsa-
dalmi koridlmények kdzt mar nem elegendé a sérelmek, az
igazsagtalansagok szakadatlan emlegetése, hanem ennél
tébbre van szikség: az adott helyzetbél valé kiat megtala-

14 Sinké Ferenc: Magyar katolikusok reformmozgalmai 1918-1938.
Kézirat, Magyarsagkutaté Intézet (MKI), Budapest, 8.0.
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lasara. Ez a kilt keresés adta meg aztan annak a magyar
katolikus egyesileti és mozgalmi életnek a legbensébb ér-
telmét, amely joszerével egyedul képviselte a két haboru
kozti magyar katolikus egyhazi autonémiat Csehszlovaki-
aban. Ezért tartjuk szikségesnek, hogy kissé részleteseb-
ben is foglalkozzunk a fiatal csehszlovakiai magyar katoli-
kusok reformmozgalmaival.

Az els6 ifjusagi katolikus egyesiletek Pozsony, Brinn
és Praga magyar ajku diaksaga koreiben alakultak meg,
kozvetlenil a Trianont koévetd id&szakban. A keresz-
tényszocialista part égisze alatt kiadott ropiratuk cime
Szbzat Szlovenszkd keresztény didksdgahozis volt. A dia-
kok mozgalmaik szervezéséhez mindenkor jelentds erkol-
csi tdmaszt kaptak tanaraiktél. llyen kodzépiskolai tanar
volt Schérer Lajos Losoncon, akinek aldozatkészsége hoz-
ta létre a losonci didkok lapjat Mi Lapunk cimmel. Ilyen
volt Hornyak Odil6, a szlovenszkdi magyar cserkészet ala-
pité tagja Pozsonyban, Bir6é Lucian, a (kézelmultban beko-
vetkezett haldldig) Koméaromban tevékenykedd bencés
szerzetestanar, Krammer Jend Ersekujvéarott vagy Hor-
véath Istvan Ipolysagon és sokan masok.

Az ifjusagi mozgalom 1925-re mar szinte az egész fel-
vidéki magyar didktarsadalmat atfogta. Ekkor alakultak
meg a Magyar Akadémikusok Keresztény Korei (MAKK)
Pragaban, Brinnben és Pozsonyban, melyek koordinacios
irodaia Ifjusagi Tarsadalmi Nagybizottsdg néven muko-
dott/ E korok, politikai és érdekvédelmi célok mellett,
célul tlizték ki olyan sajatos kisebbségi dnnevelési formak-
nak kialakitasat is, melyek segitségével a fiatalsag meg-
6rizheti keresztény vildgnézetét és nemzeti hovatartoza-
sat. A Magyar Akadémikusok Keresztény Korei azonban
sokkal inkabb kiindulépontot, mint végsé megallapodast
jelentettek. A pragai MAKK alapitéhelye lett az egyete-
mistak Szent Gyorgy Korének, mely kés6bb a Sarlé elne-
vezésl, szocidlis ihletettségl mozgalom forrasa lett.
Ugyanitt alakult meg Rady Elemér vezetésével a katoli-

15 Sinké Ferenc: A szlovenszkdéi magyar ifjusagi mozgalom kezdetei.
Kézirat, MKI, Budapest, 3.0.
16 Sinkd: Magyar katolikusok...6.0.
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kus egyetemistdk és fGiskoldsok szervezete, mely késébb a
Prohdszka Koér munkéajaban kapott végsé format. A szo-
cialis és nemzeti kérdésekre egyformén érzékenyen reagé-
16 Prohaszka Kor (tagjai a nagyvarosok, féleg Praga nyo-
mornegyedeiben 6sszegy(jtotték az odakerult magyarokat
és kulon foglalkoztak veluk) szellemi vezetdje Pfeifer Mik-
16s17 kanonok volt, akinek irdnyitasaval az 1930-as évek-
ben, az egyetemi varosokon kivil minden jelent6sebb ma-
gyarok altal lakott szlovékiai varosban elterjedtek a ,,Ko-
rok”.

A Prohéaszka Koérok Szoévetségének alapszabalyait a
csehszlovak puspoki kar is jéovahagyta.l A mozgalom
évenként mas szlovékiai varosban kongresszust tartott,
ahol a korok kialdottei (100-150 f6) osszegezték a mozga-
lom eredményeit, és megfogalmaztak jovébeni tennivaloéi-
kat. Kulén meg kell emliteni a Prohaszka Kor tevékenysé-
gének egyik legjelent6sebb gyumélcsét, az Uj Elet folyoi-
rat kiadasatl , amely 1932-t6l tiz évfolyamot ért meg
Szlovékiaban, s amelynek az alapit6 Rady Eleméren és
Pfeifer Mikléson Kivil olyan munkatarsai voltak, mint
Sinko Ferenc, Andras Karoly, Mécs Laszlo, Schalkhazi Sa-
ra, Janics K&alméan, Révay Istvan, Vajlok Sandor vagy Er-
délybsl Marton Aron és Venczel Jozsef, Magyarorszagrol
Sik Sandor, Rénay Gyorgy, Németh Lé&szl6, Veres Péter,
Balint Sdndor és masok. A folyodirat 1941-ben Budapestre
tette at tevékenységi helyét, ahol az 1944-es német meg-
széllasig jelent meg. A MAKK-ban és a Prohaszka Koérok-
ben feln6tt fiatal kisebbségi magyar értelmiségiek szinte a
tarsadalmi lét valamennyi teriletét bet6ltd tevékenység-
ben szerepet vallaltak. Sokan alapitéi lettek az olyan szer-
vezeteknek, mint pl. az 1933-t6l m(kddé Szlovenszkéi Ka-
tolikus Ifjusagi Egyesulet (SZKIE) , mely lényegében a
KALOT szlovékiai megfelel6je volt. A SZKIE a Prohaszka

17 Sinké F.: Mindig Gtban volt. Szolgalat, 1986. 77.sz. 43-53.0.

18 Sinkd: Magyar katolikusok... 18.0.

19 Szenttamaési Istvan: Magyar katolikusok Csehszlovédkidban. Katoli-
kus Szemle, 1988. 4.sz. 308.0.

20 Varga Imre: A szlovékiai magyar kisebbség kulturalis torekvései.
Kézirat, MKI, Budapest, 58.0.
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Korokkel egyitt szervezte meg nagyhatdst nyari munkas-
tdborait a legszegényebb munkésfiatalok szdmara. A f6is-
kolas és egyetemista lanyok féleg a Szocialis N6vérek csa-
lad- és névédelmi munkassadgaba kapcsolddtak bele.2l A
fiatal szerzetes és vilagi papok a Magyar Egyhazirodalmi
Iskola tagjaiként keresték a kapcsolatot a vilagi fiatalok
koreivel. A katolikus irok érdekvédelmi kdreként miko-
dott a Szent Agoston Irodalmi Egyesiilet. Mécs Laszl6 el-
nokletével pedig Szent Pal Irodalmi Egyesulet, mely mint-
egy nyolcvan katolikus irét fogott 6ssze. A Prohaszka Ko-
rok tanitd és tanari szakosztalya tevékenyen részt vett a
kisebbségi magyar katolikus tanitok lapjanak, a Vilagos-
sagnak a kiadasdban. Az egykori ,,Prohaszkasok” aktiv
tagjai voltak a Szlovenszkdi Magyar Kulturegyestletnek,
a Hanza-Szovetkezetnek, de ugyanigy tevékenykedtek a
Caritas vagy az Actio Catholica kéreiben is. A Csehszlo-
vakiadban él6 fiatal magyar katolikus értelmiségiek tevé-
kenységét a két vilaghabora kozoétt gyakorta érte az a vad
(Magyarorszag irdnyabdl is), hogy m(ikodési tertletikdn
héattérbe szorul a ,,kizar6lagos magyar nemzeti gondolat”.
Az eltelt évek tavlatabol valéban tényként kezelhet6 azon
igyekezetuk, hogy az egyestletek 0sszejovetelei, lelkigya-
korlatai, taborozasai, kongresszusai szélesebb tarsadalmi
latészoget képviseljenek. Az aktudlis tarsadalmi, szocialis,
politikai, vilagnézeti vitak mellett gyakorlati tevékenysé-
get is folytattak. Falukutatasban, néprajzi gy(jtéseken
éppugy részt vettek, mint a raszorulok tamogatasaban. Ez
iranyd befolyasuk a szlovakiai magyar fiatalok korében
néttdn nétt. Tevékenységiket az 1938-as visszacsatolas
szakitotta félbe. Ekkor a Prohaszka Koéréknek 400 f6isko-
las és egyetemista és kb. 100 diplomas tagja volt. A Szlo-
venszkoi Katolikus Ifjusagi Egyestlet tagjainak szama pe-
dig elérte a 20.000-et.

Azt, hogy ez az ifjusagi mozgalom mennyire szilard er-
kolcsi alapokon allt, leginkdbb az a tény bizonyitja, hogy
az 1930-as évek masodik felében egyre jobban megeréso-

21 Szenttamasi: Magyar katolikusok... 307.0.
22 Vargal.:im. 50.0.
23 Salacz: i.m., 47.0.
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dé, és egyre agresszivebbé valé jobboldali nacionalizmus
szinte érintetlendl hagyta a szlovékiai magyar fiatalok so-
rait. Az anyaorszaghoz visszakerult és a fasizal6d6 Szlo-
vak Koztarsasdgban maradt kisebbségi magyarok egyér-
telm( tanujelét adtdk a jozan észhez, valamint hmnanista
és keresztény értékekhez val6 ragaszkodésuknak.24

Az elsd bécsi dontés utan és a Il. vilaghaboru ideje
alatt a szlovak allamban maradt magyar kisebbség zémé-
ben katolikus hitl népesség volt. A Csehszlovékiai Refor-
matus Egyetemes Egyhaz zdme visszakerilt az anyaor-
szaghoz. A visszamaradt gyulekezetek nagy része szlovak
volt, pozsonyi székhellyel viszont egy er6s magyar nyelvd
gyulekezet is a szlovdk &llam fennhatésdga alatt ma-
radt.25

A katolikus magyar népesség Pozsonyon és kdrnyékén
kivil a Zoboraljdn és keleten, Nagymihaly kérnyékén élt
nagyobb tdmbdkben.

All. vilaghdboru alatt a szlovak allamban dalé széls6-
séges politikai aramlatok kozt él6 szlovakiai magyarsagrol
elmondhat6, hogy épp vezet6i bator, keresztény-humanis-
ta magatartdsanak példajara megdérizte politikai jézansa-
gét, higgadtsagat. Ebben a keresztény eszmékhez val6 hi-
sége, a keresztény szellemiség meg6rzése és apolasa segi-
tett a legtbbbet. Esterhazy Janos, a Szlovakidban ma-
radt magyarsag partjanak elnéke, minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy a magyarsagot kitartasra és optimiz-
musra 0sztondzze. Beszédeiben nem egyszer figyelmezte-
tett arra, hogy a legfontosabb kotelesség ,,Megmaradni
tAntorithatatlan keresztény magyarnak”, méghozza beil-
leszkedve a ,,szélesebb eurdpai koncepcioba”.

(A mésodik részt kdvetkezd szamunkban kozoljuk.)

24 Molnar Imre: Esterhazy Janos életatjanak fébb alloméasai Kézirat,
MKI, Budapest, 20-30.0.

25 Csomar Zoltan szerint a szlovak allamban mintegy 24.000 refroma-
tus hivé maradt, melynek kb. a fele szlovak, fele magyar nemzetisé-
gl volt, - i.m., 52.0.

26 G. Kovacs Léaszlé: Magyarok Szlovdkidban 1939-1945. Kézirat, MKI
Budapest, 21.0

27 Esterhéazy Janos expozéja. Magyar Hirlap, 1942. okt. 21. 1-2.0.
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

A ,beszélni ezlst, hallgatni arany” magyar kézmondas
mdogott nagyon gyakorlati élettapasztalat allhat: Kevesebb
karod lesz, ha hallgatsz, mintha kinyitod a szaddat. Juhasz
Gyula szegedi kolt§ felismerése ennél mélyebb dimenziét
érint, amikor a beszéd kettds lehet6ségérbl beszél: ,,Sza-
vak, csodalatos szavak. Békitenek, lazitanak... Olnek és
feltimasztanak.” Ezt a hatteret érdemes felvazolnunk,
amikor els6ként egy, az egyhaz igehirdet6 szavat mérlege-
16 irast idézink. Gottfried Bachl salzburgi teolégus tanul-
manyanak mar cime is kihivo: ,,Az artalmatlan bébeszédd-
ség (fecsegés) ellen: Tételek a mai egyhaz beszédkultara-
javal kapcsolatban” (Herder Korrespondenz, Wien.
45/1991/, 325-330. 0.).

Az ember Isten 1géjébdl él, nem a bibliaértelmezés el-
meéletébdl. Igaz, ez utdbbit az elébbire kell alkalmazni. Ezt
a tényt az egyhaz tudja, a gyakorlatban mégis sokszor a
masodlagos szdveg burjanzik tal, az elsédleges Sz6 karara
- killéndsen a liturgiaban.” Bachl professzor ezekkel a sza-
vakkal kezdi tanulmanyat, majd folhivja a figyelmet a leg-
fontosabb kévetelményre: Az ,egyhazi szé” lényeges is-
mertet6jegye a személyesség. A személyes Isten mondja
Ki, hogy szora birja a személyes embert. Mindkett6ben Pal
apostol figyelmeztetése jatszik dont6 szerepet: ,,Most ti-
kor altal homalyban latunk” (1 Kor 13, 12). Az igehirdetés
nem tuntetheti el teljesen azt, ami Iényege szerint titok-
szer(, rejtélyes. Aki barmelyik szoveggel kapcsolatban a
végérvényesség igényével lép fel, az a - ma nem is olyan
ritka - fundamentalista kisértésnek esik aldozatul: Elt{n-
teti a ,,rejtélyt”, a misztériumot, a tanitas titokszer(iségét,
s ezzel meggatolja azt, hogy a hallgatok érezzék és tudo-
maésul vegyék: Sajat er6feszités nélkul nem jutnak a hal-
lott szbvegek kozelébe. Nem is jutnak arra a gondolatra,
hogy nekik kell felfedeznitik, hogy itt és most éppen az 6
szamukra mit mond az Ige, amit hallottak. Ha a liturgia
vezetbje ,,bBbeszéd(” - s ettél a kisértést6l csak kevesen
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mentesek - akkor a prédikacio végigaramlik az egész
szentmisén. A sablonos fecsegés veszélyét ilyenkor alig le-
het elkerilni. ,,Egy szentmisén egy alkalommal hét ilyen
mini-prédikéaciot hallottam, emlékezik a professzor (aki,
ugy latszik, idénként szentmisén vesz részt, nem csupan
szentmisét mond), s karacsony estéjén a pap arra sem volt
képes, hogy a jelenlévdknek aldott Gnnepeket kivanjon.
Jokivansagat 6t, a mindennapi életre alkalmazhat6 erkdol-
csi jotanaccsal fliszerezte.” Altalanos ,,zajélmény” Kiséri
sok helytt a liturgiat, igy az Ige eltlinik a fecsegésben.
»Unalmasan és szlrkén-bagyadtan aradnak ma a szavak.
Meglep8, hogy ez olyan hiv8 kdzdsségben tdrténhetett,
amely a biblidban dramai erejd beszéddel talalkozik...
Hans Urs von Balthasar sok évvel ezel6tt irta: 'A keresz-
ténység igazsagai hasonlitanak a mannahoz, amelyet nem
lehetett elraktarozni. Ami ma friss volt, az holnapra meg-
romlott. Ha egy igazsagot egyszer(ien tovabb mondanak,
de alapjaitol kezdve nem gondolnak at, az elveszitette
életformal6 erejét. Az az edény, amely az igazsagot tartal-
mazza - a nyelv, a fogalmi vilag, a képek - beporosodik,
megrozsdasodik, szétmorzsoladik’.”

Az Ujraélesztés azonban nagyon nehézzé valt a mi ko-
runkban. ,,A nyugati civilizacié jéléti helyzetében nagyon
nehéz feladat a biblia szavaval azonosulni: ez a sz6 annak
idején az oOsszeomlasban, a mindennapi szikségben, az
akkor id6k égetd gondjai kozott szlletett.” Az egyhaziak is
hibat kovetnek el, amikor szinte minden figyelmuket az
»~i0az hit” megdrzésére forditjdk. Nem kétséges, ez is fel-
adatuk. De nagy veszély, hogy a ,hivatalos sz6” mdgott
mar alig lathaté a személy, aki tanUsagot tesz, igy az
egész artalmatlan anonimitasba, névtelenségbe sillyed. A
hivek szévegeket kapnak vagy hallanak, de nyugodtan le-
hetne azon gondolkodni, hogy ,a kevesebb nem lenne-e
tobb” - kevesebb olyan hangszinnel, amelynek személyes
kisugarzasa van.

Tovéabbi gondunk lehet az, hogy nem egy ,,alapszéveg
szinte teljesen eltlint az igehirdetésb6l. A Zsidokhoz irt le-
vélben olvassuk: ,lIsten szava eleven, &athatd és élesebb
minden kétéld kardndl” (4, 12). A sz6nak ezt a dramai ere-
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jét az egyhdz nem tlintetheti el! Az a helyzet azonban,
hogy ,,ma a lélek életét gazdagitd fesziiltség szinte teljesen
eltlint, mert az istentiszteleteken felhangz6 igehirdetések-
bdl hidnyzik a kiizdelem és az itélet témaja. Istennek a vi-
lag felé tanusitott 6rok szeretetét hirdetjik, de ez igy va-
lami ’harmonikus’ imalomnak és val6szin(tlenségnek esik
aldozatul”. Az advtorténet ,librettdja” lIényegesen sokszi-
nlibb, semhogy egyetlen témakérre lehetne azt lesz(ikite-
ni. A dramai térténést a drama irant érzékeny nyelvvel le-
het csak megfelel6en kifejezni. Ez hidnyzik. ,,EItGnt mind-
az, ami sulyosan nehezedik az emberre: hogy kéretlenul
érkeztink ebbe a vilagba, szabadsagunktol, felelGs-
ségunkt6l nem tudunk megszabadulni; nyomasztéan hat-
hat az anyaghoz kotottség, attekinthetetlen a teremt6hoz
valé kapcsolatunk, az a tudat, hogy 6 egészen mas, mint
mi vagyunk; a jo és rossz kozétti iszonyu ellentét - mind-
ezt magaba szippantotta az, hogy egyhangd, monoton mé-
don ismételgetjuk a szeretet sz6t. Homalyos ez a fogalom,
de annyi eredményt el lehet vele érni, hogy az, ami Isten-
ben ,,félelmetes” (ez Ujszdvetségi szo!), eltlinik.” A késé ko-
zépkor szénokai szivesen beszéltek az itéletrdl, a pokolrol,
a karhozottak nagy témegérél; ez is talzas volt. De ha ezt
a témakort messze keriilik a ma prédikatorai, h(tlenek
lesznek az lgéhez. ,,Kisimitjdk” az isteni sz6t, akik igy sz6-
nokolnak. ,Hol hallatszik még Jézus halalos kialtasa,
Job perlekedése Istennel, nem mint idézet, hanem mint
ma lehetséges sz0, amely a ma él6k gondjait juttatja kife-
jezésre?” Megdobbents, hangsulyozza Bachl professzor,
milyen kevés nyomot hagyott hatra az egyhéaz igehirdetd
nyelvezetében az a sok borzalom, ami a XX. szdzadban
tortént. ,,A torténelmi eseményektél érintetlendl hagyott
szinte der(s objektivitas jellemezte a teoldgiat amikor
1953-ban  a _rémai Gregorianan elkezdtem tanul-
manyaimat.” Ugy tdnik, Isten magatdl értet6dé a ma egy-
hézi szonokai szdméara. Kifaradtunk, hogy rdla ,,izgalma-
san beszéljunk™ Akkor legaldbb hallgassunk. Ez nem
csak kényszer( felismerés, hanem 6si liturgikus és aszke-
tikus elv. Bachl csak egyetlen idézetet hoz az els6 szazad-
forduld vértanu puspokétél, Antiochiai Szent Ignactol:
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»-Minél inkdbb tapasztalja valaki, hogy puspoke hallgat,
annal nagyobb tisztelettel viseltessen irdnta.” A puspok
elsédleges feladata persze, hogy hirdesse az Igét, akar al-
kalmas, akar alkalmatlan. ,,Ha hallgat, annak is van ér-
telme. Néman utal arra a vilagra, ahonnan az Ige jon.
Gired is vonatkozik, de nincs folotte hatalma, mert Isten
szava.”

Ennél a befejez6 gondolatnal kapcsolok at egy masik
tanulmanyra, amelynek ,,h6se” Elie Wiesel, a torténelmi
Magyarorszag terUletén szlletett, Auschwitzot megjart
Béke-Nobel-dijas, zsidésagadhoz ma is hd ir6 (Orientie-
rung, Zuarich. 55/1991/ 143-147. 0.). A cikket - Az emléke-
zés erejével cselekedni a jelenben - azért ismertetem révi-
den, mert Auschwitz nem csupan val6sag, hanem jelkép
is: Jelzi mindazokat a helyeket, ahol a hdboruban és a ha-
boru 6ta ,,embernek ember lett farkasa”, ahol szinuk, fa-
juk, vallasuk, nyelvik, kultarajuk... miatt gyodtérnek, ki-
noznak, megdlnek embereket. Nem nehéz ilyenkor a hata-
rokon belil és kivil él16 magyarok elmult negyven eszten-
dejére - sok helyen jelenére - gondolnunk. Elie Wiesel el-
s@ parancsa: Tanuljatok meg hallgatni! ,,Auschwitznél cs6-
dot mond az irodalom... Nem csak a hitetlenek, de a hivék
szamara is istengyalazashoz’ hasonlitana, ha valaki be
akarnd épiteni teol6giajaba.” Wiesel egész életmdve azon-
ban arrél tanuskodik, hogy félve-rettegve, évatosan halad-
va mégis kisérletet kell tenni arra, hogy kimondjuk a ki-
mondhatalant. ,,A kinzasra és elnyomasra nem lehet az a
végs6 feleletlink, hogy hallgatunk.”

Két dontd kérdésre kell valaszt adni: ,,Hol volt Isten
Auschwitzban? Hol volt az ember Auschwitzban?” Az els6
teoldgiai, a mésodik etikai kérdés. Mit tegyen az ember,
ha gyotr6dnie kell Isten (tavolléte) miatt, s mit tegyen, ha
vergddnie kell az emberek (jelenléte) miatt. Most rélunk
van mar sz6, ,,a megmaradtakrol”, ,,tulélékrél”, vagy éppen
a ,késébb sziletettekrél”. A megbocsatas el6tt - ha ez
egyaltalan lehetséges - az emlékezést kell allanddan ébren
tartani. ,,Wiesel etikdja 'emlékezd etika’, amely elsésorban
arra késztet, hogy szembeszegtljunk a feledékenységgel...
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Ebben rejlik (talan) az az erd, amely meggatolja, hogy ha-
sonlok torténhessenek.” Az emlékezés azonban tébb an-
nal, mint konkrét adatok gydjtése a torténtekrél. A széraz
torténetirdsnak ebben az etikai 6sszefiiggésben nem nagy
jelentésége van. Ugy kell emlékeznink, ahogy a zsidok
emlékeztek, amilyen ,,torténetirdsrol” tehat az 4szovetségi
konyvek tanuskodnak. H(vos, érdektelen, objektiv, tavol-
sagtartdé beszdmoldkrél sz6 sincs ezekben az irasokban.
~Példaszer(” eseményekre figyel a szajhagyomany, s ezt
koévetéen a kdnyv szerz6je, ezek nyoman alakul ki egy
rendkivil dsszetett isteneszme, ezekkel kapcsolatosak az
adott helyzetre alkalmazott etikai elvek. Az ember (a nép)
~istentorténete” és masokkal (vagy mas népekkel) folyta-
tott k6zos torténete nem alkalmas arra, hogy mozdulatlan
szerkezet( teologiat vagy etikat épitstink fel.

A mult mégis biztos forrast jelent mindketté szamara,
hiszen emlékezve és emlékeztetve lehet csak eligazodni
abban a nehéz kérdésben, hogy ki az Isten és mi az ember.
Az emlékezés azonban csak forras, de nem végsé megol-
dés. A jelen a mult tudataban is sajatos kihivasokkal ko6-
zeledik hozzank. A mai problémakra - fenyegetett béke, a
javak igazsagtalan elosztdsa, a kdrnyezetet szennyezd jo6-
léti életstilus, a génekkel valé manipulécio, a tarsadalmi
piramis egyensulyzavara (sok oreg, kevés fiatal)... - csak
felel8s dontéssel lehet valaszolni. Az emlékezés csak azt
mutatja meg, hogy (pozitiv és negativ értelemben) mi le-
hetséges, a jelenkor sajatos helyzete azonban az allandé
készséget koveteli: ma minek kell térténnie.

Itt van példaul az egyhédzak helyzete a kommunizmus
uralma aldl felszabadult orszagokban. A volt NDK helyze-
tér6l szdmol be Karl-Heinz Ducke, aki a berlini puspok-
kari konferencia egyik részlegének igazgatdja. Egy folyoi-
ratnak adott interjljabol idézzik a kdvetkezéket (Theolo-
gie dér Gegenwart, Kevelaer. 34/1991/, 63-67. 0.).

Kérdés: Valtozott-e a ,forradalom” 6ta a katolikus
egyhé&zhoz tartozas szandéka?

Ducke: Ma sok sz0 esik az egyhazbdl valo kilépésrol.
Ezt els6sorban az Uj rendeletekkel, példaul az egyhazi adé
bevezetésével hozzdk kapcsolatba. De ide tartozik a hitok-
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tatas kérdése is... Az egyhaz ma mar nem az ellenéllas
fészke, ahova azok jottek, akik az adott tarsadalomban
nem talaltak senkit, akihez szdlhattak.

Kérdés: Mi a magyarazata az érdeklédés fokozodo hi-
anyanak?

Ducke: A fordulat éve utadn nem kovetkezett be valla-
sos megujulas. Ezt csalédottan veszik tudomasul azok,
akik erre szamitottak. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az
egyhdzi munkat nem lehet abbahagyni. A Keresztények
feladata ma is az, hogy az Uj tarsadalomban az igazi érté-
keket hirdessék, s megmutassak, milyen keresztény élet-
stilust kell a mai adottsagok kozott kialakitani.

Kérdés: Miért nem érdekli az embereket, hogy az egy-
haz volt az egyediili, amely legalabb gondolati szinten el-
lenéllt a rendszernek?

Ducke: Az Gj német tarsadalomba korulbeltl tizmillié
pogannyal vonulunk be. Isten nem szerepel életiikben, de
nem azért, mert ellene dontéttek, hanem mert nem része-
sultek az Istennel valé taldlkozds kegyelmében. Ezzel a
nagy kérdéssel allok szemben. Az elmult évtizedekben
nem sikerilt az egyhaznak el&segiteni az Istenhez valé
kozeledést. Ugyanakkor bizonysag ez arra is, hogy egyha-
zi kodzvetités nélkdl nem lehet kdzdlni a hitet masokkal.
Erre a tapasztalatra épitve mondom, hogy az egyhaznak
az uj tarsadalomban Gj modon kell megjelennie. Ne csak
valasz legyen a tarsadalom hianyossagaira, hanem valasz
az élet teljességére is... A partallam nyomasa megszint.
Nincs kizarva, hogy a most jelentkez6 gazdasagi kény-
szerlségek fogjak gatolni az embert, hogy szemeit magas-
ra emelje.

Kérdés: Nem marad meg az Uj tarsadalomban is a
partdllam egyhazellenes és kereszténység-ellenes oroksé-
ge?

Ducke: A régi tarsadalomban a sztalinista modell ér-
vényesult. A part a motor, az allam és az allami szervek a
hajtészij, igy jottek mozgasba a tarsadalom kerekei - de
csak akkor, ha a motor megindult. Az er6k szabad jatéka-
rol sz6 sem lehetett. Ma nagy problémank, hogy a fejek-
ben ez a modell még mindig uralkod6 szerepet tolt be.
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Még mindig arra varnak, hogy valamit majd fent ,,atallita-
nak”. A jov6 fogja megmutatni, hogy az egyhaz szolgalata
er@siti-e az emberek Ontudatat, lesz-e batorsaguk arra,
hogy felel6sséget vallaljanak, s azt mondjék, ,,En”. Ez az
Ontudat nem mehet egoista- materialista irdnyba, szerepe
inkdbb az, hogy létrehozzza a demokratikus magatartas
alapjat. A demokrécia végeredményben csak akkor md-
kédhet, ha 6nallé emberek gyakoroljak. A tarsadalmi cé-
lok vildgaban ebben latom az egyhaz legfontosabb felada-
tat. Kettds célunknak sikertlnie kell: az egyes emberek fe-
lelés dntudatat kapcsolatba kell hozni azzal, hogy elismer-
jék Isten végs6 uralmat, elfogadjak a biblia kinyilatkozta-
tasat, tanitasat.

Kérdés: Tudna részletesebben beszélni arrél, hogy
milyen szerepe van a keresztény hitnek és a katolikus
egyhaznak ajelenlegi tairsadalomban?

Ducke: ...Azt szeretném, ha a katolikus hivek NDK-
multjukat magukkal hoznak a jév6be. A hdbord utdn nem
volt arra alkalmunk, hogy multunkat feldolgozzuk. Itt van
példaul a német-lengyel viszony, vagy altalaban, a néme-
tek viszonya a tdbbi eurdpai szomszédhoz. Ha az elnyo-
mas altal teremtett ,takarét” lerantjak, kdonnyen el6tor-
nek a régi, feldolgozatlan problémak. Gondolok a rassziz-
musra (mas fajok elitélésére), a kulfoldiek, idegenek irant
tanusitott gydldletre stb. A mualt allamvezetése megtiltot-
ta, hogy a népek ko6zotti problémakrol nyiltan beszéljunk.
Csak a szOvetségesek kozotti baratsagrol lehetett sz6. A
népek ,,csalddjaban” nem volt feszlltség. Most szabadda
valtunk, s itt a legeltér6bb elképzelések is utat talalhat-
nak maguknak. A tarsadalmat olyan értéknek kell viszont
tartanunk, amelyért érdemes harcolnunk. A vilagért ér-
zett aggdédasunkat nem lehet fe-l1tlr6l megparancsolni. Ar-
rol van inkabb sz6, hogy a hit vildgossdgot ad6 erejével te-
kintstiink a vildg gondjaira, de a vilagban rejt6z6 lehet&sé-
gekre is.

A tibingeni egyetem katolikus fakultasanak folyoéirata

egész szamot szentelt annak a kérdésnek, hogy van-e az
Ugyhéazban a koronkéntjelentkezd ,,profétai szonak” szere-
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pe (Theologische Quartalschrift, Tlbingen. 171/1991/, 1.
szam). Norbert Greinacher el6szavabdl: ,,Az Gjszovetsé-
gi egyhdz magatol értet6dének tartotta, hogy az egyhaz
apostolokra és profétakra alapozott épu-let (Ef 2, 20).
Dontd kérdés, hogy ez csupan az egyhaz legelsé korszaka-
ra vonatkozik, vagy érvényes minden id8kre, tehat hogy
mindenkor vannak apostolok és préfétak? Az utolsé apos-
tol haldla 6ta csak az apostoli utédlasnak van dontd szere-
pe, vagy van profétai utodlas is? S mi van a ’‘tanitékkal’?
Az Gjszbvetségi 'harmassag’ értelmében (1 Kor 12, 28) ma
is vannak apostolok, profétak és taniték, tehat lehet még
‘tanitéi utédlasrol’ is beszélni?”

Az aldbbiakban Gregor Siefer, hamburgi vallasszo-
ciolégus tanulméanyarél szamolunk be. Siefer harom téma-
korre figyel fel irasaban: milyen tapasztalataink vannak,
mitdl kell félniink és miben lehet remélnink.

1. Tapasztalataink

Az utdbbi két évszazad technikai Ujitdsok sorozataval
»~ajandékozott” meg benninket (telefon, radié, auté atom-
energia, computer stb.), de megvéaltozott egyéni és tarsa-
dalmi életiink is. Hagyoményos normék egész serege valt
hasznalhatatlanna. Csak egy példa: a kommunikéacios esz-
kozok révén az egész vilag feltarult szemeink el6tt, megta-
pasztaljuk, hogy masutt hogy élnek, hogy gondolkodnak
az emberek. Ezzel egyltt azonban sajat életformank vi-
szonylagossa valt. Tudjuk, hogy masutt masként élne!:,
masként vallasosak, s nem mondhatjuk egyszeriden, hogy
aki nem agy gondolkodik, mint mi, az téved. Ez a ,,valto-
zatossag” érvényes az egyhazra is. Kétezer év folyaman a
legklilonbdzébb egyhazmodellek érvényesiltek anélkil,
hogy - hitink szerint - a Iényeg valtozott volna. ,,Mondhat-
juk, hogy az egyhaz évszdzadok soran tanusn t jV-
konységa kilonds szerepet jatszott abban a stabilitasban,
amely a mai napig megérizte.”

A ma aktudlis helyzetet réviden igy lehet definialni:
Az osztalytarsadalmak mozgatd erejét ebben a mondat-
ban lehet dsszefoglalni: Ehes vagyok! A mai, veszélyeknek
kitett tarsadalom (a rizikotarsadalom, kocKéazatok kozott
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¢él6 tarsadalom) alapszava viszont ez: Félek!” Olyan jolét-
ben éltink, amelyrél elImult nemzedékek csak almodni tud-
tak. Az életet korabban értelmezni tudé ,.er6k” viszont
(egyhéaz, nemzet, tudomany) elveszitették kordbban birto-
kolt hatalmukat. A hittel kapcsolatos biztonsagérzet is ve-
szélybe kerult. Az Gresség el6tt allnak sokan és megret-
tennek, félnek (horror vacui).

Ebben a helyzetben t6tt a profétdk oradja. Hogy
mennyien élnek ezzel vissza, lathaté a megszileté és gyor-
san terjed6 mozgalmak egész seregén - de a ,hivatalos”
egyhazakban alig tapasztalhat6o valamiféle mozgés. Ezen
egyhazak felé sokkal kevesebben tdjékozédnak, mint
ahogy az ember elvarna. Ugy tiinik, hogy az egyhazak ha-
gyomanyos struktldraja nem vonzza az embereket, mert
nem hiszik, hogy igazi létkérdéseikre itt majd valaszt kap-
nak. A ,,mi parancsolunk” és ,.ti engedelmeskedtek” elv ma
mar nem mikodik. Az egyhaz hagyomanyos magatartéas-
maddja ,,az Grben tapogat”, olyan cimzettekhez fordul, akik
mar nincsenek.

Az egyhéaz torténete tanusitja viszont, mekkora szere-
petjatszottak kritikus id6kben a varatlanul érkez6 ,,préofé-
tai Osztbnzések”. Az egyhéazi hivatal (,,pUspoki hatésag” -
mar a sz6 is milyen jellemz6) megmerevedett formaiba
tortek be, anélkul, hogy robbantani akartak volna, itala-
ban nem a jév6be tekintve ,,profétaltak”, hanem a jelent
értelmezték, elészér 6nmaguk, majd masok szamara. Ki-
alakitottak azt az életforméat, amit akkor és ott igényeltek
az emberek, amitél eligazitast kaphattak akkori problé-
maikkal kapcsolatban.

A jelenkor érdekes kett6ssége, hogy minél bizonytala-
nabbak az emberek - a hivek is - annél ,,biztosabbnak, ha-
tarozottabbnak mutatkozik be az egyhazi vezetés”. Igaz, a
mai papsag ,,szédité tempdban” dolgozik. ,,Az idillikus fa-
lusi plébanosi élet eltlint, stresszt6l (zott a legtdbb lelki-
pasztor. Szentmiséket mond, gyerekeket keresztel, temet,
tobbet, mint elédjei.” Nem reaalizaljak, hogy ez elsésorban
annak kovetkezménye, hogy a papok szama csékken. Esz-
re sem veszik, hogy kodzben hiveik szdma is rohamosan
csokken.
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2. Félelmeink.

Az egyhaz eddig még minden megproébaltatast atélt”,
ez igaz, de igaz az is, hogy ,,az egyhéaz olyan véalsadgokat -
megprébaltatdsokat - hoz létre, amelyeket elkertlhetett
volna”. Els6sorban azaltal, hogy nem figyel tényekre, nem
veszi észre azt, ami van, a valédsag el6tt behidnyja szemét.
Milyen irrealis példaul a papi utanpoétlas kérdésében arra
szamitani, hogy az egyhaznak csupan ki kell birnia egy
~ehezési szakaszt” (Hoffner biboros), de az Gt végén pap-
novendékek Uj nemzedéke aramlik majd a szeminariu-
mokba. Milyen megddbbentd az is, hogy azt, ami ,,ROma-
bdl jon”, legtbbben alig veszik tudomasul, s ha igen, akkor
tudatuk peremére szoritjdk. Az egyhéazi tekintély ,alap-
anyaga” lassan szétmorzsolddik. ,,Még egy félig-meddig hi-
v6 keresztény sem elégedhet meg azzal a helyzettel, hogy
sajat egyhézaban ‘foldalatti mozgalomba’ kényszeriljon,
bar erre - ha az ember a szentek életrajzat olvassa - nem
is tdl ritkan keralt mar sor az elImult idékben.”

»Egyik oldalon olvashaték, hallhaték a kérlevelek, uta-
sitasok, prédikaciok - a fejek felett, a valésagtél fuggetle-
nul; mésik oldalon allnak a nem olvas6k, az oda-nem-fi-
gyel6k, a komolyan-nem-vev6k.” Kett6s vélemény alakul
az egyhazban. ,,Kozvetitésre, az intézmény tekintélyének
megmentésére kevesen vallalkoznak. Néhany pispok
(6vatosan), néhany teolodgiai tanar (batrabban, hiszen leg-
tobbjuknek allamilag biztositott 4lldsa van nalunk), de la-
ikusok alig, hiszen az az érzésuk, hogy tgysem hallgatjak
meg, ugysem veszik komolyan 6ket.” Ez a diagndzis nem
az egyhdzi intézmény ellen szél, hiszen senki sem kételke-
dik abban, hogy biztonsag aradhat a szervezeth6l az egyé-
ni és kozosségi élet felé. Szociologiai fogalmakkal kifejez-
ve: védelem és biztonsag - de viszonzasul engedelmesség.
»Engedelmességre a hivatal visel8i szélitanak. S ezt tehe-
tik is, amig a jatékszabalyokhoz tartjdk magukat. Ha ezt
nem teszik - vagy azaltal, hogy tetteikkel kompromittaljak
rendelkezéseiket, vagy a hatalom kisértésének aldozataul
esnek - akkor a végeredmény az ’intézmény érelmeszese-

dése’.
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3. Reményeink.

A figyelmeztet6ket, a biralokat az intézményes egyhaz
ma mar nem tudja ugy elhallgattatni, mint régebbi korok-
ban. Ma mar nem lehet maglyara kuldeni vagy szamzni
Oket - legfeljebb kikdzositeni. ,,Régen sem sikerult mindig,
hogy megfelel§ id6ben hallgattassdk el az ellentmondé
hangokat. A préfétai hang - igazi vagy hamis profétakeé, ki
tudja ezt oly biztosan - mindig a megujulast, a 'reformaci-
ot’ kdvetelte, mindenesetre megzavarta azt, ami megkér-
gesedett. Ez szinte mindig tiltakozashoz vezetett. A hiva-
tal és az intézmény elkeseredett harcot folytatott a préféta
ellen. Persze ett6l fuggetlen kérdés az, hogy kik érdemlik
meg egyaltalan a ’préféta’ megnevezést. Az biztos, hogy
akik kiérdemelték is, utdlag kaptak meg.” A legnagyobb
kérdés persze a ,discretio spirituum”, a lelkek és szelle-
mek megkilénboztetése. Hol hangzik el valéban Istent6l
inditott profétai sz6. Aki minden 0j kisérletezéstél mene-
kal, csak erdsiti a megcsontosodott, megkdvesedett rend-
szert. Aki minden Uj széban isteni hangot hall, 6ssze-visz-
sza rohanhat egész életében. Siefer professzor egy egy
nemzedékkel korabbi orvost és szocioldgust idéz. Ernst
Michel irta 1947-ben megjelent ,,Renovatio” cimd m(ivé-
ben:

»Megbizatds alapjdn kapott hivatal - organikus valla-
sos élet - hivatott egyének. Ez a harom jellemz6 az egy-
héazra, s mindegyiknek sziksége van a mésikra, hogy
egészséges maradjon. Az a hivatal, amely igaz szeretettel
nem all kapcsolatban a rabizott élettel, az Isten népével,
el6jogait féltékenyen 6rz6 kaszt lesz, vagy diktatlira. Az a
hivatal, amely nem figyel a kivalasztottak, elkulonultek
el figyelmeztetésére, akik az egyhazban mikodé Lélekbdl
munkalkodnak, az rendelkezéseibe merevedik bele. Ha az
egyhazi vallasossag nem ugyel azok szavara, akik azt 'viz-
bdl és létekbdl’ akarjak megujitani, képessé akarjak tenni,
hogy valtozzék, az gettd lesz, megmerevedett 'vallas’. S
minél aggalyosabban 6rzi a régit, annal kényértelenebbl
esik aldozatul annak, hogy vallasos tettei magikus szine-
zet( formalitassa valtoznak. A kivalasztott azonban, ha
Iéte mélyén nem 6&rzi kapcsolatat az egyhazi tekintéllyel,
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akkor a magadicsdités aldozatava valhat. Az egyhaz ko-
zOsségi életével tartott kapcsolat... nélkil pedig maganyos
rajongo lesz, kialtd sz6, amelynek nincs visszhangja.”
Kozosség nélkil nincs igazi életink - sem emberi, bio-
I6giai, sem keresztény szinten, ez igaz, s ezt hangsulyoz-
nunk is kell. Reménylink mégis az, hogy megmenthetd az
~egyes ember” kategéridja is az egyhazban. Az egyéniség
joga nélkil az egyhé&z adofizet6k egyesilete, ragaszkodok
»Szakszervezete’, hasonldé hivatasiak szovetsége lenne,
amelyet egy felettes hatésag irdnyit. A proféta feladata,
hogy a tehetetlenné valt népet mozgésba hozza, s a veze-
t6ket figyelmeztesse, hogy 6k nem egyenléek Istennel.

Kovetkez6 szamainkbol:
- Lam Edit:
Neoprotestans kiskdzosségek
- Utrich Rousch:
Szellemek 6sszeeskiivése
- Johann BaptistMetz:
Egyhaz és nyilvAnossag
- Bardos FéltoronyiMiklés:
Kbzép-Eurdpa

Egyhazforum 1992/1
« Pasztoralpszicholégia (1991 nov. 30.)

Egyhazférum 1992/2
 Eurdépa -Amerika (1992 jan. 31.)

(A zardjelben a kéziratok beérkezési hatarideje. Varjuk szerzgink irasait!)
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Nagy Péter Tibor

Oktatastorténész, kandidatus, az Oktataskutato Inté-
z6tés az ELTE BTK Neveléstorténeti Kutatdcsoport
tudoméanyos munkatarsa. A tanulméany eredetiszove-
ge elhangzotta Szociol6giai Tarsasag Vallasszocio-
I6giaiSzakosztalya 1990decem berikoherenciajan.

EGYHAZAK ES OKTATAS 1930-1990

A vilaggazdasagi valsag nyoman egész Eurépaban Kki-
bontakozo jobboldali el8retorés, Kézép-Eurépa mind nehe-
zebben elodazhaté modernizécios igénye, felzark6zasi to-
rekvése, a koztisztvisel6i érdekcsoport el8retérése a ma-
gyarorszagi politikai er6térben olyan kérdéseket vetettek
fel a magyar belpolitikdban, illetve a magyar tanugyigaz-
gatas egységesitése és totalitarizacidja soran, melyek elke-
rilhetetlentl kihatottak a magyar allam és az iskolafenn-
tarto egyhazak viszonyara.

Az események logikdja, a tantgyigazgatasi rendelke-
zések tartalma és azok végrehajtasa 1935-re rendkivil ke-
mény konfliktust idézett el az egyhédzak és az allam ko-
zott. Katolikus és protestans személyiségek egyarant meg-
fogalmaztdk: az autondémia teljes megszlintetésének, s6t a
német tipusu egyhéazpolitikdnak a veszélye sejlik fel. Egy-
séges faji ideol6gia hianydban, s mert a magyar egyhaz-
ellenesség - szemben a némettel - térténetileg a gydlolt li-
beralizmussal és szocializmussal fonddott 6ssze, a magyar
korméanyzat ezt nem véallalhatta.

A katolikus egyhéaznak - legaldbbis iskolai vonatko-
zdsban - megadtak ugyanazt az autondémiat, mellyel a
protestansok a XVIII. szazad vége 6ta rendelkeztek. Ez a
gesztus sikerrel leplezte, hogy a katolikus puspodkségek-
nek, illetve a katolikus iskoldk Ujonnan szervezett tantigyi
féhatésadganak ,,hasonlo szives intézkedés végett” megkul-
dott rendeletek voltaképpen hova is vezettek. Az allam
megbizottainak a negyvenes évek elejére sokkal nagyobb
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befolydsuk lett a most mar ,,autoném” katolikus kdzépis-
koldkban, mint tiz évvel kordbban. Maguk az autoném ka-
tolikus f6hat6sagok adtdk ki - a VKM illetékes tigyoszta-
lydanak kérésére - az ehhez szlikséges rendeleteket. En-
nek a postazé szerepkdrnek az atengedésével az allam va-
I6jaban kihuzta a talajt az autonémiat - valédi autonémi-
at - koveteld egyhazi korok alol.

Mésfel6l az autonémia név leplezte, hogy az autonémi
at nem a katolikus tarsadalom kapta meg - ahogy azt a
szazadfordul6é 6ta minden modern katolikus értelmiségi
kovetelte. EOtvosok és a szazadfordulo liberalis kultarpoli-
tikusai ugy gondoltak, hogy a hivé tarsadalom joga az egy-
héazi apparatust ellen6rizni, abban az esetben, ha az egy-
haz az alapvet6 polgari jog korébe es6 tevékenységet, azaz
alapfoku oktatast lat el. A liberalis allam természetesen
nem kotelezhette a katolikus egyhazat, hogy egyhazi auto-
némiakat, olyan egységeket szervezzen, amelyek a papo-
kat ellen6rzik vagy legaladbbis véleményezik, de elrendel-
hette és el is rendelte, hogy a kozségi iskolaszékek mintéa-
jara, azaz alapvetfen valasztasos Uton minden katolikus
iskola irdnyitasara hozzanak létre iskolaszékeket. Ezek az
iskolaszékek a hianyzé egyhazi képvisel6testiulet hianya-
ban a katolikus autonémia szerepét és funkcidjat automa-
tikusan betoltotték. Az iskolaszékek m(ikodése persze
nem csupan liberalizaciés elemet vitt a rendszerbe -
Brody taniténje valdban egy tipikus iskolaszékkel kizd
de azt legaldbb garantalta, hogy amennyiben néhany he-
lyen voltak liberalis katolikus vilagiak, akkor azok is érvé-
nyesithették akaratukat.

A vilagi katolikusok autondémia-szervezésével, bele-
szolasi igényeivel szemben a katolikus puspoki kar meg-
hatarozé része mindig is fenntartasokkal viseltetett.
Nincs tehat kizarva, hogy amikor a katolikus puspoki kar
nak valasztania kell, hogy az 4llammal szemben veszit au-
tondmigjabol - formaélisan s névleg még novelve is azt
vagy pedig a katolikus tarsadalom fog fokoz6dé kontroll-
igényekkel fellépni, ami a harmincas évek mozgasai alap
jan igenis tapasztalhato volt, akkor a két rossz kozll in-
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kadbb az el6bbit valasztja, mint az utébbit, felhasznalvan
az allam segitségét az alulrél jové nyomassal szemben.

Mindenesetre a helyzet ,,kényelmesebbé” valt, az érde-
mi konfliktus a puspoki kar kontra VKM szintrél, illetve a
szerzetesrendek kontra VKM szintrél a tankeruleti féigaz-
gatésagok kontra katolikus iskolaigazgaték szintre szallt
le.

Az allamsegélyek folyamatos manipulélasa a tanugyi-
gazgatas egyik legfontosabb eszkoze volt. Az egyre aprolé-
kosabb szabalyozas miatt az egyhazi iskoldk lassan, de fo-
lyamatosan novekvé allamsegélyre szorultak. Toérvény biz-
tositotta, hogy az allamsegély emelkedésével az allam be-
lesz6l4si jogai novekedjenek. Az alkuban résztvev6k most
mar nem az allam és az egyhazi f6hat6sag, hanem a pénzt
biztosité tanuigyigazgatési tisztvisel6k és a pénzt igényld,
autonomiajat egyre kevésbé hangoztaté iskolaigazgaté.

Az egyhazak elemi iskoldinak majdnem fele nem 6n-
fenntartd, viszont rajuk az allam nagyobb 6sszeget kolt,
mint az egyhézak a tanitoi jovedelmekre 6sszesen.

Az egyhézak a kozépiskolai tanarok illetményére alig
valamivel tobbet koltdttek, mint ugyanezen illetmények
kiegészitésére az allam. A szegényebb felekezeteknél, il-
letve iskolaknal tehat ténylegesen eldallt az a helyzet,
amit kordbban csak elvi veszélyként tartottak szamon,
hogy az allami hozzajarulas elérte a jovedelmek felét és
ezzel a tanlgyigazgatas rendkivuli jogokat szerzett. Pél-
daul egyszer(ien a f6igazgatdé nevezhette ki a tanarokat.

Az autoném szerzetesrendi iskolak ,,megfékezésére”,
azaz szamukra valamely allami standard kialakitasara az
1934-es kozépiskolai torvény, az 1935-0s tanligyigazgatasi
szabalyozas teremtett alapot.

A katolikus f6igazgatésag létrehozasaval a VKM egy
olyan szerv elé terjeszthette rendeletéit, kivansagait, mely
kifejezetten tanligyigazgatasi szerv volt. Hidba voltak ma-
guk a vezetdk szerzetesrendi vezet6k, hiszen - szemben a
korabbi allapottal - méar annyiféle katolikus iskola fol6tt
rendelkeztek, hogy nem érvényesithették rendjik specialis
szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhaz ,vilagi” hierar-
chiajaval kellett a VKM-nek totalisan iitkéznie. Es a kato-
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likus tarsadalom végleg elveszitette az esélyét a belesz6-
lasra.

Tény, hogy a Horthy-Magyarorszagon nem szuletik
konkordatum az allam és az egyhazak kozott, de elsGsor-
ban az iskolafeltgyeleti, illetve a taniték dijazasaval kap-
csolatos intézkedések igen alaposan szabalyozzak az egy-
haz és allam viszonyéat, ndvekvé ellen6rzést biztositva az
utdbbinak az elébbi felett. Az iskolafeliigyeletben modem
kifejezéssel élve mind az out-put controll benne van, azaz
az érettségi vizsgékba val6 fokozott allami beavatkozas,
mind a folyamatszabdalyozas, azaz az iskolalatogatéas, az
Oraellendrzés, a tanarok allami mindsitése. Benne van to-
vabba az iskoldk anyagi tigyeinek fokozodé ellenérzése.

Kemenes Illés az OKT egyik Ulésén azt is javasolta,
hogy terjesszék ki a kormanyképvisel8 jogkorét az egyhazi
kozépiskolai maganvizsgalatok fokozottabb ellendrzésére.
Magyarorszagon, ahol intézményes magangimnaziumok
alig mikodtek, a maganvizsgalatok rendszere toltotte be
azt a funkciét, amit Nyugaton a maganoktatas.

Imre Sandor alig tudja ezt megakadalyozni. Ervelésé-
ben eljut a ,,kimondhatatlan” hatarig: ,,azt a gyanut éb-
resztené az egyhazi hatésagokban, hogy az allam az 6 ro-
vasukra ki akaija terjeszteni jogkdorét”.

Tény ugyanakkor az is, hogy a protestans egyhazaknal
Uj egyhézi térvények lépnek életbe. E toérvények megnéve-
lik a zsinati eln6kség hataskorét, kiszélesitik a reformatus
népiskolaigazgatd hataskoreét, csokkentik a kozépfoku is-
kolai igazgatdé vélasztdsanak demokratizmuséat. (Koréb-
ban hat évre valasztottak, ezutan el6szér két évre, majd
életfogytiglanra). Altalaban megnovekedett az apparatus
befolydsa a ,,nemhivatasos” testiletekkel szemben. Azaz
nemcsak a katolikus egyhéazra jellemz6, hogy a hiv6kt6l
valé flggést6l 6dzkodik, hanem az alulrél kontrollaltsag
irdnt eredetileg joval nyitottabb felekezetekre is. (Kozis-
mert okokbol specialis halyzetben van az izraelita feleke-
zet, igy a vele kapcsolatos kérdések elemzésére itt most
nem térhetiink ki. Az allam célja mindenesetre minden
egyhéaznél az, hogy létrej6jjon, ill. hatalméban meger6sod-
jon egy olyan csucsszerv - az izraelitak legfels6bb egyezte-
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t6 tanacsa 1935-ben kezdte meg miikodését - amellyel az
allam mint ,Agazati feleléssel” egyeztetheti allaspontjat).

Az &llam célja nem az egyhéz tekintélyének a hivek
eldtt valé csokkentése volt, hanem, hogy ennek a tekin-
télynek minél tébb megnyilvanulasa folott ellenbrzést
nyerjen, s csdkkentse az egyhazak alulrél ellen6rzottségét.

Fontos volt, hogy az autoném egyhaz és totalis allam
nyilvanvalo6 ellentéte ne jelenjen meg a lakossag el6tt. Az
allam csak olyan lépéseket tehetett, amelyek - a maga ke-
resztény jellegének feltétlen hangsulyozasa mellett - csak
az egyhaznak az allamhoz viszonyitott autondmidjat szo-
ritjak vissza, s azt is inkabb valdjaban, mint kils6ségei-
ben. A VKM e bizalmas médon az egyhaz kaderpolitikaja,
azaz a puspoki érettségi biztosok kikildetése folott is el-
lendrzést szerzett. A tandijjévedelmek Ujraelosztasa a tan-
kényvautonémia csokkenése, sot a hitoktatas ellen6rzése
- ezek a fokozédoé kontroll jegyei.

Az iskolai torvénykezéssel, féként pedig a végrehajtas
soran kialakulé jogszokasokkal felekezeti iskolaink észre-
vétlenul allamosittatnak” - vonja le a végs6 konkluziét a
aunamelléki egyhézkerilet.

Az 1945 utani intézkedések az allamositds processzu-
sa tehat nem csupan valamiféle kommunista trikk ered-
ménye volt, hanem a tanlgyigazgatas hatalméanak elGre-
toréséé, amely 1945 utan péartkeretektdl fuggetlentl foly-
tatédik, a legkeményebb ellendrzést szorgalmazé nyomas-
csoport a tanfeligyel8egyesiilet egyik kiemelked§ aktivis-
taja tevékenységével az oktataspolitikai mezd szélséjob-
boldalan van jelen a haboru elétt és alatt, 1945 utan mar
a kommunista partot kivanja megnyerni céljainak. Az al-
lamositas processzusa ezenkivil a felekezeti, illetve isko-
laszéki kontrollt ellenz6 tanitdéi szakma elérenyomulasa-
nak és hatalomatvételének isjele az iskola folott. Ez az el-
6renyomulas igazolhatéan 1945 és 1948 kozott akkor is
folytatddott, és akkor is egylttjart az egyhazi autonomiat
korlatozé torekvésekkel, amikor erre direkt politikai szan-
dékok nem voltak, amikor az allamositast felveté radika-
lis interpellaciét Ortutay - a kommunistdk teljes taktikai
egyetértésével —még elutasitotta.
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A tarsadalom viszont tobbek k6zott azért nem védhet-
te meg iskoldit, mert a felekezeti k6zépiskolak ilyen tdme-
gének alternativ fenntartasara mar nagyon régen nem
volt képes. 1945 utan objektive megindult a laicizalodas -
persze sokkal kisebb mértékben mint ezt a munkaspartok
szerették volna, s a kozépiskolazasi igények kiszélesedése
olyan rétegek korében, melyek nem engedhették meg ma-
guknak, hogy mas varosokba jarassak gyermekeiket, szé-
les politikai és tarsadalmi kérék szamara fogalmazta meg
azt a problémat, hogy egy-egy vonzaskdrzetben egyaltalan
nem volt nem felekezeti iskola, illetve a kisebbségi feleke-
zetnek nem volt helyben iskoldja. A felekezetkdzi intole-
rancia két vilaghabora kozott felgydlt éiményanyaga - ez
alél még leginkdbb az evangélikus gimnéaziumok jelentet-
tek kivételt, de az evangélikus tanitoképzékben mar a nu-
merus nullus gyakorlata uralkodott az izraelita jelentke-
z6kkel szemben - a kisebbségi felekezetek szamara talan
toleralhatova tette, hogy allami iskolaba kell jaratnia
gyermekiuiket, akit egyébként is egy masik - ellentétes tor-
ténelemszemléletet, viselkedési attit(idot hordoz6 més fe-
lekezetli gimnaziumba kellett volna jaratniuk. A szegé-
nyebb iskoldkban mar tébbségben voltak azok a tanarok
és azok az igazgatok, akiket az allam nevezett ki. Az al-
lamhatalom jellegének megvaltozasa lényegtelen. Ugyan-
azok a tanaregyéniségek jarnak élen, amikor az allamhu-
séget bizonyitani kell 1943-ban vagy 1949-ben. Mi tdbb, az
egyhazi hierarchidban is részben ugyanazok a papok, pus-
pokék szorgalmazzak a jobbratolédd allammal valo
egyuttmikodést, akik kés6bb a ,,népi demokratikus", illet-
ve sztalinista allamhatalommal valé parbeszédet.

Hogy az allamositas torténetére vonatkozé vazlatos
megjegyzések miért aktualisak, tagabb 6sszefiiggésekbe
illesztve tudndm megindokolni.

A feudalis gondolkodas része, hogy a tarsadalom egyes
szervezeteinek specidlis hivatasuk van a tarsadalmi md-
kddés egyes szférdinak betdltésére. Az egyhaz kiulonbdzé
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apparatusai - a hierarchia, illetve a kilonféle célokra ala-
kult szerzetesrendek betdltotték ezeket a funkcidkat: az
egyhéazon belul elktlontlt alrendszerek jottek létre a nép-
oktatas mivelésére, a tudomanyok muvelésére, a szakok-
tatas mdvelésére - azaz a specialis névényi kultdrak, ma-
gas szint( birtokigazgatds atadasara, a teoldgiai propa-
ganda gépezetének miikédtetésére, a jogaszok és politikai
tanacsaddok képzésére. A modern szociologiai és tarsada-
lomtdrténeti nyelv alkalmas ennek a struktaranak a leira-
sasra, gondoljunk csak Southem-re és Dubyre.

A modern allamban az egyhaz funkcidinak egyrésze
leszakadt az egyhdzrdl - mindenekeldtt a birdskodas és a
koézhatalmi funkcidk. A hivatasok mas részein, més vona-
lain viszont parhuzamos strukturdk épultek ki. Azaz az
egyhazi tudomanyossag mellett létrejott a viladgi tudo-
many, a vilagi mdvészet, a vilagi oktatas.

Ugyanakkor a katolikus tudoméany, mivészet, oktatas
is differencidlédott, bizonyos irék és mivészek azért vol-
tak katolikusok, mert - nem papként is - egészen kozel
alltak az egyhdaz hivatalos vonalahoz, masok viszont azért,
mert a pozitivizmus, a liberalizmus és a marxizmus valsa-
ga Uj vilagnézet keresésre késztette Gket és ezt a régi-Uj
katolicizmusban taldlhattdk meg. (Mindez persze hasonl6-
képpen elmondhaté a protestantizmusrol is).

A XX. szazadi tudoméany, irodalom és muvé-
szettorténetben megfigyelhet6, hogy igazan komoly érték-
allé szellemi produktumokat inkdbb az utébbi csoport ho-
zott létre, mint az el6bbi. Gondoljuk meg, mennyivel téb-
bet hozott a katolicizmus hosszu tavu érdekeinek is Ba-
bits, mint Pintér Jend, Szekf(i Gyula, mint Aldasy vagy az
egyhéaz hivatésos torténetirdi. Vagy a protestansok vonat-
kozdsdban mennyivel tdébbet Ady, mint a Protestans
Szemle tekintélyes, de az6ta gondosan elfelejtett istenes
vers gyartdi. Azaz: a katolikus és protestans szellem na-
gyobb eséllyel alkot kiemelked6t, egyetemeset, ha semmi-
féle monopdlium, hivatalos hierarchiatdél szdrmazé tamo-
gatds nem védi és nem segiti. (Vulgéaris hasonlattal élve: a
marxista tarsadalomtudomanyi gondolkodas legkiemelke-
débb produktumai is az Elbatél nyugatra és nem keletre
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szllettek a hatvanas években. A hivatalossag ugy latszik,
artalmas.)

Ugy tlinik, hogy az igazi szellemi produktumokat ak-
kor és ott produkélja az egyh&zi oktatas is, amikor és ahol
ehhez semmilyen specialis jog nem jér.

Erdemi szinvonal killénbséget az allami- kdzségi okta-
tdshoz képest a két vilaghaboru kézott azoknal az iskolak-
nal lehet kimutatni amelyek alternativaként voltak jelen
és nem egy vonzaskorzet kozéppontjat alkottak. A legkie-
melked6bb teljesitményt felmutatd felekezeti gimnaziu-
mok - példaul a soproni, a gyéri, a debreceni gimnaziu-
mok mellett - folyamatosan mlkddtek ugyanabban a va-
rosban, s ugyanazokbdl a rétegekbdl toborozva diakjaikat
nem felekezeti gimnaziumok is. Mas nagyhirl iskolak,
mint pl. Pannonhalma vagy Csurgé nem vonzaskoérzetik-
b6l verbuvaltak tanuloéikat, hanem az egész orszag min-
den részébdl.

Az egyhéazi oktatas tehat csak ott volt szinvonalasabb,
mint a vilagi, ahol nem a kdzoktatas funkcidjanak kvazi
atvételére kapott megbizast az allamtol, vagy ahol hagyo-
manyosan 6 volt jelen és nem az allam, hanem ahol egy -
csak 6vatosan merem mondani - piaci tipusd versenyhely-
zetnek volt kitéve. Azaz, ahol a régié katolikus vagy pro-
testans tarsadalma szabad dontés alapjan kuldte gyerekét
a felekezeti iskoldba és nem az allamiba-k6zségibe, illetve
ahol olyan oktatdi csapat allt dssze, pl. egy szerzetesrend
tagjaibol, mely elég nagy vonzerdt tudott kifejteni az or-
szag katolikus illetve protestans tarsadalmi koreire, hogy
oda jarassak gyerekiket. (Az izraelita iskolak esetében a
helyzet egyszerlen 6sszehasonlithatatlan, ezért az kulén
tanulmany targya lenne - akar az 1945 el6tti, akar az
1945 utani sorsuk tekintetében.)

Azt hihetnénk, hogy a jelzett tanligyigazgatasi nyo-
massal szemben azoknak az iskolaknak nagyobb az elle-
nalldsa, amelyek egy varosban egyedil vannak, s ezért
meg nem szlUntethet6ségik tudataban magabiztosan ma-
névereznek az iskolalatogatéval szemben. A helyzet for-
ditva igaz. Azok az iskolak tudtak jobban ellenallni a ta-
nlgyigazgatasi nyomasnak, amelyek elitiskolaként m-
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kodtek, mas nem-felekezeti iskolak szomszédsagaban.
Amelyeket a szil6k Ggy valasztottak, amelyek megvédésé-
re készen voltak, s ahol erre pénztis aldoztak.

Nem véletlen, hogy egyes egyhdazi oktatok bomirtsaga-
ra és vaskalapossagara, kicsinyességére felhozott radika-
lis és szabadkémd(ives példak szinte sosem ezekbdl az elit-
iskolakbdl vétettek, hanem mindig azokbdl az atlagos gim-
nédziumokbdl, amelyek az orszag kilénb6z6 pontjain kvazi
kozoktatasi funkciodt lattak el.

Az elitiskolak —nevezzik most méar igy a nem vonzas-
korzeti, hanem specialis felekezeti iskoldkat - tanéri kara
tudomanyos értékeiben tdmadhatatlan volt. Egyszerlen
azért, mert az elitiskoldk vezetése valogathatott a jelent-
kez6 tanarokbdl. Es valogathattak a jelentkez6 diakok ko-
zul is. Hogy a felekezeti tucatiskolak szakmai szinvonala
magasabb volt-e, mint az allami és kdzségi iskolaké, nehe-
zen bizonyithaté. Mindenesetre tény, hogy amikor Pintér
Jen6 - aki pedig szelekciojaban elfogult a katolikus isko-
lak és tuddsok javara - szambaveszi, hogy az iroda-
lomtdrténetben kik alkottak kiemelked6t a szdzad els6
harmadaban, akkor a felsoroltak zéme valéban kézépisko-
lai tanar és nem egyetemi vagy maganszférabol szarmazg,
de ezen belul elsdpré tobbségik nem felekezeti iskolak ta-
nara, illetve az emlitett felekezeti elitiskoldk tanéara.

*kk

Nyilvan mar eddig is lathatdé, hogy vannak érték-
itéleteim a torténelem jelenségeivel és folyamataival
szemben, olyan hierarchia-ellenes és altemativitasparti
értékeléseim ezek, melyeknek semmi kéze a hagyomanyos
ellentétparokhoz (jobb-bal, vallasos-vallas ellenes), s me-
lyeket szdndékom szerint mégiscsak ural a térténészi ob-
jektivitads, az ,,ahogy valdjaban tortént” bemutatdsanak
Ranke-i igénye. Az aldbbi gondolatsor viszont mar semmi-
képpen nem tudomanyos, sokkal inkabb szubjektiv.

A két vilaghaboru kozotti tapasztalatok azt sugalljak
szamomra, hogy a valldsos embereknek, a valédi k6z6ssé-
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geknek nem érdeke az egyhaz szamara kvazi ,,visszakap-
ni” a k6zoktatasi jogositvanyokat, hiszen az egyhazi okta-
tas szinvonalat - csak azok az egyhazi iskoldk teremthe-
tik majd meg - amelyeket a katolikus és protestans tarsa-
dalom igényel majd maganak és nem azok, «“melyeket az
egyhaz vezetése igényel. Veszélyes, igen veszélyes kifejezés
és eljaras a kozoktatasi funkciok ,,atvétele”. Ha az iskola-
kat az allam adhatja at az egyhazaknak, akkor barmikor
vissza is veheti - hiszen a helyi tarsadalom nem nyilvanit-
ja ki, hogy igényli a specialis szellemiségl iskolat és an-
nak eltartasara kész aldozatokat is hozni. Ha ilyen igény
kinyilvanitodik, legcélszer(ibb és legdemokratikusabb, ha
maganiskolat hoznak létre a valldsos szul6k és kozosse-
gek, melyeknek szellemét és kontrolljat ugy és olyan mér-
tékig gyakoroljak hivé laikusok és egyhéaziak, ahogy az is-
kolafenntarto kozosség ezt kéri. Az effajta akaratnyilvani-
tasra mar tobb példa is van, igazan kar volna az 6nszerve-
z6d6 tarsadalmat egy fejuk felett megkotott alkuval leblok™
kolni.

Egyéb, a liberalis tarsadalomeszmény és a modem
nyugati tipusu egyhazfejlédés szemsztgébdl aggasztd ten-
denciadk is fenyegetnek. Ha az iskolak atadasat az allam,
illetve a kdzség és az egyhéazak vezetése donti el, ezzel az
allami szféra korrodal6do redisztribucios rendszere felfris-
sllve atkeril az egyhazi szférdba. A katolikus gimnéaziu-
mokat ebben a feldlldsban a szerzetesrendek, illetve a vi-
lagi katolikus és protestans tantestiletek nem a katolikus
szul6ktSl kapjak ,,haszndélatra”, annak a természetjogi ér-
velésnek a keretében, hogy az iskolaztatas a szuld elidege-
nithetetlen joga és ezt a jogot atruhazza altala valasztot-
takra (példaul egy konkrét tantestiiletre egy konkrét szer-
zetesrendre), hanem egyhazi feljebbvaloiktol.

Azaz mig az egész vilagon megindul az a természetes
folyamat, hogy a protestdns vezet6k utan egyre inkabb a
katolikusok is a hivok bizalmabél gyakoroljak jogaikat és
szolgalatukat, a helyzet Magyarorszagon allami segitség-
gel - valamennyi egyhazban - vagy szaz évet mehet vissza:
nem a hivék bizzdk meg az egyhazat, hogy ellenér-
zésuikkel és kontrolijuk alatt iskolat szervezzen gyermeke-

123



Egyhazférum 6 (1991) 3

iknek, hanem az egyhazi vezetés ajandékoz a hivéknek le-
het6séget arra, hogy egyhazi iskoldbajarhassanak.

Mindez, Ggy gondolom, toébb alternativat is folvet:

1. Mit jelent az iskolamonopdlium leépitése? Azt, hogy
a tarsadalom egyes csoportjai, természetes és jogi szemé-
lyei maguk alakithatjak ki, hogy kit és milyen szempontok
alapjan, milyen ellen6rzési rendszerrel biznak meg gyer-
mekeik nevelésével, leend6 munkavallaldik képzésével,
polgéaraik tarsadalmi integraldsaval, vagy azt, hogy az al-
lam és a korméany urai eldonthetik, hogy kit tekintenek a
tarsadalom oktatasi érdekei autentikus képvisel§jének.

2. Mit jelent a lelkiismereti szabadsag a modem ma-
gyar tarsadalomban? Azt-e, hogy a legkivalébbak vagy a
legmozgékonyabbak kiharcolhatjak maguknak a liberalis
partok csak személyre szabott védelmét, a tobbiek pedig
szabadon valaszthatnak, hogy az egyhazak meglévd hier-
archidjdba hogyan tagozédnak be, vagy pedig azt, hogy
mindenki kivétel nélkll szabadon szervezhet kdzOssége-
ket és a maga izlése szerint, maga altal valasztott szel-
lemi vezet6kkel keresi Istent vagy sajat lelkiismereti
egyensulyat.

3. Modernizalédni fog-e a magyar tarsadalom az ideo-
I6gidhoz, az ideoldgiakhoz val6é viszonya tekintetében,
azaz az ideologiak valéban a szellemi szféraban fognak
hatni, vagy pedig szervezeteikkel és monopdliumaikkal?
Megszerzik-e a magyarorszagi egyhazak azt a mozgékony-
sagot és demokratizmust, amely a huszadik szazad végi
nyugati egyhazak némelyikét jellemzi vagy egy elmara-
tasara véallalkoznak, konzervalva annak strukturait és sa-
jatjat is.

A szerz6 értékitéleteit, és alternativait a szerkeszt6ség
vitaalapnak szanva teszi kdzzé!
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ZARONYILATKOZAT

Az Egyhazférum Alapitvany 1991. augusztus 2-3-an-
konferenciat rendezett az Allam és az egyhéaz viszo-
nyarél az egyhazi épiletek visszaadasa tikrében.
ElGadéast tartottak: Szantd Konrad ofm, Mészéaros
Istvan oktatastorténész, Mészaros Istvan Laszlépar-
lamenti képvisel6, Farkas Beata kézgazdasz, Erdd
Péter teoldgiai tanar, Anton Pelinkapolitologus.

1. A katolikus egyhaz tanitdsa értelmében minden egy-
hédznak joga van sajatos célja gyakorlasdhoz sziikséges in-
tézményeket, tovabba kulonboz6 szintl iskoldkat, ottho-
nokat, egészségugyi, szocialis és kulturalis jellegl intéz-
ményeket (ezutdn: intézmények) szabadon alapitani, bir-
tokolni és vezetni. Az egyhazak kotelesek a személyzet il-
letve a tanarok alapos kiképzésérdl gondoskodni, a rajuk
harul6 feladatokat korszer(i médon és az evangélium sze-
retetének és szabadsaganak szellemében ellatni.

2. Elfogadhatatlan az dssztarsadalmi érdekeket szol-
galé intézmények barmilyen mesterségesen kierészakolt
monopoliuma, valamint az allami timogatasok igazsagta-
lan elosztadsa az ilyen felekezeti és allam intézmények ko-
z6tt. Senki sem kerldlhet semmilyen értelemben (anyagi-
lag sem) hatranyos helyzetbe csak azért, mert egy bizo-
nyos felekezeti vagy allami intézményt valasztott.

3. Az allamositott egyhazi javak visszaadasaval kap-
csolatos és az orszaggyd(lés altal elfogadott térvény egy le-
hetséges és elfogadhat6 utat jelent az egyhézakat ért ko-
rdbbi sérelmek orvosldsara, amennyiben ez més szerveket
(kisegyhazakat, 6nkormanyzatokat, intézményeket) nem
hoz hatranyos helyzetbe.
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4. Szikségesnek tartjuk az allam és egyhéaz val6s szét-
valasztasat. Az allam és egyhazak kapcsolatat az igazsa-
gossagon alapuld, mindenfajta diszkriminaciétél mentes
kooperéacio jellemezze. A szétvalasztas konkrét megvalo-
suldsahoz minden konstruktiv javaslatot tekintetbe kell
venni, fuggetlendl attél, hogy mely politikai parttél, tarsa-
dalmi szervezettdl illetve személytdi szarmaznak.

5. El kell utasitanunk minden térekvést, barmely poli-
tikai part részérél jojjon is, amely az egyhézakat hasznos-
sagi alapon mintegy az illet6 part vagy az allam eszkozé
vé teszi. Az egyhazak els6dleges feladata ugyanis nem az,
hogy megoldja mindazokat a tarsadalmi problémakat,
amelyeket az allam képtelen megoldani. Az egyhazak ko-
telessége azonban, hogy kildetésiiknek megfeleléen kive-
gyék résziket a tarsadalmi probléméak megoldasaban.

6. A Il. vatikani zsinat szellemének ellentmond min-
denfajta diszkriminacio, igy a pozitiv diszkriminacio is.
Ezért ajanlatos az Ugynevezett torténelmi egyhazaknak
onként lemondaniuk minden olyan el6nyrél, amely més
felekezeti vagy tarsadalmi intézményekhez képest privile-
gizalt helyzetbejuttatna 6ket.

7. Az allamositott és most Ujra az egyhazak tulajdona-
ba keril6 javak esetén kilonos koraltekintésre és d6nmér-
sékletre van szikség az érintett egyhazak részérdl. Az
egyhédzak ugyanis nem azoktol kapjak vissza javaikat,
akik azokat kordbban er@szakosan kisajatitottak, hanem
attél a tarsadalomtél, amely maga is a felelétlen kommu-
nista kormanypolitika aldozata lett, akarcsak az egyha-
zak. Az igazsagossag kovetelménye, hogy az elmult politi-
kai rendszer terhes 6rokségét ne csak a tarsadalom, ha-
nem az egyhéazak is viseljék.

8. Kéijuk a katolikus egyhaz vezet6it, hogy az egyhaz
altal igényelt ingatlanok kapcsén is véllaljdk a Il. vatika-

ni zsinat szellemében térténd 6szinte dialdgust a tarsada-
lommal, ktilonésen az érintettekkel, (helyi 6nkormanyza-
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tokkal, szervezetekkel és intézményekkel) és alaposan
mérlegeljék az esetleges atvétel minden iranyu kovetkez-
ményeit. Az atvételt kévetben pedig nyiltan és folyamato-
san adjanak szdmot az ingatlan rendeltetésérél, illetve a
célszerl rendeltetés személyi és anyagi vonatkozasairol.
Sziukséges, hogy a puspoki kar fogalmazza meg és hozza
nyilvdnossagra a kulénbdzé intézményekkel kapcsolatos
koncepciojat.

9. Kérjuk a katolikus egyhaz vezet6it, hogy ugyancsa
a Il. vatikani zsinat szellemében tértén6 megujulés értel-
mében legaldabb fele-fele ardnyban biztositsanak helyet a
kulonb6z6 egyhazi vagyont kezel6 bizottsagokban vilagi-
aknak is, elkertlvén ezzel a klerikalizal6das vadjat és ve-
szélyét.

Budapest, 1991. augusztus 3-an
Egyhazforum Alapitvany

A pozsonyi KOMENSKY Egyetem
Hittudomanyi Karanak épulete
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MEGHIVO

Szeretettel varjuk kedves olvaséinkat és minden érdekl6-
d6t HERWIG BUCHELE S.J. professzor ar (Svéjc) elGa-
déasaira, melyet

KERESZTENY HIT ES POLITIKAI ERTELEM
cimen tart.

Helyszinek :

1, Eger, 1991 oktéber 11-én 20-6rakor a VVaroshaza diszterme

2, Budapest, 1991 oktéber 12-én 10.30-kor a KDNP székhéz
nagytermében (Nagy Jend u. 5)

Ezen alkalomra az Egyhazférum Alapitvany H. BUCHELE

prof. Ur az el6adassal megegyezd ciml konyvét jelenteti
meg. Az el6adasok utan a kdnyv megvasarolhat6 és a szerz6
dedikalja.

Egyhé&zforum Alapitvany
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Egyhazforum Alapitvany

A zsinati megUjulasért
A felelds keresztényekért
Az egyhazi parbeszédért

Az Alapitvany célja:
- az Egyhazféorum negyedéves periddika megjelentetése,
- az Egyhéazférum konyvei sorozat kiadésa,

- az egyhéaz életétjelentbsen érint6 témakroél forumok szervezése.

Az Alapitvany nyitott, magyar és kulféldi egyarant tdmo-
gathatja. A befizetett 6sszegek az addalapbdl levonhatok.

Az Alapitvany az lllyés Alapitvannyal egyuttmikodve ta-
mogatja a hataron tuli magyarok egyhéazi megujulésat.
Magyarorszagi tovabbképzéseket szervez, utikoltség ta-
mogatast nyujt, els6cikkes szerz6knek publikéacids lehet6-
ségeket biztosit, kulféldi 6sztondijakat kozvetit.

MHB deviza szdmlaszam :
402-5331-941-31
1133 Budapest, Pozsonyi ut 77-79.

MHB Ft. szamlaszam:

325-11626
1425 Budapest, Pf. 603.
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Az Egyhéazférum folyadiratai és konyvei
az aldbbi kdnyvesboltokban vasarolhatok meg.

1, Szent Istvan Tarsulat

1053 Budapest,
Kossuth Lajos u. 1.

7400 Kaposvar,
Iranyi Déaniel u. 2.

2, Szent Gellért Kényvesbolt

1082 Budapest,
UlGi at 82.(lUzletek haza)

6720 Szeged,
Aradi Vértanuk tere 2.

3, Magyar Roma
Konyv és Kegytargykereskedés

2500 Esztergom,
Pet6fi S. u. 11.

4, Rekviem
Konyv és Kegytargykereskedés

4400 Nyiregyhaza,
Pazonyi u. 3.

5 KORDA lzlet
6000 Kecskemét,

Trombita u. 6.

6, SALVE Kereskedelmi Kft.

7100 Szekszard,
Arany J. u. 12.

7, Puski Kényvesbolt

1013 Budapest,
Krisztina krt. 26.

9021 Gyér,
Alkotmaéany u. 5.

8, Zsoltar Bolt
8000 Székesfehérvar,
Rakoéczi u. 5.

9, Szent Antal Bolt

3300 Eger,
Széchenyi u. 5.

10, Puspdki hivatal
kdnyvesboltja

9700 Szombathely,
Berzsenyi tér 3.



=Eyyhazfomm.

Rudolf
Schnackenburg
Krisztus kdvetése - ma

Karl Rahner
Hit - szeretet- remény
Vélogatas

Virt Laszlo
Katolikus kisebbség
Erdélyben

HerwigBlchele
Keresztény hit és
politikai ész

Wolfhart Pannenberg
Mi az ember?

ih\gmuCt(ikt6: GEgyf zférum, 1158 'Bp. Tfiti&Cy u. 74.

»Rudolf Schnackenburgnak sikerult
megvalésitania azt, amirél minden bibli-
kus szakember almodik, hogy a modern
kutatdsi eredmények alkalmazasa, kozre-
adasa altal kozelebb vezesse az olvasot Is-
tenhez, Isten terveinek és gondolatainak
pontosabb megértéséhez, és segitse ke-
resztény testvéreit az igazabb és tokélete-
sebb krisztusi élet megvalositasdban.”
TarjanyiBéla

Az ismert teolégus nyugaton tobb kiadast
megért ,,Praxis des Glaubens” c. siker-
konyvének magyar forditasa. A valogatéas
a szerz6 atfogé gondolatvilagdnak megis-
merését szolgdba. EImélkedésre, tanulas-
ra és csoportos foglalkozasra kivaléan al-
kalmas szellemi-lelki olvas6kdnyv.

Rendhagy6 torténelmi leirds az erdélyi,
banati és partiumi rémai katolikus egy-
haz utébbi negyvenéves kiuzdelmérél. Az
izgalmas kronika bévelkedik az eddig fel-
taratlan adatokban és 6sszefliggésekben.

Az innsbrucki jezsuita korszakalkoté m-
ve, amely arra a kérdésre keresi a va-
laszt, mi magyarazza a katolikus tarsada-
lomtan Kicsiny hatasat. A szerzé megala-
pozza a katolikus szocidlis tanitas Uj el-
méletét.

A modern filozéfiai antropolégia és a mo-
dern teolégia alapjan kozérthetd és ar-
nyalt valaszkeresés arra a minden em-
bert érint6 kérdésre, kik is vagyunk: mi
az ember?
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Nummer 15. von Egyhéazféorum behandelt ein allgemein
menschliches Thema: Mann und Frau. Uber dieses The-
ma zu sprechen sind eher die Dichter berufen. In der Aus-
lese des Materials war es beriihrend wahrzunehmen, wie
schwer es ist am Rande der Geheimnissen systematische
Wegweisern aufzuschlagen. Einer der Hauptaufgaben der
Pastoral(theologie) ist es aber: allgemein verstandlich dar-
zustellen, dal3 der Mensch Gottes Sache ist. Darum haben
wir aus dem umfangreichen Material Texten ausgewahlt,
die die verschiedene Aspekte der Verhéaltnisse von Frauen
und Méanner unseres Landes besonders berihrend treffen.

Als einen lebensnahen Auftakt bringen wir einleitend
eine Stellungsnahme einer Ehefrau fur die volle Wiedera-
ufnahme wiederverheirateten Geschiedenen in die Kir-
chengemeinschaft. Die pastoralen Grundlinien des The-
mas fuhren die Artikeln von Weihbischof Ernst Gut-
ting (Speyer), sowie von Berharnd Héaring und Paul M.
Zulehner. Zwei Fallstudien Uber die Teenagerpartners-
chaften aus der Schweiz und aus Debrecen (Ungarn) er-
ganzen diesen systematischen Schriften.

Die aktuellen Konflikten der Nationen in unserer Re-
gion haben uns veranlasst zwei diesbezlglichen Artikel zu
bringen: von P. Gyérgy Bulanyi SchP. und von Imre
Molnér. Zur "Veni Sancte” verdffentlichen wir einen
umschrittenen Artikel von Tibor Nagy Péter Uber die
Ausbreitung des staatlichen Einflusses auf das Schuhlwe-
sen zwischen 1930-1990. Abschliessend berichten wir kurz
Uber den Konferenz der Stiftung Kirchenforum mit
dem Thema: Kirche und Staat im Hinblick auf die Rick-
gabe kirchlichen Giuter und publizieren im Wortlaut das
AbschluRdokument.



