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Kedves Olvasok!

A Rerum novarum (1891) kezdet( els6 szocidlis enciklika a
maga koraban és a maga modjan témava tette az akkori rend-
szervaltas jellegzetességeit, és megkisérelte az egyhdz hagyoma-
nya alapjan kommentalni azokat. Folydiratunk mostani szama a
100. évforduld kapcsan szintén meg akarja vizsgélni a jelenkori
rendszervaltas emberi kdvetkezményeit anélkil, hogy az egyhaz
szocialis tanitasanak megismétléséve egyszer(sitené a ma sziik-
séges mondand6t. Magyar szerzdk hijan elsésorban kulféldiekre
tamaszkodtunk, bar bizunk abban, hogy mostani szamunkkal
kezdeményezett parbeszédiinkbe belekapcsolédnak azok a ma-
gyar szerzék, akik majd szakmai bazisat nyujthatjdk a siirgetd
magyar szocialis enciklika megfogalmazasahoz.

Anton Rauscher, Clemens Martin Auer tanulmanyai be-
mutatjak az egyhaz tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos tanita-
sat és szemléletét, valamint azt elemzik, miért oly elenyész6en
kicsiny a szocidlis tanitads hatékonyséaga. Bizik L&szIl6 és Peter
Weiderud evangélikus szerzék a ,,magyar és a svéd Ut” szocialis
kritikdjat adjdk. Andreas Muller a ferences lelkiség tarsa-
dalmi vonatkozasairél irt. Kozép-Eurdpa legfrissebb katolikus
szocialis tanitasanak, az Osztrak Plspoki Kar 1990-es korlevele-
juk. Egy rovid idézet formajaban tisztelgink a ,,magyar katoli-
kus szocialis tanitas atyja”, Giesswein Sandor elott, akinek
munkéssaga még ma is feldolgozésra var.

A magyar egyhdz multjanak, abban is kiilénésen a Vatikéan
szerepének elemzéséhez jarul hozza Cserhati Jézsef visszaem-
Iékezése Mindszenty biboros lemondatasarél valamint Pal J6-
zsef tanulméanya a békepapok feloldozésarol. Egyhazunk egy le-
hetséges jovojérél sz6l Kamaras Istvan dijnyertes palyamunka-
janak masodik része. Az egyhazi alkalmazottak Luzerni Nyi-
latkozatat azért tartjuk kiléndsen gondolatébresztének, mert a
pasztoraciéban aktiv és elkotelezett laikusok feln6tt felelGs-
ségeérdl tesz tantsagot. Perspektiva és Folyoiratszemle rova-
taink és az olvaséi levelek mellett egy tarsfolydiratunkat rekla-
mozzuk, az Esélyt.

Végezetil szivesen ajanljuk Olvasoink figyelmébe az Egy-
hazférum Konyvek sorozatanak eddig megjelent koteteit.

1991. majus ASZERKESZTOK



Anton Rauscher

Jezsuita, az augsburgi egyetem keresztény tarsada-
lomtudomanyi kardnak professzora és a méncheng-
ladbachi Katolikus Tarsadalomtudomanyi Centrum
igazgatdja. Tanulmanyéat a Civitas 1991/3. szamabol
vettik at.

MEGHAJLITANI A KAPITALIZMUST

Katolikus szocialis tanitas: az igazsagos
tarsadalmi rend felé

1891 majus 15-én jelent meg az elsd szocialis enciklika,
XI1I. Le6 papa ,,Rerum novarum”kezdetl korlevele. Akko-
riban folyt az agrartdrsadalombol az ipari tarsadalomba
valo hatalmas atalakulds. Az egyre mélyilé ,,szocialis kér-
dés” Eurdpa sok orszagat rdzta meg és egyre névekvd ve-
szélytjelentett. Ekkor valt a katolikus szocialis tanitas el-
s6dleges szandékava a ,kapitalizmus meghajlitdsa” (Nell-
Breuning).

A ,Rerum novarum”az akkor kialakulé 0j viszonyokra
vonatkozik. Kordbban a népesség 80 szazaléka vidéken,
paraszti nagycsalddokban élt. A munka és a termelés, a
javak elosztasa és felhasznéalasa legnagyobb részben az
Onellatds keretében tortént. A piac bar fontos, 6sszességé-
ben mégis csupan kiegészité szerepet jatszott, hiszen az
arucsere jelent8sége is csekély volt. Csak a varosokban
fejlédott ki a kézmdivesség, és a cserefolyamatok csak ott
nyertek nagyobb jelent6séget. Ekkorra azonban a decent-
ralizaltan szervez8d6 6nellaté gazdasag helyébe lépett az,
amit ma ,piacgazdasaginak neveziink. A valtozast az ipa-
rosodas idézte elé. Ajavak termelése egyre inkdbb a mun-
kafolyamatok felosztasaval dolgozé gyarakban folyt, még-
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6(1991)2 Egyhazférum

pedig Ugy, hogy a termékeket a piacra vitték és ott kinal-
tdk eladasra. A gyarakban munkéasokat foglalkoztattak,
akik a varosokban kerestek munkéat és bért, hogy eltart-
sak 6nmagukat és csaladjukat. Jévedelmikb6l, amennyire
futotta, a piacon vasarolhattdk meg azt, amire sziikségik
volt. A piac a termel6k és a vasarlok kozotti csere altala-
nos helyszinévé valt.

A klasszikus kézgazdaszokat - kezdve Adam Smith-
szel, folytatva John Stuart Mill-lel egészen David Ricardo-
ig - elblvolték az Uj lehetéségek, melyeket a gépek (ter-
mel6eszk6zok) alkalmazdsa, és a munkamegosztassal
szervezett és piacérdekeltségl gazdasag kinalt.

A ndvekedéstdl és a haladastol nem csak azt remélték,
hogy megszlinik az éhezés és a sziikség, amelyt6l a gyako-
ri természeti katasztr6fak miatt Ujra és Gjra szenvedtek a
nép'ek, hanem egyre tobb polgar egyre nagyobb mértekii
jolétében is bizakodtak. Minél tobb a termel6eszkdz, va-
gyis a ,téke”, annal nagyobb a gazdasagi termelés mérté-
ke, s annal jobb lesz majd az emberek sorsa.

A munkéssag elnyomorodasa

Ellentétben azokkal a varakozasokkal, melyek szerint az
ipari termelési médban az egyre tébb gép alkalmazasaval
egyre novekszik a megtermelt javak 0sszessége, és egyre
javul az emberek ellatdsa, a munkasok és csaladjuk tome-
ges elnyomorodasa kdvetkezett be. Az a bér, melyet a leg-
tébb gyaros adott, altalaban a legsziikségesebb igényeket
sem fedezte. Ricardo egyenesen egyfajta ,termé-
szettdrvényr6l” beszélt, mely szerint a bért a munkaerdpi-
ac kereslet-kinalat viszonya hatarozza meg s tartja allan-
dban a létminimum korili értéken.

Illymddon a munka is ,,aruva” valt, amellyel a piacon
ugyanugy lehetett kereskedni, mint a tobbi aruval, s
amelynek szintén megvan a maga ,,ara”. A kérdés, hogy ez
a bér elég-e arra, hogy a munkas eltarthassa énmagat és
csaladjat, teljesen héattérbe szorult. Ott, ahol egyaltalan
elgondolkoztak a munkdassag elnyomorodasan, az ,,6nsegé-
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lyezés”-ben bizakodtak és a jov6vel vigasztaltak a nincste-
leneket, amelyben majd minden jobb lesz ...

E feltételek kozott johetett 1étre az, amit ,kapitaliz-
musnak” neveznek, s melynek lényege: a gazdasag kozép-
pontjaban nem az emberi igények kielégitése all, hanem a
téke és annak novelése. Ett6l fligg a gazdasagi novekedés
és a haladads. A munkat mint termel6elemet elméletileg
még nagyra értékelték, de a bérek meghatarozasat rabiz-
tdk a piaci viszonyokra.

XIII. Le6 érdeme

Nagyra kell értékelniink XIII. Leb személyiségében, hogy
nem riadt vissza az egyhaz legelsé tanitdjaként allast fog-
lalni a ,,munk&skérdésbhen”. Ebben azokra a tarsada-
lomkritikakra tAmaszkodhatott, melyeket Franciaorszag-
ban, Németorszagban, Ausztridban és Svajcban katolikus
kérok mar megfogalmaztak. Kritikajuk a gyarrendszerrdél
és ennek munkdasokra és csaladjukra gyakorolt szimyd
hatdsairél nem volt kevésbé heves, mint a szocialista olda-
6. Ketteler plspdk példaul a modem Eurépa ,rabszolga-
piacardl” beszélt és hevesen tamadta a Ferdinand Lasalle
altal fémjelzett ,vasbértérvény” fogalmat mondvan, hogy
el kell térélni. XIII. Led is ,rabszolgaigat” emlit, amit a
kevés gazdag a nincstelenek egész témegére rak (RN 2).
Sokkal nehezebb volt vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy mi torténjék? Katolikus berkekben voltak olyan erék,
melyek az 0j gazdaséagi rendszert és a gyaripart altaldnos-
sagban mint embertelent elvetették és vissza akartak for-
gatni a térténelem kerekét. A bécsi Freiherr von Vogel-
sang és iskolajanak véleménye szerint a munka és a téke
szétvalasztasa valamint a bérmunkaszerz6dés 6nmagéaban
rossz és csak a rendi tarsadalmakban honos tarsadalmi
szerz6dés altal biztositott viszonyok alkothatnak ember-
hez méltd korilményeket. A papanak vajon ezt az allas-
pontot kellett volna kévetnie? EI sem gondolhatd, hogy mi
tortént volna, ha a katolicizmusban ez az irany érvénye-
siilt volna. Az egyhaz tarsadalomkritikdja és a viszonyok
megvaltoztatdsdhoz valé hozzajarulasa minden bizonnyal
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hatastalan maradt volna, mert a térténelmi fejlédés ellen
irdnyult volna. Eppen ellenkezdleg: eltorlaszolta volna az
»Uj viszonyok” igazsagos rendjének alapelvei felé vezetd
utat.

Ketteler méar 1869-ben e tendencidk ellen fordult a ful-
dai Puspokkari Konferencian. Azt allitotta, hogy jelenleg
nincsen jobb rendszer, mely belathat6 idén beliil helyette-
sithetné az Ujonan létrejott ipari rendszert. Ezért ezt a
rendszert kell megreforméalni a munkasok igazsagosabb
munka- és bérviszonyainak kialakitasa érdekében. Nincs
visszatérés a multhoz, de a forradalom sem adhat megol-
dast, amit Kari Marx és a szocialistak koveteltek, hanem
a gazdasagi és szocidlis viszonyok reformja - ezt a jelszot
kdvette XII1. Leo.

Igazsagos bér

Ma a munkaaddk és munkavallalok &ltal kdlcséndsen Ki-
alkudott béreket nagyjabol egészébdl ,,igazsdgosnak” tart-
jdk, mikozben persze minduntalan tekintettel kell lenni a
gazdasag szerkezetében végbemené &talakulasokra. Ma
mar alig tudjuk elképzelni, hogy milyen kemény és hosszl
kiizdelmet vivtak egykor az ,igazsagos berért”. ,A mun-
kastél visszatartani az 6t megilletd bért, égbekialté bln” -
ovott XIII. Leé (RN 17).

Bar a ,,Rerum novarum”-ban még csak nagyjaban kor-
vonalazédtak a megoldas szempontjai, mégis a papa ,a
természetes igazsadgossag kdvetelményének™ nevezi, ,,hogy
a bér ne legyen olyan alacsony, hogy a mértéktarto és jo-
ravalé dolgozé életsziukségleteit ne fedezné” (RN 34). XII1.
Le6 papa szaméara magatél értet6d6, hogy a bérnek ele-
genddnek kell lennie a munkés és csalddja szukségletei-
nek fedezésére.

Az igazsagos bér kérdése még a I. vilaghabord utéan is
égeté maradt. A ,,Quadragesimo anno” (1931) harom krité-
riumot allitott: a munkas és csaladja életszikséglete, a
vallalkozas életképessége, és az altalanos jélét (QA 71-75).
A téke és a munka jogellenes igényeit visszautasitja (QA
54k). Ezeket a kritériumokat XXIIl. Janos papa is meg-
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erdsiti a ,,Mater et magistra”™ban, és kiegésziti a vilagmé-
ret(i gazdasagi kézjoé gondolatdval (MM 71).

A mai ipari tarsadalomban, ahol a bérb6l él6k majd-
nem 90% fliggd alkalmazott (munkas, alkalmazott, hiva-
talnok), az igazsagos bérnek kétségkiviil kulcsszerep jut,
mert ebbdl kell fedezni minden életsziikségletet. Ezzel fog-
lalkozik Il. Jdnos P&l a ,Laborem exercens™ben (1981),
mikor megallapitja: ,,a tarsadalmi erkdlcs kozéppontjaban
az elvégzett munk@eért jaro igazsagos bér all. Ez az egész
gazdasagi rendszer igazsdgossaganak és helyes mikodé-
sének a mércéje” (LE 19). Amit persze e tekintetben a fej-
lettebb ipari orszagok elértek, attol a fejléd6é orszagok még
nagyon tavol vannak.

Szocidlis partnerség

Amikor a ,,Rerum novarum” megjelent, akkor még nem Ié-
tezett a béralku rendszere, melyben a munkaadd és a
munkavallalé sajat érdekvédelmi intézményeik, a munka-
addi egyesiletek és a szakszervezetek bevonasaval meg-
targyaljak és meghatarozzak a munka- és bérfeltételeket.
Egészen a mi évszazadunkig egyoldaltan a gyarosok dik-
taltdk ezeket a feltételeket. A liberalis mozgalom a piaci
viszonyok m{ikddését latta ebben és arra torekedett, hogy
hatraltassa és torvényileg tiltsa a munkasok szervez&dé-
seit, melyek révén a munkaaddkra nyomast gyakorolhat-
tak. Semmilyen ,hatalmi faktor” ne befolyasolja a piaci
mechanizmusokat. A szocialista oldalon az osztalyharcot
szitottak, mert Kari Marx elmélete szerint csak a kapita-
listik megsemmisitése révén johet létre a szocializmus
osztalynélkuli tarsadalma.

E felfogasokkal szemben az egyhéz szociélis tanitasa
kezdett6l fogva azt az alldspontot képviselte, hogy a gaz-
dasagban nem egyszer(en ,,individuumok” m(ikddnek, ha-
nem tarsadalmi osztadlyok, ami azonban nem engedi meg,
hogy ,a birtokos és a nincstelen munkasosztaly kézotti vi-
szonyt” agy allitsédk be, ,mintha ez a k6zottik 1éve ellentét
Iényegéhdl fakaddan kibékithetetlen lenne, amely a mun-
kdsokat harcba szolitand” (RN 15). A két osztalynak in-
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kabb ,,0ssze kellene fognia és igy bizonyos egyensulyt al-
kotnia”. A munkaaddk és a munkavallalék ilyen egymas-
hoz rendelését az a belatds indokolta, hogy ,,amennyire
nem létezik a t6ke munka nélkil, ugyanugy nem éallhat
fenn a munka t6ke nélkil”. Ez pedig érvényes, fiiggetlenil
attél, hogy tékeigényes vagy munkaigényes termelésrél
van szo.

Ha a gazdasag be akarja tolteni céljat és az emberek
javakkal és szolgaltatdsokkal valé lehetd legjobb és legéat-
fogobb ellatasat akarja biztositani, akkor a munkaadok és
munkavallalok a mindig is fennallé s mindig Gjra és Ujra
jelentkez6 érdekellentétek kozepette sem szabad, hogy
egymasban az osztalyellenséget vagy egyszer(en az ellen-
felet 1assadk, hanem tudataban kell lennitk annak, hogy
végs6 soron egy csénakban eveznek, és csak ésszer( és cél-
irdnyos egylttmikodéssel valdsithatjak meg kdzds céljai-
kat. A munkaad6 tarsa a munkavéllalonak. Kdlcséndsen
egymasra utaltak. Ez pedig tdébbet jelent az érdekkiegyen-
litésnél és a m(ikodés kdvetelményeinek ésszefonddasanal
is.

Valédi partneri viszonyra van sziilkség a munka- és
bérfeltételek szabéalyozadsanal, olyanra, amely elismeri a
tars teljesitményét és alapvetéen nem gyanusitja meg az-
zal, hogy kizarolag a sajat elényeit keresi, hanem feltéte-
lezi, hogy olyan eredményekre torekszik, amelyek mind-
kettejikjavara valnak. Ide kapcsolddik a déntési folyama-
tokban val6 részvétel joga is az (izemekben és vallalkoza-
sokban egyarant.

A munkaadéi egyesiileteknek és a szakszervezeteknek
ezt az ,,egészet” kell szem el6tt tartaniuk, ha azt akarjak,
hogy a béralkuk békét teremjenek az Gzemben, és ezzel
megteremtsék a hasznot hajté egyuttlét feltételeit. Mind-
ezt manapsag megkdnnyiti, hogy a munkavallalék névek-
v6 képzettségével immar mindenitt egyre nehezebben fér-
nek 6ssze az Urhatndm alldspont maradvanyai. A jovére
tgyel6 véllalkozok tudjak, hogy a munkavallalék motiva-
ldsa anndl eredményesebb, minél inkabb ,,munkatarsak-
ka&”valnak, és igy is kezelik Oket.
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A tulajdon

A szocialis vitak kdzéppontjaban a tulajdon kérdése allt. A
liberalizmus a magantulajdonban ,,szent és sérthetetlen
jogot” latott; a tulajdonos agy intézheti a tulajdonat,
ahogy neki tetszik. A szocializmus a magantulajdonban
latta minden rossz gyokerét; kiiktatasa nem csak az irigy-
séget és az egoizmust sziintetné meg szerintiik, hanem a
szegényséeget és a nyomort is.

A kereszténység mindig is veszélyforrast latott a ,,gaz-
dagsagiban, és folyamatosan kiizdétt az egoizmus és a
birtoklasi vagy ellen. A keresztény hagyomany elsésorban
a magéantulajdonnal vald visszaélést tamadta és megkdve-
telte minden magantulajdon szocialis kotelezettségét. E
szemlélete eleve azon alapul, hogy a féldi javak mindenki
szdméra teremtettek, mert Isten a Foldet mindazzal, ami-
vel rendelkezik az egész emberiség gondjaira bizta. Az
egyhaz azonban sohasem tette magaéva a magantulajdon
eltérlésének maximajat. Eppen ellenkez6leg: Szent Tamas
mar megadta a magantulajdon rendjének szocialis indok-
lasat. Minthogy azok a javak, amelyekre az emberek ra
szorulnak, nem hullanak egyenesen az o6liikbe, hanem
azokat munkaval kell megtermelni, ezért meg kell keresni
azokat a feltételeket, melyek kdzepette az emberek szor-
galmasan, odaadoan, felel6séggel és gondosan megmiive-
lik a Féldet s megfeleléen bannak kincseivel és javaival.
Tamas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Féld javait a
magantulajdonosi rendszerben jobban lehet hasznalni az
emberek ellatasara, mint a kéztulajdoni rendben.

Ketteler pusp6khdz hasonléan XIIl. Le6 is visszanyul
Tamas tulajdontanahoz, és védelmébe veszi a szocialistak-
kal szemben. Annak érdekében azonban, hogy ne legyen
megvadolhaté azzal, hogy egyoldalian a munkasok péart-
jat fogja, nem csak azt emelte ki, hogy a foldi javak a kozjo6
szolgalatara vannak rendelve és a tulajdonosoknak a koz-
joval szemben kotelezettségeik vannak, hanem azt is fel-
mutatta, hogy a szocializmus a magantulajdon megszin-
tetésével nem oldana fel a visszassagokat, hanem még na-
gyobb karokat okozna a munké&soknak (RN 3). Okét
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ugyanis az a szandék vezérli, hogy ,bérik révén valami-
lyen személyes tulajdonra tegyenek szert” (RN 4).

Amikor az egyhdaz fellép a magantulajdon szerzésének
joga és a magantulajdonosi rend mellett, akkor teljesség-
gel tudataban van annak, hogy ,a munka els6bbséget él-
vez a t6kével szemben”, amint a ,,Laborem exercens”-ben
all (LE 12). A téke és a targyi termel6eszkézok csak esz-
ko6z okok, mig a munka a termelési folyamat személyes és
tulajdonképpeni mozgato oka.

A magantulajdon szerzésének joga és a magantulaj-
donra épul6 rend igazsdgos t6ke- és tulajdonelosztast ko-
vetel. Az egyhaz a ,,Rerum novarum?” 6ta kéveteli a mun-
kavallal6é jogat arra, hogy sajat tulajdonra tegyen szert.
Nem elég, hogy mindenkinek jusson valamennyi foldbir-
tok és vagyon, csakigy mint pénz; egy olyan gazdasagi
rendszerben, ahol a t6kerész egyre ndvekszik, a munka-
vallaléknak a produktiv t6kében is részesednilk kell. Ezt
a feladatot meg kell oldani, ha a szocialis piacgazdasag a
tulajdonfelosztas teriiletén is hatékony akar lenni.

HosszU Gt vezetett a kapitalizmusbdl az igazsdgos gaz-
dasagi rendhez. Az egyhaz szocidlis igehirdetése, amely a
keresztény-szocialis mozgalmakat ihlette, hozzajarult ah-
hoz, hogy a munka és termelési folyamatokban figyelembe
vegyék és elismerjék minden ,Isten hasonlatossagara te-
remtett” ember méltésdgat, és hogy az igazsagossadg és a
szolidaritds hatdrozza meg a modem ipari tarsadalom
strukturait. Id6koézben az egyhadzon és a katolicizmuson
belul is kétely meralt fel, hogy csakugyan helyes volt-e a
»Rerum novarum?” altal valasztott at. A szocializmus 6sz-
szeomlasa azonban minden elméleti megfontolasnal job-
ban igazolja, hogy helyes volt. A keresztény ember- és tar-
sadalomfelfogasbdl fakadd alapvetd normaink képesitenek
arra, hogy a ma és a holnap problémait is megkdzelithes-
siik, és ahol csak lehetséges ellenéaljunk Gj ideoldgiak szi-
rén énekének. Ez kilondsen is érvényes a teremtett vilag
megovasaval és a harmadik vilag szegénységének és nyo-
moranak leklizdésével kapcsolatban.

(Ford. Maté-Téth Andras)

12



Egyhazforum 6(1991)2

Clemens Martin Auer

Az osztak ,Academia” folyodirat f6szerkesztbje, sza-
mos, katolikus gondolkodas torténetével foglalkozo
tudomanyos munka szerz6je. Tanulmanyat a "Civi-
tas” 1991/3. szamabal vettik &t.

az ujitads szelleme ellen

A ,,Rerum novarum”, mint a katolicizmus
antimodem ista programjanak folytatoja

Annak ellenére, hogy a ,,Rerum novarum?”, a katolikus szo-
cidlis tanitas els6 nagy szocialis enciklikaja, biralta sok
ember szdrny( szocidlis helyzetét, mégis keletkezéstorté-
netének tdgabb dsszefliggéseit tekintve a 19. szazadi kato-
licizmus antimodemista programjanak réesze.

Altaldnos hagyomany szerint a ,,katolikus szocialis ta-
nitas” kezdete XIIl. Led papa ,,szocialis enciklikajanak”, a
~Rerum novarum™-nak (,Ujitas szelleme”) 1891. majus
15-i megjelenése. Es valdban, a papanak sikeriilt megfele-
I6en elemeznie a liberédlis kapitalizmus elméletének és
gyakorlatanak ellentmondasai folytdn kialakult 19. sz-i
szocialis kérdeést:

»Mindazonaltal nyilvanvalé és minden oldalrél elis-
mert tény, hogy segiteni kell, ... hogy gyors és komoly se-
gitségre van sziikség, mert szamtalan ember val6ban el-
nyomott és méltatlan kdrilmeények kozott él. Az el6z8 év-
szdzad valtozéasai szétzlztdk a munk&sok osztalyanak
szOvetkezéseit, ... és ezaltal a dolgozdk a gazdag tulajdono-
sok és a konkurencia zabolazatlan birtoklasi vagyanak
maganyos kiszolgaltatottjaiva valtak. .. A termelés és a
kereskedelem kevesek monop6liumava lett, és ezaltal né-
hany mértéktelenul gazdag ugyszo6lvan rabszolgaigat he-
lyezhetett nincstelenek egész témegére.” (RN 2) XIII. Leb
visszafogottsag nélkil itélte el a talzo és gatlastalan kapi-
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talizmus negativ hatasait. Ennek ellenére a hivatalos ka-
tolikus szocidlis tanitds, szemben a marxizmusnak a szo-
cializmusban és kommunizmusban megmutatkozott haté-
konysagaval, nem hatott széles kdrben sem a szazadfordu-
I6n, sem pedig azt kdvetéen. Eltekintve néhany peremje-
lenségt6l, nem indult meg egyetlen témegmozgalom sem a
katolikus szocialis tanitds nevében. Ez a tanitas ekkori-
ban mar nem érhette el sem a kapitalizmusért felel8s pol-
garsag nagy részét, sem az altala ,kizsdkmanyolt” mun-
kassagot.

Az Ujitas szelleme ellen

Ennek a hatdstalansdgnak oka a ,,Rerum novarum” alap-
jat képez6 péapai tanitohivatali allam- és tarsada-
lomtanban keresendd, amely a mélyrehaté ,,modernista
valsagot”idézte el6, s ennek kdvetkezményei szolgaltatjak
mind a mai napig a valodi okait annak, hogy a katoliciz-
mus legaldbbis Eur6pdban minden (tdrsadalmi) politikai
jelent6séget nélkuléz. Ezért rovidlatdéak azok az elgondola-
sok, melyek a katolikus szocialis tanitas kezdetét a ,Re-
rum novarum”-nak a munkéskérdéssel kapcsolatos &llas-
foglalasara helyezik. Ha figyelmesen olvassuk az encikli-
ka kezd6 szakaszat, vilagossa valik, hogy a ,,Rerum nova-
rum” kovetkezetes folytatdsa és csak atmeneti allomaésa
annak a kiizdelemnek, melyet az egyhaz ,,az Ujitas szelle-
mének atkos hatdsai” ellen vivott. A papai szocialis tani-
tds kritikus értelmezése szamara igen nagy annak jelenté-
sége, hogy ,,Ujitdson” ne csak a széles néprétegek kapita-
lizmus altali elnyomorodéasat értsiik, hanem azt a feltar-
toztathatatlan gy6zelmi menetet is, amelyet a francia for-
radalom 6ta a politikai mozgalmak a demokraciaért, a jog-
allamisagért, a hatalmi agak szétvalasztasaért és az em-
beri jogokért tettek meg. A pépai tanitéhivatal az ,0jitas
szellemén” érti az 0] hatalomértelmezés és szabad-
sagfelfogéas filozofiai és politikai jellemzGit, mellyel szem-
be kell allitani a keresztény allam és keresztény tarsada-
Imi rend katolikus tanitasat. XIIl. Le6 ugyanis a ,,Rerum
novarum” elétt hdrom, erds tarsadalomfilozofiai hatterd
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enciklikat adott ki: az ,,Immortale Dei” kezdet(t (1885), ,,a
keresztény tarsadalmi rend alapjairol”, az ezt el6készit6
,Diutumum illud”-ot (1881), ,az allami er6szak eredeté-
rél” és a ,Libertds praestantissimum”-ot (1888), amely a
»Szabadsagrdl, a természet nagyszerl ajandekardl” szol.

Katolikus ,,ellen”-felvilagosodas

A raciondlis, individualista, demokratikus alkotmanyu,
ipari kapitalista és technikai atalakulas, egyszéval a felvi-
lagosodas a maga politikai és tarsadalmi kovetkezményei-
vel, keretezi a 18. sz. végi, 19. és 20. szazadi katoliciz-
must. Amennyire nem lehetséges egységes elméletet al-
kotni a katolicizmusnak az ujkori tdrsadalom ,,moderniza-
cios” folyamatdhoz valé viszonyarél, ugyanigy a moderni-
z4ci6 is a maga pozitiv vivményaival (pl. demokracia és
emberi jogok) és jelentds hianyossagaival egyitt alkotja a
nyugati tarsadalomban megfigyelhet6 korszakos valtozas
folyamatat. Am éppen erre a modernizaciora valaszolt vé-
dekezéén a katolicizmus. A pépai irasokban elméleti és
gyakorlati ,antimodemista” programot fejlesztett ki az
emberi jogi és demokratikus mozgalmakkal, a racionaliz-
mussal, szekularizmusal, a szocializmus kulénb6z8 valto-
zataival és a tobbi elmélettel, ideologiaval szemben, me-
lyeket kilénbségtétel nélkul a ,kor tévedéseinek” mindgsi-
tett és elvetett. A kuridlis alkotmany( katolicizmus ezzel
a 18. sz. végi és 19. szazadi valtozdsokkal szemben egyér-
telm( kultura- és civilizacidkritikat gyakorolt, folytatva a
felvilagosodas konzervativ és romantikus kritikajat.
Johann Baptist Metz ,,védekez6 szindromanak” nevezi
ezt a modernizéiciora adott valaszt, amely megalapozta a
maig haté tradicionalizmust és integralizmust. Ezzel pré-
balja meg a papasag visszaszerezni politikai és tarsadalmi
hatasat Eurdpara, megujitva a tarsadalmi és politikai
normék folallitdsara vonatkoz6 kizardlagos joganak ige-
nyét. Kdvetkezésképpen a politikai ujitast, a demokréciat
és az emberi jogokat, mint a katolikus tanitassal ellenke-
z06t elvetette, ami altal - Hans Maier gondolatat kdlcso-
nézve - a katolicizmus elszakadt a ,kor kultarajatél”
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szikségképpen vallalva mindazt a politikai és kulturalis
kovetkezményt, ami ezzel jar. Ez4ltal a ,katolikus” kifeje-
zés tobbé kevéshé egyet jelentett a hagyomanyos, moder-
nizacio el6tti mentalitassal.

Az antimodernista katolikus elvi magatartasrol szolo
tézis kifejezi a katolicizmusnak a modem id6krél vallot
»belsd szemléletét”, melynek értelmében ez a kor a keresz-
ténység &ltalanos hanyatlasdnak kora. XVI. Gergely péapa
1832-ben a ,,Mirari vos” kezdetli enciklikajaban igy irt:
»Azt mondhatjuk, hogy bekdszontdtt a sotétség erdinek
Oradja. Jogtalansdg, szemérmetlentl viselkedd tudomany,
zabolatlan szabadsag ulnek arcatlan tGnnepet. ... Az ilye-
nek szdmara semmi sem hiztos ... sem a szent dolgok tor-
vényei, sem a jogok, sem az intézmények, sem a leg6sibb
és legszentebb parancsolatok.”

Csakhogy éppen ezek alkottak a modén kor kdézponti
térekvéseit: az 0j tudomanyok, jogok, 0j demokratikus al-
kotméanyok, az ész szabad haszndlata, a vélemény-, lelki-
ismeret-, sajtd-, és vallasszabadsdg. Mindezekkel a kuria-
lis katolicizmus nem akart és nem is tudott kibékilni. Ki-
valtképpen kérlelhetetlenil kiizdott az Gj szabadsagjogok
ellen: ,,Ebb6l az atkos k6zémbosséghdl fakad az a botor és
téves nézet, helyesebben 6riilet, mely szerint ki kellene
vivni és hirdetni mindenki Telkiismeretének szabadsagat’.
Ez azonban ‘fekélyes tévedés’, amely megkarositja az egy-
hazi és polgari rendet, ez a tévedés szabadsaga™. ,’)De mi
lehet szérnylbb haldl a Iélek szdmara, mint a tévedés sza-
badsaga?’ - mondja Agoston. Ha szétszakad az a kotél,
amely az emberiséget az igazsag osvényén tartotta, akkor
szorny(l sebességgel mélybe zuhan egyébként is rosszra
hajlé természete, és valoban latjuk a pokol nyitott torna-
cat, amelyb6l Janos a fistot latta kidradni, amely elhoma-
lyositotta a napot, amelyb6l szérnyek bujtak el6, hogy el-
lepjék az egész foldet. ... Ide tartozik a sajté eléggé el nem
itélhetd és karhoztathato, sokak altal rendkivil erszakos
szorgalommal kovetelt és tamogatott szabadsaga, amely a
nép kozé mindenféle mételyt szdr.” A tanitéhivatal bizo-
nyos volt abban, hogy ,ez a hatartalan sz6lasszabadsag
szemtelenil fellép amaz igazsag ellen”, amelyet a papéak-
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nak meg kell 6vniuk e ,kartékony 8rulett6l”. Ez pedig csak
agy torténhetett: Az 6sszes téves veleményt és tanitast
tehat, ... apostoli hatalmunk erejében viszautasitjuk, meg-
tiltjuk és elatkozzuk, és azt akarjuk, hogy a katolikus egy-
hdz minden fia tekintse azokat visszautasitottnak, megtil-
tottnak és eladtkozottnak” (IX. Pius, Quanta cura).

Amig az 1787-es amerikai alkotmany, az 1791-es fran-
cia és a legkulénbdz6bb alkotméanytervezet, mint pl. az
1848-as osztrak, révén alapelemmé valt, hogy a demokra-
tikus alkotménnyal és az allami auktoritdssal egyutt
»minden jog forrasa a nép”, addig a katolicizmus egyfajta
teondém allamfelfogashoz ragaszkodott.

»A papai hatarozatokb6l a koévetkezd tanitasok kovet-
keznek: a nyilvadnos hatalom Istent6l van és nem a témeg-
t6l; a lazadas szabadsaga ellentmond az értelemnek; a hit-
b6l fakado kotelességek megvetése vagy a kilénb6z6 val-
lasformakkal szembeni egyenld viselkedés jogtalan az
egyén és az allam részérél is; a korlatlan gondolat- és saj-
tdszabadsdg nem tartozik a polgéarok jogahoz és azokhoz a
dolgokhoz, melyeket egyenl6 jogokkal lehetne illetni vagy
kovetelni.” (XI1I. Le6, Immortale Dei)

Ellentmondtak annak a meggy6z6désnek, hogy csak a
demokratikus ,,Rule of Law” 6vhatja meg az emberi- és
polgari jogok altal az emberi méltdsagot: , Szikségszer(
igazsag, hogy az egész ember teljesen és minden id6ben
Isten kezében van; ezért az olyan emberi szabadsag,
amely nincsen Istennek és az 6 akaratanak alavetve,
egyaltalan el sem gondolhat6” (XIIl. Leo, Libertas praes-
tantissimum).

A nagy megrazkodtatéas

A 19. és a 20. szazad folyaman a francia forradalom jelenti
—magatol értet6dben az 1521-es reformacio mellett - a
nagy torténelmi megrazkodtatast az egyhaz egész politi-
kai és szocialis tanitdsa szamara. Tulsagosan nagy volt a
félelem a ,felvilagosult filoz6fusoktol” és ,,mérgez6 tanita-
sukt6l”, mellyel elére beharangoztdk az egyhaz szel-
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lemi, tarsadalmi és politikai befolydsanak csokkenését.
Voltaire és Rousseau testesitette meg a szérnylségeket.

Néhany forradalmar véres és életveszélyes kirohanasa
a francia klerikusok és puspokok ellen, s6t a romai papa
ellen is, legkésébb 1792-t6l kezdve, megtette a magéaét: az
egyhazi hierarchia meger8sodott az ,,0j jogokkal” (emberi
jogokkal és demokratikus jogallamisaggal) valamint az ,,qj
korral” és térekvéseivel szembeni riadt tagadasaban.

A katolicizmus korszerd, ideoldgiakritikus szellemtor-
ténete szamara azonban fontos, hogy a forradalom és a 19.
szdzad szellemi Oréksége egyes mozzanatainak a katoli-
kus egyhazzal szembeni részben er6szakos politikai
frontvonala mogott folismerjik és féltarjuk a modem poli-
tikai szabadsagrendet ellenz6 tarsadalomfilozéfiai tartal-
makat is, melyek meghataroztdk az egyhdz magatartasat.
Nem utolsé sorban azért, mert ebben a maig is hato kiz-
delemben lelheté fel a katolicizmus modem vilaggal kap-
csolatos krizisének tulajdonképpeni oka.

Ha tehat a katolicizmus 19. és 20. szazadi politikai ha-
tadsarol és tarsadalomelméletérdl beszéliink, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil ezt a konfliktust a (politikai)
felvilagosodassal. Az elemzést a felvilagosodas és a katoli-
kus tadrsadalomelmélet és szocialis tanitas metszésvona-
1an kell elvégezni. S ez egyarant érvényes a 19. sz. - ma-
napsag nagyon elfeledett, de itt bemutatott - egyhazi tar-
sadalom- és allamtanara valamint a ma is kézismert és
hagyoméanyos ,katolikus szociélis tanitdsra”, amely nem
més, mint egy huménusabb tarsadalmi rend keresztény
indittatasa elméleté.

A szlikebb értelemben vett ,katolikus szocialis tani-
tas” XIII. Led ,Rerum novarum™atol (1891) kezdve végil
is nem egyedil azért szkeptikus és kritikus a kapitaliz-
mussal szemben, mert latja az emberiség legnagyobb ré-
szének sziikséghelyzetét és nyomorat, hanem a liberaliz-
mussal mint a felvildigosodas 6rokségével kapcsolatos ta-
gad6 allaspontja miatt is; vagyis ebben az esetben a ,,gaz-
dasagi liberalizmust" egytt birdlja azokkal a 19. és 20.
szdzadi kovetkezményeivel, a tdrsadalmi és gazdaségi el-
nyomassal és kizsakmanyolassal, amelyeket jol ismerlnk.
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Nagy kiengesztel6dés?

XIIl. Leéban a katolikus irodalom szivesen latja azt a pa-
pat, aki megproébalta kiengesztelni az egyhazat az djkor-
ral. Ténylegesen azonban alig kilénbozik tdérekvésének
tartalma el6deiétél. Legfoljebb érvelése kovetkezetesebb
és filozé6fiailag igényesebb. XVI. Gergely ,,Mirari vos” en-
ciklikaja és IX. Pius hires ,,Syllabus™a, melyek az évsza-
zad ,,nagy tévedéseinek” nevezve élesen tagadnak min-
dennemdi, altaluk szélséségesnek beallitott liberalis Gji-
tast, joggal nevezhet6k a liberalis tamadasokra adott vila-
gos, vitatkoz6 és pamflet jelleg(i valasznak. A tarsadalom
és &llam témaéjaval kapcsolatos katolikus dokrtint azon-
ban igazsagtalan lenne kizarélag a monarchikus alkotma-
nydban fenyegetett (egyébként atfogd rendérallami maod-
szereket alkalmazdé) egyhazallam véalaszreakci6janak,
avagy pusztan a liberalizmus katolikus szféraba val6 beto-
rését megakadalyozo igyekezetnek nevezni.

Maga XIII. Le6 is ugy tekintette a ,,Rerum novarum™-
ot, mint csupan ugyanannak a témanak ujboli megfogal-
mazasat, amirél ugyané mér targyalt a ,,Diuturnum il-
lud”-ban és az ,,Immortale Dei”-ben a tarsadalomra és az
allamra vonatkozoéan. Ebben az enciklikdjaban a modern
kapitalizmus népgazdasagi alapjara is kiterjesztette a po-
litikai felvilagosodas altal valtozasnak indulé politikai és
tarsadalmi feltételekkel kapcsolatban megfogalmazott ne-
oskolasztikus kritikajat. Ugyanakkor az is igaz, hogy sz6-
ges ellentétben az el6z6 ,tarsadalomkritkus™ enciklikak-
kal, a ,,Rerum novarum”nyujtja a katolikusok szamara az
els6 vilagos és atfogd bevezetést a kor problémaiba. ,Uj
volt végil az is, hogy XIII. Le6 at akarta torni azt a falat,
ami az egyhéazat elzarta a tarsadalomtoél, a politikatdl és a
kultaratdl és megkisérelt pozitiv kdlcsdnos viszonyt kiala-
kitani a kultura kildénboz6 teruletei kozott, kilondsen is
egyrészt a vallas és az etika, masrészt a gazdasag és a tar-
sadalom k6zott” (Anton Rauscher).

A ,,Rerum novarum” ezért torténetileg pozitiv hatast
fejtett ki, és ezért all némi joggal maig is a katolicizmuson
belil a tarsadalmi reformtérekvések érdekl6désének hom-
lokterében. A katolikus szocidlis tanitds kiindulasanal
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azonban tdébbrél volt sz6, mint egyszer( kapitalizmuskriti-
karél, tehat a ,,szocialis kérdés” siirgetd voltanak gondola-
tarol. Valojaban inkdbb neoskolasztikus alapu civilizaci-
okritikarol, a politikai felvildgosodas elleni programrol be-

szélhetlnk.
(Ford. Maté-To6th Andras)
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Bizik Laszlo

1943-ban sziletett Budapesten. Tanulméanyait a bu-
dapesti Evangélikus Teolégiai Akadémian kezdte,
majd németorszagi, svajci és angliai 6sztdondijas ideje
alatt 6kumenikat tanult. Lelkészi munkajat megszakit-
va az egyhdzi diakoénia teruletén is dolgozott néhany
évet. Jelenleg Pestljhelyen lelkész, a teoldgiai szo-
cidletika doktoransa és a DIAKONIA cimii evangéli-
kus periodika helyettes szerkesztgje.

EVANGELIKUS SZOCIALIS ELMELET
ES GYAKORLAT

Szeretetben format 61t6 hit

Mint oly sok egyéb témaban, igy az evangélikus egyhaz
szocialis tanitasa tekintetében is fennall az a helyzet,
hogy - ,hivatalos” és mértékadé tanitds nem lévén - nem
beszélhetiink egységes allasfoglalasrél. Ex officio alapve-
téseink, amolyan ,,szocidlis enciklikaink” nincsenek, nem-
hogy vilagegyhazi, de még nemzeti méretekben sem.

Az alap kétségtelenil a Szentiras, ezen beldl a krisz-
tusi kinyilatkoztatds és cselekvésmodell. Ebben ugyan
tébb mindent lehet hangsdlyozni, de kétségtelen, hogy Jé-
zus megkulonboztetett szeretettel fordult és forditotta ta-
nitvanyait az elesettek, a betegek, a kirekesztettek, a
megvetettek, a blndsok, a szegények, a kisebbségek, a
gyengék és a kiszolgaltatottak felé.

A reformacié el6tti kereszténységgel elvileg ugyan a
protestans egyhazak folyamatossagban lévének valljak
magukat, de tdl sok bennik az el@itélet ahhoz, hogy az
Okor egyhazatyai vagy a kdzépkori szerzetesrendek gya-
korlatat komolyan megvizsgalndk és abbol a mai gyakor-
latukba beépitenének.

A reformatori hitvallasi iratok, azaz mint a Szentirés
mértékadd normaja altal szabalyozott szabalyozék, ma
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méar alkalmatlanok és elégtelenek valamiféle szocidlis ta-
nitds megalapozasara. Ezek ugyanis els6sorban dogmati-
kai kérdéseket akartak tisztazni, a credendara (amit hin-
ni kell) figyeltek példaul, s nem az agendara (amit tenni
kell). A ,tiszta hitb61” aztan - 6h, aldott naivitas! - termé-
szetszer(ien fakadnak a jé cselekedetek, mint a szocialis
felel6sség is... Nyilvanvald, hogy a XVI. szdzadi hitvallasi
iratoknak sem terminoldgiaja, sem mili6je, sem kérdésfel-
tevései, sem megoldasai nem szembesithet6k egy az egy-
ben mai fogalmainkkal, helyzetiinkkel és kihivasainkkal.

Az orthodoxia (a tan kidolgozasa) és a felvildgosodas
szocialis szempontbdl terméketlen id6szaka utan az ellen-
sulyozo pietizmus idején Gjra felelevenedett a szocialis ér-
zékenység. Ama bizonyos ,kisérteties” Kialtvany helyett
inkabb J.H.Wichem kiéaltvanyéara kellett volna 1849-ben
odafigyelni. Az Gn. ,,belmisszi6” égisze alatt a nagyvarosok
erkdlcsi veszélyeztetettségétdl véd6 intézetek alapittatnak
gyermekek, ifjak, leAnyanyak szdmara, majd sorra alakul-
nak diakonissza anyahdazak betegek, 6éregek gondozasara,
mint pl. az F.von Bodelschwing altal alapitott Bethel-Bie-
lefeld és a Wilhelmsdorf-i varosrésznagysagu intézetek. E
németorszagi, késébb finn modellek alapjan épult ki ha-
zankban az evangélikus szocialis gondozas egész gyakor-
lata, mely az 6tvenes évek elején tdrtént szeétveréséig cso-
dékat mvelt.

Az Egyhaz Kft.

Ami az evangélikus egyhéazak szocialis gyakorlatanak elvi
alapjait és motivumait illeti, két sajatos elvi tendenciarél
beszélhetlink. Az egyik az Un. ,vilagi dolgok” megitélése, a
masik - ezt kiegészitendd - az ,,Isten kettds kormanyzéasa-
rél” szolé tanitas.

A ,,vilagi dolgok”, a profan Gjra értéket kapott. A mar
anekdotava kozhelyesitett gondolat szerint ama bizonyos
cselédlany is, ha Isten el6tt jokedviien végzi munkéjat,
ugyanolyan Istennek tetsz8, szent dolgot cselekszik, mint
a cellajdban imadkoz6 szerzetes. S6t, éppen ezekben a l4t-
szolag ,,Istenhez semmi-k6ze-dolgokban” lehet megmutat-
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ni és élni hitinket (v.6. Mt 25,31-46, az utolso itélet pro-
fan szempontjait, vagy Lk 10,25-37-ben a samariai vilagi-
as eljarasat). Ezek a ,,mindennapi”, ,alantas” munkéak
ugyanugy a hit gyakorl6teriletei, mint a vilagi hivatas,
politika, mivészet, tudoméany. A vildg és a tarsadalom
eme desacralisatioja, szent jellegétél valé megfosztéasa,
onalldsitasa és feln6tté valasa sokban hozzajarult nem-
csak a vilagi, 6nallo szocidlis tevékenység kialakulasahoz,
de a keresztények abban valé szives egylttmunkalkodasa-
hoz is, mégpedig nem csupan a missziés szandék leplezése
végett.

A lutheri egyhdzak méasik - kijozanité és realitdsaval
evangéliumot rejt6 - gondolati vonulata a ,,kétféle kor-
manyzas” sokat vitatott tanitdsa. Témank szempontjabol
nézve ennek lényege az, hogy Isten kétféle modon korma-
nyoz: az egyhazat elsédlegesen az evangéliummal, a vila-
got els@sorban a torvénnyel. Bar dsszetartozasukat maga
Isten személye szavatolja, a mi szamunkra ezek kiilénva-
lasztva jelennek meg. Evangéliummal a vildgot korma-
nyozni nem lehet, ahogy a ,,vadallatoknak sem szép szo,
hanem korbacs kell”. Az evangéliumi alapelvek aklaba
nem lehet farkast és baranyt dsszezarni. A blinbocsanat
elsédleges helye a templom, nem a birésag. Vannak tehat
a tarsadalomnak olyan teriletei, melyekben nem az egy-
haz szava és alapelvei a dont6k, mert ezekre a teremtési
rendekre nézve Isten megfelel6 fels6bbséget, szakem-
bereket és felelsoket allitott.

E tanitasbol kovetkezd felszabaditd evangélium az
egyhdazra nézve az, hogy nem (1) az 8 felel6ssége a vilag
Osszes bajanak orvoslasa, az 0sszes éhes szaj betomése,
beteg meggydgyitasa, hajléktalan befogadasa, sem a tar-
sadalmi igazsagossag vilagméretli megteremtése, sem a
biztonsagos szocialis halo kiépitése - barmennyire szive-
sen egyre inkdbb az egyhazakra haritandk mindezt. Ez
nem az egyhaz dolga. Nem csupan praktikus okok miatt
és a hazai egyhdz megtépéazott allapota folytadn, hanem el-
vi szempontok miatt is. Van tehat felel6sségiink a vilagi
dolgokban, de felelésségliink nem korlatlan. Hala Isten-
nek!
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A szocialis tevékenység szintjei

A nemzetk6zi egyhazi szervezetek, mint az Egyhazak Vi-
lagtanacsa (WCC-EVT), a felekezeti vilagszervezetek,
mint a Lutherdnus Vilagszovetség (LWF-LVSz), vagy a
Gustav Adolf Werk (GAW) ugyanugy, mint a Vatikan
évente dollarmilliékat fordit szocidlis jelleg( célokra. Els6-
sorban a ,,harmadik vildg” és - egyre csokkend mértékben
- a kelet-eurdpai orszagok felé. A segités igen sokszin(:
természeti katasztrofdk utdni gyorssegély, tejprogram
vagy facsemetelltetés, ivovizkutatas, korhazépités, vagy
gyogyszerellatads. A 60 millié evangélikust tomorit§ LVSz
»Vilagszolgalat” programja keretében évente kb. 8 milli6
dollart osztanak szét segélyként ilyen jellegl célokra.

Az euroOpai és észak-amerikai lutheranus segélyszer-
vek ezen felll kiilén projektek tAmogatasara évi 20 millié
dollar érték( céladoméanyt finansziroznak (USA Lutheran
World Relief, a német Hilfswerk, a svéd Lutherhjalpen,
sth.). Azt szinte felesleges megjegyezni, hogy hazai egyha-
zaink nem az adakozdk kozé tartoznak.

Az elmult évben vildgméret( vita bontakozott ki eme
vilagszervezetek szocialis tevékenységér6l. Egyesek kifo-
gasoljak, hogy e szervezetek szocialetikai programja nem
egyediil az evangéliumban és a krisztusi hitben gyokerez6
valaszokat tartja mértékadénak, mig masok ramutatnak,
hogy helyes az els6 hitdgazatra, azaz Isten teremtésében
adott rendjére épitve kapcsolatot tartani a sajatos keresz-
tény jellegzetességgel nem rendelkez6, de a keresz-
ténységen kivil is kétségtelenil jelenlév6 értelmes és
igazsagos vilagrend etikai térvényeivel. Kérmodnfont okos-
kodéssal lehet ugyan kritizaIni a vilagszervezetek ilyen
munkajat, mondvan, hogy ezek csak eloddzzadk a bajok
igazi orvoslasat, de még ha ez igaz is, az sem mentesit a
raszoruld segités felelgssége aldl.

A nemzeti szintl egyhazi szociélis programok a fenti-
ektél fuggetlendl - igy hazankban is - folynak. Az egyhéz-
tagoktél a gyulekezetekben befolyd pénzt az Orszagos
Egyhaz kilonb6z6 - tobbnyire azonban meglehetdsen bel-
terjes, azaz magat az egyhdazat segit6 - szocialis célokra
forditja, ha tetszik, Gjraelosztja az elméletben sem tohb,
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mint félmilliényi evangélikushoz képest dicséretesen sok,
mintegy tucatnyi nagyobb diakdniai intézmény vagy sze-
gényebb gyiilekezet kézétt. Ritkdbban fordul eld, mint pl.
az erdélyi menekiltsegély esetében, hogy az Egyhaz is
részt vett az akcidban.

A nemzeti szint(i szocialis tevékenység nagysagrendje
az 1 milliés nagysagrenden beliil marad. De egyebek mi-
att is szamos kritika érheti. Tartok attol, hogy az egyhazi
szeretetintézmények magas nivéjarél kialakult mitosz
még a sokat emlegetett ,,Iégkdr” vonatkozasaban sem felel
meg a valdsagnak, a kérilményekrél nem is sz6lva. Abban
sem vagyok biztos, hogy az éregotthonokban folytatott la-
kdsmanipulacio6 ,,szocialisnak” nevezhet6-e. A nyereségori-
entalt szocialis intézmény - abszurdum. Persze az sem vé-
letlen, hogy az egyhéz épp azt a teriletet privilegizalta
(fogyatékosgyermek-otthonok), ahol a legmagasabb az al-
lami ,fejpénz”. E szivszoritéan gydnyori feladatot igazan
nem lebecsiilve, mégis kételkedem abban, hogy valéban ez
a terllet-e az, ahova e kis egyhéaznak szocialis munkéja-
ban els6sorban koncentralnia kellene.

Anélkal, hogy szandékomban allna partkézi vagy gaz-
dasagi vitak dardzsfészkébe nydlni, azért nem szabad el-
feledkezni arrdél a nagyon is foldi szempontrél, hogy a szo-
cidlis munka bizony pénzbe is keruil. Sok pénzbe. Amig
egy nemzeti egyhaznak nem all rendelkezésére az a t6ke
és ingatlan, infrastrukturalis és szervezeti hattér, mely-
nek birtokaban volt, komolytalan dolog jelent6s fordulat-
ban reménykedni. A torténelem folyaman ugyanis a kor-
héazakat és az iskolakat, az arvahazakat és az intézménye-
ket nem a hivek templomi perselypénzébél fedezték.

Gyiulekezeti-helyi szinten a munka koordinaltabb,
konkrétabb és hatékonyabb. Egy-egy nagyobb gyulekezet
évi parszazezer, a kisebbek évi tizezer forintos nagysag-
rendben aldoznak szocidlis célra. Van gyilekezet, ahol
tobbszaznyi a rendszeresen segélyezettek szama, van,
ahol csak a kardcsonyi szeretetcsomagok Osszeallitasara
futja. Egyre ndvekszik az egyszerlien szerencsét probald,
ad-hoc segélyért bekopogok szama. A felekezetek kozotti
kooperaciora alig van példa, igy hat legalabb kilén ,,meg-
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fejhet6k” a plébanidk és lelkészi hivatalok. Tébb egydtt-
mikddés van azonban allami szervekkel, csaladgondozék
és szocialis osztalyok, helyi szervezetek k6zott. Am itt is
tulzoak a tarsadalom elvarasai. Nehezen tudom elképzel-
ni, hogy még egy erés gylilekezetnek is modjaban allna -
egyéb szocialis tevékenysége fenntartasa mellett —az el-
vart napi tizadagnyi hozzajarulas a keriletben felallitott
ingyenkonyhéhoz.

Leghatékonyabban a személyt6l-személyig haté szocié-
lis tevékenység mikddik. Egyszer(ien a hivé ember kap-
csolataiban. Ez ugyan foltérképezhetetlen, ellen6rizhetet-
len és spontan, de azért j6. Ennek annyi teriilete van,
ahany élethelyzet abban a mikromili6ben, ahol egy ke-
resztény él. S raadasul ez a legkevésbé pénzigényes. Azok
nélkil a csak Isten statisztikajaban nyilvantartott ,,névte-
len” keresztények nélkil, akik a szeretetszolgalatnak ezt
a formajat nagymamaként vagy sziléként, szomszédként
vagy munkatarsként végzik, mar rég elviselhetetlen volna
a helyzet.

A kifejezést - ,;szocialis” - ugyan hasznaljuk, de maga
az elnevezés sem problémamentes. Az atlagpolgér a ,,szo-
cialis” szonak barmelyik valtozatardl arra asszocial, amit
szocializmusnak neveztek.

Nem jobb a helyzet a ,szeretetszolgalat” kifejezéssel
sem, hiszen ez a reformatus ,,szolgalat-teoldgia” s az evan-
gélikus ,diako6niai teoldgia” rosszemlékl monopdliumat
juttatja eszébe. Ezek pedig - gyavasagbol vagy tévedésbdl,
meggy&z6déshél, vagy ostobasaghdl - mégiscsak elsédlege-
sen a partallam politikajanak, vagy sajat pozicidink alata-
masztasai voltak. Jéllehet minden hivatalos megnyilatko-
zashan hemzsegett a ,,diakonia” kifejezés (gy(jtottink mi
Korea, Vietnam, Angola, Chile néven ki tudja mennyit, ki-
nek, mire), &m a szocialis lelk(iét a raszorulok segitése
helyett azok elitélésében merilt ki aszerint, hogy az ép-
pen aktudalis brostira az alkoholistakat, a lednyanyéakat,
az abortuszra szédil6ket, az elvaltakat, a l6gosokat, haza-
fiatlanokat, garazdéakat, szip6zdkat pellengérezte ki és
vette programba. igy szavainkkal szépen ballagtunk a dol-
gok utdn. Sziikséges lenne visszadllitani a szocidlis fele-
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18sség, szeretetszolgalat és diakdnia fogalmainak valédi
jelentését és értékét.

A fordulat utan

Hogy a hazai egyhazak tagjaiban potencialisan mennyi
szocidlis erd rejlik, az a romaniai menekiltek kapcséan de-
rilt ki. Elsé izben fordult el§, hogy a brosirat nem véarva
az egyhéazak léptek el6szor, s ez attdrésnek szdmit még
akkor is, ha - els6sorban magyarokrdl 1évén sz6 - nem
csak istenfiti, de hazafili szivdobbandsaink is voltak.
Kétségtelen, hogy a hazai egyhazak szocidlis tevékenysége
torténetében mérfoldké az 1989-es esztend6 munkaja, an-
nak esetlegességével és atgondolatlansagaval, szervezési
és elosztasi, prioritdsokat nem tisztazo, csak révid tavon
gondolkod6 fogyatékossagaival egyitt is. Az6ta a spontan
akciok tobbnyire intézményesiltek. Barmilyen hasonlé ki-
hivas készlletlenul érné (fogja érni) az egyhéazat csakugy,
mint a tdrsadalmat. Egyre vilagosabbé vélik, hogy a bels6
szocialis gondok enyhitésére is kevés az erénk, ahogy no-
vekszik az elszegényedés, munkanélkiliség, lakasinség,
agyonhajszoltsag és frusztracio.

Az elmélet és a gyakorlat 6sszhangjanak megteremté-
sét célozzak az Ujraszervez6d6 egyhazi szervezetek, diako-
nissza anyahazak és aktiv csoportok. Ezek valodi mozgas-
ba lendlléséhez azonban nem elegendd egy hatarozat, mi-
ként az elegend6 volt - eltorlésikhdz. Az ezeket tAmogatd
széles bazis hidnyéaban félg, hogy kezdeményezéseik geril-
la-akcidk maradnak. Ugyanakkor csak ezekbdl az eleinte
elszigetelt, egy-egy gyllekezetét érintd akciokbol és azok
tamogatasaval dolgozhaté ki hosszabb tavi stratégia.

A teendd mindenekel6tt a szocialis érzékenység er6si-
tése a gyulekezet tudataban. Nem egyes akciok alkalma-
val csupan, hanem folyamatosan az elGitéletek leépitésé-
vel olyan elvi-szellemi légkor kialakitasa, mely j6 talaj, ha
vetésre keriil sor. - Tapasztalatom szerint a vetéssel meg
kell varni az alkalmas id6t (kairosz), amikor ,,magatol” és
spontan ,,adédik” valami konkrét szocialis vonatkozasu ki-
hivas (egyik helyen ez a faluvégi gyerekek tetvetlenitésé-
vel kezd6dott). Ezt az alkalmat aztan érdemes ,,megragad-
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ni” s akoré, annak apropdjaval kiépiteni a halot. - Erde-
mes egyetlen teriiletre koncentralni. Tobbet ér egy-egy
ponton mélyebbre asni és alaposabban segiteni, mint eb-
be-abba belekapni, de egyiket sem rendesen végigcsinalni.
Igazi jov6je a nem pénzigényes terlleteknek van, ahol a
sz0 és a példa tanit. Ezek révén sajatithato el az elszegé-
nyedés miatti panik feloldasa, a természetbarat életstilus,
valamint az egészseges dnmérséklet és aldozatkészség.

Ha mar a szocidlis jellegli bajokat sem mi, sem mas
megoldani nem tudja, legaldbb legyen egy csoport, Isten
népe, akinek hite és lelki ereje van azok hordozasara.

Vasutassztrajk
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Giesswein Sandor

1856-1923 kozott élt egyhazi és nyelvészeti iré, politi-
kus. 1916-1921-ig a Szent Istvdn Akadémia elndke.
Nagy érdeme, hogy a keresztény szocidlis feladatok-
ra rairdnyitotta a kdzfigyelmet. (Katolikus Lexikon)

A KERESZTENYSEG MINT SZOCIALIS
TENYEZO1

A régi zsidd nép torténetében van egy vonas, mely azt ma-
gasra kiemeli az 6t kérnyékezé, fejlettebb mdveltségld né-
pek folé. Ez a nép, melyet két nagyhatalom - az egyiptomi
és az asszir, majd Gjbabyloni - két oldalr6l morzsolt és
tordelt, melynek kebelében dinasztikus viszalyok és belsd
parttusak dualtak, mely kulénben érzékies iranyd, a foldi
javak utan sévargo lelkilett6l nem volt ment, oly idealiz-
must rejt magaban, amely minden bukas utan felemelte
és talpra allitotta.

Tdrhetetlen bizalommal hitt s remélt Isten igazsag-
szolgéltatasaban. ,,0 itéli meg a fold kerekségét igazan -
mondja a Zsoltaros - megitéli a népeket igazsaggal; nem
Iészen mindvégig elfeledve a szegény, a szegények tlrése
nem vesz el 6rokre.”2

S az Eldoradé vagy Utépia, melyrél e nép almodott,
mely f6 eszméje volt, mely utan epedett, melyért iméadko-
zott, s amelyr6l profétai és bolcsei élénk és biztaté szavak-
kal beszéltek hozz, ez a jovO reménye nala az igazsadgos-
sdg orszaga volt, s annak fejedelme a Messiéds, ki majd
»megitéli a nép szegényeit, megszabaditja a szegények
fiait és megaldzza a ragalmazét.”

1 Reészlet a Tarsadalmi problémak és Keresztény vilagnézet (Budapest
1907) c. konyvének V. fejezetébdl (82-84, 111-113), megbrizve az ere-
deti helyesirast, [szerk.]

2 9. Zsolt. 9, 19.
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Az 6 napjaiban kivirdgzik az igazsag, mert megszaba-
ditja a szegényt a hatalmastol; a szegényt, kinek nem volt
segitéje, megkiméli a szegényt és szikolkodot és a szegé-
nyek lelkeit megszabaditja. Az uzsorakbdl és hamissagbdl
kiszabaditja azok lelkét.”

Ennek az igazsidgossdg utdn vald szomjuhozasnak
csakugyan a vilagirodalomban alig van péarja, s mar ez
maga mutatja, hogy e nép kebelébdl kell tamadnia annak
az atalakit6é szellemnek, mely atértékeli az értékeket ugy,
hogy nem a hatalom, pompa, dicséség, arany és gazdagsag
lesz az ami draga, becses és kivanatos, hanem mindenek-
folott az igazsdgossag.

A vart Messias eljott, nem mint sokan képzelték, fény-
ben, pompéban és dics6ségben, hanem aldzatossadgban és
szegenységben. Orszagat halaszok néhany év alatt kiter-
jesztették az akkor ismert vilig minden tajara, fegyver és
ékesszOlas nélkul, az igazsag meggy6z6 erejével. Nem for-
gattdk fol a birodalmakat, nem dontotték le a kirdlyi szé-
keket, de prédikalasuk visszhangja behatolt a csaszari pa-
lotdba és ott is talalt fiilleket, melyek nem voltak siiketek.
Az 0 tanitas nem teremtett szocialis forradalmat, de ter-
jesztett megvaltozott szocialis gondolkozast, mely azt, ami
azel6tt volt, kozvagyonna tette; az igazsagossag érzetét
folgerjeszteni, langragyujtani s tevékenységbe hozni, ez a
kereszténység szocialis feladatanak quintesszenciaja.
Nem az a direkt hivatasa, hogy vilagi térvényeket hozzon,
hogy megvéltoztassa a birtokviszonyokat, hogy 0j jogi in-
tézményeket létesitsen vagy a régieket féldontse. Hanem,
hogy bevilagitson az emberi és tarsadalmi élet minden zu-
gaba és rejtekébe, hogy felrdzza az alvé lelkiismereteket,
hogy védelmébe vegye a szegényeket és gyengéket, enyhit-
se a nyomorusagot és Inséget, és urnak meg szolganak,
hatalmasnak és alattvalénak, egyforméan hirdesse a szo-
cidlis kotelességeket. S ha ezt megteszi, akkor nem téved-

3 71 Zsolt.
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tek a hajdankor latoi, akkor az emberekt6l fligg, megisme-
rik-e az igazsagot és kdvetni tudjak-e az igazsagossagot...4

Mindazokbol, miket az evangélium és egyhazi hagyo-
many, mint a gazdasagi életre vonatkozé ethikai igazsago-
kat felallit, két alapelv domborodik ki.

Az egyik az, hogy a foldi javak élvezetére, amennyiben
a tisztességes életfentartadsra sziikséges, minden ember-
nek csorbithatatlan joga van. S ez az elsé és féelv.

A masodik pedig azt mondja, hogy ezzel nem ellenke-
zik az emberi természetnek megfelel6 maganbirtoklas in-
tézménye, amennyiben ezt igazsagosan alkalmazzak. Sét,
legalabb a jelenlegi viszonyok kozott, agylatszik ez a leg-
célszerlibb madd az elsé elvnek biztositdsadra. Csak a ma-
ganbirtoklas intézményével vald visszaélés hidsitja meg
az els6 elvnek keresztil vitelét, s ezért akik visszaélnek
vele, magéat azt az intézményt veszélyeztetik. A kommu-
nisztikus tantétellel szemben tehat a keresztény vilagné-
zeten alapuld jogfelfogas azt allapitja meg, amit egy pozi-
tivista iranyu jogbdélcselénk igy fejezett ki: ,,A vagyonszer-
zés alanyi képessége minden emberben egyarant inhae-
rens.”s

De maéasrészt megint azzal az individualisztikus nézet-
tel szemben, hogy az ember feltétlen és felel6sség nélkuli
ura vagyonanak, j6ol mondja egy francia ird, hogy nem a
kommunistak és szocialistak legnagyobb ellenz6i a ma-
ganbirtoklas rendszerének, hanem azok, akik ethikai el-
vek nélkul s felel6sségiik elhanyagolasaval, ezzel jaro ko-
telességeiket, akar mint maganosok, akar mint polgarok
nem teljesitik. Mert ethika és tarsadalmi igazsagossag ko-
veteli, hogy az els§ elv mindenekel8tt érvényesiiljén. S a
sokasag joggal koveteli, mondja egy spanyol ir0, hogy a
kereszténység konzekvencidit levonjak.7

4 Aszerz0 ezt kdvetben végigelmezi, ,,hogyan felelt meg és hogyan felel
meg a keresténység isteni alapitojatol kezdve napjainkig szocialis fel-
adatanak?” Idézetiinket az elemzés végével zarjuk, [szerk.]

Pollak Illés, Erések és gyengék, Budapest, 1902. 291.1.

Naudet, i. m. 47.1

G. de Azcérate, Estudio sobre los deberes de la Riqueza, Barcelona,
1904. 96.1.

~N o ol
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Mindezeket egybefoglalva, tehat azt taldljuk, hogy ma-
géaban véve a kereszténység se nem kollektivista, se nem a
maganbirtoklas feltétlen védelmezbje.

A kereszténység egyrészt az emberben inhaerens va-
gyonszerzési hajlamot és képességet ethikai célok kit(izé-
sével megnemesiti, annak tultengését korlatozza s a ma-
ganbirtoklassal jard ethikai kotelezettségekre a leghatha-
tésabb modon figyelmeztet, Ggy hogy a keresztény szellem
vezérlete mellett, a birtoklads egyesitheti magéban a ma-
gan és kozds birtoklas elényeit és aldasait. Masrészt, ahol
az a korulményeknek megfelel és a magasratord telkek-
nek, a kézoshirtoklasnak legnemesebb motivumait és leg-
tokéletesebb modozatait szolgéltatja.

Csak egy dologgal nem fér meg az igazi keresztény
szellem, s ez a tarsadalmi igazsagtalansag, akar a kollek-
tivizmus, akar az individualizmus leple alatt torténjék is
meg.

Elmunkas tér 1990
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Andreas Miuller

1931-ben sziletett, ferences szerzetes. 1969. 6ta a
bonni Ferences Missziés Kézpont gazdasagi vezet6-
je, a rend nemzetkdzi missziés tanacsanak és képvi-
sel6testiletének tagja. A németorszagi misszionalo
kozosségek prokuratori munkakdzésségének elndke
és a Missziéstudomanyi Kutatasok Nemzetkozi Inté-
zetének elndkségi tagja.

FERENCES LELKISEG ES NEPI
VALLASOSSAG KORUNKBAN

Hogyan tapasztalhatom meg

Isten jelenlétét konkrét, hétkdz-

napi életemben? Ez a keresztény

lelkiség alapveté kérdése. A fe-

rences lelkiség olyannak fija le az

Istennel valo taladlkozéast és az él-

mény masokkal valé6 megosztasa-

nak modjat, ahogy Ferenc és test-

vérei azt megélték. A kdvetkez6k-

ben a ferences lelkiség olyan

alapvetd oldalait prébalom meg-

vilagitani, melyek véleményem

szerint lényegesek és nélkilézhe-

tetlenek a népi valldsossag felé iranyuld felszabadito kul-
detésben.

1. Aszegények mellé allni

Ferencet a ,szegények atyjanak” hivtdk. Egy gazdag ke-
reskedd fia volt, aki foladta tdrsadalmi el6jogait, hogy a
szegények oldalara alljon. Jézust latta ugyanis bennik,
aki értink lett szegénnyé -sé Jézust akarta kdvetni.
Elete fordul6pontjat jelentette talalkozasa egy lepras
emberrel. Mindaddig undort keltettek benne a lepréasok.
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Ekkor azonban maga az Ur szélitotta fel Ferencet, hogy
menjen kozéjik - ahogy testamentumaban késébb megir-
ta.

Ett6l a perctdl kezdve a maga s testvérei hivatasanak
prébakove a szenved6khdz vald viszonyulas lett. Cseppet
sem kételkedett abban a meggy6z6désében, hogy egy fe-
rences igazi helye a nehéz helyzetben 1év6 emberek kdzott
van: ,(a testvérek) orommel éljenek a vilag kivetettjei ko-
z0tt, a szegények és a reménytelen sorstiak kozott, a bete-
gek és a leprasok kozt s az Utszéli koldusok kozt” (1221-es
Regula, 9).

Két olyan kérdésr6l és kihivasrol van itt sz6, amely a
lelkiséget érinti: a szegény, keresztre feszitett Jézus
Krisztus kdvetése és a konkrét szolidaritads-vallalas a sze-
gényekkel, akik csak akkor ismerhetik fel sajat emberi
méltésagukat, ha valésagosan megtapasztaljak Isten sze-
retetét. Eppen ezért, ha a vildgon barhol eluralkodik a
nyomor, Ferenc legels6sorban épp oda hivna testvéreit,
hogy azt a helyet az Istennel val6 taldlkozas helyévé te-
gyék, s hogy megoldast talaljanak az elnyomottak igényei-
re és mélyrdl fakado vagyaira.

2. Az igazsagossag és a béke tigyében

Ferenc lénye legmélyéig a béke embere volt. Tudta, hogy
hivatasa a vilagba szdélitja. Leggyakrabban utcakon és pi-
actereken prédikalt; igyekezett atérezni az emberek nyo-
morusagat, és az 6 nyelvilkdn beszélt, hogy megérthessék,
amit mondani akart nekik. Beszédei elején és végén min-
dig békességre szolitott fel. Ez mutatja, hogy a béke mi-
lyen aktualis kérdés volt Ferenc idejében is.

Valbdban, Ferenc fesziiltségek, zavargasok, konfliktu-
sok és haboruk koraban élt. Fiatalemberként maga is
részt vett bennik. Megtérésekor azonban megértette,
hogy a béke hirnékévé és meg6rzdjéve kell lennie. Sok pél-
da mutatja ezt - leghiresebb koézulik a ,,gubbioi farkas”
torténete. Az, akit a torténet ,gardzda farkasként” nevez
meg, valoszinlileg nem volt mas, mint egy nyomorba sily-
lyedt lovag, aki rablasbhél élt, és a jelenléte miatt rettegés
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és bizalmatlansag uralkodott a varosban. Ahogyan Ferenc
kibékitette egymassal a ,farkast” és a varosbelieket, azt
mutatja, hogy tudta, miképpen kell feltarni a konfliktusok
gyokerét. Nem csupan a lovag &ltal elkdvetett igazsagta-
lansagot vette észre, hanem ennek okat is. Ravette a lova-
got, hogy mondjon le az er6szakrol - és ugyanakkor meg-
gy06zte a varos népét, hogy gondoskodjon a lovag megélhe-
tésérdl. Vilagosan latta, hogy béke csak akkor lehetséges,
ha senkit sem fosztanak meg alapvetd emberi sziikséglete-
itél, és mindenki szdmaéra biztositjak a Iétminimum meg-
kdvetelésének jogat.

lgazsagossag és béke dsszetartoz6 fogalmak. Ez a mi
keresztény hivatasunk politikai vetllete - ugyanis az
»igazsagossag”, a ,béke”, az ,igazsagtalan rendszerek”, a
»Kizsakmanyolas” sth. politikai kategéridk. Ez az a pont,
ahol sokan koéziliunk elbizonytalanodnak - vallasos em-
berként nem akarnak politikai dolgokba keveredni. Ez az
allaspont akkor tarthatd, ha - szlikebb értelemben - péart-
politikara gondolunk. Am vizsgalhaté a kérdés szélesebb
értelemben is: ,,politika” tobbek kdz6tt annyi, mint képet
alkotni az eljovend6 Isten Orszagardl - s agy tudjuk,
mindnyajan felszolitast kaptunk, hogy el6készitsiik az Is-
ten Orszagat: az emberi harmdénia utépiajat, ami Isten d-
vOzitd tervének végsd célja.

3. Egy testvéri egyhaz vizidja és a tarsadalom

Ferenc olyan Gtmutatédst és 6sztdnzest hagyott rank orok-
ségil, amely mélyrehat6 atalakulast okoz az egyhazban és
a tdrsadalomban. Azzal, hogy tudatosan felkarolta a sze-
gényeket (k6zvetett modon, de félreérthetetlenil), szigoru
kritikat mondott kora igazsagtalan rendszereir6l, melyek
a tarsadalmat ,tdébbségre” és ,kisebbségre” osztottdk fel.
Az egyetemes testvériség meghirdetésével forrada-
Imasitotta a hierarchikus rendet, mely egészen addig az
egyhazat és a tarsadalmat jellemezte. Testvérének tekin-
tett mindenkit, nem volt szdmara Gr és szolga és semmifé-
le osztalymegkiilonboztetés. Valdszinlileg ez az egyik oka
annak, hogy miért lett Ferenc és a ferences rend olyan
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népszerl a szegények korében. A kizsdkmanyolt és elnyo-
mott emberek Ggy érezték, hogy Ferenc befogadja 6ket, el-
ismeri méltésagukat és egyenl@ségiiket. Valosagga valtja
és a tarsadalom békés, er6szakmentes atalakitd erejévé
teszi az Evangélium tanitasat: , Ti pedig mindnyajan test-
vérek vagytok”(Mt 23,8).

Mindez igaz altaldban, de még inkdbb az egyhézra vo-
natkoztatva. A koldustol a papdig, a puspdktél a leprasig
mindenkinek —igazadn mindenkinek - testvérként kell
egymashoz viszonyulni. A hatalmi strukturak visszasak,
leginkdbb az egyhézban azok, s az egyetlen jogos hatalom
a szereteté.

Persze mindnydajan érezziik, milyen nehéz a mai egy-
hazban felfedezni a testvéri szeretet ilyen megnyilvanula-
sait. Aloisio Lorscheider kardinalis szerint leginkabb a ba-
zisk6zosségekre jellemz6 ez a lelk(iiét. Eppen ezért ezeket
nevezi ,,a valddi egyhaznak™: a csoport tagjai kozosségben
érzik magukat, a szegényeknek is van szavuk - elfogadjak
O6ket a maguk valdsagaban, s 6k tudjak, barmit probalja-
nak is elmondani tarsaiknak, komolyan veszik a szavu-
kat.

Egy olyan egyhdaz vizidjat valdsitjdk meg, amely képes
arra, hogy meghallgassa tagjait, és megadja nekik a fejl6-
désiikhoz szikséges id6t és teret. Itt joval fontosabb a bi-
zalom, mint az ellen6rzés, és a kreativ fejl6dés sokkal ér-
tékesebb, mint a puszta engedelmesség.

Olyan egyhaz ez, mely feladja fels6bbrend(iségét és el-
6jogait, felségjelvényeit és szellemi félényét. llyen egyhéaz-
rél almodott Ferenc, s azt akarta, hogy mindnyajan err6l
az egyhazrél tegyilink tandsagot.

Erre a hozzéaallasra szerintiink azért is sziikség van,
hogy Gj modon kozelithessik meg a népi vallasossag kér-
dését. Sajnos azonban tobb, mostanaban hozott déntés és
egyhazi esemény mond ellent a bazisk6z6sségek reménye-
inek és torekvéseinek. Egyre né annak a veszélye, hogy e
kozosségek elveszitik kiilldetésik lendiletét és elhivatott-
sdgukat, mert nem kapnak szellemi tdmogatast.
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4. A ferences karizma és a felszabaditas
egyhaza

Dém Helder Camara mondta egyszer Szent Ferencrél: ,a
szegények felszabaditas-egyhazanak szimboluma &”. igy
nem véletlen, hogy tébben a meg(julo ferences rend tagjai
kéziil - mint példadul Paulo Evaristo Ams és Aloisio
Lorscheider kardinalisok, Adriano Hyppolito pispdék, Cla-
udio Hummes és sokan masok —teljes mértékben azono-
sultak a felszabaditasi teol6giaval és annak gyakorlataval.
Lorscheider kardinahs meg is forditotta az eredetileg a
felszabaditas-teoldgianak értelmezésére vonatkozo hivata-
los kijelentést: ,A mai Latin-Amerika vallasos élete nem
értheté meg a maga eredetiségében vett felszabaditas-teo-
l6gia egyidejii vizsgalata nélkil.”

Mindenekeldtt a teoldgia alapveté kérdéseirdl van itt
520:

- Az egyhdz kotelez6djon el a szegények mellett és a
nyomor ellen, mert ezt akarja téle Isten, az Elet Ura, aki
elutasitja a halal minden rombol6 hatalmat.

- Vizsgalja meg az Gdvosség kinyilatkoztatott igazsa-
gait a szegények és megfosztottak nézépontjabol. Helye-
sen értelmezve ez a népi vallasossag, mely akkor kezdett
kibontakozni, amikor a baziskdzdsségek 6sztondsen fehs-
merték a nép hitének értékes elemeit. Nagy szlikség van
egy olyan teoldgiara, amely valoban segitséget igyekszik
nyujtani az embereknek, azaz egy olyan teoldgiara, amely
komolyan veszi a szenvedd embert, és egy mindenre Kiter-
jedd felszabaditashoz vezeti, mely Isten ajandéka.

- Elet és doktrina alkosson szerves egységet. Az igaz-
sagot tenni kell, hogy meg lehessen érteni. A Szentiras
mindvégig 6sszekapcsolja az istenismeretet és a vallas-
gyakorlatot. A kérdés az, hogyan vallhatjuk magunkat ke-
reszténynek egy olyan vilagban, melyben oly sok igazsag-
talan rendszer oly sok nyomort eredményez. A valasz egy-
szer(i: csak akkor lehetlink hiteles keresztények, ha egy
igazsagosabb, emberibb vildg megteremtésére szenteljik
magunkat.
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Ferenc a maga kordban képes volt kdzvetiteni az evan-
gélium felszabadité hatdsat a szegényeknek csaklgy, mint
az egyhaz egészének. Ezt egyszer(ien Ugy érte el, hogy ra-
dikalisan és teljes mértékben az evangéliumi értékek sze-
rint élte életét. llyen életvitellel az evangélium mindig fel-
szabadito hatdsu, és ellenall minden olyan erének, amely
arthat az életnek, vagy elpusztithatja azt.

5. Proéfétai 6szinteséggel

Assisi Ferenc hozzasegitette az egyhazat ahhoz, hogy (j
horizontokat nyisson meg maga el6tt, eladdig felfedezet-
len teriletekre nyomulhasson el6re. Hasonléképpen a fe-
rences mozgalomnak ma is feladata, hogy batran Gj kezde-
ményezéseket tegyen, ha h{ akar maradni karizméajahoz.
Természetesen mindig fennall az ,,4jitdknak” vagy ,,kivi-
lalloknak” jaro elutasitas veszélye. Két kdzelmultbeli ese-
mény szolgal fajdalmas példaként.

a/ konfliktus a tarsadalommal

Legaldbb két oldalrol jové nyilt Gldoztetésre kell sza-
mitania annak, aki elhatirozza, hogy az evangélium &ltal
meghatarozott hite szerint fogja élni az életét, vagyis a
tarsadalom elesettjei és szegényei mellé all, és megkérd6-
jelezi az igazsagtalan tarsadalmi rendszereket - mint Fe-
renc tette a maga idejében. Az Gldbéztetés elsésorban a tar-
sadalom fel6l jelentkezik majd, amely igyekszik meg@6rizni
a ,status quo™t, és - éppen ezért - mindent megtesz, hogy
eltitkolja az elnyomdékkal val6é blinrészességének bizo-
nyitékait. A legegyszeriibb médszer az, hogy a tarsadalom
az ,,ortodoxia” 6rzojeként tiinteti fel magéat, amely kész el-
fojtani minden felforgaté tendenciat. Ez volt a felszabadi-
tas-teoldgia korili konfliktus 1ényege.

b/ konfliktus az egyhazon belll

Masodsorban, bonyolultabbéa valik a kérdés, ha a szé-
ban forg6o téma maga az ,,ortodoxia” pontos kifejtése, mert
ez az egyhazhiiség alapvet6 elemére tapint ra —olyan
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szlikséglet ez, melyet Ferenc mindig allhatatosan és teljes
szivébdl ajanlott testvéreinek.

Ugyanakkor be kell vallani azt is, hogy voltak olyan
percek a szent életében, amikor Ugy érezte, képtelen elfo-
gadni bizonyos kotelezettségeket, melyeket a Rdmai Kdria
kényszeritett ra. Egyik leghiresebb ilyen eset az, amikor
nyiltan és kdztudottan elutasitotta az 5. keresztes hadja-
ratot (1217-21). Ahelyett, hogy allig felfegyverkezett vol-
na, mint egy igazi keresztes lovaghoz illik, fegyvertelenl
jelent meg Egyiptom szultanja elétt. Hozzaallasaval nyil-
vanvaldva tette, hogy 6 egy masfajta egyhazat akar képvi-
selni - nem egy olyat, amely tagjait alaveti sajat akarata-
nak, hanem egy olyan egyhéazat, amely kész ,alavetni ma-
gat minden embernek, hogy lIsten tetszésére lehessen”
(1221-es Regula, 16).

Ferenc isteni elhivatottsdgot érzett arra, hogy ,.helyre-
allitsa az Ur egyhazat” (Celano 11/10), ezért az evangéliu-
mot életforméava tette, és megdrizte azt, ,,amire Isten fel-
szolitotta 6t és testvéreit” egy olyan egyhazon belil, amely
még mindig feljogositva érezte magat arra, hogy vilagi ha-
talmat gyakoroljon.

Ferenc élete minden percében hozzakototte egyhazhi-
ségét a szegények irénti hlséghez. Ez a kétoldalu elkdte-
lezettség tobbszor is konfliktus forrdsava valt. Szent Fe-
renc pédaja mutatja szamunkra, hogy az egyhdaz iranti
igaz szeretet nem engedi meg, hogy megrettenjink a pro-
fétai kritika fajdalmas kotelezettségét6l. Nincs mas madd
arra, hogy az egyhaz ,,semper reformanda” lehessen, olyan
egyhéz, mely kész 6nmagat sziintelenil megujitani, hogy
Isten jelenlétének hiteles jele lehessen ebben a vilagban.

6. Békében a természettel

Assisi Ferencet csak ,,Naphimnuszaval” egyitt lehet meg-
érteni, melyben minden teremtményt testvérének nevez.
Szamara mindennek van arca, melyet § tisztelettel ko-
szOnt, semmi sem alantas, semmi sem azért létezik, hogy
uralkodjanak folotte vagy letipoijak. Az egész Teremtés
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iranti tisztelet és szeretet, valoban kozmikus értelemben -
Ferenc ezt a hozzaallast ajanlana allhatatosan a mai em-
bernek.

Ha béarhol erészakot kdvetnek el a természeten - az-
zal, hogy korlatlanul és pazarlon termelik ki az energia-
forrasokat, azzal, hogy a technika és az ipar felel6tlen fel-
hasznalasaval elpusztitjak a kérnyezetet, mert nem ve-
szik figyelembe az 6koldgiai egyensulyt - blintettet kdvet-
nek el az emberiség és a természet egysége ellen, és az
élet alapjainak elpusztuldsdhoz jarulnak hozza.

Kiséerletet kell tennink arra, hogy meg6rizzik a Te-
remtés egységét, hogy az ember és a természet kozotti 16t-
fontossagu kapcsolatot er6szak alkalmazésa nélkil élet-
ben tartsuk, s békében éljink kérnyezetiinkkel. Ez az egy-
hazban kifejtendd kuldetéstinknek is része, mert ,,az egész
természet séhajtozik és vajudik mindmaig” [megvaltasra
varva] (Rom 8,22). Ezért ma mar megengedhetetlen, hogy
hatat forditsunk a politikai és személyes felel6sség valla-
lasanak, elhanyagoljuk a szakmai felkésziltséget és az er-
kolcsi elkdtelezettséget. Méas szoval, a keresztények nem
fogadhatjak el egyszer(ien az Ugynevezett gazdasagi és po-
litikai szakért6k kijelentéseit. Ha ezek az emberek arra
hasznaljak tudasukat, hogy egész kontinensek fojtogaté
addéssagvalsagat mélyitsék, ha tétlentl nézik nagy terile-
tek pusztulasat, az erd6k kihalasat, ha semmit sem tesz-
nek azért, hogy megallitsanak egy kétes érték( ,fejlédést”,
mely sajat kdrnyezetlink épségének karara torténik - el-
vesztik a jogukat arra, hogy tekintélyliknek hitelt adjunk.
Akkor nekink kell elélépnink és cselekedniink, akkor a
mi életforméanknak kell felsz6litania az embereket, hogy
valtoztassak meg szokasaikat, és hagyjanak fel a fogyasz-
téi mentalitassal.

A ferences lelkiség alapértékei képessé tesznek ben-
ninket arra, hogy megfeleljink az emberek felszabaditast
varo jogos koveteléseinek és természetes vagyainak. Eb-
ben az értelemben a ferences hagyomany mindig is nyitott
volt az egészséges népi vallasossag igényei irant. S ez igy
marad, ha tovabbra is kdvetjuk azt az irdnyvonalat, me-
lyet Szent Ferenc jel6lt ki szamunkra.

(Ford. Szilagyi Rita)
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Peter Weiderud

1957-ben sziletett diploméas Ujsagir6. Claes-Bertil
Ytterberg, Vasteras plspokének tarsadalmi tigyekkel
foglalkoz6 személyi tanacsadéja, valamint a svéd Ke-
resztény Békemozgalom (FOR) elnbke. irdsa az Eu-
ropai Okumenikus Hal6zatnak a svédorszagi Helsing-
borgban, 1991. februar 9-én tartott el6adasanak né-
mileg atdolgozott véaltozata.

SZOLIDARITAS ES GAZDASAGI VALSAG
(az anyagi javak halmozasa ellen)

Bevezet6ként el kell mondanom, hogy svéd néz6ponthdl
beszélek. Ugyanakkor meg vagyok gy6z&dve arrél, hogy a
jelenlegi svéd gazdasagi és politikai fejlédés kapcsolatban
van az Ugynevezett Kelet-Eurdpaban zajlé dramatikus
valtozasokkal és az Ggynevezett Europai Kézosség fejlédé-
sével.

A svéd modellt valaha a szocializmus és kapitalizmus
kozotti harmadik (vagy koztes) dtnak nevezték. Svédor-
szagban (a modern id6kben) mindig is kapitalista tarsada-
lom volt, melyben azonban erds az allami szektor, és vi-
szonylag kis kiilonbség van a szegények és gazdagok ko-
z6tt. Mindezt a viszonylag magas adészint - és a prog-
ressziv ad6zasi rendszer teszi lehet6vé.

Svédorszag ma sebesen tavolodik a harmadik Gttél, és
egyre hasonlébba valik az Europai Kézosség orszagaihoz.

Itt Sungardenben éppen azon a hétvégén gydltink
0ssze, amely fele Gton van kardcsony és husvét, a két 6§
keresztény Ginnep kozott. B

A karéacsony a gyermekek tGnnepe. Oket allitjuk a ko-
zéppontba a kardcsony megiinneplésekor. A gyermeket
Unnepeljik. Nem véletlen, hogy Jézus oly gyakran azono-
sitotta magat a gyermekekkel, és példaként allitotta 6ket
az emberek elé. A gyermek: a gydnge lény, akit gondosko-
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dasunk és az irdnta érzett szolidaritds tart életben. Szlk-
sége van a feln&ttre és megbizik benne.

Ugy gondolom, Jézus azért irdnyitja figyelmiinket a
gyermekre, hogy megmutassa: keresztény és emberi fel-
adatunk, hogy mindig allhatatosan kialljunk a szegények
mellett, és legyink kritikusak a hatalmi rendszerekkel
szemben. Ha mernénk Ggy tekinteni a vilagra, hogy min-
dig a leggyongébbek javat tartjuk szem el6tt, sokszor mas-
ként dontenénk és cselekednénk.

Viragvasarnap is ezzel a Jézussal taldlkozunk, amint
szamérhaton bevonul Jeruzsalembe. Sokan azt vartak,
hogy a hatalom hagyomanyos jeleivel jelenik majd meg. O
azonban a szamarat valasztotta, a gyongékkel és Kicsi-
nyekkel azonositva 6nmagat.

A szolidaritas legmélyebb kifejezése s az Ujszovetség
alapja, ha 6nmagunkat a leggyengébbekkel azonositjuk. A
gyodngékkel vald torédés jelenti a svéd modell alapjat is.

A svéd modell azért volt sikeres, mert sikerilt 0ssze-
egyeztetnie két f6 feladatot:

1. iranyitani a gazdasagot, gazdasagi névekedést Iétre-
hozni, ami a szocidlis reformok alapfeltétele;

2. toérddni a gyongékkel.

Az er6sek mindenfajta tdrsadalomban boldogulnak, le-
het az szocialista vagy kapitalista. A demokrécia szintjét
azonban az mutatja meg, hogy a tarsadalom képes-e odafi-
gyelni a gyongékre, kiteszi-e magat a ,,kicsinyek” helyzeté-
b6l fakadé kihivasnak. A gydngékkel valé tér6dés mddja
jelzi, milyen mértékben huméanus egy tarsadalom.

Ezért példaul a csecsemdhaland6sag szintje a nemzeti
jovedelemnél hivebben fejezi ki egy tarsadalom civilizalt-
sagi fokat. Ezzel ugyanis nem csupan az alapvet6 gazda-
sagi feltételeket vesszik figyelembe, hanem ennek meg-
0szlasat és a kulonboz6 teruletek részesedését is.

E mérési modszerrel Svédorszag lzlanddal, Finnor-
szaggal és Japannal egyutt az els6: ezer élve sziletett
gyermek kozll egy éves kora el8tt csupan hatot vesztenek
el. Ehhez képest példaul az USA-ban magasabb az egy f6-
re jutd nemzeti jévedelem, de a halalozasi aranyszam: 11
(18. hely). Vagy a Szovjetunio, amely 26 elvesztett gyer-
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mekkel a 46. helyen all. irorszag, Belgium, Nagy-Britan-
nia és az NSZK: 10, 14. hely; NDK, Luxemburg, Ausztria:
11, 18. hely. Csehszlovakia: 15, 30. hely. Bulgaria: 16, 31.
hely. Magyarorszag és Lengyelorszag: 19, 34. hely

Az ardnyszamok atlaga a NATO-orszagokban 33, a
Varsoi Szerz6dés orszagaiban 24 és a semleges eurépai or-
szagokban 21.

Csecsembhalanddsag

Ezer élvesziiletésre

NATO-orszagok £:¢3VSZ-orszagok liillill Semleges orszagok

Az alacsony csecsemd&halanddsdg elérésének héarom
fontos 6sszetevdje van:

1. A gazdasag és a technoldgia fejlettsége, hogy lehet-
séges legyen a korasziléttek megmentése.

2. Megfelel6 szint(i kozellatas, amely biztositja ezen ja-
vak igazsdgos elosztasat. (Lasd: az USA problémaja)

3. A kozellatasnak elényben kell részesitenie az egész-
ségigyet (ez pedig a Szovjetunio problémaja).

A svéd modell, mivel a 30-as években sziletett, sikere-
sen egyensulyozott két feladat kozott: a lehetséges legked-
vez6bb gazdasagi fejlédés létrehozésa és a gyongékrél vald
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gondoskodas kozott. Sajnos azonban az utébbi idében fel-
bomlott ez az egyensuly, és az orszag ma elsésorban a gaz-
dasagi fejlédésre koncentral.

Azt mondjak, a gazdasagi novekedést a fizetések ko-
zOtti nagyobb kulénbséggel kell elésegiteni. Egy adére-
form a legmagasabb jovedelem utani legfels6 addratat
80%-rdl 52%-ra fogja mddositani. Magasabb munkanélki-
liségre pedig azéert van sziikség, hogy noveljuk a gazdasag
hatékonysagat.

Ezek egyrészt természetes valtozasok. A névekvd nem-
zetk0zi gazdasagi egymasra utaltsag és az Europai Kozos-
séghez vald elkerllhetetlen hasonulds miatt nincs mas va-
lasztasunk. Ugyanakkor van egy fontos kérdés, amelyet
ebben az Uj szituacidéban az egyhaznak kell feltennie: ho-
gyan fogunk gondoskodni a legszegényebbekrél ebben a
helyzetben?

Hiszem, hogy a svédek a svéd modellnek k6szénhetben
kifejlesztettek magukban egy sajatos szocidlis igazsag-
érzetet: végul is mindig marad egy szelet kenyér, amelyet
ezutdn a lehetd legigazsagosabban kell elosztani. Az ut6b-
bi években azonban fokozatosan eltavolodtunk ett6l a gon-
dolkodasmadtol. Az ipar vezet8i mas orszagokban él6 kol-
légdikhoz kezdték hasonlitani magukat, és fizetésiket az
utébbi néhany évben megtizszerezték. A vezetd allasu em-
bereknek, feleldsségiikkel aranyosan, szintén n6 a fizeté-
se. A politikusok maguk ddnthetik el a jovedelmik mérté-
két. Hidnyszakmaban dolgozo, jol képzett szakemberek
szintén jol keresnek a piacgazdasagban.

Az eredmény azonban a vesztésre allok csoportjdnak
kialakulasa, akik nem eléggé erések, kemények vagy dur-
vék, vagy egyszer(ien nincsenek a kell6 helyen a kell6 id6-
ben.

Az Ggynevezett gazdasdgi valsag és a svéd modell alli-
télagos bukésa elfogadtatta vellink, svédekkel ezeket a
valtozasokat. A krizis gydkere: a svéd gazdasdg az utébbi
néhany évben kevesebb ndvekedést produkalt, mint mas
OECD-orszagok. Az emberi 6nzés folszabaditasaval azon-
ban el6segithetjiik a nagyobb gazdasagi névekedést.
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Csakhogy mindez igen kulénds. A viladg egyik leggaz-
dagabb orszdgaban, amelyben az életszinvonal magasabb,
mint valaha, nehéz az emberekkel megéreztetni ezt a val-
sagot.

Es ha Svédorszaggal kapcsolatban a ,valsag” szot
hasznéaljuk, vakon néziink a vilagra. A vilagot atfog6 igaz-
sagtalansag miatt naponta 65.000 gyermek hal éhen. Ez
két nap alatt kiteszi a hiroshimai atombomba aldozatai-
nak szamat. Es ez nap mint nap igy megy az egész eszten-
dé folyaman.

Azt is tudjuk, hogy ez az igazsagtalansag egyre né. A
harmadik vildg ad6ssdgainak kamata ma nagyobb, mint a
fejl6désre adott segélyek teljes dsszege.

Ha mi, svédek és a nyugati vilag komolyan akarjuk
venni sajat 6hajunkat, hogy gondoskodjunk a gyéngékrdl,
és hogy vellk szolidaritdsban éljlink, fel kell tenniink ma-
gunknak a kérdést: hogyan is folytathatnank politikai vi-
tdinkat és programjainkat Ggy, mintha ezek a tények nem
léteznének?!

Kelet-Eurdpa haladé demokratikus valtozasai is ma-
gukban foglalnak néhany veszélyt, mely a fold legszegé-
nyebbjeit érinti.

1. Svédorszag (és tobb mas orszag) politikai erdi az ed-
dig a harmadik vilagba kildott segélyeket szivesebben
kildené a kelet-europai infrastruktara kiépitésének tdmo-
gatasara (Eurdépa kozelebb 1évén hozzank).

2. A hajdani kelet-eurdpai kormanyok fontos segitsé-
get jelentettek a vilag néhany legszegényebb orszaga sza-
méra: Mozambik, Zimbabwe, Nicaragua, stb. Mara ezek a
segélyek megsziintek, mindenfajta kompenzacio nélkil. (A
hajdani NDK egyh&za arra prdébalja rdvenni a német kor-
méanyt, hogy ne kildje el az orszagban tartézkod6 mintegy
45.000 mozambiki és vietnami didkot és vendégmunkast.)

3. A nyugati vilag tébb gazdag, talfogyaszté tagjanak
ellenp6lusaként méas orszagok még szegényebbekké val-
nak. A gazdasagi ndvekedés biztosithatd, de csak egy bizo-
nyos pontig. Ezen tal az egyik ember étele a méasik ember
szdmara méregge valik.
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Svédorszag nem tudja egymagaban megoldani a vilag-
méretli igazsagtalansadgot. Ugyanakkor arra is szilikség
van, hogy a jovendd Svédorszagrdl és Eurdparol sz6ld ja-
vaslataink, terveink szamitasba vegyék a Fold legszegé-
nyebbjeit is. Immar nem tehetiink gy, mintha nem is Ié-
teznének. Olyan svéd és eurdopai megoldasokat kell kidol-
gozni, melyek alkalmasak arra, hogy atfogé modell része-
ivé valjanak.

Elsé 1épésként erkdlcsileg kellene megneheziteni, hogy
az er@s, vagyonos csoportok tovabb noveljék személyi jove-
delmuket.

Ahogy természetes a minimalis jovedelem fogalma,
ilyen lehetne a maximalis jovedelemé is - nem 0sszegsze-
rden, hanem erkdlcsileg.

Miért is kellene egy, a gyongékrdl gondoskodd tarsada-
lomnak el6segiteni, tAmogatast adni ahhoz, hogy az eré-
sek csoportjai a kdzoés kenyerbdl nagyobb darabokat szel-
jenek maguknak?! Ezek a csoportok ilyenfajta 6sztonzés
nélkil is képesek megszerezni a magukét.

A moréalis maximum lehetne a tarsadalom &ltal nydj-
tott barmiféle juttatds (nyugdij, betegsegély stb.) legfelsd
szintje.

A svéd modell bevezetése el6tt nagyon sajatos modon
bantunk a szegényeinkkel. Az embernek ahhoz, hogy meg-
kapja a tarsadalmi tdmogatéast, be kellett bizonyitania,
hogy szegény. Ma altalanos tamogatast kapnak a gyer-
mekek, stb. Lehet, hogy ma a gazdagoknak kellene kul6n-
leges kezeléshen részestlniuk. Példaul azok, akik nem
szorulnak rd az ingyenes iskolai, szocialis, egészségligyi
ellatasra, nem is kapnak meg.

llyen intézkedésekkel olyan légkort teremthetnénk,
amelyben az er6sek birtoklasi térekvései kevéshé tlinné-
nek természetesnek. Ez visszatartana a kevésbé gazdago-
kat (Svédorszagban nincsenek szegények) attol, hogy egy-
re tobbet akarjanak. Es ez talan segitene lelassitani a gaz-
dasagi kdrhintat?

Nagyrészt az ugynevezett ,zsinati folyamatoknak” ko-
szonhet6en Eurdpa egyhazai kidolgoztak a szegénységhez
vald viszonyulas teoldgiai oldalat —6nmagunk azonositasa
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a szegényekkel sth. Ugyanakkor alig vizsgaljuk a jéléthez
val6 viszonyunkat - ami a szegénység problémajanak ma-
sik oldala és kulcskérdés azok szdmara, akik gazdag tar-
sadalomban élnek. Fel kell tenniink magunknak a kér-
dést: mit is jelent ma szdmunkra a Szentirds szava:
»,konnyebb egy tevének atjutni egy tii fokan, mint gazdag
embernek bejutni a mennyek orszagaba™?

A pénz hasonl6 a borhoz. Egy kevéstdl jol érzed magad
- gazdagabbad teszi az életet. Viszont ha tul sokat iszol be-
I6le, konnyen fliggd helyzetbe hozhat. Es ha mar raszokott
az ember, a még tobb pénz és fogyasztas igénye élete leg-
fontosabb eleméveé vélhat. Ahogy az alkoholista képes el-
inni a csaladjat, hazat, allasat, hasonléképpen a jolétre
szokott’ elfeledkezik a harmadik vilagrol, az egyenld, igaz-
sagos elosztasrél, az atomenergia veszélyeir6l, a savas
esOrél, és megannyi mindenrdl, csupan azért, mert gy vé-
li - minél tdbbje van, anndl jobb.

Nem az jelenti a veszélyt Svédorszag jévéje szempont-
jabol, hogy a gazdasagunk novekedési szintje valamivel el-
marad Nyugat-Eurdpa atlagatol. A veszély a fogyasztdi
mentalitds és az onzés. Létre kell hoznunk egy védekez§
mechanizmust a fogyasztéi 1étforma ellen. Fel kell magun-
kat késziteni arra, hogy foglalkozzunk azokkal, akik meg-
ragadtak az anyagiassag korhintajan, a Jolétre szokottak-
kal”. Ahogy léteznek nalunk jo programok alkoholistak
kezelésére, szliikséglink lesz a Jolétre szokottak” kezelésé-
re szolgalé modellekre is.

Az AA (Anonim Alkoholistdk) nevli amerikai szervezet
tagjai tiz aranyszabaly betartasdval tartjak tdvol magu-
kat a kisértésektdl és a visszaeséstél. Azt hiszem, ugyan-
ilyenfajta szabalyokra lenne sziikség a J6létre szokottad-
nak a kisértések elkerilésére.

Végul arra kérném o6ndket, hogy a csoportmunka ré-
szeként prébaljanak meg ilyen szabalyokat alkotni.

Remélem, nem talaljak tulsagosan individualistanak
ezt a feladatot. Meggy6z&désem, hogy a tarsadalmi valto-
z4sok és az egyéni felel6sség kozott szoros kapcsolat van,
éppen Ugy, ahogy az egész reformacid az egyének elkodtele-
zettségéhdl indul Ki.

(ford.: Szilagyi Rita)
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AZ OSZTRAK PUSPOKI KAR SZOCIALIS
PASZTORLEVELE
(Hivatalos 6sszefoglalas)

Bevezetd

Ausztria katolikus plispdkei 1990. majus 15-én gazdasagi és tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozo, szocialis korlevelet hoztak nyil-
vanossagra. Emberséges, nem pedig hatartalan ndvekedést celzd
gazdasag mellett szalltak sikra. Alahuztdk a munkéhoz valé jo-
got és a munka kotelez6 voltat. Kdvetelik, hogy fokozzuk a mun-
kanélkiliség elleni harcot, a munkafolyamatokat a csaladok ér-
dekeinek megfeleléen szervezzik, és tartsuk be a vasarnapi
munkasziinetet. A plspokdk follépnek az igazsagos jovede-
lemelosztasnak és a munkavallal6k magantulajdon-szerzésének
fokozott lehetdsége érdekében is. Elitélik a korrupciot és a visz-
szaélést az allami intézmények részérdl, valamint szocialis jelle-
gl allami reformokra 6sztondznek. Ugyanakkor hangsilyozzak,
hogy az Uj szocidlis kérdést csak Uj szocialis kezdeményezések-
hez vald bator hozzaallassal oldhatjuk meg. Az Egyhaz szociélis
Uzenete csak akkor valik szavahihetévé, ha az a mindennapi
életben is megvaldsul.

A pésztorlevél nem kizarolag a munka és a gazdasag problé-
maira 6sszpontosit. Eppagy hangsulyt kap a hazassag és a csa-
lad értelmének a kérdése, az élet védelme kezdetétdl fogva a ha-
lalig; a n6k és fiatalok helyzete iranti aggodalom éppugy, mint
az els6dleges elkdtelezettseg a szegények mellett, a fellepés az
igazsagossag és a béke érdekében valamint a teremtett vilag
megdrzése.

A szocialis pasztorlevél széleskor(, tébb mint egy éves vita
utan kerilt a nyilvanossag elé, a terveknek megfeleloen az oszt-
rak allamszerzédés megkotésének 35.évforduldjan, és az elsé
szocidlis papai korlevél, a ,,Rerum novarum” szazéves jubileuma-
ra. A 70 oldalt (132 cikkelyt) kitev6 dokumentum Il. Janos Pal
szavait valasztotta mottojaul: ,,Az Egyhaz Gtja az ember”.

Egyidejlileg megjelent egy ,,puspokkari korlevél” is, amelyet
1990. méajus 20-4n minden szentmisén felolvastak. Ebben hang-
sulyozzak a plspdkok, hogy a szocidlis pasztorlevél nem nyajt-
hat ,,kész megoldasokat”, hanem ,,arra dszténéz minden keresz-
tényt, hogy vallaljon részt a mindennapi életben az evangélium
Utmutatasa alapjan”. Olyan id&szakban, amelyben ,a vilagtorté-

48



6(1991)2 Egyhazforum

nelem fontos fordulatot tett”, a plispdkok szeretnének hozzaja-
rulni a lelkiismeret felébresztéséhez, hogy minden keresztény és
minden joszandékd ember Istenbe vetett bizalommal Gtnak in-
dulhasson egy emberibb vildg megteremtése felé.

A konkrét cselekvés mércéje és serkentdje

A szocidlis pasztorlevél a katolikus szocidlis tan fontossagat
hangsulyozza, és a jelenkor kulonleges kihivasaira akar ramu-
tatni. Kiemeli azokat a kritériumokat, amelyek a szocialis visel-
kedés alapjaul szolgalnak ,,az emberrgl sz4lo keresztény tanitas
szerint” (9 - A zarojelbe tette szdmok utalnak a szocialis pasz-
torlevél megfelel6 cikkelyére). A plispdkok ezaltal szeretnének
tajékozddasi segitséget nydjtani a mai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasoktél terhes id6ben a siurgésen sziikséges és felelGs-
ségteljes cselekvéshez.

A véleményekjogos sokfélesége

A plspokok el6tt vilagos, hogy ,,nézeteltérések fognak fellépni
ott, ahol az erkolcsi elvek alkalmazasardl van sz6” (11). Jogos a
konkrét szocidlis cselekvések sokoldalisaga, mert ,,ugyanattol az
evangéliumtdl sugallva, a keresztények eltér6 dontéseket hoz-
hatnak a konkrét megoldasok keresése kidzben. Az Egyhaz elis-
meri ezt a tényt, de azt kéri minden keresztényt6l, hogy sajat vé-
leményének kialakitasa kdzben komolyan foglalkozzék az Egy-
haz szocialis iranyelvével, anélkiil azonban, hogy kisajatitana az
Egyhaz tekintélyét kizarolag a sajat véleménye eérdekeben.” (12)

A hitre épil6 elkotelezettség

Amikor az Egyhaz allast foglal szocidlis kérdésekben, azt vallasi
megbizatasa alapjan teszi, hogy ,Isten szeretetét és a Krisztus
altal hozott Gidvosséget hirdesse” (8). Ez az idvdsség olyan vilag-
ban valosul meg, amelyet a biin valésaga jellemez. ,,Krisztus ha-
lala és feltdmadésa altal azonban megtort a blin hatalma. Az
ember felszabadult, hogy bevesse magat az igazsagossag szolga-
latdba, amelynek beteljesedését Istenben vaija. Ezen a szabad-
sagon és a végsd id6k reményen alapszik a keresztények tarsa-
dalompolitikai szerepe” (13), nevezetesen, hogy ,,emberibb em-
berré véljanak” (14) a munkaban, a gazdasagban és a tarsada-
lomban. Ekdzben az Egyhazat a Teremtés konyvének parancsa
vezeti, mely szerint ,,mivelni és védelmezni kell a foldet” (14),
»szeretettel és bolcsességgel” (15) kell viszonyulni a Teremtés-
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hez. Jézus példaja is iranyado: ,,az acs fia” maga is belépett a
munka vilagaba (16), hogy ,Aaltala mindent kiengeszteljen, a
mennyben és a féldon” (51).

A szocialis pasztorlevélfelépitése

A szocidlis pasztorlevél 6t fejezetre oszlik. Az 1. fejezetben ramu-
tatnak a puspokok arra, hogy milyen hasznosak voltak a kidol-
gozas folyaman kifejtett allasfoglalasok, megkdszonik a megbe-
széléseken valo részvételt, és alahtzzak a vitak fontos tanulsa-
gait. A kovetkezd két fejezet alkotja a szocialis pasztorleveél 6 ré-
szét. Témai: a gazdasagi (2. fej.) és a tarsadalmi munka (3. fej.)
Ausztria fontos problémai keriilnek teritékre az alapszdveg és az
azt kovetd vitdk nyoman. A 4. fejezet az élet értelmér6l, a vasar-
nap meginneplésér6l és az értekek jelent6ségérdl targyal. Az
utolsé fejezet ,,az Egyhaz Utjarol” szol. Els6sorban a szegények
szamara kell hirdetni az UdvOsséget.

|. fejezet: KERESNI A PARBESZEDET
(4-7. cikkelyek)

Az alapszdveg széleskor(, vitat inditott el

El8szor tértént meg, hogy az osztrak plispokdk az egész lakossa-
got felkérték, foglaljon allast a szocialis pasztorlevél el6készité-
sében. Ez volt az els6 eset, hogy ezt az eljarast egy pasztorlevél-
nél alkalmaztak, és egy kilon fejezetet is szenteltek neki. A szé-
leskor(i vita megmutatta, hogy a tarsadalmi problémakat igen
eltéré6 maddon itélhetjiik meg. ,,Az egyének és a csoportok életébdl
vett szamos példa felhivta a figyelmet a munka vilagaban ta-
pasztalhat6 Uj diszkriminacidkra és igazsagtalansagokra.” (5)

Uj talalkozasra van sziikség az Egyhaz és a munka
vilaga kozott

A vélemények vilagosan mutatjak, hogy ,,a vallas és a munka vi-
laga kozotti szakadék... elmélyilt” (5). ,,Az Egyhaz és a munka
vilaga kozott 0j 6sszhangra van szlkség. Ezt az igényt nem te-
remtheti meg egyetlen pasztorlevél. Féleg arra van szikség,
hogy a lelkipasztorkodas Uj és Uj eréfeszitéseket tegyen a munka
vilagaban él6 emberek érdekében.” (5)

Mar az el6készitési folyamatban vilagossa vélt, hogy a szo-
cialis pasztorlevelet nem lehet a munka vilagara korlatozni. A
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szocialis kérdés sokkal atfogdbb. Arra is utalnak a pispokok:
tobbszor kifejezésre jutott az a kivansag, hogy ,,foglalkozni kell a
rélzdc(és)selz mi az élet értelme, melyek az erkélcsi értékek és cé-
ok” (6).

1.fejezet: AZ EMBER UTJA A MUNKABAN ES
GAZDASAGBAN
(8-57.cikkelyek)

A gazdasagnak az embert kell szolgalnia!

A gazdasag végsd célja ,,az ember és minden ember szolgélata
(19) - hangsulyozzak a puspokok. ,,A katolikus szocialis tanitas
szerint a gazdasag célja nem valami tetszdleges, korlatlan néve-
kedés, hanem az emberek ellatasa olcso arukkal és kozszolgalta-
tasokkal; pl. elegendd élelem, ruha és emberhez mélt6é lakasvi-
szonyok” (18). A gazdasag célja nem csak az anyagi javak elké-
szitése és szolgaltatasok nyujtasa, hanem lényegében az embe-
rek egylttm(kodésének megvalésitasa. ,,Ahol az Isten hasonma-
sara teremtett, szabad, sajat felel6sséggel rendelkez6 személyek
egyuttm(ikddnek a gazdasagi folyamatban, ott érvényesiil az em-
berek méltésaga iranti tisztelet, a déntési mechanizmusokban
valo felel@s részvétel joga, valamint a munka vildganak az embe-
riesebbé tétele.” (20)

A szocialis partnerek szolidaritdsanak elismerése

A plspokok nagyra értékelik a gazdasag teljesitményeit a habo-
rd utani években és az Ujjaépités eredményeit. Egyszersmind
méltatjak a szakszervezetek érdemeit, és ramutatnak a szocidlis
partnerek teljesitményeire. (22)

Szociéalisfelel6séggel rendelkezé vallalkozok

Elismer6en szélnak a vallalkozdk tevékenységeirdl is, és minde-
nekel6tt kiemelik a kis- és kdzépvallalkozasok teljesitményeit
(22). Hangsulyozzak, hogy Ausztridnak olyan véllalkozdkra van
szliksége, akik nagymértéek( szocialis feleléséggel rendelkeznek
(24). A felelGsségteljes vallalkozonak ,,nemcsak szakszeriien, ha-
nem mindig emberhez méltdan és a tarsadalom érdekeinek meg-
felel6en kell eljarnia” (24).
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A demokratikus rend elismerése

A szocidlis pasztorlevél elismeréssel adézik azoknak a politikai
er6knek is, amelyek 0j politikai kultarat hoztak létre, és hozza-
jarultak a demokratikus rend fenntartdsahoz. Ezzel 6sszefliggés-
ben a plispdkok emlékeztetnek arra, hogy a ,,keresztények felels-
sek a demokratikusan felépitett allamunk fenntartasaert és to-
vabbépitéséért” (26). Kiemelik azt is, hogy a demokratikus érett-
sé;%ngk éppen a kisebbségekkel valé szolidaritasban kell kifeje-
z6dnie.

A munkahoz valéjog - A munkavégzés
kotelezettsége

Mivel az ember a munkaja altal biztositja a 1étfenntartast onma-
ga és csaladja szdmara, s ezéltal kézvetlenil hozzajarul a kdzjo
fenntartasahoz, az allam és a tarsadalmi er6k kotelesek biztosi-
tani a munkalehet6ség feltételeit. A munkéhoz vald jog mellett
létezik azonban a munkavégzés kotelessége is, ,,amely sok eset-
ben kenyérkeres6 munka; ezt lelkiismeretesen, a megkivant tel-
jesitményt nyujtva és felelGsségteljesen kell elvégezni” (28). ,Ez
nemcsak a személyes igyekezetei jelenti a munka folyamataban,
hanem az egész gazdasag kialakitasaban vallalt egyuttes felel&s-
seget is.” (25)

A munkakdérilmények biralata

A puspokok aggodnak a nehezedd munkakérilmények miatt -
mint a magas elvarasok, teljesitménybérezés, munkahelyi
stressz, politikai hovatartozas miatti nyomas - aminek ki van-
nak téve a munkésok, ha munkahelyliket meg akarjék tartani.
Kritizaljak az olyan munkaid6t, amely jocskén tallépi a térvény-
es kereteket, valamint az alkalmazasnak és elbocsatasnak azo-
kat a formait, amelyek megkeriilik a bérpétlékokat és a szabad-
sagigényeket (29). A puspokdk csalddottak amiatt, ,.hogy a mun-
ka és a gazdasag szocidlis elrendezése gyakran elmarad a techni-
kai-gazdasagi fejlédés mogott” (31). Gyakran hattérbe szorul a
szocialis (izemvezetés egyik nélkilozhetetlen feltétele: a donté-
sekben valo részvétel lehetdsége (31).

A munkanélkuliség kirekesztéstjelent

Aggodalmat okoz a puspokoknek az a tény, hogy a tartésan ked-
vez6 konjunktara ellenére sem sikerilt megoldani a munkanél-
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killiség problémajéat. Féleg a hosszl ideje munka nélkil levék
helyzete nehéz. ,,Erkolcsileg megengedhetetlen, hogy az emberek
széles rétege nem juthat keres6 munkahoz” (34). A plspokdknek
az a benyomasuk, ,,mintha mér beletérédtink volna a munka-
nélkuliség bizonyos szazalékaba”. Ovnak attdl, hogy megszakad-
jon a szolidaritads a munkanélkiiliek és a munkahellyel rendelke-
26k kozott (35). Hatarozottan szembefordulnak a munkanélkuli-
ség problémajaba vald beletérédéssel és a kdzombos hozzaallas-
sal. Hangsulyozzak, hogy az Egyhéaznak ezen a téren kotelessége
élenjéarnia, mivel maga is egyik jelentékeny munkaadé (36).

Probakd: az igazsagos bér

Ajavak igazsagos elosztasa alapmeggy6z6dése a katolikus szo-
cialis tanitdsnak. Ezért az igazsadgos bér ,,az egész gazdasagi
rendszer igazsagossaganak probakove” - olvassuk a pasztorle-
vélben (37). .Ausztridban tekintélyes szdmu embernek a bére
nem elegend6 ahhoz, hogy 6nmaga és csaladdja szdmara olyan el-
tartast biztositson, amely emberhez mélt6 életet tesz lehetéveé a
tarsadalmi lehet6ség keretei kozott” - allapitjak meg a plisp6-
kok. ,,Nem fogadhatjuk el, hogy épp a néket sulytsa tdbbszoros
hatrany a bérezésnél. Ismeriink eseteket, ahol a menekultek és
vendégmunkasok bérezését kizsakmanyolasnak nevezhetjik.”
(38) A puspokdk felemelik szavukat azellen, hogy a bérezésnél a
teljesitményen kivil vagy egyenesen helyett, a hatalomhoz val6
kozelség és az ebbdl fakadd principiumok jatszak a dontd szere-
pet (38), és sikraszallnak a munkavallalok fokozottabb tulajdon-
szerzési lehet@ségéért (40).

Véalsagban a mez6gazdasag

A mez6gazdasag sajatos helyzetének kiilon fejezetet szentelnek
a plspdkok a szocialis pasztorlevélben. Széleskord vitat inditott
el az Alapszdveg” erre vonatkozé fejezete. A puspokok méltatjak
a foldmivesek teljesitményeit, de aggodalmukat fejezik ki ami-
att, hogy a kozos eurdpai piac varhatd kovetkezményei névelik a
mez6gazdasag jovéjével kapcsolatos reménytelenséget és bizony-
talansagot. (42). A lakossag egészséges élelmiszerekkel val6 ella-
tasa mellett (amely megkdveteli a fogyasztok tamogatd szolidari-
tasat), ezzel ,egyenérték(i feladat a termé&foéldek természetes
haztartdsanak, valamint a természetes életalapnak a meg6rzése
és apolasa” (43). A plispokdk ramutatnak arra a veszélyre, ,,hogy
egyre inkabb dncéliakka valnak azok az intézmények, amelyek
annak idején a foldmivesek énsegélyezésére alakultak™ (45).
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A tudomanyos és technikai haladasfelilvizsgalata
a kornyezetvédelem érdekeinek szempontjabol

Manapsag mar nem valaszthatjuk el a gazdasagot a kornyezetre
gyakorolt hatasaitol. Az emberhez mélté kornyezet megovasat
elényben kell részesiteni a gazdasagi novekedés érdekeivel
szemben - hangsllyozza a szocialis pasztorlevél. ,,Meg kell tehat
vizsgélni minden technikai és gazdasagi haladast olyan szem-
pontbol is, hogy nem Kkéarositja-e a kornyezetet, és nem le-
hetnek-e olyan kdvetkezményei, amelyek az emberiséget sulyo-
san veszélyeztetik” (52).

A teremtett vilag veszélyeztetettsége ugyanugy megkoveteli
a személyes okologiai viselkedés felulvizsgalatat, mint a polgari
kezdeményezéseket csoportok létesitését, allami lépéseket, és
mindenekel6tt egy vilagszintu egyittmiikddést ebben az ligyben.
Kulodnlegesen kihangsulyozzak: ,, Természetes életfeltételeink vé-
delmezése azt is jelenti, hogy néha hatarozott nemet kell monda-
nunk bizonyos tervek megvalositasara.” (54)

m.fejezet: SZOLIDARIS ES FELELOS
TARSADALOM
(58-103. cikkelyek)

A csalddok gazdasagilag hatranyos helyzete

Jelentds teret foglal el a pasztorlevélben a ,,Szolidéris és felel6s
tarsadalom” cimd fejezet, mely az allasfoglalasok Iényeges szem-
pontjait egyesiti magaban. Kiemelkedik benne a csalad jelentd-
sége, és biralat éri a sokgyerekes csaladok gazdasagilag hatra-
nyos helyzetét. A plispokok biztos gazdasagi hatteret kdvetelnek
a csaladok szamara. ,,Ez konkrétan a csaladoknak kedvez6 ado-
politika, gyermekpo6tlék, nevelési segély formajaban torténhet,
tovabba a gyermeknevelési idd és a nyugdijjogosultsag elismeré-
sével.” (71) Fellépnek annak érdekében, hogy a munkaforméakat
és munkaid6t a csalad érdekeit szem el6tt tartva alakitsak ki.
Biraljak a hdzassag és a csalad ,,kiszipolyozasat”. (68)

Aggodalom a n6k és afiatalkoruak helyzete miatt

A puspokok ramutatnak azokra a hatranyos megkulonbdztetést
hozé intézkedésekre is, amelyek a néket érintik a munka vilaga-
ban, mint pl. az azonos értékd munkéaért fizetett alacsonyabb bér
vagy a nehezebb el@bbre jutasi lehet6ségek, és felhivjak a figyel-
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met a gyermekiket egyedil nevel6 néket stjté megterhelésekre.
Leszdgezik, hogy a tarsadalom alapvet6en ,,nem kenyszerithet
gyerekes anyét arra, hogy gazdasagi szikségh6l kenyérkereseti
munkat véllaljon.” (78) A puspokdk fellépnek a né egyenjogusa-
géért, és olyan véaltozasokat kovetelnek, amelyek biztositjak a
férfi és a n6 csaladon és foglalkozason beliili rtiunkajanak rugal-
mas megosztasat. Ennek egyik el&feltétele, hogy ,,a férfiak a ma-
guk részérél az eddiginél tobbet vallaljanak csaladi feladataik-
bol. Ez a férfiaknak nem sikeriilhet megfelel6 munkahelyi és
gazdasagi véltozasok nélkil.” (78) Ez rugalmas munkaid6t,
részid6s munkat, valaszthaté gyermeknevelési szabadsagot ki-
van meg, valamint olyan vallalati tervezést, amely tekintettel
van arra, hogy a né Uj el6émeneteli lehetéséggel térjen vissza
szakméja szerinti munkakorébe (78).

A fiatalkortak szamara szakképesitést nyujtd alapképzést
kivannak, valamint atfog6 szaktanacsadast tébbfoku szakmai ta-
jékoztatas formajaban (82). A pispokdk értékelik a fiatalok szo-
cialis kotelezettségvallalasat, amelyet , figyelemremélto kitartas
jellemez” (84). Felszélitjdk a tadrsadalmat, teremtse meg annak
eléfeltételeit, ,hogy a fiatalsag érdekeltnek érezze magat” és
érezze, hogy érdemes aktivan kézrem(kddnie minden olyan tar-
sadalmi-gazdasagi dontéshoz6 férumon, ahol az ifjusagot érintd
kérdésekrol targyalnak. (85)

Uj szocialis kérdés - Gj kezdeményezések sziiksége

Az (jj szocialis kérdés ma mar nem az osztalyharc megmereve-
dett frontjai, hanem tarsadalmi kapcsolatok és fligg6ségek halo-
zata. (89) ,,Vannak olyan csoportok, amelyek az egészhez val vi-
szonyukban tulsagosan erés megterhelés alatt alinak, és vannak
masok, amelyek Kivaltsagos helyzetet élveznek.” Kiilon emlitik a
menekiltek és bevandorlok sorsat. A puspokdk nem csak az ide-
genekkel szembeni elGitéletek leépitését varjak el, hanem ,,min-
denki kozosségvallalasat, és az allami teherviselés kiegyenlitésé-
re valé hajland6sagot is.” (91)

Az (jj szocialis kérdés megoldasa, amint a pasztorlevél hang-
stlyozza, nem csupan személyi kezdeményezéseket kivan meg
(92), hanem az allam kdvetkezetes cselekvését is. (94)

Ebben az 6sszefiiggésben kiemelik a szocialis allam jelent6-
ségét (95), és szorgalmazzak intézményeinek reformjat. Az Uj
szocialis kérdés megoldasa viszont még az Egyhaz szamara is ki-
hivast jelent, hogy tarsadalmilag még hatékonyabban elkételez-
ze magat (97).
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Kotelezettség a harmadik vilagfelé

A plspokdk hangsulyozzdk Ausztria felelésséget Kelet-Kozép-
Eurdpa orszagai irant. Ugyanakkor figyelmeztetnek az Eurdpa-
kbzpontlsag veszélyére (99). Ennek a nagy feladatnak, amelyet
Eurdpa orszagainak megsegitése jelent, ,semmiképpen sem sza-
bad helyettesitenie vagy gyengitenie a fejl6dé orszagok iranti fe-
lel6sségiinket.” (100) Ezért a puspokdk nagyon siirgetéen fordul-
nak a lakossaghoz, ,hogy a masokkal valé megosztas készségé-
ben kitart6 legyen”. Féleg a politikusok szolitjak fel, ,,alljanak ki
amellett, hogy az allam a nemzetkdzi szolidaritdishoz nagyobb
mértékben jaruljon hozza”. Maga az Egyhaz is azon fog faradoz-
ni, hogy vilagméret(i felel6sségének még inkabb megfeleljen
(100,.

Uj béketudat

A plspokok tdvozlik a béke gondolatanak meger6sddését, kiilo-
ndsen a béke biztositasara iranyuld torekvéseket, tovabba a ka-
tonai szolgalat szemléletének megvaltozasat (103).

IV fejezet: AZ ELET ERTELME, ERTEKEK ES
CELOK
(104-122.cikkelyek)

Az élet mint alapérték

Az emberek jolétér6l vald gondoskodas nem szoritkozhat az
anyagi javak el6teremtésére. Megkivanja a szellemi értékek mel-
letti kiallast is. Az osztrak puspokoket aggasztja a hagyomanyos
erkdlcsi és vallasi értékek megfogyatkozasa, és kilresedése. Ko-
vetelik az értékek kultdrajanak fenntartasat, és kiléndésen an-
nak az alapértéknek védelmét, amelyet az élet képvisel. Ebben
az osszefliggésben Gjra kiemelik és hangstlyozzak a meg nem
szlletettek élethez val6 jogat, mivel ezt a torvényhozonak haté-
konyan védenie kell (111). A plspdkok ugy vélik, hogy ,,tarsa-
dalmunk tulsagos eloregedésének ténye mindenkit eleve gondol-
koddba kellene ejtenie”, és megerdsitenie a gyermek utani va-
gyat. De a kozélet sok teriiletén észlelhet6 gyermekellenességet
is fel kell szamolni (111).

Kilonleges védelem illeti az élete végorait él6 embert. A
puspokok elitélik az eutanaziat, és sikraszallnak az emberhez
mélto halal érdekében. Olyan otthonok felallitdsaért 1épnek fel,
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amelyekben az emberek hozzatartozdik korében, megfelel§ orvo-
si ellatas mellett, méltésaggal halhatnak meg. ,,Amint a sziil6k
vilagra hozzak gyermekeiket, gy a gyermekeknek is alljon mod-
jaban, hogy melletiik vannak, amikor a vilagot elhagyjak.” (113)

A vasarnapipihenés veszélyeztetettsége

A szocialis pasztorlevél kiemeli a vasarnap jelentéségét is. Egy
technikailag magas szinten all6 gazdasagban a draga termelési
berendezések teljes kihasznalasa a vasarnapi munkatilalom fel-
lazuldsdhoz vezet. A szabadidére beallitott tarsadalomban a va-
sarnap elvesziti alapvet6 vallasos jellegét. ,,A vasarnap tarsa-
dalmi jelent6sége a munka k6z6s megszakitasaban mutatkozik
meg, amely abbdl a tudatbdl fakad, hogy az ember nem a munka
kedvéért létezik, és hogy az imadéas, az 6rém, a jaték, az tnnep
és a barati egyuttlétek Is az emberi élet lényeges alkotdelemei.”
(119) Egy ilyen ,,vasarnapi kultira” kialakulasahoz sziikség van
az allam védelmez§ segitségére és a lakossag széleskori bele-
egyezésére is.

Ertékekbdl élni

Egyeddl a struktirak reformja azonban nem oldhatja meg a szo-
cialis problémaékat. Dént6 fontossagu az az erkolcsi beallitottsag
is, ,hogy egy tarsadalom fejlettsegi fokat elsGsorban nem az
anyagi jolét es az er6s szocialis halo hatarozza meg, hanem azok
a szellemi értékek, amelyekbdl él, és amelyek mellett elkételezi
magat” (114).

»Mint Egyhéaznak el§ kell segiteniink, hogy a felebarati sze-
retet, a megbizhatdsag, a hlség, a kotelességtudat és a toleran-
ciairanti érzék eleven maradjon” (120) - hangsulyozzak a plispo-
kok. Ezeknek az értékeknek a tarsadalmi intézményekben kell
konkrét alakot olteniok; ehhez elengedhetetlen a tettrekészség
és az annak megfeleld eltokélt cselekvés (122).

A tdmegkommunikaciofelel6ssége

,/Amodern tdmegkommunikacios eszkdzokkel kapcsolatban min-
denekel6tt elismerik a sajtészabadsagot és az informéaciohoz ju-
tas alapvetd jogéat. Ugyanakkor emlékeztetnek arra a felelGs-
ségre, hogy a kdzvéleménynek nemcsak kritikus ellenérzéshez
van joga, hanem tarsadalmi eszményképekhez, a személyes
meggy0z8dések tiszteletben tartdsahoz és az igazsaghoz is”
(108).

57



Egyhazforum 6(1991)2

V. fejezet: AZ EGYHAZ UTJA
(123-132.cikkelyek)

Az idvdsségjohire és a szegények melletti kiallas

A szocidlis helyzet szlikségessé teszi az Egyhaz minden er&feszi-
tését. A puspokok nemcsak masokkal szemben akarnak kévete-
léseket tdAmasztani, hanem az Egyhdazra harul6é kotelezettsége-
ket is tudatositani akarjak. Itt nemcsak az Udvosség hirdetésérdl
van sz6, hanem a szegények melletti konkrét kiallasrol is. ,,Ez a
kiallas nem széls6séges tarsadalmi csoportok talalmanya, ha-
nem Krisztustol eredd példa és megbizatas.” (125) Az Egyhaz el-
kotelezi magat arra, hogy leleplezze az igazsagtalansagot és a
szegénységet, és kiizdjon elleniik. Ajovében még erésebben részt
akar venni a tarsadalmi-politikai élet alakitasadban, és akar az
ellenéllast lekiizdve is faradozni akar a tudat és a lelkiismeret
formalasan. Arra torekszik, hogy kialakuljon egy ,,Ujfajta egy(itt-
mikodés valamennyi keresztény, a nagy vilagvallasok és min-
den jéakaratl ember kdzoétt” (127). Mindenkivel keresni kell az
egyuttmiikodést és a parbeszédet. llyen értelemben a piispokdk
alahuzzak, hogy az Egyhaz semmilyen politikai rendszerhez
nem kotddik. Mindazonaltal hitet tesznek a demokracia mellett.

Végezetil azt emelik ki a plispokok, hogy a most kiadott szo-
cialis Uzenet csak akkor lesz hiteles, ha atiiltetik a gyakorlatba.
Az allamon beliili és vilagot atfogd Uj kihivasokra val6 tekintet-
tel lényeges az, ,hogy Ujra és Ujra Kitorjink a megszokas és a
tarsadalmi tunyasag kozonyéhdl, és tevékenyen formaljuk a téar-
sadalom politikai arculatat”.

(A tartalomért felel6s Maximilian Aichern linzi plspok.)
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

A perspektiva-rovat kdnyvismertetései az eddigiekban a f6téma-
hoz kapcsolddtak. Az alapelv szerint most az egyhaz szociélis ta-
nitasara kellene figyelnink. Ennek ma mar ériasi, alig attekint-
het§ szakirodalma van, igy hat nehézség nélkil valaszthatnank
néhanyat ismertetésre. Régebbi szamokban azonban nem egy-
szer érintettiik ezt a kérdéskort (Egyhaz és gazdasag, Egyhaz és
politika), ezért inkabb konkrét problémakra szeretnénk figyelni.
Legyen sz6 azokrol, akik a tarsadalom - vagy az egyhaz - pere-
mére szorultak, akiket a normdlis lelkipasztori munka nem na-
gyon ér el. Ez is szocidlis kérdés, az egyhaz szempontjabol nem
Is jelentéktelen, hiszen Jézus is azzal haragitotta magara a ha-
talmasokat, hogy kivételes helyet biztositott a kitaszitottaknak,
a sulyos betegeknek, a blindsoknek, a szegény ,,tudatlan” nép-
nek.

Kérdés: mit tesz ma az egyhaz azokért, akik a tarsadalom
permére szorultak. Vezérfonalként két, a kdzelmultban megje-
lent kdnyvet hasznalok, majd egy-egy problémakérhéz kommen-
tar nélkdl rovid irodalmi utalasokat flizok.

Mit Aussenseitern leben: eine Herausforderung fur Chris-
ten. Szerk.: K. Baumgartner és M. Langer. Regensburg, Pustet,
1988.270 0.

Die Fremden. Szerk. O. Fuchs. Disseldorf, Patmos, 1988. -
319 o. (Theologie z(r Zeit, 4. kotet.)

A két kdnyvben dsszesen 37 cikk olvashato, kozel hatszaz ol-
dalon. Mindent ismertetni képtelenség. Néhanyat prébalok ki-
csit részletesebben bemutatni. EI6bb azonban egy attekintés: kik
ezek az idegenek, kik ezek a kivulallék? Testi vagy szellemi fo-
gyatékosok, elmebetegek, AIDS-betegek, alkoholistak, kabitdsze-
rek rabjai, prostitudltak, homoszexualisok, bortdnlakék, éngyil-
kosjeloltek, otthontalanok, rejt6zkédok, idegenek, menekiltek,
ciganyok ...

Hogy ezekkel a csoportokkal, ezekkel az emberekkel ,van
valami Ugye” az egyhadznak, az egyhdaziaknak, a hiveknek, azt
Jézus szava jelzi - s idézetként nem egyszer taldlkozunk a
konyvben ezzel a mértékkel: éheztem ... szomjaztam ... beteg vol-
tam ... borténben voltam ...

1) Kallodo fiatalok és az egyhaz

Georg Sporschill jezsuita, a bécsi Caritas fiatalokkal és
hajléktalanokkal foglalkozé részlegének felelds vezetSje, az
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»Entschluss” c. folyoirat fészerkeszt6je. Kozel tiz éve m(ikédé in-
tézményérél szamol be. Ennek a beszamolonak els6 részét érde-
mes sz6 szerinti forditasban (kis kihagyasokkal) megismerniink.

A bécsi Caritas 1982-ben alapitott egy hazat fiatalok sza-
méra. Nyolcvan fiatal él itt egyutt, akik annyira kilénbdznek
egymastol, hogy egy egészen kiilonds kdzosségrél kell beszeél-
nink. Nagyobb részik (kdézel hatvan) borténokb6l, pszichiatriai
intézetekbdl vagy egyszerien az utcarol jon. Kitaszitottaknak
mondhatjuk 6ket, csaladi kdzdsséghez nem tartoznak, jobban is-
merik a nevelGintézeteket, a sziikségszallasokat. A szll6i gon-
doskodast nem tapasztaltak meg, nehezen tudnak értékes embe-
ri kapcsolatokat teremteni. Személyiségik elszegényedett és sé-
rilt. Ezeket a sebeket nehéz gyogyitani, nehéz pétolni azt, amit
elmulasztottak. Szigortan itélkeznek masokrél, de mésok hia-
nyossagainak vagy hibainak elviseléséhez alig van tiirelmik. Jo-
részilk dolgozni sem tud, mert nem szerzett szakképesitést. A
tarsadalom peremére szorultak: ruhazatuk, hajviseletik, tetova-
lasaik, viselkedésmddjuk miatt nem is illenek semmiféle keret-
be. Egy résziik blintetett el6életl, Gtjuk pszichiatriai intézete-
ken, nevel6otthonokon, bortondkon at vezetett. llyen eléélet utan
nehezen jutnak munkahoz, ahhoz végképp nem, amirél a fiata-
lok szoktak &lmodni. Alacsonyabb, megalazénak tartott munkéa-
hoz pedig nincs erejiik. Egyméashoz valé kapcsolatuk is zavart.
Hianyzik a nyiltsdg, a bizalom, &szinteség, hliség, amikor egy-
méashoz kdzelednek. Ha egyaltalan létrejon valamiféle kapcsolat,
az a hozzajuk hasonléakhoz, a hasonld életkérilményekbdl jot-
tékhez kapcsolja 6ket. igy inkdbb megsokszorozzak problémai-
kat, ahelyett, hogy a kdzosségben erét gy(jtenének, s igaz segit-
seget nydjtananak egymasnak.

Ugyanebben a hazban husz fiatal férfi is él. Sértetlen csaladi
hattér all mogottik. Legtdbbjik egyetemi hallgato, egyesek mar
keres6 munkat végeznek. lgazi, éI6 keresztény kdzossegekb6l ér-
keztek ebbe a hazba.

Az eredmény: értékes csaladokbol jott fiatalok élnek egyutt a
kdzosség és a tarsadaom Kitaszitottjaival. A kézosen vallalt hét-
kdznapi egyuttlét jelenti a - mondjuk igy - lelkipasztori munkat,
ami ebben az esetben egyszerlen a kdzdsségi élethez valé szok-
tatast jelenti. A hisz ,,kiegyenstlyozott” védenceket valaszt ma-
ganak. Mindegyikiik egy-egy lakocsoportba, lakokdzosségbe tar-
tozik. Szolgélati id6t nem hataroztunk meg. A kozdsen vallalt
élet all kdzéppontban, a reggeli fogmosastol, a torvényszéki tar-
gyalasok elétti szorongason, az esetleges tettlegességen at egé-
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szén az Istennel val6 kozds imadsagos talalkozasig és az isten-
tiszteletig.

A munkatarsak maghatarozott id6re, altalaban egy évre
szerz6dnek. A szervezésért felel6s kislétszamu vezet6ségen Kivil
mindenki tarsadalmi munkat végez, fizetést nem kap.

Ha fiataloknak ilyen két, egymassal teljesen ellentétben all6
csoportjara nézink, meg lehet kérdezni, hogy ki segit tobbet a
masiknak: a gondozé vagy a gondozott. Az életk0zosseg kétségki-
vil sokat segit a hatvan fiatalnak, mert utat nyit szdmukra a
tarsadalom felé. Ugyankkor az dnkéntes vallalkozok is egzisz-
tencialis gazdagodasrdl szamolnak be. Ez tdbbek kozott azt je-
lenti, hogy ha egy jé hazbdl’ vald fiatal ilyen szocialis tettre val-
lalkozik, akkor felismerheti, milyen nagy érték, hogy biztonsagos
csaladi hattér all mogotte. Raebredhet arra, milyen véletleniil
kapott ilyen ajandékot. Halat mondhat életéért...”

Ezt a halat érzi a vezet6 is. Georg Sporschill befejez szavai:
,Halat kell mondanom azoknak a hazaknak, amelyeket a Cari-
tas szervez sziikségben levé fiatalok szamara. Olyan emberekkel
talalkoztam itt, akiknek nagylelkiségét csak a bennik munkal-
kodo isteni titokkal tudom megmagyarazni. A hitrél tett tand-
sagként élem at az egészet.”

2) A menekiltek és az egyhaz

Nem pontos szamitas eredménye, inkabb csak altalanos
becslés, hogy ma mintegy 15 millié menekltrél kell beszélnilink.
Miért hagyja el ily sok ember a hazajat? Vallasi vagy népi cso-
portok érzik, hogy létiik fenyegetett - sokan félnek az ildozéstél,
kinzastél - alapvetd emberi jogaik gyakorlasat tagadtdk meg t6-
lik - polgéarhéborl emészti orszagukat - éhinség fenyegeti vidé-
kiiket - nem talaltak munkaalkalmat, s most dolgozni akarnak
csalddjukeért...

Evente tobb szazezer menekiilt érkezik Eurdpaba is (bar ez
meg sem kozeliti néhany tavoli orszag tdlterheltségét: Pakisz-
tanban a lakossag 3%-a, Szomalidban kozel 15%-a menekdil a
szomszédos orszagokbol). Az eurdpai kormanyok a befogadas
problémajaval talaljak magukat szemben, s egyre szigortbban
hatarozzak meg, hogy ki tekinthetd menekiiltnek. Az ,,6slakos-
sagban” is novekvd ellenszenvet lehet taldlni az idegenekkel
szemben. A menekiltek sorsat két katolikus szociélis ,,munkas”
igy irja le: Amikor megérkeztek, halasak voltak és boldogok,
hogy kijottek a nyomorasaghol. Legtobbjik fiatal. Vallalkoztak
az ismeretlen jovobe tett ugrasra, mozgasuk korlatozott. Nem
dolgozhatnak, a lakossagtol elszigetelten élnek. A mendékjog
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megszerzésének hivatalos lépései is 6rlik 6ket. Ha valaki megla-
togat egy ilyen tabort, feltlinhet neki, milyen kilénbség van az
gjonnan érkezettek és a mar évek 6ta ott €lék kozott. Ha valaki
harom vagy akar 6t év mulva kapja meg a menedékjogot, alig
van mar ereje, hogy helytélljon a tarsadalomban. A honiak életé-
be nem kepesek igazan integralodni. Kiszorultak a tarsadalom
peremére.”

A hivatalos egyhaz mar 1979-ben felemelte szavat. Franz
Hengsbach, a német piispokok egyik bizottsdganak akkori elno-
ke hangsulyozta, hogy ,méltatlanul bannak a menekiltjogot
igénylékkel”. Néhany év mulva megismételte figyelmeztetéseét:
Lkultirnemzethez méltatlan kériilményeket teremtiink a mene-
kilteknek”. Hasonl6 itéletre vallalkozott 1986-ban az evangéli-
kus egyhaz. llyen kijelentésekkel azonban alig lehet befolyast
gyakorolni a politikusokra. Sokkal fontosabb kérdés ezért, hogy
mit tesznek az egyhazkozségek, mit tesznek a hivek.

A katolikus Caritas és az evangélikus Diakonia szociélis
munkasokat kildétt a menekiltek taboraiba. Ma mintegy 500
megfelelGen képzett szakember (férfi és n6) miikodik ezeken a
helyeken, s nyUjt segitséget emberi vagy jogi tanacsadassal, gaz-
dalkodik a rendelkezésére bocsatott anyagiakkal. Hogy hany
szazan (ezren) dolgoznak szocidlis - tarsadalmi - munkaban, azt
alig lehet kiszdmitani. Munkdjukat neheziti az is, hogy az idege-
nekkel szembeni hangulat néha ket is érinti.

Ugyanakkor nagyon sok plébania, egyhazkézség vallalkozik
arra, hogy évrél-évre megrendezze az ,idegenek napjat”. S6t,
évente tobbszor hivja az egyhazkdzségi terembe a honiakat és
menekilteket, hogy igy teremtsen lehet6séget a kdzeledésre, az
el6itéletek lebontasara, egyaltalan az emberi és keresztény
egyuttlétre. Kilonboz6 plénaniai csoportok (fiatalok szervezeteli,
idGsebb emberek, édesanyak ...) pedig rendszeres és allando6 kap-
csolat ,,otthondhoz” adnak segitséget.

Latni kell azt is, hogy az aktivistdk munkéaja mennyire kor-
latozott. Példak: a menekilt visszautasitja a pénzajandékot,
mert nem akarja alamizsnaval megszégyeniteni magat - nem fo-
gadja meg a tanacsot - tul nagy elvéardsai vannak, s halatlan
azért, amit kapott. El6fordul, hogy a tdrsadalmi munkésok visz-
szalépnek, kapitulalnak. Masok azonban felismerik, hogy sajat
tehetetlenségik testvéri szolidaritast teremt a menekdltekkel, s
»igy mar nem is akarnak kulénbséget tenni az ajandékot ado és
ajandékot elfogado, a régdta ott €l6 és a most érkezett idegen ko-
zott. Mekkora élmény, ha egy menekilttdborban keresztények
egytt imadkoznak mohamedanokkal, hindukkal, vagy més val-
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laskdzosségek tagjaival. Egyitt imadjak az Istent, aki az embert
sajat képmasara es hasonlatossagara teremtette.”

3) Bortonlakok és az egyhaz

Németorszagban a letartdztatottak és vizsgalati fogsagban
lev6kon kiviil 65 nagyobb biintet6intézet talalhatd. Ezekben a
bortondkben lelkipasztori féallasban 82, mellékallasban 111 sze-
mély dolgozott (1987): papok, szerzetesek, szerzetesn6verek, dia-
konusok, laikusok. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a
bortonlelkészi munka a lelkipasztorkodas mostohagyermeke:
egyre kevesebb a pap, egyre tobb a laikus ebben a munkakérben,
s a papoknak tébb mint fele 50 éven felili.

Balthasar Gareis 25 éve bortdnlelkész (,,mellesleg” Fulda-
ban a pasztoralteologia és pszichol6gia professzora). Személyes
tapasztalata: ,,A bortonben él6kkel kapcsolatos lelkipésztori
munka nem iranyulhat kizarolag a vallasossagra. Az egész em-
berre kell figyelniink, jobban, mint barmely mas tertleten. Val-
lasos életre csak akkor lehet inditani a foglyokat, ha elébb feldol-
goztuk a blinténnyel’ kapcsolatban ébredt, s a bértdnben jelent-
kezd problémaikat. Isten szeretetér6l csak akkor lehet beszélni,
ha ez az ember egyaltalan érzékennyé valt a szeretetre.”

Abortonlelkészek feladata az is, hogy kapcsolatot teremtsen
a hozzatartozdkkal, probélja el6késziteni a szabadulas utani id6-
szakot. Ez idGigenyes feladat. Egész problémahegyen kell magat
atkiizdenie, ha lelkészi munkajaban is eredményre akar szami-
tani. Nem akarki képes erre, ezért a plispokdknek magas szemé-
lyi értékkel és komoly képzettséggel rendelkez6ket kellene ezek-
re a feladatokra kildeni.

Az egyhazkozségek, a hivek sem mondhatjak azonban, hogy
,ott a bortdnlelkész”, az § feladata az, hogy torédjon velik. Ma-
radjanak kapcsolatban vele a bintetés letoltésének idején, s fo-
gadjak be kozOsséglikbe, ha kiszabadult - sirgeti a bortonlel-
kész. S adand6 alkalommal a hiveknek ilyen kérdésekrél is sza-
bad beszéIniok egymassal: van valaki borténben a mi egyhaz-
kozségiinkb6l? Szabaduldsa utdn hogyan segithetlink neki? Most
hogyan keriilhetnénk vele kapcsolatba? Hogyan €l a csaladja?
Mit tehetlink a feleségéért, gyermekeiért? Kiket fenyeget kozos-
ségunben az a veszély, hogy blinézékké valnak ...?

Olyan kérdések ezek, amelyeket allami hivatalos szervek
nem tesznek fel, vagy ha megis, nem talalnak sajat keretukben
feleletet, megoldast. Keresztények szamara talalhato itt felel6s
munkaterilet.
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4) Testi fogyatékosok és az egyhaz

Rolf ZerfaB a wiirzburgi egyetem katolikus teoldgiai fakul-
tasdn a pasztoralteologia tanara, mellékallasban (20 év 6ta) a
helybeli idegklinika lelkip&sztora. Révid tanulméanyéban vilagos
elméleti attekintést ad a testi fogyatékossag eredetérél, megjele-
nési formairdl - részben vagy teljesen bénak, vakok, siiketek, né-
mak - és az allami gondoskodas Utjairol. Jelen dsszefiiggéshen
azonban a hivatalos és nem-hivatalos egyhazi munka érdekel
benniinket.

A legnagyobb személyes probléma a kiszolgalatottsag, s ez-
zel kapcsolatban az élet céljanak, értelmének kérdése, hangsu-
lyozza ZerfaB. ,Haszontalan vagyok. Terhet jelentek csaladom-
nak, kornyezetemnek. Mit kezdjek az életemmel?” - idézi egy
autdbalesetben részben megbénult férfi szavait.

Ebben a helyzetben elsésorban a személyre iranyul6 lelki-
pasztori munkanak van dént6 szerepe, hiszen a szenvedés - s ez-
zel egydtt az élet - értelmének kérdése személyes kozvetlenséget
kovetel. Ez az id6igényes munka nagyon készséges embereket
kivan, hiszen egy béna vagy vak ember nem azt kérdezi, hogy
,»Mi az én életem célja”.

Ezen talmenéen a normaélis kdzdsségi eletbe vald beépiilés,
integracio is kérdéses. A német pispoki kar 1976-ban adott uta-
sitdsdban (Zir Seelsorge an Behinderten - A fogyatékosok ko-
z6tt végzett lelkipasztori munka) erre kiilonosképpen felhivta a
figyelmet: a ,,normalis” emberek jelentds része fél a fogyatéko-
soktol, kézvéleménykutatds nyoman 75%-uk nem szivesen élne
egy fedél alatt fogyatékossal, csaladok, amelyekben fogyatékos
gyermek vagy felndtt él, nehezebben talalnak kapcsolatot kor-
nyezetlikkel. Ezeknek a gatlasoknak leépitése mar nem csupan
lelkipasztori feladat, de munkajuk itt sem mellékes.

Konkrét tapasztalat igazolja, mit ért el egy-egy lelkipasztor
azzal, hogy megszervezte a ,fogyatékosok napjat”, amelyen
egészségesek talalkoztak velik. Ha szellemileg ép emberrél van
sz0, egyhazkozségi tanacsok tagjaiva is valaszthattak 6ket. Sok
helyltt szerveznek lelkigyakorlatokat kifejezetten fogyatékosok
szamara. A hivek aldozatkészségérdl tanuskodik, hogy Lour-
des-ba vagy Rémaba lehet szervezni zarandokutakat szamuk-
ra. ,Ezeken az utakon tapasztaljak meg a fogyatékosok, hogy
mindig vannak olyanok, akik a legteljesebb természetességgel
fogadjak el és fogadjak be 8ket, segit6készek és - a hit altal éltet-
ve - teljesérték( embereknek tartjak 6ket. Nem egyszer tortént
meg, hogy értékes baratsagok szilettek egy-egy ilyen Gt alkal-
maval. Ezek az emberi kapcsolatok nyithatnak ajtot a vallasi vi-
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lag felé is. Aki egy ilyen zarandoklaton mar részt vett, tudja,
hogy a hitnek és a tevékeny felebarat-szeretetnek ez az egysége
nem csupan a fogyatékosnak, de ép test(i segitéjének is igazi él-
{nénytjelent. Mindkett6 segitséget kap ahhoz, hogy hitét elme-
yitse.”

Zerfall végs6 gyakorlati javaslata: ha valahol Uj templom,
vagy Uj plébania épul, gondoskodjanak arrél, hogy nehézség nél-
kil tolokocsival is be lehessen jutni. S ha megoldhatd, ne sajnal-
jak az atlakitast a régebbi templomokban vagy plébanidkon sem.

5) Ciganyok és az egyhaz

Nagyon nehéz (igy. Németorszagbhan is. Ezt jelzi a tanul-
many elsé mondata is. ,,A Német Szovetsegi Koztarsasdgban ma
mintegy 6tven-hatvanezer cigany él.” Szamukat sem tudjak pon-
tosan meghatarozni. Jelent6s részik 6sei 600 évvel ezelétt van-
doroltak be, s felvették a keresztséget. 90%-uk katolikus, 10%
evangélikus, de vallasi hovatartozasuk sem segitett sokat. Még
ma is a legkeveshé elismertek kozé tartoznak. Egy 1963-as koz-
véleménykutatads alapjan sokkal inkabb idegeneknek tartjak
Oket a ,,honpolgérok”, mint a négereket, vagy a vendégmunkaso-
kat.

Erdemes egy pillantast vetni németorszagi torténetlkre.
»,Megérkezésik™ utan néhany évtizeddel mar notorius tolvajok-
nak nevezik 6ket, majd az a vad éri 6ket, hogy felel&sek a pestis-
jarvanyért, s6t az is, hogy 6k a torokok el6rekildott kémjei. A 15.
szazad végen kiutasitjak Oket a német tartomanyokbol, 6k vi-
szont egyik helyrdl a masikra probalnak vandorolni. Ujabb vad:
boszorkanyok - s indul elleniik a boszorkanylldozés. A 18. sza-
zad felvilagosultabb szelleme atneveldsiikkel kisérletezik. Ma-
ria-Terézia és Nagy Frigyes az egyhazakat bizza meg ezzel a
feladattal: el kell venni a gyermekeket a sziléktdl, s ,,tisztes csa-
ladokra” bizni, jarjanak iskolaba, hittanra, igy legyenek az allam
hasznos polgarai.

A 20. szazad mar nem nevelt. Koncentracios tdborokban fél-
millié cigany fejezte be életét... S kés6bb? Egy 1949-es renddri
dontéshdl idézet (Bremen rendérsége): ,Abszollt sziikségszerd,
hogy a ciganyok a varosoktol leheté legmesszebb telepedjenek le.
Arra kell tgyelni, hogy ezek a helyek a kézlekedéstdl elszigetel-
tek legyenek, s igy a ciganyok csak nagy nehézségek aran jut-
hassanak be a varosba.”

A kozottuk végzett lelkipasztori munka is tapogatézva ha-
ladt el6re. Csak 1973-ban alakult a német Caritas szervezetén
beliil a ,,Katholischer Arbeitskreis Zigeuner”, a ciganyokkal fog-
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lalkoz6 katolikus munkakor. Atfogdé munkéahoz ez sem jutott, de
legalabb kisérletekrdl lehet beszamolni. A kisérletezés elsésor-
ban a kdvetkezd felismeréshez vezetett: az évszazados Uildozés és
népirtas eredményeként nagyon lecsdkkent a ciganyok ,identi-
tastudata”, ami tobbek k6zott azt jelenti, hogy a ,,normalis” tar-
sadalomhoz hasonlitjadk magukat, de annak eszményeit és nor-
mait nem tudjék atvenni.

Megszokott kézmiives munkajuk ma mar feleslegessé valt,
fokozodik kozottik a munkanélkiliség, s szocidlis juttatdsoktol
fligg az életik. Ez erdsiti azt a vélemeényt, hogy ,,lustak”, masok-
bol élnek. Gyermekeik nehezen alkalmazkodnak az iskolarend-
hez, s ha felnének, nincs megfelel6 képzettségik. Ez 6rdogi kor,
melyb6l nehéz kitdrni. A lelkészek altalaban kisérletet tesznek -
a normalis lelki gondozéason kivil - az integraciora is: be kell
Gket épiteni a tobbség altal képviselt tdrsadalomba. Ez ,,hasznal-
hatéva” tenné 6ket, ugyanakkor azt jelentené, hogy a ciganyok
sajat kultaraja teljesen eltlinik. Meglepd er6vel tiltakoznak e
modszer ellen.

A hetvenes évek elején neveztek ki egy lelkészt a cigany-lel-
kipésztorkodas élére - az allast 1986-ban meg kellett sziintetni.
A németorszagi ciganyok szovetségének elndke, Romani Rose
allitja: ,,Egész munkajuk gydmkodasbdl allt. Afrika és Azsia né-
pei kozott az egyhaz korabban felulr6l lefelé végzett misszids
munkat, a szegény négerek’ kozott. Ezt a misszionalo lelkipasz-
torkodéast tapasztaljuk ma az egyhaz részér6l - feliilrél lefelé,
egy sajnalatramélto kisebbség’ téritésében. Gyadmoltalan embe-
reknek tartanak benniinket, akiknek atyaskodé lelkészekre, ka-
ritativ segitségre van sziikséglik”. Késébb még hozzafiizte: ,,600
év oOta laknak ciganyok a német nyelvterileten, 6nall6 kultaraju-
kat azonban vagy nem veszik tudomasul, vagy tagadjak ... Egy
sajatos Kkisebbséghez tartoz6 emberek szemeélyiségének szabad
kibontakozasat kellene biztositaniok, s amennyire lehetséges, ta-
mogatniuk.”

Lelkipasztori 6sszegzés: ha ezt nem tesszilk meg, akkor so-
hasem szabadulunk meg el&itéleteinkt6l, sohasem fogjuk megér-
teni szdmunkra 7idegen’emberek életstilusat - és vallasossagat.

6) Elvaltak és az egyhaz

Elvaltakrol és Gjrahazasodottakrél van szo, akiknek a szama
nem jelentéktelen, akik azonban az eddigi gyakorlat szerint nem
jarulhattak szentségekhez, igy - legalébbis ebbdl a szempontbdl
- az egyhaz peremére szorultak. Egyre tobb lelkipasztor és teol6-
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gus foglalkozik ezzel a kérdéssel, ezek kozil kettére hivjuk fel a
figyelmet:

Bernhard Héring, Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung
und Wiederverheiratung. Freiburg-Basel-Wien, Herder 1989.
96. 0. Paul M. Zulehner, Aufatmen. Eine Ermutigung fir Ges-
chiedene. Stuttgart, Schwabenverlag, 1989. 163 o.

Héaring az id6s ember nyugalmaval - ugyanakkor végso el-
szanasaval - kezd munkahoz. ,,Otvenéves teolOgia-tanari és lel-
kipasztori multra tekintek vissza. Lehet, hogy utolsd batoritd
szavaimat mondom el, amikor most az elvaltak, ugyanakkor sok
plspdk és lelkész iranti részvét iranyitja szavaimat. Talan a ha-
ldlomra vald készilletet jelenti ez a batoritas és szdnalom, emlé-
kezvén az Ur szavaira: Boldogok az irgalmasok, mert majd ne-
kik is irgalmaznak’. ,,Vajon mit mondana nekiink a Megvalt6 a
kikozositett eprasok’ ezen Uj csoportjaval (elvaltakkal és Gjra-
hazasodottakkal) kapcsolatban?”

Zulehner - aki ezt a kényvét négy munkatarssal egyiitt irta
- hiivbsen regisztral: ,, Tegyik fel, hogy egy elvalt n6 - alapos at-
gondolds utan - Gjra hazasodik. Elszanja magat, habar tudja,
hogy egyhaza ezt nem helyesli. Meggy6z6dése alapjan azonban
nem tehet mast. Szamolnia kell azzal, hogy az egyhaz, amelyhez
gyermekkora 6ta ragaszkodott, megfosztja munkahelyétél (ha ti.
ott volt alkalmazasban, D.I.). Ezutan meg kell még tapasztalnia
hatranyos helyzetét, nem csupan a gyonas szentségével és az eu-
charisztiaval kapcsolatban, hanem a mindennapi életben, az
egyhéaz legszivesebben kikapcsolna 6t nyilvanos életébbl. Tény,
hogy nagyon sokan azok kozil, akik Ujra hazasodtak, elrejtéz-
nek, hogy ne is érje 6ket ilyen sors.”

Mindkét teoldgus tisztdban van azzal, hogy az eddigi rend-
szert, az érvényben lévl torvényeket nem tudja pillantok alatt
megvaltoztatni. Ismerik a latin egyhdz hagyomanyat, ismerik a
teologiai indoklasokat. Mégis mindkettd azzal prdbalkozik, ho-
gyan lehetne a teljes keresztény hagyomanybdl mas utakat is Ki-
olvasni, hogyan lehetne a Szentiras szavait is hiiségesen, ugyan-
akkor nagylelklbben’ értelmezni. Lényeges iranyitd szavaik
azonban a lelkipasztorokhoz szélnak: adott mai koriilmények ko-
zott mit lehet és mit kell tenni az egyhaz peremére szoritott és
szorult elvaltak és Ujrahdzasodottak erdekében. Zulehner kony-
ve cimében a ,,batoritas” sz6 all, Haring pedig kifejezetten a lel-
kipasztorkodast emliti az alcimben.

Az egyhazjogi és a teoldgiai kérdést itt, ebben az ismertetés-
ben nem érinthetjik. Mindkét kényv annyira célirdnyosan, 1é-
nyegre figyelve téarja fel a megoldasok Gtjat, hogy minden vazla-
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tos ismertetés csak zavart kelthetne. Talén sor kertilhet egyszer
magyar forditasra és kiadasra. Zulehner béatorité Gtmutatasai-
b6l azonban érdemes néhany gondolatot idézniink. ,,Keressétek
el@szor Isten Orszagat” - Jézusnak ez a rendelkezése rangfoko-
zatokat teremt evilagi kotelességemben. Ez a parancs mésodla-
gossa teszi mindazt, amit kiilénben annyira fontosnak tartunk:
életlinket, egészségiinket, még sikeres hazassagunkat is. Ezért:
az élet még a valas szomoru torténetében, sét ennek ellenére is
Istenbe agyazott élet. Az O hiisége nem fliggvénye a mi hiisé-
gunknek.

,Békességre hivott titeket az Isten”- mondja Pal a korintu-
siaknak, éppen hazassagi ligyben: a hiv6 elhagyhatja a hitetlent,
ha kilénben nem élnének bekességben. Ez az egyhazi hazassag-
jogba beépiilt ,privilegim paulinum” azonban egy etikai alapel-
vet is tartalmaz: a békességes élet kivansaga feltételekt6l men-
tes, érvényes a nehéz, s6t legnehezebb helyzetekre is. Segitséget
nyUjthat a dontéshez, ha valaki végre nyugodtan akar €lni, egye-
dil. ,,De batorithat arra is, hogy olyan utat vélasszon valaki,
amelyet ugyan a k6zosség nem ajanl, de amelyen Uj, életet védel-
mez0 kapcsolat teremt6dik.”

A szombat van az emberért, nem pedig az ember van a
szombatért” - ezek is Jézus szavai. Ugyanazé a Jézusé, aki a
hazassag felbonthatatlansagat hangsulyozta. Mégis: a szombat-
nap a Legszentebbel valé kapcsolatra volt teremtve, az ember
ennek ellenére felette all a torvénynek, a meghatarozott cselek-
vési rendnek.

”Az ember néha olyan valaszut elé keril, ahol, akarmelyik
irdnyba megy, blinds lesz. Jézus batoritja azt, akit az élet sarok-
ba szoritott, hogy ebben a pillanatban ne a térvénnyel foglalkoz-
zék, hanem azzal, hogy el ne vesszen.”

,»Amit fololdotok a foldon, a mennyben is fololdoztatik” - ezt
a megbizatast és hatalmat adta Jézus apostolainak. Egynémely
keleti keresztény egyhazban ez a hazassagra is érvényes: folold-
jak az els6 koteléket, s tobb éves vezekld elet utan engedélyezik
a masodikat. ,,Belathat6 id6n belll nem fog a katolikus egyhaz
ezen az Gton jarni ... Mégis: van b(in, amely alél az egyhaz nem
oldhat fel? Keser(i szajizzel mondta nekem egy férfi: A gyilkosok-
nak megbocsat az egyhéz. De ha valaki hdzassagaban szeren-
csétleniil jart, ebben a tragédiaban - akar b(indsen - szinte meg-
semmisilt, az nem nyer bocsanatot, kiilonésen akkor nem, ha -
azért, hogy egyéltalan emberként életben maradjon - Uj héazas
kotelékbe 1ép.” Sok keresztény koz6sség gyakorolja mar a meg-
bocséatast: az Ujra hazasodottakat befogadjak, baziscsoportokban
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tevékenykedhetnek, kilonbdz6 egyhazi korokben még vezetdi
szerepet is betdlthetnek, egyhéztanacs tagjai lehetnek. ,,Megbo-
csatottak nekik, kontorfalazas nélkil. Ugy, ahogy Isten bocsat
meg-”

g,,A lelki adomanyok kilénfélék ...” - olvassuk a szere-
tethimnusz el6tt. Miert idézi ezt itt Zulehner? ,Férfiakkal és
nékkel folytatott beszélgetésekben megtanultam, hogy ezek (az
elvaltak és Ujra hazasodottak) nem csupan problémat jelentenek
az egyhéznak. Belattam, hogy sokat tanulhatok téliik. Legjelen-
tésebb lzenetik szamunkra: teljesitmények nélkil, s6t blneid
ellenére is megallhatsz Isten el6tt. Ezt nehezen érti az az ember,
akinek sikeres az élete, s azt véli, hogy rendben van lgye Isten
elétt, Isten buszke lehet ra. De mi van azzal, aki iires kezekkel,
kudarcokkal és blndsen all Isten el6tt? A valas és Gjrahdzasodas
ellenére sok férfi és n6 ndvekedett hitben a kegyelem erejével.
Emberségikben meggazdagodtak. De a kegyelemben is. Isten
gazdagon ajandékozta meg 6ket. Nemcsak 6miattuk, hanem mi-
miattunk is. Megtanulhatjuk t6lik, hogy Isten el6tt nem a telje-
sitmény szamit, hanem az & kegyelme. Azt is, hogy Istennél so-
hasem az emberi b(iné az utolsé sz6. Kiilénbozd lelki adoméanyok
vannak - a szenvedés altal probara tett elvaltak és Ujrahazaso-
dottak szintén rendelkeznek velik.”

Hibaigazitas

- 12. szam 87. oldalan kétszer is automatizalt szere-
pel atomizalt helyett;

- 12.sz&m 105. oldaldn Oskar Kéhler tanulményéanak
helyes leléhelye: Neue Ziricher Zeitung 1990 junius
2/3. 9. old.;

- 12. szam 139. oldalan a palyéazat nyertesei kozott
Dombi Tibor a helyes név;

- 13. szam 23. oldalan a zsinati idézet el6tti mondat
helyesen: ,,Ahithez vagy a keresztény eszmékhez va-
16 vonzddas nem jelent a katolikus...";

- 13. szam 78. oldalan a szerz6 ismertetésében alel-
ndék helyett elnok.

Ezekért és az itt fel nem sorolt hibdkért is kérjik a
szerz8k és az olvasok elnézését. Tovabbi észrevételeiket
el6re is koszonjuk.
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CserhatiJozsef

Nyugalmazott pécsi megyéspiispok. Magyar nyelven
elsd izben jelenik meg a Mindszenty J6zsef biboros
felmentésérdl sz6lé beszamoldja, melyet a Kirche In-
tern osztrak havilapbdl vettink &t (1991, 3, 42-43).

CASAROLI A HAJAT TEPTE

Moszkvaban is és Budapesten is altalanos offenziva kez-
dédott Mindszenty gyors eltavolitasa érdekében. De Ro-
manak is érdeke volt, hogy keleti politikajanak ne vessen
gatat a biboros személye. Mindszenty azonban hajlithatat-
lannak mutatkozott lekgszdonésének kérdésében. Ezért bi-
zonyos diplomaciai korék megkisérelték VI. Pal papat
meggy6zni arrél, hogy Mindszentyt visszalépésre kellene
kényszeritenie vagy fel kellene mentenie esztergomi érse-
ki hivatalabdl.

Beszélgetésem a papaval

E fonak helyzet megoldasaban nekem is vallalnom kellett
egy kellemetlen feladatot, méghozza - érzésem szerint -
két okbol: 1. a Magyar Katolikus Plspoki Kar titkaraként
ismertem a magyar helyzetet, és 2. sok kulféldi plspdkkel
szoros kapcsolatom volt, kiilléndsen azokkal, akikkel még
Rédmaban, a Germanikumban egyiitt végeztem tanul-
manyaimat.

Rémaban évek 6ta ismerték és elismerték szerepemet.
Hasznosnak tartottdk kikérni a véleményemet és azt is,
hogy ebbe az igybe belekapcsoljanak.

1973. december 17-én Casaroli biboros tavirattal hi-
vott Romaba, a Vatikani Allamtitkarsagra. Ott kdzolte ve-
lem, hogy a pé4pa szeretne rendkiviuli kihallgatdson fogad-
ni és a magyar helyzettel kapcsolatos kérdéseket feltenni,
amiket majd lelkiismeretem szerint kellene megvalaszol-
nom.
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Oszentsége egyik szerdan fogadott engem, tiz perccel
fél kett6 utdn. E napon sokat szenvedett az ismert forrd,
mediterran széltél, a ,,scirocco™t6l, tgyhogy nem is tudott
Ulni. Kérdéseit a szobdban le s fel jarva tette fel, én pedig
kérésére Ulve maradtam. Nagyon hosszasan, bizonyos
megilletddottséggel beszélt arrol, hogy mennyire értékeli
Mindszenty kitartasat és allhatatosagat és mekkora gon-
dot okoz neki a biboros tovabbi sorsa. ,,Mit sz6lndnak a
magyar katolikusok, ha a biboros véglegesen elhagyné az
orszagat és biborosi székét” - tette fel a papa els6 kérdé-
sét.

Azt valaszoltam, ,,Oszentsége bizonyéra tudja, hogy a
magyar nép sok éven &t mennyit szenvedett és tart,
mennyi megalaztatast kellett elviselnie. Bar nagyon fajna
nekink és nagyon sajnalnank, ha a biborosnak el kellene
hagynia hazajat és szam(izetésben kellene élnie, de mind-
azok utan, ami mar megtoértént, a magyar nép arra is ké-
pes, hogy még ezt a probat is elviselje”.

Mindszentyt meg kellett gy6zni

A papa sok kérdést tett még fel. Olyanokat, amelyeket
nem lehetett egykdnnyen megvalaszolni. Az egyik gy
hangzott, hogy ismerlink-e valakit, aki a biboroshoz kozel
all, és aki belattatna vele, hogy egy megfelel§ utéd szdma-
ra fel kellene szabaditania az esztergomi biborosi szeket.
En h&drom nevet emlitettem: Zagon Jézsef, gy6ri kanano-
kot, aki annak idején a biborost a budapesti Amerikai Ko-
vetségrél Roméba vitte. A papa azt valaszolta, hogy Mind-
szenty méar nem kedveli Z&gont, mert azzal vadolja, hogy
kdzrem(kodott Magyarorszagrol vald eltavolitdsaban. Ma-
sodikként Casaroli biborost emlitettem. Erre a papa révi-
den csak annyit mondott, hogy Mindszenty semmire sem
tartja, s6t megveti Casarolit. Harmadik helyen Lékai
L&szI6, akkori veszprémi puspdkot emlitettem. Azért tar-
tottam 6t a legmegfelel6bb személynek, mert Mindszenty
egykori titkara volt, és legkozelebbi munkatarsaként ko-
zel allt a biboroshoz, s6t még sopronkdéhidai bérténéveiben
is osztozott vele.
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Erre a padpa csodalatra mélto bolcsességgel és érzékkel
azt valaszolta, ne tegyiuk ki Lékait annak a veszélynek,
hogy Mindszentynél tett puszta latogatadsaval alkalmat
adjon arra, hogy aldassak fiatal plispoki tekintélyét.

A kihallgatés azzal a megallapodassal végz6dott, hogy
a lehetd leggyorsabban keressem fel Kdnig biborost. Vele
kellett volna a bécsi magyar szeminariumba visszavonult
Mindszentyt meggy6znink.

RAmabol egyenesen Bécsbe utaztam. Ott Konigtél a
kovetkez6ket tudtam meg: Roma kérésére 6 mar novem-
ber elején felkereste Mindszentyt és megprébalta rabe-
széIni arra, hogy a papa kérésének megfeleléen Iépjen
vissza, mert RoOma csak igy tehet I1épéseket a jov6 érdeké-
ben. A magyar primas felindultan reagalt: err6l sz6 sem
lehet, lemondasa csak a kommunistak gy6zelmét jelente-
né, és egyébként sem tudja elképzelni, hogy ezt t6le vald-
ban a papa kivanja. Masodjara december elején kereste fel
Konig a biborost. Mindszenty ez alkalommal is hajlitha-
tatlan maradt: ezt az 6romot nem szerezheti meg a kom-
munistdknak, s az egész viladg is megbotrankozna azon, ha
6 a kommunistak aldozataként visszalépne.

A péapa és a biboros
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Az elsietett 1épés

Harmadik latogatasakor Kénig a kdvetkezéképpen érvelt:
ebben a jelenlegi nehéz helyzetben a mérleg egyik serpe-
ny6jében a magyar primas van a magas tisztségével, tisz-
teletével, munkajaval, szenvedésével és martiriumanak
érdemeivel. A méasik serpeny6ben pedig a papa, az egész
vilagegyhéazért viselt gondjaval. Koénig Magyarorszag és
Esztergom hiveinek nevében kérte Mindszentyt6l ezt az
aldozatot. Mert hiszen, ha a mérlegre néziink, akkor
szembet(ind az egyenl6tlenség. Egyvalaki egyedal all
szembe a papaval és az egész vilagegyhazzal. Konig elbe-
szélése szerint a biboros ezt valaszolta: ,latja biboros ur,
ezen eddig nem is gondolkoztam”. Mindennek ellenére ez
a beszélgetés sem vezetett eredményre. A szornyen les(j-
tott, megtort, 6reg ember - bar személyesen kétségkiviil
igaza volt - nem volt képes a szikségszer( politikai igaz-
sag javara donteni. A titkaroknak koénny( dolguk volt,
mert folyton csak ugyanazt a lemezt kellett feltennitk,
amit mindig meg is tettek.

igy érkezett el az omindzus februdr 8., annak évfordu-
I6ja, amikor Mindszentyt Budapesten elitélték. Ezen az
emlékezetes napon nyitottak meg Bécsben a SALT-targya-
lasokat. Ez volt a szovjetek és az amerikaiak kozotti elsd
targyalas a vildg helyzetének javitadsara; mindenki lesze-
relésrél, a katonai bazisok feloszlatasarol és kozeledésrél
kezdett beszélni. Casaroli Varséban tartozkodott.

Bécsben Mindszenty titkarsdga kora reggel egy nyilat-
kozatot adott ki, amelyben tiltakoztak a biboros jogellenes
elszallitasa és megalazd elitélése ellen. Rémaban ezt a
nyilatkozatot bizonyos kéroknek a SALT-targyalasok elle-
ni tdmadasaként értelmezték, amelyek Mindszentyt csak
eszkozil hasznaltdk. A papa maganyosan, énmagaval is
kiizdve toprengett, hogy mi a teend6.

11 orakor jelentkezett a Vatikani Radio: VI. Pal papa
az esztergomi biboros érseket, Mindszenty J6zsefet fel-
mentette érseki hivatalabol. Ez egy elsietett és jovatehe-
tetlen 1épés volt. A nyugaton él6 katolikusok botranyos-
nak tartottak az esetet, mert Ggy vélték, hogy a papa
veszni hagyta hitvallé6 és martir biborosat, és egy kilatas-
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talan politikai manéver parkettajara lépett. Allitolag Ca-

saroli Varsoban a hajat tépte, de ami tértént, azon mar 8
sem valtoztathatott.

Ezzel megurilt az esztergomi érseki szék.
(ford. Maté-T6th Andrés)

Gorbacsov és Il. Janos Pal
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NEM HALLGAT(HAT)UNK

Egyhazi alkalmazottak ,,Luzerni Nyilatkozata”
a romai katolikus egyhaz aktualis helyzetér6l

Az egyhazi alkalmazottak ,Luzerni Nyilatkozata" fél-
reérthetetlentl emel sz6t a Il. Vatikani zsinat ,kiarusi-
tdsa” ellen. Els6sorban német nyelvteriileten marcius
kozepéig mintegy 12.000 egyhazi alkalmazott irta ala
a ,Nyilatkozatot”, és a nagy érdekl6désre valo tekin-
tettel a szervez6k majus 21-ig meghosszabbitottdk a
csatlakozas lehet6ségét. Az aldirdsokat - az alairok
védelmében - kdzjegyz6nek adjak at és nem hozzak
nyilvanossagra.

A Nyilatkozatra szamos hivatalos egyhazi allasfoglal-
las sziiletett, melyek kozil a svajci és az osztrak Pus-
poki Karét kdzoljik, valamint néhany alairé vélemé-
nyét.

I. Ok

1 Egyhazunk bizonyos véltozésai lattan egyre ndvekvd ag-
godalom tolt el benniinket, kiléndsen is azzal kapcsolatosan,
ahogyan egyhazunk rémai vezetése hivatalat gyakorolja. Az au-
tokratikus stilusban és a fojtogatd kézpontositasban nem ismer-
juk fel Isten emberszeretetét, melyet az evangéliumok tanitasa
szerint Jézus Krisztusban mutatott meg nekink. Kilénboz6 koz-
pontositd és repressziv intézkedések mélyen sértik a megkeresz-
teltek és megbérmaltak feln6tt felelssegérzetét és méltosagat.
Ez pedig komolyan veszélyezteti a Zsinat szellemiségét. Az ilyen
egyhéazban egyre nehezebb szdmunkra 6rommel és lelkesedéssel
dolgozni az Evangéliumért.

2. Eppen mi, akik egyhazi szolgalatban allunk vagy arra ké-
szilink, nem hallgathatunk. Elérkezett az id8, hogy széles kor-
ben tdmogassuk egymaést és megakadalyozzuk a ,Il. Vatikani
Zsinat kidrusitasat”. ,,El6 organizmusként az egyhaznak sziiksé-
ge van a tagjai parbeszédébdl fakadd nyilt véleménycserére.
Csak igy léphetnek el6re gondolkodasukban és cselekvésiikben.
...Ezért a katolikusok legyenek mélyen meggy6z6dve arrdl, hogy
valéban rendelkeznek a szabad véleménynyilvanitas jogaval. A
felel6s eldljarok pedig gondoskodjanak arrol, hogy az egyhazon

75



6(1991)2 Egyhazforum

belll ajogos nézetek a vélemény- és szolasszabadsag alapjan tag
teret kapjanak™ (V1. Pal papa, Communio et progressio, 1971).

Azert valasztjuk a ,,nyilatkozat” format, mert egyhazunkban
jelenleg nincs mas jogi lehetéség arra, hogy vélemenyink meg-
hallgatasra talaljon.

3. A kovetkezdkben el8szor vizionkat, majd kritikdnkat, ve
gl reményiinket fogalmazzuk meg.

1. Vizio

4. Olyan egyhazeért dolgozunk, amely Jézus szabadité leiké-
bol él. Jézus szemében a megvaltasra szoruldé emberek alltak a
kézéppontban. Oket vette védelmébe az irgalmassagot nem is-
merd torvényekkel szemben. Nekik igérte, hogy ,.életiik bdség-
ben” lesz (Jn 10,10). Jézus elismerte az emberek szabad hithéli
dontését, és tartdzkodott az uralkodastol.

5. Olyan egyhazért dolgozunk, amelynek munkaja és beszé-
de els6sorban a vilag raszorultjaira iranyul. Amely legfontosabb
feladatanak az emberek megszabaditasat tartja a szamtalan
rabsagbdl, az elnyomas aldl és a félelembdl. Ehhez mérten min-
den egyhazon beluli strukturalis probléma masodrangu, melye-
ket az egyhaz alapvet6 kiildetéséhez igazitva kell megoldani.

6. Olyan egyhéazért dolgozunk, amely valdban kdzdsségi egy-
h&z. Az egyhaz mi vagyunk, mindannyian. A Zsinat megfogal-
mazta, hogy a Biblia igazsaga szerint minden hiv6 egyforma
méltdsaggal rendelkezik. Ez a Zsinat szdlit fel ma is a hivek és a
papsag viszonyanak megfeleld rendezésére. A ,,Biblia igazsaga”
szolit fel benniinket a parbeszéd és a kdzremiikddés Uj struktu-
rainak kidolgozasara. Ez érvényes tobbek kodzott a plispokok ki-
nevezéseére is. ,,Aki mindenki eldljaréja akar lenni, azt valasszak
meg mindannyian!” (I. Le6 papa, 458/59) Az els6 évszazadok de-
mokratikus egyhazi hagyomanyénak felelevenitése segithet ben-
niinket abban, hogy megszabaduljunk a mai hierarchikus besz{i-
kitettségtél.

7. Olyan egyhazért dolgozunk, amely az egyhazmegyékben
olt konkrét és valtozatos format. Ez az a hely, ahol az evangéli-
um erejében a helyi igényekre és kihivasokra Uj valaszok sziilet-
hetnek. Az egyhazmegyek sokfélesége a vilagegyhdz gazdagsa-
gat jelenti. Ezert szabadsagra van szikségiik sajat utjukhoz.

8. Olyan egyhdazeért dolgozunk, amely az emberi jogokat els6-
sorban sajat falain belll veszi komolyan. Ezen fordul ugyanis az
egyhaz szocialis tanitasanak és allasfoglalasainak hitelessége.
Egyhazunkban senki se szoruljon hattérbe: sem az elvalt Gjraha-
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zasodottak nem zérhatdk ki a szentségekbdl, sem az evangélium
szolgalatat tovabbra is folytatni kivano laicizalt és laicizalasra
vard papok, sem azok a hazas férfiak, akik papi hivatést érez-
nek, sem a homoszexuélis nék és férfiak.

9. Olyan egyhazért dolgozunk, amelyben a nék egyenld jo-
gokkal vehetnek részt a déntésekben. Még mindig 6ket sujtja a
legnagyobb hatranyos megkilonbdztetés. Nincs teoldgiai alapja
annak, hogy tovabbra is kizarjak 6ket az egyhazi hivatalbdl. A
g(ﬁk egyenjogusaga az egyhaz sziikséghelyzetének fontos megol-

asa.

10. Olyan egyhdazért dolgozunk, amelyben minden hiv6 a
maga hitérzékével Iényegesen hozzajarulhat az egyhazi igazsag-
kereséshez. Ahol a tanitéhivatal P4l mondasahoz tartja magat:
»,Nem akarunk hiteteken keresztiil rajtatok uralkodni, hanem
inkabb 6romdotokben szeretnénk kézrem(ikddni” (2 Kor 1,24). Az
ilyen felfogasu egyhazvezetés annyira bizik a Lélek vezetéseben,
hogy képes kivarni, amig az igazsdg énmagatdl érvényesil. S
ezert nem gyakorol nyomast és lemond a biintetésekrél.

11. Olyan egyhazért dolgozunk, amelyben a konfliktusokat
nem hatalmi eszkdzokkel oldjak meg, hanem az Evangélium
szellemében, emberhez mélté médon. Jogérzékiinket sérti egyha-
zunk jogrendszere azzal, hogy nem ismeri a biréi és a végrehajtd
hatalom szétvalasztasat és a dontébirdsagot.

12. Olyan egyhazért dolgozunk, amelyben a rdmai plspok
Ugy gyakorolja Péter-tisztét, hogy azzal hidat verjen a kiilénb6z6
részegyhazak és teologiak kozott. Az ilyen Péter-szolgalat majd
nem utasitja el azokat a keresztény egyhazakat, amelyek sziik-
ségesnek tartjak az egyhazak egységének hivatali garanciajat. A
vilagegyhaz csak igy valhat az egységre torekvé emberiség
szentsegéve.

13. Olyan egyhdazért dolgozunk, amelyben az egyhazak
egylttm(ikddése a ,kiengesztel6dott sokféleségben” torténik.
Krisztus parancsa és a vildg nyomoruisaga és fejlédése sirgeti,
hogy az egységtorekvésben mas keresztény vallasokkal szorgos
hidépiték legylink, hogy més valldsokkal és a nem-hivékkel is
egyutt alljunk ki a békeért, az igazsagossagért és a teremtett vi-
lag rlr(1eg6rzéséért. Ebben ugyanis az Evangélium nem ismer ha-
tarokat

. Kritika

14. Vizionk felszabaditja benniink az evangéliumi elkotele-
zettségre vonatkozd batorsagot és er6t, ami révén folemeljik
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szavunkat olyan fejleményekkel szemben, melyeket nem tudunk
helyeselni.

15. Kifogasoljuk:

« hogy az egyhazjogot gyakran az evangélium folé helyezik,
és hatalmi, biintet6 eszkdzokkel szereznek neki érvényt;

« hogy a Zsinaton meg nem oldott viszonyt a két egyhazfelfo-
gas kozott (,,Isten népe” és ,Hierarchikus intézmény”) most a
monarchikus hierarchia restaurativ intézkedésekkel ées er@szak-
kal akarja megoldani;

* hogy egyre inkabb besz(ikil az egyhdzmegyék Zsinat altal
biztositott sajat élettere és az egyhazmegyés puspokdk jogait
egyre kurtitjak; hogy a rémai egyhazvezetés centralista és
autoktatikus beavatkozadsai megalazzak a bazis kezdeményezé-
seit és romboljak a kdzosséget;

* hogy a papképzést ismét zart és elitnevel6 szeminariumok-
ban kell végezni, mely intézetek messze tavol allnak a lelkipasz-
tori g)ﬁakorlattél és a ndvendékek sajat egyhdzmegyéjének valo-
sagatol;

 hogy egyre novekszik annak a veszélye, hogy a papai té-
vedhetetlenséget a tanitohivatal rendes mikodésére is kiterjesz-
tik (pl. a fogamzasgatlas kérdésében);

» hogy az egyhdzi hivatalviselokt6l Jézus kifejezett tiltasa
ellenére (Mt 5,34) hliség-eskut kdvetelnek, amely sokakat lelkiis-
mereti konfliktusba, igaztalansagba és csalasba hajt;

* hogy a teoldgiai tandrnék és tanarok megbizatasat RoOma-
bél kell megszerezni; hogy a kritikus gondolkodasu tanarnéket
és tanarokat olyan intézkedésekkel sujtjak, amely ellentmond a
modern jogérzéknek, de féként Jézus szellemének;

* hogy az egyhdzmegye népének legkisebb belesz6lasi lehe-
tésége nélkdl, sot, hatarozott ellenallasa ellenére neveznek ki
puspokoket, és egyoldallan olyan jeldlteket allitanak, akik a jogi
egyhazkép elkotelezettjei;

« hogy az egyhazi rend regota megoldésra varé gondjait (co-
libatus, laicizalas, viri probati, elvalt Ujrahazasodottak, déntési
joghatdsag és minden szint( parbeszéd...) még mindig nem evan-
geliumi batorsaggal és nem Jézus gyakorlatanak megfelel6en
probéaljak megoldani;

« hogy a nék pappaszentelésének siirget6 vitajat felsébb uta-
sitasok elzarjak a nyilvanossag eldl;

16. Kritikadnkat azért fogalmaztuk meg ilyen egyértelmiiség-
gel, mert a romai egyhazvezetés stilusa és sok intézkedése béni-
tolag hat rank szolgalatunkban, egyhdzmegyénkben és plébania-
inkon pedig a bizalmatlanség, a félelem, a k6zonhdsség szellemét
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arasztja, elfordit az egyhaztdl és emberi térvényekkel szemben
megkerdGjelezhetd engedelmesseget szill. A romai egyhazveze-
téstdl nem kapunk batoritast Jézus szellemében: ,erGsitsd meg
testvéreidet” (Lk 22,32).

IV. Remény

17. Egyhazunk mai kritikus oraja arra siirget benniinket,
hogy hliségesebbek legyink az Evangéliumhoz. Meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy a Zsinat altal megindult megujulas dinami-
kdja foltartoztathatatlan. A sokakban reményt ébreszté és az
egyhdaz tavaszat jelent6 Zsinat minden ellenallassal szemben is
érvényesiil.

18. Elszanjuk magunkat arra, hogy munkankkal a testvéri,
félelemmentes és felszabaditdé egyhaz megval6sulasat szolgaljuk,
amennyire t6link tellik. Nem hagyjuk magunkat letériteni az
egyhazi megujulas utjarol. Nyitottak vagyunk a parbeszédre
azokkal, akik biznak az egyhaz jovéjében. Hisszilk, hogy ,,ami
megindult, meg nem all” (Aliink biboros).

19. A zsinat papaja XXIIl. Janos a maga mddjan ezt igy fe-
jezte ki: ,,Nem azért vagyunk a foldén, hogy mizeumot &rizzink,
hanem hogy olyan kertet apoljunk, amely virul és a jovét Igéri.”
Vele vagyunk a nyitott, emberi, husvéti egyhazra.

Luzern, 1991. marcius 21.

A svajci és az Osztrak Pluspoki Kar allasfoglalasa

1991. marcius 22-én kiadott kézleményében a Svajci Plispoki Kar
visszautasitotta a ,,Luzerni Nyilatkozatot™; mely - a pispokok al-
lasfoglaldsa szerint - csupan ,,0j indulatokat™szit, és tovabb mé-
lyiti az egyhazban az ,,amugy is nagy nyugtalansagot” Bar a
,.Nyilatkozat néhany kritikus folvetése megalapozott, a ,,megfo-
galmazés és az értelmezés mddja nem helyes Gt’a parbeszéd foly-
tatasara valamint a megfelel6 valaszok kimunkalasara - hangsu-
lyozzak a plispokok.
k * *

,»AZ Osztrék Pilsp0Oki kar nagyra értékeli az egyhaz helyzete és t-
ja miatti igaz aggodast. Hatarozottan visszautasitja azonban ép-
pen az egyhdaz egységének érdekében az Un. Luzerni Nyilatkozat™
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ot, amelynek szerz8i az egyhazi munkatéarsakat az egyhazvezetés-
sel és kiléndsen is a papaval szembeni ellenallasra szolitjak fel
Ausztridban is. A Nyilatkozatban szuggessziv fogalmazassal ki-
jatszok a zsinatot a papa ellen és megkérddjelezik az egyhaz al-
kotmanyat.

Az egyhazi tisztségek viselGit6l azt kell elvarnunk, hogy a feszilt-
ségeket ne mélyitsék tovabb targyszer(iden egyszer(sitésekkel, ha-
nem legyenek tudatadban, hogy az egyhaz a maga azonossagat
csak pasztoraival valo egységben 6rizheti meg.”

(1991. tavaszi konferencia)

Néhany alaird véleménye:

,Harom ok miatt irtam ala a ,,Nyilatkozatot”.

1. Szeretném, ha az egyhazban a vilagiak is beleszdlasi jog-
gal rendelkeznének.

2. Az egyhazat a hivék olyan kdzdsségének tartom, amely-
ben hivatdsa és karizmaja szerint mindenki aktivan kdzremu-
kddhet az egyhdz megformaldsaban és életének kialakitasaban.

3. Ugy hiszem, hogy a kultirak és hagyomanyok sokrét(isé-
gének jobban megfelel a decentralizalt egyhazi struktira, mint a
kdzponti iranyitas. Ezert timogatom azt a torekvést, hogy a he-
lyi egyhdzak nagyobb 6nallésaggal rendelkezzenek a lelkipész-

torkodas teriiletén.”
Ferdinand Luthiger, a Fastenopfer igazgat6ja

* * %

»Jézus Krisztus az egyhazra bizta evangéliumat, ami pedig nem
mas, mint a szabadsag legnagyszer(ibb dokumentuma, amit a
torténelem ismer. Csak a szabadsag atmoszférajaban nyerhetjik
el az igazsagot, s hirdethetjlik valéban hitelesen. Nem a kivilrdl
fenyeget Uldoztetés veszélyezteti az egyhaz életét, hanem a sza-
badsag hianya - sajat falai kdzott. Az Ur Lelke a szabadsag ere-
jével akar elvezetni benniinket az igazsagra.”

Herbert Haag, teolégiaprofesszor, Luzern

LYAnyilatkozatok és peticiok olyan formak, melyek a maguk méd-
jan az egyhdzi valdsagot teszik lathatéva. Remélem, hogy a 'Lu-
zerni Nyilatkozat’ megerdsiti a keresztények egymas kdzotti szo-
lidaritasat, kifejezérsre juttatja a karizmatikus dntudatot, és el-
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mélyiti a keresztény batorsagot - a nap mint nap tapasztalhatd
korulmények ellenére. Végtére is a keresztények olyan emberek,
akik nem hatralnak meg a val6sag elél. Erre 6sztokél a "Luzerni
Nyilatkozat’.”

Led Karrer, a pasztoralis teoldgia professzora, Friburg i.Ue.

* * %

,»Azért nem hallgathatok, mert nagyon fontos nekem Jézus evan-
géliuma, és a Tole kapott hivatas alapjan, n6 létemre is, el aka-
rom foglalni azt a helyet az egyhdzban, amelyre 6 kiildott.”
Martha Brun, egyhazi kiképz6, Schwarzenberg
* *

,,PUspokiink a kozosségi egyhaz szellemében vezeti egyhazme-
gyénket, és mi ebben latjuk a magyarazatat annak, hogy egyhaz-
megyénk élettel teli, és Isten népének jelentds része aktivan
részt vesz alakitasaban. A puspok nagyra értékeli a vilagi mun-
katérsakat is (mégpedig a f6foglalkozasuakat). Ennek alapjan
szeretnénk biztositani benneteket szolidaritdsunkrél, és arra ba-
toritani mindannyiotokat, hogy reményetek meg ne fogyatkoz-
zék.”

A linzi egyhazmegye vilagi teolégusainak munkakdzossége
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Osszeallitotta: Dévény Istvan

Gyermeklevelek Istenrdl. Talan ,,szemernyi napsugarnak” le-
het forditani annak a francia folyoiratnak a cimét, amely el&sz6r
1988. oktoberében jelent meg az ,,Istenre kivancsi gyermekek”
szaméra (Grain de soleil: Le journal des enfants curieux de Dieu.
Paris, Ed. Bayard-Presse). Mindegyik szamban talalhaté egy le-
velezBlap, amelyre a 8-12 éves gyermekek felirhatjak (és a szer-
kesztéségnek elklldhetik) kérdéseiket, vagy adott esetben a lap
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat. 1989. juniusa és 1990.
aprilisa kozott ezekre a kérdésekre valaszolhattak: Vajon Isten
egyenldé mértékben szereti az embereket és az allatokat? Mi a vé-
leményed azokrdl, akik nem hisznek Istenben? Hogyan képzeled
el a halal utani életet? El6fordul-e, hogy mésok el6tt megvallod:
te hiszel Istenben? Meghallja Isten, ha sz6lsz hozz4?

Franciaorszag minden részébdl, nagyvarosokbdl és vidékrél
érkeztek levelek. ,,24 levelet valasztottam ki” - irja most Pierre
Moitel, a hitoktatas egyik orszagos felel6se a ,,Catéchése” c.
lapban (Nr. 121, 1990. oktéber, 111-121. 0.) - ,,hogy Kicsit eljat-
szadozzam a killénb6z6 érdekl6dési vilagokkal”.

1 Egyesek egyszerlien tudni szeretnének, magyarazatot |
vannak. ,,El6sz6r a ndvényeket teremtette Isten?” - , Tudni sze-
retném, hogy ismerted-e Jézust és az apostolokat. Szeretném lat-
ni (Jézus) sirjat, ha tudod, hogy hol van.” A tudasvagyon kiviil
jelentkezik a bizonyossag véagya is: €l tanut, vagy lathato jelet
kivannak.

Masokban a magyarazat igénye él - talan azért, mert az
»ugyet” lehetetlennek tartjak. ,,Hogyan képes Isten meghallgatni
mindenkit, aki a Fold minden templomaban imadkozik?” Néha
ellenvetéseik vannak: ,,Ha Jézus zsidd volt, miért nem vagyunk
mi is zsid6 vallastak? Ki alapitotta a katolikus vallast?” Vagy:
,Ki mondta meg Marianak, hogy gyermeket var, hiszen nem le-
het tudni, hogy léteznek-e angyalok? Miért kell azt mondanunk,
hogy angyal volt a hirnok?” Tiltakozé gyermekek szava: ,,Hogyan
tudott Hitler annyi embert megdlni, hiszen kereszténynek ne-
vezte magat? Jézus azt mondta, hogy szeressiik egymast, amaz
viszont pont az ellenkezéjét tette.”

Mindez altalaban nagyon spontan maédon jelentkezik a leve-
lekben. Ezek a gyermekek nem szkeptikusak, hanem egyszer(ien
problémajuk van a hitben megtanult és az életben megtapasztalt
dolgok vilagaban. Erteni szeretnék, hogy mit is kell egyaltalan
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hinni. Vannak hitoktaték, akiket bosszant az ilyen kérdez6sko-
dés. Valojdban a tiszta kivancsisag ébredésér6l van sz6 - s ez
benniinket is felébreszt abbol a tudatbol, hogy elégedettek le-
gylink megszokott nyugalmunkkal.

2) A gyermekek masik csoportja viszont tisztan, kérdés nél-
kil tesz vallomast arrdl, amit igaznak tart. Négy kérdéssel kap-
csolatosak a kovetkez6 valaszok: ,,Ugy gondolom, hogy Isten sze-
reti az allatokat, de benniinket még jobban. Mi ugyanis megis-
merhetjiik 6t, az allatok azonban nem.” Az imédsagrdl: ,,Az a vé-
leményem, hogy Isten hallgat engem, amikor imadkozom hozza.
Amikor hozza beszélek, akkor érzem, hogy meghallgat.” Gyer-
meki tisztasaggal: ,,Biztos vagyok abban, hogy Isten szakit ma-
ganak id6t, hogy meghallgasson benniinket. Boldog, amikor ori-
I6k, szomord, ha rosszat tettem, elégedett velem, ha jét tettem.
Tudja azt is, amit gondolunk, nem kell neki elmondanunk, de
jobban szereti, ha mindent elmondunk neki.”

Isten szinte csaladi kozelségben él ezekhez a gyerekekhez.
Gondjuk nincs vele, 6riilnek annak, hogy jo, torédik velik, meg-
hallgatja 6ket. Hasonlé bizonyossagot sugaroznak a koévetkezd
levelek, amelyekben a gyermekek a halal uténi élettel kapcsolat-
ban fejtik ki ,,véleményutket”.

,/Ahaléllal nem fejez6dik be az élet. Olyan ez, mintha eldlrél
kezd6dne. Ordkre elalszunk, de lelkiink Gjra életre kel. Az embe-
reknek nem lesznek t6bbé eszkdzeik, olyan ruhdjuk sem, mint
most, de ugyanazt fogjak cselekedni, mint a féldén. Olyan ez,
mintha egy életszikra lenne testlinkben, amely nem alszik ki so-
ha. Ha meghaltunk, egészen Jézus kozelében lesziink” - vallja
egy 10 éves fiu. - ,,Ugy képzelem, hogy a halal utani élet kétszer-
te szebb” - mondja egy 10 éves lany. ,Ez teljesen normaélis, hi-
szen Isten kozelében lesziink. Tlineményes lesz az a vilag, ahol
maésodik életlinket éljik. lgaz ugyan, hogy szeretnek mar egydtt
lenni Istennel, de a halal utan megsem vagyédom.”

Vajon mit jelent ezekben a szévegekben az, hogy ,.elképze-
lem’? Talan olyan messze van ezekt6l a gyermekektdl a halal,
hogy szivesen hasznalnak alomképeket, gondtalanul beszélnek a
jovordl? llyen ellen6rz6 kérdéseknél azonban nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy - gyermeki kozvetlenséggel - Istenr6l és
Jézusrol beszélnek.

3) Gyermekek az életgondok el6tt: a kérdés mar egzisztenci-
alis érdekl6déshél fakad, nem puszta tudasvagybél mint az elsé
csoportnal. Idézet egy korat meg nem jel6l6 (12 évnél fiatalabb)
ledny levelébdl: ,,Az egész ugyben ma engem egy kérdés foglal-
koztat: hiv6 vagyok-e vagy nem. N&vérem 14 éves koraban ke-
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resztelkedett meg, de el6bb részt vett a hitoktatdson. Nekem
azonban az a véleményem, hogy felelet kaphatok akkor is, ha
nem véllalkozom erre a lépésre. Kis id6 6ta vasarnaponként
templomba jarok, sokat gondolkodom. Az a véleményem, hogy ez
a keresztelkedés nem torténik meg csak ugy, gyorsan. Minden-
nek megvan a maga ideje.” Mire var ez a lany? Valakire, vagy
valamire? Isten vagy Jézus neve nem fordul el6 levelében. Tar-
tozkodd, mert vallasos problémakorét nagyon Ovatosan ,.egész
ugynek” nevezi. Anndl'inkabb remélhetd, hogy minden szavat
6szinte lelkdiét igazolja.

4) Problémak el6tt allé és megoldast keres6 gyermekek.

valljak gondjaikat, fesziltségeiket, de egyik sem jut el addig,
hogy megzavarodna hitében, vagy feladna meggydz6dését. Na-
gyon személyesen fogalmazott levelek ezek, az ,én” vagy
»enyém” kifejezések nagyon sokszor fordulnak el6 irdsaikban.

Hogyan jelentkezik a félelem? ,,Szlleim nem hisznek Isten-
ben, nem keresztelkedtek meg. Hitoktatdsra sem jartam. Mégis
szeretnék jarni, mert tudom, hogy Isten létezik, s lehet benne
hinni. Nagy probléma, hogy nem merem ezt megmondani sziile-
imnek.” (12 eves lany) - ,,Mindig szégyenlem azt mondani, hogy
keresztény vagyok. Sokszor el6fordul, hogy amikor szentmisére
megyek, lat egy osztalytarsam, aki nem jar templomba. Nem
merek ranézni, szégyenlem magam. Szeretnék beszélni Istenrél,
de nem teszem, mert félek attol, hogy igy sz6lnak hozzam: Hi-
szel abban, hogy Jézus élI? Milyen szamar vagy. O sohasem léte-
zett.” Annyira félek. Tudom, hogy nem kellene félnem, ha Isten-
r6l beszélek. Nagyon szeretném tudni, hogy vannak-e hozzam
hasonlé gyermekek vagy felnéttek.” (9 éves lany). Kilonds mo-
don kizd egymaéssal ezekben a gyermekekben a hit és a batorta-
lansdg. Egy harmadik - szintén lany, 11 esztend6s - még azt is
tudja, hogy inkabb orilni kellene, hiszen Jézus szavait hallotta
hittandran, ,,Boldogok, akik lddzést szenvednek érettem ...”

A kovetkezd csoportba a hitiikben ingadozok levelei keril-
tek: Isten létezik szamukra, de nem tudjak, hogy ki és milyen ez
az Isten. ,,Minden ember, minden nép hisz valamiben.. En abban
hiszek, amit latok. Egy Kicsit hiszek Istenben, Jézusban is, de
amit mondanak nekem, de nem latom, abban nem hiszek” - be-
szél dBnmagarol egy 9 éves fil. Felndtt ésszel | filozdfiai szkepszis-
rél” beszélhetnénk, hiszen amit az ember lat, abban kell hinnie.
Inkabb a pozitiv oldalra kell azonban figyelniink: e kivansaga el-
lenére ,.egy Kicsit” hinni tud ez a fid. Egy masik 9 évesnek vi-
szont az egész gy kulonds. Két francia sz6 (bizarre, curieux) fe-
jezi ki ezt tdbbsz6ros valtozatban. ,,Az a véleményem, hogy van
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valami igazuk azoknak, akik nem hisznek Istenben. Néha én is
kételkedem. Kissé kilonds, hogy ennek az Istennek olyan hatal-
ma van, amely felilmulja a miénket. Természetesnek tartom,
hogy sokan nem hisznek. Ez kiilénos, talan nagyon Kilénos,
igen, azt kell mondanom, hogy nagyon kiilénés.”

_ Hallgassuk meg még egy - korat meg nem jel6l6 - lany sza-
vait:

,Nem mondhatnam, hogy hiszek Istenben,mert néha kérdé-
sek timadnak bennem, melyekre nem talalok valaszt. Néhany
tarsam azt allitja, hogy ez nem lehet igaz. Nem akarok ellent-
mondani nekik, inkabb ki sem nyitom a szamat. De, az igazat
megvallva, én hiszek Istenben, akkor is, ha néhany kérdésemre
nem talaltam valaszt.” Ezekr6l a megvalaszolatlan kérdésekrol
nem tesz emlitést. De gy érzi, hogy van egy biztos alapja, s in-
nen elindulhat.

Végul egy harmadik csoportba sorolhatdk azok a gyermekek,
akik ,,kutyaszoritoban” érzik magukat, nem tudnak mit kezdeni
onmagukkal, szlleikkel, tarsaikkal. Ugyanakkor érdekes, hogy
9-10 évesek ratapintanak a lelkiismereti szabadsag vilaganak le-
nyegere.

,EQy osztalytdrsam azt mondta, ha hinne Istenben, akkor
minden gordg és romai istenben is hinnie kellene. Nekem az a
véleményem, hogy ha az ember Istenben hisz, akkor nem kell
més istenekben hinnie... Mégis: mindenkinek joga van arra,
hogy azt gondolja, amit akar.” Fesziiltségrél szamol be egy 9
éves lany is: ,,El6fordul, hogy megmondom masoknak, hiszek Is-
tenben. Osztalytarsaim némelyike hisz. Kérdeztem, hogy miért,
s azt valaszoltak, hogy szlleik azt mondjak, hogy Isten létezik.
Itt tehetetlenek vagyunk. Az 6 feladatuk, hogy dontsenek.”

Gyermekek az allitasok és tagadasok pergétiizében. Jelzi a
fellr;](ittek felel6ssegét, de ugyanakkor igazi érlelédés forrasava
valhat.

Ahitoktat6 dsszegzése: négy magatartastipust ismerhettiink
meg, az érintetlen tiszta hittél a bizonytalansagig. ,,Mindegyiket
kormolyan kell venniink, abban a tudatban, hogy mindegyik ér-
tékes, de mindegyiknek vannak korlatai is ... Lehetséges, hogy a
hitoktatd az éran mindegyikre figyelemmel legyen? ... De az is
igaz, hogy mindegyikiik segitséget nyujthat nekiink, hogy ma-

gunk is kivancsiak legyunk Istenre’.
Az Gjsagirdk és a papa. Il. Janos Pal papa 1984-ben Svijcba
latogatott. Evek multan jelent meg egy attekintés arrol, hogy mi-
ként készlltek, hogyan fogadtak a svajci Ujsagirok - s levelek Gt-
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jan az Ujsagolvasdk - s tavozasa utan hogyan emlékeztek ra.
(Die Papstbesuche in dér Schweiz und im Firstentum Liechtens-
tein: zwei Medien-Grossereignisse. Szerk.: Louis Bosshart. Frei-
burg, Schweiz, Universitatsverlag, 1987. 216 0.) Az dsszefoglal6
a freiburgi egyetem Ujséagirasi és hirkdzléstudomanyi intézeté-
nek timogatéasaval jelent meg.

El6bb néhany adat. A papa latogatasanak idejére
(1984. junius 12-17.) harminc orszaghdl 1457 Gjsagird akk-
reditdltatta magat. Ez svajci viszonylatban abszoldt re-
kord. A pluspokdk decemberi kiértékelése szerint a latoga-
tas két és fél millio frankba keriilt. Ez megfelelt az el-
dirdnyzott 0sszegnek. A péapa sok helyen fordult meg,
szentmisét mutatott be, beszédet mondott, targyalt, be-
szélgetett, korhazba latogatott. A kiulonbdz6 helyeken
O0szesen 1400 renddr Ulgyelt a rendre. Mindez azonban
nem tulsdgosan jelentés, szamokkal nem lehet érték-
itéletet alkotni. Az is igaz, hogy az Gjsagirdk véleményére
sem lehet sokat adni, hiszen kérdéses, mennyire tikrozik
6k milliok véleményét. Az adott kériilmények kozott azon-
ban erre kell hagyatkozni, hiszen nehéz lenne méas forras-
bdl mérleget alkotni. Az attekintett Gjsdgcikkek (120 uj-
sag kb. 1300 cikke a latogatast megel6z6, kisér6 és kovetd
id6b6l) mégis hasznalhatdé mérleg felallitdsara nyujtanak
lehet8séget, kiiléndsen, ha az olvasdi leveleket is figyelem-
be vesszik.

A latogatast megel6z6 Gjsagcikkek (aprilis elejétdl ja-
nius 12-ig) 74 %-a pozitivan értékelte a papa jovetelét. Ez
nem jelentéktelen adat, hiszen Svajc lakossdga nagyjabél
fele-fele aranyban katolikus és protestans. Az alébbiak-
ban nehéany idézetet hozunk, de a pontos lel6helyet mel-
I6zzik, hiszen a magyar olvasékdzonség nem ismeri eze-
ket a (nagyon sok esetben helyi) lapokat.

LA papat nem lehet feleléssé tenni azért, hogy nalunk
is rengeteg megoldatlan probléma van.” ,A papa nem dik-
tator, hiszen csak egyetlen fegyvere van, a sz6.” ,,A papa
pasztorként és nem politikusként latogat hozzank.”

A kritikus cikkek (26 %) egy része ,06von alul” (t.
Egyesek szinésznek nevezték a papat, aki tudja, hogyan
kell a tévé eldtt mozognia stb. Kemény, de érthet6bb volt a
biralat, amikor a sziletésszabalyozasrél, vagy plspokok
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kinevezésérdl esett sz6. ,,Konzervativ” ez a papa - s ezt
sok Ujsagiré unos-untalan ismételgette. Masok szivesen
beszéltek a koltségekrdl. ,,Két masodpercenként hal meg
egy ember rossz taplalkozas miatt. Felelgs vallalkozas, ha
a papa latogatasa kétmillio frankba keriil?” ,Ezen a pén-
zen ink&bb élelmiszert kellett volna kildeni az éhez8k-
nek.”

Nem hidnyzott persze a vitatkozas hangja sem. ,,Azok az (j-
sagirok, akik a koltségeket sokalljak, legszivesebben a Hilton-ho-
telben szallndnak meg.” Masrészt: ha azt nézziik, mit kdltenek a
vallalatok reklamra, mennyibe keriilnek a sportrendezvények,
mennyi pénzt forditanak a svéajciak kozmetikai cikkek vasarlasa-
ra - akkor a papa latogatasa elenyészd 6sszegbe kertlt, ixjak a
védelmezok.

A pépa latogatasat kiséré beszamolokban még erdsebb lett a
pozitiv értékelék hangja. A beszamolok és riportok 80 %-a, a
kommentaroknak 85 %-a adott j6 hirt az eseményekrél. (igy ta-
Ian nem meglepd, hogy a beérkezett olvasdi levelekben erdsodott
a negativ hang, mert a kritikus szellemek érezhették jobban,
hogy a sajtd ,,cserbenhagyta” 6ket.)

LJApapara szikségink van, hogy rend legyen az egyhazban,
s ne gondolja egyetlen kaplan sem, hogy neki kell egyhazat ala-
pitania.” ,,A kritikusok egy eszme ellen harcolnak, s ezt az esz-
mét, a kereszténységét, ez az ember testesiti meg.” ,,A padpanak
azért van hatasa, mert nem térédik a hatassal.” ,,Talalkoznunk
kell vele, mert nem mi irjuk neki elg, mit mondjon, hanem 6 hoz-
za hozzénk az lizenetet.”

A biralok egy része a vallasi feszlltsegek kiujulasatol felt.
»Ezek a latogatasok inkdbb szembedllitjak, mint kibékitik a kii-
16nboz8 felekezeteket” - aggodik egy olvaso. A katolikus egyha-
zon belul is ,félni lehet attol, hogy elmélyul a szakadék a prog-
resszivok és konzervativok kozott”. Masok a vezetési stilust em-
litik: ,,Akatolikus egyhazat a folottes hatalom érdekli. Ez a papa
szeretné, ha mély vallasossag lenne lenn, a bazisban, de felelGs-
séggel csak a fentlévOket ruhazza fel.” Ez a stilus idegen a refor-
macié egyhazaitol.

A visszavagas persze itt sem hianyzott. Zavart kelt a papa?
»Ma az egész vilagon nincs senki, aki oly faradhatatlanul és bat-
ran kiizdene az emberi jogokért Nyugaton és Keleten, mint 6.”
Erdekes még egy protestans levéliro véleménye is: ,,Ha olyan biz-
tosak és allhatatosak lenne a hitlink, mint kellene, akkor ezer
péapa latogatasa sem zavarhatnd meg.”
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A péapa 1984. janius 17-én elutazott. A sajtd ,.érdekl6dése”
naprol-napra csokkent. Az ezt kovetd két honapban 6sszesen 200
cikkrél, kommentarr6l lehet csupan emlitést tenni, s ez meglep6-
en kevés az el6z8 hénapok ,,eredményéhez” viszonyitva. Nagyon
sok szemtan( szamolt be élményeirdl, s ezeknek legtdbbje pozi-
tiv. EImondjak megrendiilésiiket, hitben val6 meger6sddésiiket,
beszamolnak a papabdl kisugarzo er6rél. Veélemények az Gjségi-
réi vilagbol:

»Félelem és aggddas tolt el bennlinket, mégis batran és biza-
kodva tekinthetiink a jov6be. Isten tartja kezében korunk torté-
netét” - irja egy kommentator, s annak a meggy&z&désének ad
kifejezést, hogy a papa régi forrasokat nyitott meg a svajci kato-
likusok szamara. Egy masik cikkbdl: ,,A papa kozelebb hozta né-
plnk fiait egymashoz, megtapasztalhattuk, hogy a vallasnak
még mindig nagy értéke van k0zottiink.” Vagy: ,,A papa beszédei
val6sagos kincsesbanyat jelentenek az evangéliumi érzilet sza-
maéra. Innen kell meritenink.”

Egy nyitottan kritikus mérleg - az un. ,,bels6-Svéjc” hagyo-
manyos katolikus vilagabdl: ,,A papa nagyon mély hatast gyako-
rolt sokakra. Az eljovendd évek fogjadk azonban megmutatni,
hogy milyen péapa Il. Janos Pal - azok az évek, amelyekben
egyre tobb plébania marad pap nélkil, s a lelkipasztori ’szlikség-
allapotot’ mar nem lehet semmibe venni. Meg fogjuk latni, hogy
progressziv-e, mint ahogy sokan remélik, vagy konzervativ, mint
ahogy sokan hiszik. Barmilyen, nekiink, svajciaknak szép emlé-
kink marad az emberi arculat( paparél.”

ESELY
TARSADALOM- ES SZOCIALPOLITIKAI FOLYOIRAT

Kiadja:
a Hilscher Rezs8 Szocidlpolitikai Egyesiilet

Felel6s kiado:
Ferge Zsuzsa

) Tamogatja:
az Allami Biztosito és az MTA-Soros Alapitvany

Kaphato: 1083. Bp. Kun Béla tér 2.
ESELY Szerkesztéség
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PAL JOZSEF

1939-ben sziiletett. A Szegedi Tudomanyegyetemen
szerzett magyar-tdrténelem szakos tanari diplomat.
Jelenleg a SZOTE Tarsadalomtudomanyi Intézeté-
nek docense. Tudomanyos tevékenységének f6 teri-
lete a katolikus egyhaz szocialis doktrinaja. Ebbél a
témakorbél 1981-ben kanditatusi fokozatot is szer-
zett. Ujabban egyre tobbet publikal a magyar egyhaz-
torténet legproblematikusabb kérdéseirdl: zsidoildo-
zés és a katolikus egyhaz, a Mindszenty-lgy, béke-
papok.

A BEKEPAPOK 1956. UTANI
KIKOZOSITESE ES FELOLDOZASA

I. Akikdzosités

Az 1956-0s forradalmi események kodvetkezményeként a
keresztény egyhédzak vezetésében Ujra a ,,megegyezéskor”
kiiktatott vagy hattérbe szoritott er6k nyertek teret.
Hasonlé volt a helyzet a katolikus egyhazban is. Grész
Jozsef kalocsai érsek - a plspoki kar akkori elndke -
ugyan okt. 25-i radiobeszédében még nyugalomra és az
eseményekt6l valé tavolmaradasra szélitotta fel a papsa-
got és a hiveket. Oktéber 28-an azonban XII. Pius papa
mar enciklikaban fejezte ki rokonszenvét a magyar nép
felkelése irant. Oktober 31-én pedig Mindszenty J6zsef
hercegpriméas - kiszabadulva hazi6rizetéb6l - Gjra kézbe-
vette az egyhaz iranyitasat. Az id6 rovidsége - no meg a
politikai szereplés el6térbe kerilése - miatt jelent6sebb
egyhazpolitikai 1épések megtételére nem volt modja, de az
egyhazmegyéjében tart6zkodd 11 békemozgalmi vezet6t
felflggesztette papi funkci6jabol, és felszolitotta 6ket Bu-
dapest azonnali elhagyasara. November 4-e utdn, az ame-
rikai kovetségre menekilve, a hercegprimas az egyhazi
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lgyek kapcsan elsésorban a papi békemozgalom szétz(za-
sara Osszpontositotta figyelmét. Arra tdrekedett, hogy a
békemozgalomban exponélt papi személyeket eltavolitsa
az egyhazi funkciokbdl, eltiltsa a kozéleti szerepléstél, és
vidéki plébanidkra vagy a pannonhalmi kolostorba széa-
miizze 6ket. Mindenekel6tt a mar felfiggesztett 11 béke-
pap ugyét igyekezett ily médon megoldani.

November 5-i keltezéssel a kovetkez0 tartalm levelet
kildte az Esztergomi Erseki Hivatalhoz:

.,.Méltésagos és f6tisztelend6Dr. Matrai Gyula protonotarius ka-
nonok Grnak, Esztergom.

Dr. Beresztoczy kanonok est suspensus ab ordine, minden
egyhazi és kozéleti tevékenysegtdl 6t eltiltom .... canon alapjan...
...Fent nevezett blinbanat céljabél azonnal a pannonhalmai kolos-
torba vonul. A bilinbanat id6tartamat kés6bb fogom megallapita-
ni. Tovabbiaktol fliggéen még egyéb részletes intézkedés is kovet-
kezhetik. Amennyiben Méltésagod a rendelkezés végrehajtasaban
barmi oknal fogva akadalyozva volna, ennek az tigynek elintézése
atharamlik Dr. Gigler Karoly, Dr. Varosi Istvan, Dr. Meszényi
Antalprot.-kanonok urakra, mert késedelmet nem szenvedhet,...
Budapest, 1956. november 5.

F6pasztori &lddsommal vagyok

Mindszenty Jézsef

} biboros, hercegprimas™
(Allami Egyhaziigyi Hivatal Archivuma TUK 111/1956.)

Hasonl6 tartalma, de rovidebb fogalmazasu levélben
flggesztette fol és szdmizte Horvath Richardot is, a kato-
likus békemozgalom mésodik szamu emberét. Ebben a le-
vélben mér a canon szdmot is beirtdk kézirdssal, s6t vala-
miféle kivehetetlen pecsétnyom is lathatd.

,,Magyarorszag biboros hercegprimasatal
Mt és ftd6Dr. Matrai Gyula prot. kanonok Grnak
Esztergom

Horvath R. kanonok’est a me suspensus ab ordine et efficie,
minden egyhdzi és kozéleti tevékenységtdl eltiltottam 2236 és 2279
canon alapjan.

A kozlés médja ugyanaz mint Dr. Beresztéczy Miklésnal.

A penitencia szintén.
Budapest, 1956. nov. 5-én

Fépasztori aldasommal™

(Lasd: Ugyanott)
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A tobbi 9 katolikus békemozgalmi vezetével szemben,
hasonl6 Mindszenty-levél alapjan jart el Dr. Szab6 Imre
érseki helytartd. Az eljdrds menetér6l képet alkothatunk
dr. Balogh Istvannak (Balogh pater) Hamvas Endre Csa-
nadi piuspdkhoz irott leveleib6l. Ezekben pispdke segitsé-
gét kérte, hogy - miutan lemondott Thokdly ati plébania-
jarél - Budapesten maradhasson gydgykezelés végett.

Hamvas puspdk kdzbenjardsadra Endrey Mihély pis-
pok, esztergomi apostoli delegatus Balogh patert 1957.
marc. 19-én fél is oldozta a suspenzid aldl, és igy Budapes-
ten maradhatott.

Az ellene folytatott eljarasr6l Balogh Istvan a kovetke-
z6képpen szamolt be Hamvas pilispdknek:

,»»1956. nov. 26-an dr. Szabo Imre érseki helytarté Gr lakéso-
mon folkeresett, és 1956. nov. 5-i keltezés(, allitélag az amerikai
kovetségrdl kikildott rendeletre hivatkozva, levelet nydjtott at,
mely Mindszenty J6zsef biboros priméas ar 112/1956. sz. alatti
alabbi intézkedését tartalmazza:

,,Balogh Istvan dr. est a me suspensus ab ordine a 2222 és
2279 canonok alapjan és 24 dran belil el kell hagynia a févarost. ”

A levél datuma 1956. nov. 17., Budapest.

A nov. 5-én kelt rendelkezés nov. 16-an ért a helytartosagra, a
nov. 17-én nekem sz016 értesitést pedig a Helytarté Ur 26-an tud-
ta nekem kézbesiteni... Visszavonasa érdekében az esztergomi f&-
egyhazmegyei hatdsaghoz fordultam, ahonnan egy blankettaris
intézkedéssel elutasitasban részesultem.” (Lasd: Szeged-Csanad
Egyhazmegye Puspoki Levéltara 414/1957; tovabbiakban
SzCsEPL).

Hamvas plspdk nemcsak Balogh péter, hanem a tdbbi
eltiltott pap Ugyének rendezésében is részt vett. 1956. dec.
10-én Grdsz Jozsef kalocsai érseknek a kovetkez6ket irta:

,.Mint méltéztattal tudni, Oeminenciaja 11 févarosi papot fel-
flggesztett. Ezek most fellebbeztek. Szabé Plspok urnak azt tané-
csoltam, hogy a fellebbezésiiket terjessze fel Romaba, és kérje az
Apostoli Szentszéket, hogy az ligy kivizsgalasara a kalocsai érse-
ket bizza meg, és a kell6 facultdsokkal ruhazza 6t fel. Tettem ezt
abban a biztos reményben, hogy nem haragszol meg ezért, és le-
szel szives vallalni ezt a terhet. Az (igy elintézésére megvan az el-
gondolasom, és ha megengeded, annak idején kozlém Veled.”
(SzCsEPL 2580/1956)
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Grdsz érsek dec. 22-én kelt valaszabol:

A pesti suspensiokrol hallok-hallok, de nem tudok rajtuk el-
igazodni. Az esetleges rémai meghizasnak nem oriilok, de ha meg-
kapom, mit lehessen tenni.”(Ugyanott)

Mindszentyhez hasonléan, mas egyhazmegyében is
tettek Iépéseket egyes plspOkdk a békepapok egyhazi
funkciobdl valé eltavolitasara.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnéke 1956. dec. 18-an
Kalocsan tett latogatasa soran nehezményezte is, hogy
egyes ordinariusok a kézelmdultban szemelyi cseréket vé-
geztek fontosabb poziciékban, az AEH-val val6 megbeszé-
l1és nélkil. Kijelentette, hogy ezeket nem hajland6k tudo-
masul venni, amig az érdekelt ordindriusok meg nem téar-
gyaljak a hivatallal az tgyet. (Ugyanott)

Grész érsek dec. 19-én kelt korlevelében kozolte ezt a
puspokokkel. Tudomasukra hozta, hogy az AEH részérél:
»,Csak a kanonoki allasok, a varosi plébaniak, vikariusi,
irodaigazgatoi és esperesi allasok betdltésébe kivannak
beleszdlni. Nem akarnak senkit proponalni vagy raer6sza-
kolni az Ordinariusokra, csak az allampolgari szempont-
bol kifogés ala es6 emberek ellen emelnek kifogast...”

Grész érsek, Hamvashoz irott, dec. 22-i keltezési leve-
Iében megirta, hogy az AEH elnokének Szombathely,
Veszprém, Székesfehérvar és egy kicsit Vac ordinariuséa-
val szemben volt kifogédsa. (Ugyanott)

Az id6 el8rehaladtaval egyre erdsédé kormany, a
Mindszenty altal felfliggesztett papokat is igyekezett meg-
védelmezni, és az Egyhazigyi Hivatal elndkének (Horvéath
Janos) 1957. marc. 7-én kelt levelén keresztil kozolte a bi-
zonytalankodé fépasztorokkal Mindszenty jogi statusat, és
a korméanynak vele és tevékenységével kapcsolatos allas-
pontjat:

»Mindszenty Jozsefetjogerdsen itélték el életfogytig tart6 fegy-
hazbintetésre... Mindszenty Jozseftehat ma isjogerds biintet6 ité-
let hatalya alatt all.

1956. okt. 30-4n minden térvényes engedély és amnesztia nél-
kal, Mindszenty J6zsef dnkényesen megszakitotta biintetésének le-
toltését, ezenkiviil a nov. 3-an elhangzott radidbeszédében a Ma-
gyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje ellen izgatott. Utasitast
adott az AEH kirablasara, és az irattar elhurcolasara, amit uta-
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sitdsanak megfeleléen Turcsanyi Egon, Mindszenty személyi tit-
kara végre is hajtott...

Semmiféle joga sincs az allam és a katolikus egyhazat érint6
kérdésekben intézkedni. Ennek ellenére 1956. nov. 5-én, 6-an,
majd az azt kdvetd id6ben tobbszor olyan rendeleteket adott ki -
az amerikai kovetségrél -, amelynek értelmében a demokratikus
felfogasu, haladé gondolkodasu egyhazi személyeket allasaikbol
elmozditotta, eltiltotta a kdzéleti tevékenységtél is, és Budapest te-
ruletérél kiutasitotta 6ket.

Ezek a rendeletek kifejezetten politikai jelleg( intézkedések,
amelyeknek kovetkeztében egy haladé mozgalomnak, a Katolikus
Papok Békemozgalmanak vezet6it sujtotta.

Ezek a rendeletek ellentétben allnak az allam és a katolikus
egyhaz kozotti megallapodassal, és a Katolikus Puspoki Kar tobb
nyilatkozataban kifejtett allasfoglalasaval, valamint beleltkdz-
nek az allami torvényekbe. A fenti helyzethdl kifolyélag Mind-
szenty JozsefMagyarorszagon tébbé nem végezhet egyhazi funkci-
ot. Eppen ezért a kormany allaspontja szerint, Mindszenty barmi-
féle rendeletének végrehajtasa allami térvényekbe (itkdz6 cseleke-
detnek mindsil.”(SzCsEPL 680/1957.)

Ezen az alapon mondattak le 1957. elején Szabd Imre
c. plspokot, esztergomi érseki helynokdét, mert Mind-
szenty utasitasainak engedelmeskedett. Helyébe Endrey
Mihaly egri segédpuspdk kerilt, apostoli delegatusként.

Kdézben azonban Mindszenty biboros kovetdi er6teljes
tdmogatast kaptak a Vatikanbol:

XII. Pius mar nov. 5-én kelt enciklikajaban elitélte a
felkelés leverését, és dec. 10-i radiobeszédében a hit, a ci-
vilizacio és az emberi igazsagossag nevében tiltakozott a
szovjet hadsereg beavatkozasa ellen, majd erételjesen os-
torozta a nyugat kozombdsségét. (Gergely: Idézett m{ 155.
old.)

A Zsinati Szent Kongregéacié pedig 1957. jan. 21-én
P.Card. Ciriaci prefektus alairasaval két dekrétumot bo-
csajtott ki. (Lasd: AEH Arch. TUK 109/1957.)

Az egyik rendelet elsd része, Horvath Richardot kézo-
sitette ki az egyhazbol:

,»Minthogy Horvath Richard &ldozdpap, ciszterci szerzetes
Magyarorszagon a torvényes egyhazi hatosagok ellen m(ikddott,

és azok hatalmat felforgatni tdrekedett, a Zsinati Szt. Kongrega-
ci6 az «Egyhazi hivatalok ésjavadalmak kanonszer( betoltésérdl
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és ellatasarol» szold 1950. jun. 29-i hatarozat szerint (lasd Acta
Apostolicae Sedis 1950, 601-602. old.) Szentséges Urunk XII. Pi-
us Papa kulonleges parancsara kinyilvanitja, hogy fentemlitett
aldoz6 pap az Apostoli Szentszéknek kilénleges médon fenntar-
tott kikozositésébe esett.”

A masodik rész meger@sitette Mindszenty biboros ki-
ko6z0Osit6, és mas ordindriusok személycseréket eszkdzl6
intézkedéseit:

1/ A vilagi vagy szerzetes papok, akik Magyarorszagon
azert, mivel az 6 kinevezésiik az egyhazi hivatalokra vagy java-
dalmakra a k&nonjog rendelkezéseinek meg nem felel6nek talélta-
tott, vagy az altaluk vallalt hivatalok gyakorlasa nem szabalysze-
rlien ment végbe - a sajat vagy a helyi Ordinariusok altal a hiva-
talbol vagy javadalombdél barmely médon elmozdittattak, fel nem
oldozhatdk és fel nem menthet6ik, hacsak el6zetesen: barminé egy-
hazi hivatalrdl vagy javadalomrdél, amelyeket eddig birtokoltak,
foltétlendl és véglegesen le nem mondanak, és a torvényes egyhazi
hatésagnak mindenben nem engedelmeskednek. A vilagi papok,
akik més egyhazmegyébdl jottek, oda vissza nem térnek, a szerze-
tes papok pedig az egyhazmegyét, amelyben fentmondott hivatalo-
kat vagyjavadalmakat birtokolték, el nem hagyjak.

2/ Ugyanazok a papok alkalmatlanoknak nyilvanittatnak az
egyhazmegyei kdria hivatalaira, a kanonoksagokra, minden hi-
vatalra a székesegyh&zakban és szeminariumokban, az esperesi
hivatalra, nemkulénben a plébaniai hivatalra Budapest varos-
ban és minden mas varosban vagy mezdévaroshan, ahol pispoki
székhelyek vagy esperesi székhelyek talaltatnak. Miértis ezek a hi-
vatalok, javadalmak és tisztségek semmiképpen sem adomanyoz-
hatok nekik az Apostoli Szentszék megkérdezése nélkil.

3/ Ha pedig 6k - amit Isten ne adjon - vonakodnanak enge-
delmeskedni, magaval evvel a ténnyel a Szentszéknek kuldnods
maédon fenntartott kikzositését vonnak magukra.

Fentiek hatalméat semmiféle ellentétes rendelkezés nem érinti,
akkor sem, ha kiilénoésen emlitésre méltd.”

A Zsinati Kongregacié masik dekrétuma elmozditott
tisztségébdl 21 olyan helynokot és irodaigazgatot, akik bé-
kemozgalmi munkajukért jutalmul kaptak ezt a funkciot,
vagy békemozgalmi feladatokat is ellattak posztjaikon.

ime a dekrétum teljes szovege:

A helyndki és masodhelynoki tisztségre Magyarorszagon az
elmult években kinevezettek az esztergomi féegyhazmegyében Be-
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resztdczy Miklos és Babocsa Endre, a gy6ri egyhazmegyében Ger-
gyesy Ferenc és Pajtényi L&szl6, a hajdudorogi egyhazmegyében
Vattaméany Imre, a szombathelyi egyhdzmegyében Farkas Dénes,
a vaci egyhazmegyében Csomo6z Gaspar, a veszprémi egyhazme-
gyében Maté Janos, az egri fé'egyhazmegyében Patocs Jozsef, a
Csanadi egyhdzmegyében Szécsi Antal;

Az egyhazmegyei irodaigazgatdi tisztségre pedig az esztergo-
mi fé'egyhazmegyében Vitanyi Gyorgy, a fehérvari egyhazmegyé-
ben Tokadly Istvan és Mdrasz Pal, a pécsi egyhazmegyében Vasku-
ti Jozsef, a gy6ri egyhdzmegyében Brenner Ferenc és Nedosovszky
Janos, a hajdudorogi egyhdzmegyében Nagy Béla, a szombathelyi
egyhazmegyében Bartanyi Andras, a veszprémi egyhdzmegyében
Szab6 Jdzsef, a kalocsai fo'egyhazmegyében Kis Pal, a Csanadi
egyhdzmegyében Langmar Lipat.

Mivel pedig ezen kinevezések a fenti tisztségekre a kanonjog
rendelkezéseivel meg nem egyez6nek talaltattak, s ezen hivatalok
gyakorlasa sem tortént szabalyszer(ien, a zsinati Szent Kongrega-
cio, Szentséges Atyank XII. Pius Papa kilénleges rendelkezéséb6l
a fentemlitett papokat, akar vilagiak, akar szerzetesek, a hivata-
loktol és javadalmaktdl, amelyet még netan birtokolnak, elmoz-
ditja, és az egyhdzmegyei karia hivatalaira, kanonoksagokra, a
székesegyh&zakban és szemindriumokban b&rminé' hivatalokra,
esperest hivatalra, nemkiilénben plébanost hivatalra Budapest
varosaban és azokban a varosokban, vagy mez&varosokban, ahol
puspoki székhely vagy esperest székhely talaltatik alkalmatlanok-
nak nyilvanitja. Miértis ezek a hivatalok, javadalmak és tisztsé-
gek nekik semmi médon nem adomanyozhatok az Apostoli Szent-
szék megkérdezése nélkil.

Egyben megparancsolja, hogy ugyancsak fentiek vessék ala
magukat a torvényes egyhazi hatésag parancsainak, a Szentszék-
nek kilonleges mddon fenntartott kikozdsités biintetése mellett,
amelyet magéaval a ténnyel magukra vonnak, ha - amit Isten ne
adjon - ellenkeznének. Fentiek érvényét semmiféle ellentétes ren-
delkezés nem érinti, még akkor sem, ha az kilon emlitésreméltd.”
(AEHArch. TUK 109/1957.)

A Zsinati Szent Kongregacié 1957. jan. 21-én kelt, e
két hatdrozatéat februar 14-én kildte el Grész érsek az
Egyhazigyi Hivatalnak, egyuttal azt is kozdlve velik,
hogy az érdekelt papok egy-két kivétellel engedelmesked-
tek a rendelkezéseknek, azaz lemondtak funkciéjukrol, és
alavetették magukat egyhdzi feljebbvaldik rendelkezései-
nek, igy papi voltukat megtarthattak. (Lasd: ugyanott.)
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Az Egyhézigyi Hivatal, bar tudomasul vette a dekré-
tumok intézkedéseit, nem hagyta magukra ezeket a papo-
kat, és igyekezett szamukra az egyhazkormanyzati szer-
veknél ,jé plébaniat” kiharcolni. Erre egyrészt Grosz ér-
seknek a puspOkdkhoz intézett méarc. 6-i levelébdl kovet-
keztethetiink.

.. Bar még mindig nehezményezik a rémai dekrétumok ren-
delkezéseit, és mindenképpen tiltakoznak elleniik, Ggy latszik az
érdekeltek engedelmessége miatt helenyugosznak. A f6 gondjuk az
érdekeltek megfelel6'elhelyezése. ”(Sz-Cs.EPL 695/ 1957.)

De az Egyhazugyi Hivatal egyik foljegyzése is foglal-
kozik a dekrétumos papokkal, és folvazolja azokat a célo-
kat, amelyeket érdekiikben ki kell harcolni az egyhazkor-
méanyzatnal.

Nézzlink kézulik mutatéul néhanyat:

,»Vitanyi Gyorgy: Maga lemondott az irodaigazgat6sagrol,
csak plébanos legyen a régi helyén Zuglén...

Balogh Istvan: Maga kérte nyugdijazasat...

Farkas Dénes: Személyérdl targyalni lehet, legyen valdsagos
kanonok. Vagy ha ugy alakul, masutt vikarius...

Maté Janos: ljedségében és elhagyatottsdgaban szerencsétlen
hangl levélben mondott le. Kapjon vagy a veszprémi vagy a Vaci
egyhazmegyébenjo plébaniat...

Szab6 Jozsef: Elhagyta helyét, még Keszthelyen a plébaniat
is. Kapjon jé plébéaniat eddigi szolgalataiért a veszprémi vagy a
vaci egyhazmegyében...

Rhon Erné és Zenz Péter (Szombathely) tgyét meg kell vizs-
gélni. Ha igaz az, hogy megfelel6 irast kildtek magukroél, hogy
csak véletlenil sodrodtak a mozgalomba, akkor kapjanak kis plé-
baniat.” (AEH. Arch. TUK 18/1957)

Kilén kell szdlni a papi békemozgalom kétségkiviil
két legjelentésebb személyiségének Beresztoczy Miklds-
nak és Horvath Richardnak helyzetér6l, sorsanak alakula-
sarol.

Beresztoczy Mikl6s, Mag Béla és Mihaczy Jozsef tar-
sasagadban, oktéber 22-t6l, egy békerendezvény vendége-
ként, Csehszlovakidban tartézkodott, ahonnan csak no-
vember végén jottek haza. Hazatérte utdn lemondott esz-
tergomi kanonoksagéardél, de papi mivoltahoz ragaszkodott,
és a budapesti Szent Ferenc Sebhelyei Templom temp-
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lomigazgatoi tisztjér6l sem mondott le. A nyilvanossag
elétt azonban néhany honapig nyugalmazott lelkészként
szerepelt. Parlamenti képvisel6i mandatumat megtartot-
ta, és aktivan részt vett annak munkajadban. 1957. maj.
10-én elhangzott felszolalasaban példaul a dialégus alap-
elveit fogalmazta meg:

.- Nem kdvetem a kormanyt vilagnézetében. Mint hivd' kato-
likus nem leszek materialista, mert hitem megtagadasa nélkil
nem lehetek az. Hozzateszem: eddig nem is kivanta senki, hogy az
legyek. Nem kovetem a kormanyt olyan kiadott vagy esetleg Ki-
adando rendelet vagy torvény helyeslésével, mely ellenkezik valla-
sos vilagnézetemmel. igy pl. nem kisértem helyesléssel az abor-
tusz rendeletként ismert jogszabalyt. Hozzateszem: eddig nem is
kivanta senki, hogy mellette nyilatkozzam.” (AEH Arch. TUK.
3/1969)

Horvath Richard a forradalom idején és az azt kdvetd
napokban is végig Magyarorszagon tartézkodott. A kor-
many keérésére, ,radidbeszédben fordult a magyar katoli-
kusokhoz, és Grész Jozsef oktober 25-i beszédének szelle-
mében jézansagot, fegyelmezettséget, és az orszag eérdeke-
inek szem eldtt tartdsat kérte télik.” (Lasd: Beresztéczy
Miklos: A katolikus papi békemozgalom 20 éve; Ecclesia,
1970; 57. old.) Egyhazi tevékenységét a budapesti Szent
Imre Templomban végezte, templomigazgatéként. Az elle-
ne 1957. jan. 21-én hozott vatikani dekrétumot, hivatalo-
san nem kozolték (nem kozolhettek) vele, ezért nem tekin-
tette magat felfliggesztettnek. (AEH Arch. TUK 3/1969)

Mindszenty biboros intézkedései és a Vatikan dekrétu-
mai tehat foler8sitették az egyhazi vezetéshen a békemoz-
galommal szembeni er6ket. Ezek, mint lattuk, a kormany
véleményének kikérése nélkil, az EInoki Tanacs 1957. évi
22. sz. térvényerejl rendeletének figyelmen kivil hagya-
saval biztositottak szdmukra megfelel§ személycseréket.
A kormany keményen follépett veliilk szemben: Bodalik
Bertalan veszprémi plspdkdét Hejcére szamizte, Szabd
Imre c. plispdkodt, esztergomi érseki helytartot, mivel igye-
kezett Mindszenty biborosnak az amerikai kovetségrol
kiuldott utasitadsait végrehajtani - lemondatta, Pétery Jo-
zsefvaci plspdknek pedig, akit mar 1956. el6tt felfiiggesz-

97



6(1991)2 Egyhazforum

tettek hivataldbdl, nem engedte a puspoki hivatalba valo
visszatéréseét.

Az egyhazi vezetésben azonban most is volt egy meg-
egyezésre hajlé szarny. Ennek f6 sz6sz6l6i Hamvas Endre
Csanadi plspok, Pap Kalméan gy6ri plispok, Brezandczy
Pal egri érseki helytartd voltak, akiknek sok kérdésben
Grlsz érsekre is sikerilt atvinni elképzeléseiket, akaratu-
kat. Grész érsek sok kérdésben mellettik allt.

Hamvas puspok kordbban mar emlitett ,,elgondoléséa-
nak” a dekrétumos papok tgyének megoldasara, bizonyé-
ra szerepe lehetett abban, hogy 1957. tavaszan Grész ér-
sek kisér6szdvegével a székesfehérvari, a Csanadi, a gyori,
az esztergomi és a hajdddorogi fépasztorok kérelmet in-
téztek a Zsinati Szent Kongregaciéhoz, hogy ,,bizonyos hi-
vatalok és javadalmak olyan egyhazi férfiaknak adassa-
nak, akikrél sz6 van ezen Szt. Kongregacionak 1957. jan.
21-én kelt... hatarozataiban.”

A levelet a Zsinati Szent Kongregacié folterjesztette a
papahoz, aki azonban a kérést elutasitotta. Errél Ciriaci
biboros értesitette Grész érseket 1957. junius 22-én kelt
levelében. (AEH. Arch. TUK 109-2/1957)

Il. A feloldozés

1968-tél a katolikus papi békemozgalom tevékenységének
kils6 és belsd feltételei kedvezden alakultak. VI. Pal papa
dialégust lehet6vé tevd, s6t el6segité enciklikai, illetve
apostoli levele (Populorum progressio, 1967; Octogesimo
adveniens, 1971) kedvez6 visszhangot valtottak ki vilag-
szerte. Béke melletti elvi kidllasai és gyakorlati politikaja
(békenyilatkozatok, januér 1. békenappé nyilvanitasa, bé-
kejelszavai, keleti politikaja stb.) ugyancsak lelkesit6leg
hatottak a békemozgalmakra. Magyarorszagon harom té-
nyez6 valtott ki kilondsen er6teljes hatast. Az egyik az
volt, hogy 1968-ban a Vatikan és a magyar allam kozott
ismételten targyaldsok kezdddtek a 75 éves korhatart el-
ért, vagy elhalalozott f6papok helyének betdltésére. A tar-
gyalasok eredményeként 1969. elején olyan fépapokat ne-
veztek ki, akik vagy maguk is a békemozgalom aktiv
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résztvevli voltak, vagy joindulattal szemlélték annak te-
vékenységét. ljjas Jozsef kalocsai érsek, Brezanoczy Pal
egri érsek, Bank Jozsef vaci megyésplispok, Cserhati Jo-
zsef pécsi megyéspispok, osszesen 11 fépap keriilt ekkor
kinevezésre. Ezzel parhuzamosan zajlott, és szintén meg-
oldast nyert az an. dekrétumos papok ugye, akik a papi
békemozgalomnak is vezet§ személyiségei voltak (Beresz-
toczy Miklds, Horvath Richard és elészor Maté Janos,
majd Varkonyi Imre).

Korabban a dektérumokroél részletesen beszamoltunk,
most emlékeztet6il csupan annyit:

A S.Congregatio Concilii 1957. jul. 16-an kelt dekrétu-
maban Magyarorszagot kivételes kezelés( tertiletnek nyil-
vanitotta, és ezzel kivette a magyar ordinariusok kezébdl
a jogot, hogy a 139. canon 4. par. alapjan, 6k adhassanak
engedélyt papjaiknak a magyar orszaggy(lésben val6
mandatum vallalashoz. Egyduttal ezt a képvisel8i szerep-
vallalast a kikdzdsités terhe mellett megtiltotta. A magyar
kormany 1957. aug. 12-én keltezett tilalma megakada-
lyozta a dekrétum kozzétételét. A dekrétumos papok ter-
mészetesen tudtak a dekrétum létérdl, de mivel hivatalo-
san nem hirdették ki, nem vettek rdla tudomést. Nem te-
kintette 6ket hivatalosan kikdz0ositettnek a magyarorszagi
egyhazi vezetés sem. (A papi kozvélemény természetesen
mas volt!) Egyhazi eldljardiktél minden parlamenti va-
lasztas el6tt engedélyt kértek és kaptak a képvisel6i meg-
vélasztashoz.

1967. marc. 2-an a harom képvisel6jeldlt (Beresztdczy,
Horvath és Varkonyi) a Vatikantél is kért engedélyt. Le-
velliket Hamvas kalocsai érsek partol6 sorokkal kiildte a
papahoz, de véalasz nem érkezett. (AEH TUK Dekrétumos
Ugyek; 13a - 3/1969)

A papi képvisel6jeldltek ennek ellenére, természetesen
vallaltdk a parlamenti munkéat azzal, hogy a hallgatas be-
leegyezést jelent. Az egyhaz és az allam kozott fesziltsé-
get, a harom papi személy szdmaéara pedig lelkiismereti
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konfliktust okozé probléma megoldasara az els6 lépések
1968. végén torténtek.

Fock Jend miniszterelndk parlamenti beszédében a
kormany részérél parbeszédet, minden jéakarati ember-
rel valo egyuttmikodeést igért.

Horvath Richérd felsz6laldsdban elismeréssel addzott
a miniszterelnoknek kijelentéseiért, de leszdgezte, hogy a
parbeszédet kdlcsonds Gszinteség kell hogy jellemezze, és
ahogy a hivé ember meghallja a tarsadalom fajdalmait,
vagyait, ordomeit és reményeit, 4gy a kormanyzatnak is
ezt kell tennie a hivé ember esetleges fajdalmaival, vagya-
ival, éromeivel és reményeivel kapcsolatban. Fock minisz-
terelnék valaszbeszédében kijelentette, hogy varja a kor-
many a plspoki kartol a ndlunk még fennalld és rendezés-
re varo egyhazigyi problémak el6terjesztését, mert a tel-
jes harmaénia érdekében fel akarja oldani ezeket a nehéz-
ségeket, és szamit arra, hogy hasonlé térekvés nyilvanul
meg az egyhéz részérél is. (Lasd: Beresztoczy Miklos: A
katolikus békemozgalom 20 éve. 123 old.) Nagyon valészi-
nd, hogy ez a parlamenti kozjaték el6zetesen megirt forga-
tokonyv alapjan jatszédott le.

A targyalasi anyag elkészitésére az 1969. marc. 26-an
tartott plspokkari konferencian 5 tagu bizottsagot hoztak
létre. Ennek el6készit6 munkalatai soran Bank Jozsef
puspok vetette fel egyes papi személyek rehabilitacidjanak
ugyét.

Bank plspok 1969. aug. 15-én keltjavaslatdnak Iénye-
ge:

#Ulam részér6l ama fépapok (Endrey, Bard) és egyéb papok
rehabilitacioja, akiket az allam vagy eltiltott, vagy mas beosztas-
ba kertltek.

Masrészt azon harom pap szdméra, akik a képviseleti man-
datum elvallaldsa miatt az Apostoli Szentszék részér6l 1957. éta
stlyos fegyelmi biintetés alatt allnak, megfelel6 médon meg kelle-
ne szerezni a mentességet. ”(AEH TUK 001 /1-1970)

Bank puspok javaslatdban szerepl6 ,,1957. 6ta sllyos
fegyelmi bintetés alatt allnak” - kitételt ljjas érsek kifo-
gésolta, és ahhoz szept. 5-i keltezéssel a kdvetkezd meg-
jegyzést flizte:
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,.Mi ezt igy nem tartjuk vitan felllinek, s6t inkabb azzal érve-
link, hogy a kik6z06sités nem allott be, s igy nekik nem ,,mentessé-
get kell szerezni’; hanem nekiink kell mentesitést szerezni a rank
1957-ben kimondott kivételes banasmad alél.””(Ugyanott)

Ennek alapjan ljjas érsek, a puspoki konferencia 1969.
szept. 17-i Ulésén elhangzott el6terjesztésében a plspoki
kar nevében a kovetkezd kérelem elkildését javasolta a
Vatikanba:

.»»al Egyhazjogilag is szlintesse meg a Magyar Népkoztarsa-
sagnak olyan kezelését, amilyenné mindsitette a S. Congregatio

b/ Adja vissza ezért a magyarorszagi ordinariusoknak a 139.
canon 4. par.-ban megnevezett jogot, hogy a magyar orszag-
gy(lésben mandatum vallalashoz papjaiknak 6k adhassanak en-
gedélyt.

d Adjon végil felhatalmazést az Apostoli Szentszék arra,
hogy az eddig mandatumot viselt papok lelkiismereti Ggyét mind-
két forumban rendezhesse az illetékes ordinarius, a plspoki kar
elnoke.”

A kérelem indoklasaban ljjas puspdk nagyon kedvez6-
en nyilatkozott a hArom papképvisel6 munkajarol:

,»Egyhazunknak nincsen karara, s6tjavara van az, hogy a
torvényhozasban avatottan emelhetnek szt a pap képviseldk,
akik nincsenek egy politikai partnak sem elkotelezve, és a vallas-
ra karos tdrvényjavaslat esetén nemcsak a kedvez6 szavazastol
tartdzkodhatnak, hanem maédjukban van ellenkezd vélemény nyil-
vanitsara, megindokoldsara és annak megfelel6 szavazat leadé-
sara is. Nem is volt ilyenben soha kifogas egyik mostani pap kép-
visel6vel szemben sem, s6t egyhazi és tarsadalmi vonalon sok j6t
eredményezett munkajuk.”(Ugyanott)

Veégezetilil az érsek még azt is megemlitette, hogy ,.az
egyhaz és az allam ko6zotti targyalasokban a légkdér meég
tovabb javulna, ha itt el6terjesztett kérelminket az Apos-
toli Szentszék joindulatilag mérlegelné és teljesitené.”

A pépahoz irott kérelem végleges szdvege - ljjas ersek
el6terjesztésére alapozva - 1969. okt. 20-an keriilt megfo-
galmazasra, és a puspoki szinddusra kiutazo ljjas érsek
személyesen vitte azt a Vatikanba.
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A plspoki kar kérelmére adott vatikani valasznak
nincs nyoma, de a targyaldsok nem szakadhattak meg tel-
jesen.

1970. szept. 1-én a harom dekrétumos pap (valészin(-
leg felszolitasra) Ugyik tisztazasat szorgalmazd levelet
kildott Ijjas érsekhez.

»Ilmmar tobb éve élink abban a sajnalatos lelkiismereti
perplexitasban, melybe azaltal jutottunk, hogy teljesjészandékkal
parlamenti képviselGseget vallaltunk néplink, kéztuk a katolikus
hivek érdekében és bizalmabol, ezaltal ugyanis akaratunk ellené-
re ellentétbe jutottunk Egyhazunk egy specidlis rendeletének bet(-
ivel - ha nem is szellemével.

Az gy nem ismeretlen a MPK-nak, és kdztudottan foglalkoz-
tatja a legf6bb egyhazi koroket is. Mi sem természetesebb, mint-
hogy ebbdl a perplexitasbol szabadulni akarunk, hiszen egyha-
zunknak engedelmes fiai és hliséges papjai vagyunk, és akarunk
maradni. Mint ilyenek mélységesen sajnaljuk, hogy ez a cseleke-
detlink torvénysértésnek mingsilt. Mély tisztelettel és bizalommal
ismételten kérjuk Ft. Ersek Urat, hogy helyzetiink tisztazasat leg-
fels6bb helyen szorgalmazm sziveskedjék.

Fétisztelend6 Ersek Ur, Ordindriusaink iranymutatasat kér-
ve, maradunk hiifiai Krisztusban.”(AEH TUK 37-5/1971.)

Hogy 6sszehangolt akciorél van sz6, mutatja az, hogy
mar 1970. szept. 2-an latin nyelv( levelet kiild ljjas érsek
a papahoz, melyben teljes terjedelemben kozli a dekrétu-
mos papok hozza intézett kérelmét is, latin forditasban.

ljjas érsek utalt arra, hogy a dekrétumos papok kérel-
mében tulajdonképpen arrél van sz6, mint az § 1969. okt.
20-i levelében. Az Gjkelet kérelem séma@jat igy 0sszegez-
te:

,»A multra nézve mélységesen fajlaljak a kérelmezék, hogy cse-
lekedetlikkel diszkvalifikacio latszatat vontak magukra. A jelen-
ben hén 6hajtjak, hogy lelkiismeretik megnyugtatdsara megol-
dast nyerjen bonyodalmas ugyuk.

A jovét illetbleg pedig készségliket nyilvanitjak Ordinariusaik
iranymutatasanak engedelmes kvetésére. ™

Végezetill az érsek kérte a papat, hogy az 1957. jal.
16-4n kibocsajtott dekrétum érvényét sziintesse meg.

Ezt a kérvényt is az érsek személyesen vitte a Vati-
kdanba. Ott el6zetes konzultaciot folytatott a vatikani al-
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lamtitkarsaggal. Az allamtitkarsagon a dekrétumos papok
beadvanyan bizonyos mdédositasokat kértek. Ezt a modosi-
tast ljjas érsek maga végezte. Majd félkereste a magyar
kovetséget és rajtuk keresztiil értesitette az AEH-t és a
harom papot, akik beleegyezésiiket adtak a mdédositashoz.

A kérelmen végzett médositas Iényegében azt jelentet-
te, hogy az utolsé bekezdés elé a kdvetkezd szdveget tol-
dotta be:

,»Amint hogy elérjink, késznek jelentjik ki magunkat, hogy
koztisztiinket csak addig viseljik, amig Ft. Pusp6dki Karunk (Or-
dinariusunk) azt kivdnatosnak tartja. Ezért az illetékes egyhdzi
tekintély irant készséges és engedelmes Iélekkel torekedvén visel-
tetni, kérjik Nagyméltésagu Ersekiinket, hogy tgylinket atyailag
tamogatni méltoztassék. ”’(Ugyanott)

ljjas érsek foljegyzése szerint a levél szept. 19-én ke-
rilt a papa elé (Cheli biboros szébeli kdzlése) és VI. Pal
pozitiv értelm{ ddntést hozott.

Hivatalos, irasbeli értesitést ljjas érsek Villot kardina-
listdl, az Egyhaz Kiligyei Tanacsa titkaratél kapott
(1970. okt. 8-an).

.. Ertesitelek Téged, hogy a Szentszék kegyesen teljesiti
Nagyméltosagod kérését, mely szerint sajat Ordinariusaik mind-
két forumban feloldozhatjak a mondott kikdzosités alol Beresz-
téczy Miklos, Horvath Richard és Varkonyi Imre aldozépapokat
az Egyhazi Torvénykonyvnek ilyen ugyekben a fenyitékkel terhel-
tekre vonatkoz6 nyomai szerint, leginkabb pedig a blinbané lelki-
ismeretet tekintve maltra és ajov6re vonatkozoan.

Kdételességemnek tartom Neked meghagyni, hogy ezt az irdsos
felhatalmazast mind az Ordinariusokkal, mind az aldoz6papok-
kal, akiket ez érint, csak akkor kozdlheted, és ezt egyaltalan csak
akkor hozhatod nyilvanossagra, amikor ezt a Szentszék kifejezet-
ten megengedi. ’(Ugyanott)

Ugyancsak Villot biboros értesitette ljjas érseket a
Szentszék azon ddéntésérél, melyben visszaadja a magyar
egyhazi vezet6k kezébe ajogot, hogy 6k dénthessenek pap-
jaik képvisel&ség-vallalasdnak kérdésében.

. Apostoli Szentszék helyt ad ennek a kérésnek, elsésorban
szamotvetve azzal, hogy a Puspoki Karnak adott felhatalmazasok
megndvekedtek, és ezért annyira visszavonja az illet6' norméakban
szerepld' anyagot (derogans matéridm de qua in illis normis agi-
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tar) amennyire az Egyhazi térvénykdnyv 139. szakaszanak 4.
par. szerint ez szlikséges, ezt a Plispoki Kar felelsségére bizva a
fent emlitett elvek szem el¢'tt tartasaval.

Amit fentebb irdsba foglalva kézlink Nagyméltésagoddal,
ahhoz azt a kifejezett 6vast flizzilk, hogy ez nem hozhat6é a Ma-
gyar Puspokok tudomasara mindaddig, mig az Apostoli Szent-
szék ezt kifejezetten meg nem engedi; azt is megjegyezve, hogy
majd csak akkor teljesithet6'ez az okmany...” (Ugyanott)

ljjas érsek 1971. febr. 17-én kelt levelében megkisérel-
te megsiirgetni a nyilvanossagra hozatali tilalom felolda-
sat, de a marc. 12-én Villot biborostol kapott levél tiire-
lemre intette.

.- Még nem harultak el azok az okok, melyek miatt ezen irat
kozzététele halasztddott. Ezeket az okokat a mult év okt6ber havéa-
ban tortént értekezéseken a Magyar Népkoztarsasag megbizottai-
val megfelel6képpen kifejtették a Szentszék képvisel6i. Mindamel-
lett k6zIom Veled, hogy a Szentszék mindenkor és minden pilla-
natban kész Gjra félvenni a targyalasokat - azon pontok szerint,
melyeket mar koézolt az allami megbizottakkal - gy hogy e kérdé-
sek olyan kivant megoldasrajussanak, mely mindkét félnek eleget
tesz. ”(Ugyanott)

A magyar kormany és a Vatikan kozott folyd targyala-
sok 1971. majus 21-én egyik lényeges kérdésben, az egy-
hazi allasok betdltésének kérdésében kompromisszumos
eredménnyel zarultak. Csak vezet§ egyhazi személyek (ér-
sekek, plispokdk, helyndkok, irodaigazgatdk, esperesek,
teolégiai tanarok) kinevezéséhez kell az el6zetes allami
hozz4ajarulds. (L&sd: Katolikus Szé 1971. jun. 13.) Ezutén
a megallapodas utan Gjabb 1épés tortént a feloldas atjan.
ljjas érsek emlékezteté feljegyzése szerint ugyanis 1971.
jul. 15-én Kalocsan jart Cheli és Montalvo biboros. Cheli
kézoélte, hogy a Szentszék feloldotta a tilalmazé zaradékot.
Azt is elmondta, hogy a magyar kormany egyetért azzal,
hogy a feloldast és a dokumentumok sz6vegét nem publi-
kaljdk, és nem foganatositjdk addig, ,,mig meg nem val4-
sul a két targyal6 feél kozott most folyamatban lév6 kél-
csonos igény.” (AEH TUK 37-5/1971.)

Nyilvanvald, hogy a Mindszenty-kérdés rendezésérdl
van sz0. Ennek megoldasa (1971. szept. 9.) utan, 1971.
okt. 13-an kerilt sor a nyilvadnossagra hozatalra. (L&sd
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Magyar Kurir 1971. okt. 13.) A kikdzdsités aloli fololdozas
a katolikus papi békemozgalom érintett harom vezet6 sze-
mélyére rendkiviili hatassal volt. Szemtanik elmondasa
szerint a sokat prdbalt, sok csatdt megvivott - bortdnt is
megjart - Beresztoczy Miklos Ggy sirt, mint egy gyermek.
De megnyugvéssal toltotte el a féloldozads a mozgalomban
résztvevd papsagot is, hiszen szervezetiiket, mozgalmukat
eddig olyan személyek iranyitottak, akik papai kik6zosités
alatt alltak. Kétségkivil masként néztek ezutan a mozga-
lomra a kiviilallo papok is, de azért megitélésiikben ming-
ségi valtozasrél nem lehet beszélni.

A katolikus papi békemozgalom szamara, harmadszor,
kedvezd hatast valtott ki a Mindszenty-ligy rendezése is.
A kérdés az 1960-as évek elejétél fogva minden, a Vatikan
és a magyar kormany kozoétti targyalas napirendjén szere-
pelt, de csak 1971. szept. 9-én sziiletett megallapodés. En-
nek értelmében a hercegprimast az EIndki Tanéacs kegye-
lemben részesitette, és igy szept. 28-an elhagyhatta az or-
szagot.

A Vatikdn és a magyar puspoki kar, a Vatikan és a
magyar allam kozott fennalld vitds kérdésekben tehat
olyan kompromisszumos megoldasok szilettek, melyek-
ben - Ggy tinik - a Vatikan engedett tébbet.
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Kamaras Istvan

A tanulméany els6 része az Egyhazférum el6z6 sza-
maban olvashat6 (6 [1991] 1,29-46).

GAUDIOPOLIS FELE
(bajgylijtemény és megujulasi program)
Masodik rész

I1l. PROGRAM

Bar megprobalok a realis utopia talajAn maradni, nem lesz
mindig kdvetkezetes a programom. Olykor a méar ma is meglé-
v6t, de még nem eléggé Ismertet és elterjedtet is magaban foglal-
ja, olykor felrdppen a vaskos realitasok talajarol. Programom
»szamol" természetesen a Szentlélekkel is, de legaldbb ennyire
épul egy merész hipotézisnek tling, szerintem mégis szociologiai
realitdsnak nevezhet6 tényre, melyet Dosztojevszkij igy fogal-
maztatott meg Aljosaval, akit el6ljaréban is idéztem: ,,De azért
sok szeretet van az emberiségben, mégpedig csaknem Kkrisztusi
szeretet”.

1. Tudni, mitél vagyunk keresztények, és
magunkkal azonosulva kiengesztelédni
mindenkivel

Tartom-e a kommunistat akkor is testvéremnek, ha tu-
dom, hogy lényeges kérdésekben kiilénbozik a vélemé-
nylnk? Erre a kérdésre kell tudni hatarozott igennel vala-
szolni, és rossznak tartani a ,,Miben vagyok kilénb kom-
munista testvéremnél?” kérdést. Ahhoz, hogy azonos le-
gyek 6nmagadmmal, s val6ban higgyem, hogy keresz-
tényként valami mast is tudok a vilagrél, az emberrél, ah-
hoz nem elegend6 a kiillénbségeket tisztazni (egy humanis-
ta ateistatdl megkiléonbdztetve magam, az igazsag, a sze-
mély méltésdga, az emberi jogok, a haladés, a szenvedes,
a halédl és az er6szak alkalmazéasanak kérdéseiben kell
élesen éreznem a kiilénbséget), ahhoz azt is tudni, belatni,
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hinni, megélni kell, hogy a mindig is beteg emberiséget az
emberies Isten szabaditja meg, hogy Isten azért lett em-
berré, hogy az ember is emberré legyen.

2: irni, felfedezni, kézreadni, tanitani és
bensdvé tenni a korszerd, dialogizalo,
emberkepet is kinal6 teologiat

A tobbrétegli tarsadalmi valdésagnak és a tébbréteg( titok-
nak is megfeleld teoldgiai pluralizmus érték, a vallasi
megUjhodas jele és az egységet eltilz6 opportunizmus és a
szellemi gettd elkeriilésének lehetésége. A kilénbdz6 meg-
kozelitések tudomasul és figyelembe vétele, a dialégusok-
ban valé aktiv alkotéi vagy befogaddi részvétel feles-
legessé teszi olyan - egyébkéntjogos - kdvetelmények kii-
I6n programkénti megvaldsitasat mint a teoldgianak a
megfelel6 filozofiai nyelvekre valo leforditasa, a teoldgia-
nak az antropoldgiaval, a Iélektannal, a szocialpszichologi-
aval stb. ,,megfert6zése”, dtvozése. A hitoktatadsban is ér-
teoldgiai pluralizmusnak, az ,ez az egyhéz tanitasait fel
lehet valtania az ,igy gondoljuk™nak. Nem szabadna,
hogy hianyozzon a teoldgiai eszmecserékb&l a dialogus
(vagyis az ,.én is tévedhetek” attit(idje) és a humor.

3: Ahierarchikus, tekintélyelv(, idészerdtlen
de megujulasra képes egyhazat
demokratikus, kiengesztel6dott, korszerU
szervezeti formak altal is 6sszefogott
sokszind testvéri kozosséggé fejleszteni

Tirelmet és id6t igényld, mégis radikalis (=krisztusi) re-
formra van szikség, amelyet nagyon sokféle kritikat ko-
molyan véve kell megtervezni és megkezdeni. lgazuk van
azoknak is, akik 0gy latjak, hogy ,ki Pallal, ki Péterrel
tart”, de azoknak is, akik a tobbféle alulrél vagy kozéprél
jov6 kezdeményezést a mindenaron valo egység kény-
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szerzubbonyaba gyomoszolve érzik, akik nem egy esetben
kénytelenek az igazi kereszténység titkos vagy akaratlan
ellenségének tekinteni ,,eléljardikat”. Igazuk van azoknak
is, akik azzal érvelnek, hogy ,Isten titokzatos teste” nem
hasonlithat s6hivatalhoz vagy allamhoz, de még afféle de-
mokratikus parlamenthez sem, és a modellt a , tizenkettd-
ben latjak”, am azoknak is igazuk van, akik a tarsadal-
mak torténetére, a szilkséges munkamegosztasra, a szik-
ségszerlien intézményesilé kozdsségekre hivatkozva nem
az intézmények eltdrlését, hanem az intézmény radikalis
reformjat javasoljak. Nincsen igazuk azoknak, akik a te-
remtéshél és a létezéshdl kovetkez6 hierarchidbdl vezetik
le a meglévd, a ,valdsadgra mer6leges” egyhazat, am azok-
nak sem, akik a Konstantin el6tti egyhaztol folytatndk a
keszténység torténetét.

Sok igazsag van abban, hogy a folllr6l szervezett egyhaz
kezdeményezéseire ma mar nem igen reagalnak és ha igen, csak
»elkabitott” allapotban. Ugy tlinik, imadkoztatassal, szézatok-
kal, dorgedelmekkel, kampanyokkal ,belelkesithet6” a langyos
keresztény is, &m sok esetben csupan arr6l van sz6, hogy az ide-
gen nyelven érkezd felszolitdshoz - fantazia és sémak segitségé-
vel - a felszblitottak kilonféle nem adekvét tartalmakat rendel-
nek. Ezért nem tudnak a tdmegek a zsinat szellemével azonosul-
ni, mert az is fellrél, idegen nyelven szall ala.

Az értékek és az emberek szolgalata olyan szerepeket
és magatartasokat kovetel, amelyekben valakinek ala kell
rendelnink magunkat (lgyeknek és vezet6knek egya-
rant), csak arrél nem szabadna megfeledkezni, hogy az
egymaéssal ala-félé rendelt viszonyban lévék is feleba-
ratok, testvérek, csaladtagok. A ,,Krisztusban kedves test-
véremeének is ki kellene zarni az egyoldall tegezést.

A ,Miért ne tegezhetném vissza a f6tisztelendd urat, amikor
6 a Krisztusban kedves testvérének nevez?” kérdés teljesen jo-
gos, a megszolitas- és kdszonés-zavar a keresztenyek kommuni-
kacidjaban is a megmerevedett hierarchiat és a kdzosség valsa-
gatjelzi.

Hogy a keresztények jobban azonosulhassanak az egy-
hazzal, annak a legfontosabb feltétele az, hogy a vertikali-
san szervezett egyhdz horizontalisan mozgéasba lendiljon.,

108



6 (1991)2 Egyhéazférum

hogy az intézmény kozosséggé, a kozosség intézménnyé
valjon.

A radikalis reform nemcsak azt jelenti, hogy ami van,
azt kell tokéletesiteni, mar csak azért sem, mert, ha az
egyhaz az udvosség jele és eszkdze, akkor az Uj teremtés-
nek jele és eszkdze, ez pedig az allandé megujulas nélkal
elképzelhetetlen. Az elengedhetetlen radikalis reform a
hosszl ideig sziinetel6 és csak a legutobbi idében - eléggé
Ovatosan - elkezd6d6 megujulas pétlasat (illetve a megin-
dult folyamat felgyorsitasat) jelenti. Ebb8l a szempontbdl
kell értékelni és értelmezni az Ugynevezett ,kis 1épések”
politikajat. Ha a kis 1épések nem més, mint toldozas-fol-
dozas, tlizoltas, a lazabb péraz 6vatos kihasznaldsa, ha
csak taktika és nem stratégia, akkor ez fékje vagy akada-
lya a megujulasnak.

4. Elkerulhetetlen a Krisztus-kdvet6k
onmagara talalasa eés 6nérzetreformja

Meg kell talalni a szentségek, a lelki vezetés és a kateké-
zis rendszerében az dnismeret, a lelki egészség és az 6nbe-
csulés tanitasat, gyogyitasat, fejlesztését és karbantarta-
sat is.

Jellemzd8, hogy ritkan esik sz6 arrél, hogy a lelkiismeret én-

ismeret is, hogy a személyes hit a személyiseg kibontakoztatasa
nélkil elképzelhetetlen, hogy az alazathoz 6nerzet is kell.

Fel kell ismerni, hogy fel lehessen szamolni a vallasos
emberek tipikus lelki sériiléseit és torzulasait: a kivalasz-
tottsdg gdgjénél gyakoribb kisebbrendiiségi érzést, a vir-
tus-vértantskodasnal joval gyakoribb félelmet, szorongast
és gyavasagot.

Tudomasul kell venni, hogy a valldsossag oldja is, de
koti is (Gjratermeli) az el6itéletességet a valldsos ember-
ben is, de kdrnyezetében is, vele szemben.

Tisztan kellene latni a gyondassal kapcsolatos beallito-
dasok és igények megvaltozasat. A gydnason belil és a

1 Bdvebben errél Hogy ize lehessen a sénak... (Teoldgia, 1989. 3. sz. )c.
irasomban.
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gyonason kiviil is meg kellene teremteni azokat a blinba-
nati formakat, amelyekben realizalédhatnak az 6nismere-
ti, pszichiatriai, 6nnevelési igények.

Ezek az igények vilagi szakemberek segitsége nélkil akkor
sem elégithetdk ki, ha egyik naprél a masikra ugrasszerlien né-
ne a papok szdma valamint lélektani felkésziltségik és érzékiik
szinvonala.

5. Tamogatni, eéleszteni, municioval és
feladattal ellatni a kisebb
csoportosulasokat és kdzosségeket

Az egység olykor aggaszté hianyat és az idegesité szélsGsé-
geket tudomasul venni, a helyzetet elemezni, és a megol-
dason gondolkodni mindenképpen célszer(i és id6szer(, de
tiurelmetlenné valni és er6szakkal beavatkozni a folyama-
tokba, tobb mint kockazatos. Tudomasul kell venni, hogy
a kiskozosségnek vagy bazisk6zdsségnek nevezett csopor-
tosuldsok, kiscsoportok nagyobb része nem szerves, nem
spontadn képz&dmény, de megfeleld kerete tobbféle fontos
érték kifejlédésének.

Ezek egyike lehet maga a kdzdsség is (a hasonlo érték-
rendld emberek 6nmozgo, értéket termeld, egymas szemé-
lyiségét kiteljesedni segitd, jelentéssel bird, esetleg rész-
ben vagy egészben még életformat, legaldbb is Gj életsti-
lustjelentd egyittese), de lehet ,,csupan” védettséget kina-
16, baratsdgokat és szerelmeket indukald, a kulturalt és
tartalmas szérakozast és 6nképzést biztosito, a keresztény
tartalm 0 kommunikaciot lehetéve tevd, k6zds iméara alkal-
mat add keret is.

A Kiscsoportok és kiskdzdsségek léte automatikusan
horizontalis mozgasokat eredményez, a hasonlé funkciéjd
csoportok férumokat, problémaikat, igényeiket és tevé-
kenységiket atfogo, koordinalé és katalizald szerveket,
szervezeteket és intézményeket indukalhatnak. Mindez
szlikségessé teszi, hogy ez a forma a féllegalitasbol a lega-

2 Errél bévebben Kreativitas a vallasi kiskdzosségekben (Népmfivelés,
1988. 12. sz. ) c. irasomban.
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litas felé fejlédjon, anélkil, hogy hatékonysagabdl és érté-
keibdl veszitsen.

A Kkiskdzosségek énmagukban is fontos szerepet tdlte-
nek be, akdr mint remeteségek, akar mint (olykor extra-
vagansnak t(in6) kisérletez6 lelkiségi mihelyek. Allamo-
sitasuk”, ,betdrésik”, ,szolgélatra hivasuk” végzetes hiba
lehetne. Nem halogathaté a meghivasuk, feladatokkal va-
16 megkinalasuk és még kevéshé a felajanlkozasuk elfoga-
dasa, hiszen ahhoz, hogy az egyhazkdzségek mikodjenek,
segitséguk perceken belll nélkildzhetetlen lesz. Az egyes
kiscsoportokban eléggé nyilvanvaléva valé szektassag,
dogmatizmus orvoslasa a kiengesztel6dés szellemében tor-
téné parbeszéd és a nyilvanossag, valamint azoknak a
kérdéseknek a rendezése, amelyeknek jogos, de formaja-
ban nem megfeleld kritikaja el6itéletes és szélséséges.

Szamolni kell a baziskdzdsségeknél valamivel nagyobb
I1éptekd és lazdbb szdvésl szervezddéssel (klubok, egyesi-
letek, munkacsoportok, szakmai fraternitdsok, alkotomd-
helyek stb.) létrejottével, s azzal is, hogy a Kiskdzosségek
tagjainak egy része ezeknek is tagja lesz, vagy ezekbe -
mint szamukra pszicholdgiai és szociol6giai szempontbol
megfelel6bb alakzatokba - 1ép at. A kdzOsségi formacidk
széles skalaja feltétlenil értéke lesz az egyhadznak, amely-
nek massal nem potolhaté értéke marad a baziskdzdsség
is.

6: Hivatasaban kiteljestl6, alkotassal szolgald,
kdzosségben otthonra és munkatarsakra
talalo papséag

Ki kell szabaditani a papokat a hivatalbdl, a maganybal,
szereplik csapdajabol, de még a szentélybdl is. A szent és
profan ma még eléggé (botranyosan) éles hatarara kell al-
litani 6ket: a hatarok felszdmolasara. (Természetesen ezt
a hatar maéasik oldalarél, a ,hivéknek”, a ,civileknek”, a
»laikusoknak™ is el kell kezdeniliik. Az adminisztraciotdl a
nagy témegl szentség-kiszolgaltatasoktdl megszabaditott
papnak is (aki igy sokkal személyesebb lehet) egyszerre
kell lenni értelmiséginek, menedzsernek és ,,szent ember-
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nek”, alkoténak, nevelének és szolgalénak. Elkeriilhetet-
lennek latszik, hogy a hagyomanyos pap és az ,.egyszer(
hivd” kézott a papsagok egész skalaja alakuljon ki: a dia-
konétus kilonboz6 formdi, a felszentelt hdzasok és nék
stb.

A colibatus ugyan nem kdzponti kérdés, am Gjragondolandé
kérdésként napirenden Kkellene tartani. Van igazsaguk azoknak,
akik arra hivatkoznak, hogy ha megsziinne kizardlagossaga, ki-
vl is, belulrdl is nagyobb lenne tisztelete.

Jo lenne, de ma még elégg utdpisztikus oOhaj, hogy ha
egyre inkabb a k6zosségek termelnék ki papjaikat.

Tobb pap nyilatkozott Ggy, hogy plébaniajuk kézosségebdl -
ha erre lehet6ségiik lenne, mert az illeték benne lennének - két-
harom, minden szempontbho6l megfelel6, hazas férfit ebben a pil-
lanatban fel lehetne szentelni. (Rajtuk kivil még akad tucatnyi
vilagi, akik temethetnének, hitoktatasban résztvehetnének és
végezhetnék a tetemes munkat jelent6 adminisztraciot.

A laikusok meghivasa természetesen nem képzelhetd
el egy kaptafara. Nem lenne szerencsés, ha egyszerlien a
hagyoméanyos papszerepet osztanak (,,I6csélnék™) rd azok-
ra a vilagiakra, akik sokféle szerepre alkalmasak lenné-
nek, csak éppen erre (vagy a szerep egészere) nem. Igen
fontos szempont az is, hogy ne a paphidny legyen a vilagi-
ak mikodtetésében legfontossabb szempont, hanem a
meglévd talentumok hasznositdsa, a jelentkezd, a felfede-
zendd hivatés.

Masképpen fogalmazva: ne a pap-szerepet ,,passzoljuk” at a
hivéknek, hanem egymashoz kozelitsiik a ,klerikust” és a ,,lai-
kust”, vagyis lazitsuk az emlitett hatdrok merevségét.

A nagy (és még talan a nyitasok ellenére is névekvd)
paphiany sem teszi iddszer(tlenné a plébanikaktdl fligget-
lenl tevékenykedd - természetesen a kuldnleges képesse-
gekhez kiilénleges feladatot kapé - papok beiktatasanak a
megfontolasat.

Vannak kilonleges tehetségli és munkabirasu papok, akik a
hivatali és rutin teend6kt6l felmentve kétszer-haromszorta tobb
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idét fordithatnanak tanitasra, az ifjusaggal val6 foglalkozasra,
lelki beszélgetésre (ennek keretében a szo szoros értelmében éle-
tek és hazassagok megmentésére), valamint olyan terepekre val6
kimerészkedésre, ahova papok ma Magyarorszagon nem igen
jutnak el.

Az dnmagukra talalas és az onérzet-reform termé-
szetesen a papokra (és képzésiikre) is vonatkozik, ennek
mar részben automatikus kdvetkezménye lenne a nyelv-
hasznalatban bekdvetkez6 valtozds. Személyiséget nehéz
tanitani, de a személyiségnek és a szerepnek egyarant
megfelel6 stilust lehet. Tanitani és tanulni kellene a kom-
munikaciot és a metakommunikaciot, a dialogizalé prédi-
kaciot és a dialogizal6 meghallgatast.

Hogy a papi palya presztizse a papok, a hivék és a
nem hivék kérében egyarant eléggé megviselt, annak ajo-
goktél, de elsésorban a lehet6ségektdl val6 megfosztottsa-
gon kivil az is oka, hogy még egyhazi kdrékben sem kap-
nak megfelel6 nyilvanossagot a példak (koztik a szentek,
a nagy és az érdekes személyiségek, Mocsy atyatél a sar-
pentelei gyogyitoig, Puszta Sandortél a hoébortos-kildénc,
mellesleg vilaghir( szerzetestanarig).

Fontos szerepe marad a hagyomanyos és az Uj tipusu
(6kumenikus, a lelkisegély mozgalmakbdl kinévd, a har-
madrend-szer(i, a baziskdzdsségekbdl kialakulo, és a csa-
ladosokat egy kdzdsséghbe tomoritd) szerzetességnek.3

7. HagyomanyOrzeés és nyelvujitas

A nyelvujitasrol mar tobb izben, tébb pontban sz6 esett,
még talan csak azt kell leszégezni, hogy az elképzelt (és
sokszor tévesen elképzelt) atlagot megcélzé prédikaciok a
mai informéciétémegben, a rafinaltan szuggesztiven meg-
formalt informéacidk kdzegében, nem igen hatnak, ha csak
nem giccses vagy hatasvadaszé stilusukkal, azzal is - sze-
rencsére - csak az érzékekre. A kimodolt eszkdztelenség,
a jopofaskodas, a kultdr-show, a templomi TIT-el6adas
er6lkodd potlékok. A nyelvijitds természetesen a sz6 szo-

3 Errdl b6évebben Mindenféle szerzetek cim(i (a Teoldgiaban 1990-ben
megjelend) irdsomban.
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be vételével sem bizonyos, hogy a ,,plébaniahoz” lesz a leg-
inkdbb kézenfekvd valasz, hiszen a templomhoz vagy a
papokhoz kapcsolédd kiscsoport, az azonos hivatasuak,
foglalkozasuak, az azonos lelkiségliek kozdsségei ugyan-
csak elfogadhato valaszoknak tlinnek. A kisebb egysége-
ken kivil felvetédhetnek a nagyobb egységek, a plébaniak
kozosseége, amelyet (esetleg egyutt lakd) papok kozdssége
vagy papok és vildgiak kozOssége iranyithatna, egyben
megoldva a sok helyen hidnyzd pap-valaszték kérdését is.

Ennek a megoldasnak is tobb hatuliitéje van. Az egyik - f6-
leg vidéken - éppen a nem hiveivel egyitt él6 (mert nem velik
egy kozségben lakd) pap lenne, am sok kisebb helyen ez mar
eleggé megszokott. A rétegplébéaniak” és a rétegpasztoracio
egyik hatulitéje a keresztény tarsadalom megbontésa, a masik
az esetleg (s6t nagyon val6szin(leg) a legaktivabb rétegeknek a
plébaniajuktol, a lakdkdzosseégiktol valo elvonasa lenne. A kii-
16nbdz6 foglalkozéasu keresztények alkalmankénti 6sszehivéasa,
rendszeres 0sszejovetele, éppen kdzosségi vagy legalis egyesuleti
mivoltaban is pozitiv fejlemény lenne, még inkabb akkor, ha ily
modon kildetést kapnanak sajat lakéhelyi, plébaniai kozosse-
giikben is. A kullénbdzd tarsadalmi rétegek és csoportok specialis
pasztoracioja az egyhazkozség kdzosséggeé valasa utan is megold-
hato feladat maradna.

Az egyhazkozségek kozosséggé valasa nem egyszer(ien
a ,hivek bevonasanak” kérdése. Nem mindegy ugyanis -
nem csak a hiveknek, hanem az egyhdzaknak sem, amely-
be, természetesen a hivek is beleértendék -, hogy mibe
vonjak be 6ket. Ugyanigy nem elegendd az, hogy nagyobb
legyen a ,hivek beleszolasa”. (Mibe? Abba, ami ezutén is
igy marad?) Egyltt csindlni valami Gjat, ez a megoldés.
Ehhez mindenkit6l nagyobb aktivitds, a pap mellé Gjabb
papok a hivék sorabdl (a kiilonb6z6 szakemberekbdl) kdzot-
tik a papon kivil mas teologus, pszicholégus vagy pszichi-
ater, szociol6gus vagy szocialpolitikai szakember, kézgaz-
dasz-szervez0, pedagégus és a feladatoktol és a lehetdse-
gektél figgéen mas szakember, szakért6 testilet (esetleg a
presbitérium részeként), az adminisztracioban és a kiilén-
boz6 feladatok végrehajtasaban segité kdzépkaderek, kii-
16nbdz6 munkacsoportok (karitativ, m(ivészeti, karbantar-
té és amire sziukség van) szukségesek, amelyeket még
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mindig kiegészithetnek klubok és egyéb csoportok (ének-
karok, zenekarok, szinjatsz6 csoportok, helytdrténeti ku-
tatok, szakkorok, GYES-en lév6 kismamak egymast segé-
lyez6 csoportjai, GMK-k, sportkor sth.)

»,Mindez egy plébanian?”, kérdezhetné valaki, naiv maxima-
lista utépiat sejtve. Tizendt-hlszezer lakosu kisvarosban vagy
lakotelepekben gondolkozva reélis ez az utopia. Természetesen a
csoportok és bizottsagok egy része elképzelhet plébaniai (me-
gyel, varosi, a févarosban kerlleti viszonylatban) is.

Kézenfekvd, hogy a kiskdzosségek a feladatok gazdag
kinalatabol valaszthatndnak. A munkatarsak kiképzése
négy-ot erre szdvetkezd plébania kdzos feladata lehetne.
Négy-6t plébania nem csak a k6zépkaderek kiképzésére,
hanem a Hittudoméanyi Akadémia levelez6 tagozata ,,f6is-
kolai” valtozatanak megszervezésére is vallalkozhatna,
(nemkilénben a ,rétegtaldlkozok”, a Kiing-szeminarium
vagy nagyobb szabasu kulturéalis programok megszervezé-
sére). A bizottsagok, munkacsoportok egy része, ha nem
mindegyike, 6kumenikus alapon is m(ikddhetne, és igy az-
tan az akadozd 6kumenizmus ,szinte magatol” meglddul-
na.

Hogyan, mivel lehetne elkezdeni? Kisérleti plébaniak-
kal vagy a hivek hirdetéseit tartalmaz6 hirdet6tablak fel-
allitasaval? A jegyesoktatasba besegité pszicholégussal
vagy a vidéki plébania patronalasaval? Az id6s hivek élet-
torténetét lejegyz6 (és ezzel is a plébania- ill. egyhaztorté-
netet ird) hittanosok ,,cserkészkedésével”, vagy az egyhaz-
tanacs radikalis megfiatalitdsaval? Erre nincsen, mert
nem is lehet, receptem.5

10: Kinyitni, kilépni, megnyilvanulni

Kilépni az agorakra, ahol mar vannak ilyenek, és valami-
lyenek (legaldbb is Népfront-keretekben) majdnem minde-
ndtt vannak. Kilépni, megnyilvadnulni minden szinten; a
5 De vannak kihivast, osztonzést jelenté példak. Ezekrdl irtam a Vigi-

liaban és az Uj Emberben megjelend szociogréfidimban, valamint a

Vallas és helyi tarsadalom (Kultdra és Kozosség, 1988. 3. sz.) cimii
irasomban.
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biborost6l a ministransig, az Uj Embert6l a plébaniai hira-
déig, a helyi miivelddési haztdl a televizidig. Mikor, mivel?
Akkor, ha van mivel, ha van mihez kapcsolddni, ha van
hivas vagy kihivas. Soha sem agressziven, soha sem nye-
reségvaggyal (,,ott érdemes, mert ott lehet tériteni”), soha
nem potcselekvésként!

El6szor is a meglévé sajat forumokat kellene jobban
kihasznalni, els6sorban az Uj Embert. Hogy milyen tarta-
lommal kellene megt6élteni, milyen program szolgalatiba
kellene &llitani, az az eddigiekbdl eléggé egyértelmiien ko-
vetkezhet. A meglévOk kdzé még egyéb lapok is kivankoz-
nak: gyermeklapok (akar els6dlegesen kreativ és m(ivé-
szeti profillal), kisk6zosségek lapjai, plébaniai vagy plebéa-
nia kozi hiradok, és, bizony, egy-két 6kumenikus folyoirat
is elkelne. Meg lehetne jelenni a nyilvanossag helyi agora-
in: a varosszépité és a lakételepi egyesiiletekben bemutat-
kozhatna a plébania vagy még inkabb a helyi egyhazak
kézdsen elbadas, kiallitds, hangverseny vagy miivészeti
msor —és ezek kombinacioi - keretében akar a templom-
ban, akadr a mivel6dési kdzpontban, palyazatokat hirdet-
hetnének plébaniak (akar énalldan, akar kdzdsen valame-
lyik tarsadalmi vagy kultaralis szervvel), meghivhatndk a
lakossdgot és a helyi szervek és intézmények képviselGit
egy-egy jelent6sebb kultiralis rendezvényikre.

A kilépés méasik modja a valasz a szellemi kihivasokra.
Akar a katolikus sajtoban, akar méasutt. Mennyi szakmai
kihivas (meg meghivas) maradt az elmult években megva-
laszolatlan!

Vajon 0Onérzetb6l vagy gbégb6l nem mernek indokolt
esethen segitséget kérni a plébaniak allami és tarsadalmi
szervekt6l, az egyhazi iskolaktél, pedig ez is a kapcsolatte-
remtés egyik formaja lehetne.

Miért nem kérnek segitséget a plébanosok a helyi konyv-
tartdl a plébaniai kdnyvtarak rendezéséhez? Ovonétél, pedago-
gustol szaktandcsot nevelési kérdésekben? Miért nem kérnek
szocialista brigadoktol segitséget a kerités vagy a tet§ megjavita-
sahoz?

Mindez persze, politika is. Sem a ,keresztény politi-
ka”, sem a ,politika megkeresztelése” nem jathatd uat. A
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politizalé keresztény viszont annyira természetes, mint a
gondolkodd, alkotdé vagy szorakozd keresztény. Amikor a
keresztény politizal, érdeket, nézetet egyeztet, egy keresz-
tény vilagnézetii csoport vagy réteg sajatos eérdekeit néze-
teit masokkal, illetve szovetségben a masik érdekkel.6

11: Egyutt a testvéregyhazakkal

A felekezetlikkel (és a felekezetlikre jellemz8 kulturaval)
azonosuld, a tobbi felekezetet testvéregyhaznak tekinté,
velik egyuttm(ikod6 (velik egyitt dolgozo, imadkozo) ke-
resztények dnmaguk és a nem keresztenyek szamara is
egyértelmibb jelek lesznek. Az egyuttm(ikddés lehetdsé-
geirdl és kereteir6l mar esett szé az el6z6 pontokban. Ez
kilondsképpen a kisebb helyeken fontos, ahol esetleg nem
allna 6ssze egy felekezetbdl az egyhazkdzség munkajat
iranyitd, koordinalo szakértdi csoport. A karitativ és még
néhany tevékenység kitlin6en végezhetd dkumenikus ke-
retekben, de a mdvészeti és mas csoportok is mikodhet-
nek 6kumenikus alapon.

A kozos konyvtarak, a kozos taborozasok, a Kisk6zosségi
szomszédolasok, a vilag el6tt vald kozos bemutatkozasok, az 6ku-
menikussé tagitott karacsonyi és husvéti szeretetlatogatasok, a
kozos teoldgiai-filozofiai szeminariumok, nem is beszélve a kozos
imarol, a megannyi lehet6ségb6l csak néhany példa.

12: Atfogo nevelési program

Nem feltétleniul jelent ez kilonleges keresztény pedag6-
giai iranyzatot, de a keresztény emberképet is figyelembe
vevl, a nevelés minden teriiletét atfogd korszerl, sajatos
jegyekkel jellemezhetd' nevelési szemléletet. A hittandvoda-
tél az unokdakat nevel6 keresztény nagyapak szamara ren-
dezendd, a nevelési mddszerekkel is foglalkozé tanfolya-
mokig, az egyhéazi iskoldktdl a csaladi nevelést segit6 szel-
lemi bazis megteremtéséig, az ifjusag pasztoraciojatdl -
amelynek szerves része kell legyen énnevelésre valé meg-

6 Bdvebben errdl a mar idézett Hitélet és kdzélet c. tanulmanyomban.
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tanitasuk - a szemindriumok nevelési programjanak meg-
Gjitdsaig, minden korosztalyra, rétegre, élet-szerepre,
problémara ki kell terjedjen az atfogd nevelési program.

Nem elég a csalad fontossagat és méreteit hangsulyoz-
ni, minéségének javitadsahoz is segitséget kell adni.

Vaélaszolni kell tudni a ,,Csalad, de minek a rovasara?” ,,Sok
gyerek, de minek a rovasara?” kérdésekre. Részben a keresztény
szocialpolitikai program keretébe tartozik a keresztény csaladok
kolcsonds segitése, akar a kiskozosségi, akar plébanial keretben.
Prébalkozni kellene a keresztények ,,kommunainak” kozds haza-
inak, telepének kisérletével is.

Manapsag - hala Istennek - heves vita folyik az egy-
hazi, a keresztény illetve a keresztényeknek ajanlhaté is-
koldkr6l. Mindharom fajta fontos! Ha van igény s municio
»feltdamadhatnak” a megsziintetett egyhazi iskolak, s Iét-
rejohetnek Ujak is. Létrehozhatnak keresztény pedagogu-
sok és sziil6k az &llam és a keresztények &ltal egyforméan
elfogadott iskoldkat. Legaldbb ilyen szerencsés megoldas
az allami iskolak tantestiileteinek pluralizalédasa, az ott
dolgoz6 keresztény pedagdégusok nyomatékos (de nem
uralkodd), motivalo, gazdagitd jelenléte. Az iskoléak ,Kkleri-
kalizalasa” csupan a hittan és a reggeli ima bevezetése
édeskevés, a dontd az emberkép, s még a hittannal is fon-
tosabb az embertan.

A felndttképzés, a nagyon hianyz6 kdzépkoruak ,,be-
kapcsolasa” szintén igen fontos feladat. Nem elegendd egy
keresztény TIT létrehozasa, s felesleges egy parhuzamos
keresztény intézményrendszer kiépitése. A szabadmdvel§-
dési rendszer latszana szdmunkra legmegfelel6bbnek,
amelyben demokratikus dsszetétel(i szabadmdivel&dési ta-
nacsok birdlnak el a tamogatasért folyamodo6 kezdeménye-
zéseket. Ezeket kellene egyszerre felllrdl és belulrél csi-
nalni, mert helyi kdzosségek nélkul sziklas foldbe hullana
a legjobb és legkeresztényibb kozpontbdl kildott eléadod
vagy broslra ,magja”. Ha az egyhazkodzség kdzdsséggé va-
lik, miivel6dési bazissa is lesz, s elinditéja lehet népfdisko-
lanak, szinjatszasnak, tanchaznak, klubnak, barminek.
L,Ugynokok” is kellenek: mar a keresztény kozépiskolak is
képezhetnek ilyen feladatra animatorokat.
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A lelkigyakorlatos hazak, a nyari taborok, a lelki na-
pok és lelkigyakorlatok mellett tovdbbra is a katekézis ma-
rad a f6 forma, légyen az iskolai, templomi, kisk6zdsségi
vagy csaladi. Ennek feltétlenul er@siteni kellene szelle-
mi hatterét konyvtarakkal, bibliografidkkal kiadvanyok-
kal, eszkdzokkel, az alkalmanként meghivandé keresz-
tény és nem keresztény el6adok kataszterével stb.

13: Nemzeti egyhaz, hatarok nélkul

A transzcendens értéket hordozo kultdra, a nyelvtudas és
a nyelv(jitds, valamint a hagyomanyok szerepér8l mar
szOt ejtettem, ezen kiviil taldn csak ,,a sajatossdg méltosa-
gat” (Sutd) kell kilén is hangsllyozni. A magyar nyelv{
kereszténység, valamint mind a nemzeti, mind az eredeté-
ben keresztény értékeket egyarant fontosnak tartd, nem
keresztény kultaralis intézmények kozotti egyittmikodés
kézenfekvOnek tlinik és a kezdeti Iépések felgyorsithatok.

Katolicizmusunkat inkabb valamiféle kegyes semle-
gesség és a kozmopolitizmus jellemzi, mint az egyetemes-
ség. A keresztény vilagra nem igen nyilik ablakunk. A sok
utazas tapasztalataibol alig valik valami kodzkinccsé és
igen ritkdk még a ,,tudatos”, kiildetéses utazadsok. A kor-
nyez8 orszdgok vagy a nagyobb vilag keresztényeivel valo
egyuttmikodést sokkal er6sebben korlatozzak a sokat em-
legetett ,,vaskos realitasok™, am e teriileten is a kelleténél
nagyobb a passzivitas és a tehetetlenség.

14: Az életmin@ség javitasa

Ez kellene legyen az egyhaz szocialpolitikajanak és kari-
tativ programjanak a célja. Fuggetlenil attél, hogy ebben
a tekintetben az egyhdz megtdrt vagy favorizalt segit6je
lehet az 4llamnak, fuiggetlenil attél, hogy bizonyos terile-
tek mlvelésére nincsenek és a kozeljovében nem is lesz-
nek megfelel§ eszkozei, ebben a vonatkozésban is &tfogo
programra lenne szliikség. Tehat ezzel is kellene toérédni,
ha masképpen nem, véleményformalas (politizalas) vagy
nevelés keretében. Nem bizonyos, hogy a ma még az allam
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altal is léguresen hagyott tereket az egyhaz ki tudja tolte-
ni (az sem biztos, hogy neki kell kitdlteni). Nem kdénnyd
eldonteni, hogy kikre irdnyuljon els6sorban a karitativ te-
vékenység: azokra-e akik az Ut szélén heverve a szamari-
tanus egyhazra maradtak (a haldoklok, az éregek, a tehe-
tetlen betegek) vagy azokra is, akikkel az allam is foglal-
kozik, de nem eléggé hatékonyan, vagy azokra is, akikkel
a kozosséggé valé egyhazkozségek mint ovéikkel ,,hazon
belul”foglalkozhatnanak.

A mar emlitett csaladokat tamogato ,,testi-lelki-gyakorlatos”
nyaraltat6 taborok, szeretetlatogatasok, kollektiv hazak a lehe-
toségeknek csak kisebb hanyadat képezik.

Az egyhazi ingatlanok elkotyavetyélése ilyen programok si-
kerre vitelének akadalya lehet. Az olykor hatalmas és kihaszna-

tartalommal is.

Nem a karitativ szerzetesi kdzosségek mikodése je-
lentené az igazi attorést, hanem annak a belatésa, hogy a
karitdsz (amelybe a kézdsséghez tartoz6 gyerekek oroszbél
valo korrepetalasa ugyandgy beletartozik, mint a nyaron
Uressé valo lakdsok felajanlasa udulési célra) gyengélke-
dése mindig a kereszténység gyengélkedése.

Igaza van annak, a mar idézett, ,kritikai szellem(” hivének,
aki 6t Miatyank helyett valami jocselekedet kiszabasat kérte
gyontatdjatal.

15: Ami ertékes: katolikus, ami nembeli:
keresztény, ami szép: a tulparti fényt6l az

A kereszténység és a kultdra szorosabb kapcsolatanak
szorgalmazésa nem jelentheti a barmely szempontbd6l is
Lkultdréalatlan” (mert a ,magas kulturatél tavol 1évd”,
mert valamelyik szubkultirdhoz tartozd, mert kulturalis
vakuumban ¢€l6, mert felemdasan kulturalt) keresztények
és nem keresztények diszkriminélasat, csak annyit, hogy
a keresztény értékek is kultdra hordozoja, és azt, hogy bi-
zonyos kultara bizonyos helyzetekben hatékonyabb hordo-
z6ja. Lehet ez adott esetben a gregorian, a magyar folkl6r
betlehemes jatéka, Pilinszky és S. Weil, vagy éppen a ke-
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leti meditacié. A cél nem szentesiti az eszkdzt. A kufar-
arukat ki kell verni olykor a templombél, csak arra kell vi-
gyazni, hogy az ostor ne azoknak a hatan csattanjon, akik
ezt szeretik, ezt szoktdk meg. Meg kell tudni allapitani
miféle esztétikai és miféle szocialpszicholdgiai értéke és
hatdsa van egy-egy hagyomanynak vagy Uj kezdeménye-
zésnek.

Mindig szamolni kell azzal, hogy ami a vakuumot betdlti
(mint példaul az ,,ifjusagi misék” zenéje) szukségszerien folérté-
kelédik, és ez mindaddig tart, amig meg nem jelennek az alter-
nativak, amig nem alakulnak ki a ,,templomi mivészet kritikai”
formai és férumai.

Tudatositani kellene papoknak, hivéknek egyarant,
hogy a mlvészet a liturgidban, a katekézishen, a lelki élet-
ben, az imaban - ha rendeltetésszer( a hasznélata - nem
illusztracio, nem kedvcsinalé, nem sorminta, hanem egy
olyan nyelv, olyan kozeg, amelyen érzékletesen jelenik
meg a transzcedencia, olyan valaszokat adhat, amelyre ta-
lan még a tudomany és a teolégia sem képes, vagy ha
igen, a m(ivészet mas nézépontbdl gazdagitja és kdzvetle-
nebbil segit ahhoz, hogy megélhetd is legyen, mint a tudo-
many.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy bizonyos rétegekhez
éppen a miivészet nyelvén kdzelithetjiik azt, amit sem a ,,kegyes
nyelven”, sem a tudomany nyelvén nem értenek. (Més szoval: so-
kaknak konnyebb a m(ivészetet alkot6 modon befogadni és mi-
velni, mint a tudomanyt.)

Fontos szerepe lehet a plébaniai kényvtarnak, am
méginkabb a konyvekre, folydiratcikkekre, radid- és tele-
vizi6 mlsorokra a hirdet6tdblan a figyelmet felhivd tajé-
koztaté tevékenységnek.

Alaposan at kellene gondolni a szérakozas kérdését.
Természetesen ennek a feltétele a mar sokat emlegetett
keresztény emberkép. Segiteni kellene, hogy a hivek meg-
tanuljanak lazitani (akar penitencianak is feladni!), jat-
szani, udulni, utazni. Tisztdzni kellene ehhez az aszkézis
és a szdrakozas, az aszkézis és az 0rom, az aszkézis és a
szépség viszonyat. Ki kellene taldlni az utazas és a zaran-
doklat, a tdborozas és a lelkigyakorlat, a kikapcsolédas és
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a bekapcsol6dads nem erGltetett rves, hatékony Oveze-
teit. Fontos szempont lenne a ,,vissza a természethez”, hi-
szen a természet rendkivili modon novelheti az lGzenet
iranti érzékenységet.

IV. GAUDIOPOLIS

Néhany évvel ezelétt Varga Csaba baratommal utépi-
at irtunk Reformvéar cimmel, amelyben egy Ujragondolt és
Gjra emberarcibb szocializmust vazoltunk fel. Ma is meg-
val@sithatonak tartom, de ma mar egyre inkdbb ugy la-
tom, hogy Gaudiopolist kell megvalésitanunk Reformva-
ron, csaladunkon, kézésségeinken és egyhazunkon belil
is. Ez lenne a radikalis reform, amelyr6l Jézus beszélt.

Az ecclesianak értelmezett egyhaz legaldbb harmat je-
lent: 1. eseményt, 0sszejovetelt az O nevében, 2. sokféle al-
landd csoportot, kongregdacidt, perlokalis (kultira feletti)
alapitvanyt. A harom szint egyenrangu, a Lélek szdmaéra
egyforman kedves hely. A szabadsag, egyenl8ség és testvé-
riség helye az olyan egyhaz, amelyet nem az uniformitas,
hanem a pluriformitas a jellemez, ahol nem kell félni a
sokféleség kaoszatdl, hiszen a Lélek transzcendalja, kozds
nevez6re hozza az egyéként értéket jelentd sokféleséget.
Olyan hely, ahol a hivatal célja a szolgalat, ahol a vezetés
is szolgéalat, ahol a magasabb helyet elfoglalé tébb szolgéa-
latot vallal.

Ilyen lehetne az egyhdz, ha a Lélek szelét fogna be vi-
torlajdba. Sajnos, a kozépkortdl ehelyett egyre inkdbb a
hierarchikus hatalom intézményévé valt. A papai hatalom
szervezett birodalomhoz kezdett hasonlitani, és a teologia
sokszor a birodalom legitimaci6janak feladatat vallalta el,
vagyis a sok esetben defenziv és reakcids teoldgia a biro-
dalom papjava vagy vedougyvedjévé valt.

Ugy vélem, a Lelkes egyhéznak komoly esélye van.
Csak nem szabadna széarnyéat szegni a korottink ropkédd
Léleknek. Arra sincsen sziikség, hogy kenyérmorzsaval
ablakparkanyunkra vagy imazsamolyunkra szoktassuk.
Elég rdirdnyitani antennankat. A tradicio kritikus befoga-
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désa és a radikalis reform kezdeményezése egyforman
fontos. Az Gjhoz valé alkalmazkodéas, a rugalmassdg nem
elegend6, mert az alkalmazkodas sok esetben az Gjat mi-
el6tt még kibontakozhatna integralja és megszeliditi.
Mint ahogy Sajé Andras szellemesen irja: ,,a valtozas pa-
lastja alél kikandikal az onismétlés 6rddgpataja”. Az 6s-
forrasra hivatkozva, kiapadasa miatt aggodva, egy katoli-
kusnak is ill§, s6t kotelez6 a protestélas.

A szabalyok alapjan létrejové jaték és az dnfeledt rog-
tonzés egymas feltételei. A Lélek azonban nemcsak rogto-
ndz, hanem szervezetileg meghatarozott helyen és idében
fogaddorat is tart. Jézus a kdnai menyegz6n a helyi szoka-
sokat tisztelettel betartva tancolt is, a templomban visel-
kedett botrAnyosan. Botranyosan, de nem megbotrankoz-
tatoan.

Mit tehetiink azért, hogy Lelkes intézményiink legyen,
azon kivil, hogy olykor botrdnyosan viselkedink? Szi-
vattylzzuk ki a szentelt vizet az arokbol, toltsik fel szol-
galatunkkal, 6ntdézzilk meg a kinyert szentelt vizzel, irjuk
ki: ,Aflre 1épni és ra vigyazni szabad!” Oriiljink, ha gye-
rekiink indokolt esetben igy kialt fel: ,,Apa (anya), te tiszta
hillye vagy!” Ne sértédjiink meg, ha a még nem eléggé Lel-
kes intézmény els6re még megsértédik, amikor szeretettel
lehiilyézzik. Azt se feledjik, hogy van egy talalmanyunk,
amelyben a Lélek és az intézmény mar szerves eggyé valt,
igy aztadn, ha az egyhazépitésbe belefaradunk, ezzel biz-
tathatjuk magunkat: ,Letargia? Liturgia!”

Veégul pedig ne feledjuk: igaz, hogy kdzvetlenil a sotol
lesz izes ételiink, de hogy izesiteni tudjuk, és a jo iz 6ro-
met okozzon, ahhoz jol mikdd6é sohivatalra is szikség
van.
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Korlevelukre vélaszolva mellékelem az 1991-re sz6l6
el6fizetési dijat, hogy ezzel megkdnnyitsem valamelyik
magyarorszagi olvasojuk helyzetét, aki kilénben lemon-
dana a lapot.

H.T., Németorszag

Néhany nyugati olvasonk hasonlé modon sietett az Egy-
hazférum azon magyarorszagi el6fizet6inek segitségére,
akik nehéz anyagi helyzetiikre val6 tekintettel nem tudtak
megUjitani folydiratunkra vonatkoz6 megrendelésiket. Ha-
las kdszonet valamennyi adoméanyozénak!

* * *

Kodszonettel megkaptam az Egyhazférum 12. szamat;
benne lattam a felszélitast. H&l&s lennék, ha tovébbra is
kildenétek ingyen. Helyette, cserepéldanyként kildjik
Bécshdl a Tavlatokat (a Szolgalat 0j sorozata Huasvétkor
kezd6dik.) Ennek én lettem a fészerkeszt6je, egyeldre, hi-
szen aztan majd hazakoltéziink Budapestre.

Sz.F., Olaszorszag

Szerkeszt6ségiink fontosnak tartja a magyar nyelv( katoli-
kus sajtotermékek kdzotti kooperaciot, ezért tovabbra is szi-
vesen kiuldjik cserébe az Egyhazférumot ezen lapok szer-
keszt6ségeinek. Feltlind azonban, hogy mig a nyugati vagy
Nyugatrol hazateleplé lapokndal az ilyen kooperacio ma-
gatdl értet6d6, addig a Magyarorszagon alapitott Gj és régi
lapok esetén csak akadozva vagy egyaltalan nemjon létre...

Haldsan koszénom eddigi figyelmességiket, mely le-
het6vé tette, hogy aranylag szerény anyagi viszonyaim el-
lenére is a folyoirat olvaséi kézé sorolhattam magam. (...)
Amennyiben lehetséges, tovabbra is szivesen igényelném
a folyoiratot, mivel igy bizonyos szempontbél tarthatom a
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kapcsolatot az otthoni valdsaggal, és nem zdkkenek ki
annyira a magyar teoldgiai nyelvhél.

J.A., Nyugaton tanul6 erdélyi teolégushallgatd

Egyhazforumot még az elmult, kommunista id6szak-
ban kaptam, de még most is olvasgatom. Sajnos nincs
pénzem lapjukra, valamint kiadvanyaikra. Minden nap
imadkozom egyhazamért és régéta az Egyhazforumért is.

Dr. M.T. Magyarorszag.

Mindaddig, amig nyugaton él6 olvasdink a magyarorsza-
gindl magasabb &ron fizetik eld folyoiratunkat, szivesen

kildjuk a raszoruléknak ingyen vagy félaron.
* * *

Az Egyhéazférum 12. szdma selejtes min6ségd. llyen
selejtes nivdn nem lehet dolgozni.
P. K. Hollandia

En azt igényelném, hogy ,fehéren-feketén” Kitiinjék,

mi a katolikus allaspont. Ugy is nagy a szellemi kaosz.

Nem kérem! Sok jo kdzé egyhazellenes cikkeket rakni tu-
datos megkeverése az embereknek.

Sz. L. Magyarorszag

A formai és a tartalmat érintd kritikdkért nagyon haldsak
vagyunk. Reméljik, hogy Uj nyomdéank és az Uj szbvegszer-
kesztési technikajelent6senjavithatja az alaki minséget.

~ Erésen tapasztaljuk a biztos eligazodas utani igenyt.
Ugy véljik, hogy eddig egyetlen kdzleménylink sem volt
egyhazellenes szdndéku vagy tartalmd. Ha olvasénk konk-
rét példakkal is alatAmasztand altalanos kritikajat, nézet-
kilonbséglink egyhazunkatgazdagithatna.

* * *

Orémmel Gdvozlom az immar figgetlen Egyhazforu-
mot, a tartalomban a figgetlenség jeleit. Nagy sziikség
van a magyar olvasok6zonség objektivebb tajékoztatasara.
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Egyhazfémil 6(1991)2

A partallam megsziinésével a hierarchia ma is igen szigo-

ra ellenGrzés alatt tartja a hatalma ala tartozo sajtot.

Es nem sz6l, nem is szélhat ez a sajté a magyar egy-
haz elpocsolyasitd belsd életér6l... A szabadsagot elnyert,
de azzal éIni nem tudo plispékok tehetetlenségérdl:

- miért nem szerveznek katolikus kollégiumokat a Szent
Mér, a Szent Imre kollégiumok mintajara?

- miért nem Aallitanak fel katolikus gimndziumokat a
szerzetesek?

- a katasztrofalis paphiany ellenére miért nem szentel-
nek diakonusokat, hiszen mar nem tiltja a partallam,
és sok vilagi volna, aki érémmel vallalkozna ilyen elfog-
laltsagra, miutan elvégezte a hittudomanyi egyetem le-
velez6 tagozatat?

- miért nem rehabilitaljak Bulanyit, akit végil is az Egy-
hazugyi Hivatal rendelkezésére azért tiltottak el a nyil-
vanos misézéstdl, mert a katonai szolgalat megtagada-
sat hirdette lelkiismereti konfliktus esetén.

- miért?... miért?

Taldn lehetséges volna a magyar egyhaz belsé életé-
vel, a szikséges reformokkal foglalkozni és azokat szor-
galmazni.

Dr. R.J. Magyarorszag

Kdszonjuk olvasonk lendiiletes, slirgetd levelét. A magyar
egyhazak kényszer(i vagylés mulasztasokbo6l ad6dé hia-
nyossagait (valamennyire) magunk is latjuk. A felsorolt
,».miért’>eket részben megvalaszoltdk mar az elmult hona-
pok drvendetes eseményei, a tébbi megoldasanak el6készi-
lete - k6z6s reményiink szerint - folyamatban van. Folyoi-
ratunk abban szeretne az egyhaz és a tarsadalom meguju-
lasdhoz hozzajarulni, hogy vallalja az egyhaz bels6 életét
érinté kemény kritikakat is, de torekszik az On altal is
szorgalmazottparbeszédet meg6rizni.
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Jerzy
Popieluszko

Bulanyi Gyoérgy
Egyhazrend
Erény-e az

engedelmesség?

Gerhard Lohfink
Milyennek akarta
Jézus a kdzdsséget?

Paul M. Zulehner
Josef Fischer
Max Huber
,.Népem lesznek”

Rudolf
Schnackenburg

Krisztus kovetése - ma

,»Ezek a szavak nem egy politikus, hanem
a lelkipasztor szavai, azé, aki tudja, hogy
a szabadsag az emberiség els6 szdmu is-
mertet6jegye, amelyre emlékeztetni kell
azokat, akiket artatlanul megfosztottak

Moénika Sagun - Molné&r Imre

»Rokonszenvet és egyetértést valtott ki
bel6lem (mas szavakkal: megdrvendezte-
tett és megerdsitett) az irés: mert felhivja
a figyelmet arra, hogy a tényleges egyhaz-
rend mindig és szlikségszer(en elmarad a
szeretetrend lehetséges optimuméatal,
amir6l gbgiinkben oly gyakran megfeled-
kezilink, s istenitjuk a végest, a térid6be-

A Kamaras Ist\’an

»Azok a bibliai szévegek, melyeket Ger-
hard Lohfink targyal, a keresztény kdzos-
ség Uj folfogasahoz vezetnek, és megvila-
gitjak, hogy egy olyan egyhaz, amely al-
landban vilagi tarsadalomhoz alkalmaz-
kodik, nem hivatkozhat Jézusra.”

A konyv ,,abbol indul ki, hogy a klérus és
a vilagi hivék osztalyanak merev szétva-
lasztasa nem egyéb, mint az egyhaz leg-
sajnélatosabb alapvet§ szakadésa.” (...)
LA konyv célja, hogy kdzdés megbeszélés,
vita targyat képezze éppen a lelkipasztor-
kodasban elkodtelezett papok és vilagiak

kdrében. Merlég

»Rudolf Schnackenburgnak sikerult
megvaldsitania azt, amirél minden bibli-
kus szakember almodik, hogy a modern
kutatasi eredmények alkalmazasa, kozre-
adasa altal kozelebb vezesse az olvasot Is-
tenhez, Isten terveinek és gondolatainak
pontosabb megértéséhez, és segitse ke-
resztény testvéreit az igazabb és tokélete-
sebb krisztusi élet megvalositasaban.”
Tarjanyi Béla



Rerum novarum (1891) hat zu ihrer Zeit die soziale
Frage zum Thema der Lehrverkindigung der Kirche ge-
hoben. Mit dem jetzigen Nummer von Egyhazférum wol-
len wir einen internationalen Beitrag darbieten, und da-
mit in Ungarn die soziale Frage in einer geeigneten, zeit-
gemalen Art und Weise zur Sprache zu bringen. Mit den
auslandischen Artikeln wollen wir die noch unbekannten
ungarischen Autoren zum kreativen Gespréach aufrufen.

Kritisch analysierend und miteinander diskutierend
greifen die Leitartikeln von Anton Rauscher und Cle-
mens M. Auer das Thema auf. Zwei evangelischen Auto-
ren, Laszl6 Bizik und Peter Weiderud schrieben je eine
soziale Fallstudie Gber Ungarn bzw. Gber Schweden. And-
reas Muller ofm und ein Text von Sdndor Giesswein
(+1923) bieten einen Anlall zur geistlichen Vertiefung der
sozialen Engagement. Einen guten Ausgangspunkt kénn-
te die Sozialhirtenbrief der Osterreichischen Bis-
chofkonferenz zu einem madglichen ungarischen Sozial-
hirtenbrief liefern, darum verdffentlichen wir dessen offi-
ziellen Zusammenfassung.

Der weiteren Aufarbeitung der ungarischen, kirchli-
chen Vergangenheit dienen die Artikeln von Jézsef Cser-
héti Uber die romische Amtsenthebung Mindszentys, J6-
zsef Pal uber die Absolution fir die Friedenspriester so-
wie Istvan Kamaras mit dem zweiten Teil seiner Studie.

Neben unserer stdndigen Rubriken, Perspektive und
Zeitschriftenrundschau, redigiert von Istvan Dévény,
bringen wir nach Wortlaut die umstrittene “Luzerner
Erklédrung” der pastoralen Mitarbeiter (gefolgt von der
Stellungnahme der Osterreichischen Bischofkonferenz),
um den ungarischen Lesern einen Einblick in ihre Situati-
on und Hoffnungen zu ermdglichen.

Nach der Auslese aus der Leserbriefen wollen wir un-
sere Leser an die Kirchenforum-Bucher aufmerksam
machen.



