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SZTARAI MIHALY*

Az Ur Krisztus szuletése innepire

Mi atyank atya Isten,
Vezérinkfid Isten,

Es Szentlélek Uristen,
Vigasztalonk mindenben,
kik vagytok igaz hitben
Krisztusnak & kezében,
Jer dicsérjiik énekben!

Jo Isten ez vilagot,
Hogy teremté Adamot,
Es az paradicsomot,
Hagya parancsolatot,
MelyetAdam elhagyott

.Mikor 6rddghdz hajlott,

Istent6l elszakadott.

Az irgalmas Uristen
Mérthogy nem kegyetlen,
Ezt kialtja szuintelen:
Nincsen senki blintelen,
En vagyok igaz Isten,
Térjetek meg hirtelen,
Leszek irgalmas ingyen.

Csudalatos nagy eset,
Vészé emberi nemzet,

Hogy semmijét nem tehet,
Csak binei rakve lahet.
Kivel nem idvézilhet,
Mennyorszagba sem mehet,
Csak az pokolra mehet.

Haragja az Istennek,

Vagyon fején mindennek,
Kik vilagra sziiletnek,

Blinds Adomtol lesznek,
Mert mindnyjajan vétkeznek,
Még hogy anyjokban leszenk
Rabjai az 6rdognek.

Ezért kiildé szentfiat,
Ez vildg megvaltéjat,

Es megszabaditéjat,

Ki megalaz6 magat,
Adémnak abrazatjat
Felvevé 6 allatjat,
Szenvedé blnnk kinjat.

Legyen orok dics6ség

Az Atyanak, kifelség

Az Filnak tisztesség
Szendéteknek egy hivség
Haromsag egy istenség
Kériink, hogy Iégy segitség
Légyen koztiink békesség.

Sziiletett 1500 kordl, meghalt 1580 koril. A mohacsi csatdt megjart
franciskanus szerzetes, az ,0j hitre térve” a magyar reforméacié egyik
legnyugtalanabb igehirdetéje.



Kedves Olvasok!

Idei utolsd szamunk a papség teoldgidjaval, helyzetével, gondjai-
val foglalkozik. A téma ,dardzsfészeknek” is nevezhet§'. Egy
olyan egyhazi réteg, amely az elmult rendszer Uldézésének,
kompromittadlo egyhazpolitikdjanak kuldndsen is ki volt téve,
érthetden vonakodik mindenfajta targyalasi médtél. A papsagot
az is elbizonytalanithatja, hogy nemigen lelhet tamogatd lelki
hazai nagy alakjai mar nagyrészt eltdvoztak vagy a fenti korl-
mények miatt nem tdmogathattak a magyar papsagot. Ezért
igyekeztink e két szempontra kilon is tekintettel lenni. Amit
most kézbe adunk, legyen tiszlelettud6 f6hajtas a magyar katoli-
kus papsag szolgalata el6tt és legyen egyben ajanlat is a kivant
és szlikséges megujulésra.

Szémunk kozponti témdjanak biblikus, dogmatikai és pasz-
toralteologiai kifejtését Tarjanyi Béla, Fila Béla és Szennay
Andras budapesti Hittudomanyi Akadémiai és Paul M.
Zulehner bécsi egyetemi tanarok végezték el. Az irasok jol érzé-
keltetik a papsaggal kapcsolatos teoldgiai folfogasok kiilénb6z6-
ségét. Mivel a magyar szerz6k (Nyiri Tamast is ide értve) honi
papképzésink vezetd személyiségei, akik Iényeges szerepel jat-
szanak jelen s jovend6 papsagunk ontudatanak formalésaban,
ezért teologiai beallitottsaguk eltérései, hangsuly kildnbségeik
- kijelentéseik, ill. elhallgatasaik - jelzés érték(ek.

A 70 éves Nyiri Tamas professzorral készitett interju, Ka-
maras Istvan ,alulnézete” és a nés papok 2. nemzetkdzi konfe-
renciajarol sz6l6é beszamold prébal bepillantast nydjtani a papi
szolgalat konkrét valdsadgaba, nehézségeibe. Zakar Péter torté-
nelmi tanulmanya az 1848-49-cs szabadsagharcban kiizdott pa-
pokrol szél.

Kardcsony kozeledtét jelezzilk Sztarai Mihdly versével és
Simon Andrés grafikus rajzaival. Ezekkel egyben boldog és bé-
kés Karacsonyt is kivanunk mindannyiéjuknak!

1990. november
a szerkeszt6k



TARJANYI BELA

1942-ben szileien, a Pazmany Péter Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia Ujszovetséf'i-szentirastudomamyi
tanszékének vezeték tanéira. Tanulmanyat az Kyyhazfontm
felkérésére irta.

Papség az 6segyhézban

I. Az Gsegyhaz és a zsid6 papsag

Jézus haldla és feltAmadésa utan a keresztények abban kilon-
boztek zsido honfitarsaiktol, hogy hittek Jézusban, vallottak,
hogy Jézus a Messias, és igyekeztek Jézus tanitdsnak szellemé-
ben élni. Ez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy megta-
gadtak volna a zsid6 papsagot, elkeriilték volna a templomi szer-
tartasokat. Voltak ugyan sajat dsszejoveteleik, de a tobbi hivo
zsidoval egyitt tovabbra is megulték a jeruzsalemi zarandok-in-
nepeket, ,egy sziwel-lélekkel mindennap dsszegydltek a temp-
lomban” (Csel 2,46), bekapcsolodtak a templomi imaorakba
(Csel 3,1: Péter és Janos megy templomba, hogy részlvegyen a
kilencérai imadran).

A zsid6 papsaggal és templommal vald kapcsolat a kdvetke-
z6 évtizedekben is fennmaradt. Amikor Pal harmadik Gtja utan
Jeruzsalembe érkezik, régi szokés szerint fogadalmat tesz tarsai-
val (kovet8ivel) egyitt, és bemutatjak (pontosabban: a szolgala-
tot tev6 papokkal bemutallatjak) a tisztulasi aldozatot (Csel
21,65).

Az egyhaz vezet6je ebben a id6ben Jakab, az Igaz (vo. Csel
21,15). Valoszin(, hogy a megtisztel6 ,lgaz” jelz6t nem (csak)
keresztény filtestvéreitdl kapta, hanem zsid6 Kkortarsaitél. Jo-
sephus Flavius és Euszébiosz egybehangzdan tanusitjak ugyanis,
hogy Jakab - keresztény létére - nagy tiszteletnek orvendett a
zsidosag korében: , Tularadd igazsdgossdga jbuzgdsaga] miatt
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lgaznak és Obliasznak nevezték, ami gorogiil periokhé ta laut-t
(a nép tdmaszat) és dikaiosziiné-1 (igazsagossagot) jelent” (Eu-
szébiosz, ET 2,23,7). Jakab egész életében megtartotta nazir fo-
gadalmét; a zsidok megengedték neki, hogy belépjen a temp-
lomba, ahol térdendllva engesztelt a nép b(ineiért (uo., 2,23,5-6).
Mivel istenfél6 életpéldaja vonzd volt, sokakat megnyert a krisz-
tusi hitnek, ezért Anan fépap - kihasznalva a helytart6i szék
Uresedésének idejét - a F&tanaccsal halalra itéltette és megko-
veztette (62-ben). ,,Ez még a varos legistenfélébb embereit és a
térvény legszigorabb hiveit is felhdboritotta” - jegyzi meg Jo-
sephus (ZsT 20,9).

A kereszténység nem szakitott tehat a zsidd papsaggal, nem
tagadta meg a templomi, aldozati rendet: magaénak tudta azt
mindaddig, mig 70-ben Jeruzsalem és a Templom pusztulasaval
egyszer s mindenkorra meg nem sz(int, véget nem ért a régi
rend és aldozat.

A keresztény papi rend kialakuldsa

A krisztusi hitre tért hivek kozosségeiben mar az apostolok ide-
jében (Palesztinan kivil is) mindendtt megsziletett a helyi veze-
t6 testulet. Mivel a kozdsségeket Iétrehivd apostolok zsidok vol-
tak, és legaldbbis kezdetben sok zsid6 volt az egyes keresztény
kozosségek tagjai kozdtt, a vezetd testiilet zsidoé minta szerint &l-
tott format. A kozdsség vezetését az Un. ,,vén”-ekre biztak, va-
gyis a tekintélyesebb csaladok legid6sebb férfitagjaira. A hagyo-
manyos elnevezés gordg nyelvterileten is megmaradt (gorogre
forditva): a vezet6ket ,,a presbiterek”-nek nevezték (héber »za-
gén, vén; gorog »preszbiterosz«, dreg[ebb], vén[ebb]). Példak:
Jeruzsalem vezet6i ,,az apostolok és a presbiterek” (Csel
15,6.22.23); Pal és Barnabas az altaluk meglatogatott kdzossé-
gekben ,,az egyhédzak élére presbitereket rendeltek” (Ikdnium-
ban, Lisztraban, a piszidiai Antiéchiaban, Csel 14,23, vo. Csel
20,28).

A kérdéses ,,vének” (presbiterek) tavolrol sem csupan élet-
koruk jogan nyerték el ezt a tisztséget, hanem az apostolok,
apostoltanitvanyok személyes dontése, rendelkezése alapjan. A
tisztségre vonatkoz6 megbizast a felelés személy (apostol, apos-
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toltanitvany) nem pusztan széban adta meg, hanem kuilsé gesz-
tussal is, nevezetesen kézratétellel. Magardl a szertartasrol nincs
részletes leiras, de a kézratétel tényérdl szamos szentirasi hely
tanUskodik. Pal és Barnabéas kézratétellel kaptak a kildetést a
poganyok téritésére: az antiochiai egyhazban ,,bojtét tartottak,
majd rajuk tették keziiket és Utnak bocsatottdk Oket” (Csel
13,3). Timéteus ugyancsak kézratétellel kapta meg Paltél miszi-
0s kuldetését (2 Tim 1,6), - ezt a kézfoltételt az 1 Tim 4,14 ,.a
presbitérium kézfoltételének™ nevezi (epithetszisz ton kheirén td
presbiteridl). A Paltol kapott hatalmat Timotheus kézratétellel
adja (adhatja) tovabb, amint ezt Pal egyik megjegyzése tanusitja:
»Kezedet elhamarkodva ne tedd fol senkire!” (1 Tim 5,22; Id.
még: ApCsel 8,18).

A preshiterek szerepkdrét nem ismertetik a fennmaradt
szdvegek, de a meglévé hiradasok alapjan tobbé-kevésbé fogal-
mat alkothatunk a ,,vének” feladatairdl, a kdzosségeben jatszott
szerepukrél. A jeruzsalemi egyhazban kovetkezetesen ,,az apos-
tolok és a presbiterek” hozzak a dontéseket (Csel 15,6.22.23).
Az 1 Tim 5,17-b6l lathatjuk, hogy a presbiterek tisztéhez nem
tartozott hozz4 sziikségszer(ien a tanités, az evangélium hirdeté-
se: ,,A presbiterek, akik tisztiiket jol toltik be, kétszeres megbe-
csulést érdemelnek, féképpen, ha az evangélium hirdetésében és
a tanitasban faradnak.” Ha az igehirdetés a ,,véneknek” ekkor
még nem volt elsédleges kotelességiik, akkor nyilvan elsésorban
a helyi egyhaz vezetése, a kdzOsségi élet iranyitasa, és természe-
tesen a Osszejovetelek, kozos imak és a kenyertores szertartasa-
nak vezetése volt a legf6bb és alapvet§ feladatuk.

Az egyszemélyi (monarchikus) vezetés kialakulasa

A helyi vezet8ség jellésére a ,,preshiterek” (vének) kifejezés
mellett kés6bb hasznélatba jott a gorog kultrkoérbdl szarmazéd
sz4 ill. fogalom, az ,,episzkoposz” (felligyeld) is. Kezdetben val-
takozva hasznéltdk mind a ,,presbiterek”, mind az ,,episzkopo-
szok™ kifejezést egyazon testilet ill. ugyanazon személyek jeldlé-
sére. igy példaul Pal ezt mondja az efezusi presbitereknek:
,»Azért rendelt benneteket a Szentlélek a [nyéj] élére plspokok-



kent [cpkopoi], hogy legeltessetek [poimainein] a/. Isten egyha-
zat” (Csel 20,28, v6. Fii 1,1; Tit 1,5.7).

A szézad masodik felébll szarmaz6 szovegekben az ,,cpisz-
koposzok” csoportja kezd mar kilén szerepelni, ami a tisztségek
fokozodé elkilénilésének a jele, bar a plispokok és a preshite-
rek kozott 1évé kuldnbseég még nem egyértelmi és vilagos, sét
gyakran teljesen elmosodik, pl. Tit 1,5: presbiter = Tit 1,7: pls-
pok. Ugyanezt latjuk Szent Kelemennél is 95-ben, Id. Kor 42-44:
pispok = presbiter. Természetesen mutatkoznak mar az elkiilo-
nilés elsé jelei is, pl. 1 Tim 5,17: vannak, akik a preshiterek ko-
zott ,eldl allnak”, a tébbickrdl ,,gondoskodnak™ (pro-iszténli =
tamaszul szolgalok, gondoskodok, vezetek).

Ebben az id6ben ugyanis a vezet6testiilet differencialédni,
tagolédni  kezdett. A ,vének” kozul egyesek kiemelkedtek,
»el6bb alltak” a tébbieknél (1 Tim 5,17), vagyis a vezetéshen
fontosabb, kiemelt szerepet t6ltdttek be; méasok alarendeltcbb
szerepkOrben az egyszer(ibb, kevéshé felel6sségteljes, minden-
napos feladatokat lattak el (,,munkéasok”, vo. 1 Tim 5,18: ,,Meg-
érdemli a munkas a maga bérét”).

Nem keresztény koérnyezetben az ,,episzkoposi' sz6 a kovetke-
z6ket jelentette: felligyel8, 6r, védnok, partfogd. Olykor egyes iste-
neket is episzkoposznak neveztek (pl. a népek, foglalkozasok iste-
neit), valamint a cinikus filoz6fusokat, mint akik isteni kildetést
toltenek be ebben a vilagban.

Az ,.episzkoposz” sz& egyben hivatalt jeldl6 szakkifejezés is
volt, és a leggyakrabban kozéleti, allami hivatalnokokra vonatko-
zott. ,,Episzkoposzok’ voltak a felligyel6k, akiket az athéniek a le-
igazott tdrzsek ellenérzésére kikildtek; a titkosrend6rséghez hason-
16 ellendrok Indiaban; Egyiptomban a biraskodas ellendre ill. ve-
zet6i; és episzkoposz volt az efeuzusi pénzverde vezetdje is Klaudi-
usz idejében; altalaban az olyan kdzhivalalnokok, mint pl. akik a
varosi kenyér- és élelmiszerellatast ellendrizték.

Vallasi teriileten: Episzkoposz a rodusi Apoll6 szentély gond-
noka. Théra szigetén Didn és Melehipp episzkoposzokat arra kote-
lezi a vallasos kdzdsség hogy a szentély pénzét kamatozd betétben
helyezzék el. Sziridban egy szentély harom épitési vallalkozojat ne-
vezik episzkoposzoknak. Egyfelirat szerint ezt az épitkezést Veénisz
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épitész vezette, a munka menetét pedig egy haromtagi episzko-
posz-testiilet ellendrizte.

A presbiterek kozott a szerepek elkiilonialése végil elveze-
tett az egyszemélyi vezetés kialakulasahoz. Els6 izben Antiochi-
ai sz. Ignac (+116) tesz err6l emlitést leveleiben. Ugy latszik, az
eddigi vczet6testiilctbdl els6ként itt, Keleten (ahol az egyszemé-
lyi vezetésnek er6sebb hagyomanyai voltak), kozelebbrél a Sziri-
ai egyhazban a 2. sz. elején emelkedett ki a monarchikus vezet6
alakja. A testlileti vezetést fokozatosan felvaltotta az egy sze-
mélyben felels vezet6 alakja: a helyi kozdsségekben ,,a” presbi-
ter, az egyhaztartomanyokban pedig az cpiszkoposz, a plispok
hatalma és tekintélye.

A papi mivolt tudatositasa és teoldgiai megalapozésa

A keresztények korében a tanitéi szerepkor és az iranyitdi (kor-
manyzo6i) hatalom letéteményesei - Jézus rendelkezése folytan
- az apostolok voltak. Mindezt soha, senki nem vitatta el t6lUk.
E szerepkoroket - az apostolok szandéka szerint - fokozato-
san atvették az apostoltanitvanyok, a presbiterek, majd a plspo-
kok. A kultikus (papi) funkcid kérdése azonban csak fokozato-
san tisztazodott.

Jézus nem vallotta magéat papnak, nem végzett olyan szer-
tartdsokat, amelyek zsidé mércével a papsag tevékenységi koré-
be tartoznanak. Nem vonta kétségbe a zsidd papsag (és f6pap)
legitimitasat, s6t, mint hivé zsid6, maga is magat6l értet6déen
bekapcsolddott a hagyomanyos kultikus életbe.

Lattuk azt is, hogy az 6segyhaz e tekintetben Jézus nyomdo-
kain jart, és magaénak tudta a templomi kultuszt mindaddig,
mig az meg nem sz(int. Ez ugyan els6sorban a palesztinai egy-
hazra volt érvényes, de a Templom pusztulasaig a poganykeresz-
ténység is kotddott - legalabbis Iélekben - a zsidd kultuszhoz.

Jeruzséalem pusztulasa, az aldozatok megszlinése nem csak a
(nem keresztény) zsid6sag életében jelentett gyodkeres valtozast,
hanem a keresztény kdzosség szamara is Uj helyzetet teremtett.
A zsiddsagnak ez a tragédiaja a keresztények tdbbsége szamara
els6sorban teoldgiai problémat jelentett, nem konkrét, gyakorla-
ti valtozast, hiszen nekik régen megvoltak mar a maguk szertar-
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tésai, a zsido kultusz kéreibdl viszont mér eddig is fokozottan ki-
szorultak.

Az Ujszovetség egyik csodalatosan szép részlete, a Zsidok-
nak irt levél az egyedilallé dokumentuma annak, hogy a keresz-
ténység a zsidosagtdl vald elszakadas utjan hogyan tette meg az
utolsd, dontd Iépést: Jézusra, mint egyetlen, érok Fdépapra te-
kintve, a kereszthal&lt mint egyszeri, tokéletes és tiszta aldozatot
értékelve teoldgiailag is megalapozta, tudatositotta sajat kilon
kultuszat és a keresztény papsag intézményét. Mindez (vagyis a
teljes elszakadas és a tudatos megalapozas) csak a zsidd kultusz
megsziinése utan valik lehetségessé és sziikségessé.

A Zsidoknak irt levél szerz6je Jézust mint az egyetlen, igazi,
orok Fépapot mutatja be. Ezzel az (j Jézus-értelmezéssel a ke-
resztény papsagot és liturgiat (kultuszt) is legitimizalja. A ke-
reszténység levalt a zsidosagrol, viszont az Uj kultusz és az (j
papsag mar régen kialakult. A kultusz helye és forméja az ,,.em-
lékezés” (kenyértores, agapé), a papsdg szerepét (funkcidjat)
pedig a kultikus cselekmények eleve adott vezet6i, a helyi ,,vé-
nek”, a preshiterek gyakoroljak az apostolok, apostoltanitvanyok
Ul. a puspokok vezetése alatt.



FILA BELA

1933-ban sziletett, a Pazmany Péter Rémai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia dogmatikai tanszékének vezet6
tandra. Tanulmanyat az Egyhéazforum felkérésére irta.

Jézus Krisztus papsaga

Felvet6dd kérdések

A papi hivatassal kapcsolatban sok érdekes és nyugtalanitd kér-
dés vetddik fel napjainkban a papokban, a hivékben és a kivilal-
lékban. Sok minden, ami eddig magatél értet6dének latszott,
most kérdésessé valt. Ujra &t kell gondolni a papsag lényegét,
tarsadalmi helyzetét, kivalt a papsag szolgalatat. Ezek a kérdé-
sek igen fontosak, mert ha valaki radikalisan kétséghe vonna a
krisztusi papsagot, az végeredményben magét a kereszténységet,
a krisztusi hitet tenné kétségessé. Maguk a papok érzik a legerd-
teljesebben a bennik és korulottik felvet6dd kérdéseket: kik va-
gyunk igazan, milyennek kell lenniink, mit var t6link a mi Urunk
és Isten népe? Kérdéseink mdgott nem csak a papi egzisztencia
kérdései rejtéznek, hanem voltaképpen a keresztény egziszten-
cia kérdései, melyeket csak hitben, reményben és szeretetben le-
het megpillantani és megoldani. Alapvet6 kérdés manapsag az,
hogy a pap csupdn szocialis téren elkdtelezett hivatalnok-e,
avagy Isten titkainak saféra, valéban Isten Szavanak hirdet6je, a
krisztusi kozdsség eldljardja és Krisztus aldozatanak bemutato-
ja? A pap szociologiai helyzete és a papsag lényege szorosan
0Osszefligg, am ebben az dsszefliggésben mégis csak a papsag te-
oldgiai Iényege az elsédleges és mértékado.

A 1l. Vatikani zsinat behatéan foglalkozott a papsag lénye-
gének Kkérdésével és mai helyzetével. Ez 6nmagéaban jelzi a
probléma sulyat és fontossagat, de egyben nehézségét is. A zsi-
naton ugyanis negyvennégy javaslatot tettek a papi szolgalat és
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elet probléméajaval kapcsolatban. A zsinat felel6s vezet6i igye-
keztek figyelembe venni és harmonikusan egybehangolni a fel-
langolt vitat és nézetkuldnbségeket. 1971-ben a Plspoki Szind-
dus Ujra targyalta a szolgalati papsag kérdését. Mind a zsinati,
mind a szinddusi vitak és kérdések hatterében a mai vilag plura-
lizmusa és a mai szekularizalt tarsadalom altal felvetett problé-
mak allottak. A mai kettészakitott és palyajarol kibillent vilag-
ban nem mindig sikeril egyesiteni és dsszehangolni a profan és
a szent tartomanyait. Sajatos kérdésként Ujbol felmerilt a hivek
egyetemes papsaga. A felvet6dott kérdéseket azonban nem min-
denki képes Krisztus szellemében megfogalmazni és megoldani.
A kérdés megvalaszolasat még az is neheziti, hogy a papség lé-
nyegérél és feladatairdl csakis szdmos egyéb kérdés kontextusa-
ban lehet nyilatkozni. A papsag lényegével kapcsolatban felme-
ruld lényeges kérdések: hogyan gondolkodunk Istenrél, mi a veé-
leményiink Krisztus Egyhazarol, milyen aktualis problémak me-
rilnek fel a tarsadalomban, hogyan latjuk a vallas funkciojat,
miként vélekediink az Egyhaz tarsadalomalakilo és kultdrat te-
hogy keressik Krisztus Urunk eredeti szandékat és igazan atla-
tunk-e a torténelem s(ir(i szovetén, vagy megrekediink egy bizo-
nyos torténelmi alakulatnal, vagy éppen sajat elvarasunknal?
Kétségtelen tény, hogy a szekularizalt tarsadalomban, s térténet-
kritikai gondolkodasmédban problematikussa valt az istenkér-
dés, Krisztus torténelmi és isteni személye, az Egyhaz, a Szent-
irés, a hagyomany. Komoly és siirgetd feladat szdmunkra, hogy
néhany lényeges szempontot felvillantsunk Krisztus papsagaval
kapcsolatban.

Altalanos kérdések

A pap alakja mar a természetvallasokban is felt(inik. Az isteni
val6sagot az ember tudatdban ekkor még a természeti erék, je-
lenségek képviselik, amelyekkel szemben az ember tehetetlen-
nek érezte magat. A pap személye emberfeletti er6d;, titkos cse-
lekmények kddébe burkolédzik, 6 all kapcsolatban az isteni ha-
talmakkal, er6kkel. A kullirvallasokban mar alapvetd emberi-is-
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teni-kulturalis értékek képviselGjeként, 6rzéjeként és tovabbito-
jaként jelenik meg. A pap alakja szorosan Osszefiigg a kialakult
kultaraval, s ezért politikai, szakralis, humanus, erkolcsi, tarsa-
dalmi tényez6ket, magasabbrend( tudast és hatalmat jelképez.
Egészen masként jelenik meg azonban a pap lIzrael hitében és
vallasaban. Isten, aki népének, a torténelemnek és a vilagmin-
denségnek abszolut Ura és tereml6je, szuverén maédon redclkce-
zik a papsagrol. Pusztan Istent6l fiigg, hogy ki a pap, s hogy mi a
feladata. A kinyilatkoztatashan Mdzes parancsot kap, hogy pap-
s&got létesitsen és feladatat meghatarozza az dvtorténet konk-
rét szakaszaban és fejlettségi fokan. Izraelben Mozes intézmé-
nyesitette a papsagot - kultikus feladattal. A fogsag utan lassan
atalakul a papsag szerepe. A templomi papsag kdrében sajatos
szerepe lett a f6papnak.

Krisztus papsaga

Jézus Krisztus személye és mive egyrészt beteljesitette a messi-
&si varakozast, mésrészt abszolit modon fellilmalt minden em-
beri elképzelést. VVégéhez ért az Gszévetsegi papi szolgalat, mi-
vel Krisztus Urunk nem a hagyoméanyos papi nemzedékekbdl
szarmazott. Személyében beteljesedett az Izrael torténetét meg-
hatarozd kiralyi, papi és préfétai feladat. Egészen 0j papsagot
alapitott. Mi az (j a krisztusi papsagban? Ennek megitélésében
el6szor is igen fontos az, hogy szemigyre vegyik Krisztus sze-
mélyének és miivének abszollt egyedulallé voltat. Krisztus
Urunk ,test szerint David nemzetségébdl sziletett, a Szentség
Lelke szerint azonban a halélbol valé feltimadaséval az Isten
hatalmas Fianak bizonyult”(Rém 1,4), 6 Isten megtestesilt Igé-
je, Isten dics6ségének kinyilvanulasa, Iényegének képmaésa (Zsid
1,3). Az Egyhaz Krisztus teste és Isten (j képe, amelynek papsa-
géat teljesen & hatarozza meg. El6szor kivalaszt 12 apostolt, akik-
re azt kildetés bizta, amit 6 az Atyatol kapott (Jn 20,21), ilyen-
formén papi szolgélatuk Iényegében Krisztus képviseletét jelen-
tette. Jézus meghivta és kivalasztotta az apostolokat (Mk 1,16-
20; 3,13-19; Jn 1,35-51) és teljesen egyedulallé médon el6irta
szdmukra példajanak kovetését. A Gsegyhéazban teljhatalmanak
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képviseletében jelenik meg a papi szolgalat, s ezt a teljhatalmat
Krisztustol érokolte az Egyhdz, O maga pedig az Atyatdl kapta.
Az utols6 vacsoran, az eucharisztia (nneplésében és feltdmada-
sa utan a blinbocsaté hatalom atadasakor, tovabba a misszios
parancsban, a keresztelés és az igehirdetés feladatainak megje-
lolésekor adta at Krisztus az Atyatdl kapott hatalméat. Az els6
Plinkdsdkor valik teljessé és hatékonnya az Egyhéaz Krisztustol
kapott teljhatalma, szolgalata, amikor is az apostolok Krisztus
hatalméaval, szavaval, az § képviseletében megkezdik miikddési-
ket a vildgban. Szent Pal teljes meggy6z6déssel vallotta, hogy
apostoli szolgalataban Jézus Krisztus papsaga folytatodik: ,,Ugy
tekintsenek minket az emberek, mint Krisztus szolgait és Isten
titkainak gondnokait”(IKor 4,1) és ,,Krisztus rank bizta a kien-
gesztel6dés tanitasat, tehat Krisztus kdvetségében jarunk, maga
az Isten int benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink, en-
gesztel6djetek ki az Istennel”(2Kor 5,19). Pal Jézus szolgija,
meghivott apostol, akit Isten azért valasztott ki az evangélium
hirdetésére, hogy a poganyok kézétt Isten evangéliuménak szol-
gaja (leiturgosz) legyen, szakramentalis értelemben ellassa az
evangélium szent (papi) szolgalatat (vo. hierurgeo = papként
szolgalni, végezni valamit), s hogy a poganyok kedves aldozati
ajandékka (proszfora) legyenek (Rom 15,16). Katolikus felfo-
gasban a krisztusi papsag nemcsak a krisztusi alapitast, a folya-
matossagot Orizte meg a fejlédési fokok kdzott, hanem a pap-
szentelést is, amelynek soran kézfeltétellel kapnak hivatalt és
megbizast a papok. A papszentelés szentségi és szocidlis jellege
szervesen Osszetartozik. A pap személye eredendben Krisztust
képviseli. Személyes feladatként jelentkezik a szentségi mivolt és
a hivatali szolgalat. A papszentelés elsédlegesen teljes értékd
személyes Krisztushoz kotddést, kétszemélyes kapcsolatot je-
lent, szentségi jellegl képviseletet, végérvényes befogadast, s eb-
bél kdvetkezik a pasztori szolgalat. Krisztus és a pap kdzott élet-
re szo6lo, kizardlagos, megsemmisithetetlen kotelék jon létre.
Krisztussal valo teljes értékd és személyes kapcsolat a papsag
alapja és lényege. A természetfeletti élet tovabbadésa és szolgé-
lata érdekében jon létre Krisztus és a pap személyes élet- és
makodésbeli kdzossége. Felszentelve, Krisztussal valé személyes
kapcsolat révén a pap Isten Orszaganak kegyelmi életét kozveti-
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ti, gondozza és szolgalja azt ebben a vilagban, az egyhazi kdzos-
ség életében. A felszentelt pap ténylegesen részesedik Krisztus
papsagéban és az egyhazi kozdsséget, az emberek Udvosségét
szolgélja ebben a vilagban. Legnagyobb és legszentebb Udvos-
ség-szolgalat a papi szolgalat. H(iséges és dnzetlen, teljes em-
bert igénybe vevd' foladat ez, amelyre a felszentelés teolégiai ér-
telemben képessé is teszi a felszentelend6”™ a papszentelés ke-
gyelme révén. A felszentelt pap abszolut elkdtelezettséggel jele-
niti meg és valésitja meg az egyhaz alapvetd lényegét, mintegy
jelenvalova és miikddésképessé teszi az egyhaz Iényegét. Az egy-
haz csak akkor van jelen a viladgban, s csakis akkor valésithatja
meg feladatat, ha tovabb is adja azokat a kegyelmeket és megbi-
zatasokat, amelyeket Krisztustol kapott. A papi szolgélatban
mindig Ujbdl létrehozza, megvalésitja énmagat az egyhaz és ez
az alapvet§ tette és megnyilvanulasa. A felszentelt pap szemé-
lyében és élethelyzetében tokéletesen aktualizalodik az egyhéz
Iényege, mivel a pap személyében az egyhaz nemcsak jelen van,
hanem m(ikod6képes is és tovabbitja az Uidvosséghez sziikséges
kegyelmeket. Ha Krisztus Urunk feltétlenil akarta egyhazdban
a szentséget, az (idvosség kegyelmeinek létezését, akkor akarnia
kellett az egyhazi hierarchia egészét is. A papszentelésre is érvé-
nyes Pal apostol gondolata, hogy nagy titok ez Krisztus és egy-
hazanak titka (Ef 5,21-32).

Lényeges kdvetkezmények

Krisztus papsagabdl és a krisztusi papsag alapvetd szempontjai-
bol komoly koévetkezményeket vonhatunk le. Elsé és legfonto-
sabb koévetkezmény, hogy a papi szolgalat elsédlegesen Krisztus-
nak tett személyes szolgélat, Krisztus személyes képviselete. A
papnak kell elvégeznie a krisztusi feladatokat és szolgalatokat
(kultikus szolgalat, gyakorlati-lelkipasztori gondoskodas, oktaté-
neveld munka, kozdsségi-vezetdi tisztség), de ezek végsé gyoke-
re és éltetSje a személyes elkotelezettség, amellyel a pap Krisz-
tushoz mint egytelen és tokéletes fépaphoz kapcsolédik. A papi
szolgalat és hivatal kiilonboz8 fokozatai (plspok, presbiter, dia-
konus) és maga a papi szolgalat (lge-szolgalat, pasztori hivatal,
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papi cselekmény) bensd egységet alkotnak, mert minden szolga-
latnak és hivatalnak csakis annyiban van értelme, amennyiben
személyes mddon Krisztusra vonatkoznak, vele személyes kap-
csolatban vannak, s ez a szolgalat folytatodik tovabb az egyhaz
és a vilag szolgalataban. Masodszor pedig a papsag hivatas,
minthogy a papi szolgalatnak személyes alapstruktdraja van.
Urunk Jézus hivja és valasztja ki szolgait, akik engedelmesked-
nek a hivéd szonak. A bibliai meghivasok kifejezetten errél tanus-
kodnak (Lk 6,12; Mk 3,13-15; Mt 10,1-4; Mk 1,16-20; ApCscl
9,1-9). Ennek a hivatasnak kulénbdzd atjai és modjai vannak.
Természetes adottsadg és hajlam, alkalmassag, egyhazi elfogadas
és kivalasztds, kegyelem tartoznak hozza, amelyek &ltal és ame-
lyekben Krisztus hivo szava jelenik meg. A felszélitas és az en-
gedelmesség mdgott a személyes hivatas titka és személyes sze-
retet elfogad6 és odaadd aktusa. A végérvényes lefoglaltsagot és
lepccsétclédést ugyanis személyes déntés el6zi meg. Ehhez kap-
csolédik a papi hivatas lényegi sajatossaga: a papi nétlenség.

Igen, az egyhaz térvényesen is el8irta és szabalyozta az idék
folyaman a nétlenség kdvetelményét, de ennek hatterében a tel-
jes, kizardlagos és végérvényes szeretet titka mint sziizesség rej-
tézik, amely feltétlen és kizardlagos odaadéds. A papi nétlenség
csakis a személyes, szabad, szeretetteljes odaadasban és a sze-
mélyes Krisztushoz kapcsolddasban nyeri el értelmét. Egészen
eredeti médon, mint a feltétlen és eszkatologikus szeretet meg-
nyilvanulasat, mint a végérvényes Istenhez kapcsolodas jelét
hozta Urunk Jézus a sziizességet a vilagba. Mivelhogy a felszen-
telt pap valdsagosan kegyelmi modon részesedik Krisztus papsa-
gaban és kildetésében, az 6 megbizatdsdbdl veégzi munkdjat,
ezért a papi szolgélat ugyanaz, mint ami Krisztusé volt, aki az
Udvosség torténetében beteljesitette a profétai-igehirdetdi, kira-
lyi-vezet6i és a f6papi szolgalatot, konkrétan a papi szolgalato-
kat: hirdetni az lgét, gondozni és vezetni a kdz@sséget, bemutat-
ni Krisztus aldozatat.

Isten szavat, amelyet személyesen és végérvényesen Krisztus
hirdetett meg, hirdeti a pap. Krisztus nem csak hangoztatta Is-
ten szavat, hanem megtestesiilt benne Isten Szeretete, megvaltd
jésaga. Isten valoban Krisztusbhan és altala kdzolte dnmagaét, s ez
a szentségkiszolgaltatashan is ténylegesen megval6sul. Isten Sza-
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va és szentségi 0nkozlése igazi kdzdsséget hoz Iétre, amely a vi-
lag Udvdsségének jelévé lett. Amikor a pap az igehirdetésben és
a Szentségek kiszolgaltatasaban, s Krisztus kdzdsségének élére
all, akkor a Krisztusban kinyilvanult idvozit6 misztérium sajat
életének kozponti, személyes misztériumava valik. Ez az a titok,
amit nem lehet hivatalnokként végezni. Minden felszentelt pap-
nak Krisztus papsaganak titkat kell hordoznia bens6jében és ki-
felé pedig képviselnie kell. Sokszor azonban - érthet6' médon
- fesziltség van a papi életben akozott, ami a pap felszentelésé-
nél fogva és amit tole szolgalata megkdvetel, hogy vallalja Krisz-
tus sorsat, proféta, pap és pasztor legyen. Ha valaki engedelme-
sen és alazatosan meghallja és vallalja Krisztus hivd szavat, ak-
kor Krisztus magahoz vonja papjait és feloldja fesziiltségeit,
hogy benne és altala Krisztus Urunk valdban személyesen jelen
legyen az egyhazban és a vilagban, tovabb folytatva (dvozit6
mivét.
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PAUL M. ZULEHNER

1940-ben sziiletett pasztoralteoldgus, a bécsi egyetem pcisz-
toralteoldgiai tanszékének professzora. Szamos nagysikeréi
konyvével és el6adasaval jelentdsen hozzajarult az ember-
kozeli pasztoracio elméletének és gyakorlatanak elterjedé-
séhez. Az Egyhazférum szerkesztésbizottsdganak elndke.

Isten népének lelki hivatala
(Futurolégiai vazlat)

A cimben szerepld ,lelki” jelz6t kel kulonbdz6 moédon értel-
mezhetjik. Aki ugyanis konvencionalisan gondolkodik, annak
egyb6l a pap jut eszébe. A ,lelki” hagyomanyos nyelvi értelem-
ben a papot jel6li, akinek ,lelki hivatala” van, amit aztan Isten
népének javara tolt be. Amde masként is lehet értelmezni. Ma-
gat Isten népét is ,lelkinek” nevezhetjik, mert Isten Lelke lako-
zik kdzte. Ennek a népnek Istent6l szarmazé hivatali megbizata-
sa van a torténelemben: az a nép, amely befogadta ,,6t” (Jn 1,
17), s ezért a térténelemben jelenvaldva teszi azt, ahogyan Isten
az emberekkel és értik itt van. Bizonyos, s ez nem zarja ki Isten
népének lelki hivatalat, hogy ebben a népben olyan személyek is
vannak, akik az egyhaznak ezen hivatalat konkrétan vallaljak.
Még sem szabad eltekinteni attdl, hogy c két felfogas keretében
egészen mas a hivatal és a tobbi egyhdztag koz6tti viszony. Az
egyik felfogasban kizardlag a papok a ,lelkiek”, mig a rendes
egyhaztagok nem azok. A mésik szerint pedig - bar kiilénbz6
forméban - minden keresztény birtokosa a lelki hivatalnak. Az
egyik esetben csakis a papok tartoznak a papsaghoz, a méasikban
viszont minden keresztény (mégha kiilonb6z6 madon is). Ugy
tlnik, hogy a kortars egyhaz az els6t6l a masodik felfogashoz ve-
zetd (ton halad. Ez az Ut azonban kdztudoméasuan rogds. Van-
nak egyhazi csoportok, melyek révidebb-hosszabb szakaszt meg-
tettek rajta. Masok azonban elbizonytalanodtak ezen az Uton,
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amikor olyan csoportokkal taladlkoztak, amelyek eddig meg
egyetlen lépést sem tettek meg. Allaspontunk szerint az egyhaz
jov6je szempontjdbdl az lenne kivanatos, ha ezt az utat eltokél-
ten végigjarnank. Ha ezt nem tessziik meg, akkor abba a veszé-
lyes helyzetbe keriilink, hogy papok és szakért6k nép nélkili
egyhéazavé lesziink. Egy ilyen nép nélkuli egyhaz azonban nem-
csak pére - miként John Henry Newmann mondottal -, ha-
nem er6tlen is. F&képpen pedig nem felel meg annak, amit a
Biblia szerint Isten aimodott meg az egyhazrdl.

1. Az egyhaz alapvet6 pasztoralis szakadasa

El6szor is roviden azt vazoljuk fel, hogy az els§ allaspont
miként legitimalédott és miért tarthatta magéat évszazadokon At.

A Az egyhéz tarsadalmi alakzatdnak kettéosztottsdga szem-
pontjabol ez azt jelenti, hogy az egyhaz és a papsag kozé egyen-
I6ségjelet tesznek. Az emberek, a nép, a laikusok viszont a ma-
sik oldalt jelentik ezzel az ,,egyhazzal” szemben. Az egyhéaz hét-
kdznapi tevékenységében ez abban fejez6dik ki, hogy minden fe-
lel6sség és dontési jogkor a klérusé. Ez a felelésség rendkiviil
megndveli az egyhazon belil (s6t, évszazadokon keresztiil a tar-
sadalmon beldl is) a klérus jelent6ségét. A nép hallgat a klérus-
ra, engedelmeskedik, elfogad, meghallgatja a prédikaciot és a
hitoktatast. A nép meghatarozasat a kettéosztott egyhaz kontex-
tusaban igen talaldan jellemzi egy &si keresztelési énekbdl szar-
maz6é mondat: ,,Az egyhdz szavat szeretném hallani.” Roéviden
szblva, a klérust a felelsség és a méltdsag igen mély szakadéka
valasztja el a néptdl (a laikusoktdl). A tarsadalmi méltosag ki-
I6nféleképpen oszlik meg az egyhaz ranglétrajan, minél maga-
sabb rangra jut valaki, annal kiemelked6bb méltoség illeti meg.
Az egyhaz ketté van osztva, megosztott egyhaz, a fesziltség
azonban nem tanbeli véleménykiilonbségbdl, de nem is tekintély
iranti engedelmesség megtagadasabdl ered. Minthogy megosz-
tott, ebben az értelemben Isten egyetlen szent népe 6nmagaban
skizmatikus. Az egyhazi nép és az egyhaz éppenséggel a népért
van. Egyik oldalon az egyhaz népe, a masikon a népnek szant
egyhaz2
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2. Ez az egyhazkép kulonb6zd okok miatt még ma is uralko-
do polgaraink tudatdban. Egy rovid torténettel szeretnénk ezt
megvildgitani. A magas Tauerben Bergsee mellett van egy sipa-
radicsom, tucatnyi vendéglével és hotellel.

Az egyhaznak is van ott telke. A helybeli plébanos az érsek-
ség eldljaroival egyetértésben elhatarozta, hogy lekigyakorlatos
és mivel6dési kdzpontot épit, természetesen templommal. Ami-
kor az egyik alkalommal ott vendégeskedtem, megkérdeztem a
fogadostol, hogy tctszik-c neki a templom. A vélasza igen jellem-
z6 volt. Ezt mondta: ,,Ez nem a mi templomunk, hanem az egy-
hazé.” Az emberek egyhazképének sokrétl tanulmanyozésa is
alatdmasztja, hogy az egyhazi nép szemében az egyhaz mennyire
azonossa valt a papsaggal.3

3. Az egyhaz és a papsag azonositasanak ,népi vallasos”
okai is vannak,4 amelyek azt ut6lag igazoljak. Tehat nem eléged-
hetlink meg azzal, ha tudjuk, hogy a nép nevelése5 évszazadokon
keresztill éppen ezt az egyhazképet kdzvetitette. Amit az embe-
rek leginkdbb elvarnak az egyhaztol, az a ,vallas”. A vallas eb-
ben az dsszefliggésben az emberek kisérlete, hogyy az élet kriti-
kus helyzeteiben érintkezésbhe kertljenek egy biztonsagot ado és
tdvozité vilaggal. Ezt éppen ,Isten vilagaban” latjak, amely sze-
miikben Udvos, szilard, halaltol nem fenyegetett és ,,szent”. Az a
tapasztalat, hogy ebbe a vilagba kot6dnek, tehat hogy ,szilard
tamaszt talalnak™, az egyhaz szertartasaival (pontosabban a val-
lasos kdzosséggel, mivel minden vallas erre vonatkozéan egyfor-
man igaz és j6) vald talalkozasban jon létre. llyenforman a szer-
tatasok egyuttal ,,kozlekedési eszk6zok”, amelyek ,,megtapasz-
talhatova” teszik az érintkezést ezzel a vildggal, bclegydkcrezést
Isten rejt6z6 vildgaba. Ezeket a szertartasokat kell6képpen szin-
re kell alkalmazni és diszletezni. A nem-mindennapit kell ugya-
nis olyanforman megrendezni - szent helyek, idegenszer(
nyelv (példaul liturgikus nyelv nem azonos a mindennapi nyelv-
vel), kilonds személyek, példaul pap kozremikodésével, akinek
legfébb sajatossaga a ,,szent tudas” -, hogy az ember megbiz-
hatéan taldlkozhasson Isten idegen vilagaval. A vallasi k6zosség,
a pap és a vallasi ritus egyidések az emberiséggel. Ez nem feltét-
lenil keresztény ellenes, de nem is azonos azzal, amit Jézus
akart. Jézus ugyanis nem a szent gurura helyezte a hangsulyt,
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hanem a szent népre, amelyben maga az Isten lakozik. Hogy az-
tdn ebben a népben vannak olyan személyek is, akik hivatali
megbizatast kapnak és - miként az egyhdz minden tagjat - on-
ként vallalt feladatukra Isten kivalsztja és meghivja Odlcet, hogy
egy népet alkossanak, nem Jézus szdndékanak visszavonasa.

4. Az egyhaz ezen kettéosztottsaganak tarsadalmi okai meg-
lehet6sen szilardak. Az egyhaz felépitése évszazadokon at ural-
kodéi szempontbdl szervez6dott. Ezt a nyelvhasznélat is félre-
érthetetlentll kifejezi. Lelki fels6bbségrdl és alavetettségrél be-
szélnek. A gyakorlati teoldgia térténelmi elemzésében ma joggal
valtképpen az egységes-keresztény-tarsadalomban volt a totalis
uralkodé réteg része. A mai napig szamos jele van annak, hogy
ezen a téren nem sok minden valtozott. Aki példaul azt elemez-
né, hogy a puspokok (és a laikusok ,,plispokei” a kozponti kil-
dottségekben) mennyire egy haron pendiilnek a (polgari) hata-
lommal, az arra a belatasra jutna, hogy a hatalmon lévék nem
thlzottan térédnek a néppel és a plspokok készségesen kozre-
mkddnek a népet mell6z6 politikdban. Példaul a konkrét béke-
biztonsag politika titokzatos teriiletére gondolok. Miként a poli-
tikai, gy az egyhazi hivatal birtokosainak gyakorlata is még
mindig uralkodé jellegi.

5. A mindennapi életben a megosztott egyhdz ezen modell-
jének - amelynek egyik oldalan az egyhaz és a papok allnak, a
masikon pedig az emberek (laikusok, a nép) - még foglalkozas-
szocioldgiai okai is vannak.7 Ennek az egyhdznak a haszonélve-
z6i nemcsak azok az emberek, akik szilard biztonsagot remél-
nek. A papok is haszonélvez6k. Béséges emberi javakat aratnak:
Iétbiztonsag (biztos jovedelem), tarsadalmi tekintély, lelki hata-
lom. Kétségtelen ugyan, hogy a lelkigondozas tarsadalmi tdmo-
gatasanak megvonasa rendkivil megszaporitotta a papok mun-
kajat, az utobbi évek paphianya pedig még ink&bb gyarapitotta a
pasztoralis munkat. Ennek ellenére a papi hivatas nagy tarsadal-
mi tekintélynek &rvend. Sét, a hiany csak fokozta ezt a tekin-
télyt. Nem szabad attol sem eltekinteniink, hogy normalis eset-
ben a plébanosoknak egy kdzepes lizemet kell vezetniik - jelen-
tékeny létszamu f6- és mellékallasi munkatarsakkal.
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Ez a lazas tevékenység azt a prébalkozast szolgélta, hogy
sokkal nehezebb korilmények kozo6tt, mint a keresztény korok-
ban - tudniillik a szekuralizalt pluralizmus kbézegében -, egy
nagyegyhazat tarthassanak életben. Ez a kisérlet alkalmasint azt
mutatja, hogy a lehetetlent akarndk elérni. Merthogy a mai na-
pig a nagyegyhaz csakis azokban a korokban létezhetett, ame-
lyekben a tarsadalom minden rendelkezésre all6 eszkdzzel (is-
kola, csalad, anyagi javak, biintet6jog) polgari kotelességként ir-
ta el6 a kereszténységet. Ennek kdvetkezménye napjainkban az,
hogy ezek a nagyegyhazak a klérusegyhazaibdl a szakért6k egy-
hazéavéa valtoznak a lelki és laikus pasztoralis szakért6k hadéaval.8
Amde a felszin alatt hiz6dé feszilltséget ezzel aligha enyhitet-
ték. Sokkal inkabb az figyelhet§ meg, hogy az utébbi években a
szakért6k és a nép ardnya hozzavet6legesen eltolodott. Egyre
tobb szakértd jut egyre kevesebb emberre.

6. A Kkléruscgyhaz és az egyhaz népe kozotti fesziiltségnel
ezen egyhazi szerkezetéhez a teoldgiai igazolas is mindig kéznél
volt.9 Példaul az a lelkigondosagi koncepcid, hogy az embereket
természetfolotti Udvdsséggel kell ellatni, tudniillik az Gdvosség
eszkozeinek mindenképpen a szentséget gondoltdk, amely
ugyancsak a papok privilégiuma. Az ellaté lelkigondozés (ha ez
a sz0 egyaltalan helyes kifejezés, akkor maradhat) tekintetében
lényeges szempont a VEIt egyetemcs-Udvdsség-pesszimizmus,
amely a szakadatlan @sb(in-torténeten alapszik. Ez al6l senki
sem mentesil, aki Isten tér-idébeli, vagyis Jézus keresztjével és
feltamadéasaval tortént torténelmi beavatkozdsaval nem Kerdil
érintkezésbe. A blinds ember éppen a keresztségben és az egy-
héz egyéb szentségei révén kerill kapcsolatba Isten torténelmi
beavatkozasaval. Ebben az Osszefiiggésben az ,.egyhazon kivil
nincs Udvosség” azt jelenti, hogy a ,,.szentsegeken kiviil nincs td-
vOsség”, vagyis az egyhaz papjai nélkil, ti. 6k szolgaltatjak ki a
szentségeket. Kdvetkezésképpen az embereket az Udvosség be-
fogaddiként értelmezték, s ebben a meghatarozasukban kiindu-
I6helyzetiiket - kivalt a keresztségben és a blinbocsanatban -
Udvosség nélkilinek tekintették. Nyilvanvald tehat, hogy a pa-
poknak kizar6lag aktiv, mig a népnek ezzel szemben receptiv
szerep jutott. S az is kézenfekvd, hogy a nép a klérusra volt utal-
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va, mivel téle fliggott Udvossége. A klérust viszont az idvosség
iranti, majdnem elviselhetetlen felel6sség terhelte.

2. Az egyhéz kettéosztottsdganak Krizise

Az. utobbi évtizedekben a kettéosztott egyhazi struktira tobb
okbol krizisbe jutott.

1 A tarsadalomban alapvet6en lényegében és Iépésrél lé-
pésre sajat tarsadalmi teriiletein is ténylcgscn végéhez kozeledik
az uralkodo-alattvald modell kora. A polgart mar nem tekintik
alattvalonak, a politikai hatalom birtokosait pedig - kiléndsen
elvileg - mar nem tartjdk uralkodoi rétegnek (annak ellenére,
hogy még mindig igen sok uralkodéi praktika érvényesil a poli-
tikaban, az iskolaztatdshan és a gazdasagban). Az uralkodo-
alattvalé modell szerint szervezett tarsadalom tdmogatasa nélkul
az. egyhaz, is elvesztette korabbi modelljének magatél értet6dé-
ségét. Ebben az Gjszer(i dsszefliggésben érthetd, hogy a teoldgiai
megfontolas targydva tették, vajon az egyhdz, torténetileg oro-
kolt tarsadalmi forméacidja valoban lényegi-e.

2. Ezek a teologiai vizsgalatok kimutattak - amelyek nem
csak az eurdpai tanszékeken vezettek eredményre, hanem még a
»mozgalmaktdl (ifjusagi, biblikus és liturgikus mozgalmak) is
erds impulzust kapott -, hogy a klérus és a nép kozotti feszilt-
ség feljebbvalé-alattval6 szocialis forméja sem biblikusan (2.1.),
sem teologiailag (2.2.) nem igazolhat6 és a jové szempontjabdl
még pasztoralisan (2.3.) sem kivanatos.

2.1. A biblikus kutatds kimutatta, hogy az egyhaztan -
amely ers szalakkal kotédik az Oszévetség lzrael-egyhaztana-
hoz - nem az individualis (dvosség elnyerésére iranyul6 vallal-
kozashdl, hanem csakis abbol az emberi kdzdsségbdl kiindulva
épithetd fel, amelynek életelemc maga Isten és azért arra van
felhatalmazva, hogy szocidlis alakja és gyakorlata a Feltdimadott-
ban és lelkében jelenlévd Isten gyakorlatat kévesse. Az egyhaz
ilyenforman azonos értelm(i Isten népével és Istennek népével:
egy olyan cgyhdaztan, amit a Il. Vatikani Zsinat igazolt. Ha most
vissza tekintiink az utobbi évekre, akkor kideril, hogy ezekben
az években Isten népe gyakran erételjesebben jelent meg, mint
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Istennek népe, mivel az az aggodalom, hogy Isten-uralmagyakor-
latot lokalizéljadk az egyhazban, nem mindig volt cselekvésre
késztet6. Merthogy ha az lett volna, akkor az egyhdzban Isten
emberbarati, az ember mellett elkotelezett és elnyomasellcnes
gyakorlatalDer6teljesebben érvényesilt volna. Ennek az egyhaz-
tannak az egyhaz= klérus és a nép kozott hizodd szakadék allja
Gtjat. A nép magaban foglalja mindkettét, a ,,népet” (embere-
ket, egyhazhoz tartozdkat) és a hivatalvisel6ket. A klérus és a la-
ikus helyesen megértett fogalma ma félreérthetetlenal feltarul.
Olyképpen 6sszetartoznak, mint az alma és a gyimélcs. Abban
ui. senki sem kételkedhet, hogy az alma is gylmoélcs, vagyis a
klérus is a néphez tartozik. A klérus legfébb méltdsaga ezért az
- amit mar Agoston is megfogalmazott -, hogy testvér a nGvé-
rek és a fivérek kozott. Ugyan mi lehet még méltébb hivatas,
mint a lelki hivatas, amely Isten népének szolgalatara szélit?

2.2. Alapos teoldgiai vizsgalodasok kimutattak, hogy a ha-
gyomanyos lelkigondozasi koncepcié (amely az egyhazi struktu-
rat igazolta) hallgatélagos el6feltevése, vagyis az egyetemes (d-
vOsség-pesszimizmus, nem tarthatd. Ezzel szemben UGjra felfe-
dezték a teologiatorténetben nem idegen egyetemes (idvosséget
remél6 optimizmust, melyet a Il. Vatikani  Zsinat
félreérthetetlendll tanitott. Ebb8l nem csak a lelkigondozéshan
(a misszidban és nalunk a gycrmekkeresztelési pasztoraciéban)
szarmaznak kovetkezmények (az &si lelkigondozasi felfogasnak
megfelel6en a pispoki ordinariusnak nem szabadna beleegyez-
nie a kcrecszlség megtagadasaba). Jelentds kdvetkeményekkel
szamolhatunk az egyhaz alakjara nézve is. Mivelhogy az egyének
meghivésa az egyhazba most mar nem Kizéarolag az dvosségre
sz6litd meghivast jelenti (még ha tagadhatatlan, hogy az egyhaz-
tagsag révén fejez6dik ki az 6dvosség egyéni befogadasa). Az
egyhazi meghivas a szent népnek a felépitésére szdl, s ennek a
népnek alakjaban és életében most mar (legalabb alapvonasai-
ban) lathatéva valik, hogy mi lesz Isten orszaga: az az emberi-
ség, amelyben lIsten lakast vesz és jelenlétével Udvoziti az embe-
ri életet, nyomaiban mar most jelen van az, amiben a végérvé-
nyesen (j felsejlik. A klérustol fliggd Udvdsség-befogaddk immar
olyan emberekké vélnak, akik arra hivatottak, hogy a kegyelmi
adomanyaiknak megfeleléen aktivan vegyenek részt az ¢gyhaz
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felépitésében, mégpedig konkrét médon a kdzosségben. llyen-
forman mar nincsenek meghivottak és nem hivottak, mar nin-
csenek azok, akik gondoskodnak és ellatnak, de olyanok sincse-
nek mar, akik gondozottak, mar nem allnak az egyik oldalon ak-
tiv, a masik oldalon meg passziv keresztények, lelki és vilagi egy-
haztagok, pap és laikus. Mar csak lelki, meghivott, aktiv és papi
van. Ekkor mindenki a maga madjan ,,lelki”’, mindenki a maga
médjan meghivott. Mindenkit, férfit és nét kdzvetlendl Isten hiv
meg (1 Kor 12,7) és csakis neki tartoznak szamadassal. Ez épp-
Ugy vonatkozik a mindennapi meghivasokra, mint a korabban
volt (és természetesen mindig levezethetetlen és ezért kilénbo-
z8) hivatali megbizasokra, amelyekre az egyhaznak sziiksége
van, mert némely személyeket lényegi feladataval tartdsan, nyil-
vanosan, szentségi cselekmeénnyel meg kell biznia.

23. Végul pasztoralis szempontbol azért sziikséges ez a
régi-Uj egyhaztan, mert ezentll a klerikus és szakérték egyhaza
igen csekély hihet6séggel és misszionariusi erdvel rendelkezik.
Az egyhdz most éppoly nehéz heyzetben van, mint az egyéb tar-
sadalmi tertletek (pl. az egészségiigy), amelyek az ,,expertokra-
cia” (I. Tillich)11 krizisét szenvedik. A fizetett szakembereknek
(mint tanacsadoknak) ,,igenis beszélnitik kell”, ugyanis ezért fi-
zetik 6ket és abbol élnek, hogy az intézmény szellemében be-
szélnek és dolgoznak. Masképpen beszélnének, ha mar nem len-
nének az intézmény alkalmazottjai - igy vélik 1970-ben a meg-
kérdezett osztrak katolikusok tdébbségel Ami ma szamit, az
legkevésbbé a beszélt sz6 (még ha az egyhazi vezeték - a piac-
kutatési intézetek rossz tanacsaira hallgatva - nyilvanvaldéan
csakis a katekizmus-ismeret gyarapitdsa mellett foglalnak &l-
last). Szemmel lathatéan hitelesebb az atélt remény, mindenek-
elétt azon a modon, ahogyan a keresztények az egyhaz és k6z0os-
séguk terlletén egymassal tdérédnek, s ahogyan a vilag elnyo-
mottaiért kiallnak. Eppen ebbél latjak az emberek (kivalt az
egyhaz peremén él6k) - Allitja egy Ujabbkelet(i vizsgalatl3
hogy valaki, aki Istenben hinni latszik, Istenével komolyan sza-
mol. Amire az egyhdznak ma legink&bb sziiksége van a missziés
megbizatasa teljesitéséhez, az éppenséggel nem a pasztoralis
szakért6k hada, akik biztos joléti jovedelemmel rendelkeznek
(még ha van néhany olyan tarsadalmi és egyhazi tertlet, ahol
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természetesen nélkulozhetetlenek a jol képzett teolégusok).
Amire az egyhéaznak val6ban sziiksége van, az a nép, amely Is-
tent6l gyokereztetek (és ebben az értelemben misztikus), s mert
Isten az életeleme, testvéri kozdsségben él és faradhatatlanul
kizd azért, hogy az égbe kialto jogtalansdg a F6ldén enyhil-
jonl4. Széles korben elteijedt téves nézetek miatt nyomatékosan
meg kell ismételni, hogy vannak hivatalvisel6k abban a szent
népben, amely Isten gyakorlatat koveti cselekvésében. A prog-
ram tehat nem a hivatal nélkili népet jelenti, hanem a népet -
és ezért a hivatalt is.

3. Futurolégii vazlat

Amirdl most szé lesz, nem mas, mint tiltakozasok, kivansagok,
vizidk, irdnyok, amiket képviselni lehetne, s utak, melyeken jarni
lehetne. Tézisszer(ien, vagy pontosabban hipotetikusan megfo-
galmazva mindaz, ami gyakorlatilag szerepet jatszhat.

1. Az a tétel, hogy a hivatali papsag nem csak rangjaban, ha-
nem lényegében is kullénbosik a hivik altalanos vagy egyetemes
papsagatol, kiegészitésre szorul és megforditand6. Barmely hivg
valamennyi, mégoly lathatatlan karizmaja lényegi, s rangban
nem kilénbozik a hivatali papsagétol. Kovetkezésképpen az
egyik karizmébol nem vezethetd le a mésik. Mindegyik a Lélek
sajatos adomanya. Ha az egyhdzi hivatal nem vezethetd le egy
masik karizmabol, akkor mar nem kilonds adoméany, de még
alapja sem lehet a pasztoralis szakadas titkolt meg6rzésének.

2. Az elkdvetkez§ idészakban pasztoralis szempontbo6l el§-
térbe fog kerilni a nép tAmogatasa. Bar ma még inkabb a tébb
papért aggddd gond hatja at cselekvésiinket. A tomegkommuni-
kécios eszk6zokon keresztill és egyéb maddon is &llandban arra
buzditjak a hiveket, hogy imadkozzanak a papi hivatasokért. Az
egyhazi kézdsségekben holnap azonban, amikor ,,a lelki hivata-
sokért™ imadkozunk, els6dlegesen hiteles keresztényekért fo-
gunk koényodrogni. llyen eltokélt keresztények csapatabdl majd
kell6 szamuU hivatalvisel6 timad - els6sorban talan nem azért,
mert a holnap katolikus egyhazaért felelések tobb bibliai nyilt-
saggal és mas keresztény egyhazak életébdl batorsagot meritve
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azon faradoznak majd, hogy olyan hivé kozdsséget gy(ijtsenek
O6sze, amelynek seregébdl hivatali eloljarot valasztanak (vagy je-
I6lnek) és ezt szenteléssel hivatalosan elfogadjdk. Amink ma
van, az nem egyedil a paphidny, hanem méginkabb a kereszté-
nyek és a kozosségek igen széles kord hianya. Aid pedig ezért a
pasztoralis tevékenységét a papMany enyhitésére iranyitja, ha-
sonldéan tesz ahhoz az orvoshoz, aki a fejfajast a beteg vesék
gyogyitasa helyett tablettakkal probalja enyhiteni

3. A nép tdmogatasa, az egyhazunkban é16 kisemberek lelki
hivatadsadnak péartolasa lesz a jév6 pasztoradé fé programja. Ez a
tdmogatas a misztagogia Utjan halad. S ez vezet majd be abba a
titokba (misztériumba), amely mér lényegében miodig az ember
élete. Misztagdgia nagymértékben kiuldénbdzik a hitbeli tudas ka-
tekizmusszerld gyarapitasatél Azt azonban nem tagadhatjuk,
hogy a katekizmus jellegli munka utélagosan segitséget nyujthat
a misztagogikus tapasztalatok rendeszeres atgondolasahoz. A
misztag6gianak azonban mégis abszolit elsésége van. A kérdés
pusztdn az, hogy ko6zoségeink rendelkeznek-e misztagogikus
kompetencidval Valoban azt tanuljadk meg els6ként az emberek
- akik egyh&zi kozdsségeinkbe jonnek -, hogy mit akar ve-
le/velik az Isten, aki mar kezdettdl fogva (szeretet-)torténelmét
m(iveli mindegyikiikkel? Ebben az elkertlhetetlen felismert ,,Is-
ten akarataban”, amely mindenképpen az Udvdsségre sz6lé
meghivas, rejrézhet a ,,raadas-hivatas”, hogy egyhazi kozossé-
gekben valéban egyhazat alkosson. Ahol ezeket az ,,egyhaztas”
(ekkléziogén) hivatasokat valéban elfogadjak, ott az egyhazi
életben nélkilézhetetlen csoportok és (bazis-)k6zosségek kelet-
keznek Ha a hivatalvisel6k hivatalosan végzik az egyhaz munka-
jat, akkor ez a jov6ben csakis misztagogikus kompetenciaval
varhato el t6luk

4. Ha az egyhaz hagyomanyos szocialis alakjaban az az axi6-
ma érvényesult, hogy a nép tartozik a hivatalhoz, akkor ezt a té-
telt meg kell forditanunk: a hivatal tartozik a néphez. A legf6bb
feladata pedig az, hogy kozdsséget alapitson és a krisztusi lab-
mosas szellemében vezesse azt.15 Gyakorlatillag ez azt jelenti,
hogy az evangelizal616 misztagdgjaval vezeti az egyéneket az
egyhazba Isten elé (s ezzel vélhetSen kdzosséget alapit: ,,az Ur
pedig naponta kozéjuk vezetett egyet...”, akkor a kozosség az
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Apostolok Cselekedetei szellemében halat adva megvallja Is-
tent). A hivatasvisel6knek arrél kell gondoskodniuk, hogy az
egyes kozosségi tagok személyes kapcsolatban maradjanak Iste-
nikkel és azért hivatadsuk Isten altal olymddon éljen, hogy a hi-
vatasok szolidaritdsdban novekedjék Isten kozossége (vo. pali
kdzosségvezetést az 1 Kor 12-14-ben).

5. Az egyhazon belil nem maga a hivatal van veszélyben,
hanem a hagyomanyos hivatali stilus. Ez a hivatali stilus ma
csakis a karizmardl szol6 teoldgiai tanitdsnak, a mindenki lelki
hivatdsdnak az 6sszefiiggésében hatarozhaté meg. Az (j kodex
ezt a karizmarol sz616 teoldgiai tanitast belegyiimiiszolte a 208.
kénonba: Krisztusban valé Ujjasziletésiik folytan az 6ssze
krisztushivék kozott méltésadguk és cselekvésiik tekintetében va-
16di egyenléség uralkodik... . Ennek értelmében a hivatalt nem
egyenl6tlenség és cselekvéstelenség alkotja. A jovOben ez az
egyenl6tlenség még nyelvi tertleten is megszlnik, mivel azokat
a szavakat is mell6zik majd, amelyek a hivatalvisel6k méltésagat
az altalanos ,,méltésagban egyenl6k”-hdz viszonyitva kiemelik.
Talan az egyhaz nem fog megfeledkezni a hivatalvisel6k buzdi-
tasarol, hogy hagyjanak fel mindazzal, ami 8ket hirbe hozza, s
»egyenlébbek” legyenek mint masok, s hogy ne csak ruhazatuk-
ban, hanem kivalt hitbeli erejikben kulénb6zzenek17 méasoktdl,
ha mar kulénbségnek mindenképpen lennie kell. A hivatalvise-
16k jovObeli miivészete az lesz, hogy olyan hivatali stilust fej-
lesszenek ki, amely nem sérti (az egyhazban lév@) testvériséget,
ez ui. nélkiilézhetetlen az egyhazban. Ezen a téren kevés tapasz-
talatunk van, s a plébaniai képvisel6testiiletek sem feltétlenil
rogzitik ezt a hivatali stilust.

6. Természetesen nem egyhamar oldjuk meg azt a kérdést,
hogyy ezek a hivatalvisel6k egyhdzunkban hol részesulnek elmé-
leti és gyakorlati képzésben. Jelenleg privat hazakban és egyha-
zilag felhigult (mivel kozosségnélkiili) teoldgiai fakultdsokon
»iskolaztatjak” 6ket. Szakemberekké valnak, és azért nehézség
nélkil bele tudnak illlleszkedni a szekularizacié és moderniz4cio
irdnyaba halado¢ tridentinista klérusegyhdzba. Miként az iskolas
teoldgia kevésbé hallgat a népre, éppugy képzési idejuk alatt a
leendd hivatalvisel6k sem élnek a nép kozott. Talan ma még
igen kevés , tank6z6sség” van. Amde holnap esetleg a jévé hiva-
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talvisel6i els6sorban az egyhazi k6zdsségben élhetnének, s maga
a kozdsség donthetné el, ki mélté arra, hogy a hivatalra felké-
szitsék, s6t még a kiképzés koltségeit is dnként vallalhatna (ki
tudja egyaltalan, hogy még meddig bajuk a papok és a pasztora-
lis szakemberek tanulmanyait anyagilag finanszirozni), s termé-
szetesen ilyen korilmények kozott a kdzosség még teoldgiailag
szakszer(en reflektalni is tud keresztényi és pasztoralis gyakor-
latara. Ha ez igy lesz, akkor nem arrdl tépelédnek, hogy késébb
egyszer majd mit tesznek, haenm arrdl gondolkodnak, hogy mar
most mit tegyenek a csirdjaban levd elhivatott keresztényekért.
Talan leginkdbb az akadalyozza a hivatasok kibontakozasat,
hogy a legfontosabb életkorban (ma ez 5-6 éves korig tart, ami-
kor a gyermek kiillondsen fogékony) a jovébeli hivatasvisel6k eli-
degenednek a k6zdssegtol.

7. A jov6 hivatalvisel§inek feladatat tébbé mar nem az U
vosség szolgalatdnak fogalmabdl hatarozhatjuk meg, amely elta-
volodott a keresztények mindennapi életétdl, akiknek csakis a
vilag szollgélata jutott. A lelkipasztorkodas célja a konkrét ko-
z0sségben €16 egyhaz lesz, s ugyanakkor mindig keveredetlentl
és elvalaszthatatlanul az dvosség és a vilagszolgalata. Példaul
az evangélium hirdetése, ami hivatalosan a pap feladata volt,
toébbé elvalaszthatalan lesz attol a gondtol, hogy igazsagossag €s
szabadsag uralkodjék az emberek kdzétt, Isten ui. szereti az em-
beriséget, s érte a halalt is megjarta. Minden egyhazhoz tartozo-
nak, tehat még a hivatalvisel6nek is az lesz a vezérfonala, amit
az evangelizaciorol kivaltképpen az Evangelii Nuntiandi (1975)
fogalmazott meg. A hivatalvisel6k tipikus magatartasa az lehet-
ne, hogy nem csak a misztika irdnt, hanem még az igazsagossag
irant is figyelmet szentelnek, mégpedig azért, mert hivatalukkal
az evangéliumot szolgaljadk. Valdszin(ileg lesznek majd olyanok,
akik - a mindennapi keresztények csabitasa ellenére, hogy az
evangéliumot a maganyos lélek belsé igyévé tegyék vagy a talvi-
lag dolgai kozé soroljak - profétikusan mindig emlékeztetnek a
keresztény Uzenet igazsadgossag-eszményére. Ezt annél inkabb
képesek lesznek megtenni, minél szegényebben élnek mint hiva-
talvisel6k, mivel a gazdagsag akadalyozna 6ket, hogy a szegé-
nyek mellett kialljanak. A hivatalvisel6t az a veszély fenyegeti -
miként Amazja papot Béth-el templomaban hogy kiapad
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benne a préfétasag Lelke és ezért helyébe Isten mas profétakat
allit.

8. Holnap akkor lesz elegend6 pap, ha elegendd kdzosség is
lesz és az egyhazi vezetés képes lesz arra, hogy felfedezze a ko-
z0sség Istentdl kapott hivatasait. Ez azonban nem az jelenti,
hogy holnap minden pap egy-egy kdzdsség papja lesz. Vandor-
papok is lesznek,18 akik az egyhaz és a tarsadalom fontos tertle-
tein hivatalosan tanuskodnak az evangéliumrol. De ezek a van-
dorpapok is, barmily kevésbé lesznek valamely k6z8sség papjai,
azért nem szakadnak el a kozosségtdl, mivel csakis akkor ke-
resztények, ha a népbdl erednek, s ez dsszeflizi 6ket hittestvére-
ikkel.

9. Ebben a pasztoralias hivatal futurolégiajaban egy fontos
kérdésrél nem esik sz6. Vajon lesznek-e a holnap egyhazéban
nék is, akik hivatalosan megkapjak a papi felhatalmazast? Ma
mar kétségtelenil vannak nék is az egyhazban, akiket fontos fel-
adatokkal hivatalosan is megbiztak: hitoktaton6k, pasztoralis
aszisztensndk, egyhazi akadémiak (hol?) vezetdi kozott, rendéi-
ben és ndszovetségekben. Szamomra igen meggy6z6 volt az,
amit nemrégiben az egyik német segédpiispok mondott ebben a
kérdésben. Azt kérdezték téle, hogy mit sz6lna ahhoz, hogy egy
napon az egyhaz a nék pappaszentelése mellett déntene. Rovi-
den ezt valaszolta: ,,Nem lennék meglepve.” Ugy vélem, hogy ez
egy fontos Iépés lenne a lehetséges jovibe.

{Forditotta: Boros Istvan)
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SZENNAY ANDRAS

1921-ben szllletett, a Szent Martonrol nevezett
pannonhalmi Féapéatsag féapétja. A Teoldgia c. folyoirat
fészerkeszt6je. Tanulmanyét az Egyhazférum felkérésére
rta.

Papok és vilagiak testvéri kdzossége

Mint ismeretes, 25 éve, hogy a 2. Vatikani zsinat bevégezte
munkajat. Befejezte? Formaélisan igen. De, ahogy Konig biboros
a kdzelmaltban szélt rola, a zsinati eszmék, hatarozatok megva-
I6sitdsanak még mindig csak a kezdeti fazisdban éliink. Bécsnek
a kozelmultban 85. életévét betdltott volt érseke televizids nyi-
latkozataban is utalt ra, hogy a zsinat altal elénk tart egyhaz-
szemlélet még mindig nem jarta at az egyhaz tagjainak gondol-
kodasmodjat, nem ihleti, nem vezeti gyakorlati életét. Kilono-
sen all ez egyhazi életlinkre ott és akkor, amikor a papok és vila-
giak szemléletében, érintkezésmodjaban a hagyomanyos ,,kleri-
kalis egyhaz” képe az uralkodd. Pedig nyugodtan elmondhatjuk
- el kell mondanunk -, hogy a zsinattal a ,,vilagiak érajd* érke-
zettel.

Isten népe testvéri nép, testvéri kozosseég, amelyben minden
megkereszteltnek ugyanaz a méltésaga. A felsorolhatd szamos
zsinati szdvegbdl (pl. Az egyhaz a mai vilagban 3; 21; 23; 24; 32;
37; 38; 61; 78; 91; 93; Vildgiak apostolsaga 14; 29; Egyhaz 32;
Puispokok 30; Okumenizmus 7, stb.) csak a papi szolgalatrol szé-
16 hatarozat néhany sorat idézziik:

A papok gy toltsék be vezetd tisztségliket, hogy ne a maguk ja-
vat keressék, hanem Jézus Krisztusét. Fogjanak 6ssze a vilagi hivokkel,
és egész magatartasukkal kovessék a Mester példajat, aki nem azért
j6tt, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak és oda-
adja életét valtsdgul masokért (Mt 20,28). A papok ismerjéek el és segit-
sék érvényesiilni a vilagi hivok tekintélyét és az egyhaz kildetésében
nekik jutott sajatos szerepet. Vegyék komolyan azt a jogos szabadsagot,
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amely az emberi kozossegben mindenkit megillet. Szivesen halgassak
meg a vilagiakat, testvéri megértéssel vegyék figyelembe kivansagaikat,
ismerjék el, hogy az emberi tevekenység kiilonféle terliletén nekik van-
nak tapasztalataik és &k az illetékesek, hogy igy, veliik egyiitt, képesek
legyenek leolvasni az iddk jeleit. ... A papok azért élnek a vilagiak ko-
z6tt, hogyrvalamennyiilket elvezessék a szeretet egységére, ezért testvé-
ri szeretetben legyenek gyengédek egyméashoz és a tiszteletadashan eld-
zékenyek (Rom 12,10)” (Papi szolgalat 9).

Barmennyire is ismerik mar sokan a zsinat tanitasat (isme-
rik?), ha korulnézink, meg kell kérdeznlink: vajon tudatositot-
luk-e mar ezt a szemléletet és az. ebb6l kdvetkezd gyakorlatot?
Papok és vilagiak egyarant... Vajon eszerint rendezzilk-e mar
egyhazi életiinket - vagy legalabbis ilyen szellemben folyik-e
annak ,,atrendezése”? Mintha puispokokben, papokban és vilagi-
akban még mindig kitdrdlhetetleniil éIne az a klerikalis mentalitas,
mely a hit felel6s hirdetésének, tovabbadasanak, ébrentartasanak,
formalasanak feladatat maig is az egyhazi ,.tisztségsiselék”, a
,.Specialistaié’ kizardlagos jogaként tartana nyilvan.

Hazai nehézségek: meggyengult egyhaz, idejétmult szemlélet

Tudjuk, hogy az egyhaz hazankban az utébbi id6szakban nehéz
id6ket elt at. Négy évtizedes ,kontrollalt” élet utdn megtépvc,
megfogyatkozva az els6 lépéseket teszi az Ujjaéledd szabadsag
atjan. Vannak olyanok is - sajnos nem kevesen -, akiknek lel-
kében még annyira ott él a bénité félelem, hogy ,kis Iépések”
helyett mar csak helyben topognak, mi tobb, visszafelé araszol-
nak. Kétségtelen, egyhdzunk tagjai sohasem éltek e vilagban a
,boldogok és gondtalanok szigetén”. Az egyhaz életében jelen
van a szentség, de ugyanakkor a tévedés, olykor blinds tévedés
is. Ez oka annak, hogy az egyhazat, helyi egyhazunkat is gyakran
jogos kritika éri és tagjai ,,beltlr6l is” kritikusan nyilatkoznak a
latottakroél, tapasztalatokr6l. Ne mondja senki, hogy a birélat
htlenségbdl vagy egyenesen bomlasztd lelk(idbdl fakad! Nem,
hanem a tisztan latas és az igazabb, a jobb, élet utani vagy igé-
nyébdl.

Tény, hogy napjainkban hazai egyhazunk életében (és a vi-
lagegyhazéban is) szdmos nehézséggel allunk szemben. Ezek
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nem feltétlenl és nem elsésorban szervezési vagy strukturalis
probléméakra vezethet6ek vissza. Egyébként épp az utébbiak fel-
oldasa érdekében jott létre hazankban és kezdte el kézelmult-
ban munkajat a Plspokkari Titkarsdg. De semmiféle szervezd,
atszervez6 munka nem fogja feloldani azt a pszichologiai nehé-
zséget, mar-mar goresos allapotot, mely mélyen meggyokerese-
dett, beidegz6dott szemléletmddbol és gyakorlatbol ered. Mar-
pedig ez komoly fesziiltségek forrasa. ,,Osrégi” gyakorlat és
megszokottsdg miatt a papsag és a vilagi hivok kdzotti ,hivata-
los” kapcsolat akadalyozza a valddi testvéri légkor és kozds test-
véri életvitel kibontakozasat. Sem a fejekbdl, sem a szivekbél
nem sikeriilt még kiiktatni azt az ,Osi”, de semmiképpen sem
Krisztusra visszavezethet6 gondolkodast és gyakorlatot, mely
szerint ,,az egyhaz a klérus” a nép pedig a ,,vilagi hivek”, ,a tob-
biek” a krisztushivok kdzdsségében. (Csak zardjelben emlitem:
a minap megnéztem a TV-ben azt az 6kumenikus adast, mely-
ben a hitoktatasrél volt sz6. A katolikus egyhazat két, egyébként
igen tiszteletremélté pap képviselte. Egyetlen ,érdekelt” vilagi
- szll6kre gondolok elsésorban - nem volt jelen a beszélgeté-
sen. Sajatos és sajnadlatos mddon ugyanezt tapasztaltuk a masik
két egyhdz, ill. felekezet esetében is.)

Az elmdlt néhany évtizedben sokat szoltak-irtak a keresz-
tény nagykorusagrdl, s fontos gondolatok fogalmazédtak meg.
Az viszont nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy nehéz nagykorivé
valni egy olyan egyhéazban, ahol gyakran kiskoru, szellemileg és
testileg csak félig fejlett fiatalok kerlilnek a szeminariumokba.
Ott azutan, a testi-szellemi nagykorava vélas sorén alakul a fia-
tal pap egyénisége: vilagi tapasztalatok, életben szerzett tapasz-
talatok hijan, még maig is nem egy helyen amolyan ,hortus
conclusus”-ban élve. A papjeldlt igy egykdnnyen identitas-krizis-
be keriilhet. Onmagat, csakis dnmagat és a koriilotte €16 tarsait
tudja elhivatottnak, kiildottnek. Ha mas - kiviilallok, a vilagban
él6k - részt akarnak venni, részt kérnek munkajabél - ugyan-
csak Krisztustol kapott kildetésik alapjan - ezekre egyre gya-
nakvébban, s6t féltékenyen néz. Sajnos, a hazai helyzetiinket
szem el6tt tartva, tucatjaval lehetne felsorolni a konkrét példa-
kat. A megzavart identitads-tudat, énnon fontossadganak tudta
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nyoman oly mérhetetlen ,kenyéririgység”, feltékenység kezd a
fiatal papban ébredezni, mely azutan egész életében végigkiseéri.

Az elkiilénilés, s6t szembenallas olykor mar nemcsak karos,
de kifejezetten koros tlineteket mutathat fel. igy példaul elhang-
zott hazank egyik templomaban: nélkilem, a pap nélkil egyet-
len vilagi hivé sem (idvoziilhet... Féltékenység vagy ,,mindentu-
das”-komplexus? Ki tudnd megmondani. Az ilyen jelenségek
lattdn megfontolandd lenne, hogy a szeminariumok életéért fe-
lel6sek az ott folyé munka soran szakembereket, pszicholéguso-
kat, pszichiatereket is bekapcsolnanak.

Egészen sllyossa valhat a fesziiltség pap és vilagi munkatars
kozott, ha az utobbi 6t buzgosagaban, aldozatos lelkiiletében,
netan még teoldgiai tudasaban is felulmdlja. Itt méar komoly lel-
kiismeretvizsgalatot kellene tartania a papnak - ha egyéltalan
radébben hibajara.

A munkara kész vilagi hivék végre valdban szertnének talal-
kozni papjaikkal. Es nemcsak mint ,,szolgaltatokkal” (kérek két
szentmisét szolgaltatni...). Elfogadott, befogadott munkatarsak-
ként szeretnének puspokikkel, papjaikkal egyuttm(ikodni. Vagy-
va varnak sokan arra az orara, amikor ez valosag lesz. Es vajon
hanynak telt mér el a lelke keser(iséggel vagy legalabbis sebz6-
dott meg, mivel varakozasa kielégitetlen maradt, mivel vissza-
utasitasra talalt? A bizalom vélsag-arka igy egykdnnyen szaka-
dékka mélyilhet.

Ki hallgatja meg és hol, a vilagi hivét, ha az egyhdz gondjai-
val tor6dve (mely az & egyhéza is!), javaslatokat kivan tenni? Ki
kérdezi meg, hogy miben latja egyhazunk jelenlegi bajainak or-
voslasi lehet6ségeit? Hol vannak az egyhazkézsagi tanacsok fia-
tal n6 és férfi tagjai? S ha vannak mar ilyenek is, de hanyan, mi-
lyen szdmaranyban? Varjak-e a vilagi teolégusok kézremiikodé-
sét? Hol vannak a vilagi szakemberek a teoldgiakon, plébania-
kon, puspdki auldkban? O barcsak nagy szamu levelet kapnék
ilyesféle tartalommal: Uram, én nem tajékozddott kell6képpen.
Ilyesmivel mar tele van az orszag!...

Papok és vilagiak kapcsolatanak fellazitdsaban az elmalt év-
tizedek vallésellenes propagandaja a tavoltartd, s6t taszité er6k
kozil csak az egyik tényezé volt. Sokkal problematikusabb a na-
lunk még mindig uralkodé ,,pasztor-nyaj” szemlélet és gyakor-
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lat. Magyarul: a vezet§ és vezetettek, a fent levéit és alarendel-
tek merev gyakorlata. A horizontalis kapcsolatok, a keresztény
testvériség gondolatanak és gyakorlatdnak dsszefogd ereje még
alig-alig fedezhet6 fel. S ahol - paphiany miatt - a péasztor el-
tlnik, széthullik a nydj is. Lehet-e eléggé er6teljesen hangoztat-
ni, hogy a vilagi munkatarsak bekapcsolasanak 24. 6rajaban va-
gyunk. A testvériség tudatabdl, a ,,6rz6je vagyok testvéremnek”
lelkllctébdl vallalt szolgalatat az aldozatos, tan(sagtévé vilagi-
aknak nem csak cl kell fogadnunk, de erre biztatni, ezért kérni
is kell &ket.

Taladn merésznek tlinik az &llitas: gondviselésszerd, hogy ha-
zankban (és masutt is) oly nagy mértékben megfogyatkozott a
papsag szama. Isten esetleg igy akarja ravezetni egyhazat, annak
tagjait, hogy végre tudatositsdk: mi mindannyian, papok és vila-
giak egyutt vagyunk Krisztus egyhdza. Kozos kildetésink a hit
terjesztése, a krisztushit ébrentartasa, - ez nem csupan a ,,pa-
pok dolga”.

Mit tehetiink, mit tegylink? Egyre intenzivebben kell azon
faradoznunk, hogy tudatositsuk: az egyhaz sorsa, jov6je - ami
vildgunkban elvégzendd feladatat, killdetését illeti - a vilagiak
és papok kezében van. Az ,,adott éraban” - mely évekig, évtize-
dekig tarthat - a felelésseg legalabb annyira harul a vildgiakra,
mint a ,,vildgiakkal” egy vilagban él6 papsagra. E megallapitas
mit sem valtoztat (nem is valtoztathat) az egyhaznak Krisztus al-
tal kijelolt (és nem az évszédzadok sordn Kiterebélyesedett)
alapstruktarajan, nem teszi foldslegessé, s nem Aallitja félre a
szolgélati papsagot. Ugyanakkor azonban figyelmeztet§ intés:
vegyuk komolyan, hogy - papok és vildgiak - szellemi-lelki
egysegben vagyunk egymassal Krisztushan.

Ki a ,,testvér”?

Eddigi megéllapitasainkbol sziikségképpen folyik, hogy radikalis
testvériségre tartunk igényt. A keresztény kdzdsség minden tag-
ja kell, hogy végre testvérnek tekintse egymast, mi tobb, testvér-
ként éljen, érezzen. Ezt az igényt, kovetelményt - mint fentebb
utaltunk rd - a 2. Vatikani zsinat ismételten emlékezetbe idéz-
te, feladatként allitotta elénk. De vissza lehet, s6t kell nydlnunk
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a Szentirashoz is. Maté evangéliuma - amikor a keresztények
magatartasat szembedllitja az irastudokéval és farizeusokéval,
»akik Mozes tanitdszékébe ulnek ... és szeretik, hogy nyilvanos
tereken kdszontik és rabbinak szolitjak 6ket az emberek” - Jé-
zus szavaval figyelmeztet: ,, Ti ne szélitsatok magatokat rabbi-
nak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek
vagytok. ... A lcgnag\obb koézietek legyen szolgatok (Mt 23,3
skk). E sulyos kijelentés mogott az a tény rejlik, hogy mind-
annyian Krisztusban és Krisztus egyhazanak 6lén nyertink éle-
tet, Isten a kdzds Atyank, Krisztus pedig kézos testvériink (v6. Gal
4,6-7). A fiatal egyhazban a ,,testvér” mivoltot és kifejezést nem
csak horizontalisan alkalmaztdk, hanem az els§ szazadokban
még minden keresztény kdlcsondsen fivérnek és névérnek széli-
totta és fogadta el egymast. Az egyes egyhazkdzségek testvéri
kozosségek voltak - tcstvériletek, fraternitas-ok - ahogyan er-
rél pl. az IPét 2,17 és 5,2 tantskodik. Nem véletlen, hogy példa-
ul Alexandriai Dionlszioszrol (+264) ezt olvassuk: egy testvér a
presbiterek seregébdl.

Ez az Oskeresztény fundamentalis testvériség a torténelem
soran egyre jobban Osszezsugorodott. Ciprianus (+258) ugyan
még ,,szeretett testvérekéként tekinti és szélitja meg az egész
kdzosséget, az egyesekhez szélva azonban mar csakis a puspo-
kok és klerikusokkal kapcsolatban hasznélja a ,.testvér” szot. A
Htestvér” és a ,testvériség” kore lassanként a klerikusok és szer-
zetesek csoportjara korlatozddik. A kés6bbiekben a ,,testvér”
kifejezés egyre inkabb kiszorul a hasznalatbdl s helyette a ,,col-
lega” megjeldléssel talalkozunk. igy azutan a ,testvériségh6l”,
mely val6ban evangéliumi gyodkérb6l fakadt, lassan ,,collegium”
lett. A testvérek egyhaza helyébe idével a ,klerikus egyhaza” Ié-
pett (vo. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, 19702209 sk).

Bar a keresztények ,.testvéri kozossége”, ,,testvéri rendje” a
valtoz6 torténelmi szakaszokban és helyzetekben kiilonfélekép-
pen nyilvanult meg - vagy éppen halvanyult el - mindazonaltal
nem lehet kétségiink afel6l - s ezt a zsinati teologia is megerd-
siti, - hogy a krisztusi tanitdsnak ma is tikrozédnie kell az egy-
haz életében: a hit testvéri gondoskodassal torténd ébresztése-
nél csakdgy, mint az Urban valo testvériség tudatositasaban és
megelésében.

39



Ennek a tudatositdsnak egyik els6 kovetelménye, hogy az
egyhazi hivatal gyakorlasa egyre inkabb testvéri formakat 6ltson.
A tekintélyen semmiféle csorba nem esnék, ha az valdban test-
véri médon nyilatkoznék meg szavakban és tettekben egyarant.
A tekintélyt igenis érvényesiteni lehet és adott helyzetben kell is,
de jelent6s modositast igényelne gyakorlasanak forméaja. Ezen
az Uton csokkenne a plispokdk, papok és vilagi hivék kdzott még
ma is fennallé (és olykor kinosan vagy bosszantdan érzékelhet6)
tdvolsadg. Nem ok nélkil kerllt bele az egyhéazrdl szo6l6 zsinati
hatarozatba a felsz6litas, hogy a keresztények kozott a kdlcsonds
bizalom és megbocsjtas uralkodjek, a vildgiak és pasztorok ko-
z0tt pedig csaladias kapcsolat, amelyt6l sok jo varhat6 az egyhaz
szadmara. Hiszen a vildgiaknak azok is testvéreik, akik részesei a
szent szolgalati hivatalnak (v6. Egyhaz 32; 37).

Ezt a testvériséget teoldgiailag az tdmasztja ala, hogy min-
den megkeresztelt tagjava valik az egyhaz csaladi, Krisztusban,
az Els6észuloéttben realizalt testvéri kozdsségének. Az Els6szilot-
tel, Krisztussal egyiitt testvér és névér az Atyanak minden gyer-
meke, n6 és férfi, plispok, pap vagy vilagban €él6 hivg egyarant.

Pal apostol, amikor Puteoliban partot ért, tarsaival egyutt
azon orvendezett, hogy ott nagy szamu testvért talalt, akik azu-
tan vendégul is lattdk (ApCsel 28,15-16). Barmerre utazott is az
akkori vilag kereszténye, mindendtt testvérként fogadtak be
azok, akik ugyancsak testvérként éltek, ugyanazt a hitet vallot-
tak, hirdették. Papok-presbiterek és vilagiak megkilénbozteté-
sér6l ekkor semmi hirt nem kapunk.

Nem kétséges: a zsinat vilagosan fogalmazta meg a régi
igazsagot, mely szerint az egyhaz nemcsak papokbol és plispo-
kokbdl all, hanem Isten egész népét dleli magéba. Ehhez a nép-
hez a klérus éppugy hozzatartozik, mint a laikusok serege. E
megallapitas - talan kuléndsen hat a kifejezés - ma is ,,fegy-
ver” a megujulési konfliktusban. Nem életet kioltd, hanem biz-
tosito fegyver, mely az egyhdzon belil ugyanugy jelent6s funkci-
Ot tolt be, mint az egyhaz tarsadalmi szereplésében. Napjaink
megujitasi torekvéseiben az egész egyhaznak részt kell véllalnia.
Létszamukat, kilonféle szakképesitéseiket szem el6tt tartva el-
s6sorban a vilagiak lehetnek és legyenek is az éleszt6 kovasz.

40



A zsinat - 25 év utan is - batorité és 0sztokéld erd, hogy
tudatositsuk kildetésiinket a vilagban. Mint emberek és mint
keresztények, vilagiak és papok. Isten népének nagy kozossége
vagyunk. Osszetartd erGink a nem a jogi szervezet, nem a ,hit
tisztasagaért” aggddo hivatalok, hanem az, aki kiildetésiinket ki-
jelolte, aki Gtra kildétt, akinek nevében és szeretetében 6ssze-
gy(liink: Jézus Krisztus.

Isten egész népe részesul Krisztus papi, profétai és kiralyi
kildetésében. Nép, mely kezdet 6ta papokbdl és vilagiakbdl all.
E népben - az egész nép javara - vegzik szolgalatukat a papok
és vilagiak. Csakis egyitt, kozdsen alkotjak Krisztus testét, Isten
népét. A pap sohasem pétolja a népet, - hozza tartozik. Papok
és vilagiak kolcsondsen igazoljak és korrigaljdk egymast. Valodi,
szétszakithatatlan szalak koétik 6ket Krisztushoz, iktatjak be Is-
ten népébe. Suenens biboros mondotta annak idején papok és
vilagiak Osszetartozasarol: amit Isten egybekdtott, emberek szét
ne vélasszak.

Isten népében papok és vilagiak valoban szétvalaszthatatla-
nok. Epp (gy, mint a test és lélek, az értelem és akarat, a sziv és
lelkiismeret vannak egyutt az emberi életben. A papi és a vilagi
lelkiség kialakitasaban az Isten Kkinyilatkoztatott izenete a don-
t6. Ez pedig testvéri egymashoztartozast kovetel. Az egyhdz az a
hely, ahol papok és vilagiak egymashoz kapcsolédnak és - egy-
masra talalnak, egymast segitik. Csak igy, ebben a kdzdsségben
jutnak el Istenhez.

Ha keresztény életiinkben - és hazai egyhazunk megujulasi
folyamatdban - a testvériség gondolata és megélésének gyakor-
lata - kinyilatkoztatott és zsinati szévegek alapjan - valdban 1é-
nyeges (mar pedig az kell legyen), akkor a megujulasi és meguji-
tasi torekvéseinkben meghatérozonak és lényegesnek kell tarta-
nunk, hogy mintegy Ujra folfedezzik az 6si egyhazi szemléletet
és gyakorlatot, hogy megszivleljuk a zsinati tanitast. E kettd ot-
vozése nyoman kell 0j egyhazi életstilusunkat is formalni.

E helyen csak réviden utalok arra, hogy a legtermészetesebb
helye, , kbzege” e testvériség - nemcsak tudatanak, de - meg-
élésének a kiscsoport, a baziskdzdsség, mely éppugy allhat pa-
pokbol mint vilagiakbal, illetéleg kdzésen mindkett6b6l. Ezek a
testvéri ,,alapkdzosségek” olyan €él6 sejtek, melyek a krisztusi
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Orokséget tanusagtévd' maédon, kreativan teszik magukéva és
igyekeznek kdrnyezetiikben is elfogadtatni. Ezen az Gton férfiak
és n6k, papok és vilagiak egymas lelkében, mi tobb, arcan, tette-
iben egyre inkabb tudjak és fogjak is felismerni Krisztust, az §
képmasat, az 6 Aaldozatardl és szerétéir6l tanuskodé tetteit.
Krisztusét, aki - amint maga igérte - val6saggal kozottlink van,
vellink lesz, és akinek megvaltd erejében, mindenkit magahoz
oOleld szeretetében tudjuk felismerni testvéri egymashoztartoza-
sunkat.

Senki ne gyanitson itt szertelen Ujitast, feltlinGskddést. Az
elmondottakban semmi (j llitas nincsen. Osi, krisztusi tanitasra
és élctpéldara épil. A nagy kérdés: vajon papsagunk szaméanak
csokkenésével megfelel6 szerepet juttatunk-e a megujulds soran
a keresztény testvéri alapk6zosségeknek. Ha igen, akkor valo-
ban 6si keresztény modellt szem el6tt tartd, azt értékeld, erbsitd
torekvés szolgalataban allunk. Oly torekvésnek, mely a kereszté-
nyek - papok és vilagiak - kapcsolatat a testvéri szeretet erejé-
ben egyre gylmdlcsdz6bbé teheti. Ennek hianyaban minden
szervezd, menedzser munka gyokértelen s ennélfogva ered-
ménytelen.

A szemléletvaltozas folyamata

Az egyhéz strukturalis felépitése a torténelem soran véltozaso-
kon ment &t. A ma egyditt él6 hdrom generacié megszokta, hogy
klerikusokrol és laikusokrol halljon-szoljon. De elfelcdhctjik-c,
hogy kezdetben nem igy volt!? Es ma is alakithatnank életiinket
Ugy, mint az keresztény @seink idején a vilag szemében megszo-
kott volt: piispokdk, papok és vilagiak él6, kdzvetlen testvéri ko-
zdsségekben, testvéri kapcsolatban élhetnek. Tudjuk ugyan,
hogy a torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni, de amirdl
sz6lunk, nem egy régmult térténelmi fazis Gjraébresztése lenne,
hanem megélt krisztushitb6l fakadd, valodi keresztény tcstvéri-
segtudatbdl Gjjaeledd élet.

Hazai egyhadzunkban hosszabb ideje rossz kozérzetet (re-
mélhet6leg még nem kozonyt) tapasztalhatunk. Felfedezhet6 ez

-----

umi nevel6knél, papnovendékeknél, tanaroknal és vilagi hivok-
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nél egyarant. E rossz kozérzetnek egyik oka kétségtelenil az,
hogy egyhdzunk tagjai olykor elszigeteltségben, maskor sajatos
anonimitasban élnek. Szinte sz6 szerint: nincs nevik, nincs csa-
ladi életlik, nincsenek - vagy alig vannak - megélt testvéri ko-
zO0sségeik. Hazank egyhazi életének jelenlegi fazisdban talan a
vilagi hivéknek kellene elsésorban raébrednilk arra, hogy ke-
resztény testvéri kdzosségbe - kozosségekbe integralddjanak.
Olyanokba, melyekbe testvérként hivjak meg a papsag soraibol
is azokat, akik felismerik az ,,id6k jelét”. Olyanokba, melyekben
testvéri az érintkezésmaod, melyekben senki nem térekszik ural-
kodasra és senki nem hasznalja ki a sajatos alarendeltségi tudat-
bol fakado szolgalelk(iséget. Ha Krisztust testvériinknek szabad,
s6t kell tekinteniink, akkor e testvér-tudatnak puspok-pap-vilagi
hivé kapcsolataban is é16 és éltetd valdsagnak kell lennie. Végs6
soron ugyanis a keresztény kdzdsség bels6, csalddias dinamika-
janak emberi, de ugyanakkor természetfolotti egyensulyanak
helyreallitasarél van szo.

Ha egyhdzunkban - a nagy egyhézban és hazai egyhézunk-
ban - papok és vilagiak egyiittes er6feszitéssel ezt a keresztény
identitasukat is meghatarozd testvértudatot és -élményt kell6-
képpen nem mélyitik el, akkor a soraink kozott labra kapo és
er6s0dé szorongast az egyre jobban eluralkod6 rossz kozérzetet
egykonnyen tartds krizisszituacio vélthatja fel.

Ne értsik félre!l Nem tdmegrendezvényeket, tomegeket
megmozgat6 Unnepléseket akarunk egyhdzunk életébdl kiiktat-
ni. lgaz, ezeknek mélyebb és tartos lelki hatasat a legtdbb részt-
vevonél megkérdbjelezziik. Nem is a nagyobb plébaniak legiti-
mitasa ellen emeliink sz6l (bar azokat - f6leg nagyvarosokban
- csak laza jogi szalak tartjak még 6ssze). De nem téveszthetjlik
szem el8l azt a keresztény Gseinktdl reank hagyott gyakorlatot
és kovetelményt, hogy pap és hiv6 egyiitt élje at: tartozik valaho-
v4, a masikhoz, a tobbiekhez. S ezt a koteléket nem a test és vér,
hanem Krisztusban Isten akarata hivta életre, s annak elmélyité-
sét keresztény mivoltukbdl fakadéan vagyunk kotelesek munkal-
ni. A testvéri kdzossegekben mar senki sem lesz lélektelen mo-
don nyilvantartott ,statisztikai adat”, hanem valéban ,valaki”.
Szeretett, értékelt és megbecsiilt személy a kisebb majd nagyobb
testvéri kdzosségek novekvé csaladjaban.
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Természetesen minden jézan keresztény tudataban van an-
nak, hogy ez a szemlélctkorrckcié s a bel6le fakadd gyakorlat
nem fog magatol és egykonnyen létrejonni. Evszazados terheket
hurcolunk magunkkal. A valtozas, a megujulas konkrét feltétele-
it nekiink magunknak - papoknak és vilagiaknak egyutt - kell
megteremteniink. A rednk harulé feladatokat nekiink, az utdda-
inkkal kozosen kell elvégezniink. Nem egy-egy - olykor tan uté-
pisztikus almokat kerget6 - papnak vagy vilaginak, hanem a
megujulés utjat felismerd és a vele jaré szemléletvaltozast elfo-
gadd, a munkat vallalo puspdkoknek, papoknak és vilagi hivok-
nek - egyiitt.

Szemiink lattara kezd kialakulni egy olyan vildg - bar ennek
az atalakulasi folyamatnak még csak a kezdetén vagyunk -, ahol
egyre tdbb személyes elkotelezettséget vallalé emberre, aktiv
munkasra van szlkség, s ahol mindinkdbb az egyittes, kozos
dontésre, a valodi, életet formalo, kritikat kiallo igazsagra tarta-
nak igényt. Az ébredd és er6sod6 igények kozos tarsuldsokhoz,
csoportok, munkakdzosségek kialakulasahoz is vezetnek. Vajon
az Uj és - reményiink szerint - az igazabb vilag kialakitasanal
nyUjthatunk-e tébbet a megélt testvériség, testvéri szeretet von-
z06 példajanal? Mi, keresztény hivéle, papok és vilagiak... Stlyos
felel6sség harul rednk, hogy ezt az 8si keresztény szemléletet Uj-
ra életté formaljuk. Olyan nehéz lenne ez? Talan mégsem. Hi-
szen mindannyian ugyanarra a reményre szilettiink, mindannyi-
an egy Atyanak gyermekei és az els@sziilott, Jézus Krisztus test-
vérei vagyunk. Azé a Krisztusé, aki nem akart semmit sem birto-
kolni, aki nem akart hatalomra kerllni. Tele volt szeretettel és
gletét adta az emberekért.

A vilag, a koruléttink é16 emberek azt fogadjak cl, amit lat-
nak, megtapasztalnak. S mit latnak itt és mal? Egymasra még
mindig nem talalt, egymast 6szinte testvéri szeretettel még min-
dig nem vagy csak fellletesen becsilé és szeret6 vilagiakat és
papokat, a hétk6znapi problémak, a sok politizalgatas miatt egy-
mastdl elszakadd, sét egymassal szemben &lld keresztényeket.
Ha ennek ellenkez6jér6l, a szeretetben fogant testvéeriségrél
nem tesziink tanisagot, - hitelinket fogjuk vesziteni.

* ok Kk ok ok Kk ok K
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Magyar egyhazunk életében - igaz, ez nem csak magyar ,,privi-
légium” - a régi gondolkodasmad és gyakorlat valamint a meg-
Gjulé szemléletb6l fakad6 gyakorlat kdzotti feszlltségek nem je-
lentéktelenek. Pedig, ha fenn akarunk maradni, s a 3. évezredre
at akarjuk vezetni koz6s otthonunkat, az egyhazat, akkor a
struktarak, de mindenek el6tt a régi szemlélet megvaltoztatasa-
ra, megljitasara van sziikség. Hogy ,,alulrél” vagy ,,feltlré1” j6j-
jon-e s valjék hatékonnya a megujulas, hogy a vilagiak vagy a
plspokok, papok kezdeményezzék-e - a kérdés ilyetén megfo-
galmazésa mar eleve helytelen. Mindkét oldalrdl kellene -
Bszinte testvéri szeretettel - egymas felé kozeledni, egymast se-
giteni, egymas mellé alini.

Nem feledhetjik: a hiv6k szentségi kozOssége, az egyhaz
nem olyan hierarchikus piramis, melyben a Lélek adomanyai
csakis a csucs feldl érkezhetnek, felulrdl, a hierarchikus szentsé-
gi és jogi hatalom felél. Nem, mert az egyhaz elsésorban testvéri
kozosség az Urban, melyben mindenki - mint fitestvér és névér
- elvben és alapjaban egyforma. Krisztus Lelke mindenkinek
Ugy osztja ajandékéat, ahogyan akarja. A Lélek miikodik a hierar-
chia szentségi és kormanyzo cselekvésében, de éppugy azokban
és azok altal is, akiknek a sz6 ajandékat, a préfétalas, a tudas, a
tanacs vagy a szervezOképesség ajandékat, vagy barmely mas
adomanyt nyujt. Ezeket az adomanyokat koélcsondsen - felfelé
és lefelé: egymas felé - tiszteletben kell tartani. Az egyoldalu
klerikalis beallitas az egyhaz képét csak eltorzithatja (v6. Myste-
rium salutis 4/2, 171. Péter Huizing).



KAMARAS ISTVAN

1941-ben sziiletett szociolégus. Az Orszagos Kozmdivel6-
dési Kdzpont Mivel6déskutaté Intézetének tudomanyos
titkara. Szamos publikalt és kiadatlan egyhazi szociogra-
fia szerz6je. A ,,11ALO’ kisk6z6sségi kommunikéacios ha-
l6zat alapitéja.

Papjaink alulnézetbdl
(tények és vélemények a 80-as evek legvégér6l)

,-A lyukat betoltotték, a
toltelék én voltam.”
(egyfalusi plebanos)

A motté mér jécskdn magyardzza a cimet, csak annyit kell hoz-
zatenném, hogy az igazi feliilnézet nem a mienk... Az alulnéze-
tek egyike a szocioldégusé. Az alcimet is magyaraznom kell: ez
még nem az a szocioldgiai kutatas, amely majd hitelesen lattatja
papjainkat tarsadalmi poziciokban és szerepeikben, amely érdem-
ben foglalkozik majd indittatasukkal, hivatasukkal, palyajukkal,
feladataikkal, sorsukkal, szerepfelfogasukkal, hatékonysagukkal,
konfliktusaikkal. Ez alkalommal (az Orszagos Kézmiivel6dési
Kozpont és az Orszagos Lelkipasztori Intézet kdzos kutatasa ke-
retében) egy 80 plébaniabdl allé mintan a magyarorszagi katoli-
kus egyhazkozségek miikodését vizsgaltam, pontosabban azt,
ahogyan papjaik latjak eklézsidjukat. Ennek a kutatasnak, a té-
nyeire tamaszkodva probéalom érzékeltetni azt, hogy milyen ko-
rilmények kozott, hogyan jatsszak el - kimeriilve a negyven
éves sivatagi vandorlasban - papi szerepuket, vagyis - szak-
mam nyelvén fogalmazva - a pap pozicidjat milyen szerepben
probaljak megvalositani. A kérdés igy is felvethetd: milyen sze-
repre kényszeriilnek? Milyen szerep alakithatd ki a rendelkezés-
re all6 szerepkészlethdl? llyen kérdések megvalaszolasara ez a



kutatds nem ad lehet&séget, csupdn némi elGzetesre szoritkoz-
hatom. Nem allithatom, hogy ez van, csupan azt: ilyen is van, -
de azt azért megkockaztatom: nem is kevés. Még valamit: nem
csupan erre a 80 fés mintara tdmaszkodom, hanem orszagjaré
szociografusi tapasztalataimra is, arra a kozel szaz latogatasra is,
amelyeket katolikus plébanidkon tettem, ez Uton is kdszonetét
mondva vendéglatdimnak, akik asztalukhoz is meghivtak.

Lehetne az alcim ,, T4jkép csata utdn” is, hiszen papjaink ko-
z06tt nagy szdmban akadnak pszichésen és erkolcsileg sériltek,
még a hdsok kozott is. Taldlkoztam pozitiv és negativ el6jel(i
széls6seges esetekkel is, melyek jellegzetes figurai lehetnek egy
majdani religiografidnak, most azonban az &tlagos és a gyako-
ribb esetek képezik irasom targyat. Lehetne az alcim ,, Tajkép
csata el6tt” is, hiszen azt probadlom meg érzékeltetni, milyen pa-
pi csapattal indul egyhdzunk csatdba, &m e militdns metaforat
hadd cseréljem &t az épitkezésre. Persze az Orszag (és az or-
szag...) épitésére gondolok, s eszembe jutnak annak a papnak a
szavai, aki egy f6varosi lakételepen most rakja le 6véivel a temp-
lom és az eklézsia alapjait: ,,Feladatom az élet menedzselése”.
Erdemes felfigyelni a fogalmazasra, nem a hitélet, hanem az
élet menedzserének tekinti magat. Persze, tudhatjuk, mit érthet
életen az, aki szdméra Krisztus az Ut, az igazsag és az élet. Va-
jon hanyan alkalmasak - csatdk utan és csatak el6tt - papjaink
kozil az élet menedzselésére?

Teher alatt er6sédik a palma?

Egy pap ismer6sémmel 33 féle szakmat (teoldgus, pszicholdgus,
kdzgazdasz, mlvészettdrténész, szocioldgus, villanyszereld, stb.)
gydjtottiink ossze: ennyi mindenhez kellene érteni egy magyar
papnak. Egy méasik szamitast akkor nem végeztink el: hany na-
pos hénapra, hany éras napra lenne szliksége ahhoz, hogy meg-
tehesse azt, amire tehetsége van. Az, hogy papjaink tilterheltek
hogy 6nkizsdkmanyol6 életet élnek, kdztudott, az mar kevéshé,
hogy terhelésiik eléggé egyenl6tlen, és az még kevésbé, hogy te-
vékenység-szerkezetiik is nagyon kiilonbozik. Ez nem csak az
adott hely kihivasaival, nem csak a munkaja megoszthatosaga-
val, hanem a pap szerepfelfogasaval is magyarazhat6. Elgondol-
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kodtat6 az a tcny, hogy egyesek nyolcszor-tizszer annyi idét for-
ditanak liturgiara, mint masok. (A mintamba kerllt papok egy-
negyede 11-30, egynegyede 61-110 orat havonta!) Hasonlo ki-
I6nbségek mutatkoznak az oktatd tevékenységben (egyodtédik
1-10 orat, egydtodik 51-100 orat fordit erre) valamint a ko-
zbsségszervezés, az adminisztracié és a kulturalis tevékenység
esetében is, ezekben azonban joval inkdbb megoszthatdk a vilagi
segitbiekéi, mint a liturgia. Megkérdezhetjiik, hogy nem tudjak
vagy inkdbb nem akarjdk megosztani ezeket a feladatokat. A va-
lasz: is-is.

igy aztan természetes, hogy példaul a késziiletre megmaradd
id6 eléggé kiloénb6z6 (egyotddik szaméra 1-10 éra, hasonld
hanyaduknak 41-60 6ra jut havonta). A tobbség csak a vasarna-
pi homilidra készil, kis szazalékuk a hittanérakra is. A készilet
idejét persze sokféleképpen ki lehet tdlteni, ime:

,Napi fel orat szanok erre, s a vasarnapi gondolatot szévigetem cs

ismételgetem egész héten, s szombaton még egy fél draval megtol-
dom.”

,»EQész héten készilok. A hét elején leirom elsd reflexiéimat, s al-
landdan ezzel foglalkozom a legkulonfélébb tevékenységeim - példaul
akerti munka - kdzben is. Amikor megérett, leirom, s szombaton még
egy-mésfel orét dolgozom rajta.”

,Kedd esténként dsszegy(liink az espcrcsi keriilet papjai, s megbe-
széljiik a vasarnapi szentbeszédet.”

A pénteki ifjlsdgi hittanon feldolgozzuk a vasarnapi evangéliu-
mot, kérdéseiket is beépitem a homiliamba.”

Amire érdemes felfigyelni: egyes helyeken papi cs egyhaz-
kozségi kozosségekben, dialégus keretében sziiletnek, formaléd-
nak a homiliak. Mindez persze nem helyettesiti, csak megnoveli
az igét teremtd csend hatasat.

Kényelmes-e a gydntato szék?

A szentség-szolgaltatas elég gyakran vallalt szerep, s ezt is igen
kiilonbdz6 maddon lehet ,,megjeleniteni”. Lehet szentséget szol-
galtatni - ahogy egyikilk mondta - ,kildra” is, és lehet jelként,
Lélektdl lélekig. A szilkségletek természetesen nagyon kilénbo-

48



z6ck. Vegyik példaul a blinbanat szentségét. Van, ahol meg
népszokas a gydnas (Paléc vidéken), és van, ahol ritkasdgszam-
ba megy még az dregek kozott is. A lelki vezetés mindenitt na-
gyon ritka. Hogy a hivek 99%-a nem latja a kilénbséget a gyé-
nas és a blinbanat szentsége kozoétt, annak bizony papjaink is
okozbi lehetnek. A most kovetkezd megnyilatkozasok nem csak
a vallasossag milyenségét, hanem papjaink hozzaallasat, szerep-
felfogasat is jellemzik:

.»Ez egy paldc falu, itt a gyonas még népszokas, els6 pénteken kora
reggeltdl kés6 estig gyonnak. Ennek orilok is, ugyanakkor aggodalmat
is kelt bennem, hiszen ez hiveim vallasossaganak gyermetegsegét is bi-
zonyitja, ugyanis jol érz6dik az ’inkdbb gyonok, mint gondolkodom és
megvaltozom’ mentalités.”

,Gyonnak becsilettel, de problémaikkal nem keresnek meg.
Gydnnak, de nincs bizalmuk hozzam.”

,Habar a gydntatdszéket kiiktattam, s asztalhoz (ltetve 6ket gyén-
tatok, zavarja hiveimet, hogy ismerem &ket, szivesebben gyonnak pél-
daul a lelkigyakorlatot tart6 atyaknal.”

,,Gyonas-aldozas itt egyszer van évente; karacsonykor.”

»Rohamosan csokken a gyonas népszer(isége, aminek okat én
csakis kizardlag hiveimben latom, hidba mondjak, hogy ez a forma mar
egy kicsit elavult.”

»Egyre er6sodik az etikai relativizmus, hiveim nem egy ma isjelen-
1év6 Krisztust allitanak maguk elé mércének, hanem egy kozépkori fel-
fogasnak megfelel6t.”

»Szorgalmazom, hogy legalabb havonta gydnjanak, a szlil6k gyere-
keikkel egytt.”

,A gyonassal tudom markomban tartani 6ket.”

,Gyonni gyonnak, de a tanyasi ember nem érti azt, hogy ’lelki ve-
zetés’”

,Szaz fiatal valasztott lelki vezet6jének, egy-két havonta jonnek, s
atlagosan cgy-egy oOrat toltok egyutt velik.”

,,Nagyon sok gy6nas érvénytelen, mert mar tizenharom éve vagyok
ebocn a faluban, de még senki sem gydnt meg paraznalkodast, abor-
tuszt, itt a leggyakoribb b(indk a *karomkodtam’, "loptam’, "6sszerigtam
a port az cmbcrrcl/asszonnyal’.”

A gy6nasok szama a legtébb helyen rohamosan csokken,
mégis ez a kérdés a legtdbb helyen szényeg ala séport problé-
ma. Hogy a gyonasok szdmanak csokkenése korantsem magya-
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razhaté egyértelmden a hitélet lanyhulasaval, hanem inkébb sti-
lusdnak megvaltozasaval, azt jol bizonyitja az a tény, hogy ott is
erdsen cstkken a gyonasok szdma, ahol nem csokken vagy ép-
pen novekszik az aldozok és aldozasok szdma. Papjaink nem-
igen tudnak (akarnak?) magyarazatot adni erre. Mas kérdés,
hogy ha a Lélek megtréfalna minket - szociolégusokat és papo-
kat egyarant -, és egyik naprol a masikra minden hiv6é havonta
kezdene gyonni, legalabb haromszor ennyi papra lenne sziikség
erre a ,,szolgaltatasra”.

Jegyesnevelés vagy gyorstalpalas?

A mintamba keriil6 egyhazkozsségekben - am ezt tapasztalata-
im is megerdsitik - a jegyesoktatdsok 7%-ban nem esik sz6 a
hazassagrol, a hazastarsi kapcsolatrél érdemben csak az esetek
egyotodében, s csak minden tizedik esetben kerlil széba érdem-
ben a tarsi kapcsolat - buktatdival egyltt - a csaladtervezés, a
szexualitds, a gyermeknevelés, a tarsi kapcsolat Iélektana az ott-
honteremtés, ahol viszont sz6 esik efélérdl, ott altalaban igen
magas szinvonalon. A jegyesoktatds (nevelésrél nemigen lehet
szd) tematikdja és koncepcidja tehat igencsak eltérd. Az esetek-
nek csak 5%-ban személyre szabott és dialogizalé, a legtdbb
esetben - mégha igen szinvonalasan is - csak ,leadjak” az
anyagot. Most a kisebbséget képez6, de talan a jovét jelentd
eseteket érzékeltetem, jelezve, hogy milyen sokféle j6 megoldas
valésulhat meg:

,El6sz0r a jegyességrél, aztan Istenrdl, végll a csaladi és az egy-
hazkozosségi életrdl beszélgetiink.”

,»El6szor a buktatokrol beszélek, aztan a hdzassag szentségi oldala-
rol, végul az otthonteremtésrél.”

,Ot alkalommal egy-egy témakdrt beszélink meg: 1) egymas elfo-
gadasa és szeretet Istenben, 2) gyerekek vallalasa és vallasos nevelése,
3) az élet tragédiainak elviselése egylitt és Istennel, 4) az élet nem
anyagi javakban mérhet6 értéke, 5) el6készités a szertartasra.”

,Jegyesképzé kurzusok vannak minden évben 6 alkalommal. Ebbdl
3 hittan, a masik 3 pedig: szexualitas, szerelem, hazassag. Ezeket egy
négy gyermekes hazaspér tartja.”
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,,Az altalanos tudnivalok utan a hdzassag pszichologidja kerul teri-
tékre.”

»Nincsen el6re kitervelt tematika, megprobalok maximalisan sze-
mélyiségikhdz alkalmazkodni. Biztatom 6ket, hogy kérdezzenek, s 6k
kérdeznek is sok mindenrél: a szextél az egyuttélés problémaiig. A va-
laszokhoz sokféle kdnyvet hasznalok és ajanlok fel.”

Hittan vagy hitre nevelés?

A kihivéasok és lehet6ségek hallatlanul kiilénbdz6ek. Néhol csak
oOt, masutt 6tszaz hittanos jut egy papra. A vasarnap templomba
jaréknak néhol csak 5-10, méasutt 80-100 szazaléka jar hittanra.
Bizony, akad olyan falu, ahol tobb a hittanos, mint a vasarnapi
tcmplomlatogatdé. A paradoxon megoldasa: az iskolai hittanra
jard (csaknem 6sszes) gyereknek csupan téredéke jar misére. Ez
is jOl érzékelteti a hitoktatds és a hitre nevelés driasi kilénbsé-
gét, mellesleg igencsak elgondolkodtaté adalék a kdzelmultban
zajlé hittan-vitakhoz, amelyben a katolikus fél olykor talontdl is
magabiztos és tajekozatlan allaspontot képviselt.

A plébanidk 12%-ban minden korosztaly szdmaéra tartok hit-
tant, az 6vodastél a feln6ttig, am sok helyitt ugyanaz a pap
kénytelen a pici gyerekek, a kamaszok és a képzett feln6ttek
nyelvén egyarant szolni. Képzeljink el 6vén6t vagy egy egytemi
tanart, akiknek egyszerre kellene helytallnia dévodaban, kama-
szok korében és egyetemen. llyen ,6ttusat” manapsag csak a
papoknak kell mivelniik minimalis edzés lehetéségek mellett.
Nem csoda, hogy a hittan sok helyiitt csak ,,leadas”, csak ,,o0ki-
tas”, és nem - Blanckenstein Miklost idézem - a nyolcadik
szentség, a talalkozas miivelése. Tulajdonképpen az a csoda,
hogy az egyhazkozségek j6 harmadaban hitre nevelés is folyik a
hittan keretében, s hogy éppen a hittan az élet menedzselésének
leghatékonyabb kerete. Most elsGsorban ezeket a ,,csodatevs”
papokat szélaltatom meg, akikrdl ki fog derlini, hogy a csodat
korantsem egyedil mvelik, hanem égi és foldi kdzrem(koddk
segitségével:

»Szinte mindenki jar hittanra, de a nagyobbak csak a bérmalas mu-
musa miatt.”
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»Egyre kevésbé dsztbnz6 hatasi a pontozas vagy a szentkép, a na-
gyobbaknal mar csak édességgel és ajandékkal prébalkozom.”

,Iskoldban tartjuk a hittant, piros és fekete pontokat adok. A nem
beiratkozottak is résztvesznek. Sajat szerzeményeimet énekeljik.”

»Amikor a disgazdag és a szegény L&zér torténetérdl van szd,
megemlitettem azt a helybéli gazdag fiatalembert, aki szivinfarktust ka-
pott, s azt a gyereket is gyakran emlitem, aki mindig csufolta a hittano-
sokat, aztan egyszercsak raszakadt a part.”

»Szivesen alkalmazom a rogtonzott szerepjatékot, példaul eljat-
szuk a farizeust és a vdmost. Csak szdéval dicsérek, szeretek életembdl
és életiinkbdl példat meriteni.”

,»Igyekszem minden hittanoréat a Biblidhoz kapcsolni, s ezt a min-
dennapi életre alkalmazni.”

,»lgyekszem a hitoktatasban is felhasznalni természettudomanyos
ismereteimet, kiviszem Oket a kozeli k6banyaba, ott beszélek nekik a
teremtésr6l. Nem igen hiszek furfangos segédeszkdzokben, annal in-
kabb a sz erejében.”

»Tizen tartunk hittant, harom pap és négy civil, tiz féle egyéniség.
Amiben kozosek vagyunk: a viselkedés-tanitas, kozOsségi egylittlét,
életszer(iség.”

JAZ ifjtsagi és feln6tt hittant nalunk kiskbz()'sségek helyettesitik,
aki nem tagja ezeknek, azokkal kiilon foglalkozom.”

»Van két kozépiskolas csoport, s kett6 a feln6tteknek. Ez utébbi-
bl az egyik a huszonéveseknek, a méasik meg a ROTYE, vagyis a Roz-
zant Oreg Tydkok Egylete, ahogyan onmagukat nevezik. Ez inkabb
imakozosség, még inkabb panaszklub, azonban ennek is fontos, 6ngyo-
gyit6 funkcidja van.”

»Fontosnak tartom, hogy minél tdbbet legyek vellk egyditt hittano-
rén kivil is. Viszem 6ket mizeumba, képtéarba, zsinagbgaba, beteg gye-
rekeket latogatunk meg kérhdzakban, nyaron taborozunk, balokat is
rendeziink.”

»Hetenként kirandulunk, nyéron taborozunk, kulféldre is egyitt
megyunk. Tizenkét plébania dsszedolgozik, s még az illegélis korszak-
ban is egyutt rendeztik meg a hittanversenyeket, szellemi és fizikai
eréprobakkal.”

»Minden évben meglatogatom a hittanosaim csaladjat, lehet6leg
az apa nevenapjan, s konyvet viszek ajandékba. Szeretik a hittant, egy-
méast hozzak ide, talan azért is, mert igyekszem &ket szép beszédre, he-
Iyes életvezetésre nevelni. Sokat jatszom velik, a szlinetben focizunk, s
- bér elmdltam hatvan - nem tudok ellenalini, amikor noszogatnak,
"Atya, kérjik, alljon fejre!”.”
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Milyen magas a léc?

Optimalis er6sségl, tehat 0sztonzd, vagy tal erds, illetve tdl
gyenge kihivast jelent hiveiknek papjuk? A szintek rendkivil k-
16nbdz6ek, amit persze részben indokolhat az eltérd kornyezet.
Nézziik csak, példaul mit szabnak a keresztség felvételének fel-
tételédl:

,Csak azt, hogy jelentsék be.”

,»Egyetlen feltételem, hogy sziil6 kéije.”

,Nincsen semmilyen feltételem, de el6tte a szlil6kkel beszélgetek.”

,»Csak akkor mondok nemet, ha megbizonyosodom: sz&mitashal
tennék.”

»Senkit sem utasitok el, s a keresztelési megbeszélésre én megyek
el hozzajuk.”

,»Senkit sem utasitok el, hanem mindenkinek adok egy kis tajékoz-
tatd flizetet.”

»Fizessenek egyhazi adét.”

»Elvarom, hogy tudjak a hét szentséget. Akik Ugy érzik, hogy tul
sokat kivanok, elmehetnek a reformatusokhoz. Tébben el is mennek.”

»Csak a keresztszildk esetében szabok feltételt: legyenek megke-
resztelve, ne éljenek vadhazassagban.”

,Legalabb az egyik sz(il6 biztositsa a gyerek vallasos nevelését.”

,A sziilék elfogadhatdan rendezett hazassagat tartom feltételnek,
egyebet nem, mert a keresztséget kapcsolatfelvételnek, kinyilé kapunak
tartom.”

,lgyekszem meggy&zd&dni arrdl, hogy megvannak-e a keresztény
nevelés feltételei.”

»Szentségi hazassag a kdvetelményem.”

nSzentségi hdzassag, rendszeres szentségekhez jarulés, és azt is
megkérdezem, volt-e els6aldozo a nagyobb gyerek.”

Azzal, hogy sok pap nagyon alacsonyra, sok meg tul magas-
ra allitja a lécet, még keveset mondtunk, hiszen nem mindegy,
hogy fokozatosan emelik-e az els6re alacsonyra allitott lécet,
hogy segitik-e a ,versenyzd” fejlédését, hogy kialakitanak-e
»egyéni edzéstervet”, egyaltalan, hogy edz6i vagv biraloi-e hive-
iknek. Bizony sok helyitt a statisztikai, ismét sok helyitt a jogi
szemlélet az alapvetd, s nem a ,menj és ne vétkezzél tobbet”
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vagy a ,,nem rakok cn sem rad tébbet, mint amennyit elbirsz, ha
nekiveselkedsz” pedagégidja.

Demokratizalas vagy demokratizal6das?

Ez a kérdés persze tobb egyhazkdzségben még fel sem meril-
het, hanem csak az ,,Egyedil vagy segitséggel?” illetve a ,,Ke-
ményen fogni vagy elengedni 6ket?” kérdésnek van helye. Sok
mindent elarul - nem csak az egyhazkdzségrél, hanem magérdl
a paprol is - peéldaul a képviselGtestiilet dsszetétele és szerep-
felfogasa. A mintdmban szerepl§ testiiletek kétotdde kinevezett,
ugyanekkora hanyada valasztott, a tobbi ez is, az is. Egyharma-
duknak csak férfiak a tagjai, ugyanakkor a templomba jaréknak
kétharmada-haromnegyede-négyotdde né, s ugyanekkora a nék
aranya az érdemi munkat végz6k kdrében is. Tudnivald, hogy ez
a férfi-uralom tébb helyen a pap akarata ellenére van, nehezen
megvaltoztathatd hagyomany, &m igy van masutt is, még néhany
budapesti plébanian is, s6t néhany, egyébként mintanak tekin-
tett egyhazkdzségben is. A testilletek 6l6dében-negyedében a
tagsag jelentds része nem tartozik a rendszeres templomlatoga-
tok kozé. Az egyhazkozségrdl és a paprol is arulkodnak ezek a
megéllapitasok:

,NBket nem vesziink be a testiiletbe, nekik a konyhan cs az istallé-
ban a helyuk.”

A testliletet drokdltem, a tagok csak sajat érzelmi érdekeiket kép-
viselik.”

,A képviselGtestlilet az én destruktiv ellenzékem, szokimondaso-
mat nem birjék elviselni, elképzeléseikhez a butasagig ragaszkodnak,
velik szemben még az evangélikusok megvédenék.”

,»Prabaljon csak meg a testillet méasmilyen lenni, mint amilyennek
én akarom, meg is nézhetné magét!”

»Igyekszem fiatalokat is bevinni a testiiletbe. Havonta-kéthavonta
tanacskozunk, sorozéssel egybekdtve. Nem valami istenfél6, inkabb ke-
mény emberek, akik iranyitani akarnak engem, de én keményen kézben
tartom a gyepl6t, azzal, hogy mindig egyutt dolgozom veluk.”

A képviselGtestiilet az egyhazkdzosség anyagi és lelki tgyeit fogja
Ossze. Sok kdzds munkaban kovacsolddtunk dssze.”
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ulyos konfliktussal kezd&dott kapesolatunk, ugyanis a baptistak
fogadésa miatt eretnekséggel vadoltak. Most mar Szentirast is olvasunk
egyatt.”

»lyen képvisel6testiletem még nem volt. Ez mar félautomata. Ha-
vonta gy(liink dssze, s 6k kezdeményezték a péntekenkénti imadrat.”

Akkor kerilltem konfliktusba a képvisel6testiilettel, amikor kije-
lentettem, hogy egyhazkdzségiinkben ezutdn demokracia lesz.”

Akad olyan pap, akit hivei a parttitkarnal jelentettek fel,
mert kivagta a templomot koriilvevé gesztenyefakat. Ezzel kezd-
te meg miikodéséi i faluban: elvagta magatol hiveit. , A segit6-
készség nem nagy, a templomtatarozast is magam végzem, a te-
tészerkezetet is folyamatosan magam javitottam. Hatvanévesen
is idém jelentds részét a templom tetején toltéttem”, panaszko-
dik egy clvallastalanodott banyaszfalu ilyen véllalkozasai miatt
habdkosnak tekintett plébanosa, akirél az emberek Calvino fa-
ramasz6 baroja is juthat eszébe. Bclcmenckilnek (fclmenckiil-
nek) ezek a papok a kildénc, a csodabogar szerepébe ahelyett,
hogy megprobalnanak ovéikkel egyutt csodat tenni? Nehéz ezt
elddnteni, bizonyos azonban, hogy a hasonl6 esetek jelentds ré-
szében kommunikacioképlclensége, gyenge terep- és emberisme-
rete, szocioldgiai és lélektani félanalfabétizmusa kényszeriti a
papot erre a szerepre, amellyel kivivhat még akar tiszteletet is,
de sajnalatot, mosolyt és réhejt is.

Akad pap, aki legfontosabb feladatanak a kdzosségszcnezést
vallja, s ezért 6 maga kopogtat be minden héazba az egyhazi adoi-
ért, hiszen ez is alkalom a taldlkozésra. Egyik tarsuk viszont igy
érvel ,,sem-scm”-dontésc mellett: ,,Az adoszedés és a csaladla-
togatas osszeférhetetlen tevékenységek, ezért egyiket sem csina-
lom. A hivek szépen behozzak a pénzt a plébaniara, a csaladok-
hoz meg akkor megyek, ha hivnak.” Az altalunk megkérdezett
plébanosoknak kozel tizede tett komoly Iépést abban az irany-
ban, hogy kozosségek kozossége legyen:

»Van egy 40 f6s ifjusagi kozOsség, ez ennek a kisvarosi egyhazko-
z0sségnek lendkereke. A liturgiatol a hitoktatasig mindenben résztvesz-
nek. Ovék a péntek esti mise, ennek 6k allitjak 6ssze a koreogréafiajat.”

»Nalunk egyetlen fizetett munkatars van, de nagyon sokan végez-
nek igen jelent6s feladatokat. A tanacsadé testiiletnek nalunk nincsen
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jelent6sége, mert egyhazkdzségiink az 6t kiskozosségre épil, a csoport-
vezetOk bizottsiga lépett a gittegylet testlilet helyébe. A kdzdsségeket
én vezetem. Sokat tanultam kapcsolatunkban. Autoriter-tipust vezet6
voltam, s egy ideje nagyon igyekszem, hogy ne torjem le ambicidikat.”

., TObb kdzdsség is alkakult a plébéania korll: GYES-en 1év6 kisma-
mak csoportja, karitasz-csoport, négy egyetemista csoport, regnumi jel-
legli kiskozOsségek, énekkar, rozsaflizér tarsulat. Fontosnak tartom,
hogy megteremtsuk kortinkben a kulturélt szérakozast, s hogy miel6bb
nyilvanossagra keruljon mikodésink.”

,,Hét munkacsoportunk van: gondnoksag, karitasz, kulturalis, 6ku-
menikus, ifjisagi, csaladi, s ezek mellett a hagyomanyos tanacsado tes-
tlet mellékes szerepet jatszik. Ezeken belil és kivil m(ikédik még az
egyhazkozségi lap szerkesztsége, a szinjatszok, a greogian korus, a ria-
délanc csoport, a plébaniatorténeti mihely, a gitaros csoport. Egy ré-
sziik tevekenysége tllterjed a 20.000 f&s fGvarosi plébania hatarain,
Osszegezve: van itt egy mag, amely ha még nem is a legbens6ségesebb
egyittes, de mar kozdsség, aztan van egy sokezres tdmeg, amelynek
tobbsége talan jol érzi itt magat.”

,»Ez a kis falusi plébania teljesen nyitott, barmikor szivesen latunk
barkit. A gyerekek a hittan déra utdn estig itt maradnak, s a hittante-
remben vagy az udvaron jatszanak. Szivesen toltik idejiket szobadmban
is, ahol zenét hallgatnak, videdznak. Nalunk egyébként a képviselGtes-
tlilet egyben a falu vezet6sége is. Az sem véletlen, hogy el6dém a hely-
beli focicsapat edz6je volt, és magam is egyik eréssége vagyok.”

Mindez azonban papjaink tdébbsége szamara ma még meg-
mosolyogni val6é utdpia, hiszen igy nyilatkoznak: ,,K6z0sség?
Misére jarnak, dolgoznak, csaladjuknak élnek, Istenben halnak
meg. Elég ez!” Masok ahitjak ezt, de sehogysem tudnak kikec-
meregni a sivatagbol, a kicsinyes konfliktusokbol. ,,1984-ig volt
itt labmosas, de ekkor abbahagytam, mert komikus lett volna
azoknak a képvisel6testiileti tagoknak a labat megmosni, akikkel
éppen perpatvarban altam”, magyarazkodik egy banyaszfalu plé-
banosa, aki mellesleg teoldgiai tanar is. Pedig, Ugy t(nik, igazi
kozdsség nem johet Iétre labmosas nélkil, ha pedig csak tiszta
kezek és labak lennének, nem lenne értelme a labmosasnak.

Gett6 vagy hegyre épilt varos?

Egy jéIm(ikddd egyhazkozség mint hegyre épilt varos nem csak
jOl lathatd, hanem egyben a helyi tArsadalomnak is szerves része,
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motorja, katalizatora, nem felette van, hanem benne-kiemelked-
ve. A tiltott, majd tdrt helyzetbe keriil6é egyhdzunk, kézdsségei-
nek béven akad mentsége, &m mulasztasa is jocskan. Kényelme-
sen belakott gettok alakultak ki, amelyek szivesen folytatnak
,,0sszkomfortos™ életliket a zart ajtok mogott.

Amikor negyedszazada idejéttem, felajanlottam segitségemet a
tanacselndknek, de & kdzolte velem, hogy eléggé erésnek érzi magéat az
ifjiség nevelésében. Nem adtam fol, ott segitettem, ahol csak tudtam.
Amikor elmartak t6lem megfélemlitett hittanosaim nagy részét, a bete-
gekre és haldokldkra dsszpontositottam. Hivas nélkil mentem oda,
ahova kellett. Persze egy kicsit mindig menteget6zve, nem agressziven.
Az ortodox pérttagokat is felkerestem, ha megtudtam, hogy nagyon
rosszul vagy éppen haldlukon vannak. Egy személy kivételével vala-
mennyiilket ellattam, meggydntattam, megaldoztattam &ket, s titkon
valamennyien oriiltek ennek. Az egyetlen kivétel is oOriilt nekem, a
szentségek felvételét azonban képmutatasnak érezte, de azért imadko-
zott velem.”

Nem igen lehetett papjainknak a hatvanas-hetvenes években
sem kapcsolatuk a helyi tarsadalommal mert a helyi vezetés éket
vert kézéjuk. Ott pedig, ahol létrejott kapcsolat - ez elsésorban
a hitoktatas volt - megproébalt aknékat, akadalyokat elhelyezni,
s ezzel papjainkat Uj szerepekre (frontharcos, vértand, ellenzéki,
diplomata, Osztap Bender-tipusu Ugyeskedd) kenyszeritették:

,1965-ben a gyerekek négydtode be volt iratva hittanra, ami egy
ilyen pici faluban éppen nem csoda, de ebbe beleakadt a jarasi partve-
zetés és.az AEH is. Felel@sségre vontak az igazgatét, aki nekitdmadt a
szll6knek, akiknek én azt tanacsoltam, ne irassak be a gyerekeiket, jar-
janak templomba, ott tartok nekik illegdlis hittanérakat. Ez sem volt j6
megoldas, mert igy a kdvetkez6 évre nulla szazalék lett a hittanosok
aranya, s erre megint csak feljelentettek, de ennél kisebb falu mar nem
volt, ahové elhelyezhettek volna. Aztan ez az igazgatd nyugdijba ment,
s a utddaival mar nem voltak problémék, ebben az is szerepet jatszha-
tott, hogy a helyi parttitkarral a szinfalak mogott egyetértésben voltam,
mivel felesége vallasos volt. Ujabb skandallum akkor tort ki, amikor ez
a parttitkar tanacstagnak javasolt, s meg is akartak valasztani. Ez mar a
hetvenes évek kdzepén volt.”

/A7 igazgatd rendszeresen bejott a hittanra, s felolvasta a névsort,
és aki nem szerepelt benne, azokat kizavarta. En egy ilyen esetben azt
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mondtam, °‘Latjatok gyerekek, milyen fontos dolog a hittan, még az
igazgato bécsi is érdeklddik iranta’. Ezutan egy ideig tartézkodott az
ilyen fellépésektdl. Egyébként a hittanbeiratasok obiigat szerepldi a ko-
vetkezOk voltak: a kozségi parttitkar, a banyalizemi parttitkar, a tanacs-
elndk és a tanacstitkar. Egyenként igyekeztek megdolgozni a sztildket, s
ha azok makacsoknak bizonyultak, valtozatos modokon arthattak ne-
kik. Erre fol tobbeknek azt tanacsoltam, mondjék azt feletteseiknek,
hogy a hittan az asszony hobbyja, s ha az elvtarsak elismerik a néi
egyenjogusagot, be kell latniuk, hogy ilyen esetben a férjnek engedni
kell. Ezt azonban csak nagyon kevesen merték megcsinalni, s erésen
megcsappant a hittanosok szdma. Akkoriban gyakran hivatott a parttit-
kar, de én nem mentem. Erre a tanacselndk hivatott, s persze ott volt a
sértett parttitkar is, aki azzal fenyegetett, hogy elhelyez. *Karcsikdm -
mondtam -, ezt nagyon megkdszénném, mert nem nagyon szeretek itt
lenni kdzottetek.” Sajnos a tandrok is csatlakoztak a hittan-ellenes had-
jarathoz. Napirenden volt, hogy ilyesmiket kérdeztek hittanosainktol,
hogy Te még mindig hiszel ilyen marhasagokban?” Nyomatékosan fi-
gyelmeztettem &ket, ezt hagyjak abba, az igazgatdhoz is elmentem, de
nem tortént rendreutasités, s6t minden (j tanar kiprobalta erejét a hit-
tanosokon.”

Afordulatot pedig igy élik meg papjaink:

,»Most mar, vagyis 1989 végén jé a viszony a pedagdgusokkal, va-
gyis emberileg mar megvagyok velik. A névnapokon elfogadjak valla-
sos idézetekkel ellatott ajandékomat. A megalaztatdsok megszlintek, de
még hivatalosan nem mehetek be a tanari szobaba, csak illegalisan, s
hivatalosan csak 6t perccel a hittan 6ra el6tt [éphetem &t az iskola kii-
szObét.”

»EQy éwel ezel6tt még az igazgatond listat készitett az elsGaldo-
zOkrol, idén, 1990-ben meg majdnem, hogy dleléssel fogadott. Kave,
ital, minden volt.”

Akadtak nem is kevesen, akik mar a hevenes-nyolcvanas
években elkezdték a hidakat épiteni az egyhazkdzség és a helyi
nagyobb kozosségek kozott: akik a hazigazda ontudataval kezd-
tek jarni-kelni, tevékenykedni, kezdeményezni falujukban, varo-
sukban:

»Mar tiz éve bevezettem, hogy meghivjanak iskolai és egyéb ren-
dezvényekre, igy a nehéz idékben is szamolniuk kellett velem.”
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,Svab szarmazasi vagyok, de szlovakul is megtanultam hiveim
kedveért, bevezettem a szlovak misét, beinditottam a pavakort, tobb
mindenben aktivan tevékenykedtem, tagja vagyok a Nemzetiségi Etni-
kai Kollégiumnak is.”

J6 a kapcsolatom a helyi favoszenekarral, ok jatszanak a temeté-
seken is.”

,A falu 200, éves évforduldjanak megiinneplését én kezdeményez-
tem, ezutdn a falutorténetbe is belevagtam, de eddig csak egy nagyvo-
nali attekintés készlilt cl, ugyanis ezek a svab emberek nem mernek
beszéIni, még mindig hallgatnak és kivarnak. A német nyelvi misét sem
sikerilt Ujra meghonositanom.”

,Kezdeményezésemre allitott a falu 1989-ben k(»keresztet azon a
helyen, ahol a torok elvonultaval Gjra megindult az élet.”

Az egyhazkozség allitotta fel a varoska masodik vilaghabords em-
Iékm(ivét.”

Az utébbi években a kertilet iskolai mar templomunkban tartjak
a karacsonyi Unnepségiiket, és a miivel8dési hazzal is vannak kdzos kul-
turdlis rendezvényeink.”

A csaladvédelmi kdzponttal, a szocialis otthonnal és a korhazak-
kal alakult ki szorosabb egyUttmiikodés, s cgy-két éve a mivel6dési haz
igazgatdja is meghiv cgy-cgy el6adas megtartasara.”

Ok azonban a kisebbséget képviselik, s 6nekik sem igen van-
nak atfogd terveik a helyi trsadalom életében vald részvételre,
a rajuk szakado6 szabadsaggal sem igen tud a tbbbség mit kezde-
ni, igy aztan az ilyen megnyilatkozasok még egzotikumok:

+Elénken érdeklédom a politika irant, s a kereszténydemokratak-
kal dolgozom egyiitt.”

Az SZDSZ-szcl és a Phralipévcl kozosen rendeztiik meg a szegé-
nycllcnes napot, a Humanitas Klubbal pedig misét a mozgéssériiltek-
nek.”

Hogy mennyire beallitodas kérdése is a helyi tarsadalommal
val6 azonosulas vagy a gettoba menekdilés, azt jOl érzékeltetik a
kovetkez6 érvelések:

,Nem igen mozdulok ki a plébaniardl, mert félek a pletykaktol.
Véletlentil sem megyek latogatéba olyan csaladhoz, ahol nagyobb Ic-
anygycrck van.”

,A pap ne politizéljon, nekiink legfeljebb a szocidlis otthon lehet a
partnerunk.”
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Lépegetés és Ujra kezdés

Az altalam vizsgalt egyhazkozsegek pléb&nosainak négydtdd ré-
sze rendelkezik valamiféle tervvel, harmadrészik azonban csu-
pan tempom- cs/vagy plébania épitkezésre gondol. A hitoktatas
mindségének javitasat a plébanosok 8, a felnbttképzést 7, az ifju-
sagi munka javitasat 11, a cserkészet beinditasat és felfejleszté-
sét 3, egyhazi iskolat 6, dvodat 3%. A pasztoracids munka javita-
sara és a hitélet erdsitésére konkrét elképzelése van a plébano-
sok 11%-nak, egyhazkozségi kozosségek megteremtését 7, a
képvisel6testiilet munkajanak javitasat 4% tervezi. Csaladgon-
dozas 6, egyéb szocidlis tevékenység 2, a kulturalis élet gazda-
gitasa 13% elképzelései kozott szerepel.

Minden a pénztél fligg, nyilatkozzak tébben is, akad azon-
ban egy olyan kisebbség, akik masféle alaptékére épitenek:

,»Ez eddig egy reprezentativ békepapi plébania volt, mégsem volt
itt igazabdl semmi, szinte mindent Ujra kell kezdeni: stabil struktrat
kell adni a hitoktatasnak, a hitoktatok mellé ifjlsagi vezetdket kell alli-
tani, kozosségeket kell teremteni minden szinten, bele kell kapcsol6dni
avarosrész emberment6 tevékenységébe.”

»uUnnepi alkalmakkor agapére kellene dsszedltetni a falu lakossa-

gat.

Az egyszerre gazdasagi, kulturalis és lelki vallalkozas még
nagyon-nagyon ritka:

A falu kdzéplleteinek nagy részét egy egyhazi alapitvany fogja
bérbe venni, de a Dunabanknak is lesz benne részesedese, és a helyi ta-
nacs is beszall negyedmillioval. Haromnegyedmilliot kapunk a zaran-
dokszéllas épitésére, s a boltot is az alapitvany Uzemeltetné. Alapitva-
nyunk sokrétii tevékenységétdl reméljik a falu kulturalis és kozosségi
életének fellendlillését: video-vetités, szinjatszas és egyéb programokat
terveziink, erdélyi csaladokat telepitiink le, akik majd az alapitvanynak
dolgoznak szakmajukban.”
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Batrabban, atgondoltabban, szakszerdbben,
demokratikusabban

Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a ,,Mit var a katolikus egyhaz
vezetésétdl?” kérdésre csak minden harmadikuk valaszolt. Akik
valaszoltak, azok egy része sem ,var” tdbbet, mint azt, hogy
hagyjak 6ket dolgozni. A legtdbben azt dhajtjak, hogy a vezetés
legyen batrabb, hatarozotabb, fliggetlenebb:

»1artson lépést a vilagi és az egyhazi reformtérekvésekkel, merjen
elérukkolni hatarozottabb térekvésekkel.”

Alljon a sarkédra, merjen politikailag is nyilatkozni, nem csak
nyamnyogni, mert ez joga és kotelessége.”

»Ertekes és komoly korleveleket.”

~Vezetést!!”

»Teljes megUjulast! Valtast és - ha kell - levaltast!!”

Négy szdzalékuk anyagi segitséget kér, hdrom szazalékuk a
hitoktatas megujitasat. Ugyanennyien demokratikusabb veze-
tést:

,A tehetséges papokat ne hagyjak elkallddni, ne folytassanak rab-
I6gazdalkodast, kertilhessiink a helyiinkre.”

,Dontsek el a plspokdk, hogy alattvaloknak vagy munkatarsaknak
tekintenek-e benniinket.”

A kérdésekbdl ritkan bontakozik ki ilyen atfogd elgondolas,
mint ez:

,» Talalja meg 6nmagét és benniinket, papokat. Legyen 6téves lelki-
pasztori terve, és legyen egy az ezeredforduldig is, de olyan, hogy abba
én a magamét is bele tudjam illeszteni. Legyen dsszefiiggd' kateketikai
menetrend, s a plébaniai kaosz helyett rétcgpasztoracid. A pap ne min-
denes legyen, hanem lehet6leg azzal foglalkozzon, amihez ért. Legyen
egészséges kommunikécié minden szinten. A plispdkok szaméra papja
legyen az elsd. A plspoki kar elndkét valasszak. Tor6djon a vezetés a
kulfoldi magyarokkal is lelkipasztorilag. Ne a strukturat akarja Orizni
mindenaron, hanem munkalkodni a legfontosabb igényeknek megfele-
I6en.”
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Kiégett oazisok és kincses szigetek

A bulldozer nélkil lepusztult telepiiléseken az oazisok is kiég-
tek, a filidkra, a ,,vadak” kozé ritkan és félve merészkednek ki
megfaradt papjaink. ,,Eljik a magunk befonnyasztott szentségi
életét”, nyilatkozik tébbik nevében egy még viszonylag jé korul-
mények kdzott mikodd plébanos. Vannak - hogy Tomka Mik-
I16s hasonlatat idézzem - szigetvildg-egyhdzunkban kincses szi-
getek is, kincseik azonban eleddig jobbéara cl voltak rejtve. Van-
nak persze okok és mentségek, de az egyszerre hato elvilagiaso-
dason és elvallastalanitason kivil komoly tényezéként kell sza-
molni papjaink vilagiakra féltékeny klerikalizmusaval, ,,zsinatta-
lanitd” magatartasaval is. A Lélek persze ott f(j, ahol akar, még
a ,,befonnyasztott szentségi életet €16”, vagyis vegetalo plébania-
kon is, de miért ne hihetnénk, hogy ha vitorlakat bontunk, na-
gyobb kedvvel fij a Lélek, s akkor hajonk, kimerészkedhet a po-
csolyabol a nagy vizekre. Ez, a jo széllel hajozas azonban ko-
rantsem csak papjainkon mulik, hanem az egész legénységen.
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PERSPEKTIVA

Osszedllitotta: Dévény Istvan

Papa és piispokok, plspokdk cs papok, papok és hivek, katolikusok és
nem katolikus keresztények, keresztények és masvallastak, vallasosak
és ateistak viszonyardl, kapcsolatarol a Vatikani Zsinat ota tengernyi
konyv jelent meg, folydiratcikkek tomege arasztotta cl a vilagot. El-
arasztotta valéban? Elarasztotta a vilagot? Kik olvasnak ilyen konyve-
ket és cikkeket? Nem kell-c 6szintén bevallani, hogy huszonét év éta
nagyon intenziv ,,belterjes gazdalkodas” folyik az egyhazban, csodalatos
reformelméletek szilletnek, nagyszer( kiskozosségi sejtek jonnek létre,
mégis: ,,Ami volt, az lesz Ujra, és ami tdrtént, az torténik megint: sem-
mi sem Uj a nap alatt. Ha azt mondjak valamire: "Lam ez (j’, az is rég
megvolt azokban az id6kben, amelyek eléttiink voltak” (Préd 1, 9-10).
Radikalisan (j valoban nem tortént az elmdlt évtizedekben sem, az
,»egyhaziak” alapjaban véve tehetetlentl szemlélték és szemlélik a hivek
tdmegeinek csendes ,.emigréacidjat”. Modern kivonulas - exodus - ez,
de mar nem a pusztasagba, ahol a szérny( nélkilozés raébreszti az em-
bereket a bels hianyra, az élettelen természet az élettelenné valt Iélek
jelképévé, figyelmeztetd jelévé valik. A figyelem lekotésének és eltere-
lésének ezernyi lehetBsége kozé érkezik a hitbdl kivandorlé modern
ember, s itt jobb esetben az el6bb idézett dszovetségi prédikator gon-
dolata ébredhet fel az emberekben: ,,Nagyon faraszté ez az egész igy”
(u.o. 8. vers).

Ennek a kett8s rezignacionak - a kivonuldk és bennmaradtak le-
mondé kézlegyintésének - semmi kdze sincs azonban az él6 hithez.
Kurt Gartner, egy 1964-ben pappé szentelt Miinchen kornyéki pléba-
nos L&zar foltdmasztasanak torténetébdl idézi Jézust: ,,Vegyétek cl a
kovet” - parancsolta a koriilalloknak, a kételkedd Martahoz pedig igy
szélt: ,,Nem mondtam: ha hiszel, meglétod Isten dicséségét?” (Jan 11,
39-40).

KURT GARTNER, Lieber Bruder Bischof: Briefe eines Pfarrers zur
Reform der Gemeindepastoral, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1989.
224 0.

»Vegyik el mi is a kovet lelkipasztori munkankrdl” - irja a plébanos
puspokének, akit nem Urnak, nem Atyanak, hanem Testvérnek nevez.
Tizenkét levelet irt neki, nyilt levélként, eleve azzal a szandékkal, hogy
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ha kiad6t talal, kényvben fogja megjelentetni. Megszokott lelkipasztori
munkank ,,beteg és béna”, irja most a bevezet6ben, s ha ehhez a hagyo-
manyos Uthoz ragaszkodunk, a hivek ,,csendes kivonulasat” nem tudjuk
feltartoztatni. Az Isten Igéjét és a szentségeket ,,adminisztral6” tényke-
déslink élethazugsag, az egyhédz ajkan felhangzé evangélium erejét
veszti. A kiilonbdzé megljulasi mozgalmak, ,,karizmatikus” aramlatok
jelzik, hogy mit jelent az igazi, él6 testvéri kdzosség a ma él6 hiveknek.
. Testvéri kozosseg nelkil eleve képtelenség az evangelizécié” - vallja
Gartner, s kritikusan kérdezi: hogyan lehet egy-egy plébanidnak nem
néhany tucat, nem is néhanyszaz, hanem néha tébbezres ,,hiv6tomege-
bo1” élo, testvéri kozosséget alkotni. Megszokott fogalmakkal dolgo-
zunk, s azt mondjuk, hogy ,kiszolgaltatjuk” a szentségeket. Ez a foga-
lom csak a teoldgiai tisztazas szempontjabol hasznalhatd, de teljesen
steril, ha a lelkipasztori munkardl van szé. ,,Személyes megtérés és
Krisztus kovetésének szandéka nélkil nem johet létre a tanitvanyok
testvéri kdzossége.” Gondolkodasmodunk és gyakorlatunk atalakitasa-
ban azonban mi, plébanosok tdl lennénk terhelve. ,,A lelkipésztori
munkat nem tudjuk a piispdk nélkil atformalni, hiszen az egyhaz egy-
ségébdl nem csupan erét kapunk, de tetteink is lehatarolddnak ... Ezért
irtam neked, Puspok Testvér, hogy elmondhassam, miként képzelem az
egyhéazi kozosségben végzett lelkipasztori munka reformjét.” Ennek a
reformnak alapvet§ iranyt a ,,sejtrendszer” ad - allitja Gartner pléba-
nos. Az egyhazkozségek tobbezres tomegét kisebb egységekre kell bon-
tani, igy lehet pl. a biinbanat szentségét nem csupan ,,kiszolgaltatni”,
hanem - mint méasokkal szembeni felel@sségtudatot - gyakorolni is.
Az ,er6sen fogadom, hogy tobbé nem vétkezem” (res szélam helyett
igy valhat ez konkrét életprogramma, el6szor a testvéri kdzosségen be-
10l, majd lassan mésok felé is nyitottan. lgazan valésitani azonban min-
dig csak ,kis formatumban” lehet. Ez érvenyes az eukarisztikus tinne-
pekre is. ,,Az Ur napjanak eukarisztikus megszentelése egymassal kien-
gesztel6ddtt testvérek és névérek kozosségét feltételezi. Lehetséges ez
egy nagy plébania-kozosségben? Nem nagyon, hiszen a témegek rész-
vételével bemutatott szentmisén mindig lehet6ség nyilik arra, hogy egy-
egy fivérlinkkel vagy névériinkkel esedékes kiengesztel6dés el6l elme-
nekuljunk. Sokan nem is tartjak ezt el6feltételnek, megoldjak a kérdést
azzal, hogy kerilik ezeknek a tarsasagat. igy azonban eleve adva van,
hogy a szentmisén valo részvételiik nem hoz gytimélcsét, lelkiik zavaros
helyzete nem sz(inik meg. Talan ezzel magyarazhato, hogy hianyérzetiik
tdmad, a vasarnapi szentmisét unalmasnak talaljak, s ha elmennek mé-
gis a templomba, csak kotelességet teljesitenek. A plébéanian alig lehet
megtapasztalni a kiengesztel&dést, alig ébrednek a hivek annak tudata-
ra, hogy erre egyaltalan sziikség van. Egy olyan testvéri kdzosségben vi-
szont, amely attekinthet6, mindenki arra kényszeriil, hogy minden je-
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lenlevét elfogadjon, megtapasztalja a fesziiltségeket, végil annak tuda-
tara ébred, hogy Krisztus erejével a békesség Utjara kell Iépnie ... Azt
jelenti mindez, hogy plébaniai miséket, nagy kézosséget befogadd is-
tentiszteleteket mar nem tarthatunk? Err6l nincs sz6, mégis, az eddig
mondottak fényt vetithetnek ezeknek a ’nagymiséknek’ értelmére: a
plébania nagy eukarisztikus Unnepei feltételezik, hogy kisebb testvéri
kozosségekben mindenki megtapasztalhatta mar, mit jelent a kiengesz-
tel6dés, mit jelent a fivérekkel cs névérekkel maradéektalan békesség-
ben élni...”

Kurt Gartner a lelkipasztori munka jelenét akaija reformalni. Szé-
lesebb 1atokord , jelenkor-elemzésre” véllalkozik Heinrich Fries, mar
nyugdijban €16 muncheni egyetemi tanar, amikor ,.egyhézias fajdalma-
it” foglalja 6ssze réviden, séhaj és jajgatas nélkil:

HEINRICH FRIES, Leiden an dér Kirche, Freiburg-Basel-Wien, Her-
der, 1989. 79 0.

Fries a ,,Christ in dér Gegenwari’ folydirat szamara irt egy cikket 1989
elején, s ez az irasa kilénlenyomatban 150.000 érdekl&déhoz kerdilt el.
A Herder kiado felkérésére egészitette ki ,.fejtegetéseit”, ez jelent meg
most, de Iényeges szbvege most is alig tobb hatvan oldalnal. Ugy dolgo-
zik, mint egy orvos, amikor diagnozist kell feldllitania: senkit sem va-
dol, csupan megallapit - de a betegséget betegségnek nevezi. Ebben
all a kdnyvecske ereje, hiszen jo az, ha a bajt néven nevezzik, de nem
szabad beleragadni a kritikdba. Fries sokkal jobban szereti az egyhazat
- egész életm(ive tanlsag erre - semhogy panaszkodasokban akarna
kiélni magat. Panaszlistaja ezért rovid, frappansan fogalmazott, a felso-
rolt ,,sebek’” mégis pontosan jelzik, hol f4j az egyhéz a gondolkodé teo-
l6gusnak.

A Vatikéni Zsinat 6ta 25 év telt el, s ma, sajnos, komoly restauraci-
06s veszélynek vagyunk kitéve. Egyre er6sebben vagyddnak sokan - el-
s6sorban az egyhazi vezet6krél van sz6 - a ,régi szép idék” utan, ami-
kor az egyhédz zart hadtestként vonult a torténelem szézadain at. Az el-
s6 komoly viharra 1968-ban keriilt sor, VI. Pal papa ,,Humanae vitag”
kezdet(i enciklikjaval. A papa az éltala létrehozott bizottsag vélemé-
nyével szemben foglalt allast a sziiletésszabalyozas kérdésében. Katoli-
kusok milliéi kerlltek megoldatlan - és sok esetben megoldhatatlan -
lelkiismereti krizisbe. Németorszag, Ausztria, Svéjc és az USA plispo-
kei felzarkoztak ugyan a papai tanitdshoz, ugyanakkor enyhiteni pré-
baltak a fesziiltséget. A végsd konkrét dontést a hazasfelek lelkiismere-
ti dontésére biztdk. Ma ezeket a nyilatkozatokat agyonhallgatjak, szinte
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sajnaljak, hogy megtortént. 1. Janos Pal péapa pedig szinte dogmatikus
erével ruhézza fel a ,,iilumanae vitaé" allasfoglalasat.

A Zsinat egyik jelent6s szava volt az ,,aggiornamento”, amely nem
alkalmazkodast jelent, inkabb arrdl volt sz6, hogy a hitet ,,maiva” kell
tenni: a hit igazsagait a mai vilaggal, a ma €16 emberek tapasztalataval,
a mai gondolkodasmaoddal kell kapcsolatba hozni. Ma Gjbol ,,megszi-
letnek” a katekizmusok, felulrél iranyitott kérdésekkel és tantélckbe
sQritett valaszokkal. Ezzel kapcsolatban all az 1989. marcius 1-én kia-
dott rendelkezés, hogy hivatala atvételekor minden katolikus papnak és
egyhazi szolgalatban &ll6 laikusnak ,,h(iségeskiit” kell tennie. Ez foglal-
ja el az 1910-ben kiadott, de 1967-ben megsziintetett ,,antimodernista”
eskil helyét. Eszrevétlenil tolodik dl itt a hangstly, s igy az a veszély fe-
nyeget benniinket, hogy a hitet kimondott - el6irt - szavak kimonda-
saban, nem &nallé, személyes vallalkozashan és - ami még fontosabb
- élettanGsagban latjak sokan.

A Iclkiismcret értékelésében is érezhet6 a fesziiltség. Jelenkori pa-
pank szavai: ,,A Iclkiismcret az ember legrejtettebb kdzpontja, az a
szentély, ahol egyedl all Istene el6tt, akinek hangjat hallja meg lelke
mélyén.” Ugyanakkor pl. a fogamzéasszabalyozas kérdésében teljesen
kikapcsolja az egyesek Iclkiismcrctét, s vezérelvnek kizarolag a hivata-
los egyhazi tanitast tartja. Restauréacios torekvés lathatd abban is, hogy
a Zsinat altal kivant dialégus helyét egyre inkabb a folllrdl diktalt mo-
nolog - s ezzel kapcsolatban az engedelmesség kovetelése - foglalja
el. Ez mutatkozik meg abban a ,,fejl6désben” is, ahogy a plispokok szi-
noduséanak és az egyes puspokkari konferencidknak dontési joga csok-
kent. A katolikus egyhaz ma ismét a papa egyhazava vélt (Papstkirche).
Sehol sem lathatd ez jobban, mint az Uj puspokok kinevezésében.
Ujabban mindenben a karia dont, anélkil, hogy figyelembe venné a
mar m(kodé plspokok és a helyi egyhézak véleményét. Még a teoldgi-
ai tanarok kinevezéséhez is romai engedély kell, s ez ,,vadonat(j” ren-
delkezés az egyhazban. A szélsdségesen konzervativ Lefebvre plispok
ligyében Réma szinte elképesztd tirelmet tandsitott, de ha olyan teolé-
giai tanarokrél van sz6, akik az egyhazhoz és a Zsinathoz ragaszkodnak
ugyan, de vitatémakeént Uj tételeket vagy hipotéziseket terjesztenek el6,
akkor ezek gyorsan elveszitik tanitasi jogukat, még azt is megtiltjak ne-
kik, hogy irasaikat kiadjak.

A Zsinat kiemelte a laikusokat abbdl a negativ vilagbdl, ahol gy
hataroztak meg 6ket, hogy 6k a ,,nem papok”, s hogy ,,nem tehetik azt,
amit a papok tehetnek”. Egyre tobb feladatot vallalhattak a lelkipaszto-
ri munkaban, s egyre tobben vallalkoztak is erre. Ma ismét erésodik a
torekvés, hogy a laikusoké a ,vildg szolgalata”, a papoké az ,,ldvosség
szolgélata”. A pépa értékeld szavakkal fordult ugyan feléjik (1988. de-
cember 30.), de kijelentette: a laikusok tal sok egyhazi feladatot vallal-
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tak, s emiatt keveset torédtek a vilaggal és a tarsadalommal. Az Uj egy-
hézi torvénykonyv mar megtiltja a laikusoknak, hogy mise kézben igét
hirdethessenek. Ezt akkor sem tehetik, ha megfeleld teoldgiai miivelt-
séggel és képzéssel rendelkeznek. A kéanoni tilalom aléli folmentésre
pedig még a plispoknek sincs joga! A ndk helyzete tovabbra is tisztazat-
lan, egy olyan korban, amikor végre betorhettek a miivészeten kiviil a
politika, gazdasag, tudomany vilagaba is. Német piispokok évekkel ez-
el6tt fogalmaztak a kdvetkezd szoveget: ,,Nagyon sok nd teljesit olyan
feladatokat az egyhazban, amelyek eleve a diakonatust feltételezik. Te-
ologiai és lelkipasztori szempontbol abszurd helyzet, ha kizarjuk ket a
diakonéatus szentségéhdl ...” Ennek megfeleld kérelmet kildtek ROma-
ba. A vélasz: nem.

Mit lehet ennyi ,,baj” lattan tenni? Nem szabad kivonulni, mert igy
megfosztanank magunkat attél a lehetéségtdl, hogy valamit tegyiink az
egyhazban. Faradtan legyinteniink sem szabad, hiszen az intézménye-
ken kivil ,més er6k” is miikodnek az egyhazban, s ezekbél vératlanul
Uj élet fakadhat. ,,Az egyhdz 6romiink forrasa, ha Iatjuk, milyen sokan
véllalnak benne (j feladatokat, akiket nem riaszt vissza az sem, hogy
most - (gy tlnik - az egyhaz 1éli évszakara’ kell felkésziilniuk.” Egy-
re kevesebben vannak, de egyre dinamikusabbak a laikusok az egyhaz-
ban, allitja Led Karrer is, aki a svéjci Fribourg egyetemének professzo-
ra és a Lelkipasztori Intézet vezet6je.

LEO KARRER, Aufbruch dér Christen: das Ende dér klerikalen Kir-
che. Miinchen, Kosel, 1989. 183 o.

Az az egyhdz, amelynek ,klerikalis” volt a jelz6je, befejez6dott - ezt
jelzi konyvének alcime. Az egyhdz szerkezetér6l van sz6, a laikusok
egyhazon bellli helyzetérdl, els6sorban a papsag (klérus) és az ,.egysze-
r( hivek kapcsolatarol. Karrer sok mindent feltételez konyvében, tob-
bek kodzétt a ,klerikalizmus™ forgalmi meghatarozasat is. JO segitségil
hivnunk egy negyedszazaddal ezel6tt megjelent konyvet, amely négy te-
olégusnak a Bajororszagi Katolikus Akadémia 1963-ban tartott gy(ilésén
elhangzott el6adasait tartalmazza (Klerikalismus heute? Wiirzburg,
Echter-Verlag, 1964. 131 0.). Erdekfeszit6 mdédon beszélt a klerikaliz-
mus kozépkori gydkereirdl Hubert Jedin, Eurdpa-hirli egyhaztorteé-
nész. Harom feltétel teljesiilt az els6 ezredforduld tajan: az egyhaz a
kozéletben - politika, kultdra, gazdasag - jelent6s szerephez jutott, s
tekintélyi szoval ezeken a terlileteken is meghatarozhatta, hogy mi a j6
és mi a rossz; ennek, az egyhézon bellili és egyhazon kivilli hatalomnak
szocioldgiai szempontbdl pontosan meghatarozhatd hordozoi voltak,
nevezetesen a ,,klérus” kiilonboz6 fokozatainak birtokosai; ugyanezek a
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klerikusok valnak a magasabb miiveltség egyetlen hordozoiva. A 11
szazadban VII. Gergely végll is gyGztesen kerill ki a csaszérsag €s pa-
pasdg harcabol - s ezzel megszilardul az a ,klerikalis” rend, amely az
egyhaz kuls6' hatalmat tekintve egészen a reneszanszig, belsd' hatalma-
ban pedig a reformacioig toretlendl tartott. Ez a kettd's torés azonban
nem hozott Iényegi valtozast: a katolikus egyhazban a teoldgia elismert
tudoi a papok maradtak, 6k - stermészetesen a papa és a plispokok -
az egyetlen vezetdk, iranyitok, ezért minden ,,mozgas” vagy téluk indul
el, vagy 6k hitelesitik, s teszik érvényessé, végul, ahol erre a politikai
szervezet alkalmat nydjtott (és nydjt), meghatarozé szoval lépnek fel a
tarsadalmi élet egész teriiletén.

Le6 Karrer pasztoralteologus most vakmer6én bejelenti: ennek a
magatartas- és gondolkodasmaodnak ,,befellegzett”. Ennek az itéletnek
héatterében a 1l. Vatikani Zsinat all, természetesen akkor, ha a zsinati
szovegeket teljességiikben idézzik, s batran levonjuk a kdvetkeztetése-
ket. A laikusok ,,nagykorUsitasar6l” van szo, s itt harom zsinati rendel-
kezés - az egyhdzrol (Lumen Gentium), a laikusok apostolsagardl
(Apostolicam actuositatcm), a vilagban él6 egyhédzrol (Gaudium et
spes) szo0l6 - adott egyértelm(i eligazitast. Az driasi anyaghdl itt csak
egyetlen idézetre van lehet@ségiink: a laikus apostolsag az egyhaz
Udvosség-szolgalataban részesit. Erre az apostolsagra a keresztelés és
bérmalas révén maga az Ur szolit mindenkit” (Lumen gentium, 33).
Karrer hozzaf(izi a kovetkezOket: ,,Mindenki Krisztustol kap erre a
szolgalatra meghivast. Ha valamilyen hatdsag a kiild6 Krisztus és a kiil-
dott hivé kozé akar allni, azt a zsinati tanitas biralja meg. Nem tarthato
az sem, hogy a ’katolikus akcié’ csupan a hierarchia meghosszabbitott
keze. Ennek az egyetemes apostoli kiildetésnek eredete és gyakorlasa
nem megbizatasnak kdszonhetd, hiszen a killdetéshez a hatalmat a ke-
resztség és a bérmalas szentsége adja.”

Karrer konyve b@séges példatart nyujt arra, milyen modon tortek
el6re Eurdpaban, Eszak-Amerikaban, s az utébbi két évtizedben szinte
élharcosként a dél-amerikai katolikus egyhazakban a ,,laikusok”, hogy
egyre tobb felel6sséget kovetelve és véllalva épitsek Isten orszagat.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott egyre er6sebbé valt a
papi hivatasra vallalkozok, vagy papsagban él6k kimondott, vagy csak
tudat mélyén jelentkezd probléméja: hogyan hatarozhatdé meg nem csu-
pan teoldgiai, hanem Iclkipasztori szempontbdl is a papsag sajatos he-
lye az egyhazban. Az alig attekinthet6 irodalombdl itt egyet valasztunk
ki, Rémi Parent, a kanadai Montreal egyetem teoldgiai tanaranak,
redemptorista szerzetesnek konyvét:
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REMI PARENT, Une égiise de baptisés: pour surmonter I’opposition
clercs/laics. Montreal/ Paris, Ed. Paulines/Ed. Cerf, 1987. 212 .

A szerzetespap ellentétes iranybol kozeledik a kerdéshez. Problémaja:
van-e a ,laikdtusnak” igazi jov6je az egyhdzban. Evtizedek 6ta egyre fe-
szilltebbé valt ez a kérdés, az egyhdz mindennapi életében, de a teol6-
giai reflexiok vilagaban is. Igazi, eligazitd valaszhoz mindmaig nem ju-
tottunk. Kérdés, hogy meg lehet-e hatarozni a ,vilagi hivek” helyét az
egyhazban. Még mindig uralkodd szerepet t6lt be, ha nem a teoldgia-
ban, legaldbb a doéntd tobbségben érziiletvilagaban és gondolkodas-
madjaban, hogy laikus az, aki nem pap és nem szerzetes. JO nyolcvan
éwvel ezel6tt X Pius papa ennek a meghatarozasnak szinte klasszikus
példajat adta ,,Vehementer nos™ kezdet( enciklikajaban: ,,Az egyhaz az
egyenl6tlenek kozossége. Tagjai két csoportba sorolhatok: a pasztorok
és a nyaj, tehat azok, akik a hierarchia kilénbzd fokozatain allnak és
a hivok sokasdga. Ez a két kategoria annyira kilonbozik egyméstdl,
hogy csak a lelkipasztorok testiileté birtokolja annak jogat és hatalmat,
hogy a tagokat az egész kdzosség vegcélja felé iranyitsa. A hivek soka-
saganak csak arra van joga, hogy hagyja magét iranyitani, s mint h(isé-
ges nydj, kdvesse pasztorat.”

Szinte leirhatatlan az a kilénbség, ahogyan a Il. Vatikani Zsinat
résztvevd plspokei beszéltek a ,hivek statusarél”. Rémi Parent ezt a
teoldgiat szeretné tovabbi kdvetkeztetésekhez segiteni, s azzal a megle-
pdé gondolattal &l el6, hogy lényegében véve sem a klérusnak, sem a
laikusoknak nincs jovdje. lgazi jovje csak az egyhdz egészének van, s
ebben az egyhazban szolgalatok, feladatok vannak, de rangok - legke-
vésbé tarsadalmi differenciat jelent6 rangok - nincsenek. Amig azt
hissziik, hogy a papsag a szentelés révén valamiféle ,,szuper-keresztény”
allapotba keril, azt véljik, hogy a papsag az egyhazon beliil valamiféle
tobbletet jelent, addig elkeriilhetetlendil elfogadjuk azt is, hogy a , vilagi
hivg”, a laikus ,,kevesebb”.

A kiindulépontot a keresztségen alapul6 egzisztencialis egyenldség
jelenti, mondja a redemptorista teologus. A bérmaléssal kiegészitve
egyetemes ,,papi” kildetésben részesedik mindenki, s sajatos szolgala-
taval kozrem(ikddik az egyhdz testének épitésében. Az egyhdz tehét
alapjaban véve ,egyszint(”, nem éllithatd, hogy magasabb emeletre ke-
rilnek a klérus tagjai, csupan arrol lehet sz6, hogy a lathaté egyhaz tes-
tén belll, 1athato jellel (a szentelés szentségével) megjeldlve sajatos fel-
adatik vannak. Ezekr6l a feladatokrél viszont mar nem lehet azt mon-
dani, hogy ,.fontosabbak”, mint amire veliik egy(tt minden keresztény-
nek kildetése van. Ha ez a belsd kett6sség, szakadas - skizma - meg-
sz(nik, akkor fedezziik fel azt az egyhéazat, amelynek jovéje van. Akkor
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mutatkozik meg igazan az, amit Parent konyvének cime jelez: a megke-
reszteltek egyetlen egyhéza.

Ebben az 6sszefliggésben még egy kényvre szeretném felhivni a fi-
gyelmet:

PRIESTERKIRCHE, szert Paul HofTmann. Disseldorf, Patmos-Ver-
lag, 1987. 368 o (Theologie z(ir Zeit, 3. kbtet)

Tizennyolc tanulmanyt tartalmaz a kotet, amelynek cimét ha ,,papi egy-
haznak™ vagy ,,papok egyhazanak” forditjuk, keveset tudunk meg tar-
talmabol. Néhany részletet emelek ki ezért az el6sz6bol, hogy megsejt-
stk, mirdl van sz@.

Fellini ,,Réma”-filmjében pap>ok, szerzetesnék, noviciusok, hajlott
koru prelatusok, puspokok serege vonul fel. Olyan ez, mint egy klerika-
lis divatbemutat6. A zard jelenetben pedig a hercegnd termében 0ssze-
jott réomai nemesség és klérus csak azt tudja dadogva suttogni a papa
megjelentékor, hogy ,,szentatya”. Ezek a képiek jelzik, milyen kisugarzé
ereje van még mindig a ,,papi egyhdznak”, de azt is, mennyire pierverz
lett az egész. Ez volt Fellini szandéka. Az egészet lres ginynak is tart-
hatnank, s nem kellene arra gondolnunk, hogy itt groteszk formaban a
rémai papi egyhaz kép>e jut kifejezésre, Ugy, ahogyan azt ma sokan
latjdk. Ez a kép nem csupan a vallasos érziilet, de a keresztény hit
szempiontjabol is problematikus. Ellentétes ezzel a hittel, nem is sz6lva
arrol, hogy elveszitette még azt az érvényét is, amelyet valamikor talan
birtokolt. Ez az egyhaz sokak szamara mar Ures jaték. Talan csak a
nyugati tarsadalom sz(ik, konzervativ koreiben vonz, de ereje itt is
csokken. E feltartézhatatlan gyengilési folyamatnak jelei: csokken a
misehallgatok szadma, elhanyagoljak a gy6nds megszokott formait, az
egyhdz szexudletikai el6irasaira mar nem figyelnek. Mindez azt is jelzi,
hogy még az egyhazhoz ragaszkodé keresztények kozott is ndvekszik az
emancipacié igénye. Német terileten tértént kdzvéleménykutatas jelzi,
hogy egyre er6teljesebbé valik az az ,,egyhazkép”, amelyet Jézus, az is-
tenember alakja hatdroz meg. Ebbdl a vizsgaldédasbél azonban az is ki-
tlnik, hogy legtdbbjik szdmara ez olyan eszményi egyhaz, amelynek a
valésdgban semmi sem felel meg. Vannak, akik ,,egyhazi ateizmusrol”
beszélnek: a jelenben megmutatkozé egyhazban Jézus Krisztus Istenét
nem lehet felfedezni.

A németorszagi egyhaz belsé arculata is ellentétes. Szinte kivételt
képeznek azok az egyhazkdzségek, amelyekben a Il. Vatikani Zsinat in-
ditasara 0j kozosségi Ontudat, a kozOsségi élet 0 formaja jott létre,
ahogy ezt mar a szazad els6 felének liturgikus és biblikus mozgalmai ki-
vantdk. Az egyhazkozségek jelentls része - elsésorban a nagyvarosok-
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ban - ma mar csak konzervativ ,,maradék-csoportokat™ tud magahoz
kotni Az ,.élgardaval” mar régen elveszitették a kapcsolatot. Lathatdan
névekszik azok sz&ma, akik a katolikus egyhazkézségekben nem érzik
otthon magukat, s kivandorolnak - vagy egy egyhazi énelemben vett
,.senki foldjére”, vagy karizmatikus csoportokba.

Sok panaszsz6 hangzott mér el arrdl, mennyire kdz6mbds vallast-
egyhazi szempontb6l a modern ember. Ennek a kdzémbodsségnek okat
nem csak a fokoz6do szekularizacioban kell keresnink. Annak a belsé
egyhazi ,.fejlédésnek™ fatalis kovetkezménye ez, amely az egyes keresz-
tényeket kiskorvisitotta, ahelyett, hogy megérlelte, vagy tudatossa tette
volna hitét. A mai kozosségek letdbbjében ,.egyhazi analfabétakrol™
kell beszéInlink: ilyen tudatallapot jellemzi a hiveket, mert hitiiket nem
képesek személyesen megfogalmazni teolégiai szempontbdl pedig md-
veletlenek.

Ha az okokat keressiik, azt is meg kell jegyezniink, hogy sem a
templomi igehirdetés, sem a templomon kivili tovdbbképz6 munka
nem volt képes arra, hogy megfelel6 médon kozvetitse a hitet, s a hit-
nek a személyes vagy tarsadalmi életben jatszott szerepét.

A lelkipasztorkodé pap ebben a megvaltozott tarsadalmi helyzet-
ben ébred arra, hogy hatékonysaga egyre fliggetlenebbé valik ,,papi al-
lapotatdl”, klerikalis szerepétél Eredményes munkat akkor tud végez-
ni. ha személyisége altal hitelessé teszi, amit mond, lelkileg nyitott, kap-
csolatok teremtésére és masokkal vald egylttmiikddésre képes, s végul
igazi ,,szakemberként' tud fellépni. Amilyen mértékben sikeril 6nma-
gat emberként elfogadtatni, Ggy tapasztalja meg 6nmaga ,,jelenlétét” a
rébizott kdzdsségben. Ennek a tapasztalatnak nem valik részesévé az,
aki csupan a hivatali egyhaz klerikalis képvisel6je, vagy szentségkiszol-
galtatd, s mas nem. A kozosségi élet és a papi egzisztencia hagyoma-
nyos formainak leple alatt bontakozik ki a lelkipasztor (j tipusa. Egye-
sek mar messze elére szaladnak, masok - lelkipasztori felelgsségérzet-
tél indittatva - lassan vallaljak az Uj papi életstQust.

Az egyetemes tarsadalmi fejl6dés olyan iranyt vett, hogy a val6sag-
t6l menekdl s félelmét leplezi, aki ,,visszavonulét” fij, klerikalis-integ-
rista papi életformara torekszik, mert ,,azt hiszi”, hogy igy visszatérhet
egy Udvds-szép vilagba, amelyben az egyhaz zart hadtestként jelenhet
meg. Ha ez erdsodne, akkor az egyetemes-missziés egyhaz végérél le-
hetne beszélntink. Hogy milyen kiélezett a helyzet, azt jelzi a papsag
életkorabdl felallitott statisztika. Az a lelkipasztorkodas, amely Kizaro-
lag a papokra tdmaszkodott, dsszeroppands el6tt all. A jelentkez6
problémakat nem lehet azzal megoldani, hogy kilfdldrél hivunk papo-
kat, s igy, az egyhazk6zosségi munka reformja helyen csak a szentségek
kiszolgaltatasanak gyakorlatat biztositjuk.
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Tarsadalom, egyhdzkozség, pap - ezek egymastdl fliggetlenek, ko-
z0s problémakkal szembestilnek. Az azonban biztos, hogy az egyhéz a
modem emberre csak akkor szdmithat, ha ezt az embert feln6ttként
kezeli, komolyan veszi, s nmagaban tesz tantsagot arrol, mekkora fel-
szabadito ereje van a hitnek. Az egyhazi kdzosségek akkor fognak at-
alakulni, ha papjuk alakul, s nem a hit urainak, hanem hittestvéreknek
tartjak magukat. A papok is raszorulnak ugyanakkor arra, hogy a ko-
z0sség igy, ebben a formaban befogadja 6ket.

Eddig a kényv el6szavabdl idéztink. Kiegészitésil csak ennyi: a
munkatéarsak kdzott ilyen nevek szerepelnek, mint: Kari Derksen, hol-
land domonkos provinciélis, Manfred Gorg, miincheni egyetem dszdvet-
ségi professzor, Paul Hoffmann UGjszévetségi professzor Bambergben,
Norbert Mette paderborni pasztoralteologus, Paul M. Zulehner, bécsi te-
ologia tanar, akinek a kotetben olvashat6 tanulmanyét jelen szamunk-
ban kozoljuk.

Zulehner Ujabb ,,ekkleziol6giai” gondolkodast, atgondolast siirget.
Ennek Gjabbkori jelentés alloméasa volt a vitatott braziljai teoldgus
miive:

LEONARDO BOFF, Kirche: Charisma und Macht. Disseldorf, Pat-
mos, 1985. 285 o.

A karizmatikus m(ikodés és az egyhazi hivatal vezetd szerepének egy-
masrahangolasar6l van szd ebben a tizenharom tanulmanyt egyesitd
kényvben. Felzarkozik az egyhdz intézményes szervezete mégé, csupan
arra torekszik, hogy ,.egyhéaztani” - ekkleziol6giai - alapon lehessen
szabadabban élegezni az egyhézban. Toérténelmi visszapillantasabol
idéziink, amikor arra a kérdésre keres valaszt, hogy ,.kiéllta-e az egyhaz
a hatalom probéjat”.

Az egyhaz szamara az elsd harom évszézadban nem az intézmény
- szervezet - volt dont6. Egységet a hitben valé megegyezés, a vérta-
nlsagra valé készség adott, nem az intézményes szervezet. Igaz ugyan,
hogy az eretneségekkel valé leszamoléas arra kényszeritette a kozosse-
get, hogy hatdrozza meg az Ujszovetségi kanonikus irasokat, sét az
apostoli utodlast is. Az egyhazi szervezetnek ezek nagyon jelent6s osz-
lopai lesznek. Az egyhéznak azonban nincs hatalma, szegény, s tagjai is
szegények. Egyetlen birtoka azok a férfiak és n6k, akik megkérddjele-
zik a korabeli vallast és erkdlcsot. Biiszkén tekint vértandira... Radika-
lis valtozast hozott a konstantini fordulat. A kereszténység eddig religio
illicita, tiltott vallas volt, most a birodalom hivatalos, s bizonyos szem-
ponthdl szakralis ideologigjava valt. Oriasi lehet6ség nyilt meg az egy-
haz el6tt, hogy kilépjen a gettobdl, s igazi ecclesia universalis valjek be-
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I6le. A hatalom kulturalis és politikai kalandjaba bocsétkozik, de ehhez
tartozott a hatalom kisértése is. VVajon kihasznalja a torténelmi pillana-
tot, a poganyoktdl eltér6 mddon hasznélja a hatalmat, Jézus nyomaba
szegBdik, megteremti az egyiittélés (j stilusat, 0j humanizmust teremt,
Uj értelmet ad a politikénak? - ez volt a kérdés.

Az egész azonban til gyorsan tortént. Az egyhéz az lildozések el-
lenére sem volt felkésziilve arra, hogy a hatalommal az evangélium
szellemében éljen. A meglévd rendet nem érintette, inkabb maga alkal-
mazkodott hozza, st sajat ideoldgiajaval tamasztotta ala. A birodalom
hivatalnokai vonultak be az egyhazha, s ezek altal a kereszténység po-
ganyosodott el’, a birodalom viszont nem tért meg. Az egyhdz 312-ig in-
kabb mozgalom volt, mint szervezet, most atvette a birodalom intézmé-
nyeit - ajogot, az egyhazmegyeékre és plébaniakra valo beosztast, a bii-
rokratikus kdzpontositast, a kiilonbdz6 hivatalokat és rimeket. Az egy-
héz intézménye szivesen alkalmazkodott a politikai realitdsokhoz, a ki-
méletlendl érvényesitett egyformasaghoz. Elkezdéddtt a hatalom palya-
futdsa, amely egészen a jelenkorig tartott, s amelynek végét - dgy td-
nik - még megérhetjuk.”

Ez a ,,még megérhetjik” Leonardo Boff szamara nem jambor 6haj,
nem is egy kritikus szellem ires vagdalkozasa. Végigkiséri az egyhézi
hatalom torténetét, majd kibontja a hatalom - és a hatalommal val6
élés - evangéliumi gondolatait. igy keril kdzéppontba a szolgalo és
nem uralkodd hatalom. ,,Nem sziinik meg a papa, a plispok, a pap fel-
adata, de Uj, taldn tisztabb, az evangéliumi eszménynek megfelel6bb
formaban fogjuk miikddésiiket megtapasztalni ...” Nem kénny(i ezt az
utat megtalalni, vallja be a teoldgus. Konyve egyik fejezetének végén
ezeket a szavakat olvassuk: ,,Kérdezz meg szaz katolikust: mi a legfon-
tosabb az egyhézban? Azt fogjak mondani, hogy a szentmise. Kérdezz
meg széz katolikust, hogy mi a legfontosabb a szentmisében? Azt fog-
jék mondani, hogy az atvéltoztatas. Modd meg szdz katolikusnak, hogy
az egyhazban a legfontosabb az atvaltoztatas, akkor fel fognak habo-
rodni, s kijelentik, maradjon minden a régiben.”

Az alakulas, Uj gondolkodasmod formalddasa mégis jellemzi a ka-
tolikus egyhazat. Hogy milyen ,szillési fajdalmakkal” jar ez, arra tesz
kisérletet Eugen Drewermann, aki filozofiai, teologiai, pszichoterapiai
képzés utan pappa szenteltette magat, most a paderborni filozéfiai-teo-
l6giai fBiskolan a dogmatika magantanara, ugyanakkor pszichoterapiai
praxist folytat. Elképesztéen termékeny ir6, az oldalszamot tekintve
monumentélis mivek allnak mar mdgotte. Egy csipds megjegyzés sze-
rint gyorsabban ir, mint ahogy a recenzensek olvasni tudjak konyveit. A
klérus mai gondjait bemutat6 irasa is - jegyzetekkel, irodalmi fligge-
Iékkel egyiitt - 900 o.
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EUGEN DREWERMANN, Kileriker Psychogramm eines Ideals.
Olten-Freiburg, Walter Verlag, 1989. 900. o.

Az oldalszdmra val6 hivatkozasnak persze nincs kilondsebb jelentése-
ge, ha az értékrdl van sz0. Ha ezen az alapon mondanank itéletet,
olyan lenne, mintha a szobrokat kiloban, a festményeket négyzetméter-
ben mérnénk. Egy pszichoanalitikai mdvel kapcsolatban viszont azt
sem mondhatjuk, hogy az anyagh@ség teljesen jelentéktelen. Komoly
felmérésre csak igy kerulhet sor, nem is beszélve arrél, hogy sziikresza-
bott vizsgalodas kdnnyen vezethetne ,rovidzérlattd” kovetkeztetések-
hez. Az igaz viszont, hogy az ember szinte megrettenve veszi kézbe az
,otnegyedkilds” kényvet, majd néhany tucat oldal tanulményozésa utan
meglep6dve veszi tudomasul: Drewermann ,,0lvastatja” magat. Stilusa
gordilékeny, mondatai egymasba kapcsolédnak, szépirodalmi utalasok
pedig kiemelik a ,,szaraz” szaknyelvbdl. igy érthetd, hogy néhany honap
leforgésa alatt ez a kényv is harom kiadast ért meg.

Egyetlen illusztracioja a kényv fedblapjan: Caspar David Fried-
rich, 18./19. szazadbeli német festémiivész alkotdsa, Apatsag a tolgyer-
dében”. Néhany agyongyotort, levéltelen fa mered az égnek, s a kolos-
tornak egyetlen megmaradt ablaka, egy maradék rom jelzi az ,,apatsa-
got”. Jelzés ez Drewermann analitikai vizsgalodasainak eredményére?

El6bb egy fogalomtisztazas: ,klerikus” atfogdan egyhéazi hivatast
jelent - szé van a papokon kivill szerzetesekrdl és szerzetesndkrdl is.
A hivatasok kialakulasét és kibontakozasat vizsgélja a pszichoanaliti-
kus-teoldgus - joggal - szakrélis kategdriakkal kozeledik a ,,téma-
hoz”, de ennek a kozeledésnek egyeduralméat meg kell sztintetni. Els6-
sorban azért, mert ma mar egyre kevesebb hiv6 képes arra, hogy kiza-
rolag a méltosagot - a papi hatalmat - lassa papjaban, egyre sziiksé-
gesebb ezért, hogy a hatalom ,,birtokosai” is tisztdban legyenek 6nma-
gukkal. A személytelen szakralis hatalmat személyes hozzaallassal kell
Hhitelesiteni” - ez ma érvényesebb, mint valaha. Ugyanakkor egyre
erésebb a papi elidegenedés veszélye: egy hagyomanyosan ,.el6irt” ma-
gatartasformat vesz fel, de ezt nem tudja teljesen 6nmagaval azonosita-
ni. Erkolcstelen formaja ennek a képmutatas, erkdlcsileg k6zémbos, de
lelket gy6tr6 modon jelenik meg akkor, ha az eszményhez viszonyitva
Hlecstszottnak™ érzi magat.

Ezt elemzi Drewermann fejezeteken keresztiil, s késziti el az ,,esz-
mény lélekrajzat” - mint ahogy kényvének alcime jelzi. Hogy felisme-
rései - amelyeknek nagyrészét az érintettek ismerik, csak nem szivesen
beszélnek rola - nem veszélytelenek, annak tudatiban volt. Mégis:
,.Néha tdmadni kell, hogy menteni tudjunk, néha le kell rombolni vala-
mit, hogy szabaditsunk, néha elkeriilhetetlendl fajdalmat kell okoznunk,
ha gyogyitani akarunk.”” Jézus bucsUszavaval batoritotta magat, amikor
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a ,,tabutémahoz” a mélylélektan szokatlan eszkdzeivel kozelitett: ha
valami haldlos mérget isznak, nem art meg nekik” (Mk 16,18). Egy
Gszinte teologusnak ettdl a ,,mérges” vallalkozastdl sem szabad visszari-
adnia, ha az a szandék vezérli, hogy gydgyitson.

Mire vallalkozik egyaltalan Drewermann? Szerinte a Klerikusok -
papok, szerzetesek, szerzetesnék - nagy része ,,az emberek azon réte-
géhez tartoznak, akiket testiikben és lelkikben félelem, blintudat, sze-
mélyi bizonytalansag itat at. énmagukat akarjak tehermentesiteni, ami-
kor szolgélatba Iépnek, hivatali megbizatast vallalnak, garantaltan td-
vosséges feladatra vallalkoznak, hogy ezt végre mint Isten altal rendelt
utat élhessék at.” Két évtizedes ,,lIélekgyogyaszi” munka all kijelentései
mogott, megszamlalhatatlan ,,klerikus” keresett néla segitséget. Dre-
wermann azonban nem a krizisekr6l akar beszélni, hanem a krizist ki-
valté rendszerrél, dsszpontositott tamadasanak Iényege: ez az egyhéazi
rendszer ,,minden megmaradt alkalmat megragad arra, hogy a hitet kri-
tikamentesen, egyéni akarat és gondolkodéas nélkul, tehat ’elidegenitet-
ten’ rakényszeritse masokra. A cél az, hogy feltételektdl mentes, a vég-
s6kig megterhelhet alattvalékat teremtsen”. A hattérben a hivatasok
melegégya, a keresztény csalad &llhat: ,,Gyermekként kell egy ember-
nek megtapasztalnia, hogy tekintélyi szoval vezetik, megfélemlitik, 6n-
magétol elidegenitik, s igy valik alkalmassa arra, hogy életét isteni ve-
zérlés alatt csak a méasokért-élés, 6nmagarol valo tokéletes megfeledke-
z6s szemsz0gébdl lassa.”

llyen formaban a papi - klerikusi - utanpétlast csak addig lehet
biztositani, amig ,,lehet olyan embereket talalni, akik egzisztenciajuk
gyokeréig elbizonytalanodtak, s akik szamara a hivatali megbizatas, az
alkalmazotti status végsé biztonsagot jelent”. Alapvet6 rendszervalto-
zésra, de elébb a tényekkel valé bator szembenézésre van sziikség, han-
gulyozza Drewermann konyve célkitlizését. Le kell bontani a klerikusi
személyiséget megsemmisité eréditményt, emberibb mértékformat kell
talalni a ,,szegénység, tisztasdg, engedelmesség” ideéljainak. Ezek az
eszmények a megszokott lelkiségi értelmezésben ratelepszenek a lélek-
re, s annak fels§ rétegét ,tlzbiztossa” teszik. Hogy mi talélhaté a szi-
lardnak ting réteg alatt, arra a hetente hasz orat praxisaban toltd léle-
korvos megrenditd valaszokat hallott. Igazi éntudat nélkil, a Iélek sajat
torvényei ellenére vették magukra az ,,felettes én” szolgalatat, s énjiuk
szamara csak a mardosé biintudat maradt, vagy pedig ,,tavkormanyzott
énjuk” teljesen befedi ezt a rendezetlen vildgot. A megszokott rend-
szerben azonban nem lehet az dsztonoket igazan integralni az életbe,
igazi osztonkultdra nem tud kialakulni. Olyan emberek jonnek létre,
akiknek nincs kivansaguk, nincs egyéni akaratuk, nem merészelnek élvez-
ni valamit, akik megtanultak, hogy a lemondas, a személytelenség az ala-
zat, az alarendelGdés vezet az életszentség Utjan.
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Drewermann diagndzisat gyogyitasi gondolatok kovetik: ,,A ke-
resztény megvaltastannak igazi problémaja nem az, hogy hogyan lehet
az embereket megalézni, lealacsonyitani, hogyan lehet Gket engedel-
messé és tekintélytisztel6kké tenni s ebben az allapotban megtartani.
Inkabb arrdl van sz, hogy hogyan lehet nekik visszaadni eredeti mélto-
saguk tudatat.” igy talan megnyilik az Gt, hogy ,,ne azok akarjanak a
hatalom székébe dlni, akik attél az érzéstél akarnak megszabadulni,
hogy mint ‘normalis emberek” semmit sem érnek.”

Uresen allnak ezek a kijelentések, provokativ erejik még feltd-
nébb - ennek tudatdban kell lenniink. A tényekre és azok elemzésére
Drewermannak 900 oldalra volt sziksége - hogy még egyszer hivat-
kozzunk az oldalszamra. )A klerikusok’ cim(i kényv azonban lavinat in-
ditott el: hivatalos egyhézi Iépésekre kerilt sor, pozitiv és negativ tar-
talmu levelek 6zone érkezett az iréhoz, lelkeseddk és tiltakozdk szava
olvashato a jelent@sebb Ujsagoktdl és folydiratoktdl kezdve a plébaniai
heti kdzleményekig. Az egészrél most egy ,.felvétel” késziilt, ezév jalius
végéig koveti a fejleményeket (Der Klerikerstreit. Die Auseinander-
setzung um Eugen Drewermann. Szerk. Peter Eicher. Miinchen, K-
sel, 1990. 370 0.). Az ellene folytatott eljaras részleteire most nem tér-
hetlink ki. Befejezéstl inkabb abbdl a nyilt levélbdl idéziink, amelyet a
,»Die Zeit” kozolt 1990. marcius 9-én, amelyet Drewermann irt Degen-
hardt paderbomi érsekhez. ,,.. Ersek dr, On azt mondja, hogy allitasa-
im sértik az egyhaz klerikusait és kart okoznak. Miért? Az érzelmek
torlaszait, a gondolatok gatjait, a nyilt beszéd el6tt all6 tabukat takari-
tottam el az Gthdl, mert ezek a gondjaikkal, fesziiltségeikkel terhelt kle-
rikusokat az egyhdz el6tt fekete barannya teszik. VVédelembe akarom
venni Gket egy olyan rendszerrel szemben, amely mindig igaza tudata-
ban van, amikor ezeket zatonyra futottaknak, elnyomorodottaknak, es-
kiiszeg6knek nevezi, kijelenti roluk, hogy blindsok’, ugyanakkor lehet-
séges, hogy pusztan emberek, akik végre olyan utat keresnek, amelyen
jarni tudnak.”
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Papnak lenni...
Beszélgetés a 70 éves Nyiri Tamassal

,»Szinte salakja lettink ennek
a vilagnak, mindenkinek
sopredéke mostanaig.”

(IKor 4,13)

Nyiri Tamas 1920. augusztus 10-én
szlletett Igaiban, Magyarorszagon. Ka-
posvaron érettségizett.  1938-1945
egyetemi tanulményokat folytatott Pe-
rugiaban, Budapesten és Bécsben.
1947-ben doktoralt Bécshen.
1945-1946 segédlelkész  Budadrsdn,
1946-1952 a Budai Szent Imre Kollé-
gium prefektusa, lelkésze. 1952-1963
kdzott Esztergomban szeminariumi ta-
nar, 1963-1968 segédlelkész Buda-
pest-Ujlakon, 1968-1990 a Pazméany
Péter R.K.Hittudomanyi Akadémia fi-
lozofiatorténet és filozdfia antropolo-
gia tanszékvezetd professzora. 1987 -
1990-ig a Pazmany Péter R.K. Hittudomanyi Akadémia Levelez4 Tago-
zatanak az igazgatoja, az 1976- 77-es tanévben dékan. Zsinati vizsgaz-
tatd, cimzetes prépost, 1984-t6l a vatikani Nem Hivék Titkarsaganak a
konzultora. 1990 éprilisaban a Magyar Filozofiai Tarsasag elnokéve va-
lasztottdk. 1984-ben megszerezte a filozofiatudomany doktora fokoza-
tot a Magyar Tudomanyos Akadémian. 1990-ben a Magyar Kdztarsasag
ideiglenes elndke Széchényi-dijjal tiintette ki. Jelenleg a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Filozéfia 1. (Keresztény filozéfia) tan-
székvezet tanéra, az ELTE kodzépkori filozofiatorténet el6adoja, a fe-
rences rendi f6iskola filozofiatanara.

Egyhazforum (EF): Gisbert Greshake 1982-ben megjelent Pries-
tersein ... kdnyvében (magyarul ,,Pap vagy mindorokké” cimmel)
a mai papsag helyzetére aktualizalja Szent Pal szavait: ,,Szinte sa-
lakja lettlink ennek a vilagnak, mindenkinek mostanaig ™. Valo-
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ban jellemezhet6-e igy a magyar papsag mai helyzete is? Ha igen,
legyen ez beszélgetésiink mottdja.

Nyiri Tamas (Ny.T.): Lényegében igen. De hozza kell tenni
- Szent Palnal maradva  amit néhany sorral fentebb irt: ,,...
latvanyul szolgaljunk a vildgnak, az angyaloknak és az emberek-
nek is”.

EF: Professzor ur, On 1952-t6l az ezévi nyugdijaztatasaig éle-
tét a papképzésben tdltotte el, arra szentelte. Hogyan tekintene
vissza néhany mondatban ezekre az évekre?

Ny.T.: Mindenképpen kiilonbséget kell tenni egyes periodu-
sok kozott. Eppen akkor - 1952-ben - keriiltem Esztergomba,
amikor a magyarorszagi papképzest torténetében az elsé nagy
megrazkodtatas érte. Tudniillik a vidéki szeminariumok nagy ré-
szét megsziintették, majd 1953-ban bizonyos regionalis szemina-
riumokat alakitottak ki, kdvetkezésképpen az esztergomiban ta-
nultak a székesfehérvari és veszprémi kispapok is. De sajnos az
Ujonnan kinevezett rektor - aki székesfehérvari kanonok volt -
miatt a székesfehérvari kispapok nem jéttek el Esztergomba. igy
aztén esztergomiakkal és veszprémiekkel kezdtik el a tanitast.
Erdekes volt, hogy a két egyhazmegyébél szarmazo fiatal hallga-
tok kozott milyen kildnbségeket és milyen fesziiltségeket ta-
pasztaltam. A veszprémiek sokkal inkabb kévették meggy6z6dé-
stiket, sokkal 6nallébbak, bizonyos értelemben nyakasabbak vol-
tak. Ezt csak azért emlitem, mert ha a papképzésrél beszéliink,
akkor mindig azt is figyelembe kell venni, hogy a fiatal hallgatok
végll is milyen régiokbdl szarmaznak, mivel masként kell és le-
het sz6t érteni velik. Ett6l az egészséges fesziltségtdl eltekintve
a szeminariumban Iényegében minden Ugy folytatédott, mint a
haboru elétt és végén, majdhogynem azt kell mondanom, mint a
tridenti zsinat, a szeminarium alapitasa 6ta. Egyértemden az
volt a cél, hogy meg0rizziink. Meg0rizziik a megszentelt évsza-
zados szokasokat, az évszazadok dta kialakult értékeket.

EF: Nyilvan a tarsadalmi valtozasokkal szemben.

Ny.T.. A tarsadalmi valtozasok ellenére, amelyek ebben az
id6ben - a40-es évek végen az 50-es étek elején - voltak a leg-
hevesebbek. A tanari kar egyetértett ebben, s ebbdl a szempont-
bdl életemnek a legszebb évei kdzé sorolhatok. Meglehetdsen
fiatal voltam, ennek ellenére nagy tekintélyd tanarok, Varosi Ist-
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van, Budai Janos és Bartol L&rinc nagyon hamar baratsagikba
fogadtak. Ez az egyetértés és barati légkor biztositotta az ered-
ményes munkankat. De hat ez stindiszn6allas volt, mert - nem
mondom ugyan azt, hogy arrdl lettiink volna meggy&z6dve, hogy
ez a rendszer hamarosan megsz(nik, mert akkor ezt mar nem
gondoltuk - egyszer(ien nem lattunk mas kiutat, mint &rizni a
régit, hangsulyozni a hagyoméanyt és ennek a hagyomanynak a
meg6rzését. Tulajdonképpen tradicionalis médon gondoltuk el a
képzést. Szamomra ez az id6szak nemcsak a tanitas, hanem a
tanulas ideje is volt. Olyan szerencsés helyzetben voltam - ma
sem tudom, hogy minek készonhetem ezt -, hogy nyugati kap-
csolataim nem szakadtak meg. Miutdn Bécsbdl - ahol 1945
marciusaban szenteltek pappd - haza tudtam jénni s itthon
kezdtem el dolgozni, a baratok, az ismer6sok megmaradtak,
ugyhogy példaul a Furche cim(i Ujsagot meginditasa 6ta meg-
kaptam. Természetesen konyveket is kaptam, elég hamar hozza-
jutottam Kari Rahner Schriften z(r Theologie legels6 kotetei-
hez, ennek kdvetkeztében mégis valami kitekintésre tettem
szert. Tulajdonképpen csak akkor lattam, hogy mennyit kell ta-
nulnia a tanarnak.

EF: Tanitva tanulni.

Ny.T.: Pontosan. Kuléndsen akkor, amikor az ember arra
kényszertl, hogy megprébalja megmagyarazni a tananyagot, ak-
kor débben ra, hogy mennyi mindent nem ért. Tehat fel kellett
késziilni.

EF: Kivalt abban a helyzetben, amikor az egyhéz és a papsag
tarsadalmi kornyezete alaposan megvaltozott, s minden bizonyta-
lanna valt. Olyan papokat kellett képezni, ...

Ny.T.: ... akik tudnak a modern kor kihivasara valaszolni.

EF: A teoldgiai reflexio elodazhatatlan a modem kor értelme-
zéséhez, sbt, egzisztencidlisan slirgetd.

Ny.T.: Pontosan err6l van sz. Eppen ezért kellett elmélyed-
nink a teoldgidban, még ha egyesek nem jé szemmel nézték is,
hogy a pasztoraciobol nem nagyon veszem ki a részemet. De
most is azt mondom, hogy helyesen cselekedtem, amikor idémet
pontosan erre a tanulasra, elmélyllésre forditottam, akkor
ugyanis még paphianyrol sz6 sem volt. Ellenkez6leg, b&ségesen
volt pap, hiszen a feloszlatott szerzetesrendekbdl, Felvidékrdl és
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Bacskabol jottek a papok. Abban a helyzetben voltam, hogy
azonnal megkaptam Kari Rahner irasait, melyek segitségével
csakugyan a kor problémaival talalkoztam, és az egyik legérde-
kesebb beladtasom az volt - amit egyébként a mai napig fenntar-
tok -, hogy tulajdonképpen az eltéré tarsadalmi berendezke-
déstél, korulményektdl fuggetlendl a teoldgusoknak ugyanazok-
ra a problémakra kellett valaszolniuk, mert a vallaskritika kihi-
vasai nyugaton ugyanugy jelentkeztek, mint a szocialista tarsada-
lomban, esetleg nem kdézvetlenll a hébord utdn, hanem néhany
évvel késébb. Az emberrél volt sz6, az ember legvégsé kérdései-
rél, és az teljesen mindegy ebbdl a szempontbol, hogy egy polga-
ri, liberdlis, deszakralizalt, szekularizalt kérnyezetben, vagy egy
kommunistak altal deszakralizalt tarsadalomban él.

EF: Kdvetkezésképpen az sem valtoztatott a papképzés eszmeé-
in, illetve a papsag Onértelmezésén, amikor mar ez az 0j tarsadal-
mi rend konszolidalodott?

Ny.T.: Ez a kdérnyezeti kihivas nem modositotta. De nagyon
nehéz helyzet allt el az akkori békepapi mozgalommal, amely
igen kedvez6tlenul befolyésolta, s6t, nehezitette a papképzést.
Ha jol emlékszem, alakul6lilése 1950-ben volt az Edétvés Lérant
Tudomanyegyetem aulajaban, s igazan meglepett, hogy a pesti
papok koziil viszonylag sokan megjelentek, noha el6tte fennen
hangoztattak, hogy bizony el nem mennek. Masnap aztan olva-
som az Ujsagban, hogy alapitd tagok lettek. Esztergomban is
éreztette a hatasat, mégpedig az Uj rektor révén, aki oszlopos
tagja volt ennek a mozgalomnak, mig nem Beresztéczi Miklos
lett a kaptalani helynék. Beresztoczival a szeminariumnak sem-
mi 6sszelitkdzése nem volt, s6t, ahol lehetett és amennyire tudta
védte a szeminariumot. Egy-két Kispaptdl eltekintve senki sem
kerllt kapcsolatba az akkori mozgalommal. Ha a volt hallgaté-
im kozil kés6bb mégis néhanyan prominens képvisel8i lettek,
de nem ennek, hanem egy kés6bbi mozgalomnak, s nem kispap
korukban. Bar alland6 téma volt a papi békemozgalom, volta-
képpen hallgattak rank a kispapok és nem okozott kiléndsebb
nehézséget.

EF: Professzor Ur, hatékonynak tekinti-e a Il. Vatikani zsinat
el6tti papképzést, a tarsadalmi kihivasokra kell6en felkészitett
papsag szempontjabol?
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Ny.T.: Ez az ,,el6tti” igen lényeges. Nagyon hatastalannak.

EF: Ezzel azonban sajat munkajat, munkajanak eredményes-
ségét is mindsiti.

Ny.T.: Azt gondolom, hogy ezt igazdn mondhatom, mert sa-
jat magamat is fellil kell birdlnom. Gondolja csak el, a tankényv
- abban az idében dogmatikat tanitottam - Schitz Antal kis
latin nyelv( osszefoglaléja fSummarium theologicae dogmati-
cae) volt. Szépen felsorolta a dogmékat, de hogy mi kézik van
az élethez, milyen motivacios erejiik lehet akar az egyéni spiritu-
alitas, akar a papi tevékenység tekintetében, s hogy egyaltalaban
miért vannak ezek a dogmék, ebb6l a kényvbdl semmit sem le-
hetett kiolvasni. Elkezdtem jegyzeteket gyartani, és Schitz kény-
venél sokkal modernebbnek szamitd dogmatikdk és Rahner
konyveinek segitségével megprobaltam majdnem minden fejezet
- példaul a teremtés - végén kolloraiummal érthet6bbé tenni,
amiben az dsszefliggést kerestem, hogy végiilis példaul a terem-
tés dogmaja nem informécio, a teolégia szamara elsédlegesen
nem annak a filozéfiai kérdésnek a megvéalaszolasa, hogy ez a vi-
lag ens a se, avagy éppen nem az, hanem maéstdl van, hanem
hogy a vilag, az ember és az emberi lélek, kovetkezésképpen a
térténelem is kezdettdl fogva Isten kezében van. Az embernek
egészen mas az dnértelmezése, ha hisz abban, hogy nem a vélet-
len terméke, nem az evollcié mellékterméke, nem éndomeszti-
kalédott féemlés, hanem Isten képére és hasonlatossagara van
alkotva. Tehéat ebbdl a szempontbdl prébaltam feldolgozni az
anyagot, hogy ne merdében tudasanyagot tartalmazé ,.telefon-
kényvet” adjak a hallgaték kezébe,...

EF:... hanem gyakorlatban alkalmazhat6 elméletet.

Ny.T.: Nézze, azt mar lattam, hogy az elméletnek és gyakor-
latnak az 0sszedtvoz6dese borzasztdéan fontos. A hallgatok iga-
zan szerettek, s ezt a célkit(izésemet egészen 1963-ig tudtam
folytatni, amikor is egy évi zaklatas utan Kitétettem a szeminari-
umbal.

EF: 1963-at emlitette, ekkor - kozvetlendl a Il. Vatikani zsi-
nat el6tt - mar bizonyéra érezhetévé valt a szeminariumban is,
netan tudatosodott az a valsag, amire a zsinat is reflektalt és meg-
oldast keresett.
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Ny.T.: A 60-as évekre bizony méar érz6dott a valsdg. Amit
1972-ben - tehét tiz évvel késébb - megirtam, a 60-as évek ele-
jén mar érzékeltem. Korilbelll a 60-as évek elején mar mutat-
koztak a valsag jelei, nem pedig kordbban, 56-ban vagy 58-ig.
Ebben az id6ben véleményem szerint a magyar papsag egységes
volt, s teljesen vildgosak voltak a poziciok, mindenki tudta, hogy
amasik hol all, s hogy mit gondol. A 60-as években kezd6dott az
igazi romlés, a papok korrumpdlasa ugyandgy, mint a tarsadalo-
me, a divide et impera. Mindenkinek volt valami kicsi elénye a
maésikkal szemben, tehat mindenki irigykedett mindenkire. A hi-
vek is akkor fordultak el az egyhaztdl, amikor a magyar tarsada-
lom végiilis kiegyezett a Kadar-rendszerrel. A papsagnak is ki
kellett egyeznie, amit aztan legteljesebb mértékben szankcionalt
és helyeselt a Vatikan és az allam kozott létrejott szerzbdes,
aminek kovetkeztében a papsag tulnyomd tébbsége is kiegyezett
a fennalld rendszerrel, legaldbbis azt a latszatot keltette. Azt
kell mondanom, hogy én is kiegyeztem ezzel a rendszerrel, de ez
nem azt jelenti, hogy kollaborans lettem volna, hanem hogy eb-
ben a rendszerben kellett Krisztus hirét hirdetni. Lehetségessé
valt volna més Uton jarni, mivel Bulanyi és a regnumosok is mas
Gton jartak, a magam részérél azonban azt gondoltam, hogy pél-
daul a teoldgiat mindenképpen mdvelni kell, a leend6 papsag
oktatasara mindenképpen sziikség van.

EF: Amikor Ugy tlint, hogy az egyhaznak és a papsagnak sike-
rult rendeznie sorait, hogy az (j kommunista rendszerben megma-
radasat biztositsa és a valddi problémakat elfodve sikertlt valami-
féle megoldast talalnia, mintegy berobbant a Il. Vatikani zsinat,
amely teljesen folkésziletlendl, szinte varatlanul érte a papsagot.

Ny.T.: Ez a mésodik ériasi megrazkddtatés. Sajnos a Il. Va-
tikani zsinat éppen akkor kdvetkezett be, amikor Magyarorsza-
gon a kadari rendszer konszolidalédott. Ez a zsinat rendkivil
sok olyan fogalmat - nagyon jol tudjuk - rehabilitalt, ami vég-
s6soron a felvilagosodasbol szarmazik: demokracia, vallassza-
badsag, dialogus, tolerancia, amelyek azonban a magyar papsag
szemében teljesen idegenek voltak. Az idésebbek nem tudtak
feldolgozni a zsinati kijelentéseket, Ugyhogy a zsinaton elfoga-
dott eszmék is hozzajarultak a papsadg megosztasahoz. S szeret-
nék még valamit megjegyezni, a Il. Vatikani zsinatot Magyaror-
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szagon még ma is alig ismerik. Nem ismerik azokat az alapgon-
dolatokat, amik miatt elfogadta a demokréciat, a vallasszabad-
sagot.

EF: Sokkszer(ien hatott?

Ny.T.: Az valami rettenetes volt, hogy mennyire megrendi-
tette az embereket. Azért tartom ezt fontosnak emliteni, mert
mindez hozzajarult ahhoz, hogy a papsag teljes mértékben elbi-
zonytalanodott. Nem tudta feldolgozni a zsinati eredményeket,
csak azt latta, hogy mindennek, amiben eddig hitt - itt nem az
Istenbe vetett hitre gondolok -, mas az értelme, masként kell
cselekedni. Ez a hivatastudat megrendiilése, a papi identitas-
valsag.

EF: Ezt maga a zsinat idézte el6, vagy netan azok a problé-
mak, amiket éppen a zsinatfogalmazott meg és amikre megoldast
keresett?

Ny.T.: Nyilvanvald, hogy ez mar voltaképpen megvolt, csak
el volt fodve. Azonkiviil nagyon fontos és lényeges szempont,
hogy amikor a Il. Vatikéni zsinaton leszdgezték, hogy minden
joszandékl ember Udvozilhet, s mas vallasokat is vallasoknak
tekintették, bizonyos értelemben kultaratol figgéen Istenhez ve-
zet6 legitim utaknak, akkor ohatatlanul felmeril a kérdés: vajon
mi az egyhaz kildetése, s mi az egyhaz szerepe. Amig egyértel-
m(i volt az a képlet, hogy az egyhazhoz valé lathaté tartozas el-
engedhetetlen foltétele az Gdvdsségnek, addig a papi hivatasnak
semmiféle valsaga nem mutatkozott meg. A pap tudta miért van
ott, feladata Isten igéjének hirdetése, hogy a hivei eljussanak az
orok Gdvosségre. Razinger biboros teolégiai professzor koraban
egyik cikkében els6ként fogalmazta meg, hogy nagyon komolyan
kell reflektalnunk az egyhaz valodi kildetésére, ezzel egyutt ter-
mészetesen a papsag kuldetésére is. Az el6bb azt mondtam,
hogy amikor megddlt az a felfogas, hogy az egyhazhoz valé lat-
hat6 tartozas nem okvetlentl foltételez idvosséget, abban benne
van az is, hogy az egyhaz azért sziikséges, mert az egyhaz - s
ezt a Il. Vatikani zsinat kifejezetten tanitja - jele és eszkdze a
vilag Udvosségének. Tehat nem valt foloslegesseé.

EF: Szent és profan vilagrol beszélnek. Az elvildgiasodas a
megszentelt vilagra vonatkozik, de ha a profanra tekintiink, akkor
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azt valamiképpen megszenteli, s ezért azt gondolom, hogy a szent
és aprofan lényegi killonbsége nem itt keresend6.

Ny.T.: igy van. A szent és a profan alapvetd kilénbsége Is-
ten és teremtménye kozott all fenn.

EF: A pluralista és szekularizalt tarsadalomban is van kiilde-
tése az egyhaznak. Hol van a pap helye ebben a kildetésben, s mi
a szerepe?

Ny.T.: Azt gondolom, hogy tulajdonképpen mind a mai nap-
ig nincs meg a papsagnak az igazi teoldgiaja, s ennek megfelels-
en nincs meg a laikusoknak, a hiveknek sem az igazi teoldgidja.
Nem tud nekem semmiféle olyan teolégiai irast vagy komolyabb
mUvet mutatni, amelyik igazan reflektalna erre a dilemmara. Ha
tudniillik papok nélkdl is lehetséges az Udvosség, akkor most mi
a pap sajatos feladata? Legfeljebb a misszids teoldgiaval foglal-
koz6 mivekben olvastam erre vonatkozéan valami megnyugta-
tot. S ezt a ) misszids teoldgiat furcsa moédon nem veszik &t a
teolégusok a teoldgia tdbbi teriletére. Ha a misszibnak nem az
a feladata, hogy a régi kulturat kiirtsa, megsziintesse, s hogy eré-
szakkal téritse meg az embereket, akkor mi a misszié feladata, s
miért vannak még mindig szerte a vilagon? A misszié feladata
az, hogy alternativ életformat kinaljon, miként azt az 6skeresz-
ténység tette, amely igen hamar mér tulajdonképpen nem
misszionalt, hiszen mar a harmadik szazadban nagy missziokrol
nem beszélhetlink, hanem egyszer(ien a maga életével sugarozta
a megvaltottsagot, a kereszténységet, Jézus Krisztust annyira
tudta melegiteni kornyezetét, hogy vonzotta az embereket. Az
akkori egyhaznak megvolt ez az életbe agyazott misszios teologi-
&ja, amely természetes volna ma is.

EF: A papsag jelent6s része gorcsosen ragaszkodik a papsag-
rél alkotott hagyomanyos elképzeléshez, méas résziik pedig a Ma-
gyarorszagon végbemend elvilagiasodas hatasara a papi hivatasi
nem tekintették hierarchikus méltésagnak, s ezzel egyiitt az egyhaz
struktdrait hatastalannak, s6t, amely akadalyozza az evangélium
hirdetését. Volt-e, van-e egydltalan igazi és hatarozott elképzelése
azoknak, akinek éppen a papsag onértelmezését kell tovabbadni-
uk, papokat kell nevelnilik?

Ny.T.: Semmilyen igazi elképzelés, igazi papkép nem volt.
Tudniillik ez az elébb is emlitett bels6 értelmezési Kkrizist nem
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verbalizaltdk, nem reflektaltak arra, hogy mi a krizisnek az oka,
csak volt/van a krizis. Egyrészt a hivek kerilték a papokat, nem
volt tanacsos az érintkezés velik, masrészt meg kilénféle hiva-
talok emberei zaklattak a papokat. A bizalmatlansag pedig mé-
lyll, lassan nem biznak egymasban. A pap sem jél, sem rosszul
nem végzi a munkajat, mert abbd6l nem szarmazhat baj, hogy ha
nem t(indk ki, akkor senki sem fog bantani. Az a kdzépszer, ami
az egész tarsadalmunkat jellemezte, és amirél most tarsadalmi
mértékben beszélnek, mar a hetvenes években a papsag koré-
ben kialakult. Egészen vilagos volt, hogy aki konformista, aki
nem akar Ujat mondani, aki nem tlinik ki, azt békén fogjak
hagyni.

EF: A papsag életét a tarsadalmi atalakulas, s nem els@sor-
ban a szocialista atalakulas, hanem &ltalaban a haboru utaniplu-
ralista-szekularizalt tarsadalmi valtozas, masodszor a papi identi-
tas hidnya hatarozta meg.

Ny.T.: Ez ajé mondas. Nem a vatikani zsinat, hanem a papi
identitas hianya tudatosult, illetve egy darabig mint valami érzés,
valami diffdz, nem értelmezett bizonytalansag, az identitas hia-
nya okozta bels6 bizonytalansag, pontosan ez volt a f6 baj és ez
az oka szerintem annak, hogy Eurdpaban Magyarorszag all a
legutolsé helyen a papi hivatasok tekintetében. Es ebben mind-
annyian igen felel6sek vagyunk.

EF: Ez igen megkeseriti az ember életét, aki pap, s raadasul
még colibatusban kell élnie, amely még inkabb eltavolitja, ,,kiva-
lasztja™ a néphdl.

Ny.T.: Ha az egyhaz vezet6i Ugy dontenek, hogy a pap ,.kiva-
lasztott™, akkor miel6bb meg kell teremtenitik a kivalasztottak
életéhez sziikséges anyagi, erkolcsi és tarsadalmi alapokat, més-
kilénben semmi sem Ovja meg a fiatalabbakat a tudathasadas-
tdl. Donteniink kell végre, hogy a papjel6lteket normalis fiatal-
embereknek tekintjik-e, akik hivatasukra késziilnek, vagy a téb-
bitél elkulonitett, teljesen mas embereknek. Az egyik el6z8 ré-
mai plspoki szinddus elvetette a nds férfiak pappa szentelését,
bar a szétbbbség nem volt meggy6z6, ezért sokan tovabbra is
ezt tekintik a jovd Utjanak.

EF: A problémét csak fokozza a Il. Vatikani zsinat azzal,
hogy korabban engedménynek tekintett hazassagot mintegy rehabi-
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Utdlta, de ezzel kardltve nem motivalta pozitivan a papi n6tlenség
kordbban automatikus eszményét. Hogyan allunk a célibatus kér-
désével hazankban ?

Ny.T.: Magyarorszagon kilonleges nehézséget jelent. Megfi-
gyelhetd, hogy a gorog szertartasé papsag fiatalodik, a latin el-
lenben el6regszik. Szeretném hangsulyozni, hogy nem a szexua-
litasra gondolok. Tessék, hasonlitsak 6ssze a gorog katolikus pa-
pokat a romai katolikusokkal. A gorog kispap hallgatok szelemi-
leg a legkivalobbak kozé tartoznak, stramm fiatalemberek, der(-
sek és mosolygosak, ezzel szemben a latin kispapok kéziil sokak
introveltdltak, a foldet nézik, befelé fordulnak. Ha valaki be-
megy a tanterembe és megnézi az arcokat, meg tudja mondani,
hogy ez gorog kispap, amaz pedig latin. Ez azért van igy, mert a
gorog katolikus papok nem keriiltek oly rettenetes izolacidba,
elszigeteltségbe, mint a romai szertartasé tarsaik. Azzal, hogy
csaladjuk van, valamiképpen beletartoznak a tarsadalomba, és
azzal - miként a tarsadalomlélektanbdl jol tudjuk -, hogy egy
ember identitasat altalaban szerepeinek az §sszessége nyujtja.
Kovetkezésképpen ha valaki férj és pap, annak mar mindenkép-
pen van egy olyan magabiztossaga, van mar egy olyan azonossa-
ga, ami egyszer(ien az 6 pszicholdgiailag vagy szocioldgiailag
vett identitasat nem engedi kétségbe vonni.

EF: Ha atéli és tudataban van annak, hogy ki 6.

Ny.T.: Tudja, hogy ki 6 és éppen emiatt a papi, a papsag te-
olégiai bizonytalansaga egzisztencidlisan nem érinti. Tud ezek-
rél a teoldgiai nyitott kérdésekrél elméletileg vitatkozni vagy be-
szélni anélkdl, hogy azok 6t egzisztencialisan kétségbe vonnak.
Tehat ez egy oriasi el6nye a gorogségnek és ennek a kdvetkez-
ménye az, hogy Magyarorszagon ma is tizszer annyi gorég kis-
pap van - viszonyitott szamokkal -, mint ahany latin kispap.

EF: A papi hivatal és a célibatus karizmaja mennyiben egyez-
tethet6 0ssze abban az esetben, amikor elvitathatatlan a papsagra
valé hivatds, s ugyanakkor az ,,6nkéntes” (Mt 19,12) lemondas
helyett csak elfogadja a cdlibatust. Egyaltalan milyen ismérvek
alapjan ismerhet6fel a colibatus isteni adoménya? A papi hivatas
jeleiben egyuttal a nétlenség kegyelme isfelfedezhet6-e?

Ny.T.: Erre szeretnék megint a sajat életembdl példat hozni.
Tudniillik akkor, amikor én szeminariumba mentem 1940-ben,
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eszébe sem jutott senkinek a colibatust vitatni. Igazan azt kell
mondanom, hogy szeminarista korunkban abszolit semmi prob-
Iéma nem volt a célibatussal, illetve akinek tényleg a természete
vagy diszpozicidja olyan volt, az otthagyta a szeminariumot, de
aki bentmaradt, vagy akit pappa szenteltek, annak egy normalis
és megoldhatd nehézségeken kivil kilondsebb probléméaja a
colibatussal nem volt. Ez a vita nem is volt a levegében. Senki
sem beszélt réla. Nagyon helyesen mondta, hogy a tarsadalmi
valtozasokkal jott el6 ez a kérdés. Mi jutott most ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban az eszembe? El8szér is az, hogy a vilagi papsag
colibdtusa mindenképpen torténelmi termék, hiszen legalabb
egy évezreden keresztll a vilagi papsag nem élt célibatusban, s
hogy ha megnézzilk azokat a korilményeket, amikor évszazado-
kon keresztil el tudtak terjeszteni, lényeges tarsadalmi valtoza-
sok idejére esnek. Tehat ez is alahGzza azt, hogy bizonyos tarsa-
dalmi sziikségletek hoztdk magukkal vagy azokkal jar egyitt. A
colibatus hossz évszdzadokon keresztll azért nem volt kiléno-
sebb probléma, mert annak a vidéki plébanosnak megvolt a ma-
ga emberi, tarsadalmi kdzdssége. Végul 6 annak a falunak veze-
t6je volt. Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a falu volt az 6 csa-
ladja. llyen értelemben mindenképpen csaladban élt. Aztan vol-
tak rokonai, hozzatartozoi, testvérei, akik otthont teremtettek
neki. Ennek az otthonteremtésnek az egyik oka az, hogy akkori-
ban altaldban a nagycsaldd divott, a nagycsalad-modell. Ezért
nyilvanvaldan szivesen adtak valakit papnak, s a papnak mindig
akadtak a legkozelebbi rokonsagbdl olyan né rokona, aki tudott
rola gondoskodni. Napjainkban miért problematikus a
colibatus? Az alapvet6 probléma szerintem az, hogy a nagycsa-
lad modellt felvaltotta a automatizalt csalddmodell. Errél nem
szoktak beszélni, pedig ez az alapvet6. Egy automatizalt csalad-
modellben esetleg van egy fil, s még ha a csaladjuk ép, akkor
sem fogjék egyszem fiukat gy szocializalni, hogy pap legyen.
Marpedig altaldban a szul6k, kivalt az anydk szocializaciés hata-
satél nagyon sok fligg, a papi hivatasok igen nagy szazaléka erre
vezethet§ vissza. Tudatosan szocializaciés hatadst mondtam, s
nem nevelést. Tehat nem kell itt tudatos befolyasra gondolni. A
szocializacié és a nevelés mehet egyirdnyba vagy Utkdzhet. A
masik fontos momentum, hogy mar eleve kevesebben jonnek
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kispapnak, de ezek kozil viszonylag sokan lesznek papok fol-
bomlott, csonka csaladbol, kilondsen azok, akik az anyjuknal
maradtak, s emberi szocializaci6juk hianyos. Es akkor természe-
tes, hogy az ilyen rosszul szocializalt, nem elégségesen szociali-
zalt embereknek a magany, az egyedil val6 élet elviselhetetlen
teher. Ehhez hozzajarul még a politikai helyzet is, amikor ugya-
nis politikailag mesterségesen mindenkit eltavolitanak kérnyeze-
tébdl, a pappal nem szabad beszélni, gyokértelendl él. Nyilvan-
valo, hogy egy ilyen pap nem lesz példakép, aki vonzana a fiata-
lokat. Tessék, nézze meg a magyar hivatasgondozast! Mindent
elkdvetnek, nem? De hat a szocializaci6 az ellenkez§ hatést gya-
korolja, ellenkezd iranyba mdkodik. Bar ahol egybeesik a szoci-
aliz&cioval, ott mutatkozik eredmény, de altalaban azért nincs
eredmény, mert a papsag sem tudja sajat utdédait, jovendé mun-
katarsait szocializalni.

Ami pedig a papi n6tlenség kegyelmét illeti, mar 1972-es ta-
nulmanyomban irtam, hogy ez teljes érzelmi és szexuélis érett-
séget tételez fol. Olyat, amely nem alakulhat ki a valodi - nem
elképzelt - ndkkel valo realis, nem ideologizalt talalkozas nél-
kdl. Hogyan képzelhet§ el, hogy a papok normélis, egészséges,
tiszta kapcsolatot teremtsenek a nékkel, ha nem ismerik 6ket?
A papi nétlenségre csak érett férfiak vallalkozhatnak. A papne-
velésnek tekintettel kell lennie a n6tlenség kegyelmének és a
hozza szikséges érzelmi érettségnek az dsszefliggésére, kertlnie
kell a colibatus romantikus idealizalasat. A szexualis vagy speci-
fikus targyanak helyét nem foglalhatja el sem az apostoli munka,
sem a Krisztussal valo személyes kapcsolat, sem a kdzdsség szol-
galata. Az emberi 6sztondk nem felcserélhetd mennyiségek, igy
targyuk sem helyettesithet6: az dnérvényesitd sziikségletek Kie-
légitése nem teszi foloslegessé a szocialis sziikségletek teljesité-
sét, s az adott szeretet nem nélkil6zheti a kapottat. Az ,,Isten
orszagaért” nétleneknek is szamolniuk kell a hianyérzettel, a
magannyal s mas efélékkel, amit az érett férfi hivatasaért vallal-
hat, de el nem fojthat. Az elfojtas és a gatlas valamilyen forma-
ban mindig bosszut all.

EF: A kispapok és a mar felszentelt fiatal papok altalaban el-
fogadjék hitink dogmait, de nem mindig értenek egyet megfogal-
mazasunkkal, és még az erkolcsi el6irasokkal sem. De a krizis je-
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lei a hittartalom (fides quae creditur) teriiletén is mutatkoznak,
mivel korunk embere nagy részt k6zombds a keresztény hit dogmai
irdnt. Beszélhetiink-e a hit krizisérdl?

Ny.T.: Hogy valakinek a hite krizisbe keril-e, vagy sem, azt
kiviilrél nehéz megallapitani, Tehat azt én nem allitom, hogy a
magyar papsag hite krizisben van, s tulajdonképpen nem is gon-
dolom. Hogy ez a hit miként nyilvanul meg, errél mar lehet be-
szélni. A hitmegnyilvanulasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
bizony nagyon sok papnak, de legalabb olyan sok civilnek aggé-
dé a hite.

EF: Es miért aggodik?

Ny.T.: Megint vissza kell térnem a korabbiakhoz, de most
Szent Tamas-i idézetet is mondanék. Szent Tamas tobb helyen
is frja, hogy actus fidei non tenninatur ad enuntiable séd ad rém,
azaz a hit aktusa nem a széra iranyul, hanem arra a valdsagra,
amire a sz6 utal. Magyarorszagon azonban igen gyakran lehet
tapasztalni, hogy a valésagra iranyulé hit helyett a Kijelentésre
iranyuld hit él. Ez mutatkozik meg abban a heves reakciéban -
mintha a tydkszemére léptek volna -, ha valaki egy Gjabb vagy
egy mas megfogalmazast haszndl. A legutébb is - bizonyara ol-
vastak az Uj Emberben - egy abszolit rovid kis nyilatkozatot
adtam, mivel arra kértek, hogy valamelyest a modern ember
szaméra beszéljek a Szenthdromséagrol. Hatarozottan azt mond-
tam, hogy itt most nem az uté6lagos reflexiorél beszélek, hanem
arrél a hittapasztalatrol, amit egy-két szaz évvel kés6ébb aztan a
klasszikus Szentharomsag-formuladkban fogalmaztak meg. A hit-
tapasztalatrél beszéltem, ami nélkil minden fogalom Ures, s6t
minden dogma is. Egyszeriien nem értették, mirdl van szo, olyan
heves reagalasok voltak. Nyilvanvalova valt, hogy egyszer(ien fel
sem tudjak fogni, hogy nem a szavakat kell igaznak tartani, ha-
nem azt a valésagot, ami a szavak és dogmak mdogdtt van, és a
hitnek erre a valésagara kell iranyulnia.

EF: Ezzel fiigg 6ssze az, hogy ma a papok miként tudnak ér-
telmesen beszélni hitélményikrdl és magardl az Istenrél. Felada-
tuk nemcsak a szentségek kiszolgaltatidsa, hanem a tanUsagtétel a
oromhirrél és annak verbalis tovabbadasa. De vajon felkésziiltek-e
erre?
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Ny.T.: En azt gondolom, hogy ez volna a mai teoldgiai kép-
zés legeslegfontosabb feladata. Ezen a téren az a benyomasom
- az eredményeket tekintve  hogy oriasi mulasztasaink van-
nak. Tudniillik - ez persze nemcsak a magyarokra jellemz6 -
amiota az ember nézi a vallasok torténetét a tapasztalatot, a val-
lasos élményt, a hittapasztalatot az intézmény mindig gyanak-
vassal szemlélte.

EF: Arra utal, hogy a karizma és a hivatal, a teoldgia és a
misztika kézott mindigfesziltség bizalmatlansag volt?

Ny.T.: Igen. A misztikdt és a misztikusokat a teologusok
mindig is gyanusitottak, mert a misztika nem rendszabéalyozhato,
mint a teoldgia absztrakt spekulaciéi. Mit kellett Szent Teréz-
nek, Keresztes Szent Janosnak, Loyolai Szent Ignacnak vagy ép-
pen Szent Taméasnak elviselnie az inkvizicié részérél, mert 6k
megprobaltak tapasztalatukrol beszélni. Tehat az, ami az Uj
Emberben volt, nevetni valé dolog volt. Ugyanaz a reakcid, ha
valaki megprébal a tapasztalatrél beszélni, akkor neki esik az
inkvizicid.

EF: Jollehet On nem Keresztes Szent Janos, a cikk iroja pedig
nem inkvizitor, a mentalitas mégis hasonldsagot mutat.

Ny.T.: Teljesen azonos, s ez sztereotip médon tér vissza. De
ezt csak azért emlitem, mert a lehetd legfontosabb az volna,
hogy a teoldgia ne csak fogalmi képzést adjon. Amikor azt
mondjak, hogy a teoldgianak imadkozd teoldgianak kell lennie,
akkor az ezt jelenti. Nem pedig azt, hogy folyton a rézsafiizért
csorgesse, hanem hogy ilyen transzcendentélis tapasztalatokat is
tudjon kozvetiteni. lIgazan csodalkozom azon, ha a teoldgiai ta-
narok ezt nem teszik meg, bar még a filozdfiai el6adasok koz-
ben is szinte lépten-nyomon olyan transzcendentalis tapasztala-
tokba Utkoézik az ember, amiket meg lehet nevezni és verbalizal-
ni.

EF: Amint régebben az ontol6gia, majd a teodicea, ma a her-
meneutikanak kellene megalapoznia a teoldgiat. Az alapvet6 értel-
mezési kérdés: lehetséges-e és hogyan Istenr6l ma értelmesen be-
széIni? Hogy ezt megvalaszolhassuk, fontos lenne a hermeneutika
oktatasa, a hermeneutikai gondolkodasmad elsajatitasa.

Ny.T.: Igen fontos a hermeneutikai gondolkodasmad elsaja-
titdsa. A szentignéci lelkigyakorlatos kényvben olvashatjuk, hogy
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ha valami olyasmit hall az ember, amit nem ért, ahhoz minden
korilmények kozétt a bengina interpretatioval kell kozeliteni.
Tehat az apriori vélelmezés az, hogy ez igazat mond, s hogy igaz
hitG. Azt kell vélelmezni, hogy én nem értem.

EF: Az utébbi tébbnyire elmarad, mintha hianyoznék a szere-
tet nyitottsdga, aminek hianyaban kell esetenként élniink, mivel
sérteni latszik a tekintélyt.

Ny.T.: Tudja, a papsagnak egy masik nagyon nehéz, szinte
foglalkozasi artalom vagy kisértés, hogy annyit beszéliink a sze-
rétéirél, hogy mar azt hisszik, tessziik is. Bizonyos értelemben
ez osszefuigg a colibatusban vald éléssel, mert magunk kordil
csak mi vagyunk a kdzpontban. A szobamban én vagyok a ko-
zéppont. Szegény édesanyam tudna arrol beszélni, hogy mit kell
sokszor elviselnie miattam, hogy mennyire neki kell alkalmaz-
kodnia, s mennyire nem tudok én alkalmazkodni hozza. Azt
mondom, hogy ez foglalkozasi artalom. Egyszer(en egész papi
életmddunkbdl ez kovetkezik, s azt hiszem, hogy sok esetben
ezért van annyi szeretetlenség bennlink. A szeretet nem osztha-
té meg, bar lehet azt mondani, hogy filia, meg hogy agapé,
erosz, de mégis feltétlentl egy, s ha igazi a szeretet, akkor nem
valaszthato el egyik sem a masiktol.

EF: Az, akipap, a szeretetet hirdeti, s van is benne szeretet, de
mégis maganyosan él. Széleskdr(ijelenség a papi elmaganyosodas.
Mi ennek a valddi oka?

Ny.T.. Amir6l eddig beszéltink, az mind belejatszik.
Greshaket emlitette az elején, tollabol egy nagyszer( cikksoroza-
tot olvastam a Miteinander cim( osztrak lapban, amit egyébként
lemésoltattam - elsésorban - a kispapok szdmara, hogy fordit-
sék le és tanulmanyozzak, mert rendkivil fontos ebbdl a szem-
pontbdl. Tulajdonképpen nekem is segitett megfogalmazni egy
csomd kérdést. A modern vilagban a papnak nincs otthona,
marpedig otthontalanul senki sem tud emberi médon élni. Szer-
zeteseknek van otthonuk. Nem a szexualitasrél van szé, nem az
a probléma. Hideg van, amikor hazamegy, a szoba takaritatlan
vagy rendetlen, egyszer(ien nincs sesmmi melegség, semmi laka-
lyossag, semmi otthoniassag, illetve, ha nagyon lakalyos a szoba-
ja, akkor az ember el6tt furcsanak tdnik. Mit tud csinélni? Vagy
azt csindlja, hogy tovabbra is megmarad ebben a rideg kérnye-
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zetben, s akkor jon az 6sszes szeretetlenség vagy a szeretet hia-
nya, jon mindaz, amir6l az elébb beszeltiink. Vagy elébb-utébb
lehorgonyoz egy-két csaladnal, ennek pedig az egész koz@sség
latja kérat. Egy ilyen papi otthon nem vonzza az embereket,
senki nem megy oda szivesen, mert egy percig sem érzi jol ma-
gat ilyen kornyezetben. Példaul ezért nem is tudnak a papok kis-
papokat szocializ&lni. Az 1972-ben irt cikkemben is errdl beszél-
tem. Nincs mas megoldas, mint az, hogy a vilagi papok is k6zds-
ségben éljenek.

EF: Ezt a lehet6séget mar a Il. Vatikani zsinat is felvetette s
ajanlotta.

Ny.T.: Igen, a zsinat is szorgalmazza. Nagyszer(ien meg le-
hetne oldani plébaniakdzpontokkal, ahol - mondjuk - harom
pap egyitt él. Megfelel6 lelkipasztori munkatarsakat, rendes
hazvezeténdt és titkarn6t alkalmaznanak, tehat komoly, norma-
lis életmddot alakitandnak ki. Persze a konzervativok azt mond-
jak, a plébanosnak helyben kell laknia. Kétségtelen ez lenne a
legjobb. De tessék donteni! A plébaniakat el6bb-utobb Ugyis
Ossze kell vonni. Az nem megoldas, hogy egy pap lasson el &t
plébaniat, erre képtelen, de harom pap mar ett6l tébb plébaniat
el tud latni, ha ilyen feltételeket teremtenek.

EF: Professzor ur, a Uj, kialakuld tarsadalmi rendben milyen
lehetéségei nyiltak az egyhdznak, apapsagnak, milyen teendék all-
nak apapsag, apapsagrafelkészit6k, nevel6k és oktatdk el6tt?

Ny.T.. A lehet8ségek most 6riasiak, gyakorlatilag egyszer(-
en korlatlanok. A teend8inket - most anélkiil, hogy stlyoznam
Oket - egyszer(ien felsorolom. Mindenképpen eszembe jut,
amit az el6bb mondtam: plébaniakdzpontok kialakitasa, amitdl
elvalaszthatatlan a vilagi munkatarsak bevonasa.

EF: Ezt azonban csakis rendezett viszonyok koézolt lehet fele-
I16sséggel megvalositani.

Ny.T.: Munkatarsat mondtam, nem pedig beosztottat, s nem
alkalmazottat. Mindaddig, amig a munkatarsakat nem tudjak
munkatérsként kezelni, amig emberi méltésdgat nem tudjak
tisztelni, addig semmire sem fognak menni. Azonkivil nyilvan-
vald, hogy nem lehet ,Isten fizesse meg” fizetéssel, hanem igen-
is igazi statuszokat kell szervezni. Nem igaz az, hogy ne kapna a
magyar egyhaz erre pénzt. Nyaron Németorszagban voltam és
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az egyik Seelsorgcamt vezet6je nagyon sok pénzt ajanlott fel er-
re a célra, puspoke is megerdsitette; de el6bb tessék hozzakez-
deni.

EF: Mindig azt hallani, nincs pénz, nincs ember.

Ny.T.: Ez igy nem igaz, mégpedig azért nem igaz, mert mar
legaldbb 2000 ember elvégezte a levelez6t, ebb6l 600-700 még
az egyéves hitoktatoképzét is. Okét igenis lehetne mar alkal-
mazni, de csak akkor, ha megtalaljdk velik a hangot. Tehat a
személyi feltételhez ez méar egy lehet6ség. Ami igen fontos még,
a vallaspedagdgiai oktatas beinditasa. Ez év szeptemberétél mar
az egyik vidéki egyetemen megalakitottam egy keresztény filozo-
fiai tanszéket, amelynek tavlati feladata tobbek kozott a vallas-
pedagdgia szak kiépitése gy, hogy a tanarjelélt hallgaték ,,C”
szakként folvehessék a teoldgiat is. Ez egy oriasi lehetéség, s ha
ezt a meglévé egyetemeken és pedagogiai féiskolakon is megva-
I6sitanak, akkor ugrasszer(ien lehetne a mindségen javitani. Itt
most nem kivanok belebocsatkozni a kotelez6 - nem kotelezd
hitoktatas vitajaba, ezekre a tandrokra mindenképpen sziikség
van, mert a papok nem birjak.

EF: Ez egyébként pozitivan visszahatna a papok életmddjara
is, lelki életére, az egész személyiségére.

Ny.T.:. Megszlinik az identitasvalsdga abban a pillanatban,
ha neki kell§ szamd munkatérsa van, akivel egyitt tudja megter-
vezni a tennivaldkat.

EF: Professzor Ur, eddig két tennival6t emlitett.

Ny.T.: A harmadik egy 6rok tennivald: a papképzés elmélyi-
tése. Még tobbnek kellene lennie, még hosszabb ideig tartania.
Korjelenség ma, hogy a szellemi érés joval késéhb jelentkezik, a
gyermekkor ma mar nem huszéves korig tart, hanem jéval to-
vabb. Gyakorlati képzésre is hangsulyt kell fektetni. Még jobban
alahdzni a filozofiai képzést, mert az egész vallaskritika sokkal
masszivabban fog most jelentkezni, s mert a ,,szép (j vilag” igé-
zete igen vonzo. Természetesen elengedhetetlen feladat az egy-
haznak és egyhézi életnek a demokratizalasa. Kérem, én tiszta-
ban vagyok azzal, hogy ezzel a szdval kovet6i és ellenfelei vissza-
élnek. Szeretném hangsulyozni, hogy a hierarchikus egyhaz szer-
kezete nem azonos a monarchikus egyhézi szerkezettel. Ha va-
laki ezt nem tudja, akkor ne is nyissa ki a szajat. Tehat amikor
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én demokratikus berendezés mellett foglalok allast, akkor nem a
hierarchia ellen, hanem a monarchikus struktira ellen beszélek.
Mindaz ellen, amit ez az al4-folé rendelt struktdra eredményez.
Nem lehet embereket olyan fliggéségben tartani, ahogyan ma
altalaban a papok ki vannak szolgaltatva. Sok mindennek, példa-
ul anyagisagnak stb. rékfenéje az, hogy a pap allando fligg6 vi-
szonyban van valaki folottesét6l. Ezt nem lehet sokaig elviselni.
S hogy ha majd a pap megtanulja, hogy 6vele demokratikusan
viselkednek, akkor majd 6 is demokratikusan tud viselkedni a
hivékkel. Magyarorszagon most demokratikus tarsadalom fog
kialakulni, ha ebben a demokratikus tarsadalomban idegen test
lesz az ala-folé rendelt struktiraival az egyhaz, akkor egyszerd-
en ki fog szorulni ebbdl a tarsadalombdl. Az elmualt id6ben, ami-
kor az allamparti rendszerben ugyanilyen fligg6ség volt, egysze-
rGen semmiféle ellentét nem volt, a partalam vezet6i tokélete-
sen megértették az egyhaz vezetdit. Most muszaj ezt véghezvin-
ni, mert ha nem tudjuk demokratikussa tenni az egyhazat, akkor
kiszorulunk a kozeéleth6l, senki sem fog benniinket elfogadni.
Tessék megfigyelni, mar most vannak sajtévitak, mar jelentkez-
nek olyan hangok, amik éppen azért hangosak, mert nem értik
meg ezt az ala-félérendeltségi viszonyt. Nagyon fontos volna a
teolégiai képzésnél, hogy a papokbdl vezetket képezzenek. A
vezet6képzés egy kuldn szakma, kilén szak, tudomany, tehat a
vezet6képzest is tudomanyosan kellene képviselni a teoldgidkon.
Tovabb megyek, nem plébanosi vagy kaplani vizsgékat kellene
megkovetelni, hanem olyan kurzusokat szervezni, ahol folytatjak
ezt a vezet6képzést, s megfelel6 tréninget, kiképzést nydjtana,
hogy miként kell embereket vezetni, hogyan kell annak a vezet6-
nek megnyernie a munkatarsait, s hogyan kell munkatarsai ko-
z6tt konszenzust, megértést kialakitani, hogy mi az a karizmati-
kus vezet6, hogyan kell animalnia azt az egész csoportot,
amellyel egyitt kell dolgoznia, mégpedig eredményesen. Ez el-
kerilhetetlen.

EF: Most oktoberben fog 6sszellni a pispoki szinddus, amely
éppen a papképzést foga targyalni. Utolsd kérdésként, Professzor
Ur, milyen reménnyel tekint e szinddus elé?

Ny.T.: Elészor is azon fordul meg minden, hogy milyen pap-
képet fog kialakitani ez a szin6dus. Ha konzervativ, befeléfordu-
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16 papképet alakit ki, ami mogdtt olyan egyhdz van, amely csak
sajat magat melegiti, de az egész kdrnyezetét leh(iti, az tragédia
volna. Ha olyan papképet tesz magééva, mint amirdl eddig ko-
rilbeliil sz6 volt, tehat nyitott, demokratikus, az embereket szol-
galo kildetést, amelynek az a legfontosabb feladata, hogy olyan
kozosségeket alakitson ki, amelyekbe ha valaki kiviilrél belép -
ha méar Szent P&l gondolataval kezdtilk, azzal is fejezziik be -,
térdre esik, s megvallja, hogy kozietek van az Isten.

EF. Készénom a beszélgetést, és engedje meg hogy az Egy-
hazfonim minden olvasdja és munkatarsa nevében jO egészséget
kivanjak 0. sziiletésnapja alkalmabdl. Isten éltesse!

Ny.T.: Kdszonom.

Nyiri Tamés beszélget6partnere
Boros Istvén volt.
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MATE-TOTH ANDRAS

1957-ben sziiletett Kalocsan. Teolégiai tanulményait a
szegedi Hittudomanyi Fd&iskolan 1983-ban fejezte be. A
bécsi egyetem pasztoralteoldgiai tanszékének doktorainsa.
Jelenleg a szegedi SOS Telefonos Lelkisegélyszolgalat
szervezlje.

Szo6szegok (?)

1990. augusztus 19-24 kozott tartotta a hollandiai Doornban ma-
sodik nemzetkdzi konferencidjat a ,,NGs papok és feleségeik
nemzetkozi szovetsége”. Beszamolonkban céljaikat, a szovetség
kialakuldsanak és gondolatvildganak hatterét igyeksziink bemu-
tatni.

A szovetség 1984-ben alakult. Mindennapi, kdzéptavld és
hosszutava céljait igy foglalja 6ssze a sajtd szdmara készitett je-
lentésiik:

»Mindennapi célunk széval és tettel segiteni azoknak a pa-
poknak és feleségeiknek, akik kdzvetleniil szenvednek a coliba-
tus torvénye miatt, kiilondsen is azoknak, akik nem gyakorolhat-
jak tovabb egyhazi szolgalatukat és ezért elveszitik tarsadalmi
kozeglket. Szamukra kapcsolatokat teremtiink és minden lehet-
séges segitséget megadunk nekik.

Kozéptava célunk az, hogy a diszpenzacios eljaras attekint-
het6bb és gyorsabb legyen. Megkérddjelezziik azt a gyakorlatot,
hogy a n6k, akiket egyhazi szolgalatra képeztek ki, pappal kotott
hazassaguk utan ezt a szolgalatot nem végezhetik tovahbb.

Hosszutava célunk a nétlen és nés papok egyenranglsaga-
nak kivivasa. Ebben egyetértiink a vilagegyhaz sok nétlen papja-
val, plispokével és plspoki karaval, hiszen itt az egyhazi szolga-
lat (j szemléletérdl és mcgfogalmaztatasarél van sz6.”
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El6zmények

Hogyan is jutottak idaig? Anélkil, hogy a kotelez6 colibatus kia-
lakulasanak és gyakorlatanak hosszl és kacskaringds torténetét
at akarnank tekinteni, meg kell allapitanunk, hogy ez a rendel-
kezés a vilagegyhazban sohasem valt az érintettek dontd tébbsé-
gének gyakorlatdvd. Az egyhaztérténelem szdmtalan egykori és
jelenkori tényt ismer - ha sokhelydtt el is hallgat -, amely iga-
zolja, hogy barmennyire is er6sédott a néktdl valo szerzetesi tar-
tozkodas kotelezd colibatusként valo térvényes megfogalmazasa,
mindig akadtak papok, szerzetesek, akik ett6l a torvénytol eltéré
utat jartak. A XX. szdzad hatvanas éveit6l kezdve pedig egyre
tébben olyanok, akik ezt hivatalossa is tették. A Il. vatikani zsi-
natot megel6z6en és az utana kdvetkezd néhany évben egész eu-
ropdban a hangulat olyan ,tavaszias” volt. Ebben a tarsadalmi
és politikai szovegkornyezetben hivta 6ssze a boldog emlékd
XXIII. Janos papa a zsinatot, s hirdette meg az egyhaz nyitasat,
»aggiornamcnto”-jat. Nyitas a vilag felé, nyitas a civil értékek fe-
Ié. Nyitas az egyhazi torvények merev, kazusztikus értelmezésé-
ben is - s maris a colibatus térvényével kapcsolatos ,,lazasag-
nal” tartunk.

A zsinatot kovet6en kivalt Eurépa nyugati felében papok
szazai akartdk hivatalosan rendezni addig is meglévé parkapcso-
latukat. VI. Pal papasaga idején ez viszonylag gyorsan, pusztan
hivatali tgyintézésképpen torténhetett. Hollandiaban és Anglia-
ban szdmos pap meg sem varta a Romabdl megérkezé laicizald
iratot, hanem mar a lelkiismereti dontés megsziletése utan
megkotdtte egyhazi hazassagat. A kdzhangulat pedig egyre tole-
ransabban fogadta ezeket Iépéseket. Sokan, nagyon sokan hit-
tek abban, hogy lezarul a ,kényszer”-cOlibatus torténetének
hosszU szakasza és a katolikus egyhdz nem kotelezi tobbé papi
hivatast valaszté tagjait arra, hogy ne hdzasodjanak meg - s ami
ebben eleve benne foglaltatik -, ne éljenek nemi életet. A vara-
kozasok masik oldalan pedig egyre ndvekedett a remény, hogy
nemsokara az un. ,,viri probati”-kat, a ratermett és kiprobalt nds
ferfiakat is felszentelik pappa, hiszen a hivek pasztordlis cllata-
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sat a colibatust vallalni hajland6 papjeloltek csekély szdma miatt
csak igy gondoltak megoldhatni.

Judasok

Lassan elhaltak a remények, lassan egy ellentétes folyamat je-
lentkezett, amely behajtotta az egyhaz ablakainak zsalugatereit.
Az egykori didkzavargasok ellanyhultak, az eurdpai enyhilési
folyamatra Gjra ranyomta bélyegét a brezsnyev-doktrina cseh-
szlovakiai alkalmazasa, a Vatikan személyi politikaja pedig egyre
egyeértelm(ibben a merevebb piispok- és teoldgiai professzor-je-
I6lteket részesitette el6nyben. VI. Pal egy levélben Judasnak ne-
vezte a megndsult papokat. A vizvalasztét pedig az jelentette,
amikor 1l. Janos Pél a holland puspoki kar szinodusat RoOméaba
rendelte és ott egyértelmlen a konzervativabb beallitottsagu
plispokdk oldalara bilietette a mérleget. A konfliktusban pedig
kdzponti szerepet jatszott a papi szolgalat lIényege korili vitak
mellett és ezzel szoros Osszefliggésben a hazas papok lelkipasz-
torkodasanak problémaja.

Vallomasok - dokumentumok

»Ma éppen egy esztendeje, hogy felmondasi idd nélkiil elbocsdj-
tottak egyhazi szolgalatombdl. A katolikus gimnaziumban eltdl-
tott 17 évem ut&n egyik naprol a mésikra az utcara kertlltem. Az
egyhéaz harom indokot adott magyarézatul:

1 Szerelmi viszonya van egy pappal.

2. EbbdI a viszonybol gyermekek sziilettek.

3. Ezt a viszonyt és a gyermekeket nem titkolta.

Majdnem 20 évig kellett bujkalnom, mert egy magas beosz-
tasu katolikus pap titkos szeret6je voltam. 20 évig kénytelen vol-
tam 6t és szolgalatat védelmezni és minden Gton modon elkeril-
ni, hogy arnyék vetiiljon az egyhédz coélibatus-torvényére. Nem
mutatkozhattunk egytt. Gyermekét nem latogathatta meg a Kli-
nikan. Az ifjuségi hivatal el6tt azt kellett mondanom, hogy a
gyermeknek nem ismerem az apjat. Minden hatrany engem ért.
A gyermekeket egyediil kellett felnevelnem. Amikor az egyhaz-
hoz fordultam tartasdijért, akkor szidast, gyalazkodast és meg-
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vetést kaptam. A birésdg azt nyilatkozta: papgyerekek nem ér-
dekelnek benniinket.”
(Gisela Forster)

,»1971-ben, Krisztus kirdly Unnepén a szentmise kdzben
Osszecsuklottam. Az egyik ministrans hivta a mentéket. Azéta 6
az egyik gyermekiink keresztapja.

Annak idején, az 6tvenes évek méasodik felében az evangéli-
umért és az egyhdazi szolgélatért érzett lelkesedésemben véllal-
tam a célibatust. Ugy vallaltam, mint egy fontos feltételét annak,
hogy pap lehessek, anélkiil, hogy a leghalvanyabb fogalmam let-
te volna arrol, mit jelent. Onmagam és masok szamara a szokéa-
sos érvekkel védtem és hirdettem a megtartdztatés jelent6ségét.

Héarom élmény leplezte le albizonyossdgomat: a gyermekte-
lenség fajo érzése, a férfi és n6 kozotti baratsag jelentdségének
fokozatos felismerése és az a friss szell6, amit a zsinat az egy-
hazba hozott.

Kés6bbi feleségemmel egyitt dolgoztam: csoportvezet6ket
képeztiink ki, ifjusagi talalkozasokat szerveztlink, modern, gita-
ros szentmiséket vezettiink be és hasonlék. Késébb egyre tdbb
szabadidét toltdttink egydtt: lovagoltunk, koncertre és moziba
jartunk - altalaban egy kis, fiatal feln&ttekbdl allo tarsasagban.

Egyszerre csak az egyhdzmegye papséga kezdte komolyan
venni kapcsolatunkat. Elmentem a piispokémhéz, aki megért6
volt, gondterhelt és nem kényszeritett semmire. Amikor végll
tudtam, hogy mennem kell, én alltam legjobban magamnak Utja-
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ban. Nyomasztott az érzés, hogy annyi embernek csalodast
okoztam. Minden er6met 6dssze kellett szednem ahhoz, hogy va-
lakit meglatogassak, vagy csak felhivjam telefonon. Kés6b so-
kaktol megtudtam, hogy szivesen talalkozott volna velem ebben
az id6ben, de nem tudta, hogyan kell hozzam viszonyulni.

A hazassagomért csak halat adhatok az Istennek. Egyetlen
személyes reményemben sem csalatkoztam.”

A Kkatolikus papok és feleségeik egyesuletének egyik puspokok-
nek szolo levelébdl:

»Azok kozé a vilag valamennyi egyhdzmegyéjébbl szarmazo
nyolcvanezer pap kozé tartozunk, akik hivatalosan hazassagi
mondtak egymasnak egy asszonynak és akik a sokéves hazassag
utan agy latjak, hogy déntésiikkel nem kellett nemet mondaniuk
a Krisztusnak és egyhazéanak valé odaadottsagra, nem felez6dott
az emberek irdnti szeretetilk, hanem csak Uj, a parkapcsolat al-
tal meghatdrozott formét oltétt. Azt is megtapasztaltuk, hogy a
nyilvanossdg mar régen nem tartja olyan botranyosnak, ha egy
pap meghézasodik, hanem inkébb azt, ahogyan vellk és felesé-
geikkel az egyhaz vezetése banik. Az igazsag kedvéért azt is meg
kell mondanunk, hogy tébb piispok és egykori oltartestvér nagy
megértésérdl és konkrét segitségérdl tantskodik.”

1983-ban alakult meg az NSZK-ban a ,,Célibatus sujtotta nék
ontevékeny csoportja”. Céljaikat igy fogalmazzék:

»Személyes segitségnyujtas az érintetteknek; batoritani arra,
hogy ne izolalédjanak; résztvenni a kotelezd colibatussal kapcso-
latos vitakban; olyan egyhézat szorgalmazni, amely nyitottab és
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emberibb, amely a nés papokat nem diszkriminalja, amely a
néknek a férfiakkal egyenrangl helyet biztosit a pasztoracioban
és igy hitelesebben dolgozik mindenki Gdvdsségén.”

A wirzburgi puspéki szinodus zarédokumentumabdl (1976):
»Annak érdekében, hogy a papi szolgélathdl kivalé papok
emberi, vallasos és dolgoz6 élete ne menjen ténkre, minden fe-
lelés igyekezzen elérni, hogy az ilyen pap képzettségének megfe-
lel6 munkat valaszthasson az egyhazi szolgalaton belil vagy ki-
vill. Az egyhdzmegyék lehetdségeikhez mérten adjak meg az eh-
hez sziikséges anyagi segitséget. Ide tartozik a méltanyos beteg-
ségi és Oregségi biztositas is, amely az (j munkahelyen a biztosi-
tdsok alapjat képezheti. A rendbdl kivalt testvérekrél a rend
gondoskodjék a fenti alapelvek figyelembevételével.”

Jelen id6ben - megérté modban

Ez év oktéberében (folydiratunk lapzartajaval egyid6ben) tlése-
zik Romaban a 8. puspoki szinodus, melynek témaja a papkép-
zés. Az el6kesziiletre kiadott in. munkadokumentum 38. pontja
igy fogalmaz: ,,Sok beérkezett valasz hangsulyozza, hogy az Is-
ten Orszagaért vallalt colibatusban megmutatkozé tisztasag a
mai vilagban is igazi profétai tanlsag marad. A bemutatott esz-
mény ellenére gondok mutatkoznak. A papok megkérddjelezik
ezt a kovetelményt, papjeldltek pedig emiatt szakitjadk meg ké-
sziilésiket. A probléma pedig még sulyosodik azaltal, hgy eroti-
zalt vilagban éliink, mely szamara a colibatussal hagyomanyosan
felmutatott jel, mar semmit sem jelent.”

Jeles pasztoralteolégusok a szinodus megnyitasara levelet
intéztek az Ulésezd puspokokhodz, melyben kérik, hogy a stlyos
paphianyt csokkentsék a kotelezd colibatus feloldasaval és vizs-
galjak meg a nék pappaszentelésének lehetéségét, mert ezekkel
az intézkedésekkel jobban biztosithatd lenne az egyhazkdzségek
joga a sajat szentmisére, amihez a sajat pap elengedhetetlen.”1

1 Lapzartakor még tart a Szinodus. Eredményeir6l kdvetkez6 szamunkban
terveziink elemzést adni.
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Jelen ,hattér-dsszeallitasunkkal” els6sorban azt szeretnénk
elérni, ill. tAmogatni, hogy a magyar katolikus egyhazban is be-
induljon a n6és papok helyzetének feltérképezése? és oldddjék a
vellik kapcsolatos ellenérzés. Annak érdekében pedig, hogy saja-
tos gondjaikban hasonsorstak segitségére talalhassanak, szive-
sen megkiildjuk az emlitett szervezetek cimlistait.
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2 Kamarés Istvan megkezdte gydjtését a ,kisiklott papi palyadknak”. Vallomaso-
kat és szempontokat szeretettel fogad, az Egyhazférum cimére.
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FOLYOIRATSZEMLE

Osszedllitotta: Dévény Istvan

Hitszéonokok ,,leszoktatasa”

A prédikalast meg kell tanulni, meg kell szokni. S ha megszokta az em-
ber, akkor sok mindenrdl le kell szoknia. El&szor tegyiik fel a kérdest:
prédikal még egyaltalan valaki? Az egyik tudomanyos elGadast tart a
szoszéken, a mésik jAmbor buzdito szavakat ismétel, a harmadik a napi
hirek nyoman a vilagvégét hirdeti, a negyedik mintha Peter Handke
»publikumgyalazéasat” prébalna atvinni a szdszékre. Egy hivé valloma-
sabol: ,,A plébanos negyven percig beszélt. Egész sereg bizonyitékot so-
rolt fel, ez Ggy kimeritett, hogy mar csak félfiillel figyeltem. Lassan ez a
filem is felmondta a szolgélatot. Labam megmerevedett, almossag
aradt szét tagjaimban. A plébanos biztosan igyekezett, hogy lekdsse
hallgatéit. Koriilnéztem, mindenditt bobiskol6 fejeket lattam. A szonok
monoton, kissé sirdnkozd hangja, gondolatainak rendezetlen halmaza
szépen elaltatta figyelmiinket.”

A szonoknak ezért le kell szoknia arrdl, hogy el6adast tartson. Az
emberek Utmutatdsra varnak, nem utasitasokra. Igazi vilagossagra
vagynak, nem puszta kijelentésekre. A hallgatok - altalaban - nem
azért jonnek templomba, hogy okosabbak legyenek, hanem hogy job-
ban eligazodjanak a mindennapi élet Gserdejében. Le kell szoknia a
sz6noknak arrdl is, hogy eleve foltételezze: katolikus Iégkorbdl jénnek
hivei, készségesen azonosulnak az egyhazzal és a keresztény hittel. A
mai ember kritikusabb, Ontudatosabb, igenyesebb. Ugyanakkor gya-
moltalanabbd, tanacstalanabbd valt. A hit helyzete ma mas, mint régen.
Ezt meg kell a szénoknak értenie.

Le kell szoknia arrdl is, hogy ha prédikaciéjat megdicsérik, a
mennyekben, ha biraljak, a pokolban érezze magat. Régen rossz, ha ar-
ra a jelz6re var, hogy ,.de szépen prédikalt”. Arra kell inkébb toreked-
nie, hogy a hivekben felébredjen a kérdés: ,,Uram mit akarsz, hogy cse-
lekedjem?”

Ne keressen sikerélményt. Isten Orszaganak alaptorvénye nem a
siker, nem az eredmény, hanem a termékenység. S néha nagyon messze
van az aratas a vetéstdl. Keveset vet, aki azt Véli, hogy az evangélium
olyan, mint egy bélyeg: azonnal fel lehet ragasztani minden kérdésre és
problémara. Sovany a vetése annak, aki abban a hitben él, hogy minden
kérdésre kész a felelete. Még sovanyabban vet az, aki a plébania és a
sekrestye kozotti Uton készil fel prédikacidjara, hiszen & ,.eleve tudja”,
hogyan kell az embereket kdzelebb vinni Istenhez.
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Le kell szoknia arrol, hogy mindenképpen ,,modemnek” l&ssak,
mert akkor Ugy fog beszélni, ahogy senki sem beszél, ennek kévetkezté-
ben nem is ért. Ha ehhez még egy kis kenet és tomjén is jarul, akkor
hamar meglathatja maga koérll a bobiskold fejeket. Kicsit templomo-
sabb hivek pedig eleve tudni fogjak, hogyan folytatodik és hogyan vég-
z6dik majd be az egész.

Sok mindenrdl kell leszoknunk, ha nem akarjuk a hiveket leszok-
tatni a prédikacié meghallgatésarol.

(Lebendige Seelsorge 41/1990. 4. flizet, 214-216. 0.)

Tévedhetetlen?

Ezt a kérdést Hans Kiing tette fel hisz éwel ezel6tt (Unfehlbar?: eine
Anfrage. Zirich-Einsiedeln-Ko6In, Benziger, 1970). A legf6bb tanit6hi-
vatal ,ex cathedra” nyilatkozatainak tévedhetetlenségét az 1. Vatikani
Zsinat definialta, Kiing m(ive ennek szazadik évforduldjan jelent meg.
Kozvetlen kivaltooknak pedig VI. Pal papa ,,Humanae vitag" kérlevelét
jellte meg, tehat egy olyan tanitast - ez alkalommal a sziiletésszaba-
lyozés kérdésében -, amely elvileg nem esik a tévedhetetlenség szlik
korébe. Az emlitett ,ex cathedra” allasfoglalasra ugyanis 120 év lefor-
gasa alatt egyetlen egyszer, 1950-ben keriilt sor (Maria mennybemene-
telének dogmaja). A német teoldgus azonban a ,,szlik kdrt” is mérlegre
helyezte, s kételyét fejezte ki, hogy véges és torténelmi valtozasoknak
alavetett szavakkal korul lehet-e irni az alapjaban véve végtelen (isteni)
valosagokat. A ,, Tévedhetetlen?” cim(i konyvnek provokativ hatésa
volt. Willem Visser’t Hooft (1948 és 1966 kozott az egyhazak vilagtana-
csanak fétitkara) azt érezte, hogy ,,atombombat tart kezében”. Kari
Lehmann - jelenleg a német puspokkari konferencidk elndke - igy
nyilatkozott: ,,A kdényv annak tudatara ébreszt, hogy teoldgiai szem-
pontbdl mennyi kérdeznivalonk van még a tévedhetetlenség kérdésé-
ben. Kiing sajatos képessége az, hogy batran és faradhatatlanul veszi a
tlizes vasat is kezébe.” Kari Rahner viszont éles vitat kezdeményezett.
»Nagyképl stilusa van Kiingnek, irta, s ezért a vele valo vita is lehet
szenvedélyes.” A lényeges kérdéssel kapcsolathan pedig ezt hangsulyoz-
ta: ,,Az egyhdz megmarad az igazsaghan - ezt Kiing is vallja. Ennek
kovetkezménye viszont az, hogy ezeket az igazsagokat tételekbe is lehet
s(riteni.” Azt viszont 6 sem tagadta, hogy minden tételes kijelentés az
adott kor fiiggvénye is, ezért a teoldgusok feladata az, hogy a megfogal-
mazés torténelmi szituécidja feldl értelmezze a dogmékat. Kiing vala-
sza nem vératott magéra: ,,A dogmak altal védéfal jon létre az egyhaz
szamara, de ez nem egyenl6 az egyhaz alapjaval. A teologus feladata,
hogy mindenkor az igazi és egyetlen alappal, Jézus Krisztussal keressen
kapcsolatot.”
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A husz évvel ezel6tti vitdbol ezt a néhany mondatot emeltem ki
(teljesebb anyaga: Zum Problem Unfehlbarkeit. Freiburg-Wien-Basel,
Herder, 1971 ; és Fehlbar?: eine Bflanz, Zirich-Einsiedeln-K6lIn, Ben-
ziger, 1973). Az egész Ugy lassan leker(ilt a napirendrél. Rdmaban el-
fektették a Kiing-dossziét, s csend volt 1979-ig. Ekkor jelent meg Au-
gust Bernhard Hasler vaskos (s kdzdnseges halandd &ltal megfizethe-
ehhez Hans Kiing irt el6szot. Hasler kényvének mar cime is ,,vérforra-
16” volt: Hogyan lett a papa tévedhetetlen? (Wie dér Papst unfehlbar
wurde: Macht und Ohnmacht eines Dogmas. Miinchen, Piper, 1979). Az
elsd Vatikani zsinat eseménytorténetét hozza, s megéllapitja, hogy a
zsinat nélkiuldzte a dogma kiértékeléséhez sziikséges szabadsagot. Has-,
ler ellen nem indulhatott eljaras, mert roviddel ezutan meghalt,
Kiing6t azonban Ujbol perbe fogtak. Elveszitette katedrajat a tlibingeni
egyetemen, elveszitette azt a jogat is, hogy katolikus teologusnak tart-
hassa magét.

Tiz évig nagyjabol csénd volt, néhany teoldgus kerilt ,,csupan” a
vadlottak padjara (E. Schillebeeckx, J. Pohier, L BofT..). A német
nyelvteriil« 175 teologusanak ,,KélIni nyilatkozott? azonban mar jelezte
a forrongast (v0. Egyhdzforum, 1989/1, 91-%. és 1989/2, 98-104.). Itt
olvashatd tobbek kozott, hogy ,,a papa az "alapvetd igazsaglés az “isteni
kinyilatkoztatas’ fogalmat hasznélja egy olyan specidlis tanitas védelmé-
re, amelyet sem a szentiras, sem az egyhazi hagyomany alapjan nem le-
het megindokolni”, igy ,.tanitéhivatali hataskore el nem fogadhaté mé-
donjut érvényre”.

Ezt az 1989 januari nyilatkozatot marcius 1 hatallyal két rémai
dontés kovette: Hitvallast kell letennie a diakontustol kezdve minden
klerikusnak, s minden egyhazi megbizatés vallalasakor hlségeskiit kell
tenni (még akkor is, ha pl. laikusként allami egyetemen tanit teol6giat).
Ez év majus 24.-én pedig a pépa jovahagyasaval, a Hittani kongregacio
prefektusanak, Ratzinger biborosnak alairasaval ,,instructio” (utasitas)
jelent meg a tanitéhivatal és a teoldgusok kapcsolatardl. Mindezekre
meglehet6sen élénk formaban reagaltak a teologusok, sjelezték kérdé-
seiket, problémaikat. Ezek kozul csupan néhanyat emellnk ki.

1) A hitvallas és a hliségeskii szdvegét elemezte Oskar Kohler frei-
burgi egyhazttrténész (Neue Zircher Zeitung, 1990 marcius 2/3. 9. 0.).
A hitvallas jelent8s része 1600 éves hagyomanyra tekinthet vissza, a ni-
cea-konstantindpolyi zsinat atyai fogalmaztak meg. Kiegészitései koziil
azonban a kovetkezd tétel jelenthet problemat: ,,Akaratom és értel-
mem vallasos engedelmességével ragaszkodom azokhoz a tanitasokhoz
is, amelyeket a papa, vagy a plspoki testlleté hirdet, amikor autentikus
tanitohivatalukat gyakoroljak, még abban az esetben is, ha (ez a tani-
tas) nem a végérvényes meghatarozas szandékaval torténik.” Az akarat
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és értelem vallasos engedelmessége a katolikus egyhazon belll hitet je-
lent, mar azzal az Un. ,,rendes” tanitéhivatali ténykedéssel szemben is,
amely kilénbdzik a ,rendkivilitél”, a papa ex cathedra nyilatkozataitél
vagy az egyetemes zsinatok igazsag-meghatarozasaitol.

Katolikus teoldgusok szdmara ez alapjaban véve elfogadhatd, de
nem fenntartas nélkiil. A papai tévedhetetlenséget meghataroz6 zsinat
Ota 120 év telt el, s ez id6szakban egyetlen innepélyes dogma-hirdetés-
re kerdilt sor, 1950-ben, Maria testben valé megdicsélésérél. Ugyaneb-
ben az id6szakban tébb mint 150 papai korlevél, utasitas, rendelkezés
jelent meg, tehat a tanitas jelentds része ezen a ,,csatornan” at torténik.
Erezhet6 volt viszont, hogy a tévedhetetlenség dogmaéja 6ta ez a tanitas
,veszélybe” kerilt: ha csak bizonyos feltételek kozott érvényes a téve-
déstdl valo teljes mentesség, akkor, ha ezek a feltételek (ex cathedra
nyilatkozat) nem érvényesiilnek, akkor nincs kizarva a tévedés? -
hangzott a teol6gusok kérdése. Mar X Pius papa engedelmes alaren-
del6dést kovetelt a Papai Biblikus Bizottsag dontéseivel szemben, s aki
,vakmer&én” szembeszegiil, az ,,nem mentes halalos biint61” (1907).
XIl. Pius modem teol6giai dramlatokkal kapcsolatos korlevelében fi-
gyelmeztetett {Humani generis, 1950), hogy amit a papa ,,rendes tanito-
hivatala” értelmében kozol, az tébbé mar nem képezheti szabad vita
targyat. A 11. Vatikani Zsinat egyhazi dogmatikus déntésében (Lumen
gentium, 25) ugyancsak szerepel ez a kijelentés, hogy az ész és akarat
engedelmességével kell fogadni a papa autentikus dontéseit akkor is,
ha nem legf6bb tanitéi hivatalanak erejével szol.

A probléma akkor jelentkezik, ha az ember belelapoz ezeknek a
dontéseknek torténetébe. Csak néhany példa: XVI. Gergely papa na-
gyon kemény, elitél6 szavakkal illette a lelkiismereti szabadsagot
(1832), IX. Pius papa eltévelyedésnek nevezte, hogy katolikus vidéke-
ken torvény biztositsa a nem-katolikusok valldsos istentiszteletét
(1864), az emlitett Biblikus Bizottsag pedig olyan dontéseket is hozott,
amelyeknek ellentéte mar rég beépilt a ,,megengedett” katolikus teol6-
giai tanitasha, de a kdzbens6 iddszakban jonéhany exegétanak kellett
éreznie a blintetés sulyat.

Kiszélesedett a tévedhetetlen nyilatkozatok kore, vagy a tévedés
lehet6ségével szamolva kell engedelmeskedniink? - kérdezi Kohler. A
hitvallasban és a hliségeskiiben most szinte egy ,,biankdcsekket” kell ki-
tolteniink: barmi hangzik el, el kell fogadnunk. Ugyanakkor ,,ilyen szé-
leskor(ien fogalmazott tekintélyi sz6 nem csak azokra rak terhet, akik
szivesen kdvetnék, hanem 6nmagat is megterheli: nem képes beismer-
ni, hogy valaha is tévedett”. Ezért: az egységeért vald aggddast dssze kell
kétni a sokszer(iséggel szemben tandsitott tiirelemmel.

2) ,,A teologusok egyhézi hivatasaval” kapcsolatos utasitast - mint
emlitettlk - a Hittani Kongregacié adta ki majus 24.-én, de az kifeje-
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zetten megemliti 11. Janos Pal papa jovahagyasat. Az ,.instructio” négy
fejezete: 1) Az igazsag Isten népének adott ajandék, 2) A teoldgusok
hivatasa, 3) A pasztorok tanitéhivatala, 4) Tanit6hivatal és teolégia:
kolcsonds egyuttmiikodes - eltérd nézetek. ,,Ez az eligazitas tobbszor
hivatkozik a Szentiélekre, akinek tdmogatésara az egyhézi tanitéhivatal
igéretet kapott. Ezt katolikus teolégus nem vonhatja kétségbe. A
Szentlélek segitsége, tAmogatasa kétség kiwvil jelen van akkor, amikor
az igazség tévedhetetlen meghatarozasardl van szo. Mi a helyzet azon-
ban azon tanit6hivatali nyilatkozatokkal kapcsolatban, amelyek nem té-
vedhetetlen erejliek, erre nincs is szandékuk, s igy (elvileg) tévedést is
tartalmazhatnak, hamisak lehetnek?” Ezt a kérdést Kari-Heinz Weger
tette fel, aki a miinchen jezsuita féiskolan a fundamentalteoldgia pro-
fesszora (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1990 julius 28, 8.0). Hogyan
lehet ilyen tanitoi nyilatkozatokkal kapcsolatban is a Szentiélekre hivat-
kozni, s a hivektdl és a teoldgusoktdl abszolit engedelmesseget kove-
telni? Hogy az egyhéz egyetemessége hitében nem tévelyedhet el, az
Gsi bizonyossag - a Vatikani Zsinat hagyomanyos meggy6zGdést foglalt
ssze (Lumen gentium, 12). De hogy mindig, minden esetben 6rzi a ta-
nitohivatalt is a Szentlélek? Hogyan magyarazzuk akkor a ,de facto”
tévedéseket? Nem nagy szamuak ezek, nem is érintik a hit legbens6bb
vilagat, - mégis el6fordultak. A német plispdkok un. konigsteini nyilat-
kozata (1967) realisabban latott ebben a kérdésben: az egyhdz nem tor-
panhat meg minden esetben a dilemma elétt, hogy ti. vagy tévedhetet-
lendl nyilatkozik, vagy hallgat. SzoInia kell - fenntartassal. ,,Nagyon jo-
zanul kell megbeszélniink azt a kérdést - olvassuk ebben a nyilatkozat-
ban -, amely a hivek hitét és a tanitohivatalhoz f(iz6d6 viszonyat ma
sokkal jobban veszélyezteti mint régebben. Arrdl van sz6, hogy a tani-
tohivatal, amikor hatalmat gyakorolja, tévedhet, s valéban tévdett is.
Mindig tudta ezt az egyhdz, teoldgiaja meg is fogalmazta, s kialakitotta
a helyes magatartas normait.” A legjelentésebb norméat a majusi romai
utasitas is hozza: a teoldgusok feladata, hogy az egyes kérdésekben el-
hangz6 iranyelveket éatvizsgaljak, a bizonyitékokat mérlegeljék, s turel-
mes munkaval készségesek legyenek arra, hogy sajat nézetiiket megval-
toztassak. Mi torténjék azonban, ha e vizsgalodas utan sem tudnak ké-
tely nélkiil felzarkozni? ,,Az egyhazhoz f(iz§ szeretet lojalis viselkedést
alakithat ki. Ez adott esetben stlyos megprdbaltatast jelenthet. Felsz6-
lités lehet ez, hogy hallgatasba burkol6zva és imadkozva abban a
meggy&z6désben éljen, hogy ha valdban igazsagrél van sz0, akkor ez
végul mégis gybzedelmeskedni fog.” Eltekintve attél, hogy itt burkoltan
kifejezésre jut, egy teoldgusnak a tanitohivatallal szemben igaza lehet,
megddbbent6 médon kerll ,,jAmbor kontdshe” az a szenvedés, amely
adott esetben még a tanitas jogatol valdé megfosztast is jelenti. ,,Valo-
ban nincs tudataban a Hittani Kongregacié prefektusa annak, hogy mi-
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lycn sok szenvedés, verg6dés, keser(i csalodas érte és éri azokat a teold-
gusokat, akik nem tanithatnak, vagy nem irhatnak - még akkor is, ha
egynémely ’korabbi tévtanitd’ élcmcdctt koraban biborosi kalapban reé-
szesll?”

Karl-Heinz Weger befejez6 gondolatai: ,,Sajnalatos, hogy a Hittani
kongregéci6 gyakorlatilag csak figyelmeztet6, parancsol6 és tiltd iraso-
kat sz.erkeszt, s hogy peres eljarasokat folytat ’kellemetlen’ teol6gusok
ellen. Nem gyakorolhatna nagyobb turelmet, nem figyelne inkabb az
egyhéz egységére, kevésbé az egyformasagra, nem az lenne a feladata,
hogy hiveknek és teoldgusoknak korszer(, érthet6 segitséget nyujtson a
hithez?”

Newman biboros az igazsagra szomjazok vezetfje

John Henry Newman, anglikan lelkész, konvertita, katolikus pap, bibo-
ros 1890-ben, szaz évvel ezel6tt halt meg. Il. Janos Pal papa ebbdl az
alkalombdl Gizenetet intézett Binningham plspokéhez, s rajta keresztil
az angol katolikusokhoz. Levelének jelent6sebb részleteit kdzdljik (tel-
jes szbvege: L '0sservalore Romano, 1990 jdlius 8, angolul).

Newman biboros hosszl élete (1801-ben sziiletett) tanlskodik ar-
rél, hogy az igazsdg buzgé tanitvanya volt. Egész palyafutdsa igazolja,
milyen &szintén fogalmazta ezeket a szavakat: ,,Legh&bb vagyam, hogy
az igazsadg legyen legkedvesebb baratom, s ne legyen mas ellenségem,
csak a tévedés”. A megprobaltatasok és a szenvedések orait bizakodva
vészelte at, abban a meggy&z6désben, hogy az id6 meghozza az igazsag
gy6zelmét. Az igazsdg nyomozasa vitte Newmant, hogy olyan hangot
keressen, amely az é16 Krisztus tekintélyével szol hozza. Példaja allan-
dé felszélitas a tudésokhoz, s mindazokhoz, akik az igazsag 6szinte ta-
nitvanyai. Arra kényszeriti 6ket, hogy az emberi élet és az egyetemes
torténelem legmélyebb és legjelentésebb kérdéseit tegyék fel, hogy
részleges felelettel ne elégedjenek meg a nagy misztériummal, az em-
berrel kapcsolatban. Arra kényszerit mindenkit, hogy intellektualis be-
csulettel és erkolcsi batorsaggal fogadja el az igazsag fényét, akarmilyen
személyes aldozatot kivanjon. Newman nagyszer( vezet6 azok szamara,
akik felfogtak, hogy Krisztus az emberi torténelem kulcsa, kozpontja és
célja, s hogy a Vele val6 egységben az egyhaz is az, hiszen a hit, remény
és szeretet szent kdzdssége altal kézol Krisztus minden igazsagot és ke-
gyelmet.

John Henry Newman hangoztatta, mennyire jelentds a Iclkiisme-
ret, ha az igazsaghoz akarunk eljutni, de ez a tanitasa szorosan kapcso-
lédik az el6z6 felismeréshez. Abbdl az alapvet§ tételbdl indult ki, hogy
a Iclkiismerct nem pusztan érzés, 6nmagunk értékeld elismerése, még
kevésbé az altalanos kultdrabol, nevelésb6l, tarsadalmi szokéasokbol
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eredd jé izlés. A lelkiismeret ink&bb Isien szava az ember sziveben, Is-
ten torvényének luktetése” benniink, s megfcllebezhetctlen tekin-
téllyel jelzi, mi ajé és mi a rossz.

A lelkiismeret bensd fénye a személyes Istennel teremt kapcsola-
tot. Newman irta egyik kényvében: ,,Mintha él6 személy lenne, Ugy hal-
lom magamban a lelkiismeret hangjat. Ha engedelmeskedem, elégedet-
té tesz. Ha szembeszegiilok, mélyen lehangol. Eppen Ugy, ha egy na-
gyon kedvelt jobaratnak valami jot teszek, vagy elmulasztom a jot. Egy
visszhang van bennem, de ez feltételezi a hangot, annak hangjat, aki
sz6l hozzam. Szeretem és tisztelem azt, aki hozzam sz6l.”

A bels6 hang iranti vallasos engedelmesség Newman szerint lehe-
tévé teszi azt is, hogy az ember elfogadja az isteni kinyilatkoztatast.
Fényrdl fényre vezet, egészen a keresztény hit vilagaig. ,,Aki engedel-
meskedik lelkiismcreténck, az végll engedelmeskedni fog az evangéli-
umnak. Az evangélium nem idegen télunk, hiszen benne tokéletesedik
mindaz, amit a természetes lelkiismeret tanit nekiink.”

Lelkiismcreténck fényét kovetve jarta végig Newman a hit Gtjat, s
err6l vilagosan szamolt be irasaiban. Eletének elsé felét az angol egy-
haz nagylelk(i szolgalataban toltotte el. Szenvedélyesen szerette ezt az
egyhazat. Eletének masodik részében a katolikus egyhaz szolgalataban
allt, ugyanazzal az 6szinte Iclkilcttcl cs .szilard elhatarozassal.

Newman egyik jellemz6 vonésa az, hogy er6sen ragaszkodott az
egyszer felismert igazsdghoz, de mindig készséges maradt, hogy hittu-
dasat fejlessze és mélyitse. Ehhez még hozzaflizhetjik azt is, hogy az
igazsag irénti hiiséget 6sszhangba tudta hozni a mésként gondolkoddk
irant tanusitott tisztelettel és értékeléssel. Személye és m(ive igazolja,
hogy az 6kumenizmus Utkeresését magééva telte, azt az utal, amelyre
Krisztus akarata iranti engedelmesség vezet benniinket. Eletébél cs ta-
nusaglélelébdl eleven er6 arad, hogy jobban megértsik és tamogassuk
az. 6kumenikus mozgalmat, amely halalat kovetd évszazadban oly nagy
lépésekkel haladt el6re. Newman mind a mai napig sokak szamara ,,vi-
lagitotorony”, amely egy felbolydull vilagban vilagit. Ugy tekintenek r4,
hogy - ime - ez az ember kiilonleges természetes adottsagait teljesen
Isten és az egyhaz szolgalatdba allitotta. Példamutato élete teljesen
mentes a képmutatastdl, nagyravagyastol. A lathatatlan Istennel valé
kapcsolat itatta at, ugyanakkor teljesen nyitott maradt egyhazanak és
kora tarsadalménak problémai felé. Ez az életpélda ma is felvilagosi-
tést, batoritast sugall.

(Kiegészitésul néhany idvzet és néhany cu-triszh-t:

,»Mi angolok férfiasak vagyunk, szereljik a nyilt beszédet, allhata-
tosak és h(iségesek vagyunk. Homa nem fog nalunk gyokeret verni,
amig meg nem tanulja és & nem éli ezeket az erényeket.” - ,Szilard
meggy6z6désem, hogy a mi illénkben a laikusok teremtik meg az egy-



haz erejét.” - ,Meg kell kérdezni a laikusokat is olyan kérdésekben,
amelyek 6redjuk is vonatkoznak.” Ezek Newman szavai.

A megprdbaltatasok és szenvedések orairdl pedig, amelyrdl a pa-
pai koszontd levél is beszél, érdemes tudnunk ezt is: dkumenikus nyi-
tottsdga és laikusokat foglalkoztaté magatartasa miatt feljelentették
Rémaban, eretneknek és ,cAnglia legveszélyesebb emberének” nevez-
ték. Rdmai itéletre nem kertilt sor, de Newman arra kényszeriilt, hogy
az éltala alapitott egyetem vezetésétdl, az altala alapitott folyoirat szer-
kesztésétbl visszalépjen. Az Uj papa, XII1. Leo soporte el a vadakat, s
nevezte ki az id6kdzben kozel nyolcvan esztendds Newmant biborossa.)
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ZAKAR PETER

Budapesten szliletett 1963-ban. Torténész diplomat a sze-
gedi JozsefAttila Tudomanyegyetemen szerzett. Jelenleg a
szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Torténettudo-
manyi Tanszékének munkatarsa. Az ,,Egyhazférum” Koz-
életi Tarsasag alapitétagja. Tanulmanyat folydiratunk fel-
kérésére irta.

Katolikus papok az 1948/49-es szabadsagharcbhan

Aforradalomtél a szabadsagharcig

1848 tavaszan a polgari atalakulas hivei dont6 gy6zelmet arattak
Magyarorszagon. Aprilis 11-én V.Ferdinand kiraly szentesitette
az utolso rendi orszaggy(ilés altal hozott térvényeket. EItorolték
az Osiséget, a jobbagyszolgaltatasokat. Az orszaggydlési kovete-
ket immar népképviseleti alapon valasztottak. Flggetlen, - az
évente Pesten dsszeuld orszaggylilésnek - felelés kormany ala-
kult. Torvényt hoztak a kozos teherviselésrél, a magyar egye-
temr6l, a nemzeti 6rseregrél, a szinhdzakrol és mas egyéb fon-
tos kérdésekr6l. A valtozasok viszonylag gyorsan jatszodtak le és
a politikai-, valamint a gazdasagi élet egészét érintették.

Ez a forradalmi atalakulds nem maradt hatas nélkil az egy-
haz helyzetére sem. A Katolikus Egyhaz jé kapcsolatot tartott
fenn a Habsburg-Lotaringiai hazbol szarmaz6 uralkoddkkal. A
kirdly a fékegyuri jog segitségével kozvetlendl is dontd befolyas-
sal volt a f6papok tevékenységére. Egyuttm(ikddés jott létre a
két fél kozott a protestantizmussal és az orszaggy(léseken a li-
berélis reformokat kovetelkkel szemben. Majd’ 2 millié hold
foldbirtok, szdmos alapitvany, iskoldk is hozzajarultak ahhoz,
hogy a katolicizmus jelent8s politikai er6 maradjon az orszag-
ban. Most mindez veszélybe keriilt. Az aprilisi torvények kozil
tobb kozvetlendl érintette a katolicizmust. Az 1848: XIII. te. ki-



mondta a papi tized megsziintetését. A plispokéit az adott politi-
kai helyzetben kénytelenek voltak lemondani err6l a szolgélta-
tasrol. Jellemz8, hogy Ham Janos - ekkoriban szatmari pispok
- emlékirataiban azt allitja, miszerint a tizedr6l valé lemondas-
ba csak két vagy harom plspok egyezett bele.1

Az 1848: XX. te. kimondta a vallasegyenl@séget, s ezzel
megsziintette a katolicizmus allamvallas jellegét. A plspokok
elvben elfogadték a viszonossag elvét, de a félreértések elker(ilé-
se végett egy kiegészitést javasoltak, amely szerint a vallasegyen-
16ség ,,sajat hitclvcik s egyhazi szerkezetiik épségben tartdsa
mellett” értendd. Ezt a kiegészitést az alsohaz két izben elutasi-
totta s végil a fels6haz - a plispokok ovasa kdzepette - beadta
a derekat.

A fBpapok torekvését ezen betoldds beiktatadsara az also-
papsag korében kibontakoz6 mozgalmak indokoltdk. A segéd-
lelkészeket és az adminisztratorokat semmi sem Ovta el6ljaroik
onkényét6l. A scgédiclkészck még élelmiket is a plébanostdl
nyerték, évi dijuk pedig még a legelemibb létsziikségletek fede-
zésére sem volt elegend6. Napirenden voltak az 6nkényes athe-
lyezések. A fels6-, és alsOpapsag kdzotti ellentétek utat nyitottak
az egyhazban a liberalizmusnak. A kor hangulatanak megfelel6-
en ropiratok, memorandumok, viharos kertleti, s6t megyei gy(-
lések témai voltak a szlikséges valtoztatasok. Magyar nyelv( egy-
hazi szertartdsokat, az alsépapsag fizetésének méltanyos rende-
z€sét, a plébaniai munka aranyos elosztasat, a kdplanok kiszol-
galtatottsdganak megsziintetését koveteltek. Szerelték volna el-
érni, hogy a kerileti alesperesekct a kerlilet papsaga valassza
meg, a plspdkre csupan a megvélasztott személy megerdsitése
harult volna. Masok tovabb mentek és a ké&ptalanok és apatsa-
gok megsziintetését, a colibatus eltdrlését, bajusz és szakall vise-
lés engedélyezéséi, a kdtelezd bojtok eltorlését, néhany egyhazi
szertartas médositasat kdvetelték.

A puspokdk nem nézhették tétlentl az eseményeket. Két
nappal a tized megsziintetését kimond6 torvény elfogadasat ko-
vet6en, marcius 20-an feliratot intéztek az uralkodéhoz. Keéré-
siik 1ényege az volt, hogy a kiraly vagy tartsa meg f6kegyduri joga-
it, vagy ruhézza lel a katolikusokat a protestdnsokhoz hasonld
onkormanyzattal. Ezzel megsziiletett a katolikus autondmia esz-
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méje, melynek érdekében aprilis 7-én Ronay Janos Csanadi ko-
vet peticiot nyujtott be az orszéggydlésen. A kovetek idé hianya-
ban elkésettnek nyilvanitottak a folyamodvanyt, mire masnap
Scitovszky Janos pécsi puspoknél a pispokok, a kaptalani kdve-
tek, valamint az alsé-, és fclsélabla katolikus vilagi tagjai tanéacs-
kozasra gy(llek 6ssze. Elhataroztak az autonomia gondolatanak
sajtd atjan torténd' népszerlsitését. Kéréssel akartak fordulni a
kovetkez6 orszaggy(iléshez, hogy alapitvanyaikat mindenféle be-
folyastol mentesen maguk kezelhessék. Kérésiik tdmogatésara
orszagszerte alairasok gydijtését hataroztak cl. Az 6nkorméanyzat
gondolatat az a nem is alaptalan félelem valtotta ki, mely szerint
a katolikus alapitvanyokat és iskoldkat a kormany esetleg igeny-
be 6hajtja venni. Hidba hivatkoztak arra, hogy a protestans ala-
pitvanyok bizonyos része is allami forrdsokbol szarmazik, a kor-
many allaspontja szerint a prostestans alapitvanyok magan for-
rasokbdl szarmaznak szemben a katolikusokkal, melyek &llami
eredetliek. A tanacskozés nagyobb befolyast akart biztositani a
vilagiaknak az egyhdaz életében, kiillonds tekintettel az egyhaz is-
koléira és vagyonéara. A vildgiak hatdskére nem terjedt volna ki
hitbeli, liturgiai, egyhazfegyelmi, egyhazszervezet! kérdésekre.
Az autonémia gondolata az osztrak seregek Pestre val6 bevonu-
lasat kovetben hamar elenyészett, s 1849 januar 11-én Ham J&-
nos hercegprimas mar a forradalom el6tti allapotok visszaallita-
sét kérte Windisch-Grétz hercegt6l.2

A klérus a forradalmat kovet6en nem helyezkedett nyilvano-
san szembe az Uj politikai iranyvonallal. Gréf Nadasdy Ferenc
kalocsai érsek példaul a megyebeli papsadghoz intézett levelében
felszolitotta a cimzetteket, hogy Udvozoljék az eredményeket.
Ennek ellenére a Batthydny Lajos grof altal vezetett kormany
mind tobb kérdésben kerllt konfliktusba a katolikus egyhazzal.
Hozzajarult ehhez az autonémialigy holtpontra jutasa, az ala-
irasgy(ijté akcid, az oktatassal kapcsolatos szamos nézeteltérés
sth. Liberalis kormany - elvben - nem emelhet kifogast ala-
irasgy(jtés ellen. A gyakorlatban azonban a kormany nemcsak
rossz szemmel nézte az akciot, hanem egyes megbizottai igye-
keztek megakadalyozni (példaul Lukéacs Sandor Gy6rott). Meg-
kezdddott az ilyenkor szokasos propaganda-habord, melynek so-
ran az ivek alairdit azzal ijesztgették, hogy alairasukkal Gjra val-
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laljak a tized fizetését. A katolikus papok sem maradtak addsai
ellenfeleiknek és a valasztasok alkalmaval tobbségik azzal fe-
nyegette a valasztokat: ha nem szavaznak a konzervativ és kato-
likus jeldltekre, akkor templomaikat azonnal el fogjak venni a
protestansok.

Mikozben az alsétablan elhangzott néhany katolikusellenes
kirohanas, a f6papok a fels6tdblan megbuktattak a kotelezd
népoktatas bevezetését célzé torvényjavaslatot. Ellenezték a tan-
lgyi reformokat, mire Szasz Karoly allamtitkar 1848 augusztus
24-én 10 katolikus iskolat allami jellegl iskolanak nyilvanitott és
atalakitotta 6ket szakrendszer( iskolakka, amelyekben a vallas-
tannak mar nem adtak helyet. Szasz Karolynak azt sem bocsaj-
tottak meg, hogy néhany katolikus tanart felmentett allasabdl és
az igy meglresedett helyekre palyazatot hirdetett ,,hol a képes-
ség s nem a vallasi hovatartozds fontossadgat hangstlyozta”.
Egyéb sérelmek is érték a klérust igy példaul megsziintették a
katolikus konviktusokat és a katolikus vallasalap terhére protes-
tans iskolakba kuldtek ifjakat tanulni. Az iskolak allamositasat
csak két fovarosi iskoldban tudtdk végrehajtani. A pispoki kar
ellendllt a modernizacids kisérleteknek és védelmezte iskolait.
Mikozben egyre inkdbb a fegyvereké lett a dont6 sz6 az orszag-
ban, fokozatosan romlottak a plspoki kar és a magyar kormany
kapcsolatai.3

A béke és szeretet hirdetdi a szabadsagharcban

A harci zaj ergsodésével a plspdkok hangja mind jobban elhal-
kult. A radikalis sajté nem is késlekedett sz6va tenni ezt a hall-
gatast. Jellasicsnak az orszaghd6l val6 kimenekiilését kdvetben
mar nem lehetett sokaig halogatni az allasfoglalast. A f6papok
1848 oktober 25-én tdmogatasukrol biztositottak az Uj rendszert.
E napon kiadott plispokkari korlevellikben az Uj torvények, a fe-
jedelem, és az eldljardk iranti engedelmességre intették hivei-
ket. Adomanyokat is tettek a haza megmentése érdekében,
Ham Janos pl. 3000 pfrt-ot. E nemes gesztus értékét némiképp
csokkenti, hogy a hadiszerencse fordulataval az osztrakokat egy
ennél is nagyobb dsszeggel lepte meg... A plispokok 1848 Gszén
kiseérletet tettek a szembendllo felek kozotti kdzvetitésre. Ne-
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hany orszaggydlési képviseld kérésére feliratot intéztek az ural-
kod6hoz amelyben a béke helyredllitasat kérték. Az eredeti fo-
galmazvany Horvath Mihaly Csanadi plspokt6l szarmazott. En-
nek eredetileg éles kifejezéseit modositottak és igy oktéber 28-
an jovéhagytdk a végleges valtozatot. Emlékeztették az uralko-
dot az alvidéken dul6 lazadasra, német és magyar polgarok to-
meges lemészarlasara. Majd fajdalmuknak adtak hangot, hogy
mindez a kiraly tudtan kiviil, de mégis a nevében térténik. ,,Fol-
séges ur, - folytatodott a felirat - ezen (j torvények, ezen (j
kormanyforma, a nép szabadsaganak Uj biztositékokat advan,
rovid id6 alatt is oly mély gyokeret vertek a nép szivében, hogy
fépasztori kotelességiink szerint kénytelenek vagyunk el6adni,
miképp oly allapotba jutott mar nemzetiink, hogy azonnal ki-
veszne kedélyébdl minden, eddig oly hd, kegyelet a kir. trén
irant, mihelyt elhihetné, hogy a Folségcd kir. szavaval szentesi-
tett Uj torvények s fliggetlen kormanyzat ellen Folséged meg-
cgyeztével intézteinek ezen csapasok.”4 Végil - koronazasi es-
kujét is felidézve - kérték az uralkodétol a béke helyredllitasat.
Horvath Mihaly el6bb idézett kényvében azt allitja, hogy mind
Ham Janos hercegprimés, mind Lonovics Jozsef egri érsek
orommel vallalkozott volna az olmitzi Gtra. A kézbesités végil
is Fogarassy plspokre, a kiraly egykori udvari kaplanjara harult.
Az uralkodé nem volt hajlandé Fogarassyt mint a plspoki kar
kildottjét fogadni, igy kiildétt csak mint egykori udvari kaplan
nyert kihallgatast. Azt mar el6zéleg kozolték a plspokkel, hogy
a felirat tobb pontja miatt neheztel az uralkodo, igy ez a tovab-
biakban szoba sem kerilt. Az osztrak politikusok nem Ghajtot-
tak alkudozni, ezért a puspékok prébalkozasa eredménytelen
maradt.

1848-ban a puspoki kar nem fordult nyilvanosan szembe a
szabadsagharccal, s6t a kisebb strlédasok ellenére hajlandé volt
egyuttmikodni vezetSivel. Ez a mérsékelt timogatas nem nyerte
el a mésik fél maradéktalan tetszését. Mind Ham Janos, mind
Horvath Mihaly emlitést tesz Szemere kifakadasarol, melyben a
plspokoket koteleségiik elhanyagolésaval vadolta.5 Kovetelte,
hogy a plspokok jarjak be egyhdzmegyéjiket és a népet hatha-
tosan lelkesitsék hazafias kotelességuk teljesitésére. A puspokok
véleménye megoszlott ebben a kérdésben. Ham és Lonovics alli-

115



tolag cafolta az ilyen irany( szolgalat sziikségességét, mig Hor-
vath és Jekelfalussy Vince egyenesen felajanlottak szolgéalatai-
kat. Kossuth pedig 1848 december 20-an a képvisel6hazban ki-
fejtette, elvarja a klérustdl, ,,hogy jévend6re nézve jobban telje-
sitse kotelességét, mely a népnek lelkesitésében all...”6 Néhany
allami tisztvisel6 - a rendkivali kérilmények kovetkeztében -
arra kényszerilt, hogy egyhazi épuleteket foglaljon le tabori kor-
haznak. El6fordult, hogy papokat nemzet6rségi szolgalatra kote-
leztek. Ezel az események is kivaltottdk a puspoki kar tiltakoza-
sat.7 Az Uj vezetés is gyakorolni akarta a fékegyuri jogokat. Mi-
kor Zichy Domokos veszprémi puspok atmenekilt az ellenség-
hez nemcsak korozését rendelték el, hanem plspoki székétdl is
megfosztottdk. Kossuthnak szandékdban allt a meglresedett
plspoki szék betdltése is, ez ellen a terv ellen azonban a plispdki
kar tiltakozott.8 Miniszteri rendelet valasztotta ketté az irgalma-
sok osztrdk-magyar provincijat is. Ilyen korilmények kozott
kdszontott be az Gjesztendd.

Januar elején (gy tlnt, a szabadsagharc er6i mar nem képe-
sek tartds ellenallasra. 5-én Windisch-Gréatz herceg parancsnok-
s&ga alatti osztrdk fGsereg bevonult a magyar févarosba. Még a
magyarok oldalan harcol6 tdbornokok is attol tartottak, hogy a
Debrecenbe menekiil6 OHB-nak senki sem fog engedelmesked-
ni, és a menekiiléssel egyiitt kezdetét veszi a teljes febomlas.
Ham Janos és a Budapesten maradt plspokok sem lattak értel-
mét, hogy tovabbra is a szabadsagharcot tamogassak, vagy
passzivitashan maradjanak. Ham emlékiratainak magyar fordi-
tasaban a kdvetkez6ket olvashatjuk ezzel kapcsolatban: , Amit
csak parancsolt vagy legalabb jelzett Windisch-Gratz herceg
6magassaga, azt mind megtettiik.9 Omagassaga mindenek el6tt
azt kovetelte a hercegprimastol hogy térekedjék hiveinek Ferenc
Jozsef irdnti hiiségét biztositani. Ezen kivanalomnak Ham
orommel tett eleget. Januar 12-én utasitotta az egyhazi eléljaro-
kat a csaszari csapatok tamogatadsara és a csaszari manifesztu-
mok kihirdetésére. Am ez sem volt elég. Januar 20-an Ham alai-
rasaval a puspoki kar pésztorlevelet adott ki. Csak néhany jel-
lemz6 részletet idézek:

Az alattvaldi hiiség és engedelmesség, a kereszténynél val-
las parancsolata lelkiismeretes kotelesség, melyet megszegni, az
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apostol bizonyitasa szerint annyit tesz, mint Isten rendeletének,
ki altal uralkodnak a kiralyok, ellenszegilni.” ,,Nem sz(int meg
.. V.Ferdinand lelépésével a kirdlyi hatalom ez orszagban, s
azon hiségi eskii, melynek kotelezését6l a lelép6 fenseég on sze-
mélyére nézve, addig volt alattvaléit felmentette, szintigy kote-
lez6 erGvel bir a tronra lépett 1. Ferenc Jozsef kirdlyunk Ofelsé-
ge irdnyaban, ki sarkalatos térvényeink értelmében teljes joggal
vette &t az uralkodast és kit6l az engedelmességet senki ezen al-
kotmanyos hon polgarai kézil bin nélkil meg nem tagadhatja;
mert Udvoziténk nyiltan parancsolja, megadni a csaszarnak, mi
a csdszaré; az apostolok fejedelme pedig Il. levelében arra inti a
keresztényeket, hogy engedelmeskedjenek a fels6bbségnek, akar
maganak a fejedelemnek, mint Icgfellcbb val6nak, akar a hely-
tartoknak, kik téle kildetnek; mert ez az Istennek akaratja.”
Windisch-Gratz hercegnek, ,mint az orszag kibékéltet6jének
magas rendeleteit nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesite-
ni, sét a parancsa alatt levd cs. kir. hadseregnek tAmogatasa altal
ldves céljainak Kivitelére segédkezet nyUljtani tartozunk.” 0

Ham javaslatara orszagszerte Te Dcumot tartottak ,,Ofelsé-
gének boldog és dicséséges uralkodasaért”. A hercegprimas sze-
retett volna egy puispokokbdl allé hédold kiildottséget meneszte-
ni a ifju uralkodéhoz, ezt a kegyet azonban - Windisch-Gratz
kdzbenjarasa ellenére - megtagadtak téle.

Debrecenben kezdetben hitetlenkedve fogadtak a pispoki
kar nyilatkozatdt. Horvath Mihdly a Kozlényben annak a
meggy06z6désének adott hangot, hogy a pasztorlevél hamisitany.
Ervelése szerint az a fopapsag, amelyik 1848-ban nem tartotta
hivatasanak a politikat, 1849-ben nem bocsajthat ki - &nmagé-
nak ellentmondva - egy ilyen pasztorlevelet.11 Mikor a hiteles-
séghez mar nem férhetett kétség, Hamot a magyar hatésagok
hazaarulonak nyilvanitottdk és elkoboztdk vagyonat. Ez utdbbi
intézkedés - emlékiratai szerint - kilondsen érzékenyen érin-
tette. Az osztrdkok sem voltak vele megelégedve: 1849 juliusa-
ban lemondattdk (a szatmari plspoki széket megtarthatta) és
Scitovszky Janos pécsi puispokot nevezték ki a helyére.

Természetesen hiba volna a piispoki kar egészét az alabb
idézett pasztorlevél alapjan megitélni. Horvath Mihaly Csanadi-,
Jekelfalussy Vince szepesi-, Brémer Laszlé véradi-, Popovics

117



Bazil munkéacsi plspokok példaul nem fordultak szembe a sza-
badsagharccal. A fépapok tobbsége azonban, amint azt a hadi-
helyzet lehetéve tette, az osztrdkok oldalara allt.

Als6papséag a szabadsagharcban

Aldozat vagy tevékeny résztvevd volt-e az alsépapsag az
1848-49-es kiizdelemben? Esetleg mindkett6? Ezekre a kérdé-
sekre probalok meg valaszolni az aladbbiakban.

Tény, hogy mind a ket fél szép szdmmal csukatott le papo-
kat, nem is sz6lva néhany halalos kivégzésrél. Ennek a jelenség-
nek a magyarazata a katolikus egyhaz sajatos helyzetében kere-
sendd. Eltekintve azoktdl akik aktivan tamogattak valamelyik
harcolé felet, a békésebb természetliek sem lelhettek nyugal-
mat. Az osztrak és a magyar hatésagok egyarant utasitasokat
adtak a papsagnak, amely kénytelen volt engedelmeskedni. Ham
elrendelte az osztrakok proklamaciéinak templomokban vald ki-
hirdetését. Ennek teljesitése a forradalom hiveinek szemében
kimeritette a hazaarulas fogalmat. Kossuth 1848 december
22-én kelt nyilt rendelete szerint az Gjévig a szabadsagharcban
elesett ,lelkes hii honfiak” emlékére szentmise aldozatot kell
bemutatni (a protestansoknal istentiszteletet kell tartani) ,,s ez
alkalommal mindannyiszor a néphez intézett itt kdvetkez6 proc-
lamatiot a szoszékrdl a népnek” felolvasni és megmagyarazni.22
Az emlitett kialtvany Kossuthnak az altalanos népfelkelésre vald
felhivéasa volt. Tébbek kdzott a kdvetkezOket tartalmazta:

»lgyekezzetek az ellenség el6tt az utakat, hidakat elrontani,
a hegyszorosokat elzarni éjnek idején; ti, kik minden bokrot is-
mertek vidékeitekben, rohanjatok meg oldalt, hatul, gyujtsatok
rea a hézakat, szedjétek el podgyaszat - hol rabolni mennek
csapatjai, alljatok el dtjokat, széval csinéljatok az ellensegnek
annyi kart, amennyit csak tehettek.” 13

Ezen kialtvany felolvasasa alél szintén nem volt kénny( ki-
bajni a magyar seregek altal ellendrzott teriileteken. Tekintetbe
véve, hogy a magyar csapatok 1849 majusénak végére az orszag
terliletének legnagyobb részét ellen6érzésik alad vontak, majd a
nyar folyaman teljes vereséget szenvedteek az osztrdk-orosz ha-
daktél, a papsag két tliz kozé szorult. Alig akadt olyan egyhazi
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tisztségviseld, akit ne lehetett volna valamilyen cimen felel6sség-
re vonni.

A szabadsagharc alatt fokozatosan el6térbe keriilt a radiké-
lis papsdg. Képvisel6juk, Horvath Mihaly, a Szemere kormany
vallas és kozoktatasiigyi minisztere lett. Miniszteri mindségében
kisérletet tett a katolikus egyhaz demokratikus reformjara. Meg
akarta reformdlni az egyhdz bels6 szerkezetét. Csokkenteni
akarta a fépapsagnak az alsépapsag feletti hatalmat, meg akarta
oldani az als6papsag javadalmazéasanak problémajat. A sziiksé-
ges reformok megtargyalasa végett dsszellld egyhazi kozgydilés
2/3-a vilagiakbol, 1/3-a pedig egyhaziakbdl allt volna. A terve-
zett kozgy(lés a szabadségharc bukasa miatt elmaradt. 4

Ma mar biztosan tudjuk, hogy 1848- 49-ben az egyhazjog
tiltd rendelkezését megszegve tobb mint sz&z pap fegyverrel sie-
tett a szabadsdg megvédésére. Szanté Konrad Erélyt nem sza-
mitva 110 paprdl mutatta ki a fegyveres szolgalatot. Végsé ko-
vetkeztetése igy hangzik: ,,Ezer koril mozog tehat azoknak a
klerikusoknak a szama, akikr6l megallapithat6, hogy minden
erejikkel a magyar haladasért kiizdottek.” 5

A katolikus egyhaz térténetérdl irt mlvében kb. 600 f6re be-
cstili a fegyvert fogd kispapok és papok szdmat. 6 A téméval fog-
lalkoz6 tanulményaban nyomon lehet kévetni, hogy jut erre a
megallapitasra. A 600 f6b6l 400 f6 esetében eleve becslésekre
kell szoritkoznia (a fegyvert fog6 kispapok szdma). Teljesen el-
fogadhatatlan az az eljaras, ahogy az Erdélyben fegyvert fogo
papok szamat becsuli meg. Itt Szentkatolnaki Bakk Endre 1902-
ben megjelent tanulmanyara hivatkozik, amely szerint ,,mint
egyesek allitjak” Erdélyben 150 papnak kellett dispensatidt kér-
ni. Ezt kovetben ennek a teljesen onkényesen megallapitott
adatnak teljesen dnkényesen a felét javasolja elfogadni.17

Ha a pontos szamadatok megallapitasa jelenleg nem is le-
hetséges, annyi bizonyos, hogy a papség jelentds mértékben vett
részt a szabadsagharcban. Az 6nall6 magyar Hadugyminisztéri-
umon (tovabbiakban HM) belil miikédott egy Hadlelkészi Osz-
taly is. A minisztériumok Debrecenbe valé menekiilését kovetd-
en az emlitett osztaly kikerilt a térvényes egyhazi eldljarok ira-
nyitasa alol, mivel Czigler Ignac apat és hadlelkészi osztalyf6nok
nem kovette Debrecenbe a kormanyt. A megiiresedett posztra
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Vidasics Ede jasz0 - premontrei kanonokot, majd az Uj kor-
many megalakulasat koévetéen jlniusban Mednyanszky Cézart
nevezték Kki.

Az osztaly feladata volt a hadseregnél tevékenykedd tabori
lelkészek munkajanak iranyitasa. Az osztaly tovabbitotta a HM
vezetSinek utasitasait a hadlelkészekhez és ellatta ket a szlkse-
ges eszkozokkel. igy példaul 1849 majus 15-én Szomolnoki Ist-
van tabori lelkésznek kiildtek egyhazi eszkdzoket, hogy azokat
,»a taborban nélkildzni ne kénytelenitessék.” 18 Ide futottak be a
tabori lelkészek jelentései mindenek el6tt a sziiletési-, hdzassag-
kotési-, és halalozasi jegyzOkonyvek. Ezeket a jelentéseket az
osztalyon Osszesitették, majd az osztalyf6nok felterjesztette a
hadlgyminiszter elé.19 Tabori lelkészeket taborokba, vagy had-
testekhez, teljes szamu ezredekhez, varakhoz és kérhazakhoz
neveztek ki.20 Ok voltak a katonaknak dnként beallt papok mel-
lett a szabadsagharc leglelkesebb tAmogatdi. A sziikséges egyha-
zi szertartdsok elvégzése mellett 4poltdk a sebesiilteket, jelenté-
seket irtak a HM-nek és gyakran intéztek lelkesit6 beszédeket a
csapatokhoz. A radikélis papsag lelkesedését mutatja az a tény,
hogy a hadlelkészi allasokra lényegesen tobben jelentkeztek,
mint amennyi allashely volt a hadseregnél.2l A hadlelkészek fi-
zetését illetéen az egész szabadsagharc alatt nagy rendetlenség
uralkodott. El6fordult, hogy egyesek 100 pft havi dijat hlztak,
mig masok esetében ez az dsszeg csak 50 pft volt. A HM Had-
Iclkészi Osztélya sikertelendl prébalt a tabori lelkészek szdmaéra
fizetésemelést kiharcolni. Hivatalosan tovabbra is csak 50 pft
havi dij és 8 pft 20 kr széllaspénz jart nekik. A hadlelkészck
leggyakoribb kérése éppen a fizetésemelés volt.2 A HM olyan
maddon probélta meg a tabori lelkészek gondjait enyhiteni, hogy
a legjobban dolgozoknak jutalmat fizetett. igy példaul Menyhat
Lajos komaromi félelkész 100 pft jutalmat kapott allhatatosan
végzett munkajaért.23 1849 juniusaban mar tébb mint 60 tabori
lelkész tevékenykedett a magyar hadseregnél. Pontos létszdmu-
kat azért is nehéz megéallapitani, mert a seregparancsnokok
idénként a HM megkerilésével dnkényesen neveztek ki tabori
lelkészeket. Ezeket a papokat a minisztériumnak még meg kel-
lett erdsiteni allasukban.24
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Az lgyintézés a hadlelkészi osztaly dolgozoitol is kemény
munkat kivant. A Vidasicsot az osztaly élén juniusban felvalto
Mednyanszky jobban szerette a viddm tabori életet az irodai
munkanal. Mégis Ugy vélte sokkal tdbbet is felaldozott volna ha-
zajaért és vezéréért, mint élvezeteit.5 Becsliletesen ellatta fel-
adatat, s tervezetet készitett a tabori lelkipasztorkodasrél. Mivel
ez a tervezet hiien tiikrozi a radikalis papsag korabeli nézeteit,
érdemes vele - legaldbb véazlatosan - megismerkedni.

Mednyanszky Cézarnak a tabori lelkipasztorkodast
rendezd terve
(részlet)

A tervezet rovid térténelmi visszapillantast kovetéen ratér a ta-
bori lelkészi személyzet jogainak és kotelességeinek ismerteté-
sére. A tabori lelkészek tevékenységét a tabori f6lclkész iranyit-
ja. Minden egyes hadtestnél egy torzs-lelkész ellenérzi és fogja
Ossze a lelkészek munkéajat, felterjeszti a sziukséges jelentéseket.
A tabori kozlelkészek taborban vagy korhazban, illetve mint tér-
lelkészek miikodnek. A tervezet szerint minden dandarnal egy
hadlelkészt kellene alkalmazni. Teend8ikrél a kdvetkezbket tud-
hatjuk meg.2%

Altalanos utasitas.

1. Tabori lelkésznek papi &llasrél soha sem szabad megfeledkeznie,
- s azért példas s szerény magaviseleté altal igyekezzék odahatni, hogy
valamint a tisztikarnak, ugy a kozvitézeknek szeretetét, tiszteletét, s igy
bizalmat maganak megnyerhesse, s hogy ezen szeretettel péarosult tisz-
telet, s bizalom tart6s legyen; oly dolgokba, mik hataskéréhez nem tar-
toznak magat sohasem avassa.

2. Mid6n a tabori fépaptdl kinevezési oklevelét atvette, azonnal
minden késedelem nélkil azon hadtest utan induljon, melyhez rendel-
tetett, s magat az illeté hadtest torzslelkészénél jelentse, ki 6t az illet6
hadtest s dandarparancsnoknak be fogja mutatni, s kit6l egyszersmind
teenddje, s kotelességei irant kimerit6 tuddsitast, s utasitast fog kapni.
Midén pedig azon dandarnal, melyhez kildetett, mint dandarlelkész
mUkodni kezd, kotelességei:

1 Minden Utkdzetnél, minden megtdmadasnal papi 6ltdnyben, s
kereszttel ellatva jelen lenni tartozik s a t(izbe menedd dandart megéald-
van, azt rovid, kériilményekhez alkalmazott szénoklattal lelkesedésre, s
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kitartasra buzditani; - tapasztalas mutatja, hogy ily révid szonoklatnak
sokszor a mar cstiggedni kezdett seregek fellclkcsitésére nagy hatasa
volt. Mid6én a csata megkezdetett, a dandarlclkész minden felelem,
vagy gyavasag jele nélkil hatra vonulvan, gondjat a sebesiiltek apolasa,
vigasztalasa, vagy ha lehet a halottak eltakaritasara forditsa, eltavoznia
azonban a csatatérrél végképp nem szabad, hogy a veszély idejében, ha
szlikséges, a sereget Ujra lelkesithesse. A csata utan, ha ezt a kérilmé-
nyek engedik, legelsé gondja lesz

a) a halottakat eltemetni.

b) Az illet6 ezredek, zaszlbaljak, Utegek, vagy méas osztaly parancs-
nokaitol az elesettek szdmat és névjegyzékét, széval mindent megtudni
ami a halottak kdnyvének pontos vezetéséhez sziikséges. Ha ezen kote-
lességének a hadlelkész pontosan, s rogtdn a csata utdn eleget teend,
azon hianyok, miket most a halottak konyvében taldlunk, nem fognak
tobbé el6jonni.

c) Az igy elkészitett halottak jegyzékét a csata utan szamitando 5
nap alatt a hadtesti torzslclkcszhcz beadni tartozik.

d) Az elesettek eltakaritasa utan azonnal a sebesiiltek latogatasa-
hoz fogjon, miképp banjék ezekkel, alabb kovetkezik.

2. Az isteni tiszteletek tartasa. A dandarlclkész minden vasér, s na-
gyobb Ginnepnap, ha ezt a hadjarat korilményei engedik, isteni tisztele-
tet fog tartani, és pedig vagy a helybeli egyhazban az illet§ lelkésznek
eléleges tudtaval, vagy ha taborban van a sereg, az Ugynevezett kapol-
nasator alatt. Az isteni tisztelet pedig rovid, s kértlményekhez alkalma-
zott szénoklatbol és sz. misébdl alland. Ezen isteni tiszteletre az egész
dandér, s tiszti kara megjelenni tartozik. Hogy pedig ez irant kell6 ren-
delkezés torténhessék, a hadlelkész az isteni tisztelet tartasa el6tti na-
pon a dandarparancsnoksdgot az isteni tiszteletnek leendd tartasardl
személyesen tudésitani fogja, elémutatvan az erre vonatkozd f6lclkészi
rendeletét. A nem Kkatolikus lelkészek az isteni tisztelet tartasanal sajat
vallasuk szertartasait kovetendik.

3. A szentségek kiszolgaltatasa. Ami a szentségek kiszolgaltatasat
illeti, erre nézve a hadlclkész a hazassag szentségét kivéve magat min-
denben a rom. kat. egyh. szertartasi konyveihez alkalmazza... A had-
Ugyminisztérium tudta, s engedelme nélkil senki hazassagra nem lép-
het...

Ha a hazasulanddék protestansok, akkor a szertartast a seregnél Ié-
v@ protestans pap, vagy ennek hianyaban a polgari protestans lelkész,
de az illet6 tabori lelkésznek irasban adott engedelme mellett viszi vég-
hez. Ez a g6rég nem egyestltekre is all.

A vegyes hazassagnal a katdl, anyaszentegyhaz és az orszag torvé-
nyei szem el6tt tartandok.
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4. A hadlclkészi jegyz6konyvek pontos vezetése, mindit: a kereszt
lési, hazassagi, és halottak kdényve. Ezen jegyz6konyveknek pontos és
szorgalmas vezetése igen nagy fontossagu, mert t6l6k sokszor nem csak
egyes személyek, hanem egész csaladok jdléte fugg...”

A tervezet ezt kdvetben a ,,korodai” és helydrségi lelkészek
kotelességeit targyalja. Végul ratér a hadlelkészekkcl kapcsola-
tos egyéb kérdések (ruhazat, dijazas stb.) targyaléséra. A hadlel-
készek ruhazatarol szolo idézettel szeretném lezarni a tervezet
felidézését.

A papi o6ltény csupan csak a szoros értelemben vett egyhazi szer-
tartasoknal hasznalandd, mindk: az isteni tisztelet tartasa, a szentségek
kiszolgaltatésa, a temetés és midén a csatdban sz. kereszttel el6remen-
vén a sereget lelkesiti. Kuldnben hivatalos egyenruhdja ez: fekete atilla
egyszer(i voros selyem zsinorral, az atilla bal oldalan fehér kereszt, fe-
kete nadrég, magyar kalap...”

A Kklerikusok szerepe 1848- 49-ben nem korlatozodott a
harci tevékenység tdmogatasara. Az egyhdz helyzeténél fogva
szamos korhazat illetve egészségligyi intézményt lizemeltetett. A
papsag kivette a részét a sebesultek apolasabdl és a betegek vi-
gasztalasabdl. Gorgey Artar hadlgyminiszter is elismerte pl.
Rencz budai kapucinus szerzetes aldozatos munkajat, aki érde-
meket szerzett ,,a csatamez6n megsérilt harcosaink apolasa ko-
ral”.2z7

Vildgiak és szerzetesek egyarant tamogattdk a szabadsag-
harcot. A kordbban méar emlitett 110 fegyvert fogé pap kozil 52
szerzetes volt. A legforradalmibb szerzetesrendek a piaristak és
a ferencesek voltak.28 Az alabbiakban szeretnék egy olyan iratot
idézni, amelyik bepillantast enged a szerzetesek korabeli m{ko-
désébe. A korméany hivatalos lapjaban, a Kozlényben a HM
gyakran mondott kdszdnetét kisebb-nagyobb adomanyokért,
melyekkel a polgarok a szabadségharcot tdimogattak. Ezek kozul
valé a kdvetkezd példa is. 1849 majus 11-én a HM Polgéri-gaz-
dészati osztdlya a kovetkez6 kdszonetnyilvanitast kildte el koz-
zététel végett a Kozlony szerkesztGségének:

A tiszafuredi térparancsnok Téth Janos folterjesztése kdvetkezté-
ben felhiva érzem magamat ezennel az egri irgalmas baratok gyégy-
szertari igazgatdjanak szives kdszonetemet kijelenteni, ki a szerzet ne-
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vében, a beteg honvédek szaméara 42fr 43x p.p. készitett gyogyszerek
aranak csak felét fogada el, a masik felét pedig elenged6.”2

Az 1848- 49-es valtozasok kihivast intéztek a kor papsaga-

hoz is. A puspokdk tobbsége nem nézte j6 szemmel a valtozéso-
kat. Attol tartva, hogy a liberalizmus betdr az egyhaz életébe,
amint tehették, szembefordultak a polgari rendszerrel. Az alsé-
papsagra sem maradtak hatéstalanul az események. Jelentds ré-
szlk szeretett volna reformokat kiharcolni az egyhazi életben,
majd tdmogattak a fegyveres énvédelmi harcot. Koveteléseik ér-
vényesitését a szabadsagharc veresége is megakadalyozta.

1

Jegyzetek

Ham Jénos szatmari plspok és Kinevezett primés emlékiratai 1848 - 49-bdl
Bp. 1928. 42.

2. Téroék Jend: A katolikus autonémia mozgalom 1848- 1871 Bp. 1941. 17-48.

3

RGN

[oe]

Ham Janos kérelme: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe
1848-49-ben I-11. szerk. Andics Trzsébct Il. kotet Bp. 1952. 313-315.

Az adott korszakra vonatkozé feldolgozasok, illetve egyhaztorténetek kozil
néhény: Bona Gabor: Szabadsagharc 1848-49-ben. In: Liptai Trvin -
Borus Jozsef szerk. Magyarorszag hadtérténete I. A honfoglaléstél a kie-
gyezésig. Bp. 1984.447-549; - Hermann Rgyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszdgon 1914-ig. Minchen 1973. 42CM29; - Dr. Szant6
Konrad: A katolikus egyhaz torténete I-111. 1l. kétet, Bp.SZIT, 1985. 405-
406; - Dr. Meszlényi Antal: A magyar katolikus egyhaz és a éllam
1848/49-ben. Bp. 1928; - Dr. Andics Hrzsébct: Az egyhazi reakcio 1848-
ban és 1849-ben. Bp. 1949; - Torok Jend: A katolikus autonémia mozga-
lom 1848-1871. Bp. 1941. 17-48; - Horvath Mihaly: Magyarorszag fugget-
lenségi harczénak torténete 1848-ban és 1849-ben. I-11l. 2. kiadads Pest
1871.

Horvéath Mihdly id. md Il. kotet 32-36.

11&m id. m@ 59. Horvath Mihaly id. md II. kétet 31.

Kossuth 17jos Osszes mivei ( = KLOM ) XIII. Sar. Barta Istvan Bp.
1952.814-816.

A nagybirtokos arisztokracia ... id. m@ Il. kotet 115-119.

A nagybirtokos arisztokrécia... id. m( 1l. 225-226.

Az. 1848 IlI. te. 7. paragrafusa szerint: ,,Az érsekek, puspokok, prépostok, s

apatoknak és az orszag zaszlésainak kinevezése... mindig az illet§ felel6s
magyar miniszter ellenjegyzése mellett egyenesen Ofelségét illeti.” In: Ma-

gyar Torvénytar 1000-1895 Bp, 1896. 219.

11dm id. md 63.

Windisch-Gratz utasitdsa: A nagybirtokos arisztokracia .. jd. md Il. 304-

305. A pasztorlevél ugyancsak ebben a forrasgydjteményben II. 375-379.

Kozlény 1849 4pr. 20. 160.

. KTOM XIII. 851.
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18.
19.

20.
21,
22,

23.
24,
25,

26.

27.
. Szant6 Konrad id. tanulmanya in: Vigilia 1970/mérc. 160.
29.

. KLOM XIII. 839-843.
. 14isd Hotvath Mihaly idézett mavét, illetve Torok Jend id. mi 44717,
. Szantd Konrad: A magyar katolikus papsdg a szabadsagharcban. In: Vigilia

1970/3. 160-164.

. Dr. Szanté Konrad id. m{ Il. kétet 406.
. Szanté Konrad id. tanulmanya 161. A cikk tovabbi kisebb pontatlansagokat

is tartalmaz. Tévesen allitja, hogy a 1IM 1849 janiusi kimutatasa 63 tabori
lelkészt tartott nyilvan, ugyanis a 10. sorszam( Miodinski (Miodoniski?)
Jézsef - mint az iratban olvashat6é - ,kitoréltetctt a létszambol”. Annak
is érdemes lenne uténanézni, hogy Valyi P&l satoraljadjhelyi reformétus
lelkész, aki a tabori lelkésszé valo kinevezését kovetd egy hdnapon beill al-
lomashelyét nem foglalta el, vajon teljesitett-e mint tabori lelkész szolgala-
tot? (Magyar Orszéagos levéltar / = OL / 1848/49-i minisztériumi levéltar.
Honvédckmi Minisztérium. 11 75. (Altalanos iratok) 1849: 16635. A tanul-
manyban a szerz§ azokat is a tabori lelkészek kozé sorolja, akiket a 11IM
helyhiany miatt nem nevezett ki e posztra. A tabori lelkészek létszamarol
sz616 kimutatasok (koztlik ajaniusi is) OL. 1848/49-i minisztériumok levél-
tar Honvédelmi Minisztérium 11 86. (T&bori IxIkészi Osztaly) I.d.

OL. H 75. 1849: 1407.

Amint azt pl. Vidasics lide tette 1849 jan. 16-&n Goérgey Artur hadigymi-
niszternek szo6l6 jelentésében. OL. 11 75. 1849: 20227.

OL. Il 75. 1849: 16401.

Tabori Lelkészi Osztaly el6terjesztési ive. 1849 jun.31. OL. Il 86. 1.d.

OL. Il 75. 1849: 15924, 1849: 18273, 1849: 20096.

Mednyanszky 1849 jal. 19-én Szegeden kelt felterjesztése a tabori lelkészek
kifizetésének targyaban: OL. Il. 86. l.d. Lgy gyalogosoknal szolgalé féhad-
nagy havi fizetése ugyanebben az id6ben 62 pft volt.

OL. Il 75. 1849: 16140, 1849: 16402.

Pl: OL. Il 75. {849: 16436, 1849: 16506.

[Mednyanszky Cézar]: The Confessions of a Catholic Pricst, London 1858. 48.
Vidasics és Mednyanszky tevékenységét a HM-ben feldolgozta Dr. Hcr-
mann Flgycd: A magyar hadsereg tabori f6lelkészci 1848 - 49-ben. In: Kat-
holikus Szemle 1931 jan. 12-13. Mednyanszky tevékenységét nem becsilte
sokra. ,, Tabori félclkészi mikodésének tulajdonképpen nincs nyoma az ira-
tokban” - Allitotta.

A tervezet két valtozatban is fennmarad. Az egyik (OL. Il 86. 1.d.) gyakori
betoldasokkal és javitasokkal tlzdelve egy régebbi valtozat. A késébb ke-
letkezett és letisztazott valtozat az OL. Il 75. 1849: 21641 iktatdszdmu irat
mellett talalhatd jelzet nélkil. Az idézeteket ez utdbbi valtozatbdl vettem
at. A két valtozat kozotti eltérések a mondanivalé Iényegét nem érintik. A
tervezet valészin(ileg 1849 jun. 15-c el6tt készilt, hiszen minden dandarnal
szilkségesnek tartja egy hadlclkész alkalmazasat. A Kozlony 1849 jan. 15-i
szamaban megjelent hadiigyminiszteri rendelet megsziintette a hadoszta-
lyoknak dandérokra vald felosztasat.

OL. Il 75. 1849: 17787.

OL. H 75. 1849: 1356. V6: Kozlony 1849 méj. 17. 399.
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Olvasoéink leveleibdl

Kdszondm, hogy rajzaimat bemutatjatok lapotokban. Segitsége-
tekre néhdny adatot kozlok magamrél. Lasst kozelités utén
1984-t6l szellemi szabadfoglalkozasu grafikusként dolgozom.
Amolyan ,,Self-made-man” lettem. Magam talalom ki, milyen
grafikai munkaba kezdjek. Hivatasomnak az egyedi miveészi
grafikai lapok készitését érzem. De emellett foglalkozom bibli-
kus témaja tdvozlblapok, levelezdlapok és levélpapirok tervezé-
sével is. Feleségemmel, Ildikéval, 1990 decemberében lesziink
11. éves hazasok. Kislanyaink: Rebeka, Gydngyvér és Borika.

Simon Andras

Simon Andréas karacsonyi és egyéb vallasi targyd képeslapjai megrendel-
het6k a m(vész cimén vagy telefonszaman:
H-1046 Budapest, Jarmdtelep u. 7.; 1/180-77-79.

A téma nagyon fontos, hazai feldolgozasa - valamilyen utasita-
sok miatt megrekedt. Személyes beszélgetéseink korabban rend-
szeresebbek voltak. Mara kissé szétzilalodott a csoportunk. Azt
tudnod kell, hogy annak idején mi szinte mind szocialis érzé-
kenységh6l és a Zsinattol lelkesilten mentink a ,vilagba”, s
hagytuk el a reverendat. Az akkoriak nagyrésze ma szocidlis vo-
nalon kulcshelyeken dolgozik. Az eredeti hivatds maradt, csak a
forma valtozott. Itt valami egészen alapveté szcmlélctsz(ikiilés-
rél van sz8. Mintha (jabb Zsinatnak kellene jénnie.

egy magyar ,,aposztata”

Nagy ordmmel bocsajtjuk rendelkezésikre kapcsolatainkat és
kiadvanyainkat, mert a nés papok kozotti kapcsolatok &polasat
igen fontosnak tartjuk. Itt, Hollandidban természetesen egészen
masok a tarsadalmi és egyhazi feltételek. Van azonban csopor-
tunk Csehszlovakiaban is. Tapasztalataik nagyon érdekesek. Re-
méljuk, hogy az Ondk kdzremiikddése is hozzajarul a magyar
megndsiilt lelkészek izolalt, meghélyegzett helyzetének megval-
tozéséhoz.

B. v D., Hollandia
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»Segité Maria” Alapitvany

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, mint jogi személy, és a Szovet-
ség elndkségének hét tagja alapitvanyt hozott létre - a fenti elnevezés-
sel - az 6si Maria-kultusz és a keresztény magyar kultira apolasara.
Az alapitd 6sszeg 80.000,- Ft, amely sok hivé és Maria-tisztel6 adoma-
nya révén remélhetéleg révidesen meg fog sokszorozédni, és a kitlizott
célokat meg tudja valésitani.

Az alapitvanyhoz barki csatlakozhat szavazati joggal, aki az alapit-
vany céljaval egyetért, és legalabb 5000,- (6tezer) forintot elhelyez az
alapitvany részére.

Az adomanyok Osszege az addalapbol levonhatd. lgazolast kéré-
stikre kaldink. )

Cim: ,,Segitd Maria” Alapitvany, 1118 Budapest, Elépatak u. 35.
Az Alapitvany deviza- és belfoldi csekkszamlaval is rendelkezik. Forint-
szamla; MHB 222-16265.

Kérjik a hazai és kilfoldi hivé emberek és intézmények, vallalatok
erds, hathat6s tamogatasat!

Az alapitd tagok nevében:
Dr. Csanad Bela, az Alapitvany mb. képviselGje.

(Az adomanyozdk nevét és az adomanyok 0sszegét a JEL kovetkez6
szamaiban, amennyiben megjelenhetiink, rendszeresen kéz6Inifogjuk. Ki-
vanatra a név kiirasatol eltekintiink.)

* * * * %

Egyhazforum 1991. évi szamai

13. Az egyhaz szocialis tanitasa és valésaga (januar 15.)
14. Férfi és nd az egyhazban (marcius 15.)

15. A magyar egyhaz helyzete (julius 15.)

16. Eretnekek, eretnekségek (oktober 15.)

A zardjelben feltlintetett datumok a kéziratok leadasi hataridejét
jelzik. Kivancsian varjuk eddigi és leendd szerz6ink dolgozatait.



Nummer 12 von Egyhazférum behandelt das heissen
Eisen Thema: Kirche und Priester. Die von der
kommunistischen Kirchenverfolgung  geldhmte
und/oder kompromittierte Priester reagieren oft
mit Abwehrmechanismen, wenn Uberhaupt dieses
Thema berihrt wird. Dies ist desto mehr zu versteh-
en, da die spirituellen und theologischen Quellen
einer stabilen priesterlichen Identitét ausgetrocknet
oder vergiftet waren. Die jetzige Nummer widmen
wir allen Priestern Ungarns als Anerkennung ihres
schweren Dienst und auch als Angebot fur eine ge-
forderte und dringende Erneuerung.

Die theologische Fundierung unseres Zentral-
themas ververtigten Béla Tarjanyi, Béla Fila und
Andras Szennay, Theologieprofessoren der Péter
Pazméany Theologischen Akademie, Budapest sowie
Paul M. Zulehner, der Leiter unseres Redaktions-
teams Dies erganzen ein Interview mit dem 70
jahrigen Professor Tamas Nyiri und der soziographi-
sche Rundschau ,,von unten” von dem namhaften
Kirchensoziologen, Istvan Kamaras. Péter Zakar
gibt einen Einblick in die historische Rolle der
Priestern in dem Freiheitskampf von 1848/49 und
stellt dabei die neuesten Forschungsergabnissen dar.
Wir berichten Uber die Initiative der verheirateten
Priestern, sowie Uber den (kirchen)geschichtlichen
Hintergrund ihres zweiten internationalen Kong-
resses in Doorn (Niederlanden).

Neben der schon ,traditionellen” Perspektive
und Zeitschriftenrundschau von Istvan Dévény und
vor den Leserbriefen berichten wir Gber die Vorha-
ben unserer Redaktion fir das nachste Jahr. Fir
Weihnachten winscht die Redaktion - mit einem
Gedicht von Mihdaly Sztarai und mit den Weih-
nachtengrafiken von Andrads Simon - den Lesern
begnadete Feiertagen!

tfit



