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Kedves Olvasénk!

Negyven éven at alig hoztak szoba és alig engedték sz6hoz az egyhaza-
kat. Ez volt a legegyszer(ibbnek tin6 harcmodor: agyonhallgatni és el-
hallgattatni az egyhazakat. A tévé, a radid, a napilapok csak az egyhazi
vezet6k megalkuvo politikai tetteit kirtélték szivesen vilaggd, mintha
ez lett volna céljuk: ,,hadd 6leljelek magamhoz, legaldbb te is piszkos
leszel”. Ma hirtelen felfedezték, hogy az egyhdaz sajat hivei szolgalatan
kivil talan még ,,nemzeti mentécsénakot” is készithetne. Csak egy idé-
zet a HITEL ezévi 14. szamabdl: ,,Elég lesz egy Gj, 6szinte, mélyrehatd
reformprogram, hogy felrazza, megmozgassa az embereket? Vagy talan
az egyhazak segitségére is sziikség lesz, hogy visszaadjak az emberek
belsd hitét, énbizalmat, egyszoéval, hogy megreparaljak az emberi infra-
struktarat?”

Erre a feladatkdrre - tehat a magyar kereszténység sorsara - ira-
nyult a szerkeszt6ség figyelme, amikor az Egyhazforum 11. szamat a
feln6ttképzésnek szenteli. A keresztény felnéttoktatasnak nyugaton
mar jelent6s hagyoméanya van. A széleskor(d nevel6i munkaba harom
orszag képvisel6je nyujt betekintést. Margret Feli a németorszagi
Eichstatt egyetemén a feln6ttoktatas professzora alapvetd elvi eligazi-
tast ad: milyen cél vezérelje az egyhéazakat a laikusok tovabbképzésé-
ben. Wolfgang Langer bécsi egyetemi tanar a szekularizalt vilagban te-
kint korul, s jelzi, hogy ma szinte semmit sem lehet feltételezni, tehat a
feln6tt keresztények oktatdsadt még nyugaton is az alapok lefektetésével
kell kezdeni. Georges Duperray Franciaorszagban a lyoni vallastudo-
manyi-lelkipasztori intézet tanara, s bemutatja, mekkora felelgsséget
hordoznak a kimd(velt laikusok az egyhaz életmikodésében. Mindezt
azonban ,magyarositani” kellett, s ehhez sikeriilt megnyerni Gojak
Janos (Magyar Kurir) és Tomka Mikl0s (Orszagos Lelkipasztori Inté-
zet) kdzrem(ikodését. Ezeket a tanulmanyokat szokasunkhoz hiven
konyvszemlével egészitjuk ki. Kicsiny, szinte dnkényes valogatds €z a
feln6ttképzés alig attekinthetdé szakirodalmabdl. Az ezt megel6z6
Eurodpai korultekintés fényszorés villanasokkal szeretné a képet ar-
nyaltabbé tenni.

A romaniai - erdélyi - magyarsag és kereszténység sorsa most
sem kerilheti el figyelmiinket. Udvarhelyi Nandor kézel 50 esztend6t
atfogo frasanak elsé részét kozoljuk.

A Folyoiratszemlét kovetéen Kiszely Karoly személyes tzenetét
olvashatjuk a teremtett vilag - kdérnyezetink - védelmérél.

1990. szeptember
a szerkeszt6k



MARGRET FELL

Margyet Feli az Eichstatti Katolikus Egyetem filozéfiai-pe-
dagoégiai fakultaséin a ,,Feln6ttképzés tanszékének
professzora.

Az alabbiakban 1988 decemberében elhangzott székfogla-
16 el6adasat kozoljik, de néhany szamunkra kevéshé je-
lentds - Kkizarélag német helyzetet szem el6tt tartd -
megjegyzését a forditasban mell6zzik.

KATOLIKUS FELNOTTKEPZES A TARSADALOM
ES AZ EGYHAZ SZOLGALATABAN

Ha az 1945 ota eltelt évtizedekre tekintiink, akkor felt(inhet,
hogy - d&sszehasonlitva a Weimari Koztarsasdg korszakaval
(1919-1933) - milyen kevés figyelmet szenteltek a katolikus fel-
néttképzésben az elméleti megalapozasra. Inkabb a szervezés, a
gyakorlati munka keriilt el6térbe, s ez kiillénds modon gatolta az
elvi tisztazast. Hianyzik a ,,teéria”, amely az egyhazon belil, de
az egyhazon kivilallok szamara is vilagossa tenné, mit is aka-
runk a feln6ttképzés altal elérni.

Az elméleti megalapozast sokan hianyoltdk mar, hiszen igy
a ,pragmatista” gondolkodasmaod (a gyakorlati haszonra lgyel6
szempont) er@sddhetett anélkil, hogy az elméleti alapokrél, az
elvi hattérr6l gondoskodtak volna. Elegend6, ha nem egyhézi
kézben lev6 feln6ttképzd intézményekkel hasonlitjuk magunkat
0ssze, hogy viladgosan lassuk: sok, egymassal 6ssze nem fliggd
probalkozas talalhat6 nalunk.1

Segitséget csak az jelenthet, ha ki tudnank alakitani egy
olyan elméleti hatteret, amely a feln6ttképzés gyakorlati munka-
ja szdmara ad iranyelveket. Itt teoldgiai, tarsadalompolitikai és
neveléspolitikai szempontokat egyarant kell méltanyolnunk. igy
valik majd lehet6vé, hogy lassuk: mit kell tenniink, s mivel indo-
koljuk azt, amit tesziink. Megszabadulhatunk attél a szorongés-
tél is, hogy mindig igazolni kelljen magunkat.



Ez az ,,0nigazolasi kényszer” harom forrasbol fakad:

- neveléspolitikai vadbol: a katolikus felnéttképzés mogott az
egyhaz all, ezért csak vallasi és teoldgiai célokat tarthat szem
el6tt;

- ugyancsak neveléspolitikai vadbol: a katolikus felnéttképzés-
ben kifejezetten vallasoktatasrol van szd, s ennek egyetlen célja
az, hogy az egyhaz ,allagat” 6rizze, s6t ha lehet er@sitse. Az
egyhaz szaméra a feln6ttképzés pusztan ,,piacszervezés” (mar-
keting), mert igy probalja elérni elveszitett kozénségét;

- egyhazpolitikai vadbdl: a katolikus feln6ttképzés a valasztott
témak és a jelentkezd résztvevok szempontjabol teljesen nyitott.
Ez felszabaditja az egyhazkritikai erdket, ahelyett, hogy vallasi
elmélylilésre, teoldgiai tisztanlatasra figyelnének, s az egyhaz
irnti elkotelezettségre torekednének a szervezék.

Ezeket a vadakat és ellenvetéseket komolyan kell venniink.
Feloldasukra azonban csak akkor kerilhet sor, ha a katolikus
feln6ttképzés elvi alapjat a kovetkez6 kérdéskdrben tisztazzuk:
keresztény megbizatasunknak tesziink eleget, ha a katolikus fel-
nottképzésben tarsadalmi elkotelezettséget vallalunk - a térsa-
dalom iranti felel6sséginkrdl tesziink tanisagot, ha a katolikus
feln6ttképzésben keresztény megbizatasunkat nem tévesztjiik
szem el6l.

. Katolikus feln6ttképzés és tarsadalmi felelgsség

1 Feln6ttképzés a pluralista tarsadalomban

Rendkivil Osszetett tdrsadalomban eliink, amely egyuttal al-
landdan valtozik, nem csupan a technika és a tudomanyok, de
szocialis berendezkedéseinek vildgaban is. Ebben a helyzetben
egyre jelentésebbé valt a felnbttek tovabbképzése. 2 Amidta a
lélektan kimutatta, hogy a feln6tt nem gyengébb tanuld, mint a
fiatal, csak méasként tanul3 amidta a szociol6gia tényként kdzol-
te velink, hogy a tarsadalom egyre jobban megkivanja az
egyentél, hogy tovabbképezze magat 4, az6ta nyilvanval6: a fel-
néttképzés nem ,rendkivili adalék”, hanem teljesen ,,normalis
tartozéka” mindennapi életiinknek.



Nagyon jelent8s kérdés azonban, hogy kit terhel a felelGsség
a tovabbképzésben? Az allam feladata az, vagy az egész tarsada-
lomé? A vélasz attdl a tarsadalmi rendszertél fugg, ahol a kér-
dés elhangzik. Olyan tarsadalmi szervezetben, ahol a nézetek és
vildgnézetek szabadon versenghetnek egymassal, ahol tehat plu-
ralista alapon allnak, ott a nevelés és az oktatas (legalabb a fel-
néttek oktatasa) egyetemes tarsadalmi feladat. Ez az elv a leg-
tébb demokracidban nem csupan az 6nkéntesen vallalt tovabb-
képzésre, hanem az iskolai oktatasra is érvényes. A német isko-
lai oktatas ugyan kozponti iranyitas alatt all, de pl. Hollandiaban
vagy Belgiumban a gyermekek nagy része még a kotelez§ tan-
éveket is olyan iskolakban végezheti, amelyek nincsenek az al-
lam birtokaban. Németorszagban a pluralista nyitottsagra csak a
feln6ttek tovabbképzésében szamithatnak.5

A demokratikus jogallam alapelve ezen a teruleten kilono-
sebb nehézség nélkil érvényesithetd. Az allam (ill. a ko6zségi-va-
rosi eldljarésag) szavatolja a ,,pluralizmust”, akéar a tovabbkeép-
zés témajarol, akar a szervezésrdl van sz6. Ennek eredménye az,
hogy az egymassal ,,verseng6” vélemények, vilagnézetek kozott
egyik sem részesil meg nem engedett el6nyben. Ez a szellemi
pluralizmus nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan demokraci-
arol beszélhesslink. Az emlitett ,,szavatolas” nem jelent beavat-
kozast, csupan azt, hogy mindegyik feln6ttképz6 vallalkozas
megfelel§ érték( anyagi tdimogatast kap. Ennek el6feltétele ter-
mészetesen az, hogy a ,,kiképzés” célja ne alljon szemben a de-
mokratikus renddel, a szervezet beilleszkedjék a tarsadalomba. 6
Anyagi tamogatasra azok a véllalkozasok szamithatnak, ame-
lyeknek célkitlizése, s a tovabbképzéshe felvett téméaja valami-
lyen médon a kdzjot is szolgalja, de a résztvevék szamara sem
allit fel korlatokat. Konkrétan ez a kdvetkez6 elkotelezettséget
jelenti:

- az el6addk szabadon tanithassanak

- fogadjanak be minden jelentkez6t

- a résztvevdk szabadon mondhassak el véleményiiket

- a feln6ltképzd szervezet vezet6i engedjék meg, hogy

munkajukat (a kijelolt témakat), koltségvetésiiket és Kia-
dasaikat a megfelel§ hatosag ellenérizze 7



Feln6tteket tovabbképz6 szervezeteknek ,,pluralista demok-
racidban” igy nem csupan jogai, de kotelességei is vannak. Jo-
guk van arra, hogy hatarozott vilagnézetet képviseljenek, de ko-
telességiik, hogy ezt a vilagnézetet ne tartsak kizarolagosnak. Ez
azt jelenti, hogy akkor, amikor egyéni vagy kézosségi probléma-
kat oldanak meg, akkor ne akarjanak az egyetlen zenekar lenni,
hanem csak egy hangszer a killonb&dz6 ajanlatok zenekardban. A
kdzpontilag iranyitott és ellen6rzott rendszerekkel szemben igy
lehet biztositani azt a pluralizmust, amely a demokréciékat jel-
lemzi. 8 Ezért minden jelent6s tarsadalmi csoportosulas vallal-
kozhat a feln6ttek tovabbképzésének feladatara. Mégis, ha ezt a
tényt lesz6geztilk, még nem biztos, hogy a kdvetkez6 kérdésekre
is igennel kell felelnlink: Lehetséges az, hogy a feln6ttképzés
magasabb szinten all, mint a tarsadalom, amelyben ez a képzés
megvalosul? Lehetséges az, hogy a feln6ttképzés a tarsadalom
lelkiismeretévé, a tarsadalmat iranyitd erévé valik?

Szocioldgiai felmérések azt mutatjak, hogy azok az intézmé-
nyek, amelyek az &llam tdmogatésara szdmithatnak, az adott
tarsadalomra eskidtek fel.9 Ha ez a tarsadalom eleve pluralista
gondolkodasmaddot tett magaéva, akkor ennek tiikroz&dnie kell
a felnéttek tovabbkepzésében is, sokkal jobban, mint a , kotele-
z6” oktatést ado iskoldkban. Ez konkrétan a kdvetkez6ket jelen-
ti: a résztvevéknek nagyobb lehet6sége van arra, hogy mentesek
legyenek a teljesitmény kényszerét6l - az alkotas, a munka ko-
telességét folvalthatja a szemlélédés, nyugodt elmélyedés -
pontos célkitlizés hidnyaban szabadabbak lehetnek, igazi ,.krea-
tiv munkat” végezhetnek - sokkal jobban figyelhetnek arra a
dontd jelent6ségli kérdésre, hogy mi teszi az életet értelmessé.

Hogy a kiilonb6zd felnbttképzd intézmények ezeket a lehe-
t6ségeket mennyire hasznaljak ki, az attol fiigg, hogy mekkora
felelGsségtudat él bennik a tarsadalommal szemben, mennyire
tartjak a kozjot szem el6tt.

2. Katolikus feln6ttképzés a demokratikus tudat alakitdsanak
szolgalataban
A vilaghaborat kovetben ujra ki kellett épiteni a felndttkép-
z6s rendszerét, egyuttal meg kellett hatarozni a térvények altal
biztositott keretet is. A katolikus és az evangélikus egyhdz Né-

8



metorszagbhan azzal a feladattal szembesiilt, hogy pluralista tar-
sadalomban vegyen részt a feln6ttek tovabbképzésének munka-
jaban. Az egyhazak felismerték, hogy a feln6ttek tovabbképzése
tarsadalompolitikai feladat. Felismerték azt is, hogy egy olyan
tarsadalomban, ahol a kiillénb6z6 nézetek és vilagnézetek szaba-
don ,,versenghetnek” egymassal, nem vonulhatnak vissza gondo-
san 6rzott zart vilagukba, hanem részt kell vennidk ebben a ver-
sengésben. Ugyanakkor latniok kellett azt is, hogy pluralista tar-
sadalomban ,,demokratikus megértéssel” lehet szolgélni a ko-
z0sség javat, de ezt a megértést csak akkor tudjak alakitani, ha a
mivel6dés teriletén is elvallaljak a rajuk harulo feladatokat.10

Sajnos nem mondhat6, hogy a katolikus egyhaz gyorsan ju-
tott el erre a felismerésre. A német egyhaznak is sziiksége volt
arra az egyhazképre, amely a mésodik Vatikani Zsinat érdeme.
A zsinati tanitdsnak koszdnhetd az is, hogy meglattdk azt a pozi-
tiv - tehat kézrem(kodést vallalo - feladatot, amelyet a ke-
resztény tanitasnak, az 6rémhirnek a mai szekularizalt vilagban
kell véllalnia. 11

Az els6 hlsz esztend6ben azonban nagyon hianyos nevelés-
politikai elvekhez igazodtak. Hogy a feln6ttképzés munkajat ki
vallalhatja, s ki vallalja, milyen autonémidval rendelkezik, az
nem volt oly mértékben nyilvdnvald, mint ahogyan ezt egy tiire-
lemre, tolerancidra berendezkedett demokracidban latni kellett
volna. Ma mar magatél értet6d6, hogy a tovabbképzés munkaja-
ra szabadon lehet vallalkozni. Ez azonban az els6 két évtizedben
kemény harcot kivant. Ez az altalanos ,helyzetjelentés” érvé-
nyes a katolikus tovabbképzésre is. Harcolni kellett a tovabb-
képzés jogaért. Ennek a nagyon lassu politikai érlelédésnek le-
galabb két magyarazatat tudjuk megjeldini:

- A katolikus feln6ttképzésnek nem volt elvi, elméleti hat-
tere. Hianyzott az alap, ezért el6reszaladtak a szervezésben, vi-
sszamaradtak az alapos atgondolasban. Ennek hatasa még ma is
érezhetd: senki sem latja vilagosan, hogyan fiigg 6ssze a felnétt-
képzés a lelkipasztori munkaval, illetve miben kilénbozik a ket-
t6 egymastol.

- A masik jelent6s ok az, hogy a tarsadalom tllsagosan ér-
zékennyé valt. A nemzeti szocialista egyeduralom utan gyanakvo
szemmel néztek minden olyan csoportosulasra, amely a nevelés-

9



ben hatarozott vilagnézetet képviselt. Ezért csak késén sziletett
meg a tarsadalmi elismerés.

A vilaghaborat kovetden igy elssorban a régi irany, a ,,szé-
leskor( népnevelés” hivei jelentkeztek. A ,régi” nem volt mas,
mint az elsd vildghaborit megeldz6 elvi beallitottsag: a lehetd
legmagasabb szinten, de el&feltételektdl mentesen kell nevelni,
tanitani. Ezt a semlegességi tételt nevelésugyi szakemberek és
politikusok képviselték, s atvitték az 1918 el6ttit az 1945-6t ko-
vet6 idGszakra. Az volt a vélemenylk, hogy az igazi humanitas-
nak nincs koze a ,hitvallashoz”, ezért a felnéttképzésben valla-
sos felekezetektdl és politikai partoktol mentesen kell eljarni. 13
Ez a reakcid alapjaban véve érthet6, hiszen kdzvetlen mogottik
allt a nemzeti szocializmus korszaka, amikor egyetlen ideoldgia
kényszerzubbonyéba eréltettek mindent, uniformizéltak minden
eszmét. Ez a félelem gatolta azt a folyamatot, hogy a ,,szellemi
unitarizmus” utén igazi ,,szellemi pluralizmus” alakuljon ki.

»A felnbttképzést kizardlag a népfdiskolakra kell bizni” -
ez a kdvetelés hangzott el hivatalos részrél 1947-ben. 4 Ehhez a
kivansaghoz még ezt a megjegyzést flizték: politikai partok csak
akkor alapithatnak feln6ttképz6 intézményeket, ha ez ,,a tagok
politikai nevelése érdekében sziikséges” 15, az egyhazak pedig
felnéttképzésben ,,csakis a lelkipasztori munkat egészithetik
ki” 16. Als6-Sz&szorszag szovetségi allam mivelédésugyi minisz-
tere még 1950-ben is igy beszélt: az allam nem elégedhet meg
azzal, hogy tdmogatja a felnGttképzést, de § maga semlegességet
véllal, hanem &t kell vennie a ,,hajokorményos” szerepét. 17 Ez
nem volt maganvélemény, hiszen az els6é idészakban valoban ez
az elv érvényesult: anyagi tamogatasban csak allami intézmé-
nyek, tehat népfbiskolak részesedtek.

A koznevelésben résztvevd tobbiek (tehat nem a népféisko-
lasok) keményen biraltdk ezt a torvényt és szokast, hiszen a mo-
nopolhelyzet nem csupan anyagi kérdés volt. Az anyagi elény
ugyanis ,,eszmei” (propagandisztikus) segitséget is jelentett, hi-
szen nagy hatassal volt a kdzvéleményre. Sokan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy igazi feln6ttképzesrél csak a népféiskolak
esetében lehet beszélni, a tobbieket ezért nyugodtan lehet mel-
Iékvaganyra terelni, ahol sem komoly érdekl&désre, sem anyagi
tamogatasra nem lehet szamitani.
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Nagyon nehéz helyzetben voltak ekkor a ,kivilallok”, mert
ebben a helyzetben nem lehetett biztositani, hogy a kiiléonb6z6
vilagnézetek egyensulyba keriiljenek, vagy hogy a kiilénboz6
szempontok - a felvetett problémak eltéré értékelései - de-
mokratikus médon egészitsék ki egymast. A feln6ttképzés egész
rendszerét pluralista mdédon ugyanis csak akkor lehet megolda-
ni, ha a helyi lakossag nagyjabol egyforman ismBti a kiilénb6z6
intézményeket, s ha ezek nagyjabol egyenld tekintéllyel rendel-
keznek.

A felnéttek tovabbképzésének igazi pluralista megoldasara
csak az Otvenes évek végén kerilhetett sor, a vita ekkor élezé-
dott ki igazan. Jelent6s lokeést jelentett 1957-ben a katolikus fel-
n6ttképz6k kezdeményezése: az egész orszagot atfogd érdek-
képviseleti munkakozdsséget hoztak létre, s ezzel jelezték, hogy
egyetlen szervezetbe akarnak tomoriini.

A kezdeményezés jo volt, de nagy adossaguk torlesztésére
ekkor sem kerllt sor: hasonld célkit(izés( szervezetek (akadémi-
ak, népfliskoldk, mlvel6dési hazak sth.) mellett nem dolgozték
ki feln6ttképz6 munkajuk elvi alapjait. Ez a bizonytalansag
eredményezte azt, hogy - varakozasuk ellenére - atarsadalom
nem fogadta be &ket Ugy, ahogy elvartak volna. Arra késziltek
ugyanis, hogy a katolikus feln6ttképzés neveléspolitikai szinten
mar nem marad kizéarélag ,.egyhazi Ugy”, hanem egyenrangl
lesz minden més hasonld torekvéssel. Ezen az elismerésen vi-
szont a ,,tolerans demokracia” (mindenkivel szemben tirelmet
gyakorlé demokratikus gondolkodasmaéd) léte vagy nem-léte
forgott kockan.

Alakult aztan egy, a tovabbképzésre specializélt bizottsag,
de ez még 1960-as helyzetjelentésében is (,,Szakérti vélemény a
feln6ttek tovabbképzésének helyzetérél és feladatairél™) annak
a félelmének adott kifejezést, hogy katolikus intézményekben az
oktatok nem fliggetlenek az egyhazi vezet6ségtél. Ez a szakvéle-
mény kifejezetten hangsulyozta: ,,a vallasos felekezetekhez tar-
tozd, felnOtteket képzd oktatonak ugyanazt a szabadsagot kell
élveznie, mint amely megilleti a vilagi szervek meghizasabol
munkalkodo kollégajat”. 19 Ha a feln6ttképzés vezet6je ,,mun-
kaja végzése kozben nem autondm, akkor legjobb esetben okta-
tasrdl lehet beszélni, igazi mlvelddésrél és képzésrél azonban
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nem. Ha 6nall6 és fuggetlen lehet, akkor munkajaval éppen Ggy
szolgalja az egyes emberek és az egész tarsadalom javat, mint az
a kollégéja, aki a ‘vilagi’ feln6ttképzd intézmeényben dolgozik”.

Egy sokat vitatott téma keriilt igy kbzéppontba: meg kellett
keresni a Kkatolikus feln6ttkeépzés és a lelkipasztorkodas kozott
h(z6d6 hatart. Mindkettd ,,egyhazi tevékenység” ugyan, de nem
lehet egyenl@séget tenni kdzéjik.

A vita eredményét szlikszavian igy foglalhatjuk dssze: a ka-
tolikus feln6ttképzés alavetette magat a ,,vilagi” parancsszonak.
A kovetkezd nyilatkozatot az6ta mar sokszor idézték: ,,A katoli-
kus feln6ttképzést, minden mas szervezéshez hasonldéan min-
denki latogathatja. A kiilonbdz6 szakteriileteken belul pedig
meg kell teremteni a teljesen szabad beszélgetés és vitatkozas
lehet8ségét.” 21

Egy Kicsit kihivo, ugyanakkor rendkivil hasznos kérdést tett
fel ebben az dsszefiiggésben Adolf Exeler: ,,A katolikus felnétt-
képzésben idegen és kivulallo szakemberek eldirdsdnak enge-
delmeskediink, kizarélag azért, hogy allami tAimogatasban része-
sedjliink? A feln6ttképz6k kifejezetten allami nyomasnak enge-
delmeskedve ismételgetik, hogy a feln6ttképzést vildgosan elha-
taroljak a lelkipasztori munkatdl? ... Nem lehetne inkabb arrdl
sz6, hogy a katolikus feln6ttképz6 munkara ‘raerészakolt’ szak-
ért6i eldirds csak azt fejezte ki, amit a Vatikani Zsinat nyoman
eleve a feln6ttképz6 munka céljanak kellene latnunk?” 22

Biztosan allithatjuk, hogy a Zsinat a kultdra vilagat auto-
nomnak, énmagaban is értékesnek ismerte el, s kifejezte, hogy
ez a vilag nincs a hitnek aldvetve. 23

Visszatekintve persze megallapithatjuk, hogy az egyhaz a
Zsinat nélkal is rakényszerilt volna erre a Iépésre. Kénytelen-
kelletlen azzal a vilaggal kellett volna szembesiilnie, amely szin-
te minden teriileten szekularizalédott, tudomanyos magyaraza-
tokat keres. A tarsadalom egésze is hozzaszokott ahhoz, hogy
mindig és mindenitt ’ rakérdezzen’, igy egy egészen sajatos fej-
I6dési és érlelédési folyamaton haladt keresztiil. 24 Ennek ellen-
ére meg kell allapitanunk, hogy a méasodik Vatikani Zsinatnak
kdszdnhetd az, hogy a katolikus feln6ttképzés teljesen nyitotta
valt a vildggal szemben.
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Robert Grosche kolni teolégus - egyike azoknak, akik mar
a Weimari Koztarsasag idején ,,zsinati gondolatokat” fogalmaz-
tak meg - vildgosan latta a feln6ttképzés és a lelkipasztori mun-
ka kdzotti kulonbséget: ,,Az igazi mlvelédést alacsonyitjuk le,
ha a feln6ttképz6 munkaban eszkozt latunk, ha az egyhaz kilsd
"allagat’ akarjuk altala erésiteni, ha a tovabbképzésben kizardlag
lelkipasztori munkat latunk.” 5 , Tisztességtelen maédszernek”
nevezi ezt az eljarast.2

A Mincheni Katolikus Akadémia igazgatdja a katolikus fel-
néttképzés zsinat utani feladatat igy fogalmazta meg: ,,A katoli-
kus tovabbképz6 munka nem valhat bérmalasi el6késziletté.
Nem szabad csupan a baranykakat’ gondoznunk, nem szabad
pusztdn *funkcionariusokat’ képeznink. Az egyhaz sajatos fel-
adata inkdbb az, hogy minden ‘polgarnak’ szolgaljon, minde-
gyiknek sajatos élethelyzetében. Aki meghirdetett témaink irant
érdeklédést mutat, annak adjunk lehetéséget arra, hogy ezt az
igényét kielégitse. A miivelédés érdekében végzett munka nem
prédikacio, nem hitoktatas.” 27 Erdemes még Trier plispokének
nyilatkozatat is idéznink: ,,Amiként az egyhaz nem oncéld, ha-
nem az emberek Udvosségére rendeltetett, Ugy kell gondolkod-
nunk a katolikus feln6ttképzésrdl is. Kozvetlenil nem egyhazi
megbizatés all mogotte, mert az egész tarsadalom szolgalataban
kell &llnia.” 28

A Zsinat 6ta er§sddott meg az a nézet, hogy a katolikus fel-
néttképzés a hasonld célkitlizésii szervezetek egyenjogu partne-
re. Sajatos feladatairél azonban nem szabad elfeledkeznie: ma-
radjon nyitott a rejtett értékek felé, keresse a mélyebbre hatold
magyarazatokat, tegye Kirtikus mérlegre a ma divatos értékelé-
seket. Az igazi egzisztencialis kérdések komoly &tbeszélése is
fontosabb, mint hogy szakmai tovabbképzést adjon a jelentke-
z6knek. A modern életb8l szarmazo6 problémakra is jobban kell
figyelnie (pl. a gazdasagi élet kérdései, a munkanélkiliség stb.),
a kozoOsségi és tarsadalmi élet gondjair6l sem szabad megfeled-
keznie.

A katolikus feln6ttképzés igy az egyes embereknek nyujt se-
gitséget, a lét igazi gondjaira iranyitja a figyelmet, az életben va-
16 eligazodast szolgalja. Ez azonban a tarsadalom szolgélatat is
jelenti: az egyhaz teljesiti kotelességét, hiszen nem csupéan 6n-
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magaért, hanem az egész emberi kdzosségért is felels. Ebben a
szolgalatban azonban sajat érdekeirdl sem kell megfeledkeznie.

1. Katolikus felnéttképzés és az egyhaz

1 Felnéttképzés és tarsadalmi ,,diakdnid’

A masodik Vatikani Zsinat nyoman meger6s6détt a tudat,
hogy a felebarat- és ellenségszeretetre (profan megfogalmazas-
ban a hozzénk hasonl6an és a vellink ellentétesen gondolkodok-
kal valé tisztes egyuttélésre), amely a keresztény értékelésnek és
cselekvésnek végs6é norméja, legtisztdbban, legkdnnyebben sza-
bad és demokratikus allamban tud fejlédni, bontakozni. A zsinat
kifejezetten a demokratikus allamrendben latta meg annak lehe-
t6ségét, hogy a tarsadalomnak szolgaljon. 2

Az egyhéaz kildetést kapott a vildghoz, hangsulyozta a Zsi-
nat, s ebben a killdetésben a hivék teljes k6zdssége hivatott arra,
hogy a kozjo érdekében tdmogatast nydjtson az allam és a tarsa-
dalom szaméra. Ez elsésorban nagyon erfs szocidlis elkotele-
zettséget jelent. A Zsinat felszdlitotta a hiveket, hogy egyéni
kezdeményezéssel, intézmények felallitasaval teremtse meg az
egyhaz szaméra azt a keretet, amelyben politikai és tarsadalmi
tevékenysége kibontakozhat. ElsGsorban az egész tarsadalom
irdnti ,,diakoniarol” van sz, nem kisebb csoportok érdekeinek
védelmérdl. A német puspdkségek egyetemes szinddusara lehet
hivatkoznunk, amikor allitjuk, hogy a katolikus feln6ttképzésben
a vilag iranti elkotelezettség egyik lehetdsége valdsul meg. Az
emlitett szinddus ezt igy fogalmazta meg: ,,A szin6dus a tovabb-
képzésben és a felnGttképzésben nagyon jelentds feladatot lat:
segitséget kaphat itt mindenki, hogy megtapasztalhassa és be-
gyakorolhassa, mit jelent egymassal beszélgetni, mit jelent, ha
mésként gondolkodokkal kell egyditt élni... A katolikus szerveze-
tek tovabbképzé munkéja nélkildzhetetlenné valt ahhoz, hogy a
tarsadalomért érzett felel6ssegink valdban kifejezésre jusson.
Ennek a tovabbképzésnek sajatos feladatai vannak. Elsésorban
kell emlitentink azt, hogy a keresztények megtanuljak, hogyan
kell méasként gondolkododkkal dialogizalni. A tovabbképzés
azonban kozvetit6 és kritikus szerepet is vallalhat: kozvetitévé
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valhat az egyhazi hat6sag, az Isten Népének tobbi tagjai és a vi-
lag kozott.” D

Ez a feladatkdr nem volt mindig ennyire vilagos. A masodik
Vatikani Zsinat értelmezte Ugy az egyhazat, hogy a katolikusok
kiléphettek eddigi szerepkdriikb6l: hitvédd szandékkal mar nem
kellett kintlévékre és bentlév6kre osztaniok a vilagot. A Zsinat
tette lehet6vé, hogy parbeszédet folytathatunk masként gondol-
koddkkal, akar masként gondolkodé katolikusokkal is. Lehet6vé
valt az is, hogy a vallasos és teoldgiai témak nem foglaltak el ki-
zarblagos helyet, hanem egyetemesebb, nyitottabb lett az ,,ajan-
lat”. A tizenkilencedik szazad kultdrharca utan - s ez a menta-
lelkipasztori munkajaban uralkodo szerepet t6ltott be a hitvéde-
lem, az apoldgia. Ezt a hitvédelmi szandékot eltiloztak, oly-
annyira, hogy a katolikus feln6ttképzéshben a lelkipasztorkodas
»messzire nyujtott kezét” lattak, amely ezért a harckészség fo-
kozasara nyujt kiképzést. 3L A katolikus feln6ttképzésnek ezt a
védekez6-apoldgiai élét azzal lehet magyarazni, hgoy a lelki-
pasztori munkat is nagyon egyoldaltan értelmezték. Nem be-
széltek ,,szekularizaciérél”, inkabb elkereszténytelenedésrél, el-
vilagiasodasrol, szakralis értékek elt(inésérdl, stb. igy itélték
meg a kilvilagot, amelynek azutadn természetes kovetkezménye
lett, hogy dvtak Isten Népét: vonuljon ki a vilaghol, menekiljon
meg ettdl a felvilagosodastol. 2

A Zsinat azonban arra Figyelmeztetett, hogy ,,a mai korral
folytatott dialégusban” megfelel6 gondolkodasmddra van szik-
ség. Itt mar arrdl van sz6, hogy a keresztények nagylelkien szol-
galjdk ezt a vilagot, az élet minden teriletét tartsak szem el6tt, s
egyetlen intézményiiket se vonjak ki ebb6l a feladatkdrbél.

A pluralizmus elve alapjaban véve érvényesil a vilagban, s
ennek az elvnek parbeszédre sz6lité ereje van. Ebbe a dialdgus-
ba kell bekapcsolodnia a katolikus feln6ttképzésnek is. Az igy
értelmezett feln6ttképzésben tudomasul vesszik, hogy rajtunk
kivil is mikodnek szellemiségben és intézményeikben fiiggetlen
.KiképzOer6k”, ezeket méltanyolnunk kell, de - amennyire le-
hetséges - a veliik valé egyuttmiikédést sem szabad szem eldl
téveszteni.
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A masodik Vatikani Zsinat nyilatkozatot tett kozzé a val-
lasszabadsagrdl 33 s ez lehetévé tette, hogy a katolikus feln6tt-
képzésben is ezt az elvet kdvessiik. Az egyhazi tanitas a szemé-
lyes vallasszabadsagot elemi polgarjognak ismerte el, a masként
hivék hitét - sajat meggy8zOdése alapjan - objektive tévesnek
tartja ugyan, de nem csupan eltdiri, hanem szubjektive értékes
dontéskent kifejezetten értékeli is.

A valldsszabadsag nyilatkozata tette azt is lehet6vé, hogy a
katolikus egyhaz miivelédési - tehat tovabbképzd - munkajat
nyiltan, el6itéletekt6l mentesen végezziik, s6t megtalaljuk a ma-
sokkal valé egyuttm(ikodés 0j formadit is. A teljes nyitottsag, a
masikkal, akar nem katolikus hivékkel folytatott dialdégusra vald
készség a katolikus feln6ttképzés egyik alapelvévé valt. Ez az
alapelv tette lehetdve, hogy masként gondolkoddkra beszélget6-
tarsként tekinthetlink, komolyan vehetjik &ket, s az igazsagot
nem kozolni akarjuk, hanem kdzdsen akarjuk felfedezni.

A katolikus egyhaz ugyanakkor tudatdban van annak, hogy
pluralista bedllitottsagu tarsadalomban tovabbképz6 intézmé-
nyeit csak akkor tudja biztositani - tehat igazi elismerésre csak
akkor szamithat - ha sajat feladatkdrében mikodik eredmé-
nyesen és sikeresen. Sajat érdekében fel kell figyelnie ezért fel-
adataira a sok mas tovabbképzd intézmény és szervezet mellett.
Felmeriil azonban a kovetkezd kérdés: mi nevezhet6 a katolikus
feln6ttképzés sajatos célkitlizésének?

Nem jelenthet sajatos témakdrt, azt sem, hogy az éltalano-
san gyakorolt feln&ttképzést vallasos kiegészitéssel latja el. An-
nak, ami altal sajatosan egyhazias a feln6ttképzés, mar a kezdet
kezdetén jelen kell lennie, az egész munkat meg kell hataroznia.
Nem elégedhet meg azzal, hogy olyan tudast k6z6l a résztvevok-
kel, amelyet azok az életben jol fel tudnak hasznalni, s jobb tel-
jesitményre lesznek képesek. A kivalo szakképzettséget sem
tarthatja f6 célnak, hiszen ez nem egyenld az altaldnos mdvelt-
séggel. Bolcseleti-antropologiai és biblikus-személyes szemlélet-
madra épitve, parbeszédre és méasok szolgalatara készséges ma-
gatartdsmodot kell alakitania. Arrél az alapéllasrél van sz,
amely Martin Buber megfogalmazéasaban igy hangzik: az egy-
hazban és a tarsadalomban a kbzdsség alakuldsa, a ,,mi egyiitt
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vagyunk” (wesenhaftes Wir) legyen dont6 jelent6ségli  nem a
személytelen ,,emberhalmaz” (wesenloses Man). &

A katolikus feln6ttképzés sajatos feladata az, hogy kritikai
készséget formaljon a résztvevlkben: el tudjanak tavolodni a
mai nagy jelszavaktél - pl. ,teljesitmény és jolét” - s igy ,kike-
riljenek a vilag elemeinek szolgalatahol” (Gal 4,3). Ez csak Ugy
térténhet meg, ha az egész felnbttképzést az evangélium szelle-
misége kiseéri.

A Kkatolikus feln6ttképzés sajatos feladata az, hogy az evan-
géliumi gondolkodasmodot, a hit életet alakito erejét mindeniitt
megjelenitse. A résztvevknek érezniiik kell, hogy ez nem pusz-
ta ,,adalék”, amit ha elhagynank, kar nem szarmazna bel6le.
Latnunk és lattatnunk kell, hogy err6l az erér6l nem szabad le-
mondanunk, kilénben annak a veszélynek tessziik ki magunkat,
hogy ,,parbeszédes modszeriink” céljat téveszti, lehetetlenné va-
lik a megujulas.

A Katolikus feln6ttképzés sajatossdga - szemben a vallési
alapot nélkiloz6 feln6ttképzd munkéaval - abban all, hogy par-
beszédes mddszere lehetdvé teszi a szocialis érzék fejlédését, a
személyi gazdagodast. A kivilallék - teoretikusok, kurzusveze-
ték, miivel8dési politikusok - el6tt ez meglehetésen ismeretlen.
Ugyanakkor egy egészen kiilonleges értéket kellene itt Iatniok.
Ez els6sorban azokra a kurzusokra érvényes, ahol a tanarok és
résztvevék napokon at egy hazban laknak, szoros életkdzdsség-
ben élnek. ,, A kiilénb6z6 adottsagu, eltérd természetii résztve-
vBk kozossége rendkivili mlvel6dési erdt rejt magaban. Nem
szabad els6 helyre tenniink azt a mértéket, hogy a tovabbképzés
mennyire hasznos.” 3 A katolikus egyhaz a Zsinat éta meg van
gy6z8dve arrél, hogy csak az egész képzés idején érvényesild
»parbeszédes légkdr” ébreszti fel és formalja azt az érzéket,
amely altal egyaltalan képessé valunk egy-egy embertarsunk sa-
jatos vilaganak megértésére. Hogy ezt a parbeszédes felnéttkép-
zést mennyire szem el6tt tartottdk a katolikus ,,m(vel6dési ha-
zak” tervez6i, azt mindazok tudjak, akik mar résztvettek ilyen
rendezvényeken.

A katolikus felnéttképzésben vallalt téméakra is Kiterjedt a
Vatikani Zsinat hatasa. A gettoba valo visszahlzddast a vilag fe-
Ié nyitott katolikus szemléletmdd véltotta fel. A Zsinat az evan-
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gélium felszdlitasat tolmdcsolta: térekedjenek a keresztények
arra, hogy egész életiikkel formaljék a vilagot, hogy annak egyre
inkabb ,,emberi arculata” lehessen. Ez érvényes az egyhazra és
minden egyhazi intézményre is. Teoldgiai megfontoldsok alap-
jan is allithatjuk, hogy a keresztény hitrendszernek az élet totali-
tasat kell szem el6tt tartania. Ennek megfeleléen kell ezt is
mondanunk: nem csupén joga, hanem kotelessége is az egyhaz-
nak, hogy a feln6ttek képzésében a témak teljességével jelenjen
meg. A német egyhazi szinddus is felszélitotta a katolikus szer-
vezetek tovabbképz6 intézményeit, hogy egyetlen jelentds témat
se zarjanak ki a programbdl. ,A tovabbképzésnek tartalmi
szempontb6l mindenre ki kell terjednie (pl. csalad, hivatas, sza-
badid6, teoldgia, tarsadalom, allam stb.). Az atfogd témavélasz-
tas azért sziikséges, mert az élet kiillénb6z6 jelenségei dsszefiig-
genek egymassal. Fontos azért is, mert a keresztényeknek nyi-
tott szemmel kell a vilagra tekinteniok.” 37
Részletesebben a kovetkezd témakdroket jeldlhetjik meg:
- Politika és szocialis kérdések
- Gazdasagi élet
- Pedagdgia és pszichologia
- Természettudoméanyok és technika
- Bolcselet, vallas, teoldgia
- Kultdra és a m{vészetek vilaga
- Tdmegkommunikacios eszk6zok
- Hivatés, hivatasvalasztas 3
A mvel6dési program célkit(izései:
- Er6sitse a személyiséget, ndvelje azt a képességet, hogy
az ember felel6s dontéseket tudjon hozni
- Tegye lehetévé, hogy az egyesek sajat és masok igényeit
jobban fel tudjak ismerni
- Adjon alkalmat arra, hogy a résztvevék begyakoroljak az
egylttmakddést,
- fitéleteiket jobban at tudjak gondolni, felelésségtudatuk
er6sodjék, vallaljak a kozjo szolgalatat,
- lgazi alkotéerék szabaduljanak fel bennik,
- Torekedni Kkell arra, hogy mindenki a szdmara szlkséges
szellemi, hivatasi, kulturélis.... teljesebb szakképzettség-
ben részesiljon 2.
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A katolikus feln&ttképzés egyetemes tarsadalmi szolgalata akkor
tlinik ki igazan, ha emlékezetbe idézziikk a hatvanas-hetvenes
évek tanligyi reformjat, amely a képzést és tovabbképzést meg-
lehet&sen személytelenné tette. 40 A katolikus feln&ttképzésnek,
ebbdl a szemszdgbdl nézve, ,,szakinformacidkat” messze tilha-
lad6 feladata van. Els@sorban arra kell térekednie, hogy az
egész tarsadalommal szemben érzett ,,szolgalati szellem”, szol-
galatra kesz magatartas alakuljon ki a résztvevékben.

2. Feln6ttképzés és a katolikus egyhazon belili ,,6nbiralat’

A feln6ttképzésben a tarsadalom szolgalata mellett arra is
kell Ggyelni, hogy ndvelje az egyhaz dnbiralatara vald készséget.4l
A német szinddus dokumentumaban olvashat6, hogy az egyhaz
»,ne akarjon szemet hdnyni sajat tévedései el6tt” £ ,,A mdltban
elkdvetett hibak okait kell feltdrni, de sziintelenil gondoljunk
arra is, hogy az egyhaz miképpen tudna ma igazsagosabb és em-
berségesebb lenni.” 43

Ebbé8l a szemponthol rendkiviil jelent6s feladatot teljesite-
nek a katolikus akadémiak. Az a tény, hogy ezeket befogadtak,
s6t tamogatjak is, annak jele, hogy az egyhaz a feln6ttképzésben
olyan szerveket is létre tudott hozni, amelyek belsé megujulasa-
nak szolgalataban allnak. Foldrengésjelz6 készlléknek lehet
ezeket nevezni, vagy olyan ,hémérének”, amelyrél le lehet ol-
vashi, hogy a gazdag hithagyomanybdl mi él ma az egyhazban.

Milyen munkamoédszeriik van a Katolikus Akadémiaknak?
Novelik a kritikara valo készséget, U tapasztalatok gy(jtéséhez
adnak batoritast, olyan kérdések felvetését szorgalmazzak, ame-
lyekhez az egyhdz nem nagyon szokott hozza. Az egyhaz, mint
érett felnéttek kdzdssége nem csupan azt szorgalmazza, hogy ta-
lalkozzék a vilaggal, hanem azt is, hogy ,,az egyhaz talalkozzon
az egyhézzal” 4 A katolikus feln6ttképzést igy maga az egyhaz is
a belllrdl feltérd kritika szervének tekinti. Ebben a torekvésé-
ben Kari Rahner zsinati teologus elméletére épithet, aki szerint
az embert filozéfiai vagy, és hivd eszkatologikus remény f(iti,
hogy a teljes valdsagot 6ssze tudja foglalni, a valos életben azon-
ban erre nem képes. ,,Csak Isten képes arra, hogy a lét teljessé-
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gét dsszefoglalja. A véges létezdk vildgdban az adott tényezdk
fesziltségét nem lehet elkeriilni.” 46

Az egyhazon belili parbeszédet ,semleges terlletnek” te-
kinthetjik. Ennek hatterében az a tény all, hogy a keresztény
hittanitds ma pozitiven tudja értékelni a szekularizacio jelensé-
gét. Ez az értékelés teszi lehet6vé, hogy a felnbttek felel6s elha-
tarozasokra juthatnak, hittiket tisztabban lathatjak, magukkal és
a vilaggal is kritikus kapcsolatba keriiljenek. Nem csupén to-
vabbképzésrél van tehat sz6, hanem arr6l is, hogy az egyhaznak
fejlédnie kell, bontakoznia. A katolikus feln6ttképzés a habord
Ota igazi gyujtémedencévé valt: katolikusok kezdeményezték, 6k
felelések azért, hogy evangéliumi elvekhez igazodo, a kultira vi-
laganak sajatos torvényeit elismerd, egyéni szabadsagot mél-
tanylo emberekké véljanak. A feln6ttképzésben mivelddtek és
mivel6dnek azok a katolikus hivék, akik jobban belegytkerez-
nek az egyhéazba és a vilagba.

I1l. Befejez6 megjegyzések

A Kkatolikus intézmények feln6ttképz6 munkajanak tartal-
mat és form4jat kellett megalapoznunk és igazolhunk, de koz-
ben azzal kellett elszamolnunk, hogy nagyon erds versengésben
kell helytallnunk, erés konkurenciaval kell megharcolnunk. Saj-
nos, eleve feltételezniink kellett, hogy a katolikus feln6ttképzés
elméleti megalapozasara eddig nem kertiilt sor.

Ezt a hidnyt azonban nehézség nélkil lehetne pétolni, hi-
szen a masodik Vatikani Zsinat nyiltan beszélt arr6l, mennyire
szlikséges a teoldgiai-antropolégiai mlvel&dés, masrészt viszont
azt sem lehet tagadni, hogy a katolikus feln6ttképzés ezt a zsina-
ti igényt teljesitette.

A gazdagabb elméleti megalapozéasnal figyelembe kell venni
kilénb6z8 tudomanyagakat is, mert csak ezekkel egyuttmikod-
ve alapozhat6 meg igazan a felnéttképzés. Ezért ajanlja a német
plspokségek egyittes szinddusa is, hogy kutatasainkat a feln6tt-
képzés egész terliletére terjessziuk ki. 46 Az eichstétti Katolikus
Egyetem ennek a kérésnek Ugy tett eleget, hogy a feln6ttképzés
szdmara kuldn tanszéket allitott fel.
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WOLFGANG LANGER

A bécsi egyetem katolikus teologiai fakultasan a vallaspe-
dagobgia és a katechétika professzora. Ezt az irasat az.Egy-
hazforum folkérésére készitette.

A vallasi (keresztény) teoldgiai felnéttképzés kihivasai

1990. marcius 26 és 28 kozott kerlilt sor Budapesten illetve Le-
anyfalun a BAKEB (= Osztrak Katolikus Feln&ttképzés Szovet-
ségi Munkakozossége) Teoldgiai Bizottsaga tagjainak els6 talal-
kozo6jara a magyarorszagi egyhazi felnéttképzés felel6s szemé-
lyiségeivel (egyebek kozott Varszegi Asztrik puspokkel, Blan-
kenstein Miklossal, Nyiri Taméassal, Tomka Ferenccel). A talal-
kozo els@sorban a kdlcsonds megismerkedést, a tapasztalatcse-
rét valamint a jelen- s a belathat6 jov6beni kdzds problémak és
féladatok meghatarozasat szolgalta. Az eszmecsere soran Szen-
nay Andras bencés f6apat egyfel6l hangsulyozta a keresztény
feln6ttképzés surgetd szlikségességét a jelenlegi, vilagnézetileg
pluralista tarsadalomban, s szolt arrél, hogy Magyarorszagon e
téren - minden igéretes kezdeményezés ellenére (pl. Levelez§
Tagozat) még mindig igen keveset tettek. Nyiri professzor arrdl
beszélt, hogy ,,a magyar fiatalsag és értelmiség korében novek-
v0, Uj érdeklédés tapasztalhato a vallas, az élet értelme és az eti-
kai értékek keresése, valamint a kozdsségek kialakitasanak to-
rekvése irant”, s ebben az egyhazat ,,adekvéat valaszok” megfo-
galmazéasara folszdlitd kihivast lat. Az erjedés Nyiri professzor
megfigyelése szerint, mar a kommunista rezsim uralma alatt el-
kezdddott, a rendszerbdl és egyaltalan a marxizmusbol valé ki-
abrandulas kovetkeztében. Az értékek valtozéasa és a vellk kap-
csolatos fokoz6do bizonytalansag - a fogyasztoi orientacié er6-
s0dése (gyakorlati materializmus), az iparosodas és a varosiaso-
das kozepette - azonban nehéz korilményeket teremt a vallasi
képzés szadméra, melyekhez még semmiféleképpen nem nétt
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hozza a klerikdlis iranyultsdgl (majdnem kizardlag a papok sze-
repét hangsulyozd), ,hivatali egyhazra” tajolt, nagy mértékben
megmerevedett és még mindig zsinat el6tti beéllitottsagu pasz-
tordcié. A 1l. Vatikani zsinat siirg6sen potolandd recepcidja
mellett Nyiri Tamas elsésorban olyan kis, attekinthet6 vallasi
kozosségek ,,képzésiében latja a foladatot a (,,képzés” kettds
értelmében), amelyek a mai ,,épplgy kereszténység-, mint mar-
xizmus-utani torténeti korban” a keresztény tartalmak és for-
mak vonz6 odazisait kinalhatjak egy szekularizalt vilagban. Hogy
az ilyetén ,,magokbol” kisugarozva hatékonnya valjék a hit és a
remény emberi életet orientalé és gyogyitd ereje, ahhoz persze
az egyhaz kifelé és befelé egyarant nyitott dialoguskészsége
sziikséges, valamint az, hogy - a tekintélyelv( kioktatas helyett
- téarsként szeg6djék az emberekhez. Az Gjra elnyert szabadsag-
ban két, egymassal ellentétes veszélyt6l kell 6vakodniuk a ke-
resztényeknek: egyfel6l nem szabad visszaszorulniuk egy szakré-
lis gettoba (ezuttal magaban az egyhéazban foler6sédé restaura-
cios tendenciak nyomasara), méasfeldl pedig nem hagyhatjék,
hogy - a hit vilagért érzett felel6sségének partpolitikai félreér-
telmezése révén - partikularis politikai érdekek szolgalataba al-
litsdk Gket. A régi ideoldgiai ellentéteket csak Ugy sikertilhet le-
gy6zni, ha a konfliktusok erészakmentes lekiizdését el6szor az
egyhazon belll gyakoroljadk modellszer(ien, Istentdl ajandéko-
zott kiengesztel6dés megvalositasaként. A hit tovabbadasa”
nem rejtélyes fogalmak kozvetitésével torténik, hanem az embe-
ri alaptapasztalatok tudatositasaval s azok értelmezésével a hit
hagyomanyanak fényében.

Foltarni az életet a hit szamara

Tomka Ferenc beszamoléja szerint, melyet az osztrdk-magyar
talalkozon tartott, Magyarorszagon az egyhazi feln6ttképzés
éppugy az illegalitasban, mint ahogyan a vilagiak szdmara idével
engedélyezett levelezd tagozatokon, els6sorban feln6ttkatekeézis,
még a teoldgiai képzés legigényesebb formajaban is. Itt a ,hit
tartalmanak”, az egyhaz tanitdsanak bemutatasardl van sz, job-
bara szisztematikusan rendezett formaban, egyfajta feln6ttkate-
kézis maddjan, melynek a hit teoldgiai-tudomanyos reflexidja
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szolgél hatteréiil. Csakhogy az athagyoméanyozott hittartalmak
ilyetén intellektudlis megvilagitasa, a hit tartalmi kijelentéseinek
kifejtése és értelmezésének differencidldsa a masodik vagy har-
madik Iépés a hit kozvetitésének folyamataban. Az értelmi fol-
dolgozas el6foltételezi a hit egzisztencialis megragadasat, illetve
azt, hogy valakit mar megragadott a hit, és csakis az ebbél faka-
do, tovéabblenditd kérdésekre kivan feleletként szolgalni.

A nyugati tarsadalmak vilagat a ,,hit elparolgasanak” neve-
zett jelenség jellemzi. A nyilvanos életben ,Isten nem fordul
el6”; a vallas és a hit nem hordozé alap tobbé, hanem esetleg
egy rendkivil komplex tarsadalom még létez6 szegmense. Ez a
helyzet a megkereszteltekre is hatdssal van, akik immar a valla-
soktatas és a szentségi katekézis révén sem szocializalédnak ma-
gatol ért6déén egyhazon belili és az egyhazzal egyitt tarto élet-
re. A hit a szekularizacié évszazados folyamataban végérvénye-
sen az egyen dontésének Ugyéve valt. Tekintettel erre, Eurdpa
vissza- vagy megtéritésének programja (Il. Janos P&l papa) hol-
mi teljességgel irraciondlis, nosztalgikusnak hatd restauracio
meggondoland6 Kisérletének tlnik. Ahol a puszta vagy ropiti a
gondolatokat, ott kdnnyedén elsiklanak az id6k jelei folott.

A katolikus feln6ttképzés voltaképpeni kihivasa, nézetem
szerint, abban all, hogy az embert egy istennélkilivé valt vilag-
ban el6szor is egyaltalan szembesiteni kell a vallasi kérdéssel,
folkeltve érzékenységét a transzcendencia irant. Csak ekkor, il-
letve ezt kdvetben johet létre életének lényegi szférajaban egy
egzisztencialis, s6t talan az els6 hatékony taldlkozas a keresz-
tény hittel. Az athagyomanyozott, reflektalt és rendszerbe fog-
lalt hitigazsagok bemutatasanak és megvilagitasanak, majd ma-
sodik 1épésben az életre val6 ,,alkalmazasanak” szokasos sema-
jat egészen egyszerlien meg kell forditani. Ahelyett, hogy a hitet
tarjuk fol az élet szamara, az életet kell a maga kérdéses mivol-
taban ranyitni arra, hogy az ember megtanulhasson hinni, azaz
bizalommal lenni és remélni. Ehhez nyilvanvaldan eléféltételez-
ni kell bizonyos érettséget az életben és ratermettséget a tapasz-
talasra, amiként az csak feln6tt ember sajatja. igy tekintve a
gyermekkatekézis nem lényegtelen ugyan, de legfoljebb amo-
lyan el6jaték csupan.
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A szbévegek hermeneutikajat megtanultuk mar: a biblia és a
dogméak (remélhetbleg) ,életrevald” értelmezését. Amit még
meg kell tanulnunk, az az élet hermeneutikaja: a jelenben éI6
ember redlis élettapasztalatainak foltarasa, e tapasztalatok kér-
désességének, azaz ama bennik rejl6 nyitottsagnak a kibontésa,
amely lIsten teremtésben és kinyilatkoztatasban jelenlévé é18
igéjére iranyul. Az antropoldgiai fordulat (K. Rahner) az egyhé-
zi képzés gyakorlatdban még egyaltalan nem ment végbe, sét a
legmagasabb helyeken Gjra és Gjra gyanakodva szemlélik (vo. J.
Ratzinger: Die Krise dér Katechese und ihre Lberwindung. Re-
de in Frankreich, Einsiedeln 1983).

Megnyitni az emberi létezés kérdésességét

Jéllehet az ember szamaéra, aki kihullott a keresztény meggy6z6-
dés magatdl ért6d6ségéhdl, kikerllhetetlenil folvet6dik a léte-
zése valamely atfogo értelmére irdnyuld kérdés, mégis megki-
sérli lehet6leg elkeriilni azt. Ez részint az id6kdzben jol begya-
korolt (kollektiv) elfojtasi mechanizmusok altal térténik, ame-
lyek lehetévé teszik szamara, hogy egy messzemenéen kivilrél
vezérelt élet folszinén maradjon, nehogy a rettegett csénd és
mélység vegye korul, részint azéltal, hogy létezésének részteri-
letein (munka, csalad, szabadid6) maga teremt értelmet 6nma-
ganak. Ezek a korlatozott tapasztalatok az élelmességrél -
barmennyire jok és szilkségesek legyenek is dnmagukban - vé-
gul mégsem képesek az éertelmetlenség egészt fenyeget6 gyanu-
janak erejét venni. llyenforman az egyhazi feln6ttképzés alapve-
t6 foladata kimozditani az embereket és arra batoritani, hogy
torjenek at az értelmesség kérdésére adott szdmtalan részleges
valaszon, nézzenek szembe azzal a roppant homallyal, mely ké-
rilveszi eletiinket. Az emberi létezés apdriait kell foltarni és ra-
débbenteni arra, hogy az ember énmagat furkészd kérdésére
még a tudomanyos valaszok is korlatozottak, mi tobb, elvileg
elégtelenek. E vélaszok ugyanis mindig csak a dolgok és tényal-
lasok ,,mi”-jére, az emberi viselkedésmddok (pszicholégia) és
viszonyok (szociolégia) ,miként”-jére, vonatkoznak. Ezzel
szemben a vallasi (csakdgy, mint a bolcseleti) kérdések a ,,mi-
ért”-re és a ,,hova”-ra iranyulnak, a vilag és az élet tulajdonkép-
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peni alapjara, végs6 céljara. Csakis ebben a perspektivaban nyit
értelemhorizontot az Istenr6l valo keresztény beszéd és kinyilat-
koztatds. lgaz, nem vet véget egyszer s mindenkorra a homaly-
ban tapogat6zasnak, és a legkevésbé sem fodi el azt, de irdnyt
szab a kérdezésnek és megalapozza a reményt, hogy lehetséges
talalkoznunk az igazsaggal, mégpedig az Istennel valé személyes
talalkozasként, amely egyszer majd beteljesedik - ,,szemtél-
szembe” (IKor 13,12).

A kérdezés megnyitasa - ebben &ll a vallasi feln6ttképzés
lényege, amely akkor valik kereszténnyé, ha amaz Gton kiséri az
embert, melyet a vilaghoz térg Isten nyitott meg Jézus Krisztus-
ban. A kérdezés nyitottsagat és a keresés lendiletét megdrizni,
mindenkor lényegi eleme barmely képzésnek - igy a hit koril-
ményei kozepette is. A kérdezés és a kutatds azonban nem el6-
foltétele, hanem mar része a hitnek. Csak benne ismeri fol s
meg magat az ember mint kérdést, melyre nem lehet vélasza s
maga nem lehet a valasz (P. Tillich, K. Rahner). Csak igy fon6d-
hat dssze szorosan az athagyomanyozott keresztény istentapasz-
talas az ember életének fundamentumaéval, s csak igy tehet lehe-
tévé sajat istentapasztalatot. Ha Isten és a létezés a maguk ti-
tokzatos voltaban sejtenek fol, csak akkor mutatkozik meg a hit
valaszjellege és nem alvad ideoldgidva, puszta katolikus vilagné-
zetté - az élet egészen mas valosaga mellett.

Lehetdvé tenni a vallasi tapasztalast

A jelenlegi szituaci6 tovabbi jellemz6je, hogy ahol a hit nem
»parolgéit el”, ott bizonyosan szétlanna valt. Ez egyebek kdzott
abbdl fakad, hogy a tradiciondlis egyhazi nyelvnek a kortarsak
szamara immar semmi koze sincs az emberek mindennapos tu-
datdhoz, ,vilagban valo életéhez”. Beszéljen bar a keresztény
igehirdetés a hit eredettapasztalasardl ugy mint a tanik valosa-
gos tapasztalatirdl, ezek oly tavol allnak a mai embert6l s vilaga-
tol, hogy - ha egyaltalan - csak igen nehezen bir velik azono-
sulni. Az élet tobbi teriiletén kinek-kinek a sajat tapasztalata
szdmit a hitelreméltdsag kritériuméanak és a realitds probakové-
nek. Ugy tlnik, egyediil tehat a vallas dolgaban kell csupan
,»,Sz0ra hinnlink”. Ehhez jon még tovabbi nehézségként korunk
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természettudomanyos-technikai civilizaciéjaban a valésagnak az
érzékileg észlelhetére, mérhetére és alakithatora vald korlatoza-
sa, amely alapjan mindent, ami ,,csupan” szellemi-lelki - kivalt
a transzcendenciat - az a gyanu lengi koril, hogy nem valo6sa-
gos. igy keletkezett a nyugati kultirdkban a folszinesség hétkdz-
napi ateizmusa.

Csakhogy ,,a vallasi dolgokban, mint ismeretes, semmit sem
lehet megérteni, amit belséleg nem tapasztalt meg valaki” (C.
G. Jung). ,,Belséleg” - a sajat egzisztencia mélysegének, annak
a tudatos és tudattalan illetve tudatalatti kozott hliz6dé hatérte-
riletnek a megtapasztalasat jelenti, amely a vallas pszichikai
Ovezete. A bels6 mélységnek ez a dimenzidja persze nem koz-
vetlenll hozzé&férhet6 az ember szamara. Eléréséhez a szimbo-
lumok képi vilagara van sziikségiink, amelyben mintegy vissza-
tikrézédik az, ami rejtett, és észlelhetévé valik a sziv szamara.
A szimbdlum a transzcendenciara nyilé ablak. Ami legel&szor a
kiils6 valésagban fizikai latasunk terébe kerll a targyi vilag min-
duntalan visszatérd, ezer alakban jatsz6 alapformaiként (hegy,
forrés, barlang, fa, vihar, tiz, kenyér, stb.), vagy pedig viszo-
nyok-kapcsolatok-vonatkozasok elemi formaiként tapasztalodik
meg (vonzasok és taszitdsok, igazsagossdag, konyoriletesség,
kiizdés és kiengesztel6dés, ajandékozés és elfogadas), az tarul
fol a masik tekintet, a ,,bels6 szem” latdbmezejében, ahol megpil-
lantjuk azt a titkot, amely ,,a vilagot legbensejében 0sszetartja”.

Ezzel a szimbolikus, a valosag vallasi megtapasztalasara
hangolt érzékkel minden ember természeténél fogva rendelke-
zik. Am természettudomanyos-technikai civilizacionk lesziikitett
»realitaselve” folytdn nagy mértékben karosodott. A vallasi fel-
néttképzés egyfeldl tudatositja az emberek szamara az élet ben-
nik meglév6 és hatékony Gsképeit (,,archetipusokat” - C. G.
Jung), tovabba érzékelhet6vé teszi a kdrnyez6 vilag mélységbe
mutaté képszer(iségét, masrészt foltarja a hit ezzel bels6leg
o0sszefligg6 szimbolumvilagat a képekben, a biblia alakjaiban és
térténéseiben, a liturgia jeleiben, gesztusaiban és cselekmény-
szimbolumaiban, a miivészet alkotasaiban csakuigy, mint az egy-
haztorténet) személyiségeiben. Az (altalanos) vallasi nyelv a hit
nyelve is, marpedig emez csak akkor érthetd, ha amazt ((jra)
megtanuljuk. Vallasi tapasztalds - az Istennel vald élményszerdi
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talalkozas tulajdon énmagunk mélységeiben és a teremtésre ra-
csodalkozvan - csakis ezen az dton lehetséges. Ezért a teoldgiali
racionalizalast és szisztematizalast, amely az isten-megtapaszta-
las athagyomanyozott képeit egzakt fogalmakra igyekezett lefor-
ditani - és ezzel szét is rombolta azokat -, a tapasztalason ala-
pul6 és arra iranyuld képzéssel kell meghaladni. Re-szimboliza-
cio, narrativ nyelv valamint az emberi 6n- és vilagtapasztalas
»emlékezd elsajatitdsa” szilkséges a valdsagos életet tudomasul
vev@ és magabafoglalo, él6-éltetd hit kicsiraztatasahoz.

A hit felel6ssége a kritikus ésszel folytatott vitdban

Mindezt azonban, amit eddig mondottunk és j6 okkal hangsu-
lyoztunk, nem szabad helyteleniil (gy értelmezni, mintha a fel-
n6ttképzést - valamiféle kizarlagossagra tartvan igényt - hol-
mi posztmodern irracionalizmusnak akarnank teljesen kiszolgal-
tatni. A jelen vilagnézeti és erkdlcsi pluralizmusa megneheziti az
emberek szamara a helyes tajékozodast. Sokaknak tulzott kove-
telményt jelent a kiszélesedett valasztasi szabadsag. A reakciok
némelykor rendhagyodak: az egyik poluson indifferentizmust ta-
pasztalunk, amely szdmara minden k6zombds és ennélfogva
semmi sem valoban kotelez8, a masikon viszont fundamentaliz-
foggal-kérommel valé restaurdcidjaval akarja visszanyerni.
Ezenkivil az egyhaz altalanos diaszpéra-szituacidja a szekulari-
zalt vildgban (K. Rahner) minden koradbbinal radikalisabban az
egyén dontésének lgyévé tette a hitet, arra kényszeritvén, hogy
megalapozza azt - ©nmaga szamara csakl(gy, mint a masként
gondolkoddkkal szemben. igy a vallasi parbeszédbe és a hitha-
gyomany reflexidjaba (teoldgia) vald bevezetés az egyhazi fel-
n6ttképzés elengedhetetlen foladatava valik (egyebek mellett!).
Amikor a keresztény hitet ésszer(ien igazoljuk és méas valla-
sokkal illetve vilagnézetekkel folytatand6 parbeszédre serkent-
juk, az nem jelenti azt, hogy fololdjuk misztérium jellegét s a
mindenki szaméra értelemszer(ien megismerhetére redukaljuk
(modernizmus). Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy a zsido-ke-
resztény hagyomany dokumentumaiban (fé6ként a Biblidban)
nyelvileg kifejezett hittapasztalatot mint a transzcendens, magét
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a torténelemben kinyilatkoztat6 Istennel valé taldlkozést tarjuk
fol. Ez a hitet nem foloslegessé, hanem éppenséggel egyaltalan
lehet6veé teszi: mint valaszt ,,Isten szavara”, mely a torténelem
szinterén hangzott el. A hitnek az emberi igényekhez valé hely-
telen hozzaidomitasaval, ideoldgiai harmonizalasaval szemben
éppen azt kell hangsulyozni, ami az evangéliumban dj, mas, el-
lentétes, paradox, és alkalmasint ,,botrankoztat6”, hiszen ebben
rejlik folszabaditd ereje valamint ideoldgiakritikus hatasa a tar-
sadalmi kényszerekkel, b(inés gazdasagi struktdrakkal, egyebek-
kel szemben.

A keresztény felnGttképzés a politikai konfrontaciora, az
emberért folytatott harcra is félvértezhet, amennyiben megtanit
a hit fényében latni a vilagot, és érzékennyé tesz az emberhez
mélto élethez vezet6 utak keresése kdzben itt is ott is folcsillano
emberi értékek irant. Ama bizakodas erejénél fogva, hogy Jézus
Krisztusban mar elkezdddétt Isten uralma, olyan reményt nyujt-
hat, mely lekiizdi a rezignaciot és elkotelezett felelgsségre tesz
képessé. Ehhez a hit szdméara a dént6 alap abban rejlik, hogy Is-
tennek gondja van az emberre (,,udvdsségére™), és hogy a Fil
emberrévalasadban végleg az ember mellé szeg6dott - egészen
addig, hogy Krisztus szenvedéseében és haldldban szolidarisnak
mutatkozott a szenvedékkel, azaz a gyongékkel, az elesettekkel,
az elnyomottakkal, a kirekesztettekkel stb.

Ertelemmel teli életvitel

Az embernek mint 6szténétél eloldott, Gnmagat szabadon meg-
hatarozni képes lénynek elkeriilhetetlen foladata, hogy kikutas-
sa, mi az (objektive) helyes, és a (szubjektive) j6. Rendkivil
Osszetett ipari- és informéacios tarsadalmunkban nehézzé valt az
élet betgjolasa. A politikai konfrontaciok ugyanis mindig ma-
gukban foglalnak eltér6 értékképzetek kozétti konfliktusokat is,
egészen a kiillénb6zd meggy6z6dési emberek kozds cselekvésé-
hez sziikségszer(en elismerendd, kotelez6 ,,alapértékekért” fo-
ly6 vitaig.

Nos, a keresztény hitnek a maga részér6l nem kell sajat po-
litikai programot, egyeértelm( cselekvési Utmutatést és olyan vi-
selkedési mintat folkinalnia, mely minden elgondolhat6 élethely-
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zet és tarsadalmi probléma szémaéra érvényes megoldasokkal
szolgalhatna. A dolgokat, tényallasokat és viszonyokat a keresz-
ténynek is - mint barki masnak - szlkségképpen ,targyilago-
san” kell megvizsgalnia, s a cselekvés kovetkezményeit értékel-
ve, az egymassal versengd javak és értékek mérlegelésével, a
maga és masok tapasztalatainak folhasznalasaval, valamint az
érvényben lévé normak kritikus elemzésével kell eljutnia a meg-
alapozott dontéshez. Mindazonaltal a hit reményperspektivaja
- miként az a Nazareti Jézus életmodelljében tikrozédik és
konkretizalodik - nem csupédn valamiféle batorité motivacio a
bizakodo cselekvésre a kudarc minden tapasztalata ellenére, ha-
nem bizonyos célperspektiva is a gyakorlati életvitel szamara.
Az Isten ember iranti téretlen hiiségébe és a torténelem betelje-
sitésére vonatkozd Igéretébe vetett bizalom megszabadit a kény-
szert6l s attél, hogy tulajdon boldogulasaért ki-ki egocentriku-
san, mindenki massal versengve legyen kénytelen megkizdeni.
Félszabadit arra, hogy jelen legyiink a masik ember szamara
anélkil, hogy elveszitenénk dnmagunkat. A nyitott tarsadalom
szamara is kivanatos humanitarius, szolidaris beallitddast lénye-
gében az evangélium teszi lehet6vé s alapozza meg a legmélyeb-
ben - els6sorban a lemondas és az 6nmegtagadas ehhez mindig
kapcsolodd, tobbé-kevésbé mélyrehatd kovetkezményeinek
szempontjabal.

Végil a keresztény hit ereje ott mutatkozik meg igazan,
ahol minden evilagi értelmezés és értelemkeresés cs6dét mond:
a szenvedély és a halal megtapasztalasaban. Jézus ,,sorsa” lattan
a tiirelem nem sztoikus megadas vagy egzisztencialista dac, ha-
nem a megélt remény egyik formégja.

Dialogikus képzés

A mondottakkal nem kiséreltik meg kimerit6 médon folsorolni
a mai egyhazi feln6ttképzés minden elgondolhatd foladatat és
tartalméat. Sokkal inkébb arrél volt sz6, hogy félvazoljunk négy,
megitélésiink szerint lényeges és sziikséges dimenzidt, amelyek
ezen tal még egy pontosabb, gyakorlatorientalt leirast is igényel-
nének. Mindenesetre egy konfesszionalisan kotott, katolikus fel-
néttképzésre is all az, hogy tobbé mar nem folyhat monologikus
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kioktatas formajaban, legyen az akar didaktikusan a legugye-
sebb és legleplezettebb. Ez semmiképpen sem csupan a mod-
szert illeti, abban az értelemben, hogy a képzésben a résztvevék
kozotti beszélgetést kell elényben részesiteni. A dialégus a fel-
n6ttképzésnek (tartalmi) szerkezeti elve is egyben.

A dialégus elve el6szor is a ,kerités taloldalan &llokkal”
folytatandd beszélgetés elfogulatlan nyiltsdgaban valdsul meg,
mely akkor érdemli meg, hogy beszélgetésnek nevezziik, ha
tobb, mint egyoldali misszionélds vagy sajat allaspontunk sz(ik-
keblli védelmezése. A valddi beszélgetés kétirany(. Igényli a
készséget arra, hogy lemondjunk az abszoll igazsdg abszolut
birtoklasanak hamis igényérdl, engedjik kérdésessé tenni pozi-
cionkat, vegyik komolyan a masik oldalt, hallgassunk egymasra
és tanuljunk egymastol.

Am az egyhaz falain belil is érvényes az, hogy a keresztény
képzés csak a jelenbeni élettapasztalas és az athagyoméanyozott
hittapasztalat kdzétti allandé dialogus formajaban torténhet. Is-
ten ,,megtapasztalt” kinyilatkoztatasa ugyanis nem csupan vélasz
az ember életbevdgd kérdéseire, hanem a maga részérél kérdé-
sek perg6tiizébe is allitja az embert: 6nértelmezését, ,,vilag-né-
zetét”, életkoncepcidjat, erkolcsét. A kérdéseknek és a valaszok-
nak a hagyomany tanui és a jelen kortars tudat kdzétti ide-oda-
hulldmzasabdl bontakozik ki a hit mint életdt - semmi esetre
sem mindig hajszalegyenes - iranya. Meggy6z&dést nem irhat
eld felsébbség - az egyhazban sem. Az a sajat tapasztalatbo6l ng
ki, mely parbeszédbe elegyedik masok tanusitott tapasztalataval.
Az egyhaz pedig csakis annyiban lehet él8 hitkzdsség, amennyi-
ben a tapasztalés és beszélgetés ilyetén foruma.
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GEORGES DUPERRAY

KATOLIKUSOK TOVABBKEPZESE
FRANCIAORSZAGBAN

Nem minden ,latvanyos” a francia katolicizmus életében, mint
ahogyan ezt egyesek az id6nként jelentkez6 valsagjelenségek
alapjan gondoljak. Vannak egyszer(i dolgok is, amelyek az egy-
haz mindennapi életét alakitjak. Ide sorolhatjuk a tovabbképzés
munkajat is, amely ilyen megnevezések mogé rejtézik: ,,A hit is-
kolaja”, ,,A laikusok felelgsségre val6 nevelése”, ,,Biblikus elemi
iskola”, ,,Egyhazi szolgalatra valo képzés” ... vagy egyszerlien te-
oldgiai kdzpont, intézet, fakultas.

Nagyon sok ilyen intézmény miikddik, ezekrél a kdzelmult-
ban kaptunk el6szor attekintést (Le guide des formations théo-
logiques 88-89. Paris, Ed. Temps Présent). Laikusokat képz6
szervekr6l van szo, s ezeknek legtdbbje nfég nem érte el a hu-
szadik életévét. Franciaorszagban Ujkeleti mozgalom foglalko-
zik a keresztények tovabbképzésével, legalabb a vallasos ismere-
tekben vald gazdagitds szempontjabdl. Valamilyen ,kiképzés-
ben” mindig részesilhettek a katolikusok - kezdve a plébania
jO hiveit6l egészen az egyhazért harcolokig - hiszen ez a ke-
resztséggel vallalt kotelessegliikhoz tartozott. Most azonban egy
Ujdonsagrol kell beszéInink: a laikusok teoldgiai és lelkipasztori
képzésben részesilhetnek. Uj korszak ez a laikusok életében.

Megkésett elhatarozas

Erre az 0j kezdeményezésre - els@sorban arra, hogy a ,,felel6-
sek” igazan torddni kezdtek a keresztények mivel&désével -
csak a hetvenes években keriilt sor. Ezt megel6z8&en a papsag és
a szerzetesek intellektualis és lelkiségi képzésére forditottak
minden energiat és eszkdzt. Erre a papneveld intézetekben,
szerzetesi kdzdsségekben, a filozofiai és teoldgiai fakultdsokon
kerult sor. Mi okozta ezt a hirtelen fordulatot, miért érzik ma
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sokan, hogy sirgés feladat teljesitésérdl van sz6? Rengeteg okot
lehetne megjel6lni. Néhanyra mutatunk ra, de nincs szandé-
kunkban rangsorolni ezeket.

Legnyilvanvaldbb indokkal maguk a hivek szolgalnak: lap-
pangva, de nagyon erdsen élt benniik az igény, hogy hitiiket job-
ban megértsék. Hogy milyen erds ez a vagy, a jelentkezék lét-
szaman és hlségén lehet lemérni. A papi hivatasok szemmel lat-
hat6 csokkenése, a hivek fokozddo lelkipéasztori részvételének
igénye 6nmagaban val6szindleg nem lett volna ahhoz elegendd,
hogy ennyien kivanjak a tovabbképzést, ha kézben nem emelke-
dett volna az altalanos mveltség szinvonala, s a kdrnyezd vilag
hitetlensége, kdzémbossége, kihivasa nem tort volna be szélvi-
har médjan még a meggy6ézddéses katolikusok életébe is.

Az Gjabb forméaban jelentkez8, egyre jobban fejl6dé tovabb-
képzés masik indoka az lehetett, hogy a lelkipasztori munka
egyre inkabb alkalmazkodott az adottsagokhoz (egyre nehezeb-
bé valt a hit elfogadasa, problematikussa a szentségekhez jaru-
las, és a keresztények erkdlcsi életében is Gjabb problémék je-
lentkeztek). Ez a helyzet - hagyomanyos jéakaraton tdl - igazi
hozzaértést kivan, s ezt valahogy meg kellett szerezni.

Emliteni lehet végil az 6tvenes évek attor6it. A hitoktatas-
ban val6 aktiv részvétel mozgalma indult el. Ennek keretében
szervezték meg az els6é iskoldkat, az elsd intézmeényeket, az
egész orszagra Kiterjedd rendkivil intenziv dsszejoveteleket.
Ezekknek keretében részesiltek gazdagabb valldsos miveltség-
ben olyanok, akik nem voltak papok.

Ma mar ott tartunk, hogy - kdzmegegyezés, vagy valamiféle
orszagos szervezet inditdsa nélkil is - a legtobb egyhazmegye
rendelkezik a megfelel§ eszkozokkel: a tovabbképzés felelds ve-
zetd kezébe Kkerllt, Kiépitették a szervezetet, s6t képzési koz-
pontot is felallitottak. Ugyanerre az id6re esik az Uj egyhazi tor-
vénykonyv (1983) elbirdsa: a lakikusok joga, hogy tovabbképzés-
ben részesiilhessenek (korlatlan jog, hiszen a teoldgiai fakulta-
sok is nyitva allnak el6ttiik, igy teoldgiai diplomat is szerezhet-
nek; can. 229). Ennek megfeleléen felelGs egyhazi vezet6k kote-
lessége, hogy err6l gondoskodjanak (can. 231). Az 1987-hen tar-
tott francia egyhazi szinddus a hivek tovabbképzésében az egy-
h&dzmegyéknek el6jogot biztositott (Christi fideles, n. 57).
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Hogy jobban megértsiik a hivék képzesének ezt az (j jelle-
gét - a késbi kezdést, a kezdeti bizonytalansagot is - az egész
mozgalmat a francia katolicizmus jelenkori torténetébe kell
agyaznunk. Tébb oka volt annak, hogy a hit gazdagabb megérté-
sének természetes igénye elfojtddott, s a jelentkezd profétak
sem talaltak meghallgatast (pl. H. Dumery, La f6i n’est pas un
cri. Paris, Seuil, 1959). Ha mas népekkel hasonlitjuk magunkat
Ossze, meg kell allapitanunk, hogy az egyhaz és az allam szétva-
lasztasanak francia megoldasa a katolicizmus intellektualis el-
szegényedéséhez vezetett. Az egyhdzat magéra hagytdk, anyagi-
akban senkire sem szamithatott, a vallasos ismeretek gazdagabb
befogadasara - tehat intellektudlis kiképzésre - ebben a kény-
szerhelyzetben csak a papok szamithattak, hiszen az &llam nem
ismerte el a teoldgiai végzettséget, igy hivatasi érvényesilésre,
pl. iskolai hittanari megbizatadsra masok nem is szamithattak. Az
eurdpai allamok és Franciaorszag kdzott olyan szakadék jott 1ét-
re, amelyet minden valdszindiség szerint még egy europai egység
sem tud &thidalni.

Ehhez még azt is hozza kell flznlnk, hogy a francia katoli-
cizmus - amikor kiker(lt ezekbdl a politikai viharokbdl - ,har-
cos” er6ket mozgositott, de szoba sem keriilt, hogy a papsag hit-
tudasaban laikusok is részesedhetnek. Minderre ravetiilt még a
modernizmus arnyéka is. Ez a valsag er6s anti-intellcktualis be-
allitottsaghoz vezetett, igy clzarédott az Gt a hit tudomanya
el6tt. Az a katolikus beallitottsag valt er6ssé, amelynek intellek-
tudlis szegénysége - ma kultaralis elmaradottsagrél lehetne sz
- sokszor ismétl6dé sajnalkozas targyava valt. A hitoktatas leg-
jobb esetben az Unnepélyes szentdldozésig (kb. 13-14. életév)
tartott. A legtobb hivd arra kényszerilt, hogy a gyermekkorban
betanult katekizmusra épitse életét. Ma megddbbenve lehet
visszatekinteni arra, hogy az egyhaz hosszi id6n &t egyszerien
semmibe vette a feln6ttek kérdését.

Ma viszont a tovabbképzés meglehetsen széleskor{i mozga-
lomma érlel6détt. Ez nem csupan azt jelenti, hogy komoly szer-
vezetek szillettek. Nagyon mély dramlat ez, amelyet a kereszté-
nyek egy része (nem jelentéktelen kisebbség) arra ,hasznél”,
hogy értelmével egyre jobban hatoljon be a hit igazsagaiba. Uj
fejezetet nyit ez a laikusok torténetében.
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A tovabbképzés lehetdsége

A megvaltozott korszellemben elészor azt a kérdést kell folvet-
nink, miért nem lehet a tovabbképzés egészérdl egységes atte-
kintd képet nydjtanunk?

Ha a foldrajzi helyzetet tartjuk szem el6tt, azonnal feltnik,
milyen eltéré helyzetben vannak a francia egyhdzmegyék. Kato-
likus egyetemmel (Franciaorszagban 5), teologiai képzést nyujto
allando6 kozpontokkal rendelkez6 varosok - de azok is, amelyek
ezeknek kozelében vannak - elényds helyzetben vannak. Ki-
I6nb6z6, a jelentkezdk igényének és értelmi szintjének megfele-
16 kurzusokat tudnak szervezni. A tavolabbi vidékek vagy egy-
hdzmegyék mar képtelenek arra, hogy az igényeket hasonld
szinten elégitsék ki. Elég nagy szakadék talalhat6 a gazdagabb
és szegényebb egyhazmegyék kozott is. Ezt a szakadékot csak
részben hidalja at a ,levelez6 tagozat” - bar ezeken is elég so-
kan vesznek részt - vagy az, hogy a kurzust athelyezik a koz-
pontokba.

A laikusok tovabbképz6 intézményeit jonéhéany egészen ere-
deti vonas jellemzi. Ezeket akkor latjuk igazan, ha a hittudoma-
nyi féiskolak, katolikus egyetemek, tehat a hosszan tarto képzés-
re bedllitott intézmények programjaval hasonlitjuk éssze - nem
feledkezvén meg arr6l, hogy a laikusok teljes teologiai képzés-
ben mér ezeken is részesedhetnek.

Eredeti vonas a tovabbképzd intézményekben, hogy az okta-
tasra kerul6 anyagod jobban tagoltak, kdnnyebben elsajétithatd
egységeket hoztak létre. igy alkalmazkodtak a hallgaték befoga-
doképességéhez és igényeihez. Valdjaban ugyanis meglehetésen
kevés laikus képes arra, hogy teljes teoldgiai képzésben része-
stiljon, annak ellenére, hogy a klérushoz hasonl6éan nyitva allnak
el6ttiik a katolikus egyetemek. Nem szabad arrél sem megfeled-
kezniink, hogy a laikusok rendelkezésére allo id6 anyagi kérdés
is, hiszen a teljes teoldgiai képzés idejére fel kell adniok pénzke-
resé hivatasi munkajukat. Ha valakinek az a szandéka, hogy ele-
mi teoldgiai mdveltségen tdlmenden teljes kiképzést kapjon, ak-
kor komoly anyagi aldozatokat kell hoznia. llyen helyzetben
»Sulypontok™ alakulnak ki. Legnagyobb érdekl6dés az 6- és Uj-
szovetségi egzegézist kiséri. Eltér6é nivon kerll erre sor, még a
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biblikus nyelvek (héber és gorog) elsajatitasara is van lehetdség.
Latszélag nagy orommel és ,hatalmas étvaggyal” kozelednek a
katolikusok a szentirashoz. Legmagasabb szint természetesen az
egyetemeken talalhato, legegyszeri(ibb pedig a varosnegyed ,,bib-
likus kdre”. A két véglet kozott természetesen még jé néhany
atmeneti fok talalhato. Problémakkal persze itt is talalkoznak, a
Biblianak mégis nagy tekintélye van. Vonzasa er6sebb, mint a
kifejezett hittudoménynak (dogmatikanak). Szdmolni lehet az-
zal, hogy a Biblia ismerete maris megvaltoztatta - s mégjobban
meg fogja valtoztatni - a Kkatolikusok gondolkodasmadjat,
amely mindeddig tulsagosan ,,idealista” volt. (A masodik Vati-
kani Zsinat ramutatott arra, milyen jelentds, hogy mindenki ta-
lalkozzék a szentirdssal. ,,Aki nem ismeri a szentirast, az nem is-
merheti Krisztust”. - Dei Verbum, 25).

A tovabbképzés masik jellegzetessége az, hogy nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a lelkipasztori munkanak. Ez az érdeklddés
kiterjed azokra a hittudomanyokra is (pl. pszicholégia, pedag6-
gia), amelyek a jol végzett lelkipasztori munkaval O6sszefuggés-
ben vannak. A képzés egyik célja ugyanis az, hogy a laikusok
kokrét hivatasok betdltésére késziiljenek fel: gyermekeknek,
vagy akar feln6tteknek tartsanak hitoktatést, hittanulokat készit-
senek fel a keresztségre, a liturgiaban, vagy mas templomi ,,ese-
ményekben” tudjanak kdzrem(kodni. Itt a képzés egészen Uj ar-
culataval talalkozunk. Egy egyhazkozségben tobb hivé vallal fe-
lel6sséget, s ezt a vallalkozéast hozzéaértéssel kell teljesiteniok.
Sok egyhazmegyei tovabbképz6 kozpont szervez ezért olyan
kurzusokat, ahol lelkipasztori eligazitdsokat és teoldgiai tanitast
kapnak a résztvevék. Ezt a kurzust aztan ,,lelkipasztori kisegit6k
képzésének”, vagy ,szolgalatot vallalok iskolajanak” nevezik.
Mas szervezetek az alapvet6 képzéshez fiizik a lelkipasztori
munkara valo felkészitést. A Iényeges feladatot az egyhazme-
ayék ,,szakemberei” vallaljak, akik meglévé munkajukhoz itt ta-
lalnak els6rend(i kiegészitést. Hétvégi egyiittléteket, vagy esti ta-
lalkozokat szerveznek, legtobb esetben kozvetlenil a plébania,
vagy adott lelkipasztori korzet kdzelében.

Egy olyan orszagban, ahol nagyra tartjdk az ,,intellektudlis”
hozzaallast, jelent6s hatékonysagra tettek szert ezek a lelkipész-
tori ,,munkasképzésék”. Alapjaban véve az valdsul meg itt, amit
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az egyhdz és a vilag kapcsolatanak nevezhetiink. Az egyhaz las-
san megismeri a mai kor embereit, kisérletet tesz arra, hogy az
evangéliumot nekik magyarazza. Ez talalhat6 a kdtelezd iskolai
id6szakot kovetd tovabbképzésben, a keresztségre vagy a hazas-
sagkotésre valo el6készitésben is.

Kulénbdz6 sikokon torténhet ez a képzés, s mar emlitettik,
hogy meglehet6sen nehéz feladat lenne, mindegyiket szilard
rendszerbe allitani. Roviden attekintve még egyszer a lehetdsé-
geket: beszélhetiink nagyon szigori képzésrél, amely tobb évet
vesz igénybe (a résztvevék végil megkapjak a tovabbképzd in-
tézmény diplomajat, vagy akar a teoldgiai doktori fokozatot);
kénnyebb kdvetni az egyhdzmegyék altal szervezett évi eladas-
sorozatokat, amelyek altaldban hdnapos ritmushoz igazodnak;
végll emliteni lehet azt a tovabbképzési format, ahol csak egy-
egy - idénként ismétlédd - talalkozdra hivjak a résztvevéket.

Ezekre az egyszeri talalkozokra altalaban nyaridében kerdl
sor. Julius és szeptember koz6tt tobb tucatnyi (orszagos viszony-
latban talan szaz) katolikus szervezet kinalja fel tovabbképz6
el6adasait. Ezeknek hangulata nagyon eltér az iskolaév idején
tartott kurzusokt6l, még akkor is, ha aranylag erés biblikus kép-
zésre is sor keriil. Nagyon sokat szdmit az, hogy ,,vakacios” szel-
lemben tdltenek egyitt néhany napot, vagy hogy a csaladi egydit-
test lelki-szellemi légkorbe helyezik at. Kilonds értéke lehet a
kodzos zardndoklatnak is (résztvevék legtobbje 18-25 éves). Lel-
kigyakorlatokra is altaladban ebben az id6szakban keril sor, de
sajatos kérdések megvitatasara (pl. ,,Miért hiv6, keresztény, ka-
tolikus az ember?”) vagy miveszi élmények gydijtésére (pl.
»ranc és szemlélédés™) is mindig akad jelentkezd. A szabad -
vagy mondjuk igy: 6ncéld - tovabbképzés formajaval lehet itt
talalkoznunk.

Nem szabad megfeledkeznink a lelkiség! képzésrél sem,
amely a multban inkdbb masok szamara ,,fenntartott hely” volt.
Ma a laikusok mér rendkivil sokszin(i formaban részesedhet-
nek, s ez drvendetes egy olyan korban, amikor a pszichoterapia
cimszava alatt iméadsagos vagy meditacids ,iskolakat” szervez-
nek, s ezeken sokkal tébben vesznek részt, mint ahogyan gon-
dolnénk. Lelkiségi kdzpontokban - elsésorban jezsuita vagy
zart kolostori atmoszféraban - tanuljdk meg, hogy miként
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imadkozzanak, hogyan gazdagithatjak igazi énismeretiiket, foly-
tathatjak életiiket ,,Isten szine el6tt”.

Bizonyos szempontbdl lelkiségi nevel6munkat folytatnak a
karizmatikus kdzosségek is, hiszen éppen ez szandékuk lényege.
J6 néhany esetben a ,hit iskolai” is ezt a célt szolgaljak. Minde-
gyikre érvényes azonban az a jelz8, hogy ,,atfogé” képzésre to-
rekszenek, de a lelkiség fonja 6ssze az egyes részleteket. Mond-
hatjuk, hogy sajatos ideolégia és sajatos madszer érvényes rajuk.
A koradbban emlitett tovabbképz6 munkéban nem tdrekszenek
az egész élet, az egész személyiseg alakitidsara, nem akarnak
mindeiikit bevonni egyfajta vallasos élményvilagba, nem alkot-
nak kisformatumu egyhazat, nem is laknak egydtt, csupan azok,
akik messzebbrdl jottek a tovabbképzésre. Ezzel ellentétben all-
nak az 0j kozosségek. A biblikus olvasmanyok vagy teoldgiai
eszmélddések egyszerlen kiegészitik naluk a kdzds imadsagban
szerzett tapasztalatokat. Ezek utadn taldn ketté is oszthatjuk a
katolikusok tovabbképzését: részben nyilvanos, részben privat
alapbeallitottsagtak. Eles hatarokat azonban nem lehet hdzni a
kettd kozott: a képzés egyik formdja a hiv6t sajat hivatasi mun-
kajaba, sajat életkdrilményei kozé kildi, a masik formaban (j
élethelyzet teremtddik, (j csaladot képeznek, egy mozgalom
»,hozzatartozoit” nevelik bel6lik. A ,nyilvanos” és a ,,privat”
jellegl célkitlizések kozott szorosabb lenne a kapcsolat, ha a
csoportba tomorilé mozgalmak sajatos gondolkodasmédot, a
tanitas sajatos stilust is ki tudnanak alakitani.

A tovabbképzést igényl6 keresztényekrdl

Elérkezett az ideje, hogy a tovabbképzésben résztvevékrdl be-
sz@ljiink. A statisztikai attekintések ellenére pontos szamot nem
tudunk megadni, csupan az a biztos, hogy sokan vannak. Eddig
arrél beszéltink, milyen jelentés ,,kinadlata” van az egyhaznak. A
részvétel igénye még nagyobb, s a pesszimista joslatokkal ellen-
tétben azt kell allitanunk, hogy nem fenyeget benniinket az a ve-
szély, hogy kimeritettiik ,,a tovabbképzésre varok nemzedékét”.

Kdzonségiink évrdl évre megljul, nem nagyon Oregszik, an-
nak ellenére, hogy az utolsé években jé néhany ,,nyugdijas” so-
rakozott fel a résztvevlk kdzé. Réluk tehat nagy altalanossagban
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azt kell mondanunk, hogy felnéttek, legtébb esetben fiatal fel-
noéttek, kivétel nélkil dnkéntesek, ezért telve vannak érdekld-
déssel. Ez a tény alkalmat teremt arra, hogy a valamennyire
megerdsddott tovabbképzd kdzpontokban vagy intézményekben
rendkivil érdekes ,.tanitasi kisérletekre” keriljén sor. Az el6a-
dok szdmara ez egy teljesen (j tapasztalati teriletet jelent. Az
intézmény sajatos célkit(izése, tanitasi programja nem uralja a
helyzetet Ggy, mint pl. egy papnevel§ intézetben. A régi tanitast
0j forméban kell bemutatni, az oktatoknak alkalmazkodniok
kell a helyzethez. A feln6ttek oktatasaval kapcsolatban elméleti
tanulmanyok kilénben is felhivtak méar a figyelmet (pl. Forméad-
on chrétienne des adultes, Paris, Desclée, 1986), hogy a szoka-
sos iskolai madszert6l el kell térni, a tantervet eleve a kifejezett
igényekhez kell alkalmazni, a sajatos szituaciot is szem el6tt kell
tartani. Az el6add akkor jut a résztvevok kozelébe, ha gondos-
kodik arrél, hogyan lehet atélni azt, amit mond. Ezt az adott pil-
lanat donti el, de a dolgok is kényszerit§ er6t gyakorolhatnak.
Mindez sokkal jobban sikeriilne, ha az egyhazi tovabbképzés ve-
zet6i a feln6ttek képzésének modszertanarol irt tanulmanyokat,
konyveket olvasnanak. Az egyhaz és az egyhazi alkalmazottak
oly sok igazsag tanitémesterei, de ne gondoljak azt, hogy a tani-
tds maddszerében masokt6l nem tanulhatnak semmit. Sokkal ak-
tivabb, hatékonyabb mddszerek vannak, mint a puszta el6adas!
Nagyon sok feln6tt azért jelentkezik tovabbképzésre, mert
élete ,,megtort”, s nehezen tud tovabbhaladni: hitproblémék je-
lentkeztek - néha a hozzétartozok hitetlensége; eddigi bizo-
nyossaga belelitkdzott a realitdsba; megtérés utan akar elmé-
Iyedni hitében. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink,
hogy a legtdbb jelentkez6 a gydgyit6i, nevel6i, szocidlis hivata-
sokbol jon, mas hivatasokat viszont - pl. a bankszakmat vagy az
ipart - alig néhanyan képviselik. A tanulas utani vagy azokban
ébred fel, akik nyugtalanokka valnak - allitja J. Colomb, aki
szent Agoston nyoman dolgozta ki a nyugtalan hit apoldgiajat
(Joseph Colomb, Pour une catéchése des adultes, in: Verité et
vie, Strasbourg, 1976-77). Minél kdzelebb all egy hivatas a telje-
sebb emberi val6saghoz, annal jobban ndvekszik a bizonyossag
utani vagy, annal erésebben jelentkezik a keresztényekben hitiik
elmélyitésének igénye. A tovabbképzés azonban torést jelent, s a
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legtobb résztvevd valdban torésként éli at: ,,pusztasdgon vonul-
nak at”, mielétt egy folyé partjahoz érnek, ahol végre boldog az
ember s szabadnak éli meg magat. Hany esetben hangzott mar
el a ,,szabadsag” sz6 a tanfolyam végén, vagy akar azt megel§z6-
en is! Mit jelent ez? Legaldbb a kovetkez6t: a képzés sordn a
legtdbb keresztény sajatos autonomidra tesz szert, fliggetleneb-
ben kozeledik a hit forrasaihoz, pl. a biblikus olvasmanyokhoz,
szabadabban tudja atgondolni sajat életét és egyhdzanak gondja-
it, gyeit. Ez az autondmia negativ szemponthdl azt jelenti, hogy
a papsagtol valik fliggetlenebbé, a papoktdl, akik eddig méasok
helyett és mésok szadmara gondolkodtak. Nem tagadhatd vi-
szont, hogy ez a laikusok és a papsag kapcsolataban fesziltségek
forrasava valik. Nyilvanvalé alakitd, formalo er6 rejtézik tehat a
tovabbképzésben.

Az egyhaz kozdsségében létrejott valtozas mogott a Vatika-
ni Zsinat all, amikor minden megkeresztelt egyenlé méltosaga-
rol beszélt. A tovabbképzd tanfolyamok nagy altalanossagban
nem a kordbban tanult hitigazsagok ismétlésére torekszenek,
hanem szembesitik a résztvevéket az egyhaz és a vilag konkrét,
mai problémaival. Ennek kdszdnhet6 valdszinlileg az a ,,torés”
is, amelyrdl az el6z6ekben beszéltiink. A résztvevék ezzel a tani-
tasi maddszerrel nem a régi bizonyossagok fedezékébe jutnak
vissza, hanem a modern id6k egész problémakorével kell szem-
benéznilik. Kevés kivételtdl eltekintve nincs tehat sz6 mdaltba
vagy jov6be menekiilésrél, hanem ajelent kell komolyan venni.

Erdekes felismerésekhez vezet, ha a jelentkez6ket kikérdez-
zik, milyen szdndék hozta 6ket ide - vagy helyesebben: milyen
szandékaik vannak, hiszen Utkézben ezek valtozhatnak, fejl6d-
hetnek, alakulhatnak. A kérdés: mit var ett6l a tovabbképzéstdl?
Az el6z6ekben mér lattuk, hogy sokan arra a szolgélatra szeret-
nének felkészilni, amelyet az egyhazban most mar elvallalhat-
nak. Az el6bb feltett kérdés ezért sokkal jelent6sebb azoknal,
akik hosszabb és alaposabb kiképzésben szeretnének részesilni.
Rdéviden két tipust lehet megkulénboztetni: egyesek dnmagukra
hivatkoznak, sajat igényiiket juttatjak kifejezésre, masok az egy-
hazban teljesitett szolgalatot tartjak fontosnak. Az el6bbit, az
,ONcélu” tovabbképzést mar sokan biraltdk, mintha csak a hasz-
nélhatd, gyakorlatban alkalmazhatd ismeretszerzésnek lenne
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Iétjogosultsaga. Ez tévedés. Gondoltak-e a birdlék mar arra,
hogy mit jelent a keresztény kdzdsségek - s6t a , kivilallok™” ko-
z0ssége - szamara, ha a férfiak és nék tobb-kevesebb teoldgiai
kiképzéssel élhetnek kozottik? Egy olyan korszakban, amikor a
vallasos kultdra hianyarél annyit beszélnek, s kiillénbdz6 javasla-
tokkal élnek, emlékeztetni lehet arra is, hogy a tudas mekkora
szerepet jatszik az ontudat kialakuldsdban (Id. G. Dupperay,
Croire: des savoirs a la connaissance, in: Catéchése, 1989 janu-
ar, nr. 114). A keresztény hit térténelmi eseményekre és isteni
kinyilatkoztatasra épil, s itt a gazdagodo6 tudas, hitismeret na-
gyon jelent8s. Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az egyete-
mes emberi kultdra - amelynek értékét az egyhaz elismeri -
dont6 szerepet tolt be az emberi életben. Arra kell térekedniink
tehat, hogy a keresztények valldsos miveltsége legaldbb azon a
fokon élljon, ahol altalanos muveltségik, vagy hivatasi tudasuk
all. Nem jelenthet kihivast szdmunkra az is, hogy nem ismernek
- s6t talan megvetnek - benniinket?

Az egyhaz szolgalatara jelentkez6k egy része allandé megbi-
zatasra készil, s ezért nem egy esetben felhagynak eddigi hiva-
tasukkal. A laikusoknak sajatos csoportjat képezik ezek az allan-
do szolgalatra kiildottek. Nem lehet kételkedni abban, hogy a
feln6ttek képzése altal megvaltozik az egyhazi intézmény arcula-
ta is. Az allando lelkipasztor-munkatarsakat ugyan a puspknek
kell megbiznia, s neki kell gondoskodnia arrdl is, hogy 6ket be-
fogadjék (,,ad hoc” segit6krol viszont gondoskodhat a plébanos
is). Az egyhazmegyék azonban ma még meglehetdsen tavol all-
nak att6l, hogy ebben az tgyben eljarjanak. Allando ,,szolgak”
mégis vannak, s6t szamuk egyre ndvekszik. J6 néhany akadalya
van annak, hogy a plispokségek nyugodtan fontolhassak meg te-
enddjiket (ezt lehetett az 1987-es szindduson is latni): teoldgiai
bizonytalansag abban a kérdésben, hogy miként kell a laikusok
WVildgi hivatasat” értékelni; félelem attél, hogy leértékelik a fel-
szentelt szolgak helyzetét az egyhazban. A tovébbképzd intéz-
mények konnyebb helyzetben vannak. Itt sokkal hamarabb jut-
hatnak arra a felismerésre, hogy a laikusoknak is lehet egyhazi
megbizatasuk. Kuldnben is talalhat6 olyan terilet a lelkipésztori
munkaban, ahol minden hatsé gondolat nélkil lehet laikusokat
alkalmazni. Egyhazi szolgalatra késziil6, vagy egyhazi szolgalat-
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ban &ll6 laikusok egy része csoportba szervez6dott mar, s kdzo-
sen probalja az Ugyet elére vinni. Ebben az 0Osszefiiggésben
azonban emlékeznlnk kell az el6bb mondottakra: egyes egyhaz-
megyék nem rendelkeznek allandé tovabbképzd intézménnyel, s
az egész gy (kivétel nélkil minden egyhazmegyében) anyagi, F-
nancialis probléma is. Messze vagyunk még attol, hogy egységes
terv alapjan készitsék fel a laikusokat a lelkip&sztori munkara.
Ez ajové feladata.

Kitekintés a jov6be

A masodik Vatikani Zsinat nem fogalmazta meg pontsan, ho-
gyan kell a keresztényeket tanitani, nevelni, pedig példaként
el6tte allhatott volna a Trentdi Zsinat (1545-1563). Mégis, elke-
rilhetetlendl sziikséges az, hogy ezt az ugyet is a Zsinat fényé-
ben vizsgéaljuk, ha meg akarjuk érteni kibontakozasat, s lehet6-
ségeit sem akarjuk besz{ikiteni.

Mindkét zsinat a kultaralis fejlédés ,,térésvonalan” jelentke-
zett az egyhazban. A Trentdi Zsinat szdmaéra ez a kdnyvnyomta-
tas elterjedését, a reneszansz és a reformécio korét jelentette.
Teoldgiai dontéseken tilmenden tdbb rendelkezése volt: papne-
vel6 intézeteket kellett szervezni, plébaniai katekizmust kellett
kiadni (amelyet kés6bb a gyermekek szamaéra szlikitettek le).
Mindkét rendelkezés azt a célt szolgalta, hogy a papsag és a ke-
resztények kultlralis nivoja az egyhazi reform szellemében er6-
s6djék. A masodik Vatikani Zsinat is az egyhaz reformjara tore-
kedett a (tobbek kozott televizioval felszerelt) modern vilagban.
Ezen ajelenkor kultarajat kell értenilink, amelynek hosszu elem-
zését a ,,Gaudium et spes” zsinati dokumentumban olvashatjuk
(2. rész, 2. fejezet). A Zsinat elismerte a kultdra 6nallésagat, ér-
tékelte a modern tarsadalmak kultdralis tevékenységét, s kilon
figyelmet szentelt annak, ami a mai embernek Istenhez val6 vi-
szonyaban nyUjt segitséget. A kereszténység és a vilag kapcsola-
ta egyre tisztdbban allhat igy el6ttiink, hiszen a hit és a kultira
kapcsolatanak ez all hatterében. ,,Szocialis és kultdralis téren
mélyrehatd valtozasok torténtek, szinte az egész torténelem (j
korszakar6l beszélhetink” (nr. 54). A Zsinat ébresztette fel a
katolikusokat, hogy félelem nélkil Iépjenek at ebbe az Gj torté-
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nelmi korszakba. Az emlitett dokumentum az elmult korokban
és killonb6z6 helyeken végzett egyhazi munkat emliti: az egyhaz
mindig felhasznéalta a ,kilonb6z6 kultirak Kincseit”, igy tudta
jobban felfedezni, elmélyiteni és hirdetni ,,Krisztus 6rémhirét”
(nr. 58).

A Zsinat munkalkodott azon is, hogy az ,egyszer(i hivék”
(laikusok) egyhazi helyzete tisztazodjék. A sz6 legteljesebb ér-
telmében véve keresztény az, akit megkereszteltek: a hierarchia
segitbjekent részesedik az egyhdz kiildetésében, tanuségot kell
tennie a vilagban Krisztusrol. Keresztsége és bérmalésa révén
Krisztus harmas - papi, profétai, kirdlyi - hatalméban részese-
dik (Lumen Gentium, 4. fejezet). Képesitést nyert arra, hogy a
kinyilatkoztatast szolgalja és Isten Igéjének hirndke legyen. A
hiv6é azonban evilagi tarsadalom polgara is, s azon kell faradoz-
nia, hogy a kultira egyre inkabb valjék emberhez méltéva. Az
egyhazban pedig az a feladata, hogy segitségéevel a hit alapigaz-
sagainak jobb kifejezési formait lehessen megtalalni (Gaudium
et spes, nr. 62). Emlékezhetiink XXIII. Jdnos papa szavaira is:
mas a hit és mas az a nyelv, amellyel a hitet elmondjuk, s igy el-
fogadhatéva és hihetévé tesszilk. Logikus kovetkeztetés: ,,Na-
gyon kivanatos, hogy sok laikus részesedjen a szent tudoméanyok
mélyebb ismeretében, s koziluk sokan vallaljak azt, hogy hiva-
tasszeriien foglalkoznak a teologiaval” (nr. 62). A Zsinatnak az
sem kerilte el a figyelmét, milyen méas a hivék mai helyzete: a
hit mar nem annyira ,.k6zvélemény”, mint az elmalt idékben,
ezért szllkségszerlen sokkal szabadabb és sokkal személyesebb.
A hivének ebben a helyzetben sokkal inkabb igénye az, hogy hi-
tét megfelel6 ismerettel tdmassza alg, s beépitse abba a kultdra-
lis légkdrbe, amelyben él. Ha ezt a két zsinati gondolatot - a
kultara értékelését és a laikusok egyhazi helyzetét - egyszerre
latjuk, akkor megteremtettiik azt a héatteret, amely megmagya-
razza és igazolja azt, hogy miért kell a hiv6knek hitiiket egyre
jobban érteni, s miért kellett kiépiteni az elmélydltebb hittanu-
l&s egész szervezetét. A tovabbképzés foladata ugyan nem tart-
haté a Zsinat kdzvetlen el8irasanak, mint ahogyan a Trentdi zsi-
nat katekizmusardl allithatjuk. De nem is fliggetlen a Zsinattol,
hiszen ott szlilettek meg azok az eligazitdé gondolatok, amelyek
ehhez a lényeges munkahoz vezettek. Ha a hitben valé tovabb-
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képzést ebbe az 0Osszefliggésbe Aallitjuk, akkor felismerhetjiik,
milyen tét forog kockéan, egyuttal tudatara ébredhetiink annak,
milyen jelentds ez a munka lelkipasztori szempontb6l: szilkség
van ,,hozzaért6” keresztényekre - képezziik 6ket! A kultira és
a hit kapcsolatanak zsinati gondolatai a tovabbképzés program-
jat is kordlirjak, hiszen teljesen ,,normalis” az, ha katolikus hivé
a zsinat Gtjain akar jarni.

A tovabbképzésben ezért a Zsinat el8irdsainak egyik alkal-
mazasi lehetdségét kell latnunk: eszkdz arra, hogy a kereszté-
nyek felel6sségteljes helyzetiikbe belendjenek, s a vilag felé sz6-
16 hivatasukat jobban tudjak vallalni. Ez sokak szdmara ma mar
magatol értet6dd, latjak milyen oriasi feladat el6tt allnak, de ezt
szenvedélyes rommel tudjak vallalni. A megkereszteltek népé-
rél dimodnak, amelyben P&l apostollal egytt egyre tobben tud-
jak mondani: ,,tudom, kinek hittem”, de vele egyutt vallalni tud-
jak azt is, hogy ezt a hitet masokkal kdzoljék.

Nem tagadhaté viszont, hogy a beidegz8dott szokasokkal
szembeni ,,forradalom” még sokakhoz nem érkezett el, s egye-
sek abban is kételkednek, hogy ez a munka eredményes lehet.
Az egyhaz hatalmas intézménye is mozdulatlanna vélhat, egy-
szer(ien sajat sulyanak terhe alatt. Az 0j aramlat azonban elin-
dult, még akkor is, ha a sok-sok szervezkedés mogott allé lendi-
t6 eré alig latszik. Sok katolikus nem tud, vagy nem mer vallal-
kozni, s azt hiszi, hogy a hittudas a klérusnak van fenntartva. A
mi korunkat mégis Ugy kell jellemezni, hogy a hit mélyebb, el-
méleti ismeretéhez mindenki hozzajuthat, s ez az egyhaz életé-
ben nem kis véltozast indit el. Névekedhet a remény is, hogy a
mélyebb értelmet és magyarazatot keresd hivek altal er6telje-
sebben jelenik meg a kereszténység a mai vilagban. Sohasem le-
het tudni, milyen sokan vannak azok, akik azért nem hisznek,
mert nem hallottak semmit a hitr6l (Rém 10,14), vagy azért,
mert nem hallottdk az evangéliumot sajat nyelviikon hirdetni
(ApCsel 2,11). A vilaghoz fiz6d6 kapcsolatunkban nem kis fél-
reértés szarmazik abbdl, hogy a keresztények hallgatnak.

A tovabbképzés munkajat a Zsinat vonzas korébe helyeztiik,
de nem azért, hogy egy - meglehetbsen tavolallé, ugyanakkor
kiemelkedd jelent6ségli - ,védnokot” talaljunk magunknak.
Azok, akik ebben a munkaban vesznek részt, szellemi hatteret
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talalhatnak itt, de fontos irdnyelveket is. Vegyik példanak azt,
hogy milyen nehezen tud az evangéliumi hit ,,sz6t érteni” a kor-
nyezd kulturaval. Lattuk, mekkora Gjdonsagot hozott a Zsinat
profétai szava. Ma, huszondt évvel kés6bb telve vagyunk bizony-
talansaggal, s folébredhetne az a kisértés, hogy térjink vissza
ahhoz a pedagodgiahoz, amely visszahlzddik a mai kornak ,,meg-
felel6” igehirdetést6l. Egyesek a ,,fundamentalista” gondolko-
das utjara lépnek ezért, mert latjak, milyen messze all a keresz-
ténységt6l a mai kultarélis vilag és a szocidlis gondolkodasmad.
Kénny( lenne most Gjra a kultirat vadolni azzal, hogy a hit el-
lensége, ahelyett, hogy azt mondanank, hogy a keresztények hu-
z6dtak vissza nagyon sokaig ett6l a vilagtol. A régi utra vald
visszatérés azonban azzal a veszéllyel jarna, hogy a hit igazséagait
elévilt kéntosbe oltoztetjik, amelynek mar semmi koze sincs a
mai kor gondolkodasmdédjahoz. Még az a veszély is fenyegetne
benniinket, hogy ezt a ,,régit” egyszer(ien az egydil igazi keresz-
tény hagyomanynak nevezzilk. A Zsinat tételei azonban arra fi-
gyelmeztetnek benniinket, hogy az evangéliumnak és a hit hirde-
tésének nem ez az Gtja. Val6jaban a hit teljesebb megértésének
korszaka el6tt allunk. A hiv6k tovabbképzése ennek szolgalata-
ban all, s ezért tantorithatatlanul akar tovadbbhaladni ezen az
ton.

ETUDES
1989 november, 535-546. o.
F-75006 Paris, 14, rue d’Assas
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EUROPAI KORULTEKINTES

Levelekbdl, beszélgetésekbdl, folyoiratcikkekbdl nyomtat-
vanyokbol idéziink az alabbiakban, vagy - egyes esetek-
ben - véleményeket, beszamoldkat foglalunk rdviden
ossze. A feln6ttképzés Ggyének horizontjat akarjuk (gy ta-
gitani, elsésorban a magyarorszagi (esetleges) alkalmazés
szempontjabol.

Eurodpai egylttm(kddés

A Kkatolikus feln6ttképzés eurdpai szOvetsége, a FEECA tdbb
mint negyedszazados multra tekinthet vissza. Kilenc orszag kil-
déttei (Anglia, Ausztria, Belgiu, Hollandia, Liechtenstein, Lu-
xemburg, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Svajc) 1963-ban
hataroztdk meg a szervezet alapszabalyait. Jelenlegi elndke, az
biakat:

»,EZ az eurdpai szervezet tette lehet6vé, hogy ezekben az or-
szagokban munkalkod6 katolikus feln&ttképz6k kicserélhessék
tapasztalataikat, gondolataikat. Ez a csereakcio elsésorban a kii-
16nb6z6 szakteriileteken valt hasznossa. Emlithetjik a teoldgiat,
a szocialis és politikai életet, a hazassagi és csaladi tanacsadast,
de a feln6ttképzdk felkészitését, kiképzését is.”

»A FEECA Eurdpan nem csupan az Eurépai Kdzdsseg or-
szagait érti. Szdmara Eurdpa az az ’egész’, amelynek kozos ke-
resztény torténelmi maltja van, s ahol a kultira tébbé-kevéshé
keresztény értékekre épil. Amennyire erénk engedi, mas tarsa-
dalmi rendszer( orszagok Katolikus feln6ttképzéséhez is szeret-
nénk hidat épiteni.”

»A mai szocialis, politikai és gazdasagi életnek mar alig van
olyan teriilete, amely ne kivdnna meg a nemzetkdzi egyuttmiiko-
dést. A feln6ttképzést sem zarhatjuk pusztdn nemzeti keretek
kozé. Nemzetkozi dimenzidkba agyazédik minden, ezért politi-
kai hatarokon, nyelvi kiillonbségeken és tarsadalmi rendszereken
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tilhaladd eurdpai szemléletmodra kell térekedniink. A katoli-
kus feln6ttképzés siirget6é feladatok el6tt all: at kell térnie egy-
egy nemzet hatérait, nemzetkozi szinten kell egyre er6sebbé val-
nia, hogy Eurdpa katolikus nevelésében, ugyanakkor a korunkat
jellemzd éles szellemi fesziltségben jelenhessenek meg a katoli-
kus értékek. Parbeszéd nélkil semmire sem megylink. Sziiksé-
glink van arra, hogy a tapasztalatok és a felismerések attorjék a
hatarokat. Ha ezen az Gton jarunk, akkor a kiilénb6z6 kultara-
kat, hagyomanyokat, politikai meggy6z6déseket is jobban meg
fogjuk érteni. Eurdpérdl van szé, arrdl a vilagrészrél, amelynek
egységét, minden kiilonboz6ség ellenére, a kozos torténelem és
a kdzos kultaralis malt hatarozta meg.”

(KAGEB-Erwachsenenbildung
Luzern, 1988. 3. fiizet, 22-23. 0.)

Nyugati katolikus feln6ttképz6k Magyarorszagrol

A FEECA jelenlegi vezet6jének, Walter Suk-nak személyes in-
formécidja:

»A katolikus egyhdz meghivasara a FEECA kiildottei 1986
decemberében latogatast tettek Magyarorszagon. A talalkozé
soran évek 6ta meglévé kapcsolatunkat tudtuk néhany katolikus
pappal er8siteni és kib8viteni. A latogatéds arra az idészakra
esett, amelyet Tomka Miklds magyar szocioldgus egy ausztriai
katolikus hetilapban ’az 1945 6ta tarté magyar egyhaztorténet
harmadik szakaszanak’ nevezett. Ujabb politikai véltozasok és
gazdasagi alakulasok nyoman mar ez a szakasz is a multé. A
magyar egyhaz és a katolikus feln6ttképzés Uj lehet6ségek el6tt
all: a tarsadalom Ujjaalakitasaban vehet részt azaltal, hogy a ke-
resztény embereszményt hirdeti. Ez az id6 egyuttal sajatos tor-
ténelmi pillanat Eurdpa szdmara: egységének tudatara ébred-
het, még akkor is, ha eltéré kultdrakkal, szocialis, népi-nemzeti,
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egyhazi hagyomanyok sokasagaval - s6t némelykor ellentétével
- kell szamolnia.

Tovabbi Iépést jelentettek azok a tanulmanyi napok, ame-
lyekre 1989 majuséaban, Leanyfalun kerilt sor. A FEECA orsza-
gaibol és Magyarorszagrél mintegy hetven ‘*feln6ttképzd’ vett
ezen részt. A katolikus egyhaz kivansaga volt: eurdpai orszagok-
tol kértek segitséget - els6sorban otleteket és szervezési tanacs-
adast -, hogy atfogé szinten indithassak el a feln6ttképzést. A
pispokkari konferencia keretében eléz8leg mar bizottsag ala-
kult a feln6ttképzés megszervezésére. Ennek a bizottsagnak el-
noke, Seregély Istvan egri érsek is résztvett az emlitett tanulma-
nyi napokon. Ennek a taldlkozasnak céljat a FEECA részérdl
igy fogalmaztuk meg: be akarjuk mutatni, mekkora segitséget
nyUjt a felndttképzés az egyhaznak, hogy lelkipasztori és szocia-
lis hivatéasat teljesithesse; fokozni tudja a hiv6kben azt a tudatot,
hogy az egyhéazban, a tarsadalomban és az allami életben fele-
16sséget kell vallalniok; a feln&ttképzés a hivéknek azt az egzisz-
tencidlis igényét tudja jobban kielégiteni, hogy a mai korbol ér-
kezd kihivasokra megfeleld feleletet adhassanak.”

Néhany gondolat Agathe Baternay bécsi szerzetesnéveér be-
szamol6jabol:

»A Kkatolikus feln&ttképzésnek az a célja, hogy nyitottabb,
kritikusabb, a szocidlis és politikai élet irant érdekl6d6bb, 6nalld
gondolkodasra hajlamosabb emberek éljenek az egyhazban. A
mai magyar helyzetben a feln6ttképzés elétt jelentds feladat all.
Szinte egyetlen éjszaka alatt nyilt meg az egyhaz elétt a szabad-
sdg Utja. Tenni lehetne azt, ami évtizedekig tiltott volt, csupan a
megfeleld szervezeti felépités hianyzik. A legnagyobb hidnyt az
jelenti, hogy nincsenek laikus munkatarsak. A papséag létszdma
nem jelentéktelen ugyan, de eléregedett, s a mai valtozasok mi-
att tulterhelt. Ez a helyzet az osztrak feln6ttképzés szamara is
kihivast, felszolitast jelent. Arrdl persze nincs szo, hogy feln6tt-
képz8 rendszeriinket egyszerlien exportalhatnank. Inkabb arra
torekszlink, hogy erdsitsiik személyes kapcsolatainkat, igy job-
ban felismerhessiik, hogy milyen lelkipasztori igényeket kell kie-
légiteni. Magyar kollegaink igy talan jobban tudjak majd sajat
elképzeléseiket és terveiket megvaldsitani.
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E célkitlizés alapjan a BAKEB egy Kelet-Kontaktallomast
hozott létre, amely informaciok és tapasztald .ok rendszeres cse-
réjére Ugyel. Lehetséges, hogy kész munkafiizeteket is at lehet
majd adni. Mivel ’Kelet’ nem egységes, minden orszag szaména
kilon ’Kontaktperson’t neveztek ki (Magyarorszagé Sr. Dr.
Agathe Baternay).

Eddig a kovetkez6 elhatarozasok szilettek meg:

Sor keriil a BAKEB teoldgiai bizottsdganak és magyar kato-
likus feln6ttképz6knek talalkozasara, hogy kdzdsen tervezzék
meg a teoldgiai képzést.

A tavolabbi tervben egy alapkurzus szerepel, amelyen ké-
s6bbi feln6ttképzok, felnbttképzd intézetek vezetSi és elGadoi
vesznek részt. Ezt néhany hétvégi talalkozéra tervezzik, részben
Szombathelyen, részben Grazban.

KésBbbi munkatarsaknak, férfiaknak és néknek egyarant,
képzest is szeretnénk biztositani, akik mint Ujsagirok, hazassagi
vagy nevelési tanacsaddk, teoldgiai el6adok, biblikus csoportok
vezet6i sth. fognak dolgozni.

Elképzelésiink az, hogy akik megfelel§ német nyelvtudassal
rendelkeznek, azok Ausztriaban feln6ttképzé vezetdi tanfolya-
mon vegyenek részt, hogy itt szerzett ismereteiket magyar veze-
t6képz§ iskoldkban - tanfolyamokon - adhassék tovabb.

Ha szikséges, tapasztalt ’kisegit6ket’ is kiildhetink, hogy
mar az els6 kisérletek isjol sikerctljcnck.

Toébb helyr6l kaptunk igéreteket, hogy ehhez a munkéhoz
anyagi tdmogatéasban részesulink.”

Cimek:

Dr. Walter Suk, A-4200 Linz, Kapuzinerstrassc 84

Sr. Dr. Agathe Baternay: Katholisches Bildungswerk dér Erzditzese
Wien, A-1010 Wien, Stephansplat 6

Kontaktstelle-Ost bei dér BAKEB, A-1010 Wien, Heinrichsgasse 4

Roviditések:

FEECA - Fédération Européenne pour ’Education Catholique des
Adultes

BAKEB - fiundesdrbcitgcmeinschaft fur Katholische Erwachsenen/?il-
dung
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Hogyan gondolkodnak feln6ttképzdkrél Ausztridban

A feln6ttképzés alfaja és dmegdja, hogy megfeleld, jol kiképzett
munkatarsak alljanak rendelkezésre. Ausztridban az évek soran
egész haldzat épult ki, nem csupén a képzesre, hanem az allan-
dé tovabbképzésre is. Az alabbiakban informécids flizetiikrél
adunk attekintést.

Hat irdnyban lehet alapképzést nyerni. Aki valamelyik tan-
folyamon résztvett, vizsgat tett, az ,,igazolt” feln6ttképzd lehet.
Mindazok, akik f6allasban szeretnének ilyen egyhazi munkaban
résztvenni, két vagy harom évi képzés utan allamilag elismert
»Veégbizonyitvanyt” kapnak. Lassuk most az emlitett hat képzési
utat.

1. Felnéttképz6 hazak vagy intézmények vezetbinek képzése. -
Munkafeladatuk az lesz, hogy szervezzenek, programokat allit-
sanak 0ssze, egyéltalan a ,,hazat” vezessek. Képzésiik épitékove-
i: (a) Keresztény ontudatra valo ébredés: Miért akarok dolgoz-
ni? Milyen lelkilcttel kell dolgoznom? Hogyan kell mésokkal
foglalkoznom? Hogyan kell masokkal egyuttm(ikédnom? (b)
Programok kidolgozasa: Kikhez akarok szélni? Hogyan fedez-
hetem fel a lappangd igényeket? Hogyan léphetek fel (j 6tletek-
kel? Milyen minimalis kovetelményeknek kell eleget tennem?
(c) Szervezés: Hogyan szervezek meg egy munkakdzdsséget?
Hogyan kell megfelel§ 1égkorrél gondoskodnom? Kitdl kell se-
gitséget kérnem? (d) Anyagiakrol valé gondoskodas: Milyen fi-
nancidlis forrasok éallnak rendelkezésemre? Hogyan lehet (j for-
rasok utan kutatni? A rendezvények kiadasainak megtervezésé-
ben mire kell figyelnem? Hogyan kell elszamolnom? (e) Rek-
lam és a nyilvanossag: Hogyan lehet ,,megdolgozni” masokat,
hogy vegyenek részt egy-egy rendezvényen? Uj étletek a rek-
lamszovegek megfogalmazasahoz. Milyen eszkdzoket lehet
igénybe venni (pl. napilapok...)? (f) Rendezvények lebonyolita-
sa: Milyen alapelveket kell mindenképpen szem el6tt tartani? II-
lusztrécios eszk6zokroél valé gondoskodas. A feln6ttképz6 mun-
ka modszerei, (f) Résztvevlkkel vald beszélgetés megszerve-
zése.
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Az egész képzés kb. hét hétvégét (szombat-vasarnap) igé-
nyel. Ettél flggetlenil még egy teljes hetet kell raszanni arra,
hogy vezet6kkel és csoportban a vezetdi ,,személyiségképzés”
Gtjat is végigjarja a véllalkozd. Itt a feln6ttképz6 munkéat kell
0sszhangba hozni az egyéni hittel, a mindennapi tapasztalattal,
az adott politikai vagy szocidlis feladatokkal.

2. El6adok kepzése. (Itt és a kovetkezOkben csak a ,tobbletet”
ismertetjik részletesebben.) (a) Keresztény 6ntudatra ébredés,
(b) Mai feln6ttekhez alkalmazkod6 el6adasok modelljei, (c)
El6adasi technika: Milyen modszereket lehet alkalmazni? Be-
szédtechnika. El6adomiivészet. Audiovizualis eszkdzokkel vald
munka, (d) Beszélgetések, vitatkozasok levezetése.

3. Allandd csoportok vezetSinek képzése. (It nGi, vagy férfi-cso-
portokrol, biblikus kdzdsségekrél, plébaniai munkakdzosségek-
rél, fiatalok csoportjairél stb. van sz6.) (@) A csoportmunka
alapjai: Miért akarok vezetd lenni? Milyen lelkilettel lehet ilyen
munkat végezni? Milyen kdvetelményeknek kell eleget tennem?
Milyen célkit(izése lehet cgy-egy ilyen csoportnak? Milyen s(r(n
talalkozzunk? Legyen zart vagy nyitott egy csoport? (b) Stratégi-
a és szervezés: Szervezémunka ahhoz, hogy egy csoport létrejo-
hessen. Plébaniai munkakorokkel valé kapcsolat, (c) Beszélge-
tések levezetése, (d) A csoport aktivitasa: hogyan lehet a részt-
vevlket bevonni a témak kitlizésébe, a feldolgozés mddszerébe?
(e) Munkamddszer: Hogyan lehet igazi élménnyé tenni a talal-
kozast? Milyen ,,serkentd" mddszereket lehet alkalmazni (pl. ja-
ték, jelbeszéd, kifejezd tanc stb.)

4. Tanulmanyi napok vezetdinek képzése.

5. Kurzusvezet6k képzése. - A résztvevdk egy-egy teriileten -
pl. teoldgia, hazassagi vagy szil6i tandcsadas, lélektan, politika
stb. - mar szakemberek. Tizenkét hétvégi tovabbképzést kap-
nak, lényegében a mar foldsoroft témakorokben: hogyan kell al-
kalmaznak a katolikus feln6ttképzésben azt, amit mar tudnak.

6. Tanulmanyi utak vezet8inek képzése. - (a) Milyen alapon le-
het elindulni: Mi indit erre a munkéra? Milyen az ideélis veze-
t6? (b) Szervezés: Milyen célpontokat lehet valasztani? Hogyan
kell egy utat megtervezni? Hogyan kell a kdltségeket kiszamol-
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ni? Milyen utiokményokat kell beszerezni? (c) A vezetd és az
utitarsak: Hogyan lehet idegeneket kdzelebbhozni egyméashoz?
Mit kell tenni, ha fesziiltségek tamadnak a csoportban? (d) Md-
zeumlatogatas pedagégidja.

~Erdekli 6nt a katolikus feln6ttképzés? Sok lehetdsége van
arra, hogy képezze magat... Valasszon ...”

Részletes informaciok: BAKEB Mitarbeiterbildung. Meg-
rendelhetd: Katholisches Bildungswerk dér Erzditzese Wien,
1010 Wien, Stephansplatz 6/V.

Holland lelkészek magyar akcidja
(Wildmann Janos beszélgetése Jacob Firet professzorral)

Jacob Firet az amszterdami Szabad Egyetemen volt a ,,gyakorlati
teologirf’ professzora. A ,gyakorlatot’ nem csupan tanitotta, ha-

nem valéban gyakorolta - és gyakoroltatta. Ennek érdekében ve-
zette be a ,,klinikaipasztoralis képzést’.

W J.: Professzor dr, mit jelent ez a cimsz0: ,klinikai pasztoralis
képzés”?

J.F.: A személyiség egészét szolitjuk meg. Nem csupan paszto-
ralis kérdésekrél beszélgetiink, hanem konkrét helyzetbe allitjuk
névendékeinket. Ez legtdbbszor egy koérhaz, vagy klinika. Innen
ered a megnevezés. Azokrdl a lelkészekr6l van kiulénben szo6,
akik mar évek ota dolgoznak egy egyhazkozségben. A ,képzés”
legaldbb harom hdnapig tart, s rendszere - vagy modszere -
mar Kialakult. A résztvevék ezt az id6t a kérhazban (vagy elme-
gyégyintézetben) toltik el. Egy csoportba altalaban nyolcén tar-
toznak. Kettds tapasztalatot kell szereznidk: kérhazban é16 lelki-
pasztorok - egy kis csoport tagjai.

W J.: Milyen napirendet allitottak fel?

J.F.: A napi kozbs program a csoport beszélgetésével indul. Fél
oran at beszélnek kiilonb6z6 témakrol. Ezt koveti a vezetd ,ki-
értékelése”: a csoport tagjainak egymashoz valo viszonya, gon-
dolati vagy érzelmi 8szintesége... kerul sz6ba.
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WJ.: Mi a célja ennek a gyakorlatnak?
J.F.: Legfontosabb célunk az, hogy mindenki felfedezze: hogyan
reagalok a csoportban, hogyan viselkedem, milyen ellentmonda-
sokra kenyszernek mésokat, milyen szerepet jatszom, ha tob-
bekkel vagyok egyiitt. Félfedezheti pl. azt, hogy masok segitsé-
geét igényli, vagy éppen mindig kisegiteni akar masokat. Masik
cél, hogy begyakoroljak az ,odafigyelést”: jol értettem, amit a
masik mondott, milyen érzések ébrednek bennem stb. Az sem
jelentéktelen, hogy mindig konkrét - Aaltalaban lelkipasztori -
témakrol beszélgetnek, s itt mindenki tanulhat a masik tapaszta-
latabol.

A délel6tt tovabbi idejét azutan a korhazi osztalyokon toltik,
s a betegekkel folytatnak beszélgetést. Itt mar nem névendékek,
hanem lelkipasztorok. Délutan ,jegyz6konyvet” irnak ezekrél a
beszélgetésekrdl - s ez is komoly gyakorlatot jelent: mit mond-
tam, miért mondtam azt, amit mondtam, emlékszem-e arra,
amit a beteg mondott, ha nem pontosan, akkor mi volt a hiba
bennem... Késdébb a feljegyzések kozos atheszélésére kerll sor.
Ez az elemzés ismét érdekes és fontos csoportmunka.

Esténkint egy-egy el6adésra kertl sor, valamilyen betegség-
rél, pszichiatriai problémardl, vagy teoldgiai kérdésrol.
WJ.: Hogyan keriilt professzor Ur kapcsolatba Magyarorszag-
gal?
J.F.: Az emlitett lelkipasztorképzést Faber professzor ,,impor-
talta” Amerikabdl, s err6l a kérdésr6l mar tobb konyve jelent
meg. Budapestre Hubai Marta reformatus lelkészn6 teolégus
édesapja hivta meg, hogy el6adast tartson. Az el6adéasra jelent-
kez6k kozott szerepelt a rémai katolikus Tomcsanyi Dora, pszi-
choldgus és pszichoanalitikus is. O a magyar Caritas szervezésé-
ben kapott megbizatast. Faber professzor azonban nem mehe-
tett, s engem és egy kollégamat kért meg a klinikai pasztoralis
képzés magyarorszagi ,,bevezetésére”.
WJ.: Mikor kerilt erre sor?
J.F.: 1987 nyaran. Osszesen haromszor voltam mar ott. Megér-
kezésem utan jéttem ra, hogy a legtdbb résztvevé katolikus. Mi
pedig mindketten protestansok voltunk. Nem is beszélve arrdl,
hogy altalaban nem teoldgusok jelentkeztek. Ha jél emlékszem,
az elsd alkalommal négy vagy 6t papndvendék és egy pap jott el
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a ,képzésre”. Osszesen mintegy harmincan vettek rajta részt,
legtobbjlk a Caritas vilagabol. A holland ,,modszert” nem ultet-
hettiik at. Tul nagy volt a két vezet6re bizott két csoport (15-en
egyutt), alig lehetett igazi ,,csoportbeszélgetésre” szamitani.
Jegyz8konyv irasara is alig volt lehet6ség. Nem is beszélve az
idérél: kétszer egy-egy hét allt rendelkezésiinkre. Uttéré mun-
kat kellett igy végezniink, valdsagos csoda, hogy sikerdilt.

W J.: Mit tud professzor Gr mondani a magyar résztvevékrél?
J.F.: Bizonyara ismeri a Caritas munkajat. 1d6s papok, vagy idds
emberek otthonait szervezik, fogyatékos gyermekek otthondban
dolgoznak sth. Az utébbi években ehhez jott még a hdzassagi ta-
nacsadd szolgélat, telefon-lelkipasztorkodas, drogosokkal val
foglalkozés, fiatalok kozott végzett munka. Az &ltalunk szerve-
zett ,,tréningen” altalaban ebbdl a Caritas-vilaghol érkeztek a
résztvevk: pszicholdégusok, néhany pap, orvosok, pszichiaterek,
tanarok stb. Tomcsanyi Déra ezeknek tovabbképzését - a to-
vabbképzés szervezését - vdllalta. Férje Budapesten egy men-
talhigiéniai kdzpont vezet6je, amelyet az egyhaz a kézelmultban
vett at. Az alkalmazottak fizetését 20 %-ban az egyhaz, 80 %-
ban az allam véllalta. Ez Magyarorszagon az elsd allami-egyhazi
hédzassagi és csaladi tanacsadoi kozpont. Féallasban tizenhatan,
mellékallashan nyolcéan dolgoznak itt. Ebben az évben (1989)
mindannyian résztvettek a mi képzésinkan.

WJ.: Nem voltak nyelvi nehézségei?

J.F.: Dehogynem. Emlitettem mar, hogy killonb6zd hivatasok-
bol és kiillonbdz6 miiveltségi fokon allo emberek jottek hozzank.
Mondtam nekik, hogy valami kozos nevezét kell taldlnunk. Ta-
lan azt, hogy mindannyian ,,szocialis munkaban” allunk. Nem
tudom, hogyan forditottak ezt le, hiszen angolul mondtam ,,soci-
al work”. Senki sem tiltakozott, de a hét folyaman valaki meg-
kérdezte t6lem, hogy mit értek ezen. Mondtam, hogy az embe-
reknek akarunk segiteni. Azt felelte erre: mi egészen mast értet-
tlink, azt hittik, hogy a ,,szocialista rendszerhez” kell alkalmaz-
kodnunk.

WJ.: Vajon az a tény, hogy nem tudott teol6gusokkal dolgozni,
nem semmisitette meg a holland ,,elképzelést”?

J.F.: Sulypontok eltolédasaval mindenképpen kellett szémol-
nunk. Ebben az évben (1989) kozéppontba helyeztiik azt a té-
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maét, hogy ,,segiteni”. Errél beszélgettlink, igy épitettik fel a heti
»iréninget”. Gyakorolni kellett, hogyan lehet beszélgetve segite-
ni, anélkul, hogy uralkodnank a masik felett. Ebben az évben
feltlint nekem, hogy mennyire mas az igazi segités, mint az, hogy
megfeleld tudast, vagy informéaciokat kozlink a raszoruloval. Itt
egy egzisztencialis lgyrél van sz6, amely Magyarorszagon talan
még a politikai és tarsadalmi helyzettel is 6sszefiigg.

WJ.: Milyen sajatos helyzettel taldlkozott professzor Ur Ma-
gyarorszagon?

J.F.: Az volt az érzésem, hogy a résztveviket eleve befolyésolta
az a tény, hogy nyugatrdl jottiink. Tudték ugyan, hogy nem tokeé-
letes ez sem, de mindenképpen jobb, mint ami ott van, s még-
jobb, mint az, ami keletrdl jon. Feltiint az is, hogy nagy a tekin-
télytisztelet. Az elsd évben végzett munkéankat pl. elnevezték
»Faber-modszernek”. Meg kellett magyaraznunk, hogy ezt Fa-
beren kivil még sokan dolgoztdk ki, s kilonben sem érdekes,
hogy ki a ,,szlil6je” az egésznek. El&fordul az is, hogy egy be-
szélgetés-elemzés sordn megkérdezték, hogy megfelel ez telje-
sen a ,,Faber-mddszernek”? Azt feleltik, hogy a mddszerbél
nem alkottunk abszolut torvényt. Ettél a kijelentéstél sokan
»megrendiltek”.

WJ.: Szembesiilnie kellett-e professzor Grnak sajatos magyar
problémakkal?

J.F.: Kll6ndsen az utolsd évben meglehetdsen sok pszichiater és
pszichoterapiat alkalmazé orvos vett részt a kiképzésen. Mi egy-
szer(i teologusok voltunk, s féltlink attol, hogy mit mondhatunk
ezeknek a szakembereknek. S akkor elmondték, hogy ,,gyégyito
beszélgetésre” egyaltalan nem kaptak kiképzést. Ezt hihetetlen-
nek tartottam. Egy pszichoterapias erre azt mondta, hogy ,.egy-
egy paciensre atlag ot perciink van”. Egy ideggydgyaszati koz-
pontban dolgozik. A beteg bejon a kdzpontba, kitdlt egy ivet, s
felirja, hogy mi a probléméaja. Erre megmondjak neki, hogy mit
kell tennie. Lehet ezt pszichoterapianak nevezni?

Egy masik probléma abbdl adédik, hogy az emberek tobb-
nyire olyan munkat végeznek, amelynél nem kell felelésséget
vallalniok. Az az érzésem, hogy ez egyik jelent6s oka annak, ami
ma ott talalhatd. Az embereknek nagyon sokszor nincs lehetdsé-
glk arra, hogy igazan ,,6nmagukka” valjanak. Az ongyilkossa-
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gok nagy szama is arra utal, hogy maga a tarsadalom valt prob-
lematikussa, ,,kérokozova”.

WJ.: Professzor Ur véleménye szerint mire vezethetd' vissza a
magyar tarsadalom szocialis érzékének hianya?

J.F.: Inkabb feltevéseim vannak,mint bizonyitékaim. Ebben a
tarsadalomban évtizedeken &t nem lehetett nyiltan beszélni a
szocialis helyzetrél. Elfojtottak a kritikus rakérdezéseket, s csak
wintrapszicholdgiai” (belsd lelki) tényezékkel szamoltak. A lelki
betegségeket okoz6 szocidlis erékre viszont mi, nyugaton lega-
labb hatvan év éta rendkivil érzékenyen figyelink. Ugyanakkor
feltint, hogy azok, akik a mi ,,tréningiinkre” jottek, telve voltak
a tanulas vagyaval. Kora reggeltdl késé estig folyt a munka, de
6k mindig tobbet még tdbbet akartak tudni, tele voltak kérdé-
sekkel. Az volt az érzésem, hogy olyanok, mint az itatospapir.

W J.: Ki gondoskodik Magyarorszagon az o6n altal vezetett kép-
zés ,,anyagi” héatterérdl?

J.F.: A képzés koltségeit a résztvevlk véllaljak. A vezetbket
részben az &llam, részben az egyhéaz fizeti. Utazési koltségeink
mogott azonban egy holland intézmény, a ,,Communicantes” all.
Ez egy romai katolikus alapitvany, amely célul tlizte ki azt, hogy
a kelet-eurdpai egyhéazakat tdimogatja.

W J.: Utolsé kérdésem: milyen kilatasai vannak a klinikai-lelki-
pasztori képzésnek Magyarorszagon?

J.F.: llyen képzésre a sz0 igazi értelmében még nem kerilt sor.
Amit eddig tettiink, az ,,bemelegitésnek” nevezhet6. Ebben az
évben azonba 12 reformatus lelkész vendégként (és nem igazi
résztvevékeént) volt jelen a beszélgetéseken. Hogy katolikus pa-
pok hallottak-e err6l, nem tudom. A lelkészek viszont jelezték,
hogy lelkipasztori munkajukhoz nagy segitséget jelentene a tel-
jesebb képzés. Talan a nagy paphiany - s emiatt a felfokozott
munkateher - gatolja a katolikus papokat, hogy keressék ezt a
tovabbképzést. A mar emlitett ,,Communicantes” alapitvany
ajanlatot tett hollandiai képzésre, de eddig még senki sem jott.
Talan a plispokdkb6l hianyzik az érdeklfdés?

W J.: Koszéndm a beszélgetést Professzor Ur.
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Feln6ttképzés és vallasossag

Ha a ,képzés” sz6t halljuk, elsésorban elméleti oktatasra gon-
dolunk, bar jol tudjuk, hogy egyes hivatasokban - pl. orvoskép-
z6s, tanarképzés sth. esetében - a gyakorlatra is nagy sulyt fek-
tetnek. Mi a helyzet a keresztény feln6ttképzés esetében? Az
oktatason, felvilagositdson van a hangsuly, vagy itt is van ,,gya-
korlat”, tehat kdzosen mivelt vallasos élet? Ezt a kérdest Heinz
Riegger fogalmazta meg az evangélikus feln6ttképzés svajci
szervezetének 1989 szeptemberében tartott vezetdségi ilésén.

1. Mi a probléma - vagy ,,hol szorit a cip6”? - A vallasos élet,
lelkiségi ,.élettevékenység” a privat vilagba huzédott vissza.
,Féltem attdl, hogy nevetségessé valok, ha vallasossdgomat
megmutatom” - vallja Dorothee Sélle, ismert evangélikus teo-
I6gusnd. A félelem sokakra jellemz6. A progresszivek pedig ele-
ve tiltakoznak a ,vallasos” jelz6 ellen. ,,A teoldgusok Ujabban
szakemberekké valtak a gazdasagi élet, a politika, a kdrnyezet, a
harmadik vilag eladdsodasa.... kérdéseiben. Ha viszont biblikus
értelemben kellene megmutatniok szakemberi tudasukat, akkor
visszahUzddnak, s azt allitjak, hogy az atélt vallasossag ligyében
nem illetékesek” (WJ. Hollenweger).

2. Hogyan jutottunk idaig - vagy az ,.elidegenedés” torténelmi
Utja. - A protestantizmusban a 19. szazad 6ta er6sebben ural-
kodik a racionalista szellem: inkabb atgondoljuk a vallast, de
nem nagyon éljik at. - Még erésebben uralkodik az a nézet,
hogy ,,amikor imadkozol, menj be szobadba, zard be az ajtt”
(Mt 6,6): aki ezt egyoldaltan értékeli, az a vallasossagot teljesen
maganugynek tartja, amelyet masok el6tt megmutatni nem le-
het, amelyrél méasokkal beszéIni sem lehet. - Kari Barth hatasa
is tal er6s. O kuldnbséget tett a megigazulas hite és a jAmbor-
sdg, emberi értéki{ vallasossag kozott. Ebben a gondolkodas-
modban - s tdllépve Barth szandékéan - értéktelenné, sét ve-
szélyessé valt az, ami kils6leg is megmutatja magat. - Emliteni
lehet végil a protestdnsoknak erdsen ,,svajci” sajatossagat: a re-
formalt egyhazakat kevéshé jellemzi a kozos hitvallas, inkabb a
katolikusokkal val6 ellentét. ,,Reformatus - ez elssorban azt
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jelenti, hogy nem vagyok katolikus.” Tartézkoddak vagyunk a
szimbolumokkal, szertartasokkal, az érzelmi vilaghoz sz6l6 jam-
bor gyakorlatokkal szemben. ,,Azzal a ténnyel kell sz&molnunk,

hogy a széraz, jozan, etikai elveket szem elétt tartd vallasos in-

tellektualizmus az ember belsd elszegényedéséhez vezet. Ett6l a
beallitottsagtol alig lehet azt a lelkesedd, éltetd, épitd erdt varni,

amelyre pedig oly nagy szlkség lenne, hogy batran, tarsadalmi

viselkedésmédokhoz nem alkalmazkodva vélaszoljunk korunk

kihivasaira.”

3. A lelkiség szerepe a feln6ttképzésben. - A feln6ttképzés iga-
zi feladata az, hogy a teoldgiai, szellemi, vallasos ,,oktatast”

amennyire lehet, életkdzeibe vigye. Az elméleti képzésnek az

egész emberi egzisztencia érlel6dését kell lehet6vé tennie. Ez

tébb helyen részben sikeriilt, mégpedig azaltal, hogy egy-egy
»tovabbképz8” taladlkozas valldsosabb, imadsagosabb légkdrben

kezdddik vagy fejez6dik be. Ez azonban tllsagosan kevés. A fel-
n6ttképzés gazdagabb lelkiségi tartalmaval kapcsolatban ezért

érdemes a kovetkez6kre gondolnunk:

- A hit és a teoldgia nem valhat személytelen tudomanyos
vizsgalodas targyava. Egyéni és kdzosségi életiinkrdl van itt szo.
Ha a teoldgia szaraznak ting tételei nem valnak hitvallassa,
semmit sem értlink el a feln6ttképzésben. Ezt a ,,vallomast” az
el6adasok viladgaba is be kell vonni.

- lIsten val6saga és az emberi élet titkokat tartalmaz. A ,,ti-
tokszer(iséget” nem szabad eltlintetni azaltal, hogy latszolagos
(s végs6 értelemben hamis) kisérletet tesziink arra, hogy min-
dent atvilagitsunk, mindent megértsiink. A titokkal val6 talalko-
zast ezért élménnyé kell tenni az istendicséret, a panaszkodas, a
segitségkerés szavaival, vagy akar csendes elmélkedésben.

- A feln6ttképzés egyik célja az, hogy a hivék egyre tudato-
sabban legyenek keresztények. A ,keresztény tudat” Iényeges
jellemzdje viszont az is, hogy fiigg6ségét elismeri, hogy belatja
tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat is. Nem koveteli ez is azt,
hogy valamilyen médon kifejezziik?

- A hitnek és reménynek a faradt belenyugvassal, vilagvé-
ge-hangulattal, reménytelenséggel kell allandéan megkiizdenie.
Ezt a lélekformalo erét taplalni kell magunkban ,irracionalis-

60



nak” tlnd tettekkel is, tehat imadsaggal, kdzds énekekkel, Un-
nepléssel, ismétl6d6 szertartasokkal...

(Rdiigkm und Gesdbchaft
Basel, 1990. 4. flizet, 7-14. 0.)

Polgéri vallas, fundamentalista vallas, vagy _

Kari Mittinger az ausztriai katolikus feln&ttképz6 otthonok mun-
kakdzdsségenek elndke. Egy ,,unnepT beszédébdl idézzik a kovet-
kez6ket

.»Képes vagy mindenre, ha akarsz! Vilagodat magad épited,
semmi és senki sem gatolhat! Hogy mijo neked, magadnak kell
felfedezned! Keresd a magad igazsagat! ...” igy, vagy ezekhez
hasonléan kapnak az emberek ma jotanacsokat, recepteket a vé-
lemények piacan.

Ugyanakkor az egyhazhoz valé h(iség radikalis csokkenésé-
vel keO szamolnunk. Az emberek vallasos igénye ugyan nem
csokken, de itt is uralkodik a szabad valasztas elve, itt is a ,,piad
ajanlat” vette at uralkod6 szerepét Kovetelményekr6l itt mar
nincs szo. ,,Megszeliditették” a vallast, a teljesitményre berende-
zett tarsadalomban Kkimerult ember szamara ,,ajrafeltdlt6allo-
mas” lett bel6le. Pontosan mikédik, a ,,fogyaszto-élvez6” em-
ber lelki trességét tolti ki, Uj értékrendszert ad, érzelmi tartast
koksd06z neki. Sok felelet érkezett mar ezzel a vallasi helyzettel
kapcsolatban. Kettére hivom fel most a figyelmet.

Itt van el6szér a fundamentalistak véleménye. Képvisel§ik
szerint a liberdlis teolégia - tehat az a hittudomany, amely a
modern tarsadalom kérdéseire és problémaira figyel - okozta
az egyhaztél val6 visszahtzédast. Ha minden feltételhez ragasz-
kodnank pl. az elmult évszazad papainak tanitasahoz, akkor
meggatolhatndnk a szétesést. A természettudomanyok, a mo-
dern tarsadalom és a hit kozotti fesziltségre nem kell figyel-
nink.
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Mas magatartasra 6sztondz benniinket a Il. Vatikani Zsinat
»Gaudium et spes” kezdet( lelkipasztori rendelkezése. ,,A ma
é16 embereknek, elsésorban a szegényeknek és szorongatottak-
nak 6rome és reménye, banata és félelme kell, Hogy Krisztus ta-
nitvanyai szdmara is az 6rom és remeny, béanat és félelem forréa-
sa legyen...” E tanitas szerint minden feltételt6l mentesen az
emberek felé kell fordulnunk. Ha igazan felismerjik az embe-
rek minden gondjat és bajat, ha az egyhaz Ugy azonosul az em-
berekkel, mint ahogyan az Jézus Krisztusban, a megmentesult
Istenben valt nyilvanvaléva - akkor lesz képes az ember utat ta-
lalni Istenhez. Elményszeriien jelenlévévé valik Isten, ha Jézus
Krisztust a kereszt és a halal utjan koveti: kiveszi részét abban a
munkaban, amely az embereket akarja kiszabaditani a napi gon-
dok, nélkilozések, félelmek béklydjabdl és szolidaritast vallal
vellik valsagos helyzetiilkben még akkor is, ha vallalkozasa ku-
darcra van itélve.

Mar nem lehet kildnvalasztani azt, ami fent és lent van,
nem lehet megkildnboztetni a profant és a szentet, az egyhazat
és a vilagot. Nincs jogunk arra, hogy visszahuzéjunk ,,sajat ber-
keinkbe”: Istennel a vilagban lehet talalkozni, aki pedig Istennel
talalkozik, azt 6 megalkuvas nélkil a vilagba kiildi vissza.

Ezen az alapon egy katolikus ,,m(vel6dési haz” feladatait a
kovetkezdkben jelélhetjik meg:

1. A miivelédési haz mikddését a ,,piaci ajanlat” hatarozza
meg (akarmilyen fogcsikorgatassal veszik is ezt a felel6sek tudo-
masul). Az emberek nem azért jénnek hozzank, mert itt az egy-
haz rendez valamit, hanem azért, mert igényeik szamara ,,kap-
nak valamit”. Azzal kell szdmolnunk, hogy 6sszehasonlitast tesz-
nek, kiértékelnek, kisérleteznek. Kemény versengéssel - konku-
rencidval - kell szdmolnunk. llyen koriilmények kozott viszont
nagy a kisértés - elsésorban a haz ,,gazdasagos” vezetése miatt
- hogy olcs6 ajanlatokkal hivogassuk az embereket.

2. Nagy a veszélye annak, hogy a ,,polgari vallasossag” szint-
jére sullyediink: a miivel6dési haz akkor ,j6”, ha nincsenek kial-
16 élei és sarkai, felllrdl dicséretekben részesitik. Ennek ered-
ménye: a jézusi ,,botrany kévét” sikeresen eltavolitottuk.

3. El6fordulhat, hogy egy katolikus mivel6dési haz vezet6-
sége a masik végletnél kot ki. Ennek neve: fundamentalizmus.
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Hangzatos jelszavakat lehet kiadni, a problematikus kérdeseket
le lehet egyszer(siteni, fanatikusokkal frazisokat lehet bemagol-
tatni.

4, Lehet végll a faradsagos utat valasztani, amelyrél Mat
evangéliumaban olvasunk: ,,Amit a legkisebb testvéreim kozil
eggyel is tettetek, velem tettétek” (25,40).

Szeretetre mélt6 egyhazi vezet6k! Kérdezzétek meg a részt-
vevlket, hogy dvdsséget és gyogyulast kaptak-e ebben a haz-
ban. De kérdezzétek meg a kicsinyeket! A nagyokat az a kisér-
tés fenyegeti, hogy a polgéri vallasossag mértéke szerint itélnek,
azt nézik, hogy rendet és fegyelmet sugéroz-e, hogy az uralkodd
nézet partjan all-e. De gondolhattok arra is, hogy egy mavel4dé-
si hdz ,tovissé valhat a testben”, vitara szélithat, szembesithet az
evangélium ,,botrdnyos” tanitasaval.

Az ,,04j evangelizacié” mozgalma

Heibert Mihlen paderbomi dogmatika-professzor inditotta Gtnak
ezt a mozgalmat, amelynek pontos megjelélése: ,,CREDO. Katho-
lisches Werk fiir Glaubensemeuerung und Evangelisiemng’ - a
hit megujitasénak és az evangelizacidénak katolikus szervezete. Egy
interju soran igyfogalmazta meg az alapit6 a célkitlizéseket:

A Lélek ajandékainak erejével meg kell Gjitani a lelkipasz-
torkodast. Az egyhazkozségekben apostoli lelkilet(i kis kbzdssé-
geket kell létrehozni és a hitet elmélyité kurzusokat kell meg-
szervezni.

Jézus els6sorban nem eszméket, hitigazsagokat kdzolt, ha-
nem mindenkit felszdlitott arra, hogy személyes talalkozasra, az
6 kovetésére vallalkozzék. Nagyon sok keresztény nem tud ma
mit kezdeni az egyhazi intézménnyel. Ellenvetésik azonban
nem lenne, ha a Biblia és az egyhaz szentségei révén kozvetlen
kapcsolatba keriilhetnének Istennel.

Plébanosok panaszkodnak, hogy egyik legnagyobb problé-
majuk a szentségek kiszolgaltatasaval van kapcsolatban. Miben
all pl. a bérmélas hatékonyséaga, ha révid id6 elteltével a meg-
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bérmaltaknak tébb mint 80%-a nem vesz részt a kdzosség életé-
ben? Vagy hatékonynak nevezhet6 a hazassag szentsége, ha az
egyhazilag kotdtt hdazassagok megdobbentéen nagy szamban jut-
nak zatonyra, s polgari valasra ker(l sor?

Idénként meg kell Ujitani ezeket a ,,sz6vetségeket”. Hason-
litsuk Ossze a keresztséget a hazassaggal. A keresztclés szertar-
tasaban elhangzik ,,En téged megkeresztellek ..” - s ez Isten-
nek a keresztelend6vei szembeni szeretetérdl taniskodik. Isten
0rok hiiségének igérete jut itt kifejezésre. A valasz is ilyen igé-
ret: ,,Hiszek ... Ellene mondok ...” Mintha ezt mondana a hivé:
»HUséget igérek neked Istenem jé és rossz napokban, egészség-
ben és betegségben. Szeretni és tisztelni akarlak, amig csak
élek.” A férfi és n6 kolcsdnods hliség-igérete nélkiil nem joén létre
a hazassagi szovetség. Ha hidnyzik a keresztségh6l az Istennel
szemben tett igéret, akkor érvényes ugyan, de a keresztségi ke-
gyelemnek nincs kifejezett hatékonysédga. Az egyhdz tanitja,
hogy Isten a keresztségi kegyelmet ,,az egyesek kézrem(ikddésé-
nek és készségének megfelel6en adja”.

Szokés a keresztségi igéretet els6aldozéskor, bérmalaskor
vagy a husvéti liturgiaban megujitani. Kérdezhetjiik azonban,
hogy ezek a ,hivatalosabb” formék ki tudjak-e fejezni azt a ko-
molyséagot, amely a feln6ttek keresztségét jellemzik. Az altalunk
meginditott hit-kurzusoknak ez az egyik célja: a résztvevék el6tt
kell mindenkinek megujitania igéretét, személyesen kell elhata-
rozasat kifejezésre juttatnia. A jelenlév6k imadsagokkal, éne-
kekkel kisérik ezt a valloméast. A tapasztalat tandsitja, hogy egy-
egy ilyen lépésnek kiilénleges hatdsa lehet: Istennel valé elmé-
lyultebb talalkozas élménye ébred fel, de ndvekszik az apostoli
munkara valo készség is. Ez érvényes a hdzassagi igéret meguji-
tdsara is. Képzeljuk el a kdvetkezdt: 6t vagy tizéves hazassag
utan egy hazaspar megujitja szovetségi igéretét. ,,Ujbol feleségill
megyek hozzad... Ujbdl feleségiil veszlek... Ujbol hiiséget igé-
rek.” El6fordulhat, hogy ezek a felujitd szavak sokkal mélyebbre
hatolnak a lélekbe, mint ahogyan ez a hazassagkdtéskor tortén-
hetett. EIég sok hazassagot ismerek, ahol ennek a feltjitott igé-
retnek gyogyité hatasa volt.

Nem kell félni att6l, hogy itt ,.elitnevelésre” keril sor. Jézus
is azt a modszert valasztotta, hogy nyilvanos miikddésének je-
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lent6s idejét a valaszolt tanitvanyok kicsiny korének szentelte.
Ezeket a tanitvanyokat kildte ki azutan ,,sz616jébe”. Nem foly-
tatott ,,atfogo lelkipasztori” munkat, hogy igy mindenkihez egy-
forma intenzitassal kozeledjék. Ennek a mddszernek megfelel-
en szervezlink elébb ,hit-szeminariumokat”, s igy alakulnak a
plébanosok vezetésével kis, apostoli lelkiletl kdzosségek. Sze-
mélyes kapcsolatok és tovabb szervezett hitet elmélyité kurzu-
sok révén el tudunk jutni tavollevékhoz is.

Ezekben a ,hit-szeminariumokban” nem akarjuk a hittudast
,felllrél” betdlteni. A résztvevék mintegy nyolc héten & min-
den nap 20-30 percet forditanak arra, hogy keziikbe adott bibli-
kus sz6vegek és lelkiségi gondolatok felett elmélkedjenek. He-
tente egyszer azutdn hatan-nyolcan dsszejonnek, hogy elmond-
jak egymasnak, ami személyesen érintette Gket.

Hosszabb idén at tobb lelkiségi mozgalomban - nem csu-
pan karizmatikus megujulas mozgalmaiban - dolgoztam. Né-
hany év telt el azonban azéta, hogy ezekt6l visszahlizodtam. Az
a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy a megujulés eddig felfe-
dezetlen erdit az egyhazkozségekben is fel lehet fedezni. Jézus
Lelke az emlitett karizmatikus mozgalmakhoz nem tartozé ke-
resztényekben is felébresztheti azt a vagyat, hogy a hiiség igére-
tével zarkozzanak fel hozza. A Lélek fel is késziti Sket arra,
hogy személyesen tegyenek tanisagot hitiikr6l, ha nem is min-
den népnek, legalabb ,,az egyhdzkozség hataraig”. Egyre slirge-
tébbé valik, hogy a lelkipasztorkodason beldl a hivek adjak to-
vabb a hitet. LegUjabb kényvem (Neu mit Gott, Freiburg, Her-
der Verlag) ebbdl a tapasztalatbol sziiletett.

(Emeuerung in Kirche und Gesellschaft
Paderbom, 1990. 2. szdm, 7-8. 0.)

Papok tovabbképzése Svajcban

A Katolikus egyhaz hivatalos heti lapja, a ,,Schweizerische 'Kir-
chenzeitung” egyik juniusi szamaban tiz oldalon hozza azoknak
a tobbnapos - néha tdbbhetes - kurzusoknak téméjat, amelye-
ket a plspokségek és kiilonboz6 egyhazi intézmények szerveztek
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papok szamara juliustol decemberig. Osszesen nyolcvannégy
(841) kurzus all a papok rendelkezésére hat honap alatt. Egy ro-
vid bevezet6 a tovabbképzés fontossadgat hangulyozza. Talan
meglepd, de ennek élén a Bundesrat - minisztertanacs - alta-
lanos érvény( izenete all (1989 janius):

tapasztalat tanusitja, hogy orszagunk gazdasagi helyzete
lényeges mértékben a dolgozdk nagyon magas atlagos képzett-
ségi fokatol fugg... Szaz évvel ezel6tt nagyon fontos volt, hogy
jobb képzettséggel késziiljenek fel arra a kihivasra, amelyet az
akkori technikai és gazdasagi atalakulasok koveteltek... Ma vi-
szont dontd jelentéségli, hogy egész életen at tartd tovabbkép-
zéssel feleljenek a térténelmi kihivasra.*’

Ebb&l a papok sem maradhatnak ki, mondjak jogosan az
egyhaziak, s az el6addk egész seregét szerveik be. a legeltérébb
intézményeket mozgdsitjak.

A 84 el6adas cimét itt nem sorolhatjuk fel. Néhanyra mégis
érdemes felfigyelni a kovetkezd négy témakorbdl: Lclkipésztori
munka - Teoldgia - Korkérdések - Lelkigyakorlatok, biblikus
meditacidk: Egyutt az egyhazzal a 3. évezredbe. - Bln és kien-
gesztel6dés: bilinbanat és gy6nas ma. - A Triduum Paschale
meglnneplése... - Nyugdijas papok munkafcladatai. - Laiku-
sok kdzremiikddése az istentiszteletekben. - A zene a igehirde-
tés szolgalatdban. - Kurzus a katolikus ifjusag vezet8inek. - A
szilék bevonasa a szentségekre valé felkészitésben. - Feszilt-
ségek levezetése az egyhdzkozségben. - Egyhazi énekkarok ve-
zetése. - Mai koézgazdasagtan teoldgusok szamara. - Uj aram-
latok a teolégidban. - A rank bizott természetes kornyezet. -
Talalkozés a vilagvallasokkal. - Politika és erkélcs. - Lelki-
pasztori munka és pszichiatria. - Papok csaladlatogatasa. -
Egyhazi munkatarsak hazassagi problémai. - Silyos betegek la-
togatésa....

Egy kis izelitd a svéjci katolikus egyhaz énmdivel§ munka-
jabol.
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GOJAK JANOS

1930-ban szliletett pécsegyhdzmegyei pap, a Magyar Kurir
f6szerkeszt6je. 1954-ben szentelték pappa. A budapesti Hit-
tudomanyi Akadémian doktoralt. Romaban szocialetikai
témabol (ri disszertaciot az Akadémia Alfonsianan.

A katolikus feln6ttképzés perspektivai
Magyarorszagon

Harom évvel ezel6tt indult meg hazankban a feln&ttképzés atfo-
g0 megszervezése. EI6bb a plspoki kar megbizottja, Seregély
Istvan egri érsek iranyitasaval létrejott munkakdzosseg vette ke-
z8be ezt a feladatot, majd az eredeti kezdeményezést kiszélesit-
ve az Orszagos Lelkipasztori Intézet keretében folyik tovabb az
érdemi szervez6 munka. Ez persze nem azt jelenti, hogy eddig
nem volt feln6ttképzés Magyarorszagon. Még a legsotétebb
években is létezett. Bator fiatalok, papok és vilagiak hoztak létre
és alkottadk azokat a kiscsoportokat, amelyekben a hitismeretek
atadasa mellett a keresztény életforma, az adott kdriilmények-
hez igazodé keresztény életmintak begyakorlasa tértént. Az eny-
hilés idészakaban a kiscsoportos munka Gjabb véltozatai jelen-
tek meg. A kdzelmdaltban értelmiségi kordk, szdvetségek alakul-
tak, és olyan mozgalmak is indultak (pl. KALOT-Népf6iskolai
mozgalom, Kolping-egyesiilet), melyek programjukkal a tarsa-
dalom kiilonb6z8 rétegeit szolitjak meg.

A napjainkban zajlé gyokeres valtozasok sziikségessé teszik,
hogy Gjra atgondoljuk a feln6ttképzés elétt allo feladatokat, tisz-
tazzuk a prioritasokat, és szambavegyilk a tényleges lehet6sége-
ket!
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Mennyire keresztény a magyar tarsadalom?

Béarmely egyhazi, evangelizacios program csak akkor sz&mithat
sikerre, ha figyelembe veszi a realitdsokat, ha szem el6tt tartja a
tarsadalom tényleges allapotat. Fel kell tehat merni a magyar
tarsadalom jelenlegi helyzetét abbdl a szempontbdl, hogy az el-
mult negyven év egyhazilddzései utdn mit 6rzott meg a keresz-
ténységhdl, a keresztény hit és erkdlcs értékeib8l, mennyire ke-
resztény még a magyar tarsadalom. Nyilvanvald, hogy a szemé-
lyes hit és a vallasos meggy6z6dés tartalmi elemeinek és mégin-
kdbb a hitélmény belsd dinamikajanak megragadésa csak meg-
kozelitéen lehetséges. Hiszen a személyiség bels6 személyében
zajlo torténésekrdl van sz6, ahol az én végs6 soron a transzcen-
denssel, Istennel talalkozik. A vallasnak persze sziikségképpen
tarsadalmi vetilete is van.

Mindenekel6tt azzal a ténnyel kell szembenézniink, hogy az
egyhazak kiszoritasa az oktatas és nevelés teriletérél, a kultura-
lis életbdl, a tomegkommunikaciobol olyan mértekben korlatoz-
ta a vallasi ismeretek és vallasos hit tovabbadasanak esélyeit,
hogy vallasnélkili nemzedékekkel kell sz&molnunk. Az igy ta-
madt ,vilagnézeti (ir” alaposabb elemzést igényel. Meg kellene
vizsgalni, hogy az egyre &ltalanosabba valo gyakorlati materialis-
ta szemlélet, a fogyasztéi mentalitds milyen mértékben képes
potolni vagy helyettesiteni - vagy éppen elfedni - a lét alapvetd
kérdéseire valaszt ado vilagnézetet. Kétségtelen ugyanis, hogy az
Gjra evangelizalasnak éppen ezen a ponton vannak esélyei. Az
embert a kereszténységnek itt kell megszolitani, ott, és amikor
az egzisztencia alapvet§ kérdéseivel szembesil. A vilagnézeti
megalapozas hidnya a személyiség bels6 tartasat, integritasat is
veszélyeztetheti; a megpréobaltatasok lekiizdésében, a tarsadalmi
integracidban egyéb tényez6k mellett a Iét értelmének megtala-
lasa, a transzcendens hit is jelent0s szerepet jatszik.

A keresztény szellemiség szembe6tl§ elgyengiilését jelzi a
hagyomanyos erkolcsi értékek devalvalédasa. Annak ellenére,
hogy meglehetésen sokat foglalkoztak ezzel a problémaval,
mélyrehaté elemzése még varat magara. Pedig orvoslas csak ak-
kor lehetséges, hogyha tisztdban vagyunk a diagnézissal. Mivel
tarsadalmi szint( jelenségrél van szo, okait is elsGsorban a negy-
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ven év magyar tarsadalmanak és gazdasagi életének tényeiben,
szerkezetében kell keresniink. Az erkdlcsi értékek tarsadalmi
szinten csak abban az esetben mérvadoak, csak akkor szabalyoz-
zak az emberek magatartasat, ha azok a tarsadalom és a gazda-
ségi élet struktdrajdba is beépllnek, kovetkezéleg a tarsadalom
tagjainak, tobbsége elvarasként éli meg azokat. A tisztességes
munkavégzés igénye példaul nem vélhat tarsadalmi értékké ab-
ban az esetben, ha annak nincs meg a gazdasagi életben, anyagi-
akban is kifejezésre jutdé megbecsiilése. J6 munkara, a tulajdon
tiszteletben tartasara, az idések megbecsilésére, a gyermekval-
lalasra, az élet sérthetetlenségére, a tisztes nemi erkdlcsre csak
akkor lehet hatékonyan buzditani, ha ezek a gazdasagi élet és a
tarsadalmi 1ét kontextusaban is az 6ket megilletd, intézménye-
sen is meghatarozott, pozitiv értékelést kapnak. Az ide vonatko-
z6 alapvet6 kovetelményeket tarsadalmi szinten is meg kell fo-
galmazni és bele kell épiteni a tarsadalom szervezett kereteibe.
A kereszténységben gyokerezd értékek igy i iiét elevenné, élet-
formal6 tényezévé valhatnak, és mintegy ; .riadalom ,lelkét”
alkothatjak.

Az etikai valsagnak, az értexvesztésnek egyebek mellett oka
a tarsadalom korabbi egységének felbomlasa, a tarsadalom tag-
jait és kulonboz6 kozosségeit egybefiizd kotelekek gyengilése
vagy megsz(inése. Ha egy tarsadalom alkotd elemeire hullik
széjjel, ha a természetes kdzosségalkotd tényezdk nem érvénye-
stilnek, megnehezill, esetenként szinte lehetetlenné vélik az in-
tegral6das és a még létez6, de visszaszoruldban lévd tarsadalmi
etikai elvarasi mechanizmus sem érvényesiilhet. Ebben a vonat-
kozasban feltétlen prioritassal bir a tarsadalom spontan 6nszer-
vezddési igényének "kibontakoztatasa, a kiillonbdz8 kdzosségek,
korok, egyesiletek sth. Iétrehozasa. Ezen a téren is sokat tehet-
nek az egyhazak és a vallas kdzdsségalkoto ereje.

Ajovo tarsadalma és a kereszténység

Az elmondottakbdl persze nem az kovetkezik, hogy a jové ma-
gyar tarsadalma keresztény tarsadalom lesz, legaldbb is nem ab-
ban az értelemben, mint a két habord kozti évtizedekben. In-
kabb arrdl van szo, hogy a keresztény orokseégbdl forrdsozo eu-
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répai humanizmus értékeit teszi magaéva a magyar tarsadalom,
amely a kdzosség mintegy ,,mélyrétegét” képezi. Nagyon is le-
hetséges ugyanakkor, hogy a tarsadalom ,felszinén” a kdzélet-
ben a kereszténység, az intézményes egyhdzak hattérbe szorul-
nak. A civil tarsadalmakban, melyekben végrehajtottak az egy-
héaz és az allam szétvalasztasat, az egyhaz masképpen illeszkedik
a tarsadalom és allam intézményrendszerébe, mint ahogyan a IlI.
Vilaghéborl el6tti Magyarorszagon. Ennek mdédozatait most
kell kidolgozni. Annyi mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy
az egyhazak teljesen szabadon fejthetik ki tevékenységliket. A
kozgondolkodas alakitasat és igy a tarsadalom formalasat elsé-
sorban hivein keresztul kell végeznie. Kovetkezdleg egy civil tar-
sadalomban, egy laikus allamban megnd a keresztények kozéleti
szerepe és felelGssége, ami persze nem zarja ki, hogy az egyha-
zak vezet6i, szem el6tt tartva hiveik érdekeit és egész néplkért
vallalt felel6sségiik tudatdban, nem emelhetnek sz6t a koz javat
érintd kérdésekben.

Az Uj tipusi magyar tarsadalomban, amelyben kiilénb6z6
vilagnézetek, felfogasok, érdekcsoportok élnek egymas mellett,
a korabbinal is nagyobb sziikség van arra, hogy az egyhazak, igy
a katolikus egyhaz is, hatérozottan profilirozza énmagéat. Egy-
részt céltudatosan épitse ki gylilekezeteit, az egyhazkdzségeket,
masrészt nagyobb tudatossaggal élje meg a Krisztustdl kapott
tanitast. igy lesz képes meg@rizni identitasat az olykor ellensé-
ges kornyezettel szemben, mégsem az elzarkdzas jegyében, ha-
nem azért, hogy a tarsadalom el6tt meggy6z6en mutathassa fel
azokat az értékeket, melyeket Krisztus bizott rd. igy nem csak
evangéliumi kildetésének tesz eleget, hanem mint kdzdsségal-
koto erd is szerepet jatszik.

A katolikus egyhéz az uld6zések utan

Kdzismert, hogy a katolikus egyhadz vezet6inek dontéseit az el-
mult évtizedekben a tilélés, a megmaradas szandéka motivalta.
Ezért vallalta a kényszer(i kompromisszumokat, melyek megité-
lésében a felfogasok killdnboznek; végsé szot alapos elemzés
utan megfeleld torténelmi tavlatbél lehet csak kimondani. Azt is
tudomasul kell venniink, hogy a megmaradas és meg6rzés szan-
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déka a korabbi allapotokhoz val6 ragaszkodast is jelentette. En-
nek egyenes kdvetkezménye, hogy a magyar egyhaz sok tekintet-
ben még a zsinat el6tti allapotokat tiikrozi, a Il. Vatikani zsinat
tanitasanak és szellemiségének befogaddsa még nem tortént
meg, a jol ismert okok miatt nem is torténhetett meg minded-
dig, néhéany kezdeti Iépéstél (pl. a népnyelv( liturgia) eltekintve.

A megmaradas és a tlélés igénye a hivék korében két el-
lentétes forméacidban jelentkezett. A hivék egy része, elsésorban
vidéken, a plébanosok, a buzgobb papok koéré témorilt, akik a
tarsadalom peremére szoritva végezték lelkipasztori munkaju-
kat, kényszer(iségh6l egyre tobb egyhazkdzség gondjat véve ma-
gukra, és viselve azt a lelki megterhelést, hogy a jelek szerint fel-
tartoztathatatlanul fogy hiveik szdma, és egyre kevesebb fiatal
arcot latnak maguk koril. A maésik formacid elsésorban véro-
sokban és f6leg fiatalok korében alakult ki, akik mélyebb, elko-
telezett kereszténységre torekedtek. Az igy létrejott kiskdzossé-
gekre a befelé fordulés, az elmélyiilt lelkiélet igénye a jellemzé,
ami gyakran parosult karitativ-szocialis tevékenységgel. Az ese-
tek tobbségében ugyanakkor hattérbe szorult a kereszténység
tarsadalmi-kozéleti kiildetése.

Megitélésem szerint az emlitettek alkotjdk ma az egyhazhoz
tartozok belsé korét. Egyrészt a tobbé-kevéshé rendszeresen
templombajarok, akik a hagyoméanyos egyhazkdzségi-plébania
keretben szervez6dnek, méasrészt a kiillénb6z6 kiskdzosségekbe,
lelkiségi mozgalmakba témorilé tobbnyire fiatalok, értelmiségi-
ek. Szdmukrol biztos adatot mondani nehéz. A rendszeresen
templombajarokat 12-13%-ra becsilik. Az egyhazzal kapcsola-
tot tarté fiatalok pedig a magyar ifjusag 1%-at jelentik, korabbi
becslések szerint. Ezen a belsé kordn kivil is fennall a kilénbo-
z8 intenzitasu kot6dés az egyhdzhoz azok részérdl, akik igénylik
a szentségek, elsésorban a keresztség kiszolgaltatasat, és az egy-
hazi temetést, és hozzajarulnak az egyhaz fenntartdsdhoz. A ko-
rabbi félelmek megszlinése utan ezek szdma varhatéan valame-
lyest emelkedni fog. A kozeljovd kiemelt lelkipasztori feladata
az, hogy ezt a réteget ismét megnyerjik az intenzivebb keresz-
tény életnek. Egyrészt személyes lelkipéasztori rahatassal, méas-
részt killénbdz6 kurzusok inditasaval (pl. jegyesek, ifji hdzasok
szamara), esetleg bekapcsolva 6ket meglévé lelkiségi mozgal-
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makba. De mi legyen azokkal, akik mar minden kapcsolatot fel-
égettek az egyhazzal? A kézémbdsokkel, a hitetlenekkel. Feltét-
lendl szlikség lenne arra, hogy az illetékesek ezt is atgondoljak
és megfeleld' lelkipasztori stratégiat dolgozzanak ki, felhasznalva
a sajto és a tomegkommunikacié nydujtotta lehetéségeket.

Ezzel el is érkeztiink a feln6ttképzés és mindennemd evan-
gelizécids torekvés egyik alapvetd problémajahoz, nevezetesen a
személyi és targyi feltételek kérdéskoréhez. A katolikus papsag
kozismerten utanpotlasi gondokkal kizd évtizedek oOta. Lét-
szdmban annyira megcsappant, hogy a plébanidk mintegy har-
madat mar nem lehet bet6lteni, az eléregedés pedig annyira el6-
rehaladt, hogy a papsag fele hatvan év feletti. A most indul6
szerzetesrendeknek pedig legalabb tiz évre van szikségik ah-
hoz, hogy a magyar egyhazban jelent6sebb feladatot vallalhassa-
nak. Az (jra indulasnak ebben a térténelmi érajdban a magyar
egyhaz reménysége a vilagi hivek aktivizalasa. Ujra evangeliza-
lasrél a keresztény szellemiség és a keresztény értékek érvénye-
sitésérdl tarsadalmunkban csak akkor lehet sz6, ha a gyérild és
elaggott papsag mellé felsorakozik az elkdtelezett, tettrekész és
alkalmas vilagiak tdmege. Tétovazas és halogatas nélkil. Jelen-
leg nincs ennél siirgetébb feladat. Papi korékben olykor tartdz-
koddan fogadjak a vilagiak egytttmiikodési készségét, hivatkoz-
va kedvez6tlen tapasztalatokra. Persze hasonld tapasztalatokkal
vilagiak is rendelkezhetnek. Ezek azonban megitélésem szerint
nem altalanosithatéak, még kevésbé lehetnek mérvadoak. Hi-
szen vilagiak, férfiak és n6k bevonasa nélkill a magyar egyhaz
képtelen megoldani az el6tte all6 feladatokat. A sziikség
kényszer( késztetésén tul végre tudatositanunk kellene, hogy az
egyhazban a keresztség révén és a Lélek kegyelmi erejével fol-
vértezve minden férfi és né evangelizalo kiildetéssel rendelke-
zik, meghivast kapott arra, hogy Krisztus testét épitse. Amikor
tehat a vilagi munkatars bekapcsolddik a hitoktatsba vagy sze-
repet vallal a feln6ttképzésben, kiildetésének tesz eleget, és nem
valami raruhazott feladatot lat el a pap helyett.

Pillanatnyilag ugyancsak stlyos gondot jelent a megfelel6
épuletek, gytlekezési termek, mivel6dési hazak hianya. A tor-
vénytelen allamositas jogtalanul fosztotta meg az egyhazat az in-
tézményei szdmara nélkildzhetetlen éplletektdl. Ezek nélkil

72



kozosségi egyesileti élet nem lehetséges. Nélkiiliik nincs feln6tt-
képzés, nincs keresztény miivel&dés.

A feln6ttképzés konkrét feladatai

A tarsadalom és az egyhaz helyzetének felvazolasa soran ismé-
telten sz esett konkrét elvarasokrol a feln6ttképzéssel vagy az
evangelizécioval kapcsolatban. Az eddigiekbdl is Kitiint, hogy a
feln6ttképzés tobb, mint oktatas, puszta ismeretkozlés. Beveze-
tés a keresztény életbe. Jelenti a keresztény szellemiség és ke-
resztény kultlra elsajatitasat, elmélyitését és élését. A feln6tt-
képzés ebben az értelemben az Ujraevangelizdlasnak a harmadik
pillére a katekézis és az igehirdetés mellett. Szerteagazo felada-
tokat foglal magaba.

A jelenlegi helyzetben megitélésem szerint prioritast élvez a
kdzépiskolés, de még inkabb a féiskolai és egyetemi ifjusag ko-
rében, Ugy is fogalmazhatunk: az értelmiségi fiatalok kdrében
veégzett evangelizacids munka, keresztény szellem( feln6ttkép-
zés. Ezek a fiatalok ugyanis par év mulva tarsadalmi poziciojuk
képzettséglk folytdn meghatarozé maédon befolyasolhatjék, ala-
kithatjak kornyezetik lelkiletét, szellemiségét. Budapesten és
az egyetemi varosokban, a fdiskolaval rendelkez6 helyeken és
masutt is értelmiségi koroket, miihelyeket, rendszeres kurzuso-
kat kell szervezni, amennyiben lehetséges az egyetemeken vagy
a kollégiumokban is. Az lenne a szerencsés, hogyha a sz6 valodi
értelmében vett szellemi mihelyeket lehetne létrehozni, me-
lyeknek tagjai a keresztény tanitds konkretizalasaban aktivan
kozrem(ikddnek és kézosen munkaljak ki a ma érvényes cselek-
vési modellt.

Legaldbb ennyire sziikség lenne még tébb olyan intézmény-
re, iskolara, melyekben a keresztény tanitast magas szinten saja-
titjak el a résztvevok, hogy azutdn képesek legyenek roévid id6
utdn a feln6ttképzeés, a hitoktatas végzésére, csoportok és kurzu-
sok vezetésére és, hogy igenyesebb lelkipasztori munkaba is be-
kapcsolodhassanak. Az eddigi ilyen jelleg( intézmények, mint a
budapesti Hittudomanyi Akadémia Levelez§ Tagozata, maér
nem elégségesek a megndvekedett igények kielégitésére.
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A féleg az egyetemi és fOiskolai ifjusagot tomoritd korok,
m(helyek mellett a jov6ben is jelentds feladatot latnak el az ér-
telmiségi egyestletek, szovetségek és tarsasagok. Keretet bizto-
sitanak ezek is a sajatos értelmiségi Iét megéléséhez, a keresz-
tény tanitas kiilonb6z6 aspektusainak feldolgozésahoz, alkalma-
zaséhoz. Arra is szolgalhatnak, hogy a kdzélet killdnbozd teriile-
tein hasznosithatd keresztény eszméket megfogalmazzék és ér-
vényre segitsék.

Nagy feladat harul a jovében a KALOT Népféiskolai moz-
galomra, valamint a Kolping-egyesiiletre, és a varhatéan megin-
dulé keresztény szellem( munkés egyesuletekre. A falusi fiata-
lok keresztény szellem( miivel6dését felvallal6 KALOT korabbi
érdemei elévilhetetlenek. Ha sikeriil ma is azonosulnia a falu
jelenlegi gondjaival, és ha alkoté moédon tdmogatja az alulrdl
szervezddd falusi kdzosségeket, érdekvédelmi formacidkat, nagy
mértékben jarul hozza az egészséges magyar tarsadalom kialaki-
tdséhoz.

A korabban organikus egységet képez6 magyar falusi tarsa-
dalom sajatos kulturalis életét élte, tébbnyire a pap és a tanitd
koriil szervezdve. Erdemes lenne meggondolni, hogy a megval-
tozott viszonyok kozepette lehetséges lenne-e a korabbi hagyo-
Az ilyen rendezvényeknek kordbban az volt az igazi ertéke, hogy
a nép nem pusztan a befogadd szerepét jatszotta, hanem maga
is alkotd6 modon m(ikodott kozre, megélte sajatos kultdrajat.

A tagabb értelemben vett feln6ttképzés nem lebecsilhetd
aga a kiscsoportokban folyd szocidlis munka. Vagyis a hatranyos
helyzet(iek, a tarsadalom peremére szorultak, esetleg fogyatéko-
sok altalanos értelemben vett felkarolasa. Ez nem egy kiskdzos-
ség profiljanak részét képezi. A megfelel§ szakemberek képzé-
se, a sziikséges épliletek, felszerelés biztositasa allami tamogatas
nélkil aligha lehetséges.

A feln6ttképzés néhany teriiletére mutattunk ra csupan. A
kérdés, van-e, lesz-e ember, aki megbirkézik a feladattal. Ha a
vilagiak megérzik a kor kihivasat, a térténelmi pillanat fenségeét
és befogadjak a Lélek lehelletét, nem kell aggédnunk.
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TOMKA MIKLOS

1941-ben sziletett Budapesten. 1967-ben doktoralt, majd
1977-ben kandidalt szociol6giahol. Szamos vallasszocio-
légiai, egyhazszocioldgiai tanulmany és el6adas szerzdje.
Jelenleg az Orszagos Lelkipasztori Intézet egyikfémunka-
tarsa. Tanulmanyatfolydiratunk kérésére készitette.

Vallas és kultara

(A keresztény felnéttnevelés problémai Magyarorszagon)

Szembe kell nézni két ténnyel. Egyfel§l a magyar szellemélet
ma is vallastalan (s alkalomadtan vallasellenes). Masfelél a ke-
resztények egyéni és kozosségi (egyhazi) gyakorlata ma is
elzarkdzik kultaratol, kozélettdl. Mindkét esetben a mult kisért.
Mindkét esetben olyan beidegz6désekrdl, s6t intézményesen
Orzott poziciokrél van szé, amelyek atmentik a maltat - ha
hagyjuk. A helyzetfelméréseken lassacskan tual vagyunk. A
keresztény kiildetés és az adott pillanat politikai kihivasa
egyarant cselekedetre 0sztondz: sajat helyzetiink és céljaink
nyilvanos megfogalmazasara, érvényesitésére. Am ehhez fel kell
szamolni azt a két akadalyt!

A tarsadalom nem vallastalan, noha mind tudatos hitét,
mind rendszeres vallasgyakorlatat kikezdte a 40 év. Minden koz-
véleménykutatasi adat a kereszténység és az egyhazak magas -
szinte minden egyéb tarsadalmi intézményét megeléz6 - presz-
tizsét és a velik szembeni nagy - gyakran tdlzd, nem egyszer
csodavard - elvarasokat tanUsitja. A vallas iranti tdbbségi rokon-
szenv formétlan, kevéssé céltudatos, és mert a kozélett6l tavo-
labb €16 témegeket jellemzi, politikai szerepe is mérsekelt. Vele
szemben harom maésik ténynek van meghatarozd sulya. Az a
gyakorlat, ami a marxizmust kvazi allamvallasként kezelte min-
dent megtett a keresztény kultira nyomtalan kiirtasara. ,,Ter-
mel6it”, a hiv6 értelmiséget erészakkal elhallgattattadk. Targyi
kozvetitbit az irdgépektbl és kéziratoktdl a konyvekig és mual-
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tatasokig elkoboztdk, elpusztitottdk. S nagy gonddal igyekeztek
minden egyéb megjelenését megakadalyozni a tananyagtdl a to-
megkommuniké&ciéig mindenitt. E toérekvések egyik kdzismert
eredménye a targyi vallasi tudas siralmasan alacsony szintje, a
fogalomzavar, a nyelvi bizonytalansag vallasi kérdésekben stb.

Ritkabban emlegetett, de fontosabb kovetkezmény a vallés
illetékességi korének mesterséges kijelolése. A kommunista kul-
tarpolitikusok (és egyes szélséségesen liberdlis tanitvanyaik)
szdmara (1) a vallas psztan maganiigy; (2) maganugyként is csak
a privatszférat, az erkolcsot, a csaladot, az egyéni szabadidét
érinti, de semmi kbéze a munkahoz, hivatashoz, intellektualis
erdfeszitésekhez, kozéleti szerepvallalashoz; és (3) menthetetle-
nul 6sszekapcsoldodott a tradiciéval, azaz szemben &ll mind a ra-
ciéval és a tudomannyal, mind altalanosabban a modernség felé
vald fejl6déssel. Ez a szemlélet ma is meghatarozé a tankény-
vekben, a kézkonyvtarak allomanyaban, s6t az értelmiség tekin-
télyes részének gondolkodasaban is. De ez mar a harmadik
tényhez tartozik.

A kozoktatas ismeretanyagot és szemléletet kozvetit, Ujra-
szUli és tovabb erdsiti az uralkod6 politikai és kulturalis rend-
szert. Az elmult 40 év tanitvanyait sem hagyta érintetlendl az
ideologiailag elkotelezett oktataspolitika. Ma a tarsadalom kozel
1/3 része vallastalan. (Az utobbi években ekkora a nem megke-
resztelt gyermekek aranya.) Az egyetemi és fOiskolai végzettsé-
gleknek ellenben legfeljebb 1/10 része tudta megdrizni vallasos
vilagnézetét a 16-18 évig tarto iskolai befolyasolds, majd az azt
kovetd nyilvanos szereplések soran. A vallas és vilaffxézet kerdé-
sében az ,,irdstudok’ zome elszakadt a tarsadalom tobbségétél,
tdmegkommunikacidban ma is nehéz vallasrél beszélni. Sajtd és
radid (s néhany part) keresztény kurzustol év és a vallasi jelenlét
korlatozaséra torekszik.

Nem csupan a kiils6 adottsagok mostohak. Az elmult 40 év-
ben a magyar kereszténység is egyoldalavéa satnyult. Az igehir-
detés joforman teljesen figyelmen kivil hagyta az emberek éle-
tében oly sok problémét és 6rémot jelenté konkrét mindennapi
Ugyeket az araktol a n6i munkaig, az évédai helyektdl az inga-
zésig, az alkoholizmustdl a televizidig. A bibliai tanitasok és az
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erkolcsi Utmutatasok fliggetlenedtek a kultdrat, a tudomanyt, a
politikat foglalkoztaté kérdésekt6l. A keresztény kdzosség és
egyhaz megteremtette ugyan sajat tgyei Kis vilagat, de ez ugy le-
beg a leveg6ben, mintha korilétte semmi sem volna.

Persze mindez sulyos kovetkezményekkel jar. A hivek nagy
része szdmara a kereszténység nem az egész létiiket atfogd és
meghatarozo valésag, hanem ,,a vilaggal” szembeni bels6 ellen-
stly, ami nem befolyasolja a munkas mindennapokat, de segit
lereagalni azok feszultségét. A nem hivék pedig egyszerien ér-
dektelennek tartjak a vallast, ami az 6 legsulyosabb gondjaikra
nem valaszol. Az ilyen vallas vonzasa egyre csokken. Hivei sza-
ma egyre fogy. Fokozottan igaz ez az értelmiségre, amelyet a vi-
lag ,,vallasi” és ,,profan” félre szakitasa intellektudlisan is terhel.

Ez az a kdrnyezet, amelyben ma valaszolni kell arra a kér-
désre, hogy milyen kereszténységet akarunk magvalésitani és
kozvetiteni, vagy hogy milyen helyértéket szanunk a keresztény-
ségnek sajat életlinkben. S az elvi valasztas azonnal felveti a gya-
korlati megval6sitas problémajat. 40 év kommunizmusa mindent
megtett azért, hogy egy egész tarsadalmat, hivéket és nem hivé-
ket félreneveljen. Jova lehet ezt tenni? Helyre lehet ezt egyaélta-
lan hozni ugyanennek a generacionak az életében? Az ered-
mény bizonytalan, de kisérletet kell tenni. Az ember egész élete
folyamén tanul, fejlédik, érik. Ez&rt mindig szikség van a fiata-
lokhoz és a feln6ttekhez sz616 tajékoztatasra, oktatasra, fejlédé-
stk kozosségi és intézmeényes tdmogatasara, egyszoval felnéttne-
velésre. Ma a sziikség kuléndsen nagy.

Eltéré koncepciok

A lélek ott fu, ahol akar. Ebbe nincs belesz6lasunk. De ez nem
csokkenti felel6sségiink sajat meggy6zddésiink tovabbadasara,
az evangelizalasra, a tudatos kereszténység erdsitésére. Ennek
két, egymast részben Kiegészitd, egymassal részben vetélked6
koncepcitja létezik: a katekéziskdzpontu és az életvitelhez iga-
zod6. Torténetuk, szervezeti formajuk, felelésuk, tarsadalmi be-
agyazodasuk, munkaigényik kilénbdzé.

Vannak ,keresztény tarsadalmak, ahol a vallads a kultara
magatdl értet6dd része, amit 6riz a hagyomany és amit a kultdra-
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kozvetités minden eszkdze megjelenit. Az itt él6k a keresztény-
ség ismeretében nének fel. Szamukra érettebb korban legfeljebb
a koruknak megfelel§ kiegészitésekre, pontositdsokra, a hittan
modszeres ismétlésére van szikség. Ezt talan kielégité maddon
biztosithatja a feln6tt katekézis.

Voltak kommunista tarsadalmak, amelyekben az uralkod6
er6szak megakadalyozta, hogy az egyhaz részt vegyen a nyilva-
nos kulturélis életben és azt is lehetetlenné tette, hogy a nem hi-
v6khoz széljon. Az egyhadz azonban itt is sziikségét latta annak,
hogy legaldbb sajat hivei hitbeli tudasat fejlessze életkoruknak
megfelel6 médon. Ennek eszkdze a feln6tt katekézis.

Mindkét esetet jellemzi, hogy a méar meglevé és - a tarsa-
dalmi kdrnyezet és a hagyomany, vagy a személyes dontés altal
- megalapozott vallasossagra épit. A katekézis tehat kiegészité
jellegli. Azt egyetlen, teoldgiai ismeretekkel rendelkezd személy
(értelemszer(ien pap) ellathatja. A kozvetités dominansan tani-
tas és tanulds. Az id6sziikséglet viszonylag csekély s a kozveti-
tésnek egyéb technikai feltételei joforman nincsenek. A feln6tt
katekézis alkalmas lehet arra, hogy korabbi - fiatalabb kori -
hidnyokat potoljon, kevéshé képes specialisabb kérdésekben (a
csaladtervezést6l a kozéleti részvétel 6sztbnzéséig) valdban
meggy6z0 és hatasos Utmutatast adni. Mégis az el6bbi el6nydk
(és az egyéb formakat jobban akadalyoz6 politikai kényszer) in-
dokoljak a felnétt katekézis Iétét és szerepét az egyhaz életében.

A katekézis tipusu felnéttnevelés két fé korlata, hogy nem
éri el a nem hiv6ket és a tavolallékat, valamint az, hogy a keresz-
tény tanitas rendszerébdl indul ki s nem az emberekbdl és az
6ket kinzo kérdésekbdl és emiatt kommunikaciés nehézségei
vannak. Egyszdval ez nem az eredményes evangelizacid Utja.

A modem tarsadalom nélkilézhetetlenné teszi a keresztény
felndttnevelés egy tovabbi, az életvitelhez igazodd tipusat. A
modern tarsadalom pluralis. Ez egyebek kozott azt is jelenti,

*hogy a valldsossag nem magatdl értet6dd, hanem indoklasra szo-
rul. A modern tarsadalom egyarant megengedi a vallasossagot
és a vallasnélkiiliséget - lelkiismereti szabadsagot hirdet (és eb-
ben a katolikus egyhaz feltétlen tdmogatjal!). Az ilyen tarsada-
lomban a vallast érint6 kérdésekben sincs informéaciésmonopdli-
um, azaz a kultdrakozvetités és ezen belill a témegkommunika-
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do intézményei nem csupan vallasi meggy6z6désii, hanem sok-
féle allaspontot képviselnek. Ennek a tarsadalomnak sajatossa-
gai kozé tartozik az atmenetiség (amit alkalmasint fejlédésnek
nevez); a hatarozott elkotelez6dés hianya (amit minden iranyd
nyitottsag néven tesz vonzova); és a szinkretizmus (amit megszé-
pitve sokoldalisdgnak mondanak). Ebben a kulturélis kézegben
él ugyan az igény az egyértelm(, igen-igen, nem-nem fajta be-
széd és a hiteles tanitok irant, de az ilyen beszédtdl és tanitdktol
azt is elvarjak, hogy azok rendet teremtsenek a kulturalis rende-
zetlenségben és hogy Utmutatéasaik a legkilonfélébb életszférak-
ban alkalmazhatok legyenek. A megoldas: a keresztény allas-
pont és valasz megkeresése az élet egy-egy teriiletén, egy-egy tu-
doméanyban vagy kérdéskorben.

A feln6ttnevelés masodik tipusa a keresztény szemlélet érvé-
nyesitését jelenti a kulturadtadas minden vonatkozasaban: tudo-
manyaganként (tantargyanként); az életvitel nagy feladatkdrei-
hez - mint a sokféle szakma, a gazdasag, a csalad, a politika, a
részvétel a tarsadalom életében, a sport, a szérakozas sth. -
kapcsolddva, valamint az embereket foglalkoztatd egyes kérdé-
seket (sorskérdéseket és érdekességeket egyarant) athatva. Ez
harom dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a kereszténységnek min-
den, az emberiség szaméra akar csak a legkevéshé is fontos kér-
désben van mondanivaldja és allaspontja. Masrészt azt, hogy a
hivé ember (és a kereszténység irant érdekl6dd) igénye, hogy
sajat felfogasat, minél atfogobba és teljesebbé tegye, ami egyitt
jar a keresztény tanitas és gyakorlat mindéi elmélyiltebb isme-
retével. Ennek az igénynek kielégitése, harmadrészt, a hivek ko-
z6ssegének, azaz az egyhaznak a feladata.

A keresztény felnéttnevelésnek ez a mddja sokféleképpen
kiilonbozik az elébbitél. Mivel profan kérdésekhez és viszonyok-
hoz kapcsolodik, feltételezi azok ismeretét. Hozza nem teoldgiali
szakmlveltségre, hanem €I§ hitre s a keresztény tanitas és a
vilagi szaktudas 6sszekapcsoldsara van szikség. Erre vilagi
ember tobbnyire alkalmasabb, mint a lelkipasztor. A lehetséges
témakorok szinte korlatlan szdma miatt itt nem egy és nem
egyfajta emberre, hanem a szakemberek sokasagara van sziikség.
A Kkatekézis tisztasagdt az egyhaznak (s ezen belil egyfeldl a
teoldgusoknak, masfel6l a plspokoknek) hivatalbdl kell
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ellendrizniik. A papok és vildgiak tokéletesen egyanrangu
partnerek, s6t egy-egy teriileten az utébbiak tdbbnyire
otthonosabbak. Az egyhaz kotelessége itt Isten népe, a hivg
kdzbdsség - és nem csupan, és nem is hangsulyozott médon a
hivatalosok - felelésségét jelenti. Amennyiben valamely
csoportra ezen a téren egyéltaldn masoknal nagyobb feladat
harul, akkor nem a klérus az, hanem a keresztény értelmiségi

A keresztény kultdra atadasa normalis békeidében alapve-
téen az iskola és a fels6foku oktatds feladata, a kényvkiadassal
és a tdbmegkommunikécidval egyuttmiikddve. A feln6ttnevelésre
ilyenkor csak a tovabbfejlesztés és elmélyités harul. Az elmult
korszak azonban sok mindennek nevezhetd, de normalis béke-
idének aligha. Nyomaban még jo ideig nem lehet a keresztény
mveltség fiatal korban lerakott alapjaira tamaszkodni. Ehelyett
egyiddben kell kialakitani az alap-, kbzép-, és felséfoku keresz-
tény oktatasligy rendszerét, valamint a felnéttnevelést. Az utob-
bi ma egyszerre ,,tizoltas’ (azaz a multban okozott legnagyobb
hidnyok és ké&rok potlasa), igenykeltés és sajat keresztény identi-
tasunk kozos keresése. Jelent6sége is ennek megfelel6. Korlatja
ma joforman csak egy van: ,,az aratnivalé sok, de a munkas ke-
vés”. S6t, a hiany még altalanosabb! Ma a vallasos feln6ttneve-
lésnek legfeljebb ritka, alkalmi megjelenéseivel talalkozhatunk:
(Mint ahogyan a magyar kereszténységnek evangelizacios
koncepcidja sincs, 0gy) nincs még terv a keresztény
feln6ttnevelés rendszerének kialakitadsara. Hidnyoznak a keresz-
tény feln6ttnevelés intézményei és szervezeti formai: S - né-
héany figyelemremélt6 kivételtél eltekintve - hiadnyoznak a féal-
lasé«, alkalmi tiszteletdijas és a nem fizetett dnkéntes munkatar-
sak, akik a feln6ttnevelést szerveznék és végeznék. Az elbrelé-
péshez tehat szamba kell venni az eddigi kisérleteket és a poten-
cialis egylttm(kodoéket és ezutan lehet Kitlizni a keresztény fel-
néttnevelés ésszer(i kereteit és stlypontjait.

Vilagi és vallasi feln6ttnevelés Magyarorszagon

Az allami (tarsadalmi?) feln6ttnevelésnek az elmult évtizedekben
szamos tobhé-kevésbé kiérlelt koncepcidja tk6zott egymassal.
A felnéttnevelést (felnbttoktatdst, népmdvelést stb.) mindegyik
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nagy jelent6ségii nemzeti (allami?, tarsadalmi?) feladatnak te-
kintette. Rendszerének léte nem, legfeljebb milyensége lehetett
kérdéses. A (profan) feln6ttnevelés intézményi rendszerébe egy-
arant beletartoznak a centralizalt allami iranyitason tilmendéen
- a feln6ttneveléssel foglalkoz6 tudomanyos intézetek, egye-
temi tanszékek és szakfolydiratok;
- a szakositott képzés egyetemi, f6iskolai és egyéb formai;
- a feln6ttneveldk tarsasagai, konferenciai, kozélete, lapjai,
- amiivelédési hazak és egyéb feln6ttnevelési objektumok
(és azok technikai és szervezési infrasturktiraja, valamint
azok allami, szakszervezeti, vallalati vagy partfinansziro-
zasa) 6s
- a felnéttnevelés segédanyagait biztosité (&llamilag fenn-
tartott vagy szubvencionalt) kdnyvkiadas és témegkom-
munikacio.
Hivatalos célkit(izése szerint mindez a marxizmus terjesztését és
az ideoldgiai harcot (is) szolgalta. Kétségtelen, hogy a kultira
allami felugyelete sokféle eszkozokkel torekedett az el6bbi cél
megvalositasara. A vallas vonatkozéasaban ezt szolgalta egyfel6l
a valllaskritikai kiadvanyok, el6adasok és sorozatok tomege,
masfel6l a nem eléggé ,,vonalas” szerz6k és el6adasok kizérasa.
A kiegyensulyozottsagra és targyszerl semlegességre torekvd
szerz6 vagy el6adé hamar megkapta a valaszt (egyik-masik
kényvkiadéban és a Magyar Radidban egészen napjainkig),
hogy ,,nem csinalunk vallasi propagandat”. Mindennek ellenére,
mintegy két évtizedes tdrténete sordn a hazai liberalizl6das
egyre tdbb kiskaput nyitott. Mind gazdasdgi meggondolasok,
mind a kozdnség részérél érvényesilé tarsadalmi nyomas, mind
egyes kulturalis funkcionariusok egyéni vallalkozasai nyoméan
megjelentek, majd szaporodni kezdtek a hittel, vallassal, keresz-
ténységgel foglalkozo elfogulatlan m(isorok, konyvek, el6adasok.
Ma a ,civil” feln6ttnevelésben is van és er6sddik a vallasi kérdé-
sek nydt és el6itéletmentes targyalasa iranti igény. De hidnyza-
nak az el6adok. S a szervezdk kevéssé tudjak eldonteni, ki ren-
delkezik elegend6 szaktudassal. A korabbi propagandistak vi-
szont természetesen szakembereknek mondtak (sét, talan tar-
tottak is) magukat.
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40 év egyhaziildozésében a keresztény felnGttnevelésnek (a
felnétt katekézisen tal) harom f6 forméaja létezett. Nyilvanosan:
a keresztény lapokban, konyvekben. Esetenként: a templomban
tartott, nem szorosan vett teoldgiai vagy erkélcsi témaju eléada-
sokban - példaul a Szentfoldrdl, vagy a csaladtervezésrél. Vé-
gul titkolt és ulddzott mddon: kiskdzdsségekben, azok irasaiban
és gépelt vagy sokszorositott ,,kiadvanyaiban", taborokban, nyari
lelkigyakorlatokon. Méra ez a rendszer tovabb béviilt.

Igen sok kdzdsség tovabb folytatja énképz6 munkajat, alkal-
manként meghivott el6addk segitségével. Tanulmanyai sokszo-
rositasaval kilondsen hatékony kozottiik a Bokor.

A tovébbra is megrendezett taborok és lelkigyakorlatok mel-
lett stabilizalodik az ifjusagi vezet6képz6 tanfolyam s 1990-ben
maésodszor keriilt megrendezésre a Katolikus Nyari Ecetem.

Az Gttor6 Keresztény Okumenikus Baréati Tarsasag nagy volu-
mend, méar tobb tagozatot dsszefogd felnbttneveld munkaja mel-
lett tébb helyen (Pécs, Szeged) alakultak keresztény értelmiségi
tarsasdgok vagy szakmai csoportok (pl. Keresztény Orvosok
Egyesiilete), amelyek egyik f6 célkitlizése ugyancsak a tagok és
az érdekl6dék keresztény kultdrajanak fejlesztése.

A magasszint( keresztény kultira kozvetitésének legatfo-
gobb, kitlin6 eszkbdze az 1965 6ta Miinchenben megjelentd, s
évek Ota itthon is problémamentesen elérhetd, megvehet6 és
eléfizethetd Mérleg. Mellette az elmult években az egyéeb keresz-
tény kiaddk és lapok tevékenysége is szabadda valt, megindult a
katolikus tévémdisor stb.

Az Orszagos Lelkipésztori Intézetben ©6nall6 munkacsoport
kezdett foglalkozni a keresztény feln6ttnevelés fellenditésével,
Osszehangolasaval. Néhanyan lehetéséget kaptak kulfoldi to-
vabbképzd tanfolyamon valé részvételre.

Az Gjonnan alakult keresztény (vagy katolikus) népf6iskolak
és az allami gyamkodas al6l felszabadult plébanidk el6adasok
sorat rendezik.

A keresztény feln6ttnevelés latvanyos béviilése kétségtelen,
de az korant sincs ardnyban sem a szervezeti lehet6ségekkel,
sem a tarsadalmi igénnyel. Az is kérdéses, hogy ez a ,,rendszer"
a lehetd leghatékonyabban miikddik-e? A valaszhoz at kell te-
kinteni a célokat és 4zok megkdzelitési modjat.

82



A keresztény fdn6ttnevelés harom tipusa

A keresztény feln6ttnevelés a vallasi mlveltség és tudatossag
fejlesztésére és a hit és az élet egységének er@sitésére torekszik.
Munkamédszerét és kortilményeit tekintve - a feln6ttkatekézi-
sen tal - harom tipusat lehet elkiiloniteni. Az els6 az altalanos,
hiv6khoz és nem hivékhdz sz6l6 ismeretkdzlés. Ennek mddja az
el6adas, vita, témafiizet, video, radid- és tévémisor. A legismer-
tebb modellpélda a TTT-el6adas, a nyilvanosan meghirdetett té-
ma, az alkalmi hallgatésadg és az alkalmi, akar csak egyetlen
részkérdésben el6adoképes szakember. A TTT-et tagsagi dijbdl,
az el6adasok belépddijabdl s jelentds allami timogatashol tart-
jak fenn. Ebb6l az el6addknak tiszteletdij (s utikdltség), a te-
rembérletre és a szervez6k munkabérére is jut. A keresztény
feln6ttnevelés ezen formaja tdmaszkodhatna a templomokra.
Fel kellene ellenben tarni s szdmon kellene tartani, ki milyen té-
maban tud kdzrem(ikoédni (vonzdéan, bar nem feltétleniil egyete-
mi szinten). S fel kellene szabaditani a hivek érdekl&dését, akik
legtdbb helyen nem gondolnak arra, hogy hitiiket is érint6 kér-
désekben tovabbképezzék magukat, illetve akik ma zomben leg-
feljebb a tévébdl mlvelédnek. Az egyedi rendezvények szaporo-
dasa az elmult években s megjelenésiik kisvarosi, falusi kornye-
zetben is, valoszin(Gsiti a tovabbi kibontakozast (amit majd meg-
gyorsit a keresztény nézetek megjelenése a fels6fok oktatasban
és az értelmiségi gondolkodasban).

A mésodik tipusba egy-egy jél korulhatarolhato terlileten
bellli véleményalkotés és a tudas elmélyitése tartozik. Az eddigi
vallalkozasok témai kdzé tartozik: a kereszténység és a gazdasa-
gi berendezkedés; a genetika kérdései; a keresztény tarsadalmi
tanitas; szocialpolitika; nemzet és kisebbségi kérdés sth. A téma
korlatozott volta miatt sokkal jobban lehet alapossagra, sét tel-
jessegre torekedni. Ennek (tja lehet tanfolyam, konferencia,
munkacsoport. A ,,k6zI8k” oldalan az elébbinél atfog6bb szaktu-
désra, a ,résztvevok” részér6l is el6képzettségre van sziikség.
Kilonodsképpen pedig ez tobb kitartast igényl6 forma, az elébbi-
nél nehezebben megoldhaté helyigénnyel (példaul tébbnapos
rendezvény esetén). Ezzel szemben ez a tipus szakmai rangra is
szert tehet; a ,,hallgatdsdg” megszolaltatasaval és bevonasaval a

83



tovabblépés eszkdze is lehet; eredményeinek kozzétételével az
egyszeri rendezvényen tilmenden is hathat. (A pécsi Keresztény
Ertelmiségi Mdhely 1989. végi és 1990. tavaszi konferenciajanak
anyaga 1990. végére mar kaphatd is lesz.)

A harmadik tipus mar félig szakmai (tovabb-) képzés. Ez a
legfaradsagosabb: egy-egy munkakor keresztény tartalommal
val6 megtdltése, a szaktudast kiegészité keresztény szempontok
megmutatasa, az egyhazi feladatok vilagi vonatkozasainak felta-
rasa. llyen kisérlet eddig a szocialis gondozd képzéshen tortént.
Tovébbra is ott van legnagyobb szilkség ra (kalénosen, ha ez a
munka egyhazi keretben szervezetten is elindul). Magukkal a
feln6ttnevel6kkel is miel6bb foglalkozni kellene (ismét, kulo-
nosképpen ha a keresztény feln6ttnevelés béviilni kezd). De az
emberrel foglalkozads szamos egyéb teriiletén kellene ilyen el-
mélyllt munka: az anyasdgra felkésziléstél a csaladnevelésig.
Ez a tipus nagyon id6igényes s a harom koézil a legtdbb anyagi,
szervezési és intézményi feltétel meglétét kdveteli. Ennek ellen-
tételeként viszont a résztvevéknek akar bizonyitvanyt is adhat
(aminek értéke a szinvonal és a szervezettség fliggvénye).

A hérom tipus, illetve a hazai keresztény gyakorlat attekin-
tésekor ellenben elég elszomoritd végeredményre jutunk. Egy-
részt a - marxista és vallaskritikus szineit teljesen levetkezni
még mindig nem tudé - vilagi feln6ttnevelés mellett eltérpil a
keresztény feln6ttnevelés. Méasrészt az orszagosan tobbé-kevés-
bé rendszerként miikddoé felnéttkatekézisen tilmenden az egy-
haz eddig intézményesen nem vallalta a kultiraatadasnak itt tar-
gyalt terileteit, formait, moédjait. Tehat a katekézisen tilmend
keresztény felnéttnevelés, bar esetenként jelentés és mar tradi-
cidval bird, de egyedi vallalkozasok gyumélcse. Harmadrészt,
részben az el6bbibdl kovetkezden, a keresztény felndttnevelés-
ben ma az egyszer(ibb s ugyanakkor kevéshé maradand6 formak
a gyakoribbak, a tovabbi fejl6dés alapjai még nincsenek lerakva.
Foglalkoznunk kell tehat azza, hogy ma, a kommunista kor utan
mi akadalyozza az el6relépést, vagy megforditva, hogy a keresz-
tény feln6ttnevelés kialakitdsaban melyek az els§ teend6k.
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Terhek, gatak, feladatok

Az elsd probléma a ,,k&derhiany'. Az elmdlt - s nem csak 40
évnyi - kor magyardzza, hogy ma nincs nyilvanosan ismert ke-
resztény értelmiségiink. Nagymdveltségli munkatarsainkrol, is-
mer@seinkrél csak elvétve tudjuk hiv6k-e (s altalaban elvétve
sem, hogy hitlk és vallasi tudasuk mennyire kdveti szakmai szin-
vonalukat). Hiv6 barataink és tarsaink szakmai sulyat (és mun-
kadjuknak kozérdekl6désre igényt tarthaté irdnyat, és el6ado-
készségiiket vagy annak hidnyat) ugyancsak kevéssé tudjuk fel-
becslilni. Nem szoktuk meg, hogy kereszténységiinket a tudo-
many, a szakma, a munka, a kdzélet vilagaban is megfogalmaz-
zuk s képviseljik. S megforditva: a teoldgiai oktatasbhdl joforman
tokéletesen hidnyzik a profan gondolkodasra, az itt és most zaj-
16, formalddé kulturara valo reflexid. A vallasi és a profan kulta-
ra kdvetkezetesebb 6sszekapcsolédsa, a keresztény értelmiség tu-
datosabb &polésa az elérelépés elmaradhatatlan feltétele. Ma a
- legalabb a levelezd - teoldgiat kellene ,vilagi” targyakkal,
mint pszicholdgiaval, szocioldgiaval, tarsadalometikaval, peda-
gogidval stb. kiegésziteni. Ma szakmankeénti keresztény tanfolya-
mokat lehetne inditani: pedagogusok, kdzgazdaszok, orvosok,
mérnokok sth. szdmara. S mar ma gondolkodni kell azon, ho-
gyan lehet holnap keresztény fels6fokd oktatast teremteni. A mai
keresztény szellemi kapacitast minden esetre els6sorban a ka-
derképzésben, a holnapi értelmiség és felnéttnevel6k felkészité-
sében kell igénybe venni.

A maésodik legfontosabb kérdés a ,,célkozénség. A keresz-
tény felndttnevelés ugyan mindenkihez szdl s a nem hivékre kii-
I6nds figyelmet kell, hogy forditson, mégis elsé szami cimzettje
a keresztény kozosség. S6t, a felnbttnevelés akkor egészséges, ha
nem ,feltlr6l lefelé”, az oktatni vagyo bolcsekt6l a nehezen
megtalalt érdeklédék felé iranyul, hanem ha a kdzOsségben
igény érik arra, hogy bizonyos teriilleteken tovabbfejl6djon és
ehhez megkeresi a megfeleléen felkészilt segitséget. Tehat a ki-
indul6 pont a fejlédni, mivel6dni vagyd kozosség. Kiskdzdssé-
gek, mozgalmak kozott van ilyen. A plébaniakon is el lehetne
késziteni a talajt. (Persze nem a pap tovabbi tulterhelésével, ha-
nem vilagi kulturédlis megbizottak segitségével.) Tehat ezen a té-
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ren is Ujra kell gondolni az egyhazkdzségek és az egyéb hivé ko-
z0sségek szerepét, feladatait!

A harmadik gond afinanszirozas. Azt a timogatast, amiben
az allami koltségvetés a feln6ttnevelés egyéb formait részesiti, a
keresztény feln6ttnevelés szaméra is meg lehet kdvetelni. Egy
fennmarado részt ellenben az egyhdznak - azaz a résztvevok-
nek és a feln6ttneveléssel foglalkozd szervezetnek - kell fedez-
nie. Ennek az &sszegnek az el6teremtése az egyhazért és tevé-
kenységeiért valé anyagi felel6sség komolyanvételét s az egyhéazi
pénzgazdalkodas (az adomanyozas, a begydjtés, a nyilvantartas,
a nyilvanos ellendrizhetéség sth.) alapvet6 reformjat kdveteli. Ez
utopikusdn hangozhat, de azért nem az, mert az egyhaz életének
igen sok tertletén ugyanez az igény fogalmazodik meg. A sajat
egyhazkozség hatarain tal is 1étez6, orszagos, s6t vilagegyhazban
gondolkodéas kikerllhetetlenné teszi a szervezeti és pénzgazdal-
kodasi konzekvenciak levonasat.

A negyedik kulcskérdés a felnéttnevelés szervezete. A jovo-
ben remélhetéen tamaszkodni lehet majd az allami intézmé-
nyekre is (a szakképzéstdl a mivel6dési hazakig.) Ez nem csok-
kenti azonban a sajat szervezet fontossagat. Ljubljana érseke
néhéany éve fiiggetlenitette egy papjat, hogy igyekezzen egyhaz-
kozségi szinten érdekl6dést feltarni (vagy teremteni), keressen
el6adokat s egyezzen meg az id6pontokban. Ma az érsekség
csak a helységet biztositja. A tiszteletdijakat, az ati- és
postakoltséget s a szervez6 bérét kiteszik a plébaniak altal
biztositott 6sszegek. Ebben a rendszerben ma kozel széz
egyhazkdzség vesz részt. Taldn valami hasonlé masutt is
megvalosithatd. Egy szoba, egy telefon s egy f6 néhany évi
munkabére kell hozza. Talan ugyanez a személy az egyéb,
nagyobb mértékben oOnszervezddéssel miikédd felnbttnevelési
formak (konferencidk, tanfolyamok, stb.) el6készitésében és
koordinalasaban is munkat vallalhat.

Az 6todik, fontos, de csak kés6bb jelent6ssé valo kérdés a
sajat oktatasi kozpontok létesitése. T6bbnapos tanfolyamokhoz
sajat haz jéforman nélkildzhetetlen. A felnéttnevelés nem fej-
leszthetd bizonyos mértéken tdl bennlakasi lehetdség s egyéb
technikai feltételek nelkul.
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Végul a hatodik kérdés a feln6ttnevelés egyéb, nem keresz-
tény intézményeivel és szervezeteivel val6 egyittmiikddés kiala-
kuldsa. Azok szervezete is feléplil6ben van. A koréabbi héal6zat
egy része minden bizonnyal fennmarad a véllalati-munkahelyi
mvel6dési kdzpontoktdl (Honvédség, nagyvallalatok) a szak-
szervezeti képzésen at a lakohelyi-kézosségi hazakig. De nem
lesz kizarva bel6liik a vallas. Tehat gondolni kell ellatasukra.
Tehét gondolni kell arra, hogy az ott felmeril§ igényeket ne
hozza nem ért6 vagy éppen a multbdl atmentett személyek elé-
gitsék ki.

Befejezésul

A feln6ttnevelés a TI1T-et, miivel6dési hazakat, a tdmegkommu-
nikacio ismeretterjeszt6-oktatod tevékenységét, talan tovabbkép-
zést, talan propagandat juttat az ember eszébe. A keresztények-
nek ellenben az kellene, hogy eszébe jusson, hogy Jézus feln6t-
teket nevelt, tanitott. S az is esziikbe kell, hogy jusson, hogy a hit
és a profan tudomany és élet kilénvalasa elviselhetetlen, hiszen
értelmetlenné, haszontalanna teszi a kereszténységet. Tehat
ezen valtoztatni kell. Mint ahogyan pdtolni kell mindazt a vallasi
ismeretet, amit6l a kommunista kor az embereket elzarta. Es
helyesbiteni kell a vallast, a hitet megkérddjelez6 és biralé el6i-
téleteket. Mindez a keresztény feln6ttnevelés targya, feladata.
Feln6ttnevelés? Mas terminoldgidban evangelizacionak ne-
vezzik!
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PERSPEKTIVA

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Werner LENZ, Lehrbuch dér Erwachsenenbildung Stuttgart, Kohl-
hammer, 1987. 203. o.

Ha egyetemi tandr ir tankonyvet a feln6ttoktatasrol, felnéttek tovabb-
képzésérdl, akkor joggal ébred gyanakvas a gyakorld oktatokban: bizto-
san kapunk majd egy tokeéletes torténeti attekintést azokrdl a korokrdl,
amelyeknek célkit(izése és modszere ma mar hasznalhatatlan - kapunk
majd modemnek nevezett mddszertant, amely a harmadik emeleten
kezdddik, igy azok szamara, akiket a hallgatok nivoja a foldszintre, leg-
jobb esetben az els6 emeletre kényszerit, teljességgel foldsleges. Mint
gyakorlo feln6ttképz6, magam is kételkedve vettem kezembe a kony-
vet, mégis, ha most megprobalom réviden bemutatni, (talan) annak je-
le, hogy nem tartom hasznalhatatlannak és foloslegesnek. S6t: Iépten-
nyomon éreznem kellett, hogy Wemer Lenz nem csupén az ausztriai
Graz egyetemének neveléstudomanyi professzora, hanem ,,alacsonyabb
szinten” is folytat feln6ttképz6 munkat. Reflexidi igy szinte magéatol ér-
tetédden ,.emberkozelben” maradnak, még akkor is, ha nem egyszer
készit ,|égifelvételt”, tehat a dolgokat mintegy fellilnézetben szemléli,
ime elsé mondata: ,,Nagyot névekedett a feln6ttképzés tekintélye az el-
mult években. Megvaltozott célkitlizése. Nem kulturpolitikai szempon-
tok jatszanak mar szerepet, hanem gazasagi és szocialpolitikai érdekek.
Amikor a politikai vezet6knek kell nyilatkozniok miivelGdési kérdések-
ben, akkor legfébb szempont az, hogy ezek mekkora gazdasagi hasznot
hoznak, s hogyan segitik el§ a szocialis problémak megoldasat. Az a
mivel6dés, vagy tovabbképzés, amely a szocidlis visszaélésekre iranyitja
figyelmét, vagy az egyéni életalakitas lehet6 Utjait keresi, hattérbe szo-
rult.”

»,Mire j6 a tovabbképzés?” - teszik fel legtébben a hallgatok ko-
zil is a kérdést, s ez nagyjabdl azt jelenti, hogy milyen hasznot hoz. Mi-
rél van sz6? Magasabb ,,diplomaval” jobb allashoz, igy jobb fizetéshez
jut az ember. A szabadidd felhasznalasat el6segité kurzusok (pl. sza-
kécsmiiveszet, szovés-fonas, famegmunkalas, jatékgyartas, tanc ...) az
egyeéni életet teszik szinesebbé. A nyugati tarsadalom tagjai ,,belesimul-
tak” az adottsagokba: engedelmesen teljesitik, amit az adott helyzet ko-
vetel t6luk, tovabbképeztetik magukat, hogy nagyobb biztonsagban él-
jenek, s hogy kis atmérdj(i életkoriikben jobban kielégiiljenek. Mas sz6-
val: ,kis privat boldogsagukat akarjak a lehet6ségek szerint jobban él-
vezni”.
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Lenz realista, s nem szeglll szembe ezzel a korszellemmel. Nem
mondja azt, hogy ez rossz, hanem csak azt, hogy kevés. Torténelmi
visszapillantésa is ezt a célt szolgalja. Kihagyja ugyan a felvilagosodas
korat, s csak a 19. szézaddal kezdi a vazlatot, de itt egy jelentds alaku-
lasra figyelmeztet. ,,A tarsadalmi helyzetnek miiveltségi fok altal vald
biztositasara elGszor ebben a szazadban kerlilt sor. A sziiletés el6jogat
felvaltja az egyéni erdfeszités és teljesitmény.” igy azonban egyetemes
emberi lehet@ségek el6tt nyilt meg az Ut. A szdzadvég ,,szocialista isko-
141" is ezt igazoljak. A kor forradalmarai felismerték, hogy mdivelni, ne-
velni, képezni kell a népet - vagy ahogy akkor nevezték: a proletaria-
tust - hogy ,,ne legyen a térténelem jatékszere”. Ez azonban tavoli, s6t
alig elérhetd cél volt az akkori életkorlilmények kozott. igy sziletik
meg ez a sorrend - Wilhelm Liebknecht szavaival (1872): ,Ha a nép
politikai hatalmat harcolhat ki maganak, akkor megnyilnak elétte a tu-
das kapui. Ha a népnek nincs hatalma, akkor tudashoz sem juthat. A
tudas hatalom - a hatalom tudas.” A feln6ttképzésnek itt mar osztaly-
harcos hattere volt, s politikai és mivel&dési szinten is rendkivil ers
mozgalmakhoz vezetett. A tovabbi torténelmi utat itt nem kdvetjik. A
»fejlédés” végeredményét mar lattuk: hasznos (szocialis biztonsagot te-
remt6) képzés - és hasznos id6toltés. A feln6ttképzés mai helyzetében
ezen a kordn belil kell tenni a kor atmérdjének novelésére is. Wemer
Lenz kdnyvének ot fejezetében beszél err6l. A fejezetcimek: A mivelt-
ség és a tudas szocialis jelent@sége; Feln6tté valni - feln6ttnek lenni;
A felndttek tanulasi készsége és a szocialis magatartasba valé belend-
vekedés; A felndttképzés alapelvei; Az oktatds modszertani lehetGségei
és (tjai.

Kész miivet azonban a legjobb feln6ttképzés sem tud ,,produkal-
ni”. A szerz6 Bertolt Brecht szavaival zarja miveét:

,»,Me-ti mondta: Minden taniténak tudnia kell, hogy adott idében
be kell fejeznie az oktatast. Nehéz miivészet ez. Nagyon kevesen képe-
sek arra, hogy atadjak a helyet a tényeknek, a valdsagnak. Persze terhe-
16 felismerés, ha latnunk kell, hogy miutan megkiséreltiik a ndvendéket
megkimélni azoktdl a hibaktdl, amelyeket mi kovettiink el, mégis ugya-
narra az Utra keveréknek. Nehéz, ha az embernek nem ad senki tana-
csot, de éppoly nehéz, ha nem adhatunk tanéacsot.”

Erhard MEUELER, Erwachsene lernen: Beschreibung, Anstdsse, Er-
fahrungen. Stuttgart, Klett-Cotta, 1982 (Konzepte der Humanwissens-
chaften). 186 o.

,Amit Jancsi nem tanult meg, azt még megtanulhatja Janos” - kezdi
frasat Erhard Meueler, a mainzi Johannes-Gutenberg egyetem ,fel-

89



néttképzési” tanszékének professzora, s ezzel kihlzza egy (pesszimista)
kdzmondas méregfogas. Az ember mindig tanulhat, ha tanulékony ma-
rad - ez az § ,kézmondasanak” Iényege. Evtizedes tapasztalat all a té-
tel mogott, hiszen egyetemi tanarsaga el6tt a feln6ttképzés egyik nagy-
mestere volt egy német evangélikus egyhaztartomanyban. Konyvének
alapvet6 célkitizése: a feln6ttképzés résztveviit aktivva kell tenni, nem
szabad Gket kizarolag felllrél és kivilrdl iranyitani, féként nem szabad
Oket csak elméleti oktatasban részesiteni. Ennek a ,,bekapcsolésénak”
gyakorlati modszereit, Utjait, lehetGségeit, talja fel a kényv. A szerz§
jol tudja, hogy - szerencsére - jO néhany Ut nem teljesen jaratlan. Be-
vezetd torténete is tantskodik errdl, s érdemes ezt meghallgatni a méd-
szertani Otletek sz(ikre szabott, ezért nehezen hasznélhatd ismertetése
helyett.

»Ismer&seim kdrében van egy n6, aki valasa utan a problémak ten-
gerével talalta magat szemben. Gyermekével egyiitt kellett ezeket meg-
oldania. Dolgoz6 nd, azt, ami életiikhdz sziikséges, megkeresi. Kett6jik
életét is megszervezte valahogy. Legnagyobb gondjat gyermeke nevelé-
se jelenti, aki apjaval csak id6kozonként talalkozhat. Munkatarsaival
beszélgetett az Ugyrdl, késébb egy kényvet szerzett be, amely a maga-
nyosan neveld anyaknak osztogat tanacsokat. Egyik Ut sem volt igazan
jarhato, kevés hasznukat vette. A konyv tal elméleti, idegenek filozéfia-
ja arad bel@le. A hivatali beszélgetés tul zaklatott. A problémak nove-
kednek, megoldatlanok maradnak. Az asszony éjszakai almatlanok,
blntudatanak er6s6déséhez még a sziil6k is hozzajarulnak: "Ha jobban
igazodtal volna férjedhez, az tovabb tartott volna ki melletted. Most a
gyermekeden csattan az ostor...". Egy napilapban felfedezi, hogy gyer-
mekiiket egyedul neveld szilék szdméra kurzus indul. Ennek szervezé-
je egy egyhazkozség, amely altalanos felnbttkepzd programjaba ezt a
témat is beépitette. Jelentkezik a kuzusra, hozza hasonl6 sors apéakkal
és anyakkal talalkozik. A kezdeti szorongés lassan oldédik, amig rajon-
nek, hogy itt nem konyvek bolcsességét kozuk veliik, hanem az 6 sor-
sukrol, szenvedésiikrél van szo. Ugy tlnik neki, hogy a kurzus vezet6je
nagyon jol tudhatja, mire van sziiksége a résztvevéknek. A harmadik
talalkozon azonban egy anya éles kérdést tett fel. Tudni akarta, vajon
van-e a vezetének sajat élettapasztalata, atélte-e mar, mit jelent egy
vagy tobb gyereket egyedil nevelni. A vezet6 ezt tagadja, s ’egészséges
csaladi életére’ hivatkozik. Egy férfi erre megallapitja, hogy ezzel a cso-
port helyzete egész mas sikra tolodik &t. Arra kéri a vezetét, hogy ezen-
tol csupén a beszélgetéseket irdnyitsa, megfeleld kdzbelépéseivel segit-
se a jelenlevd apékat és anyakat, hogy felszabadultan térjak fel proble-
maikat, beszéljék at gondolataikat, kdzosen keressék a megoldas lehe-
t6ségeit. Ebbdl mindenki tébb hasznot hizhat.
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A vezetd ’lenyelte a gombdcot’. Lathatéan nehezen mond le j6l
begyakorolt, jol megtanult szerepér6l. Az ajanlatot mégis elfogadja, s a
csoporttal egyttt sikertl megtalalnia az Uj mddszert.

A kurzus rendkivil élénk légkorben folytatddik. Befejezesul nem
csupan kozosen ’linnepeltek’ gyermekeikkel, hanem elhataroztak, sajat
gyermekotthont létesitenek, amelyben més 6vodaknal gazdagabb szoci-
alis tapasztalatokra is tgyelnek, maguk szamara pedig biztositjak, hogy
a feln6ttképzd kurzus utan is talalkozzanak, igy a kozos tanulaist ezutan
is lehetdve tegyék.

Ez a torténet jelzi, hogy érdemes bizni sajét er6nkben, érdemes a
magunk valasztotta Uton jarni, ha egy kifejezett ‘tancélt’ helyesnek és
szlikségesnek ismertlink fel.”

Erhard Meueler jol tudja, milyen végtelentl nehéz *szerepet cse-
rélni’, milyen nehezen tudnak hivatésos oktatok visszahtizédni, lemon-
dani arrél, hogy 6k oktassanak, 6k vezessek a kurzust, hiszen évekig ké-
szliltek arra, hogy, ha nem is minden, de legalabb az idevonatkoz dol-
gok *tudoi’ legyenek.

Mégis: legtdbbszor csak segitentink kell, hogy az emberek felszinre
hozzak tudasukat, s a feln6ttképzd kurzuson beliil ezekkel a kis moza-
ikkovecskékkel gazdagitsak egymast.

Thomas ECHTLER - Jochen TOLLER, Leiten will gelernt sein. Ein
Handbuch fiir Mitarbeiter in der kirchlichen Erwachsenenbildung.
Munchen, Pfeiffer, 1987. 264. o.

Hogyan szerziink munkatarsakat a feln6ttképzéshen és hogyan képez-
ziik Gket ki - ez a ,,Vezetést meg kell tanulni” cimdi kdnyv téméaja. A
nemet katolicizmus ,,fellegvaraban”, Bajororszigban tevékenykedd ket
teologus és pedagogus irta, sokéves tapasztalatra és rendkivil széles
szakirodalmi anyagra tamaszkodva.
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Vészjelzéssel kezdik az oktatasi programot, kicsit abban a hangu-
latban, hogy ,,mentsilk a menthetét”. Problematikus jovd all a keresz-
tény egyhazak elétt, ha a statisztikai adatokra tekintiink: egyre keveseb-
ben jarnak templomba vasarnaponkeént, egyre csdkken a megkeresztel-
tek, els6aldozashoz jarulék, bérmaikozok szama, a 20 és 40 kozottiek
alig képviseltetik magukat az egyhazban ... stb. Gyanusak ezek a szam-
oszlopok, hiszen csak tényeket rogzitenek, a hatteret azonban nem tar-
jak fel, még kevésbé mutatnak utat a jov6be. Szerencsére a két szerzd
sem tllozza el a statisztikai tények szerepét. Jelent@sebbnek tartom
azokat a kérdGjeleket, amelyekkel a feln6ttképzé munkéaval kapcsolat-
ban allitanak mondataik végére, hiszen éppen a feln6ttképzésben latott
az egyhaz ,,0riasi lehetséget” arra, hogy a jovét jobban birtokba vegye.

A kijézanodas kordban élink - mondja Jochen Toller. Sokan kér-
dezik, hogy egyaltalan szikség van-e az egész egyhazi felnéttképzd
munkara, hiszen driasi er6befektetést igényel a szervezés, hatekonységa
aranylag kevés, s elkerlilhetetlen az is, hogy egy-egy el6ado sajatos poli-
tikai és teoldgiai nézete miatt (tUl konzervativ vagy éppenséggel tdl
progressziv) ne ,provokalja” a hallgatokat, résztvevéket. ,Egyaltalan
sziikséges ez a munka? Nem dobunk be kénytelenséghdl olyan témakat
is, amelyeknek édeskevés koze van a ’katolikus’ tovabbképzéshez?
Nem jutottak éppen az egyhazi rendezés kozben a gyakorlati, miivésze-
ti, haztartasi kinalatok’, a teoldgiai kurzusok hatranyara? Mit ér egyal-
talan az a rendezvény, amelyre legtébbszér egyetlen estét szannak, a té-
ma viszont olyan stlyos és jelentds, hogy csak hosszabb megvitatas utan
varhato6 igazi eredmény? Még a teoldgiai tovabbképzéssel kapcsolatban
islehet kritikus kérdéseket tenni - pedig legtdbbiink szerint ez az egy-
hazi munkénak Iényege. Nem zavarja meg a hiveket, hogy oly sokfajta
teolGgiai magyarazattal talalkoznak? Nem lenne egyszeriibb, ha az ige-
hirdetés keretében tisztan fogalmaznank, hogy mit kell hinniék? Men-
junk még tovabhb: Egyaltalan tisztdban vagyunk mi, felnéttképzok, hogy
mit akarunk elérni? Milyen célkit(izéseink vannak? A teoldgiai feln6tt-
képzésben teoldgiai tudast kell adnunk a laikusoknak? Intellektualis
szinten kell foglalkoznunk a hittel, hogy igy az Ugynevezett laikusokbol
‘mini-teol6gusok’ legyenek? Egyhézi szinten kell végre elérniink a felvi-
lagosodasnak azt a szintjét, amelyre a tarsadalom mar régen eljutott?
Avrra kell térekedniink, hogy végre igazolni tudjak hitiiket Gnmaguk és
kritikus kortarsaik el6tt? ...”

KérdGjelek egész sora igazi kérdésekre tereli a figyelmet, s jo, ha
ezekrél magyar viszonylatban sem feledkeziink meg. Az biztos, hogy
ilyen kortilmények kozott nem szabad ,,gyorstalpal6” tanfolyamokon
kiképezni munkatérsakat. Teoldgiai szinten valamennyire illetékesnek
kell lennidk, vagyis hogy senki se tanitsa azt, amit el6bb még neki is
meg kell tanulnia. Teoldgiai tudasukrdl és itéléképességukrdl el6zbleg
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kell gondoskodni. Ez 6nmagéban azonban édeskevés, mert be kell gya-
koroltok a feln6ttképzés ,,technikjét is.”

Ennek érdekében szerkesztette meg a két teoldgus/pedagdgus ezt
a konyvet. A férészben kozel 200 oldalon a képzés hét épitékovét so-
roljék fel és dolgozzak ki.

1 Tisztaban kell lenni azzal, hogy milyen alapokon végziink egyal-
talén keresztény ,,mivel6dési” munkat, vagyis hogy mi a célja az egyha-
zi feln6ttképzésnek. 2. Hogyan kell Gsszejoveteleket megszervezni, va-
gyis hogy mit jelent az, hogy valaki ,,vezet6”. 3. Az egyhazkozséghben
végzett felnbttképzé munka programjat hogyan kell 6sszeallitani, vagyis
hogy milyen lépéseket kell tenni az érdekléd6kkel vald konkrét talalko-
z&s el6tt. 4. A feln6ttképzoktdl fejlett személyiséget, egyéniséget var el
minden résztvevl. Tudatosan taldlkozniok kell ezért 6nmagukkal, de
arra is elkertilhetetleniil sziikség van, hogy személyes hitlikben érdek-
I6djenek. S Az otodik ,,epit6ké” a kulénb6zd munkamddszerekkel
Icapcsolatban ad nem csupan felvilagositast, hanem gyakorlatot, ,,be-
gyakorlast” is. 6. A jelenlévok beszélgetését, kozremiikodését is iranyi-
tani kell tudni, véglil 7. A ma rendelkezésiinkre all6 technikai eszk6zok
(video, film...) vilagaban is el kell tudniok igazodni.

Mit tanitani? Hogyan tanitani? - ebben a két pedagdgiai kérdés-
ben (remélhetéleg) tisztan fognak latni munkatarsaink, ha jol el6készi-
tettlik 6ket.

Jiirgen BAUER - Michael MUCHTERN, Dér Gott, dem ich vertraue.
Mit Erwachsenen Uber den Glauben reden. Konstanz, Christliche Ver-
lagsanstalt, 1985.144 o.

Egy plébanos beszdmoldjabol: Régen még kérdezgettem a sziildket,
hogy miért akarjak gyermekiiket megkereszteltetni, de lassan felhagy-
tam vele. Rajéttem, hogy legtdbben tanécstalanok ezzel a kérdéssel
szemben. Els6sorban nem a vallasos motivumok hianya miatt, hanem
mert egyszer(en elszoktak attél, hogy hitiiket szavakba formaljak. Sz6t-
lannd vélnak, ha valaki rakérdez erre a témara, hiszen ma mar barati
kérben is ritkan fordul el6, hogy hitr6l, a hit igazsagairdl beszélnek.
Idegenkedve fogadjak sokan a régen tanult ,,katekizmusformulakat™ is,
még kevéshé tudjak mélyebb érzésvilagukat jAmbor szavakba 6ltoztet-
ni. Mas meg egyszer(ien nem all rendelkezésiikre - igy tehat hallgat-
nak.

Ez a kis kényv a vallasos élményvilagot akarja felerésiteni, segitsé-
get akar nekik nyUjtani, hogy felfedezzék azt az Istent, akire ratamasz-
kodhatnak, de felfedezésiiket ki is tudjak fejezni. ,,Felnéttekkel beszél-
getni a hitrél” - ez a kényv alcime. Hat témakdrben mutatjak be a
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szerzOk, milyen utakon vezették azokat, akik erre a ,,hit-szeminarium-
ra” vallalkoztak: Isten - Jézus - A tizparancs - Kardcsony - Hulsvet
- Blnbanat. Célkit(izésiik minden esetben az, hogy a résztvevék meg-
szokjak a beszélgetést, el tudjak mondani - és meg tudjak hallgatni -
hivd elképzelésiiket, a hittel kapcsolatos gondjaikat.

Ebben a munkaban egy alapfeltételnek azonban teljesednie kell:
nem szabad szembeéllitani a laikusokat a szakemberekkel - a pléba-
nossal, teolégussal, pedagdgussal. ,,Ha az a célunk, hogy mindenki lei
tudja betlizgetni’ hitét, akkor nem lehet a laikusokat egyszer(ien a szak-
emberek elé allitani, hogy mindig csak ez utébbiak mondjak meg, hogy
mi a helyes és mi a helytelen gondolat. Ilyen beszélgetésben a laikus is
szakembernek tarthatd, sa szakemberek is valhatnak laikusokka. A ve-
zet6nek csak az a feladata, hogy megteremtse azt a Védett dvezetet’,
amelyen belll mindenki megszdlalhat, aki beszéIni akar, de nyugodtan
hallgathasson is, ha csendben akar maradni. Meg kell sz(intetni a félel-
met, mert csak igy lehet beszélni az élet legfontosabb kérdéseirdl. igy
szlilethet meg a beszélgetés szamara is az a légkor, amelyben mindenki
talalkozhat sajatjahoz hasonl6 - vagy éppen vele ellentétes - gondola-
tokkal, élményekkel. Az életiikrél beszdmolok kozdsségében igy jon
létre a kdzOsen tanulok kozossége. Aki ezt a beszélgetest iranyitja, az
nem képviselheti kizarélag a tudas birtok&ban levé, tajékoztatast és el-
igazitast add, tanito egyhazat - de a keres6, kérdez6, tanuld egyhazat
sem. Feladata inkabb az, hogy kényszert6l mentes, bels6 felszabadulast
ajandékozo tanulast tegyen lehetéve.”

Az emlitett hat témakorrel kapcsolatos mddszeres utasitasok azon-
ban jelzik, hogy nem ,,akarmir8l” beszélgetnek, s a valasztott témaval
kapcsolatban sincs pusztan szabad eszmecserérél, kotetlen tarsalgésrél
sz0. Iranyitott beszélgetés ez - minden esetben 4-5 , Iépcs6fokon”, s
ezek mindegyike masfél-kétdras egyiittlétet kivan. ,,Provokativ” szent-
irasi szovegek allnak a kozéppontban, a Jézussal valo talalkozashan pl.
Lévi meghivasa (Mk 2,13-17) és a ,kiralyi menyegz6” példabeszéde
(Mt 22,1-14 és Lk 14,16-24). Ez utébbi alkalmat nyujthat pl. arra is,
hogy szentirastudomanyi kérdések keriiljenek teritékre (Hogyan jottek
létre az eltér6 beszamolok? Ki volt Lukacs vagy Maté? Hogyan kelet-
kezett a hagyomanybdl irds? ...) A lényeges ,kihivas” azonban mindig
ettdl a kérdéstdl érkezik: mit jelent ez a széveg szamomra?

Theophil VOGT, Bibelarbeit. Grundlegung und Praxismodelle einer
biblisch orientierten Erwachsenenbildung. Stuttgart, Kohlhammer,
1985.173 o.

,Az id6 ismét a Biblidnak kedvez. Kilénbozé vilagokbdl, hattérbol ér-
kezd emberek nyllnak utdna. J6 néhany plébanosnak van mar pozitiv
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élménye arr6l, milyen sikeres biblikus beszélgetéseket lehet folytatni
feln6ttekkel. Egyhazkozségeink is értékelik a biblikus munkat. Ez a
tény batorithat benniinket, ugyanakkor fokozottan elkotelezi azokat,
akik az egyhazi feln6ttképzéssel foglalkoznak.” Theophil Vogt zirichi
plébanos, az evangélikus felndttkézo intézet vezetbje ezzel a felelésség-
tudattal irta meg koénywvét ,,a biblikus alapokra éplil6 feln6ttképzésrdl™,
amelyben az alapvet6 tajékozodast éppoly fontosnak tartja, mint a gya-
korlati tanacsokat, sét az egészen konkrét biblikus munkamodelleket.
Az alakuld magyar feln6ttképzésben mindkettére - az elméletre és a
gyakorlatra - nagy szilkség lehetne, ezért érdemes lenne a konyvet ma-
gyarul is megjelentetni.

Amig erre sor kerll - ha egyaltalan sor kertilhet - néhény sorban
szeretném bemutatni a kdnyvet. Hat fejezetcime csak homalyos eligazi-
tast ad: 1 Miért kell biblikus munkat végezni felnéttekkel? 2. Milyen
szerepet jatszik a biblikus szovegekrdl folytatott beszélgetés a szentiras
megeértésében? 3. A biblikus munkanak a teljes embert kell szem el6tt
tartania. 4. A biblikus munkaban milyen oktatasi-mddszertani elvekre
kell figyelni? S Biblikus szeminariumban szerzett tapasztalatok. 6. Mi-
lyen gyumdlcsoket érlel a biblikus munka a teoldgia és az egyhaz sza-
mara.

A tdbb émint 1500 nyelvre leforditott Bibliat évente mintegy 200
millié példanyban vasaroljak, ajandékozzak. Mennyien olvassag és mi-
lyen haszonnal? - erre a kérdsére mar alig tudunk felelni. Az alapvet
feladat ezért a két ,,valdsag” egymashoz valo kozelitése. Egyik oldalon
all életlink valdsga: a tervek, gondok, feladatok, romok, terhek, szen-
vedések, a célkeresés, az életben vald eligazodas vagya, a halallal szem-
kozt folytatott élet tudata, a ,.felebaratokkal” szerzett j6 és rossz ta-
pasztalatok... A masik valésag a Biblia, amelyet ki kell emelniink a sza-
raz oktatd szdvegek vilagabol: itt is 16 emberek szavait hallhatjuk, el-
mondott imadsagokkal, népeikkel és Istennel kapcsolatos élményeiket,
ez is torténelmi hiradas, amely élményekrdl - és vagyakrol, almokrol,
torekvésekrdl... - tesz tanlsagot. Hogyan lehet tehét ezt a két valdsa-
got egymashoz kdzelebb hozni, hogyan lehet a Biblia életét a mi éle-
tlinkbe jobban beépiteni - hogyan lehet egyaltalan folfedezni, hogy a
Biblia szavaiba, torténeteibe a mi életiink is bele van épitve? - ez a
biblikus munkanak elsédleges célja és iranyelve. ,,Olyan kincs van itt el-
rejtve, amelynek felfedezéseért érdemes akar messze vandorolnunk™ -
hangsUlyozza évtizedes feln6ttképzé munka utan Theophil Vogt. Ha el-
értik azt, hogy egyre tdbben latjak be azt, hogy ,,érdemes”, maris oriasi
eredményrdl szamolhatunk be.

Els6sorban azt kell tisztan 1atnunk, hogy munkanknak mi a konk-
rét célkitlizése
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A szerz6 harom nagy atméréji ,,célkort” jeldl ki, elvont szavakkal,
hogy réviden fogalmazhasson: antropoldgiai, ekklezioldgiai és biblikus-
teoldgiai ,,tartomanyokat” kell szem el6tt tartanunk.

1. Az ,antropoldgia” teriiletén a kovetkez6 célokrdl lehet beszél-
nink: A Biblidval valo talalkozas nydjtson segitséget ahhoz, hogy az
emberek emberlétiik igazi kérdéseit ismerjék fel, ebben a légkérben ta-
lalkozzanak 6nmagukkal. - Masokkal folytatott biblikus beszélgeté-
sekben fedezzék fel az élet mélyebb rétegeit, ismerjenek meg més, de a
Iényeges problémakban hozzajuk hasonld élettorténeteket. - Legye-
nek képesek arra, hogy 6nmagukat - elsGsorban magatartasukat -
megvaltoztassak, képessé véljanak arra, hogy masokért is tobb felelés-
séget vallaljanak.

2. Az ,ekklezioldgia” terliletének céljai: Legyenek képesek a hivek
arra, hogy egyéni itélettel zarkozzanak fel hitlikhdz, hogy egyhazi szem-
pontbdl is felndttekké valjanak. - A ko6zos biblikus munkaban fedez-
zék fel a kozosséget, amelyhez tartoznak, egyre jobban érezzék, hogy
az egyhaz az 6 otthonuk, lelki-szellemi lakdhelylk. - Az egyméssal
folytatott beszélgetések nyissak meg azt az utat, amelyen kézésen ha-
ladva kozelednek Isten felé. Novekedjék tehat az ,.egyhézias” istenél-
ményuk.

3. A ,,Biblikus teoldgia” tancéljai: Gazdagabb és szélesebb tudast
szerezzenek a bibliardl, ismerjék fel a sok-sok részlet kozotti dsszefig-
géseket. - Fedezzék fel, hogy hitilkk nem a levegében 16g, hanem torté-
nelmi tények, tapasztalatok allnak hatterében. - Ismerjék meg a Biblia
»pluralizmusat”, tehat hogy mennyire egységes és mennyire kiilénb6z6
a két szovetség, s ezeken - tehat az 6 és UjszOvetségen - belll is
mennyi szinarnyalata van a hitnek, az Istenhez valé kozeledésnek. igy
lehet ket kdzelebb vinni az 6kumenikus nyitottsagé biblia-értelmezés-
hez is.

Ez a nyitottsag nagyon jelentds, hiszen Theophil Vogt evangélikus
lelkész, de amit a biblikus munkaval kapcsolatban mond, katolikusok-
nak is kenyerévé valhat. Néhany, egy-egy kurzuson résztvevé hivd ke-
resztény vallomasaval zarom ezt az ismertetést: ,,\Végre el tudtam sza-
badulni a csak vasarnapi istenhitt6l”, ,,Utat talaltam ahhoz, hogy fel-
néttként tudjak hinni”, ,,Mar nem félek annyira Istentdl” ...
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UDVARHELYI NANDOR

1957-ben sziiletett geolégus. Mérnoki munkaja mellett
évek Ota tanulmanyozza a magyar Kisebbség helyzetét a
kornyez6 orszagokban. Az erdélyi katolikusokrél irt tanul-
manyét palyazati felhivasunkra kuldte be. Az elsé rész a
vilaghaborut kovet6 harom és fél évtizedet dleli at. A ma-
sodik részt (1981-1990) kdvetkezd szamunkban kdzoljik

A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG HELYZETE
1945 UTAN*

|. BEVEZETES

A romaniai magyar katolikus egyhaz haborud utani helyzetét csak
tagabb 0Osszefliggésében lehet vizsgalni. Nem tekinthetiink el a
tobbi egyhazat, els6sorban a kisebbségi egyhazakat sujté elnyo-
zik. Roméaniaban ezen tul egy diktatdrikus, az emberi és allam-
polgari jogokat semmibevevé, megfélemlitésen, bestgason ala-
puld rendszer épilt ki, amely a nemzetiségek ,,homogenizala-
sat”, asszimilécidjat tlizte zaszlajara. Az utdbbi években min-
dehhez még a nemzeti kisebbségek, els6sorban a két és fél milli-
6s magyarsag elleni gydlolet keltés, nacionalizmus, sovinizmus is
tarsult. A magyar katolikus egyhdz, illetve egy valldsos magyar
katolikus tébbszords elnyomasnak van kitéve. Az alkotmanyban
biztositott vallas- és lelkiismereti szabadsag irott malaszt ma-
radt. Tovabbi gondot jelent a magyar és roméan anyanyelv( r6-
mai katolikusok, valamint a hivatalosan megsziintetett, de létez6
roméan nyelvii gérog katolikusok kdézti viszony. A 80-as évek vé-

*A tanulmany az 1969 decemberi forradalom el6tt készilt (a szert. megj.)
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gére a magyar katolikus egyhdz nagyon nehéz helyzetbe keriilt,
mar-mar puszta Iétét fenyegetik a romanosité térekvések.

Pedig Erdély hajdan a nemzetiségek és vallasok békés egy-
mas mellett élésének foldje volt. A refomardo elterjedése utani
id6ben, amikor Eurdpaban vallashaborik tomboltak, Erdélyben
térvényeket hoztak az egyes vallasok szabad gyakorlasara. 1568-
ban Tordan négy ,,bevett felekezetet” ismertek el: a romai kato-
likust, a reformatust, az evangélikust, és az unitariust. Kimond-
tak, vallasa miatt senkit ne Ulddzzenek, méas hitre senkit ne
kényszeritsenek, mindenki lelkiismerete szerint donthesse el,
melyik egyhazhoz kivan tartozni. Bar ez a szabadsag elsésorban
a reformadd vallasainak biztositott lehet6séget, a katolikusokat
pedig igyekezett visszaszoritani, mégis a vilagon példa nélkdli.
Ettdl kezdve az erdélyi kdzjog alapkéve a hdrom nemzet, a ma-
gyar, székely és szasz, valamint a négy vallas szabadsaga és
egyenjogusaga volt évszazadokon at. A roman egyhaz csak a
XVIII. szdzadban nyert hivatalos elismerést, a szazad elején az
»egyesiltek”, a gorok katolikusok, a végén pedig az ortodoxok.
De az elismerés hidnya sem jelentett tilddztetést, a romanok is
szabadon gyakorolhattak hitiiket.

A torténelem folyaman Erdélyben a vallas megtartd erejii
volt, nemcsak a magyarok, hanem a németek, romanok és mas
nemzetiségek kultirajanak, hagyomanyainak meg6rzését is szol-
galta. Ugyanez még erételjesebben vonatkozik a kézelmult évei-
re, amikor a nemzeti nyelv szabad hasznalata a kisebbségek ese-
tében egyre inkabb a templomokra, egyhazi életre korlatozodik.
Az egyhaz jelen helyzetének megértéséhez sziikséges egy rovid
visszatekintés, hiszen a kisebbségi Iét 1918 utan kezd8dott.

Il. VISSZATEKINTES: TRIANON UTANI EVEK

A trianoni békediktatum koévetkezményeként az erdélyi romai
katolikus egyhazmegye teljesen, a Csanadi, szatmari és nagyvara-
di egyhdzmegye pedig részben kerilt roman fennhat6sag ala.

A Szent Istvan altal alapitott erdélyi plispokség Gyulafehér-
var székhellyel, 377.129 lélekkel kerllt Romaniahoz. A hivek
tobb mint 90 sz&zaléka magyar volt. Puspdke 1938 maéjusaig
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Majlath Gusztdv Karoly, utéda néhany honapig Vorbuchner
Adolf, majd 1938. december 23-t6l Marton Aron volt.

Az 1093-as alapitasi nagyvaradi egyhazmegye plispoke
1923-ig Széchenyi Miklds volt, utédai Bjelik Imre, Mayer Antal
apostoli kormanyzék, majd Fiedler Istvan pispok.

A szatmari egyhdzmegye piispoke 1928-ig Boromissza Tibor
volt. Haldla utan a varadi és szatmari puspokséget egyesitették,
éplspdke 1930-t6l Fiedler Istvan lett.

A csanadi egyhdzmegyét 1928-ig Glattfelder Gyula puspok
vezette, majd az elcsatolt rész Pacha Agoston temesvari plispok
irdnyitasa ala keralt.1

A partiumi 3 pispokség Romanidhoz csatolt teriiletén az
1927-es kimutatasok szerint 605.504 rémai katolikus hivg élt.
Ennek kozel fele, 295.441 f6 magyar volt.2 Erdély romai katoli-
kusainak szama ekkor 981.866 f6, ebbdl 643.512 volt magyar. A
magyarsadg nagyobb része, 803.586 lélek valamely protestans
egyhaznak volt tagja.3

Mind az 1918. dec. 1-i gyulafehérvari hatarozatok, mind az
1919. dec. 9-én alairt parizsi kisebbségi szerz6dés garantalta a
vallasszabadsigot. Az 1923-as roman alkotmany 137. cikkelye
szintén biztositotta az egyhazak jogait, de a 22. cikkely az orto-
dox egyhéazat mar uralkodo, kivaltsagos egyhdznak nyilvanitotta.
Ugyanigy az 1925-ben kdzzétett ortodox egyhaz szervezetérdl
sz6l6 térveény az uralkodd vallas rangjara emelte az ortodoxiat.4

A roman politika mar ekkor megkezdte a nemzeti és vallasi
egység megteremtésének nagy tervét, s a kisebbségek nemzeti-
ségi és vallasi jogainak korlatozésara torekedett. A foldbirtokre-
form soran a magyar egyhazak elvesztették vagyonuk 90 széazalé-
kat. Az elvett birtokokat tulnyomérészt a roman ortodox egyhaz
kapta, igy mikdzben a magyar egyhazak anyagi helyzete alapjai-
ban rendilt meg, az ortodoxia felette kedvez6 helyzetbe jutott.5

Az 1924-es elemi iskolakrél sz6l16 oktatasi torvény bezaratta
a magyar évodakat, s az allami elemi iskolakban a roméan nyel-
vet tette tanitasi nyelvvé. Akik tovabbra is magyarul akartak ta-
nulni, felekezeti iskoldkba mentek, igy az egyhazak szerepe
nagymeértékben novekedett a magyarsag életében. Azonban itt is
bevezették a névelemzést, s rengeteg visszaélést elkdvetve sok
magyar gyerek kényszerilt roman iskoldba. Az 1925-6s magéa-
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noktatasi torvény az 6si egyhazi iskoldkat magéaniskolakka deg-
radalta, dnkormanyzatukat megsziintette, négy targy kotelez6
roméan nyelvil oktatasat irta el6, és korlatozta a felvehetd diakok
szdmat. A hatosagok labbal tiportdk a lelkiismereti és vallassza-
badsagot, napirenden volt az erészakos térités, a magyar papok
zaklatdsa, kinzésa, bebdrtonzése. Az egyhazi rendezvényeket,
Osszejoveteleket igyekeztek akadalyozni, sokszor minden indok
nélkil betiltottak.

A kisebbségbe keriilt magyar katolikusok egyhazi kérdéseit
csak a Vatik&nnal val6 egyetértésben lehetett békésen rendezni.
Romania és a Szentszék kozt még 1920-ban megkezdddtek a
targyalasok az allam és az egyhaz kozti viszony rendezésére, az
egyezmeény megkdtése azonban csak 1927-ben tértént meg. Ra-
tifikalasa 1929. jal. 7-én tértént, s 1930. jun. 5-én lépett érvény-
be.6

A Szentszék abban a hil reményben, hogy a romén ortodo-
xok at fognak térni a katolikus hitre, engedményeket tett a ro-
man kormany kivanséagai szerint. A konkordatum a 900 éves er-
délyi egyhdzmegyét 241 plébanidval, gyulafehérvari plispokség
néven a minddssze 70 ezer hivével és 24 plébaniaval rendelkezd
érseki rangra emelt bukaresti egyhdzmegye ald rendelte. A
nagyvaradi puspokséget beolvasztottdk a szatmari plspokségbe,
s az elszakitott Csanadi (temesvari székhely(), valamint a mold-
vai jasi egyhazmegyével egyditt szintén Bukarest ala rendelték. A
bukaresti érsek szenatusi tagsaghoz jutott, mig a joval népesebb
magyar katolikusoknak nem volt képviseletiik.

Hamarosan megkezd6détt a tAmadas az erdélyi egyhazme-
gye 6si autondm szerve, a Rdmai Katolikus Status ellen, annak
megsziintetését igyekeztek elérni. A Status a hivék altal valasz-
tott képvisel6k testiileté volt, mely segitette a papsagot az egy-
hdzmegyei vagyon kezelésében, az intézmények fenntartdsaban.
1932-ben a Romai Egyezmény végul is 0j néven, de tovabbra is
biztositotta a Status mikddését.

A nehézségek ellenére a két vilaghabori kozt a katolicizmus
jelentBs tényez6 volt Romaniaban, iskolaik, egyesileteik, intéz-
ményeik fontos szerepet jatszottak a nemzeti kultira fennmara-
dasaban.
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I1l. A MAGYARSAG ES A KATOLIKUSOK HELYZETE A
MASODIK VILAGHABORU UTAN

1. Felemas demokréacia (1944 G6szét6l a békeszerz6dés
aldirasaig)

Az elvonul6 szovjet csapatok nyomaban hamarosan megérkez-
tek a roman hatdsagok, és megkezdték az artatlan magyar la-
kossag tomeges deportalasat, munkataborba hurcolasat. A Ma-
niu-gardistdk bosszu-hadjaratot inditottak, kegyetlenségek, to-
meggyilkossagok jelezték Utjukat. Az atrocitasokat, gaztetteket
maguk a szovjetek elégelték meg, akik kiparancsoltdk a romén
kozigazgatast Eszak-Erdélyb6l. Négy honapon keresztil (1944.
nov. 13. - 1945. mérc. 13.) ez a térség mint 6nalld, helyi autono-
miakra alapozott teriileti és kdzigazgatasi egység miikodott.

Eszak-Erdély visszatartasaval Sztalin igyekezett nyomast
gyakorolni a romanokra, a kommunista kisebbség hatalomra ju-
tasaval azonban megsz(intek aggalyai. 1945. marc. 8-an az Uj mi-
niszterelndk, Petru Groza téviratilag kérte 6t, engedélyezze Gjra
a roman kozigazgatast. Ez 6t nappal kés6bb meg is tértént.7

Az (jra kisebbségbe keriilt magyarsag telve volt félelemmel
és elkeseredeéssel, elevenen élt benne az elnyomatottsag 22 éves
id6szaka. Egyetlen reménye a demokréciat, a nemzetiségi jogok
biztositasat igér6, Erdély népeinek nyelvén beszel6 miniszterel-
nok volt.

A Groza-korszak valdban reménykelt6én indult. Magyar
elemi és kozépiskolai osztalyok ezrei nyiltak, létrejott a Bolyai
Tudomanyegyetem Kolozsvarott, majd az Orvosi és Gydgysze-
részeti Egyetem Marosvasarhelyen, s tébb féiskola nyitotta meg
kapuit. Magyar iskolakat kaptak a moldvai csangdk is, magyar
tanitdk, papok tanithattadk Gjra az anyanyelvet, az énekeket, ima-
kat.

Az igéretes kezdetnek azonban hamarosan vége szakadt. Az
engedmények csak az 1947-es parizsi békeszerzddés alairasaig
tartottak, de mar korabban is megmutatkoztak kisebbségellenes
megnyilatkozasok. Csak kevesen ismerték fel, hogy Groza nem-
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zetiségi politikaja egyetlen célt szolgalt: Erdély csonkitatlan
megszerzését.

Az 1945, febr. 7-én kiadott Nemzetiségi Statdtum és az
1947. jan. 10-i parizsi békeszerz6dés teljes vallasszabadsagot
biztositott az orszag lakdinak. A gyakorlatban az egyhazak, elsé-
sorban a gorég és romai katolikus egyhaz ild6zése mar 1945
6szén megkezdddott. Az eszményi szdvegek sosem véltak valo-
saggd, még Groza kormanyzasa alatt sem. Els6 lépésként kisaja-
titottak az egyhazak egészségiigyi és jotékonysagi célokat szolga-
16 kdrhazait, intézményeit,8

Ebben a nehéz, zlirzavaros helyzetben kimagaslo férfid ve-
zette az erdélyi katolikus egyhézat: Marton Aron. Mar a habor
alatt is példaadasaval, erkodlcsi nagysagaval tlnik ki az erdélyi
magyarsag korében. Fellépett az ldozott zsidok védelmében,
mindig kiallt a kisebbségi jogok védelmében. Az erdélyi népek
testvériségét, egymasrautaltsagat tartotta szem elétt, ezért meg-
tanult németil és romanul is. Egyéniségére jellemz6 plspoki ci-
mere: dombon allé feny6 és a pax jel, két oldalt a Csik varmegye
cimerébdl atvett nap és hold. A feny6 a kopar korilmények kozt
is gorcsosen ragaszkodik az életet adé értékekhez, és iranyt mu-
tat folfelé, Isten felé. A nap és a hold a székelység jelképei.
Alatta jelmondata: Non recuso laborem (nem vonakodom a
munkatol). S valéban a tettek embere volt. Nem tlirte az iga-
zsagtalansagot, felemelte szavat a jogsértések ellen. Népe szelle-
mi-lelki vezet6je lett, sajat példajaval buzditotta, erGsitette hive-
it. Sorsdban végigkisérhetjik az erdélyi katolikusok, s6t az egész
erdélyi magyarsag kizdelmes torténetét.

Mar 1945-6s hisvéti sz6zataban tiltakozott a méltanytalan-
sagok ellen, és levélben fordult Groza miniszterelnékhdz.9 Mivel
ez valasz nélkil maradt, 1946. jan. 28-an Gjabb, terjedelmes le-
velet intézett Grozahoz és a Magyar Népi Szovetség (MNSZ)
elnokségéhez. Ebben folsorolta a magyarsag jogos sérelmeit, az
internalasokat, a Maniu-gardak portyazasait, kegyetlenségeit,
majd kifejezte népe bizalmat a kormany irant: ,,Az altalanos
gylolkddés kozepette megérté hangon csak Nagyméltdésagod
sz6lott.” Sajnos azonban a kormany igéretei az eltelt 10 hénap
alatt nem valosultak meg. ,,Es Nagyméltosagod kormanyanak
sem sikerilt a magyarsag bizalmatlansagat eloszlatni. ... Népiink
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szivesen ajandékozza meg bizalmaval azt, aki j0 szdndékkal ko-
zeledik hozz4, de igen b&séges tapasztalatokkal rendelkezik ah-
hoz, hogy a szavak és a tettek, az igéretek és az intézkedések, a
torvény és a végrehajtas kozott az ellentmondast észrevegye. A
roman kozvélemény ellendllasa és a végrehajtd kdzegek szabo-
talasa kétségtelenll sokban gatolja a kormanyt, joszandéku ter-
veinek végrehajtasaban is, de Nagyméltdsagod, aki szereti a sa-
jat nemzetét, bizonydra megérti, hogy a magyarsadg sem aldoz-
hatja fel magat a nagy-roméan eszme oltaran.” 10

Vélaszul hajsza indult a plspok ellen, melyet a Magyar Népi
Szdvetségre osztottak ki. A ragalmazo cikkek f6éleg a Romaniai
Magyar Szoban jelentek meg. A kommunista MNSZ-t a kor-
manyzat a magyarsag egyetlen hivatalos szervének tekintette, s
téle varta el a ,,soviniszta, revizionista” szellem{ magyarok elta-
volitdsat. Groza kijelentette, 6 nem nyudl a magyarokhoz. A ro-
maniai magyarokat a demokratikus MNSZ rostalja meg, ,,seper-
jen az a maga portaja elétt, de seperjen!!!” 11

Es az MNSZ a ,magyarsag nevében” h(iségeskiit tett. Az
1945 novemberi marosvasarhelyi kongresszusan, az un. ,,.Szazak
Gydlésén” kifejtették: Erdélynek Roméniahoz kell tartoznia. A
hatdrozat a vérhat6 felhdborodas miatt diszkrétebben fogalma-
zott: ,, Tudatdban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi
kérdés nem hatarkérdés, hanem a demokracia megerésodésé-
nek, a nemzeti jogegyenl6ség megvalositasanak, a hatarok felol-
déasénak kérdeése... Nem helyeselhetiink semmiféle olyan torek-
vést, akar magyar, akar roman részrél, amely a bécsi dontéshez
hasonld modszerrel, a nemzetkozi reakcid szolgalataban Erdély-
bdl Gjra habords tlizfészket teremtene.”12 Egy évvel késébb ezt
a nyilatkozatot hasznalta fel a roman kiliigyminiszter, aki a pa-
rizsi értekezleten az MNSZ-t idézve éhitotta, az erdélyi magyar-
s&g tbbbsége mar kinyilvanitotta Romanidhoz valé tartozasat.13

A marosvasarhelyi hatarozatot igyekeztek titokban tartani,
de ez nem sikeriilt. Marton Aronhoz is eljutott a hire, aki nyom-
ban cselekedett. 1945. decemberében dsszehivta az erdélyi ma-
gyarsag legismertebb vezet6it, (Vasarhelyi Janos reformatus
plspdkot, dr. Szaz Pal ligyvédet, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet elndkét, Korparich Edét, a Hangya Szdvetkezetek el-
nokét, dr. Juhasz Istvan reformatus teolégiai rektort, Nagy Gé-
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zat, az Erdélyi Mlzeum Egyesilet titkarat, dr. Venczel Jozsef
egyetemi tanart, a Romaniai Katolikus Ifjusag titkarat és dr. Bu-
za Laszl6 nemzetkdzi jogi professzort) és memorandumot készi-
tettek. Ebben kijelentik, az MNSZ-nek nincs joga a magyarsag
nevében nyilatkozni, mivel az erdélyi magyarsagnak még 6t sza-
zaléka sem kommunista. Ugy talaljak, Erdély katolikus és refor-
matus puspokei vallasi alapon a magyarsag dontd tébbségét
képviselik. Az EMGE tébb mint 200 ezer, a két szovetkezeti
kdzpont pedig kozel 600 ezer taggal rendelkezik, igy 6k inkébb
szolhatnak a magyarsadg nevében. A memorandumban targyila-
gosan, a néprajzi és statisztikai adatok alapjan a lehetd legigaz-
sigosabb rendezésre tettek javaslatot a magyar-roméan hatar
kérdésében, s ezt a magyar nagykoveten keresztiil eljuttattak a
békekonferencia résztvevdihez. Mivel minderre a békeszerz6dés
megkotése el6tt kerdlt sor, joggal hihették, tettlikért nem von-
hatok kés6bb felelGségre.

1946. &prilisaban rossz hirekkel érkezett vissza a magyar
nagykdvet. A magyar kormany nem akarja vallalni az erdélyi
magyarsag tdmogatasat, s a Szovjetunié és Franciaorszag sem
tdmogatja a magyar allaspontot Erdélyt illet6en. Ekkor Marton
Aronék Gjabb nyilatkozatot készitettek. Eszerint az erdélyi ma-
gyarsagnak joga van belesz6lni jov6beni sorsa alakitasaba, a ma-
gyar kormany pedig nem mondhat le dnkéntes felajanlassal Er-
délyrél, s mindent el kell kévessen egy kielégitd teriileti rende-
zés érdekében.

1946. piinkdésdjén Maron Aron vezette a csiksomlyi buacsut.
100 ezres témeg el6tt mondta el hires beszédét, melyben Gjra
nyiltan feltarta az erdélyi magyarsag sérelmeit: ,,Tobb mint 25
éves kisebbségi életlink alatt megtapasztaltuk a politikai és gaz-
dasagi elnyomas nyit vagy rejtett modszereit és kiilonb6z8 foko-
zatait, folyamatos és egyre sulyosabb kiizdelmekre kényszerdil-
tlink kultaralis és nyelvi értékeink megvédéséért; s a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi helyzet, mely osztalyrésziink lett, ko-
moly akadalyt vetett néplink természetes szaporodasa elé is.
Nem véllalhatjuk tobbé ezt az igazsagtalan és megalazé helyze-
tet. Es kérjik: ne kényszeritsék ezt rank azok sem, akik a sor-
sunk folotti dontés jogat maguknak tartjak fonn..... Szabad em-
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berhez és szabad néphez mélt6 életet kivanunk élni, mert ehhez
Isten-adta jogunk van.” 4

A kovetkez6 vasarnap a plspok beszédének szévegét Ujra
felolvasték a kdrnyék plébanosai, hogy senki ne adhasson olyat a
f6pap szajaba, amit nem mondott.

Marton Aron mas téren is a magyarsag segitségére volt.
Anyagi tAmogatést nyUjtott a Bolyai Egyetemnek, ezzel nagy-
mértékben hozzéjarult a tanari kar fizetéséhez. 3 millid lejjel
létrehozta a Pet6fi Alapot, mely két évig biztositotta a magyar
tanligy és szinhdzak személyzetének fizetését. Az 1946. nyari
aszaly utan szegény sorsl gyerekek Gdiltetését vallalta.15

Gondoskodott hivei lelki megujulasardl is. 1945-46-ban nép-
misszidkat szervezett, a hdbor( okozta lelki sebek, a nyomor és
a sok keser(iség enyhitésére. 1947. vizkeresztjén kdrlevélben ér-
tékeli az elvégzett munkat: ,,A misszidk fényében jolesett észre-
venni, hogy a sok fortelem, amit a habord magabol kidobott,
nem ingatta meg hiteteket. ... Jolesik latni, hogy ti a hitet akkor
is megvalljatok, amikor az nem jelent senkinek foldi el6nyoket.
Eredmény gyanant konyveljiuk el, hogy a vilagnézetek harcaban
a mi hitink ma is témegmozgat6 hatalom. A missziok gyimal-
csei kdzé szamoljuk azt, hogy a lelki halottak feltdmadtak, a b(-
ndsok megtértek, a lelki sebek begydgyultak. Sokan évtizedek
utan most jarultak Gjbol a szentségekhez, masok fogadalmuknak
tettek eleget, amit a hazatérésért Istennek igértek. Sok érvényte-
len hazassag nyert rendezést, s megindult nemcsak a hitéleti, ha-
nem a katolikus tarsadalmi munka is.” 16

Az egyre er6s6d6 kommunista, ateista rendszer el@retorését
latva ellenintézkedéseket hozott. Papjainak minden hénapra
el@irta a vasarnapi prédikacio targyat, s megkuldte nekik a sz6-
vegtervezeteket. A nehézségek kdzepette a lelki életet probalta
er@siteni, lelki vigaszt akart nydjtani hiveinek.17

A hatésagok kdzben egyre nyiltabban kezdték akadalyozni
mikodését. Megtiltottak, hogy a falvakban diadalkapukkal fo-
gadjak, beszédeit katonai zenekarokkal prébaltdk megzavarni.

Sajnos a périzsi béketargyaldsokon gy6zott a szovjet és fran-
cia allaspont, a magyarok semmilyen engedményt nem tudtak
elérni. A kisebbségvédelmi garancidk be sem épultek a béke-
szerz8désbe, a nagyhatalmak Ugy veélték, elegend6 az emberi jo-
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gok védelmének beiktatasa, ez magaba foglalja a kisebbségi jo-
gok védelmét is. A kisebbségi jogokat Romania sem akarta, de
szomorU, hogy még az MNSZ sem.

A békeszerzddés roman parlamentben tortén ratifikalasa al-
kalmaval Takacs Lajos errél igy beszélt: ,,... a hatart Ggy kellett
megvonni, ahogyan azt elhataroztadk. .. Koszontjik a roman
korméanyt, hogy a békeszerz6désbdl eltavolitott minden kisebb-
ségvédelmi zaradékot, mert Ugy érezzilk, hogy hasonl6 zaradék
arnyékot vethetne arra a léegkorre, amelyben a nemzetiségek és
a roman nép munkalkodik.” 18

Az 1947. febr. 10-én Parizsban alairt békeszerzddés (j feje-
zetet nyitott a kisebbségi magyarsag életében. Ezutdn a roman
politika fokozatosan miikodésbe hozta kisebbségelnyomo gépe-
zetét, melynek legfébb célja a ,,homogén”, egynyelvii orszég
megteremtése, a nemzetiségek gyors beolvasztasa.

2. Kiizdelmes évek (1947*1955)

A baloldal el6retorése nyoman 1947. dec. 30-an megszintették a
kirdlysagot, ellizték Mihaly kiralyt, és kikialtottdk a Romaéan
Népkoztarsasagot. 1948. februarjaban egyesiilt a roméan kom-
munista és szocialdemokrata part, Roman Munkaspart néven,
Gheorghiu Dej vezetésével. A hamarosan megtartott valasztaso-
kon a Népi Demokratikus Frontba tomorilt partok dénté gyo-
zelmet arattak.19

A készil§ alkotmany-tervezetben felfedezett lelkiismereti-
és vallasszabadsagot illet kérdésekben Marton Aron hét rémai
és gorok katolikus plspoktarsaval egyiitt kozos levelet irt a kor-
manyhoz, 1948. marc. 19-én. Kérték a vallasszabadsag kiterjesz-
tését az Osszes vallasra, a vallasszabadsag biztositasat az iskolak-
ban, és a vallasgondozas lehetéségét a hadseregben, koérhazak-
ban, arvahazakban, bortondkben. 20

Az (j alkotmany 1948. apr. 17-én lépett életbe, figyelmen ki-
vil hagyva ezeket az észrevételeket. Az alkotmany biztositotta a
teljes vallasszabadsagot, s az egyhazak szabad szervezkedési jo-
gat, ha az a ,,kdzbiztonsagot és rendet nem veszélyezteti”. 21 Ez
a megfogalmazads mér lehet8séget adott az dllami beavatkozés-
ra, ellenGrzésre.

106



Az egyhéazakra nehezedd nyomas egyre fokozddott. Még
1947. februarjaban kiutasitottdk az orszagbdl a vatikani nunci-
ust, Andrea Cassulot, aki helyettesét Gerard O’Harat hatra-
hagyva tavozott. 1948. jun. 17-én a roman kormany azonnali ha-
tallyal, egyoldaltan felmondta az 1927-es konkordatumot.
O’Hara még négy évig tudott Romaniaban maradni, s szamitva
a bekdvetkez6 eseményekre, titokban piispokoket szentelt. EIs§-
nek 1948-ban a temesvari egyhazmegye részére Boros Bélat. A
gyulafehérvari egyhdzmegye két plispokot kapott, Erés Alfrédot,
aki 1950-ben természetes halallal halt meg, és Marczalik Gy6-
z6t, aki 1952-ben aldozata lett az egyhaziildozésnek.

Aug. 3-4-én tobb torvény jelent meg, amely az 0j alkotmany-
ra hivatkozva tovabbi széleskor(i beleszdlasi jogot biztositott az
egyhazak liturgikus és kultaralis életébe. Mar egy héttel korab-
ban, minden el6zetes bejelentés nélkil megkezdték az egyhazi
iskolak, intézmények allamositasat, Marton piispok taviratilag
tiltakozott, de valaszt nem kapott. A tanigyi reformra vonatko-
20 torvény 35. cikkelye kimondja: ,,Minden egyhazi és maganis-
kola és a katolikus vallask9zdsség maganiskolai allami iskolakké
alakulnak at.” 2 Ugyanakkor allamositottak az egyhaz taniigyi
célokat szolgalé intézményeit, szerzeteshazait, legfoglaltdk az
egyhazak még meglévé vagyonat. A 177. sz. dekrétum, a kultusz-
torvény 25. cikkelye az egyhazak csclckv@szabadsagat kozvetle-
nil az allami szervek ellendrzése ala helyezte. Kimondtak: ,,a
roman kultuszminisztérium az a hatésag, mely az allam felhatal-
mazasabdl a vallaskdzosségek felligyeletét és ellenérzését vég-
zi.” Ennek érdekében allitottak fel a Felekezetligyi Hivatalt. A
térvény egyben elrendeli az 6sszes egyhédz szervezeti szabalyza-
tanak atdolgozéasat. 23 Egy vallasugyi rendelkezés értelmében a
maga az ,,egyhaz” elnevezés is megszlnik, ezutan csak .jambor
egyesuleteként mikoédhetnek tovabb, s valamennyi egyenl6 jo-
gokat élvez. 24 A gyakorlatban azonban az ortodoxia helyzete to-
vabbra sem hasonlithato dssze a tobbi egyhazzal. Egy mésik tor-
vény megszabta, hogy 6nallo egyhazmegye létezéséhez 750 ezer
hivg sziikséges. Ez lett az alapja kés6bb tobb térténelmi mualtd
egyhazmegye megsziintetésének. Az allam csak a gyulafehérvari
és a jasi egyhdazmegyéket engedélyezte, a temesvari, nagyvaradi,
szatmari egyhazmegyét féesperességnek tekintette.
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A katolikus egyhadz az aug. 26-27-i nagyvaradi plispoki gyU-
Iésen tiltakozott a torvények ellen, s tiltakozo iratot készitett. A
harom magyar alair6: Marton Aron gyulafehérvari, Pacha Agos-
ton temesvari és Scheffler Janos szatmari piispok volt.

Ennek ellenére szeptember kdzepéig a gyulafehérvari egy-
hazmegyében allamositottak 12 6vodat, 173 elemi iskolat, 10 f&-
gimnaziumot, 12 gimnaziumot, 3 felsd kereskedelmi iskolat, 2
tanitd- és 1 ovon6képzét, 1-1 ipari és mez6gazdasagi iskolat, 17
nevel@intézetet, 2 rvahazat. 5

Mérton puspok 1948. okt. 3-4n megrazo korlevelet intézett
hiveihez, melyben tiltakozik az iskolak, intézmények allamosita-
sa ellen, megerdsiti az iskolan kivili hitoktatdst, hangstlyozza a
katolikus csaladokra nehezedd terheket. ,,Szamitok arra, hogy a
katolikus édesanyak Isten el6tt vald feleldsségiik tudataban ezt a
munkat hitvalloi l1élekkel vallaljak.” 26

Az egyhazak elleni akcio a gorog katolikusok autonomidja-
nak megsziintetésével folytatodott. Az 1,6 millié hiv6vel rendel-
kez6, zommel romanokbol allé goérog katolikus egyhazat rende-
leti ton egyesitették az ortodox egyhazzal. Vagyonat, intézmé-
nyeit, templomait, iskolait szintén a gorogkeletiek kaptdk meg.
Mindez a torvényesség latszatat megdérizve zajlott. Nyar végén
iratot tettek a plispokok elé, mely szerint kérik visszafogadasu-
kat az ortodox egyhazba. Ennek alairasat mindegyikik megta-
gadta. Ezutan az altalanos helynokoket, majd a féespereseket
szolitottak fel alairasra, de erre 6k sem voltak hajlandok. Mivel
szépszerével nem ment, a hatésagok erészakkal, veréssel, bor-
tonnel probalkoztak, most méar eredményesen. Okt. 1-re Kolozs-
varra 0sszehivtdk a gordg katolikus papok kongresszusat. Bar a
papsagnak alig egyharmada ment el, mégis kimondtak az egye-
stilést, s Jusztinian ortodox patridrka kegyesen visszafogadta
6ket az ,,ortodox anya jambor egyesiilet” keblébe.

Az uni6 kimondasanak éppen 25. évfordul6jan, 1948. okt.
21-én Gyulafehérvarott tartottak meg az Gjraegyesilés nagy un-
nepét. ,,Mostantol valamennyi romén orékre ismét egy a hitben,
egy a roman nép allandé szolgalatdban a mi draiga Roman Nép-
koztarsasdgunkban, az 0j élet szabalyai szerinti hiiséges enge-
delmességben.” 27
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Megszlint a balézsfalvi érsekség és a hozza tartoz6 lugosi,
méaramarosi, nagyvaradi, kolozsvari puspokség. A baldzsfalvi ka-
tedralis birtokbavételére a szebeni metropolita személyesen
ment el, de csak a milicia segitségével tudott bejutni, miutan az
ott tartdzkodo papokat és hiveket eltavolitottak. Az 6t plspokot
bortonbe zartak, kozilik négy ott is halt meg. A legkegyetle-
nebb Gldézést luliu Hosszl érsek szenvedte el, aki egyedil ma-
radt életben. 1964-ig boértdnben, majd halalaig, 1970-ig hazidri-
zetben volt. A hivek és papok jorésze illegalitasba kényszerilt,
sokan bealltak a romai katolikus egyhaz hivei kozé.

Marton Aron okt. 11-én papjaihoz intézett korlevelében fol-
hivja figyelmiiket a rjuk is leselked veszélyekre: ,,Azok a meg-
débbentd események, amelyek a goérdg katolikus testvéreinkkel
torténtek, semmi kétséget sem hagynak fenn afelél, hogy széa-
munkra is elkdvetkeztek a hitvallo helytallasnak és vértanusagot
is vallalo kitartdsnak a napjai.” 28 Buzditotta papjait, legyenek
ersek, s ne megalkuvék. Egyben megtiltotta nekik, hogy a part
altal rendezett olyan gy(iléseken vegyenek részt, ahol hittel kap-
csolatos kérdésekrdl targyalnak.

A roman vezetés célja a latin tipusu katolikus egyhazzal is
tulajdonképpen ugyanaz volt, mint a goérék katolikusokkal: el
akarta 6ket szakitani Rématdl. Ennek érdekben olyan mikodési
alapszabalyt, statGtumot dolgozott ki, amely csak a hitelvi és
dokmatikus jellegl kapcsolat megtartasat engedélyezte volna a
Vatikannal. Marton plispok tiltakozott a statGtum elfogadasa el-
len, de sz6t emelt a gorog katolikusok érdekében is. Egy terve-
zetet juttatott el a kultuszminiszterhez, melyben hangoztatta a
Roémahoz valé tartozast, s kovetelte a gorég katolikus egyhaz
visszadllitdsat. A miniszter elfogadhatatlannak nevezte a terve-
zetet, s kijelentette, a goérog katolikusokat ezental emliteni sem
szabad, mert nem léteznek.

Ugyanekkor Ujabb gyalazkodé hadjarat indult a puspok el-
len, melyet ismét az MNSZ vezetett. Czikd Sandor majd Kacsé
Sandor a ,,Vatikdn kémjének” nevezik. Az MNSZ 1949. mérc.
6-i nagyvaradi Ulésén Cziké ezeket mondja: ,,Az itt él6 magyar
tdmegek szamara kilonds jelent6ségii ... a Vatikannal kotott
Konkordatum felbontasa. ... A Konkordatum annak idején sok
tekintetben megroviditette a magyar katolikus hivék érdekeit és
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lehetévé tette az akkori reakcids-soviniszta kormanyzat szaméara
szamos felekezeti iskolankb6l az anyanyelv szamiizését. Most
pedig az amerikai imperializmus (gynokségévé és a nagyt6keés
foldesari érdek kiszolgalojava valo Vatikannal szemben fennallo
kotelezettségnek felmondasa nagymértékben hozzajarul a kato-
likus egyhazi élet figgetlenségének megvalositasdhoz.” Ugyanitt
Banyai Laszld kijelenti: ,,Nem tlrhetjiuk, hogy vallasi kontdsben
hazug reakcios propagandaval mételyezzék néptdmegeinket.” 29

Ezzel egyid6ben cikkek, riportok tdmege jelent meg, elsé-
sorban a Roméniai Magyar Szoban, melyek a pispokot és az
egyhazat tdmadjak. Majd’ minden napra esett egy feljelentés a
puspok ellen. A plspok-ellenes hadjaratba az MNSZ vala-
mennyi székelyfoldi szervezetét bevontak, s kultdrversenyt ren-
deztek a csiksomlyoi bucsu elGestéjén. Az Unnepségen Béanyai
Laszl6 kijelenti: ,,Marton Aron kulakokkal, a dolgozé nép vam-
szedGivel véteti koril magat, visszaélve f6papi tekintélyével.”
Kacs6 Sandor szerint: ,,Az egyhaz, a vallas védclmezése cimén
Iépett fel Marton Aron, gyulafehérvari piispok, holott voltakép-
pen a haladasellenes reakcié bérence, a haborlUs imperialista
uszitast és kizsakmanyolast alatamaszto vatikani politika tgyno-
ke.” 9

A nép azonban rajongott plspokéért, s a timadasokkal, ve-
szélyekkel mit sem tér6dve mindent megtett, hogy megmutassa
Marton Aron iranti szeretetét. Tavaszi csiki bérmaGtjanak befe-
jez6 allomasan, Gyimcskozéplokon a legények fehér lora ultet-
ték, s azt tobbszords embergydTivel kérilvéve mentek Somlyé-
ra. Senki sem férk&zhetett hozza arté szandékkal. Ekkor mar ri-
aszto hirek érkeztek, hogy a plispokot veszély fenyegeti. Hazafe-
Ié soférje keriil6 utakon haladt, igy sikerilt elkeriilni a hatdséag
altal felallitott csapdat. Jan. 16-an épségben megérkeztek Gyu-
lafehérvarra.

Az allam azonban nem nyugodott bele a vereségbe, ezért
térbe csaltak. Jan. 20-an telefonon Bukarestbe rendelték az egy-
haz miikddését szabalyoz6 statitum megtargyalasara. A vasital-
loméasra vezet6 dton azonban a puspokot feltartdztattdk, masik
kocsiba kényszeritettek, és Nagyszebenbe vitték. Gyulafehérva-
ron még hosszl ideig vartak, reménykedtek, mindhidba. A pls-
pokség élete egy id6re megbénult. A teoldgiat bezartdk, a no-
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vendékek egy része hazament. A puspokségi épileteket, a
konyvtarat, az értékeket lefoglaltak.

Jun. 29-én XII. Piusz papa cimzetes érsekké nevezte ki Mar-
ton Aront, de a kériilményekre valo tekintettel mindezt titokban
tartottak, nehogy sulyosbitsdk helyzetét.

Miutan Marton puspokot elfogtak, a papokat arra prébaltak
ravenni, bélyegezzék meg plspokiiket, mint ,hazaarulét, habo-
ras blndst, a nép ellenségét és a Vatikan kémjét.” 3L Bar voltak
megalkuvo papok, akik beléptek a ,,demokratikus papok moz-
galméba”, a tobbség szilardan ellenallt ezeknek a prébalkoza-
soknak. Az egyhazmegye vezetését Boga Alajos nagyprépost
vette 4t. 1950. marc. 20-&4n azonban 6t is letartdztattdk, mivel
nem volt hajlandé a békepapi gylilések hatérozatait végrehajta-
ni. Lefogasa utan Sandor Imre vikarius-helyettes vette at a veze-
tést, de 1951. méarc. 10-én 6t is letartdztattak. Vele egyiitt fogtak
le a rangsorban utana kdvetkezd Gajdatsy Bélat is. Mindharmu-
kat halalra kinoztdk a bortonben. Utanuk kovetkeztek a titkos
ordinariusok. Arulas folytan felfedték 6ket, s 1951. aug. 26-an
letartéztattadk Jakab Antalt, David L&szI6t, Er6ss Lajost és ma-
sokat. Jakab Antal utan a titkosan piispokké szentelt Marczalik
Gy0z6 vette &t az egyhazmegye iranyitasat. 1952-ben 6t is lefog-
tdk, s még abban az évben a bortdnben belehalt a kinzasokba. 2
Az dtvenes évek elején véres keresztényulddzés folyt Erdélyben.
Pacha Agoston temesvari plispokét 1951-ben 85 évesen tartoz-
tattdk le, s a borténben halt meg. Schcfiler Janos szatmari pus-
pok 1952-ben halt meg a boérténben. Ugyancsak 1951-ben tar-
téztattak le Boros Béla titkosan felszentelt temesvari plspokdt
is, aki 1964 &szi szabadulasaig Romania szinte valamennyi bor-
tonét megjarta.

A még m(kodé szerzetesrendeket egy 1949. aug. 1-i 810. sz.
minisztertanacsi rendelet alapjan megsziintették. 41 férfi és 71
ndi kolostort, az 6sszes tanintézetet, nyomdakat allamositottak.
A szerzetesek el6re kijelolt tdborokba keriltek, Bukarestbe,
Gyulafehérvérra, Radnara, Fels6tomdsre. Egyhéazi tevékenysé-
gliket szigorian megtiltottak.3

A plspokok és szerzetesek utan a vilagi papsag is sorra ke-
rilt. A romai és gordg katolikus papok mintegy fele szenvedett
vértanthalalt, internalast, bortonbintetést. 3 A nagyobb pléba-
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nidk élére békepapok kerlltek. A vezetés nélkil maradt egyhéz-
megyékkel az allam megkisérelte a végs6 leszamolast. Marton
Aron helyére a megfélemlitett és behodold Adorjan Karolyt ne-
vezték ki, akit azonban a papsag és a hivék nagy része sosem is-
mert el torvényes vezet6jének. A békepapokat Réma kikdzosi-
tette, s a templomokban is kihirdették, a nép kerilje a papi bé-
kegydilések résztveviit. Ebbdl elég sok zavar keletkezett. H

Marton Aronrél azt terjesztették, hogy meghalt a bdrtdn-
ben. Sokszor tényleg kozel allt a halalhoz, s csak rabtarsai men-
tették meg életét. Letartéztatdsa utdn 3 évig volt vizsgélati fog-
sagban, ezalatt megjarta Pitesti, Nagyenyed, Szamosujvar, Ma-
ramarossziget bortoneit. A bukaresti katonai torvényszék 1951.
aug. 6-an hirdetett itéletet a plispok és tarsai tigyében. Osszees-
kiivés és kétrendbeli hazaarulas blncselekménye miatt Marton
Aront életfogytiglani kényszermunkara, Szasz Palt 10 év, Bodor
Bertalant és Korparich Edét 5-5 év nehézbortdnre, Lakatos Ist-
vant és Kurkd Gyarfast, az MNSZ volt eln6két 25 év kényszer-
munkara, Teleki Adam féldbirtokost 15 év, Venczel Jozsefet 12
év kényszermunkara itélték. 3 A vad szerint az 0sszeeskiivés
igazi szervez6je Rajk Lé&szl6 magyar beliigyminiszter volt. A va-
I6sagban azonban az erdélyi magyarsag érdekeit kdvetkezetesen
vedd vezetbkkel vald leszdmolas volt ez. Kilénds, hogy Kurkd
Gyarfast is ugyanebben a perben itélték el, holott a tobbiek ép-
pen a vezetése alatt all6 MNSZ-szel voltak vitdban. Sorsuk mé-
gis dsszekapcsolddott. A roman kommunistdk hliséges tAmoga-
tja, az MNSZ ugyanazt kapta jutalmul, amit a tébbiek biinteté-
stl, a hatalom kiméletlenil félresopdrte Utjabdl. Vezetbit, De-
meter Janost, Csogor Lajost, Jordaky Lajost, Méliusz Jozsefet,
Balogh Edgart bebortondzték. A koncepcids vad elleniik is ha-
sonld, mint Marton Aronék ellen: dsszeeskiivés, kémkedés, na-
cionalizmus, revizionizmus.

A magyar nemzeti kisebbség tudataba visszatért a masod-
rend(iseg érzése. Legalapvet6bb emberi jogai megvaldsulasat a
,»demokraciatol” remélte, most azonban keser(ien csalodnia kel-
lett. 1949-50-ben folytatédtak az allamositasok, s megkezdték az
er6szakos téeszesitést. Fokozatosan elsorvadt a Nemzetiségi Mi-
nisztérium. A magyarsag kapcsolatait elvagtak az anyaorszaggal.
Ugyanakkor szovjet nyomasra létrehoztdk a Magyar Autonom
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Tartomanyt, mely névleges jogokat kapott. Ennek mintegy ara-
ként egy évvel késébb végleg megsziintették az MNSZ-t, azzal
az indokolva, hogy ezentdl a kisebbségek jogait a part politikaja
biztositja, nincs szikség kilén szervezetre. Az autondém tarto-
manyt a lehet6 legkisebbre méretezték, az erdélyi magyarsag
egyharmadat foglalta magaba, s még a Székelyfold egészét sem
tartalmazta. Semmiféle dnkormanyzattal nem rendelkezett, csu-
pan kozigazgatasi fogalom maradt. A kivilrekedtek teljesen ma-
sodrendiikké vaéltak, diszkriminécié ala estek. Késébb, 1960-
ban teriileti atszervezéssel Ujabb magyarlakta teriileteket csatol-
tak el, ezzel egyitt fokozatosan kétségbevontak Iétjogosultsagat, s
megkezdték fokozatos felszamolasat. Erre 1968-ban keriilt sor.37

Gheorghiu-Dej, Sztalin hliséges roman tanitvanya alatt a
nemzetiségi kérdés beliiggyé valt, a nemzetiségi politika barmi-
lyen megkérdéjelezése nacionalizmusnak, sovinizmusnak miné-
sllt. A partvezet6 1953. jan. 29-én kijelentette; Romanidban a
nemzetiségi kérdést megoldottak.

3. Marton Aron kiszabadulasa, majd haziérizete (1955*1967)

Marton Aron utolsd bortdnallomasa a jilavai foldalatti borton
volt. Kiszabadulasa érdekében nemzetkézi mozgalom indult.
1954-ben a kormany mérlegelte szabadonbocsatasat, ennek
azonban az lett volna a feltétele, hogy a plspok szakitson Ré-
méaval, s létrejojjon a roman nemzeti egyhaz. O erre nem volt
hajland6. Mivel Iattak, bebortonzésével nem értek el eredményt,
a hivek és papok nem engedelmeskednek a jogtalan vezetésnek,
1955. febr. 2-an elrendelték szabadonbocsatasat. Szabadulasa
utdn még egy hdnapig Bukarestben volt, hogy feler6sédjon, s
marc. 24-én érkezett haza Gyulafehérvarra. Csak azzal a felté-
tellel volt hajland6 atvenni egyhazmegyéje vezetését, ha teljesen
szabadon gyakorolhatja joghat6sagat.

Legels6 intézkedése egy korlevél kiadasa volt, melyben tu-
datta, Gjra atvette a plspokség vezetését. Felhivta papjai figyel-
mét az egyhazi torvénykdnyv rendelkezéseinek végrehajtasara.
Felszolitotta 6ket, akik Ugy érzik, vétettek az egyhazi el6irasok
ellen, engedelmes lélekkel fogadjak a bintetést, ,,az okozott lel-
ki ké&rt pedig igyekezzenek jovatenni, kifogéstalan papi élettel,
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aldozatos munkaval, hitvallé hlseggel és béator helytéllassal
Ujabb préobatételek idején.” 38

El6szor a puspokségen, majd a teolégian teremtett rendet.
Azok a novendékek, akik a plspok iranti hlségbdl fizikai mun-
kat véllaltak, most visszatértek. Koztik volt Balint Lajos késébbi
plspok is. A papi békemozgalomban részt vallaléknak lelkigya-
korlatot és szigor( biinbéanatot irt el6. Ujra megkezdte bérmaut-
jait, plébania-latogatasait. Egy évig mozoghatott szabadon. Ut-
jain a hivok ismét hatalmas lelkesedéssel fogadtak, valosagos di-
adalutakat jart. Ahol csak megjelent, ezrek tédultak hozza, hal-
lani akartdk buzditd, biztaté szavét, latni akartak a toretlen,
sziklaszilard akaratd piispokot. Es 6 kérte hiveit az Isten és az
egyhdz iranti hiiségre, az igazsag és a szeretet elveinek megvalé-
sitasara, a vallasos élet elmélyitésére.

Népszerlisége ismét szalka lett a hatalom szemében. 1956.
nyaran megvontdk mozgasi jogat, megtiltottdk, hogy elhagyja a
puspdki palotat, még a kdzeli papneveld intézetbe sem mehetett
at. 11 évig volt hazidrizetben.

Mivel nem mehetett hiveihez, papjaihoz, azok mentek hoz-
za. A kispapoknak a puspdki hivatalban tartotta az 6rakat. A kii-
16nb6z6 egyhazkdzségek hivei vasarnaponként témegesen ér-
keztek miséjére. Hazibriete alatt is szentelt papokat, bérmalt a
székesegyhdzban. Latogatdit gyakran zaklattdk. A palotéba le-
hallgatd készilékeket helyeztek, s a puspdk belsé feligyeletével
Adorjan Karolyt biztdk meg, aki rendre kiildte jelentéseit.

Ezekben az években magas rangl bukaresti tisztvisel6k is
gyakran latogattak, s tobbszor felajanlottak neki a szabadsagot,
kompromisszumok fejében. O azonban hajthatatlan maradt.
Tobbszor kijelentette: ,,Isten torvényeiben s az egyhaz ugyeiben
alkudozast nem ismerek” 3 A hatésagok még meggyilkolasaval
is probalkoztak. A kertben sétalo fépapra a vardombrol ral6t-
tek, szerencsére sikertelendl.

A papségra is nagy nyomas nehezedett. Aki nem akart a ha-
tosadgokkal egyuttmikodni, korlatoztdk papi tevékenységét. A
puspdk tudomaséara hoztdk, hogy a hitoktatast csak szombaton
ill. vasarnap engedélyezik. O ebbe nem nyugodott bele, s felhiv-
ta papjai figyelmét, az egyhaz joga és kotelessége az ifjusag val-
lasi oktatasa, ezért nem engedheti meg, hogy a hitoktatéast a plé-
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bania épuletébdl is kitiltsak. El6irta nekik, alakitsanak ki erre
alkalmas helyiségeket. Osszedllitotta az oktatas anyagat is.40

Sztélin haléla és az 1956-0s szovjetunidbeli valtozasok Ro-
maniat nem érintették. Gheorghiu-Dej személyi kultusza mit
sem valtozott. A fétitkar dicsGitése, érdemeinek felnagyitasa,
abszolutizaldsa nem ismert hartarokat, a tarsadalom életét to-
vabbra is az ,,0sztalyharc” hatarozta meg.4L

Az 1956-0s magyar forradalom tragikus hatassal volt az er-
délyi magyarsagra. A levert felkelés megtorldsa Iégkoreben a
megfélemlitett erdélyi magyarsadg ellen megindult az el6s
nagyobb elroméanosité hullam, amely majd a 60-as években valik
kiterjedtté.

A ,magyar kérdés” ENSZ elé kerulésével az erdélyi ma-
gyarsag vezet6i ugy gondoltak, nekik is csatlakozniuk kell, s az
erdélyi problémat is a vilagszervezet elé kell vinni. Ennek el6ké-
szitése érdekében memorandumot juttattak el az erélyi magyar-
sag legismertebb képvisel6ihez, igy Marton Aronhoz is. A meg-
kérdezettek tobbsége a fiiggetlen Erdély vagy a méltanyos terii-
leti megosztas elvét tamogatta. A szervezkedés azonban még
csirajdban a hatésadgok tudomaséara jutott, s 16 személyt letar-
toztattak. Ok kdvetkezetesen védték a kint lévket, igy a piispok
sem kerilt bajba. Az 1957. szeptemberi targyalason Dobay Ist-
van jogaszt és Vargha Laszld reformatus lelkészt életfogytiglani,
a tobbieket 5-25 év bortonre itélték. £

1957-58-ban a magyarorszagi megtorlassal parhuzamosan az
egész romaniai magyarsagra kiterjesztették a revizionizmus vad-
jat. Mintegy 40 ezer embert tartéztattak le, egy résziket kivé-
gezték, a tobbséget hosszi bortdnre, kénszermunkara itélték, a
Duna-delta halaltaboraiba, a Duna-fekete-tengeri csatorna épi-
tésére vitték.

1959-re a nacionalista politika egyértelm(ivé valt, megsziin-
tették a kolozsvari magyar egyetem 6nallésagat, s megkezdték a
magyar iskolahalézat felszamolasat.

A 60-as évek elején beallt kilpolitikai iranyvaltas koévetkez-
ményeként enyhlilt a 1égkor, s egyhazi amnesztiahoz is vezetett.
A nyugat felé nyitas feltételezte a politikai amnesztiat és a val-
lasszabadsagot. 1964-ben az amnesztidval a munkataborokban
sinyl6d6 papok z6mét kiengedték. Az amnesztia azonban nem
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volt altalanos, a szabadonbocsatott papok nem térhettek vissza
mUkddesi helyiikre, a plspdkok sem vehették keziikbe egyhaz-
megyéjik korményzasat. A kiengedett papok titokban végeztek
segédpapi teendBket. A rendelet Marton Aronnak sem hozott
szabadulst.

1965-ben Ceausescu ker(lt a part élére, s ezzel ismét Gjabb
fejezet kezd6dott az erdélyi magyarsag életében. Egyik elsd ren-
deleté Gjraszabalyozta a vallési szertartasok tartdsanak feltétele-
it, s Ujabb lehet&séget biztositott a papneveld intézetek ellen6r-
zésére. Kdvetkezményeként 1966-ban megvontak tébb gyulafe-
hérvari névendék és tanar m(kodési engedélyét. Az ingézmény
95 lakdja kozll 30-nak kellett eltdvozni. 43 Ugyanakkor az 1965.
aug. 21-i Ujabb alkotmany ismét kimondta a vallas és lelkiisme-
ret szabadsagat. Eszerint a vallas gyakorlata mindenki szamara
biztositott, a vallasfelekezetek szabadon szervezkedhetnek és
m(ikddhetnek. 4 Ez a szabadsag azonban tovabbra is csak elv-
ben volt meg. Jellemz8, hogy Romaénia volt az egyetlen orszag,
ahonnan nem ment egyetlen puspok sem a Il. Vatikani zsinatra.
Marton Aront ugyan felszdlitottak, menjen el Rémaba, 6 azon-
ban azzal utasitotta el, amig nem oldjak fel hazi6rizetét, addig
nem megy kilféldre sem. Attél tartott ugyanis, hogy igy akarnak
t6le megszabadulni.

4. A Ceausescu-korszak kezdeti - Marton Aron utolsé évei

Marton plspdk hazi6rizetét 1967-ben oldottak fel. Ennek oka a
roman allamra nehezed6 nagy kulféldi nyomas, melynek betetd-
zése Konig bécsi biboros bukaresti latogatasa volt. A Curta de
Arges-i ortodox kolostor 450 éves jubileumara meghivott Kénig
azt szabta meg utazésa feltételeként, hogy talalkozhasson Buka-
restoen a mar szabad Marton Aronnal. A magyar fépapot igy
Bukarestbe hivtak, s nov. 22-én kdzdlték vele, ezentll szabadon
mozoghat. A plspdk valaszaban kijelentette, Gjra csak akkor fo-
gadja el a szabadsagot, ha azt semmilyen feltételhez nem kétik.
1968-tol folyatta diadalmenet-szer( bérmadtjait. Hivei to-
vabbra is aggddtak érte, nem biztak a hatésdgokban. 1969-es fel-
csiki bérmadtjan ismét ,testérgardat” szerveztek védelmére.
Csikszeredaban ekkor 18 ezren bérmalkoztak! A plspok
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1969-ben Rémaba is eljutott, ahol szintén hasonld tisztelettel
fogadtak.

A 60-as évek végén, Ceausescu uralmanak els6 éveiben a vi-
szonylagos kedvezmények adésa volt jellemz6. A part 1968 apri-
lisi plénuman leszamolt az 50-es évek hibas gyakorlataval, és
Gheorghiu-Dejt tekintette felelsnek az elkdvetett blindkert. Ju-
niusban a vezetés igéretet tett, hogy nagyobb teret biztosit a
nemzetiségi nyelv hasznalatdnak az iskolakban, kultaralis élet-
ben.

A csehszlovakiai események és a szovjet fegyveres beavatko-
zés felgyorsitotta a folyamatot. Ceausescu augusztus végi szé-
kelyfoldi utjan igéretet tett a lemaradds megszilntetésre. Roma-
nidban komolyan aggédtak egy hasonl6 szovjet beavatkozas le-
het6sége miatt, ezért engedményeket tettek a magyar kisebbség-
nek. Az erdélyi magyarsag ismét bizakodott, néhany évig szaba-
dabban élhetett. BGviiltek intézményei, létrehoztadk a Kriterion
kdnyvkiadét, 0j lapok indultak, megkezd6dott a magyar nyelv(
radio és TV adas.

Az engedmények azonban nem sokaig tartottak. Miutan bi-
zonyos részlet- vagy latszatengedménnyel sikeriilt a nemzetisé-
gek kivanalmait semlegesiteni, s elharult a szovjet invazié veszé-
Iye, a 70-es évektdl megkezd6dott az (j nemzetiségi-politikai
iranyvonal kidolgozasa, majd végrehajtasa. Kezdetét vette egy
antidemokratikus, parancsuralmi rendszer, amely a roméniai
magyarsag és a tobbi nemzetiség teljes beolvaszatasat tlizte ki
célul.

Marton plspdk egészsegi allapota kozben egyre romlott, s
tobbszor kérte a Vatikant, mentsék fel az egyhazmegye vezetése
aldl. Erre 1980. aprilisdban kertlt sor, amikor javaslatara utod-
jaul Jakab Antalt nevezték ki. A kinevezés is Marton Aron nagy
tekintélyének kdszonhetd, hiszen az allam ebbe nem tudott be-
leszdIni.

Marton Aron 1980. szept. 29-én, sok szenvedés utéan, élete
85., plispoksége 42. évében halt meg. Temetésén okt. 4-én 6
plspok, Lékai Laszlé esztgergomi, Cserhati Jozsef pécsi, Jung
Tamés nagybecskereki, Zvekanovics Matyéas szabadkai, Boros
Béla temesvari és Jakab Antal vett részt, tébb mint 6tszaz pap-
pal és tobb tizezer hivbvel, tisztel6vel egyiitt. Erdély egyik legna-
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gyobb fia tdvozott el érokre, s vele egy korszak is lezarult. Emlé-
két ma is elvenen 6rzi az egész magyarsag.
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FOLYOIRATSZEMLE

Osszeallitotta: Dévény Istvan

Lelkipasztor ciganyok kozott

Georges Nossent 1931-ben sziletett, a jezsuitak belgiumi provinciaja-
ban 1961-ben szentelték pappa. A filozéfia professzora lett, késébb
Lvaltott at” a jovevények, uton levék és ciganyok lelkipasztori mukaja-
ra. Tiz folyo6iratoldalon err6l szamolt be - telve gonddal és reménnyel.

»Az evangéliumot minden nép koézott kell hirdetni” - kezdi tanul-
manyat. ,,Barmennyire értékes legyen is egy kultdra, a j6 hirt’ nem tud-
ja magatol felfedezni. A kultdrakat evangelizalni kell. Az evangélium
azonban nem maradhat kultaran kivili felépitmény. Bele kell épilnie,
hogy ki tudja fejezni 6nmagét és életképes legyen.” Belgiumnak ez len-
ne a feladata a cigdnyokkal szemben, immar 6t évszazad oéta.

1) Kik a ciganyok? Mondhatjuk, hogy ez az utols6 népvandorlasi
hullam, amely Azsiabdl érkezett. Fegyverek nélkiil jottek, nem teleped-
tek le adott helyen (mint pl. a magyarok), nem volt szilard tarsadalmi
szerkezetlik. Kis csoportokban szérédtak szét egész Eurdpaban. Csak a
legtjabb nyelvészeti tanulmanyok deritették ki, hogy nyelvik &srétege
Nyugat-Indidra utal. Az Gjabb nyelvi rétgegek vandorujukat is jelzik.
Eurépaban valészinlileg Gorogorszagon at jottek, de itt szétvaltak, s
részben nyugati, részben keleti iranyt vettek. Belgiumi jelenlétukrdl
el6szor 1420-ban talalhatd jelzés. Az elsé évszdzad nyugodtan telt el. A
16-ik szazadtél kezdve szaporodnak a tilté rendelkezések: kilizik, vagy
vandorlasi tilalommal sajtjdk 6ket, igazi letelepedésre mégsem képe-
sek, kivéve a romén vajdasdgokat, ahol négyszaz éven at rabszolgasag-
ban éltek. Felszabaditasukra itt a 19-ik szdzadban kerilt sor - s azon-
nal utra keltek. ,,Hivatdsos” vandomép.

2) Jellemzésnek azonban ez tulsagosan kevés. Vandorlasuk okat is
keresniink kell. Szétszérédnak, hogy csokkentsék a torzsek kozotti fe-
szultséget, vagy hogy készitményeiket kdnnyebben adhassdk el. Ha ez a
két probléma megoldddik, 6k is vallalkoznak a letelepedésre - anél-
kil, hogy hajlandék lennének az asszimilacidora. A koézottuk toltott idd
azonban erre a felismerésre kényszeriti a jezsuita papot: a ciginy nem
érzi foldhoz-kotottnek magat, a néphez-tartozas nem valik igazan tuda-
tava. Mit jelent ez pozitiv szempontbél? A szocialis kotelékek rendki-
viuli erével kotik 6ket ossze. ,,Ritkan tudtam meglatogatni egy cigany
csaladot ugy, hogy ne lett volna mar ott egy masik csalad, vagy ne lat-
tam volna Ujonnan érkezéket.” A hirek hihetetlen gyorsasaggal kerin-
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genek kozottik. Egy haldleset messze vidékekrél is hiv latogatokat.
»Egy cigany elsorvad, ha egyediil marad. Ha akar sajat hibajabol, akar
a korulmények kényszerit6 ereje miatt elszigetel6dik a tdbbiektdl, azt
érzi, hogy lelkét veszitette el. Ismerek cigadny csaladot, amely jelentfs
koltséggel rendbehozott egy lakast, utana felkerekedett, s felzarkézott
a tobbiekhez. Lelkiket talaljak meg, ha hozzajuk hasonlékhoz szocialis
kotelék flizi 6ket.”

3) Ugy tinik, hogy vandoratjuk soran nehézségek nélkil fogadta
el azt a vallast, ahol éppen éltek. Belgiumban megkereszteltették gyer-
mekeiket, egyhazi temetést kértek, bacsujaréhelyekre zarandokoltak. A
plébanidk klasszikus szerkezete azonban nem tudott megbirkézni a hit
elmélyitésének feladataval. Csak a masodik vilaghaborG alatti ciganyl-
dozés ébresztette fel igazan a keresztények lelkiismeretét. Ekkor ne-
veztek ki lelkészeket szdmukra. Elkésett Iépés volt ez. A ,,plnkdsdista”
mozgalom mar nagy sikerrel m(ikodott kozottik. Cigany szarmazasi
lelkészeket, igehirdetéket neveztek ki, oriasi tomegeket mozgdsitottak
kozds imadsagra - és megtérésre. Ez utdbbi a ,,Lélekben valé kereszt-
séget” jelzi, s ez egyuttal azt is jelenti, hogy elhagyjak a katolikus egy-
hazat, az 6kumenikus dialégusra vald készségik is fagypont alé sullyed.
Vallasossaguk is Uj irdnyba indul: nincs felszentelt papjuk, az eukarisz-
tia pusztan jelképes Grvacsora, az udvosség rendkivili erejd hit ered-
ménye, ezt hitelesiti a feln6ttkeresztség, a szentek tisztelete balvany-
imadas, az elhunytakért nem lehet imadkozni...

Hogy ez a mozgalom ily erével mikodhet, annak hatterében bizo-
nyosan az a tény all, hogy végre ciganyok hirdethetik a tanitast ciga-
nyok kozott, 6k vezethetik az istentiszteleteket. ,,Az a vagyuk teljese-
dik, hogy értékeljék 6ket a mai vilagban. Legyen vége a megvetésnek!
Vezetd lelkészeik a hatosagoknal is kdzbenjarnak, hogy pl. engedélyt
kapjanak az idéleges tartézkodasra. Ok azok, akik a csaladi 6sszejove-
teleket is szorgalmazzak.” Vallasi vilaguk is sokat vesz at a cigany kul-
tiréabol. Sajat nyelvik fogalmai valtjak fel a régieket, hagyomanyos ci-
gany énekeket énekelnek zenészeik kiséretével, a prédikaciok inkabb
az érzésvilagot, mint az értelmet sz6litjdk meg.

Ebben a helyzetben nehéz a katolikus lelkipasztor tgye. J6 érte-
lemben vett ,elcigdnyositds” nélkil (ha lehet elmagyarositasrél, vagy
elnémesitésrél beszélni, miért ne lehetne ezt is hasznalni?) nem lehet
elérehaladni. Nem kell a punkodsdistdkat utanoznunk, még lelkipasztori
stratégidra sem kell gondolnunk, hanem igazi igényt kell kielégitentink.
»Ciganyzenészek részt vehetnek az istentiszteleteken, sajat dallamkin-
csuket be lehet épiteni az egyhazi énekekbe, az imadsagokba a cigany
nép szokincsét, fogalmait kell méltanyolni...”

»Lelkészségunk elfogadja és apolja ezt a fejlédést. A katolikus hit
helyességét két 'tényez6lgarantalja: az eukarisztia és Maria. Egyesek
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hangoztatjdk, hogy a cigdny semmit sem ért a szentmisébd6l. Ez teljesen
téves allitds. Lényeges feladatunk csupan az, hogy fogékonysaguknak és
érzékenységiknek megfelel6 hullamhosszon mikddjink...” A cigdnyok
az egyhazon beltl is vallalhatnak felel6s megbizatast. Felolvassak Isten
Igéjét, s6t meg is magyardzzak testvéreiknek. Franciaorszagban mar
vannak szerzeteseik, s6t didkonusaik is, akik részt vesznek népuk evan-
gelizaciéjadban. ,,Ezen az uton kell tovdbbhaladnunk...”

Lumen Vitae, Bruxelles
45/1990.1. szam.

Szélvihar jelei az egyhazban

Jean-Pierre Lintanf a lyoni domonkos provincia tartomanyfénoke. Az
egyhdazon belili szikséges szabadsagért aggédé sorait el6sz6r a nagyne-
vii ,,Le Monde” kozdlte (1989. marcius 25.), majd a kéthetenként meg-
jelen6 ,La documentation catholique” vette fel kozleményei kozé
(1989. majus 7.). Ez az egyhazi folydirat elsésorban a papa, a Vatikan,
a Szentszék nyilatkozatait k6zli, utana a puspokdk jutnak széhoz. Lin-
tanf cikke utolsé helyre kerilt, de érdemes ra felfigyelnink. Szévegét
lerdviditve forditom (a kihagyasokat kiilén nem jelzem).

Ugy tiinik, hogy tartés j6 idére nem szamithatunk az egyhazban.
X11. Pius papa autokrata volt ugyan, de azt kivanta, hogy ,,az egyhaz-
ban igazi kdézvélemény is kifejezésre juthasson”. Egyesek allitasaval el-
lentétben ma ilyen nincs - vagy alig van. Nagyon rossz a vérkeringés a
Pére Congar altal sokszor hangsulyozott harom ,tényez6” koézott: a hi-
v8 nép, az egyhazi vezet6ség és a teolégusok. Fokozddd érelmeszese-
désnek vagyunk szemtanu(i. Ha valaki fenntartassal él, biral, olyan él-
ményt nyilvanit, amely nem teljesen egyezik a hivatalosak szavaival, s6t
ha egyaltalan siirget6 kérdést tesz fol, azt mar Ggy itélik meg, hogy for-
radalom, eltévelyedés, vagy gyerekes izgatas. Veszélyessé valt, ha valaki
szabadon - de szenvedélyekt6l mentesen - akar beszélni.

Keresztény vagyok, pap, domonkos szerzetes. Nem vagyok senki
sz6sz6l6ja, de meg vagyok gy6zédve, hogy sokak véleményének adok
hangot. Ha jdmbor dolgokrol beszélnék, a mariatiszteletrél, vagy a ,,pa-
pa imadasardl” (amely ellen még Il. JAnos P&l pépa is tiltakozott!), ak-
kor semmit6l sem kellene félnem. Senki sem botrankozik meg azon,
hogy magnoékazettak millioi keriltek forgalomba, amelyek a ,,harom
artatlan er6”, a szentostya, a papa és a szent Sz(iz tiszteletét hirdetik.
De ha az egyhazi hatalom gyakorlasaval, a tanitéhivatal miikodésével
kapcsolatban véleménycserére, stirgés beszélgetésre szolitok fol, akkor
azt kialtjak, hogy arulé. Mégis szélnom kell.
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Egy elfogulatlan szemlél6 is megallapithatja, hogy a katolikus egy-
héazban egyre er6sodik a kézponti iranyitas, a hatalom pusztan tekinté-
lyi alapon térténd gyakorldsa. Ennek mar nem egy jele van.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a puspdkoknek a papa adhat meg-
bizatast. Ugyanakkor vilagos az is, hogy a szokasokkal vagy eddigi gya-
korlattal ellentétben Roma nem veszi figyelembe az érintett egyhazak
kivansagait, vagy akar szembeszegilését. Ausztria, Hollandia, Brazilia,
Németorszag (s legujabban Svajc, - ford.) egyhdzmegyéi kényszeriltek
az utébbi id6ben arra, hogy igy éljenek.

Minden leheté alkalmat megragadnak arra is, hogy a puspokkari
értekezletek szerepét csokkentsék. Eurépa és Afrika jonéhany plspo-
kének vallomésa szerint az apostoli nunciusok is egyre tobbszor Iépik
tal diploméciai megbizatasuk keretét. Kilonboz6 szervezetek - a leg-
ismertebb az Opus Dei - kitarté tirelemmel épithetik fel hatalmukat.
A keresztények egységének és a nem-keresztény vallasokkal folytatott
dialégusnak pépai testiletéi (korabban titkarsagok) a hittani kongregéa-
ci6 ellendrzése ala keriltek... Folytathatnank tovabb.

Az egyhazban folytatott beszélgetés csak ,,szimfonikus” lehet, ez
teszi gazdagga. Az egység még nem jelent egyformasagot. A kollegali-
tas testvéri kozosséget kivan, nem azt, hogy mindenkinek ugyanaz a vé-
leménye. Egy a hit, de tobb teolégiai gondolkodasmaéd van. Szent Iré-
neusz nem Agoston, Bonaventura nem Szent Tamas. J6 tiz év 6ta az a
helyzet, hogy az egyhéazban elhangzé tanitds egyre inkabb egyszélamu,
»alul” csupan értelmezik és védelmezik azt, ami ,felulrél” érkezik.
Megkisérelheti ma valaki, hogy az egyhéazi szolgalatrél, az egyhazrél, az
erkolcsi kérdésekrél, a blinbocsanatrél ,,mas” teoldgiat védelmezzen,
még akkor is, ha ezt a régi hagyomanybél meritette? Sok domonkos
testvérem érzi, hogy mirél van szé.

Egyhazi dokumentumok felszélitanak ugyan, hogy ,,nyissuk meg a
targyalast” - de el6bb elreteszelik az utat a forré kérdésekhez. A tar-
gyalasnak vége van, miel6tt elkezdédétt volna.

Legéget6bbé valtak az erkdlcsi kérdések. ,A tévedést csak objektiv
tudomanyos és kényszer nélkuli vita Utjan szabad helyreutasitani... A
rémai kdria intézményei, els6sorban a Hittani Kongregacié - uagy td-
nik - egyetlen meghatarozott teoldgiai irdnyt részesitenek elényben.
Ezeknek az intézményeknek 0sszetétele sem tukrozi megfelel6 médon
a kilonbozé teoldgiai iskolak, a mai teoldgiai iranyzatok vilagat, pedig
ezek az elismert pluralizmus hataran belil allnak.” Ezt a széveget Yves
Congar, Marie-Dominique Chenu, Hans Kiing... irtdk alad. Egy bizo-
nyos (un certain) Joseph Ratzinger is, mint tibingeni teol6giai tanar.
lgaz, ennek mar hasz éve. Lehet sajnalkozni, vagy lehet drilni, az biz-
tos, hogy ez a kérelem nem nyert meghallgatast.
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Az erkdlcsi kérdések jelentik a végs6 bastyat? Egyesek ezt igy ma-
gyarédzzak: az egyhaz lassanként elveszitette minden hatalmét a politika
és a kultdra vildgaban. Most végs6 erével védelmezi utolsé béastyajat -
s ez az egyéni erkélcs, els6sorban a szexualitas vilaga. lgaz, az egyhaz-
nak joga és kotelessége, hogy ezekben a kérdésekben is nyilatkozzék,
de a felvetett kérdések oly sulyosak, hogy a legteljesebb figyelmet Ki-
vanjak.

Sok mai moralista sajat helyzetét a katolikus exegétakéhoz hason-
litja, amig végre elhangzott (1943-ban) a felszabadit6 szé. Olyan teold-
giat ajanlanak nekik és kényszeritenek rajuk, amely egy nagyon kérdé-
ses antropoldgiai szemléletmdédra épil.

B(in, ha azt allitjuk, hogy az egyhaz messiasi erkolcstant birtokol,
hiszen azt Jézus éppen ugy elvetette, mint a politikai messianizmust. Az
erkolcsi kérdésekben erkdlcsi bizonyitékokat kell hozni, nem pedig
pusztan tekintélyi széval tanitani. Egy antik alapelv igy han”ott: ,,Ha
valamilyen kérdés mindenkit érint, azt mindenkivel meg kell beszéIni.”
Csak sajnalni lehet, hogy pl. a mesterséges megtermékenyités romai
dokumentuma (Donum vitae, 1987. méarcius 10.) egyetlen széval sem
tesz emlitést azokroél az orvosokrél, biolégusokrél, jogaszokrol, azokroél
a szervezetekrdl, egyetemekro6l, etikai bizottsdgokrol, amelyeknek nem
kellett varni erre az eligazitasra, hogy egyaltalan komolyan foglalkozza-
nak ezzel a kérdéssel. Nem fajhatna egy Kicsit ,,Assisi szellemének”
szele az erkolcstan tertiletén is? (Assisi 1986. oktober 27.: a papa ku-
16nb6z6 vallasok vezetdivel talalkozott).

Az egyhaz mindenkor tanitotta, hogy a cselekvés kdzvetlen iranyel-
ve a lelkiismeret. ,,Ne gondoljak a laikusok, hogy lelkipasztoraik annyi-
ra illetékesek mindenben, hogy minden probléméara - még a legsulyo-
sabbakra is - konkrét és kozvetlen megoldast tudnanak adni.” Ez a
masodik Vatikani Zsinat szévege, igaz, hogy 25 évvel ezelftt sziivegez-
ték. ,,Aki egy térvénynek kizarélag a térvény miatt engedelmeskedik,
az az é&llatok ala sillyed.” igy beszélt Aquinoi Szent Tamas, igaz, hét
évszazaddal ezel6tt.

»Nyitottsag”, , attetsz6ség” - elkeserité lenne, ha ezeket a szava-
kat csak oroszul lehetne ragozni, ,6rizzétek a szabadsagot, hiszen
Krisztus szabaditott fel benneteket.” Ez Pal apostol szava, igaz, hogy
hisz évszazaddal ezel6tt irta le.

Egy felhaborito plispok

Jacques Gaillot 47 éves koraban, 1982-ben keriilt a francia Evreux egy-
hédzmegyéjének élére. Konzervativ egyhazi és konzervativ allami kérok
szamara ,folhaborité”, ahogy viselkedik, pedig - sajat vallomasa sze-
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rint - csak ,,Az egyhaz a mai vildgban” cim( zsinati dokumentumot
szeretné sz6 szerint venni. Olyan dolgokba szél bele - mondjak réla
egyesek - amelyekhez puspéki kildetése alapjan semmi kdze. Milyen
dolgokrdl van sz6? Néhany pillanatfelvétel életébél.

Evreux biintetébirésaga 1983-ban kiilénés tiggyel foglalkozott. Egy
fiatal allatorvos megtagadta a katonai szolgalatot, de civil ,,p6tszolga-
latra” sem volt hajlandé. Egy, a katonasagtol teljesen fuggetlen alterna-
tiva mellett tiintetett. A birésag 18 hénapi bortdnre itélte: ,,békeidében
katonaszékevény”. Gaillot plspdk puszta jelenlétével tiltakozott az ité-
let ellen. Tobb mint SO0 levél érkezett ezutdn a plspdkségre: egyesek a
béke evangéliuma tanujanak nevezték, méasok arulénak tartottdk, aki
hatbatamadja az allamrendet, engedetlenségre oktatja a Fiatalokat.

Néhany hoénappal késébb - 1983 &szén - a francia puspoki kar
Lourdes-ban tartott gydlésén egy dokumentum szlletett ,,Gagner la
paix” (megnyerni a békét) cimmel. Meglehetésen vildgos allasfoglalas
volt ez a katonai szovetség, az atomfegyverkezés, a francia katonai
,Utéerd” érdekében. Gaillot plspok ezzel hatdrozottan szembeszegult,
de megtérte az eddig betartott elvet is, azt ti., hogy ,a leszavazottak
csendben maradnak”. A ,,Le Monde” egyik novemberi szamaban jelent
meg cikke, amelyben kifejti, hogy pluspdk tarsai elmulasztottdk a le-
fegyverzés politikajanak elsd lépését.

Komoly dsszelitkdzésre kerilt sor iskolatigyben is. A nem allami
iskolak 90 %-a egyhéazi kézben van, de ezekben ink&bb a tarsadalmi és
anyagi szempont jatszik szerepet. A magasabban all6 tarsadalmi oszta-
lyok kedvelik a magasabb nivé miatt. A meglehetésen draga iskolazas
miatt pedig a polgarsag és a nagypolgarsag nyugodt lehet, hogy a maga
korében maradt. Savary neveléstigyi miniszter kiegyenlité javaslatot tett
az allami és egyhazi iskolarendszer egyméashoz valé kozelitéséhez, de
ezt oOriasi katolikus felhaborodas fogadta. Gaillot plispdk azonban nem
volt hajlandé résztvenni az 1984. janiusi périzsi tintetésen. S6t, a tln-
tetés el6tt cikke jelent meg a ,,Nouvel Observateur”-ben. Milyen sza-
badsagokat védelmezink - kérdezi - ha ezek az iskoldk mar régéta a
gazdagoké? Nem kellene inkabb a raszoruldkkal foglalkoznunk? ,,Fel-
h&borit6” volt az is, hogy néhany hénappal késébb 6 is alairt egy nyilat-
kozatot, amely a katolikus oktatasi rendszer hibaira hivta fel a Figyel-
met: a tanarok nem vehetnek részt szakszervezeti munkaban, kémked-
ve kutatjak, milyen véleményik van, egy-egy biralé kijelentésért meg-
buntetik 6ket...

Mit tett és mit mondott még Jacques Gaillot? Szembeszegilt a na-
cionalista szellemmel és kiallt a menekiltek mellett; Szolidaritast val-
lalt az lzrael altal megszallt teriletek arabjaival; Javaslatot tett arra,
hogy hazas férfiakat is lehessen pappa szentelni, kilépett és meghazaso-
dott papokat vissza lehessen fogadni a szolgéalatba; Hangsllyozta az
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AIDS-betegekkel szembeni keresztény felel6sséget; Elitélte azokat,
akik a ,,Jézus utols6 megkisérlése” cim( film ellen mozikat rombolva
tiltakoztak...

Misztika és politika talalkozott benne. Kényvei arrél tantskodnak,
hogy rendkivili beleéléssel tud azonosulni emberi sorsokkal, lazad az
embert ,,bebdrténz6”, hagyomdanyosan 6rzott intézményes keretek el-
len - ugyanakkor nyilt lélekkel szolit fel mindenkit Krisztus kdvetésé-
re. llyen emberek teszik hitelessé a mai korban az evangéliumot.

(Konyvei: Monseigneur Gaillot, Ma liberté dans I'église, Entreti-
ens avec E. Coquart. Paris, Ed. A. Michel. 1989.; Foi sans frontieres.
Paris, Desclée, 1988.; lIs m’ont donné tant de bonheur, Entretiens avec
G. Jarczyk. Paris, Desclée, 1988. - Els6 életrajza: Chr. Wargny, Mon-
seigneur Gaillot, Provocateur ou prophéte? Paris, Syros-Altematives,
1989.)

Orientierung
Zurich, 54/1990/, Nr. 8. 85-89. o.

Bérmalkozzanak a 17 évesek

A svajci Winterthur ,,Péter és Pal” plébanidjanak lelkipasztori kdzossé-
ge elhatarozta, hogy ezentdl 17-18-éveseket fognak bérmalasra eléké-
sziteni. Nem &k az attdrék. Az elmult években Zirich kanton jonéhany
egyhazkdzsége jutott erre az elhatarozasra. Eddig érvényes szokasjog
alapjan a hatodik iskolaév végén, tehat kb. 12 éves korban kerult sor
erre a szentségkiszolgaltatasra. Itt azonban egyre élesebb kérdések me-
riltek fel: A bérmalas az egyhaz kozosségébe, konkrétan fogalmazva a
helyi plébanidba valé beépitést jelenti, - elméletileg. Val6jaban na-
gyon kevés gyermekrdl allithaté ez, hiszen alig van kapcsolatuk az egy-
hazkozséggel. A bérmalas a keresztség aktiv elfogadasat jelenti, készsé-
get arra, hogy életiket a hit elvei szerint akarjak alakitani. Képesek
ilyen dontésre tizenkétévesek? ,,A puspokkel folytatott megbeszélés
nyoman arra az elhatarozasra jutottunk, hogy a bérmalasra egy életrit-
mussal késébb keruljon sor”.

Milyen tovabbi felismerések &allnak a hattérben? A legtdbb szilé
- ma még - megkeresztelteti gyermekét. A hitoktatds azonban nem
képes ezekb6l a gyermekekbdl felnétt, elkotelezettséget vallalé ,,hivé-
ket” nevelni. Ennek a nevelési munkanak szolgalataba lehet allitani a
bérmalast, s az azt megel6z6 el6készitd munkat. A kotelez6 iskolai
képzés befejezésekor - mintegy 15-16 éves korban - nem tul alkalmas
a ,talaj”: a gyerekek beleuntak az iskoldba, a valladsi téméakhoz sem
kénny( 6ket kozelhozni. Kialakult kozottik az a nézet is, hogy a bér-
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malas az utolsé vallasi tett: kilenc éven at tanultak hittant, a bérmalas-
sal ,,be van fejezve az tGgy”. Val6jdban éppen most kellene igazan kez-
dédnie. ,,A tapasztalatra lehet hivatkozni, amikor azt allitjuk, hogy 17-
18 éves korban sokan Gjra nyitotta valnak az élet értelmének, a hitnek
kérdései felé.”

,Ugy hataroztunk ezért, hogy a kotelez6 iskolai id6 letelte utan
mintegy fél évvel meghivokat kildink szét a fiataloknak, hogy vegye-
nek részt a bérmalas el6késziiletében.” Itt mar szabadon dénthetik el,
hogy akamak-e jénni. Aki most nem jelentkezik, az jéhet a kovetkez6
években, ,,folfelé” nincs hatar. Otds-hatos csoportban ,,munkalkodnak”
a bérmalasra készul6k, egy-egy fiatal feln6tt vezeti 6ket. Ezek allando
kapcsolatban allnak az egyhazkdzség papjaival. A bérmalasi kurzus té-
mai: életutam, hivatasom, a vildg, amelyben élek, Jézus Krisztus, egy-
haz, bérmalas. Esti 6rdkban - vagy pedig hétvégeken - tartjdk az
osszejoveteleket. ,,Célunk az, hogy hitikkel és az egyhazzal kapcsolat-
ban él6-eleven élményekre tegyenek szert.”

»Ha valaki azt az ellenvetést teszi, hogy ’akkor nem jonnek mind-
annyian bérmalasra’, ezt valaszoljuk: valéban, mert csak azok jelent-
keznek, akik maguk is akarjadk a bérmalas szentségét. Nem szabad bele-
egyeznink abba a véleménybe és gyakorlatba, hogy 'megbérmaélkoz-
tunk, ezzel vége van, az egyhdz nem érdekel bennilinket tdlsagosan’.
Meg kell tanulnunk, hogy a bérmalas sokkal nagyobb érték, semhogy
leszallitott &ron kindlhatnank.”

A ,felemelt” életkor fiataljaink segitségére akar sietni, hogy
meggy6z6dott és dnallo keresztényként élhessenek egy olyan vilagban,
amely keresztény orientacidjat elveszitette. Ez a munka nagy erébefek-
tetést kivan, de lehet ezt lelkesen és 6rommel is végezni.

Josef Annen, in: Lebendige Katechese,
Freiburg, 12/199/,1 fiizet, 45-47. o.

Humor a szészéken

A prédikacidk altaldban ,haldlosan komoly” légkort teremtenek, s ez
bizonyos szempontbdl nem rossz, hiszen a hit mégiscsak komoly dol-
gokkal szembesit benniinket. Ugyanakkor baj lenne, ha ez ,halalosan
unalmas” légkort is jelentene. A hivek mise végén altalaban merev, at-
szellemultnek tliné - hangsalyozzuk: ,tlGn6” - arccal hagyjak el a
templomot, s ez nem jo6 jel. Az evangélium 6romet sugaroz és feladatra
szOlit. A lehorgasztott fej ezek egyikérél sem tanuskodik.

Romano Guardini 80 esztend6s koraban tartotta utolsé egyetemi
el6adasat Minchenben. Sulyosan beteg volt mar, szinte a halal ,,megje-
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161te”. ElI6szor fordult el6, hogy a Ludwig Maximilian egyetemet rend-
6rkordon védte. A kornyéken ezrek gyllekeztek 6ssze. Mi, a ,kivalasz-
tottak” a renddrok altal biztositott sz(ik folyosén jutottunk be az épu-
letbe - a kinnrekedt egyetemistak szitkoz6dé megjegyzéseitdl kisérve.
Guardini 20 percig beszélt arrol, hogy Platon-nal milyen szerepet jat-
szik a humor. Az el6adas alatt senki sem nevetett, mert a humor értel-
mérdl volt sz6. Platon ezt igy fogalmazta meg: az ember latja, milyen
oriasi életfeladat el6tt all, milyen kivalasztott helyen all, ugyanakkor ér-
zi, milyen kicsiny, mennyire nem felelnek meg erdi ennek a feladatnak.
Ebben a helyzetben ,,ki kell nevetnie 6nmagéat”. EI6adas kézben Guar-
dini komoly volt, ugyanakkor der(s, borongés, de rendkivil nyugodt
hangulat aradt beléle.

Ennek a ,feszult nyugalomnak” - vagy nyugodt feszultségnek -
kellene prédikaciéonkban is megjelennie. Vicceket persze nem lehet
mesélni, arrél azonban lehet gondoskodni, hogy az istentiszteleteknek
felszabadult, nyugodt, elmélyedésre késztetd, meleg emberséget sugar-
206, baratsagos légkore legyen. Ez sem konnyd. Vasarnapi kézénségunk
altaldban nem képes arra, hogy der(t sugarozzon a templomban. Guar-
dini gondolatat kell megszivlelntink: a szénok és hallgat6 legyen képes
arra, hogy ,kinevesse énmagat”, tehat hogy a legkomolyabb dolgok
végzése kdzben is képes legyen valamiféle ,lazasagra”.

Avilai Szent Teréz szava adhat eligazitast: ,,Isten kegyelme utan a
legfontosabb a humor”. Vagy ahogy XXIII. Janos papa latta énmagat,
amikor egy kihallgatas befejeztekor mondotta: ,,... na, ma is sikerult ne-
vetségessé tenni magamat”.

Zeitschrift fir Gottesdienst und Predigt
Gutersloh, 8/1990/, 4. fiizet, 25-26. o.

Sikeres latogatas és az arnyoldalak

Ez a cime a 44. évfolyaméaban jaro bécsi ,,Herder Korrespondenz” cik-
kének, amelyben a fény mégis er6sebb, mint az arnyék. Valami egyé-
szen rendkivuli dolog tortént a 36 dra alatt, amely Il. Janos Pal papa
rendelkezésére allt, hogy taldlkozzon a cseh és a szlovak néppel. Mint
poraibdl a fénixmadar, gy tamadt Uj életre az a katolikus egyhaz, ame-
lyet egy fél emberdltén at tldoztek, gyalaztak, a tarsadalom peremére
szoritottak, megkotdztek s halalra itéltek. Az a sir, amelyet a régi és Uj
sztalinistdk készitettek az egyhaz szamara, tres. A feltdmadast nem a
péapa latogatédsa valtotta ki, de az 6 rovid jelenléte alatt valt igazan nyil-
vanvalova.
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Az allam ellenséget latott ugyan bennik, de a hetvenes évek elejé-
t6l megkezdédott a ,,foldalatti egyhaz” szervezkedése. Rejtetten végez-
tek lelkipasztori munkat, vallaltdk fiatalok gondozasat, tartottak lelki-
gyakorlatokat, végeztek hittanitast, képeztek ki papokat, alakitottak
szerzetesi kdzosségeket. Ehhez az egyhazhoz els6sorban azok a puspo-
kok és papok tartoztak, akiknek a ,,hatésag” megvonta m(ikodési enge-
délyét. A rendérallam minden lehetséges eszkdzzel kizdott ellentk,
novekedésuket megakadalyozni azonban nem tudta. Az 1989 novembe-
ri ,forradalom” ha nem is teljesen, de legaldbb részben ezekben az ak-
tiv ellenéllé korokben készult eld.

Oriasi eredmény, hogy ,,Cseh- és Morvaorszag” keresztényei eb-
ben az idében békiltek ki igazdn a katolikus egyhdazzal. Katolikus-el-
lenes és Rdéma-ellenes hangulatuk héattérben a huszita-hdboru Aall,
amely a katolikus Habsburg-monarchia elleni belsé kiizdelemben még
tovabb erésodott. A tarsadalom vezetdi ma szovetségest latnak a kato-
likus egyhazban, s ez annak kdészénhetd, hogy az elmult nehéz évtize-
dekben sajat érdekkorén kivul a nép reményeit és kdveteléseit is képvi-
selte.

Az egyhéaz feletti allami kontroll egy csapasra megsz(int. A megu-
resedett puspokségeket allami belesz6las nélkul lehetett betdlteni, s
Praga és a Vatikdn kozott is normalis ,,diploméciai kapcsolat” jott lét-
re. A szerzetesrendek Gjb6l meger6sodhetnek, az elkobzott szerzetes-
hazak visszaadasarol targyalnak, katolikus egyesiletek alakulhatnak és
mikodhetnek...

Amikor Vaclav Havel, ir6-allamelnok a papat meghivta, bizonyara
az volt a szandéka, hogy a katolikus egyhazzal szembeni blinok Jovaté-
tele” mellett a demokratikus fejlédéshez is er6sitést, batoritast kapjon.
Errél tanuskodik néhany nyilatkozata, s az is, hogy a latogatast még a
janiusi valasztasok el6tti id6szakra kérte.

A latogatéas rendkivil eredményes volt. A padpa megnyerte a cse-
egyaltalan a vallas és vallasossag tigyét is szolgalta. Elismerd szavai vol-
tak a padpanak Husz Janos személyével kapcsolatban, akit 1415-ben a
konstanzi zsinat eretnekként elitélt, s az itélet utdn maglyan elégettek.
Josef Zverina, az egyik vezetd katolikus teolégus (bdrtonben toltott
masfél évtized!) mar két évvel ezel6tt kérte a papat, hogy az egyhaznak
felul kellene biralnia ezt az itéletet. YA cseh reforméator tanitdsdban
vannak tévedések, de kifejezett eretnekség nincs ... Hlsz néhany ellen-
felének siralmasabb egyhazképe volt, mint ennek a reformatornak.” A
papa most arro6l beszélt, hogy Husz Janos ,,feddhetetlen életi ember”
volt, s ,kidllasaval sokat tett a nép erkdlcsi képzéséért és neveléséért”.
Egyetlen sajnalkozd szava sem volt azonban arrél, hogy mit tettek a ka-
tolikus hit nevében ezzel a pappal - a szabad vonuldas igéretének meg-
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szegését6l a maglydig. ,, Térténelmi pillanatot mulasztott el” - firja a
Herder Korrespondenzben Peter Musyl - hiszen az eretnekuldozés
borzalmaira tekinthetett volna, elitélhette volna az évszadzadokkal ez-
el6tti tetteket, s késé utédként bocsanatot kérhetett volna legalabb a
kortarsaktol. Szoba sem kerilt az, hogy HUsz Janos ,,esetleg” olyan te-
olégiai és lelkipasztori szempontokra figyelt fel, amelyek 6t évszazad-
dal késébb a Il. Vatikani zsinat témakérébe tartozhattak. Taldn nem
kicsinyeskedés, ha a sikeres uttal kapcsolatban még néhany negativ
megjegyzést teszink. F6ként a keresztény partoknal volt tapasztalhato,
hogy a papa latogatasat arra is fel akaijak hasznalni, hogy azt a maguk
partérdekei szempontjabo6l aknazzak ki. Itt a papa részérél is hianyzott
az élesebb hatarvonal, ,eltlirte” ezt a politikai kisérézenét.

Kar, hogy nem kerult sor 6kumenikus taladlkozéra, pedig a protes-
tans egyhazak képvisel6i ezt a kivansagukat mar a latogatas el6tt kife-
jezték. Az ,elszakadt testvéreket” azzal vigasztaltak, hogy egy kés6bbi
latogatas alkalmaval biztosan sor kerul erre is. ,,A kisebbségben él6k -
els6sorban a jelentds szamban itt é16 magyarok - képvisel8i is sajnal-
tak, hogy a papa nem figyelt fel helyzetikre, nem valt jogaik védnoké-
vé. Ezek a kisebbségek azt panaszoljak, hogy még egyhazi téren sem
veszik megfelel6en tekintetbe jogos igényeiket.”

A péapa a csehek és szlovakok ko6zotti feszilt viszonyt is nagyon
6vatosan érintette. Erezni lehetett, hogy ebbe a tizfészekben nem akar
belenydlni, ahelyett, hogy talan kellemetlentul hangz6, de mégiscsak
szlikségszer(, keresztény hitre épul6 eligazitdst adott volna (pl. a tal-
zott nacionalizmus elitélése, az uralomvagy, a méasok feletti hatalmas-
kodas megbélyegtése ...) Teljesen érthet6 a nép lelkesedése is - évti-
zedeken at szenvedtek papahtiségikért - de ez Csehszlovakiaban szin-
te mar a ,,papakultusz” felsé hatarat surolta.

Nem jelentéktelen ,,hidnyjegyzék™ ez, dsszefoglaléan mégis ki lehet
jelenteni: a pozitiv értékek messze félilmultak a hianyossagokat.

Herder-Korrespondenz
Wien, 44/1990/, 6. szam. 291-295. o.
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KISZELY KAROLY

Szerkeszt6séglink szivesen ad helyt Kiszely Karoly aldbbi
,»uzenetének’, annal is inkabb, mert 1989/2. szamunk egy
részét a természet kérdéskorének szenteltiik, s ez sajnos
még az Egyhazférum olvasoéi kozott is csekély visszhangra
talalt. Kivanjuk, hogy most tébben figyeljenek fel erre a
,.Vészitarang-kongatasra”.

UZENET A MAGYAR OSSZKERESZTENY
ZSINATNAK

Dréga Barataim!

Még két-harom éve a katonai szolgalat megtagadasa és erészak-
mentesség eszméje el nem ismert magatartas és gondolat volt
Magyarorszagon. Hazaarulonak, elmebetegnek, eretnek szek-
tasnak bélyegezték azt - szinte valamennyi oldalrél -, aki ezt
az ugyet képviselte. Mara bizonyos kdzéleti, politikai és vallasi
elismerésre tett szert ez a nemrég még ,,devians” gondolkodas-
és viselkedésmad. Ondicséret nélkill mondhatjuk, hogy ebben
résziink volt nekink is.

Am egy Gj, sokkal nyomasztobb, hatalmasabb veszedelme-
sebb gonddal talaltuk szembe magunkat. Talan legnagyobb gya-
korlati (és persze) elméleti gondunkkal, mellyel igazan elkdtele-
zetten és kell6 mélységgel, intenzitassal ma Magyarorszagon szinte
senki sem torédik. Csupan hisztérikus hangok szolalnak meg eb-
ben az ligyben, vagy csak at nem gondolt, jclszészer(ien odave-
tett ,kovetelésekkel”, ,javaslatokkal” talalkozunk. Az egészen
kevés megfontolt figyelmeztetést, épitd felhivast pedig talhar-
sogja a lelketlen politikai tlileked6k hangoskodasa.

Az emberi létfeltételek és a jovo' nemzedékek létfeltételei -
és valamennyi foldi él6lény létfoltételei - ellen iszonyatosan ki-
méletlen irtéhabord folyik mind Keleten, mind Nyugaton. Az
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emberiséget és a magyar tarsadalmat olyan kényszerpalyéakra te-
relték, és terelik - politikai berendezést6l fliggetlenil -, hogy
d6nmaga és gyermekei valamint teremtménytarsai létalapjainak
megsemmisitésébdl kell éInie vagy kell kialakitania ,életszinvo-
nalat”.

Mar a probléma kelet-nyugati elnevezése is manipulativ és
arcatlan: egyszerien csak ,,kornyezetté” degradaljak létforrasa-
inkat, gyermekeink létforrasat, a Természet, Isten teremtett vi-
lagat. Pedig a nemhiv6k szamara a legfébb, a hivék szamara Is-
ten utadn kozvetlenll a mésodik legnagyobb érték és ,tekintély”
a Természet - eltekintve mindenfajta panteista okoskodastol.

Tul egyoldaltian ragadtuk ki és értelmeztiik azt az észévet-
ségi mondatot, hogy hajtsuk uralmunk ala a természetet. Hiaba
olvashat6 e mondat kdzelében Isten azon terve is, hogy az em-
ber gondos, felel8s, szeretd kertésze legyen a teremtett vilgnak.
Sokat lehet vitatkozni azon, hogy mit jelenthet az ,,uralom” szo.
Egy bizonyos: nem jelentheti a Természet lerombolasat, meg-
mérgezését, elpusztitdsat. Az ember természet folotti uralma
sokkal inkadbb Isten egyetemes uralkoddsanak mintajara értel-
mezend6: szeretd gondoskodast, féltést, megtartast, felelésséget,
ismeretet és védd cselekvést jelent.

Jobboldali és Ujbaloldali ,ellenzéki” szészo6l6ink széltében-
hosszaban prédikaltak és prédikaljak: létfoltételeink rombolasa-
ért (els6sorban) a kommunista rendszer felel6s. Magam is ezt
hittem, és ezt vallottam mindaddig, amig nem jartam Nyugaton.
Most, a polgari demokréacidban élve latom, hogy a nyugati kor-
nyezetpusztitads alattomosabb, veszedelmesebb és diffiz volta-
ban is nagyobb méret(i, mint az ugyan részterilleteken brutalis, de
nyilt, feltiing és az ellenindulatokat is jobban kivalté ,,kommunis-
ta” tipusu kdrnyezetszennyezés.

A trépusi 6serdék - és mindenféle erd6 - maradékainak
rohamos pusztitasat, a vilagtengerek elszennyezését, az Eszaki-
tenger és az Adria haldoklasat, az 6zonpajzs stlyos karosodasat,
a talaj, a vizek, a jéghegyek, kézetek, tengerek elarasztasat radi-
oaktiv hulladékokkal és bioldgiailag lebonthatatlan vegyszerek-
kel és mérgezd nehézfémsokkal, allat- és novényfajok millidinak
kiirtasat, az éghajlat és a légkdr egyensulyanak folborulasat stb.,

132



sth., aligha varrhatnank egyedil a kommunista rendszerek vagy
barmiféle diktatira nyakaba.

Az egyes nyugati demokratikus orszagok felszini vizeinek,
talajanak és levegdjének viszonylagos tisztasdga becstelen és ke-
gyetlen csalas eredménye: a mérgeket, a szemetet szegényebb
orszagokba - hozzank és a harmadik vilagba ontik. A kornye-
zetkarosito gyartasi folyamatokat pedig ,,exportaljak”. Ennek el-
lenére ez a viszonylagos ,.tisztasag” sem éri el a sziikséges mini-
mumot. A természet, a taj, a helyi kultdra rombolasa, az erdék
kizarolagos faipari nagylizemekké ziillesztése, az aszfaltozas és
betonozés driilete, a gépkocsi és a gépek mindenek folé emelé-
se, a gépi zaj uralma (még az erddk legbensejében is), vala-
lyozasa”, kiegyenesitése, a termeszetvédelmi teriiletek létesité-
sének gazdaségi céli megakadalyozasa - ezek a nyugati termé-
szetgyilkolas legfoltiinébb jelenségei.

Vajon mennyire ismert tény Magyarorszagon, hogy Nyugat-
Eurdpaban masfélszer-kétszer-hdromszor annyi mitragyat és
,,ndvényvéd6” mérget szornak ki egységnyi teriiletre, mint na-
lunk? Hogy egy atlagos nyugati anya tejében hatszor annyi mé-
reganyag van, mint a tehéntejben és haromszor annyi, mint a te-
héntejre megszabott megengedett folsé hatar? Es vajon hanyan
tudnak arrol a Szent Kelet utdn a Szent Nyugat el6tt térdekény-
szeritett Magyarorszagon, hogy Ausztridban (példaul) még
egyetlen nemzeti parkot sem lehetett létesiteni, mert a gazdasa-
gi hatalom ezt megakadalyozta? Hogy gatlastalanul taroljak Ma-
gyarorszag erdeit, azért, hogy az igy Kiirtott fak témegét fillére-
kért szallitsak Ausztriaba kamionok karavanszer( ezrei éjjel és
nappal? Hogy az egykor meseszép Lapincs és Raba folyé egész
Ko6zép-Europaban egyedllalld artereit ezekben az években
semmisitette meg a nagyhatalmu osztrdk viziigyi lobbi, egészen
a magyar hatar drétkeritéséig? Most a vasfiiggdny lebontasat
hasznaljak driigyll arra, hogy e csodalatosan szép vidék Ma-
gyarorszagra es6 maradékat (Szentgotthard és Als6szolnok ko-
z06tt) ,nemzetkdzi egylttmikddés” cimén toroljék el a Fold szi-
nérél a benne menedéket lelt, Kipusztulasra itélt allatfajokkal
egyttt. Holott ez egyaltalan nem volna sziikséges.
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A nyugati tipusu egyéni formalis szabadsag vitathatatlan ér-
ték. Amde a kevéspénzliek formalis jogai versenyképtelenek a
nagy propagandat kifejteni tudo6, szinte barkit adoméanyokkal,
Osztondijak osztogatasaval sth. lekenyerezni képes gazdagok jo-
gaival szemben. Maroknyi természetvéd6 szegény, - seregnyi
természetgyilkos gazdag. A pénz hatalma még a gumibotnél, a
szuronynal is fenyegetbb. Es még arra is futja, hogy a gazdagok,
és az altaluk manipuldlt ,,6nkéntes” alkalmazottak hadanak ter-
rorja leplezhetd legyen.

A helyi polgari kezdeményezések is jelentés hordozdi lehet-
nek a természet és a létforrdsok védelmének. A nyugati tapasz-
talatok azonban arra intenek, hogy kozponti strukturdlis, figget-
len, aranyos jogkord intézményes biztositékok hijan e kezdemé-
nyezések dnmagukban csupan azt tudjék elérni, hogy a mérge-
ket egyik vidékr6l a szegényebb, megvesztegcthetébb orszéag-
részbe szallitsdk. Ugyanigy nem lehet taloltal sokat varni a helyi
dnkorményzatokt6l sem. Ausztriai tapasztalataim és a legujabb
magyarorszagi tendenciak bizonyitjak, hogy a természetrombo-
lasban a helyi dnkormanyzatok gyakran a kzponti intézkedéseken
és terveken is tlltesznek, a természetvédelmi, tajvédelmi terveket
megtorpeddzzak.

A Nyugat vitathatatlan gazdasagi, politikai és szocialis ered-
ményei, de tekintet nélkiili természetrombolasa - és annak még
gatlastalanabb exportja - arra tanit benniinket, hogy ismerjik
el a Nyugat vivmanyait, de egészitsik is ki azokat a létalapok vé-
delmének strukturdlis, fliggetlen, aranyos jogkord, intézményes
biztositékaival, s kdveteljlk, hogy épitsék be azokat a demokrati-
kus rend fundamentuméba. E biztositékok nélkiill a demokracia
csalas csupan(f): szinhazzal leplezett pusztitd, rabld, népirt6 dik-
tatlra a természet és a jovendd nemzedékek foldtt.

A legovatosabb becslések szerint is Magyarorszagon évente
tizezrek halnak meg rékbetegségben és Iéguti betegségben a viz,
a talaj, a leveg6 az élelmiszerek szennyezettsége miatt. A sziv-
érrendszeri betegségek nagy részében a gépi zaj jelent6sége sem
alabecsiilendd. Szazezrek betegeskednek, akiknek siker(l erds
szervezetlik folytan mindezt talélniiik, és gyermekek széazezrei-
nek szellemi és idegrendszeri allapota vallja karat a vegyszerek
és nehézfémek invazidjanak.
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Nem szabad hallgatnunk, fol kell emelni szavunkat! Ahogy
elutasitottuk a kdzvetlen gyilkolas szakmajanak tanulasat, ugyan-
Ugy el kell utasitanunk a cinkos hallgatast az alattomos, de még
pusztitobb difflz témeggyilkossag és kitmérgezés tgyében.

Ne hagyjuk magunkat az orrunknal fogva vezetni a nyugati
Osztondijakon ontelt és elfogult prédikéatorokka nevel6détt dog-
matikus, végtelenll sematikusan gondolkod6 ,,nyugatosok” és
tarsaik altal, akik latosz6ge épp oly hamis, mint az egykori R6-
zsadombon éI6 egyparti f6korifeusoké. Ujdonsilt ,,liberélis”
megvaltdink gy pufogtatjdk most a legliresebb, leghamisabb le-
jaratott liberalis-kapitalista kdzhelyeket, mint el6deik a foliletes
lenini frazisokat. Egyenld esélyekrél, egyenld képviseletrél szo-
nokolnak, mikdzben a létforrasaink és a jové nemzedékek jogai-
nak, érdekeinek partatlan képviseletét ki akarjak zarni a parla-
mentbél. (Pedig ezt a féladatot fliggetlen, aranyos jogkor( sz6sz6-
10k ellathatndk.) A piaci elveket nem akarjak a kornyezetvédelme-
re kiterjeszteni és az okozdi elv helyett szocialista modon koz-
pénzekbdl akarjak finanszirozni a kdrnyezetszennyezést.

Es hadd térjek ki még egy - a moralisan felelés embereket
fokozottan veszélyeztet§ - csapdara:

Nem elég az egyéni lemondas, az egyéni meggy6zés, az egyé-
ni példa! A kényszerpalyakat, a gyilkos, 6ngyilkos és jovigyilkos
stmktarakat kell és lehet megvaltoztatni! Egyaltalan nem azért,
hogy az egyéni felelGsséget a struktlrakra haritsuk! Eppen el-
lenkez6leg. Mert tudjuk, és elismerjik, hogy a struktirak meg-
valtoztathatdk, és felel6sséget érziink azért, és kotelességlinknek
érezzikk, hogy megvaltoztassuk Oket.

Koveteljik sztntelendl, ajbol és Gjbdl a kozéletet uraloktol,
de els6sorban a kereszténynek nevezett személyektdl és szerve-
zetektdl, a Kereszténydemokrata Népparttél, az MDF-t6l, az
egyhazi vezetdktol és a lelkész parlamenti képvisel6ktdl a kovet-
kezbket:

1. ) Kapjon helyet az Orszaggy(ilésben és a szakszerveze-
tek-vallalkozok kozétti targyalasokon filiggetlen, széles
jogkori természet- és kdrnyezetvéd6 testilet!

2. ) Védje kilon partatlan sz6sz616 a jovendd és még fel
nem n6tt nemzedékek jogait mind a Parlamentben
mind a doéntésmechanizmusokban!
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. ) Alapvet6 jogként ismerje el az Alkotmany az ép ter-

mészeti (és tiszta mlvi) kérnyezethez vald jogot, mind
a ma él6, mind a jové nemzedék szamara!

. ) Csokkentsék radikélisan a jovedelemadokat!

Sziintessék meg a kérnyezetkimélé és ilyen szempont-
bol semleges aruféleségek és szolgaltatasok forgalmi
adojat!

Emeljék meg drasztikusan a kdrnyezetkarosité aruk és
szolgaltatasok forgalmi adojat!

. ) Terjesszék ki a piaci elveket a kdrnyezet védelmére,

ill. romboléasara! Az anyagi terhek viselése az okozdi
elv szerint torténjék! Ne kozpénzb6l fedezzék a kor-
nyezetkarositds kovetkezményeinek elharitasat vagy
viselését!

. ) Az anyanyelvhez és szamtanhoz hasonléan legyen

alaptantargy létfoltételeink elemi ismerete, az 6kold-
gia, akdr mas tantargyak éraszamanak rovasara!

. ) Sajtotérvény kdtelezze valamennyi napilapot, hogy te-

kintélyes, fuggetlen kdrnyezetvédd szervezetek (mint
a Greenpeace és a WWF) helyi és globalis kérnyezet-
védelmi jelentéseit, figyelmeztetéseit, félhivasait val-
toztatas nélkil tegyék kdzzé hetente az id6jarasjelen-
tések mintajara.

. ) A vasUti kozlekedés - és altalaban a tomegkdzlekedés

- kiépitése, fejlesztése, tamogatasa, strukturainak ki-
alakitasa élvezzen messzemend el6nyt a gépkocsikdz-
lekedéssel szemben! A tehertranzitot helyezzik at a
vasltra az autéutak helyett.

. ) Most létesiiljenek Gj nemzeti parkok és természetvédel-

mi terliletek, most szigoritsak a természetvédelmi jog-
szabalyokat, mert a polgari demokratikus és piaci, ma-
ganbirtokosi viszonyok kozott ez csaknem lehetetlen
lesz!

Mindenek el6tt legyen nemzeti park a Vendvidék
és a vele szomszédos Réaba artér!

Legyen szigortan természetvédelmi és tajvédelmi
teruilet az egykori hatarsav egész teriilete, s a Drava



arterei, valamint a szakemberek altal e célbdl listara
vett teriletek!

Kedves Barataim! Emeljiik fol szavunkat ezekért - a politika-
bol kiszorult - elemi alapelvekért! Mert senki nem emel szo6t
vagy nem tud sz6t emelni ardnyosan Magyarorszagon létforrasa-
ink és gyermekeink létforrasa érdekében. Ez a kotelesség a mi
legf6bb kotelességiinkké valt! Talan a legstlyosabb b(int kovetjik
el, ha hallgatunk vagy a sz6las kételességét masokra haritjuk. A
leginkabb kisemmizettek: a jové nemzedékek és teremtménytar-
saink partjan kell &llnunk. Erre tanit benniinket az Evangélium
és az elemi becsiilet.

Burgerland, 1990. aprilis 6.

Udvozlettel:

Kiszely Karoly
a Negyedik Alapelv
kornyezetvédd kezdeményezés tagja
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Palyazati eredményhirdetés

1988. végen Megegyezés és megujulas cimmel palyazati felhivast
tettiink kozzé (Egyhazférum 1988/1-2, 242 1.), amelynek téma-
jat a kovetkez6képp hataroztuk meg: ,,a katolikus egyhaz mualt-
beli (1945-t6l) és jelenbeli helyzete és jov6je a mai Magyaror-
szagon, illetve az orszaghatarokon Kkivil, kisebbségben él6 ma-
gyarsdg korében.” A felhivasra 14 palyamunka érkezett, ame-
lyek elbiralasat egy haromtagu bizottsag vallalta: Dr. Andrés
Imre SJ, a bécsi Magyar Egyhéazszocioldgiai Intézet vezetdje,
Boor Janos, a Mérleg c. folydirat fészerkeszt6je, és Dr. Nyiri
Tamas, a budapesti Hittudomanyi Akadémia professzora.

A péalyamunkék elbirdladsaban a szinvonal és a tartalom
szempontjai vezették a bizottsdgot. A szinvonal mércéje volt,
hogy az egyes irasok alkalmasak-e 6nmagukban publikalasra, a
tartalmi szempont pedig azt jelentette, hogy mennyire felelnek
meg a kitizott témanak. Ezen kritériumok alapjan a bizottsag
négy palyam(vet javasolt dijazasra, amelyekbél egy els6, kettd
mésodik és egy harmadik helyezést kapott. Mivel a Biralé Bi-
zottsag egyik tagja lemondott honorariumardl azzal a céllal,
hogy ezt adjuk hozza a méasodik dijhoz és ezt az 6sszeget fele-fe-
le ardnyban nyujsuk &t a két masodik dijas kitlintetettnek, mind-
ketten megkapték a teljes masodik dijat. A helyezést elért dol-
gozatok az alabbiak:

1. dij: Kamaras Istvan: Gaudiopolis felé (bajgydj-
temény és megujulasi program).
A dij 6sszege: 350.- svajci frank

2. dij: Molnar Imre: Vallas és egyhaz a szlovékiai
magyarsag életében.
A dij 6sszege: 250.- svdjci frank

2. dij: Udvarhelyi Nandor: A romaniai magyar ka-
tolikus egyhaz helyzete 1945 utén.
A dij 6sszege: 250.- svajci frank

3. dij: Virt Laszl6: Az erdélyi egyhaz.
A dij 6sszege: 150.- svajci frank
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A bizottsag biralata alapjan tobb dolgozat dicséretet kapott,
igy Csapody Tamas: Trén és az oltar, Dombi Viktor: A tarsadal-
mi bazis kialakitasanak feltételei és lehet6ségei, Garambos Ja-
nos: Megegyezés és megujulas, Szeblak Tamas: Megegyezés és
megujulas a katolikus egyhazban c. irdsok, valamint egy ,,Dum
spiro, spero” és egy ,,Kairos” jeligével ellatott padlyamunka.

Az eredményhirdetésre és a négy els6 dij atadasara 1990.
augusztus 3-an kerllt sor Budapesten. Dr. Nyiri Tamas pro-
fesszor méltatta a helyezést elért palyamunkékat, amelyek szer-
z6i pedig egy-egy rovid el6adas keretében adtak izelit6t munka-
jukbol.

Udvarhelyi N&ndor tanulményénak elsd részét jelen sza-
munkban ko6zoljuk, masodik részét 12-es (1990/4) szamunkban
publikdljuk. A mésik harom dijat nyert m{ val6szinlileg az Egy-
hazférum Konyvei sorozat egy kiilon kotetében fog megjelenni,
amelyet az 1950-es allam és egyhaz kdzotti megegyezés 40. és a
Il. Vatikani Zsinat befejezésének 25. évforduldja alkalmabdl
szdndékozunk kiadni. A dicséretben részesilt irdsok kozlésérdl
szerkesztéségunk egy kés6bbi idépontban fog donteni.

Szivbél gratulalunk a nyerteseknek! Koszonjik, mind a ti-
zennégy szerzdnek, hogy résztvettek palyazatunkon és reméljik,
hogy tobben kézillik a jov6ben is megtisztelik az Egyhazforu-
mot irasaikkal. Kdszonjik Dr. Andras Imre atyanak, Boor Janos
fészerkeszt6 és Dr. Nyiri Tamas professzor uraknak is a 333 ol-
dalt kitevd kéziratok alapos attanulmanyozasat és lelkiismeretes
elbiralasat. VVégezetiil helyet adunk az egyik birald készonetének
is: ,,Last bat nét least megkdszondm az Egyhazférumnak a pa-
lydzat kiirasat, amely szamos embert elmélkedésre-gondolko-
dasra serkentett és a munkak kozzétételével a jovében is fog,
hozzajarulva a magyar egyhazak annyira esedékes meguUjulasa-
hoz.” Az Egyhazférum célja ez volt és ez is marad!

A szerkeszt6k
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Olvasoink leveleibdl

Ebben az esztend6ben az Egyhazforum 2. szdmét kaptam kézhez.
Halas kdszonet a folyoiratért. Annak idején az els6 jé néhany, Svéjchan
nyomtatott szam tartalma (hangvétele) Iényegesen eltér az utébbiaktol.
Az Egyhézforum lényegileg mas ,terliletre”, kifejezetten tudomanyos
terliletekre tért at és szamomra ez igy mar nem érdekes és nem lebilin-
csel6. Kérem, hogy a jovében ne kiildjék!

1.NJ. ny. lelkész, Balassagyarmat

A folyoirattal elégedett vagyok, a Lohfink-konyvet pedig kdzdsségi
szinten, tananyagként is atvettiik, sok érdekes gondolat van benne.
Megkdszonném, ha a koévetkez6 kiildeményben tajékoztatna arrdl,
hogy redben van-e a megrendelésem.

G.M., Mo.

A napokban kaptam meg Bulanyi Gyorgy: Egyhazrend/Erény-e az
engedelmesség? cim(i irasat egyik konyvesboltunban. Erre a mire mar
régéta ,,palydzom”, mert indulatok, vélemények hangzanak el felette
Ugy, hogy az, aki mondja, a miivet nem is olvasta. Elhataroztam, hogy
nem allok be ? ,kialtok” tAboraba. Inkabb elolvasom. Ezért is nagyon
oralok, hogy az ,,Egyhézférum sorozat” elindult. Kivancsi lettem a mar
eddig megjelent tébbi mdre is.

H.T., Mo.

Nem mindig mutatjak be a dolgokat sokoldaldan. A veszpreémi hit-
tankdnyv ellen beolvasta a szabadeurdpa-radié az Onok lapjabdl vett
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pocskondidzast. Magam hallgattam. De nem kérdezték és kozolték a
maésik fél véleményét. Pedig annak a hittankdnyvnek a védelmében ir-
tak, amelynél rosszabb még nem jelent meg Magyarorszagon. Az Egy-
hazférum miért nem szerezte be a masik fél allaspontjat? A veszprémi
sem jé konyv, de toronymagasan jobb az akkori ,hivatalos”-nal. Ezt
mondtak a papok.

B. Zs., Dél-Magyarorszag

Alaposan megnéztiik Olvasénk levelének keltét: 1990. jalius 29. Fur-
csalljuk, hogy véleményének bizonyitdsara, miszerint az Egyhazférum
.nem mindig’ mutatja ,,be a dolgokat sokoldaltan', a tébb mint négy év-
vel ezel6tti hittankdnyv-tgyre kell hivatkoznia, amelyr6l az Egyhazférum
1. szamaban (1986/1. 58- 67. 1) valéban tudésitott. Az ott olvashaté
,»-pocskondi&zd?’, amelyet a Szabad Eurdpa Radi6 is ismertetett, Rédly
Elemér nyilt levele, aki annak idején az Orszagos Hitoktatési Bizottsag
titkara és a Gy6ri Hitoktatasi Bizottsdg elndke volt. Az Egyhazférum
egyébkeént ,,beszereztep ,,a masik fél allaspontjat is” az emlitett és vitatott
két veszprémi hittankényv formajaban. Mivel azonban ezek megjelenhet-
tek Magyarorszagon, Rédly Elemér levele azonban nem, Ugy véltik, a tisz-
tesség parancsa, hogy a magyarorszagi egyoldal( tajékoztatas utan, nyil-
vanossagot kapjon Rédly Elemér levele is. Lehet, hogy Olvasonk fonti le-
velét dicséretnek szanta és az 1. szamot kivéve nem is talaltpéldat az Egy-
hazforum egyoldall tajékoztatasara? - A szerk.

Erdélyi papndvendék vagyok. Els6sorban azt szeretném tudni,
hogy milyen feltétel alapjan lehet k6z6Ini az ,,Egyh&zférum”-ban, vagy
egyaltaldn ez lehetséges-e. Tapasztalataim alapjdn nyugaton aréanylag
kevesen, keveset és nagyon sok esetben ezt is tévesen tudjak rélunk,
erdélyi magyarokrol. A mi gondolkodasmodunk, gondjaink, bajaink,
puszta létinkért folytatott harcunk egyedi és sajatsagos. Mi azt
szeretnénk, ha targyilagosan itélnének meg minket. Tervem lenne az
erdélyi egyhdzmegye torténetének bemutatdsa, a roméaniai katolikus
egyhdz ismertetése, papnevel6' intézetiink helyzetének bemutatésa,
ahogyan mi ott atvészeltuk a terrort és a forradalmat, lehetéségeinket
és szukségeinket. Ugyanakkor szeretném ismertetni Marton Aron
alakjat és szellemét, mely ma is elevenen él kériinkben ugy, ahogy
lattdk ismerdsei, ahogy megismertik mi, jelent6ségét szamunkra,
emberi példamutatdsat, és nagysagat. Annal is inkabb, mivel idén
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szeptemberben lesz tiz éve annak, hogy Isten magahoz szolitotta

nydjanak hiiséges pasztorat. Masodik problémam mar kérés jellegdi.

Szeretném kérdezni, hogy részestilhetnék-e kiadvanyukban valamilyen

Gton-médon, mivel anyagi lehetéségeim azt megrendelni nincsenek.
JA.

Kilén 6rém szamunkra, hogy az Egyhazférum Erdélyben is ismertté
valik. Levélironk ajanlatat lelkesen fogadjuk, hogy sajat élményei és ta-
pasztalatai alapjan irjon az ottani katolikus egyhazrol, I1-es és 12-es sza-
munkban egyébkeént is helyet kap ez a témakor.

Természetesen szivesen teljesitjik kérését is és ingyenesen
megkuldjuk Olvasénknak kiadvanyainkat, amelyekb6l eddig is tobb szaz
példany jutott el Erdélybe. Az Egyhazférum Aaltal létesitett ,,Erdély-
alapitvany célja is a kisebbségben é16 magyarok teoldgiai és pasztoralis
képzésének elGsegitése. Az alapitvdny nyitott, igy Olvasdink
adomanyaikkal hozzajarulhatnak célkitGzésiink megvalésulasahoz.
(Egyhazférum/Mohos Léaszl6, Thokoly u. 74, 1158. Budapest, XV. kér.
OTP csekkszamla 12590 ,,Erdély-alapitvanyi’). - A szerk.
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Olvaséink figyelmébe - Olvasdink figyelmébe - Olvaséink figyelmébe

DDr. Paul M. Zulehner

a bécsi egyetem teoldgiai karanak
pasztoralteoldgia professzora

és
az Egyhazforum szerkeszt6bizottsdganak elndke
1990. december 1-én,
szombaton délutan 16.00 o6rakor
a budapesti Kézponti Szeminarium

disztermében (E6tvos Lorand u. 5-7.)
el6adést tart.

Az el6adéas cime:

Egyhaz a szabadsag kontextusaban

A belépés dijtalan.

Szeretettel varjuk
az Egyhazforum minden kedves olvaséjat!

Olvasoink figyelmébe - Olvaséinkfigyelmébe - Olvasoinkfigyelmébe
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A megismerkedéstdl az eyegyzésig

Az Orszagos Lelkipasztori Intézet, a Na_g%/csglédospk Orszagos
Egyesiilete es a Katolikus Csaladtervezési Tanicsadd 1990/91-ben
el6adassorozatot rendez a hazassagra valé felkeészilésrél.

A havonta eey elGadashol, az elGadasok kozott egy kiscsoportos meg-
beszéléshdl all6 sorozat azoknak a fiataloknak kesziilt, akik életuket
keresztény hézassagban tervezik leélni. Az el6adasok szempontokat ad-
nak a parvalasztashoz és ismertetik a csaladi életre vonatkozo féhb fo-
galmakat. (A sorozat természetesen nem pdtolja az eskivé el6tti sze-
mélyes jegyesoktatast.)

Az el6adasok kezdési id6pontja: minden hénap 2. keddjén 19 éra
helye: Budai Ciszterci Szent Imre Templom
Budapest XI. Villanyi Gt 25.

El6adok tébbek kozott:
Oktober 9. Februér 12
»Termtsink embert képméasunk-  , Arcod veritékével...”
ra, magunkhoz hasonl6t” Munka és csalad
Onismeret el6add: Mohay Tamas és
el6add: Farkas Istvan felesége
November 13. Februar 23.9-15 ora
»,Nem jo az embernek egyedil LELKINAP A
lennie, alkotok neki segitGtarsat, ~ Vezeti: dr. Briickner Akos
aki hasonlit hozz4 Marcius 12

Ismerkedés, egylittjaras
el6add: Fekete Tamas és
felesége

December 11.

LA férfi elhagyja apjat és anyjat
és feleségéhez ragszkodik, s a
kett6 egy test lesz.”

A dontés

el6ado: dr. Palhegyi Ferenc

Januar 8.

JAntit Isten egybekotott...”
A hézassag: szentség
el6ad6: Futd Karoly

»Szaporodjatok és sokasodjatok,
népesitsétek be a foldet”
Csaladtervezés
el6ado: Pal Bernadetté
Aprilis 9.
,»Ha egyutt imadkoztok, egyiitt is
maradtok”
Csaladegyhaz - Elet a keresztény
csaladban
el6ado: Férian Szabo Pater és
felesége
Vigassy Gyorgy és
felesége

Olvasoinkfigyelmébe - Qlvasoinkfigyelmébe - Olvasoinkfigyelmébe
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Az Egyhazférum eddigi szamai

1 A kozosségi meguUjulas Gtjan
2. Egyhaz - Isten népe?
A magyar egyhaz Lékai biboros utéan I.
3. Aggiornamento.
A magyar egyhaz Lékai biboros utéan I1.
4. A fiatalokkal egyutt keresni Istent
5-6. Szenvedtek az igazsagért
7. Latni - itélni - cselekedni
8. Béke - igazsagossag - a teremtett vilag megdrzése
9. Egyhéaz és politika
10. Egyhaz és gazdasag

Egyhéazforum Koényvek

Tatjana Goricseva: Istenrél beszéIni veszélyes

Jerzy Popieluszko

Bulanyi Gyorgy: Egyhazrend - Erény-e az engedelmesség?
Gerhard Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kdzdsséget?
Zulehner - Fischer - Huber: ,,Népem lesztek”

Rudolf Schnackenburg: Krisztus kdvetése - ma
(el6kesziiletben)

7. Kari Rahnen: Hit-remény-szeretet (el6késziiletben)

S o

Megrendelhetd: Egyhazférum, 1158 Budapest, Thékoly u 74.
Megvasarolhatd: a Szent Istvan Tarsulat kdnyvesboltjaiban



Christliche Erwachsenenbildung wird im Westen seit Jahrzehnten
sehr emstgenommen. Dutzende von Bildungshdusem sind seit 1945 in
den verschiedenen Landern entstanden, hunderte von Programmen
und Veranstaltungen werden in diesen Hausern jahrlich durchgefihrt.
In den osteuropdischen Landern fehlt zunéchst die Makrostruktur:
Kloster, kirchliche bauten wurden verstaatlicht, zum Aufbau von
neuen Einrichtungen fehlte nicht nur das Geld, sondern auch die Er-
laubnis der Behorden. Unerwartet und unvorbereitet schlug die Stunde
der Freiheit. Der Kirche wird nicht nur erlaubt, tatig zu sein, wie sie
wolle, sondern es wird von ihr fast gefordert, dass sie in der neuen
Umwertung der Werte mithelfe: ein neues Bewusstsein muss nicht nur
im kirchlichen, sondern auch im gesellschaftlichen Bereich geschaffen
werden. Christliche Erwachsenenbildung stiinde jetzt im Mittelpunkt,
wenn die notwendigen Erfahrungen da wéren.

Nummer 11 von "Egyhazféorum"™ mdochte in diesem Bereich Hilfe
leisten. Wir bringen drei Berichte Uber Zielsetzungen und Probleme
der Erwachsenenbildung. Marget Fell, Inhaberin des Lehrstuhls fir
Erwachsenenbildung an der Katholischen Universitét Eichstéatt, stellt
die katholische Erwachsenenbildung zwischen gesellschaftspolitischer
Verantwortung und kirchlichem Interesse dar. Wolfgang Langer,
Universitatsprofessor in Wien, berichtet Gber den theologischen Hin-
tergrund der Erwachsenenbildung. Georges Duperray aus dem Insti-
tut Pastoral d'Etudes Religieuses von Lyon gibt ein zusammenfassen-
des Bild Uber den gegenwaértigen Stand der Ausbildung von katholi-
schen Laien in Frankreich. Zu diesem "Dreildndertreffen" gesellen
sich JAnos Gojéak, Chefredaktor der ungarischen katholischen Presse-
agentur und Miklés Tomka vom Ungarischen Pastoralinstitut mit
ihrer Standortbestimmung tber die Chancen der Erwachsenenbildung
in Ungarn. In einer Sammlung von kiirzeren Berichten wird das Bild
erganzt um den ungarischen Lesern ein breites Panorama zu ermdg-
lichen.

Nandor Udvarhelyi hat die Geschichte der katholischen Kirche in
Siebenbirgen durchforscht. Wir bringen den ersten Teil seiner Studie:
1945-1980. Der Uberblick tiber die letzten zehn Jahren wird in der
nachsten Nummer der "Egyhazforum" verdffentlicht.

Karoly Kiszely schrieb einen sehr persénlich formulierten Brief
fur einen grosseren und verantwortungsbewussten Einsatz fiir den
Umweltschutz in Ungarn.



